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IVADAS

,.Geras dizainas — geras verslas“' — 1974 m. vienoje paskaitoje teigé Tomy Watson,
buves IBM vadovas. Europos Sajungos institucijos taip pat suvoké, kad aukStos kokybés
dizainas bitinas konkuruojant su kity Saliy pramone. Taciau dizaino teisin¢ apsauga iki 2002 m.
buvo nacionaliné, kuri apsiribojo konkrecios valstybés narés teritorija. Toks Bendrijos
skaidymas nesiderino su EB siekiu sukurti vieninga rinka. Todé¢l atsirado poreikis sukurti
unitaring Bendrijos dizaino teisinés apsaugos sistema. Taigi, pagal Dizaino reglamenta
itvirtinamos dvi dizaino teisinés apsaugos formos: registruotas ir neregistruotas dizainas.

Sio darbo tyrimo objektas: Neregistruoto EB dizaino teisinés apsaugos teoriniy ir
praktiniy problemy analizé. Dizaino teisiné¢ apsauga be jokiy formalumy tokiems pramoneés
sektoriams kaip tekstilés, drabuZiy, baldy, avalynés yra aktuali tuo, kad jos gamina daug dizaino
produkty, trumpai cirkuliuojanciy rinkoje, o dizaino registracijos procediira uZima nemazai laiko.

Sis naujas EB dizaino teisinés apsaugos biidas reglamentuotas nei§samiai, daug
dviprasmisky nuostaty, mazai teismy praktikos, o tai kelia nemazai problemy:

Pirma, neregistruoto EB dizaino teisin¢ apsauga taikoma tik tada, kai dizainas buvo
nukopijuotas, t.y. kai pazeidéjas zinojo, kad Sis dizainas yra saugomas. Taciau zinojimo fakta
neregistruoto EB dizaino savininkui sunku jrodyti.

Antra, neregistruotam EB dizainui taikomos tokios pacios kaip ir registruotam EB
dizainui teisinés apsaugos salygos, tatiau pasizymindios tam tikra specifika. Siy salygu
nustatymas yra sudétingas, nes jos abstrakciai apibréztos, o ETT praktikos Sioje srityje yra
nedaug.

Trecia, disponavimo neregistruoto EB dizaino teisémis santykiai EB lygmeniu
reglamentuoti labai fragmentiskai. Sie santykiai reguliuojami kiekvienos nacionalinés valstybés
autoriy teisés normomis, jei dizainas atitinka kiriniui keliamo originalumo kriterijy. Taciau
autoriy teisei biidingas teritorialumas, todél kiekviena valstybé atskirai nustato apsaugos apimti,
taikymo salygas, bei originalumo laipsnj.

Darbo naujumas Siuo metu neregistruoto EB dizaino teisinés apsaugos tema uZsienio
ir lietuviy autoriai dar néra atlike tyrimy. UZsienio Saliy specialistai tokie kaip Uma Sutherman,
Sherman Bently, nagrinédami registruota EB dizaina, neregistruota EB dizaina paminédavo tik
kaip inter alia. Lietuviy literatliroje Siai temai taip pat néra skirta daug démesio. Apie
neregistruota EB dizaing uZzsiminé dr. Jurat¢ Usonien¢ 2010 m. iSleistame vadovéelyje
»Intelektiné nuosavybés teisé*, Irina Zibudiené, analizuodama EB dizaino kumuliatyvia teising

apsauga straipsnyje "Dizaino teisiné apsauga autoriy ir sui generis dizaino teisés normomis®

" Good design is good bussiness http://www.ibm.com/ibm100/us/en/icons/gooddesign/, prisijungimo laikas: 2011-
11-20.



http://www.ibm.com/ibm100/us/en/icons/gooddesign/

(Jurisprudencija 2006, Nr. 2(80)) bei dizaino teisinés apsaugos salygas straipsnyje ,,Naujumas ir
individualios savybés — dizaino teisinés apsaugos salygos* (Jurisprudencija, 2005 m. Nr. 67(59)).
Magistriniy darby mano pasirinkta tema taip pat néra. Apie neregistruota EB dizaing kaip inter
alia uzsiminta Nikos Borneikos 2010 m. magistriniame darbe ,,Erdviniai prekiu zenklai ir
dizainas: tarpusavio santykio problema* ? bei Ralio Danielio Algirdo 2004 m. magistriniame
darbe ,,Pramoninio dizaino apsaugos teisinis reglamentavimas Europos SaJungoj“3

Pagrindinis baigiamojo darbo tikslas — iSanalizuoti EB neregistruoto dizaino teisinés
apsaugos teorines ir praktines problemas. Siekiant Sio tikslo, buvo keliami tokie uzdaviniai: 1)
atskleisti EB dizaino samprata, reikSme; 2) atskleisti EB dizaino teisinio reguliavimo raida; 3)
iSnagrinéti EB neregistruoto dizaino teisinés apsaugos salygu nustatymo teorines ir praktines
problemas; 4) i$siaiSkinti, kokia yra neregistruoto EB dizaino savininko teisiy apsauga.

Moksliniam tyrimui atlikti ir iSsikeltiems uzdaviniams pasiekti buvo kompleksiskai
taikyti Sie metodai:

Lyginamasis metodas yra pasitelkiamas lyginant registruoto ir neregistruoto EB dizaino
teisinés apsaugos salygas, savininko teisiy apsaugos apimti, disponavima teisémis.

Loginis ir apibendrinimo metodas yra pasitelkiamas siekiant apibendrinti naudota
literatiira, gautus empirinius duomenis, kai darbo pabaigoje daromos galutinés iSvados,
formuluojami darbo teiginiai.

Lingvistinis metodas yra taikomas aiSkinant teisés aktuose ir vartojamy savoky tikraja
prasme.

Istorinis metodas yra taikomas siekiant atskleisti kumuliatyvy EB teisinés apsaugos
reguliavima.

Teleologinis metodas. Teisés aktuose jtvirtintos normos buvo aiSkinamos atsizvelgiant {
teisés akty leidéjo tikslus.

Alternatyvus metodas. Darbe pateikiamos skirtingos teisés mokslininky nuomongs, ju
poziiiris | susiformavusia teisming praktika.

Darbo struktiira nuléme jo tikslas ir uzdaviniai. Ji sudaro ivadas, trys pagrindinés dalys,
1Svados, literatliros saraSas bei santrauka angly kalba. Pirmajame skyriuje pateikiama dizaino
samprata, neregistruoto EB dizaino reguliavimo genezé¢ bei EB dizaino reikSmé. Antrajame

skyriuje analizuojama neregistruoto EB dizaino teisinés apsaugos salygos. Treciajame skyriuje

’Borneika N Erdviniai prekiy zenklai ir dizainas: tarpusavio santykio problema“. Vilnius, 2010 m.
http://vddb.laba.lt/fedora/get/L T-eLABa-0001:E.02~2011~D_ 20110124 131605-37686/DS.005.0.01.ETD
prisijungimo laikas: 2011-11-20.

*Ralys D. A. ,,Pramoninio dizaino apsaugos teisinis reglamentavimas Europos Sajungoje*. Vilnius, 2004 m.
http://vddb.laba.lt/fedora/get/L T-eLABa-0001:E.02~2004~D_ 20050504 161403-84455/DS.005.0.01.ETD
prisijungimo laikas: 2011-11-20.
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gvildenama EB neregistruoto dizaino savininko teisiy apsaugos apimtis bei disponavimo Siomis
teisémis problemos.

Baigiamojo darbo tyrimo objekta sudarantiems klausimams nagrinéti pasinaudota
Europos Sajungos ir daugeliu specialiosios literatiiros Saltiniy. Visuy pirma, paminétini ES
dizaino apsaugos harmonizavimo pagrindiniai teisiniai jrankiai: 1998 m. spalio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva dél teisinés dizaino apsaugos 98/71/EB12 bei 2001 m. gruodzio
12 d. Tarybos reglamentas dél Bendrijos dizainy (EB) Nr. 6/2002. Baigiamajame darbe
pateiktiems teiginiams pagristi remiamasi Mario Franczosi, Uma Suthersanen, Lionel Bently,
Brad Sherman, Guy Tritton ir kitais intelektinés nuosavybés teisés specialistais. Darbe taip

remiamasi ir ETT, Lietuvos, Anglijos teismy praktika.



1. NEREGISTRUOTO EB DIZAINO TEISINES APSAUGOS
PRIELAIDOS

1.1 Dizaino samprata

Siekiant tinkamai atskleisti neregistruoto EB dizaino reguliavimo ypatumus, pirmiausia
reikia pateikti dizaino teising samprata, kurig bus bandoma apibrézti remiantis VRDT, Anglijos
teismy praktika, Dizaino reglamentu, direktyva bei 1991 m. Zaliaja knyga ,,Pramoninio dizaino
teisiné apsauga“.

Dizaino samprata buvo pateikta Dizaino direktyvos 1 straipsnio a dalyje, kurioje
nurodoma, jog ,,dizainas — tai viso gaminio ar jo dalies vaizdas, susidarantis d¢l paties gaminio ir
(arba) jo ornamentikos, specifiniy linijy, kontiiry, spalvy, formos, teksttiros ir (arba) medziagy
savybiy“’,

Analizuojant dizaino savokos apibrézima, reikia apibrézti, kas yra gaminys. Dizaino
reglamento 3 str. b nurodoma, jog ,,gaminys — tai pramoniniu biidu ar rankomis pagamintas
daiktas, iskaitant sudétiniam gaminiui sukonstruoti skirtas sudedamasias dalis, pakuote,
apipavidalinima, grafinius simbolius ir spaustuvés Sriftus, i§skyrus kompiuterines programas*’.
Gaminio apibréZime yra iSskiriama, jog kompiuterinés programos néra laitkomos gaminiais. Jos
priskiriamos prie autoriy teisés objekty. Taciau grafinis dizainas kaip kompiuterinés
piktogramos, meniu yra kvalifikuojami kaip produktai, todél jiems gali buti taikoma dizaino
teisiné apsauga.

Kadangi tiek Dizaino direktyvoje, tiek Dizaino reglamente néra reikalaujama, kad
produktas savarankiSkai egzistuoty nuo dizaino, todé¢l pieSiniai, bréZiniai bei pastatai gali buti
laikomi gaminiais. Tq patvirtina ir tai, jog Lokarno klasifikatoriaus 25 klaséje nurodyta, kad
galima registruoti namus, pastatus.

[Snagrinéjus gaminio samprata, siekiant suvokti dizaino samprata, reikia taip pat
atsakyti 1 klausima, kas yra gaminio vaizdas. Dizaino apibrézime néra nurodoma, kad jis turi biiti
estetiSkas. Taigi, dizaino teisinés apsaugos suteikimas nepriklauso nuo jo meninés vertés. Taciau
ar gaminio vaizdas turi biti tik vizualus?

EK 1991 m. Zaliojoje knygoje ,,Pramoninio dizaino teisiné apsauga® gaminio i$orinio

vaizdo suvokimas nebuvo ribojamas vien tik regéjimu. Sioje knygoje pabréziama, kad dizaino

* Europos Parlamento ir Tarybos 1998 m. spalio 13 d. direktyva 98/71/EB dél teisinés dizaino apsaugos//OL L
289, 1998-10-28.

> Tarybos 2001 m. gruodzio 12 d. reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizainy // OLL 3, 2002-01-05.



apibrézime nurodytas sarasas, kas gali biiti laikoma dizainu, néra iSsamus. Joje nurodoma, jog
dizaino teisiné apsauga gali biiti taikoma ir gaminio svoriui, lankstumui.®

Gaminio iSorinio vaizdo samprata buvo susiaurinta priémus Dizaino direktyva. Sioje
direktyvoje dizainas apibréziamas kaip iSorinis gaminio vaizdas, suvokiamas tik regé¢jimu. Tai
patvirtina ir Sios direktyvos konstatuojamosios dalies 13 punktas, kuriame nurodoma, jog
,vertinimas, ar dizainas turi individualiy savybiy, turéty biiti grindziamas tuo, ar informuotas
vartotojas, akivaizdziai ji apzitrédamas, pagal bendra dizaino iSvaizda atskiria ji i§ esamos
dizainy visumos, atsizvelgdamas i gaminio, kuriam tas dizainas taikytas ar panaudotas, pobudi,
ypa¢ i pramonés Saka, kuriai jis priklauso, ir dizainerio laisvés masta kuriant ta dizaina®’.
Vadinasi, informuotas vartotojas gamini gali apzitréti tik vizualiai.

EB néra vieningos nuomones d¢l dizaino teisinés apsaugos suteikimo spalvai. Nei 1991
m. Zaliojoje knygoje ,,Pramoninio dizaino teisiné apsauga®, nei ES teis¢s aktuose dél Bendrijos
dizaino néra nurodoma, ar spalvai gali biiti tatkoma dizaino teisiné apsauga. ETT byloje C49/02,
pripazino, jog prekés Zenkla gali sudaryti spalvy kombinacijos.® ETT praktikos dizaino srityje
Siuo klausimu dar néra. Analogiskai kaip ir prekés zenkluose spalvy deriniai galéty biti laikomi
gaminio iSorinio vaizdo savybe. Spalvy derinys turéty lemti patj vaizda, t.y. ,,biiti esminis, kad
bty sudarytas skirtingas gaminio vaizdas®’. Tagiau trimadiuose gaminiuose spalvy deriniai
nelemia skirtingo bendro ispiidzio. Todé¢l, jeigu vienas gamintojas pagamino vienos spalvos
baldus, kitas tapaCius ankstesniam dizainui, bet kitos spalvos, tai turéty biti laikoma
nukopijavimu, nes nesudaromas informuotam vartotojui skirtingas bendras ispudis.

Siekiant suvokti EB dizaino teisinés apsaugos apimti, reikia apibrézti, kas 1 ja
nepatenka. Dizaino teisinés apsaugos apribojimai {jtvirtinti Dizaino reglamento 8 ir 9
straipsniuose. Kiekvieno apribojimo turinj verta aptarti detaliau.

Pirmiausia, Dizaino reglamento 8 straipsnio 1 dalyje nurodoma, jog: ,,Bendrijos
dizainas negalioja, jeigu gaminio i§vaizdos savybes lemia tik jo techniné funkcija“'’. Sios dalies
turinys atskleidziamas keliose svarbesnése DidZiosios Britanijos bylose.

Viena i§ tokiy byly — Landor & Hawa International Ltd v Azure Designs Ltd byla,
kurioje registruoto dizaino savininkas Landor pareiské ieskini Azure dél to, jog jo gaminio

dizainas buvo nukopijuotas. Azure bandé¢ remtis Dizaino reglamento 8 str. 1 dalimi, kurioje

% Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design. Working document of the services of the Commission.
II/F/5131/91-EN, June 1991. para. 5.4.7.2., http://aei.pitt.edu/1785/01/design_gp 1.pdf, prisijungimo laikas: 2011-
11-20.

7 Europos Parlamento ir Tarybos 1998 spalio 13 d. direktyva 98/71/EB dél teisinés dizaino apsaugos//OL L 289,
1998-10-28.

$ ETT 2004 m. birZelio 24 d. sprendimas byloje Heidelberger Bauchemie GmbH v.Vokietijos patenty biuras, Nr. C -
49/02.

? Zibadiené 1. Naujumas ir individualios savybés — dizaino teisinés apsaugos salygos // Jurisprudencija 2005 m., Nr
67 (59). P. 111.

' Tarybos 2001 m. gruodzio 12 d. reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizainy // OLL 3, 2002-01-05.
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nurodoma, jog Bendrijos dizainas negalioja, jeigu gaminio iSvaizdos savybes lemia tik jo
techniné funkcija. Patenty apygardos teismo 8 str. 1 dalj aiSkino siaurinamai, nurodydamas, kad
»gaminio i§vaizdos savybés yra nulemtos techninés funkcijos, kai néra visiSkai kiirybinés laisves,
t.y. kai néra jokios pasirinkimo galimybés tam pacCiam gaminiui suteikti skirtinga iSorini
vaizda.“!" Apeliacinis teismas sutiko su Patenty apygardos teismo 8 str. 1 dalies iSaigkinimu.

Sios bylos sprendimas buvo sukritikuotas Dyson v. Vax byloje. Ieskovas Dyson rémési
Landor teismo sprendimo iSaiSkinimu, teigdamas, kad gaminio vaizdo iSorinés savybés gali biiti
nulemtos jo techninés funkcijos tik tada, jeigu tik toks vienas dizainas gali biiti naudojamas,
siekiant patenkinti produkto funkcija. Vadinasi, jeigu daugiau nei viena forma galima patenkinti
gaminio funkcija, tai §i i§imtis neturéty buti taikoma.

Atsakovas Vax rémési VRDT R 690/2007-3 Lindner Recyclingtech GmBH v Franssons
Verkstader AB [2010] ECDRbyla. Joje nurodoma, kad ,,techninés funkcijos iSimtis reiskia, jog
poreikis jgyvendinti techning funkcija buvo vienintelis tiesioginis veiksnys, kuris lémé tam tikro
gaminio bruoZo pasirinkima.“'? Galima suteikti dizaino teising apsauga pramoniniam produktui,
kurio bendras vaizdas didzia dalimi, bet ne visiSkai nulemtas techniniy sprendimy. Estetiniai
sprendimai, nesusij¢ su gaminio technine funkcija, lemia tai, jog jo funkcionalumas néra
tiesioginis veiksnys, 1émgs gaminio iSorini vaizda. Taciau tai nereiSkia, jog dizainui keliamas
estetiSkumo reikalavimas. Taigi dizaino teisin¢ apsauga nesuteikiama tiems produktams, kuriy
iSorinis vaizdas buvo pasirinktas tik toks, kad produktas galéty atlikti savo funkcija. Tam
produktui, kurio iSorinis vaizdas buvo pasirinktas ne tik atsizvelgiant | produkto funkcionaluma,
bet ir vizualuma, suteikiama dizaino teisin¢ apsauga. DidZiosios Britanijos Auks$¢iausias teismas
teiké pirmenybe atsakovo 8 str. iSaiskinimui nei ieskovo, besiremiangio Landor byla'.

VRDT treciasis apeliacijos skyrius 2009 m. lapkri¢io 12 d. byloje R 1114/2007-3 be
anksCiau nurodytoje byloje 8 straipsnio iSaiSkinimo nurod¢, kad paneigus tam tikro dizaino
bruozo teising apsauga remiantis $iuo straipsniu, nereiskia, jog visas to gaminio dizainas turi bti
pripazintas negaliojan¢iu.'* VRDT nurodé, kad visam dizainui nesuteikiama teisiné apsauga tik
tuo atveju, jei visos esminés dizaino savybés yra nulemtos gaminio techninés funkcijos.

Kadangi dizaino apibrézime nurodoma, jog dizainas yra viso ar dalies gaminio iSorinis

vaizdas, vadinasi, dizaino teising apsauga galima suteikti ir sudétinio gaminio daliai. Dizaino

"Landor & Hawa International Ltd v Azure Designs Ltd [2006] EWCA Civ 1285 (28 July 2006),
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2006/1285.html, prisijungimo laikas: 2011-11-20.

“Decision of Third Board of Appeal of 22 October 2009 in the case R 690/2007-3,
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/OHIM/OHIMPublications/newsletter/0911/RCD/rcd1.en.do, prisijungimo
laikas: 2011-11-20.

“Dyson Ltd v  Vax Lt [2010] EWHC 1923 (Pat) (29  July  2010)
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Patents/2010/1923 .html para 31, prisijungimo laikas: 2011-11-20.

“Decision of Third Board of Appeal of 12 November 2009 in the case R 1114/2007-3,
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/OHIM/OHIMPublications/newsletter/1001/RCD/rcd1.en.do,  prisijungimo  laikas:
2011-11-20.
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direktyvos 1 str. ¢ dalyje nurodoma, jog ,,sudétinis gaminys — tai gaminys, susidedantis i§

«I5 Tagiau

daugelio sudedamyjy daliy, kurias galima pakeisti ta gamini iSardant ir vél surenkant
sudétinio gaminio dalies dizaino teisiné apsauga taip turi apribojimy.

Pirmiausia, ne visoms sudétinio gaminio dalims galima taikyti dizaino teising apsauga.
Dizaino teisiné apsauga nesuteikiama must-fit dalims. Jos apibrézimas pateiktas Dizaino
direktyvos 7 str. 2 dalyje, kurioje nurodoma, kad ,,dizainas negalioja, jei gaminys turi biti
biitinai atkurtas tikslios formos ir tiksliy matmeny, kad tas gaminys, kuriam dizainas taikytas ar
panaudotas, galéty biiti mechaniskai su kitu gaminiu sujungtas arba { ji, aplink ji ar prie jo
pridétas, kad kiekvienas gaminys galéty atlikti savo funkcija“'®.

Must-fit daliy problema iliustruoja Dyson v. Qualtex byla. Ieskovas, Dyson yra gerai
zinomas dulkiy siurbliy gamintojas. Atsakovas — Qualtex, namy prietaisy, taip pat ir Dyson
dulkiy siurbliy daliy tiekéjas. Minéta, kad neregistruoto dizaino atsarginiy daliy teisiné apsauga
suteikiama gamintojams. Sioje byloje Dyson, neregistruoto dulkiy siurbliy dizaino teisiy
turétojas, sieké uzkirsti kelia Oualtex pardavinéti ,,must fit* ir ,,must mach* dulkiy siurbliy
kopijas. Atsakovas neneigé, jog nukopijavo Dyson daliy dizaina, taciau jis neigeé patj pazeidima,
teigdamas, jog ji nukopijavo nuo kazko kito, jog Sis dizainas néra originalus. Atsakovas taip
bandé remtis must-much ir must-fit iSimtimis.

DidzZiosios Britanijos teismas, atsakydamas i atsakovo teigini, jog nebuvo pazeistos
ieSkovo teisés, nes dizaino teisin¢ apsauga netaikoma must-fit dalims pazymeéjo:

1. Must-fit iSimtimi galima remtis tada, kai dizaino bruoZai yra esminé sujungimo
dalis."”

2. Tai, jog tam tikras sudétinio gaminio dizaino bruozas atlieka funkcija, nereiskia,
kad tai yra must-fit dalis."®

3. Tai, jog tam tikra gaminio dizaino dalis igalina mechanizma veikti, nereiskia,
jog ta dalis yra must-fit. Norint pasinaudoti Sia iSimtimi, gaminio vaizdo
savybes turi lemti bitent tai, jog gaminys mechaniSkai sujungtas su kitu
gaminiu arba prie jo prijungtas."’

4. Must-fit iSimtis taikoma biitent tik tai gaminio daliai, kurios vaizdo savybés yra

nulemtos gaminio sujungimo su kitu gaminiu arba jo prijungimo.*

“Europos Parlamento ir Tarybos 1998 spalio 13 d. direktyva 98/71/EB dél teisinés dizaino apsaugos//OL L 289,
1998-10-28.

' Ten pat.

' Ultraframe UK Ltd v Clayton [2003] RPC 2. http:/robert.heverly.org/courses/2004/IP/design_cases.pdf,
prisijungimo laikas: 2011-12-09.

" Ten pat.

" Ten pat.

2 Ten pat.
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5. Nesvarbu, kad gaminio sudétines dalis galima sujungti ar prijungti keliais
biidais, tai nereiskia, jog Siai daliai bus suteikiama dizaino teisin¢ apsauga, nes
$is biidas tebéra gaminio daliy sujungimo budas.?’

Siekiant sudétinio gaminio dalies dizaino teisinés apsaugos, tokia dalis privalo biiti
matoma. Dizaino direktyvos konstatuojamosios dalies 12 punkte taip pat nurodoma, jog
»~apsauga neturéty buti teikiama toms sudétinéms dalims, kuriy nematyti gaminj {prastai
naudojant, taip pat toms tokios detalés savybéms, kuriy nematyti, kai detal¢ yra jmontuota, arba
kurios, paimtos atskirai, neatitikty naujumo ir individualiy savybiy reikalavimq.“22 Analizuojant
Si direktyvos punkta, galima daryti iSvada, jog S§is matomumo reikalavimas taikomas tik
sudétiniam gaminiui. Taigi, jei gaminys néra sudétinis, jo dalies dizainui néra keliamas
matomumo reikalavimas. Todél drabuziy, avalynés nematomoms dalims taip pat bus taikoma
dizaino teisiné apsauga. Siame direktyvos punkte jprastas naudojimas suprantamas kaip galutinis
(neapima nei pardavéjo, nei gamintojo) i8skyrus techning priezilira, apZiiira ar taisyma. Taciau
dizaino teisin¢ apsauga nesuteikiama sudétinio gaminio must-fit dalims, kurios, nors ir yra
matomos plika akimi.

Kita sudedamyjy daliy rusis — must-mach dalys. Tai tokios dalys, kurios turi biiti
atitinkamos formos tam, kad galéty atkurti pradini sudétinio gaminio vaizda, pavyzdZiui,
automobilio durelés. Aiskindamas must- much iSimties taikyma, DidZiosios Britanijos teismas
Dyson v. Qualtex byloje nurode, kad negalima remtis must-much iSimtimi, jeigu atskiry daliy
dizainas gali buti pakeistas radikaliai nekeiGiant bendro iSorinio atskiry daliy vaizdo.”® Vadinasi,
masinos langams, durims néra taikoma dizaino teisiné apsauga.

Teisinis reguliavimas dél must-much daliy teisinés apsaugos néra suvienodintas. Siy
daliy teisiné apsauga ypac aktuali automobiliy pramonéje. Kadangi savininkai po masinos
avarijos siekia atkurti juy iSvaizda, tod¢l jiems tenka pirkti tam atkiirimui bitinas dalis, tarp ju ir
turinCias saugoma dizaing. Vienose valstybése liberalizuota antriné rinka ir leidZiama be gaminio
dizaino savininko sutikimo gaminti sudedamasias dalis, kitose ne.

Atsarginiy daliy problema bandyta spresti priemus Dizaino reglamenta, kurio 110 str.
itvirtinta, kad ,,iki isigalioja Komisijos pasiiilymo pagrindu priimti Sio reglamento pakeitimai,
kaip Bendrijos dizainas néra saugomas sudétinio gaminio sudedamaja dalimi esantis dizainas,
pagal 19 straipsnio 1 dalies nuostatas naudojamas taisant ta sudétini gaminj, siekiant atkurti

18

pirming jo i§vaizda.“** Pagal Dizaino reglamento 19 str. 1 dalies nuostatas ,,naudojimu laikomas

gaminio, kuriame tas dizainas pritaikytas arba panaudotas, gaminimas, sitilymas, pateikimas {

21
Ten pat.
2 Europos Parlamento ir Tarybos 1998 spalio 13 d. direktyva 98/71/EB dél teisinés dizaino apsaugos//OL L 289,
1998-10-28.
> Ford Motor Co Ltd's Design Application, [1971] FSR 314, [1972] RPC 320 (RDAT, Apr. 22, 1971).
*Tarybos 2001 gruodzio 12 d. reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizainu // OLL 3, 2002- 01- 05.
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rinka, importavimas, eksportavimas ar naudojimas arba tokio gaminio kaupimas Siems
tikslams.**’

Taciau atsarginiy daliy dizainas gali biiti saugomas kai kuriose Salyse narése. Dizaino
direktyvos 14 str. jtvirtinta pereinamojo laikotarpio nuostata, jog ,,kol nebus Komisijos sitilymu
priimtos Sios direktyvos pataisos, valstybés narés laiko galiojan¢iomis esamas teisines nuostatas,
reglamentuojancias sudedamosios dalies, naudojamos sudétiniam gaminiui taisyti, kad biity
atkurta jo pirmin¢ iSvaizda, dizaino naudojima, ir tas nuostatas keicia tik siekdamos liberalizuoti

tokiy daliy rinkg“*

. Vadinasi, valstybés narés gali iSlaikyti Dizaino direktyvos pri€mimo metu
galiojusia sudedamuyju daliu dizaino apsauga, arba jos atsisakyti, siekdamos liberalizuoti antring
rinka.

Trecias dizaino teisinés apsaugos apribojimas itvirtintas Dizaino direktyvos 8
straipsnyje. Jame nurodoma, kad dizainas negalioja, jeigu dizainas prieStarauja vieSajai tvarkai
arba visuotinai pripazintiems moralés principams. Sios direktyvos konstatuojamosios dalies 16
punkte nurodoma, jog ,Sia direktyva nesiekiama derinti vieSosios tvarkos sampraty ar priimty
moralés principy?’. Vadinasi, kiekviena valstybé naré pati nusistato, kas yra vieSosios tvarkos
pazeidimas. Taciau kaip rodo ES teismu praktika $i i§imti dazniausiai nepateisina laisvo prekiy
judéjimo apribojimo.

[Sanalizavus dizaino savokos turini, galima pateikti neregistruoto EB dizaino savoka.
Pati savoka suponuoja tai, jog toks dizainas saugomas EB be registracijos procediiros. Taciau
tam, kad biity galima naudotis neregistruoto EB dizaino apsauga, jis turi biiti naujas, pasiZymeéti

individualiomis savybémis ir saugomas visoje EB teritorijoje 3 metus nuo tos dienos, kai jis tapo

prieinamas EB visuomenei. Visa tai bus aptariama kituose skyriuose.

1.2. Neregistruoto dizaino teisinio reguliavimo genezé

Dizainas — techninés kiirybos rezultatas ar menas? Nuo atsakymo i $i klausima
priklauso dizaino teisinés apsaugos biido pasirinkimas. Pasirinkus pirmaji varianta, dizainui bus
taikomas sui generis teisiné apsauga. Antruoju atveju jis bus saugomas pagal autoriy teisés
normas. Taigi, anot Jiratés Usonienés, dizaino kilmé lemia komplikuota jo teising apsauga, kuri
gali buti suteikiama tarptautiniu, ES ir nacionaliniu lygmeniu. Norint suprasti EB neregistruoto

dizaino teisinés apsaugos ypatumus, reikia iSanalizuoti tarptautinius ir ES teisés aktus.

» Tarybos 2001 gruodzio 12 d. reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dé¢l Bendrijos dizainy / OLL 3, 2002- 01-05.

% Europos Parlamento ir Tarybos 1998 spalio 13 d. direktyva 98/71/EB dél teisinés dizaino apsaugos//OL L 289,
1998-10-28.

“"Ten pat.

12



Pirmasis tarptautinis teisés aktas, ijtvirtings dizaino teising apsauga — ParyZiaus
konvencija dé¢l Pramoninés nuosavybés apsaugos. Sios konvencijos 5 qiunquies straipsnyje
nurodoma, jog ,,pramoninis dizainas yra saugomas visose Sajungos narése.“** Tatiau Sajungos
Salims palikta diskrecijos laisvé nustatyti teisinés apsaugos mechanizmus: jos gali arba priimti
specialius istatymus, arba suteikti teising apsauga pagal autoriy teisés, konkurencijos teisés ar
kitas teisés normas. Svarbus Paryziaus konvencijos 2 str., nes jame itvirtintas nacionalinio
rezimo principas, nustatantis, jog ,.kiekvienos { Sajunga jeinancios Salies pilieciai kitose Salyse
naudojasi pramonin€s nuosavybés apsaugos atzvilgiu tokiomis pat privilegijomis, kurios
atitinkamy jstatymy yra suteikiamos saviems pilie¢iams.“” Konvencijos 5 str. B dalyje
nustatyta, jog ,,pramoninio dizaino apsauga negali buiti nutraukta del nepanaudojimo arba dél to,
jog {vezami gaminiai panais { saugomus“.* , Taip pat dizainui, jei jis valstybéje saugomas kaip
pramoninés nuosavybés objektas, turi biiti tatkoma visiems pramoninés nuosavybeés objektams
taikomas reikalavimas laikytis prioriteto taisyklés (4 straipsnis), nustatyti laiking pramoninés

nuosavybés objekty apsauga (11 straipsnis) ir lengvatini mokes¢iu mokéjimo termina. !

Taigi §i
Konvencija pripazino dizaing kaip viena i§ pramoninés nuosavybeés riisiy, palikdama laisve
valstybéms naréms pacioms pasirinkti dizaino apsaugos biidus ir yra atskaitos taskas plétojant
dizaino teising apsauga.

1886 m. priimtoje Berno konvencijoje d¢l literatiros ir meno kiiriniy apsaugos buvo
itvirtintos ir kai kurios pramoniniam dizainui svarbios nuostatos. Konvencijos 2 str. 1 d.
pateikiamas saugomy kiiriniy sarasas, kuriame minimi ir taitkomosios dailés kiiriniai. Minéta, kad
dizainas priskiriamas taikomosios dailés kiiriniy kategorijai. Pagal Sios Konvencijos 2 str. 7 d.
nuostatas ,,Sajungos Saliy istatymams suteikiama teis¢ nustatyti Siy Saliy istatymy taikymo
taikomosios dailés kiiriniams ir pramoniniams pavyzdZziams bei modeliams ribas, taip pat tokiy
kariniy, pavyzdziy bei modeliy apsaugos salygas“.’* Ta¢iau ,kiriniai, kurie saugomi kilmeés
Salyje tik kaip pavyzdziai ir modeliai, kitoje Sajungos Salyje turi teis¢ tik i tokia specialia

“33 Taigi, §ioje nuostatoje jtvirtintas

apsauga, kuri toje Salyje taikoma pavyzdziams ir modeliams.
abipusiskumo principas. Sis principas reiskia, jog ,,jeigu kilmés 3alyje dizainas nebus saugomas
pagal autoriy teisés normas, o tik pagal sui generis dizaino teisg, tai ir kitoje Sajungos Salyje,

nepaisant to, kad joje galima apsauga ir pagal autoriy teisg, jis igis dizaino apsauga tik pagal sui

¥ Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés apsaugos // Valstybés Zinios, 1996-08-07, Nr. 75-1796.
HTen pat.
Ten pat.

2010 m. P. 713.
**Berno konvencija dél literattiros ir meno kiiriniy apsaugos, 1886 m. rugséjo 9 d. // Valstybés zinios, 1995, Nr.
40-988.
33
Ten pat.
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generis dizaino teise.“** Ir atvirks¢iai, jei kilmés $alyje dizainas saugomas ir pagal sui generis
dizaino teisg, ir pagal autoriy teisés normas, o kitoje Salyje tik pagal sui generis teises normas, tai
dizainui bus suteikiama apsauga tik pagal sui generis teisés normas. Taciau reikia pabréZzti, jog
valstybéms naréms palikta teisé¢ diskrecijos teisé itvirtinti abipusiSkumo principa nacionalingje
teis¢je. Jei toje Salyje netaikoma jokia speciali apsauga, tokie kiiriniai saugomi kaip meno
kiiriniai pagal Berno konvencija.

TRIPS sutarties kaip ir Berno konvencijos nuostatos dél dizaino teisinés apsaugos taip
pat liberalios, nors ir konkretizuoja teisinés apsaugos taisykles. Taciau joje neijtvirtinama
privaloma kumuliatyvi dizaino teisiné apsauga, nors pabrézta, kad teisiné dizaino apsauga turi
biiti numatyta. Tiesiogiai dizaino teisinei apsaugai yra skirti TRIPS sutarties 25 ir 26 straipsniai.
TRIPS sutarties 25 straipsnio 1 dalyje nurodoma, jog valstybés narés numato apsauga tokiam
nepriklausomai sukurtam pramoniniam dizainui, kuris yra naujas arba originalus, paliekant
laisvg valstybéms pasirinkti ir nustatyti ty kriterijuy ‘furini.35 ,, IRIPS sutartis taip pat leidzia
valstybéms naréms nustatyti, kad dizainas gali ir nebiiti naujas ar originalus, jei jis labai
nesiskiria nuo Zinomo dizaino ar Zinomo dizaino poZzymiy kombinaciju.“*® Minéto straipsnio 2
dalyje itvirtinta tekstilés gaminiy teisinés apsaugos reikalavimas: ,kiekviena valstybé nare
uztikrina, kad reikalavimai tekstilés modeliy apsaugai, ypac ju sanaudy, tyrimo ar paskelbimo
atzvilgiu, nepagristai netrukdo siekti tokios apsaugos ir ja gauti’’. Si nuostata atsirado todél, jog
tekstilés pramong¢je dizainas naudojamas trumpa laika, o dizaino registracijos procediira yra ilga.
TRIPS sutarties 26 straipsnyje nustatyti teisiy i dizaina turinys. Sio straipsnio 1 dalyje jtvirtinta,
kad ,,saugomo pramoninio dizaino savininkas turi teis¢ neleisti treciajai Saliai, neturinciai
savininko sutikimo, gaminti, pardavinéti ar importuoti gaminius tokio dizaino, kuris yra

saugomo dizaino kopija arba didele dalimi kopija, jei tai daroma komerciniais tikslais.*®

,, Laigi,
dizaino savininko teisés apima ne tik draudima pardavinéti gaminius, kurie yra tiksli kopija, bet
ir gaminius, kurie yra didele dalimi kopija, t.y. nepalieka kitokio isptudzio.” Nagrinéjamo
straipsnio 2 dalyje nurodoma, jog ,,valstybés narés gali numatyti ribotas iSimtis pramoninio
dizaino apsaugai su salyga, jog tokios iSimtys nepagristai neprieStarauja normaliam ginamo
pramoninio dizaino panaudojimui ir nepagristai nepazeidZia teiséty ginamo savininko interesuy,

atsizvelgiant | teisétus trediyjy Saliy interesus“.** Minéto straipsnio 3 dalyje nurodoma, jog

34 Zibudiené I. Dizaino teisiné apsauga autoriy ir sui generis dizaino teisés normomis // Jurisprudencija. 2006 m., Nr.
2(80). P.135.

>Pasaulio prekybos organizacijos Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspektu, susijusiy su prekyba (TRIPS)
// Zinios. 2001. Nr. 46-1620.

3% Ten pat.

7 Ten pat.

¥ Ten pat.

 Ten pat.

* Ten pat.
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pramoniniam dizainui teisiné apsauga suteikiama 10 m., tac¢iau valstybés narés pacios nustato,
nuo kada turi biiti pradétas skaiCiuoti terminas. TRIPS sutarties dizaino apsauga
reglamentuojancios nuostatos turéjo itaka dizaino teisinés apsaugos sistemos Bendrijoje
harmonizavimui.

,Europos Bendrija 2007 m. rugséjo 24 d. pateiké Pasaulinei intelektines nuosavybés
organizacijai (WIPO) prisijungimo dokumenta prie Hagos sutarties dél tarptautinés pramoninio
dizaino registracijos Zenevos akto.“*' Si sistema jsigaliojo 2008 m. sausio 1 d. Pagal ja Bendrijos
dizaineriai gali paduoti paraiSkas savo dizainy tarptautinei apsaugai pagal Hagos sutarties
Zenevos akta, o i§ Hagos sutarties susitarianéiyjy $aliy gali paduoti paraiskas savo dizainy
teisinei apsaugai pagal Bendrijos dizaino sistema.*” Taigi, ,,Zenevos akto sistema, padavus viena
tarptauting paraiSka tarptautiniam WIPO biurui, leidzia dizaineriams igyti tarptauting apsauga,
pakei¢ianCia visas kitas registracijas nacionalinése ar regioniniuose dizaino registravimo
tarnybose.“” Tarptautiné registracijos poveikis toks pat kaip ir jregistravus nacionalingje
valstybgje.

1991 m. EK paskelbtoje Zaliojoje knygoje ,,Pramoninio dizaino teisiné apsauga“
pabréziama, jog dizaino teisiné apsauga nacionaliniu lygmeniu yra nepakankama.** Sioje
knygoje iSrySkinamos dizaino teisinio reguliavimo problemos: Europoje pagaminti aukstos
kokybés produktai yra kopijuojami treciyjy Saliy imoniy, todél sudétinga apginti dizaino
savininko teises nuo tokiy pazeidimy. Be to skirtingi nacionaliniai jstatymai, reglamentuojantys
dizaino teising apsauga, skaido EB rinka, sudarydami klittis laisvam prekiy judéjimui bei
1Skreipdami vidaus rinka. PavyzdZiui, EB Salies gamintojas, siekiantis apsaugoti gaminio dizaing
kitose Salyse, jose yra apsunkintas paraisky mokesgiais. Siy problemy sprendimas pramoninio
dizaino apsaugos srityje buvo sprendziamas dviem etapais. 1998 m. spalio 13 d. buvo priimta
Dizaino direktyva. Tuo pat metu buvo ruoSiamas reglamentas dél Bendrijos dizainy, kuriuo
siekiama dizainui suteikti vienoda teising apsauga visoje EB teritorijoje.

Pirmasis Zaliojoje knygoje nurodytas etapas — direktyvos priémimas dél dizaino teisinés
apsaugos, kuria harmonizuojami ES valstybiy nariy istatymai dél registruoto dizaino. Ja
siekiama suvienodinti dizaino samprata, dizainui keliamus reikalavimus, dizaino savininko teisiy
turini.*> Dizaino direktyvos 16 straipsnyje jtvirtinta nuostata, jog registruoto dizaino apsauga

pagal sui generis normas, netrukdys kartu dizainui taikyti ir kitg teisinj réZima.

I http://www.tb.1t/pic/PNA/PNA/ES%20prisijungia%20prie%20Hagos%20sutart. PDF, prisijungimo laikas: 2011-
11-25.

“Ten pat.

Ten pat.

* Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design. Working document of the services of the Commission.
I1/F/5131/91-EN, June 1991. P 2. http://aei.pitt.edu/1785/01/design_gp 1.pdf, prisijungimo laikas : 2011-12-09

[

2010. P. 718.
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Dizaino direktyvos 17 straipsnyje itvirtinta privaloma kumuliatyvi dizaino teisiné
apsauga. Siame straipsnyje nurodoma, kad ,teisés i dizaing saugomas dizainas, registruotas
kurioje nors valstybéje nar¢je ar jos atzvilgiu pagal Sia direktyva, taip pat turi teis¢ { apsauga
pagal tos valstybés autorinés teisés istatyma nuo tos dienos, kai tas dizainas buvo sukurtas ar
1Sreikstas kokia nors forma. Kiekviena valstybé naré nustato, kokio masto ir kokiomis salygomis
tokia apsauga teikiama, taip pat reikalaujama originalumo lygi.“*® Kumuliatyvi dizaino teisiné
apsauga reiSkia, jog pakankamai originalus dizainas gali buti saugomas ir pagal autoriy teisg
kaip meno (arba taikomojo meno) kiirinys, ir pagal sui generis dizaino apsaugos rezima.
Registruoto dizaino savininkas, gindamas savo teises, gali remtis vienu metu jam
palankiausiomis abiejy apsaugos biidy nuostatomis. Anot Iridos Zibutienés, nustadius auksta
originalumo lygi, praktika gali jtvirtinti alternatyvy dizaino teisinés apsaugos mechanizma.

D¢l Dizaino direktyvos 17 straipsnio, itvirtinan¢io kumuliatyvia dizaino teising
apsauga, buvo priimtas 2011 m. sausio 27 d ETT sprendimas byloje C-168/09. Sioje byloje 2006
m. lapkric¢io 2 d. Italijos imoné FlosSpa pareiské ieSkini Semerano dél autoriy teisiy pazeidimo.
Se. Ieskovo teigimu, atsakovo lempa Flui, importuota i§ Kinijos, yra Sviestuvo Arco kopija.
Sviestuvui Arco, sukurtam 1962 m., vie$ai naudotam iki 2001 m. balandzio 19 d., buvo taikoma
autoriy teisés teisiné apsauga. Milano teismas, nagrinéjantis byl i§ esmés, suabejojo, ar Italijos
autoriy ir dizaino teisinis reguliavimas neprieStarauja ES teisei.

Sis teismas, pateikegs ETT praSyma priimti prejudicini sprendima, nurodé¢, kad
prasidéjus procesui, buvo pakeisti teisés aktai dél autoriy teisés suteikiamos apsaugos taikymo
pramoninio dizaino kiiriniams. Milano teismas paaiSkino, jog pasikeité jstatyminio dekreto
Nr.95/2001 25bis straipsnis, pagal kuri laikinai, deSimties mety laikotarpiu, nuo 2001 m.
balandzio 19 d. ,,dizainui autoriy teisés suteikiama apsauga netaikoma tik tiems subjektams,
kurie iki minétos datos gamino, teiké i rinka ar prekiavo gaminiais, sukurtais pagal dizaina, kuris

.y .. 47
buvo tapes vieSo naudojimo.*

Taigi laikinai, nors ir 10 mety laikotarpiui, pramoninam dizainui
netaikoma autoriy teising apsauga siekiant apsaugoti tre€igsias Salis — suteikia teis¢ gamintojams
kopijuoti, tiekti | rinka produktus, kuriy dizainas yra vieSo naudojimo.

Priémus Dizaino direktyva, 25 bis straipsnis buvo pakeistas taip: ,,Pramoniniam
dizainui autoriy suteikiama apsauga netaikoma gaminiams, sukurtiems pagal dizaina, kuris iki
isigaliojant dekretui Nr.95/2001 buvo vieSo naudojimo arba tokiu tapo. Vadinasi, pagal §i
straipsni dizainui, tapusiam vieSai naudojamu iki 2001 m. autoriy teisiné apsauga visiskai

netaikoma.“** Minéta, jog Dizaino direktyvos 17 straipsnis nustato privaloma kumuliatyvia

* Europos Parlamento ir Tarybos 1998 spalio 13 d. direktyva 98/71/EB dél teisinés dizaino apsaugos//OL L 289,
1998-10-28.

*TETT 2011m. sausio 22 d. sprendimas byloje Flos SpA vSemeraro Casa ¢ Famiglia SpA, Nr. C-168/09.
48
Ten pat.
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dizaino teising apsauga. Sio direktyvos konstatuojamosios dalies 8 punkte nurodoma, kad
valstybéms naréms palieckama diskrecijos teis¢ pafioms nusistatyti salygas, kada suteikiama
autoriy teisés teisiné apsauga.

Taigi Milano teismui kilo klausimas, ar valstybéms naréms palikta laisvé nustatyti
autoriy teisiy apsaugos masta ir salygas apima ir autoriy teisés netaikyma neregistruoto dizaino
gaminiams, tapusiems vie$o naudojimo iki priimant tai reglamentuojancius nacionalinius teisés
aktus. ETT nurod¢, jog ,,dizaino gaminiai, kurie iki Direktyva 98/71 perkelian¢io nacionalinio
teisés akto isigaliojimo, t.y. 2001 m. balandzio 19 d. buvo tapg vieSo naudojimo, nes nebuvo
Iregistruoti kaip dizaino gaminiai, nepatenka i $io straipsnio taikymo sritj, nes pagal 17 straipsni
tik kurioje nors valstybéje nar¢je ar jos atzvilgiu pagal Sia direktyva jregistruotas dizainas turi

“¥ Taglau ETT pabrézé, jog

teis¢ 1 apsauga pagal tos valstybés autoriy teisés istatyma.
,valstybéms naréms draudziama savo nacionalingje teiséje nustatyti tokj teisini reguliavima,
pagal kurj autoriy teisiné apsauga netaikoma dizaino gaminiams, kuriy registracijos galiojimas

« Be to, jei dizainui suteikiama autoriy teisiné

pasibaiggs ir jie yra tapg vieSo naudojimo.
apsauga yra trumpesné ir pasibaigusi, tai pagal direktyvos 93/98 10 str. 2 p, tai vieSo naudojimo
tapusio dizaino tokia apsauga gali biiti atnaujinta.

Milano teismas taip pat sieké iSsiaiSkinti, ar draudZiami valstybiy nariy aktai, kuriais
autoriy teisin¢ apsauga ilga laika (10 m.) netaikoma dizaino gaminiams ,,kurie, nors ir tenkina
visus teisés | tokia apsauga reikalavimus, tapo vieSo naudojimo iki isigaliojant Siems teisés
aktams treciyjy asmeny, kurie jau gamino prekes remdamiesi Siuo dizainu ir jomis prekiavo

(13

nacionalinéje teritorijoje, atzvilgiu.“' Reikia pazyméti, jog ioje direktyvoje néra jokiy nuostaty
del jos taikymo, siekiant apsaugoti treCiyjy asmeny interesus. ETT nurod¢, jog tokie valstybiy
nariy aktai draudziami. Toki savo toki 17 straipsnio iSaiSkinima ETT grindé tuo, jog, pirma, Sios
autoriy teisés suteikiamos apsaugos taikymas galutinai nepasibaigusiy situacijy pasekméms
ateityje reiskia, kad jis turi jtakos treciyjy asmeny teiséms toliau naudotis gaminiu, kuriam vél
taitkoma intelektinés nuosavybés teisés suteikiama apsauga. Antra, tretieji asmenys ir per
trumpesni laikotarpi gali laipsniSkai nutraukti veikla naudojantis senesniais modeliais ir juo
labiau — realizuoti turimas atsargas.

Sia Dizaino direktyva buvo harmonizuoti tik esminiai valstybiy nariy nacionaliniai
Istatymai registruoto dizaino teisinés apsaugos srityje. Ji neiSsprendé keleto dizaino teisinio
reglamentavimo problemuy: direktyva nejtvirtina neregistruoto EB dizaino teisinés apsaugos,

neiSsprendzia dizaino sudedamuyju daliy problemos. Joje taip pat néra harmonizuojama dizaino

registravimo procediira.

“Ten pat.
*Ten pat.
*Ten pat.
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Kitas Zingsnis pagal 1991 m. Zaliaja knyga — 2001 m. gruodzio 12 d. priimtas Tarybos
reglamentas (EB) Nr.6/2002 dé¢l Bendrijos dizaino. Dizaino reglamento konstatuojamosios dalies
16 punkte nurodoma, kad ,,kai kurios i§ $iy Saky sukuria daug trumpai rinkoje esan¢iy gaminiy
dizainy, kai registracijos formalumais neapsunkinta apsauga yra privalumas, o apsaugos
laikotarpio trukmé yra ne tokia reikSminga. Kita vertus, yra tokiy pramonés Sakuy, kurioms
registracija yra privalumas, nes ji suteikia didesni teisini tikruma, ir kurioms reikia uzsitikrinti
ilgesni apsaugos laikotarpi, atsizvelgiant { ju gaminiy numatoma buvima rinkoje. De¢l Sios

. . o . e . . . 2
priezasties reikia nustatyti dvi dizaino apsaugos formas: registruoto ir neregistruoto.*

Taigi
neregistruotas EB dizainas saugomas pagal valstybiy nariy autoriy teisés sistemas.

Kaip ir direktyvoje Dizaino reglamente nustatoma kumuliatyvi dizaino teisinés
apsaugos sistema. Registruoto dizaino autorius, gindamas savo teises, gali remtis vienu metu jam
palankiausiomis abiejuy apsaugos biidy nuostatomis. Taciau dizaino ir autoriy teisés tikslai ir
metodai skiriasi: dizaino teisé siekia apsaugoti gamintoja, autoriy teis¢ — dizainerj.

Skirtingi tikslai lemia dizaino ir autoriy teisiy apsaugos priemoniy pagrindinius
skirtumus. Siuos skirtumus svarbu Zinoti tose valstybése, kuriose yra jtvirtintas alternatyvus
dizaino teisinés apsaugos modelis, nes dizaino savininkas turi rinktis — ginti savo teises autoriy
pagal teisés normas arba pagal dizaino teisés normas. Taigi pirma, skiriasi teisinés apsaugos
terminai. Dizaino apsaugos terminas pagal autoriy teisg yra ilgesnis nei pagal sui generis normas.
Antra, dizaino apsaugos apimtis pagal autoriy teis¢ ir sui generis normas skiriasi. ,,Pagal autoriy
teisés normas dizainas saugomas tik nuo kopijavimo, o pagal sui generis ne tik nuo kopijavimo,
bet ir nuo naudojimo, gaminimo, pardavimo, pateikimo i rinka, importavimo, eksportavimo,
kaupimo, jei kitas dizainas informuotam vartotojui nesudaro bendro isptidZio, kuris yra skirtingas
nuo iregistruoto dizaino ir tokiems veiksmas néra duotas dizaino savininko sutikimas. Tai
reiSkia, jog dizaino savininkas turi teis¢ uZdrausti atlikti minétus veiksmus su dizainu, kuris
informuotam vartotojui nepalieka skirtingo ispidzio, o apsauga iSpleCiama ne tik tam

gaminio vaizdui, kurio dizainas registruotas.’

Trecia, dizaino apsaugai pagal autoriy
teisés normas igyti nereikia registracijos, nes dizainas kaip kiirinys saugomas nuo
iSreiSkimo kokia nors objektyvia forma. Dizaino apsauga pagal sui generis dizaino teises
normas atsiranda tik jregistravus dizaina.

Apibendrinant §j skyriy, galima nurodyti, kad Paryziaus konvencija itvirtino alternatyvy
dizaino teisinés apsaugos mechanizma, palikdama laisvg valstybéms naréms pacioms pasirinkti

dizaino apsaugos biidus. Pagal Berno konvencija valstybés gali pasirinkti taikyti kumuliatyvia

teising apsauga arba saugoti tik pagal sui generis nuostatas. Taciau, jeigu netaikoma jokia

> Tarybos 2001 gruodzio 12 d. reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizainy / OLL 3, 2002- 01-05.
>3 Zibaidiené 1. Dizaino teisiné apsauga autoriy ir sui generis dizaino teisés normomis// Jurisprudencija. 2006, Nr.
2(80). P. 137.
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speciali apsauga, dizainas saugomas kaip meno kiirinys. Taigi Berno konvencija atskaitos tasSkas
nuo kurio dizainas gali biiti priskiriamas ne pramoninés nuosavybes, o autoriy teisiy objektui.
TRIPS sutartyje pirma karta itvirtinti reikalavimai saugomam dizainui. TRIPS sutartyje
nurodoma, jog dizainas turi biiti apsaugotas. Pirma karta privaloma kumuliatyvi dizaino apsauga
itvirtinta Dizaino direktyvoje. Taciau Sioje direktyvoje palikta valstybéms naréms pacioms
nustatyti originalumo kriterijus. Valstybéms nustacius aukstus originalumo kriterijus, dizaino
apsaugos rezimas gali tapti artimas alternatyviam. Dizaino reglamente atkartota nuostata del
privalomos kumuliatyvios dizaino teisinés apsaugos. Taciau Siame reglamente jtvirtinama
galimybé suteikti teising apsauga pagal nacionaliniy valstybiy autoriy teisg ir neregistruotam EB
dizainui.

Pagristai kyla klausimas, ar reikalinga $is naujas neregistruoto EB dizaino teisinés
apsaugos instrumentas? Neregistruotas EB dizainas pagal sui generis normas saugomas, kai
atitinka naujumo, individualumo reikalavimus. Kumuliatyvi teisiné apsauga tokiam dizainui
suteikiama, kai dizainas tenkina ir nacionalinése valstybése autoriy teis¢je keliama originalumo
kriterijuy. Jei minétas dizainas neatitinka Sio originalumo kriterijaus, neregistruoto EB dizaino
teisiy turétojas negali jgyvendinti sui generis normose itvirtintas savo teises. Autorés nuomone,
Siuo teisiniu instrumentu tiesiog buvo siekiama maksimizuoti jmoniy sukurty dizainy teising
apsauga palankumo periodu, apie kuri bus kalbama véliau. Taciau disponavimo santykiai
palankumo periodu yra palikta nacionalinéms valstybéms, o EB lygmeniu Sie santykiai

sureguliuotai labai fragmentiskai.

1.3. EB dizaino reik§mé

Neregistruoto ES dizaino teisine apsauga naudinga toms pramonés Sakoms, kuriy
produktams naudojamas dizainas greitai keiéiasi. Si dizaino teisiné apsaugos forma naudojama
drabuziy, tekstilés, baldy, avalynés sektoriuose. 2006 m. avalynés sektorius ES sudaré 0,5 proc.
visos ES pramonés,’* baldy pramonés bendrovés ES sukuria 38 milijardus eury pridétinés vertés,
tekstilés ir drabuziy sektorius sudaro 3 proc. Europos gamybos pridétinés vertes, tekstiles — 8
proc. Neregistruoto dizaino reik§mé minétoms pramonés Sakoms pasireiskia tuo, jog dizaino
savininkas prie§ pradédamas masiskai gaminti prekes gali patikrinti, ar minétos prekés susilauks
pasisekimo versle, 12 mén. jo neregistruodamas, ta¢iau naudodamasis autoriy teisiy suteikiama
teisine apsauga. Taciau dél autoriy teisiy apsaugos teritorialumo bei teisinio reguliavimo

neapibréztumo, neregistruoto dizaino savininko teisiy apsauga yra menka. Apie tai bus kalbama

> http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/textiles/index_en.htm; prisijungimo laikas: 2011-11-06.
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kituose skyriuose. Siame skyriuje neregistruoto, registruoto EB dizaino poveikis ekonomikai,
naujas poziiiris 1 ji bus atskleidziamas aiSkinant su juo susijusius ES komunikatus, iniciatyvas.

1995 m. Pasirasius Urugvajaus sutartj del kiekybiniy apribojimy panaikinimo tekstilés ir
aprangos sektoriams 20 Saliy ( tarp ju Argentina, Brazilija, Kinija, Indija) ir 2005 m. visiskai
panaikinus kvotas sutarties Salims, tekstilés ir aprangos gamyba ES Salyje labai stipriai smuko
t.y. po 6 proc. kas metus nuo 1995 m. iki 2005 m. Prekybos liberalizavimas lémé pigios
medvilnés produkcijos eksporta i§ Kinijos ir atitinkama ES Saliy medvilnés ir tekstilés rinkos
dalies mazéjima.” Dél $ios priezasties ES 2003 spalio 29 priemé komunikata dél Tekstilés ir
aprangos sektoriaus perspektyvos issiplétusioje ES. Sis komunikatas buvo skirtas numatyti
grésmes, priemones, instrumentus tekstilés ir aprangos sektoriui pereinant prie visiskai laisvos
prekybos EK siiilé¢ kovojant su suk¢iavimu ir klastojimu stiprinti bei priimti naujas intelektinés
nuosavybés priemones.

EK 2006 m. priemé¢ komunikata ,,Praktinis ziniy pritaikymas: Europos inovacijos
strategija®. Jame bendrais bruozais nubréziamos Europos inovacijuy strategijos gairés. Si
strategija — tai reakcija 1 naujas kryptis inovacijy srityje bei Europos valstybiy nariy vyriausybiy
siekius praplésti Europos inovaciju politikos apimti.

Siame komunikate galima pastebéti, kaip keiGiasi pozifiris i inovacijas. Pagrindinis
tikslas — nebéra kelti technologiju lygi, bet skatinti inovacijas, orientuotas | vartotoja. Vartotoju
inovacijy teorijoje nurodoma, jog pagrindiniai novatoriai yra ne gamintojai, o vartotojai, nes
gamintojy pagrindinis tikslas yra parduoti, o vartotojai, naudodami gamini, daznai ji
modifikuoja.’

Tai, jog vartotojas yra gamintojas atspindi ,,PASIDARYK PATS* judéjimas, kurio
pagrindiné id¢ja yra ta, kad prekes ar paslaugas kuriantis verslas artimai bendradarbiauja su
patyrusiais ir kiirybingais vartotojais, pasitelkdamas intelektines ju galias, mainais suteikdamas
vartotojams tiesioging zodZio teis¢ vertinti tai, kas kuriama, gaminama, tiekiama ar vykdoma.

Kitas svarbus dokumentas, iSrySkinantis dizaino poveiki ekonomikai yra EK darbo
grupés 2009 m. priimta studija ,,Dizainas — inovacijy skatinimo katalizatorius®. Siame
dokumente nurodoma, jog dizainas — tai inovaciju katalizatorius, suteikiantis imonéms
konkurencini pranasuma. Kompanijos investuojancios i dizaing yra pelningesnés nei tos, kurios
to nedaro. Pavyzdziui, 33 proc. Svedijos, 40 proc. Ispanijos, 40 proc. D. Britanijos, 66 proc.
Norvegijos imoniy tvirtina, jog prekés dizainas turi didziausia poveiki jas parduodant. 60 proc.

Svedijos, 81 proc. Ispanijos, 75 proc. Norvegijos ir 40 proc. D. Britanijos jmoniy tvirtina, jog yra

> UAB “Investicijy ir finansy analizés centras® 2007 m spalio 17 d. Ukio ministerijos uZsakymu parengé studija
»Lietuvos tekstilés sektoriaus perspektyvos globalizacijos kontekste™, http://www.ukmin.It/It/strategija/doc08/AT-
globalizacijos-itakos-studija.pdf, prisijungimo laikas: 2011-11-06.

*% Putting knowledge into practice: A broad-based innovation strategy for the EU. Brussels, 13.9.2006

COM(2006) 502 final P. 3.
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aiski dizaino ir jmoniy pelningumo koreliacija. 53 proc. Svedijos imoniy nurodo, jog dizainas
turi teigiama poveiki imonés Zenklams, 70 proc. Ispanijos kompanijy nurodo, jog dizainas turi
didziausia poveiki {monés jvaizdziui.”’

Suvokus dizaing kaip inovaciju skatinimo priemong, iprastiné dizaino samprata,
nurodoma teisés aktuose, tampa per siaura. EK darbo grupé diskusijy pradzioje pabrézé, kad
dizaing priskiriant prie kiirybiniy industrijy tradiciné (apie tai bus kalbama véliau) jo savoka
tampa per siaura. Suvokiant dizaing tik kaip iSorini gaminio vaizda, ES valstybés narés neplétoja
dizaino politikos, strategijos. Dél Sios priezasties dizaing reikia suvokti placiau, t.y. ne tik kaip
gaminio iSorini vaizda, bet ir kaip procesa. Dizainas turi biiti suprantamas kaip platus poziiiris |
produkty, paslaugy ir sistemos gerinima.’®

EK darbo grupés dalyviai buvo papraSyti apibrézti dizaino savoka, dizaino sampratos
apimti. Sios darbo grupés dokumente jtvirtintos dalyviy apibendrintos nuomonés. Pirmiausia,
dizainas turi mazinti socialing atskirt;. Dizainas turi suteikti galimybe juo naudotis visiems
zmonéms, kuo placiau be specialaus dizaino biitinybés. Antra, dizainas — holistinis pozilris
problema, kai atsizvelgiama i platy spektra aplinkybiy: t.y. dizainas apima ne tik estetika,
funkcionaluma, bet praktiSkuma, prieinamuma, ergonomika, produkto sauguma, ekologiskuma.
Trecia, dizainas yra jungiamoji ekonomikos, vartotoju poreikiy, technologijos grandis. Ketvirta,
dizainas yra neatsiejamas nuo verslo modeliy kiirimo grandis.

EK darbo grupé taip iSskyré keleta problemy, kylanciy dizaina suvokiant placiaja
prasme. Pirmiausia tai metodologinés problemos, t.y. pasidaro sunku nubréZzti dizaino sektoriaus
apimties ribas, nes daugelis ekonomikos sektoriy patenka i dizaino apimti.

Buvo akcentuotos ir praktinés problemos. Kadangi dizainas suvokiamas placiai, tai jis
apima daug discipliny. D¢l Sios priezasties kyla zmogiskyjy iStekliy problema, nes valstybiy
nariy Svietimo sistemose dizainas menkai integruotas i verslo ir vadybos, inzinerijos,
architektiiros studijas. Tai lemia, kad smulkioms ir vidutinéms imonéms sunku rasti dizaino
srities specialista, todél néra pakankamai panaudojamas. Be to, ne visos valstybés dizaina
suvokia kaip inovacijy ir konkurencingumo skatinimo priemong, todel daugelyje valstybiuy
dizainas menkai integruotas { inovaciju procesa. Taigi, EK teigimu dizaino nauda néra
pakankamai suvokta, dizaino sektorius neturi aiSkaus inovacijy profilio.

Suvokus dizaino reikSme, jis turi galimybe tapti Europos inovacijuy politikos dalimi.

Siame EK darbo grupés dokumente nurodoma, jog geras dizainas yra procesas, jungiantis kiiryba

" Commission staff working document. ,.Design as a driver of user-centred innovation“ Brussels, 7.4.2009
SEC(2009)501  final. P. 15., http://ec.europa.eu/enterprise/newsroom/cf/ getdocument.cfm?doc_id=2784,
prisijungimo laikas: 2011-11-25.

¥ Ten pat.
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ir inovacijas. Kirybingumas generuoja idéjas, inovacijos Sias id¢jas igyvendina, o dizainas
suteikia id¢jai pavidala, padarydamas vartotojui patraukliais gaminiais.

Dizainas — verslo ir kiirybos sintezé. Sj teiginj patvirtina 2010 m. priimta Zalioji knyga
,.Kultiiros ir kiirybos sektoriy potencialo iSlaisvinimas®, kurioje nurodoma, jog dizainas yra
kurybiniy industriju dalis. Kiirybinés industrijos suprantamos kaip naujyju meny (pvz., mediju)
susiliejimas su technologijomis, ziniy ekonomika. Kiirybinéms industrijoms priskiriama
architektiira, amatai, atlikéjy menai, dizainas, interaktyviosios kompiuterinés programos,
drabuziy modeliavimas, meno ir antikvariniy vertybiy rinka, muzika, kinas ir videoprodukcija,
leidyba, televizija ir radijas, programiné iranga ir kompiuterinés paslaugos, reklama. Sioje
Zaliojoje knygoje nurodoma, kad , kultiiros ir kiirybos sektoriy (toliau — KKS) jmonés yra itin
novatoriSkos ir pasizymi dideliu ekonominiu potencialu, o patys sektoriai yra vieni
dinamiskiausiy Europoje: jie sudaro mazdaug 2,6 proc. ES BVP ir turi dideli augimo potenciala.
Be to, 27 valstybése naré¢se Siuose sektoriuose kokybiskas darbo vietas turi mazdaug 5 min.

«s? Taigi, Europai, siekianciai iSlikti konkurencinga, reikia skatinti kiirybiskuma. Sia

zmoniy.
Zaligja knyga siekiama paskatinti diskusijas apie Europos kultiiros ir kiirybos sektoriuy
kirybiSkuma skatinancias salygas.

2011 m. vasario 11 d. buvo priimta ,,2020 m. Europa®“. Pazangaus, tvaraus ir
integracinio augimo strategija, kuria siekiama uZztikrinti: paZzangy augima (grindziama Svietimu,
Zinlomis ir inovacijomis); tvary augima (tausiau iSteklius naudojanti, ekologiSkesni ir
konkurencingesn; ikj); integracini augima (didesni uZimtuma ir ekonoming, socialing bei
teritoring sanglauda). Europos Komisija pristaté septynias skatintinas pavyzdines iniciatyvas,
skirtas pazangai pagal kiekviena prioriteta, i§ kuriu viena yra ,Inovaciju sajunga“. Sios
iniciatyvos pagrindiniy tiksly yra geras id¢jas paversti paklausiais produktais: didinti galimybes
novatoriSkoms bendrovéms gauti finansavima, sukurti bendra inovaciju rinka, skatinti atviruma
ir i8naudoti Europos kiirybini potenciala.Vienas $iu iniciatyvy pavyzdziy yra Europos dizaino
inovacijy iniciatyva. Ja siekiama sukurti atvirg ir lanksCia programa, pagal kurig biity parengti
konkretiis pasitilymai, kaip geriau jtraukti dizaino, vartotojy ir kitus netechnologinius aspektus {
inovacijy rémimo strategija. Taigi, dizaing reikia suprasti ne vien kaip esteting materialinés
kultoiros iSraiska, bet ir kaip veiksminga ekonominio konkurencingumo didinimo inovacijoms
bei visuomenés grupiy atskirties mazinimo jrankj.®

Taciau Siame darbe dizainas bus analizuojamas, toks, kaip jis apibréZiamas Dizaino
reglamente ir direktyvoje. Norint, kad EB dizainas igyty teising apsauga, nepakanka, jog jis

atitikty dizaino savokoje iSvardintus pozymius. Tiek registruotas, tiek neregistruotas dizainas turi

> Zalioji knyga ,,Kultiiros ir kiirybos sektoriy potencialo ilaisvinimas* Briuselis, 2010.4.27 KOM(2010) 183
galutinis. P. 3.
%0201 1-ieji — Lietuvos dizaino metai . http://www.dizainometai.lt/, prisijungimo laikas: 2011-11-25.
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biti naujas bei pasizyméti individualiomis savybémis. Taciau neregistruoto EB dizaino teisinés
apsaugos salygos néra identiSkos registruoto EB dizaino teisinés apsaugos salygoms. Tai bus

analizuojama kituose skyriuose.
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2. NEREGISTRUOTO EB DIZAINO TEISINES APSAUGOS
SALYGOS

2.1. Naujumas

Zaliojoje knygoje ,,Pramoninio dizaino teisiné apsauga“ naujumo samprata buvo
suprantama kitaip nei ji apibréziama Dizaino reglamente ar Dizaino direktyvoje. Minétoje
Zaliojoje knygoje naujumas buvo suvokiamas dvejopai:

1. Subjektyvus naujumas: suvokiant dizaing subjektyviai, dizaino savininkas turi teisg
uzkirsti kelia trec¢iosioms Salims ta dizaing kopijuoti. Taciau, jei panasus dizainas
buvo savarankiSkai sukurtas, tada ir tokiam dizainui turi baiti suteikiama teisiné
apsauga.

2. Jeigu dizaino naujumas suvokiamas objektyviai, tada reikia jrodyti, jog jis nebuvo
prieinamas visuomenei visame pasaulyje.

Zaliosios knygos ,,Pramoninio dizaino teisiné apsauga“ pagrindas — 1990 m. Max

Planch instituto matmenys ,,Max Planch instituto pasitilymas dél Europos dizaino teisés“. Sio
instituto tyrimy duomenys atskleid¢, jog tekstilés, laikrodziy, papuosaly pramonés srities atstovai
pirmenybe teikia subjektyviam dizaino naujumo suvokimui.®' Be to, tyrimy duomenimis buvo
nustatyta, kad mazos imonés pirmenybg teikia subjektyviam dizaino naujumo suvokimui. Taciau
didélés jmonés pirmenybe teikia objektyviai dizaino naujumo sampratai.®* Autorés nuomone,
tokio pasirinkimo priezastis ta, jog didelés imonés, norédamos jvertinti dizaino naujuma, gali
atlikti kokybiskus tyrimus.

Nepaisant Max Planch tyrimy duomeny ir siilymo registruotam EB dizainui taikyti
objektyvia dizaino samprata, o neregistruotam — subjektyvia, tiek Dizaino direktyvoje, tiek
Dizaino reglamente buvo itvirtinta objektyvus dizaino naujumo suvokimas.

Dizaino reglamento 5 straipsnyje pateikiama tiek registruoto, tiek neregistruoto EB
dizaino naujumo samprata. Neregistruoto EB dizaino naujumas apibréziamas Dizaino
reglamento 5 straipsnio 1 dalies b punkte: ,,Dizainas laikomas nauju, jeigu joks kitas tapatus
dizainas netapo prieinamas visuomenei iki tos datos, kai dizainas, kurj siekiama apsaugoti, tapo
pirma karta prieinamas visuomenei. To paties straipsnio a punkte nurodoma, kad registruotas EB

dizainas laikomas nauju, jei jo kitas tapatus dizainas netapo prieinamas visuomenei iki paraiskos

' William T Fry. Design Users Suggest National Law Changes, EC Approach and Harmonisation Strategy: Federal
Republic of Germany Surveys on Design Protection // European Intellectual property review., Vol 12, 1990-10-10.
62

Ten pat.

24



registruoti dizaina, kurj siekiama apsaugoti, padavimo datos, o praSant prioriteto — iki prioriteto
datos. I3 §io apibrézimo galima i$skirti keleta naujumo elementy.“®?

Vienas i$ tiek registruoto, tiek neregistruoto EB dizaino elementy — jo netapatumas
ankstesniam dizainui. IS naujumo savokos apibrézimo matyti, kad tiek registruoto, tiek
neregistruoto dizaino naujuma paneigia tapatus dizainas. Dizaino direktyvos 4 straipsnyje
numatyta, jog dizainas laikomas tapaciu kitam dizainui, jeigu ju savybés skiriasi tik neesminémis
detalémis. Naujumas reiskia naujo elemento buvima, kuris turi lemti tai, jog suformuojamas
skirtingas negu egzistuojantis iSorinio gaminio vaizdas. Sie elementai turi biti biitini visi, tam,
kad buty sudarytas skirtingas gaminio iSorinis vaizdas.

Kitas EB dizaino naujumo elementas — momentas, iki kurio vertinami visuomenei
prieinami tapatis dizainai. Registruoto EB dizaino atveju tikrinama, ar joks kitas tapatus dizainas
netapo prieinamas visuomenei iki paraiSkos {registruoti dizaing, kuri siekiama apsaugoti,
padavimo datos, o prasant prioriteto — iki prioriteto datos. Siekiant neregistruoto EB dizaino
teisinés apsaugos, joks kitas tapatus dizainas neturi biiti prieinamas visuomenei iki tos dienos,
kai dizainas, kurj siekiama apsaugoti, tapo pirma karta prieinamas visuomenei.

Nustatant tiek registruoto, tiek neregistruoto dizaino naujuma, jis lyginamas jau su
visuomenei prieinamais dizainais. Taciau kokiu mastu turi buti lyginami dizainai — pasauliniu,
EB lygmeniu?

Zaliojoje knygoje ,,Pramoninio dizaino teisiné apsauga“ buvo isreikita nuomone, kad
objektyvia dizaino naujumo samprata sudétinga pritaikyti net ir galint atlikti i§samius tyrimus.
Remiantis §ia teorija, reikéty vertinti, ar neegzistavo tapatus dizainas per visa istorijos laikotarpi
ir viso pasaulio mastu.®* Tagiau EK atmeté galimybg ivesti laiko ir geografinius apribojimus,
vertinant dizaino naujuma, ir pasirinko kita sprendimo varianta: naujumas turi biiti apribotas
atitinkamos srities specialisty, veikian¢iy EB, Ziniomis. Si nuostata atsispindi ir reglamento 7
straipsnyje.

Dizaino reglamento 7 straipsnyje pateikiama prieinamumo visuomenei samprata. Siame
straipsnyje nurodoma, jog registruotas dizainas laikomas prieinamu Bendrijos visuomenei, jeigu
jis buvo paskelbtas po registracijos ar kitaip, eksponuotas, naudotas versle arba kaip kitaip
atskleistas, iSskyrus tuos atvejus kai apie Siuos ivykius pagristai jprastu buidu negaléjo suzinoti
EB veikiantys atitinkamos srities specialistai iki paraiSkos padavimo dienos arba prioriteto

dienos arba neregistruoto EB dizaino atveju — iki tos dienos, kai jis tapo prieinamas

63Tarybos 2001 gruodzio 12 d. reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizainy // OLL 3, 2002- 01-05.

%Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design. Working document of the services of the Commission.
II/F/5131/91-EN, June 1991, para. 5.5.1.1. P 68 http://aci.pitt.edu/1785/01/design gp 1.pdf, prisijungimo laikas:
2011-11-25.
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visuomenei.®’ Tadiau ,,dizainas nelaikomas tapes prieinamu visuomenei vien dél to, kad jis buvo
atskleistas treiajam asmeniui Zzodziu iSreikStomis arba neiSreikStomis konfidencialumo
salygomis“®. Sis straipsnis, autorés nuomone, yra bendroji norma, nurodanti EB dizaino
prieinamumo visuomenei budus ir i§imtis.

Dizaino reglamento 11 straipsnio 2 dalyje nurodoma, ,,jog neregistruotas EB dizainas
tampa prieinamu Bendrijos visuomenei, jeigu jis buvo paskelbtas, eksponuotas, naudotas versle
arba kaip kitaip atskleistas, kad apie tai {prastu budu buty suzinoj¢ Bendrijoje veikiantys
atitinkamos srities specialistai. To paties straipsnio 1 dalyje nurodoma, jog reikalavimus
atitinkantis dizainas saugomas kaip Bendrijos dizainas trejus metus nuo tos datos, kai tas

dizainas pirma karta tapo prieinamas Bendrijos visuomenei.“®’

Pazodziui skaitant §i straipsni,
galima daryti iSvada, kad bet koks neregistruoto EB dizaino atskleidimas, jeigu jis tampa
pagristai zinomu EB veikiantiems atitinkamos srities specialistams, yra pagrindas suteikti EB
neregistruoto dizaino teising apsauga.

Si straipsnj EK bandé iSaiskinti, priemusi ES prisijungimo sutarties (Communication No
05/03 of the President of the Office of 16 October 2003 concerning the enlargement of the
European Union in 2004) 110a (5) punkta. Siame punkte nurodoma, kad neregistruoto EB
dizaino teisiné apsauga nebus suteikiama tokiam dizainui, kuris netapo prineinamas visuomenei
EB teritorijos ribose. Nors Siame punkte ir minimas Zodis ,,teritorija“, taciau ir ¢ia lieka nemazai
erdveés interpretacijoms. Keliamas klausimas, ar neregistruoto EB dizaino teisiné apsauga
atsiranda tik tada, kai pirma karta jis atskleidziamas EB teritorijoje? Ar tai reiskia, kad norint
dizainui suteikti neregistruoto EB dizaino teising apsauga, atskleidimas turi biiti pirmas apskritai
ir tai turi biiti EB teritorijoje?

Su Sia problema susidiré VRDT apeliacijos skyrius, nagrinédamas 2010 m. kovo 26 d.
R 9/2008-3 byla dél neregistruoto EB dizaino atskleidimo uZ ES riby. Sioje byloje registruotas
EB dizainas buvo pripazintas negaliojanciu dél to, jog pareiskéjas irode, kad dizaino savininkas
anksCiau pardavin¢jo panaSius batus ,,Clog* JAV. Registruoto dizaino savininkas apeliavo {
VRDT apeliacini skyriy teigdamas, jog pardavé ribota kieki ,,Clog* baty, t.y. apie 10000 pory.
Floridoje ir Kolorade, o toks dizaino atskleidimas negalé¢jo sugriauti dizaino naujumo, nes
parduoty baty kiekis negaléjo tapti pagristai zinomas atitinkamos srities dizaino sektoriui jprastai
ji naudojant versle bei veikiantiems EB teritorijoje. Tai patvirtina ir Dizaino direktyvos 6

straipsnis, kuriame nurodoma, kad ,,jeigu dizainas iki registracijos pareiSkimo dienos arba iki

6 Tarybos 2001 gruodzio 12 d. reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizainy / OLL 3, 2002- 01-05.
5 Ten pat.
7 Ten pat.
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prioriteto dienas buvo atskleistas uz EB teritorijos riby, taciau netapo prieinamas EB visuomenei,
tokiam dizainui gali biti suteikiama registruoto EB dizaino teisiné apsauga“®®

VRDT apeliacijos skyriaus toks argumentas neitikino. Jis teigé, kad parodzius mugése
nauja produkta, ikélus jo nuotraukas i interneta bei pardavus ji rinkoje, toks dizainas gal¢jo tapti
pagristai zinomas jprastai ji naudojant versle bet kam, susijusiam su Sia veikla. Jis taip pat
nurodeé, kad Siuo atveju dizaino sektoriy sudaro avalynés dizaineriai ir avalynés pramongs Sakos,
veikiancios EB teritorijoje. Savoka ,,susijes sektoriai® reiskia, kad tai turi buti tokie sektoriai,
kurie yra susij¢ su gin¢ijamu dizainu, pavyzdziui, botai, papliidimio, laisvalaikio avalyné. Nors
dizaino savininkas savo produkta laiko esant ,,avalyne“, o ne ,,boty* ar , klumpiy*“ avalyné,
gaminio dizainas vaizduojamas kaip ,boty“ ar laisvalaikio ,klumpiy“ dizainas. VRDT
apeliacijos skyrius nurodé, jog dizaino savininkas sumazino fakto, kad pirmiausia batai buvo
parduoti JAV, svarba, lygindamas parduota ju kieki su visa JAV rinka. Tac¢iau VRDT teigimu,
tai néra teisingas poziiiris, nustatant, ar toks dizaino atskleidimas galéjo pagristai tapti Zinomas
susijusiems dizaino sektoriams, veikiantiems EB. VRDT pabréz¢, kad naujo gaminio iSleidimas {
apyvarta visada patraukia visuomenés démesi.®’ Taigi, buvo pripazinta, kad toks dizainas
negalioja. Taciau nebuvo atsakytas klausimas, kokiais kriterijais teismas turi vadovautis
vertindamas, ar dizainas tapo prieinamas atitinkamos srities specialistams, veikiantiems EB.

Musker nesutinka su teiginiu, kad dizaino atskleidimas uz EU sugriauna jo naujuma. Jis
nurodé, kad data, kada neregistruotas dizainas tapo prieinamas visuomenei, skiriasi nuo datos,
kada turi bati vertinamas dizaino naujumas.’’ Dizaino reglamento 5 straipsnio 1 d. (a) nurodoma,
jog dizainas laikomas nauju, jeigu joks kitas tapatus dizainas netapo prieinamas visuomenei iki
tos datos, kai dizainas, kurj siekiama apsaugoti, tapo pirma karta prieinamas visuomenei, jeigu
tai yra neregistruotasis Bendrijos dizainas. Dizaino reglamento 11 straipsnio 1 dalyje nurodoma,
kad dizainas saugomas kaip Bendrijos dizainas trejus metus nuo tos datos, kai tas dizainas pirma
karta tapo prieinamas Bendrijos visuomenei. Prieinamumo visuomenei samprata pateikta 7
straipsnyje. Todé¢l pats dizaino savininkas atskleidgs dizaina uz EB riby, nepanaikina
neregistruoto EB dizaino naujumo.

Priesingai nei teigia Musker, EK pagrindiné id¢ja buvo ta, jog data, kada neregistruotas
dizainas tapo prieinamas visuomenei, nesiskiria nuo datos, kada turi bati vertinamas dizaino

naujumas. Zaliojoje knygoje ,,Pramoninio dizaino apsauga“ buvo reikalaujama, jog dizainas biity

% Europos Parlamento ir Tarybos 1998 spalio 13 d. direktyva 98/71/EB dél teisinés dizaino apsaugos//OL L 289,
1998-10-28.

OHIM 26 of March 2010 Third Board decision in civil case Crocs Inc v Holey Soles Holdings Ltd, No R 9/2008-
3.

" Musker D. Does the first discloser has to occur in the EU? // Copyright world, Vol 160, May 2006. P. 21.
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atskleistas EB. 1993 m. EK pasitlyme’’ 12 straipsnis (dabar Dizaino reglamento 6/2002 11 str.)
tiesiog nukreipia i 7 straipsni. 1999 m. EK pasitlyme’ { 12 straipsnj itrauké pakeitima, jog
neregistruoto EB dizaino teisinés apsaugos pradzios momentas siejamas nuo pirmo jo
realizavimo EB. Sis pakeitimas jtrauktas ir { 2000 m. EK pasilyma.”

Jeigu neregistruoto EB dizaino prieinamumo data, kada turi biiti vertinamas
neregistruoto dizaino naujumas, skirtysi, tai kelty kity praktiniy problemy. Pavyzdziui, dizaino
teisiy turétojas, komercializaves dizaing uz EB riby, galéty turéti neribota palankumo perioda, o
panor¢jes turéti neregistruoto EB dizaino teising apsauga, galéty ji atskleisti EB teritorijoje. EB
dizaino teisiu turétojai, apskritai pirma karta atskleidg savo dizaing ir tai padare EB, turéty tik 3
mety neregistruoto EB dizaino suteikiama teising apsauga.

Teigini, kad dizaino naujumo ir dizaino prieinamumo visuomenei data yra ta pati,
iliustruoja ir Gebackpresse byla ZR 126/06 2008 m. spalio 9 d. IeSkovas, Honkongo kompanija,
tiekianti namy apyvokos reikmenis, pareiSké ieSkini Vokietijos kompanijai dél jtariamo EB
neregistruoto dizaino pazeidimo, gaminant elektrinius sausainiy kepimo jrenginius. IeSkovas
2002 m. geguzeés ir liepos ménesiais juos pirma karta publikavo Kinijoje kaip dizaino patenta, o
nuo birzelio iki spalio ménesio juos pristat¢ Didziojoje Britanijoje. IeSkovo teigimu, jis galéjo
naudotis neregistruoto EB dizaino suteikiama teisine apsauga. Hamburgo apeliacinis teismas
nurodé, jog dizaino publikavimas Kinijoje lémé tai, kad dizainas jau nebebuvo naujas ji
atskleidziant EB. Sio teismo teigimu, specialisty ratas, susijes su §ia prekybos sritimi taip pat
pasteb¢jo publikacija Kinijoje. IeSkovo netenkino teismo sprendimas, tode¢l jis apeliavo 1
Vokietijos aukS§ciausiaji teisma.

Svarbiausias klausimas, nagrinétas $ioje byloje, buvo, ar galima suteikti neregistruoto
EB dizaino teising apsauga gaminiui, kuris buvo atskleistas uz EU, o po to pirma karta
importuotas 1 EB. Vokietijos Auks¢iausias Teismas nurodé, kad norint gauti neregistruoto EB
dizaino teisine apsauga dizainas turi biti ,,naujas®, kai jis pirma karta importuotas { EB.”* Siame
kontekste tai priklauso nuo aplinkybés, ar dizaino publikavimas Kinijos patenty biuro neturéjo
,haujuma naikinancio poveikio®. Vokietijos Auksc¢iausias Teismas nurodé, jog Kinijos patenty

biuro gincijamo dizaino publikacija sugriové jo naujuma. Taciau, autorés nuomone, reikia

! Proposal for European Parlament and Counci 1 Regulation on the Legal protection of Designs: COM (93) 342
final, December 3, 1993 http://aei.pitt.edu/10580/ , prisijungimo laikas: 2011-11-25.

> Amendment proposal for the Council Regulation (EC) on Community Design: COM (1999) 310final, (2000) O.J.
C248 E/13-55// 0J C 29, 31.1.1994.
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2000:248E:0003:0055:EN:PDF, prisijungimo laikas:
2011-11-25.

3 Amendment proposal for the Council Regulation (EC) on Community Design: COM (2000) 660 final/2, (2001)
0.J. C 248 E, 29.8.2000,
http://eurlex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2001:062E:0173:0230:EN:PDF, prisijungimo laikas:
2011-11-25.

™ Germany Federal Supreme Court Decision of October 9, 2008 — Case I ZR 126/06 — Gebickpresse/Press For
Bakery Products http://www.mondaqg.com/article.asp?articleid=76246, prisijungimo laikas: 2011-11-25.
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atsizvelgti 1 tai, jog dizaino naujumas sugriaunamas, jei jis pirma karta atskleistas uz EB riby,
tapo pagristai Zinomas EB veikiantiems atitinkamos srities specialistams, dizaina naudojantiems
iprastu budu.

Kitas svarbus klausimas, siekiant nustatyti, ar neregistruotas EB dizainas tenkina
naujumo kriteriju — kokios srities specialistas turi apie ji suzinoti. Dizaino reglamento 11
straipsnyje nurodoma, kad EB dizainas laikomas tapgs prieinamu EB visuomenei, jei apie ji
suzinojo atitinkamos srities specialistai veikiantys EB. L. Bently ir B. Sherman isk¢lé klausima,
kokio atitinkamos srities sektoriaus specialistai turéty pagristai zinoti apie atskleista dizaina, jei,
pavyzdziui, dizainas, tapybos kiirinys ir pristatytas meno galerijoje, véliau pritaikomas arbatos
puodeliams. Kaip turéty buti vertinama atitinkama sritis, kuriai atstovauja specialistas: ar ji
turéty buti aiSkinama, kaip gaminiy, kuriems registruotas dizainas sritis, ar kaip gaminiy,
kuriems dizainas gali buiti naudojamas? Kuris specialisty sektorius turéty pagristai zinoti apie
atskleista dizaina: dailininky sektorius ar keramikos dizaineriy, ar abu?

Sia iskelta problema bandé spresti Didziosios Britanijos Auki&iausias teismas Green
Lane Product byloje. Sioje byloje Green Lane Products Ltd ("Green Lane") pardavinéjo
skalbiniy rutuliukus. Sis dizainas 2004 m. rugpjii¢io 23 d. buvo uZregistruotas kaip EB dizainas.
Atsakovai PMS International Group plc and PMS International Far East Ltd ("PMS Far East")
2001 m. uzsaké viena Kinijos bendrovg plastikiniams kamuoliukams gaminti. Juos uzsakovai
pardavingjo ir EU. Taciau Sie kamuoliukai buvo skirti ne skalbti, o masazui. 2006 m. atsakovai
tuos pacius kamuoliukus pardavingjo jau skalbti. Taigi ieSkovas sieké uzdrausti atsakovui
gaminti jo produkta, o atsakovas bandé nugincyti ieSkovo registruota dizaing tvirtindamas, kad
ieSkovo dizainas negalioja dél to, jog néra naujas ir nepasiZymi individualiomis savybémis.

Green Lane Product bylos svarbiausias klausimas buvo, ar dizaino atkleidimas viename
sektoriuje reiskia, kad jis tapo prieinamas visuomenei pagal Dizaino reglamento 7 str. tik tam
sektoriui ar visiems sektoriams. Kuris sektorius turéty zinoti apie atskleista dizaina: ar tai turéty
biiti sektorius, atitinkantis produkty klasg, nurodyta paraiskoje, ar tas, kuriame buvo naudojamas
ankstesnis dizainas. Teismas nurodé¢ keleta atsakymuy varianty: pirma, Musker sitilo, jog tai turéty
buti dailininky sektorius, nes jis buvo pirmesnis, o pagal TRIPS sutartj dizainas privalo tenkinti
bent viena reikalavima, t.y. biiti naujas arba originalus. Mr Martin Howe QC pritaré Musker
nuomonei, kad tiesiogiai susijgs sektorius yra ankstesnysis. Antra, Laddie Prescott ir Vitoria
teigia, jog tiesiogiai susij¢s sektorius yra tas, kuris apima abu, t.y. tiek registruoto dizaino
specialisty sektoriy, tiek ankstesnio dizaino sektoriy. Tre¢ia, Dr. Lawrence teigimu, tai turéty

buti tas sektorius, kuriam dizainas yra registruotas. Taigi Auks$c¢iausias teismas nurodé¢, jog
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»dizainas laikomas tapegs prieinamu visuomenei pagal reglamento 7 str. neapima vien tik
sektoriaus, kuriam buvo registruotas dizainas pagal Lokarno klasifikacijos sistema.”

Antra, teismas iSkelé klausima, ar galima panaikinti dizaino registracija remiantis tuo
pagrindu, jog anks¢iau egzistavo toks pats produkto dizainas, taCiau jis nepatenka i ta pacia
Lokarno klasifikacija kaip ir gin€ijamas registruotas dizainas. Lordo riimy teiséjas Jacob nurodé,
jog dizaino teisiné apsauga apima bet koki produkto ar dizaino naudojima, nepaisant kokiam
tikslui jis skirtas panaudoti. Tokios pat pozicijos teismas laikési ir kalbédamas apie neregistruota
dizaing. Aiskindamas placia dizaino teising apsauga, AuksSCiausias teismas nurodé, jog
reglamento 36 str. 2 dalim nebuvo siekiama paveikti dizaino teisiy turétojy teisiy apimties.
Antraip, pavyzdziui, jei dizaino teisiné apsauga biity apribota Lokarno klasémis arba
neregistruoto dizaino atveju galioty tik tame sektoriuje, kuriame jis naudojamas, tai biity apribota
dizaino savininko iSimtiné teisé naudoti dizaina kitu tikslu.

Apibendrinant §i skyriy, galima iSskirti registruoto ir neregistruoto EB dizaino naujumo
kriterijaus esminius skirtumus ir panaSumus:

Pirma, neregistruoto EB dizaino teisin¢ apsauga atsiranda nuo atskleidimo EB
visuomenei momento. Registruoto dizaino teisiné apsauga atsiranda nuo dizaino iregistravimo
momento.

Antra, tiek registruoto tiek neregistruoto EB dizaino atveju joks kitas tapatus dizainas
neturi egzistuoti ne tik EB, bet ir visame pasaulyje, t.y. itvirtintas absoliutus naujumo principas.

Trecia, kadangi tiek registruotam, tiek neregistruotam EB dizainui taikoma objektyvi
dizaino naujumo samprata, abiem atvejais naujumas apribotas atitinkamos srities specialisty,
veikian¢iy EB, ziniomis.

Ketvirta, EB dizainas iki paraiS$kos padavimo dienas arba iki prioriteto dienos pirma
karta atskleistas uz EB riby, gali biiti laitkomas nauju, jei atitinkamos srities specialistai,
veikiantys EB apie §i dizaina nesuzino ji iprastai naudodami.

Penkta, registruotas EB dizainas tampa prieinamu visuomenei ji {registravus, o
neregistruotas — ji tinkamai atskleidus, t.y. pagal Dizaino reglamento 11 str.

Sesta, registruoto EB dizaino teisiné apsauga néra ribojama Lokarno klasémis, o
neregistruoto — sritimi, kurioje dizainas naudojamas. Autorés nuomone, dizaino registracijos
paskelbimas savaime reiSkia, jog apie dizaino registracija suzino ne tik tas sektorius, kuriam
dizainas buvo registruotas pagal Lokarno klasifikacijos sistema, bet ir Kkiti sektoriai.
Neregistruoto dizaino atveju, atitinkamos srities specialistai néra ribojami sektoriumi, kuriame

tas dizainas naudojamas. Autorés nuomone, $ia Green Lane byloje suformuota taisykle

7 Green Lane Products Ltd v PMS International Group Plc & Ors [2008] EWCA Civ 358 (23 April 2008),
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2008/358.htm/, prisijungimo laikas: 2011-11-25.
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neregistruotam EB dizainui sudétinga pritaikyti, nes néra aiSku, kokiais biidais neregistruotas turi
tapti prieinamas kitiems dizaino sektoriams, jei jis atskleistas tik tame sektoriuje, kuriame
naudojamas.

Septinta, remiantis minétoje Green Lane byloje teismo suformuota pozicija, autorés
nuomone, patenkinus tiek registruoto, tiek neregistruoto EB dizaino naujumo kriterijy, tampa
sudétinga nustatyti individualumo kriterijy. Individualias savybes vertina informuotas vartotojas,
kuris suprantamas kaip vartotojas, Zinantis {vairius atitinkamame sektoriuje esancius dizainus,
bet ne tos srities specialistas. Jei dizaino sektorius néra vien tik tas, kuriame jis naudojamas, kyla
klausimas, kurio sektoriaus informuotas vartotojas turi vertinti dizaino individualias savybes ir

ypac jei neregistruoto EB dizaino atveju dizainas buvo atskleistas tik vienoje srityje.

2.2 Individualumas

Miné¢ta, kad TRIPS sutarties 25 straipsnio 1 dalyje nurodoma, jog ,,valstybés narés
numato apsauga tokiam nepriklausomai sukuriamam pramoniniam dizainui, kuris yra naujas
arba originalus, palickant laisve valstybéms pasirinkti ir nustatyti ty kriterijy turin.“’® Taip pat
minéta, jog TRIPS sutartis taip pat leidzia valstybéms naréms nustatyti, kad dizainas néra
naujas ar originalus, jei jis labai nesiskiria nuo Zinomo dizaino ar Zinomo dizaino pozymiy
kombinacijy. Taigi, TRIPS sutartyje dizaino individualumo kriterijus buvo privalomas.

Reglamento 6 straipsnyje nurodoma, jog dizainas laikomas individualiu, ,,jeigu
jo bendras ispudis informuotam vartotojui skiriasi nuo bendro isptuidzio, kuri tokiam vartotojui
padaro bet koks kitas dizainas, kuris tapo prieinamas visuomenei:

a) iki tos datos, kai dizainas, kuri siekiama apsaugoti, tapo pirma karta prieinamas
visuomenel, jei tai yra neregistruotasis Bendrijos dizainas;

b) iki paraiskos jregistruoti dizaina, kurj siekiama apsaugoti, padavimo datos, o prasant
prioriteto — iki prioriteto datos, jeigu tai yra registruotasis Bendrijos dizainas.*’’

Vadovaujantis §iuo straipsniu, galima i$skirti Siuos individualumo elementus:

Pirma, reikia apibrézti informuoto vartotojo savoka, kuris vertina dizaino sukuriama
bendra ispudi. Informuotas vartotojas — tai tik teisiné kategorija, nes dizaino sukuriama bendra
Ispudj vertina teismas, o tai jis daro i§ informuoto vartotojo pozicijos.

Informuoto vartotojo samprata plétota Shenzhen Taiden Industrial v Bosch Security
Systems BV 2010 m. birzelio 22 d. byloje. Sioje byloje ETT nurode, kad: ,,aiskinant informuoto

vartotojo savoka pasakytina, jog ,vartotojas reiskia, kad atitinkamas asmuo naudoja gaminj,

76 pasaulio prekybos organizacijos Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspektu, susijusiy su prekyba (TRIPS)
// Zinios. 2001. Nr. 46-1620.
77 Tarybos 2001 gruodzio 12 d. reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizainy // OLL 3, 2002- 01-05.
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kuriame tas dizainas pritaikytas ar panaudotas, pagal Sio gaminio paskirti. Be to, savybé
»informuotas‘ leidzianti manyti, kad vartotojas, kuris néra dizaineris ar techninis ekspertas, zZino
vairius atitinkamame sektoriuje esancius dizainus, turi tam tikry ziniy apie tokiy dizainy
Iprastai turimus elementus, ir tai, kad domisi atitinkamais gamininiais, jrodo santykinai dideli
pastabumo laipsni jam jais naudojantis. Taciau S§i aplinkybé nereiskia, kad informuotas
vartotojas gali atskirti gaminio iSorés aspektus, kuriuos lemia techniné $io gaminio funkcija, nuo
stilizuoty aspekty, nebent naudodamas toki gamini biity igijes pa‘[irties.“78

Informuotas vartotojas, vertindamas bendra ispiidi, atsizvelgia i dizainerio laisvés
apribojimus. Tai iliustruoja PepsiCo Ins byla. Sioje byloje VRDT apeliaciné taryba nurod¢, kad
nagrin¢jamy gaminiy atzvilgiu dizainerio laisvés mastas yra labai maZas ir pakanka smulkiy
detaliy skirtingam bendram ispiidziui sukelti. Dizainerio laisvé pasireiSkia tuo, jog vieno
sukurto gaminio iSvaizda nuo kito gali labai skirtis. ,,Ta¢iau dizainerio laisvé negali biiti
matuojama kaip veikimo laisvés nebuvimas i§ subjektyviosios pusés, pavyzdziui, kai
asmuo, uzsakantis dizaina, reikalauja, kad jame atsispindéty vienokios arba kitokios
savybés; ji turi biti matuojama objektyviai.“79 Sioje byloje ETT nurodé, kad neesminiy
skirtumy buvimas neleidzia paneigti dizaino paliekamo bendro ispiidzio. Teismas taip pat
nurode¢, kad nors dizaino teisinei apsaugos apimciai neturi jtakos nurodytas saraSas gaminiy,
kuriuose numatyta pritaikyti dizaing arba kuriuose numatyta ta dizaing panaudoti, taciau
atsizvelgimas | pati dizaing gali leisti gaminj identifikuoti registruojant nurodytoje platesnéje
gaminiy kategorijoje ir todél realiai nustatyti informuota vartotoja ir dizainerio laisvés masta
kuriant dizaina.

Jei dizainerio laisvé yra suvarZzyta, net ir nedideli gaminio iSvaizdos pakeitimai gali
parodyti, jog sukurtas naujas dizainas. Si teiginj iliustruoja 2005 m. geguzés 16 d. LAT byla.
Sioje byloje alys — ieskovas UAB , Narbutas ir Ko“ bei atsakovas UAB ,,Gurda“ gamina ir
parduoda biuro baldus. Jie yra konkurentai. IeSkovas sudaré sutarti su stalvirSiy ir staly koju
dizaino autoriumi, kuria autorius perdavé savo visas turtines teises. leSkovas iregistravo §i
dizaing ir tapo pramoninio dizaino savininku. Atsakovas gamina biuro baldus, kuriy elementai
— stalvirSiai ir staly kojos — yra ieSkovo iregistruoty analogisky baldy elementy 1§ esmés
kopijos, be ieskovo leidimo.

Kasacinis teismas nurodé, jog biuro baldy sistema yra sudétinis gaminys, kurio vaizdo
savybes lemia jo techniné¢ funkcija. ,,Vertinant Saliy naudojamo dizaino erdviniy formy
panaSuma, reikia turéti omenyje ir jvertinti tai, ar naudojamo dizaino elementy sutampantys

pozymiai apskritai néra buidingi tam tikry gaminiy sudétiniams elementams, kaip tam tikry

ETT sprendimas 2010 m. birzelio 22 d. byloje Bosch Security Systems BV ir Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd,
T-153/08.
" ETT sprendimas 2010 m. kovo 18 d byloje Grupo Promer Mon Graphic, SA v. PepsiCo , Inc., T-9/07.
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elementy gamybos rezultatas, ir nulemti ty gaminiy funkciniy savybiy.«® Dél to lyginant
gaminius, kuriuose dél atitinkamos juy paskirties ir funkciniy savybiy yra sutampanciy poZymiy
arba tie poZymiai yra jprasti tam tikriems gaminiams, biitina atkreipti démes} { ty gaminiy
individualizuojamuosius pozymius.*®!

Informuotas vartotojas, vertindamas, ar dizainas turi individualiy savybiuy, turi
atsizvelgti { gaminio, kuriam tas dizainas pritaikytas ar panaudotas, pobudi ir ypac i pramonés
Saka, kuriai gaminys priklauso. ,,Nors ir esama abejoniy dél Sios nuostatos turinio , literattiroje
kalbama apie tai, kad jei atitinkamoje pramonés srityje dizainas yra aktyviai naudojamas
(pavyzdziui, automobiliy ar mobiliyju telefonuy gamybai) individualumo reikalavimas paprastai
yra ne toks grieztas — pakanka nedideliy skirtumy, kad individualumas biity pripaZintas ir
atvirk§¢iai.“*

Antra, nustatant, ar neregistruotas EB dizainas tenkina individualumo kriterijy, reikia
18siaiskinti bendro ispiidzio savoka. IS Dizaino reglamento konstatuojamosios dalies 14 punkto
ir 6 (1) dalies matyti, jog nesutampa informuotam vartotojui sukeliamo bendro isptudZzio
skirtumo lygis.

Dizaino reglamento konstatuojamosios dalies 14 punkte individualumas apibréziamas
kitaip nei Dizaino reglamento 6 (1). Sioje dalyje nurodoma, ,,jog vertinimas, ar dizainas turi
individualiy savybiy, turéty biiti pagristas tuo, ar ispudis, kurj jis padaro dizaing apZidiriniam
informuotam stebétojui, aiskiai skiriasi nuo to ispudzio, kuri jam padaro esama dizainy
visuma, atsizvelgiant | gaminio, kuris turi ta dizaing, pobudi, ypaC 1 pramonés Saka, kuriai
gaminys priklauso, ir dizainerio laisve ta dizaina kuriant.“® I3 §ios dalies matyti, jog turi bati
aiSkus sukeliamo bendro isptidzio skirtumas. Tokio reikalavimo néra Dizaino reglamento 6 (1)
dalyje. ProblemiSka tai, jog remiantis minétais straipsniais, nustatoma, ar dizainui apskritai
galima suteikti tiek registruoto, tiek neregistruoto EB dizaino apsauga.

Pradiniame direktyvos projekte dél dizaino teisinés apsaugos buvo siiiloma, kad
bendras ispiidis, kuri dizainas padaro informuotam vartotojui, aiSkiai skirtysi nuo to isptidzio,
kuri jam padaro esamy dizainy visuma. Taciau su Sia nuostata nesutiko socialinis komitetas. Jis
nurode, jog tokiu atveju daugelis tekstilés gaminiy neteks dizaino teisinés apsaugos. Dél Sios
priezasties EP pasitilé EK iStrinti Zodj ,,aiSkiai“. Taigi dizaino teisinés apsaugos apimtis taip pat
susiauréjo. Taciau EP nepasalino Sios frazés i§ Dizaino direktyvos konstatuojamosios dalies 14

punkto.
Sia problema bandyta spresti Procter and Gamble byloje. Sioje byloje 2003 m.

% LAT 2005 geguzés 16 d. nutartis " civilingje byloje UAB "Narbutas ir Ko" v. UAB "Gurda, Nr 3K-3-304/2005.
81
Ten pat.

[

2010. P732.
% Tarybos 2001 gruodzio 12 d. reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizainy // OLL 3, 2002- 01-05.
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lapkri¢io 3 d. Procter and Gamble pateiké VRDT paraiska uzregistruoti oro gaivikliy dizaina.
2003 m. geguzes 5 d. Procter and Gamble paprasé prioriteto JAV dizaino patentui. 2004 m. §i
kompanija prad¢jo pardavinéti minéto dizaino oro gaiviklius JAV, o nuo 2005 m. lapkricio
ménesio — Europoje. Reckitt Benckiser | rinkos apyvarta gincijamo dizaino oro gaiviklius
pateikée { rinka Pranciizijoje 2006 m. Teismas nurod¢, kad dizainas individualiomis savybémis
pasizymes tik tada, kai jo sukeliamas bendras ispiidis skirsis nuo ankstesnio dizaino. Teismas
kélé klausima, ar tas skirtumas turi bati aiSkus ir kiek aisSkus. Nurodoma, kad Sis skirtumas
neturi buti aiSkus, svarbu, jog sukeliamas ispiidis biity kitoks informuotam vartotojui. Aiskaus
skirtumo reikalavimas nekeliamas Dizaino reglamento 10 str. ar 6 str. Toks testas taikomas
reglamento 14 konstatuojamojoje dalyje. Vadinasi, Sis teismas iSskyré du testus: pirmas
taikomas registruojant dizaina, todél jis turi aiSkiai skirtis nuo egzistuojanciy dizainy. Pazeidimo
atveju uzteka, kad informuotam vartotojui nesukeliamas skirtingas dizaino ispudis. Taciau EB
dizaino teisés srityje Sie teismo suformuoti testai néra iSskiriami. Autorés nuomone, aiSkus
skirtumas reiskia tiesiog kokybiska skirtuma nuo ankstesnio dizaino. Vadinasi, net ir mazas
skirtumas gali biiti aiSkus, bet neZymus.

Trecia, reikia nustatyti, ar informuotas vartojas, vertindamas dizaino sukuriama bendra
1spudi, gincijama dizaing lygina su konkreciais dizainais, ar su anks¢iau egzistuojanciy dizainy
visuma. Sis klausimas buvo sprendziamas Karen Millen byloje, kuri aktuali mados pramongje.
Atsakovas Dune, siekdamas irodyti, kad ieSkovés Karen Millen drabuziai nepasizyméjo
individualiomis savybémis, nurodé, jog egzistavo daugybé ankstesniy dizainy, kuriy elementus
turi Karen Millen drabuziai. ,,Taciau ieSkove teigeé, kad turi biiti lyginamas visas kiekvieno i§
ankstesnio dizaino bendras ispudis su gin¢ijamu dizainu, o ne ankstesniy dizainy detaliy bruozai

v g - . . .. 84
i§ kiekvieno ankstesnio dizaino.*

Taigi, teismui 1§ informuoto vartotojo pozicijos reikia
palyginti gin¢ijamo Bendrijos dizaino sukeliama bendra ispiidi ir kiekvieno i§ ankstesniy
dizainy, kuriais teisétai remiasi praSyma de¢l negaliojimo pripazinimo pateikegs asmuo, sukeliama
bendra ispiidi. Sioje byloje buvo pripazinta, kad ieskovés drabuZiai pasizyméjo individualiomis
savybémis, o Dune dizaina nukopijavo. Tokiu biidu buvo iSsaugota Karen Millen neregistruoty
drabuZiy teisiné apsauga.

Sioje byloje buvo analizuojamas mados sektoriui ypaé aktualus imitacijos ir
interpretacijos ribos klausimas? Dune teigé, jog jis elgési kaip ir visi Sios srities atstovai —
imitavo interpretuodamas. Sios riby problemos $altinis glidi paties atgaminimo sampratoje. Juk
atgaminimu laikomas visas ar dalies kiirinio kopijos padarymu. Vadinasi, tam kad ankstesni
dizaina biity galima pripazinti vélesnio dizaino kopija, néra biitinas ju tapatumas. Svarbu, kad

informuotam vartotojui biity sudarytas dizaino skirtingas bendras isptdis. Taciau reikia

$ Karen Millen Ltd. -v- Dunnes Stores & Anor. [2007] IEHC 449.
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atsizvelgti 1 tai, jog nuo dizaino individualumo priklauso neregistruoto EB dizaino teisinés
apsaugos apimtis: kuo daugiau dizainas turi individualizuojanc¢iy poZymiy, tuo platesné teisinés
apsaugos apimtis, ir atvirksciai.

Nors individualumo kriterijaus turinys vienodas tiek registruoto, tiek neregistruoto EB
dizaino atveju, taciau teismas Sia dizaino teisin€s apsaugos salyga nustato atsizvelgdamas i EB
dizaino rézima.

Vertindamas registruoto EB dizaino individualuma, teismas tai nustato, zitirédamas,
koks jis yra pavaizduotas paraiSkoje. Dizaino direktyvos konstatuojamosios dalies 11 punkte
nurodoma, jog ,registracija teikia savininkui apsauga ty visy ar dalies gaminio dizaino savybiuy,
kurios yra akivaizdziai nurodytos paraiskoje ir tampa prieinamos visuomenei vieSai skelbiant

arba susipazistant su atitinkama paraiskos byla.«®

Be to, registruoto EB dizaino savininkas gali
registruoti dalies produkto dizaing. Taigi, teismas neatsizvelgia i tas dizaino dalis, kurios néra
saugomos.

Tai, jog teismas vertina dizaino individualuma, atsizvelgdamas, koks jis yra paraiSkoje
irodo Shenzhen Taiden Industrial v Bosch Security Systems BV 2010 m. birzelio 22 d. byla.
Sioje byloje ieskovei priklaus¢ Bendrijos konferencijy jrangos dizainas, jregistruotas 2004 m.
rugpjucio 11 d., o atsakovo tarptautinis dizainas, iregistruotas 2000 m. geguzés 17 d. Atsakovas
teigé, kad ieskoves dizainas néra naujas ir neturi individualiy savybiy, nes jo dizainas buvo
atskleistas PINO biuletenyje. leSkovés teigimu, atsakovas nejrod¢, jog jo ankstesnis dizainas
buvo pavieSintas bei tai, jog pavaizduotas atsakovo dizainas yra tapatus tarptautiniam dizainui.

ETT nurodé¢, kad atsakovas atskleidé konferenciju irangos prietaisy dizaing per 2000 m.
vykusia prekybos mugg bei specializuotoje spaudoje. Todel reikia palyginti gincijamo Bendrijos
dizaino sukeliama bendra ispudi ir kiekvieno i§ ankstesniy dizainy, kuriais teisétai remiasi
praSyma dél negaliojimo pripazinimo pateikgs asmuo, sukeliama bendra isptdi. ,,Taciau tokia
pareiga nedraudZia kaip { ankstesnio to paties dizaino vaizdus atsizvelgti | elementus, kurie buvo
atskleisti visuomenei skirtingais buidais, ypa¢, pirma, skelbiant registracija ir, antra, pristatant
visuomenei gaminj, kuriame panaudotas jregistruotas dizainas. I§ tiesy dizaino registracijos
tikslas — gauti iSimting teisg, be kita ko, gaminti produkta, kuriame panaudotas §is dizainas, ir
juo prekiauti, o tai reiSkia, kad registracijos paraiSskoje nurodyti vaizdai paprastai yra glaudziai

susije su i rinka pateikto gaminio i§vaizda.“*®

Taigi ETT tikrino, ar tarptautinis dizainas ir
ieSkoves pavaizduotas dizainas, sudaro to paties ankstesnio dizaino vaizdus. Jie pripaZinti

tapatus.

% Europos Parlamento ir Tarybos 1998 spalio 13 d. direktyva 98/71/EB dél teisinés dizaino apsaugos//OL L 289,
1998-10-28.

% ETT sprendimas 2010 birzelio 22 d byloje Bosch Security Systems BV ir Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd,
T-153/08.
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Apibendrinant §i skyriy, galima i8skirti Siuos neregistruoto EB dizaino individualumo
kriterijjaus esminius skirtumus nuo registruoto EB dizaino. Pirma, teismas vertina tik tas
registruoto EB dizaino individualias savybes, kurios yra matomos paraiskoje, tuo tarpu
vertindamas neregistruoto EB dizaino individualuma, teismas vertina ieSkovo ir atsakovo dizaina
kaip visuma. Zinoma, neregistruoto EB dizaino savininkas gali pareiksti ieskini dél dalies
dizaino nukopijavimo ir teismas negali iSeiti uz ieskinio riby. Antra, individualumo reikalavimas
neregistruotam EB dizainui néra toks aukstas, koks yra registruotam EB dizainui, todél pakanka
ir nedideliy skirtumy pripaZinti, jog vélesnis dizainas néra tapatus ankstesniam ir yra

savarankiskos kiirybos rezultatas.
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3. NEREGISTRUOTO EB DIZAINO SAVININKO TEISIU
APSAUGOS APIMTIS

3.1. Neregistruoto EB dizaino teisiy apsaugos apimtis

Siekiant atskleisti §i skyriy, reikia nustatyti pirminius subjektus, turinCius teisg i
registruota, neregistruota EB dizaing bei suteikiamy teisiy turini.

Nustatyti teisiy subjekta padeda prezumpcijos. Registruoto dizaino savininka nesunku
nustatyti. Dizaino reglamento 17 straipsnyje itvirtinta registruoto EB dizaino savininko
prezumpcija: ,,Atliekant teisines procediiras Tarnyboje arba bet kokias kitas teisines procediiras,
teisiy savininku laikomas asmuo, kurio vardu atlikta registruotojo Bendrijos dizaino registracija
arba — iki registracijos — asmuo, kurio vardu paduota paraiska®.

Taciau neregistruoto EB dizaino atzvilgiu néra itvirtintos prezumpcijos, kad asmuo,
atskleidgs dizaing, laikomas neregistruoto EB dizaino savininku. Ta patvirtina ir Dizaino
reglamento 15 str. 1 d., kurioje nurodoma, ,,jog jeigu asmuo, kuris neturi teisiy | dizaing pagal 14
straipsnio nuostatas, atskleidzia neregistruotaji dizaina arba pareiSkia teises 1 ji, arba jeigu tokio
asmens vardu paduodama paraiSka jregistruoti Bendrijos dizaing arba atlieckama Bendrijos
dizaino registracija, tai asmuo, kuriam pagal minétojo straipsnio nuostatas priklauso teisés i ta
dizaina, gali pareikalauti pripazinti ji teis¢tu Bendrijos dizaino savininku.“®” Tai neapriboja §io
asmens teisiy naudoti visas kitas galimas priemones padéciai iStaisyti.

Taciau neregistruoto dizaino savininkas gali remtis autoriy teiséje taikoma autorystés
prezumpcija, jeigu, Zinoma, jo dizainas bus laikomas kiiriniu pagal jo nacionaline teise. Si teigini
patvirtina Paris Court of Appeals 4e ch., sect. A, May 21, 2008, H&M Hennes & Mauritz SARL,
H&M Hennes et Mauritz GmbH (Allemagne), H&M Hennes et Mauritz AB (Suede) ¢/ Chantelle
SA : PIBD 2008 n°878, III, p451) byla. Sioje byloje Celine pareidké ieskini jmonéms,
nukopijavusioms jos parduodamo dirZo dizaina. Atsakovai bandé gintis, teigdami, jog Celine
néra dizaino savininké. Taciau Pranciizijos apeliacinis teismas pabréze, jog Celine yra dizaino
savininké, nes jos vardu pardavinéjami ginéijamo dizaino dirzai.*® Taigi nors autoriy teiséje
autorystés prezumpcija gali remtis tik autorius, §i prezumpcija, kuria tikslingiau apibrézti kaip
dizaino naudotojo prezumpcija, yra autorystés prezumpcijos atitikmuo. Taciau reikia nepamirsti,

jog prezumpcija imonéms taikoma tik tada, kai jos atskleidé dizaina.

¥ Tarybos 2001 gruodzio 12 d. reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizainy / OLL 3, 2002- 01-05.
% Exploitation of Industrial Designs: Practical Contractual Aspects,
http://www.ecta.org/IMG/pdf/full _textdreyfusfinal letterhead.pdf, prisijungimo laikas: 2011-11-11
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Dizaino savininkais gali biiti ir keli subjektai. Dizaino reglamento 14 str. 2 dalyje
nurodoma, jeigu dizaing kartu sukiré du arba daugiau asmeny, jie kartu naudojasi teise 1
Bendrijos dizaing. Vadinasi, ir neregistruoto EB dizaino savininkais gali biti keli asmenys.
Bendrasavininky tarpusavio santykiai, teisés reguliuojamos pagal kiekvienos valstybés
nacionaling autoriy teise.

Nustacius registruoto ir neregistruoto EB dizaino teisiy pirminius subjektus, galima
apibrézti iy teisiy turini. EB dizaino savininko teisiy turinys yra apibréztas Dizaino reglamento
19 str. 1d. IS analizuojamo straipsnio galima daryti iSvada, kad jame iSskirtos dvi registruoto ir
neregistruoto EB dizaino savininko teisiy grupes.

Pirmoji grupé — tiek registruoto, tiek neregistruoto EB dizaino savininkas turi i§imting
pozityvia teis¢ gaminti, sidilyti, pateikti { rinkgq importuoti, eksportuoti gaminj, kuriam suteikta
registruoto EB dizaino teisiné apsauga. Verta detaliau apibrézti veiksmus, pazeidziancius tiek
registruoto, tiek neregistruoto EB dizaino savininko teises. Minétoje Dizaino reglamento 19 str. 1
dalyje pateiktas saraSas, kokiais biidais gali pasireik$ti dizaino naudojimas, néra iSsamus.
Dizaino naudojimas gali biiti suvokiamas Siais budais:

Pirmas veiksmas — gaminimas. Tai yra gaminiy, kuriems panaudotas saugomas
dizainas, gaminimas pramoniniu ar rankiniu badu.

Antras veiksmas — sililymas parduoti. Sio veiksmo turinj reikia suprasti taip, kad
produktas, pazeidziantis neregistruoto EB dizaino savininko teises, dar néra sukurtas, kai buvo
pateiktas pasiiilymas.®” Sis veiksmas yra savarankiskas, kurio uZtenka, kad bty pripaZinta esant
padaryta teisés pazeidima. Taciau gaminio dizaino bruoZus turi biiti imanoma identifikuoti,
kitaip nebus galima nustatyti registruoto EB dizaino paZeidima. Neregistruoto dizaino atveju dar
reikia {rodyti, jog Sie bruozai buvo nukopijuoti (apie tai bus kalbama véliau). Tiek registruoto,
tiek neregistruoto EB dizaino bruozy identifikavimas gali biiti pagristas eskizais, nuotraukomis,
laiskais. Biidas, kuriuo pazeidéjas pateikia pasitilyma pirkti gamini, kurio dizainas yra saugomas
EB lygmeniu, néra svarbus.”

Tredias veiksmas — pateikimas i rinka. Sios teisés turinys suvokiamas kaip pateikimas i
EB rinka.”’ Gaminiy, kuriy dizainas yra saugomas, pervezimas per EB teritorija néra laikomas
pateikimu irinkq.92 Autorés nuomone, ,,pateikimo i rinka* savoka yra tapati ,,platinimo* savokai,
apimanti tiek nuoma, tiek panauda.

Ketvirtas veiksmas — saugomo dizaino naudojimas. Lionel Bently ir Brad Sherman kelia

klausima, ar norint pripazinti, kad neregistruotas EB dizainas buvo nukopijuotas, pazeidéjo

% Francozi M. European design protection: commentary to directive and regulation proposals. Netherlands: Kluwer
law International, 1996. P. 134.

% Ten pat.

! Ten pat. P. 135

2 Ten pat.
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dizaino naudojimas turi biti apribotas tos pacios rasies veikla kaip ir saugomo neregistruoto EB
dizaino savininko veikla.” Siy autoriy nuomone, dél placios dizaino savokos, jis gali buti tiek
autoriy teisés, tiek prekiy Zenkly teisinés apsaugos objektas. Todel savoka naudojimas turéty
apsiriboti ta sritimi, kurioje dizainas registruotas registruoto EB dizaino atveju, arba atskleistas
neregistruoto EB dizaino atveju. Minéti autoriai pateiké probleming situacija: pavyzdziui,
animacinis paveiksliukas yra registruotas kaip EB dizainas, o véliau viesai paskelbtas internete™.
Keliamas klausimas, ar toks dizaino paskelbimas gali buti laikomas naudojimu Dizaino
reglamento 19 straipsnio prasme? Lionel Bently ir Brad Sherman pabrézé, kad Dizaino
reglamento konstatuojamosios dalies 21 punkte nurodoma, kad neregistruoto EB dizaino
suteikiama ,.teis¢ taip pat turéty biiti taikoma prekybai gaminiais, kurie turi dizaino apsaugos
teises pazeidzianti dizaing®. Vadinasi, tiek registruoto, tiek neregistruoto EB dizaino naudojimas
yra ribojamas prekyba gaminiais, todél dizaino paskelbimas nepazeis EB dizaino savininko
teisiy. Taigi, .naudojimo teis¢ reikia suprasti kaip teise pritaikyti, perdirbti komerciniais tikslais
arba panaudoti saugomo sudétinio gaminio dizaino dalj kitame produkte.

Penktas veiksmas — gaminio, kuris turi saugoma EB dizaing, importavimas.
Importavimas turi biiti suvokiamas kaip saugomo dizaino pateikimas i§ treCiyju Saliu 1 EB
teritorija.

Sestas veiksmas — gaminio, turindio saugoma dizaina, eksportavimas, kuris turi biiti i§
EB teritorijos { treciasias Salis.

Minétos registruoto ir neregistruoto EB dizaino savininko pozityvios teisés nesiskiria,
taciau skiriasi negatyviy teisiy apimtis. Registruoto EB dizaino savininkas turi i§Simting negatyvia
teise uzdrausti atlikti visus minétus veiksmus. Zinoma, ,,teisé uzdrausti i$imtinés teisés turinj
sudarancius veiksmus gali biiti panaudota tik tada, kai minéti veiksmai atlickami su gaminiu,
kurio dizainas informuotam vartotojui nesudaro bendro ispiidzio, kuris yra skirtingas nuo
jregistruoto dizaino.“”> Tuo tarpu neregistruoto EB dizaino savininko negatyvi teisé yra apribota
tuo, jog uzdrausti atlikti veiksmus analizuojamame straipsnyje jis gali tik tada, kai saugomo
dizaino naudojimas yra pagristas kopijavimu. Taigi, esminis skirtumas tarp registruoto ir
neregistruoto EB dizaino savininko teisiy apimties yra tas, kad registruoto dizaino savininkas turi
teis¢ uzdrausti tiek kopijuoti jo dizaina, tiek uzdrausti naudoti nepriklausomai sukurta panasy ar
tapaty dizaing, o neregistruoto EB dizaino savininkas turi i§imting teisg tik uZdrausti kopijuoti.

Antra teisiy grupe, iSskiriama Dizaino reglamento 19 str., yra gaminio kaupimas EB

dizaino gaminimo, importavimo, eksportavimo, importavimo, siilymo rinkai, naudojimo tikslais.

% Bently L., Sherman B. Intellectual property law. Second edition. New York: Oxford university press, 2004. P.
648.
% Ten pat.

v

2010. P753.
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Taigi, registruoto EB dizaino kaupimas minétiems tikslams yra dizaino savininko teisiy
pazeidimas. Neregistruoto EB dizaino savininkas galés pasinaudoti Sia negatyvia teise tik tuo
atveju, jei kaupiamas produktas, kurio dizainui suteikta neregistruoto EB dizaino teisiy apsauga,
buvo nukopijuotas. Tiek registruoto, tiek neregistruoto EB dizaino savininkas gali uzdrausti
naudoti dizaing ne tik visam gaminiui, bet ir jo daliai.

Taip pat reikia nepamirsti, jog yra itvirtinti tiek registruoto, tiek neregistruoto EB
dizaino savininko teisiy apribojimai. Dizaino reglamento 20 str. , 23 str. yra nustatyta, kas néra
laikoma dizaino savininko teisiy paZeidimu. Sie apribojimai bendri tiek registruotam, tiek
neregistruotam EB dizainui. Pirmalaikio naudojimo teisés bei dizaino naudojimo transporto
priemonése, kurios yra laikinai kitos valstybés teritorijoje, teisés apribojimas numatytas tik
registruotam EB dizainui.

Tam, kad neregistruotas EB dizainas bty laikomas nukopijuotu, §i savoka turi tenkinti
tiek objektyvius, tiek subjektyvius $ios savokos elementus.”

Nustatant objektyvyji kopijavimo elementa, pirmiausia reikia jvertinti, ar vélesnio
dizaino sukuriamas bendras ispiidis informuotam vartotojui skiriasi nuo to, kuri sukuria
neregistruotas EB dizainas.”” Sj teiginj iliustruoja Loewe v. Vicosta byla. Sioje byloje imoné
Loewe S. A. pareiSke ieskini Vicosta dél to, jog $i nukopijavo rankines ,,BAHIA®, kurios turéjo
neregistruoto EB dizaino teising apsauga. VRDT pirmos instancijos teismas netenkino ieSkovo
ieskinio, nes tiek, atsakovo, tiek ieskovo dizaino sukuriamas bendras ispiidis informuotam
vartotojui buvo skirtingas. Loewe dél priimto sprendimo pateiké apeliacija. VRDT antros
instancijos teismas nagrinédamas $ig byla pabréze, jog neregistruoto EB dizaino savininkas turi
teisg tik uzdrausti treCiosioms Salims naudotis jo dizaino, kai tas naudojimasis yra pagristas
kopijavimu. Taciau tai nereiskia, jog ankstesnis dizainas ir gin¢ijamas dizainas turi biiti identiski.
Svarbu yra tai, jog informuotam vartotojui $ie dizainai sukuria panasy bendra ispadi.”® Sioje
byloje imonei Loewie nepavyko irodyti, jog Vicosta nukopijavo jos rankines dél to, jog
sukuriamas S§iy dizainy bendras ispiudis informuotam vartotojui buvo skirtingas. Vadinasi,
individualumo kriterijus lemia neregistruoto EB dizaino teisinés apsaugos apimtj. Taigi, kuo
dizainas turi daugiau individualizuojan¢iy pozymiy, tuo platesné neregistruoto EB dizaino
teisinés apsaugos apimtis.

Nustacius, kad pazeidéjo dizainas yra tapatus, ar i§ esmés panaSus | neregistruota EB
dizaina, reikia nustatyti, ar gin¢ijamas dizainas panasus todél, jog buvo nukopijuotas, ar dél to,

jog techniné funkcija 1émé jo iSorini vaizda. Albert Packaging Limited and others v Nampak

% Francozi M. European design protection: commentary to directive and regulation proposals. Netherlands: Kluwer
law International, 1996. P. 123

T Ten pat.

% http://oami.europa.eu/en/office/newsletter/06004.htm, prisijungimo laikas: 2011-11-25.
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Cartons & Healthcare Limited (Patents County Court [2011] EWPCC 15 byla atskleidzia, kad
techninés funkcijos iSimtis gali biiti stipri atsakovo gynybos priemoné, jrodin¢jant, jog atsakovas
dizaing sukiiré savarankiskai.

Sioje byloje ieskovai Albert Packaging ir Weintroub brothers 2005 m. sukiiré naujos
rusies dezute maistui {vynioti, kurias pardavinéjo Buckingham Foods. Pastarieji Sias dézutes su
plévele pardavingjo Sainsbury‘s prekybos centrui. 2008 m. Buckingham Food nustojo pirkti
dézutes i§ ieSkovy ir pradéjo jas pirkti i§ atsakovo Nampak. IeSkovas pateike ieskini atsakovui
del neregistruoto EB dizaino teisiy paZeidimo. Atsakovas gindamasis nuo pareikSto ieskinio
pateiké teismui duomeny baze kaip irodyma, jog dizaing sukiiré savarankiskai. °° Taigi,
ankstesnio, tapusio prieinamu visuomenei dizaino individualizuojantys bruozai neturéjo
neregistruoto dizaino teisinés apsaugos biitent todé¢l, kad atsakovas jrodé, sukiirgs savarankiska
dizaina, kai pateiké duomeny baze, o panaSiems dizainy bruozams nebuvo suteikta neregistruoto
dizaino teisinés apsauga, dél to, jog ju savybés buvo nulemtos techninés funkcijos.

Subjektyvaus elemento turinys néra toks aiSkus. Dizaino reglamento 19 str. 3 dalyje
pabréziama, jog ,,uzginCytas naudojimas nelaikomas saugomo dizaino kopijavimo padariniu,
jeigu dizaing dizaineris sukiiré savarankiSkai ir jeigu galima pagristai manyti, kad jis nebuvo
susipazings su dizainu, kurj savininkas padaré prieinamu visuomenei.«'*

Dizaino reglamento 19 str. 3 dalyje néra apibréziama, kas yra kopijuoto dizaino
zinojimas. Biidas, kuriuo kopijuotojas suZinojo apie neregistruota EB dizaina néra svarbus.'"’
Svarbu tai, jog jis $ia informacija gavo. Taigi, néra svarbu, ar jis buvo ikvéptas originalaus ar jau
nukopijuoto neregistruoto EB dizaino.'*

Tam, kad kopijuotojo elgesi buity galima kvalifikuoti kaip pazeidima, uztenka, kad jis
Zinojo apie egzistuojant] ankstesni neregistruota EB dizaing. Kopijuotojo Zinojimas apie
ankstesni saugoma neregistruota EB dizaing turi buti paremtas ir zinojimu apie $io dizaino
naujuma ir individualuma, bet tai nereiskia, jog pazeid¢jas turi Zinoti, jog ankstesniam dizainui
yra suteikta neregistruoto EB dizaino teisiné apsauga.'®’

Konstatuoti pazeidimo faktui uZtenka, jog kopijuotojas ketino atgaminti ankstesni
dizaina‘.104 Vadinasi, zinojimo apie ankstesni neregistruota EB dizaing samprata neapima

kopijuotojo ketinimo padaryti pati teisés pazeidima.

% Albert Packaging Ltd & Ors v Nampak Cartons & Healthcare Ltd [2011] EWPCC 15

" Tarybos 2001 gruodzio 12 d. reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizainy // OLL 3, 2002- 01-05.
"""Erancozi M. European design protection: commentary to directive and regulation proposals. Netherland: Kluwer
law International, 1996. P. 121

12Ten pat.

%Ten pat.

%Ten pat.

41



Zaliojoje knygoje ,,Pramoninio dizaino teisin¢ apsauga“ nurodoma, kad apsauga nuo
neteiséto nukopijavimo apima ir nety¢ini kopijavima.'”> PaZeidimas kvalifikuojamas kaip
nety¢iniu nukopijavimu tada, kai pazeidéjui triko Ziniy apie ankstesnj dizaina, nors jis tur¢jo
pareiga apie tai zinoti.'”° Pazeidéjo pareiga dométis paskelbtais dizainais atitinka dizaino
savininko, siekiancio neregistruoto EB dizaino teisinés apsaugos, pareiga tinkamai §i dizaina
atskleisti.

Kitas klausimas, 1 kuri reikia atsakyti, kas Siuos elementus turi irodinéti? IS Dizaino
reglamento nagrinéjamo 19 str. neaiSku, ar $is straipsnis reiskia, jog atsakovas, tur¢jes pagristai
zinoti apie ieSkovo atskleista dizaina, negalés pasiteisinti, jog ji sukiré savarankiSkai? Ar
atsakovo Zinojimas lemia prezumpcija, kad atsakovas nukopijavimo neregistruota EB dizaina?
Ar tai reiSkia, kad jei atsakovas negaléjo pagristai Zinoti apie atskleista neregistruota EB dizaina,
vadinasi, jis nenukopijavo saugoma dizaina?'"’

[rodin¢jimo nastos paskirstymo klausimas buvo nagrinéjamas Karen Millen byloje.
Sioje byloje Karen Millen pardavinéjo drabuZius, pagamintus §ios imonés darbuotojy. Karen
Millen pareiské ieskini Dunes dél jos neregistruoto EB dizaino nukopijavimo. Dunes negincijo
Karen Millen neregistruoto drabuziy dizaino naujumo kriterijaus, bet nesutiko, kad Sie drabuziai
pasizymejo individualiomis savybémis.

Sioje byloje Dunes teigé, kad neregistruoto EB dizaino egzistavima turi jrodyti
ieSkovas. Dunes savo teigini grindé Dizaino reglamento 85 straipsnio 2 dalimi, kurioje
nurodoma, ,,jog nagrinédami ieskinius de¢l neregistruotojo Bendrijos dizaino teisiu pazeidimo
arba dél teisiy pazeidimo grésmes, Bendrijos dizainy teismai Bendrijos dizaing laiko galiojanciu,
jeigu teisiy savininkas pateikia 11 straipsnyje pateikty salygu ivykdymo jrodymus ir nurodo jo
Bendrijos dizaino individualias savybes Taciau atsakovas gali iSkelti galiojimo klausima
teisminiy ginéy metu arba paduodamas priespriesinj reikalavima dél negaliojimo paskelbimo.*'*®
Taigi, Dunes teigimu, ieSkovas turi pareiga pateikti irodymus, kad dizainas buvo naujas ir
pasiZzymeéjo individualiomis savybémis. Taciau Airijos teismas nurod¢, ,,jog pagal §i straipsni
ieSkovas turi pareiga tik {rodyti, jog jis buvo tinkamai atskleistas pagal Dizaino reglamento 11
str. ir tik nurodyti, jog dizainas pasiZymi individualiomis savybémis. Teismas pabréze, jei

atsakovas siekia ginCyti neregistruoto EB dizaino galiojima, tai jrodin¢jimo nasta, kad

'%Green Paper on the Legal Protection of Industrial Designs — 111/F/5131/91-EN Brussels, June 1991. P 89.
http://aei.pitt.edu/1785/01/design_gp_1.pdf, prisijungimo laikas: 2011-11-27

"%Francozi M. European design protection: commentary to directive and regulation proposals. Netherland: Kluwer
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ginCijamas dizainas netur¢jo neregistruoto EB dizaino teising apsaugos, tenka paciam
atsakovui.'””

Pabréziant neregistruoto EB dizaino jrodin¢jimo nasStos paskirstymo specifika, reikia
paminéti, kad registruoto EB dizaino atveju Dizaino reglamento 85 straipsnyje itvirtinta
registruoto EB dizaino galiojimo prezumpcija. Sioje prezumpcijoje nurodoma, jog ,,nagrinédami
ieSkinius del registruotojo Bendrijos dizaino teisiy pazeidimo arba dél teisiy pazeidimo grésmes,
Bendrijos dizainy teismai Bendrijos dizaing laiko galiojanciu. Galiojimo klausima galima gin¢yti
tik padavus prieSprieSini reikalavima dél negaliojimo paskelbimo. PareiSkimai dé¢l Bendrijos
dizaino negaliojimo, paduoti ne prieSprieSinio reikalavimo bidu, priimami tik atsakovui
pareiSkus, kad ta Bendrijos dizaing buvo galima paskelbti negaliojanciu dél atsakovo turimy 25
straipsnio 1 dalies d punkte paminéty ankstesniy nacionalinio dizaino teisiy i ji.“'"°

Jeigu pirminiam pazeidéjui keliama pareiga dométis atskleistais dizainais, ar antrinis
pazeidéjas taip pat turi pareiga dométis, ar pirminis pazeidéjas nukopijavo saugoma gaminio
1Sorinj vaizda? IS nagrinéjamo Dizaino reglamento 19 str. 2 dalies straipsnio taip pat néra aisku,
ar neregistruoto EB dizaino savininkas gali iSkelti byla antriniam pazeidéjui, t.y. prekybininkui
arba importuotojui? Pavyzdziui, viena Salis duoda nurodymus kitai nukopijuoti saugoma
neregistruota EB dizaina, o pati nukopijuota dizaina tik pateikia i rinka. EK Zaliojoje knygoje
»Pramoninio dizaino apsauga“ nurodoma, kad neregistruoto EB dizaino savininkas gali iSkelti
byla antriniam pazeidéjui, siekdamas uzkirti kelia nelegaliai prekybai.'"!

Tagiau Zaliojoje knygoje ,,Pramoninio dizaino teisiné apsauga® néra nurodoma, ar
antrinis pazeidé¢jas gali pasiteisinti neZinojimu apie pirmin} pazeidima. D¢l Sios prieZasties
teisinis reguliavimas ES valstybése yra skirtingas. Siuo atveju, siekiant, jog antrinis paZzeidéjas
biity patrauktas atsakomybén, turéty buti {rodyta, jog jis Zino, kad turi prekybiniy rySiy su
neregistruota EB dizaing nukopijavusi subjektu.''? Tagiau praktikoje tretiesiems, t.y.
importuotojams, smulkiems prekybininkams yra sunku suZinoti apie anksCiau egzistuojanty
dizaing ir kad $§i dizaing nukopijavo pirminis pazeidéjas. Todé¢l, autorés nuomone, antriniai
pazeidéjai turéty turéti galimybeg pasiteisinti, jog nezinojo apie pirminio pazeid¢jo neregistruoto
EB dizaino nukopijavima. Tuo tarpu registruoto EB dizaino atveju, norint, jog kilty atsakomybé
antriniam pazeidéjui, uZtenka, jog jis sitlyty neregistruoto EB dizaino savininko teises
pazeidZziantj produkta.

Tiek registruoto, tiek neregistruoto EB dizaino paZeidimo atveju esant netyCiniam

pazeidimui, valstybés narés turi diskrecijos teis¢ pacios nustatyti, ar pazeidéjas turi atlyginti

1% Karen Millen Ltd. -v- Dunnes Stores & Anor. [2007] IEHC 449.
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padaryta Zala. Tai iliustruoja ir J Choo (Jersey) Ltd v Towerstone Ltd and Ors byla Sioje byloje
zymus baty dizaineris pareiSke ieSkini Oksfordo mazmenininkui dél saugomo registruoto ir
neregistruoto EB dizaino rankinés kopijavimo. Atsakovas nurodeé, kad jo pazeidimas buvo
netyCinis. Anglijos apeliacinio teismo teis€jas Floyd J. iSaiSkino, kad pagal Anglijos nacionaling
teis¢ atsakovas galéty gintis tuo pagrindu, jog jo pazeidimas buvo netyCinis. Taciau toks
pagrindas néra itvirtintas Dizaino reglamente. Apeliacinis teismas pabrézé, kad Dizaino
reglamento 89 straipsnyje néra nurodyti teisiy gynimo biidai, pazeidus registruoto, neregistruoto
EB dizaino savininko teises. Tafiau Gynimo direktyvos 13 str. 2 dalyje nurodoma, kad, ,kai
pazeid¢jas dalyvavo teises pazeidziancioje veikloje nezinodamas arba neturédamas pagrindo
Zinoti, valstybés narés gali nustatyti, kad teismo institucijos galéty reikalauti atiduoti pelna arba
atlyginti Zala, ir tai galéty biti i§ anksto nustatyta.“'"> Anglijos Apeliacinis teismas nurodé, jog
atsakovy kopijavimo mastai buvo dideli. Atsakovas, padargs didelés Zalos, negali pasiteisinti tuo,

. . v e qe ve . 114
jog jo pazeidimas buvo netyc€inis.*

3.2.0riginalumo Kkriterijaus reikSmé neregistruotam EB dizainui

Neregistruoto EB dizaino originalumas néra viena i§ jo teisinés apsaugos salygu ES
lygmeniu. Taciau jo reikSmé neregistruotam EB dizainui pasireiskia dvejopai.

Pirma, Dizaino reglamento 27 str. nurodoma, kad Bendrijos dizainas kaip nuosavybés
teisés objektas yra vertinamas kaip teisé { nacionalinj dizaing. Taigi disponavimo neregistruotu
EB dizainu kaip nuosavybés teisés objektu santykiai EB lygmeniu nereguliuojami, paliekant tai
nacionaliniy valstybiy diskrecijai. Vadinasi, neregistruoto EB dizaino sui generis teisinés
apsaugos ribos — teisiy jgyvendinimas.

Neregistruoto EB dizaino savininkas savo teises gali jgyvendinti autoriy teisiy plotmgje.
Dizaino reglamento 96 str. nurodoma, jog dizainas, kurj saugo Bendrijos dizainas, nuo to dizaino
sukiirimo arba bet kokio jo pavidalo uzfiksavimo dienos taip pat saugomas pagal valstybiy nariy
autoriy teisg. Kiekviena valstybé naré nustato apsaugos apimtj ir jos taikymo salygas, taip pat
originalumo laipsni, kuris reikalingas norint turéti apsauga. Taigi, jei neregistruotas EB dizainas
buvo tinkamai atskleistas, t.y. pagal Dizaino reglamento 11 str, taciau néra laikomas originaliu
pagal atskleisto neregistruoto EB dizaino savininko autoriy teisg, neregistruoto EB dizaino

savininkas negali Sias teises igyvendinti suteikdamas iSimtines, neiSimtines teises licenciniy

'3 Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandzio 29 d. direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybeés teisiu
gynimo // OLL 195, 2004-06-02.
™My Choo (Jersey) Ltd. v Towerstone Ltd. & Ors [2008] EWHC 346 (Ch) (16 January 2008),

http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2008/346.html, prisijungimo laikas: 2011-11-27.
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sutarCiy pagrindu arba Sias teises perduodamas. Vadinasi, neregistruoto EB dizaino savininko
pozityvi teis¢ naudoti dizaina, kurj itvirtina Dizaino reglamento 19 str. 1 dalyje, yra apribota
konkrecios Salies originalumo kriterijaus, nes jis gali disponuoti savo teisémis, jei Siam dizainui
bus suteikiama autoriy teisiy apsauga. D¢l Sios priezasties originalumo kriteriju verta detaliau
paanalizuoti.

Tam, kad neregistruoto EB dizaino savininkas galéty disponuoti savo teisémis, jo
dizainas turi biiti laikomas kiiriniu pagal jo buveinés ar gyvenamaja vieta. Kiirinys daugelyje ES
valstybiy apibréziamas beveik vienodai, t.y. kaip autoriaus kiirybinés veiklos rezultatas,
iSreikStas objektyvia forma. Kirinio originalumas kaip teisin¢ autoriy apsaugos salyga nusako
autoriaus rysi su kiiriniu, iSreiskia jo asmenybe.

Tatiau ES valstybése originalumo laipsnis skirtingas. Stai, pavyzdziui, DidZiojoje
Britanijoje pabréziama, kad kiirinys neprivalo biiti naujas ar unikalus, nes originalumui nustatyti
uztenka, jog buty jdétos pastangos kiirybiniam rezultatui pasiekti.''> Taigi britai pasirinko
objektyvigja originalumo samprata, pagal kuria lengviau apsaugoti investicijas jdétas darbo
rezultatui gauti. Kontinentingje teiséje taikomas subjektyvus originalumo kriterijus. Teis¢jas,
vertindamas kiirinio originaluma, turi vertinti, ar veiklos rezultatas atspindi autoriaus asmenybg.
Toje pacioje valstybeje skirtingy raSiy kiiriniams taikomas skirtingas originalumo standartas:
meno literatiiros kiiriniams taikomas aukStas originalumo standartas, o, pavyzdziui, funkciniams
kiiriniams (kompiuterinéms programoms) — Zemo lygio originalumo standartas.

Lietuvoje pripaZistama subjektyvi originalumo samprata. Si samprata atskleidziama
LAT 2003 m. geguzés 12 d. nutartyje Nr. 2A-105/ 2003 m UAB ,,Koja* v. UAB ,,Intervia®.
Atsakovas UAB ,,Intervia“ nukopijavo ieSkovo UAB ,,Koja* plokstelés ir garso kasetés virSelio
grafini dizaina, pacios plokstelés dizaing bei padargs nezZymiy pakeitimy, tomis plokStelémis ir
garso kasetémis prekiavo. Atsakovas, atsakydamas i ieSkovo ieSkini dél neteiséto garso
ploksteleés virSelio panaudojimo, nurodé, jog kompiuteriné grafika néra autoriy teisés objektas.
Atsakovo teigimu, ploksteleé buvo apipavidalintos pasitelkus kompiuterines programas, todél
plokstelés grafinis dizainas nebuvo kuriamas savarankiSkai, o nesavarankiskas kiirinys néra
autoriy teisiy objektas. Teismas vertindamas $i atsakovo teigini nurod¢, jog néra svarbu kokiu
biidu buvo sukurtas kirinys.''® Svarbiausia yra tai, kad kiirinys baty originalus kiirybinés veiklos
rezultatas. Tai, kad buvo panaudotos kompiuterinés programos kuriant dizaina, nepaneigia jo
originalumo.

Antra, originalumas suprantamas ne tik kaip neregistruoto EB dizaino teisinés apsaugos

salyga pagal nacionaling teisg, bet ir kaip kriterijus, nustatant ar dizainas buvo nukopijuotas.

'3 Usoniené J. Kiirinio originalumo samprata //Jurisprudencija 2005 Nr. 78 (70). P. 79.
" LAT 2003 m geguzés 12 d. civilingje byloje UAB ,,Koja“ v. UAB , Intervia“ Nr. 2A-105/ 2003.
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Norint nustatyti, ar kiriniui taikoma autoriy teisiy apsauga nepakanka, jog kiirinys biity
originalus. Svarbu nustatyti, ar kiirinys yra biitent to autoriaus kiirybinés veiklos rezultatas, t.y.
ar kiirinys nebuvo nukopijuotas autoriy teisiy pazeidimo atveju. Apie neregistruoto EB dizaino
savininko teisiy apsauga nuo kopijavimo buvo kalbéta ankstesniame skyriuje.

Norint, kad dizainui bty suteikiama tiek neregistruoto EB dizaino teisiné apsauga, tiek
autoriy teisiné apsauga, jis turi tenkinti naujumo, individualumo ir originalumo teisinés apsaugos
salygas. Tod¢l verta iSsiaiSkinti $iy teisinés apsaugos salygu santyki. Minéta, kad neregistruoto
EB dizaino naujumo apsaugos salyga suprantama kaip ankstesnio tapataus dizaino nebuvimas iki
neregistruotas EB dizainas tapo prieinamas EB visuomenei. Tuo tarpu autoriy teis€¢je néra
keliamas reikalavimas, jog kiirinys bity naujas. Autoriy teisé saugo ir i§vestinius kirinius, kuriy
originalumas pasireiSkia esamy kiriniy kokybisku perdirbimu, o naujame kirinyje turi
atsispindéti naujo autoriaus asmenybé. Taciau kiirinio perdirbimas turi biiti esminis. Toks
perdirbtas dizainas taip pat nebus laikomas tapaciu ankstesniam dizainui, nes nesudarys
informuotam vartotojui vienodo bendro isptiidzio. Vadinasi, toks dizainas pasizymeés ir
individualiomis savybémis. Taigi individualumas kaip ir originalumas reiskia skirtinguma. Tokio
perdirbto dizaino EB dizaino savininkas nebus paZeidgs neregistruoto EB dizaino savininko
teisiy, nes teisiné apsauga idéjoms néra suteikiama. Autoriy apsauga taikoma ne kiirinio turiniui,
t.y. ne id¢jai, o jos iSraiSkos formai. Taciau, kur yra riba tarp kiirinio idéjos ir Sios idéjos
iSraiSkos formos?

Kiirinio idéjos ir jos iSraiSkos formos dichotomijos problema biidinga ir neregistruotam
EB dizainui. Dr. Fridolin Fischer nuomone, parodose matytus drabuziu modelius galima
kopijuoti tiek, kiek informuotam vartotojui nesudaromos bendras ispiidis, jog tai kopija.''” Taigi,
pakeitus sagas ar modelio spalva, jis nebus ankstesnio modelio kopija. Anot jo, siekiant
apsaugoti neregistruota EB dizaina, reikia saugoti pacia id¢ja. TacCiau, ar saugant pacia idé¢ja
nebiity pazeistas visuomeneés interesas 1 informacijos laisve.

Si problema spresta ir Designer Guild Limited v. Russel Williams (Textille) Ltd byloje.
Sioje byloje teismas nagrinéjo ginéa tarp dvieju imoniy dél tekstilés gaminio panaudojimo.
Ieskove ,,Designer Guild* 1995 m. iSleido | apyvarta audinius, dekoruotus ant dryZuoto pagrindo
impresionistiniu stiliumi pieStomis gélémis. Audinio dizaing sukiiré imonés darbuotojas, jkvéptas
P. Matisso kiirybos. 1996 m. atsakové imon¢ ,,Russel Williams* parodoje eksponavo dizaina,
kuris taip pat buvo dekoruotas ant dryZuoto pagrindo iSdéstytomis impresionistiniu stiliumi

piestomis gélémis. Designer Guild kreipési i teisma teigdama, jog atsakovas nukopijavo dizaina,

117Design law in the Europea fashion sector. http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2008/01/article_0006.html,

prisijungimo laikas: 2011-11-25.
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imituodamas idéja, technika ir stiliy.''® Atsakovas gynési, teigdamas, jog autoriy teisé nesaugo
idéjos stiliaus ir technikos. Taciau teismas konstatavo autoriy turtiniy teisiy pazeidima,
motyvuodamas tuo, kad ,kiekvienas kiirinio elementas yra idé¢jos iSraiSka ir autoriy teisés gali
buti paZeistos kopijuojant $iy idéjy derini, net jei jos iSreikStos skirtingu budu.“''"® Teiséjo
teigimu, 1d€jos nesaugomos dviem atvejais: kai jos yra ne meno, literatiiros, dramos ar muzikos
srities ir kai jos néra originalios. ,,Originalumas sugeb¢jimo ir darbo prasme pasireiSkia detalése,
kurios iSreiSkia pagrinding idéja. Todél lengviau nustatyti originaluma 1§ detaliy nei i$

120

koncepciju. »dprendime pazymeéta, jog teismas, laikydamasis pagrindinio principo, kuris

neleidzia pasinaudoti kito asmens darbu, kiekviena karta turi iSnagrinéti, ar tariamas paZzeidéjas

savo kiirinyje panaudojo kito asmens nepriklausoma darba bei ismanyma.*'*'

Taigi Sioje byloje
pripazinta, jog net ir netikslus formos prasme pieSinio kopijavimas laikytinas autoriy teisiy
pazeidimu, nes taip buvo pasinaudota kito asmens iSmanymu ir darbu, kuris pasireiskia ne tik
dizaino forma, bet ir specifine stilistika. Vadinasi, saugoma originali minties raiSka, bet ne pati
idéja.

Idéju nesaugomumo principa pripazista ir Lietuvos teismy praktika. 2008 m. kovo 17 d.
byloje ieSkovai, laiskrastis ,,Verslo Zinios®, su treiuoju asmeniu V. N. buvo sudarg sutarti, pagal
kuria tretysis asmuo perdave laikrasc¢iui savo turtines teises 1 sukurto laikra$¢io dizaina.
Atsakovai, UAB ,Naujasis atitvaras“ laikratyje ,,Vakaro Ziniy“ reklaminiame leidinyje
,.Special edition be autoriaus sutikimo nuplagijavo minéta ,,Verslo Ziniy* dizaina. Autorius taip
pat nebuvo nurodytas minétame leidinyje. Kadangi UAB ,,Verslo zinios* priklauso autoriaus
turtinés teisés 1 sukurta laikrascio dizaina, tai be jo sutikimo panaudojus informacinés ir grafinés
medziagos iSdéstymo dizaina buvo pazeistos ieSkovo UAB ,Verslo Zinios“, kaip turtiniy
autoriaus teisiy 1 laikras¢io ,,Verslo zinios“ informacinés ir grafinés medziagos iSdéstymo
dizaino savininko, teisés.

Teismas nurod¢, jog informacinés ir grafinés medziagos iSdéstymas yra dizainas, tod¢l
nepagristi atsakovy teiginiai, jog tai tik procesas, veiklos metodas ar koncepcija. Teismas
argumentavo tuo, jog sukurtas dizainas buvo iSreikStas objektyvia forma, todél kiti asmenys ji
galéjo atgaminti.'”® Taigi $ia prasme idéjy nesaugomumo principas reiskia, jog nesaugomi,

procesai, idéjos, metodai, nejgave objektyvios formos.

"8Usonien¢ J. Idéju nesaugojimo principo samprata ir kai kurios jo taikymo problemos autoriy teiséje//
Jurisprudencija. 2008. Nr (10) 112. P. 70.

"Ten pat.

120Ten pat.

2Ten pat.

2L AT nutartis 2008 kovo 17d. civilinéje byloje UAB ,,Verslo zinios“, R. B., V. N. v. UAB , Naujasis aitvaras“ Nr.
3K-3-165.
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Apibendrinant §; skyriy, pazymétina, kad registruotas dizainas, jei yra tenkinamas
originalumo kriterijus, yra saugomas tiek pagal sui generis, tiek pagal autoriy teisés normas. Tuo
tarpu neregistruoto EB dizaino savininkas, jei néra tenkinamas originalumo kriterijus, nors ir

saugomas pagal sui generis normas, savo teisiy negali jgyvendinti.

3.3. Disponavimas neregistruoto EB dizaino teisémis

Dizaino reglamento 14 str. 1 dalyje nurodoma, jog teisé { Bendrijos dizaina priklauso
dizaineriui arba jo teisiy perémejui. Generalinis advokatas byloje C-32/08 d¢l 14 str. 1 dalies
nurode, ,.kad teisés 1 Bendrijos dizaing, minimos 14 straipsnyje, turini sudaro teis¢ atskleisti
Bendrijos dizaing arba paduoti paraiSka siekiant ji jregistruoti. Taigi kalbama apie jtvirtinta teis¢
atlikti veiksmus, kuriy pagrindu atsiranda reglamente numatytos nuosavybés teisés, biitinos
norint naudotis teise 1 Bendrijos dizaina[.“]23 Vadinasi, neregistruoto EB dizaino dizaineris,
norédamas disponuoti teisémis, pirma turi ji atskleisti, o registruoto dizaino savininkas —
lregistruoti.

Jei yra tenkinamas neregistruoto EB dizaino savininko kilmés valstybéje originalumo
kriterijus, jis gali igyvendinti savo teises, vadovaudamasis autoriy teisés normomis. Treciosioms
Salims, taikant licencijavimo, teisiy perdavimo straipsniy nuostatas, galioja tos valstybés
istatymai, kurioje atitinkama data yra teisiy savininko buveiné¢ ar gyvenamoji vieta; arba
atitinkama data teisiy turétojas yra isikiires, jeigu pirmoji nurodyta aplinkybé negalioja.'** I §io
straipsnio darome iSvada, kad esant ginCui registruoto EB dizaino atveju bus taikoma tos
valstybés teis¢, kurioje jis yra iregistruotas. Tuo tarpu neregistruoto dizaino atveju, jei dizaineris
ar jo teisiy perémejas turi daugiau nei viena gyvenamaja vieta, yra sudétingiau nustatyti taikytina
teisg. Autorés nuomone, biity galima nustatyti ne tik pagal jsisteigimo ar gyvenamaja vieta, bet ir
pagal verslo buvimo vieta.

Dizaineris savo teises gali perleisti pagal sutartj, arba jos gali pereiti jstatyminiu bidu.
Toliau bus nagrinéjamas sutartinis registruoto ir neregistruoto EB dizaino teisiy peré¢jimo buidas.

Tiek registruoto, tiek neregistruoto EB dizaino suteikiamy teisiy apimtis priklauso nuo
dizainerio pasirinktos autorinés sutarties rusies: dizaino savininkas gali perduoti savo turtines
teises pagal autoring sutartj dél teisiy perdavimo arba autoring sutartj dél teisiu suteikimo,
pasirinkes i§imting arba neiSimting licencija. Kiekvieng autorinés sutarties rii§j verta paanalizuoti

detaliau.

2 Generalinio advokato Paolo Mengozzi i§vada, pateikta 2009 m. kovo 26 d., http:/eur-

lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008CC0032:L T:HTML, prisijungimo laikas: 2011-11-30
"*Tarybos 2001 gruodzio 12 d. reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizainy // OLL 3, 2002- 01-05.
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Kalbant apie dizaino teisiy perdavima, Sios sutarties pagrindinis kvalifikuojamasis
poZzymis yra tas, jog pagal ja {vyksta sutartyje nurodyty turtiniy teisiy cesija.'*> Pagal §ia sutart]
dizaino savininkas perleidzia kitam subjektui turtines teises, o pastarasis nuo sutarties sudarymo
arba sutartyje nurodyto kito momento tampa iSvestiniy teisiy subjektu.'?® Pasibaigus sutartyje
nurodytam teisiy perdavimo terminui $iy teisiy subjektu laikomas v¢l pirminis subjektas.

Dizaino reglamente EB lygmeniu reguliuojami tik registruoto EB dizaino savininko
teisiy perdavimo santykiai. Dizaino reglamento 28 str. b. punkte yra nurodoma, jog ,teisiy
peréme¢jas negali naudotis registruotojo Bendrijos dizaino teikiamomis teis€mis, kol nepadarytas
Registro jrasas apie teisiy perdavima“'?’. Taigi, pirmiausia, §iame straipsnyje néra kalbama apie
neregistruoto EB dizaino teisiy perdavima. Antra, Siame straipsnyje néra nuoroda, jog biity
galima perleisti dalj registruoto EB dizaino teisiy. Autorés nuomone, dalies dizaino teisiy
perdavimas yra negalimas, nes tai paZeisty principa, kad vieno dizaino teisé¢ galioja visoje EB.
Trecia, néra nurodoma, kokia forma registruoto EB dizaino teisés perduodamos, t.y. ar privalo
biiti raytiné forma, ar raSytiné notariné. Taigi, kiekviena valstybé naré nusistato, kokios formos
turi biti teisiy perdavimo sutartis. Todél, pavyzdziui, Italijoje teisiy perdavimas neprivalo biti
raSytinés formos, o §tai, pavyzdziui, pagal Lietuvos teisg, teisiy perdavimo sutartis turi biti
raSytinés formos.

Antra autoriniy sutarCiy grupé — autorinés sutartys deél teisiy suteikimo iSduodant
i§imting arba nei§imting licencija. Siy sutaréiy bendras bruoZas - autoriaus turtinés teisés i tikra
kiirini néra perleidZiamos, o tik suteikiamos naudotis tam tikram laikui. Taciau iSimtinés
licencijos atveju licenciaras, suteikgs licenciatui naudoti licencijos objekta pats netenka teis€s
naudotis licencijos objektui bei negali suteikti tokiy paciy teisiy kitiems asmenims. Tuo tarpu,
licenciaras, suteikgs neiSimting licencija, gali ir toliau pats naudotis licencijos objektu bei suteikti
licencijas kitiems asmenims.

Licencijavimo teisiniai santykiai reguliuojami Dizaino reglamento 32 straipsnyje. Kitaip
nei perduodant teises, Siame straipsnyje néra nurodoma, kad licencijas gali i§duoti tik registruoto
EB dizaino savininkas. Dizaino reglamento 32 str. 1 dalyje nurodoma, jog licencija, kuri gali biiti
1Simtiné ir neiSimtiné, gali biiti suteikta naudoti dizaing visoje ar dalyje EB.

Taciau, ar dizaino savininko teisé¢ suteikti licencija, kuri galioty tik dalyje EB,
suderinama su Dizaino reglamento 21 str.? Siame straipsnyje nurodoma, kad Bendrijos dizaino
suteikiamos teisés netaikomos veiksmams, susijusiems su gaminiu, kuriame pritaikytas arba
panaudotas Bendrijos dizaino apsauga turintis dizainas, kai tas gaminys buvo pateiktas i rinka

Bendrijoje savininko sutikimu. Taigi licenciatas, turédamas licencija pateikti i rinka dizaing tam

125 Mizaras V. Autoriy teisé. Vilnius: Justitia 2009. T 2. P.164.
126 Ten pat.
2" Tarybos 2001 gruodzio 12 d. reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizainy / OLL 3, 2002- 01-05.
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tikroje EB dalyje, ir ji toje teritorijoje pateikes, nebegali kontroliuoti tolimesnio dizaino
pardavimo { tas valstybes nares, kurioms néra iSduota licencija.

Dizaino reglamento 32 str. 2 dalyje itvirtintos EB dizaino savininko teisés iSduodant
licencija, t.y. ,,nepazeisdamas teisiniuy procediry pagal sutarCiy teisés nuostatas, savininkas gali
pasinaudoti Bendrijos dizaino suteiktomis teisémis, nukreiptomis pries licenciata, nesutinkanti su
bet kuria licencinés sutarties nuostata del jos trukmes, registracija leidZiamos dizaino vartojimo
formos, gaminiy, kuriems suteikta licencija, grupés ir dél licenciato gaminamy gaminiy
kokybes.«!?®

Dizaino reglamento 32 straipsnio 3 dalyje itvirtintos licenciato teisés. Siame straipsnyje
nurodoma, jog ,,nepazeisdamas licencinés sutarties nuostaty, licenciatas gali pradéti procesa del
teisiy 1 Bendrijos dizaing pazeidimo tiktai gaves savininko sutikima. Taciau iSimtinés licencijos
savininkas gali pradéti tokj procesa, jeigu Bendrijos dizaino savininkas, gaves formaly
pranesima, per atitinkama laika pats neiskelia bylos dél teisiy pazeidimo.“'*’ Sis 32 str. 3 dalis
néra visiSkai aiski. Néra aiSku, ar i dalis taikoma tik tada, kai valstybés narés yra nustaciusios,
jog uz Bendrijos dizaino paZeidima galima reikalauti nuostoliy atlygimo pagal 89 str., ar tik
suteikiama galimybé pradéti pati procesa dél teisiy 1 EB dizaing pazeidimo.

Kitas teisiy per¢jimo pagal sutart; biidas — teisiy peréjimas pagal autoriy teisiy
Istatymuose itvirtintas prezumpcijas. Tokios prezumpcijos priskirtinos prie sutartinio autoriy
teisiy peréjimo, nes jos galioja kartu su sutartimi, kuria sudaro autorius su darbdaviu. Dizaino
reglamento 14 str. 3 d. itvirtina dizaino teisiy peréjima darbdaviui prezumpcija. To paties
straipsnio 3 dalyje nurodoma, jog ,,jeigu dizaina sukiré darbuotojas, kuris vykdé savo funkcijas

arba darbdavio nurodymus, teis¢ i Bendrijos dizaina priklauso darbdaviui.“'*

Taigi,
neregistruoto EB dizaino teisés darbdaviui priklauso tik tada, kai yra tenkinamos Sios salygos
kumuliatyviai, t.y. tenkinama tiek pavaldumo salyga, tiek funkciju vykdymo salyga. Sukurtas
dizainas turi biiti tiesioginis darbo sutartyje numatyty funkcijy rezultatas. Kai yra tenkinamos
Sios salygos, neregistruoto EB dizaino teisés priklauso darbdaviui automatiskai, t.y. nereikia dar
patvirtinti teisiy perdavima sutartimi.

Dizaino reglamento 14 straipsnyje 3 d. itvirtinta iSimtis, jog dizaina sukirus
darbuotojui, teis¢ i Bendrijos dizaing priklauso darbdaviui, iSskyrus atvejus, jeigu yra kitoks
susitarimas arba jeigu nacionaliniai {statymai nustato kitokia tvarka. Vadinasi, remiantis to paties

reglamento 88 str. 2 dalimi, kitokie susitarimai arba valstybés narés nustatyta kitokia tvarka

nebepatenka i reglamento apimtj ir taikoma nacionaliné valstybiy nariy teis¢.

"2 Tarybos 2001 gruodzio 12 d. reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizainy // OLL 3, 2002- 01-05.
12 Ten pat.
B0Ten pat.
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Byloje C-32/08 buvo analizuojamas neregistruoto dizaino teisiy perdavimas esant 14
(3) bei 88 straipsnio (2) daliu kontekste. Pagrindinis klausimas, kilgs Sioje byloje, buvo, ar
darbuotojo ir darbdavio savokos aiSkintinos placiai, kaip apimancios ne tik su darbo santykiais
susijusius atvejus, kaip, pavyzdziui, pagal civiling (komercing) sutartj (taigi nesant pavaldumo,
darbo kito asmens naudai ir jprastumo) tam tikras asmuo (autorius) kitam isipareigoja sukurti
dizaing uz tam tikra kaing ir dél to suprantama, kad dizainas priklauso uzsakovui, nebent
sutartyje nurodyta kitaip. Teismas Sioje byloje nusprendé¢, kad Dizaino reglamento 14 straipsnio
3 dalis turi bati aiSkinama siaurai, neapimant pagal uzsakymo sutartis sukurto dizaino.«'!
Taciau valstybés narés arba darbo sutarties Salys, pasinaudodamos 14 str. 3 d. nuostata ,,jeigu yra
kitoks susitarimas arba jeigu taikomuosiuose nacionalinés teisés aktuose nustatyta kitaip*, gali,
nustatyti, kad ,,darbuotojas yra Bendrijos dizaino savininkas, jeigu tiek vienu, tiek kitu atveju
Sis dizainas sukurtas esant darbo santykiams. Vadinasi, nacionaliniai jstatymai ir Saliy
susitarimas gali tik susiaurinti Sios taisyklés taikyma nenumatydami teisiy peréjimo darbdaviui,
tatiau negali peréjimo darbdaviui taikyti plagiau.«'>

Licencijavimo, teisiy perdavimo santykiai, tiek teisiy peréjimas esant darbo santykiams
yra visai nesureguliuoti palankumo periodu. Sia problema reikia paanalizuoti detaliau.
Pirmiausia paZzymétina, jog registruojant EB dizaing néra biitina, jog jis turéty teisg ir |
neregistruota dizaing. Problemy gali kilti, pavyzdziui, dizaineriui perleidZiant, suteikiant teises {
neregistruota EB dizaing ir véliau paciam savo vardu uZregistruojant ta pati dizaing. Ka tada
turéty daryti teismas, jei pavyzdziui, dizaineris teigia, jog ketino suteiktas neregistruoto dizaino
teises tik 12 mén., t.y. palankumo periodu?

Mineéta, jog neregistruoto EB dizaino teisiné apsauga atsiranda nuo to momento, kai jis
buvo tinkamai atskleistas pagal Dizaino reglamento 11 str. Jo trukmé — 3 metai nuo atkleidimo
momento ir be galimybés §i terming pratgsti. Taciau pagal reglamento 7 str. 2 d. registruojant EB
dizaing, jo naujumo nesugriauna tai, jog jis 12 meén. iki paraiSkos ar prioriteto datos tapo
prieinamu visuomenei. Palankumo periodas néra iskaitomas i registruoto EB dizaino teisinés
apsaugos trukme, kuri yra 5 metai ir gali bati pratgsta. Sio palankaus periodo jtvirtinimo tikslas
yra leisti pareiSkéjams prieS paduodant paraiska jregistruoti dizaing patikrinti ji rinkoje.

Pazymétina, jog Sis palankumo periodas taikomas ne tik tada kai ji atskleidzia
dizaineris, bet ir tada, kai jis atskleidZiamas dél paties dizainerio, jo teisiy peréméjo arba tre¢iojo
asmens dél dizainerio ar jo teisiy peréméjo pateiktos informacijos ar atlikty veiksmu. Sis

reglamento 7 str. 2 d. 2 a punkto nuostata neaiski. L. Bently ir B. Sherman teigimu, ji gali buti

BUETT 2009 m. liepos 9 d. sprendimas byloje Fundacion Espafiola para la Innovacién de la Artesania (FEIA) v. Cul

de Sac Espacio Creativo SL, Acierta Product & Position SA, Nr. C- 32/08
132 v

centras, 2010. P 770.
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interpretuojama, kaip apimanti tokius treCiyju Saliy veiksmus, kurie pasireiSkia dizaino
nukopijavimu ir jo padarymu prieinamu visuomenei. Minétas palankumo periodas turi keleta
apribojimy.

Pirmiausia, reikia pazyméti, jog palankumo periodas taikomas tik paties dizainerio
veiksmams. Taciau registruoto dizaino teisiné apsauga suteikiama ne nuo pradinio dizaino
atskleidimo, bet nuo paraiskos padavimo dienos.

Kitas palankaus periodo apribojimas — jis taikomas tik atskleistam dizainui. Vadinasi,
skaitant pazodziui, verslininkas bandydamas rinkoje naujai savo sukurta dizaina, bet jo
nepaskelbgs, negalés véliau tokio dizaino uzregistruoti? L. Bently ir B. Sherman teigimu, toks
reguliavimas keistinas taip, jog paciu dizaineriy atlikti veiksmai neuzkirty kelio véliau ta dizaina
uzregistruoti.

Trecia, atskleista neregistruota EB dizaina gali bandyti uzregistruoti konkurentai. Kaip
turéty pasielgti teismas, jeigu dizaineris atskleidé savo sukurta dizaina, o tretysis asmuo ji
nukopijavo, bei taip pat ji atskleidé ir tikrasis dizaineris pateiké paraiSka §i dizaing uZregistruoti
VRDT? To pasekmeé biity ta, kad tikrojo dizainerio dizaino registracija biity pripaZinta
negaliojancia dél ankstesnio tapataus dizaino atskleidimo. Vokietijos byla 29/09/10 ICD 5627
iliustruoja dar viena palankumo periodo apribojima. Sioje byloje du broliai gin¢ijosi, kuris kurio
dizaina nukopijavo. Vienas brolis bandé pripazinti kito brolio registruota dizaing negaliojanciu
del to, jog ginfijamas dizainas nebuvo naujas. PareiSkéjo teigimu, jis sofos dizaing sukire
anks€iau. Nors pareiskéjas irodé ankstesnio dizaino atskleidima, taciau pareiSkimas buvo
atmestas pagal reglamento 7 str. 2 d. VRDT nurodg¢, jog Sio straipsnio dalis nepadeda, jei per 12
meén. palankumo perioda kitas asmuo per ta laikotarpi anksc¢iau nei dizaineris uZregistruoja toki
dizaina. Tada dizaineris gali kreiptis i nacionalini teisma reikSdamas ieskini dizaino savininkui
pagal reglamento 15 str. '**Pareiskus iekinj $iuo pagrindu, reikia labai tvirty jrodymu. Siy
irodymy neturint, geriau uZpildyti paraiSka ir kreiptis § VRDT dél dizaino registracijos
pripaZinimo negaliojancia, nes tada reikia tik pateikti visus jrodymus apie ankstesnio dizaino
atskleidima. Siuo atveju nereikalaujama jrodyti sasajos tarp ankstesnio ir gin¢ijamo dizaino. Siuo
atveju, VRDT negaliojimo skyrius buty priémgs pareiSkima ir pripazings gincijama dizaing
negaliojanciu dél to, jog jis nebuvo naujas.

Aptarus teisiy per¢jimo pagal sutart; biidus, reikia pamineéti teisiy peréjimo pagal
istatyma biida — paveldéjima. Dizaino reglamento 33 straipsnio 3 dalyje nurodoma, jog, jeigu
teisés pereina universaliu biidu, tokio peréjimo nereikia registruoti i Registra, jog $i fakta buty

galima panaudoti prie§ treCiuosius asmenis. Tac¢iau neregistruoto EB dizaino teisiy paveldétojai

13 The grace period trap
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/OHIM/OHIMPublications/newsletter/1101/RCD/rcd1.en.do, prisijungimo
laikas: 2011-12-11.
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néra tikri dél paciy teisiy buvimo, nes neaisku, ar nepasibaiges neregistruoto EB dizaino teisinés
apsaugos terminas, ar apskritai dizainas turi neregistruoto EB dizaino teising apsauga.

Taigi disponavimas neregistruoto EB dizaino teisémis (licencijavimas, teisiy
perdavimas, paveldéjimas, darbo santykiai) EB lygmeniu reguliuojamas jtvirtinant tik bendrasias
taisykles, o konkretesnis reguliavimas nustatomas pagal kiekvienos valstybés narés autoriy teisg.
Taciau Dizaino reglamente itvirtintos bendrosios taisyklés yra labai apibendrintos, nors Dizaino
reglamento konstatuojamosios dalies 4 punkte nurodoma: nesvarbu, ar valstybiy nariy teisés
aktai yra suderinti, d¢l dizaino teisinés apsaugos galiojimo vien tik atskiry valstybiy nariy
teritorijose gali biiti padalyta vidaus rinka, prekiaujant dizaina turinCiais gaminiais, kurie yra
skirtingiems asmenims priklausanciy nacionaliniy teisiy objektas. Tai yra laisvo prekiy judéjimo
klittis.

3.4.Creative Commmons (CC) alternatyvios neregistruoto EB dizaino
savininko teisiniy jgyvendinimo galimybés analizé

Informacinés technologijos sudaro puikias galimybes kurti, kopijuoti, ir platinti
informacija daugybei vartotojui. Taciau kita vertus, autoriy teisé€s istatymuose yra numatyta, jog
prieiga prie informacijos ar jos platinimo turi biiti tik su autoriaus sutikimu, antraip ji bus
neteiséta. Taip 1SrySkéja disproporcija tarp technologiju ir teisés suteikiamu galimybiy. ,,Taciau
vartotojams ne visada yra aiSku, kada ir ar naudojimasis technologijomis savaime nesalygos ju

veiksmy neteisétumo.*'**

Taigi naujosios technologijos sudaro placias galimybes prieiti prie
informacijos, jos platinimo, o autoriy teisés — stabdo. Todél tarp autoriy teisiy ir visuomenés
teisés 1 informacija turi biti rastas balansas.

Si problema skatina ieskoti biidu, kaip atsizvelgiant i technologijy paZanga ir masinj
naudojima, teis¢ padaryti racionalesng. Vienas i§ problemos sprendimo biidy — teisinio
reguliavimo keitimas. Taciau jis uzima daug laiko. Kitas problemos sprendimo biidas - sukurti ir
1diegti alternatyviu autoriy teisiy igyvendinimo mechanizmy, egzistuosianiy Salia tradiciniy
autoriy teisiy apsaugos ir jos igyvendinimo buduy.

Vienas i§ tokiy btidy yra Creative Commons (liet. ,kiirybiniy bendrijy* sutrumpintai
CC) licencijos. Autorius ar atlikéjas naudodamas CC licencijas pats nustato savo kiriniy,
atlikimy naudojimo salygas internete. Taigi, vartotojai gali naudoti kiirinj, atlikima jo autoriaus,
atlikéjo nustatytais buidais.

Norint geriau suprasti CC veikimo mechanizma, reikéty apibuidinti CC veiklos principy

turini. ISskiriami Sie CC veiklos principai:

1% Mizaras V. Dalinimasis kiiryba elektroninéje erdvéje ir ,,Creative Commons* licenciju realijos Lietuvoje.

http://www.infolex.It/portal/start.asp?act=news& Tema=55&Str=45484, prisijungimo laikas 2011-11-13.
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Pirma, ,,CC mechanizmu néra siekiama panaikinti vieSo kiriniy naudojimo sistemos.
CC licencija sudaro tik alternatyvia galimybg paciam autoriui individualiai jgyvendinti savo
teises vieSoje elektroninéje erdvéje pagal pasirinktas CC parengtas licencijos salygas.«'>

Antra, licencijy platinimas nesukuria teisiniu santykiy tarp CC ir kity subjekty (autoriy,
naudotoju). CC yra tik subjektas, kuris sudaro prielaidas ir galimybes, pasirinkus atitinkamas
licencines salygas, naudoti atitinkamose tarnybinése stotyse idétus kiirinius ar gretutiniy teisiy
objektus. ,,CC nesuteikia jokiy garantijy dél pateikiamos informacijos ar naudojamy kiirybos
objekty trikumuy, nebent kitaip bty aiSkiai nurodyta licencinése salygose, taip pat neprisiimama
atsakomybés dél nuostoliy, kurie gali atsirasti dél licencijos objekty naudojimo.'*®

Trecia, autoriui suteikus savo kiirini naudoti pagal CC licencijas, sutartiniai teisiniai
santykiai susiklosto tarp autoriaus ir kiirinio naudotojo."’

Ketvirta, CC licencijos gali buti atlygintinés, neatlygintinés. Taip pat galima suteikti
licencija laisvai naudoti, platinti kiirinj, arba ji naudoti tik nekomerciniais tikslais. Numatyta
galimybé pasirinkti ir tokia licencija, pagal kurig autorius ar atlikéjas uzdraudzia naudoti kiiring
iSvestiniams kiiriniams arba tokia, kuri leidzia kiirinio panaudojima iSvestiniy kiiriniy kurybai,
bet tik suderinus su autoriumi.

Penkta, jei autorius pasirinko neatlyginting licencija, tai ir kiirinio naudotojas ji gali
naudoti tik nekomerciniais tikslais."** Kiirinio naudotojas, norédamas ji atgaminti ir platinti
komerciniais tikslais, turi gauti autoriaus leidima bei mokéti uz tai atlyginima.

Sesta, jeigu autorius ar atlikéjas perduoda teises administruoti kolektyvinio
administravimo asociacijai, tai pagal perduotas teises kiir¢jas jau negaléty naudoti CC licencijas.
»liesa, uzsienio valstybiy (pvz., Olandijos, Danijos) patirtis rodo, kad minéty valstybiy
atitinkamos kolektyvinio administravimo asociacijos pradéjo igyvendinti, galima sakyti,
bandomaji Creative Commons bendradarbiavimo su kolektyvinio administravimo asociacijomis
projekta. Sio projekto esmé ta, kad kolektyvinio administravimo asociacijos leidZia savo nariams
(autoriams, kurie yra perdave teises administruoti asociacijoms) naudoti ir CC licencijas
neatlygintiniam kiriniy platinimui ir naudojimui reklamos tikslais internete, o kiriniy
atlygintinis naudojimas igyvendinamas jau kolektyvinio administravimo asociaciju.*'*’

Aptarus CC veikimo principus, galima paanalizuoti, CC licencijavimo specifika
registruoto bei neregistruoto EB dizaino plotméje:

Pirmiausia, pastebétina, jog CC licencijos yra taikomos tik autoriy teisiy objektams.

Taciau dizainas dél savo kilmés gali buti saugomas tiek pagal autoriy teisés normas, tiek dizaino

133 Ten pat.
136 Ten pat.
57 Ten pat.
18 Ten pat.
%9 Ten pat.
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teisés normas. éalyse, kuriose néra daromas skirtumas tarp estetiniy ir funkciniy dizaino savybiy,
dizainas saugomas pagal abi Sias teisinés apsaugos formas.

Antra, tai, kad dizainas atitinka originalumo kriterijy, nereiskia, jog dizaino savininkas
galés naudotis CC mechanizmu, nes skiriasi esminés autoriaus ir dizaino savininko teises,
kurioms gali buti iSduodamos licencijos. Registruoto EB ar nacionaliniu lygmeniu dizaino
savininkas turi iS§imting monopolija naudoti dizaina: gaminti, importuoti, eksportuoti, siiilyti,
teikti rinkai savo dizaing arba naudoti produkta, kuriame jo dizainas yra inkorporuotas. CC
mechanizmas pritaikytas tik autoriy teisiy licencijavimui. Teisés, kurioms iSduodamos licencijos,
yra nurodytos keliu ruSiy licencijose: atgaminimo, platinimo teis¢, teis¢ naudoti kirini
nekomerciniais tikslai, teis€¢ naudoti kiirini i§vestiniams darbams. Taigi, matyti, jog CC licencijos
néra iSduodamos tokiam plac¢iam spektrui teisiy kaip registruoto EB dizaino teiséms. Todél
registruoto EB dizaino teisés negaléty biiti licencijuojamos remiantis CC mechanizmu. PrieSingai
nei registruoto dizaino atveju, neregistruoto EB dizaino savininko teisei uZdrausti naudoti
dizaina, pagrista nukopijavimu, galéty buti iSduodama CC licencija.

Trecia, skiriasi licencijuojamy teisiy apsaugos trukmé. Minéta, jog CC mechanizmas
pritaikytos autoriy teisiy licencijavimy. Autoriy teisiy galiojimo terminas — 70 m. Tuo tarpu
registruoto EB dizaino teisinés apsaugos maksimali trukmé — 25 m. nuo registracijos dienos, o
neregistruoto EB dizaino — 3 m. nuo tos dienos, kai jis tapo prieinamas visuomenei.

Ketvirta, tiek registruoto, tiek neregistruoto EB dizaino teiséms iSduodamos licencijos
gali biiti iSimtinés arba neiSimtinés bei galioti visoje ar dalyje EB. Tuo tarpu CC licencijos
18duodamos neiSimtinumo pagrindais bei néra ribojamos EB teritorija.

Penkta, pagrindinis tikslas registruojant EB dizaina, yra gauti komercinés naudos i$
monopolinés teisés naudotis dizainu. Asmuo, norintis taip pat naudotis Siuo dizainu, privalo gauti
kreiptis i dizaino savininka licencijai gauti uz kurios iSdavima. Minéta, jog CC licencijos gali
biti ir neatlygintinés, o licenciatai tokiu atveju negali naudoti dizaino komerciniais tikslais.

Palyginus CC licencijavimo mechanizma su dizaino teiséms iSduodamomis
licencijomis, galima daryti i§vada, jog CC licencijos néra tinkamas instrumentas dizaino teisiy
licencijavimui. Taciau, ar gali Sie licencijavimo biidai koegzistuoti?

Kalbant apie registruota EB dizaina, Sie licencijavimo biidai gali koegzistuoti, nes kaip
minéta CC licencijos yra neiSimtinés. Tuo tarpu, CC licencijos negali egzistuoti paraleliai Salia
neregistruoto EB dizaino. Minéta, jog neregistruoto EB dizaino savininkas turi tik viena i§imting
teise t.y. teis¢ uzdrausti tretiesiems asmenims kopijuoti jo dizaina. Sia teis¢ neregistruoto EB
dizaino savininkas gali suteikti tre¢iajam asmeniui tik neiSimtinés licencijos pagrindu visoje ar

dalyje EB teritorijoje 3 m. Jei biity galima i8duoti CC licencija neregistruotam EB dizainui,
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licencija biity iSduodama tam paciam dizainui, tai paciai teisei tik zymiai ilgesniam terminui bei
nebiity ribojama EB teritorija. Sios dvi sistemos tuomet konkuruoty.

Koks siiilytinas sprendimas? Neregistruoto EB dizaino savininkas galéty palaukti, kol
pasibaigs jo dizaino 3 m. apsauga, tada galéty iSduoti CC licencija dizainui kaip kiiriniui. Taciau
abejotina, ar dalijimasis senais dizainais tenkinty dizaino savininky bei vartotoju poreikius.
Todél sitilytina nebeleisti neregistruoto EB dizaino savininkui iSduoti licencija remiantis autoriy

teisés normomis ir i§duoti CC licencijas.
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ISVADOS

1. Dizaino sampratos platuma lemia tai, kad EB gaminys suvokiamas placiai — pramoniniu
budu ar rankomis pagamintas daiktas. Be to tiek Dizaino direktyvoje, tieck Dizaino
reglamente néra reikalaujama, kad produktas savarankiSkai egzistuoty nuo dizaino, todél
pieSiniai, bréZiniai bei pastatai gali biiti laikomi gaminiais ir jiems gali buti suteikiama
dizaino teisiné apsauga. Ne tik dizaino savoka yra plati, taciau néra aiSkios ir dizaino
teisinés apsaugos ribos. Pirma, skirtingose valstybése narése dizaino teisinés apsaugos
apimtis skiriasi, nes ES lygmeniu néra suvienodinta must-match iSimties taikymas. Antra,
ES lygmeniu taip pat nedaug teismuy praktikos dél techninés funkcijos iSimties aiskinimo
Taciau D. Britanijos teismas ir VDRT nurodé, kad §i iSimtis turi biti aiSkinama
ple¢iamai. EB dizaino teisin¢ apsauga nesuteikiama tiems produktams, kuriy iSorinis
vaizdas buvo pasirinktas tik toks, kad galéty atlikti savo funkcija.

2. Suvokus dizaino kaip inovacijy skatinimo katalizatoriy, jis tampa inovacijuy politikos
dalimi.

3. Dizaino teisinio reguliavimo komplikuotuma lemia jo kilmé — jis gali biiti techninés arba
(ir) kiirybinés veiklos rezultatas. Tiek registruotas, tiek neregistruotas EB dizainas pagal
sui generis normas saugomas, kai atitinka naujumo, individualumo reikalavimus.
Kumuliatyvi teisiné apsauga Siems dizainams suteikiama, kai jie tenkina ir nacionalinése
valstybése autoriy teis¢je keliama originalumo kriterijy. Originalumas — tas pats kas
individualumas, tik individualumas apibréZiamas objektyviai, o originalumas apibrézia
santyki tarp dizainerio ir jo dizaino. Taigi teisines apsaugos salygos dubliuojasi.

4. Neregistruoto EB dizaino sui generis teisin€s apsaugos ribos — teisiy igyvendinimas, nes
jei pagal nacionaling valstybg néra tenkinamas originalumo kriterijus, neregistruoto EB
dizaino savininkas negali jgyvendinti savo teisiy. Tuo tarpu jei registruotas EB dizainas
netenkina originalumo reikalavimo, tai dizaino savininkas gali savo teises igyvendinti
remdamasis sui generis teisés normomis.

5. Tiek registruoto, tiek neregistruoto EB dizaino atveju joks kitas tapatus dizainas neturi
egzistuoti ne tik EB, bet ir visame pasaulyje, t.y. tvirtintas pasaulinio naujumo principas.
Taciau Sis principas yra apribotas atitinkamos srities specialisty Ziniomis apie dizaina.
Dizainas nebus laikomas nauju, jei apie ji nesuzinojo atitinkamos srities specialistai,
veikiantys EB jprastu biidu ji naudodami.

6. Tiek registruoto, tiek neregistruoto dizaino atveju, atitinkamos srities specialistai néra

ribojami sektoriumi, kuriame tas dizainas atskleistas arba kokiai klasei registruotas.
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TaCiau néra aiSku, kokiais btidais neregistruotas turi tapti prieinamas kitiems dizaino
sektoriams, jei jis atskleistas tik tame sektoriuje, kuriame naudojamas. Atitinkamai néra
aiSku, kurio sektoriaus informuotas vartotojas turi vertinti dizaino individualias savybes.

7. Registruoto ir neregistruoto EB dizaino individualumo kriterijaus turinys nesiskiria.
Informuotas vartojas, vertindamas dizaino sukuriama bendra ispudi, gincijama dizaing
lygina su konkreciais dizainais. Dizainas individualiomis savybémis pasizymés tik tada,
kai jo sukeliamas bendras ispiidis skirsis nuo ankstesnio dizaino. Bendro {spiidzio
skirtumas turi biiti kokybiskas. Taciau teismas vertina tik tas registruoto EB dizaino
individualias savybes, kurios yra matomos paraiskoje, tuo tarpu vertindamas
neregistruoto EB dizaino individualuma, teismas vertina ieSkovo ir atsakovo dizaing kaip
visuma. Antra, individualumo reikalavimas neregistruotam EB dizainui néra toks aukStas,
koks yra registruotam EB dizainui, todé¢l pakanka ir nedideliy skirtumy pripazinti, jog
vélesnis dizainas néra tapatus ankstesniam ir yra savarankiSkos kirybos rezultatas.
Taciau nuo dizaino individualumo priklauso neregistruoto EB dizaino teisinés apsaugos
apimtis: kuo daugiau dizainas turi individualizuojanciy pozZymiy, tuo platesné teisinés
apsaugos apimtis, ir atvirksciai.

8. Esminis skirtumas tarp registruoto ir neregistruoto EB dizaino savininko teisiy apimties
yra tas, kad registruoto dizaino savininkas turi teis¢ uzdrausti tiek kopijuoti jo dizaina,
tiek uzdrausti naudoti nepriklausomai sukurta panaSy ar tapaty dizaina, o neregistruoto
EB dizaino savininkas turi iSimting teisg tik uzdrausti kopijuoti dizaina.

9. Neregistruoto EB dizaino teisinés apsaugos pagrindiné prielaida — suteikti imoniy
sukurtiems dizainams unitaring sui generis dizaino teising apsauga laikotarpiu, iki kada
jJis iregistruojamas VRDT, t.y. 12 mén. Tafiau Dizaino reglamente néra specialiai
reguliuvojami Siuo laikotarpiu disponavimo neregistruoto EB dizaino santykiai.
Neregistruoto EB dizaino savininkas savo teises igyvendina ir gina remdamasis autoriy
teisés normomis. Todel pagristai kyla neregistruoto EB dizaino teisinio apsaugos biido
reikalingumo klausimas.

10. Alternatyvus neregistruoto EB dizaino licencijavimo santykiy problemos sprendimo

budas - Creative Commons licencijos.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

NEREGISTRUOTO EB DIZAINO TEISINES APSAUGOS TEORINES IR
PRAKTINES PROBLEMOS

Darbe analizuojama neregistruoto EB dizaino teisinés apsaugos teoriné€s ir praktinés
problemos. Neregistruotam EB dizainui taikomos tokios pat teisinés apsaugos salygos kaip ir
registruotam EB dizainui, t.y. jis turi biiti naujas ir pasizymeéti individualiomis savybémis. Taciau
skirtingai nei registruoto EB dizainas, neregistruoto EB dizaino teisin¢ apsauga atsiranda ne nuo
dizaino iregistravimo dienos, bet nuo atskleidimo EB visuomenei dienos ir tik tada, jei toks
atskleidimas tampa pagristai Zinomas EB veikiantiems atitinkamos srities specialistams.

Analizés pagrindas — registruoto ir neregistruoto EB dizaino teisinés apsaugos budy
lyginimas, siekiant nustatyti, ar registruoto EB dizaino teisinés apsaugos biido bruozus galima
taikyti ir neregistruotam EB dizainui. Siame darbe lyginamos registruoto ir neregistruoto EB
dizaino teisinés apsaugos salygos, savininko teisiy apsaugos apimtys, disponavimo santykiy
reguliavimas. ISrySkéja tokiy taisykliy taikymo neregistruotam EB dizainui problemos: 1) Tiek
registruoto, tiek neregistruoto dizaino atveju, atitinkamos srities specialistai néra ribojami
sektoriumi, kuriame tas dizainas atskleistas arba kokiai klasei registruotas. Neéra aiSku, kokiais
biidais neregistruotas turi tapti prieinamas kitiems dizaino sektoriams, jei jis atskleistas tik tame
sektoriuje, kuriame naudojamas. Atitinkamai néra aiSku, kurio sektoriaus informuotas vartotojas
turi vertinti dizaino individualias savybes; 2) Esminis skirtumas tarp registruoto ir neregistruoto
EB dizaino savininko tesiy apimties yra tas, kad registruoto dizaino savininkas turi teis¢
uzdrausti tiek kopijuoti jo dizaina, tiek uzdrausti naudoti nepriklausomai sukurta panasy ar tapaty
dizaina, o neregistruoto EB dizaino savininkas turi iSimting teis¢ tik uzdrausti kopijuoti dizaina.
Turint omeny, kad dizainas labai daznai yra funkcinis, neregistruoto EB dizaino savininko teisiy
apimtis siaura, nes apima tik individualizuojancius dizaino bruozus; 3) Neregistruoto EB dizaino
teisinés apsaugos pagrindiné prielaida — suteikti imoniy sukurtiems dizainams unitaring sui
generis dizaino teising apsauga laikotarpiu iki kada jis jregistruojamas VRDT, t.y. 12 meén.
Taciau Dizaino reglamente néra specialiai reguliuojami Siuo laikotarpiu disponavimo
neregistruoto EB dizaino santykiai. Neregistruoto EB dizaino savininkas savo teises igyvendina
ir gina remdamasis autoriy teisés normomis. Todél pagristai kyla neregistruoto EB dizaino

teisinio apsaugos biido reikalingumo klausimas.
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SUMMARY

THEORETICAL AND PRACTICAL PROBLEMS OF UNREGISTERED
COMMUNITY DESIGN LEGAL PROTECTION

This paper concentrates on analysis of theoretical and practical problems of
unregistered Community design legal protection. The requirements for unregistered Community
design and registered community design protection include that a design must be new and have
individual character. Unlike registered Community design, the protection of unregistered
Community design arises from the date, when it was made available to EU society, which means
that specialists operating in EU have to know about existing design.

The base of analysis is comparison of registered and unregistered Community design
regimes, trying to assess, whether the rules, features of registered Community design can be
applied to unregisted Community design. Conditions of legal protection, scopes of owners rights,
regulation of disposal of owners rights of both regimes — registered and unregistered community
design are compared in this paper. Some problems arise trying to apply registered Community
design rules to unregistered Community design regime: 1) Specialists operating within EU are
not only to whose sector design is registered of registered Community design case or disclosed
of unregistered Comuunity design cases. Thus it is unclear how unregistered community design
ca be reasonable known to other sectors, if desig was disclosured to one sector. Accordingly to
this it is unclear which sector‘s informed users have to assess design individuality; 2) The main
difference of scope of unregistered and unregistered community design rights is that the owner
of registered community design has the right to prevent copying his design and as well as using
independently created design. The unregistered community design constitutes a right to prevent
the commercial use of the design only if the use results from copying. Keeping in mind that very
often design is funtional, unregistered community design owners rights are very narrow, because
the protection is given just for individualizing features; 3) The main purpose of establishing
unregistered community design legal protection regime is the need to protect designs, created by
enterprises for the 12 month period within the owner can check it in the market and decide
whether he needs to register his design. However there is no special regulation how unregistered
Community design owner can dispose his rights during this grace period. Author law of each
Community country regulates these relationships. Thus it can be raised a question, why

Community needs this instrument of design legal protection.
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