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�vadas 

 

Temos aktualumas. Darbo temos pasirinkim� l�m� tai, jog n�dienos praktikoje civiliniai 

teisiniai santykiai tarp šali� dažniausiai �tvirtinami sutartimis, o esant subjektin�s civilin�s teis�s 

pažeidimui, asmens pažeistoms teis�ms ginti daugeliu atvej� renkamasi civilin�s atsakomyb�s, 

tame tarpe nuostoli� atlyginimo forma, taikym�, taip pat tai, jog neretai klausimas d�l atskiruose 

sutarties sudarymo ar vykdymo etapuose kreditoriui padarytos žalos atlyginimo sprendžiamas 

teismuose, tad nuostoli� atlyginimo sutartiniuose santykiuose tema kiekvienam teis�s praktikui 

yra itin aktuali. 

Darbo naujumas. Darbe nuostoli� atlyginimo sutartiniuose santykiuose institutas yra 

vertinamas pagal jau anks	iau suformuluotas teorines (pla	iausiai iš Lietuvos mokslinink� 

sutartin�s civilin�s atsakomyb�s tem� savo darbuose nagrin�jo profesorius Valentinas 

Mikel�nas) bei praktines nuostatas, ta	iau šio darbo ypatumas yra tas, jog nuostoli� atlyginimo 

aspektai analizuojami apimant vis� klasikin
 sandorio struk�r� – pradedant deryb� ir baigiant 

sutarties vykdymo stadija, kas daro darb� nauju.  

Darbo tikslas – išanalizuoti nuostoli� atlyginimo sutartiniuose santykiuose institut� ir jo 

praktin� taikym� nukent�jusios šalies pažeistiems interesams apginti.  

Siekiant nurodyto tikslo, iškelti tokie darbo uždaviniai: 

1) nustatyti sutartin�s civilin�s atsakomyb�s ypatumus, 

2) atskleisti atlygintin� nuostoli� dydžio nustatymo problematik�, 

3) išnagrin�ti teis�s akt� nuostat� d�l nuostoli�, patirt� atskiruose sutarties sudarymo ir 

vykdymo etapuose, atlyginimo praktin� taikym�. 

Tyrimo objektas yra nuostoli� atlyginimo sutartiniuose santykiuose institutas. 

Tyrimo dalykas – nuostoli� atlyginimo sutartiniuose santykiuose instituto 

reglamentavimas Lietuvos Respublikos ir užsienio valstybi� civiliniuose �statymuose, 

tarptautin�s privatin�s teis�s normose, civilin�s teis�s doktrinoje, taip pat šio instituto taikymas 

Lietuvos Respublikos teism� praktikoje. 

Kadangi bendrojoje teis�je nuostoli� atlyginimas sutartiniuose santykiuose suprantamas 

kitaip nei kontinentin�s teis�s tradicijos šalyse, kur egzistuoja platus tarptautinis konsensusas 

taisykl�ms, susijusioms su atsakomybe d�l sutarties pažeidimo, � nuostoli� atlyginimo 

sutartiniuose santykiuose instituto bendrojoje teis�je reglamentavim� darbe žvelgiama 

fragmentiškai, lyginamuoju aspektu. 

Autorius orientuojasi � darbo praktin� pritaikomum�, tod�l pagrindinis d�mesys 

skiriamas nuostoli� atlyginimo sutartiniuose santykiuose reglamentavimo Lietuvos Respublikos 

civiliniuose �statymuose bei tarptautiniuose teis�s aktuose ir principuose (Jungtini� Taut� 
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konvencija d�l tarptautinio preki� pirkimo - pardavimo sutar	i�, Tarptautiniai komercini� 

sutar	i� principai, Europos sutar	i� teis�s principai) analizei, taip pat Lietuvos teism� 

formuojamos praktikos sutartin�s civilin�s atsakomyb�s srityje analizei. 

Tyrimo šaltiniai - Lietuvos Respublikos ir užsienio valstybi� civiliniai �statymai, 

tarptautin�s privatin�s teis�s normos, civilin�s teis�s doktrina, Lietuvos teism� praktika. 

Tyrimo metodai - istorinis, lyginamosios teis�tyros, analogijos, sistemin�s analiz�s ir 

apibendrinimo metodai. 

Hipotez�. Nuostoli� atlyginimo sutartiniuose santykiuose institutas yra pakankamai 

teisiškai reglamentuotas, tod�l nukent�jusios šalies pažeisti interesai gali b�ti apginti remiantis 

bendrosiomis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normomis. 

Darbo strukt�ra. Darb� sudaro �vadas, trys skyriai ir pabaiga, kurioje pateikiamos darbo 

išvados. Pirm�jame skyriuje aptariami sutartin�s civilin�s atsakomyb�s ypatumai: sprendžiant 

klausim� apie civilin�s atsakomyb�s r�š�, taikytin� žalos, padarytos ikisutartiniuose santykiuose, 

atlyginimui, pateikiami sutartin�s civilin�s atsakomyb�s atribojimo nuo deliktin�s civilin�s 

atsakomyb�s kriterijai, taip pat nurodomos sutartin�s civilin�s atsakomyb�s atsiradimo s�lygos ir 

formos. Antr�jame skyriuje analizuojama atlygintin� nuostoli� dydžio nustatymo problematika - 

nurodomi nuostoli�, esant turtinei žalai, ir nuostoli�, esant neturtinei žalai, nustatymo ypatumai, 

aptariamas visiško nuostoli� atlyginimo principo Lietuvos teis�je taikymas. Tre	iasis skyrius 

skirtas nuostoli� atlyginimo atskiruose sutarties sudarymo ir vykdymo etapuose aspekt� analizei. 

Skyriuje, remiantis Lietuvos teism� formuojama praktika sutartin�s civilin�s atsakomyb�s 

srityje, analizuojamas nuostoli�, patirt� ikisutartiniuose santykiuose, taip pat d�l preliminariosios 

sutarties pažeidimo atlyginimas, nagrin�jamas sutarties nevykdymu ar netinkamu vykdymu 

padaryt� nuostoli�, pla	iausiai - negaut� pajam�, atlyginimas.  

Nors nuostoli� atlyginimo sutartiniuose santykiuose instituto efektyvus veikimas 

priklauso ne tik nuo jo sureguliavimo teis�s akt� normose lygio, bet ir nuo teism� bei antstoli� 

darbo (teismin�s praktikos nuoseklumo, kas reikalinga sutartini� teisini� santyki� dalyvi� 

teisiniam apibr�žtumui išlaikyti, teismo priimt� sprendim� vykdymo trukm�s bei išieškojimo 

efektyvumo ir pan.), šie praktiniu poži�riu svarb�s aspektai, atsižvelgiant � darbo apimties 

reikalavimus, n�ra analizuojami. 
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1. Sutartin�s civilin�s atsakomyb�s ypatumai 

 

1.1. Sutartin�s ir deliktin�s civilin�s atsakomyb�s atribojimas 

 

Tarp asmen� susiklost
 sutartiniai teisiniai santykiai ne visuomet vystosi sklandžiai. 

Tais atvejais, kai vienos sutarties šalies subjektin� teis� d�l kitai šaliai priskirtin� kalt� veiksm� 

yra pažeidžiama, kyla tokios pažeistos teis�s gynimo b�do pasirinkimo klausimas. Vienas 

civilini� teisi� gynimo b�d�, kur� esant sutarties pažeidimui gali pasirinkti nukent�j
s asmuo, - 

sutartin�s civilin�s atsakomyb�s taikymas. 

Civilin� atsakomyb� (angl. civil liability, rus. �������	
�-���
�
�� 

��
��	�
����	��) yra vienas pagrindini� prievoli� teis�s institut� bei viena iš teisin�s 

atsakomyb�s r�ši�, atsirandanti asmeniui piktnaudžiaujant teise: ne�vykdžius �statymuose ar 

sutartyse nustatyt� pareig� arba atlikus veiksmus, kuriuos draudžia �statymas ar sutartis, arba 

pažeidus bendro pob�džio pareig� elgtis atidžiai ir r�pestingai.  

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - Civilinis kodeksas arba CK), 

reglamentuojan	io bendruosius civilin�s atsakomyb�s klausimus, 6.245 straipsnio 1 dalis 

nustato, kad civilin� atsakomyb� yra „turtin� prievol�, kurios viena šalis (kreditorius) turi teis� 

reikalauti atlyginti nuostolius (žal�) ar sumok�ti netesybas (baud�, delspinigius), o kita šalis 

(skolininkas) privalo atlyginti padarytus nuostolius (žal�) ar sumok�ti netesybas (baud�, 

delspinigius)“1. Iš cituotos Civilinio kodekso straipsnio dalies matyti, jog civilin� atsakomyb� 

atsiranda priklausomai nuo asmens, kurio privatus interesas pažeistas, valios („viena šalis 

(kreditorius) turi teis� reikalauti“) ir pasireiškia turtinio pob�džio poveikio priemoni� 

skolininkui taikymu, kuri� tikslas - kompensuoti nukent�jusiam asmeniui padaryt� žal�, t.y. 

atkurti šio asmens turtin
 pad�t� iki skolininkui padarant civilin�s subjektin�s teis�s pažeidim� 

buvusios. 

Civilinio kodekso VI knygos komentare nurodyta, jog tai, kad civilin�s atsakomyb�s 

taikymas visuomet sukelia skolininkui neigiam� turtini� padarini�, yra požymis, skiriantis 

civilin
 atsakomyb
 nuo kit� pažeistos teis�s gynimo b�d�2, �vardint� CK 1.138 straipsnyje 

(�pareigojimo �vykdyti prievol
 nat�ra, teisi� pripažinimo, draudimo atlikti tam tikrus veiksmus 

ir pan.). Šis požymis sutinkamas ir civilin�s teis�s doktrinoje. V.Mikel�nas, pasteb�damas, jog 

civilin�s atsakomyb�s taikymas nepašalina galimyb�s taikyti ir kitus civilini� teisi� gynimo 

b�dus ar kitas teisin�s atsakomyb�s r�šis, nurodo: „civilin�s atsakomyb�s suvokimas kaip 

                                                 
1 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, �sigaliojimo ir �gyvendinimo �statymas // Valstyb�s žinios. 
2000, Nr. 74-2262. 
2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Šeštoji knyga. Prievoli� teis�. I dalis. Vilnius: Justitia, 2003. 
P. 334. 
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turtin�s prievol�s, turin�ios specifin� turin� ir atsiradusios iš neteis�to veikimo ar neveikimo, 

�galina išpl�sti jos taikymo srit� ir nepainioti jos su kitais pažeist� teisi� gynimo b�dais“3. 

Išsamiausiai civilin�s atsakomyb�s esm
 atskleidžia V.Pakalniškio pateikiamas civilin�s 

atsakomyb�s kaip sankcijos už �statymu saugomos civilin�s subjektin�s teis�s ar intereso 

pažeidim�, kuri pažeid�jui sukelia nenaudingas teisines pasekmes - papildom� prievol
 

nukent�jusio asmens naudai, kurios �vykdymas pasireiškia tam tikru pažeid�jo turto sumažinimu, 

apib�dinimas4. 

Kad konkre	iu atveju tinkamai pritaikyti civilin�s atsakomyb�s normas, reikalinga 

identifikuoti, kokios r�šies pirminis teisinis santykis buvo pažeistas. Visuotinai pripaž�stamas 

dviej� civilin�s atsakomyb�s r�ši� - sutartin�s civilin�s atsakomyb�s (angl. contractual civil 

liability, rus. ����
����� ��
��	�
����	��) ir deliktin�s civilin�s atsakomyb�s (angl. tortiuos 

civil liability, rus. 
������
����� ��
��	�
����	��) egzistavimas, kildinamas iš rom�n� 

teis�s, skyrusios du prievoli� atsiradimo pagrindus: sutart� (lot. contractus) ir teis�s pažeidim� 

(lot. delicta)5. Ir nors Civiliniame kodekse yra minimos prievol�s, kurios aiškiai kilusios ne iš 

sutar	i� ir ne iš delikt�  - jos Justiniano kodifikacijoje buvo vadinamos tarytum (lot. quasi) 

prievol�mis6, pavyzdžiui, šali� pareiga prad�ti derybas d�l sutarties sudarymo ir der�tis 

s�žiningai (CK 6.163 straipsnis), CK 6.245 straipsnio 2 dalyje �tvirtintas civilin�s atsakomyb�s 

r�ši� dualizmas rodo, kad sprendžiant klausim� apie civilin�s atsakomyb�s r�š�, taikytin� 

nuostoli�, patirt� ikisutartiniuose santykiuose, atlyginimui, turi b�ti taikomos vienos iš 

atsakomyb�s r�ši� – sutartin�s arba deliktin�s atsakomyb�s – normos.  

Kokiais kriterijais remiantis tai gal�t� b�ti padaryta? 

Iš CK 6.245 straipsnio 3 ir 4 dalyse pateikt� sutartin�s ir deliktin�s civilin�s 

atsakomyb�s apibr�žim� matyti, jog pagrindinis kriterijus ši� atsakomyb�s r�ši� atribojimui - 

sutartini� santyki� tarp šalies (kreditoriaus) ir šalies (skolininko) buvimas ar nebuvimas. CK 

6.245 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad sutartin� civilin� atsakomyb� yra turtin� prievol�, kuri 

atsiranda „d�l to, kad ne�vykdoma ar netinkamai �vykdoma sutartis“. CK 6.245 straipsnio 4 dalis 

nustato, kad deliktin� atsakomyb� atsiranda „žalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais“ 

pagrindu. Ta	iau, atsižvelgiant � CK 6.245 straipsnio 4 dalyje �tvirtint� išimt�, jog deliktiniai 

santykiai d�l žalos gali b�ti ir tarp asmen�, esan	i� sutartiniuose santykiuose, jeigu tai numato 

�statymas (pavyzdžiui, CK 6.292 – 6.300 straipsniai numato deliktin�s atsakomyb�s, esant 

sutartiniams santykiams, taikym� už žal�, atsiradusi� d�l netinkamos kokyb�s produkt� ir 

                                                 
3 Mikel�nas V. Civilin�s atsakomyb�s problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 43. 
4 Pakalniškis V. Civilini� teisi� �gyvendinimas ir gynimas: paskaitos medžiaga // http://www.ltu.lt/~vypaka/ 
dokumentai/paskaita_%2015_Civiliniu_teisiu_igyvendinimas.ppt; prisijungimo laikas: 2006-08-14. 
5 Nekrošius I., Nekrošius V., V�lyvis S. Rom�n� teis�. Vilnius: Justitia, 1999. P. 211. 
6 Ten pat. P. 212. 
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paslaug�7), akivaizdu, jog turtin�s prievol�s atsiradimo pagrindas n�ra vienintelis ir pakankamas 

sutartin�s ir deliktin�s civilin�s atsakomyb�s atribojimo kriterijus.  

Esminiai sutartin�s ir deliktin�s atsakomyb�s skirtumai atsiskleidžia ši� civilin�s 

atsakomyb�s r�ši� atsiradimo s�lyg� reglamentavime. Deliktinei atsakomybei atsirasti visada yra 

b�tina žala, o reikalaujamas asmens atidumo ir r�pestingumo laipsnis, kad žalos neb�t� 

padaroma, yra didesnis nei sutartin�je atsakomyb�je, nes CK 6.263 straipsnio 1 dalyje �tvirtintas 

generalinio delikto principas (taikomas ir kitose kontinentin�s teis�s tradicijos šalyse, tame tarpe, 

Rusijoje, Pranc�zijoje, tuo tarpu tarpu bendrosios teis�s tradicijos šalyse generalinio delikto 

kategorija n�ra naudojama8) leidžia neteis�tus veiksmus sutapatinti su kalte, be to, deliktin�je 

civilin�je atsakomyb�je galima atsakomyb� be kalt�s (pavyzdžiui, didesnio pavojaus šaltinio 

valdytojo, statini� savininko (valdytojo), gyv�n� savininko ar kito asmens, kurio priži�rimas 

buvo gyv�nas, atsakomyb�). Tuo tarpu sutartin� civilin� atsakomyb� netesyb� forma atsiranda ir 

kai asmuo nuostoli� d�l skolininko neteis�t� veiksm� nepatiria, be to, skolininko atsakomyb�, 

nepriklausomai nuo jos formos, gali b�ti sumažinta arba skolininkas gali b�ti visiškai nuo 

atsakomyb�s atleistas, jeigu egzistuos �statymuose ar sutartyje numatytos aplinkyb�s. 

Kiti ši� civilin�s atsakomyb�s r�ši� reglamentavimo skirtumai, kuriuos mini Lietuvos 

civilin�s teis�s doktrina9: sutartin�je atsakomyb�je yra platesnis pagrind�, kurie gali s�lygoti 

civilin�s subjektin�s teis�s pažeidim�, ratas, kadangi šalys pa	ios nustato galimo elgesio ribas, 

kai deliktin�je atsakomyb�je tokias ribas nustato teis�s aktai (kita vertus, CK 6.252 straipsnis 

nustato, jog sutartin
 civilin
 atsakomyb
 šalys sutartimi iš anksto gali apriboti, kiek tai 

nedraudžia �statymas); sutartin� atsakomyb� gali pasireikšti nuostoli� arba netesyb� forma, o 

deliktin� atsakomyb� – tik nuostoli� atlyginimo forma; ieškiniams d�l netesyb� išieškojimo yra 

taikomas sutrumpintas šeši� m�nesi� ieškinio senaties terminas, kai bendras terminas 

reikalavimams d�l patirtos žalos atlyginimo pareikšti yra treji metai; ir kita.  

Gr�žtant prie klausimo apie civilin�s atsakomyb�s r�š�, taikytin� nuostoli�, patirt� 

ikisutartiniuose santykiuose, atlyginimui, pamin�tina, kad teisin�je literat�roje jis analizuojamas 

pagal nes�žining�, kalt� veiksm� ikisutartiniuose santykiuose (lot. culpa in contrahendo) 

doktrinos, kuri� 1861 metais paskelbtame straipsnyje suformulavo vokie	i� mokslininkas 

R.Jhering, pripažinim� ir taikymo apimt�.  

                                                 
7 Tai, kad tarp asmen�, esan	i� sutartiniuose santykiuose, gali b�ti deliktiniai santykiai d�l žalos, numato ir Rusijos 
Federacijos civilinis kodeksas, kurio 800 ir 1084 straipsniuose �tvirtintos normos d�l deliktin�s civilin�s 
atsakomyb�s taikymo už žal� asmens gyvybei ar sveikatai, padaryt� sutartini� �sipareigojim� vykdymo metu 
(��
��
����� ������ ���������� �����
���. ������������ ������� ��. ����
��� �������� ��,   1. �.: 
!��"
, 2001). 
8 ��
��
����� #�
��, ��" 2, #�$%��" 2 / ���. ���. �%&
��� '.(. �����
: )'*, 2000. C. 366-367. 
9 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Šeštoji knyga. Prievoli� teis�. I dalis. Vilnius: Justitia, 2003. 
P. 335; Mikel�nas V. Civilin�s atsakomyb�s problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 51-52. 
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Culpa in contrahendo doktrinos esm�, kuri� tikslinga trumpai atskleisti prieš 

nagrin�jant šios doktrinos taikymo atskirose valstyb�se aspektus, tokia.  

R.Jhering, ikisutartin�s atsakomyb�s apibr�žim� gr�sdamas bendr�j� deryb� vedimo 

princip� pažeidimais, ikisutartin�s atsakomyb�s pagrindus skirst� � šias r�šis: 1) viena iš šali� 

tampa nebepaj�gi sudaryti sutart�, 2) sutart� ne�manoma �vykdyti, 3) yra šali�(-ies) valios 

tr�kumas sudarant sutart�. Ta	iau laikui b�gant, kai komercin� apyvarta vis labiau aktyv�jo ir 

sud�ting�jo, mokslininko pasi�lyta ikisutartin�s atsakomyb�s samprata buvo išpl�sta bei prad�ta 

taikyti ir kitais ikisutartinio proceso klausimais, pavyzdžiui, kai vienos šalies kalti veiksmai buvo 

sutarties nesudarymo priežastis. Pirmas toks precedentas buvo Linoleumrollen byla (1911), kur 

Vokietijos Aukš	iausiasis Teismas pritaik� sutartin�s civilin�s atsakomyb�s taisykles ir priteis� 

iš pardav�jo atlyginti žal� pirk�jui, sužalotam parduotuv�je nukritus linoleumo rulonui. M�s� 

dienomis culpa in contrahendo doktrina grindžiama teze, jog deryb� pradžioje tarp šali� 

atsiranda tam tikras ryšys – pasitik�jimo santykiai, reikalaujantys iš šali� abipusio s�žiningumo, 

o doktrinos pagrind� sudaro teiginys, kad šali� pareiga elgtis s�žiningai egzistuoja nuo pat 

ikisutartini� santyki� pradžios, tad bet koks kaltas šalies veiksmas esant ikisutartiniams 

santykiams laikomas pagrindu taikyti sutartin
 civilin
 atsakomyb
10. 

Bendrosios teis�s tradicijos šalyse (Anglijoje, Jungin�se Amerikos Valstijose) culpa in 

contrahendo doktrina n�ra pripaž�stama, tod�l iki pat sutarties sudarymo momento bet kuri šalis 

gali laisvai nutraukti derybas ir d�l šios priežasties kitai šaliai padaryta žala pagal sutartin�s 

civilin�s atsakomyb�s taisykles n�ra atlyginama. Šiuo klausimu literat�roje cituojama Walford v. 

Miles (1992) byla, kur teismo buvo pasisakyta, jog šali� pareiga deryb� metu elgtis s�žiningai 

yra ne�gyvendinama praktikoje, nes besideranti šalis turi tur�ti galimyb
 savo derybin
 pozicij� 

sustiprinti gr�sinimu pasitraukti iš deryb�, taip pat, jei pageidaus, t� gr�sinim� realizuoti11. Tuo 

tarpu kontinentinei teisei culpa in contrahendo doktrina yra b�dinga, ta	iau atskirose Europos 

valstyb�se ji taikoma nevienoda apimtimi. Pavyzdžiui, Olandijoje, Švedijoje, Šveicarijoje ir 

Vokietijoje ikisutartin� civilin� atsakomyb� grindžiama išimtinai sutartin�s civilin�s 

atsakomyb�s principais, o Pranc�zijoje sutartin� atsakomyb� gali b�ti taikoma tik kai derybose 

pasiekiamas tam tikras susitarimas, kuris šali� �forminamas ketinim� protokolu ar kitokiu 

ikisutartiniu dokumentu, t.y. šios valstyb�s teis�je numatyta, jog ikisutartin� atsakomyb� gali 

b�ti ir deliktin�, ir sutartin�12. Rusijoje ikisutartin� atsakomyb� priskiriama deliktinei civilinei 

atsakomybei. Kaip to �rodym� �.+. )�
,������, -.-. -���.����� mini Rusijos Federacijos 

                                                 
10 Markesinis B.S., Unberath H., Johnston A. The German Law of Contract: A Comparative Treatise. Oxford and 
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006. P. 92-93, 95. 
11 Youngs R. English, French and German comparative law. London/Sydney: Cavendish Publishing Ltd, 1998. P. 
348. 
12 Mikel�nas V. Sutar	i� teis�. Vilnius: Justitia, 1996. P. 123–161. 
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civilinio kodekso 10 straipsnio nuostat�, kad n�ra teis�ti asmen� veiksmai, kuriais siekiama 

padaryti žal� kitam asmeniui, taip pat piktnaudžiavimas teise kitomis formomis13.  

Lietuvos Aukš	iausiasis Teismas (toliau - Aukš	iausiasis Teismas) civilin�s 

atsakomyb�s r�šies, taikytinos nuostoli�, patirt� ikisutartiniuose santykiuose atlyginimui, 

klausimu yra pasisak
s taip: „jei pažeidžiama pareiga elgtis s�žiningai ar pareiga 

nepiktnaudžiauti savo teise ir nedaryti savo veiksmais žalos kitam asmeniui, yra taikytina 

deliktin� atsakomyb�, nes tai bendro pob�džio pareigos, kurios yra taikytinos ir sutartiniams, ir 

nesutartiniams santykiams“14. �domu tai, kad kaip kriterijus šioje byloje panaudotas V.Mikel�no 

knygoje „Civilin�s atsakomyb�s problemos: lyginamieji aspektai” suformuluotas bendro 

pob�džio teis�s normos, taikomos visiems teisiniams santykiams, pažeidimo požymis (Vilnius, 

1995, P. 49-50).  

Kita vertus, vienareikšmiškai teigti, kad pagal Lietuvos teis
 tarp šali� esant 

ikisutartiniams santykiams taikoma deliktin� civilin� atsakomyb�, negalima, nes „jeigu 

ikisutartini� santyki� metu šalys �sipareigoja atlikti tam tikrus veiksmus ar j� neatlikti viena kitos 

atžvilgiu, tai žala, padaryta pažeidus šiuo �sipareigojimus, tur�t� b�ti atlyginta pagal sutartin�s 

atsakomyb�s taisykles”15. Taigi, konkretiems ikisutartiniams santykiams taikytin� civilin�s 

atsakomyb�s r�š� galima nustatyti iš gin	o šali� pateikt� duomen� apie deryb� eig� nusta	ius 

pareig�, kurias jos prisi�m�, pob�d�.  

 

1.2. Sutartin�s civilin�s atsakomyb�s atsiradimo s�lygos 

 

Apie civilin
 atsakomyb
 kaip egzistuojan	i� prievol
, kurios pasekoje skolininkui 

(nepriklausomai nuo to, ar tai fizinis, ar juridinis asmuo, veikiantis per valdymo organus ar 

darbuotojus) gal�t� b�ti pritaikytos turtinio pob�džio poveikio priemon�s, galima kalb�ti tik 

nusta	ius s�lyg�, su kuriomis �statymas sieja civilin�s atsakomyb�s atsiradim�, egzistavim�, t.y.:  

� neteis�tus veiksmus (nors CK 6.246 straipsnio 3 dalyje �tvirtinta, kad �statym� 

nustatytais atvejais turi b�ti atlyginama ir teis�tais veiksmais padaryta žala, 

V.Mikel�nas nurodo, kad teis�ta veika padarytos žalos atlyginimas yra vienas iš jos 

kompensavimo b�d�, bet ne civilin� atsakomyb�16),  

� priežastin� ryš�,  

                                                 
13 )�
,������ �.+., -���.����� -.-. /�,������� #�
��. 0�1�� #�$�����.. �����
: ��
�%�, 1998. C. 191. 
14 Lietuvos Aukš	iausiojo Teismo�Civilini� byl� skyriaus teis�j� kolegijos 2002 m. gruodžio 12 d. nutartis civilin�je 
byloje Ž.Semenejeva v. 553-ioji Gyvenam�j� nam� statybos bendrija, UAB „Biveka”; Nr. 3K-7-1156/2002, 
kategorija 31.4; 36.4; 47.3; 94.1; 94.2. 
15 Mikel�nas V. Civilin�s atsakomyb�s problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 49-50. 
16 Ten pat. P. 38. 
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� kalt
,  

� žal� / nuostolius (CK 6.246 – 6.249 straipsniai). 

Civilin�s atsakomyb�s s�lyg� sud�tis, priklausomai nuo civilin�s atsakomyb�s r�šies, 

taip pat sutartyje pasirinktos atsakomyb�s formos, skiriasi: sutartinei civilinei atsakomybei, kaip 

ir deliktinei civilinei atsakomybei, nuostoli� atlyginimo forma atsirasti turi egzistuoti aukš	iau 

min�t� juridini� fakt� visuma, tuo tarpu sutartinei civilinei atsakomybei netesyb� mok�jimo 

forma atsirasti pakanka dviej� civilin�s atsakomyb�s s�lyg� - neteis�tos veikos ir kalt�s. Tai 

paaiškinama tuo, kad netesybas (baud�, delspinigius) �statymas laiko iš anksto nustatytais 

b�simais kreditoriaus nuostoliais, nereikalingais �rodin�ti17, tod�l n�ra tikslingas ir priežastinio 

ryšio tarp priešing� teisei veiksm� bei žalos nustatin�jimas. Kita vertus, teismas gali (bet 

neprivalo) atsižvelgti ir � priežastinio ryšio aplinkybes, jei skolininkas pateikia abejoni� d�l 

pernelyg dideli�, palyginti su nuostoliais, netesyb�, ir tokias abejones pagrindžia atitinkamais 

�rodymais18. 

Pamin�tina, kad šali� tarpusavio prievoli� užtikrinimas, sutartyje �tvirtinant susitarim� 

d�l netesyb�, praktikoje yra labai pla	iai paplit
s. Autoriaus nuomone, tai lemia ne tik faktas, jog 

kai už sutarties pažeidim� šali� yra numatyta netesyb� mok�jimo pareiga, s�lygos civilin�s 

atsakomyb�s prievolei kilti yra paprastesn�s, bet ir tai, kad sutartin�s prievol�s ne�vykdymas ar 

netinkamas �vykdymas kreditoriui gali sukelti ir nematerialinio pob�džio neigiamas pasekmes 

(pavyzdžiui, jo reputacijos prieš tre	i�sias šalis pablog�jim�), o tokiais atvejais nukent�jusiojo 

patirt� žal� išreikšti pinigais pernelyg sud�tinga ar išvis ne�manoma. Be to, netesybos atlieka ir 

drausminam�j� funkcij� – asmuo, žinantis, jog esant tam tikriems jo �sipareigojim� vykdymo 

tr�kumams kita šalis gali nedelsdama pareikalauti konkretaus dydžio baudos ar imti skai	iuoti 

delspinigius, yra labiau motyvuotas savo sutartines prievoles vykdyti tinkamai.  

Sutartin� civilin� atsakomyb� atsiranda už neteis�tus veiksmus: sutartin�s prievol�s 

ne�vykdym� ar jos netinkam� �vykdym�, �skaitant sutarties �vykdymo termino praleidim�, taip 

pat bendro pob�džio pareigos elgtis atidžiai ir r�pestingai pažeidim�, kitok� piknaudžiavim� teise 

(CK 6.246, 6.256 ir 6.260 straipsniai). Civilin�s teis�s doktrinoje nurodoma, kad veiksm� 

neteis�tum� reik�t� vertinti kaip sutarties s�lygos pažeidim� apskritai, nes nagrin�jant gin	� 

teisme kreditoriui n�ra svarbu, kokius teisei priešingus veiksmus skolininkas atliko - svarbu, kad 

sutartis pažeista19. Panašiai neteis�ta veika kaip civilin�s atsakomyb�s atsiradimo s�lyga 

traktuojama ir tarptautin�s privatin�s teis�s normose. Pavyzdžiui, 1980 m. Jungtini� Taut� 

                                                 
17 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Šeštoji knyga. Prievoli� teis�. I dalis. Vilnius: Justitia, 2003. 
P. 114. 
18 Ambrasien� D., Baranauskas E. ir kt. Civilin� teis�. Prievoli� teis�. Vadov�lis. Vilnius: Mykolo Romerio 
universiteto Leidybos centras, 2004. P. 187. 
19 Ten pat. P. 183–184. 
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konvencijos d�l tarptautinio preki� pirkimo - pardavimo sutar	i� (toliau - Konvencija) 45 ir 61 

straipsniai numato, kad bet kurios iš sutartyje ar Konvencijoje numatytos pareigos ne�vykdymas 

suteikia teis
 kitai šaliai ginti savo teises, reikalaujant žalos atlyginimo ar kitais b�dais20. 

Kadangi sutartin�je civilin�je atsakomyb�je asmens veiksmai yra laikomi teis�tais, kol 

ne�rodyta kitaip (deliktin�je civilin�je atsakomyb�je žalos faktas kartu reiškia žal� padariusio 

asmens veiksm� neteis�tumo ir jo kalt�s prezumpcij�21), tai, kad skolininko veika buvo neteis�ta 

turi �rodyti ieškovas. V.Mikel�nas nurodo, kad veiksm� teis�tumas ar neteis�tumas turi b�ti 

nustatomas analizuojant j� santyk� ne su pasekm�mis, o su teise22. Taigi, asmens veika turi b�ti 

vertinama pagal sutarties turin�, analizuojant, ar n�ra prieštaravimo tarp asmens prisiimt� 

sutartini� prievoli� ir faktiškai atlikt� veiksm� ar neveikimo.  

Kita vertus, Aukš	iausiojo Teismo praktikoje suformuluotos sutar	i� aiškinimo 

taisykl�s reikalauja ne vien formaliai vertinti sutarties tekst�, o atsižvelgti ir � tikruosius sutarties 

šali� ketinimus, kitas reikšmingas aplinkybes: „ esant gin�ui d�l sutarties turinio bei s�lyg�, 

sutartis aiškinama nustatant tikruosius sutarties dalyvi� ketinimus, o ne vien remiantis pažodiniu 

sutarties teksto aiškinimu. Be to, sutarties s�lygos turi b�ti aiškinamos atsižvelgiant � j� 

tarpusavio ryš�, sutarties esm�, tiksl�, jos sudarymo aplinkybes. Aiškinant sutart� taip pat turi 

b�ti atsižvelgiama � šali� derybas d�l sutarties sudarymo, šali� elges� po sutarties sudarymo ir 

kitas reikšmingas aplinkybes” 23.  

�rodžius skolininko veiksm� neteis�tum�, reikalinga nustatyti kit� civilin�s atsakomyb�s 

s�lyg�, b�tin� sutartinei civilinei atsakomybei nuostoli� atlyginimo forma atsirasti, - priežastin� 

ryš� tarp neteis�t� veiksm� ir žalos. Kadangi civilin�s teis�s doktrinoje yra eil� priežastinio ryšio 

teorij� (tiesioginio priežastinio ryšio teorija, pagal kuri� asmuo yra atsakingas tik už t� žal�, kuri 

yra tiesioginis jo veiksm� padarinys; adekvataus priežastinio ryšio teorija, kuri teigia, kad 

priežastinis ryšys egzistuoja tada, kai asmens neteis�ti veiksmai padidina žalos atsiradimo 

galimyb
; pakankamos priežasties teorija, pagal kuri� priežastinis ryšys egzistuoja tarp pasekm�s 

ir tos jos priežasties, kuri stipriausiai veik�; ir kt.), V.Mikel�nas nurodo, jog civilin�s 

atsakomyb�s pagal konkre	ios valstyb�s teis
 ribas apsprendžia priežastinio ryšio teorija, kuria 

vadovaujasi tos valstyb�s teismai24.  

                                                 
20 Jungtini� Taut� konvencija d�l tarptautinio preki� pirkimo - pardavimo sutar	i� // Valstyb�s Žinios. 1995, Nr. 
102-2283. 
21 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Šeštoji knyga. Prievoli� teis�. I dalis. Vilnius: Justitia, 2003. 
P. 366. 
22 Mikel�nas V. Civilin�s atsakomyb�s problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 102. 
23 Lietuvos Aukš	iausiojo Teismo Civilini� byl� skyriaus teis�j� kolegijos 2000 m. balandžio 3 d. nutartis civilin�je 
byloje AB „Turto bankas“ v. UAB „Vaidluv�“; Nr. 3K-3-406/2000, kategorija 14. 
24 Mikel�nas V. Civilin�s atsakomyb�s problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 197, 201-207. 
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Civilinio kodekso VI knygos komentare teigiama, kad CK 6.247 straipsnyje pateiktas 

priežastinio ryšio apib�dinimas („ atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij� su veiksmais (veikimu, 

neveikimu), nul�musiais skolininko civilin� atsakomyb� tokiu b�du, kad nuostoliai pagal j� ir 

civilin�s atsakomyb�s prigimt� gali b�ti laikomi skolininko veiksm� (veikimo, neveikimo) 

rezultatu” ) �galina daryti išvad�, kad Civilinis kodeksas �tvirtina lankstaus priežastinio ryšio 

doktrin�, kuri leidžia teismui konkre	ioje byloje atsižvelgti � nukent�jusiojo elges�, žal� 

padariusio asmens kalt�s laipsn�, šali� turtin
 pad�t� ir pan.25. Ši� pozicij� palaiko ir vadov�lio 

„ Civilin� teis�. Prievoli� teis�“  autoriai, nurodydami, kad teism� praktikoje tiesiogiai 

nesivadovaujama n� viena priežastinio ryšio teorija: pagal atsakomyb�s prigimt� ir bylos 

aplinkybes nustatomas konkretus priežastinis ryšys, b�tinas civilinei atsakomybei, atsižvelgiant � 

s�žiningumo, teisingumo ir protingumo reikalavimus (Vilnius, 2004, P. 187). 

Remiantis B. Leskauskas v. Vilniaus miesto 5-asis notar� biuras byla galima teigti, kad 

pagal Lietuvos teis
 priežastinis ryšys, kuris Aukš	iausiojo Teismo �vardinamas kaip „ neteis�to 

veikimo ir asmeniui atsiradusios turtin�s ar neturtin�s žalos bei nuostoli� s�saja, kuri rodo, kad 

žala yra neteis�to veikimo padarinys” 26, turi b�ti nustatytas tokio pob�džio, kad neteis�ti 

veiksmai gal�t� b�ti traktuojami kaip žalos padarymo tiesiogin� ar esminga netiesiogin� 

priežastis. Taigi, nustatin�jant priežastinio ryšio egzistavimo fakt� b�tina �rodyti, kad:  

1) skolininkas tur�jo sutartin
 pareig� ir neteis�ta veika j� pažeid�, 

2) d�l šio pažeidimo kilo žala arba skolininko veiksmai ar neveikimas pad�jo žalai 

atsirasti ar padid�ti (priežastiniam ryšiui konstatuoti užtenka �rodyti, kad skolininko 

elgesys yra pakankama nuostoli� atsiradimo priežastis, nors ir ne vienintel�), 

3) n�ra kit� pašalini� �vyki�, kurie nutraukt� priežastinio ryšio tarp skolininko neteis�tos 

veikos ir kreditoriaus patirtos žalos grandin
 (pavyzdžiui, kalti paties kreditoriaus 

veiksmai, tre	i�j� asmen� neteis�tas veikimas ir kt.). 

Bendras bet kokios teisin�s atsakomyb�s r�šies taikymo principas yra kalt�, kurios 

reikšm� bendrosios ir kontinentin�s teis�s sistemose skiriasi. V.Mikel�nas nurodo, kad 

bendrojoje teis�je bet koks sutarties pažeidimas suteikia teis
 pareikšti ieškin� d�l nuostoli� 

atlyginimo ir nei doktrina, nei teism� praktika sutarties pažeidimo nesieja su j� pažeidusios šalies 

kalte, tuo tarpu kontinentin�je teis�je, esant sutartinei atsakomybei, neteis�tais veiksmais yra 

laikomas kaltas sutarties bei �statymo numatyt� pareig� ne�vykdymas ar netinkamas 

�vykdymas27.  

                                                 
25 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Šeštoji knyga. Prievoli� teis�. I dalis. Vilnius: Justitia, 2003. 
P. 338. 
26 Lietuvos Aukš	iausiojo Teismo Civilini� byl� skyriaus teis�j� kolegijos 2002 m. balandžio 17 d. nutartis 
civilin�je byloje B. Leskauskas v. Vilniaus miesto 5-asis notar� biuras; Nr. 3K-3-614/2002, kategorija 39.2.2. 
27 Mikel�nas V. Civilin�s atsakomyb�s problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 120-123. 



 13 

Priešingai nei 1964 m. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse28, �tvirtinusiame 

subjektyv� kalt�s aiškinim� - asmuo gal�jo b�ti pripažintas kaltu tiktai tada, jeigu jis numat� ar 

tur�jo numatyti savo priešingo teisei elgesio pasekmes ir, gal�damas j� išvengti, s�moningai to 

nepadar�, šiuo metu Civiliniame kodekse yra �tvirtinta objektyviosios kalt�s doktrina, tod�l 

sutartinei civilinei atsakomybei taikyti neturi reikšm�s skolininko kalt�s formos (ty	ia, 

neatsargumas), taip pat n�ra civilin
 atsakomyb
 sunkinan	i� ar lengvinan	i� aplinkybi�. Kalt� 

suvokiama kaip asmens elgesio objektyvus neatitikimas reikiamam apdairumui ir r�pestingumui, 

kuris buvo b�tinas konkre	iose aplinkyb�se, kad asmuo nepadaryt� žalos29.  

Pagal Lietuvos teis
, jei kreditorius �rodo, kad asmuo (atsakovas) atliko neteis�t� veik�, 

kuri su kreditoriaus patirta žala yra susijusi teisiškai reikšmingu priežastiniu ryšiu, atsakovas yra 

laikomas skolininku, kurio kalt� preziumuojama (CK 6.248 straipsnio 1 dalis). Kita vertus, kaip 

ir daugelis kit� privatin�je teis�je �tvirtint� prezumpcij�, kalt�s prezumpcija gali b�ti nugin	yta, 

jei skolininkas �rodys egzistuojant civilin�s atsakomyb�s netaikymo ar atleidimo nuo jos 

pagrindus. A.Nork�nas šiuo klausimu teigia, jog skolininkas turi galimyb
 �rodin�ti, kad jis 

faktiškai buvo s�žiningas ir negali b�ti laikomas atsakingu, nes jo elgesys, nors ir neužtikrino 

žalos nepadarymo, buvo toks kryptingas, kad siek� išvengti žalos, buvo toks intensyvus (jeigu tai 

veikimas), kiek tai normaliai reikalaujama ar priimtina toje situacijoje, arba buvo tiek pasyvus 

(neveikimas), kiek nuo skolininko ir jo kontroliuojam� asmen� protingai vertinant priklaus�, o 

žala atsiradusi nuo kit� aplinkybi�, kuri� �taka buvusi didesn�30. Ta	iau jei skolininkas Civilinio 

kodekso prasme yra verslininkas (pavyzdžiui, sutart� sudaro uždarosios akcin�s bendrov�s ar 

fiziniai asmenys, kurie ver	iasi �kine komercine veikla, t.y. veikia savo rizika), kurio 

atsakomyb� už sutartin�s prievol�s pažeidim� yra be kalt�s (CK 6.256 straipsnio 4 dalis), ir 

atskiruose �statymuose ar sutartyje n�ra numatyta, kad tomis s�lygomis verslininko atsakomyb� 

atsiranda esant kaltei, jis nuo pareikšto ieškinio gal�t� gintis tik egzistavusiomis nenugalimos 

j�gos (lot. force majaure) aplinkyb�mis. Pagal CK 6.212 straipsn�, force majeure - tai 

aplinkyb�s, kurios atsirado ar paaišk�jo sudarius sutart�, kuri� sutarties šalis negal�jo kontroliuoti 

bei protingai numatyti sutarties sudarymo metu, ir kuri� atsiradimui ar j� pasekmi� atsiradimui 

sutarties šalis negal�jo užkirsti kelio. 

Koks veikimas tam tikroje situacijoje laikytinas tinkamu ir b�tinu kiekvienu konkre	iu 

atveju nustato teismas, nurodydamas kaip toje situacijoje pasielgt� atitinkamo teisinio statuso ir 

profesionalumo apdairus, r�pestingas, atidus asmuo (lot. bonus pater familias). Tod�l, 

                                                 
28 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstyb�s žinios. 1964, Nr. 19-138. 
29 Lietuvos Aukš	iausiojo Teismo Civilini� byl� skyriaus teis�j� kolegijos 2002 m. geguž�s 13 d. nutartis civilin�je 
byloje AB „Žeimena” v. Irin Rynkevi�ien�; Nr. 3K-3-730/2002, kategorija 39.2.4. 
30 A. Nork�nas. Kalt� kaip civilin�s atsakomyb�s pagrindas // Jurisprudencija: LTU mokslo darbai. 2002, Nr. 
28(20). P. 113. 
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konstatav
s konkre	ios sutartin�s prievol�s pažeidim�, teismas vertina asmens elges� ir „ jei 

asmuo nebuvo tiek r�pestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis s�lygomis, buvo b�tina, 

atsižvelgiant � prievol�s esm� ir kitas aplinkybes, tai jis laikomas kaltu”  (CK 6.248 straipsnio 3 

dalis).  

Kita b�tina atsakomyb�s, kai ji pasireiškia nuostoli� atlyginimu (deliktin�s civilin�s 

atsakomyb�s bei sutartin�s civilin�s atsakomyb�s nuostoli� atlyginimo forma), s�lyga yra žala. Iš 

CK 6.249 ir 6.250 straipsni� matyti, kad žala gali b�ti turtin�s prigimties - turto netekimas arba 

sužalojimas, tur�tos išlaidos, taip pat negautos pajamos, kurias asmuo b�t� gav
s, jeigu neb�t� 

buv
 neteis�t� veiksm�, taip pat neturtin�s prigimties - fizinis skausmas, dvasiniai išgyvenimai, 

nepatogumai, dvasinis sukr�timas, emocin� depresija, pažeminimas, reputacijos pablog�jimas, 

bendravimo galimybi� sumaž�jimas ir kit� teis�s ginam� bei saugom� asmenini� vertybi� ir 

interes� pažeidimas.  

Civilinio kodekso nuostat� analiz� leidžia teigti, kad neturtin�s žalos atlyginimas yra 

b�dingesnis deliktinei civilinei atsakomybei. Ta	iau ir esant sutartinei civilinei atsakomybei, 

jeigu sutartis buvo sudaryta asmenini�, o ne ekonomini� poreiki� tenkinimui ir jos pažeidimas 

sukelia dvasini� išgyvenim�, neturtin� žala tur�t� b�ti atlyginta31, jei tai numatyta �statym� (CK 

6.250 straipsnio 2 dalis). Pavyzdžiui, Civilinis kodeksas numato kelion�s organizatoriaus 

prievol
 atlyginti turistui neturtin
 žal�, kai turistas lieka nepatenkintas kelione ir jo pagr�sti 

l�kes	iai neišsipildo d�l netinkamo turizmo paslaug� teikimo sutarties vykdymo (�domu tai, kad 

panašus neturtin�s žalos atlyginimo pagrindas yra �tvirtintas Anglijos teism� praktikoje: Jarvis v. 

Swans Tours (1973) bei Jackson v. Horizon Holidays (1975) bylose turistui iš kelion�s 

organizatoriaus buvo priteista pinigin� kompensacija už psichologin� stres� ir dvasinius 

išgyvenimus, patirtus d�l netinkamo poilsin�s kelion�s organizavimo, t.y. realios kelion�s eigos 

ir jos metu gaut� paslaug� ir pramog� kokyb�s neatitikimo reklamin�se broši�rose pateiktiems 

aprašymams32), taip pat draudiko prievol
 atlyginti draud�jui, apdraustam asmeniui ar naudos 

gav�jui padaryt� neturtin
 žal�, kai draudikas atskleidžia informacij�, gaut� jam vykdant 

draudimo veikl�, kuri draudimo sutartyje nustatyta kaip konfidenciali, ir �statymas nenumato 

išimties, �galinan	ios draudik� toki� informacij� atskleisti (CK 6.754 straipsnio 4 dalis, CK 

6.995 straipsnis).  

Tai, kad sutartin�s civilin�s atsakomyb�s atveju nukent�jusiajai šaliai gali b�ti atlyginta 

neturtin� žala �tvirtina ir Tarptautinio privatin�s teis�s unifikavimo instituto parengt� 

                                                 
31 Mikel�nas V. Civilin�s atsakomyb�s problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 150. 
32 Youngs R. English, French and German comparative law. London/Sydney: Cavendish Publishing Ltd, 1998. P. 
438; (���� -. / ���. �
�����
 0. !. /�,������� #�
��. �����
: 2 ����3���
. $����
�%�
, 1984. C. 344-345. 
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Tarptautini� komercini� sutar	i� princip�33 (toliau - UNIDROIT principai) 7.4.2 straipsnis, taip 

pat Europos sutar	i� teis�s komisijos paruošt� Europos sutar	i� teis�s princip�34 (toliau - PECL 

principai) 9.501 straipsnis. Tuo tarpu �.+. )�
,������ ir -.- -���.����� nurodo, jog pagal 

Rusijos teis
, esant sutartinei civilinei atsakomybei, atsakomyb� už padaryt� neturtin
 žal� 

neatsiranda35. 

Iš CK 6.250 straipsnio 2 dalies matyti, kad kai neturtin�s žalos atlyginimas numatytas 

�statyme, jos faktas preziumuojamas, tod�l ieškovas turi pateikti tik reikalaujamos pinigin�s 

kompensacijos dydžio pagrindim�. Tuo tarpu esant turtinei žalai, pareiga �rodyti tokios žalos 

fakt�, jos dyd�, �vertint� pinigais - nuostolius, bei atsiradimo b�d� Civiliniame kodekse yra 

priskirta kreditoriui. Šie žalos nustatymo aspektai pla	iau analizuojami antrame šio darbo 

skyriuje. 

 

1.3. Sutartin�s civilin�s atsakomyb�s formos  

 

Nors Civilinis kodeksas nustato eil
 priemoni�, kuriomis kreditorius gali apginti savo 

interesus sutarties pažeidimo atveju (tame tarpe, kreditoriaus teis
 pareikalauti skolininko 

prievoli� �vykdymo užtikrinimo, prievol�s �vykdymo nat�ra, teis
 sustabdyti sutarties vykdym�, 

atsisakyti sutarties, galimyb
 pasinaudoti specialiais kreditoriaus gynimo b�dais - Actio 

Pauliana, netiesioginiu ieškiniu ir sulaikymo teise), turtinio pob�džio sutartin�s civilin�s 

atsakomyb�s formos yra dvi (CK 6.256 straipsnio 2 dalis):  

� nuostoli� atlyginimas,  

� netesyb� (baudos, delspinigi�) sumok�jimas.  

Nuostoli� (angl. damages, rus. ����
�) atlyginimas yra bendra prievol�s ne�vykdymo 

pasekm�, išieškoma kaip kompensacija už žal�, neatsižvelgiant � tai, ar ji padaryta deliktu ar 

sutarties pažeidimu. Tuo tarpu netesybos (angl. forfeit, rus. ���	���
�) kaip civilin�s 

atsakomyb�s forma yra b�dingos tik sutartinei civilinei atsakomybei.  

Pamin�tina, kad sutartin
 civilin
 atsakomyb
 nuostoli� atlyginimo forma bendruoju 

atveju galima taikyti kartu su visais kitais subjektini� civilini� teisi� gynimo b�dais: 

priešpriešin�s sutartin�s prievol�s sustabdymu, papildomo termino sutartinei prievolei �vykdyti 

nustatymu, pal�kan� mok�jimu (praleidus pinigin�s prievol�s �vykdymo termin�), reikalavimu 

vykdyti sutartin
 prievol
 nat�ra, sutarties nutraukimu. Tuo tarpu sutartin� civilin� atsakomyb� 

                                                 
33 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004 // http://www.unidroit.org/english/principles/ 
contracts/principles2004/blackletter2004.pdf; prisijungimo laikas: 2006-09-23. 
34 Principles of European Contract Law // http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/ 
PECL%20engelsk/engelsk_partI_og_II.htm; prisijungimo laikas: 2006-09-23. 
35 )�
,������ �.+., -���.����� -.-. /�,������� #�
��. 0�1�� #�$�����.. �����
: ��
�%�, 1998. C. 504. 
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netesyb� mok�jimo forma kreditoriaus gali b�ti taikoma kartu tik su sutarties nutraukimu, o kai 

sutarties ne�vykdymas pasireiškia termino praleidimu, - kartu su reikalavimu �vykdyti sutartin
 

prievol
 nat�ra. 

Civilin�s teis�s doktrinoje turtinio pob�džio civilin�s atsakomyb�s form� sutinkama ir 

daugiau. �.+. )�
,������ ir -.- -���.����� kaip savarankišk� sutartin�s civilin�s 

atsakomyb�s form� išskiria metines pal�kanas už pinigin�s prievol�s ne�vykdym� ar netinkam� 

�vykdym�, kurios pakei	ia netesybas36. Vadov�lio „ Civilin� teis�. Prievoli� teis�“  autoriai 

nurodo, kad ankstesnio laikme	io teisin�je literat�roje sutartin� atsakomyb� buvo skirstoma � 

nuostoli� atlyginim�, netesybas, konfiskacinio pob�džio priemones (neatlygintinis ne�kiškai 

laikomo turto pa�mimas ir kt.), kitas netipiškos atsakomyb�s r�šis (�pareigojimas šalies, be 

pagrindo naudojusios svetimus pinigus, sumok�ti kitai šaliai pal�kanas už naudojimosi laik� 

kt.)37.  

Kadangi konfiskacija pagal galiojan	ius Lietuvos Respublikos teis�s aktus yra nukreipta 

� konkret� asmen� ne kaip civilin�s atsakomyb�s forma, bet kaip sankcija už padaryt� teis�s 

pažeidim�, t.y. kaip teisin� priemon� nusikaltimui padaryti panaudoto turto atžvilgiu38, iš 

aukš	iau �vardint� tikslinga pla	iau aptarti metines pal�kanas už pinigin�s prievol�s ne�vykdym� 

ar netinkam� �vykdym�, kurias išskiria tiek Rusijos, tiek Lietuvos civilin�s teis�s doktrina 

(teisin�je literat�roje kaip netipiškos atsakomyb�s r�šis min�tas „ �pareigojimas šalies, be 

pagrindo naudojusios svetimus pinigus, sumok�ti kitai šaliai pal�kanas už naudojimosi laik�“  

yra ne kas kita, kaip metin�s pal�kanos už pinigin�s prievol�s ne�vykdym� ar netinkam� 

�vykdym�, atliekan	ios atlyginimo (mok�jimo) funkcij�).  

Civilinis kodeksas �galina teigti, kad metin�s pal�kanos už pinigin�s prievol�s 

ne�vykdym� ar netinkam� �vykdym� gali b�ti: 

1) kaip atlyginimas, kur� skolininkas moka už naudojim�si pinigais (pavyzdžiui, 

paskolos sutartyje gali b�ti numatytos tam tikro dydžio šali� susitartos pal�kanos už naudojim�si 

paskola),  

2) kaip kompensacija už kreditoriaus patirtus nuostolius.  

Nors pagrindin� toki� pal�kan� paskirtis yra mok�jimas kreditoriui už naudojim�si 

pinigais (Aukš	iausiasis Teismas 2005 m. birželio 29 d. konsultacijoje yra išaiškin
s, kad 

skolininkas, pažeid
s pinigin
 prievol
, tol, kol neatlygina kreditoriui jo patirt� nuostoli�, 

naudojasi kreditoriaus pinigin�mis l�šomis, tod�l privalo už termino �vykdyti prievol
 praleidim� 
                                                 
36 )�
,������ �.+., -���.����� -.-. /�,������� #�
��. 0�1�� #�$�����.. �����
: ��
�%�, 1998. C. 514. 
37 Ambrasien� D., Baranauskas E. ir kt. Civilin� teis�. Prievoli� teis�. Vadov�lis. Vilnius: Mykolo Romerio 
universiteto Leidybos centras, 2004. P. 205. 
38 Lietuvos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodžio 13 d. nutarimas „ D�l Lietuvos Respublikos baudžiamojo 
kodekso 148 straipsnio antrosios dalies ir Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 93 straipsnio 1 ir 2 
punkt� atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”  // Valstyb�s žinios. 1993, Nr. 70-1320. 
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mok�ti sutar	i� ar �statymo nustatytas pal�kanas39), tik kompensavimo funkcij� atliekan	ios 

pal�kanos tampa skolininko atsakomyb�s forma, t.y. laikomos minimaliais kreditoriaus 

nuostoliais: „ praleid�s pinigin�s prievol�s �vykdymo termin� skolininkas privalo mok�ti už 

termino praleidim� sutar�i� ar �statym� nustatytas pal�kanas, kurios yra laikomos minimaliais 

nuostoliais. Be to, kreditorius, �rod�s kitus nuostolius, turi teis� ir � j� atlyginim�“  (CK 6.261 

straipsnis).  

Kompensacin�s pal�kanos gali b�ti skai	iuojamos už pinigin�s prievol�s �vykdymo 

termino praleidim� (CK 6.210 straipsnis), už nuostolius nuo prievol�s ne�vykdymo momento, 

jeigu sutartyje nenumatyta, kas kita (CK 6.258 straipsnio 7 dalis), taip pat už priteist� sum� nuo 

bylos išk�limo teisme iki teismo sprendimo visiško �vykdymo (CK 6.37 straipsnio 2 dalis). Tai, 

jog �statym� leid�jas preziumuoja, kad kreditoriui nuostoliai atsiranda d�l paties fakto, jog 

prievol� ne�vykdyta laiku, ir numato j� minimal� kompensavim� lemia, jog kreditoriui ši� 

nuostoli� �rodin�ti nereikia. 

Kompensacini� metini� pal�kan� už pinigin�s prievol�s ne�vykdym� ar netinkam� 

�vykdym� santykis su netesybomis Lietuvos teis�je yra analogiškas Rusijos Federacijoje 

nustatytam. Aukš	iausiasis Teismas 2003 m. rugs�jo 22 d. nutartyje civilin�je byloje Nr. 3K-3-

830/2003 m. konstatavo, kad kai pal�kanos atlieka nuostoli� kompensavimo funkcij� ir tampa 

skolininko atsakomyb�s forma, iš jo negalima papildomai priteisti netesyb�40. Civilinio kodekso 

VI knygos komentare šiuo klausimu nurodyta, jog „ teisiškai neteisinga reikalauti priteisti ir 

pal�kanas, ir netesybas, nes tai reikšt� dvigubos atsakomyb�s taikym� skolininkui” 41. Taigi, 

nuostoliai, kuriuos kompensuoja pal�kanos, apima netesybas. 

Tuo tarpu sutartin�s civilin�s atsakomyb�s abiem jos formomis (nuostoli� atlyginimo ir 

netesyb� sumok�jimo) taikymas dviguba atsakomybe nelaikomas. T.y. šalys iš anksto, dar iki 

vienai iš j� sutartin
 prievol
 pažeidžiant, turi galimyb
 susitarti d�l tam tikro dydžio bei formos 

(konkreti suma, prievol�s procentas ar kt.) netesyb�, kaip b�sim� kreditoriaus nuostoli� už 

atitinkamo �sipareigojimo ne�vykdym� ar netinkam� �vykdym�, bei kartu �tvirtinti bendr�j� 

nuostat� d�l nuostoli� atlyginimo sutartini� prievoli� pažeidimo atveju. Ta	iau ši� dviej� 

sutartin�s civilin�s atsakomyb�s form� tarpusavio santykis yra �skaitinis: nusta	ius civilin�s 

atsakomyb�s s�lyg�, su kuriomis �statymas sieja civilin�s atsakomyb�s netesyb� forma 

atsiradim�, egzistavim� (neteis�tus veiksmus ir kalt
), kreditorius �gyja teis
 iš skolininko 

reikalauti sutartyje numatyt� netesyb� sumok�jimo, o d�l skolininko prievol�s ne�vykdymo ar 
                                                 
39 Lietuvos Aukš	iausiojo Teismo 2005 m. birželio 29 d. civilin� konsultacija Nr. A3-130 „ D�l procesini� pal�kan� 
skai	iavimo”  // „ Teism� praktika” . 2005, Nr. 23. 
40 Lietuvos Aukš	iausiojo Teismo Civilini� byl� skyriaus teis�j� kolegijos 2003 m. rugs�jo 22 d. nutartis civilin�je 
byloje Alvydas Šmo�iukas v. AB bankas „ NORD/LB Lietuva” ; Nr. 3K-3-830/2003 m., kategorija 27.5.4, 31.4, 38.2. 
41 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Šeštoji knyga. Prievoli� teis�. I dalis. Vilnius: Justitia, 2003. 
P. 67 
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netinkamo �vykdymo patirtus nuostolius gali išsireikalauti, prieš tai juos pagrind
s, tik ta 

apimtimi, kiek j� netesybos nepadengia. 

Kita vertus, teismas turi teis
 ir pareig� kontroliuoti, ar šali� nustatomos netesybos n�ra 

neprotingai didel�s, kadangi galiojantis Civilinis kodeksas, skirtingai nei 1964 m. Lietuvos 

Respublikos civilinis kodeksas, bendruoju atveju baudini� netesyb� nenumato. Šiuo klausimu 

teism� praktikoje yra nurodyta: „ netesybos atlieka kompensuojam�j� funkcij�, siekiant atlyginti 

nukent�jusiajai šaliai nuostolius, ta�iau jokiu b�du netesybos negali leisti nukent�jusiajai šaliai 

piktnaudžiauti savo teise bei nepagr�stai praturt�ti kitos šalies s�skaita” 42. Tod�l, kai pagal 

sudarytas sutartis netesybos yra aiškiai per didel�s (pavyzdžiui, Aukš	iausiasis Teismas tinkamo 

dydžio delspinigiais už pinigin�s prievol�s �vykdymo termino praleidim� paprastai laiko 0,02 

procento nuo mok�tinos sumos už kiekvien� uždelst� kalendorin
 dien�), teismas jas gali 

sumažinti, ta	iau tik tuo atveju, jei netesybos dar n�ra sumok�tos43, ir tik tiek, kad jos netapt� 

mažesn�mis už nuostolius, patirtus d�l prievol�s ne�vykdymo ar netinkamo �vykdymo (CK 6.73 

straipsnio 2 dalis, 6.258 straipsnio 3 dalis). Pamin�tina, kad CK 6.73 bei CK 6.258 straipsni� 

normos taikomos ir sutartyje numatytoms metin�ms pal�kanoms už pinigin�s prievol�s 

ne�vykdym� ar netinkam� �vykdym�, atliekan	ioms kompensacin
 funkcij�, kai jos yra 

neprotingai didel�s, t.y. didesn�s už nuostolius, ir pažeidžia s�žiningumo princip�44. 

Taigi, šali� susitarimas d�l netesyb�, taip pat sutartini� metini� pal�kan�, turi atitikti 

protingumo, s�žiningumo bei teisingumo principus. Praktika rodo, kad teismai netesybas mažina 

labai dažnai, nebent šaliai pavyksta �rodyti, kad ji patyr� ne mažesnio dydžio nuostolius (tame 

tarpe, negavo pajam�, nes netesybos atlieka ir netiesiogini� nuostoli� kompensuojam�j� 

funkcij�) nei sutartyje numatytos netesybos. Tai liudija, jog sudarant sutart� jos šalys 

atsakomyb�s nuostatas nepakankamai apgalvoja, nes vietoj neadekvataus dydžio ir pažeidžian	i� 

protingumo princip� delspinigi� ar baud� sutartyje galima b�t� numatyti kitus prievoli� 

užtikrinimo b�dus (pavyzdžiui, laidavim� ar banko garantij�). 

Galiausiai, aptariant sutartin�s civilin�s atsakomyb�s formas pamin�tina, jog esant 

situacijai, kai kreditorius d�l skolininko prievol�s ne�vykdymo ar netinkamo �vykdymo patiria 

                                                 
42 Aukš	iausiojo Teismo Civilini� byl� skyriaus teis�j� kolegijos 2003 m. vasario 5 d. nutartis civilin�je byloje 
B.Roš�in v. V. Percovskis; Nr. 3K-3-218/2003, kategorija 32.4. 
43 Teism� praktika yra �tvirtinusi ir šios taisykl�s išim	i�. Lietuvos Aukš	iausiasis Teismas 2005 m. balandžio 25 d. 
nutartyje civilin�je byloje Nr. 3K-3-273/2005 m. pažym�jo, kad netesyb� sumok�jimas hipotekos kreditoriui ne 
gin	o tvarka (t.y. kai hipotekos kreditorius kreipiasi � hipotekos teis�j� d�l skolos ir netesyb� išieškojimo iš 
skolinink� priverstine ne gin	o tvarka, ir jo reikalavimas patenkinamas) n�ra tapatus netesyb� sumok�jimui geruoju. 
Išieškojus netesybas ne gin	o tvarka, skolininkas, neskund
s hipotekos teis�jo veiksm� d�l priverstinio išieškojimo, 
gali gin	yti išieškot� ne gin	o tvarka netesyb� dyd�, laikydamas jas neprotingai didel�mis. Tokiu atveju CK 6.73 
straipsnio 2 dalies ir 6.258 straipsnio 3 dalies nuostatos, kuriuose numatyta, kad netesybos nemažinamos, kai jos jau 
sumok�tos, n�ra taikomos. 
44 Lietuvos Aukš	iausiojo Teismo Civilini� byl� skyriaus teis�j� kolegijos 2001 m. spalio 22 d. nutartis civilin�je 
byloje akcinis kredito bankas „ Nida”  v. Stefanija Lideikyt�; Nr. 3K-3-908/2001, kategorija 52.2. 
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nuostoli� ir juos pagrindžia, jis turi teis
 tokius nuostolius iš skolininko išsireikalauti, 

nepriklausomai nuo to, ar sutartyje yra užfiksuotas susitarimas d�l sutarties šalies galim� patirti 

nuostoli� atlyginimo. Ta pati situacija yra ir d�l �statymini� pal�kan�, kurias „ turi teis� gauti visi 

kreditoriai, kuriems pinigin�s prievol�s nebuvo �vykdytos laiku ir kurie su skolininkais sutartyse 

nenumat� kitoki� tokio prievol�s nevykdymo pasekmi�” 45. Šiuo aspektu �domi Lietuvos 

nacionalin� filharmonija v. Lietuvos ir Kinijos UAB „ Lichua”  byla, kurios esm� tokia.  

Lietuvos nacionalin� filharmonija kreip�si � teism� su ieškiniu, kuriame nurod�, kad su 

atsakovu - Lietuvos ir Kinijos UAB „ Lichua”  buvo sudaryta viešbu	io paslaug� sutartis, pagal 

kuri� atsakovas �sipareigojo apgyvendinti 139 asmenis 63 dvivie	iuose ir 14 vienvie	i� 

kambari�, o ieškovas �sipareigojo sumok�ti 24 500 lit�, iš j� 10 000 lit� avansu. Atvykus sutartai 

asmen� grupei atsakovas nurod�, kad iš 139 gali apgyvendinti tik 24 žmones, si�lydamas kitus 

apgyvendinti kituose viešbu	iuose. Ieškovo nuomone, atsakovas ne�vykd� sudarytos sutarties, 

nepraneš�, kad negali jos �vykdyti. Tod�l ieškovas buvo priverstas ieškoti kito viešbu	io. Byl� 

nagrin�j
 teismai bylos faktini� aplinkybi� tyrimo pasekoje nustat�, kad d�l netinkamo sutarties 

�vykdymo yra kaltas atsakovas - UAB „ Lichua” , tod�l jam tenka neigiami padariniai, kuriuos 

sukelia netinkamas sutar	i� ar atskir� jos s�lyg� �vykdymas.  

Aukš	iausiasis Teismas konstatavo, kad šio gin	o atveju iš šali� sudarytos sutarties 

matyti, kad šalys susitar� tik d�l vienos atsakomyb�s s�lygos – jeigu atsakovas savo iniciatyva 

nutrauks sutart�, jis mok�s netesybas. Ta	iau sutartyje bei jos pakeitimuose šalys neaptar� kit� 

pasekmi�, galin	i� atsirasti d�l sutarties nevykdymo, toki� kaip nuostoli� atlyginimas ar 

pal�kan� mok�jimas. Kadangi tokios sutarties ne�vykdymo pasekm�s yra reglamentuotos 

�statymu, ne�vardijus j� sudarytoje sutartyje �statymas taikomas tiesiogiai, t.y. sutarties s�lygos 

nustatomos pagal dispozityvi�j� teis�s norm� (CK 6.156 straipsnio 5 dalis). Tod�l teismai 

pagr�stai byloje taik� Civilinio kodekso nuostatas, priteisdami atsakovui nuostoli� atlyginim� ir 

metines pal�kanas46. 

Taigi, nors sutarties ne�vykdymo ar netinkamo �vykdymo pasekm�s dažniausiai 

numatomos šali� sudaromos sutarties s�lygose (kiek tai neprieštarauja imperatyvioms teis�s 

normoms, nustatan	ioms civilin
 atsakomyb
, jos form� ar dyd�), ta	iau ir tais atvejais, kai 

šalies, pažeidusios sutart�, atsakomyb� iš anksto n�ra ar yra nepakankamai aptarta, 

nukent�jusiosios šalies pažeisti interesai yra ginami - šiuo atveju tiesiogiai taikomos sutart� 

netinkamai �vykdžiusios šalies atsakomyb
 reglamentuojan	ios �statymo normos. 

                                                 
45 Lietuvos Aukš	iausiojo Teismo Civilini� byl� skyriaus išpl�stin�s teis�j� kolegijos 2003 m. rugs�jo 18 d. nutartis 
civilin�je byloje AB bankas „ Hansa-LTB“  v. A.Mejerien�; Nr. 3K-7-751/2003, kategorijos 27.5.4, 31.5, 57.1. 
46 Lietuvos Aukš	iausiojo Teismo Civilini� byl� skyriaus teis�j� kolegijos 2004 m. kovo 3 d. nutartis civilin�je 
byloje Lietuvos nacionalin� filharmonija v. Lietuvos ir Kinijos UAB „ Lichua” ; Nr. 3K-3-161/2004, kategorijos 
31.3.6.; 31.4.; 31.5.; 37.9. 
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Apibendrinant š� darbo skyri�, kaip sutartin�s civilin�s atsakomyb�s ypatumus galima 

pamin�ti tai, kad esant sutartin�s ir deliktin�s atsakomyb�s konkurencijai, sutartin� civilin� 

atsakomyb� taikoma tuomet, kai šalis dar iki civilin�s teis�s pažeidimo sieja sutartiniai teisiniai 

santykiai ir n�ra �statymo normos, leidžian	ios taikyti deliktin
 atsakomyb
.  

Sutartin� civilin� atsakomyb� gali pasireikšti nuostoli� atlyginimo bei netesyb� 

(baudos, delspinigi�) mok�jimo forma. Nuostoli� atlyginim� pagr�stai galima vadinti pagrindiniu 

kreditoriaus teisi� gynimo b�du, kadangi ši� civilin�s atsakomyb�s form�, su išimtimis, 

numatytomis �statym� ar sutarties, galima naudoti visais civilini� teisi� pažeidimo atvejais, taip 

pat kartu su visais kitais subjektini� civilini� teisi� gynimo b�dais (priešpriešin�s sutartin�s 

prievol�s sustabdymu, papildomo termino sutartinei prievolei �vykdyti nustatymu, pal�kan� 

mok�jimu ir pan.). 

Sutartinei civilinei atsakomybei netesyb� forma atsirasti b�tina nustatyti, už koki� 

�sipareigojim� nevykdym� ar netinkam� vykdym� šalys nustat� netesybas, ir ar šalis šiuos 

sutartinius �sipareigojimus tinkamai �vykd�, tuo tarpu sutartinei civilinei atsakomybei nuostoli� 

atlyginimo forma atsirasti kreditorius turi pateikti faktinius duomenis apie konkre	iam asmeniui 

priskirtinus neteis�tus veiksmus ar neveikim�, žal� ir teisiškai reikšming� priežastin� ryš� tarp 

veiksm� ar neveikimo ir atsiradusios žalos, taip pat neturi b�ti pagrind� �statymuose �tvirtintai 

skolininko kalt�s prezumpcijai nugin	yti. 

Taikant sutartin
 civilin
 atsakomyb
 abiem jos formomis – nuostoli� atlyginimu ir 

netesyb� sumok�jimu, taip pat mokant kompensacines pal�kanas, j� tarpusavio santykis yra 

�skaitinis: pareiškus reikalavim� d�l nuostoli� atlyginimo, � juos �skaitomos ir skolininko 

sumok�tos netesybos ar kompensacin�s pal�kanos.  

Tuomet, kai šalies, pažeidusios sutart�, atsakomyb� iš anksto šali� n�ra aptarta ar aptarta 

nepakankamai, kreditoriaus pažeisti interesai ginami tiesiogiai taikant sutart� netinkamai 

�vykdžiusios šalies atsakomyb
 reglamentuojan	ias Civilinio kodekso normas.  
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2. Nuostoli� atlyginimas kaip pagrindinis kreditoriaus teisi� gynimo b�das 

 

2.1. Nuostoliai ir j� nustatymo problematika  

 

Kaip jau ankstesniame šio darbo skyriuje min�ta, d�l sutarties pažeidimo asmens 

patiriama žala gali b�ti turtin�s prigimties, kai netenkama turto ar jis apgadinamas, patiriama 

išlaid� ar negaunama pajam�, o �statymo numatytais atvejais, ir neturtin�s prigimties, kai 

patiriami dvasiniai išgyvenimai, emocin� depresija, asmuo pažeminamas, pablog�ja jo 

reputacija, sumaž�ja bendravimo galimyb�s ir pan.  

Daugeliu atvej� patirtos žalos, išreikštos pinigais, t.y. nuostoli� (rus� teisin�je 

literat�roje nurodoma, jog doktrinoje sutinkamas nuostoli� „ kaip d�l vieno asmens neteis�t� 

veiksm� kito asmens patirtos turtin�s žalos pinigin�s išraiškos“  apib�dinimas neapima atvejo, 

kai skolininko sutartin�s prievol�s pažeidimas nepadaro turtin�s žalos kreditoriui, bet atima jam 

galimyb
 gauti pajamas, kuri� jis tik�josi. �.+. )�
,������ ir -.- -���.����� teigia, kad 

nuostoliai – tai savarankiška žalos s�vokai s�voka, tod�l klaidinga apie nuostolius kalb�ti per 

žalos kategorij�47. Ta	iau tai, jog nuostoli�, kaip asmens patirtos turtin�s žalos pinigin�s 

išraiškos, apibr�žimas v�lesnio leidimo Rusijos civilin�s teis�s vadov�liuose yra naudojamas48, 

rodo, jog �.+. )�
,������ ir -.- -���.����� teiginys d�l nuostoli� - kaip savarankiškos žalos 

s�vokai - s�vokos civilin�s teis�s doktrinoje nebuvo pripažintas), atlyginimo kreditorius 

pirmiausia reikalauja ne teismo tvarka, ta	iau jei skolininkas atsisako nukent�jusi�jam patirtus 

nuostolius kompensuoti (pavyzdžiui, argumentuoja, kad neatliko veikos, kuri� galima laikyti 

neteis�ta, ar teigia, kad jo elgesys nebuvo pakankama žalos atsiradimo priežastis, ir pan.) arba 

nurodyt� atlygintin� nuostoli� dyd� gin	ija, asmens civilines teises pagal pateikt� ieškin� gina 

teismas.  

Pažeistus interesus siekiantis apginti asmuo, teikdamas ieškin� d�l patirtos žalos 

atlyginimo, turi pareig� teismui nurodyti aplinkybes, kuriomis grindžia savo reikalavim�, bei 

pateikti �rodymus, patvirtinan	ius išd�stytas aplinkybes49, tame tarpe, pagr�sti prašomos atlyginti 

žalos dyd�. 

Kad nukent�jusiojo pažeisti interesai b�t� tinkamai atkurti, žal� b�tina tiksliai �vertinti. 

Kreditoriaus patirt� nuostoli�, kuriuos V.Mikel�nas dar vadina turtinio praradimo piniginiu 

ekvivalentu, nustatymo reglamentavimas, priklausomai nuo to, koki� žal� - turtin
 ar neturtin
 - 

                                                 
47 )�
,������ �.+., -���.����� -.-. /�,������� #�
��. 0�1�� #�$�����.. �����
: ��
�%�, 1998. C. 514-
515. 
48 Žr. ��
��
����� #�
��, ��" 2, #�$%��" 2 / ���. ���. �%&
��� '.(. �����
: )'*, 2000. C. 371. 
49 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 135 straipsnis (Civilinio proceso kodekso patvirtinimo, 
�sigaliojimo ir �gyvendinimo �statymas. Civilinio proceso KODEKSAS // Valstyb�s žinios. 2002, Nr. 36-1340). 
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prašoma atlyginti, skiriasi. Nors pagal CK 6.251 straipsnio 1 dal� padaryti nuostoliai turi b�ti 

atlyginti visiškai, nebent �statymai ar sutartis konkre	iu atveju numato, kad skolininko 

atsakomyb� yra ribota, Aukš	iausiasis Teismas 2003 m. kovo 26 d. nutartyje civilin�je byloje 

Nr. 3K-3-371/2003 yra pabr�ž
s, jog neturtin�s žalos atlyginimo srityje visiško nuostoli� 

atlyginimo principas objektyviai negali b�ti taikomas visa apimtimi, kadangi neturtin�s žalos 

tiksliai �vertinti pinigais ne�manoma50. Teisin�je literat�roje šiuo klausimu nurodyta, jog turtin�s 

ir fizin�s žalos nustatymas bei apskai	iavimas n�ra sud�tingas, nes yra materialiai 

apskai	iuojamas. Tuo tarpu neturtin� žala iš karto nekrenta � akis, yra neakivaizdi, j� sunku 

konstatuoti, tuo labiau – apskai	iuoti51.  

Pagal galimyb
 nuostolius tiksliai apskai	iuoti, jie skirstomi �: 

� bendruosius, kurie priteisiami už žal�, kai jos dydžio ne�manoma tiksliai apskai	iuoti 

pinigais, 

� specialiuosius, kuriuos galima tiksliai apskai	iuoti52. 

Nuostoliai, patiriami esant turtinei žalai, yra specialieji nuostoliai, kadangi j� dyd� turi 

�vertinti pats ieškovas, tuo tarpu nuostoliai, patiriami esant neturtinei žalai, yra bendrieji, nes j� 

dyd�, atsižvelgdamas � nukent�jusiojo pateikt� reikalaujamos pinigin�s kompensacijos dydžio 

pagrindim�, nustato teismas, naudodamasis �statym� �tvirtintais neturtin�s žalos apskai	iavimo 

kriterijais. Pavyzdžiui, CK 6.250 straipsnio 2 dalyje yra nurodyta, kad teismas, nustatydamas 

neturtin�s žalos dyd�, atsižvelgia � jos pasekmes, ši� žal� padariusio asmens kalt
, jo turtin
 

pad�t�, padarytos turtin�s žalos dyd� bei kitas turin	ias reikšm�s bylai aplinkybes, taip pat � 

s�žiningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus. Šia nuostata remiamasi ir Lietuvos civilin�s 

teis�s doktrinoje, taip pat teism� praktikoje. 

Neturtin�s žalos nustatym� apsunkina tai, jog kiekvieno žmogaus reakcija � to paties 

pob�džio neteis�tus veiksmus yra individuali, tad nukent�jusysis jam padaryt� žal� (dvasinius 

išgyvenimus, pažeminim�, depresij� ir kt.) vertina subjektyviai. Tuo tarpu teismo funkcija yra 

priteisti objektyvi� ir teising� pinigin
 kompensacij� už asmens patirt� skriaud�. Kadangi 

�statymai nenustato atlygintinos neturtin�s žalos rib� (išskyrus CK 6.754 straipsnio 5 dalyje 

�tvirtint� išimt�, kad d�l netinkamo turizmo sutarties vykdymo, už kur� atsako kelion�s 

organizatorius, neišsipildžius turisto pagr�stiems ir protingiems l�kes	iams, ir d�l to turistui likus 

kelione nepatenkintu, atlygintinos neturin�s žalos dydis negali viršyti trigubos kelion�s kainos), 

                                                 
50 Lietuvos Aukš	iausiojo Teismo Civilini� byl� skyriaus išpl�stin�s teis�j� kolegijos 2003 m. kovo 26 d. nutartis 
civilin�je byloje Neringa Žungailien� v. SPUAB ,,Vilniaus troleibusai", ADP ,,Preventa", Nikolajus Karpejevas; Nr. 
3K-3-371/2003, kategorijos 39.2.4; 39.6.2.2; 39.6.2.12. 
51 A. Rudzinskas. Neturtin�s žalos atlyginimo klausimai naujame civiliniame kodekse // Jurisprudencija: LTU 
mokslo darbai. 2002, Nr. 28(20). P. 120. 
52 Ambrasien� D., Baranauskas E. ir kt. Civilin� teis�. Prievoli� teis�. Vadov�lis. Vilnius: Mykolo Romerio 
universiteto Leidybos centras, 2004. P. 193. 
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A.Rudzinskas pateikia si�lym�, atsižvelgiant � dalyvaujan	i� byloje asmen� nuomon
, paskirti 

nukent�jusiojo asmens psichiatrin
 arba psichologin
 ekspertiz
, kuri pad�t� objektyviau 

nustatyti asmeniui padarytos neturtin�s žalos dyd�53. 

Kalbant apie d�l sutarties pažeidimo asmens patirtos turtin�s žalos atlyginim�, tai ši 

žala, skirtingai nei neturtin�, n�ra preziumuojama, tod�l ieškovas, siekdamas patirt� nuostoli� 

atlyginimo (pamin�tina, kad reikalavimas atlyginti nuostolius gali apimti tiek nuostolius pla	i�ja 

prasme, t.y. �skaitant kompensacines pal�kanas bei netesybas, tiek tik nuostolius, kaip jie 

apib�dinti CK 6.249 straipsnyje), turi juos apskai	iuoti bei pagr�sti, kadangi kreditorius �rodin�ja 

ne tik fakt�, kad nuostoliai patirti, bet ir j� dyd�. Kita vertus, teism� praktikoje yra nurodyta, kad 

negali b�ti pripažintas pagr�stu teismo sprendimas netenkinti ieškinio d�l žalos atlyginimo tuo 

motyvu, kad ieškovas tiksliai ne�rod� nuostoli� dydžio54. Taigi, tuo atveju, kai šalis patirt� 

nuostoli� dydžio negali tiksliai �vertinti, atlygintin� nuostoli� dyd� privalo nustatyti teismas.  

Pagal neteis�to veikimo ir žalos santyk� Lietuvos teis�s doktrinoje ir teism� praktikoje 

skiriama tiesiogin� ir netiesiogin� žala (nuostoliai). Tok� pažeidimu padaromos turtin�s žalos 

skirstym� �tvirtina ir Konvencijos 74 straipsnis, taip pat PECL princip� 3.108 straipsnis, 

UNIDROIT princip� 7.4.2 straipsnis. V.Mikel�nas nurodo, kad šios dvi žalos bei jas 

atitinkan	ios nuostoli� r�šys sutinkamos veik vis� kontinentin�s teis�s sistemos šali� 

�statymuose55.  

Tiesiogin� (reali) žala paprastai yra neteis�t� veiksm� tiesioginis rezultatas, kuris 

atsiranda iš karto, veikiant tam tikr� objekt�. � CK 6.249 straipsnyje �tvirtint� tiesiogini� 

nuostoli� sud�t� patenka pinigais išreikšto prarasto, sunaikinto ar apgadinto turto (pastaroji 

s�voka yra labai plati ir apima, pavyzdžiui, � biudžet� sumok�t� prid�tin�s vert�s mokes	io 

�mok�, kuri� ieškovas d�l atsakovo netinkamo paslaug� gr�žinant prid�tin�s vert�s mokest� 

teikimo prarado galimyb
 atgauti) vert�, taip pat žaling� pasekmi� tiesiogiai nulemtos išlaidos, 

�skaitant išlaidas, asmens patirtas siekiant ankstesn
 pažeisto objekto b�kl
 atstatyti. Anglijos 

teis�je numatyta, kad sutarties pažeidimo atveju kreditoriui kaip tiesioginiai nuostoliai 

atlyginamos ir išlaidos, kurias jis patyr� sutarties vykdymo eigoje ir kurios, skolininkui pažeidus 

sutart�, tapo bereikalingomis, jei kartu n�ra reikalaujama negaut� pajam� atlyginimo56. 

Netiesiogin� žala (nuostoliai) pagal Civilin� kodeks� apima d�l neteis�t� veiksm� 

patiriamas išlaidas, lemian	ias turto sumaž�jim�: kreditoriaus negautas pajamas, t.y. numatytas ir 

                                                 
53 A. Rudzinskas. Neturtin�s žalos atlyginimo klausimai naujame civiliniame kodekse // Jurisprudencija: LTU 
mokslo darbai. 2002, Nr. 28(20). P. 122. 
54 Lietuvos Aukš	iausiojo Teismo Civilini� byl� skyriaus teis�j� kolegijos 2004 m. balandžio 5 d. nutartis civilin�je 
byloje UAB „ Raimondas ir draugai”  v. UAB ,,H.P.L. Alytus” ; Nr. 3K-3-252/2004, kategorijos 39.2.3; 39.2.4; 
39.6.2.13. 
55 Mikel�nas V. Civilin�s atsakomyb�s problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 150. 
56 (���� -. / ���. �
�����
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, 1984. C. 346-347. 
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realiai tik�tinas gauti sumas, kuri� asmuo negavo d�l neteis�t� skolininko veiksm�, taip pat d�l 

toki� neteis�t� veiksm� prarast� naud� („ atsakovo d�l jo kalt� veiksm� neteis�tai gauta nauda 

patvirtina ieškovo turtinius praradimus, t.y. tai, kad ieškovas realiai negavo pajam�“ 57), iki 

civilin�s bylos išk�limo patirtas protingas išlaidas, kurios pagal CK 6.249 straipsnio 4 dal� gali 

b�ti skirtos žalos prevencijai ar jai sumažinti, civilinei atsakomybei ir žalai �vertinti, nuostoliams 

ne teismo tvarka išieškoti.  

Atsižvelgiant � tai, kad kreditorius d�l neteis�t� skolininko veiksm� patirt� nuostoli� - 

ypa	 negaut� pajam� - dyd� yra link
s pervertinti, autoriaus nuomone, nustatin�jant d�l sutarties 

pažeidimo asmens patirt� turtin
 žal� esmin
 reikšm
 turi tinkamas valstyb�s teis�je �tvirtint� 

nuostoli� atlyginimo princip� taikymas, nes priešingu atveju kyla rizika, kad bus pažeista 

kompensacin� civilin�s atsakomyb�s paskirtis, t.y. kreditorius skolininko s�skaita nepagr�stai 

praturt�s. 

 

2.2. Visiško nuostoli� atlyginimo principo taikymo Lietuvos teis�je ypatumai 

 

 Tiek bendrosios teis�s, tiek kontinentin�s teis�s valstyb�se pripaž�stama, kad 

pagrindinis nuostoli� atlyginimo tikslas, j� kompensavimo paskirtis - šalies nuk�limas � toki� 

pad�t�, kurioje ji b�t� buvusi, jeigu sutartis b�t� �vykdyta tinkamai. Šiam tikslui �gyvendinti 

�statymuose �tvirtinamas visiško nuostoli� atlyginimo principas, kuris civilin�s teis�s doktrinoje 

dar vadinamas restitutio in integrum principu. Lietuvos teis�je visiškas nuostoli� atlyginimas  

reglamentuotas CK 6.251 straipsnyje: „ padaryti nuostoliai turi b�ti atlyginti visiškai, išskyrus 

atvejus, kai �statymai ar sutartis nustato ribot� atsakomyb�” .  

 Teism� praktika nurodo, kad �statymin� visiško nuostoli� atlyginimo principo paskirtis 

yra, atsakingam už padaryt� žal� asmeniui atlyginus tiesioginius ir (ar) netiesioginius nuostolius, 

gr�žinti šalis � iki teis�s pažeidimo buvusi� pad�t�, adekva	iai kompensuojant nukent�jusiajam 

asmeniui jo patirt� žal�58. Autoriaus nuomone, žala adekva	iai kompensuojama tuomet, kai 

nukent�jusiajam atlyginama tiek, kiek jis iš tikr�j� prarado, nes jei atlyginama mažesn� arba 

didesn� nuostoli� suma, negu asmuo j� d�l skolininko kalt� veiksm� iš ties� patyr�, civilin� 

atsakomyb� ne visiškai atlieka kompensavimo funkcij� arba atlieka ne tik kompensavimo, bet ir 

baudimo funkcij�. �.+. )�
,������ ir -.- -���.����� nurodo, kad šiuo žalos adekvataus 

                                                 
57 Lietuvos Aukš	iausiojo Teismo Civilini� byl� skyriaus teis�j� kolegijos 2004 m. balandžio 5 d. nutartis civilin�je 
byloje UAB ,,Raimondas ir draugai”  v. UAB ,,H.P.L. Alytus” ; Nr. 3K-3-252/2004, kategorijos 39.2.3; 39.2.4; 
39.6.2.13. 
58 Lietuvos Aukš	iausiojo Teismo Civilini� byl� skyriaus teis�j� kolegijos 2003 m. gruodžio 8 d. nutartis civilin�je 
byloje V� Valstyb�s turto fondas v. UAB „ Bandužiai“ ; Nr. 3K-3-1177/2003, kategorijos 39.2.3; 39.2.4; 39.6.1; 
40.10. 
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kompensavimo aspekto užtikrinimo tikslu teis�s aktuose ir yra �tvirtintas nukent�jusio asmens 

patirt� nuostoli� dydžio �rodin�jimas59. 

 Adekvatus kompensavimas kartu reiškia teising� kompensavim� arba kompensavim�, 

atsižvelgiant � bendruosius teisingumo, protingumo ir s�žiningumo principus (CK 1.5 straipsnis). 

Anglijos teis�je numatyta, kad kreditoriaus reikalaujami atlyginti nuostoliai (-.(���� patikslina, 

kad ši s�voka apima bet kuri� nuostoli� r�š�, tad ieškovui n�ra reikalinga priskai	iuot� ir 

prašom� atlyginti nuostoli� dyd� � jas išskirstyti) negali b�ti pernelyg „ nutol
“ , t.y. jie turi b�ti 

tik�tina sutarties pažeidimo pasekm�: tokie, kuriuos galima teisingai ir protingai laikyti 

normaliais, kylan	iais iš �prastin�s veiksm� eigos, ar tokie, kuriuos abi šalys sutarties sudarymo 

metu gal�jo protingai numatyti kaip tik�tin� jos pažeidimo rezultat�. Šis reikalavimas dar 

žinomas kaip Handley v. Baxendale bylos taisykl�60. Panaši nuostata �tvirtinta ir Konvencijos 75 

straipsnyje, kuris nustato, kad nuostoliai negali viršyti žalos, kuri� sutart� pažeidusi šalis numat� 

ar tur�jo numatyti sutarties sudarymo momentu kaip galim� sutarties pažeidimo pasekm
, 

atsižvelgiant � tuos faktus ir dalykus, apie kuriuos ji tada žinojo ar tur�jo žinoti. 

 Teisingo kompensavimo Lietuvos teis�je pavyzdžiu galima laikyti CK 6.251 straipsnio 

2 dalyje �statym� leid�jo pateikt� pavyzdin� s�raš� kriterij� (atsakomyb�s prigimtis, šali� turtin� 

pad�tis, j� tarpusavio santykiai), � kuriuos atsižvelgiant atlygintin� nuostoli� dydis gali b�ti 

sumažintas, jeigu d�l visiško nuostoli� atlyginimo atsirast� nepriimtin� ir sunki� pasekmi�.  

Nustatin�jant atlygintin� nuostoli� dyd� atsižvelgiama61:  

1) � šali� susitarimus d�l civilin�s atsakomyb�s apribojimo, kurie turi b�ti s�žiningi ir 

teis�ti, t.y. neprieštaraujantys imperatyvioms �statymo nuostatoms, 

2) s�lyg�, �galinan	i� civilin
 atsakomyb
 taikyti tik iš dalies arba asmen� nuo civilin�s 

atsakomyb�s visiškai atleisti, egzistavim�,  

3) kreditoriaus kalt
, 

4) žal� padariusio asmens turtin
 pad�t� ir kt. 

Kai kuriuos iš �vardint� pagrind� nuostoli� dydžiui nustatyti apžvelgsime detaliau. 

CK 6.251 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad visiško nuostoli� atlyginimo principas gali 

b�ti taikomas ne pilna apimtimi, jei �statymai ar sutartis nustato ribot� atsakomyb
. Autoriaus 

nuomone, normos dalis d�l galimyb�s riboti atsakomyb
 sutartimi yra s�lygota sutar	i� laisv�s 

principo (CK 6.156 straipsnis), �galinan	io šalis, esant dispozityviam �statyminiam 

reglamentavimui, numatyti tokias sutarties s�lygas (tame tarpe ir atsakomyb�s už jos pažeidim�), 

koki� jos pa	ios pageidauja. Tod�l, jei konkreti civilin�s atsakomyb�s norma n�ra imperatyvi, 
                                                 
59 )�
,������ �.+., -���.����� -.-. /�,������� #�
��. 0�1�� #�$�����.. �����
: ��
�%�, 1998. C. 518. 
60 (���� -. / ���. �
�����
 0. !. /�,������� #�
��. �����
: 2 ����3���
. $����
�%�
, 1984. C. 347, 350. 
61 Ambrasien� D., Baranauskas E. ir kt. Civilin� teis�. Prievoli� teis�. Vadov�lis. Vilnius: Mykolo Romerio 
universiteto Leidybos centras, 2004. P. 197, 206. 
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sudarydamos sutart� šalys turi teis
 nustatyti ne tik civilin
 atsakomyb
 ribojan	ias s�lygas 

(pavyzdžiui, kad sutarties pažeidimo atveju bus atlyginami tik tiesioginiai nuostoliai, o negautos 

pajamos nebus kompensuojamos, arba kad nuostoliai bus atlyginami tik esant atsakovo ty	iai ar 

dideliam neatsargumui, arba kad atlygintina nuostoli� suma negal�s viršyti tam tikros sumos, ir 

pan.), bet ir numatyti griežtesn
, nei nustatyta �statymuose, sutartin
 civilin
 atsakomyb
, aptarti 

papildomus, �statymuose nereglamentuotus, atsakomyb�s atvejus už sutartin�s prievol�s 

ne�vykdym� ar netinkam� �vykdym�.  

�statyminio atsakomyb�s ribojimo pavyzdžiu gal�t� b�ti CK 6.256 straipsnio 4 dalies 

nuostata, kad ne�vykdžiusi prievol�s �mon� (verslininkas) atsako tik už tuos nuostolius, kuriuos ji 

numat� ar gal�jo protingai numatyti sutarties sudarymo metu kaip tik�tin� prievol�s ne�vykdymo 

pasekm
. Šios nuostoli� numatymo taisykl�s taikymo ypatumas tas, jog nuostolius �rodin�jant, j� 

- ne konkretaus nuostoli� dydžio, o daugiau nuostoli� r�šies - numatymas yra preziumuojamas. 

 Nustatant atlygintin� nuostoli� dyd�, kartu su visiško nuostoli� atlyginimo principu 

taikomas mišrios kalt�s institutas, teisin�je literat�roje dar vadinamas nuostoli� sumažinimo 

doktrina: „ jeigu d�l žalos kaltas ir kreditorius, tai atlyginami nuostoliai mažinami proporcingai 

kreditoriaus kaltei arba skolininkas gali b�ti atleistas nuo civilin�s atsakomyb�s“  (CK 6.248 

straipsnio 4 dalis). Pavyzdžiui, UAB ,,Sirowa Vilnius”  v. UAB „ Serneta”  byloje Lietuvos 

Apeliacinis Teismas (toliau - Apeliacinis Teismas), spr
sdamas klausim� d�l patirt� nuostoli� 

atlyginimo, šalims pritaik� mišri� atsakomyb
 - j� patirtus nuostolius mažino pusiau, nes nustat�, 

kad nuo pat sutarties sudarymo iki ieškovo pranešimo apie sutarties nutraukim� momento šalys 

nepakankamai bendradarbiavo, tad nesudar� tinkam� s�lyg� viena kitos prievol�ms vykdyti62. 

Taigi, šiuo atveju šali� kalt� pasireišk� tuo, kad nebuvo tinkamai vykdoma CK 6.200 straipsnio 2 

dalyje numatyta bendradarbiavimo ir kooperavimosi pareiga. 

Kreditorius taip pat turi pareig� imtis proting� priemoni� žalai sumažinti (CK 6.259 

straipsnio 3 dalis). Aukš	iausiasis Teismas 2003 m. rugs�jo 17 d. nutartyje civilin�je byloje Nr. 

3K-3-823/2003 yra nurod
s, kad sprendžiant byloje pareikšt� ieškovo reikalavimo d�l civilin�s 

atsakomyb�s taikymo atsakovo atžvilgiu pagr�stum�, reikalinga visais atvejais ne tik nustatyti 

s�lyg�, kurioms egzistuojant gali b�ti taikoma civilin� atsakomyb�, buvim� (skolininko 

neteis�tus veiksmus, padarytos žalos kreditoriui fakt� bei nuostoli� dyd�, priežastin� ryš� tarp 

neteis�t� veiksm� ir atsiradusios žalos, skolininko kalt
), bet ir �vertinti paties kreditoriaus 

vaidmen� d�l atsiradusios žalos: jo veiksmus ir elges� tiek prieš žalos atsiradim�, tiek ir po jos. 

Tuo atveju, jei paties nukent�jusiojo didelis neatsargumas pad�jo žalai atsirasti ar jai padid�ti, 

                                                 
62 Lietuvos Apeliacinio Teismo Civilini� byl� skyriaus teis�j� kolegijos 2005 m. kovo 7 d. nutartis civilin�je byloje 
UAB ,,Sirowa Vilnius”  v. UAB „ Serneta” ; Nr. 2A-131/2005, kategorija 42.11.1. 
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žalos atlyginimas, atsižvelgiant tiek � kreditoriaus, tiek � žal� padariusio asmens (skolininko) 

kalt�s santyk�, gali b�ti sumažintas arba toks reikalavimas atmestas visiškai63.  

 

Apibendrinant š� darbo skyri�, pamin�tina, kad juridine prasme nuostoliai yra 

neteis�tais veiksmais sukeltos neigiamos pasekm�s nukent�jusiojo turtinei sri	iai. Reikalavimas 

atlyginti nuostolius gali apimti tiek nuostolius pla	i�ja prasme (�skaitant kompensacines 

pal�kanas bei netesybas), tiek tik nuostolius, kaip jie apib�dinti CK 6.249 straipsnyje, t.y. 

tiesioginius nuostolius, negautas pajamas, �skaitant skolininko iš neteis�t� veiksm� gaut� naud�, 

bei protingas išlaidas, skirtas žalos prevencijai ar jai sumažinti, civilinei atsakomybei ir žalai 

�vertinti, nuostoliams ne teismo tvarka išieškoti.  

Esant sutartinei civilinei atsakomybei dauguma reikalavim� pateikiama d�l turtin�s 

žalos atlyginimo, nes neturtin� žala atlyginama tik išimtiniais, �statym� numatytais atvejais 

(nebent neturtin� žala padaryta d�l nusikaltimo asmens sveikatai ar d�l asmens gyvyb�s 

at�mimo, – tuomet ji atlyginama visais atvejais). Kadangi, skirtingai nei turtin�s žalos atlyginimo 

atveju, neturtin�s žalos tiksliai �vertinti pinigais ne�manoma, atlygintin� nuostoli� dyd�, 

atsižvelgdamas � nukent�jusiojo pateikt� reikalaujamos pinigin�s kompensacijos dydžio 

pagrindim�, nustato teismas, naudodamasis �statym� �tvirtintais neturtin�s žalos apskai	iavimo 

kriterijais.  

Nors bendras nuostoli� atlyginimo principas numato, kad jie kreditoriui turi b�ti 

kompensuoti visiškai, tikroji nuostoli� atlyginimo instituto paskirtis – adekvatus ir teisingas 

realiai kreditoriui padarytos žalos atlyginimas, tod�l, nustatin�jant d�l sutarties pažeidimo 

asmens patirt� turtin
 žal�, skolininkas turi galimyb
 �rodin�ti, kad ieškovas pats savo 

ner�pestingumu ar aplaidumu sudar� s�lygas žalai padid�ti ir reikalauti priskai	iuotus nuostolius 

atitinkamai sumažinti, o teismas, nustatin�damas priteistin� nuostoli� dyd�, turi atsižvelgti � 

abiej� prievol�s šali� elges� bei �vertinti, ar kreditorius tinkamai vykd� prievol
 imtis proting� 

veiksm� ir priemoni�, kad išvengti nuostoli� ar neleisti jiems padid�ti. 

  

                                                 
63 Lietuvos Aukš	iausiojo Teismo Civilini� byl� skyriaus išpl�stin�s teis�j� kolegijos 2003 m. rugs�jo 17 d. nutartis 
civilin�je byloje BUAB ,,Ermilas”  v. AB ,,Ryt� skirstomieji tinklai“ ; Nr. 3K-3-823/2003, kategorija 39.6.2.13. 
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3. Nuostoli� atlyginimo atskiruose sutarties sudarymo ir vykdymo etapuose 

aspektai 

 

3.1. Nuostoli�, patirt� ikisutartiniuose santykiuose, atlyginimas 

 

Iki sutar	i� sudarymo civilini� santyki� subjektams neretai tenka der�tis d�l j� s�lyg�. 

Šalims prad�jus derybas, tarp j� susiklosto ikisutartiniai santykiai, kuri� teisinis 

reglamentavimas yra grindžiamas dviem bendraisiais civilin�s teis�s principais - sutarties laisv�s 

ir s�žiningumo. 

Sutarties laisv�s principo, kur� galima nusakyti kaip civilini� teisini� santyki� subjekt� 

teis
 � laisv� apsisprendim� sudaryti sutart� su kuo nori ir kada nori bei savarankiškai nustatyti 

sutarties turin� arba sutarties apskritai nesudaryti, taikymo ikisutartiniuose santykiuose aspektu 

pamin�tini du šio principo elementai:  

1) laisv� sudaryti sutart�, � kurios turin�, patenka ir šali� teis� laisvai prad�ti derybas d�l 

sutarties (galimyb� šalims ne tik laisvai nuspr
sti, kada ir su kuo prad�ti derybas d�l sutarties 

sudarymo, bet taip pat d�l to, kaip ir kiek laiko d�l jos der�tis64), 

2) laisv� atsisakyti sudaryti sutart�, kuri ikisutartiniuose santykiuose reiškia, kad šalys 

gali nutraukti prad�tas derybas ir neprivalo sudaryti sutarties, nepriklausomai nuo to, kad prad�jo 

derybas, jeigu aiškiai matyti, kad susitarimo nebus pasiekta ar kitos šalies si�lomos s�lygos 

nepriimtinos, ar šalis nebenori der�tis65.  

Kita vertus, nors savanoriškumas yra b�tinas sutarties elementas, šali� teis� laisvai 

prad�ti derybas ir jau prad�tas derybas nutraukti n�ra absoliuti, kadangi šali� galimyb
 laisvai 

tartis d�l sutarties s�lyg� riboja ne tik imperatyvios teis�s normos, kitos šalies teis�s ar pa	i� 

šali� susitarimas, bet ir valstyb�s teis�je pripaž�stami bei taikomi bendrieji teisiniai bei 

moraliniai visuomen�s gyvenimo principai. 

Kalbant apie bendrojo pob�džio pareigas, kuri� pažeidimas ikisutartiniuose santykiuose 

yra pagrindas civilinei atsakomybei taikyti, pagrindin� yra s�žiningumo pareiga. Nors, kaip jau 

ankstesniame šio darbo skyriuje min�ta, bendrosios teis�s tradicijos šalys s�žiningumo pareig� 

iki sutarties sudarymo momento egzistuojant nepripaž�sta, kaip kartu nepripaž�sta ir vienos šalies 

ikisutartin�s prievol�s atskleisti kitai šaliai jai žinomas sutar	iai sudaryti svarbias aplinkybes 

(V.Mikel�nas nurodo, jog Anglijoje, Jungin�se Amerikos Valstijose yra leidžiama „ pasyvi”  

apgaul�, t.y. jei pirk�jas tur�jo galimyb
 asmeniškai apži�r�ti perkam� prek
 ir �sitikinti jos 

                                                 
64 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Rome: UNIDROIT, 1994. P. 50. 
65 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Šeštoji knyga. Prievoli� teis�. I dalis. Vilnius: Justitia, 2003. 
P. 207. 



 29 

savyb�mis, tai pardav�jo nutyl�jimas apie tam tikrus prek�s tr�kumus pažeidimu nelaikomas66), 

daugumos kontinentin�s teis�s tradicijos valstybi�, tame tarpe ir Lietuvos Respublikos, teis� 

numato, jog kiekviena šalis ikisutartiniuose ir sutartiniuose santykiuose turi veikti laikydamasi 

s�žiningumo bei s�žiningos praktikos reikalavim� ir negali šios pareigos panaikinti ar j� apriboti, 

o šalis, kuri veda derybas ar jas nutraukia nes�žiningai, privalo atlyginti kitai šaliai padarytus 

nuostolius (UNIDROIT princip� 1.7 straipsnis, 2.15 straipsnio 2 dalis, PECL princip� 3.301 

straipsnio 2 ir 3 dalys, CK 6.158 straipsnis, 6.163 straipsnio 1 ir 3 dalys). Pagal UNIDROIT 

princip� 2.15 straipsnio 3 dal� nes�žiningumu laikoma, kai šalis pradeda derybas arba jas t
sia 

netur�dama tikslo sudaryti sutart� su kita šalimi.  

Lietuvos teism� praktika �tvirtina, kad s�žiningumas ikisutartiniuose santykiuose apima 

kelet� svarbi� pareig�:  

1) šaliai draudžiama vesti derybas, jeigu ji apskritai neketina sudaryti sutarties,  

2) nors ir n�ra šali� pareigos sudaryti sutart�, ta	iau s�žiningumas reikalauja, kad toli 

pažengusios derybos neb�t� nutrauktos be pakankamos priežasties, nes tokiose derybose viena ar 

kita šalis jau turi visiškai pagr�st� pagrind� tik�tis, jog priešingos šalies ketinimai yra rimti ir 

sutartis tikrai bus sudaryta67.  

Teisin�je literat�roje detalizuojama, kad derybos gali b�ti pripaž�stamos prad�tomis ar 

vedamomis nes�žiningai, kai šalis žino ar turi žinoti esant aplinkybi�, daran	i� sutart� 

negaliojan	ia, bet j� kitai šaliai nepraneša, nevykdo ar netinkamai vykdo pareig� atskleisti 

informacij�, atskleidžia iš kitos šalies derybose gaut� konfidenciali� informacij�, d�l tos pa	ios 

sutarties sudarymo lygiagre	iai derasi su keliais kontrahentais ir apie tai j� neinformuoja, be 

pakankamo pagrindo nutraukia derybas, ir pan.68. Pavyzdžiui, UAB „ Club Baltica“  v. UAB 

„ Alkesta“  byloje tai, kad šalims pasiekus susitarim� ir pasirašius numatomo perleisti naudotis 

sklypo schem�, pardav�jas reng� žem�s sklypo dokumentus iš esm�s nukrypdamas nuo 

suderintos schemos ir v�liau atsisak� pirkimo – pardavimo sutart� sudaryti, Aukš	iausiojo 

Teismo buvo �vertinta kaip neatitinkantis s�žiningumo reikalavim� elgesys69. Kitas s�žiningumo 

principo ikisutartiniuose santykiuose pažeidimo pavyzdys yra L.B. v. V� Valstyb�s turto fondas 

byla, kur Aukš	iausiasis Teismas nustat�, jog viešo konkurso komisija derybose su ieškovu, 

kuris buvo pripažintas privatizavimo konkurso nugal�toju, elg�si nepagr�stai ir nes�žiningai, t.y. 

vienašališkai nusprend� pakeisti akcij� pirkimo - pardavimo sutarties, kuri� šalys reng�si 

                                                 
66 Mikel�nas V. Sutar	i� teis�. Vilnius: Justitia, 1996. P. 131. 
67 Lietuvos Aukš	iausiojo Teismo Civilini� byl� skyriaus teis�j� kolegijos 2005 m. sausio 19 d. nutartis civilin�je 
byloje UAB „ Vingio kino teatras“  v. UAB „ Eika“ ; Nr. 3K-3-38/2005, kategorijos 42.5; 42.6; 52.3. 
68 Mikel�nas V. Sutar	i� teis�. Vilnius: Justitia, 1996. P. 164–165. 
69 Lietuvos Aukš	iausiojo Teismo Civilini� byl� skyriaus teis�j� kolegijos 2005 m. vasario 28 d. nutartis civilin�je 
byloje UAB „ Club Baltica“  v. UAB „ Alkesta“ ; Nr. 3K–3–79/2005, kategorijos 42.4; 44.5.2.17. 
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parafuoti, s�lygas (ieškovo atžvilgiu jas pabloginant), o pastar�jam su tuo nesutikus, ne tik 

nesuraš� nesutarim� protokolo, bet ir vienašališkai nutrauk� derybas d�l sutarties projekto 

parengimo parafuoti, kartu savo sprendimu pašalindama ieškov� iš privatizavimo proceso. 

Teismas pripažino, kad tokiais atsakovo veiksmais buvo sugriautas ieškovo pagr�stas 

pasitik�jimas ir �sitikinimas, jo teis�ti l�kes	iai, kad akcij� pirkimo - pardavimo sutartis bus 

sudaryta70. 

Taigi, jeigu derybose viena iš šali� elg�si nes�žiningai ir sutartis d�l toki� šalies 

veiksm� nebuvo sudaryta, tokiai nes�žiningai šaliai gali b�ti taikoma civilin� atsakomyb� 

nuostoli� atlyginimo forma. 

Esant ikisutartiniams santykiams, atsakomyb� nuostoli� atlyginimo forma taip pat gali 

atsirasti tuomet, kai pažeidžiamos kitos teis�s aktuose �tvirtintos bendrojo pob�džio pareigos 

(išlaikyti konfidencialum�, nepiktnaudžiauti teise ir nedaryti savo veiksmais žalos kitam 

asmeniui, ir pan.), taip pat tuomet, kai pažeidžiamas derybose šali� pasiektas tarpinis susitarimas 

(pavyzdžiui, susitarimas, kad toliau d�l sutarties sudarymo šalys der�sis tik tarpusavyje), tame 

tarpe pasirašytas ikisutartinis dokumentas.  

Kalbant apie derybose šali� pasiekto tarpinio susitarimo pažeidim�, teism� praktika 

rodo, jog yra klaidinga manyti, kad šali� �sipareigojimo atlikti tam tikrus veiksmus ar j� neatlikti 

buvimas gali b�ti pagr�stas tik ikisutartini� santyki� metu šali� pasirašytais dokumentais, nes CK 

6.159 straipsnio prasme sutarties galiojimui pakanka veiksni� šali� susitarimo, kurio forma turi 

reikšm�s tik �sakmiai šali� susitarime ar �statyme numatytais atvejais. Aukš	iausiasis Teismas 

šiuo klausimu yra �tvirtin
s: „ vykstant deryboms, riba tarp ofertos ir akcepto dažnai išnyksta, nes 

šalys ne kart� apsikei�ia savo pasi�lymais, juos operatyviai modifikuoja ir t.t. Šali� susitarimas 

tokiais atvejais pasiekiamas palaipsniui, žingsnis po žingsnio derantis ir ieškant konsensuso d�l 

atskir� sutarties s�lyg�. Tokiais atvejais sprendžiant klausim�, ar sutartis buvo sudaryta, 

klasikin� ofertos - akcepto taisykl� n�ra pakankama, nes sunku atriboti, kur buvo oferta, o kur – 

akceptas“ 71.  

Taigi, fakto, kad atitinkamas susitarimas, kuris n�ra raštiškai �formintas, ikisutartiniuose 

santykiuose šali� buvo pasiektas, nustatymui svarbu išanalizuoti šali� elges� deryb� metu, kad 

�vertinti, ar deryb� metu j� atstovai tik išreišk� nuomon
 d�l sutarties s�lyg� (pavyzdžiui, pateik� 

pradin� pasi�lym�, kurio faktinis gavimas ir pri�mimas n�ra laikomas akceptavimu ir sutarties 

sudarymu), ar tam tikru klausimu šali� valia sutapo.  

                                                 
70 Lietuvos Aukš	iausiojo Teismo Civilini� byl� skyriaus teis�j� kolegijos 2006 m. spalio 10 d. nutartis civilin�je 
byloje L.B. v. V� Valstyb�s turto fondas; Nr. 3K-7-470/2006, kategorijos 42.1; 45.12 (S). 
71 Lietuvos Aukš	iausiojo Teismo Civilini� byl� skyriaus teis�j� kolegijos 2005 m. sausio 19 d. nutartis civilin�je 
byloje UAB „ Vingio kino teatras“  v. UAB „ Eika“ ; Nr. 3K-3-38/2005, kategorijos 42.5; 42.6; 52.3. 
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Vertinant, ar šali� susitarimas buvo pasiektas, b�tina atsižvelgti ir � komercini� sutar	i� 

sudarymo ypatumus bei tarp šali� anks	iau susiklos	iusius ir egzistavusius santykius. 

Pavyzdžiui, 2000 m. spalio 30 d. civilin�je byloje Nr. 3K-3-1093/2000 Aukš	iausiasis Teismas 

nurod�, kad komercin�s veiklos specifika reikalauja, jog šios veiklos subjektai savo vali� d�l 

sutarties sudarymo išreikšt� operatyviai ir nedviprasmiškai, tod�l oferta ir akceptas komercin�je 

praktikoje turi tam tikr� savitum�, vienas kuri� - akcepto patvirtinimas konkliudentiniais 

veiksmais, tame tarpe, prad�jimu susitarim� faktiškai vykdyti72. UAB „ Vingio kino teatras“  v. 

UAB „ Eika“  byloje, kur iš tarpin�s dokumentacijos buvo nustatyta, jog bendras susitarimas 

deryb� metu šali� buvo pasiektas, ta	iau at�jus ketinim� protokolo pasirašymo datai sandoris 

nebuvo sudarytas, nes atsakovas faksu ieškovui atsiunt� rašt�, kad atsisako sutart� pasirašyti, 

kadangi dalyvauja kitame sandoryje, kurio s�lygos jam palankesn�s, teis�j� kolegija, tenkindama 

ieškin� d�l patirtos žalos atlyginimo, konstatavo, jog tai, kad šalys rangos sutarties pasirašym� 

laik� paprastu formalumu yra pateisinamas šali� – verslinink� elgesys, nes formalumai versle 

atlieka antraeil� vaidmen�, o pagrindin
 reikšm
 turi šali� susitarimas ir tarpusavio pasitik�jimas. 

Panaš�s atvejai, kuomet šaliai ikisutartiniuose santykiuose gal b�ti taikoma civilin� 

atsakomyb�, numatyti ir užsienio teisin�je literat�roje, kur nurodoma, kad atsakomyb�s 

ikisutartiniuose santykiuose klausimas gali iškilti tais atvejais, kai sutartis buvo sudaryta ir v�liau 

pripažinta negaliojan	ia d�l tos priežasties, kad ikisutartiniuose santykiuose šalis elg�si 

netinkamai (sutartis buvo sudaryta apgaul�s b�du ir pan.), taip pat tais atvejais, kai d�l vienos 

šalies netinkamo elgesio sutartis nebuvo sudaryta (pavyzdžiui, kuomet viena šalis be pateisinam� 

priežas	i� nutraukia derybas d�l sutarties sudarymo esant galutinei deryb� stadijai, t.y. kai šalys 

faktiškai sutart� jau buvo beveik sudariusios)73.  

CK 6.163 straipsnio 3 dalyje �tvirtinta, kad šalis, kuri deryb� metu elgiasi nes�žiningai, 

privalo atlyginti kitai šaliai nuostolius. Nors Lietuvos civilin�s teis�s doktrinoje nurodoma, jog � 

toki� nuostoli� sud�t� negautos pajamos nepatenka (�.+. )�
,������ ir -.- -���.����� 

nurodo, kad Rusijos Federacijoje negautos pajamos ikisutartin�s civilin�s atsakomyb�s atveju 

taip pat n�ra atlyginamos74), Civilinio kodekso nuostat� bei teism� praktikos analiz� leidžia 

teigti, kad esama ir šio bendrojo principo išim	i�. T.y. tam tikrais ikisutartini� prievoli� 

pažeidimo atvejais pagal Lietuvos teis
 galimas ir d�l vienos prievol�s šalies atlikt� neteis�t� 

veiksm� nukent�jusios šalies negaut� pajam� atlyginimas.  

                                                 
72 Lietuvos Aukš	iausiojo Teismo Civilini� byl� skyriaus teis�j� kolegijos 2000 m. spalio 30 d. nutartis civilin�je 
byloje UAB „ Administra”  ir UAB „ Emdita”  v. UAB „ Karpis” ; Nr. 3K-3-1093/2000, kategorija 43. 
73 Markesinis B.S., Unberath H., Johnston A. The German Law of Contract: A Comparative Treatise. Oxford and 
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006. P. 97-99. 
74 )�
,������ �.+., -���.����� -.-. /�,������� #�
��. 0�1�� #�$�����.. �����
: ��
�%�, 1998. C. 533. 
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Pavyzdžiui, tuo atveju, kai CK 6.163 straipsnio 3 dalies normos pagrindu taikoma 

civilin� atsakomyb� už pagr�sto pasitik�jimo sugriovim� (kaip jau pirm�jame šio darbo skyriuje 

min�ta, atsakomyb� ikisutartiniuose santykiuose grindžiama teze, jog deryb� pradžioje tarp šali� 

atsiranda tam tikras ryšys – pasitik�jimo santykiai, reikalaujantys iš šali� abipusio s�žiningumo), 

Aukš	iausiojo Teismo praktikoje numatytas s�žiningos ikisutartini� santyki� šalies prarastos 

galimyb�s pinigin�s vert�s atlyginimas: „ b�tina �vertinti derybas nutraukusios šalies elges� 

s�žiningumo principo poži�riu ir atsakyti � klausim�, ar derybas be pakankamo pagrindo 

nutraukusi šalis savo elgesiu suk�r� ar ne kitai šaliai pagr�st� pasitik�jim� ir �sitikinim�, jog 

sutartis tikrai bus sudaryta. Jeigu atsakymas � š� klausim� b�t� teigiamas, tai nes�žininga šalis 

prival�t� kitai šaliai atlyginti nuostolius, kuriuos sudaro deryb� metu tur�tos išlaidos bei 

prarastos galimyb�s pinigin� vert�” 75.  

Lietuvos teis�s normose yra paliktas atviru ir klausimas d�l negaut� pajam� 

ikisutartiniuose santykiuose atlyginimo bendrojo pob�džio pareigos išlaikyti konfidencialum� 

pažeidimo atveju. CK 6.164 straipsnis nurodo, kad nukent�jusiojo nuostoliais gali b�ti pripažinta 

ir nes�žiningos šalies iš konfidencialumo pareigos (t.y. šalies, per derybas gavusios 

konfidenciali� informacij�, prievol�s neatskleisti šios informacijos ar nenaudoti jos savo tikslams 

neteis�tu b�du nepaisant to, ar sutartis sudaryta, ar ne) pažeidimo gauta nauda. Ši norma 

Civilinio kodekso VI knygos komentare aiškinama kaip vienas iš galim� nuostoli�, asmens 

patirt� kitai šaliai atskleidus ar neteis�tai naudojus konfidenciali� informacij�, apskai	iavimo 

metod�, ir pagal analogij� leidžiama taikyti CK 1.116 straipsnio 3 dal�76, numatan	i�, jog asmens 

nuostoliais komercin�s (gamybin�s) paslapties atskleidimo atveju laikomos ir jo negautos 

pajamos. Tai, kad šalies, deryb� metu suteikusios kitai šaliai konfidenciali� informacij�, 

nuostoliai, informacij� gavusiai šaliai t� konfidencialumo pareig� pažeidus, apima šalies 

pažeid�jos gaut� naud�, išreikšt� pinigais, numato ir UNIDROIT princip� 2.16 straipsnis. 

Iš aukš	iau �vardint� pavyzdži� matyti, jog atsakyti � klausim� d�l ikisutartiniuose 

santykiuose s�žiningos šalies patirt� negaut� pajam� atlyginimo kiekvienu konkre	iu atveju, 

atsižvelgiant � visas toje byloje susiklos	iusias aplinkybes, paliekama teismo diskrecijai. 

Autoriaus atlikta Lietuvos teism� formuojamos praktikos civilin�s atsakomyb�s srityje 

analiz� �galina teigti, jog ikisutartiniuose santykiuose kreditoriaus patirtus nuostolius gali 

sudaryti:  

� tiesiogin� žala (nuostoliai), � kuriuos dažniausiai patenka nukent�jusios šalies deryb� 

metu tur�tos išlaidos, 

                                                 
75 Lietuvos Aukš	iausiojo Teismo Civilini� byl� skyriaus teis�j� kolegijos 2005 m. sausio 19 d. nutartis civilin�je 
byloje UAB „ Vingio kino teatras“  v. UAB „ Eika“ ; Nr. 3K-3-38/2005, kategorijos 42.5; 42.6; 52.3. 
76 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Šeštoji knyga. Prievoli� teis�. I dalis. Vilnius: Justitia, 2003. 
P. 208-209. 
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� nes�žiningos šalies iš neteis�to elgesio gauta nauda, 

� prarastos galimyb�s pinigin� vert�.  

Panaši ikisutartiniuose santykiuose kreditoriaus patirt� nuostoli� sud�tis yra ir 

Pranc�zijoje. V.Mikel�nas nurodo, kad šioje šalyje dažniausi nuostoliai yra pinigais �vertintas 

deryboms sugaištas laikas, kitos šalies per derybas patirtos išlaidos, pinigais išreikšta ekonomin� 

atskleistos konfidencialios informacijos vert�, o neretai – ir atlyginimas už prarast� šans�77. 

 

3.2. Nuostoli� atlyginimas kaip preliminariosios sutarties pažeidimo pasekm� 

 

Preliminarioji sutartis paprastai yra baigiamasis tarp šali� vykusi� deryb� dokumentas, 

kuris pasirašomas tuomet, kai civilini� santyki� dalyviai d�l koki� nors priežas	i� nusprendžia 

pagrindin�s sutarties iš karto nesudaryti ir numato, kad j� sudarys ateityje.  

Nuo kit� deryb� metu sudarom� dokument�, fiksuojan	i� šali� pasiektus susitarimus, 

preliminarioji sutartis skiriasi tuo, jog ja aiškiai �tvirtinamas šali� �sipareigojimas ateityje 

sudaryti pagrindin
 sutart� (nuomos, pirkimo – pardavimo, paskolos ar kt.) bei �vardijamos tokios 

b�simos sutarties esmin�s s�lygos, kurios priklauso nuo Civiliniame kodekse pateikt� atskir� 

sutar	i� r�ši� apibr�žim� (pavyzdžiui, iš CK 6.477 straipsnio matyti, kad esmin�s nuomos 

sutarties s�lygos yra kaina ir išnuomojamas daiktas), taip pat kitos s�lygos, kurias šalys ketina 

�tvirtinti pagrindin�je sutartyje. 

Sudarius preliminari�j� sutart� (CK 6.165 straipsnio 2 dalis imperatyviai numato, jog ši 

sutartis turi b�ti sudaroma raštu), šalims atsiranda prievol� per sutart� termin�, o jei jis 

nenustatytas - per metus nuo preliminariosios sutarties sudarymo, sudaryti pagrindin
 sutart�. Kai 

pagrindin�s sutarties nesudarym� lemia ne objektyvios aplinkyb�s ar preliminariojoje sutartyje 

šali� numatyti, ar iš �statym� perkelti78 pagrindai, o vienos šalies kalti veiksmai - nepagr�stas 

vengimas sudaryti pagrindin
 sutart� ar nepagr�stas atsisakymas j� sudaryti (CK 6.165 straipsnio 

4 dalis), nukent�jusioji šalis turi galimyb
 pasinaudoti preliminariojoje sutartyje numatytais 

pažeistos teis�s gynimo b�dais (tame tarpe, netesybomis, šalies pateikta garantija ar tre	iosios 

šalies laidavimu), taip pat reikalauti patirt� nuostoli� atlyginimo. Kita vertus, jei šali� 

susitarimas d�l nepakankamo jo dalyko apibr�žtumo ar kit� priežas	i� teismo preliminari�ja 

sutartimi nepripaž�stamas, kreditorius nepraranda galimyb�s ginti nes�žiningos šalies neteis�tais 

veiksmais pažeistas subjektines teises. Tokiu atveju jis gali kalt�jai šaliai pareikšti ieškin� 

remdamasis Civiliniame kodekse �tvirtinta culpa in contrahendo doktrina. 

                                                 
77 Mikel�nas V. Sutar	i� teis�. Vilnius: Justitia, 1996. P. 148. 
78 Pavyzdžiui, CK 6.401 straipsnio 2 dalyje yra �tvirtinta specialioji norma, nustatanti, kad kai sudaroma 
preliminarioji nepastatyto gyvenamojo namo ar buto pirkimo - pardavimo sutartis, joje turi b�ti numatyta pirk�jo 
teis� per dešimt dien� nuo sutarties sudarymo dienos atsisakyti tokios sutarties. 
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Kalbant apie pažeistos teis�s gynimo b�dus, kuriuos šalys gali numatyti �sipareigojim� 

pagal preliminari�j� sutart� tinkamam vykdymui užtikrinti, �statymas draudžia šiam tikslui 

naudoti rankpinigius (CK 6.98 straipsnio 2 dalis). Šis imperatyvas teism� praktikoje aiškinamas 

tuo, kad be kit� funkcij� rankpinigiai atlieka ir �rodom�j� funkcij�, kas reiškia, jog sudarytas 

susitarimas d�l rankpinigi� kartu patvirtina ir pagrindin�s sutarties pagal �statymo reikalavimus 

sudarymo fakt�, bet ne susitarim� d�l pagrindin�s prievol�s sudarymo ateityje79.  

Nors tai, kad pagal preliminari�j� sutart� n�ra atliekami jokie piniginiai atsiskaitymai, 

teismai laiko viena iš esmini� šios sutarties s�lyg�80, praktikoje mok�jimai pagal preliminari�j� 

sutart� yra gan dažni. Kvalifikuodami tokius šali� atliekamus atsiskaitymus, teismai n�ra vieningi 

(autoriaus nuomone, t� lemia ir tai, jog preliminariosios sutarties institutas Lietuvos teis�s 

sistemoje yra palyginti naujas, atsirad
s tik galiojan	iame Civiliniame kodekse. Pamin�tina, kad 

UNIDROIT ir PECL principuose šis institutas išvis tiesiogiai ne�tvirtintas81), ta	iau daugumoje 

atvej� pagal preliminari�j� sutart� atliekami mok�jimai pripaž�stami avansu. Aukš	iausiojo 

Teimo yra nurodyta, kad avansas, kaip ir rankpinigiai, atlieka mok�jimo funkcij� (�skaitomas � 

b�simus mok�jimus), gali atlikti �rodom�j� funkcij� (tiek galiojan	iam reikalavimui, tiek ir 

susitarimui sudaryti sutart� ateityje), bet, skirtingai nuo rankpinigi�, avansas niekada neatliks 

užtikrinamosios funkcijos. T.y. šalis, sumok�jusi avans�, turi teis
 reikalauti j� gr�žinti visais 

sutartini� �sipareigojim� nevykdymo atvejais, o šalis, gavusi avans�, jokiomis aplinkyb�mis 

neturi jo gr�žinti dvigubai82.  

Autoriaus nuomone, pagal preliminari�j� sutart� perduodamos pinigus šalys neretai 

siekia jais užtikrinti sutartos prievol�s - �sipareigojimo ateityje sudaryti pagrindin
 sutart� - 

�vykdym�. Pavyzdžiui, sudarant preliminari�j� nekilnojamojo turto pirkimo - pardavimo sutart�, 

praktikoje pla	iai taikomos nuostatos, numatan	ios, jog pirk�jo pagal preliminari�j� sutart� 

perduodama suma, jam pagrindin
 sutart� atsisakius ar vengiant sudaryti, liks pardav�jui kaip 

nuostoli� kompensacija, o jeigu pagrindin
 sutart� atsisakys ar vengs sudaryti pardav�jas, jis ne 

tik prival�s gr�žinti pirk�jui iš jo gaut� pinig� sum�, bet ir tur�s papildomai sumok�ti tam tikro 

dydžio baud�. Tod�l pagal preliminari�j� sutart� atliekamus piniginius mok�jimus traktuojant 

vien kaip avans�, pagrindin�s sutarties nesudarymo d�l vienos iš šali� kalt�s atveju, s�žiningos 
                                                 
79 Lietuvos Aukš	iausiojo Teismo Civilini� byl� skyriaus teis�j� kolegijos 2000 m. vasario 2 d. nutartis civilin�je 
byloje Z. S. v. H. C.; Nr. 3K-7-23/2000, kategorija 43. 
80 Lietuvos Apeliacinio Teismo Civilini� byl� skyriaus teis�j� kolegijos 2005 m. kovo 22 d. nutartis civilin�je byloje 
Dainius Jur�nas v. Antonina Mikoli�nien�, Algis Mikoli�nas, Giedrius Stasiulaitis; Nr. 2A-148/2005, kategorijos 
35.5.; 35.6.1.; 42.4.; 45.6. 
81 Preliminarioji sutartis minima tik UNIDROIT princip� komentare, kur nurodoma: „ po deryb� šalys pasirašo 
ikisutartinius dokumentus – preliminari�sias sutartis, kuriose nurodo sutarties s�lygas ir išreiškia ketinim� v�liau 
sudaryti pagrindin� sutart�”  (UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Rome: UNIDROIT, 
1994. P. 46). 
82 Lietuvos Aukš	iausiojo Teismo Civilini� byl� skyriaus išpl�stin�s teis�j� kolegijos 2000 m. vasario 2 d. nutartis 
civilin�je byloje Ž. Stankevi�ius v. H. Chadakevi�ius; Nr. 3K-7-23/2000, kategorija 43. 
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šalies nuostoliai, kuriuos, �tvirtindamos aukš	iau �vardint� „ formul
“ , preliminariosios sutarties 

šalys iš anksto aptar�, jai nebus kompensuoti. Tiksliau - nuostoli�, patirt� d�l nes�žiningos šalies 

neteis�t� veiksm�, atlyginimo tokia s�žininga šalis tur�t� reikalauti bendra tvarka, �rodin�dama 

bendr�j� civilin�s atsakomyb�s s�lyg�, reikaling� sutartinei civilinei atsakomybei nuostoli� 

atlyginimo forma atsirasti, egzistavim�.  

Taigi, šali� atlikt� pinigini� mok�jim� pagal preliminari�j� sutart� tinkamas traktavimas 

yra labai reikšmingas, kadangi nepakankamai išanalizavus konkre	ios preliminariosios sutarties 

nuostatas, jos sudarymo tikslus bei aplinkybes, kyla rizika, jog šali� tikroji valia bus pažeista. 

Lietuvos teism� praktikoje yra nemažai byl�, kur nukent�jusioji preliminariosios 

sutarties šalis ieškinyje reiškia ne reikalavim� d�l patirt� nuostoli� atlyginimo, o prašo teismo 

patvirtinti pagrindin�s sutarties sudarym�, t.y. preliminari�j� sutart� pripažinti pagrindine 

(kadangi didžiosios dalies toki� sutar	i� pagrindin�s sutarties objektas (dalykas) yra 

nekilnojamasis turtas, tas vertintina kaip reakcija � Lietuvoje jau kelet� met� vykstant� spart� 

kain� nekilnojamojo turto rinkoje augim�: pardav�jas n�ra suinteresuotas nekilnojamojo turto 

objekto parduoti už preliminariojoje sutartyje šali� sutart� kain�, o pirk�jas tokiu b�du siekia, 

kad pardavimo sandoris, kur� šalys susitar� sudaryti ateityje, preliminariojoje sutartyje 

numatytomis s�lygomis �vykt�).  

Nors vienas preliminariosios sutarties bruož�, skirian	i� j� nuo pagrindin�s sutarties, 

yra tas, kad preliminariosios sutarties negalima reikalauti �vykdyti nat�ra, be to, jau min�tas 

Lietuvos teis�je �tvirtintas sutarties laisv�s principas neleidžia sutartimi �pareigoti asmen� prieš jo 

vali�, net jei ji prieš tai buvo prisi�musi laisvanorišk� tokio pob�džio �sipareigojim�, teism� 

praktikos analiz� leidžia teigti, kad esant tam tikroms s�lygoms, toks šalies reikalavimas gali b�ti 

patenkintas. Vienas iš kriterij�, pagal kur� sprendžiama, ar preliminarioji sutartis netur�t� b�ti 

pripaž�stama pagrindine, yra sutartos pagrindin�s sutarties objekto kainos ar jos dalies 

sumok�jimas pagal sutart�: „ tik šios sutartos kainos83 ar jos dalies sumok�jimas atsakovams 

nustatytu terminu pagrindinei (pirkimo - pardavimo) sutar�iai sudaryti gali b�ti vertinamas kaip 

pinig� sumos sumok�jimas parduoti daikt� �sipareigojusiems asmenims ir tik toks faktas gal�t� 

b�ti pagrindu reikalauti patvirtinti sutarties sudarym�“ 84. Taigi, jei šalys preliminariojoje 

sutartyje yra pakankamai aiškiai identifikavusios sutarties dalyk� ir viena iš šali� sumok�jusi 

didži�j� kainos dal� už j�, ši sutartis teismo gali b�ti pripažinta pagrindine sutartimi. Ta	iau šiuo 

atveju ieškovas turi �rodyti, jog pinig� perdavimo momentu sandorio šalys suprato (ir tinkamai 

�formino), kokias funkcijas tie pagal preliminari�j� sutart� atlikti mok�jimai turi atlikti. 

                                                 
83 Cituojamos bylos atveju preliminariojoje sutartyje šalys aptar� pagrindines b�simos pirkimo - pardavimo sutarties 
s�lygas, tame tarpe ir žem�s sklypo kain�. 
84 Lietuvos Apeliacinio Teismo Civilini� byl� skyriaus teis�j� kolegijos 2006 m. liepos 17 d. nutartis civilin�je 
byloje UAB „ Lidl“  v. B. T. ir V. T.; Nr. 2A-244/2006, kategorijos 20.3.3, 45.1,108 (S). 
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�statymai numato ir kit� atvej�, kai preliminarioji sutartis gali b�ti pripažinta 

pagrindine. CK 1.93 straipsnio 4 dalis nustato, kad jeigu viena iš šali� visiškai ar iš dalies �vykd� 

sandor�, kuriam b�tinas notaro patvirtinimas, o antroji šalis vengia �forminti sandor� notarine 

tvarka, teismas sandor� �vykdžiusios šalies reikalavimu turi teis
 pripažinti sandor� galiojan	iu. 

CK 6.309 straipsnio 3 dalis �tvirtina, kad kai pirkti ar parduoti daikt� �sipareigoj
s asmuo 

atsisako �forminti sutart� �statym� nustatyta forma, kita šalis turi teis
 teismo tvarka reikalauti 

patvirtinti sutarties sudarym�. Pavyzdžiui, Valerija Maniušien� v. UAB „ Progresyvios 

investicijos”  byloje, kur  šalys buvo sudar
 preliminari�j� b�simo buto pirkimo - pardavimo 

sutart�, kuria susitar�, kad ieškov� duos atsakovui sutikim� statyti daugiabut� nam� greta jai 

nuosavyb�s teise priklausan	io gyvenamojo namo priestato ir žem�s sklypo ar	iau, negu 

normatyviniuose aktuose nustatytas atstumas nuo statomo namo iki ieškovei priklausan	io 

sklypo ribos, o už tai atsakovas �sipareigojo ieškovei parduoti but� už 48 000 Lt, pritaikant 100 

000 Lt nuolaid�, Aukš	iausiasis Teismas, nustat
s, kad ieškov� visas preliminariosios sutarties 

s�lygas �vykd� (sutartyje numatyt� sutikim� atsakovui dav�, taip pat jam sumok�jo 48 000 Lt), 

tuo tarpu atsakovas, gera valia pri�m
s sutarties �vykdym�, neteis�tai j� nutrauk� ir be pagrindo 

vengia �forminti buto pirkimo - pardavimo sutart� notarine tvarka, patenkino ieškov�s 

reikalavim� pripažinti sandor� galiojan	iu, kadangi akivaizdi šali� valia buvo sandor� ne tik 

sudaryti, bet ir �vykdyti85. 

Išskyrus atvejus, kai pagrindin� sutartis nesudaroma vienu iš preliminariojoje sutartyje 

numatyt� pagrind�, už k� taip pat gali b�ti pritaikytos šali� sutartos sankcijos, jei jos n�ra 

ribojamos �statymu (pavyzdžiui, CK 6.401 straipsnio 3 dalyje �tvirtinta specialioji norma, 

taikoma kai sudaroma preliminarioji nepastatyto gyvenamojo namo ar buto pirkimo - pardavimo 

sutartis ir pirk�jas pasinaudoja �statymo numatyta teise per dešimt dien� nuo sutarties sudarymo 

dienos atsisakyti preliminariosios sutarties, apribojanti pardav�jui atlygintin� nuostoli� dyd� iki 

1/5 procento pirkimo - pardavimo sutartyje nurodytos nekilnojamojo daikto kainos), kaltos šalies 

sutartinei civilinei atsakomybei nuostoli� atlyginimo forma atsirasti turi b�ti nustatytas nuostoli� 

faktas ir dydis, neteis�ti šalies veiksmai, priežastinis ryšys tarp neteis�t� veiksm� ir nuostoli�, 

šalies kalt�.  

Kaip jau min�ta, remiantis Civiliniu kodeksu, pagrindai atlyginti nuostolius d�l 

preliminariosios sutarties pažeidimo yra du: 

� nepagr�stas vengimas sudaryti pagrindin
 sutart�, 

� nepagr�stas atsisakymas sudaryti pagrindin
 sutart�.  

                                                 
85 Lietuvos Aukš	iausiojo Teismo Civilini� byl� skyriaus teis�j� kolegijos 2004 m. rugs�jo 13 d. nutartis civilin�je 
byloje Valerija Maniušien� v. UAB „ Progresyvios investicijos” , UAB „ Hanza lizingas” ; Nr. 3K-3-451/2004, 
kategorijos 19.3; 37.8; 40.6. 
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Nepagr�stu vengimu sudaryti pagrindin
 sutart� galima laikyti bet kokius priešingos 

šalies neargumentuotus išsisukin�jimus, pasyvum� kitos šalies atžvilgiu, netikslios ar net 

melagingos informacijos, kuri reikalinga pagrindinei sutar	iai sudaryti, pateikim� ir kitus 

atvejus, kurie rodo, kad priešinga šalis neketina sudaryti pagrindin�s, bet kartu nenutraukia ir 

preliminariosios sutarties, laukdama, kol sueis preliminariojoje sutartyje numatytas terminas 

pagrindinei sutar	iai sudaryti. Nepagr�stas atsisakymas sudaryti pagrindin
 sutart� taip pat tur�t� 

b�ti toks, kad jo neb�t� galima pateisinti objektyvi� aplinkybi� egzistavimu bei ši� aplinkybi� 

trukdymu sudaryti pagrindin
 sutart�86. 

Kaip ir bendrosios civilin�s pareigos pažeidimo atveju, esant preliminariosios sutarties 

pažeidimui, t.y. nesudarius pagrindin�s sutarties d�l vienos šalies nepagr�sto atsisakymo j� 

sudaryti, teis�s doktrinoje laikomasi nuostatos, kad nukent�jusioji s�žininga šalis gali reikalauti 

atlyginti tik tiesioginius nuostolius. Civilinio kodekso VI knygos komentare nurodoma, kad 

tokius nuostolius sudaro šalies tur�tos deryb� (pavyzdžiui, advokato honoraras, kelioni� ir 

dokument� rengimo kaštai) ir kitos išlaidos, kurias patirdamas nukent�j
s asmuo buvo 

pakankamai atidus ir r�pestingas savo interes� atžvilgiu (Vilnius, 2003, P. 210-211). Pavyzdžiui, 

2005 m. kovo 22 d. civilin�je byloje Nr. 2A-148/2005 Apeliacinis Teismas pripažino, jog 

ieškovas, netrukus po preliminariosios žem�s sklypo pirkimo - pardavimo sutarties pasirašymo 

sudarydamas priešprojektini� projektavimo darb� ir architekt�rini� sprendim� atlikimo sutart� ir 

projektavimo darb� sutart�, ši� atidumo ir r�pestingumo pareig� pažeid�87.  

Kita vertus, kadangi preliminariosios sutarties pasirašymas savaime rodo jos šali� rimt� 

ketinim� sudaryti pagrindin
 sutart� (išskyrus atvejus, kai preliminariosios sutarties šalys joje 

�tvirtina sau teis
 pagrindin
 sutart� bet kada atsisakyti sudaryti), šalis, nepagr�stai atsisakiusi 

toki� sutart� sudaryti, tur�t� atsakyti ir už kitos šalies pagr�sto pasitik�jimo sugriovim�. Tod�l, 

autoriaus nuomone, s�žininga preliminariosios sutarties šalis iš nes�žiningos šalies turi galimyb
 

reikalauti negaut� pajam�, kuri� gavimo realum� jai pavykt� pagr�sti, atlyginimo. Kaip jau 

anks	iau šiame darbe min�ta, toks reikalavimas, priklausomai nuo konkre	ios preliminariosios 

sutarties sudarymo, pažeidimo ir kit� aplinkybi�, gali apimti tiek reikalavim� pripažinti 

nes�žiningos šalies iš neteis�to elgesio gaut� naud� nukent�jusios šalies nuostoliais, tiek 

reikalavim� d�l prarastos galimyb�s pinigin�s vert�s atlyginimo.  

Kadangi, esant galimybei reikalauti negaut� pajam� atlyginimo, toki� netiesiogini� 

nuostoli� apskai	iavimo bei pagrindimo aspektai, nepriklausomai nuo to, kokio pob�džio 

                                                 
86 Selelionyt� S. Preliminarioji sutartis: nevykdymo pasekm�s // http://verslas.banga.lt/lt/patark.full/4346ac277560a? 
vbanga2=64dfb31ddea5ccea8337e22def1fb793; prisijungimo laikas: 2006-10-04. 
87 Lietuvos Apeliacinio Teismo Civilini� byl� skyriaus teis�j� kolegijos 2005 m. kovo 22 d. nutartis civilin�je byloje 
Dainius Jur�nas v. Antonina Mikoli�nien�, Algis Mikoli�nas, Giedrius Stasiulaitis; Nr. 2A-148/2005, kategorijos 
35.5.; 35.6.1.; 42.4.; 45.6. 
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santykiai – ikisutartiniai ar sutartiniai - neteis�tos veikos atlikimo metu tarp šali� buvo 

susiklost
, nesiskiria, detaliau šis klausimas nagrin�jamas sekan	iame šio darbo poskyryje, 

kalbant apie sutarties nevykdymu ar netinkamu vykdymu padaryt� nuostoli� atlyginim�. 

 

3.3. Sutarties nevykdymu ar netinkamu vykdymu padaryt� nuostoli� atlyginimas 

 

Vienas pagrindini� sutar	i� teis�s princip� - tinkamas sutarties vykdymas, tad vienai 

sandorio šaliai š� princip� pažeidus, atsiranda sutartin�s civilin�s atsakomyb�s taikymo 

galimyb�, t.y. nukent�jusioji šalis �gyja teis
 reikalauti patirtos žalos atlyginimo.  

Bendrosios teis�s sistemos šalyse pagrind� pareikšti ieškin� d�l nuostoli� atlyginimo 

suteikia bet koks sutarties pažeidimas, kuris paprastai yra apibr�žiamas kaip nesugeb�jimas - 

neatsižvelgiant � tokios šalies kalt
 - �vykdyti iš sutarties kylan	i� pareig�. K.Zweigert, H.Kotz 

nurodo, jog kitaip negu kontitinentin� teis�, bendroji teis� sutart� iš esm�s suvokia kaip garantin� 

pasižad�jim�, tod�l jei skolininkas atliko ne tai, k� sutartyje žad�jo atlikti, jis privalo atlyginti 

kreditoriaus nuostolius d�l sutarties pažeidimo88. Š� bendr�jai teisei b�ding� objektyvaus 

sutarties pažeidimo princip� �tvirtina ir Konvencijos 45 bei 61 straipsniai, kurie numato, kad bet 

kurios iš sutartyje ar Konvencijoje numatytos pareigos ne�vykdymas suteikia teis
 kitai šaliai 

ginti savo teises, reikalaujant nuostoli� atlyginimo ar kitais b�dais.  

V.Mikel�nas pastebi, jog kontinentin�s teis�s sistemos šalyse pagrindiniais sutarties 

pažeidimo b�dais laikomi prievol�s ne�vykdymas, jos netinkamas �vykdymas ir prievol�s 

�vykdymo termino praleidimas89. Tokie ar panaš�s sutarties pažeidimo b�dai �tvirtinti ir 

tarptautiniuose principuose, reglamentuojan	iuose sutar	i� vykdymo ir atsakomyb�s d�l j� 

pažeidimo klausimus. UNIDROIT princip� 7.1.1 straipsnyje nustatyta, kad ne�vykdymu 

laikomas šalies bet kokios sutartin�s prievol�s ne�vykdymas, �skaitant netinkam� �vykdym� ir 

�vykdymo termino praleidim�. PECL princip� 1.301 straipsnis atkartoja UNIDROIT principuose 

nurodytus sutarties pažeidimo b�dus, papildomai išskirdamas šali� bendradarbiavimo pareigos 

vykdant sutart� pažeidim�. Rusijos Federacijos civilinio kodekso 393 straipsnis išskiria dvi 

sutarties pažeidimo r�šis: sutarties ne�vykdym� ir netinkam� �vykdym�90, o sutart�, kurios 

�vykdymo terminas praleistas, laiko �vykdyta netinkamai. Analogišk� Rusijos teisei skirstym� 

numato ir Civilinis kodeksas, nors teisin�je literat�roje yra si�lym� CK 6.217 straipsnyje 

vartojam� s�vok� „ sutarties ne�vykdymas“  aiškinti pla	iau, t.y. remiantis CK 6.205 straipsniu, 

                                                 
88 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teis�s �vadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 425. 
89 Mikel�nas V. Civilin�s atsakomyb�s problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 119-120, 122-
123. 
90 ��
��
����� ������ ���������� �����
��� // http://www.garweb.ru/PROJECT/LAW/doc/10064072/1006407 
2-001.htm; prisijungimo laikas: 2006-10-13. 
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kaip reiškian	i� bet kokios iš sutarties atsiradusios prievol�s ne�vykdym�, taip pat netinkam� 

�vykdym� ir �vykdymo termino praleidim�91.  

Kita vertus, šalys, tardamosios d�l sutarties s�lyg�, gali ne visas jas aiškiai raštu 

suformuluoti sutartyje, be to, galimas atvejis, kad sutartinis �sipareigojimas �vykdytas be klaid�, 

ta	iau viena sutarties šalis pažeid� kitas pareigas, kurios iš sutarties tiesiogiai neišplaukia, ta	iau 

turi b�ti �gyvendintos, kad sutartis b�t� �vykdyta tinkamai, tad nustatyti, ar konkre	iu atveju šalis 

pažeid� prisiimtus sutartinius �sipareigojimus, �manoma tik visapusiškai išanalizavus ne tik 

sutarties turin�, bet ir jos vykdymo ar nevykdymo aplinkybes bei motyvus. Pasteb�tina, kad šis 

aspektas neapima atvejo, kai šalims esant lygiavert�ms (pavyzdžiui, b�nant vienodo teisinio 

statuso ar profesionalumo), jos laisva valia susitaria d�l kai kuri� nepalanki� sutarties s�lyg� 

vienos iš j� atžvilgiu, nes teism� praktikoje �tvirtinta, kad netgi tuomet, kai šaliai nenauding� 

s�lyg� prisi�mimas reikšt� neprotingos rizikos buvim� �prastos verslo aplinkos s�lygomis, tokia 

šalis iš sutarties kylan	i� �sipareigojim� nevykdymo tuo negali pateisinti92. 

Kadangi sutartin�s prievol�s ne�vykdymas ar netinkamas �vykdymas (V.Mikel�nas 

nurodo, jog visišku sutarties ne�vykdymu reik�t� laikyti jos esmini� s�lyg� ne�vykdym�, kai 

sutarties šalis negauna to, ko ji tik�josi ir k� tur�jo teis
 gauti pagal sutart�, o netinkamas 

sutarties �vykdymas apima �vykdym�, praleidus termin�, taip pat kitoki� sutarties s�lyg� 

pažeidimus, kai kreditorius, nors ir gauna tai, k� tur�jo gauti pagal sutart�, ta	iau arba ne laiku, 

arba ne vis�, arba ne tokios kokyb�s, kokios tur�jo gauti93) n�ra preziumuojamas, gin	o atveju j� 

privalo �rodyti kreditorius, reikalaujantis taikyti sutartin
 civilin
 atsakomyb
. Kaip jau 

ankstesniuose šio darbo skyriuose min�ta, � tokio �rodin�jimo apimt� patenka faktini� duomen� 

apie žal�, konkre	iam asmeniui priskirtinus neteis�tus veiksmus bei teisiškai reikšming� 

priežastin� ryš� tarp neteis�t� veiksm� ir žalos pateikimas.  

Sutarties pažeidimo atveju Civilinis kodeksas numato tiek tiesiogini�, tiek netiesiogini� 

kreditoriaus patirt� nuostoli� atlyginimo galimyb
, ta	iau priklausomai nuo sutartini� santyki� 

pob�džio bei šali� vaidmens juose (pavyzdžiui, CK 6.721 straipsnio 1 dalis numatyta kliento 

pagal atlygintin� paslaug� sutart� teis� bet kada nutraukti sutart�, t.y. klientas neprivalo �rodin�ti 

sutarties pažeidimo fakto, o gali pats nuspr
sti, kada atsisakyti jam teikiam� paslaug�. Klientui 

vienašališkai nutraukus sutart�, min�tame Civilinio kodekso straipsnyje numatyta jo pareiga 

sumok�ti už tas paslaugas, kurios paslaug� teik�jo jam yra faktiškai suteiktos, ir atlyginti 

protingas išlaidas, kurias tur�jo paslaug� teik�jas, nor�damas �vykdyti sutart�. T.y. pagal 

                                                 
91 R. Bal	ikonis. Esminio sutarties pažeidimo samprata pagal Lietuvos Respublikos civilin� kodeks� // 
Jurisprudencija: LTU mokslo darbai. 2004, Nr. 51(43). P. 58. 
92 Lietuvos Aukš	iausiojo Teismo Civilini� byl� skyriaus teis�j� kolegijos 2003 rugs�jo 15 d. nutartis civilin�je 
byloje UAB „ Sauliuta“  v. AB „ Lytagra“ ; Nr. 3K-3-813/2003, kategorija 31.4. 
93 Mikel�nas V. Civilin�s atsakomyb�s problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 120. 
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paslaug� teikimo sutart� galimyb�s paslaug� teik�jui reikalauti atlyginti negautas pajamas 

�statymas nenumato), taip pat sutarties pažeidimo aplinkybi�, egzistuojan	io šali� susitarimo 

(esant dispozityviam �statyminiam reglamentavimui), � d�l sutarties ne�vykdymu ar netinkamu 

�vykdymu asmeniui padaryt� nuostoli� sud�t� negautos pajamos gali nepatekti. 

Konkre	ios sutarties ne�vykdymo ar netinkamo �vykdymo pasekm�s dažniausiai 

numatomos šali� sudaromos sutarties s�lygose, kiek tai neprieštarauja imperatyvioms teis�s 

normoms, nustatan	ioms civilin
 atsakomyb
, jos form� ar dyd�. 

Autoriaus nuomone, iš aukš	iau min�t� nuostoli� r�ši� problematiškiausias yra 

netiesiogini� nuostoli�, konkre	iai, - negaut� pajam�, apskai	iavimas. Tiesiogin� žala paprastai 

atsiranda iš karto, kaip neteis�t� veiksm� tiesioginis rezultatas. Tokiais atvejais, siekiant 

�gyvendinti Civiliniame kodekse �tvirtint� visišk� nuostoli� atlyginimo princip�, žala �vertinama 

pinigais (CK 6.249 straipsnio 5 dalyje �tvirtinta, kad ji apskai	iuojama pagal kainas, galiojan	ias 

teismo sprendimo pri�mimo dien�, jeigu �statymai ar prievol�s esm� nereikalauja taikyti kain�, 

buvusi� žalos padarymo ar ieškinio pareiškimo dien�), atsižvelgiant � infliacij�, rinkos poky	ius 

ir kitas byloje nustatytas bei teis�s aktuose �tvirtintas reikšmingas aplinkybes. Tuo tarpu 

netiesioginiai nuostoliai daugeliu atvej� n�ra akivaizd�s, tad reikalauja detalesnio pagrindimo, 

kam gali tekti pasitelkti ir atitinkamus ekspertus, be to, kreditorius savo negaut� pajam� dyd� 

link
s pervertinti, kas sukelia rizik�, kad bus pažeista kompensacin� nuostoli� atlyginimo 

paskirtis ir kreditorius skolininko s�skaita nepagr�stai praturt�s. Pavyzdžiui, AB „ Lisco Baltic 

Service”  v. V� „ Klaip�dos valstybinio j�r� uosto direkcija”  byloje ieškovas praš� iš atsakovo 

priteisti d�l žem�s nuomos konkurso pažeidimo padarytus nuostolius - 16 520 000 lit� negaut� 

pajam� (t.y. pajamas, kurias tik�josi gauti per 50 met�, jeigu b�t� laim�j
s konkurs� ir sudar
s 

žem�s sklypo nuomos sutart�). Šis ieškinio reikalavimas Apeliacinio Teismo buvo pripažintas 

nepagr�stu, motyvuojant tuo, kad: pirma, AB „ Lisco Baltic Service”  praš� priteisti ne patirtus, o 

b�simus netiesioginius nuostolius; antra, ieškovo pateikti nuostoliai tik teoriškai tik�tini, nes 

atsižvelgiant � �kin�s veiklos ypatumus ir rizik�, reali� netiesiogini� nuostoli� 50 met� � priek� 

apskai	iuoti n�ra galimybi�; tre	ia, ieškovas, gin	ydamas konkurso rezultatus, tur�jo galimyb
 

žem�s nuomos sutart� su atsakovu sudaryti ir taip netiesiogini� nuostoli� išvengti, ta	iau toki� 

ieškinio reikalavim� atsisak�, kas yra pagrindas pripažinti, kad ieškovas siekia nes�žiningai 

praturt�ti94. 

Iš pamin�to Apeliacinio Teismo sprendimo galima daryti išvad�, kad sprendžiant, ar 

patirti nuostoliai gali b�ti vertinami kaip negautos pajamos, vadovautis CK 6.249 straipsnio 1 

dalyje �tvirtintu negaut� pajam� apibr�žimu  - kreditoriaus pajamos, kurias jis b�t� gav
s, jeigu 
                                                 
94 Lietuvos Apeliacinio Teismo Civilini� byl� skyriaus teis�j� kolegijos 2005 m. birželio 13 d. nutartis civilin�je 
byloje AB „ Lisco Baltic Service”  v. V� „ Klaip�dos valstybinio j�r� uosto direkcija” ; Nr. 2A–233/2005, kategorija 
69. 
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neb�t� buv
 neteis�t� skolininko veiksm� - nepakanka. Civilin�s teis�s doktrinoje šiuo klausimu 

si�loma atsižvelgti � tai:  

1) ar tokios pajamos buvo numatytos gauti iš anksto, 

2) ar pagr�stai tik�tasi jas gauti esant normaliai veiklai, 

3) ar jos negautos d�l neteis�t� skolininko veiksm�95.  

Kalbant apie pastar�j� kriterij�, t.y. asmens neteis�tus veiksmus kaip pagrind� sutartinei 

civilinei atsakomybei nuostoli� atlyginimo forma atsirasti, pamin�tina UAB „ Šiauli� naujienos“  

v. UAB „ Šiauli� vandenys“  byla, kurioje, priešingai ankstesniam reglamentavimui, 

Aukš	iausiojo Teismo buvo pasisakyta, kad net ir tais atvejais, kai negali b�ti svarstoma 

galimyb� objektyvi�ja prasme pripažinti atsakovo kalt
 d�l sutarties s�lyg� pažeidimo ar 

neteis�to sutarties nutraukimo (kadangi tai, jog bylos šali� sudaryta sutartis atsakovo nutraukta 

teis�tai buvo konstatuota �siteis�jusiu, kasacine tvarka patikrintu žemesn�s instancijos teismo 

sprendimu), ta	iau yra pagrindas pripažinti, kad atsakovas, nutraukdamas sutart�, nesielg� 

s�žiningai, nesilaik� sutarties vykdymo princip�, ieškovui gali b�ti priteistas tokia atsakovo 

nes�žininga veika padaryt� nuostoli� atlyginimas. T.y. nors teis�tas sutarties nutraukimas šalis 

atleidžia nuo tolesnio sutarties vykdymo, ta	iau „ net ir teis�tas sutarties nutraukimas gali tur�ti 

teisini� pasekmi�, t.y. sutarties šaliai (šalims) gali sukelti atitinkamus turtinius praradimus, 

atsiradusius d�l sutarties ne�vykdymo, o tokius praradimus patyrusi šalis gali reikalauti juos 

kompensuoti“ 96. 

Min�toje byloje teismo buvo nuspr
sta, jog ieškovas gali reikalauti atlyginti negautas 

pajamas, kuri� iš tikr�j� negavo ir kuri� pagr�stai gal�jo tik�tis, jei sutartis neb�t� buvusi 

nutraukta ir vykdoma iki sutarties termino pabaigos, nes „ taip užtikrinamas ir vieno iš civilin�s 

teis�s princip� - teis�t� l�kes�i� – �gyvendinimas” . Kolegija konstatavo, kad nutrauk
s, nors ir 

teis�tai, terminuot� sutart� atsakovas elg�si nes�žiningai (kadangi perkamos paslaugos pob�dis ir 

apimtys nul�m�, kad ieškovas atsakovo teikiamos informacijos spausdinimui taik� itin didel
 - 

74 % nuo oficiali� kain� – nuolaid�, kuria atsakovas naudojosi) ir padar� ieškovui nuostoli�, tad 

priteis� ieškovo netiesiogini� nuostoli� - negaut� pajam� už laikotarp� nuo sutarties nutraukimo 

iki sutartyje numatyto jos galiojimo termino pabaigos - atlyginim�. 

Nors Aukš	iausiojo Teismo sprendimai n�ra kvestionuojami, ši byla vertintina kaip 

teis�j� kolegijos klaida ir nesektina išimtis, nes tokiu civilin�s atsakomyb�s traktavimu n�ra 

išlaikomas sutartini� teisini� santyki� dalyvi� teisinis apibr�žtumas, kadangi „ verslininkai veikia 

                                                 
95 Ambrasien� D., Baranauskas E. ir kt. Civilin� teis�. Prievoli� teis�. Vadov�lis. Vilnius: Mykolo Romerio 
universiteto Leidybos centras, 2004. P. 192-193. 
96 Lietuvos Aukš	iausiojo Teismo Civilini� byl� skyriaus teis�j� kolegijos 2005 m. kovo 23 d. nutartis civilin�je 
byloje UAB „ Šiauli� naujienos“  v. UAB „ Šiauli� vandenys“ ; Nr. 3K-3-177/2005, kategorija 42.1; 42.11.1; 44.5.1. 
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savo rizika ir privalo b�ti apdair�s“ 97. Juk net vartojimo sutartyse, kur stipresnioji sutarties šalis 

ir oferentas sudarant sutart� pasi�lo savo standartines sutarties s�lygas kontrahentui, sutarties 

šali� lygiateisiškumo tr�kumas kompensuojamas kitais b�dais: �statymo leid�jo nuostata, kad 

sutarties s�lygos visais atvejais turi b�ti aiškinamos vartotoj� naudai ir sutart� prisijungimo b�du 

sudariusios šalies naudai (CK 6.193 straipsnio 4 dalis), teismo aktyvesniu vaidmeniu procese 

išaiškinant šali� teises, prievole standartines sutarties s�lygas parengusiai šaliai �rodyti, kad su 

šiomis s�lygomis kita sutarties šalis buvo tinkamai supažindinta, ir kt.  

Gr�žtant prie anks	iau min�t� kriterij�, pagal kuriuos si�loma spr
sti, ar kreditoriaus 

patirti nuostoliai gali b�ti vertinami kaip negautos pajamos, viseto (išankstinis numatymas ir 

reali galimyb� tokias pajamas gauti esant normaliai veiklai, taip pat skolininko neteis�t� veiksm� 

faktas), pamin�tinas CK 6.258 straipsnio 5 dalies, kurioje �tvirtintos nuostatos d�l negaut� 

pajam� parduodamo turto atžvilgiu (tokios negautos pajamos yra dvejopo pob�džio: negauta 

parduodamos prek�s kaina kontrahentui ne�vykdžius pirkimo - pardavimo sutarties bei 

parduodamo turto vert�s praradimas, kuomet prek� v�liau kitam pirk�jui parduodama už 

mažesn
 kain�) apskai	iavimo, taikymo teism� praktikoje pavyzdys, �rodantis teisin�je 

literat�roje �tvirtint� nuostoli� �vertinimo kriterij� reikšm
.  

Nors �statym� leid�jas min�toje Civilinio kodekso straipsnio dalyje numato, kad 

pardav�jas turi teis
 reikalauti iš prievol�s ne�vykdžiusio pirmojo pirk�jo kain� skirtumo 

kompensavimo („ jei šalis per proting� termin� sudar� nutraukt� sutart� pakei�ian�i� sutart�, tai 

ji turi teis� reikalauti iš sutart� pažeidusios šalies kain� skirtumo bei vis� kit� nuostoli� 

atlyginimo“ ), teism� praktikoje yra �tvirtinta, kad parduodamo turto vert�s praradimas, kuomet 

prek� v�liau kitam pirk�jui parduodama už mažesn
 kain�, ieškovo netiesioginiais nuostoliais - 

negautomis pajamomis - pripaž�stamas tik tuomet, kai jis �rodo, jog parduodamas daikt� 

antr�jam pirk�jui ieškovas buvo iš ties� suinteresuotas ir �d�jo maksimalias pastangas tam, kad 

tas daiktas tokiam pirk�jui b�t� parduotas kuo aukštesne kaina98.  

Autoriaus nuomone, CK 6.258 straipsnio 5 dalyje numatytas kain� skirtumo principas 

(šis principas �virtintas ir tarptautin�s privatin�s teis�s normose. Konvencijos 75 straipsnis 

nurodo, kad preki� pirkimo - pardavimo atveju nuostoliai gali b�ti apskai	iuojami nustatant 

skirtum� tarp sutartyje numatytos kainos ir kainos, už kuri� prek�s buvo parduotos ar nupirktos 

jau nutraukus sutart�, o tuo atveju, kai nukent�jusioji šalis nebesudaro naujos sutarties, nuostoliai 

apskai	iuojami, nustatant skirtum� tarp sutartyje numatytos kainos ir sutarties nutraukimo metu 

                                                 
97 Lietuvos Aukš	iausiojo Teismo Civilini� byl� skyriaus teis�j� kolegijos 2003 rugs�jo 15 d. nutartis civilin�je 
byloje UAB „ Sauliuta“  v. AB „ Lytagra“ ; Nr. 3K-3-813/2003, kategorija 31.4. 
98 Lietuvos Aukš	iausiojo Teismo Civilini� byl� skyriaus teis�j� kolegijos 2003 m. gruodžio 8 d. nutartis civilin�je 
byloje V� Valstyb�s turto fondas v. UAB „ Bandužiai“ ; Nr. 3K-3-1177/2003, kategorijos 39.2.3; 39.2.4; 39.6.1; 
40.10. 
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buvusios rinkos einamosios kainos (Konvencijos 76 straipsnis). T� pat� numato ir UNIDROIT 

princip� 7.4.5 - 7.4.6 straipsniai) tinka ir prarastos galimyb�s pinigin�s vert�s, taip pat neteis�t� 

veik� atlikusios šalies iš toki� veiksm� gautos naudos apskai	iavimui. 

Kaip jau min�ta, tiek civilin�s teis�s doktrina, tiek teism� praktika nurodo, kad negautos 

pajamos turi b�ti realios, o ne tik tik�tinos, be to, bylos šalis, reikšdama reikalavim� d�l negaut� 

pajam� priteisimo, turi b�ti tikra, jog ji patyr� faktini� nuostoli�, pasireiškian	i� negautomis 

pajamomis, d�l sutarties kontrahento veiksm� pasekmi�. Atsižvelgiant � tai, skai	iuojant 

negautas pajamas reikalinga atmesti išlaidas, kurias b�t� tur�j
s nukent�jusysis, jeigu sutartis 

b�t� �vykdyta tinkamai (pavyzdžiui, sum�, kuri� kreditorius normaliomis s�lygomis b�t� 

sumok�j
s mokes	i� forma), taip pat negalimas negaut� pajam� nuo negaut� pajam� 

skai	iavimas, kadangi tai prieštarauja ne tik bendriems žalos atlyginimo principams, bet ir 

Civiliniame kodekse �tvirtintiems teisingumo, protingumo bei s�žiningumo principams. 

Galiausiai, nustatin�jant negaut� pajam� dyd� turi b�ti atsižvelgta � realias kreditoriaus 

galimybes jas gauti, jo ankstesnes pajamas, pasiruošim� ir priemones, kuri� kreditorius �m�si 

siekdamas gauti toki� pajam�. Tai ypa	 aktualu, kai negautos pajamos pasireiškia kaip 

nes�žininga konkurencija padaryta žala: d�l nes�žiningos konkurencijos asmuo praranda rinkos 

dal�, sumaž�ja jo pardavim� apimtys ir pan.  

Pavyzdžiui, Apeliacinio Teismo 2006 m. geguž�s 26 d. civilin�je byloje Nr. 2A-

41/2006, kur ieškovas – AB „ Šiauli� tara“  praš� priteisti negaut� pajam� atlyginim� iš atsakovo 

– AB „ Stumbras“ , kuris 2000 metais, b�damas dominuojan	iu �kio subjektu stipri�j� 

alkoholini� g�rim� rinkoje, su ieškovu ir kitomis bendrov�mis (UAB „ VP Market“ , UAB 

„ Artrio-2“ , UAB „ Mineraliniai vandenys“  ir t.t.) sudar� tapa	ias rinkos �sisavinimo ir 

marketingo darb� sutartis, ta	iau marketinginius mok�jimus už t� pat� realizuot� AB „ Stumbras“  

produkcijos kiek� numat� skirtingus, be to pasirinktiems platintojams dav� papildomas 

nuolaidas, taip sudarydamas galimyb
 g�rimus parduoti žemesn�mis kainomis, nei tai dar� 

ieškovas, kuris toki� nuolaid� iš atsakovo negavo, paskirta teismo ekspertiz� ženkliai sumažino 

AB „ Šiauli� tara“  nurodyt� negaut� pajam� dyd�, kadangi konstatavo, kad ieškovo nustatytas 

marketingo išmok� ir apyvartos santykis, kur� tur�jo UAB „ VP Market“  2000 - 2002 metais, 

negali b�ti taikomas ieškovo apyvartai99. Vienas iš argument�, kuriais r�m�si Apeliacinis 

teismas, buvo, jog ieškovas ne�rod�, kad teik� ar gal�jo teikti tokios apimties marketingo 

paslaugas, kurias teik� UAB „ VP Market“ . 

 

                                                 
99 Lietuvos Apeliacinio Teismo Civilini� byl� skyriaus teis�j� kolegijos 2006 m. geguž�s 26 d. nutartis civilin�je 
byloje AB „ Šiauli� tara“  v. AB „ Stumbras“ ; Nr. 2A-41/2006, kategorija 44.2.4.1.(S). 
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Apibendrinant š� darbo skyri�, pasteb�tina, kad Lietuvos teis�je �tvirtinta 

konsensualizmo doktrinai b�dinga nuostata, kad sutar	iai galioti esmin
 reikšm
 turi šali� 

susitarimas, o ne formal�s reikalavimai jos formai.  

Visais atvejais, taikant sutartin
 civilin
 atsakomyb
 nuostoli� atlyginimo forma, 

atlyginami tik tie kreditoriaus nuostoliai, kurie susij
 priežastiniu ryšiu su tam tikrais neteis�tais 

skolininko veiksmais. 

Nuostoli�, patirt� ikisutartiniuose santykiuose, atlyginimo ypatumas yra tas, jog 

bendruoju atveju d�l nes�žiningos ši� santyki� šalies neteis�t� veiksm� s�žiningos ikisutartini� 

santyki� šalies negautos pajamos jai n�ra atlyginamos. Ta	iau esama ir šio principo išim	i� 

(konfidencialios informacijos atskleidimas, pagr�sto pasitik�jimo ikisutartiniuose santykiuose 

sugriovimas), kuomet teismas, atsižvelg
s � visas konkre	ioje byloje susiklos	iusias aplinkybes 

ir nukent�jusios šalies patirtos žalos mast�, turi galimyb
 iš skolininko priteisti ir kreditoriaus 

negaut� pajam� atlyginim�. Sutarties pažeidimo atveju Civilinis kodeksas numato tiek 

tiesiogini�, tiek netiesiogini� kreditoriaus patirt� nuostoli� atlyginimo galimyb
, ta	iau 

priklausomai nuo sutartini� santyki� pob�džio ir šalies vaidmens juose, � asmeniui atlygintin� 

nuostoli� sud�t� negautos pajamos taip pat gali nepatekti. 

Siekiant �gyvendinti Civiliniame kodekse �tvirtint� visišk� nuostoli� atlyginimo 

princip�, tiesiogin� žala, kuri paprastai yra neteis�t� veiksm� tiesioginis rezultatas, atsirandantis 

iš karto, tiesiogiai veikiant tam tikr� objekt�, �vertinama pinigais, atsižvelgiant � infliacij�, rinkos 

poky	ius ir kitas byloje nustatytas bei teis�s aktuose �tvirtintas reikšmingas aplinkybes. Tuo 

tarpu sprendžiant, ar ikisutartiniuose arba sutartiniuose santykiuose asmens patirti nuostoliai gali 

b�ti vertinami kaip negautos pajamos, vadovautis vien Civiliniame kodekse �tvirtintu negaut� 

pajam� apibr�žimu nepakanka, nes kreditoriaus pajamos, kurias jis b�t� gav
s, jeigu neb�t� 

buv
 skolininko neteis�t� veiksm�, turi b�ti realios, o ne tik tik�tinos, be to, bylos šalis, 

reikšdama reikalavim� d�l negaut� pajam� priteisimo, turi b�ti tikra, jog ji patyr� faktini� 

nuostoli�, pasireiškian	i� negautomis pajamomis, d�l sutarties kontrahento veiksm� pasekmi�. 
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Pabaiga 

 

Autoriaus nuomone, darbo pradžioje iškeltas tikslas - išanalizuoti nuostoli� atlyginimo 

sutartiniuose santykiuose institut� ir jo praktin� taikym� nukent�jusios šalies pažeistiems 

interesams apginti – yra pasiektas: nustatin�jant sutartin�s civilin�s atsakomyb�s ypatumus, 

darbe atskleisti sutartin
 ir deliktin
 civilin
 atsakomyb
 atribojantys kriterijai, taip pat �vardytos 

sutartin�s civilin�s atsakomyb�s atsiradimo s�lygos bei formos. Nurodžius nuostoli�, esant 

turtinei žalai, ir nuostoli�, esant neturtinei žalai, nustatymo ypatumus bei aptarus visiško 

nuostoli� atlyginimo principo Lietuvos teis�je taikym�, atskleista atlygintin� nuostoli� dydžio 

nustatymo problematika. Remiantis Lietuvos teism� formuojama praktika sutartin�s civilin�s 

atsakomyb�s srityje, darbe išnagrin�tas teis�s akt� nuostat� d�l nuostoli�, patirt� atskiruose 

sutarties sudarymo ir vykdymo etapuose, atlyginimo praktinis taikymas - aptarti nuostoli�, 

patirt� ikisutartiniuose santykiuose, taip pat d�l preliminariosios sutarties pažeidimo, atlyginimo 

ypatumai, analizuotas sutarties nevykdymu ar netinkamu vykdymu padaryt� nuostoli�, 

pla	iausiai - negaut� pajam�, atlyginimas.  

Sprendžiant darbo pradžioje iškeltus uždavinius, baigiamojo darbo hipotez� buvo 

patvirtinta: nuostoli� atlyginimo sutartiniuose santykiuose institutas yra pakankamai teisiškai 

reglamentuotas, tod�l nukent�jusios šalies pažeisti interesai gali b�ti apginti remiantis 

bendrosiomis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normomis. Kita vertus, darbo temos 

nagrin�jimo eigoje nustatyta, jog sutartin�s atsakomyb�s nuostat� �forminimas raštu yra 

naudingas, nes kai konkret�s atsakomyb�s klausimai teis�s normose reglamentuojami 

dispozityviai, juos galima apsibr�žti taip, kad šali� interesai b�t� ginami joms tinkamiausiu b�du 

ir forma. 

Autoriaus nuomone, šis darbas naudingas nuostoli� atlyginimo sutartiniuose 

santykiuose instituto praktinio taikymo nukent�jusios šalies pažeistiems interesams apginti 

pažinimo aspektu. 

Išnagrin�jus darbo tem� prieita ši� išvad�: 

1. Sutartin� civilin� atsakomyb� taikoma tik tuomet, kai civilini� teisini� santyki� 

subjektus iki civilin�s teis�s pažeidimo sieja sutartiniai teisiniai santykiai bei n�ra �statymo 

normos, leidžian	ios sutartiniuose santykiuose taikyti deliktin
 atsakomyb
. Nors konkretiems 

ikisutartiniams santykiams taikytin� civilin�s atsakomyb�s r�š� pagal Lietuvos teis
 galima 

nustatyti tik iš gin	o šali� pateikt� duomen� apie deryb� eig� nusta	ius pareig�, kurias jos 

prisi�m�, pob�d�, ikisutartini� santyki� dalyvi� atsakomyb� - ypa	 tais atvejais, kai šalys 

ikisutartini� santyki� metu �sipareigoja atlikti tam tikrus veiksmus ar j� neatlikti viena kitos 

atžvilgiu - artimesn� sutartinei civilinei atsakomybei. 
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2. Sutartin� civilin� atsakomyb� gali pasireikšti nuostoli� atlyginimo bei netesyb� 

mok�jimo formomis. Sutartinei civilinei atsakomybei nuostoli� atlyginimo forma atsirasti 

kreditorius turi pateikti faktinius duomenis apie konkre	iam asmeniui priskirtinus neteis�tus 

veiksmus ar neveikim�, žal� ir teisiškai reikšming� priežastin� ryš� tarp neteis�tos veikos ir 

atsiradusios žalos, taip pat neturi b�ti pagrind� �statymuose �tvirtintai skolininko kalt�s 

prezumpcijai nugin	yti, tuo tarpu sutartinei civilinei atsakomybei netesyb� forma atsirasti 

užtenka nustatyti, už koki� �sipareigojim� nevykdym� ar netinkam� vykdym� šalys nustat� 

netesybas, ir ar atitinkama šalis šiuos sutartinius �sipareigojimus tinkamai �vykd�. Ta	iau 

pastaroji atsakomyb�s forma taikoma tik tuomet, jei tam tikro dydžio baud� ir (ar) delspinigius 

šalys iš anksto �tvirtina sutartyje. Tod�l Civilinio kodekso tiesioginio taikymo atveju skolininko 

atsakomyb� galima tik nuostoli� atlyginimo forma. Taikant sutartin
 civilin
 atsakomyb
 abiem 

jos formomis, taip pat mokant kompensacines pal�kanas, j� tarpusavio santykis yra �skaitinis: 

pareiškus reikalavim� d�l nuostoli� atlyginimo, � juos �skaitomos ir skolininko sumok�tos 

netesybos ar kompensacin�s pal�kanos. 

3. Esant sutartinei civilinei atsakomybei, dauguma reikalavim� pateikiama d�l turtin�s 

žalos atlyginimo, nes neturtin� žala sutartiniuose santykiuose atlyginama tik išimtiniais, �statym� 

numatytais atvejais. Kadangi pastarosios žalos tiksliai �vertinti pinigais ne�manoma, neturtin�s 

žalos atlyginimo srityje visiško nuostoli� atlyginimo principas visa apimtimi negali b�ti 

taikomas, tod�l atlygintin� nuostoli� dyd� šiuo atveju nustato teismas, naudodamasis �statym� 

�tvirtintais neturtin�s žalos apskai	iavimo kriterijais.  

4. Turtin�s žalos atlyginimo atveju, taikant sutartin
 civilin
 atsakomyb
, reikalavimas 

atlyginti nuostolius gali apimti tiek nuostolius pla	i�ja prasme, t.y. �skaitant netesybas bei 

kompensacines pal�kanas, tiek nuostolius CK 6.249 straipsnio prasme: reikalavim� atlyginti 

kreditoriui jo patirtus tiesioginius nuostolius (prarasto, sunaikinto ar apgadinto turto vert
, kitas 

žaling� pasekmi� tiesiogiai nulemtas išlaidas), negautas pajamas bei iki civilin�s bylos išk�limo 

patirtas protingas išlaidas, skirtas žalos prevencijai ar jai sumažinti, civilinei atsakomybei ir žalai 

�vertinti, nuostoliams ne teismo tvarka išieškoti. Kadangi tikroji nuostoli� atlyginimo instituto 

paskirtis – adekvatus ir teisingas realiai kreditoriui padarytos žalos atlyginimas, tokiai nuostoli� 

atlyginimo prievolei kilti teis�s aktuose �tvirtinta bendr�j� civilin�s atsakomyb�s s�lyg� 

egzistavimo, taip pat nukent�jusio asmens patirt� nuostoli� dydžio �rodymo pareiga, o teismas, 

spr
sdamas kreditoriaus patirt� nuostoli� atlyginimo klausim�, atsižvelgia ne tik � konkretaus 

pažeidimo padarymo aplinkybes, bet ir � abiej� prievol�s šali� elges� bei �vertina, ar kreditorius 

buvo pakankamai atidus, r�pestingas ir tinkamai vykd� prievol
 imtis proting� veiksm� ir 

priemoni�, kad išvengti nuostoli� ar neleisti jiems padid�ti.  
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5. Nors Aukš	iausiojo Teismo praktikoje yra precedentas, kai sutartin� civilin� 

atsakomyb� nuostoli� atlyginimo forma atsirado asmens teis�t� veiksm� (teis�to sutarties 

nutraukimo, atleidusio šalis nuo tolesnio sutarties vykdymo) pagrindu, pagr�stai galima teigti, jog 

visais atvejais turi b�ti atlyginami tik tie ikisutartiniuose ar sutartiniuose santykiuose kreditoriaus 

patirti nuostoliai, kurie priežastiniu ryšiu susij
 su tam tikrais neteis�tais skolininko veiksmais, 

kadangi tik taip paneigiamas šio asmens objektyvusis s�žiningumas bei išlaikomas sutartini� 

teisini� santyki� dalyvi� teisinis apibr�žtumas. 

6. Esant ikisutartiniams santykiams, sutartin� civilin� atsakomyb� nuostoli� atlyginimo 

forma dažniausiai atsiranda už reikalavimo ikisutartiniuose santykiuose elgtis s�žiningai 

nesilaikym�, kuomet sugriaunamas s�žiningos šalies pagr�stas pasitik�jimas, kad sutartis bus 

sudaryta. Nuostoli� atlyginimo prievol� sutartiniuose santykiuose gali kilti už bet kurios 

sutartin�s prievol�s ar kitos pareigos, kuri iš sutarties tiesiogiai neišplaukia, ta	iau turi b�ti 

�gyvendinta, kad sutartis b�t� �vykdyta tinkamai, pažeidim�, l�mus� sutarties ne�vykdym�. 

Nuostoli� atlyginimas sutartin�je civilin�je atsakomyb�je, priklausomai nuo to, ar žala 

kreditoriui padaryta sutarties sudarymo ar vykdymo etape, taip pat nuo tokio pažeidimo 

padarymo aplinkybi�, kit� skolininko atsakomybei reikšming� aspekt�, gali pasireikšti tiek 

tiesiogini� nuostoli� ir negaut� pajam�, tiek tik tiesiogini� nuostoli� atlyginimu. Konkre	ios 

sutarties ne�vykdymo ar netinkamo �vykdymo pasekm�s dažniausiai numatomos šali� sudaromos 

sutarties s�lygose, kiek tai neprieštarauja imperatyvioms teis�s normoms, nustatan	ioms civilin
 

atsakomyb
, jos form� ar dyd�. 

7. Nuostoli� atlyginimo sutartiniuose santykiuose institutui didel
 �tak� daro teism� 

formuojama praktika sutartin�s civilin�s atsakomyb�s srityje. Pavyzdžiui, nors teis�s doktrinoje 

yra nuomoni�, kad ikisutartini� prievoli� pažeidimo atveju gali b�ti atlyginami tik tiesioginiai 

nuostoliai, Lietuvos teism� praktika rodo, jog esama situacij�, kuomet teismas, atsižvelg
s � 

visas konkre	ioje byloje susiklos	iusias aplinkybes bei teisingumo, protingumo ir s�žiningumo 

principus, nukent�jusios s�žiningos ikisutartini� santyki� šalies naudai priteisia prarastos 

galimyb�s pinigin�s vert�s ar nes�žiningos šalies iš neteis�to elgesio gautos naudos 

kompensavim�. Kalbant apie negaut� pajam� atlyginim�, iš teism� praktikos matyti, jog 

sprendžiant, ar patirti nuostoliai gali b�ti vertinami kaip negautos pajamos, vadovautis tik 

Civiliniame kodekse �tvirtintu negaut� pajam� apibr�žimu taip pat nepakanka, nes kreditoriaus 

pajamos, kurias jis b�t� gav
s, jeigu neb�t� buv
 skolininko neteis�t� veiksm�, turi b�ti iš 

anksto numatytos, realios, be to, bylos šalis, reikšdama reikalavim� d�l negaut� pajam� 

priteisimo, turi sugeb�ti pagr�sti, jog ji patyr� faktini� nuostoli�, pasireiškian	i� negautomis 

pajamomis, d�l sutarties kontrahento veiksm� pasekmi�. 
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Santrauka 

 

Pagrindin�s s�vokos: sutartin� civilin� atsakomyb�, nuostoli� atlyginimas, culpa in 

contrahendo, civilin�s atsakomyb�s s�lygos, žala, nuostoliai, netesybos, restitutio in integrum, 

negautos pajamos, sutartis, sutarties pažeidimas, sutarties nevykdymas, sutarties netinkamas 

vykdymas. 

 

Šio darbo tyrimo objektas - nuostoli� atlyginimo sutartiniuose santykiuose institutas, 

kuris analizuojamas remiantis civilin�s teis�s doktrinoje išd�stytomis mokslinink� nuomon�mis 

bei Lietuvos teism� praktika.  

Autorius orientuojasi � darbo praktin� pritaikomum�, tod�l pagrindinis d�mesys 

skiriamas nuostoli� atlyginimo sutartiniuose santykiuose reglamentavimo Lietuvos Respublikos 

civiliniuose �statymuose bei tarptautiniuose teis�s aktuose ir principuose (Jungtini� Taut� 

konvencija d�l tarptautinio preki� pirkimo - pardavimo sutar	i�, Tarptautiniai komercini� 

sutar	i� principai, Europos sutar	i� teis�s principai) analizei, taip pat Lietuvos teism� 

formuojamos praktikos sutartin�s civilin�s atsakomyb�s srityje analizei. 

Darbe apžvelgiami sutartin�s civilin�s atsakomyb�s ypatumai: sprendžiant klausim� 

apie civilin�s atsakomyb�s r�š�, taikytin� žalos, padarytos ikisutartiniuose santykiuose, 

atlyginimui, pateikiami sutartin�s civilin�s atsakomyb�s atribojimo nuo deliktin�s civilin�s 

atsakomyb�s kriterijai, taip pat nurodomos sutartin�s civilin�s atsakomyb�s atsiradimo s�lygos ir 

formos. Kartu analizuojama atlygintin� nuostoli� dydžio nustatymo problematika, tame tarpe, 

visiško nuostoli� atlyginimo principo Lietuvos teis�je taikymas. Daugiausia d�mesio skiriama 

nuostoli� atlyginimo atskiruose sutarties sudarymo ir vykdymo etapuose aspekt� analizei. 

Apžvelgiama visa klasikin� sandorio strukt�ra, pradedant deryb� ir baigiant sutarties vykdymo 

stadija: aptariamas nuostoli�, patirt� ikisutartiniuose santykiuose, taip pat d�l preliminariosios 

sutarties pažeidimo, atlyginimas, nagrin�jamas sutarties nevykdymu ar netinkamu vykdymu 

padaryt� nuostoli�, pla	iausiai, - negaut� pajam�, atlyginimas.  

Darbe patvirtinama hipotez�, jog sutartin� civilin� atsakomyb� Lietuvos teis�s aktuose 

yra pakankamai reglamentuota, tod�l ir tuo atveju, jei šali� suderinta valia neb�t� �tvirtinta 

sutartimi, nukent�jusios šalies pažeisti interesai b�t� apginti remiantis bendrosiomis Civilinio 

kodekso normomis. Kartu pasisakoma, jog sutartin�s atsakomyb�s nuostat� �forminimas raštu 

yra naudingas, nes kai konkret�s atsakomyb�s klausimai teis�s normose reglamentuojami 

dispozityviai, juos galima apsibr�žti taip, kad sutarties ne�vykdymo ar netinkamo �vykdymo 

atveju šali� interesai b�t� ginami, j� manymu, tinkamiausiu b�du ir forma.  
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Summary 

 

Key terms: contractual civil liability, compensation for damages, culpa in contrahendo, 

conditions of civil liability, loss, damage, forfeit, restitutio in integrum, lost revenue, contract, 

breach of contract, non-performance, defective performance. 

 

The object of this research is the institute of compensation for damages in contractual 

relations, which is analysed on the basis of scientific opinions presented in the doctrine of civil 

law and the legal practice in Lithuania.  

The author focuses on practical applicability of the work; therefore, main attention is 

devoted to the analysis of regulations on compensation for damages in contractual relations in 

the civil laws of the Republic of Lithuania and international legal acts and principles (United 

Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Principles of International 

Commercial Contracts, the Principles of European Contract Law) as well as in the legal practice 

in the sphere of contractual civil liability in Lithuania. 

Peculiarities of contractual civil liability are reviewed in the thesis: when discussing the 

question regarding the type of civil liability applicable to the compensation for damage done in 

pre-contractual relations the criteria for delimiting contractual civil liability from tortious civil 

liability are provided, also, origination of conditions of contractual civil liability and its forms 

are indicated. Also, problems related to the identification of losses are described, application of 

the principle of full compensation for damages in the Lithuanian law is analysed. Major attention 

is devoted to the analysis of the aspects of compensation for damages in particular stages of 

concluding and executing a contract. The entire classic structure of transaction is surveyed, from 

negotiation stage to the execution of the contract: compensation for damages incurred in the pre-

contractual relations as well as resulting from the breach of preliminary agreement is discussed, 

compensation for damages incurred due to non-performance or defective performance, 

particularly, lost revenue, is discussed in detail.  

It is concluded that contractual civil liability is sufficiently regulated in Lithuanian 

legislation; therefore, even in case the concerted intentions of the parties are not formalised by a 

contract, the violated interests of the aggrieved party would be protected on the basis of the 

general rules of the Civil Code. However, execution of the provisions of contractual liability in 

written form is useful because when specific liability issues are regulated in the legal rules in a 

dispositive way, they can be defined so that in case of non-performance or defective performance 

the interests of the parties were protected in the best way and form according to their estimation.  

 


