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[vadas

Temos aktualumas. Darbo temos pasirinkima lémé tai, jog nudienos praktikoje civiliniai
teisiniai santykiai tarp Saliy daZniausiai jtvirtinami sutartimis, o esant subjektinés civilinés teisés
pazeidimui, asmens pazeistoms teiséms ginti daugeliu atvejy renkamasi civilinés atsakomybes,
tame tarpe nuostoliy atlyginimo forma, taikyma, taip pat tai, jog neretai klausimas dél atskiruose
sutarties sudarymo ar vykdymo etapuose kreditoriui padarytos Zalos atlyginimo sprendZiamas
teismuose, tad nuostoliy atlyginimo sutartiniuose santykiuose tema kiekvienam teisés praktikui
yra itin aktuali.

Darbo naujumas. Darbe nuostoliy atlyginimo sutartiniuose santykiuose institutas yra
vertinamas pagal jau anksciau suformuluotas teorines (placiausiai 1§ Lietuvos mokslininky
sutartinés civilinés atsakomybés tema savo darbuose nagrin€jo profesorius Valentinas
Mikelénas) bei praktines nuostatas, tac¢iau $io darbo ypatumas yra tas, jog nuostoliy atlyginimo
aspektai analizuojami apimant visa klasiking sandorio strukura — pradedant deryby ir baigiant
sutarties vykdymo stadija, kas daro darba nauju.

Darbo tikslas — iSanalizuoti nuostoliy atlyginimo sutartiniuose santykiuose instituta ir jo
praktini taikyma nukentéjusios Salies paZeistiems interesams apginti.

Siekiant nurodyto tikslo, iSkelti tokie darbo uzdaviniai:

1) nustatyti sutartinés civilinés atsakomybés ypatumus,

2) atskleisti atlygintiny nuostoliy dydZio nustatymo problematika,

3) iSnagrinéti teisés akty nuostaty dél nuostoliy, patirty atskiruose sutarties sudarymo ir

vykdymo etapuose, atlyginimo praktini taikyma.

Tyrimo objektas yra nuostoliy atlyginimo sutartiniuose santykiuose institutas.

Tyrimo dalykas — nuostoliy atlyginimo sutartiniuose santykiuose instituto
reglamentavimas Lietuvos Respublikos ir uZsienio valstybiy civiliniuose istatymuose,
tarptautinés privatinés teis€s normose, civilinés teisés doktrinoje, taip pat Sio instituto taikymas
Lietuvos Respublikos teismy praktikoje.

Kadangi bendrojoje teiséje nuostoliy atlyginimas sutartiniuose santykiuose suprantamas
kitaip nei kontinentinés teis¢s tradicijos Salyse, kur egzistuoja platus tarptautinis konsensusas
taisykléms, susijusioms su atsakomybe dél sutarties paZeidimo, | nuostoliy atlyginimo
sutartiniuose santykiuose instituto bendrojoje teis¢je reglamentavima darbe Zvelgiama
fragmentiskai, lyginamuoju aspektu.

Autorius orientuojasi 1 darbo praktini pritaikomuma, todé¢l pagrindinis démesys
skiriamas nuostoliy atlyginimo sutartiniuose santykiuose reglamentavimo Lietuvos Respublikos

civiliniuose jistatymuose bei tarptautiniuose teisés aktuose ir principuose (Jungtiniy Tauty



konvencija dé¢l tarptautinio prekiy pirkimo - pardavimo sutarCiy, Tarptautiniai komerciniy
sutariy principai, Europos sutarCiy teisés principai) analizei, taip pat Lietuvos teismy
formuojamos praktikos sutartinés civilinés atsakomybés srityje analizei.

Tyrimo saltiniai - Lietuvos Respublikos ir uZsienio valstybiu civiliniai istatymai,
tarptautinés privatinés teis€s normos, civilinés teisés doktrina, Lietuvos teismy praktika.

Tyrimo metodai - istorinis, lyginamosios teisétyros, analogijos, sisteminés analizés ir
apibendrinimo metodai.

Hipotezé. Nuostoliy atlyginimo sutartiniuose santykiuose institutas yra pakankamai
teisiSkai reglamentuotas, todel nukentéjusios Salies paZeisti interesai gali buti apginti remiantis
bendrosiomis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normomis.

Darbo struktiira. Darba sudaro ivadas, trys skyriai ir pabaiga, kurioje pateikiamos darbo
iSvados. Pirmajame skyriuje aptariami sutartinés civilinés atsakomybés ypatumai: sprendZiant
klausima apie civilinés atsakomybés riisi, taikyting Zalos, padarytos ikisutartiniuose santykiuose,
atlyginimui, pateikiami sutartinés civilinés atsakomybés atribojimo nuo deliktinés civilinés
atsakomybés kriterijai, taip pat nurodomos sutartinés civilinés atsakomybeés atsiradimo salygos ir
formos. Antrajame skyriuje analizuojama atlygintiny nuostoliy dydZio nustatymo problematika -
nurodomi nuostoliy, esant turtinei Zalai, ir nuostoliy, esant neturtinei zalai, nustatymo ypatumai,
aptariamas visiSko nuostoliy atlyginimo principo Lietuvos teis¢je taikymas. Treciasis skyrius
skirtas nuostoliy atlyginimo atskiruose sutarties sudarymo ir vykdymo etapuose aspekty analizei.
Skyriuje, remiantis Lietuvos teismuy formuojama praktika sutartinés civilinés atsakomybés
srityje, analizuojamas nuostoliy, patirty ikisutartiniuose santykiuose, taip pat dé¢l preliminariosios
sutarties pazeidimo atlyginimas, nagrinéjamas sutarties nevykdymu ar netinkamu vykdymu
padaryty nuostoliy, pla¢iausiai - negauty pajamy, atlyginimas.

Nors nuostoliy atlyginimo sutartiniuose santykiuose instituto efektyvus veikimas
priklauso ne tik nuo jo sureguliavimo teisés akty normose lygio, bet ir nuo teismuy bei antstoliy
darbo (teisminés praktikos nuoseklumo, kas reikalinga sutartiniy teisiniy santykiy dalyviy
teisiniam apibréZtumui iSlaikyti, teismo priimty sprendimy vykdymo trukmeés bei iSieSkojimo
efektyvumo ir pan.), Sie praktiniu poZziliriu svarbiis aspektai, atsiZvelgiant 1 darbo apimties

reikalavimus, néra analizuojami.



1. Sutartinés civilinés atsakomybés ypatumai
1.1. Sutartinés ir deliktinés civilinés atsakomybés atribojimas

Tarp asmeny susiklostg sutartiniai teisiniai santykiai ne visuomet vystosi sklandZiai.
Tais atvejais, kai vienos sutarties Salies subjektiné teisé dél kitai Saliai priskirtiny kalty veiksmy
yra pazeidZiama, kyla tokios paZeistos teisés gynimo budo pasirinkimo klausimas. Vienas
civiliniy teisiy gynimo biidy, kurj esant sutarties pazeidimui gali pasirinkti nukent¢jgs asmuo, -
sutartinés civilinés atsakomybés taikymas.

Civiline  atsakomybé  (angl.  civil  liability, rus. epasxcoancko-npasosas
omeemcmeenHocmy) yra vienas pagrindiniy prievoliy teisés instituty bei viena i§ teisinés
atsakomybés rusiy, atsirandanti asmeniui piktnaudZiaujant teise: neivykdzius istatymuose ar
sutartyse nustatyty pareigy arba atlikus veiksmus, kuriuos draudZia istatymas ar sutartis, arba
pazeidus bendro pobudzio pareiga elgtis atidZiai ir ripestingai.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - Civilinis kodeksas arba CK),
reglamentuojanc¢io bendruosius civilinés atsakomybés klausimus, 6.245 straipsnio 1 dalis
nustato, kad civilin¢ atsakomyb¢ yra ,,turtiné prievolé, kurios viena salis (kreditorius) turi teise
reikalauti atlyginti nuostolius (Zalq) ar sumokéti netesybas (baudq, delspinigius), o kita salis
(skolininkas) privalo atlyginti padarytus nuostolius (Zalq) ar sumokéti netesybas (baudgq,
delspinigius)*'. T§ cituotos Civilinio kodekso straipsnio dalies matyti, jog civiliné atsakomybé
atsiranda priklausomai nuo asmens, kurio privatus interesas paZzeistas, valios (,,viena Salis
(kreditorius) turi teise reikalauti“) ir pasireiSkia turtinio pobudZio poveikio priemoniy
skolininkui taikymu, kuriy tikslas - kompensuoti nukentéjusiam asmeniui padaryta Zala, t.y.
atkurti $io asmens turting padeét] iki skolininkui padarant civilinés subjektinés teisés paZeidima
buvusios.

Civilinio kodekso VI knygos komentare nurodyta, jog tai, kad civilinés atsakomybés
taikymas visuomet sukelia skolininkui neigiamy turtiniy padariniy, yra poZymis, skiriantis
civiling atsakomybe nuo kity paZeistos teisés gynimo bidy?, jvardinty CK 1.138 straipsnyje
(1pareigojimo {vykdyti prievolg natiira, teisiy pripaZzinimo, draudimo atlikti tam tikrus veiksmus
ir pan.). Sis poZymis sutinkamas ir civilinés teisés doktrinoje. V.Mikelénas, pastebédamas, jog
civilinés atsakomybés taikymas nepaSalina galimybeés taikyti ir kitus civiliniy teisiy gynimo

budus ar kitas teisinés atsakomybés rusis, nurodo: ,.civilinés atsakomybés suvokimas kaip

! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo istatymas // Valstybés Zinios.
2000, Nr. 74-2262.

? Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Vilnius: Justitia, 2003.
P. 334.



turtinés prievolés, turincios specifini turinj ir atsiradusios is neteiséto veikimo ar neveikimo,
igalina isplesti jos taikymo sritj ir nepainioti jos su kitais paZeisty teisiy gynimo biidais*>.

ISsamiausiai civilinés atsakomybés esmg atskleidzia V.PakalnisSkio pateikiamas civilinés
atsakomybés kaip sankcijos uZ istatymu saugomos civilinés subjektinés teisés ar intereso
paZzeidima, kuri paZeidéjui sukelia nenaudingas teisines pasekmes - papildoma prievolg
nukentéjusio asmens naudai, kurios jvykdymas pasireiskia tam tikru paZeidéjo turto sumaZinimu,
apibﬁdinimas4.

Kad konkre¢iu atveju tinkamai pritaikyti civilinés atsakomybés normas, reikalinga
identifikuoti, kokios riiSies pirminis teisinis santykis buvo pazeistas. Visuotinai pripazistamas
dvieju civilinés atsakomybés rusiy - sutartinés civilinés atsakomybés (angl. contractual civil
liability, rus. 0ocoeopnasa omeemcmeennocmy) ir deliktines civilinés atsakomybés (angl. tortiuos
civil liability, rus. eHedoco80pHas omeemcmeeHHocmy) egzistavimas, kildinamas i§ romény
teises, skyrusios du prievoliy atsiradimo pagrindus: sutart] (lot. contractus) ir teisés pazeidima
(lot. delicta)’. Tr nors Civiliniame kodekse yra minimos prievolés, kurios aiSkiai kilusios ne i§
sutarCiy ir ne i§ delikty - jos Justiniano kodifikacijoje buvo vadinamos tarytum (lot. quasi)
prievolémis6, pavyzdziui, Saliy pareiga pradéti derybas dél sutarties sudarymo ir derétis
saziningai (CK 6.163 straipsnis), CK 6.245 straipsnio 2 dalyje itvirtintas civilinés atsakomybés
risiy dualizmas rodo, kad sprendZiant klausima apie civilinés atsakomybes rusj, taikyting
nuostoliy, patirty ikisutartiniuose santykiuose, atlyginimui, turi buti taitkomos vienos 1§
atsakomybés rusiy — sutartinés arba deliktinés atsakomybés — normos.

Kokiais kriterijais remiantis tai galéty biiti padaryta?

IS CK 6.245 straipsnio 3 ir 4 dalyse pateikty sutartinés ir deliktinés civilinés
atsakomybeés apibréZimy matyti, jog pagrindinis kriterijus Siy atsakomybés rusiy atribojimui -
sutartiniy santykiy tarp Salies (kreditoriaus) ir Salies (skolininko) buvimas ar nebuvimas. CK
6.245 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad sutartiné civiliné atsakomybé¢ yra turtin¢ prievole, kuri
atsiranda ,,dél to, kad nejvykdoma ar netinkamai jvykdoma sutartis*. CK 6.245 straipsnio 4 dalis
nustato, kad deliktiné atsakomybé atsiranda ,.Zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais‘
pagrindu. Taciau, atsizvelgiant { CK 6.245 straipsnio 4 dalyje itvirtinta iSimtj, jog deliktiniai
santykiai dél zalos gali buti ir tarp asmeny, esanciy sutartiniuose santykiuose, jeigu tai numato
istatymas (pavyzdziui, CK 6.292 — 6.300 straipsniai numato deliktinés atsakomybeés, esant

sutartiniams santykiams, taikyma uZz Zzalg, atsiradusia dél netinkamos kokybés produkty ir

? Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 43.

* Pakalniskis V. Civiliniy teisiy igyvendinimas ir gynimas: paskaitos medZiaga // http://www.ltu.lt/~vypaka/
dokumentai/paskaita_%2015_Civiliniu_teisiu_igyvendinimas.ppt; prisijungimo laikas: 2006-08-14.

5 Nekrosius 1., Nekrogius V., Veélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999. P. 211.
® Ten pat. P. 212.



paslaugy’), akivaizdu, jog turtinés prievolés atsiradimo pagrindas néra vienintelis ir pakankamas
sutartinés ir deliktinés civilinés atsakomybés atribojimo kriterijus.

Esminiai sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumai atsiskleidzia Siy civilinés
atsakomybés rusiy atsiradimo salygy reglamentavime. Deliktinei atsakomybei atsirasti visada yra
butina zala, o reikalaujamas asmens atidumo ir ripestingumo laipsnis, kad Zalos nebiity
padaroma, yra didesnis nei sutartingje atsakomybeje, nes CK 6.263 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
generalinio delikto principas (taikomas ir kitose kontinentinés teisés tradicijos Salyse, tame tarpe,
Rusijoje, Prancuzijoje, tuo tarpu tarpu bendrosios teisés tradicijos Salyse generalinio delikto
kategorija néra naudojama®) leidzia neteisétus veiksmus sutapatinti su kalte, be to, deliktinéje
civilinéje atsakomybéje galima atsakomybé be kaltés (pavyzdziui, didesnio pavojaus Saltinio
valdytojo, statiniy savininko (valdytojo), gyvuny savininko ar kito asmens, kurio priZiirimas
buvo gyviinas, atsakomybe¢). Tuo tarpu sutarting civiliné atsakomybé netesybuy forma atsiranda ir
kai asmuo nuostoliy dél skolininko neteiséty veiksmu nepatiria, be to, skolininko atsakomybé,
nepriklausomai nuo jos formos, gali buti sumazinta arba skolininkas gali buti visiSkai nuo
atsakomybeés atleistas, jeigu egzistuos jstatymuose ar sutartyje numatytos aplinkybés.

Kiti Siy civilinés atsakomybés risiy reglamentavimo skirtumai, kuriuos mini Lietuvos
civilinés teisés doktrina’: sutartinéje atsakomybéje yra platesnis pagrindy, kurie gali salygoti
civilinés subjektinés teisés pazeidima, ratas, kadangi Salys pacios nustato galimo elgesio ribas,
kai deliktin¢je atsakomybeéje tokias ribas nustato teisés aktai (kita vertus, CK 6.252 straipsnis
nustato, jog sutarting civiling atsakomybe Salys sutartimi i§ anksto gali apriboti, kiek tai
nedraudzia istatymas); sutartin¢ atsakomybé gali pasireik$ti nuostoliy arba netesyby forma, o
deliktiné atsakomybé — tik nuostoliy atlyginimo forma; ieSkiniams dél netesyby iSieSkojimo yra
taikomas sutrumpintas SeSiy meénesiy ieSkinio senaties terminas, kai bendras terminas
reikalavimams dél patirtos Zalos atlyginimo pareik$ti yra treji metai; ir Kita.

Griztant prie klausimo apie civilinés atsakomybés riiSi, taikyting nuostoliy, patirty
ikisutartiniuose santykiuose, atlyginimui, paminétina, kad teisin¢je literatuiroje jis analizuojamas
pagal nesaziningy, kalty veiksmuy ikisutartiniuose santykiuose (lot. culpa in contrahendo)
doktrinos, kuria 1861 metais paskelbtame straipsnyje suformulavo vokie€iy mokslininkas

R.Jhering, pripaZinima ir taikymo apimtj.

7 Tai, kad tarp asmenu, esanéiy sutartiniuose santykiuose, gali biiti deliktiniai santykiai dél Zalos, numato ir Rusijos
Federacijos civilinis kodeksas, kurio 800 ir 1084 straipsniuose itvirtintos normos dél deliktinés civilinés
atsakomybés taikymo uZ Zala asmens gyvybei ar sveikatai, padaryta sutartiniy isipareigojimy vykdymo metu
(I'paxxmanckuii kogexc Poccuiickoit @eneparun. Munucrepctso roctuin PO. Cobpanue xoaexcos PO, T 1. M.:
Hopwma, 2001).

8 I'paxxmanckoe mparo, ToM 2, moiytoMm 2 / oTB. pen. Cyxanos E.A. Mocksa: BEK, 2000. C. 366-367.

? Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé¢. I dalis. Vilnius: Justitia, 2003.
P. 335; Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 51-52.



Culpa in contrahendo doktrinos esmé, kurig tikslinga trumpai atskleisti pries
nagrinéjant Sios doktrinos taikymo atskirose valstybése aspektus, tokia.

R.Jhering, ikisutartinés atsakomybés apibréZima grisdamas bendryju deryby vedimo
principy paZeidimais, ikisutartinés atsakomybés pagrindus skirsté 1 Sias rtsis: 1) viena i§ Saliy
tampa nebepajégi sudaryti sutarti, 2) sutartj neijmanoma ivykdyti, 3) yra Saliy(-ies) valios
trikumas sudarant sutart]. Taciau laikui bégant, kai komercin¢ apyvarta vis labiau aktyvé¢jo ir
sudétingéjo, mokslininko pasitlyta ikisutartinés atsakomybés samprata buvo iSplésta bei pradéta
taikyti ir kitais ikisutartinio proceso klausimais, pavyzdziui, kai vienos Salies kalti veiksmai buvo
sutarties nesudarymo priezastis. Pirmas toks precedentas buvo Linoleumrollen byla (1911), kur
Vokietijos AukSciausiasis Teismas pritaike sutartinés civilinés atsakomybés taisykles ir priteise
1S pardavejo atlyginti Zala pirkéjui, suzalotam parduotuvéje nukritus linoleumo rulonui. Musy
dienomis culpa in contrahendo doktrina grindZiama teze, jog deryby pradZioje tarp Saliy
atsiranda tam tikras rySys — pasitik¢jimo santykiai, reikalaujantys i$ Saliy abipusio saZiningumo,
o doktrinos pagrinda sudaro teiginys, kad Saliy pareiga elgtis saZiningai egzistuoja nuo pat
ikisutartiniy santykiy pradzios, tad bet koks kaltas Salies veiksmas esant ikisutartiniams
santykiams laikomas pagrindu taikyti sutarting civiling atsakomybe'".

Bendrosios teisés tradicijos Salyse (Anglijoje, Junginése Amerikos Valstijose) culpa in
contrahendo doktrina néra pripaZistama, todél iki pat sutarties sudarymo momento bet kuri Salis
gali laisvai nutraukti derybas ir dél Sios priezasties kitai Saliai padaryta Zala pagal sutartinés
civilinés atsakomybés taisykles néra atlyginama. Siuo klausimu literatiiroje cituojama Walford v.
Miles (1992) byla, kur teismo buvo pasisakyta, jog Saliy pareiga derybu metu elgtis saziningai
yra nejgyvendinama praktikoje, nes besideranti $alis turi turéti galimybg savo derybing pozicija
sustiprinti grasinimu pasitraukti iS deryby, taip pat, jei pageidaus, ta grasinima realizuoti''. Tuo
tarpu kontinentinei teisei culpa in contrahendo doktrina yra budinga, taciau atskirose Europos
valstybése ji taikoma nevienoda apimtimi. Pavyzdziui, Olandijoje, Svedijoje, Sveicarijoje ir
Vokietijoje ikisutartiné civiliné atsakomybé grindZiama iSimtinai sutartinés civilinés
atsakomybés principais, o Pranctzijoje sutartiné atsakomybé gali buti taikoma tik kai derybose
pasiekiamas tam tikras susitarimas, kuris Saliy iforminamas ketinimuy protokolu ar kitokiu
ikisutartiniu dokumentu, t.y. Sios valstybés teiséje numatyta, jog ikisutartiné atsakomybe gali
bati ir delikting, ir sutartiné'?, Rusijoje ikisutartiné atsakomybeé priskiriama deliktinei civilinei

atsakomybei. Kaip to jrodyma M.U. bparunckuii, B.B. Burpsuckuii mini Rusijos Federacijos

10 Markesinis B.S., Unberath H., Johnston A. The German Law of Contract: A Comparative Treatise. Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006. P. 92-93, 95.

" Youngs R. English, French and German comparative law. London/Sydney: Cavendish Publishing Ltd, 1998. P.
348.

12 Mikelénas V. Sutar¢iy teisé. Vilnius: Justitia, 1996. P. 123-161.



civilinio kodekso 10 straipsnio nuostata, kad néra teiséti asmeny veiksmai, kuriais siekiama
padaryti Zala kitam asmeniui, taip pat piktnaudZiavimas teise kitomis formomis'>.

Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas (toliau - AukSc¢iausiasis Teismas) civilinés
atsakomybés riSies, taikytinos nuostoliy, patirty ikisutartiniuose santykiuose atlyginimui,
klausimu yra pasisakes taip: ,jei paZeidZiama pareiga elgtis sqZiningai ar pareiga
nepiktnaudZiauti savo teise ir nedaryti savo veiksmais Zalos kitam asmeniui, yra taikytina
deliktine atsakomybé, nes tai bendro pobudZio pareigos, kurios yra taikytinos ir sutartiniams, ir

«!4 Idomu tai, kad kaip kriterijus 3ioje byloje panaudotas V.Mikeléno

nesutartiniams santykiams
knygoje ,,Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai” suformuluotas bendro
pobudZzio teisés normos, tatkomos visiems teisiniams santykiams, pazeidimo poZymis (Vilnius,
1995, P. 49-50).

Kita vertus, vienareikSmiSkai teigti, kad pagal Lietuvos teis¢ tarp Saliy esant
ikisutartiniams santykiams taikoma deliktin¢ civilin¢ atsakomybé, negalima, nes ,jeigu
ikisutartiniy santykiy metu Salys jsipareigoja atlikti tam tikrus veiksmus ar jy neatlikti viena kitos
atvilgiu, tai Zala, padaryta paZeidus Siuo isipareigojimus, turéty biiti atlyginta pagal sutartinés

»1 " Taigi, konkretiems ikisutartiniams santykiams taikyting civilinés

atsakomybés taisykles
atsakomybés riis] galima nustatyti i§ ginco Saliy pateikty duomeny apie deryby eiga nustacius

pareigy, kurias jos prisiémé, pobudj.

1.2. Sutartinés civilinés atsakomybés atsiradimo salygos

Apie civiling atsakomybe kaip egzistuojancia prievolg, kurios pasekoje skolininkui
(nepriklausomai nuo to, ar tai fizinis, ar juridinis asmuo, veikiantis per valdymo organus ar
darbuotojus) galéty biti pritaikytos turtinio pobtidzio poveikio priemonés, galima kalbéti tik
nustacius salygu, su kuriomis istatymas sieja civilinés atsakomybés atsiradima, egzistavima, t.y.:

* npeteisétus veiksmus (nors CK 6.246 straipsnio 3 dalyje itvirtinta, kad jstatymy
nustatytais atvejais turl buti atlyginama ir teisétais veiksmais padaryta Zala,
V.Mikelénas nurodo, kad teiséta veika padarytos Zalos atlyginimas yra vienas iS jos
kompensavimo biidy, bet ne civiliné atsakomybé](’),

= prieZastinj rysi,

" Bparunckuit M., Butpsuckuii B.B. JlorosopHoe npapo. O6uiue nonoxenus. Mocksa: Craryr, 1998. C. 191,

" Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje
byloje Z.Semenejeva v. 553-ioji Gyvenamuyjy namy statybos bendrija, UAB , Biveka”; Nr. 3K-7-1156/2002,
kategorija 31.4; 36.4;47.3; 94.1; 94.2.

"> Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 49-50.

' Ten pat. P. 38.



= Kkalte,
= 7ala/ nuostolius (CK 6.246 — 6.249 straipsniai).

Civilinés atsakomybeés salygu sudétis, priklausomai nuo civilinés atsakomybés rusies,
taip pat sutartyje pasirinktos atsakomybés formos, skiriasi: sutartinei civilinei atsakomybei, kaip
ir deliktinei civilinei atsakomybei, nuostoliy atlyginimo forma atsirasti turi egzistuoti aukS¢iau
minéty juridiniy fakty visuma, tuo tarpu sutartinei civilinei atsakomybei netesyby mokéjimo
forma atsirasti pakanka dviejy civilinés atsakomybés salyguy - neteisétos veikos ir kaltés. Tai
paaiSkinama tuo, kad netesybas (bauda, delspinigius) istatymas laiko i§ anksto nustatytais
bisimais kreditoriaus nuostoliais, nereikalingais jrodinéti'’, todél néra tikslingas ir prieZastinio
rySio tarp prieSingy teisel veiksmy bei Zalos nustatinéjimas. Kita vertus, teismas gali (bet
neprivalo) atsizvelgti ir | prieZastinio rySio aplinkybes, jei skolininkas pateikia abejoniy dél
pernelyg dideliy, palyginti su nuostoliais, netesyby, ir tokias abejones pagrindzia atitinkamais
jrodymais'®.

Paminétina, kad Saliy tarpusavio prievoliy uZtikrinimas, sutartyje itvirtinant susitarima
del netesybuy, praktikoje yra labai placiai paplitgs. Autoriaus nuomone, tai lemia ne tik faktas, jog
kai uz sutarties pazeidima Saliy yra numatyta netesyby moké&jimo pareiga, salygos civilings
atsakomybés prievolei kilti yra paprastesnés, bet ir tai, kad sutartinés prievolés nejvykdymas ar
netinkamas {vykdymas kreditoriui gali sukelti ir nematerialinio pobtidZio neigiamas pasekmes
(pavyzdziui, jo reputacijos prie§ trecigsias Salis pablogéjima), o tokiais atvejais nukentéjusiojo
patirta Zala iSreikSti pinigais pernelyg sudétinga ar iSvis nejmanoma. Be to, netesybos atlieka ir
drausminamaja funkcija — asmuo, Zinantis, jog esant tam tikriems jo isipareigojimy vykdymo
trikumams kita Salis gali nedelsdama pareikalauti konkretaus dydzio baudos ar imti skaiciuoti
delspinigius, yra labiau motyvuotas savo sutartines prievoles vykdyti tinkamai.

Sutartin¢ civiliné atsakomybé¢ atsiranda uZ neteisétus veiksmus: sutartinés prievolés

neivykdyma ar jos netinkama ivykdyma, iskaitant sutarties ivykdymo termino praleidima, taip
pat bendro pobiidZio pareigos elgtis atidZiai ir riipestingai pazZeidima, kitokj piknaudZiavima teise
(CK 6.246, 6.256 ir 6.260 straipsniai). Civilinés teisés doktrinoje nurodoma, kad veiksmuy
neteisétuma reikéty vertinti kaip sutarties salygos paZeidima apskritai, nes nagrin¢jant ginca
teisme kreditoriui néra svarbu, kokius teisei prieSingus veiksmus skolininkas atliko - svarbu, kad
sutartis paieistalg. PanaSiai neteiséta veika kaip civilinés atsakomybés atsiradimo salyga

traktuojama ir tarptautinés privatinés teisés normose. Pavyzdziui, 1980 m. Jungtiniy Tauty

"7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Vilnius: Justitia, 2003.
P. 114.

8 Ambrasiené D., Baranauskas E. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2004. P. 187.

' Ten pat. P. 183-184.
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konvencijos dé¢l tarptautinio prekiy pirkimo - pardavimo sutar¢iy (toliau - Konvencija) 45 ir 61
straipsniai numato, kad bet kurios i§ sutartyje ar Konvencijoje numatytos pareigos neivykdymas
suteikia teis¢ kitai Saliai ginti savo teises, reikalaujant Zalos atlyginimo ar kitais bidais®.

Kadangi sutartinéje civilinéje atsakomybéje asmens veiksmai yra laikomi teisétais, kol
nejrodyta kitaip (deliktingje civilingje atsakomybéje Zalos faktas kartu reiSkia Zala padariusio
asmens veiksmy neteisétumo ir jo kaltés prezumpcijafl), tai, kad skolininko veika buvo neteiséta
turi irodyti ieSkovas. V.Mikelénas nurodo, kad veiksmy teisétumas ar neteisétumas turi biiti
nustatomas analizuojant jy santyki ne su pasekmémis, o su teise’*. Taigi, asmens veika turi bati
vertinama pagal sutarties turinj, analizuojant, ar néra prieStaravimo tarp asmens prisiimty
sutartiniy prievoliy ir faktiSkai atlikty veiksmy ar neveikimo.

Kita vertus, Auks$c¢iausiojo Teismo praktikoje suformuluotos sutariy aiSkinimo
taisykleés reikalauja ne vien formaliai vertinti sutarties teksta, o atsiZvelgti ir { tikruosius sutarties
Saliy ketinimus, kitas reikSmingas aplinkybes: ,.esant gincui dél sutarties turinio bei sqlygy,
sutartis aiskinama nustatant tikruosius sutarties dalyviy ketinimus, o ne vien remiantis paZodiniu
sutarties teksto aiskinimu. Be to, sutarties sqlygos turi buti aiskinamos atsiZvelgiant | jy
tarpusavio rysj, sutarties esme, tikslq, jos sudarymo aplinkybes. Aiskinant sutarti taip pat turi
bitti atsizvelgiama | Saliy derybas dél sutarties sudarymo, Saliy elgesi po sutarties sudarymo ir
kitas reiksmingas aplinkybes”23.

IrodZius skolininko veiksmy neteisétuma, reikalinga nustatyti kit civilinés atsakomybeés
salyga, biting sutartinei civilinei atsakomybei nuostoliy atlyginimo forma atsirasti, - priezastinj
rysj tarp neteiséty veiksmy ir Zalos. Kadangi civilings teisés doktrinoje yra eilé prieZastinio rysio
teorijy (tiesioginio priezastinio rysio teorija, pagal kurig asmuo yra atsakingas tik uz ta Zala, kuri
yra tiesioginis jo veiksmu padarinys; adekvataus priezastinio rySio teorija, kuri teigia, kad
priezastinis rySys egzistuoja tada, kai asmens neteiséti veiksmai padidina Zalos atsiradimo
galimybe; pakankamos priezasties teorija, pagal kuria priezastinis rySys egzistuoja tarp pasekmeés
ir tos jos priezasties, kuri stipriausiai veiké; ir kt.), V.Mikelénas nurodo, jog civilinés
atsakomybeés pagal konkrecios valstybés teisg ribas apsprendZia prieZastinio rySio teorija, kuria

.. . . .24
vadovaujasi tos valstybés teismai”".

%% Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo - pardavimo sutaréiy / Valstybés Zinios. 1995, Nr.
102-2283.

! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢. I dalis. Vilnius: Justitia, 2003.
P. 366.

*? Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 102.

» Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2000 m. balandZio 3 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,, Turto bankas“ v. UAB ,, Vaidluvé “; Nr. 3K-3-406/2000, kategorija 14.

* Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 197, 201-207.
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Civilinio kodekso VI knygos komentare teigiama, kad CK 6.247 straipsnyje pateiktas
priezastinio rySio apibudinimas (,,atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susije su veiksmais (veikimu,
neveikimu), nuléemusiais skolininko civiline atsakomybe tokiu budu, kad nuostoliai pagal jy ir
civilines atsakomybés prigimti gali biiti laikomi skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo)
rezultatu™) igalina daryti iSvada, kad Civilinis kodeksas itvirtina lankstaus prieZastinio rySio
doktring, kuri leidZia teismui konkreCioje byloje atsizvelgti | nukentéjusiojo elgesi, Zala
padariusio asmens kaltés laipsnj, Saliy turting padeétj ir pan.zs. Sia pozicija palaiko ir vadovélio
,Civiliné teisé. Prievoliy teis¢” autoriai, nurodydami, kad teismy praktikoje tiesiogiai
nesivadovaujama né viena prieZastinio rySio teorija: pagal atsakomybés prigimti ir bylos
aplinkybes nustatomas konkretus prieZastinis rySys, biitinas civilinei atsakomybei, atsizZvelgiant {
saziningumo, teisingumo ir protingumo reikalavimus (Vilnius, 2004, P. 187).

Remiantis B. Leskauskas v. Vilniaus miesto 5-asis notary biuras byla galima teigti, kad
pagal Lietuvos teis¢ priezastinis rysys, kuris Auksciausiojo Teismo jvardinamas kaip ,,neteiséto
veikimo ir asmeniui atsiradusios turtinés ar neturtinés Zalos bei nuostoliy sqsaja, kuri rodo, kad
Zala yra neteiséto veikimo padarinys”26, turi buti nustatytas tokio pobudZio, kad neteiséti
veiksmai galéty buti traktuojami kaip Zalos padarymo tiesioginé ar esminga netiesioginé
priezastis. Taigi, nustatinéjant prieZastinio rySio egzistavimo fakta biitina jrodyti, kad:

1) skolininkas turéjo sutarting pareiga ir neteiséta veika ja pazeide,

2) dél Sio pazeidimo kilo zala arba skolininko veiksmai ar neveikimas pad€jo Zalai
atsirasti ar padidéti (prieZastiniam rySiui konstatuoti uztenka jrodyti, kad skolininko
elgesys yra pakankama nuostoliy atsiradimo prieZastis, nors ir ne vienintel¢),

3) néra kity pasaliniy ivykiy, kurie nutraukty prieZastinio rysio tarp skolininko neteisétos
veikos ir kreditoriaus patirtos Zalos granding (pavyzdziui, kalti paties kreditoriaus
veiksmai, tre¢iyjy asmeny neteisétas veikimas ir kt.).

Bendras bet kokios teisinés atsakomybés riiSies taikymo principas yra kalté, kurios
reikSmé bendrosios ir Kkontinentinés teisés sistemose skiriasi. V.Mikelénas nurodo, kad
bendrojoje teis¢je bet koks sutarties paZeidimas suteikia teisg pareikSti ieSkini dél nuostoliy
atlyginimo ir nei doktrina, nei teismy praktika sutarties pazeidimo nesieja su ja pazeidusios Salies
kalte, tuo tarpu kontinentinéje teis¢je, esant sutartinei atsakomybei, neteisétais veiksmais yra
laikomas kaltas sutarties bei istatymo numatyty pareigy neivykdymas ar netinkamas

ivykdymas®’.

» Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Vilnius: Justitia, 2003.
P. 338.

* Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. balandZio 17 d. nutartis
civilingje byloje B. Leskauskas v. Vilniaus miesto 5-asis notary biuras; Nr. 3K-3-614/2002, kategorija 39.2.2.

T Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 120-123.
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PrieSingai nei 1964 m. Lietuvos Respublikos civiliniame kodeksezg, itvirtinusiame
subjektyvy kaltés aiSkinima - asmuo galéjo buti pripazintas kaltu tiktai tada, jeigu jis numate ar
turéjo numatyti savo prieSingo teisei elgesio pasekmes ir, galédamas jy iSvengti, samoningai to
nepadar¢, Siuo metu Civiliniame kodekse yra jtvirtinta objektyviosios kaltés doktrina, todél
sutartinei civilinei atsakomybei taikyti neturi reikSmés skolininko kaltés formos (tycia,
neatsargumas), taip pat néra civiling atsakomybeg sunkinanc¢iy ar lengvinanciy aplinkybiy. Kalte
suvokiama kaip asmens elgesio objektyvus neatitikimas reikiamam apdairumui ir ripestingumui,
kuris buvo biitinas konkre¢iose aplinkybése, kad asmuo nepadaryty Zalos™ .

Pagal Lietuvos teisg, jei kreditorius irodo, kad asmuo (atsakovas) atliko neteiséta veika,
kuri su kreditoriaus patirta Zala yra susijusi teisiSkai reikSmingu prieZastiniu rysiu, atsakovas yra
laikomas skolininku, kurio kalté preziumuojama (CK 6.248 straipsnio 1 dalis). Kita vertus, kaip
ir daugelis kity privatingje teis¢je itvirtinty prezumpcijy, kaltés prezumpcija gali biiti nugincyta,
jei skolininkas irodys egzistuojant civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo jos
pagrindus. A.Norkiinas Siuo klausimu teigia, jog skolininkas turi galimybg irodinéti, kad jis
faktiSkai buvo saziningas ir negali buti laitkomas atsakingu, nes jo elgesys, nors ir neuZtikrino
zalos nepadarymo, buvo toks kryptingas, kad sieké iSvengti Zalos, buvo toks intensyvus (jeigu tai
veikimas), kiek tai normaliai reikalaujama ar priimtina toje situacijoje, arba buvo tiek pasyvus
(neveikimas), kiek nuo skolininko ir jo kontroliuojamy asmeny protingai vertinant priklause, o
Zala atsiradusi nuo kity aplinkybiy, kuriy itaka buvusi didesné™. Tagiau jet skolininkas Civilinio
kodekso prasme yra verslininkas (pavyzdZziui, sutarti sudaro uzdarosios akcinés bendroveés ar
fiziniai asmenys, kurie verCiasi tkine komercine veikla, t.y. veikia savo rizika), kurio
atsakomybé uz sutartinés prievolés pazeidima yra be kaltés (CK 6.256 straipsnio 4 dalis), ir
atskiruose istatymuose ar sutartyje néra numatyta, kad tomis salygomis verslininko atsakomybe¢
atsiranda esant kaltei, jis nuo pareikS$to ieSkinio galéty gintis tik egzistavusiomis nenugalimos
jégos (lot. force majaure) aplinkybémis. Pagal CK 6.212 straipsni, force majeure - tai
aplinkybés, kurios atsirado ar paaiskéjo sudarius sutarti, kuriy sutarties Salis negaléjo kontroliuoti
bei protingai numatyti sutarties sudarymo metu, ir kuriy atsiradimui ar juy pasekmiy atsiradimui
sutarties Salis negal¢jo uzkirsti kelio.

Koks veikimas tam tikroje situacijoje laikytinas tinkamu ir bitinu kiekvienu konkreciu
atveju nustato teismas, nurodydamas kaip toje situacijoje pasielgty atitinkamo teisinio statuso ir

profesionalumo apdairus, rupestingas, atidus asmuo (lot. bonus pater familias). Todél,

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-138.

# Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2002 m. geguzés 13 d. nutartis civilinéje
byloje AB Zeimena” v. Irin Rynkeviciené; Nr. 3K-3-730/2002, kategorija 39.2.4.

% A. Norkinas. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas // Jurisprudencija: LTU mokslo darbai. 2002, Nr.
28(20). P. 113.
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konstataves konkrecios sutartinés prievolés paZeidima, teismas vertina asmens elgesi ir ,jei
asmuo nebuvo tiek ripestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis sqlygomis, buvo biitina,
atsizvelgiant | prievoles esme ir kitas aplinkybes, tai jis laikomas kaltu” (CK 6.248 straipsnio 3
dalis).

Kita biitina atsakomybés, kai ji pasireiSkia nuostoliy atlyginimu (deliktinés civilinés
atsakomybés bei sutartinés civilinés atsakomybés nuostoliy atlyginimo forma), salyga yra Zzala. IS
CK 6.249 1ir 6.250 straipsniy matyti, kad zala gali buti turtinés prigimties - turto netekimas arba
suzalojimas, turétos iSlaidos, taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity
buve neteiséty veiksmuy, taip pat neturtinés prigimties - fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai,
nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas,
bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kity teisés ginamy bei saugomy asmeniniy vertybiy ir
interesy pazeidimas.

Civilinio kodekso nuostaty analizé leidZia teigti, kad neturtinés Zalos atlyginimas yra
budingesnis deliktinei civilinei atsakomybei. Taciau ir esant sutartinei civilinel atsakomybei,
jeigu sutartis buvo sudaryta asmeniniy, o ne ekonominiy poreikiy tenkinimui ir jos pazeidimas
sukelia dvasiniy i§gyvenimy, neturtiné Zala turéty biti atlyginta®', jei tai numatyta jstatymy (CK
6.250 straipsnio 2 dalis). Pavyzdziui, Civilinis kodeksas numato kelionés organizatoriaus
prievole atlyginti turistui neturting Zala, kai turistas lieka nepatenkintas kelione ir jo pagristi
lukesciai neiSsipildo dél netinkamo turizmo paslaugy teikimo sutarties vykdymo (idomu tai, kad
panaSus neturtinés Zalos atlyginimo pagrindas yra itvirtintas Anglijos teismy praktikoje: Jarvis v.
Swans Tours (1973) bei Jackson v. Horizon Holidays (1975) bylose turistui i§ kelionés
organizatoriaus buvo priteista piniginé kompensacija uZ psichologin] stresa ir dvasinius
1Sgyvenimus, patirtus dél netinkamo poilsinés kelionés organizavimo, t.y. realios kelionés eigos
ir jos metu gauty paslaugy ir pramogy kokybés neatitikimo reklaminése broSitrose pateiktiems
apraSymams’-), taip pat draudiko prievole atlyginti draudéjui, apdraustam asmeniui ar naudos
gavéjul padaryta neturting Zala, kai draudikas atskleidZia informacija, gauta jam vykdant
draudimo veikla, kuri draudimo sutartyje nustatyta kaip konfidenciali, ir istatymas nenumato
iSimties, jgalinancios draudika tokia informacija atskleisti (CK 6.754 straipsnio 4 dalis, CK
6.995 straipsnis).

Tai, kad sutartinés civilinés atsakomybeés atveju nukentéjusiajai Saliai gali buti atlyginta

neturtiné Zala jtvirtina ir Tarptautinio privatinés teisés unifikavimo instituto parengty

*! Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 150.

2 Youngs R. English, French and German comparative law. London/Sydney: Cavendish Publishing Ltd, 1998. P.
438; Aucon B. / pen. Caguxoa O. H. JloroBopHoe npaBo. Mocksa: FOpuanueckas mutepatypa, 1984. C. 344-345.
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Tarptautiniy komerciniy sutarciy principq33 (toliau - UNIDROIT principai) 7.4.2 straipsnis, taip
pat Europos sutarCiy teisés komisijos paruosty Europos sutarCiy teises principq34 (toliau - PECL
principai) 9.501 straipsnis. Tuo tarpu M.U. Bbparunckuii ir B.B Burpsuckuii nurodo, jog pagal
Rusijos teisg, esant sutartinei civilinei atsakomybei, atsakomybé uZ padaryta neturting Zala
neatsiranda®.

IS CK 6.250 straipsnio 2 dalies matyti, kad kai neturtinés Zalos atlyginimas numatytas
istatyme, jos faktas preziumuojamas, todé¢l ieSkovas turi pateikti tik reikalaujamos piniginés
kompensacijos dydZio pagrindima. Tuo tarpu esant turtinei Zalai, pareiga irodyti tokios Zalos
fakta, jos dydi, ivertinta pinigais - nuostolius, bei atsiradimo btida Civiliniame kodekse yra
priskirta kreditoriui. Sie Zalos nustatymo aspektai pla¢iau analizuojami antrame $io darbo

skyriuje.

1.3. Sutartinés civilinés atsakomybés formos

Nors Civilinis kodeksas nustato eil¢ priemoniy, kuriomis kreditorius gali apginti savo
interesus sutarties pazeidimo atveju (tame tarpe, kreditoriaus teis¢ pareikalauti skolininko
prievoliy ivykdymo uztikrinimo, prievolés {vykdymo natiira, teis¢ sustabdyti sutarties vykdyma,
atsisakyti sutarties, galimyb¢ pasinaudoti specialiais kreditoriaus gynimo budais - Actio
Pauliana, netiesioginiu ieSkiniu ir sulaikymo teise), turtinio pobudZio sutartinés civilinés
atsakomybés formos yra dvi (CK 6.256 straipsnio 2 dalis):

= nuostoliy atlyginimas,
* netesyby (baudos, delspinigiy) sumokéjimas.

Nuostoliy (angl. damages, rus. youimxu) atlyginimas yra bendra prievolés neivykdymo
pasekme, iSieSkoma kaip kompensacija uz Zala, neatsiZvelgiant { tai, ar ji padaryta deliktu ar
sutarties pazeidimu. Tuo tarpu netesybos (angl. forfeit, rus. weycmoiixa) kaip civilinés
atsakomybeés forma yra budingos tik sutartinei civilinei atsakomybei.

Paminétina, kad sutarting civiling atsakomybg nuostoliy atlyginimo forma bendruoju
atveju galima taikyti kartu su visais kitais subjektiniy civiliniy teisiy gynimo budais:
prieSprieSinés sutartinés prievolés sustabdymu, papildomo termino sutartinei prievolei jvykdyti
nustatymu, paliikany mokéjimu (praleidus piniginés prievolés jvykdymo terming), reikalavimu

vykdyti sutarting prievolg natiira, sutarties nutraukimu. Tuo tarpu sutartiné civiliné atsakomybé

3 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004 // http://www.unidroit.org/english/principles/
contracts/principles2004/blackletter2004.pdf; prisijungimo laikas: 2006-09-23.

* Principles of European Contract Law // http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/
PECL%20engelsk/engelsk_partl_og_II.htm; prisijungimo laikas: 2006-09-23.

3 Bparusckuii M., Burpsiackuit B.B. JJorosoproe npaso. Obmue momnoxenns. Mocksa: Cratyt, 1998. C. 504.
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netesyby mok¢jimo forma kreditoriaus gali biiti taikoma kartu tik su sutarties nutraukimu, o kai
sutarties neivykdymas pasireiskia termino praleidimu, - kartu su reikalavimu ivykdyti sutarting
prievolg natira.

Civilinés teisés doktrinoje turtinio pobiidZio civilinés atsakomybés formy sutinkama ir
daugiau. M.U. bparunckuii ir B.B Butpsaunckuii kaip savarankiSka sutartinés civilinés
atsakomybés forma iSskiria metines paliikanas uZ piniginés prievolés nejvykdyma ar netinkama
ivykdyma, kurios pakeicia netesybas36. Vadovelio ,,Civiliné teisé. Prievoliy teisé* autoriai
nurodo, kad ankstesnio laikmecio teisingje literatiiroje sutartiné atsakomybé buvo skirstoma {
nuostoliy atlyginima, netesybas, konfiskacinio pobiidZio priemones (neatlygintinis netkiskai
laikomo turto paémimas ir kt.), kitas netipiSkos atsakomybés rusis (jpareigojimas Salies, be
pagrindo naudojusios svetimus pinigus, sumokeéti kitai Saliai palikanas uZz naudojimosi laika
kt)".

Kadangi konfiskacija pagal galiojancius Lietuvos Respublikos teisés aktus yra nukreipta
1 konkrety asmenj ne kaip civilinés atsakomybés forma, bet kaip sankcija uZ padaryta teisés
pazeidima, t.y. kaip teisiné priemoné¢ nusikaltimui padaryti panaudoto turto ativilgiu38, 1§
auksciau pvardinty tikslinga placiau aptarti metines paliikanas uZ piniginés prievolés nejvykdyma
ar netinkama jvykdyma, kurias iSskiria tiek Rusijos, tiek Lietuvos civilinés teisés doktrina
(teisineje literaturoje kaip netipiSkos atsakomybés ruSis minétas ,jpareigojimas Salies, be
pagrindo naudojusios svetimus pinigus, sumoketi kitai Saliai palitkanas uZ naudojimosi laikq*
yra ne kas kita, kaip metinés palikanos uZz piniginés prievolés nejvykdyma ar netinkama
1vykdyma, atliekancios atlyginimo (mok¢jimo) funkcija).

Civilinis kodeksas igalina teigti, kad metinés palikanos uZ piniginés prievolés
nejvykdyma ar netinkama jvykdyma gali buti:

1) kaip atlyginimas, kuri skolininkas moka uZ naudojimasi pinigais (pavyzdZiui,
paskolos sutartyje gali biiti numatytos tam tikro dydZio Saliy susitartos paliikanos uzZ naudojimasi
paskola),

2) kaip kompensacija uz kreditoriaus patirtus nuostolius.

Nors pagrindiné tokiy paliikany paskirtis yra mokéjimas kreditoriui uz naudojimasi
pinigais (AukscCiausiasis Teismas 2005 m. birZelio 29 d. konsultacijoje yra iSaiSkings, kad
skolininkas, pazeidgs piniging prievolg, tol, kol neatlygina kreditoriui jo patirty nuostoliy,

naudojasi kreditoriaus piniginémis l1éSomis, tod¢l privalo uZ termino {vykdyti prievolg praleidima

36 Bparusnckuii M., Burpsiackuit B.B. JJorosoproe npaso. Obiue momnoxenns. Mocksa: Cratyt, 1998. C. 514.

37 Ambrasiené D., Baranauskas E. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2004. P. 205.

#¥ Lietuvos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodZio 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso 148 straipsnio antrosios dalies ir Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 93 straipsnio 1 ir 2
punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai” / Valstybés Zinios. 1993, Nr. 70-1320.
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mokeéti sutaréiy ar jstatymo nustatytas paliikanas®), tik kompensavimo funkcija atliekan¢ios
palukanos tampa skolininko atsakomybés forma, t.y. laikomos minimaliais kreditoriaus
nuostoliais: ,,praleides piniginés prievolés jvykdymo terming skolininkas privalo mokeéti uz
termino praleidimq sutarciy ar jstatymy nustatytas palitkanas, kurios yra laikomos minimaliais
nuostoliais. Be to, kreditorius, jrodes kitus nuostolius, turi teise ir § jy atlyginimq* (CK 6.261
straipsnis).

Kompensacinés paliikanos gali biti skai¢iuojamos uZ piniginés prievolés jvykdymo
termino praleidima (CK 6.210 straipsnis), uz nuostolius nuo prievolés neivykdymo momento,
jeigu sutartyje nenumatyta, kas kita (CK 6.258 straipsnio 7 dalis), taip pat uz priteista suma nuo
bylos iSkélimo teisme iki teismo sprendimo visiSko {vykdymo (CK 6.37 straipsnio 2 dalis). Tai,
jog istatymy leidéjas preziumuoja, kad kreditoriui nuostoliai atsiranda dél paties fakto, jog
prievolé nejvykdyta laiku, ir numato jy minimaly kompensavima lemia, jog kreditoriui Siy
nuostoliy jrodinéti nereikia.

Kompensaciniy metiniy paliikany uZ piniginés prievolés neivykdyma ar netinkama
ivykdyma santykis su netesybomis Lietuvos teis¢je yra analogiSkas Rusijos Federacijoje
nustatytam. Auksciausiasis Teismas 2003 m. rugséjo 22 d. nutartyje civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
830/2003 m. konstatavo, kad kai paliikanos atlieka nuostoliy kompensavimo funkcija ir tampa
skolininko atsakomybés forma, 1S jo negalima papildomai priteisti netesybq40. Civilinio kodekso
VI knygos komentare Siuo klausimu nurodyta, jog ,.feisiskai neteisinga reikalauti priteisti ir
palitkanas, ir netesybas, nes tai reiksty dvigubos atsakomybés taikymq skolininkui”*'. Taigi,
nuostoliai, kuriuos kompensuoja paliikanos, apima netesybas.

Tuo tarpu sutartinés civilinés atsakomybés abiem jos formomis (nuostoliy atlyginimo ir
netesyby sumokéjimo) taikymas dviguba atsakomybe nelaikomas. T.y. Salys 1S anksto, dar iki
vienai i§ ju sutarting prievolg paZeidZiant, turi galimybg susitarti dél tam tikro dydZio bei formos
(konkreti suma, prievolés procentas ar kt.) netesyby, kaip busimu kreditoriaus nuostoliy uz
atitinkamo isipareigojimo neivykdyma ar netinkama ivykdyma, bei kartu itvirtinti bendraja
nuostatag dél nuostoliy atlyginimo sutartiniy prievoliy pazeidimo atveju. Taciau Siy dviejy
sutartinés civilinés atsakomybés formu tarpusavio santykis yra iskaitinis: nustacius civilinés
atsakomybés salygy, su kuriomis jstatymas sieja civilinés atsakomybés netesybuy forma
atsiradima, egzistavima (neteisétus veiksmus ir kaltg), kreditorius jgyja teis¢ i§ skolininko

reikalauti sutartyje numatyty netesyby sumokéjimo, o dél skolininko prievolés neivykdymo ar

¥ Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2005 m. birzelio 29 d. civiliné konsultacija Nr. A3-130 ,,Dél procesiniy paliikany
skai¢iavimo” // ,,Teismy praktika”. 2005, Nr. 23.

* Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. rugséjo 22 d. nutartis civilinéje
byloje Alvydas Smociukas v. AB bankas ,, NORD/LB Lietuva”; Nr. 3K-3-830/2003 m., kategorija 27.5.4, 31.4, 38.2.

! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Vilnius: Justitia, 2003.
P. 67
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netinkamo ivykdymo patirtus nuostolius gali iSsireikalauti, prie§ tai juos pagrindgs, tik ta
apimtimi, kiek ju netesybos nepadengia.

Kita vertus, teismas turi teis¢ ir pareiga kontroliuoti, ar Saliy nustatomos netesybos néra
neprotingai didelés, kadangi galiojantis Civilinis kodeksas, skirtingai nei 1964 m. Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, bendruoju atveju baudiniy netesyby nenumato. Siuo klausimu
teismy praktikoje yra nurodyta: ,,netesybos atlieka kompensuojamqjq funkcijq, siekiant atlyginti
nukentéjusiajai Saliai nuostolius, taciau jokiu biidu netesybos negali leisti nukentéjusiajai saliai

piktnaudZiauti savo teise bei nepagristai praturtéti kitos Salies sqskaita™*

. Todel, kai pagal
sudarytas sutartis netesybos yra aiskiai per didelés (pavyzdziui, AuksSc¢iausiasis Teismas tinkamo
dydzio delspinigiais uz piniginés prievolés jvykdymo termino praleidima paprastai laiko 0,02
procento nuo mokétinos sumos uZ kiekviena uZzdelsta kalendoring diena), teismas jas gali
sumazinti, taéiau tik tuo atveju, jei netesybos dar néra sumokétos®, ir tik tiek, kad jos netapty
mazesnémis uz nuostolius, patirtus dél prievolés neivykdymo ar netinkamo ivykdymo (CK 6.73
straipsnio 2 dalis, 6.258 straipsnio 3 dalis). Paminétina, kad CK 6.73 bei CK 6.258 straipsniy
normos taikomos ir sutartyje numatytoms metinéms palikanoms uZ piniginés prievolés
neivykdyma ar netinkama (vykdyma, atlieckan¢ioms kompensacing funkcija, kai jos yra
neprotingai didelés, t.y. didesnés uZ nuostolius, ir paZeidZia saZiningumo principa**.

Taigi, Saliy susitarimas dél netesyby, taip pat sutartiniy metiniy palukany, turi atitikti
protingumo, saziningumo bei teisingumo principus. Praktika rodo, kad teismai netesybas mazina
labai daznai, nebent Saliai pavyksta jrodyti, kad ji patyré ne maZesnio dydZio nuostolius (tame
tarpe, negavo pajamy, nes netesybos atlieka ir netiesioginiy nuostoliy kompensuojamaja
funkcija) nei sutartyje numatytos netesybos. Tai liudija, jog sudarant sutarti jos Salys
atsakomybés nuostatas nepakankamai apgalvoja, nes vietoj neadekvataus dydzio ir pazeidZianciy
protingumo principa delspinigiy ar bauduy sutartyje galima biity numatyti kitus prievoliy
uztikrinimo buidus (pavyzdZiui, laidavima ar banko garantija).

Galiausiai, aptariant sutartinés civilinés atsakomybés formas paminétina, jog esant

situacijai, kai kreditorius del skolininko prievolés nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo patiria

2 Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje
B.Ros¢in v. V. Percovskis; Nr. 3K-3-218/2003, kategorija 32.4.

# Teismy praktika yra itvirtinusi ir §ios taisyklés i§im&iu. Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas 2005 m. balandZio 25 d.
nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-273/2005 m. paZyméjo, kad netesyby sumokejimas hipotekos kreditoriui ne
ginCo tvarka (t.y. kai hipotekos kreditorius kreipiasi i hipotekos teis¢ja dél skolos ir netesyby iSieSkojimo i
skolininky priverstine ne ginco tvarka, ir jo reikalavimas patenkinamas) néra tapatus netesyby sumokéjimui geruoju.
ISieSkojus netesybas ne ginco tvarka, skolininkas, neskundgs hipotekos teis¢jo veiksmy dél priverstinio iSieSkojimo,
gali gincyti iSieskoty ne ginco tvarka netesyby dydi, laikydamas jas neprotingai didelémis. Tokiu atveju CK 6.73
straipsnio 2 dalies ir 6.258 straipsnio 3 dalies nuostatos, kuriuose numatyta, kad netesybos nemazinamos, kai jos jau
sumokétos, néra tatkomos.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje
byloje akcinis kredito bankas ,,Nida” v. Stefanija Lideikyté; Nr. 3K-3-908/2001, kategorija 52.2.
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nuostoliy ir juos pagrindZia, jis turi teis¢ tokius nuostolius i§ skolininko iSsireikalauti,
nepriklausomai nuo to, ar sutartyje yra uzfiksuotas susitarimas dél sutarties Salies galimy patirti
nuostoliy atlyginimo. Ta pati situacija yra ir d¢l {statyminiy paltikanuy, kurias ,,turi teise gauti visi
kreditoriai, kuriems piniginés prievolés nebuvo jvykdytos laiku ir kurie su skolininkais sutartyse

nenumaté  kitokiy tokio prievolés nevykdymo pasekmiy’™® .

Siuo aspektu jdomi Lietuvos
nacionaliné filharmonija v. Lietuvos ir Kinijos UAB ,,Lichua” byla, kurios esmé tokia.

Lietuvos nacionalin¢ filharmonija kreipési i teisma su ieSkiniu, kuriame nurod¢, kad su
atsakovu - Lietuvos ir Kinijos UAB ,,Lichua” buvo sudaryta vieSbucio paslaugy sutartis, pagal
kurig atsakovas isipareigojo apgyvendinti 139 asmenis 63 dvivieCiuose ir 14 vienvieciuy
kambariy, o ieSkovas isipareigojo sumokeéti 24 500 lity, i$ ju 10 000 lity avansu. Atvykus sutartai
asmeny grupei atsakovas nurodeé, kad 1§ 139 gali apgyvendinti tik 24 Zmones, sitlydamas kitus
apgyvendinti kituose vieSbuciuose. leskovo nuomone, atsakovas nejvykdé sudarytos sutarties,
nepranese¢, kad negali jos ivykdyti. Tod¢l ieSkovas buvo priverstas ieSkoti kito viesSbucio. Byla
nagrinéj¢ teismai bylos faktiniy aplinkybiy tyrimo pasekoje nustaté, kad deél netinkamo sutarties
tvykdymo yra kaltas atsakovas - UAB ,,Lichua”, tod¢l jam tenka neigiami padariniai, kuriuos
sukelia netinkamas sutarciy ar atskiry jos salygu ivykdymas.

Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad Sio gin€o atveju i§ Saliy sudarytos sutarties
matyti, kad Salys susitaré tik dél vienos atsakomybes salygos — jeigu atsakovas savo iniciatyva
nutrauks sutartj, jis mokés netesybas. Taciau sutartyje bei jos pakeitimuose Salys neaptaré kity
pasekmiy, galin¢iy atsirasti dél sutarties nevykdymo, tokiy kaip nuostoliy atlyginimas ar
palukany moke¢jimas. Kadangi tokios sutarties neivykdymo pasekmés yra reglamentuotos
istatymu, neivardijus juy sudarytoje sutartyje istatymas taikomas tiesiogiai, t.y. sutarties salygos
nustatomos pagal dispozityvigja teisés norma (CK 6.156 straipsnio 5 dalis). Todél teismai
pagristai byloje taik¢ Civilinio kodekso nuostatas, priteisdami atsakovui nuostoliy atlyginima ir
metines palﬁkanas46.

Taigi, nors sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo pasekmés daZniausiai
numatomos Saliy sudaromos sutarties salygose (kiek tai neprieStarauja imperatyvioms teisés
normoms, nustatancioms civiling atsakomybe, jos forma ar dydj), taCiau ir tais atvejais, kai
Salies, paZeidusios sutart], atsakomybé iS anksto néra ar yra nepakankamai aptarta,
nukentéjusiosios Salies paZeisti interesai yra ginami - S§iuo atveju tiesiogiai taikomos sutartj

netinkamai jvykdZiusios Salies atsakomybg reglamentuojancios istatymo normos.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstinés teiséju kolegijos 2003 m. rugséjo 18 d. nutartis
civilinéje byloje AB bankas ,,Hansa-LTB“ v. A.Mejeriené; Nr. 3K-7-751/2003, kategorijos 27.5.4, 31.5, 57.1.
 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje
byloje Lietuvos nacionaliné filharmonija v. Lietuvos ir Kinijos UAB , Lichua”; Nr. 3K-3-161/2004, kategorijos
31.3.6.;31.4.;31.5.; 37.9.
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Apibendrinant §; darbo skyriy, kaip sutartings civilinés atsakomybés ypatumus galima
paminéti tai, kad esant sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijai, sutartiné civiliné
atsakomybé taikoma tuomet, kai Salis dar 1ki civilinés teisés paZzeidimo sieja sutartiniai teisiniai
santykiai ir néra jstatymo normos, leidZiancios taikyti delikting atsakomybe.

Sutartin¢ civiliné atsakomybé gali pasireik$ti nuostoliy atlyginimo bei netesybuy
(baudos, delspinigiy) mokéjimo forma. Nuostoliy atlyginima pagristai galima vadinti pagrindiniu
kreditoriaus teisiy gynimo budu, kadangi Sia civilinés atsakomybés forma, su iSimtimis,
numatytomis istatymy ar sutarties, galima naudoti visais civiliniy teisiy paZzeidimo atvejais, taip
pat kartu su visais kitais subjektiniy civiliniy teisiy gynimo biidais (prieSprieSinés sutartinés
prievolés sustabdymu, papildomo termino sutartinei prievolei jvykdyti nustatymu, paliikany
mokéjimu ir pan.).

Sutartinei civilinei atsakomybei netesyby forma atsirasti butina nustatyti, uZ kokiy
1sipareigojimuy nevykdyma ar netinkama vykdyma Salys nustaté netesybas, ir ar Salis Siuos
sutartinius isipareigojimus tinkamai {vykde, tuo tarpu sutartinei civilinei atsakomybei nuostoliy
atlyginimo forma atsirasti kreditorius turi pateikti faktinius duomenis apie konkreciam asmeniui
priskirtinus neteisétus veiksmus ar neveikima, Zala ir teisiSkai reikSminga priezastini rysi tarp
veiksmu ar neveikimo ir atsiradusios Zalos, taip pat neturi biiti pagrindy istatymuose itvirtintai
skolininko kaltés prezumpcijai nuginCyti.

Taikant sutarting civiling atsakomybg abiem jos formomis — nuostoliy atlyginimu ir
netesyby sumokéjimu, taip pat mokant kompensacines paliikanas, ju tarpusavio santykis yra
iskaitinis: pareiSkus reikalavima dél nuostoliy atlyginimo, i juos iskaitomos ir skolininko
sumokeétos netesybos ar kompensacinés palukanos.

Tuomet, kai Salies, paZeidusios sutartj, atsakomybe¢ i§ anksto Saliy néra aptarta ar aptarta
nepakankamai, kreditoriaus paZeisti interesai ginami tiesiogiai taikant sutart] netinkamai

1vykdziusios Salies atsakomybe reglamentuojancias Civilinio kodekso normas.
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2. Nuostoliy atlyginimas kaip pagrindinis kreditoriaus teisiy gynimo biidas

2.1. Nuostoliai ir jy nustatymo problematika

Kaip jau ankstesniame Sio darbo skyriuje minéta, dél sutarties paZeidimo asmens
patiriama Zala gali buti turtinés prigimties, kai netenkama turto ar jis apgadinamas, patiriama
iSlaidy ar negaunama pajamy, o istatymo numatytais atvejais, ir neturtinés prigimties, kai
patiriami dvasiniai iSgyvenimai, emociné¢ depresija, asmuo pazeminamas, pablogé¢ja jo
reputacija, sumaz¢ja bendravimo galimybés ir pan.

Daugeliu atvejy patirtos Zalos, iSreikStos pinigais, t.y. nuostoliy (rusy teisin€je
literatiroje nurodoma, jog doktrinoje sutinkamas nuostoliy ,.,kaip dél vieno asmens neteiséty
veiksmy kito asmens patirtos turtinés Zalos piniginés israiskos* apibidinimas neapima atvejo,
kai skolininko sutartinés prievolés pazeidimas nepadaro turtinés Zalos kreditoriui, bet atima jam
galimybg gauti pajamas, kuriy jis tiké¢josi. M.M. bparunckuii ir B.B Burtpsanckuii teigia, kad
nuostoliai — tai savarankiSka Zalos sgavokai savoka, todél klaidinga apie nuostolius kalbéti per
7alos kategorija'’. Tadiau tai, jog nuostoliy, kaip asmens patirtos turtinés Zalos piniginés
i§raiskos, apibrézimas vélesnio leidimo Rusijos civilinés teisés vadovéliuose yra naudojamas™,
rodo, jog M.W. bparunckutii ir B.B Burpsuckuii teiginys del nuostoliy - kaip savarankiSkos Zalos
sqvokai - savokos civilinés teisés doktrinoje nebuvo pripazintas), atlyginimo kreditorius
pirmiausia reikalauja ne teismo tvarka, taciau jei skolininkas atsisako nukentéjusiajam patirtus
nuostolius kompensuoti (pavyzdZziui, argumentuoja, kad neatliko veikos, kuria galima laikyti
neteiséta, ar teigia, kad jo elgesys nebuvo pakankama Zalos atsiradimo priezastis, ir pan.) arba
nurodyta atlygintiny nuostoliy dydj gincija, asmens civilines teises pagal pateikta ieSkinj gina
teismas.

Pazeistus interesus siekiantis apginti asmuo, teikdamas ieSkini dél patirtos Zalos
atlyginimo, turi pareiga teismui nurodyti aplinkybes, kuriomis grindZia savo reikalavima, bei
pateikti jrodymus, patvirtinancius iSdéstytas aplinkybes49, tame tarpe, pagristi praSomos atlyginti
zalos dyd;i.

Kad nukentéjusiojo paZeisti interesai biity tinkamai atkurti, Zalg bttina tiksliai ivertinti.
Kreditoriaus patirty nuostoliy, kuriuos V.Mikelénas dar vadina turtinio praradimo piniginiu

ekvivalentu, nustatymo reglamentavimas, priklausomai nuo to, kokia Zala - turting ar neturting -

7 Bparunckuii M.W., Butpsuckuii B.B. JloroBopsoe mpaso. O6mue monoxernus. Mocksa: Cratyt, 1998. C. 514-
515.

B 7. I'paxnanckoe npaso, ToM 2, nmosytoM 2 / oTB. pea. CyxanoB E.A. Mocksa: BEK, 2000. C. 371.

¥ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 135 straipsnis (Civilinio proceso kodekso patvirtinimo,
isigaliojimo ir igyvendinimo istatymas. Civilinio proceso KODEKSAS // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340).
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praSoma atlyginti, skiriasi. Nors pagal CK 6.251 straipsnio 1 dali padaryti nuostoliai turi biiti
atlyginti visiSkai, nebent jstatymai ar sutartis konkrefiu atveju numato, kad skolininko
atsakomybé yra ribota, AukSciausiasis Teismas 2003 m. kovo 26 d. nutartyje civilingje byloje
Nr. 3K-3-371/2003 yra pabrézgs, jog neturtinés zalos atlyginimo srityje visiSko nuostoliy
atlyginimo principas objektyviai negali buiti taikomas visa apimtimi, kadangi neturtinés Zalos
tiksliai jvertinti pinigais nejmanoma”". Teisingje literattiroje Siuo klausimu nurodyta, jog turtinés
ir fizinés Zalos nustatymas bei apskaiCiavimas néra sudétingas, nes yra materialiai
apskaic¢iuojamas. Tuo tarpu neturtin¢ Zala i§ karto nekrenta i akis, yra neakivaizdi, ja sunku
konstatuoti, tuo labiau — apskai(:iuoti5 L

Pagal galimybg nuostolius tiksliai apskaiciuoti, jie skirstomi {:

* bendruosius, kurie priteisiami uz Zala, kai jos dydZio neijmanoma tiksliai apskaiciuoti
pinigais,
=  gspecialiuosius, kuriuos galima tiksliai apskaiGiuoti’>.

Nuostoliai, patiriami esant turtinei Zalai, yra specialieji nuostoliai, kadangi ju dydj turi
ivertinti pats ieSkovas, tuo tarpu nuostoliai, patiriami esant neturtinei Zalai, yra bendrieji, nes ju
dydi, atsizvelgdamas 1 nukentéjusiojo pateikta reikalaujamos piniginés kompensacijos dydzio
pagrindima, nustato teismas, naudodamasis istatymuy itvirtintais neturtinés zalos apskaic¢iavimo
kriterijais. Pavyzdziui, CK 6.250 straipsnio 2 dalyje yra nurodyta, kad teismas, nustatydamas
neturtinés Zalos dydj, atsizvelgia i jos pasekmes, Sia Zala padariusio asmens kaltg, jo turting
padéti, padarytos turtinés Zalos dydi bei kitas turincias reikSmés bylai aplinkybes, taip pat 1
saZiningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus. Sia nuostata remiamasi ir Lietuvos civilinés
teises doktrinoje, taip pat teismy praktikoje.

Neturtinés Zalos nustatyma apsunkina tai, jog kiekvieno Zmogaus reakcija { to paties
pobiidZio neteisétus veiksmus yra individuali, tad nukentéjusysis jam padaryta zala (dvasinius
iSgyvenimus, paZeminima, depresija ir kt.) vertina subjektyviai. Tuo tarpu teismo funkcija yra
priteisti objektyvia ir teisinga piniging kompensacija uZz asmens patirta skriauda. Kadangi
istatymai nenustato atlygintinos neturtinés Zalos riby (i§skyrus CK 6.754 straipsnio 5 dalyje
Itvirtinta iSimti, kad de¢l netinkamo turizmo sutarties vykdymo, uz kuri atsako kelionés
organizatorius, neiSsipildZius turisto pagristiems ir protingiems likes¢iams, ir dél to turistui likus

kelione nepatenkintu, atlygintinos neturinés Zalos dydis negali virSyti trigubos kelionés kainos),

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséju kolegijos 2003 m. kovo 26 d. nutartis
civilinéje byloje Neringa Zungailiené v. SPUAB ,,Vilniaus troleibusai", ADP ,,Preventa", Nikolajus Karpejevas; Nr.
3K-3-371/2003, kategorijos 39.2.4; 39.6.2.2; 39.6.2.12.

>l A. Rudzinskas. Neturtinés Zalos atlyginimo klausimai naujame civiliniame kodekse // Jurisprudencija: LTU
mokslo darbai. 2002, Nr. 28(20). P. 120.

2 Ambrasiené D., Baranauskas E. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2004. P. 193.
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A.Rudzinskas pateikia sitilyma, atsizvelgiant { dalyvaujanciy byloje asmeny nuomong, paskirti
nukentéjusiojo asmens psichiatring arba psichologing ekspertizg, kuri padéty objektyviau
nustatyti asmeniui padarytos neturtinés Zalos dyd'f3.

Kalbant apie d¢l sutarties paZeidimo asmens patirtos turtinés Zalos atlyginima, tai §i
zala, skirtingai nei neturtin¢, néra preziumuojama, todé¢l ieSkovas, siekdamas patirty nuostoliy
atlyginimo (paminétina, kad reikalavimas atlyginti nuostolius gali apimti tiek nuostolius placigja
prasme, t.y. iskaitant kompensacines paliikanas bei netesybas, tiek tik nuostolius, kaip jie
apibiidinti CK 6.249 straipsnyje), turi juos apskaic¢iuoti bei pagristi, kadangi kreditorius irodinéja
ne tik fakta, kad nuostoliai patirti, bet ir ju dydi. Kita vertus, teismy praktikoje yra nurodyta, kad
negali biiti pripaZintas pagristu teismo sprendimas netenkinti ieSkinio dél Zalos atlyginimo tuo
motyvu, kad ieSkovas tiksliai nejrod¢ nuostoliy dyd2i054. Taigi, tuo atveju, kai Salis patirty
nuostoliy dydZio negali tiksliai {vertinti, atlygintiny nuostoliy dydi privalo nustatyti teismas.

Pagal neteiséto veikimo ir Zalos santyki Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje
skiriama tiesioginé ir netiesiogin¢ Zala (nuostoliai). Tokj paZeidimu padaromos turtinés Zalos
skirstyma {tvirtina ir Konvencijos 74 straipsnis, taip pat PECL principy 3.108 straipsnis,
UNIDROIT principy 7.4.2 straipsnis. V.Mikelénas nurodo, kad Sios dvi Zalos bei jas
atitinkan¢ios nuostoliy riiSys sutinkamos veik visy kontinentinés teisés sistemos Saliy
istatymuose™”.

Tiesioginé (reali) Zala paprastai yra neteiséty veiksmuy tiesioginis rezultatas, kuris
atsiranda i§ karto, veikiant tam tikra objekta. | CK 6.249 straipsnyje {itvirtinta tiesioginiy
nuostoliy sudét] patenka pinigais iSreik$to prarasto, sunaikinto ar apgadinto turto (pastaroji
savoka yra labai plati ir apima, pavyzdZiui, { biudZeta sumokéta pridétinés vertés mokescio
imoka, kuria ieSkovas dél atsakovo netinkamo paslaugy graZinant pridétinés vertés mokesti
teikimo prarado galimybe atgauti) verté, taip pat Zalingy pasekmiuy tiesiogiai nulemtos islaidos,
iskaitant iSlaidas, asmens patirtas siekiant ankstesng pazeisto objekto buklg atstatyti. Anglijos
teiséje numatyta, kad sutarties pazeidimo atveju kreditoriui kaip tiesioginiai nuostoliai
atlyginamos ir iSlaidos, kurias jis patyré sutarties vykdymo eigoje ir kurios, skolininkui pazeidus
sutartj, tapo bereikalingomis, jei kartu néra reikalaujama negauty pajamy atlyginimo™®.

Netiesiogin¢ Zzala (nuostoliai) pagal Civilini kodeksa apima dél neteiséty veiksmuy

patiriamas iSlaidas, lemiancias turto sumazéjima: kreditoriaus negautas pajamas, t.y. numatytas ir

> A. Rudzinskas. Neturtinés Zalos atlyginimo klausimai naujame civiliniame kodekse // Jurisprudencija: LTU
mokslo darbai. 2002, Nr. 28(20). P. 122.

> Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. balandZio 5 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Raimondas ir draugai” v. UAB ,,H.P.L. Alytus”; Nr. 3K-3-252/2004, kategorijos 39.2.3; 39.2.4;
39.6.2.13.

> Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 150.
% Ancon B. / pex. Camuxosa O.H. Jlorooproe npaBo. Mocksa: FOpunudeckas nureparypa, 1984. C. 346-347.
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realiai tikétinas gauti sumas, kuriy asmuo negavo d¢l neteiséty skolininko veiksmuy, taip pat dél
tokiy neteiséty veiksmy prarasta nauda (,,atsakovo dél jo kalty veiksmy neteisétai gauta nauda
patvirtina ieskovo turtinius praradimus, t.y. tai, kad ieskovas realiai negavo pajambg“5 ), iki
civilinés bylos iSkélimo patirtas protingas iSlaidas, kurios pagal CK 6.249 straipsnio 4 dalj gali
biti skirtos zalos prevencijai ar jai sumazinti, civilinei atsakomybei ir Zalai jvertinti, nuostoliams
ne teismo tvarka iSieSkoti.

Atsizvelgiant i tai, kad kreditorius dé¢l neteiséty skolininko veiksmu patirty nuostoliy -
ypac¢ negauty pajamy - dydj yra linkgs pervertinti, autoriaus nuomone, nustatin¢jant del sutarties
pazeidimo asmens patirtg turting Zala esming reikSme turi tinkamas valstybés teis¢je itvirtinty
nuostoliy atlyginimo principy taikymas, nes prieSingu atveju kyla rizika, kad bus paZeista
kompensaciné civilinés atsakomybés paskirtis, t.y. kreditorius skolininko saskaita nepagristai

praturtes.
2.2. Visisko nuostoliy atlyginimo principo taikymo Lietuvos teiséje ypatumai

Tiek bendrosios teisés, tiek kontinentinés teisés valstybése pripaZistama, kad
pagrindinis nuostoliy atlyginimo tikslas, ju kompensavimo paskirtis - Salies nukélimas 1 tokia
padéti, kurioje ji bty buvusi, jeigu sutartis biity jvykdyta tinkamai. Siam tikslui igyvendinti
istatymuose jtvirtinamas visiSko nuostoliy atlyginimo principas, kuris civilinés teisés doktrinoje
dar vadinamas restitutio in integrum principu. Lietuvos teis¢je visiSkas nuostoliy atlyginimas
reglamentuotas CK 6.251 straipsnyje: ,,padaryti nuostoliai turi buti atlyginti visiskai, isskyrus
atvejus, kai jstatymai ar sutartis nustato ribotq atsakomybe’.

Teismy praktika nurodo, kad istatyminé visiSko nuostoliy atlyginimo principo paskirtis
yra, atsakingam uZ padaryta Zala asmeniui atlyginus tiesioginius ir (ar) netiesioginius nuostolius,
grazinti Salis 1 iki teisés pazeidimo buvusia padéti, adekvaciai kompensuojant nukentéjusiajam
asmeniui jo patirtg 7ala™®. Autoriaus nuomone, Zala adekvagiai kompensuojama tuomet, kai
nukentéjusiajam atlyginama tiek, kiek jis i§ tikryjuy prarado, nes jei atlyginama mazesné arba
didesné nuostoliy suma, negu asmuo juy dél skolininko kalty veiksmu i$ tiesy patyré, civiliné
atsakomybé ne visiSkai atlieka kompensavimo funkcija arba atlieka ne tik kompensavimo, bet ir

baudimo funkcija. M.J. bparunckuii ir B.B Burtpsauckuii nurodo, kad Siuo zalos adekvataus

7 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. balandZio 5 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Raimondas ir draugai” v. UAB ,,H.P.L. Alytus”; Nr. 3K-3-252/2004, kategorijos 39.2.3; 39.2.4;
39.6.2.13.

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje
byloje V[ Valstybés turto fondas v. UAB ,,Banduziai*; Nr. 3K-3-1177/2003, kategorijos 39.2.3; 39.2.4; 39.6.1;
40.10.
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kompensavimo aspekto uztikrinimo tikslu teisés aktuose ir yra jtvirtintas nukentéjusio asmens
patirty nuostoliy dydzio irodinéjimassg.

Adekvatus kompensavimas kartu reiSkia teisinga kompensavima arba kompensavima,
atsizvelgiant 1 bendruosius teisingumo, protingumo ir saziningumo principus (CK 1.5 straipsnis).
Anglijos teis¢je numatyta, kad kreditoriaus reikalaujami atlyginti nuostoliai (B.Ancon patikslina,
kad Si savoka apima bet kuria nuostoliy rii§j, tad ieSkovui néra reikalinga priskaiciuoty ir
prasoma atlyginti nuostoliy dydj 1 jas iSskirstyti) negali biiti pernelyg ,,nutolg®, t.y. jie turi buti
tikétina sutarties pazeidimo pasekmeé: tokie, kuriuos galima teisingai ir protingai laikyti
normaliais, kylanciais i§ jprastinés veiksmy eigos, ar tokie, kuriuos abi Salys sutarties sudarymo
metu galéjo protingai numatyti kaip tikéting jos paZeidimo rezultata. Sis reikalavimas dar
zinomas kaip Handley v. Baxendale bylos taisyklé60. Pana$i nuostata jtvirtinta ir Konvencijos 75
straipsnyje, kuris nustato, kad nuostoliai negali virSyti Zalos, kuria sutart] pazeidusi Salis numaté
ar turéjo numatyti sutarties sudarymo momentu kaip galima sutarties pazeidimo pasekme,
atsizvelgiant { tuos faktus ir dalykus, apie kuriuos ji tada Zinojo ar turé¢jo Zinoti.

Teisingo kompensavimo Lietuvos teis€je pavyzdZziu galima laikyti CK 6.251 straipsnio
2 dalyje istatymy leidéjo pateikta pavyzdini saraSa kriterijy (atsakomybés prigimtis, Saliy turtiné
padétis, ju tarpusavio santykiai), 1 kuriuos atsizvelgiant atlygintiny nuostoliy dydis gali biti
sumazintas, jeigu dél visiSko nuostoliy atlyginimo atsirasty nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy.

Nustatingjant atlygintiny nuostoliy dydj atsiivelgiamam:

1) 1 Saliy susitarimus d¢l civilinés atsakomybés apribojimo, kurie turi biiti saZiningi ir
teiséti, t.y. neprieStaraujantys imperatyvioms istatymo nuostatoms,

2) salygu, igalinanciy civiling atsakomybeg taikyti tik i§ dalies arba asmeni nuo civilinés
atsakomybés visiSkai atleisti, egzistavima,

3) kreditoriaus kalte,

4) zala padariusio asmens turting padéti ir kt.

Kai kuriuos i§ jvardinty pagrindy nuostoliy dydZiui nustatyti apZvelgsime detaliau.

CK 6.251 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad visiSko nuostoliy atlyginimo principas gali
biti taikomas ne pilna apimtimi, jei istatymai ar sutartis nustato ribota atsakomybe. Autoriaus
nuomone, normos dalis de¢l galimybés riboti atsakomybe sutartimi yra salygota sutarciy laisves
principo (CK 6.156 straipsnis), jgalinancio Salis, esant dispozityviam jstatyminiam
reglamentavimui, numatyti tokias sutarties salygas (tame tarpe ir atsakomybeés uz jos pazeidima),

kokiy jos pacios pageidauja. Tod¢l, jei konkreti civilinés atsakomybés norma néra imperatyvi,

% Bparusckuii M.1., Burpsiackuit B.B. JJorosoproe npaso. O6mue monoxenns. Mocksa: Cratyt, 1998. C. 518.
% Amcon B. / pen. Caaukosa O. H. JlorosopHoe npaBo. Mocksa: FOpuamueckas nurepatypa, 1984. C. 347, 350.

' Ambrasien¢ D., Baranauskas E. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadoveélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2004. P. 197, 206.
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sudarydamos sutart; Salys turi teis¢ nustatyti ne tik civiling atsakomybe ribojancias salygas
(pavyzdziui, kad sutarties pazeidimo atveju bus atlyginami tik tiesioginiai nuostoliai, 0 negautos
pajamos nebus kompensuojamos, arba kad nuostoliai bus atlyginami tik esant atsakovo tyc¢iai ar
dideliam neatsargumui, arba kad atlygintina nuostoliy suma negalés vir§yti tam tikros sumos, ir
pan.), bet ir numatyti grieztesng, nei nustatyta istatymuose, sutarting civiling atsakomybeg, aptarti
papildomus, istatymuose nereglamentuotus, atsakomybés atvejus uZ sutartinés prievolés
neivykdyma ar netinkama ivykdyma.

Istatyminio atsakomybés ribojimo pavyzdziu galéty biiti CK 6.256 straipsnio 4 dalies
nuostata, kad neivykdZziusi prievolés imon¢ (verslininkas) atsako tik uz tuos nuostolius, kuriuos ji
numate ar gal¢jo protingai numatyti sutarties sudarymo metu kaip tikéting prievolés nejvykdymo
pasekme. Sios nuostoliy numatymo taisyklés taikymo ypatumas tas, jog nuostolius jrodingjant, ju
- ne konkretaus nuostoliy dydzio, o daugiau nuostoliy rasies - numatymas yra preziumuojamas.

Nustatant atlygintiny nuostoliy dydi, kartu su visiSko nuostoliy atlyginimo principu
tatkomas miSrios kaltés institutas, teisin¢je literatiroje dar vadinamas nuostoliy sumazinimo
doktrina: ,jeigu deél Zalos kaltas ir kreditorius, tai atlyginami nuostoliai maZinami proporcingai
kreditoriaus kaltei arba skolininkas gali buti atleistas nuo civilinés atsakomybés* (CK 6.248
straipsnio 4 dalis). Pavyzdziui, UAB ,,Sirowa Vilnius” v. UAB ,,Serneta” byloje Lietuvos
Apeliacinis Teismas (toliau - Apeliacinis Teismas), spr¢sdamas klausima dél patirty nuostoliy
atlyginimo, Salims pritaiké miSria atsakomybg - ju patirtus nuostolius mazino pusiau, nes nustate,
kad nuo pat sutarties sudarymo iki ieSkovo praneSimo apie sutarties nutraukimga momento Salys
nepakankamai bendradarbiavo, tad nesudaré tinkamy salygy viena kitos prievoléms vykdyti®.
Taigi, Siuo atveju Saliy kalté pasireiSké tuo, kad nebuvo tinkamai vykdoma CK 6.200 straipsnio 2
dalyje numatyta bendradarbiavimo ir kooperavimosi pareiga.

Kreditorius taip pat turi pareiga imtis protingy priemoniy Zalai sumazinti (CK 6.259
straipsnio 3 dalis). Auksciausiasis Teismas 2003 m. rugs¢jo 17 d. nutartyje civilin¢je byloje Nr.
3K-3-823/2003 yra nurodgs, kad sprendziant byloje pareiksta ieSkovo reikalavimo dél civilinés
atsakomybeés taikymo atsakovo atZvilgiu pagristuma, reikalinga visais atvejais ne tik nustatyti
salygu, kurioms egzistuojant gali buti taikoma civiliné atsakomybe, buvima (skolininko
neteisétus veiksmus, padarytos Zalos kreditoriui fakta bei nuostoliu dydi, priezastini rys$i tarp
neteiséty veiksmy ir atsiradusios Zalos, skolininko kaltg), bet ir jvertinti paties kreditoriaus
vaidmenj dél atsiradusios Zalos: jo veiksmus ir elgesi tiek prie§ Zalos atsiradima, tiek ir po jos.

Tuo atveju, jei paties nukent¢jusiojo didelis neatsargumas padéjo Zalai atsirasti ar jai padideéti,

82 L jetuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,,Sirowa Vilnius” v. UAB ,,Serneta”; Nr. 2A-131/2005, kategorija 42.11.1.
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zalos atlyginimas, atsizvelgiant tiek i kreditoriaus, tiek i Zala padariusio asmens (skolininko)

kaltés santykj, gali buiti sumaZintas arba toks reikalavimas atmestas visiskai®.

Apibendrinant §; darbo skyriy, paminétina, kad juridine prasme nuostoliai yra
neteisétais veiksmais sukeltos neigiamos pasekmés nukentéjusiojo turtinei sri¢iai. Reikalavimas
atlyginti nuostolius gali apimti tiek nuostolius placiaja prasme (jskaitant kompensacines
palukanas bei netesybas), tiek tik nuostolius, kaip jie apibudinti CK 6.249 straipsnyje, t.y.
tiesioginius nuostolius, negautas pajamas, iskaitant skolininko i§ neteiséty veiksmy gauta nauda,
bei protingas iSlaidas, skirtas zZalos prevencijai ar jai sumazinti, civilinei atsakomybei ir Zalai
vertinti, nuostoliams ne teismo tvarka iSieskoti.

Esant sutartinei civilinei atsakomybei dauguma reikalavimy pateikiama deél turtinés
zalos atlyginimo, nes neturtiné zala atlyginama tik iSimtiniais, istatymuy numatytais atvejais
(nebent neturtiné Zzala padaryta dél nusikaltimo asmens sveikatai ar del asmens gyvybés
atémimo, — tuomet ji atlyginama visais atvejais). Kadangi, skirtingai nei turtinés Zalos atlyginimo
atveju, neturtinés Zalos tiksliai {vertinti pinigais neimanoma, atlygintiny nuostoliy dydj,
atsizvelgdamas 1 nukentéjusiojo pateikta reikalaujamos piniginés kompensacijos dydZio
pagrindima, nustato teismas, naudodamasis istatymuy itvirtintais neturtinés zalos apskaic¢iavimo
kriterijais.

Nors bendras nuostoliy atlyginimo principas numato, kad jie kreditoriui turi buti
kompensuoti visiSkai, tikroji nuostoliy atlyginimo instituto paskirtis — adekvatus ir teisingas
realiai kreditoriui padarytos zalos atlyginimas, todél, nustatinéjant dé¢l sutarties paZeidimo
asmens patirta turting Zzala, skolininkas turi galimybe irodinéti, kad ieSkovas pats savo
neripestingumu ar aplaidumu sudaré salygas zalai padidéti ir reikalauti priskai¢iuotus nuostolius
atitinkamai sumazinti, o teismas, nustatinédamas priteistiny nuostoliy dydi, turi atsizvelgti {
abiejy prievolés Saliy elgesi bei ivertinti, ar kreditorius tinkamai vykdé prievolg imtis protingy

veiksmy ir priemoniy, kad i1§vengti nuostoliy ar neleisti jiems padidéti.

% Iietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i¥pléstinés teiséju kolegijos 2003 m. rugséjo 17 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Ermilas” v. AB ,,Ryty skirstomieji tinklai‘‘; Nr. 3K-3-823/2003, kategorija 39.6.2.13.
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3. Nuostoliy atlyginimo atskiruose sutarties sudarymo ir vykdymo etapuose

aspektai

3.1. Nuostoliy, patirty ikisutartiniuose santykiuose, atlyginimas

Iki sutar¢iy sudarymo civiliniy santykiy subjektams neretai tenka derétis dél ju salygu.
Salims pradéjus derybas, tarp ju susiklosto ikisutartiniai santykiai, kuriy teisinis
reglamentavimas yra grindZiamas dviem bendraisiais civilinés teisés principais - sutarties laisves
ir saZiningumo.

Sutarties laisvés principo, kurj galima nusakyti kaip civiliniy teisiniy santykiy subjekty
teis¢ 1 laisva apsisprendima sudaryti sutarti su kuo nori ir kada nori bei savarankiskai nustatyti
sutarties turini arba sutarties apskritai nesudaryti, taikymo ikisutartiniuose santykiuose aspektu
paminétini du Sio principo elementai:

1) laisveé sudaryti sutarti, { kurios turini, patenka ir Saliy teise¢ laisvai pradéti derybas deél
sutarties (galimybé Salims ne tik laisvai nuspresti, kada ir su kuo pradéti derybas dél sutarties
sudarymo, bet taip pat dél to, kaip ir kiek laiko dél jos derétis®),

2) laisve atsisakyti sudaryti sutartj, kuri ikisutartiniuose santykiuose reiskia, kad Salys
gali nutraukti pradétas derybas ir neprivalo sudaryti sutarties, nepriklausomai nuo to, kad pradéjo
derybas, jeigu aiSkiai matyti, kad susitarimo nebus pasiekta ar kitos Salies siulomos salygos
nepriimtinos, ar 3alis nebenori derétis®.

Kita vertus, nors savanoriSkumas yra bitinas sutarties elementas, Saliy teis¢ laisvai
pradéti derybas ir jau pradétas derybas nutraukti néra absoliuti, kadangi Saliy galimybe laisvai
tartis dél sutarties salygy riboja ne tik imperatyvios teisés normos, kitos Salies teisés ar paciy
Saliy susitarimas, bet ir valstybés teis¢je pripaZistami bei taikomi bendrieji teisiniai bei
moraliniai visuomenés gyvenimo principai.

Kalbant apie bendrojo pobudzio pareigas, kuriy pazeidimas ikisutartiniuose santykiuose
yra pagrindas civilinei atsakomybei taikyti, pagrindiné yra saziningumo pareiga. Nors, kaip jau
ankstesniame Sio darbo skyriuje minéta, bendrosios teisés tradicijos Salys saZiningumo pareiga
iki sutarties sudarymo momento egzistuojant nepripaZista, kaip kartu nepripaZzista ir vienos Salies
ikisutartinés prievolés atskleisti kitai Saliai jai Zinomas sutarCiai sudaryti svarbias aplinkybes
(V.Mikelénas nurodo, jog Anglijoje, Junginése Amerikos Valstijose yra leidZiama ,,pasyvi”’

apgaule, t.y. jei pirkéjas turéjo galimybe asmeniSkai apzitiréti perkama preke ir isitikinti jos

% UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Rome: UNIDROIT, 1994. P. 50.

% 1 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Vilnius: Justitia, 2003.
P. 207.
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savybémis, tai pardavéjo nutyléjimas apie tam tikrus prekés trikumus paZeidimu nelaikomas®),

daugumos kontinentinés teisés tradicijos valstybiy, tame tarpe ir Lietuvos Respublikos, teisé
numato, jog kiekviena Salis ikisutartiniuose ir sutartiniuose santykiuose turi veikti laikydamasi
saziningumo bei saZiningos praktikos reikalavimy ir negali Sios pareigos panaikinti ar ja apriboti,
o Salis, kuri veda derybas ar jas nutraukia nesaziningai, privalo atlyginti kitai Saliai padarytus
nuostolius (UNIDROIT principy 1.7 straipsnis, 2.15 straipsnio 2 dalis, PECL principy 3.301
straipsnio 2 ir 3 dalys, CK 6.158 straipsnis, 6.163 straipsnio 1 ir 3 dalys). Pagal UNIDROIT
principy 2.15 straipsnio 3 dali nesaziningumu laikoma, kai Salis pradeda derybas arba jas tgsia
neturédama tikslo sudaryti sutartj su kita Salimi.

Lietuvos teismy praktika itvirtina, kad saZiningumas ikisutartiniuose santykiuose apima
keleta svarbiy pareigy:

1) Saliai draudziama vesti derybas, jeigu ji apskritai neketina sudaryti sutarties,

2) nors ir néra Saliy pareigos sudaryti sutarti, taciau saZiningumas reikalauja, kad toli
pazengusios derybos nebiity nutrauktos be pakankamos priezasties, nes tokiose derybose viena ar
kita Salis jau turi visiSkai pagrista pagrinda tikétis, jog prieSingos Salies ketinimai yra rimti ir
sutartis tikrai bus sudaryta67.

Teisinéje literatiiroje detalizuojama, kad derybos gali biiti pripaZistamos pradétomis ar
vedamomis nesaziningai, kai Salis Zino ar turi Zinoti esant aplinkybiy, daranciy sutarti
negaliojancia, bet ju kitai Saliai nepranesa, nevykdo ar netinkamai vykdo pareiga atskleisti
informacija, atskleidZia i$ kitos Salies derybose gauta konfidencialia informacija, dél tos pacios
sutarties sudarymo lygiagreciai derasi su keliais kontrahentais ir apie tai ju neinformuoja, be
pakankamo pagrindo nutraukia derybas, ir pan.68. Pavyzdziui, UAB ,,Club Baltica“ v. UAB
,Alkesta“ byloje tai, kad Salims pasiekus susitarima ir pasira$ius numatomo perleisti naudotis
sklypo schema, pardavéjas rengé Zemés sklypo dokumentus i§ esmés nukrypdamas nuo
suderintos schemos ir véliau atsisaké pirkimo — pardavimo sutarti sudaryti, AukSc¢iausiojo
Teismo buvo ivertinta kaip neatitinkantis saZiningumo reikalavimy elgesys69. Kitas saziningumo
principo ikisutartiniuose santykiuose pazeidimo pavyzdys yra L.B. v. V] Valstybés turto fondas
byla, kur Auks$c¢iausiasis Teismas nustaté, jog vieSo konkurso komisija derybose su ieSkovu,
kuris buvo pripazintas privatizavimo konkurso nugalétoju, elgési nepagristai ir nesaziningai, t.y.

vienaSaliSkai nusprendé pakeisti akciju pirkimo - pardavimo sutarties, kuriga Salys rengési

% Mikelénas V. Sutaréiy teise. Vilnius: Justitia, 1996. P. 131.

%7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Vingio kino teatras“ v. UAB ,,Eika“; Nr. 3K-3-38/2005, kategorijos 42.5; 42.6; 52.3.

% Mikelénas V. Sutar¢iy teise. Vilnius: Justitia, 1996. P. 164—165.

% Lietuvos Auk§Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2005 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Club Baltica* v. UAB ,, Alkesta“; Nr. 3K-3-79/2005, kategorijos 42.4; 44.5.2.17.
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parafuoti, salygas (ieSkovo atzvilgiu jas pabloginant), o pastargjam su tuo nesutikus, ne tik
nesura$¢ nesutarimy protokolo, bet ir vienaSaliSkai nutrauké derybas dél sutarties projekto
parengimo parafuoti, kartu savo sprendimu paSalindama ieSkova i§ privatizavimo proceso.
Teismas pripazino, kad tokiais atsakovo veiksmais buvo sugriautas ieSkovo pagristas
pasitikéjimas ir isitikinimas, jo teiséti liikesCiai, kad akcijy pirkimo - pardavimo sutartis bus
sudaryta70.

Taigi, jeigu derybose viena 1S Saliy elgési nesaziningai ir sutartis dél tokiy Salies
veiksmu nebuvo sudaryta, tokiai nesaZiningai Saliai gali biti taikoma civiliné¢ atsakomybé
nuostoliy atlyginimo forma.

Esant ikisutartiniams santykiams, atsakomybé nuostoliy atlyginimo forma taip pat gali
atsirasti tuomet, kai paZeidZiamos kitos teisés aktuose jtvirtintos bendrojo pobiidZio pareigos
(iSlaikyti konfidencialuma, nepiktnaudZiauti teise ir nedaryti savo veiksmais Zalos kitam
asmeniui, ir pan.), taip pat tuomet, kai pazeidziamas derybose Saliy pasiektas tarpinis susitarimas
(pavyzdziui, susitarimas, kad toliau dél sutarties sudarymo Salys derésis tik tarpusavyje), tame
tarpe pasiraSytas ikisutartinis dokumentas.

Kalbant apie derybose Saliy pasiekto tarpinio susitarimo pazeidima, teismy praktika
rodo, jog yra klaidinga manyti, kad Saliy isipareigojimo atlikti tam tikrus veiksmus ar ju neatlikti
buvimas gali biiti pagristas tik ikisutartiniy santykiy metu Saliy pasirasytais dokumentais, nes CK
6.159 straipsnio prasme sutarties galiojimui pakanka veiksniy Saliy susitarimo, kurio forma turi
reikSmés tik isakmiai Saliy susitarime ar jstatyme numatytais atvejais. Auksciausiasis Teismas
Siuo klausimu yra itvirtings: ,,vykstant deryboms, riba tarp ofertos ir akcepto daznai isnyksta, nes
Salys ne kartq apsikeicia savo pasiiilymais, juos operatyviai modifikuoja ir t.t. Saliy susitarimas
tokiais atvejais pasiekiamas palaipsniui, Zingsnis po Zingsnio derantis ir ieSkant konsensuso dél
atskiry sutarties sqlygy. Tokiais atvejais sprendZiant klausimq, ar sutartis buvo sudaryta,
klasikiné ofertos - akcepto taisyklé néra pakankama, nes sunku atriboti, kur buvo oferta, o kur —
akceptas<’".

Taigi, fakto, kad atitinkamas susitarimas, kuris néra rastiSkai iformintas, ikisutartiniuose
santykiuose Saliy buvo pasiektas, nustatymui svarbu iSanalizuoti Saliy elgesi deryby metu, kad
tvertinti, ar deryby metu jy atstovai tik iSreiSké nuomong dél sutarties salygy (pavyzdZiui, pateike
pradinj pasitilyma, kurio faktinis gavimas ir priémimas néra laikomas akceptavimu ir sutarties

sudarymu), ar tam tikru klausimu Saliy valia sutapo.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje
byloje L.B. v. V] Valstybés turto fondas; Nr. 3K-7-470/2006, kategorijos 42.1; 45.12 (S).

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Vingio kino teatras“ v. UAB ,,Eika“; Nr. 3K-3-38/2005, kategorijos 42.5; 42.6; 52.3.
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Vertinant, ar Saliy susitarimas buvo pasiektas, biitina atsizvelgti ir 1 komerciniy sutar¢iy
sudarymo ypatumus bei tarp Saliy anksCiau susiklos€iusius ir egzistavusius santykius.
Pavyzdziui, 2000 m. spalio 30 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-1093/2000 AukscCiausiasis Teismas
nurodé, kad komercinés veiklos specifika reikalauja, jog Sios veiklos subjektai savo valig dél
sutarties sudarymo iSreikSty operatyviai ir nedviprasmiskai, tod¢l oferta ir akceptas komercingje
praktikoje turi tam tikry savitumy, vienas kuriy - akcepto patvirtinimas konkliudentiniais
veiksmais, tame tarpe, pradéjimu susitarimg faktiSkai Vykdytin. UAB ,,Vingio kino teatras“ v.
UAB , Eika“ byloje, kur i§ tarpinés dokumentacijos buvo nustatyta, jog bendras susitarimas
derybu metu Saliy buvo pasiektas, taCiau at€jus ketinimy protokolo pasiraSymo datai sandoris
nebuvo sudarytas, nes atsakovas faksu ieSkovui atsiunté raSta, kad atsisako sutart] pasiraSyti,
kadangi dalyvauja kitame sandoryje, kurio salygos jam palankesnés, teiséjuy kolegija, tenkindama
ieskinj d¢l patirtos zalos atlyginimo, konstatavo, jog tai, kad Salys rangos sutarties pasiraSyma
laiké paprastu formalumu yra pateisinamas Saliy — verslininky elgesys, nes formalumai versle
atlieka antraeil{ vaidmeni, o pagrinding reikSmg turi Saliy susitarimas ir tarpusavio pasitikéjimas.

PanaSus atvejai, kuomet Saliai ikisutartiniuose santykiuose gal buti taikoma civiliné
atsakomybé, numatyti ir uzsienio teisin¢je literatliroje, kur nurodoma, kad atsakomybes
ikisutartiniuose santykiuose klausimas gali iSkilti tais atvejais, kai sutartis buvo sudaryta ir véliau
pripazinta negaliojancia dél tos priezasties, kad ikisutartiniuose santykiuose Salis elgési
netinkamai (sutartis buvo sudaryta apgaulés budu ir pan.), taip pat tais atvejais, kai dél vienos
Salies netinkamo elgesio sutartis nebuvo sudaryta (pavyzdZziui, kuomet viena Salis be pateisinamy
priezasCiy nutraukia derybas d¢l sutarties sudarymo esant galutinei derybu stadijai, t.y. kai Salys
faktiSkai sutarti jau buvo beveik sudariusios)”.

CK 6.163 straipsnio 3 dalyje itvirtinta, kad Salis, kuri deryby metu elgiasi nesaZiningai,
privalo atlyginti kitai Saliai nuostolius. Nors Lietuvos civilinés teisés doktrinoje nurodoma, jog i
tokiy nuostoliy sudét] negautos pajamos nepatenka (M.U. bparunckuii ir B.B Burpsackuit
nurodo, kad Rusijos Federacijoje negautos pajamos ikisutartinés civilinés atsakomybés atveju
taip pat néra atlyginamos74), Civilinio kodekso nuostaty bei teismy praktikos analizé leidzia
teigti, kad esama ir S§io bendrojo principo iSim¢iy. T.y. tam tikrais ikisutartiniy prievoliy
paZeidimo atvejais pagal Lietuvos teis¢ galimas ir dél vienos prievolés Salies atlikty neteiséty

veiksmy nukentéjusios Salies negauty pajamy atlyginimas.

2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Administra” ir UAB ,,Emdita” v. UAB ,,Karpis”; Nr. 3K-3-1093/2000, kategorija 43.

3 Markesinis B.S., Unberath H., Johnston A. The German Law of Contract: A Comparative Treatise. Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006. P. 97-99.

™ Bparunckuii M.J., Burpstackuii B.B. JloroBopsoe npaso. O6mue nosoxenns. Mocksa: CraryT, 1998. C. 533.
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Pavyzdziui, tuo atveju, kai CK 6.163 straipsnio 3 dalies normos pagrindu taikoma
civilin¢ atsakomybé¢ uZ pagristo pasitikéjimo sugriovima (kaip jau pirmajame Sio darbo skyriuje
minéta, atsakomybé ikisutartiniuose santykiuose grindZiama teze, jog deryby pradzioje tarp Saliy
atsiranda tam tikras rySys — pasitikéjimo santykiai, reikalaujantys is Saliy abipusio saziningumo),
AukSciausiojo Teismo praktikoje numatytas saziningos ikisutartiniy santykiy Salies prarastos
galimybés piniginés vertés atlyginimas: ,bitina jvertinti derybas nutraukusios Salies elgesi
sqZiningumo principo poZiiriu ir atsakyti | klausimq, ar derybas be pakankamo pagrindo
nutraukusi Salis savo elgesiu sukiiré ar ne kitai Saliai pagristq pasitikéjimq ir jsitikinimq, jog
sutartis tikrai bus sudaryta. Jeigu atsakymas | §i klausimq buty teigiamas, tai nesqZininga Salis
privaléty kitai Saliai atlyginti nuostolius, kuriuos sudaro deryby metu turétos islaidos bei
prarastos galimybés piniginé verte””.

Lietuvos teisés normose yra paliktas atviru ir klausimas dél negauty pajamy
ikisutartiniuose santykiuose atlyginimo bendrojo pobudzio pareigos iSlaikyti konfidencialuma
pazeidimo atveju. CK 6.164 straipsnis nurodo, kad nukentéjusiojo nuostoliais gali buti pripaZinta
ir nesaziningos Salies 1§ konfidencialumo pareigos (t.y. Salies, per derybas gavusios
konfidencialia informacija, prievolés neatskleisti Sios informacijos ar nenaudoti jos savo tikslams
neteisétu biidu nepaisant to, ar sutartis sudaryta, ar ne) paZeidimo gauta nauda. Si norma
Civilinio kodekso VI knygos komentare aiSkinama kaip vienas i§ galimy nuostoliy, asmens
patirty kitai Saliai atskleidus ar neteisétai naudojus konfidencialia informacija, apskaiciavimo
metody, ir pagal analogija leidZiama taikyti CK 1.116 straipsnio 3 dali’®, numatanéia, jog asmens
nuostoliais komercinés (gamybinés) paslapties atskleidimo atveju laikomos ir jo negautos
pajamos. Tai, kad Salies, deryby metu suteikusios kitai Saliai konfidencialia informacija,
nuostoliai, informacija gavusiai Saliai ta konfidencialumo pareiga paZeidus, apima Salies
paZeidéjos gauta nauda, iSreiksSta pinigais, numato ir UNIDROIT principy 2.16 straipsnis.

IS auk$Ciau ivardinty pavyzdziy matyti, jog atsakyti 1 klausima dél ikisutartiniuose
santykiuose saziningos Salies patirty negauty pajamy atlyginimo kiekvienu konkreciu atveju,
atsizvelgiant { visas toje byloje susiklosciusias aplinkybes, paliekama teismo diskrecijai.

Autoriaus atlikta Lietuvos teismu formuojamos praktikos civilinés atsakomybés srityje
analizé¢ igalina teigti, jog ikisutartiniuose santykiuose kreditoriaus patirtus nuostolius gali
sudaryti:

* tiesioginé Zala (nuostoliai), { kuriuos dazniausiai patenka nukentéjusios Salies deryby

metu turétos islaidos,

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Vingio kino teatras“ v. UAB ,,Eika*‘; Nr. 3K-3-38/2005, kategorijos 42.5; 42.6; 52.3.

"® Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Vilnius: Justitia, 2003.
P. 208-209.
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* nesaziningos Salies i§ neteiséto elgesio gauta nauda,
* prarastos galimybés piniginé verte.
PanaSi ikisutartiniuose santykiuose kreditoriaus patirty nuostoliy sudétis yra ir
Pranciizijoje. V.Mikelénas nurodo, kad Sioje Salyje dazniausi nuostoliai yra pinigais ivertintas
deryboms sugaistas laikas, kitos Salies per derybas patirtos iSlaidos, pinigais iSreikSta ekonoming

. . . . . .. . . . .. “ “ 77
atskleistos konfidencialios informacijos verté, o neretai — ir atlyginimas uZ prarasta Sansg .

3.2. Nuostoliy atlyginimas kaip preliminariosios sutarties pazeidimo pasekmé

Preliminarioji sutartis paprastai yra baigiamasis tarp Saliy vykusiy deryby dokumentas,
kuris pasiraSomas tuomet, kai civiliniy santykiy dalyviai del kokiy nors prieZas€iu nusprendzia
pagrindinés sutarties i§ karto nesudaryti ir numato, kad ja sudarys ateityje.

Nuo kity deryby metu sudaromy dokumenty, fiksuojanciy Saliy pasiektus susitarimus,
preliminarioji sutartis skiriasi tuo, jog ja aiSkiai itvirtinamas Saliy isipareigojimas ateityje
sudaryti pagrinding sutarti (nuomos, pirkimo — pardavimo, paskolos ar kt.) bei ivardijamos tokios
bisimos sutarties esminés salygos, kurios priklauso nuo Civiliniame kodekse pateikty atskiry
sutarCiy rusiy apibrézimy (pavyzdziui, i§ CK 6.477 straipsnio matyti, kad esminés nuomos
sutarties salygos yra kaina ir iSnuomojamas daiktas), taip pat kitos salygos, kurias Salys ketina
itvirtinti pagrindingje sutartyje.

Sudarius preliminariaja sutart] (CK 6.165 straipsnio 2 dalis imperatyviai numato, jog i
sutartis turi biiti sudaroma raStu), Salims atsiranda prievolé per sutarta terming, o jei jis
nenustatytas - per metus nuo preliminariosios sutarties sudarymo, sudaryti pagrinding sutarti. Kai
pagrindinés sutarties nesudaryma lemia ne objektyvios aplinkybés ar preliminariojoje sutartyje
Saliy numatyti, ar i§ jstatymy perkelti’”® pagrindai, o vienos alies kalti veiksmai - nepagristas
vengimas sudaryti pagrinding sutarti ar nepagristas atsisakymas ja sudaryti (CK 6.165 straipsnio
4 dalis), nukentéjusioji Salis turi galimybe pasinaudoti preliminariojoje sutartyje numatytais
pazeistos teisés gynimo budais (tame tarpe, netesybomis, Salies pateikta garantija ar treciosios
Salies laidavimu), taip pat reikalauti patirty nuostoliy atlyginimo. Kita vertus, jei Saliy
susitarimas dél nepakankamo jo dalyko apibréZtumo ar kity priezas€iy teismo preliminariaja
sutartimi nepripaZistamas, kreditorius nepraranda galimybés ginti nesaZiningos Salies neteisétais
veiksmais paZeistas subjektines teises. Tokiu atveju jis gali kaltajai Saliai pareiksti ieSkini

remdamasis Civiliniame kodekse itvirtinta culpa in contrahendo doktrina.

" Mikelénas V. Sutaréiy teise. Vilnius: Justitia, 1996. P. 148.

"® Pavyzdziui, CK 6.401 straipsnio 2 dalyje yra ijtvirtinta specialioji norma, nustatanti, kad kai sudaroma
preliminarioji nepastatyto gyvenamojo namo ar buto pirkimo - pardavimo sutartis, joje turi biiti numatyta pirkéjo
teisé per deSimt dieny nuo sutarties sudarymo dienos atsisakyti tokios sutarties.
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Kalbant apie paZeistos teisés gynimo budus, kuriuos Salys gali numatyti isipareigojimy
pagal preliminarigja sutarti tinkamam vykdymui uZtikrinti, istatymas draudZia Siam tikslui
naudoti rankpinigius (CK 6.98 straipsnio 2 dalis). Sis imperatyvas teismy praktikoje ai§kinamas
tuo, kad be kity funkcijuy rankpinigiai atlieka ir jrodomaja funkcija, kas reiskia, jog sudarytas
susitarimas del rankpinigiy kartu patvirtina ir pagrindinés sutarties pagal istatymo reikalavimus
sudarymo fakta, bet ne susitarima de¢l pagrindinés prievolés sudarymo ateityje79.
teismai laiko viena i§ esminiy Sios sutarties salygu®, praktikoje mokéjimai pagal preliminariaja
sutart] yra gan dazni. Kvalifikuodami tokius Saliy atliekamus atsiskaitymus, teismai néra vieningi
(autoriaus nuomone, ta lemia ir tai, jog preliminariosios sutarties institutas Lietuvos teisés
sistemoje yra palyginti naujas, atsiradgs tik galiojanciame Civiliniame kodekse. Paminétina, kad
UNIDROIT ir PECL principuose §is institutas i§vis tiesiogiai nejtvirtintas®'), ta¢iau daugumoje
atveju pagal preliminarigja sutart; atlickami mokéjimai pripazistami avansu. AukS$¢iausiojo
Teimo yra nurodyta, kad avansas, kaip ir rankpinigiai, atlieka mokéjimo funkcija (iskaitomas 1
blisimus mokéjimus), gali atlikti jrodomaja funkcija (tiek galiojan¢iam reikalavimui, tiek ir
susitarimui sudaryti sutart] ateityje), bet, skirtingai nuo rankpinigiy, avansas niekada neatliks
uztikrinamosios funkcijos. T.y. Salis, sumoké&jusi avansa, turi teisg reikalauti ji graZinti visais
sutartiniy isipareigojimy nevykdymo atvejais, o Salis, gavusi avansa, jokiomis aplinkybémis
neturi jo grazinti dvigubaigz.

Autoriaus nuomone, pagal preliminariaja sutarti perduodamos pinigus Salys neretai
siekia jais uztikrinti sutartos prievolés - isipareigojimo ateityje sudaryti pagrinding sutart -
ivykdyma. Pavyzdziui, sudarant preliminariaja nekilnojamojo turto pirkimo - pardavimo sutarti,
praktikoje placiai taikomos nuostatos, numatancios, jog pirkéjo pagal preliminariaja sutarti
perduodama suma, jam pagrinding sutart] atsisakius ar vengiant sudaryti, liks pardavejui kaip
nuostoliy kompensacija, o jeigu pagrinding sutarti atsisakys ar vengs sudaryti pardavéjas, jis ne
tik privalés grazinti pirkéjui i§ jo gauta pinigy suma, bet ir turés papildomai sumokéti tam tikro
dydzio bauda. Todel pagal preliminariaja sutart] atlickamus piniginius mokeéjimus traktuojant

vien kaip avansa, pagrindinés sutarties nesudarymo dél vienos i§ Saliy kaltés atveju, saZiningos

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje
byloje Z. S. v. H. C.; Nr. 3K-7-23/2000, kategorija 43.

% Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2005 m. kovo 22 d. nutartis civilinéje byloje
Dainius Jurénas v. Antonina Mikoliiiniené, Algis Mikoliinas, Giedrius Stasiulaitis; Nr. 2A-148/2005, kategorijos
35.5.;35.6.1.;42.4.; 45.6.

8! Preliminarioji sutartis minima tik UNIDROIT principy komentare, kur nurodoma: ,po deryby Salys pasiraso
ikisutartinius dokumentus — preliminarigsias sutartis, kuriose nurodo sutarties sqlygas ir isreiskia ketinimq véliau
sudaryti pagrindine sutart;” (UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Rome: UNIDROIT,
1994. P. 46).

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséju kolegijos 2000 m. vasario 2 d. nutartis
civilingje byloje Z. Stankevicius v. H. Chadakevicius; Nr. 3K-7-23/2000, kategorija 43.
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Salies nuostoliai, kuriuos, tvirtindamos auks$¢iau jvardinta ,,formule®, preliminariosios sutarties
Salys 1§ anksto aptare, jai nebus kompensuoti. Tiksliau - nuostoliy, patirty dél nesaziningos Salies
neteiséty veiksmy, atlyginimo tokia sazininga Salis turéty reikalauti bendra tvarka, jrodinédama
bendryju civilinés atsakomybés salygu, reikalingy sutartinei civilinei atsakomybei nuostoliy
atlyginimo forma atsirasti, egzistavima.

Taigi, Saliy atlikty piniginiy mokéjimy pagal preliminariaja sutarti tinkamas traktavimas
yra labai reikSmingas, kadangi nepakankamai iSanalizavus konkrecios preliminariosios sutarties
nuostatas, jos sudarymo tikslus bei aplinkybes, kyla rizika, jog Saliy tikroji valia bus paZeista.

Lietuvos teismy praktikoje yra nemazai byly, kur nukentéjusioji preliminariosios
sutarties Salis ieSkinyje reiSkia ne reikalavima dél patirty nuostoliy atlyginimo, o praso teismo
patvirtinti pagrindinés sutarties sudaryma, t.y. preliminariaja sutart] pripaZinti pagrindine
(kadangi didziosios dalies tokiu sutariy pagrindinés sutarties objektas (dalykas) yra
nekilnojamasis turtas, tas vertintina kaip reakcija 1 Lietuvoje jau keleta mety vykstant] sparty
kainy nekilnojamojo turto rinkoje augima: pardavéjas néra suinteresuotas nekilnojamojo turto
objekto parduoti uz preliminariojoje sutartyje Saliy sutarta kaina, o pirkéjas tokiu budu siekia,
kad pardavimo sandoris, kuri; Salys susitar¢ sudaryti ateityje, preliminariojoje sutartyje
numatytomis salygomis ivykty).

Nors vienas preliminariosios sutarties bruozy, skirian¢iy ja nuo pagrindinés sutarties,
yra tas, kad preliminariosios sutarties negalima reikalauti jvykdyti natiira, be to, jau minétas
Lietuvos teiséje jtvirtintas sutarties laisves principas neleidzia sutartimi jpareigoti asmeni pries jo
valia, net jei ji prie§ tai buvo prisiémusi laisvanoriSka tokio pobudZio isipareigojima, teismy
praktikos analizé leidZia teigti, kad esant tam tikroms salygoms, toks Salies reikalavimas gali biti
patenkintas. Vienas i§ kriterijuy, pagal kuri sprendZiama, ar preliminarioji sutartis neturéty buti
pripaZistama pagrindine, yra sutartos pagrindinés sutarties objekto kainos ar jos dalies
sumokéjimas pagal sutarti: ,.tik Sios sutartos kainos™ ar jos dalies sumokéjimas atsakovams
nustatytu terminu pagrindinei (pirkimo - pardavimo) sutarciai sudaryti gali biiti vertinamas kaip
pinigy sumos sumokejimas parduoti daiktq isipareigojusiems asmenims ir tik toks faktas galety

biti pagrindu reikalauti patvirtinti sutarties sudarymg***

. Taigi, jei Salys preliminariojoje
sutartyje yra pakankamai aiskiai identifikavusios sutarties dalyka ir viena i§ Saliy sumokéjusi
didZiaja kainos dalj uZ ji, i sutartis teismo gali biiti pripaZinta pagrindine sutartimi. Tac¢iau Siuo
atveju ieSkovas turi irodyti, jog pinigy perdavimo momentu sandorio Salys suprato (ir tinkamai

iformino), kokias funkcijas tie pagal preliminariajq sutartj atlikti mokeéjimai turi atlikti.

% Cituojamos bylos atveju preliminariojoje sutartyje Salys aptaré pagrindines biisimos pirkimo - pardavimo sutarties
salygas, tame tarpe ir Zemés sklypo kaina.

% Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. liepos 17 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Lidl“ v. B. T. ir V. T.; Nr. 2A-244/2006, kategorijos 20.3.3, 45.1,108 (S).
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[statymai numato ir kity atvejy, kai preliminarioji sutartis gali biti pripaZinta
pagrindine. CK 1.93 straipsnio 4 dalis nustato, kad jeigu viena i§ Saliy visiskai ar i§ dalies jvykde
sandor], kuriam butinas notaro patvirtinimas, o antroji Salis vengia {forminti sandori notarine
tvarka, teismas sandori ivykdZiusios Salies reikalavimu turi teis¢ pripazinti sandori galiojanciu.
CK 6.309 straipsnio 3 dalis itvirtina, kad kai pirkti ar parduoti daikta isipareigojg¢s asmuo
atsisako iforminti sutart] istatymy nustatyta forma, kita Salis turi teis¢ teismo tvarka reikalauti
patvirtinti sutarties sudaryma. Pavyzdziui, Valerija Maniusiené v. UAB ,, Progresyvios
investicijos” byloje, kur Salys buvo sudare preliminarigja biisimo buto pirkimo - pardavimo
sutart], kuria susitaré, kad ieSkoveé duos atsakovui sutikima statyti daugiabuti nama greta jai
nuosavybes teise priklausan€io gyvenamojo namo priestato ir Zemeés sklypo arCiau, negu
normatyviniuose aktuose nustatytas atstumas nuo statomo namo iki ieSkovei priklausancio
sklypo ribos, o uz tai atsakovas isipareigojo ieSkovei parduoti buta uz 48 000 Lt, pritaikant 100
000 Lt nuolaida, Auksciausiasis Teismas, nustates, kad ieSkoveé visas preliminariosios sutarties
salygas ivykde (sutartyje numatyta sutikima atsakovui dave, taip pat jam sumokéjo 48 000 Lt),
tuo tarpu atsakovas, gera valia priémgs sutarties {vykdyma, neteisétai ja nutrauké ir be pagrindo
vengia (forminti buto pirkimo - pardavimo sutart] notarine tvarka, patenkino ieSkovés
reikalavima pripazinti sandori galiojanCiu, kadangi akivaizdi Saliy valia buvo sandori ne tik
sudaryti, bet ir jvykdyti®.

ISskyrus atvejus, kai pagrindiné sutartis nesudaroma vienu 1§ preliminariojoje sutartyje
numatyty pagrindy, uz ka taip pat gali buti pritaikytos Saliy sutartos sankcijos, jei jos néra
ribojamos istatymu (pavyzdziui, CK 6.401 straipsnio 3 dalyje itvirtinta specialioji norma,
taikoma kai sudaroma preliminarioji nepastatyto gyvenamojo namo ar buto pirkimo - pardavimo
sutartis ir pirkéjas pasinaudoja {statymo numatyta teise per deSimt dieny nuo sutarties sudarymo
dienos atsisakyti preliminariosios sutarties, apribojanti pardavéjui atlygintiny nuostoliy dydi iki
1/5 procento pirkimo - pardavimo sutartyje nurodytos nekilnojamojo daikto kainos), kaltos Salies
sutartinei civilinei atsakomybei nuostoliy atlyginimo forma atsirasti turi biiti nustatytas nuostoliy
faktas ir dydis, neteiséti Salies veiksmai, priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir nuostoliy,
Salies kalte.

Kaip jau minéta, remiantis Civiliniu kodeksu, pagrindai atlyginti nuostolius d¢l
preliminariosios sutarties paZeidimo yra du:

" nepagristas vengimas sudaryti pagrinding sutarti,

* npepagristas atsisakymas sudaryti pagrinding sutartj.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. rugséjo 13 d. nutartis civilinéje
byloje Valerija Maniusiené v. UAB ,,Progresyvios investicijos”, UAB , Hanza lizingas”; Nr. 3K-3-451/2004,
kategorijos 19.3; 37.8; 40.6.
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Nepagristu vengimu sudaryti pagrinding sutart] galima laikyti bet kokius prieSingos
Salies neargumentuotus iSsisuking€jimus, pasyvuma kitos Salies atZvilgiu, netikslios ar net
melagingos informacijos, kuri reikalinga pagrindinei sutarCiai sudaryti, pateikima ir kitus
atvejus, kurie rodo, kad prieSinga Salis neketina sudaryti pagrindinés, bet kartu nenutraukia ir
preliminariosios sutarties, laukdama, kol sueis preliminariojoje sutartyje numatytas terminas
pagrindinei sutarciai sudaryti. Nepagristas atsisakymas sudaryti pagrinding sutart] taip pat turéty
buti toks, kad jo nebuity galima pateisinti objektyviy aplinkybiy egzistavimu bei Siy aplinkybiy
trukdymu sudaryti pagrinding sutartj*’.

Kaip ir bendrosios civilinés pareigos pazeidimo atveju, esant preliminariosios sutarties
pazeidimui, t.y. nesudarius pagrindinés sutarties del vienos Salies nepagristo atsisakymo ja
sudaryti, teisés doktrinoje laikomasi nuostatos, kad nukentéjusioji saZininga Salis gali reikalauti
atlyginti tik tiesioginius nuostolius. Civilinio kodekso VI knygos komentare nurodoma, kad
tokius nuostolius sudaro Salies turétos deryby (pavyzdziui, advokato honoraras, kelioniy ir
dokumenty rengimo kastai) ir kitos iSlaidos, kurias patirdamas nukentéjgs asmuo buvo
pakankamai atidus ir ripestingas savo interesy atZvilgiu (Vilnius, 2003, P. 210-211). PavyzdZiui,
2005 m. kovo 22 d. civilinéje byloje Nr. 2A-148/2005 Apeliacinis Teismas pripazino, jog
ieSkovas, netrukus po preliminariosios Zemeés sklypo pirkimo - pardavimo sutarties pasiraSymo
sudarydamas prieSprojektiniy projektavimo darby ir architektiiriniy sprendimy atlikimo sutartj ir
projektavimo darby sutarti, Sig atidumo ir riipestingumo pareiga paieidé87.

Kita vertus, kadangi preliminariosios sutarties pasiraS§ymas savaime rodo jos Saliy rimta
ketinima sudaryti pagrinding sutarti (iSskyrus atvejus, kai preliminariosios sutarties Salys joje
itvirtina sau teis¢ pagrinding sutarti bet kada atsisakyti sudaryti), Salis, nepagristai atsisakiusi
tokia sutart] sudaryti, turéty atsakyti ir uz kitos Salies pagristo pasitikéjimo sugriovima. Todél,
autoriaus nuomone, saZininga preliminariosios sutarties Salis i§ nesaziningos Salies turi galimybg
reikalauti negauty pajamy, kuriy gavimo realuma jai pavykty pagristi, atlyginimo. Kaip jau
anksCiau Siame darbe minéta, toks reikalavimas, priklausomai nuo konkrecios preliminariosios
sutarties sudarymo, pazeidimo ir kity aplinkybiy, gali apimti tiek reikalavima pripaZinti
nesaziningos Salies iS neteiséto elgesio gauta nauda nukentéjusios Salies nuostoliais, tiek
reikalavima dél prarastos galimybés piniginés vertés atlyginimo.

Kadangi, esant galimybei reikalauti negauty pajamy atlyginimo, tokiy netiesioginiy

nuostoliy apskaiiavimo bei pagrindimo aspektai, nepriklausomai nuo to, kokio pobudzio

% Selelionyté S. Preliminarioji sutartis: nevykdymo pasekmés // http://verslas.banga.lt/It/patark.full/4346ac277560a?
vbanga2=64dfb31ddeaSccea8337e22def1fb793; prisijungimo laikas: 2006-10-04.

%7 Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. kovo 22 d. nutartis civilinéje byloje
Dainius Jurénas v. Antonina Mikoliuniené, Algis Mikoliiinas, Giedrius Stasiulaitis; Nr. 2A-148/2005, kategorijos
35.5.;35.6.1.;42.4.; 45.6.
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santykiai — ikisutartiniai ar sutartiniai - neteisétos veikos atlikimo metu tarp Saliy buvo
susiklostg, nesiskiria, detaliau Sis klausimas nagrinéjamas sekanciame Sio darbo poskyryje,

kalbant apie sutarties nevykdymu ar netinkamu vykdymu padaryty nuostoliy atlyginima.
3.3. Sutarties nevykdymu ar netinkamu vykdymu padaryty nuostoliy atlyginimas

Vienas pagrindiniy sutarCiy teisés principy - tinkamas sutarties vykdymas, tad vienai
sandorio Saliai $i principa pazeidus, atsiranda sutartinés civilinés atsakomybés taikymo
galimybé, t.y. nukentéjusioji Salis igyja teis¢ reikalauti patirtos Zalos atlyginimo.

Bendrosios teisés sistemos Salyse pagrinda pareiksti ieSkini deél nuostoliy atlyginimo
suteikia bet koks sutarties pazeidimas, kuris paprastai yra apibréZiamas kaip nesugebéjimas -
neatsizvelgiant 1 tokios Salies kaltg - jvykdyti iS sutarties kylancia pareiga. K.Zweigert, H.Kotz
nurodo, jog kitaip negu kontitinentiné teisé, bendroji teisé sutarti i§ esmeés suvokia kaip garantinj
pasizadéjima, todél jei skolininkas atliko ne tai, ka sutartyje Zadéjo atlikti, jis privalo atlyginti
kreditoriaus nuostolius dél sutarties paieidimogg. Si bendrajai teisei biidinga objektyvaus
sutarties pazeidimo principag itvirtina ir Konvencijos 45 bei 61 straipsniai, kurie numato, kad bet
kurios i$ sutartyje ar Konvencijoje numatytos pareigos neivykdymas suteikia teis¢ kitai Saliai
ginti savo teises, reikalaujant nuostoliy atlyginimo ar kitais budais.

V.Mikelénas pastebi, jog kontinentinés teisés sistemos Salyse pagrindiniais sutarties
pazeidimo budais laikomi prievolés neivykdymas, jos netinkamas ivykdymas ir prievolés
ivykdymo termino praleidimas®. Tokie ar pana$is sutarties paZeidimo budai jtvirtinti ir
tarptautiniuose principuose, reglamentuojanciuose sutariy vykdymo ir atsakomybés dél ju
pazeidimo klausimus. UNIDROIT principy 7.1.1 straipsnyje nustatyta, kad nejvykdymu
laikomas Salies bet kokios sutartinés prievolés nejvykdymas, iskaitant netinkama jvykdyma ir
tvykdymo termino praleidima. PECL principy 1.301 straipsnis atkartoja UNIDROIT principuose
nurodytus sutarties pazeidimo buidus, papildomai iSskirdamas Saliy bendradarbiavimo pareigos
vykdant sutart] paZeidima. Rusijos Federacijos civilinio kodekso 393 straipsnis iSskiria dvi
sutarties pazeidimo rusSis: sutarties nejvykdyma ir netinkama 1vykdyrnafo, o sutart], kurios
tvykdymo terminas praleistas, laiko jvykdyta netinkamai. AnalogiSka Rusijos teisei skirstyma
numato ir Civilinis kodeksas, nors teisin¢je literaturoje yra siulymy CK 6.217 straipsnyje

vartojama savoka ,,sutarties nejvykdymas* aiSkinti placiau, t.y. remiantis CK 6.205 straipsniu,

¥ Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés {vadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 425.

% Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 119-120, 122-
123.

% I'pamanckuii kogeke Poceniickoit ®eneparmn // http://www.garweb.ru/PROJECT/LAW/doc/10064072/1006407
2-001.htm; prisijungimo laikas: 2006-10-13.
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kaip reiSkiancia bet kokios i$ sutarties atsiradusios prievolés neivykdyma, taip pat netinkama
ivykdyma ir ivykdymo termino praleidima’.

Kita vertus, Salys, tardamosios de¢l sutarties salygu, gali ne visas jas aiSkiai raStu
suformuluoti sutartyje, be to, galimas atvejis, kad sutartinis isipareigojimas ivykdytas be klaidy,
taCiau viena sutarties Salis paZeid¢ kitas pareigas, kurios i$ sutarties tiesiogiai neiSplaukia, taciau
turi biiti jgyvendintos, kad sutartis biity {vykdyta tinkamai, tad nustatyti, ar konkreciu atveju Salis
pazeidé prisiimtus sutartinius jsipareigojimus, imanoma tik visapusi$kai iSanalizavus ne tik
sutarties turinj, bet ir jos vykdymo ar nevykdymo aplinkybes bei motyvus. Pastebétina, kad Sis
aspektas neapima atvejo, kai Salims esant lygiavertéms (pavyzdZiui, biinant vienodo teisinio
statuso ar profesionalumo), jos laisva valia susitaria dél kai kuriy nepalankiy sutarties salygu
vienos i$ ju atzvilgiu, nes teismy praktikoje itvirtinta, kad netgi tuomet, kai Saliai nenaudingy
salygy prisiémimas reikSty neprotingos rizikos buvima iprastos verslo aplinkos salygomis, tokia
Salis i§ sutarties kylanéiy isipareigojimy nevykdymo tuo negali pateisinti’”.

Kadangi sutartinés prievolés nejvykdymas ar netinkamas jvykdymas (V.Mikelénas
nurodo, jog visiSku sutarties nejvykdymu reikéty laikyti jos esminiy salygu nejvykdyma, kai
sutarties Salis negauna to, ko ji tik¢josi ir ka turéjo teisg¢ gauti pagal sutarti, o netinkamas
sutarties ivykdymas apima ijvykdyma, praleidus termina, taip pat kitokiy sutarties salygu
pazeidimus, kai kreditorius, nors ir gauna tai, ka tur¢jo gauti pagal sutartj, taciau arba ne laiku,
arba ne visa, arba ne tokios kokybés, kokios tur¢jo gauti93) néra preziumuojamas, ginco atveju ji
privalo irodyti kreditorius, reikalaujantis taikyti sutarting civiling atsakomybe. Kaip jau
ankstesniuose §io darbo skyriuose minéta, i tokio irodiné¢jimo apimt; patenka faktiniy duomeny
apie Zala, konkreCiam asmeniui priskirtinus neteisétus veiksmus bei teisiSkai reik§Sminga
prieZastin] rysj tarp neteiséty veiksmuy ir Zalos pateikimas.

Sutarties pazeidimo atveju Civilinis kodeksas numato tiek tiesioginiy, tiek netiesioginiy
kreditoriaus patirty nuostoliy atlyginimo galimybg, taciau priklausomai nuo sutartiniy santykiy
pobudzio bei Saliy vaidmens juose (pavyzdziui, CK 6.721 straipsnio 1 dalis numatyta kliento
pagal atlygintiny paslaugy sutartj teis¢ bet kada nutraukti sutartj, t.y. klientas neprivalo jrodinéti
sutarties pazeidimo fakto, o gali pats nuspresti, kada atsisakyti jam teikiamy paslaugy. Klientui
vienasaliSkai nutraukus sutartj, miné¢tame Civilinio kodekso straipsnyje numatyta jo pareiga
sumokeéti uz tas paslaugas, kurios paslaugy teikéjo jam yra faktiSkai suteiktos, ir atlyginti

protingas iSlaidas, kurias tur¢jo paslaugy teikéjas, norédamas jvykdyti sutartj. T.y. pagal

! R. Bal¢ikonis. Esminio sutarties paZeidimo samprata pagal Lietuvos Respublikos civilini kodeksa //
Jurisprudencija: LTU mokslo darbai. 2004, Nr. 51(43). P. 58.

°2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2003 rugséjo 15 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Sauliuta“ v. AB ,, Lytagra“; Nr. 3K-3-813/2003, kategorija 31.4.
% Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 120.
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paslaugy teikimo sutart] galimybés paslaugy teikéjui reikalauti atlyginti negautas pajamas
Istatymas nenumato), taip pat sutarties pazeidimo aplinkybiy, egzistuojancio Saliy susitarimo
(esant dispozityviam jstatyminiam reglamentavimui), { dé¢l sutarties nejvykdymu ar netinkamu
1vykdymu asmeniui padaryty nuostoliy sudéti negautos pajamos gali nepatekti.

KonkreCios sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo pasekmés dazniausiai
numatomos Saliy sudaromos sutarties salygose, kiek tai neprieStarauja imperatyvioms teisé€s
normoms, nustatanc¢ioms civiling atsakomybg, jos forma ar dydi.

Autoriaus nuomone, i§ auksS¢iau minéty nuostoliy riasSiy problematiskiausias yra
netiesioginiy nuostoliy, konkreciai, - negauty pajamy, apskaic¢iavimas. Tiesioginé Zala paprastai
atsiranda 1§ karto, kaip neteiséty veiksmuy tiesioginis rezultatas. Tokiais atvejais, siekiant
igyvendinti Civiliniame kodekse itvirtinta visiSka nuostoliy atlyginimo principa, Zala jvertinama
pinigais (CK 6.249 straipsnio 5 dalyje itvirtinta, kad ji apskai¢iuojama pagal kainas, galiojancias
teismo sprendimo priémimo diena, jeigu istatymai ar prievolés esmé nereikalauja taikyti kainy,
buvusiy Zalos padarymo ar ieskinio pareiSkimo dieng), atsiZvelgiant | infliacija, rinkos pokycius
ir kitas byloje nustatytas bei teisés aktuose itvirtintas reikSmingas aplinkybes. Tuo tarpu
netiesioginiai nuostoliai daugeliu atvejuy néra akivaizdus, tad reikalauja detalesnio pagrindimo,
kam gali tekti pasitelkti ir atitinkamus ekspertus, be to, kreditorius savo negauty pajamy dydi
linkgs pervertinti, kas sukelia rizika, kad bus paZeista kompensaciné nuostoliy atlyginimo
paskirtis ir kreditorius skolininko saskaita nepagristai praturtés. PavyzdZiui, AB ,, Lisco Baltic
Service” v. V] , Klaipédos valstybinio jiury uosto direkcija” byloje ieSkovas pras¢ iS atsakovo
priteisti dél Zemés nuomos konkurso pazeidimo padarytus nuostolius - 16 520 000 lity negauty
pajamy (t.y. pajamas, kurias tikéjosi gauti per 50 mety, jeigu buty laiméjgs konkursg ir sudargs
7emés sklypo nuomos sutartj). Sis ieSkinio reikalavimas Apeliacinio Teismo buvo pripaZintas
nepagristu, motyvuojant tuo, kad: pirma, AB ,,Lisco Baltic Service” prasé¢ priteisti ne patirtus, o
blisimus netiesioginius nuostolius; antra, ieSkovo pateikti nuostoliai tik teoriskai tikétini, nes
atsizvelgiant { tikinés veiklos ypatumus ir rizika, realiy netiesioginiy nuostoliy 50 mety i prieki
apskaiciuoti néra galimybiy; trecia, ieSkovas, ginCydamas konkurso rezultatus, turé¢jo galimybe
Zemés nuomos sutart] su atsakovu sudaryti ir taip netiesioginiy nuostoliy iSvengti, taciau tokiy
ieSkinio reikalavimy atsisake, kas yra pagrindas pripaZzinti, kad ieSkovas siekia nesaZiningai
praturtéti94.

IS paminéto Apeliacinio Teismo sprendimo galima daryti iSvada, kad sprendziant, ar
patirti nuostoliai gali biiti vertinami kaip negautos pajamos, vadovautis CK 6.249 straipsnio 1

dalyje itvirtintu negauty pajamy apibrézimu - kreditoriaus pajamos, kurias jis biity gaves, jeigu

% Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,,Lisco Baltic Service” v. V[ ,,Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija”; Nr. 2A-233/2005, kategorija
69.
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nebiity buve neteisety skolininko veiksmy - nepakanka. Civilings teisés doktrinoje Siuo klausimu
siiloma atsizvelgti { tai:

1) ar tokios pajamos buvo numatytos gauti i$ anksto,

2) ar pagristai tikétasi jas gauti esant normaliai veiklai,

3) ar jos negautos dél neteiséty skolininko veiksmq95 .

Kalbant apie pastaraji kriterijy, t.y. asmens neteisétus veiksmus kaip pagrinda sutartinei
civilinei atsakomybei nuostoliy atlyginimo forma atsirasti, paminétina UAB ,, Siauliy naujienos “
v. UAB ,Siauliy vandenys“ byla, kurioje, prieSingai ankstesniam reglamentavimui,
Auksciausiojo Teismo buvo pasisakyta, kad net ir tais atvejais, kai negali biiti svarstoma
galimybé objektyvigja prasme pripazinti atsakovo kaltg dél sutarties salygu paZeidimo ar
neteiséto sutarties nutraukimo (kadangi tai, jog bylos Saliy sudaryta sutartis atsakovo nutraukta
teisétai buvo konstatuota isiteis¢jusiu, kasacine tvarka patikrintu Zemesnés instancijos teismo
sprendimu), taciau yra pagrindas pripaZzinti, kad atsakovas, nutraukdamas sutarti, nesielge
saziningai, nesilaiké sutarties vykdymo principy, ieSkovui gali buti priteistas tokia atsakovo
nesazininga veika padaryty nuostoliy atlyginimas. T.y. nors teisétas sutarties nutraukimas Salis
atleidZia nuo tolesnio sutarties vykdymo, taciau ,,net ir teisétas sutarties nutraukimas gali turéti
teisiniy pasekmiy, t.y. sutarties Saliai (Salims) gali sukelti atitinkamus turtinius praradimus,
atsiradusius dél sutarties nejvykdymo, o tokius praradimus patyrusi Salis gali reikalauti juos
kompensuoti“%.

Minétoje byloje teismo buvo nusprgsta, jog ieSkovas gali reikalauti atlyginti negautas
pajamas, kuriy iS tikryju negavo ir kuriy pagristai galéjo tikétis, jei sutartis nebiity buvusi
nutraukta ir vykdoma iki sutarties termino pabaigos, nes ,,faip uZtikrinamas ir vieno is civilinés
teises principy - teisety lukesciy — jgyvendinimas”. Kolegija konstatavo, kad nutraukgs, nors ir
teisétai, terminuotg sutart] atsakovas elgési nesaziningai (kadangi perkamos paslaugos pobidis ir
apimtys nulémé, kad ieSkovas atsakovo teikiamos informacijos spausdinimui taiké itin didelg -
74 % nuo oficialiy kainy — nuolaida, kuria atsakovas naudojosi) ir padaré ieSkovui nuostoliy, tad
priteis¢ ieSkovo netiesioginiy nuostoliy - negauty pajamy uz laikotarpi nuo sutarties nutraukimo
iki sutartyje numatyto jos galiojimo termino pabaigos - atlyginima.

Nors Auksciausiojo Teismo sprendimai néra kvestionuojami, $i byla vertintina kaip
teiséju kolegijos klaida ir nesektina iSimtis, nes tokiu civilinés atsakomybés traktavimu néra

1Slaikomas sutartiniy teisiniy santykiy dalyviy teisinis apibréZztumas, kadangi ,,verslininkai veikia

% Ambrasiené D., Baranauskas E. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2004. P. 192-193.

% Lietuvos Auk$&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Siauliy naujienos“ v. UAB ,,Siauliy vandenys““; Nr. 3K-3-177/2005, kategorija 42.1; 42.11.1; 44.5.1.
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savo rizika ir privalo biti apdairis®’. Juk net vartojimo sutartyse, kur stipresnioji sutarties $alis
ir oferentas sudarant sutart] pasitilo savo standartines sutarties salygas kontrahentui, sutarties
Saliy lygiateisiSkumo trilkumas kompensuojamas kitais biidais: istatymo leidéjo nuostata, kad
sutarties salygos visais atvejais turi biiti aiSkinamos vartotoju naudai ir sutart prisijungimo biidu
sudariusios Salies naudai (CK 6.193 straipsnio 4 dalis), teismo aktyvesniu vaidmeniu procese
iSaiSkinant Saliy teises, prievole standartines sutarties salygas parengusiai Saliai irodyti, kad su
Siomis salygomis kita sutarties Salis buvo tinkamai supaZindinta, ir kt.

GrijZtant prie anks¢iau minéty kriterijy, pagal kuriuos siiloma spresti, ar kreditoriaus
patirti nuostoliai gali biiti vertinami kaip negautos pajamos, viseto (iSankstinis numatymas ir
reali galimybé tokias pajamas gauti esant normaliai veiklai, taip pat skolininko neteiséty veiksmuy
faktas), paminétinas CK 6.258 straipsnio 5 dalies, kurioje {itvirtintos nuostatos dél negauty
pajamy parduodamo turto atzvilgiu (tokios negautos pajamos yra dvejopo pobiidZio: negauta
parduodamos prekés kaina kontrahentui neivykdZius pirkimo - pardavimo sutarties bei
parduodamo turto vertés praradimas, kuomet preké véliau kitam pirkéjui parduodama uz
mazesng kaing) apskaiciavimo, taikymo teismy praktikoje pavyzdys, irodantis teisinéje
literatiiroje itvirtinty nuostoliy ivertinimo kriterijy reikSme.

Nors istatymy leidéjas minétoje Civilinio kodekso straipsnio dalyje numato, kad
pardavéjas turi teisg reikalauti i§ prievolés nejvykdZiusio pirmojo pirkéjo kainy skirtumo
kompensavimo (,jei Salis per protingq terminq sudaré nutrauktq sutartj pakeicianciq sutarty, tai
Ji turi teise reikalauti is sutartj paZeidusios Salies kainy skirtumo bei visy kity nuostoliy
atlyginimo®), teismy praktikoje yra itvirtinta, kad parduodamo turto vertés praradimas, kuomet
preké véliau kitam pirkéjui parduodama uZ mazesng kaing, ieSkovo netiesioginiais nuostoliais -
negautomis pajamomis - pripaZistamas tik tuomet, kai jis irodo, jog parduodamas daikta
antrgjam pirkéjui ieSkovas buvo i§ tiesy suinteresuotas ir {déjo maksimalias pastangas tam, kad
tas daiktas tokiam pirkéjui biity parduotas kuo aukstesne kaina®®.

Autoriaus nuomone, CK 6.258 straipsnio 5 dalyje numatytas kainy skirtumo principas
(Sis principas {jvirtintas ir tarptautinés privatinés teisés normose. Konvencijos 75 straipsnis
nurodo, kad prekiy pirkimo - pardavimo atveju nuostoliai gali biiti apskaiCiuojami nustatant
skirtuma tarp sutartyje numatytos kainos ir kainos, uz kuria prekés buvo parduotos ar nupirktos
jau nutraukus sutarti, o tuo atveju, kai nukentéjusioji Salis nebesudaro naujos sutarties, nuostoliai

apskai€iuojami, nustatant skirtuma tarp sutartyje numatytos kainos ir sutarties nutraukimo metu

°7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2003 rugséjo 15 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Sauliuta“ v. AB ,,Lytagra“; Nr. 3K-3-813/2003, kategorija 31.4.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. gruodZio 8 d. nutartis civilinéje
byloje V[ Valstybés turto fondas v. UAB ,,Banduziai*; Nr. 3K-3-1177/2003, kategorijos 39.2.3; 39.2.4; 39.6.1;
40.10.
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buvusios rinkos einamosios kainos (Konvencijos 76 straipsnis). Ta pati numato ir UNIDROIT
principy 7.4.5 - 7.4.6 straipsniai) tinka ir prarastos galimybeés pinigin€s vertés, taip pat neteiséta
veika atlikusios Salies 1§ tokiy veiksmuy gautos naudos apskaiiavimui.

Kaip jau minéta, tiek civilinés teisés doktrina, tiek teismy praktika nurodo, kad negautos
pajamos turi biiti realios, o ne tik tikétinos, be to, bylos Salis, reikSdama reikalavima dél negauty
pajamy priteisimo, turi buti tikra, jog ji patyré faktiniy nuostoliy, pasireiSkianc¢iy negautomis
pajamomis, deél sutarties kontrahento veiksmuy pasekmiy. AtsiZvelgiant { tai, skaiCiuojant
negautas pajamas reikalinga atmesti iSlaidas, kurias bty turéjes nukentéjusysis, jeigu sutartis
buty ivykdyta tinkamai (pavyzdZiui, suma, kuria kreditorius normaliomis salygomis bty
sumokéjgs mokesCiy forma), taip pat negalimas negauty pajamy nuo negauty pajamy
skaiCiavimas, kadangi tai prieStarauja ne tik bendriems Zalos atlyginimo principams, bet ir
Civiliniame kodekse itvirtintiems teisingumo, protingumo bei saZiningumo principams.

Galiausiai, nustatin¢jant negauty pajamuy dydi turi biiti atsizvelgta { realias kreditoriaus
galimybes jas gauti, jo ankstesnes pajamas, pasiruo$Simg ir priemones, kuriy kreditorius émeési
siekdamas gauti tokiy pajamy. Tai ypac¢ aktualu, kai negautos pajamos pasireiSkia kaip
nesazininga konkurencija padaryta Zala: dél nesaZiningos konkurencijos asmuo praranda rinkos
dali, sumazéja jo pardavimy apimtys ir pan.

Pavyzdziui, Apeliacinio Teismo 2006 m. geguzés 26 d. civilingje byloje Nr. 2A-
41/2006, kur ieskovas — AB ,,Siauliy tara“ pra$é priteisti negauty pajamuy atlyginima i§ atsakovo
— AB ,Stumbras®, kuris 2000 metais, biidamas dominuojan¢iu tkio subjektu stipriyju
alkoholiniy gérimy rinkoje, su ieSkovu ir kitomis bendrovémis (UAB ,,VP Market“, UAB
LHArtrio-2%, UAB ,Mineraliniai vandenys® ir t.t.) sudar¢ tapacias rinkos isisavinimo ir
marketingo darby sutartis, tac¢iau marketinginius mokéjimus uz ta pati realizuota AB ,,Stumbras*
produkcijos kieki numaté skirtingus, be to pasirinktiems platintojams davé papildomas
nuolaidas, taip sudarydamas galimybg gérimus parduoti Zemesnémis kainomis, nei tai daré
1eSkovas, kuris tokiy nuolaidy 1S atsakovo negavo, paskirta teismo ekspertizé Zenkliai sumazino
AB ,Siauliy tara“ nurodyta negauty pajamy dydij, kadangi konstatavo, kad ie$kovo nustatytas
marketingo iSmokuy ir apyvartos santykis, kuri turéjo UAB ,,VP Market* 2000 - 2002 metais,
negali biti taikomas ieSkovo apyvartai’. Vienas i§ argumenty, kuriais rémeési Apeliacinis
teismas, buvo, jog ieSkovas neirod¢, kad teikeé ar galéjo teikti tokios apimties marketingo

paslaugas, kurias teiké UAB ,,VP Market".

% Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. geguZés 26 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,, Siauliy tara* v. AB ,,Stumbras‘‘; Nr. 2A-41/2006, kategorija 44.2.4.1.(S).

43



Apibendrinant §; darbo skyriy, pastebétina, kad Lietuvos teis¢je itvirtinta
konsensualizmo doktrinai buidinga nuostata, kad sutarCiai galioti esming¢ reikSme¢ turi Saliy
susitarimas, o ne formaliis reikalavimai jos formai.

Visais atvejais, taikant sutarting civiling atsakomybe nuostoliy atlyginimo forma,
atlyginami tik tie kreditoriaus nuostoliai, kurie susij¢ prieZastiniu rySiu su tam tikrais neteisétais
skolininko veiksmais.

Nuostoliy, patirty ikisutartiniuose santykiuose, atlyginimo ypatumas yra tas, jog
bendruoju atveju dé¢l nesaziningos $iu santykiy Salies neteiséty veiksmu saziningos ikisutartiniy
santykiy Salies negautos pajamos jai néra atlyginamos. Taciau esama ir Sio principo iSimciy
(konfidencialios informacijos atskleidimas, pagristo pasitikéjimo ikisutartiniuose santykiuose
sugriovimas), kuomet teismas, atsizvelggs 1 visas konkrecioje byloje susiklosciusias aplinkybes
ir nukentéjusios Salies patirtos Zalos masta, turi galimybe i§ skolininko priteisti ir kreditoriaus
negauty pajamu atlyginima. Sutarties pazeidimo atveju Civilinis kodeksas numato tiek
tiesioginiy, tiek netiesioginiy kreditoriaus patirty nuostoliy atlyginimo galimybg, taciau
priklausomai nuo sutartiniy santykiy pobiidZio ir Salies vaidmens juose, 1 asmeniui atlygintiny
nuostoliy sudét] negautos pajamos taip pat gali nepatekti.

Siekiant jgyvendinti Civiliniame kodekse itvirtinta visiSka nuostoliy atlyginimo
principa, tiesioginé Zala, kuri paprastai yra neteiséty veiksmy tiesioginis rezultatas, atsirandantis
i§ karto, tiesiogiai veikiant tam tikra objekta, ivertinama pinigais, atsizvelgiant i infliacija, rinkos
pokycCius ir kitas byloje nustatytas bei teisés aktuose itvirtintas reikSmingas aplinkybes. Tuo
tarpu sprendziant, ar ikisutartiniuose arba sutartiniuose santykiuose asmens patirti nuostoliai gali
biiti vertinami kaip negautos pajamos, vadovautis vien Civiliniame kodekse itvirtintu negauty
pajamy apibréZimu nepakanka, nes kreditoriaus pajamos, kurias jis bty gaves, jeigu nebity
buve skolininko neteiséty veiksmuy, turi buti realios, o ne tik tikétinos, be to, bylos Salis,
reikSdama reikalavima dél negauty pajamy priteisimo, turi biti tikra, jog ji patyré faktiniy

nuostoliy, pasireiSkian¢iy negautomis pajamomis, d¢l sutarties kontrahento veiksmy pasekmiy.
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Pabaiga

Autoriaus nuomone, darbo pradZioje iSkeltas tikslas - iSanalizuoti nuostoliy atlyginimo
sutartiniuose santykiuose instituta ir jo praktini taikyma nukentéjusios Salies paZeistiems
interesams apginti — yra pasiektas: nustatin¢jant sutartinés civilinés atsakomybés ypatumus,
darbe atskleisti sutarting ir delikting civiling atsakomybg atribojantys kriterijai, taip pat ivardytos
sutartinés civilinés atsakomybés atsiradimo salygos bei formos. NurodZius nuostoliy, esant
turtinei zalai, ir nuostoliy, esant neturtinei Zzalai, nustatymo ypatumus bei aptarus visiSko
nuostoliy atlyginimo principo Lietuvos teis¢je taikyma, atskleista atlygintiny nuostoliy dydzio
nustatymo problematika. Remiantis Lietuvos teismy formuojama praktika sutartinés civilinés
atsakomybeés srityje, darbe iSnagrinétas teisés akty nuostaty del nuostoliy, patirty atskiruose
sutarties sudarymo ir vykdymo etapuose, atlyginimo praktinis taikymas - aptarti nuostoliy,
patirty ikisutartiniuose santykiuose, taip pat dé¢l preliminariosios sutarties pazeidimo, atlyginimo
ypatumai, analizuotas sutarties nevykdymu ar netinkamu vykdymu padaryty nuostoliy,
placiausiai - negauty pajamy, atlyginimas.

SprendZziant darbo pradzioje iSkeltus uZzdavinius, baigiamojo darbo hipotezé buvo
patvirtinta: nuostoliy atlyginimo sutartiniuose santykiuose institutas yra pakankamai teisiSkai
reglamentuotas, todél nukentéjusios Salies pazeisti interesai gali biti apginti remiantis
bendrosiomis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normomis. Kita vertus, darbo temos
nagrin€jimo eigoje nustatyta, jog sutartinés atsakomybés nuostaty iforminimas raStu yra
naudingas, nes kai konkretiis atsakomybés klausimai teisés normose reglamentuojami
dispozityviai, juos galima apsibréZti taip, kad Saliy interesai buty ginami joms tinkamiausiu budu
ir forma.

Autoriaus nuomone, S$is darbas naudingas nuostoliy atlyginimo sutartiniuose
santykiuose instituto praktinio taikymo nukentéjusios Salies paZeistiems interesams apginti
pazinimo aspektu.

ISnagrinéjus darbo tema prieita Siy isvady:

1. Sutartiné civilin¢ atsakomybé taikoma tik tuomet, kai civiliniy teisiniy santykiy
subjektus iki civilinés teisés paZeidimo sieja sutartiniai teisiniai santykiai bei néra istatymo
normos, leidziancios sutartiniuose santykiuose taikyti delikting atsakomybg. Nors konkretiems
ikisutartiniams santykiams taikyting civilinés atsakomybés rtsi pagal Lietuvos teis¢ galima
nustatyti tik i§ ginco Saliy pateikty duomeny apie derybuy eiga nustacius pareigy, kurias jos
prisiéme, pobiidi, ikisutartiniy santykiy dalyviu atsakomybé - ypac tais atvejais, kai Salys
ikisutartiniy santykiy metu isipareigoja atlikti tam tikrus veiksmus ar ju neatlikti viena kitos

atzvilgiu - artimesné sutartinei civilinei atsakomybei.
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2. Sutartiné civiliné atsakomybé gali pasireiksti nuostoliy atlyginimo bei netesybuy
mokéjimo formomis. Sutartinei civilinei atsakomybei nuostoliy atlyginimo forma atsirasti
kreditorius turi pateikti faktinius duomenis apie konkreCiam asmeniui priskirtinus neteisétus
veiksmus ar neveikima, Zalg ir teisiSkai reikSminga prieZastini rySj tarp neteisétos veikos ir
atsiradusios Zalos, taip pat neturi biiti pagrinduy istatymuose itvirtintai skolininko kaltés
prezumpcijai nuginyti, tuo tarpu sutartineil civilinel atsakomybei netesyby forma atsirasti
uztenka nustatyti, uZ kokiy isipareigojimy nevykdyma ar netinkama vykdyma Salys nustaté
netesybas, ir ar atitinkama Salis Siuos sutartinius isipareigojimus tinkamai ivykdé. Taciau
pastaroji atsakomybés forma taikoma tik tuomet, jei tam tikro dydZzio bauda ir (ar) delspinigius
Salys i§ anksto jtvirtina sutartyje. Todél Civilinio kodekso tiesioginio taikymo atveju skolininko
atsakomybé galima tik nuostoliy atlyginimo forma. Taikant sutarting civiling atsakomybg abiem
jos formomis, taip pat mokant kompensacines paliikanas, ju tarpusavio santykis yra iskaitinis:
pareiSkus reikalavima dél nuostoliy atlyginimo, i juos iskaitomos ir skolininko sumokétos
netesybos ar kompensacinés palikanos.

3. Esant sutartinei civilinei atsakomybei, dauguma reikalavimy pateikiama dél turtinés
Zalos atlyginimo, nes neturtiné Zala sutartiniuose santykiuose atlyginama tik iSimtiniais, istatymy
numatytais atvejais. Kadangi pastarosios Zalos tiksliai jvertinti pinigais neijmanoma, neturtinés
Zalos atlyginimo srityje visiSko nuostoliy atlyginimo principas visa apimtimi negali biti
taikomas, todel atlygintiny nuostoliy dydj Siuo atveju nustato teismas, naudodamasis istatymuy
Itvirtintais neturtinés Zalos apskaiciavimo kriterijais.

4. Turtinés Zalos atlyginimo atveju, taikant sutarting civiling atsakomybg, reikalavimas
atlyginti nuostolius gali apimti tiek nuostolius placigja prasme, t.y. iskaitant netesybas bei
kompensacines paltkanas, tiek nuostolius CK 6.249 straipsnio prasme: reikalavima atlyginti
kreditoriui jo patirtus tiesioginius nuostolius (prarasto, sunaikinto ar apgadinto turto verte, kitas
zalingy pasekmiy tiesiogiai nulemtas iSlaidas), negautas pajamas bei iki civilinés bylos iSkélimo
patirtas protingas iSlaidas, skirtas Zalos prevencijai ar jai sumazinti, civilinei atsakomybei ir Zalai
ivertinti, nuostoliams ne teismo tvarka iSieskoti. Kadangi tikroji nuostoliy atlyginimo instituto
paskirtis — adekvatus ir teisingas realiai kreditoriui padarytos Zalos atlyginimas, tokiai nuostoliy
atlyginimo prievolei kilti teisés aktuose itvirtinta bendryjy civilinés atsakomybés salygu
egzistavimo, taip pat nukentéjusio asmens patirty nuostoliy dydZio irodymo pareiga, o teismas,
spresdamas kreditoriaus patirty nuostoliy atlyginimo klausima, atsizvelgia ne tik i konkretaus
pazeidimo padarymo aplinkybes, bet ir { abiejy prievolés Saliy elgesi bei jvertina, ar kreditorius
buvo pakankamai atidus, riipestingas ir tinkamai vykdé prievolg imtis protingy veiksmy ir

priemoniy, kad iSvengti nuostoliy ar neleisti jiems padidéti.
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5. Nors Auksciausiojo Teismo praktikoje yra precedentas, kai sutartiné civiliné
atsakomybé nuostoliy atlyginimo forma atsirado asmens teiséty veiksmuy (teiséto sutarties
nutraukimo, atleidusio $alis nuo tolesnio sutarties vykdymo) pagrindu, pagristai galima teigti, jog
visais atvejais turi biiti atlyginami tik tie ikisutartiniuose ar sutartiniuose santykiuose kreditoriaus
patirti nuostoliai, kurie priezastiniu rySiu susij¢ su tam tikrais neteisétais skolininko veiksmais,
kadangi tik taip paneigiamas Sio asmens objektyvusis saZiningumas bei iSlaikomas sutartiniy
teisiniy santykiy dalyviy teisinis apibréZtumas.

6. Esant ikisutartiniams santykiams, sutartiné civiliné atsakomybé nuostoliy atlyginimo
forma daZniausiai atsiranda uZ reikalavimo ikisutartiniuose santykiuose elgtis saZiningai
nesilaikyma, kuomet sugriaunamas saziningos Salies pagristas pasitikéjimas, kad sutartis bus
sudaryta. Nuostoliy atlyginimo prievolé sutartiniuose santykiuose gali kilti uz bet kurios
sutartinés prievolés ar kitos pareigos, kuri i§ sutarties tiesiogiai neiSplaukia, taCiau turi buti
igyvendinta, kad sutartis biity ivykdyta tinkamai, paZeidima, lémusi sutarties nejvykdyma.
Nuostoliy atlyginimas sutartinéje civilingje atsakomybe¢je, priklausomai nuo to, ar Zzala
kreditoriui padaryta sutarties sudarymo ar vykdymo etape, taip pat nuo tokio pazeidimo
padarymo aplinkybiy, kity skolininko atsakomybei reikSmingy aspekty, gali pasireiksti tiek
tiesioginiy nuostoliy ir negauty pajamuy, tiek tik tiesioginiy nuostoliy atlyginimu. Konkrecios
sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo pasekmés daZniausiai numatomos Saliy sudaromos
sutarties salygose, kiek tai neprieStarauja imperatyvioms teis€s normoms, nustatanc¢ioms civiling
atsakomybe, jos forma ar dydi.

7. Nuostoliy atlyginimo sutartiniuose santykiuose institutui didele itaka daro teismuy
formuojama praktika sutartinés civilinés atsakomybeés srityje. Pavyzdziui, nors teisés doktrinoje
yra nuomoniy, kad ikisutartiniy prievoliy pazeidimo atveju gali buti atlyginami tik tiesioginiai
nuostoliai, Lietuvos teismu praktika rodo, jog esama situaciju, kuomet teismas, atsizvelges i
visas konkrecioje byloje susiklosCiusias aplinkybes bei teisingumo, protingumo ir saZiningumo
principus, nukentéjusios saziningos ikisutartiniy santykiy Salies naudai priteisia prarastos
galimybés piniginés vertés ar nesaziningos Salies 1§ neteiséto elgesio gautos naudos
kompensavima. Kalbant apie negauty pajamy atlyginima, i§ teismy praktikos matyti, jog
sprendZiant, ar patirti nuostoliai gali buti vertinami kaip negautos pajamos, vadovautis tik
Civiliniame kodekse jtvirtintu negauty pajamy apibréZimu taip pat nepakanka, nes kreditoriaus
pajamos, kurias jis buty gaves, jeigu nebiity buve skolininko neteiséty veiksmuy, turi buti i§
anksto numatytos, realios, be to, bylos Salis, reik§dama reikalavima dél negauty pajamuy
priteisimo, turi sugebéti pagristi, jog ji patyré faktiniy nuostoliy, pasireiSkian¢iy negautomis

pajamomis, dél sutarties kontrahento veiksmy pasekmiy.
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Santrauka

Pagrindinés sqvokos: sutartiné civiliné atsakomybeé, nuostoliy atlyginimas, culpa in
contrahendo, civilinés atsakomybés salygos, Zala, nuostoliai, netesybos, restitutio in integrum,
negautos pajamos, sutartis, sutarties paZeidimas, sutarties nevykdymas, sutarties netinkamas

vykdymas.

Sio darbo tyrimo objektas - nuostoliy atlyginimo sutartiniuose santykiuose institutas,
kuris analizuojamas remiantis civilinés teisés doktrinoje iSdéstytomis mokslininky nuomonémis
bei Lietuvos teismy praktika.

Autorius orientuojasi 1 darbo praktini pritaikomuma, todél pagrindinis démesys
skiriamas nuostoliy atlyginimo sutartiniuose santykiuose reglamentavimo Lietuvos Respublikos
civiliniuose istatymuose bei tarptautiniuose teisés aktuose ir principuose (Jungtiniy Tauty
konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo - pardavimo sutarCiy, Tarptautiniai komerciniy
sutariy principai, Europos sutarCiy teisés principai) analizei, taip pat Lietuvos teismy
formuojamos praktikos sutartinés civilinés atsakomybés srityje analizei.

Darbe apzvelgiami sutartinés civilinés atsakomybés ypatumai: sprendZiant klausima
apie civilinés atsakomybés rasj, taikyting Zalos, padarytos ikisutartiniuose santykiuose,
atlyginimui, pateikiami sutartinés civilinés atsakomybés atribojimo nuo deliktinés civilinés
atsakomybés kriterijai, taip pat nurodomos sutartinés civilinés atsakomybés atsiradimo salygos ir
formos. Kartu analizuojama atlygintiny nuostoliy dydZio nustatymo problematika, tame tarpe,
visiSko nuostoliy atlyginimo principo Lietuvos teis¢je taikymas. Daugiausia démesio skiriama
nuostoliy atlyginimo atskiruose sutarties sudarymo ir vykdymo etapuose aspekty analizei.
ApZzvelgiama visa klasikiné sandorio struktiira, pradedant deryby ir baigiant sutarties vykdymo
stadija: aptariamas nuostoliy, patirty ikisutartiniuose santykiuose, taip pat dé¢l preliminariosios
sutarties pazeidimo, atlyginimas, nagriné¢jamas sutarties nevykdymu ar netinkamu vykdymu
padaryty nuostoliy, pla¢iausiai, - negauty pajamy, atlyginimas.

Darbe patvirtinama hipoteze, jog sutartiné civiliné atsakomybé Lietuvos teisés aktuose
yra pakankamai reglamentuota, todél ir tuo atveju, jei Saliy suderinta valia nebiity itvirtinta
sutartimi, nukentéjusios Salies pazeisti interesai biity apginti remiantis bendrosiomis Civilinio
kodekso normomis. Kartu pasisakoma, jog sutartinés atsakomybés nuostaty iforminimas raStu
yra naudingas, nes kai konkretls atsakomybés klausimai teis€s normose reglamentuojami
dispozityviai, juos galima apsibrézti taip, kad sutarties nejvykdymo ar netinkamo ivykdymo

atveju Saliy interesai buity ginami, ju manymu, tinkamiausiu budu ir forma.
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Summary

Key terms: contractual civil liability, compensation for damages, culpa in contrahendo,
conditions of civil liability, loss, damage, forfeit, restitutio in integrum, lost revenue, contract,

breach of contract, non-performance, defective performance.

The object of this research is the institute of compensation for damages in contractual
relations, which is analysed on the basis of scientific opinions presented in the doctrine of civil
law and the legal practice in Lithuania.

The author focuses on practical applicability of the work; therefore, main attention is
devoted to the analysis of regulations on compensation for damages in contractual relations in
the civil laws of the Republic of Lithuania and international legal acts and principles (United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Principles of International
Commercial Contracts, the Principles of European Contract Law) as well as in the legal practice
in the sphere of contractual civil liability in Lithuania.

Peculiarities of contractual civil liability are reviewed in the thesis: when discussing the
question regarding the type of civil liability applicable to the compensation for damage done in
pre-contractual relations the criteria for delimiting contractual civil liability from tortious civil
liability are provided, also, origination of conditions of contractual civil liability and its forms
are indicated. Also, problems related to the identification of losses are described, application of
the principle of full compensation for damages in the Lithuanian law is analysed. Major attention
is devoted to the analysis of the aspects of compensation for damages in particular stages of
concluding and executing a contract. The entire classic structure of transaction is surveyed, from
negotiation stage to the execution of the contract: compensation for damages incurred in the pre-
contractual relations as well as resulting from the breach of preliminary agreement is discussed,
compensation for damages incurred due to non-performance or defective performance,
particularly, lost revenue, is discussed in detail.

It is concluded that contractual civil liability is sufficiently regulated in Lithuanian
legislation; therefore, even in case the concerted intentions of the parties are not formalised by a
contract, the violated interests of the aggrieved party would be protected on the basis of the
general rules of the Civil Code. However, execution of the provisions of contractual liability in
written form is useful because when specific liability issues are regulated in the legal rules in a
dispositive way, they can be defined so that in case of non-performance or defective performance

the interests of the parties were protected in the best way and form according to their estimation.
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