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Įvadas 

 

Šių dienų demokratinė visuomenė ypatingą reikšmę teikia žmogaus teisių ir laisvių prioritetui, 

atviros pilietinės visuomenės, teisinės valstybės idėjoms. Svarbus teisinės valstybės požymis – pagarba 

žmogaus teisėms ir laivėms, tinkama jų apsauga. Teisinė sistema kuriama vadovaujantis vertybine 

orientacija žmogus – visuomenė – valstybė. Įtvirtindama žmogaus interesų pirmumo prieš valstybės 

principą, Konstitucija skelbia, kad valdžios Įstaigos tarnauja žmonėms1. Atsižvelgiant Į tai, visos 

valstybinio valdymo reformos vykdomos siekiant priartinti viešojo administravimo institucijas prie 

žmogaus. Narystė Europos Sąjungoje dar labiau skatina tobulinti šalies viešąjĮ administravimą ir jĮ 

lydinčius pozityviosios teisės aktus. Žmogaus teisių gerbimas, geras valdymas yra modernios visuomenės 

ir valstybės gyvavimo pagrindas. 

Skelbiamai žmogaus teisių ir laivių apsaugai užtikrinti teisės aktuose Įtvirtinami gero 

administravimo reikalavimai viešojo administravimo institucijoms ir valdžios funkcijas vykdantiems 

valstybės tarnautojams. Gero administravimo principai Įpareigoja viešojo administravimo subjektus 

teisingai ir efektyviai tvarkyti viešuosius reikalus, sumažina piktnaudžiavimo galimybę, pernelyg 

neapribojant teisinės diskrecijos, padeda stiprinti viešojo administravimo sistemos veiksmingumą b ei 

skaidrumą. Atrodytų, kad teisinė bazė reglamentuojanti žmogaus teisę Į gerą administravimą yra 

pakankama. Deja, praktikoje kyla problemų ir pačiam šią teisę realizuoti bandančiam asmeniui, ir viešojo 

administravimo subjektui ne visuomet pavyksta išvengti asmens teisės Į gerą administravimą pažeidimą, 

kylančių dėl neefektyvaus administravimo ir nepakankamos valstybės tarnautojų kompetencijos: 

laikraščių antraštės bene kasdien mirga nuo straipsnių apie valstybės tarnautojų korupciją, savavališkas 

statybas, žemės sklypų dalybas ir pan. 

Magistro baigiamojo darbo tema pasirinkta dėl neabejingo požiūrio Į situaciją, susiklosčiusią 

Lietuvos viešojo administravimo sistemoje, kuri negali būti sėkmingai tobulinama ar reformuojama be 

aktyvios pilietinės visuomenės ir efektyvaus gero administravimo. Temos aktualumą lemia tai, kad 

poreikis gerinti valstybės institucijų teikiamų paslaugų kokybę, didinti valstybės tarnautojų gebėjimus 

lygĮ tebėra aktualus. Viešojo administravimo veikloje dažnos biurokratizmo, piktnaudžiavimo suteiktais 

Įgaliojimais apraiškos. Dažnas susidūrimas su valstybės institucijų ir Įstaigų neefektyvios ir 

neekonomiškos veiklos rezultatais verčia nagrinėti kylančių problemų priežastis ir bandyti ieškoti 

sprendimų variantų. 

Tyrimo objektas – teisės Į gerą administravimą Įgyvendinimo teorija ir praktika. Gero 

administravimo poreikis kyla iš žmonių lūkesčių ir interesų. Siekiant viešojo administravimo 

veiksmingumo, svarbu, kad valstybės tarnautojų veikla atitiktų gero administravimo reikalavimus ir būtų 

nukreipta Į principo – valdžios Įstaigos tarnauja žmonėms – Įgyvendinimą.  

                                                 
1 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybės žinios, 1992, Nr.33-1014. 
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Tyrimo tikslas – teoriniu ir praktiniu aspektais išanalizuoti ir Įvertinti teisės Į gerą administravimą 

Įgyvendinimo galimybes, kiek deklaruojama teorija pasireiškia praktikoje. 

Uždaviniai : 

· pateikti gero administravimo sampratą, apibrėžti jo reikšmę viešojo administravimo srityje, 

išsiaiškinti teisės Į gerą administravimą turinĮ; 

· apžvelgti teisės aktų sistemoje Įtvirtintą šios teisės  reglamentavimą; 

· pateikti teisės Į gerą administravimą Įgyvendinimo praktikoje analizę; 

· apžvelgti pagrindines teisės Į gerą administravimą teorijos ir praktikos neatitikimo problemas. 

Hipotezė – teisės Į gerą administravimą teorija ne visada pasireiškia praktikoje. 

Gero administravimo principų analizė remiantis Europos Teisingumo Teismo praktika 

pateikiama J.Ucher knygoje „Bendrieji Europos Bendrijos teisės principai“2. Lietuvos teisinėje sistemoje 

gero administravimo idėja yra nauja, todėl ir mokslinių darbų konkrečiai šia tema nėra. Apie gero 

administravimo principus kalbama Lietuvos administracinės teisės vadovėlyje3, J.Deveikytės straipsnyje 

„Gero administravimo mokymai valstybės tarnautojams“4, A.Kergaudienės straipsnyje „Europos 

Sąjungos Pagrindinių teisių chartijos principų Įgyvendinimo klausimai administracinės teisės sistemoje“5. 

Ši aplinkybė lėmė tyrimo šaltinių ir metodų pasirinkimą: pasirinktą temą numatoma nagrinėti gramatiniu-

loginiu-sisteminiu metodu, kuris bus naudojamas nagrinėjant teisės aktų, reglamentuojančių viešojo 

administravimo institucijų veiklą, nuostatas; istoriniu-lyginamuoju metodu, siekiant atskleisti gero 

administravimo reikalavimo atsiradimą sąlygojusias priežastis; dokumentų analizės metodu – teisės aktų, 

ombudsmeno (Seimo kontrolierių) teismų praktikos (Europos Teisingumo Teismo, Lietuvos 

administracinių teismų) analizė leis pagrĮsti teiginĮ – žmogaus teisių pažeidimus lemia netinkamas teisės 

aktų nuostatų, susijusių su geru administravimu Įgyvendinimas. Analizuojant ombudsmeno ir teismų 

praktiką, galima Įvertinti skirtumą tarp to, kas vadinama Įstatymų teise ir kas – realiąja teise; anketinės 

apklausos metodu, kuris padės atskleisti, kaip praktikoje Įgyvendinama teisė Į gerą administravimą. 

Tema bus analizuojama per privačių asmenų ir viešojo administravimo subjektų santykių prizmę. 

 

                                                 
2 Usher J.A. Bendrieji Europos Bendrijos teisės principai. Vilnius: Naujoji Rosma, 2001, P. 120-140. 
3 Bakaveckas A., Dziegoraitis A., Dziegoraitienė A. ir kiti. Lietuvos administracinė teisė. Bendroji dalis. Vilnius: 
Mykolo Romerio universitetas, 2005. P. 251. 
4 Deveikytė J. Gero administravimo mokymai valstybės tarnautojams// Valstybės tarnybos aktualijos. 2006, Nr.4. 
P.28-30. 
5 Kergaudienė A. Europos Sąjungos Pagrindinių teisių chartijos principų Įgyvendinimo klausimai administracinės 
teisės sistemoje// Jurisprudencija, 2006, t.4(82), P.40-45. 
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1. Geras administravimas ir teisė Į gerą administravimą 

 

1.1. Gero administravimo samprata 

 

Lietuva, tapusi Europos Sąjungos nare, Įsiliejo Į Europos administracinę erdvę ir Įsipareigojo 

diegti savo viešojo administravimo sistemoje demokratinių valstybių pripažĮstamus ir taikomus 

administravimo principus. „Lietuvos narystė Europos Sąjungoje taip pat iškėlė būtinybę formuoti tokią 

administravimo kultūrą, kuri būtų pagrĮsta nauja organizacine elgsena valstybės tarnyboje ir pasireikštų 

gerais administraciniais gebėjimais bei visuomenei teikiamų paslaugų kokybe“6. Geras administravimas 

yra būtina sąlyga garantuojant konstitucinio principo „valdžios Įstaigos tarnauja žmonėms“ Įgyvendinimą, 

užtikrinant žmonių teisės ir pareigos jų kasdieniuose santykiuose su valdžios institucijomis. Lietuvos 

Respublikos teisės aktuose nepateikiamas gero administravimo sampratos apibrėžimas. Pati gero 

administravimo samprata ir jos svarba žmonių ir valstybės santykių sėkmingoje plėtotėje egzistuoja 

koncepcijos lygmenyje, o gero administravimo standartų galima rasti daugelyje Lietuvos teisės aktų, 

kuriuose jie Įtvirtinami kaip viešojo administravimo principai ir konkrečios pareigos viešojo 

administravimo subjektams, taip pat ombudsmeno ir teismų praktikoje. 

Gero administravimo sampratą pirmiausia pradėjo plėtoti Europos Ombudsmenas ir Europos 

Teisingumo Teismas, nagrinėdami skundus dėl administracijos pareigūnų netinkamų veiksmų, 

pažeidžiančių teisinių santykių subjektų teises ir teisėtus interesus. Remiantis Europos Teisingumo Teismo 

praktika, geras administravimas esti tuomet, kai viešojo administravimo institucija savo veikloje 

vadovaujasi tokiais principais kaip administracinis sąžiningumas, nuoseklumas, kruopštumas bei 

informavimas7. 

Pagal John A. Usher pateiktą Europos Teisingumo Teismo praktikoje plėtojamų gero 

administravimo principų analizę, administracinio sąžiningumo principas reiškia, kad administravimo 

subjektų priimami sprendimai, taikomos teisinės priemonės turi būti pagrĮstos8, o tai sąlygoja reikalavimą, 

jog priimami sprendimai ir taikomos teisinės priemonės būtų motyvuotos, proporcingos siekiamam tikslui. 

Be to, pabrėžiama, kad viešojo administravimo institucijos „elgesys turi būti interpretuojamas atsižvelgiant 

Į tai, kokia tam tikru metu jai prieinama informacija, o ne Į tai, ko ji nenumatė dėl neapdairumo“9. 

Nuoseklumo principas išvedamas iš teisėtų lūkesčių apsaugos principo10. Nuoseklumo principas 

reiškia reikalavimą administravimo subjektams laikytis nusistovėjusios praktikos, nepažeistų nustatytos 

procedūrinės tvarkos. 

                                                 
6 Deveikytė J. Gero administravimo mokymai valstybės tarnautojams// Valstybės tarnybos aktualijos. 2006, Nr.4. 
P.30. 
7 Usher J.A. Bendrieji Europos Bendrijos teisės principai. Vilnius: Naujoji Rosma, 2001, P. 120-140. 
8 Ten pat, P. 121. 
9 Ten pat, P. 123. 
10 Usher J.A.Bendrieji Europos Bendrijos teisės principai. Vilnius: Naujoji Rosma, 2001. P. 124. 
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„Kruopštumo principas – tai pareiga laiku atsakyti Į paklausimus bei laiku atlikti veiksmus“11. 

Teisės aktuose šis reikalavimas pasireiškia apibrėžiant pareigų atlikimo terminus. 

Informavimas – pareiga informuoti suinteresuotus asmenis apie jų atžvilgiu priimtus svarbius 

sprendimus. „Pranešimas apie sprendimą yra atskiras dalykas nei sprendimo priėmimas“12. Šis aspektas 

labai svarbus, nes tik tuomet, kai asmuo sužino apie jam sprendimu suteiktas teises ar nustatytas pareigas, 

jis pradeda tą sprendimą Įgyvendinti, t. y. naudotis jam suteiktomis teisėmis arba vykdyti nustatytus 

Įpareigojimus. Informavimas apie priimtus sprendimus arba atliekamus veiksmus yra svarbus 

Įgyvendinant teisingumo principą administraciniame procese, nes asmeniui visuomet turi būti suteikiama 

galimybė pagrĮsti savo teisę, imtis atitinkamų gynybos veiksmų, kai ta teisė pažeidžiama.  Viešojo 

administravimo institucija savo procesiniuose sprendimuose negali remtis ta informacija, kuri nebuvo 

atskleista suinteresuotam asmeniui, taip pat ta, kurios šaltinius ji saugo arba negali atskleisti. 

„Plačiąja prasme su informavimu laikomi susiję trys aspektai: pareiga pagrĮsti, pareiga paaiškinti 

ir pareiga neklaidinti“13. Anot Europos Teisingumo Teismo, būtina nurodyti svarbiausius teisinius ir 

faktinius priimamo individualaus administracinio sprendimo aspektus, kuriais jis grindžiamas, o priimant 

bendro pobūdžio aktą, užtenka apibūdinti situaciją, sąlygojusią jĮ priimti, apibrėžti bendrus tikslus, kurių 

siekiama14. Nurodyti sprendimo priėmimo motyvus, teisinĮ ir faktinĮ pagrindą labai svarbu, nes nuo to 

priklauso priimto administracinio sprendimo teisėtumas ir pagrĮstumas. Ypač svarbu nurodyti sprendimo 

priėmimo teisinĮ ir faktinĮ pagrindą, kai sprendimas sukelia suinteresuotam asmeniui neigiamas pasekmes - 

apriboja jo teises ir laisves, nustato tam tikras pareigas. Kai administracinis sprendimas teisiškai ir faktiškai 

pagrindžiamas, kompetentinga institucija gali sėkmingai Įgyvendinti priimto sprendimo kontrolės funkciją, 

patikrinti, ar priimtas sprendimas yra teisėtas (atitinka teisės aktų reikalavimus) ir pagrĮstas (paremtas 

faktiniais duomenimis). 

Praktikoje pareiga paaiškinti „dažniausiai reiškia, jog institucija privalo paaiškinti, kaip ir kodėl ji 

atlieka konkrečius veiksmus“15. Tai reiškia, kad institucija privalo atskleisti priimamo sprendimo motyvus, 

priežastis, paskatinusias jĮ priimti, o tai ypač svarbu, kai su suinteresuotu asmeniu elgiamasi ne taip, kaip jis 

galėtų tikėtis pagal teisės aktų jam suteikiamas garantijas. 

Pareiga neklaidinti suvokiama kaip „institucijos pareiga teikti aiškią ir neklaidingą informaciją 

suinteresuotiems asmenims, o pateikusios klaidingą informaciją institucijos pareiga - atlyginti dėl to 

atsiradusius nuostolius, jei toks elgesys galėjo arba turėjo lemti apdairaus asmens klaidą“16. 

                                                 
11 Usher J.A.Bendrieji Europos Bendrijos teisės principai. Vilnius: Naujoji Rosma, 2001. P. 124. 
12 Ten pat, P.132. 
13 Bakaveckas A., Dziegoraitis A., Dziegoraitienė A. ir kiti. Lietuvos administracinė teisė. Bendroji dalis. Vilnius: 
Mykolo Romerio universitetas, 2005. P. 251. 
14 Usher J.A.Bendrieji Europos Bendrijos teisės principai. Vilnius: Naujoji Rosma, 2001. P. 136-137. 
15 Ten pat, P. 134. 
16 Bakaveckas A., Dziegoraitis A., Dziegoraitienė A. ir kiti. Lietuvos administracinė teisė. Bendroji dalis. Vilnius: 
Mykolo Romerio universitetas, 2005. P. 252. 
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Remiantis iš praktikos kylančiais reikalavimais administracijos veiklai, pabrėžiant Europos 

Sąjungos piliečio interesų pirmumo principą, kad visa savo veikla Sąjunga orientuojasi Į asmenĮ, gero 

administravimo standartai buvo Įtvirtinti net keliuose specialiuose teisės aktuose. Europos Sąjungos 

Pagrindinių teisių chartijos 41 straipsnyje Įtvirtinama viena iš pagrindinių Sąjungos piliečių teisių – teisė Į 

gerą administravimą, remiantis kuria galima apibrėžti, pagrindines gero administravimo sąlygas – 

nešališkai, sąžiningai ir per priimtiną laiką tvarkyti besikreipiančių asmenų reikalus, priimti šių asmenų 

teises ir interesus Įtakojančius sprendimus, kurie savo turiniu atitiktų Įstatymų reikalavimus ir būtų 

pagrĮsti17. Europos Sąjungos Pagrindinių teisių chartija paskelbta valstybių vadovų pasitarime Nicoje 2000 

m. rugsėjo mėn., dabar ji Įtraukta Į 2004 m. spalio 29 d. Romoje pasirašytos Sutarties dėl Konstitucijos 

Europai sudėtĮ ir kol kas nėra teisiškai privalomas dokumentas, tačiau ji neabejotinai reikšminga, kadangi 

joje deklaruojama Europos Sąjungos politika žmogaus teisių srityje. Gero administravimo standartai 

pateikiami ir Tinkamo administravimo elgesio kodekse18. Jame detaliai nurodomos taisyklės, kurių turėtų 

laikytis Europos Sąjungos institucijos, Įstaigos ir organai, jų administracija ir tarnautojai, tvarkydami 

visuomenės reikalus. Pagal Kodeksą, gerą administravimą užtikrina šių principų Įgyvendinimas: teisėtumo, 

nediskriminavimo, proporcingumo, nepiktnaudžiavimo galia, nešališkumo ir nepriklausomumo, 

objektyvumo, teisėtų lūkesčių, nuoseklumo ir patarimo, sąžiningumo, etiketo, atsakymo Į laiškus piliečio 

kalba, gavimo pranešimo ir kompetentingo valdininko nurodymo, pereigos perduoti laišką kompetentingai 

institucijos tarnybai, teisės būti išklausytam ir daryti pareiškimus užtikrinimo, pagrĮsto sprendimų 

priėmimo termino, pareigos pagrĮsti sprendimą, apskundimo galimybių nurodymo, pranešimo apie 

sprendimą, duomenų apsaugos, informacijos suteikimo, supažindinimo su dokumentais. Toks detalus 

pareigūnų elgesio taisyklių Įtvirtinimas viename teisės akte suteikia eiliniams piliečiams galimybę žinoti, 

kokių elgesio standartų jie gali tikėtis iš administracijos. 

Dažnai apie gerą administravimą pradedama kalbėti tuomet, kai susiduriama su netinkamo 

(blogo) administravimo atvejais. Jie fiksuojami, kai Į kompetentingas institucijas kreipiasi asmenys dėl jų 

teisių ir teisėtų interesų pažeidimo. Iš Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos Įstatymo 

15 straipsnio „Bylos, priskirtos administracinių teismų kompetencijai“ 1 dalies 1, 2, 3, 11 punktų nuostatų 

galima daryti išvadą, kad netinkamas administravimas pasireiškia atsisakymu atlikti viešojo 

administravimo institucijos kompetencijai priskirtus veiksmus, vilkinimu atlikti tokius veiksmus, 

neteisėtais veiksmais ar neveikimu viešojo administravimo srityje19. ŠĮ sąrašą papildo Lietuvos 

Respublikos Seimo kontrolierių Įstatyme numatyti du netinkamo administravimo atvejai: 

                                                 
17 Žmogaus teisės: Europos Tarybos ir Europos Sąjungos dokumentai. Vilnius: Lietuvos žmogaus teisių centras, 
2000, P.138. 
18 Europos tinkamo administravimo elgesio kodeksas // http://www.ombudsman.europa.eu /code/pdf/ lt/ 
code2005_lt.pdf. 
19 Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos Įstatymas // Valstybės žinios, 1999, Nr.13-308; 2000, Nr.85-
2566. 
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piktnaudžiavimas ir biurokratizmas (Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių Įstatymo 2 straipsnis)20. 

Europos ombudsmeno institucijos Teisės departamento vadovas prof. Ian Harden konferencijoje, 

surengtoje Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių Įstaigos 10-čio proga, skaitydamas pranešimą 

„Europos ombudsmeno vaidmuo ginant ir remiant Europos piliečių teises” nurodė, kad „yra trys 

netinkamo veikimo rūšys, kurios atspindi netinkamą administravimą: 1 - teisinių taisyklių ar principų 

nepaisymas; 2 – teisingo administravimo principų nepaisymas; ir 3 – žmogaus ar pagrindinių teisių 

nepaisymas“21. Taigi, galima daryti išvadą, kad netinkamas administravimas pasireiškia tokiais reiškiniais, 

kaip korupcija, tarnybinės padėties naudojimas ne tarnybos interesais arba ne pagal Įstatymą, 

savanaudiškais tikslais ar dėl kitokių asmeninių paskatų, Įgaliojimų viršijimas, savavaliavimas, vilkinimas 

priimti sprendimus ar atlikti pareigas, atsisakymas pateikti informaciją asmeniui apie jo teises arba 

sąmoningas klaidinančios informacijos pateikimas, šališkumas ir pan. 

Kovojant su tokiais negatyviais viešojo administravimo reiškiniais pabrėžiama gero 

administravimo svarba. 2005 m. spalio 27-28 dienomis Vilniuje surengtoje konferencijoje „Gero 

administravimo mokymai valstybės tarnautojams“ pristatytame Jurgitos Deveikytės straipsnyje „Gero 

administravimo mokymai valstybės tarnautojams“ teigiama, kad gero administravimo „sąvokos 

apibrėžimo buvo ieškoma viešojo administravimo nepriklausomumo ir profesionalumo kontekste. 

Administravimas yra nepriklausomas tuo atžvilgiu, kad galima laisvai pasirinkti administravimo būdą, o 

profesionalumą lemia kai kurių gero administravimo principų naudojimas. Profesionalus administravimas 

pasireiškia sąžininga vadyba, greitu paslaugų suteikimu, teikiamų paslaugų nuoseklumu ir pasiekiamumu 

visuomenei, teisingumo priimant sprendimus, susijusius su valstybės tarnautojų interesais ir teisėmis, 

užtikrinimu“22. Kaip matyti, gero administravimo svarba pabrėžiama tik teoriniu lygmeniu. Kyla pagrĮstas 

klausimas, ar reikalinga gero administravimo principui suteikti teisės akto pavidalą, pavyzdžiui Įtvirtinti jĮ 

Lietuvos Respublikos viešojo administravimo Įstatyme, ar pakanka jĮ plėtoti koncepcijos lygmenyje ir 

diegti viešajame administravime per valstybės tarnautojų mokymus. Į tokĮ klausimą bus bandoma atsakyti 

kituose darbo skyriuose. 

Apibendrinant galima daryti išvadą, kad geras administravimas pasireiškia tuomet, kai viešojo 

administravimo subjektai teisingai, objektyviai, nešališkai, efektyviai ir per protingus terminus sprendžia 

viešojo administravimo srityje kylančius klausimus, kai jų veiksmai, priimami sprendimai leidžia 

užtikrinti teikiamų paslaugų kokybę, pateisina suinteresuotų asmenų lūkesčius, o panaudoti ištekliai yra 

proporcingi siektiems tikslams, ir tai pasiekiama per pareigą laikytis administracinio sąžiningumo, laiku 

atlikti kompetencijai priskirtus veiksmus, nepažeidžiant nustatytų procedūrų, bei teikiant teisingą ir  

išsamią informaciją. 

                                                 
20 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių Įstatymas // Valstybės žinios, 1998, Nr.110-3024; 2004, Nr.170-6238. 
21 Ian Harden. Europos ombudsmeno vaidmuo ginant ir remiant Europos piliečių teises//http://www.lrski.lt 
/index.php?p=126&1=LT&n=130; prisijungimo laikas: 2006-05-30. 
22 Deveikytė J. Gero administravimo mokymai valstybės tarnautojams// Valstybės tarnybos aktualijos. 2006, Nr.4. 
P.28-29. 
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1.2. Gero administravimo reikšmė Įgyvendinant viešąjĮ administravimą 

 

Gero administravimo principai pagrindžia svarbiausią viešojo administravimo institucijų veiklos 

kryptĮ „tarnauti žmonėms“, jie yra pamatinės nuostatos teisiniam reguliavimui, teisės realizavimui, teisinei 

praktikai viešojo administravimo sistemos veiksmingumo bei skaidrumo stiprinimo srityje. Gero 

administravimo standartų laikymasis ir Įgyvendinimas viešojo administravimo srityje užtikrina, kad 

viešojo administravimo subjektai teisingai ir efektyviai tvarkys viešuosius reikalus, suinteresuotiems 

asmenims teiks kokybiškas administracines ir viešąsias paslaugas. Būtent paslaugos ir jų teikimas 

suinteresuotiems asmenims yra svarbiausia administracijos pareiga. Tokia pareiga kildinama iš 

Konstitucinio principo „valdžios Įstaigos tarnauja žmonėms“ Įgyvendinimo. Vertybinė teisinė orientacija 

žmogus – visuomenė – valstybė žmogų iškelia Į priekĮ, žmogaus ir valstybės santykyje dėmesio centre 

atsiduria asmens teisių apsauga nuo galimo valstybės piktnaudžiavimo, žmogus tampa tikslu, o ne 

priemonė Įgyvendinant valstybės keliamus tikslus. Tuomet, kai žmogus pasitikės valdžios institucijomis, 

bus galima teigti, kad valstybė yra teisinė, ir tik tuomet ji bus stipri. Žmogus pasitikės valdžios 

institucijomis tik tuomet, kai valdžios institucijos garantuos jo teisėtų interesų ir lūkesčių Įgyvendinimą. 

Pagarba žmogaus teisėms ir interesams lemia jo pagarbą valstybei. Taigi, žmogaus pagarba pelnoma 

tuomet, kai viešojo administravimo veikloje vadovaujamasi gero administravimo principais. Gero 

administravimo reikalavimai iškyla Įgyvendinant administravimo galias ir jomis naudojantis, jų laikymasis 

sumažina piktnaudžiavimo ir biurokratizmo galimybę, pernelyg neapribojant teisinės diskrecijos. 

Diskrecija būtina siekiant suteikti viešojo administravimo institucijoms ir tarnautojams galimybę veikti 

lanksčiai sprendžiant specifinius klausimus. Tačiau nekontroliuojama ji sudaro sąlygas nukrypti nuo 

aiškumo ir nuspėjamumo reikalavimų, o tai gali sąlygoti savavališkų ir neteisingų sprendimų priėmimą23. 

Todėl gero administravimo reikalavimai yra kaip „lakmuso popierėlis“, kuris suteikia galimybę patikrinti, 

ar konkrečiu atveju viešojo administravimo subjektas elgėsi pagal teisės normų reikalavimus, o esant teisės 

normų neaiškumui ar teisės spragai, gero administravimo reikalavimai yra kaip išeitis ieškant geriausio 

sprendimo susidariusioje situacijoje. Taigi, gero administravimo principai yra tie kriterijai, kurie nurodo, 

kaip turėtų būti teikiamos administracinės ir viešosios paslaugos asmenims, kaip turėtų būti tvarkomi 

viešojo administravimo institucijų santykiai su visuomene, ir kartu leidžia patikrinti, ar taip ir yra iš tikrųjų. 

Eilinis pilietis, tais atvejais, kai valstybės pareigūnas spręsdamas jo reikalus nukrypo nuo gero 

administravimo standartų ir tuo pažeidė jo teises ir teisėtus interesus, gali kreiptis Į kompetentingas 

institucijas teisinės gynybos. 

 

                                                 
23 Administracinė justicija Lietuvoje. Vertinimas/parengė Daniel A.Bilak. Vilnius: Jungtinių Tautų vystymo 
programa, 2003. 
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1.3. Teisės Į gerą administravimą samprata 

 

Asmens teisė Į gerą administravimą išplaukia iš viešojo administravimo subjektui keliamo 

reikalavimo užtikrinti, kad jo veikla atitiktų gero administravimo standartus. Kiekvieną dieną daugybė 

žmonių kreipiasi Į Įvairias valstybės institucijas ar Įstaigas, siekdami išspręsti savo problemas: vienam 

reikia gauti leidimą užsiimti tam tikra veikla, kitas siekia gauti valstybės teikiamą socialinę paramą, trečias 

siekia atkurti nuosavybės teisę Į iki 1940 metų nacionalizacijos turėtą žemę, ketvirtas nori Įregistruoti savo 

Įmonę, penktas siekia Įgyvendinti savo teisę tapti valstybės tarnautoju konkurso būdu ir panašiai. Ir kad 

kiekvienas toks siekimas pasinaudoti Konstitucijos ir teisės aktų suteikiama teise būtų Įgyvendintas, 

reikalinga kompetentingos valstybės institucijos pagalba, kuri priimdama teisės taikymo aktus asmens 

prašymu pagal objektinę teisę suteikia jam konkrečią subjektinę teisę. Tam, kad asmuo, pavyzdžiui, Įgytų 

teisę gauti senatvės pensiją, reikalingas Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritorinio 

skyriaus sprendimas, kuriame konstatuojama, kad asmuo sukako Įstatymo nustatytą pensinĮ amžių, turi 

nustatytą darbo stažą, atitinka kitus reikalavimus. 

Kreipdamasis Į viešojo administravimo instituciją, asmuo tikisi, kad gaus aiškią, išsamią, per 

priimtiną laiką informaciją jam rūpimu klausimu, kad jam bus suteikta kvalifikuota pagalba, o atliekama 

procedūra ir jos rezultatai pateisins tuos lūkesčius, kurių jis siekia. Tą užtikrina gero administravimo 

principų diegimas bei konkrečių viešojo administravimo subjekto pareigų nustatymas viešojo 

administravimo veikloje, tvarkant privataus asmens reikalus. Tačiau, tam kad asmuo galėtų tinkamai 

Įgyvendinti savo teises ir teisėtus interesus viešojo administravimo teisinių santykių srityje, labai svarbu yra 

užtikrinti jo galimybę žinoti, kokių elgesio standartų gali tikėtis iš viešojo administravimo institucijos, jos 

pareigūno.  

Kaip jau minėta, teisė Į gerą administravimą Įtvirtinta Europos Sąjungos Pagrindinių teisių 

chartijos 41 straipsnyje. Jame nurodoma, jog „kiekvienas asmuo turi teisę reikalauti, kad Sąjungos 

institucijos ir organai jo reikalus tvarkytų nešališkai, sąžiningai ir per priimtiną laiką“ (1 dalis)24. Šio 

straipsnio 2 dalyje paaiškinama, kad teisę Į gerą administravimą sudaro ir „kiekvieno asmens teisė būti 

išklausytam prieš taikant individualią priemonę, kuri jam turėtų neigiamo poveikio; kiekvieno asmens teisė 

susipažinti su savo byla gerbiant teisėtus konfidencialumo, profesinio ir verslo slaptumo interesus; 

administracijos pareiga paaiškinti savo sprendimų priežastis“25. 3 –joje nurodoma, jog „kiekvienas asmuo 

turi teisę reikalauti, kad pagal bendriausius valstybių narių Įstatymų principus Bendrija jam atlygintų žalą, 

kurią padarė jos institucijos ar tarnautojai, vykdydami savo pareigas“26, o 4 dalis nustato, kad „kiekvienas 

                                                 
24 Žmogaus teisės: Europos Tarybos ir Europos Sąjungos dokumentai. Vilnius: Lietuvos žmogaus teisių centras, 
2000, P.138. 
25 Ten pat. 
26 Ten pat. 
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asmuo gali rašyti Sąjungos institucijoms viena iš Sutartyje vartojamų kalbų ir jam turi būti atsakyta ta pačia 

kalba27. 

Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių Įstatymo 3 straipsnyje skelbiama, kad Seimo 

kontrolierių veiklos tikslas yra „ginti žmogaus teisę Į gerą administravimą, užtikrinantĮ žmogaus teises ir 

laisves <…>“28, nors Lietuvos teisės aktuose konkrečiai neĮtvirtinama teisė Į gerą administravimą, 

nepaaiškinamas tokios teisės turinys. Tačiau Lietuvos Respublikos viešojo administravimo Įstatyme iš 

esmės garantuojami Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 41 straipsnyje Įtvirtintas asmens teises 

atitinkantys reikalavimai viešojo administravimo subjektams tvarkant asmens reikalus. Iš dalies šĮ trūkumą 

kompensuos Įsigaliojusi 2004 metų spalio 29 dieną Romoje pasirašyta Sutartis dėl Konstitucijos Europai, 

kurios sudėtine dalimi ir yra Europos Sąjungos Pagrindinių teisių chartija. 

Pastebėtina, kad nepakanka teisę Į gerą administravimą Įtvirtinti materialinėje teisės normoje. 

Asmens teisė Į gerą administravimą labai priklauso nuo to, kokias procesines garantijas jam suteikia teisės 

normos, nes „nesant procesinių, administracinės materialiosios teisės Įgyvendinimą užtikrinančių teisės 

normų, Įstatymo ar kito teisės akto leidėjo modeliuojami asmenų elgesio standartai neturės Įtakos socialinių 

santykių dalyvių veikimo pobūdžiui, nes, viena vertus, nebus mechanizmo, legalizuojančio subjektines 

teises ir subjektines pareigas, antra vertus, nebus priemonių, prireikus atkuriančių pažeistą teisių ir pareigų 

pusiausvyrą“29. Vadinasi, teisės Į gerą administravimą Įgyvendinimas labai priklauso ne tik nuo tokios 

teisės Įtvirtinimo materialiosios administracinės teisės normose, bet ir nuo to, ar valstybės institucijų, 

Įstaigų, valstybės tarnautojų veiklą išsamiai ir aiškiai reglamentuoja administracinio proceso teisės normos. 

Todėl labai svarbu, kad administracinio proceso teisės normomis būtų „aiškiai ir pakankamai išsamiai 

numatyta piliečių ir kitų asmenų kreipimosi Į viešojo administravimo institucijas ir Įstaigas procedūra ir jos 

padariniai, tokio kreipimosi ištyrimo tvarka ir galimybė suinteresuotiems asmenims teikti reikiamus 

Įrodymus ir kitus duomenis, sprendimų priėmimo ir paskelbimo taisyklės, jų apskundimo teisė, tvarka ir 

panašiai“30. Ar tokios procesinės garantijos yra suteikiamos Lietuvos teisės aktuose, bus nagrinėjama 

kitame darbo skyriuje. 

Darytina išvada, kad teisė Į gerą administravimą pasireiškia viešojo administravimo principų, 

viešojo administravimo subjektams keliamų pareigų ir iš to išplaukiančių asmens teisių viešojo 

administravimo srityje vienove.Teisės Į gerą administravimą turinĮ sudaro: 

1) asmens teisė reikalauti, kad viešojo administravimo institucijos, Įstaigos, tarnautojai jo 

reikalus, kylančius viešojo administravimo srityje, tvarkytų nešališkai, sąžiningai ir per protingą laiką; 

                                                 
27 Ten pat. 
28 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių Įstatymas // Valstybės žinios, 1998, Nr.110-3024; 2004, Nr.170-6238. 
29 Šedbaras S. Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje. Vilnius:Justitia, 
2006. P.49. 
30 Šedbaras S. Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje. Vilnius:Justitia, 
2006. P.47. 
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2) asmens teisė reikalauti būti išklausytam prieš taikant individualią priemonę, kuri jam turėtų 

neigiamo poveikio; teisė susipažinti su savo byla gerbiant teisėtus konfidencialumo, profesinio ir verslo 

slaptumo interesus bei kad būtų užtikrintos kitos administraciniame procese Įstatymų garantuojamos 

teisės; 

3) asmens teisė reikalauti, kad jam teikiama administracinė ar viešoji paslauga būtų suteikta 

laiku, kokybiška, pateisinanti jo teisėtus lūkesčius, o pati paslauga būtų teikiama kvalifikuotai; 

4) asmens teisė reikalauti, kad administravimo subjektas teiktų jam teisingą ir nešališką 

informaciją; 

5) asmens teisė reikalauti, kad administravimo subjektas paaiškintų priimto sprendimo motyvus, 

jĮ priimti sąlygojusias priežastis; 

6) asmens teisė reikalauti, kad jam išsamiai būtų paaiškinta priimto administracinio sprendimo ar 

atlikto veiksmo apskudimo galimybė bei tvarka; 

7) asmens teisė reikalauti, kad jam būtų atlyginta žala, kurią padarė viešojo administravimo 

institucija, Įstaiga ar tarnautojas neteisėtais veiksmais vykdydami savo pareigas. 
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2. Teisės Į gerą administravimą reglamentavimas 

 

Europos Sąjungos teisėje ilgai nebuvo teisės aktų, reglamentuojančių piliečių teisę Į gerą 

administravimą. Šis trūkumas buvo ištaisytas 2000 metais rugsėjo mėn. paskelbus Europos Sąjungos 

pagrindinių teisių chartiją31, kuri Įsigaliojus Konstitucijai Europai taptų teisiškai privalomu dokumentu, 

tačiau jau ir šiuo metu ji yra labai reikšminga, atspindinti Europos Sąjungos politiką žmogaus teisių srityje. 

Teisė Į tinkamą Europos Sąjungos institucijų ir Įstaigų administravimą yra viena iš pagrindinių teisių pagal 

Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartiją, Įtvirtinta jos 41 straipsnyje, kurio turinys buvo aptartas darbo 

pirmąjame skyriuje. 

2001 m. rugsėjo 6 d. Europos Parlamentas priėmė rezoliuciją, kuria buvo patvirtintas Tinkamo 

administravimo elgesio kodeksas, kuriuo turi vadovautis Europos Sąjungos institucijos, Įstaigos ir organai, 

jų administracija32. Kodekse visuomenei paaiškinama, kaip teisė Į gerą administravimą pasireiškia 

praktiškai ir ko konkrečiai Europos Sąjungos piliečiai gali tikėtis iš Europos Sąjungos administracijos. 

Tokių dokumentų priėmimą sąlygojo praktinės realijos, atsispindinčios Europos ombudsmeno veikloje, 

Europos Teisingumo Teismo sprendimuose, todėl Europos Parlamentas savo nutarimuose C4-0270/98 ir 

C4-0138/99 sveikino iniciatyvą priimti administracinio elgesio kodeksą ir pabrėžė, kad toks kodeksas būtų 

kuo vienodesnis visoms Europos institucijoms ir organams ir kad jis būtų prieinamas visiems Europos 

piliečiams ir būtų paskelbtas leidinyje Official Journal33. Europos ombudsmeno iniciatyva Kodeksas 

išleistas ir lietuvių kalba. Jis turėtų tapti darbo Įrankiu Lietuvos viešojo administravimo institucijų veikloje. 

Kaip jau minėta darbo pirmąjame skyriuje, nė viename Lietuvos Respublikos teisės akte nėra 

tiesiogiai Įtvirtinta asmens teisė Į gerą administravimą kaip viena iš asmens teisių, nors Lietuvos 

Respublikos Seimo kontrolierių Įstatyme skelbiama, kad Seimo kontrolierių veiklos tikslas yra ginti 

žmogaus teisę Į gerą administravimą. Tačiau teisę Į gerą administravimą užtikrinančių normų galima rasti 

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, Įstatymuose, poĮstatyminiuose aktuose. Teisė Į gerą administravimą 

išplaukia iš viešojo administravimo veiklos principų, viešojo administravimo subjektams teisės aktais 

nustatytų pareigų vykdymo arba Įtvirtinama konkrečios teisės pavidalu (teisės gauti informaciją, teisės 

žinoti priimamo sprendimo motyvus, teisės apskųsti priimtą sprendimą ir kt.). 

Svarbiausia Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostata šioje srityje Įtvirtinta 5 straipsnio 

3 dalyje, kurioje skelbiama – „Valdžios Įstaigos tarnauja žmonėms“34. Būtent šios nuostatos pagrindu 

kuriama Lietuvos viešojo administravimo sistema ir plėtojami gero administravimo standartai, kurie 

detalizuojami Įstatymų ir poĮstatyminių teisės aktų normomis. 

                                                 
31 Europos tinkamo administravimo elgesio kodeksas // http://www.ombudsman.europa.eu /code/pdf/ lt/ 
code2005_lt.pdf. 
32 Ten pat. 
33 Birmontienė T. Teisė Į informaciją. Vilnius, 2001, P.74. 
34 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybės žinios, 1992, Nr.33-1014. 
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Siekiant sudaryti būtinas teisines prielaidas Įgyvendinti minėtą Konstitucijos nuostatą, taip pat 

skatinti viešojo administravimo institucijų administracinius gebėjimus, didinti jų veiklos efektyvumą, 

priimtas Lietuvos Respublikos viešojo administravimo Įstatymas. Būtent toks šio Įstatymo tikslas 

nurodomas 1 straipsnyje35. Įstatyme apibrėžiami Lietuvos Respublikos viešojo administravimo subjektai, 

jų veiklos principai, nustatomi administracinio reglamentavimo, viešųjų paslaugų teikimo bei institucijų 

vidaus administravimo pagrindai, taip pat administracinės procedūros ir prievolės nagrinėjant bei 

sprendžiant asmenų prašymus ir skundus. Taip pat šis Įstatymas garantuoja piliečių ir kitų asmenų teisę Į 

teisingą ir nešališką jų prašymų nagrinėjimą viešojo administravimo institucijose bei pagrĮstą prašymų 

sprendimą, teisę apskųsti šĮ sprendimą ir gauti kompensaciją už padarytus nuostolius dėl neteisėtos 

administracinės veiklos“36. Taigi šiuo Įstatymu nustatyti teisiniai rėmai, t. y. pagrindinės taisyklės ir 

procedūros, kurių turi laikytis viešojo administravimo subjektai, spręsdami piliečių ir kitų asmenų reikalus, 

ir kurios garantuoja asmenims teisę gauti kokybiškas, jų lūkesčius pateisinančias paslaugas, reikalauti, kad 

jų reikalai būtų tvarkomi teisingai, nešališkai ir efektyviai. 

Galiojančio Lietuvos Respublikos viešojo administravimo Įstatymo nuostatų taikymo praktika bei 

objektyvūs pokyčiai Lietuvos ir Europos Sąjungos administracinėje erdvėje nulėmė naujos redakcijos 

Viešojo administravimo Įstatymo priėmimą, kuris Įsigalios nuo 2007 m. sausio 1d. Siekiant viešojo 

administravimo veiklą padaryti paprastesnę ir suprantamesnę, priartinti sprendimų priėmimą prie žmonių, 

teikti jiems kokybiškas paslaugas, naujos redakcijos Įstatyme patikslinta viešojo administravimo sąvoka, 

apibrėžtos prašymo, skundo ir pranešimo sąvokos, Įtvirtinta administracinės paslaugos sąvoka (2 

straipsnis), papildytas viešojo administravimo srityje taikomų principų sąrašas naujais efektyvumo ir 

„vieno langelio” principais (3 straipsnis), reglamentuotas viešojo administravimo kokybės valdymas (10 

straipsnis), nustatytos pagrindinės administracinės paslaugos ir jų teikimo pagrindai (15 straipsnis), 

nustatyta viešojo administravimo subjektų pareiga savo veikloje naudoti informacines technologijas (18 

straipsnis), atribotas asmenų prašymų ir skundų nagrinėjimas (14 straipsnis, Įstatymo trečiasis skirsnis 

„Administracinė procedūra“)37. Tokie pakeitimai sąlygoja gero administravimo diegimą viešojo 

administravimo srityje ir sąlygų teisės Į gerą administravimą sėkmingam realizavimui sudarymą. 

Lietuvos Respublikos viešojo administravimo Įstatyme Įtvirtintas bendrąsias gero administravimo 

nuostatas konkretizuoja Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. rugsėjo 25 d. nutarimu Nr. 1491 

patvirtintas Piliečių ir kitų asmenų aptarnavimo viešojo administravimo ir kitose institucijose pavyzdinės 

tvarkos aprašas38. 

                                                 
35 Lietuvos Respublikos viešojo administravimo Įstatymas // Valstybės žinios, 1999, Nr.60-1945. 
36 Ten pat. 
37 Lietuvos Respublikos viešojo administravimo Įstatymo pakeitimo Įstatymas // Valstybės žinios, 2006, Nr.77- 
2975. 
38 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. rugsėjo 25 d. nutarimas Nr. 1491 „ Dėl Piliečių ir kitų asmenų 
aptarnavimo viešojo administravimo ir kitose institucijose pavyzdinės tvarkos patvirtinimo“ // Valstybės žinios, 
2002, Nr.95-4105. 
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Veiklos ir elgesio principus, kurių turi laikytis valstybės tarnautojas, Įgyvendindamas savo teises, 

vykdydamas teisės aktuose nustatytas pareigas bei funkcijas, ir didindamas visuomenės pasitikėjimą 

valstybės tarnautojais, apibrėžia Valstybės tarnautojų veiklos etikos taisyklės, patvirtintos Lietuvos 

Respublikos Vyriausybės 2002 m. birželio 24 d. nutarimu Nr. 96839. 

Paminėtuose teisės aktuose iš esmės Įtvirtinami bendrieji gero administravimo principai ir 

taisyklės, padedančios Įgyvendinti asmenų teisę Į gerą administravimą. 

Kituose teisės aktuose galime rasti pavienių teisę Į gerą administravimą užtikrinančių normų. 

Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų ir Įstaigų 

Įstatymas reglamentuoja asmenų teisę gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų ir Įstaigų, 

nustato šios teisės Įgyvendinimo tvarką ir reguliuoja valstybės bei savivaldybių institucijų ir Įstaigų 

veiksmus teikiant informaciją asmenims40. Asmens teisę Į materialinės ir (ar) moralinės žalos, atsiradusios 

dėl neteisėtų valstybės tarnautojų veiksmų (neveikimo), atlyginimą garantuoja  Lietuvos Respublikos 

civilinio kodekso 6.250, 6.271 ir 6.272 straipsniai41; Lietuvos Respublikos vietos savivaldos Įstatymas 

reglamentuoja asmenų teisę dalyvauti tvarkant viešuosius savivaldybės reikalus, garantuoja teisę Į 

apeliaciją dėl savivaldos institucijų netinkamų veiksmų viešojo administravimo srityje42. 

Taigi, Lietuvos teisės aktai Įtvirtina kiekvieno asmens teisę Į tai, kad administraciniai sprendimai 

būtų priimami laikantis nustatytų procedūrų, Įskaitant teisę būti išklausytam, teisę būti informuotam apie 

sprendimus, galinčius Įtakoti jo teises, informacijos prieinamumą, teisę žinoti priimto sprendimo motyvus, 

teisę apskųsti priimtą sprendimą, kas atitinka Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 41 straipsnyje 

Įtvirtintą Europos Sąjungos piliečio teisę Į gerą administravimą. 

Iš to kas išdėstyta, galima daryti išvadą, kad teisės Į gerą administravimą reglamentavimas yra 

pakankamas, o priežasčių, sąlygojančių šios teisės realizavimo praktikoje pažeidimus, reikėtų ieškoti 

teisės aktus Įgyvendinančių viešojo administravimo subjektų veikloje ir paties žmogaus elgesyje – 

sėkmingas teisės Į gerą administravimą Įgyvendinimas priklauso nuo žmogaus teisinio išprusimo, 

aktyvumo Įgyvendinant ir ginant Įstatymais garantuojamas teises. 

                                                 
39 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. birželio 24 d. nutarimas Nr. 968 „ Dėl Valstybės tarnautojų veiklos 
etikos taisyklių patvirtinimo“ // Valstybės žinios, 2002, Nr.65-2656. 
40 Lietuvos Respublikos teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų ir Įstaigų Įstatymas // 
Valstybės žinios, 2000, Nr.10-236; 2005, Nr.139-5008. 
41 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybės žinios, 2000, Nr.74-2262; Nr.77; Nr.80; Nr.82. 
42 Lietuvos Respublikos vietos savivaldos Įstatymas // Valstybės žinios, 1994, Nr.55-1049; 2000, Nr.91-2832. 
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3. Pagrindinės teisės Į gerą administravimą Įgyvendinimo sritys 

 

Asmuo kreipiasi Į viešojo administravimo instituciją, siekdamas išspręsti jam rūpimą klausimą, 

gauti administracinę ar viešąją paslaugą, apginti dėl netinkamo administravimo pažeistas teises ar teisėtus 

interesus. Gero administravimo reikalavimai viešojo administravimo institucijai keliami iš poreikio 

pagerinti kasdienĮ asmenų gyvenimą, priartinti valdymo sprendimus prie piliečių, kad jie taptų suprantami 

ir priimtini visuomenei, taip pat užtikrinti valdžios atsakingumą žmonėms. Teisė Į gerą administravimą 

būtų užtikrinama, jei būtų sukurta skaidri, veiksminga, orientuota Į rezultatus ir tinkamą asmenų 

aptarnavimą, informacinėmis technologijomis pagrĮsta viešojo administravimo sistema, taip pat 

skatinamas piliečių aktyvumas viešojo administravimo institucijoms sprendžiant klausimus, turinčius 

Įtakos pastarųjų teisėms ir pareigoms. Pati teisė Į gerą administravimą yra materialinė teisė, o jos 

Įgyvendinimo garantija – procesinių mechanizmų, legalizuojančių šią teisę, nustatymas. 

 

3.1.Asmenų aptarnavimas viešojo administravimo institucijose teikiant jiems administracines ir 

viešąsias paslaugas 

 

Asmenų aptarnavimas – veikla, apimanti asmenų aptarnavimą jiems atvykus Į instituciją, 

aptarnavimą telefonu, prašymų ir skundų, gautų tiesiai iš asmenų ar atsiųstų paštu, Įskaitant ir 

elektroninĮ būdą (elektroniniu paštu ar kitomis elektroninėmis priemonėmis), nagrinėjimą, priimtų 

sprendimų Įforminimą ir perdavimą asmenims43. Asmenys aptarnaujami teikiant jiems administracines 

ir viešąsias paslaugas. 

Gero administravimo standartus šioje srityje ir teisę Į gerą administravimą užtikrina Įpareigojimas 

viešojo administravimo subjektų valstybės tarnautojų ir kitų darbuotojų pareiga aptarnaujant asmenis ir 

nagrinėjant prašymus bei skundus, vadovautis pagarbos žmogaus teisėms, teisingumo, sąžiningumo ir 

protingumo, taip pat Lietuvos Respublikos viešojo administravimo Įstatyme Įtvirtintais Įstatymo 

viršenybės, objektyvumo, proporcionalumo, nepiktnaudžiavimo valdžia ir tarnybinio bendradarbiavimo, o 

teikiant informaciją – Lietuvos Respublikos teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų 

ir Įstaigų Įstatymą nustatytais informacijos išsamumo, tikslumo, teisėtumo ir objektyvumo principais44. 

Tokių principų Įtvirtinimas ir jų taikymo procedūrų konkretizavimas teisės normomis atitinka Europos 

Teisingumo Teismo praktikoje plėtojamų gero administravimo principų administracinio sąžiningumo, 

nuoseklumo, kruopštumo bei informavimo45 sampratą. Šie principai Įpareigoja viešojo administravimo 

subjektą viešojo administravimo veikloje elgtis sąžiningai. Sąžiningumo klausimas kyla, kai valstybės 

                                                 
43 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. rugsėjo 25 d. nutarimas Nr. 1491 „ Dėl Piliečių ir kitų asmenų 
aptarnavimo viešojo administravimo ir kitose institucijose pavyzdinės tvarkos patvirtinimo“ // Valstybės žinios, 
2002, Nr.95-4105. 
44 Ten pat. 
45 Usher J.A.Bendrieji Europos Bendrijos teisės principai. Vilnius: Naujoji Rosma, 2001. P. 120-140. 
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tarnautojas suprasdamas savo ypatingą statusą visuomenėje naudojasi jam suteikiamomis privilegijomis 

priimdamas diskrecinio pobūdžio sprendimus. Administracinės elgsenos sąžiningumą šiuo atveju padeda 

pamatuoti teisėtumo principas, kurĮ taikant užtikrinama, jog priimami administraciniai sprendimai, 

taikomos teisinės priemonės bus pagrĮstos, motyvuotos, proporcingos siekiamam tikslui. Teisėtumas yra 

gero administravimo garantas, sukuriantis pamatą teisei Į gerą administravimą atsirasti. Nuoseklumo 

principo realizavimą garantuoja  reikalavimas, kad administravimo subjektai laikytųsi nusistovėjusios 

praktikos, nepažeistų nustatytos procedūrinės tvarkos, pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos viešojo 

administravimo Įstatymo 32 straipsnis nurodo, kad administracinĮ sprendimą priėmusi institucija negali 

taikyti klaidų ištaisymo procedūros toms teisinėms klaidoms, kurių ištaisymas reikštų piliečiui ar kitiems 

asmenims suteiktos ir pagal nustatytą tvarką Įsigaliojusios teisės atėmimą ar suvaržymą46. Vadinasi, jeigu 

viešojo administravimo institucija tokiu atveju pati imasi taisyti priimtą administracinĮ sprendimą, ji 

pažeidžia nustatytą procedūrinę tvarką. Kruopštumo principas, kuris reiškia pareigą laiku atsakyti Į 

paklausimus bei laiku atlikti veiksmus47, teisės aktuose pasireiškia apibrėžiant pareigų atlikimo terminus, 

pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos viešojo administravimo Įstatymo 28 straipsnyje yra nustatyta, kad 

viešojo administravimo institucija pateiktą asmens prašymą privalo išnagrinėti per 30 dienų, jeigu 

Įstatymai nenustato kitaip48, Lietuvos Respublikos teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių 

institucijų ir Įstaigų Įstatymo 14 straipsnis nustato, jog informacija pareiškėjui turi būti pateikiama ne 

vėliau kaip per 20 darbo dienų nuo prašymo gavimo Įstaigoje dienos49. Viešojo administravimo subjekto 

pareiga teikti aiškią ir išsamią informaciją Įtvirtinta Lietuvos Respublikos teisės gauti informaciją iš 

valstybės ir savivaldybių institucijų ir Įstaigų Įstatymo 11 straipsnio 1 dalyje50. Informavimo principas yra 

Įtvirtintas Valstybės tarnautojų veiklos etikos taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 

2002-06-24 nutarimu Nr.968, 9.6 punkte, kuriame nurodoma, kad valstybės tarnautojas privalo „suteikti 

žmonėms informaciją apie jų teises, pareigas, galimybes ir galimus padarinius <…>“51. Pareiga atlyginti 

dėl valstybės tarnautojų neteisėtų veiksmų (neveikimo) atsiradusią materialinę ir (ar) moralinę žalą 

Įtvirtinta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.250, 6.271 ir 6.272 straipsniuose52. 

Viešojo administravimo kokybės užtikrinimui ir asmenų aptarnavimo viešojo administravimo 

institucijose gerinimui žengtas labai svarbus žingsnis – „vieno langelio” principo Įtvirtinimas naujoje 

Lietuvos Respublikos viešojo administravimo Įstatymo redakcijoje. Įstatymo 3 straipsnyje pateikiama šio 

principo samprata: „šis principas reiškia, kad asmeniui informacija suteikiama, prašymas, skundas ar 

                                                 
46 Lietuvos Respublikos viešojo administravimo Įstatymas // Valstybės žinios, 1999, Nr.60-1945. 
47 Usher J.A.Bendrieji Europos Bendrijos teisės principai. Vilnius: Naujoji Rosma, 2001. P. 129. 
48 Lietuvos Respublikos viešojo administravimo Įstatymas // Valstybės žinios, 1999, Nr.60-1945. 
49 Lietuvos Respublikos teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų ir Įstaigų Įstatymas // 
Valstybės žinios, 2000, Nr.10-236; 2005, Nr.139-5008. 
50 Ten pat. 
51 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. birželio 24 d. nutarimas Nr. 968 „Dėl Valstybės tarnautojų veiklos 
etikos taisyklių patvirtinimo”//Valstybės žinios. 2002, Nr. 65-2656. 
52 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybės žinios, 2000, Nr.74-2262; Nr.77; Nr.80; Nr.82. 
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pranešimas priimamas ir atsakymas Į juos pateikiamas vienoje darbo vietoje. Prašymą, skundą ar 

pranešimą nagrinėja ir informaciją iš savo administracijos padalinių, pavaldžių subjektų, prireikus – ir iš 

kitų viešojo administravimo subjektų gauna pats prašymą, skundą ar pranešimą nagrinėjantis ir 

administracinĮ sprendimą priimantis viešojo administravimo subjektas, neĮpareigodamas tai atlikti 

prašymą, skundą ar pranešimą padavusĮ asmenĮ“53. Diegiant šĮ principą ypatingai svarbu, kad asmeniui 

kreipusis Į viešojo administravimo instituciją ir pateikus prašymą, skundą ar pranešimą, prašymą, skundą 

ar pranešimą nagrinėjanti institucija, naudodamasi valstybės registrais, duomenų bankais, kompiuterinės 

paieškos sistemomis, pati susirinks reikalingus papildomus ir prašymo pagrĮstumą Įrodančius dokumentus 

ir priims asmens lūkesčius pateisinantĮ sprendimą, taigi prašantys pareiškėjai nebus siuntinėjami iš vienos 

Įstaigos Į kitą, jiems nebereiks rūpintis viešojo administravimo procedūrų eiga, nes tai atliks valstybės 

informacinės sistemos.  

Galima sakyti, pirmoji viešojo administravimo institucija ėmusi kreipti savo veiklą minėto 

principo linkme yra Vilniaus miesto savivaldybė. Aišku, „vieno langelio” principo esmė Vilniaus miesto 

savivaldybėje iki galo neĮgyvendinta, nes vis dar reikalaujama iš prašymą ar skundą pateikusio asmens 

pateikti ir reikalingą administraciniam sprendimui priimti informaciją, todėl ir patĮ principą šiuo atveju 

tikslingiau pavadinti „vieno kontakto” principu. Pagrindinės priežastys, trukdančios „vieno langelio“ 

principą diegti visose viešojo administravimo institucijose, susijusios su finansinių lėšų trūkumu bei 

informacinių technologijų diegimu, lemiančiu neefektyvų tarpinstitucinĮ bendradarbiavimą ir 

organizacinius trūkumus. Siekiant spręsti šią problemą su Lietuvos Respublikos Vyriausybės palaiminimu 

Informacinės visuomenės plėtros komitete kitąmet planuojama sukurti skyrių, kuris taptų valstybiniu 

duomenų valdymo centru. „Vieno langelio“ principui Įgyvendinti reikia papildomų etatų, patalpų, Įrangos. 

Seimo prašoma šiems tikslams skirti papildomų lėšų, investicijas žadama padengti iš Europos Sąjungos 

pinigų54. 

Administracijos ir jos sprendimų artinimui prie piliečių decentralizuojama ir dekoncentruojama 

valstybės vykdomoji valdžia laikantis subsidiarumo principo. Naujojoje Lietuvos Respublikos viešojo 

administravimo Įstatymo redakcijoje nurodoma, kad viešojo administravimo subjektai savo veikloje 

vadovaujasi subsidiarumo principu, kuris „reiškia, kad viešojo administravimo subjektų sprendimai turi 

būti priimami ir Įgyvendinami tuo viešojo administravimo sistemos lygiu, kuriuo jie efektyviausi“55. 

Svarbu, kad administraciniai sprendimai dėl kasdienių privačių reikalų būtų priimami savivaldybėse ir 

apskrityse, kad ministerijos neadministruotų nei turto, nei turtinių struktūrų, nei konkrečių dalykų, kurie 

kasdien reikalingi žmonėms. Tam reikalui Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2003 metais patvirtino „Kai 

kurių centrinių valdymo institucijų vykdomų funkcijų decentralizavimo ir dekoncentravimo koncepciją“, 

                                                 
53 Lietuvos Respublikos viešojo administravimo Įstatymo pakeitimo Įstatymas // Valstybės žinios, 2006, Nr.77- 
2975. 
54 http://www.delfi.lt/archive/article.php?id=10895097; prisijungimo laikas: 2006-10-09. 
55 Lietuvos Respublikos viešojo administravimo Įstatymo pakeitimo Įstatymas // Valstybės žinios, 2006, Nr.77- 2975 
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kurios pirmo etapo Įgyvendinimo metu buvo atlikti šie pertvarkymai: apskričių viršininkams perduotos kai 

kurių bibliotekų steigėjų funkcijos, perskirstyta dalis valstybinių funkcijų visuomenės ir asmens sveikatos 

priežiūros srityje, savivaldybėms perduotos kai kurios funkcijos žemėtvarkos srityje56.  

Kyla pagrĮstas klausimas, ar reikalinga Viešojo administravimo Įstatyme Įtvirtinti gero 

administravimo principą, kuris garantuotų asmens teisės Į gerą administravimą užtikrinimą. Viešojo 

administravimo veiklos principų analizė leidžia daryti išvadą, kad gero administravimo principo turinys 

atsiskleidžia per kitus teisės aktuose Įtvirtintus viešojo administravimo principus: Įstatymo viršenybės, 

objektyvumo, proporcionalumo, nepiktnaudžiavimo valdžia, o nuo 2007-01-01 Įsigaliosiančioje Viešojo 

administravimo Įstatymo redakcijoje – ir subsidiarumo, “vieno langelio”. Gero administravimo kaip 

principo Įtvirtinimas tik dubliuotų jau egzistuojančius principus. 

Teisės Į gerą administravimą Įgyvendinimui užtikrinti Įstatymu reglamentuota administracinė 

procedūra, kurios nuostatos privalomos visoms viešojo administravimo institucijoms. Teisę Į gerą 

administravimą užtikrina šių teisių Įtvirtinimas: teisė būti išklausytam, teisė teikti paaiškinimus ir 

Įrodymus,  teisė susipažinti su turimais dokumentais ir kita surinkta informacija, teisė turėti vertėją, 

dalyvauti tikrinant faktinius duomenis vietoje, pareikšti nušalinimą administracinę procedūrą vykdančiam 

pareigūnui, gauti motyvuotą administracinĮ sprendimą, Įstatymų nustatyta tvarka apskųsti priimtą 

administracinės procedūros sprendimą arba apskųsti administracinę procedūrą vykdžiusio pareigūno 

veiksmus, jeigu juose yra piktnaudžiavimo ar biurokratizmo požymių57. Naujoje Lietuvos Respublikos 

viešojo administravimo redakcijoje šios asmens teisės pateikiamos viename 20 straipsnyje58, todėl 

asmeniui, dėl kurio skundo yra inicijuota administracinė procedūra, jo teisės bus aiškesnės ir konkretesnės, 

naudodamasis jomis jis gali reikalauti administracinę procedūrą vykdančio pareigūno užtikrinti jo teisę Į 

gerą administravimą.  

Viešojo administravimo subjektų veiklos skaidrumą ir viešumą, tuo pačiu ir asmens teisę Į gerą 

administravimą užtikrina ir kitos Lietuvos Respublikos viešojo administravimo Įstatymo nuostatos: 

individualus administracinis aktas turi būti pagrĮstas nustatytais faktais ir teisės aktų normomis, sprendime 

turi būti aiškiai suformuluotos nustatytos arba suteikiamos teisės ir pareigos bei nurodyta sprendimo 

apskundimo tvarka, sprendimas turi būti pasirašytas jĮ priėmusios institucijos vadovo, jo pavaduotojo ar 

Įgalioto asmens ir patvirtintas institucijos antspaudu59; numatytos prievolės institucijoms supažindinti 

interesantus su administravimo dokumentais ir turima informacija apie savo srities veiklą60. 

                                                 
56 Viešasis administravimas Lietuvoje 2005 metų apžvalga. Vilnius: Lietuvos viešojo administravimo lavinimo 
institucijų asociacija, 2006. P.17-18 
57 Lietuvos Respublikos viešojo administravimo Įstatymas // Valstybės žinios, 1999, Nr.60-1945. 
58 Lietuvos Respublikos viešojo administravimo Įstatymo pakeitimo Įstatymas // Valstybės žinios, 2006, Nr.77- 
2975. 
59 Lietuvos Respublikos viešojo administravimo Įstatymas // Valstybės žinios, 1999, Nr.60-1945. 
60 Ten pat. 
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Ar asmenų aptarnavimo procedūra atitinka gero administravimo standartus, ar jos metu 

užtikrinamas teisės Į gerą administravimą Įgyvendinimas, atskleidžia atliktos apklausos rezultatai (žr.darbo 

5 skyrius, priedai Nr.1-11).  

 

3.2. Elektroninės valdžios diegimas 

 

Teisę Į greitą administracinės ar viešosios paslaugos gavimą užtikrina elektroninės valdžios 

diegimas viešojo administravimo srityje. 

„Vienas svarbiausių šiuolaikinės valstybės uždavinių – sukurti vyriausybę, kuri dirbtų geriau ir 

kainuotų mažiau, o jos veikla būtų nukreipta Į šalies gyventojų reikmes ir gerovę“61. Informacinės 

visuomenės plėtra suteikia galimybę modernizuoti valstybės ir savivaldybių institucijų ir Įstaigų darbą, 

patĮ viešojo administravimo procesą, kad jis veiktų efektyviai, greitai ir kokybiškai ir būtų atviras 

piliečiams ir kitiems asmenims. Orientuojamasi Į tai, kad būtų sujungtos informacijos ir komunikacijos 

technologijų galimybės su perspektyviais valstybės valdymo sprendimais.  

Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2002-12-31 nutarimu Nr.2115 patvirtino Elektroninės valdžios 

koncepciją, kurioje iškeltas tikslas „didinti Lietuvos Respublikos vykdomosios valdžios sprendimų 

priėmimo skaidrumą, kokybiškiau ir efektyviau teikti visuomenei, verslo subjektams ir institucijoms 

viešąsias paslaugas ir informaciją, panaudoti tam informacinių technologijų teikiamas galimybes“62. 

Elektroninės valdžios diegimas suteikia asmenims realias galimybes nevaržomai gauti iš valstybės ir 

savivaldybių institucijų bei Įstaigų informaciją, teikti pasiūlymus dėl viešojo administravimo tobulinimo, 

kritikuoti bei dalyvauti priimant sprendimus. Paslaugų teikimas elektroniniais kanalais suteikia galimybę 

geriau aptarnauti gyventojus, gyventojai tvarkydami savo reikalus viešojo administravimo institucijose 

gali sutaupyti laiko ir kitas sąnaudas, kadangi nebereikia gaišti laiko eilėse ir apskritai vykti Į instituciją. 

Internetas suteikia galimybę gauti viešojo administravimo institucijos teikiamą paslaugą asmeniui patogiu 

laiku ir patogioje vietoje 24 valandas per parą, 7 dienas per savaitę. Tokiu būdu elektroninės valdžios 

diegimas viešojo administravimo sistemoje padeda Įgyvendinti gero administravimo standartus, užtikrina 

„vieno langelio” principo, kuris remiasi visų viešojo administravimo paslaugų integracija, Įgyvendinimą, 

ir tuo pačiu realizuoja asmenų teisę Į gerą administravimą. Kas konkrečiai daroma šioje srityje? 

Kuriamos viešųjų interneto centrų infrastruktūros, didinama vartotojų kompetencija, jų 

kompiuterinis raštingumas.  

Elektroninės valdžios koncepcijoje numatyta, kad paslaugos Į internetą bus perkeliamos 

laipsniškai nuo informacinio pobūdžio paslaugų iki visiško interaktyvumo, ir išskirti keturi lygiai. 

                                                 
61 Viešasis administravimas Lietuvoje 2005 metų apžvalga. Vilnius: Lietuvos viešojo administravimo lavinimo 
institucijų asociacija, 2006. P.26. 
62 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. gruodžio 31 d. nutarimas Nr. 2115 Dėl Elektroninės valdžios 
koncepcijos patvirtinimo“ // Valstybės žinios, 2003, Nr.2-54. 

http://litlex/Litlex/LL.DLL?Tekstas=1?Id=60301&Zd=&BF=1
http://litlex/Litlex/LL.DLL?Tekstas=1?Id=60301&Zd=&BF=1
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Nustatyta, kad pirmasis lygis – informacinio pobūdžio viešosios paslaugos. Institucija pateikia viešąją 

informaciją internetu. Antrasis lygis – dalinė transakcija, kuri reiškia, kad institucija pateikia vartotojui 

savo tinklalapiuose iš dalies automatizuotas formas ir anketas, kurias užpildęs ir išspausdinęs vartotojas 

gali jomis naudotis (pavyzdžiui pateikti institucijai duomenis). Trečiasis lygis – dalinis interaktyvumas. 

Vartotojo tapatybė nustatoma sistemoje. Jis gali pateikti paklausimus, ir institucija elektroninio 

paklausimo pagrindu atsako Į šĮ paklausimą. Tačiau viešoji paslauga (pavyzdžiui, pažyma) pristatoma 

neelektronine forma. Ketvirtas lygis – visiškas interaktyvumas, tai yra baigtas elektroninės valdžios 

projektas, kai vartotojas elektroniniais kanalais paduoda užklausą ir gauna galiojančią elektroninę viešąją 

paslaugą63. Elektroninės valdžios koncepcijoje numatyta, kad iki 2005 metų visos viešosios paslaugos, 

kurias administruoja institucijos, iki trečiojo lygio turės būti perkeltos Į internetą ar teikiamos kitais 

nuotoliniais būdais64. Žvelgiant iš 2006 metų pozicijos, galima teigti, kad šis tikslas didžiąja dalimi yra 

pasiektas. 

Elektroninės valdžios diegimui sudarytos reikiamos sąlygos. Viešosios elektroninės paslaugos 

paprastai teikiamos institucijų interneto svetainėse. „Siekdama standartizuoti valstybės institucijų 

interneto svetaines, užtikrinti jų funkcionalumą, jose pateikiamos informacijos aktualumą, patikimumą, 

paieškos galimybes ir pan., 2003 metų pradžioje Vyriausybė patvirtino Bendruosius reikalavimus 

valstybės institucijų interneto svetainėms“65. Lietuvoje Įgyvendintas investicijų projektas, skirtas sukurti 

interneto portalą „Valdžios elektroniniai vartai“: sukurta taikomoji programinė Įranga bei Įsigyta techninė 

Įranga, parengtas paslaugų nuorodų katalogas ir jo tvarkymo priemonės, sistemos administravimo 

priemonės ir dokumentai, užregistruoti oficialūs interneto vardai ( www.govonline.lt, www.evaldžia.lt, 

www.epaslaugos.lt). E.valdžios portale saugomas ir kaupiamas sąrašas nuorodų Į viešojo administravimo 

institucijų svetaines, kuriose yra paskelbtos elektroninės viešosios paslaugos ar tam tikra vartotojams 

aktuali informacija. 2004 metais Įvykdytas projektas „Portalo funkcinės ir techninės infrastruktūros bei 

paslaugų plėtra“, ir paslauga „Pranešimas apie gyvenamosios vietos keitimą“ bei su ja susijusios kitos 

kelios paslaugos buvo perkeltos Į internetą. Parengta ir išbandyta programinė Įranga užtikrina vartotojo 

duomenų pateikimą Į Migracijos departamento ir Gyventojų registro informacines sistemas bei duomenų 

peržiūrą Nekilnojamojo turto registre. Informacinės visuomenės plėtros komitetas vykdo investicijų 

projektą „Valstybės informacinių sistemų tarpusavio susiejimas“, kuriuo siekiama sukurti bendro 

informacijos apsikeitimo tarp valstybės institucijų technologines priemones, Įgalinančias vykdyti 

efektyvią sąveiką tarp valstybės registrų, integruotai tvarkyti valstybės informacinius išteklius, sudaryti 

galimybes diegti interaktyvias elektronines viešąsias paslaugas „vieno langelio“ principu. Komitetas yra 

parengęs projektą „Viešojo administravimo institucijų interoperabilumo – sistemų sąveikos gebos 

                                                 
63 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. gruodžio 31 d. nutarimas Nr. 2115 Dėl Elektroninės valdžios 
koncepcijos patvirtinimo“ // Valstybės žinios, 2003, Nr.2-54. 
64 Ten pat.  
65 Viešasis administravimas Lietuvoje 2005 metų apžvalga. Vilnius: Lietuvos viešojo administravimo lavinimo 
institucijų asociacija, 2006. P.27. 
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sukūrimas“. Šiuo projektu siekiama sudaryti sąlygas institucijų informacinių sistemų ir registrų 

interoperabilumui, realizuoti viešųjų paslaugų teikimą „vieno langelio“ principu, užtikrinti sėkmingą ir 

efektyvų elektroninių viešųjų paslaugų plėtojimą taikant standartizuotus sprendimus, išvengti 

nekoordinuotų ir besidubliuojančių darbų organizuojant viešųjų paslaugų teikimą66. 

Kad viešąsias paslaugas būtų galima teikti trečiuoju ir ketvirtuoju lygiais Įteisintas dokumentų 

keitimasis elektroniniu būdu. Ir Piliečių ir kitų asmenų aptarnavimo viešojo administravimo ir kitose 

institucijose pavyzdinės tvarkos apraše (4, 20.1, 22 punktai), ir Lietuvos Respublikos teisės gauti 

informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų ir Įstaigų Įstatyme (12 straipsnis) numatyta galimybė 

asmenims prašymus pateikti elektronine forma. Asmens identifikavimo problemai išspręsti priimtas 

Lietuvos Respublikos elektroninio parašo Įstatymas67. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. 

balandžio 23 d. nutarimu Nr. 568 „Dėl elektroninio parašo priežiūros institucijos“68 paskirta elektroninio 

parašo priežiūros institucija, nustatyti elektroninio parašo naudojimo reikalavimai. Siekiant užtikrinti 

informacinėse duomenų bazėse kaupiamų duomenų patikimumą ir saugumą, vidaus reikalų ministras 

2003 m. liepos 16 d. Įsakymu Nr. 1V-272 patvirtino Tipinius duomenų saugos nuostatus69. Valstybės ir 

savivaldybių institucijų bei Įstaigų informacinių technologijų sauga plėtojama Įgyvendinant Elektroninės 

informacijos saugos valstybės institucijų informacinėse sistemose valstybinę strategiją ir jos 

Įgyvendinimo priemonių planą, patvirtintus Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2006 m. birželio 19 d. 

nutarimu Nr. 601.70 

Galima pateikti konkrečius diegiamos elektroninės valdžios pavyzdžius. Valstybinė mokesčių 

inspekcija sukūrė ir Įdiegė elektroninio deklaravimo sistemą. Tai pirmoji tokia sistema Lietuvoje, 

leidžianti mokesčių mokėtojui elektroniniu būdu deklaruoti privalomus mokėti mokesčius. Elektroniniu 

būdu deklaruoti yra patogiau, nes tokia mokestinė procedūra yra paprastesnė, ją galima atlikti norimoje 

vietoje ir bet kuriuo laiku. Ji leidžia taupyti mokesčių mokėtojų ir tuo pačiu ir mokesčių inspekcijos 

darbuotojų darbo ir finansinius išteklius bei gerokai sumažina atsitiktinių klaidų tikimybę, kadangi 

elektroninio deklaravimo sistema patikrina deklaracijas ir apie nustatytas klaidas pateikia informacinius 

pranešimus – taip užtikrinamas grĮžtamasis ryšys su mokesčių mokėtojais. Valstybinė mokesčių 

inspekcija mokesčių mokėtojų aptarnavimo srityje plačiai naudojasi ir kitomis informacinių technologijų 

teikiamomis galimybėmis. Daug aktualios ir naudingos mokesčių mokėtojams informacijos skelbiama 

Valstybinės mokesčių inspekcijos interneto svetainėje www.vmi.lt. Svetainėje skelbiamą informaciją, 

                                                 
66 Viešasis administravimas Lietuvoje 2005 metų apžvalga. Vilnius: Lietuvos viešojo administravimo lavinimo 
institucijų asociacija, 2006. P.27. 
67 Lietuvos Respublikos elektroninio parašo Įstatymas // Valstybės žinios, 2000, Nr.61-1827. 
68 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. balandžio 23 d. nutarimas Nr. 568 „ Dėl elektroninio parašo 
priežiūros institucijos“ // Valstybės žinios, 2002, Nr.43-1634. 
69 Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2003 m. liepos 16 d. 1V-272 „ Dėl Tipinių duomenų saugos 
nuostatų patvirtinimo“ // Valstybės žinios, Nr.76-3511. 
70 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2006 m. birželio 19 d. nutarimas Nr. 601 „ Dėl Elektroninės informacijos 
saugos valstybės institucijų informacinėse sistemose valstybinės strategijos iki 2008 metų ir jos Įgyvendinimo 
priemonių plano patvirtinimo“ // Valstybės žinios, 2006, Nr.70-2575. 
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parengtus mokesčių komentarus bei paaiškinimus mokesčių mokėtojai gali nemokamai prenumeruoti ir 

gauti elektroniniu paštu per specializuotas svetainės aplikacijas elektroniniu būdu užsakyti pažymas, 

pateikti Įvairius prašymus ir paklausimus, registruotis Į rengiamus seminarus, nuo 2005 metų birželio 

mėnesio mokesčių mokėtojai gali elektroniniu būdu pateikti prašymus užsiregistruoti kaip PVM 

mokėtojai71.  

Informacinės visuomenės plėtros komitetas paskelbė, kad nuo 2008 metų kreiptis dėl socialinių 

pašalpų, statybos leidimų, tvarkyti Įmonių registravimo dokumentus, deklaruoti gyvenamąją vietą bus 

galima neišeinant iš namų. Tereiks užpildyti nustatytą forma internete ir bus galima gauti paslaugą 

internetu72.  

Elektroninės valdžios diegimas viešajame administravime gerina asmenų aptarnavimą, teikiamų 

paslaugų teikimą, kadangi plačiai taikant informacines technologijas, gerėja ryšiai tarp institucijų. Tai 

sudaro sąlygas greitai ir efektyviai keistis reikiama informacija, dėl to ir visuomenė geriau informuojama 

apie jiems rūpimus klausimus. Rodos sudarytos visos teisinės sąlygos informacinių technologijų taikymui 

ir elektroninės valdžios plėtrai, tačiau šiuos procesus šiuo metu stabdo finansinių lėšų stoka, nepakankama 

valstybės tarnautojų kompetencija, o taip pat ir pačių paslaugų vartotojų kompiuterinis raštingumas 

(kalbant apie senesnės kartos visuomenės narius). 

 

3.3. Asmens teisė dalyvauti valdžios institucijoms priimant sprendimus 

 

Galimybė asmeniui dalyvauti priimant administracinius sprendimus yra viena iš teisėė Į gerą 

administravimą garantų. Neabejojama, kad tai, ko reikia asmeniui, geriausiai žino pats asmuo. Sudarius 

sąlygas piliečiui ar kitam asmeniui pateikti savo nuomonę, kritiką, pasiūlymą ir panašiai, viešojo 

administravimo institucija geriau supras asmens poreikius ir bus pasirengusi suteikti kvalifikuotą 

paslaugą. Asmens dalyvavimas valstybės ir savivaldybių institucijoms priimant sprendimus skatina ir 

pačio asmens atsakomybę už savo teisių realizavimą. Taigi, žmogaus ir viešojo administravimo 

institucijos bendradarbiavimas naudingas abiem pusėms: asmens dalyvavimas priimant sprendimus 

padeda valdžios institucijoms nustatyti jo poreikius ir interesus, Įgyti jo pritarimą ir palaikymą, o asmeniui 

dalyvavimo šiame procese dėka priimti sprendimai tampa labiau suprantamais ir priimtinais. Šitaip 

garantuojamas priimtų administracinių sprendimų legitimumas. Be to, asmens dalyvavimas šiame 

procese skatina administracinĮ sprendimą priimančio valstybės pareigūno atsakingumą, veiklos 

skaidrumą, viešumą, priimto sprendimo efektyvų Įgyvendinimą, tuo pačiu užkerta kelią valstybės 

pareigūno savivalei. Neabejojama, kad patys efektyviausi administraciniai sprendimai esti tuomet, kai 

sprendimą pateikia pats asmuo, o valdžios institucija tik padeda jĮ realiai Įgyvendinti. Taip derinant 

                                                 
71 Viešasis administravimas Lietuvoje 2005 metų apžvalga. Vilnius: Lietuvos viešojo administravimo lavinimo 
institucijų asociacija, 2006. P.36-37. 
72 http://www.delfi.lt/archive/print.php?id=10865404; prisijungimo laikas: 2006-10-05. 



 24 

interesus taupomos laiko ir materialinės sąnaudos, sumažėja nesutarimų ir tuo pačiu ginčų tikimybė 

ateityje, o tuo garantuojamas teisinių santykių stabilumas. Visa tai rodo esant gerą administravimą ir 

žmogaus teisės Į gerą administravimą Įgyvendinimo užtikrinimą. 

Egzistuojanti teisinė bazė užtikrina galimybes asmeniui dalyvauti priimant administracinius 

sprendimus. Tai visų pirma Lietuvos Respublikos viešojo administravimo Įstatymas bei Lietuvos 

Respublikos Vyriausybės 2002-09-25 nutarimu Nr. 1491 patvirtintas Piliečių ir kitų asmenų aptarnavimo 

viešojo administravimo ir kitose institucijose pavyzdinės tvarkos aprašas. Paminėti teisės aktai užtikrina 

asmens teisę viešojo administravimo institucijai pateikti skundą dėl jo teisių ar teisėtų interesų pažeidimo 

arba prašymą, prašant priimti individualų administracinĮ aktą, išdėstant norą, pageidavimą, nuostatą tam 

tikru klausimu, pranešant apie institucijos veiklos trūkumus, valstybės tarnautojų ar darbuotojų 

piktnaudžiavimą ar neteisėtus veiksmus, pateikiant pasiūlymus ką nors pagerinti viešojo administravimo, 

paslaugų teikimo ar kitose srityse, atkreipiant dėmesĮ Į tam tikrą padėtĮ ir siūlant ką nors patobulinti, 

pakeisti, nuveikti ar susilaikyti nuo veiklos, nustato tokių skundų ir prašymų nagrinėjimo tvarką, 

sprendimų dėl išnagrinėtų skundų ir prašymų Įforminimą, apskundimo galimybę73. Tai tiesioginis, 

aktyvus asmens dalyvavimas rengiant ir Įgyvendinant sprendimus, darančius Įtaką jo gyvenimo kokybei, 

veiklai, ir taip prisidedančius prie viešojo administravimo tobulinimo, diegiant jame gero administravimo 

standartus. 

Praktikoje asmens dalyvavimas priimant sprendimus gali pasireikšti Įvairiomis formomis: piliečių 

skundų, prašymų, pranešimų nagrinėjimas, susitikimai su piliečiais ir pan. Tačiau pastebimas atotrūkis 

tarp dalyvavimo priimant sprendimus teorinių postulatų ir jų Įgyvendinimo bei pritaikymo praktikoje. 

Asmens dalyvavimą priimant sprendimus lemia valstybės ar savivaldybių institucijų požiūris Į 

visuomenės interesus, institucijų pareigūnų noras ir sugebėjimas komunikuoti su piliečiais, skleisti 

informaciją apie institucijos veiklą ir spręstinas problemas, kviečiant diskutuoti. Asmens teisė dalyvauti 

sprendimų priėmimo procese labai priklauso nuo pačios institucijos politikos, kiek ji pasirengusi 

Įgyvendinti konstitucinę nuostatą „tarnauti žmonėms“. Kita priežastis, stabdanti dalyvavimo sprendimų 

priėmime procesą, susijusi su pačiu asmeniu: jis neužtikrintas sėkme, nepasitiki institucija, stokoja 

informacijos ir pan. Tokias išvadas leidžia daryti atliktos apklausos rezultatai, kur dauguma respondentų 

skeptiškai žiūrėjo Į galimybę dalyvauti viešojo administravimo subjektams priimant administracinius 

sprendimus, absoliuti dauguma respondentų nurodė, kad apie galimybę dalyvauti sprendžiant 

administracinio sprendimo projektą informuoti nebuvo. Dauguma apklaustųjų nežinojo, kokių veiksmų 

ėmėsi institucijos, nagrinėdamos jų klausimą, arba neteikė tam dėmesio, absoliuti dauguma apklaustųjų 

nurodė, kad jie nebuvo informuoti apie galimybę gauti paslaugą internetu (žr. darbo 5 skyrius, priedai 

Nr.1-11). 

                                                 
73 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. rugsėjo 25 d. nutarimas Nr. 1491 „ Dėl Piliečių ir kitų asmenų 
aptarnavimo viešojo administravimo ir kitose institucijose pavyzdinės tvarkos patvirtinimo“ // Valstybės žinios, 
2002, Nr.95-4105. 

http://litlex/Litlex/LL.DLL?Tekstas=1?Id=57818&Zd=&BF=1
http://litlex/Litlex/LL.DLL?Tekstas=1?Id=57818&Zd=&BF=1
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Šiai problemai spręsti itin reikšmingas visuomenės teisinis švietimas. Žmogaus teisių Įgyvendinti 

neĮmanoma, jeigu asmuo aktyviai nedalyvauja kaip administracinių teisinių santykių subjektas. Tik 

teisiškai išprusęs ir gaunantis kompetentingą teisinę pagalbą asmuo gali veiksmingai ir efektyviai 

Įgyvendinti teisę Į gerą administravimą. Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2004 m. gruodžio 29 

d.nutarimu Nr.1675 patvirtino Visuomenės teisinio švietimo programą74. Programos 3 punktas skelbia, 

kad šios programos tikslas – pagerinti teisinės informacijos prieinamumą visuomenei, sukurti ilgalaikĮ 

teisinės sąmonės ugdymo pagrindą, ugdyti savarankiškai mąstantĮ Lietuvos Respublikos gyventoją, 

sugebantĮ savarankiškai pasinaudoti savo teisėmis ir vykdyti savo pareigas, o 14 punkte keliami tokie 

uždaviniai: sukurti teisinio švietimo sistemą, rūpintis visuomenės teisiniu ugdymu, užtikrinti visuomenės 

teisinĮ informavimą ir konsultavimą. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2005 m. rugpjūčio 22 d. nutarimu 

Nr.920 patvirtino Visuomenės teisinio švietimo programos Įgyvendinimo priemones75. Todėl būtina 

vykdyti nuoseklų visuomenės teisinĮ švietimą, taip pat labai svarbu skatinti informacinės visuomenės 

plėtros procesą (organizuoti mokymus, kad asmenys išmoktų naudotis ryšių ir informacijos technologijų 

teikiamais pranašumais), ir galėtų sėkmingai Įgyvendinti teisę teikti pasiūlymus, kritikuoti, dalyvauti 

priimant sprendimus. 

                                                 
74 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2004 m. gruodžio 29 d. nutarimas Nr.1675 „Dėl visuomenės teisinio švietimo programos 
patvirtinimo“// Valstybės žinios, 2004, Nr.188-7015. 
75 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2005 m. rugpjūčio 22 d. nutarimas Nr.920 „Dėl Visuomenės teisinio švietimo programos 
Įgyvendinimo priemonių patvirtinimo“// Valstybės žinios, 2005, Nr.103-3819. 
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4. Valstybės tarnautojų vaidmuo užtikrinant asmens teisę Į gerą administravimą 

 

Geras administravimas yra modernios visuomenės ir valstybės gyvavimo pagrindas. Siekti gero 

administravimo yra valstybės tarnautojo pareiga. 

Viešojo administravimo institucijų tarnautojams suteikiami Įgaliojimai spręsti klausimus, 

Įtakojančius asmenų teises ir pareigas, tuo pačiu jiems keliamas reikalavimas padėti žmonėms Įgyvendinti 

jų teises ir laisves. Valstybės tarnautojų sugebėjimas atstovauti visuomenės interesams ir priimti 

administracinius sprendimus, atitinkančius gero administravimo reikalavimus, lemia visuomenės 

nuomonę apie pačią viešojo administravimo instituciją ir gerina tarpusavio santykius, skatina 

bendradarbiavimą. Nuo jų veiklos ar neveikimo priklauso asmens teisės Į gerą administravimą 

realizavimo užtikrinimas. Valstybės tarnautojams keliami griežti kvalifikaciniai reikalavimai, atrenkant Į 

valstybės tarnybą atsižvelgiama ir Į asmenines charakteristikas. Jų veiklą viešojo administravimo srityje 

reglamentuoja materialinės ir procesinės teisės normos, nubrėžiamos etinės gairės, kuriomis jie turi 

vadovautis aptarnaudami asmenis teikiant jiems administracines ir viešąsias paslaugas. Todėl, rodos, 

neturėtų būti jokių kliūčių priimti tokius administracinius sprendimus, kurie atitiktų asmens lūkesčius, o 

suteikta paslauga būtų kokybiška, asmens reikalus tvarkyti nešališkai, teisingai ir kiek Įmanoma per 

trumpesnĮ laiką. Tačiau neretai girdime, kaip valstybės tarnautojai yra kritikuojami, kad nesprendžia 

vieno ar kito klausimo, kad vilkina klausimo sprendimą, neĮsigilina Į esmę, siuntinėja nuo vieno kabineto 

ar Įstaigos Į kitą, formaliai atsisako atlikti jų kompetencijai priskirtus veiksmus. Ne visi pareigūnai būna 

sąžiningi ir geranoriški piliečių atžvilgiu. Tai galėtų sąlygoti pastaraisiais metais vykstantys spartūs 

transformacijos procesai, naujų teisinių santykių atsiradimas po Įstojimo Į Europos Sąjungą, be to ir 

technologinių priemonių diegimas didina visuomenės reikalavimus viešajam sektoriui. Būtina paminėti ir 

tai, kad valstybės tarnautojams trūksta žinių, kvalifikacijos, jie nespėja operatyviai reaguoti Į pasikeitusias 

situacijas. Prastas administravimas gali būti susijęs ir su teisės aktų spragomis, kai atitinkamo teisinio 

santykio nereglamentuoja teisės normos, darbo krūvio problema, nuolatinės reformos, kadrų kaita. Dėl 

šių priežasčių pastebimos darbo organizavimo, silpno administravimo, darbuotojų kultūros spragos. 

Lietuvos narystė Europos Sąjungoje iškelia būtinybę formuoti valstybės tarnyboje naują organizacinę 

elgseną, susijusią su administracinių gebėjimų stiprinimu. Tą pasiekti gali padėti valstybės tarnautojų ir 

pareigūnų gero administravimo mokymai, sąlygų sudarymas jų kvalifikacijai kelti. Teisinis mechanizmas 

tam parengtas – valstybės tarnautojų mokymą reglamentuoja Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos 

Įstatymas (45 ir 46 straipsnių nuostatos)76; Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2002 m. liepos 8 d. priėmė 

nutarimą Nr. 1073 „Dėl Valstybės tarnautojų mokymo 2002-2006 metų strategijos patvirtinimo“ ir 

nustatė prioritetinius valstybės tarnautojų mokymo tikslus: sudaryti sąlygas gerinti valstybės tarnautojų 

                                                 
76 Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos Įstatymas // Valstybės žinios, 1999, Nr.66-2130; Nr.105; 2002, Nr.45-
1708. 
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profesionalumą, sukurti veiksmingą valstybės tarnybą; iki 2004 metų parengti valstybės tarnautojus dirbti 

narystės Europos Sąjungos sąlygomis, ypač daug dėmesio skirti administracinių gebėjimų ugdymui77; 

Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministras 2002 liepos 11 d. priėmė Įsakymą Nr. 339 „Dėl Valstybės 

tarnautojų mokymo programų turinio reikalavimų patvirtinimo“, kuris nustato bendruosius reikalavimus 

mokymo programoms78. Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministras 2002 m. liepos 11 d. priėmė 

Įsakymą Nr. 341 „Dėl valstybės tarnautojų kvalifikacijos tobulinimo Įstaigų tvirtinimo taisyklių 

patvirtinimo“, kuris apibrėžė valstybės tarnautojų kvalifikacijos tobulinimo Įstaigų tvirtinimo procedūrą79. 

Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministras 2005 m. gegužės 26 d. priėmė Įsakymą Nr. 1V-166 „Dėl 

Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2002 m. liepos 11 d. Įsakymo Nr. 340 „Dėl valstybės 

tarnautojų mokymo organizavimo tvarkos taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo“, nustatantĮ mokymo 

programų tvirtinimo ir mokymo organizavimo procedūras80. Belieka šių teisės aktų nuostatas realizuoti 

praktikoje. 

Atitinkamai svarbu dėmesĮ kreipti ir Į valstybės tarnautojų elgesio reglamentavimą. Šiuo metu 

valstybės tarnautojų elgesĮ reglamentuoja valstybės tarnautojų veiklos etikos principai ir valstybės 

tarnautojų etikos taisyklės, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. birželio 24 d. 

nutarimu Nr.968, tačiau sunku Įvertinti etikos taisyklių nesilaikymo lygĮ. Kai kurios Įstaigos turi 

specialius elgesio kodeksus, etiško elgesio standartus, tačiau jie specifiniai ir taikomi siauram tarnautojų 

ratui. Yra parengtas valstybės tarnautojų elgesio kodekso projektas, kurĮ priėmus būtų nustatyti vieningi 

elgesio etikos principai visiems valstybės tarnautojams, taip pat elgesio reikalavimai, atsakomybė už 

valstybės tarnautojo veiklos etikos pažeidimus, valstybės tarnautojo veiklos etikos reikalavimų laikymosi 

kontrolė ir priežiūra, aiškiai apibrėžtos sąvokos, nustatytas valstybės tarnautojų elgesys ne tarnybos metu. 

Etikos kodeksas taptų priemone prieš korupciją, piktnaudžiavimą tarnybine padėtimi, kyšininkavimą ir 

pan.81. Todėl labai svarbu kuo greičiau tokĮ kodeksą priimti. 

Už netinkamą pareigų vykdymą, pažeidžiantĮ asmens teisę Į gerą administravimą, valstybės 

tarnautojai traukiami tarnybinėn atsakomybėn. Valstybės tarnybos departamento pateikiamais 

duomenimis, praeitais metais daugiau nei 300 valstybės tarnautojų buvo skirtos tarnybinės nuobaudos. 

Savivaldybės administracijose buvo inicijuota 186 valstybės tarnautojams tarnybinių nuobaudų procedūros 

ir 79 jų buvo paskirtos tarnybinės nuobaudos. Šie skaičiai rodo, kad nesitaikstoma su abejingais savo 

pareigoms ir darančiais tarnybinius nusižengimus valstybės tarnautojais. Dažniausiai tarnybinių nuobaudų 

                                                 
77 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. liepos 8 d. nutarimas Nr. 1073 „ Dėl Valstybės tarnautojų mokymo 
2002-2006 metų strategijos patvirtinimo“ // Valstybės žinios, 2002, Nr.71-2981. 
78 Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2002 m. liepos 11 d. Įsakymas Nr. 339 „ Dėl Valstybės tarnautojų 
mokymo programų turinio reikalavimų patvirtinimo“ // Valstybės žinios, 2002, Nr.77-3310; 2006, Nr.60-2144. 
79 Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2002 m. liepos 11 d.Įsakymas Nr. 341 „ Dėl valstybės tarnautojų 
kvalifikacijos tobulinimo Įstaigų tvirtinimo tvarkos taisyklių patvirtinimo“ // Valstybės žinios, 2002, Nr. 77-3312. 
80 Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro Įsakymas 2005 m. gegužės 26 d. Nr. 1V-166 „ Dėl Lietuvos 
Respublikos vidaus reikalų ministro 2002 m. liepos 11 d. Įsakymo Nr. 340 „Dėl Valstybės tarnautojų mokymo 
organizavimo tvarkos taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo“ // Valstybės žinios, 2005, Nr.69-2487. 
81 http://www.vtd.lt/popup.php?ru=bS9t…; prisijungimo laikas: 2006-11-14. 
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skyrimo inicijavimo procedūros buvo pradėtos ir tarnybinės nuobaudos buvo skiriamos už pareigybės 

aprašyme nustatytų funkcijų neatlikimą arba netinkamą jų vykdymą, už ne laiku atliktas pavestas užduotis, 

už tarnybinĮ nusižengimą, pasireiškiantĮ netinkamu valstybės tarnautojo elgesiu, diskredituojančiu 

valstybės tarnybą, už klaidingų, neteisingų duomenų pateikimą, už viešųjų ir privačių interesų derinimo 

valstybinėje tarnyboje Įstatymo reikalavimų pažeidimus ir t.t.82. 

3 ir 4 skyriuose pateikta analizė leidžia daryti išvadą, kad teisę Į gerą administravimą užtikrinti 

padeda, visų pirma, aiškaus tikslo „tarnauti žmonėms“ nustatymas, o antra, šiam tikslui pasiekti teisinių ir 

institucinių mechanizmų sukūrimas. Kaip priemones tam pasiekti galima Įvardinti viešojo administravimo 

principų nustatymą, jų laikymąsi, elektroninės valdžios diegimą viešojo administravimo srityje, pačių 

asmenų aktyvumo dalyvaujant priimant jų teises ir pareigas Įtakojančius sprendimus skatinimą, 

profesionalaus valstybės tarnautojų korpuso suformavimą. 

 

                                                 
82 http://www.vtd.lt/popup.php?ru=bS9t…; prisijungimo laikas: 2006-11-14. 
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5. Teisės Į gerą administravimą Įgyvendinimo realijos 

 

Siekiant nustatyti gyventojų nuomonę apie tai, kaip viešojo administravimo institucijos bei 

Įstaigos vykdo Konstitucinę prievolę tarnauti žmonėms bei praktiškai savo veikloje Įgyvendina gero 

administravimo principus buvo atlikta gyventojų apklausa. Buvo apklausti piliečiai dažniau ar rečiau 

užsukantys Į minėtas institucijas tvarkyti rūpimų reikalų. 

Apklausai pasirinkti pilnamečiai Įvairių visuomenės sluoksnių, Įvairias pareigas einantys 

respondentai. Dalis anketų pateikta užpildyti ranka tiesioginio pokalbio su respondentu metu, dalis – 

apklausta internetu pasiuntus anketą Į Įvairių valstybės ir savivaldybių institucijų ir Įstaigų valstybės 

tarnautojų elektroninio pašto dėžutes.  

Informacija apie gero administravimo principų Įgyvendinimą buvo renkama atsižvelgiant Į teisės Į 

gerą administravimą Įgyvendinimo sritis: asmenų aptarnavimą, naudojimąsi elektroninės valdžios 

paslaugomis, teisės dalyvauti valdžios institucijoms priimant sprendimus realizavimą, valstybės tarnautojų, 

tiesiogiai dirbančių su asmenų prašymais ar skundais, veiklos vertinimą. 

Siekiant surinkti informaciją apie gyventojų požiūrĮ Į aptarnavimo kokybę, respondentai buvo 

prašomi pateikti nuomonę apie valstybės ar savivaldybių institucijų darbo organizavimą (ar patogus 

nustatytas priėmimo laikas, ar tenka ilgai laukti priėmimo, ar mandagiai ir kvalifikuotai interesantai yra 

aptarnaujami, t. y. ar suteikta reikalinga informaciją ar nurodyta kompetentinga valstybės ar savivaldybės 

institucija, jei buvo kreiptasi ne tuo adresu). Akcentuojant prašymo ar skundo nagrinėjimo rezultatus ir 

procedūrinius šio nagrinėjimo aspektus, respondentų buvo klausiama, ar jų pateikti prašymai/skundai buvo 

nagrinėjami per jų nuomone protingą terminą, ar klausimas buvo išspręstas kvalifikuotai, ar interesantai 

buvo informuojami, kokių veiksmų ėmėsi institucija, nagrinėdama jiems rūpimą klausimą, ar interesantas 

buvo informuotas apie institucijos priimto sprendimo apkundimo galimybes bei teisės aktų nustatytą 

apskundimo tvarką. Be to, respondentai buvo klausiami, Į kokią iš anketoje išvardintų institucijų (aukštesnę 

pagal pavaldumą, ikiteisminio nagrinėjimo, Seimo kontrolierių Įstaigą ar administracinĮ teismą), 

kompetentingų nagrinėti apskųstus institucijų veiksmus ar spendimus, kreiptųsi. Apklaustieji buvo prašomi 

pateikti nuomonę apie valstybės ar savivaldybės institucijų ir Įstaigų veiklos kokybės pokyčius. Siekiant 

Įvertinti gyventojų aktyvumą dalyvaujant administracinių sprendimų priėmime, respondentų buvo 

klausiama ar iš viso verta teikti savo pasiūlymus dėl institucijų darbo ir jų rengiamų administracinių 

sprendimų projektų, ar yra tekę susidurti su informacija apie valstybės ar savivaldybių institucijų 

rengiamus spendimo projektus ir kokiais būdais ta informacija buvo pateikta. Taip pat buvo klausiama apie 

galimybes gauti valstybės ar savivaldybių institucijų teikiamas paslaugas informacinių technologijų 

pagalba, pirmiausia internetu. 

Iš viso gautos 43 užpildytos anketos. Apklausos rezultatai pateikiami 2 priede. 

Apibendrinant gautus anketinės apklausos rezultatus, išskirtini šie svarbiausi aspektai: 
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· santykinai daug respondentų nurodė, kad nepatogus nustatytas valstybės ar savivaldybių 

institucijų darbo laikas priimant piliečių prašymus ar skundus. Taip pat gana ilgai reikia laukti priėmimo. 

Pastebėtina tai, kad pirmiausia su nepatogiu priėmimo laiku susiduria interesantai, kurie patys dirba 

valstybės ar savivaldybių institucijose ar Įstaigose; 

· didelė dalis respondentų mano, kad jų klausimai buvo sprendžiami per ilgai; 

· daugelis apklaustųjų yra patenkinti gautais atsakymais ir mano, kad jų klausimas buvo 

išspręstas pakankamai kvalifikuotai; 

·  dauguma apklaustųjų nežinojo, kokių veiksmų ėmėsi institucijos, nagrinėdamos jų 

klausimą, arba neteikė tam dėmesio; 

· absoliučiai daugumai interesantų nebuvo išsamiai išaiškinta institucijų priimtų sprendimų 

apskundimo galimybė ir teisės aktais nustatyta apskundimo tvarka; 

· dauguma respondentų, norėdami apskųsti institucijos priimtą sprendimą, pirmiausiai 

kreiptųsi Į aukštesnę pagal pavaldumą instituciją, maždaug ketvirtadalis skųstųsi teismui. Pastebėtina, kad 

nė vienas iš apklaustųjų nenurodė galimybės kreiptis Į ikiteisminio nagrinėjimo institucijas, t. y. Į 

administracinių ginčų komisijas; 

· santykinai daug atsakymų rodo, kad valstybės ir savivaldybių institucijų ir Įstaigų veikla 

gerėja. Tikėtina, kad tokĮ rezultatą lėmė atsakymai tų interesantų, kurie kreipėsi Į institucijas ir liko 

patenkinti atsakymais ir priešingai – tie, kurie liko nepatenkinti atsakymais nurodė, kad institucijų darbas 

blogėja; 

· dauguma respondentų skeptiškai žiūri Į galimybes dalyvauti viešojo administravimo 

subjektams priimant administracinius sprendimus, dažniausiai nurodomas informacijos apie rengiamus 

administracinius sprendimus stygius. Tikėtina, kad tokią nuomonę, sąlygoja tam tikras nusivylimas 

institucijų veikla, santykiais su jomis, pilietinio aktyvumo stoka; 

· absoliuti dauguma apklaustųjų nurodė, kad jiems neteikta informacija apie galimybę gauti 

paslaugą internetu.  
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6. Teisės Į gerą administravimą Įgyvendinimo kontrolės būdai 

 

Nors „valdymo institucijų ir Įstaigų darbą reglamentuojantys aktai, be joms suteiktų valdingo 

pobūdžio Įgaliojimų, nustato ir pareigą priimti piliečius, išklausyti jų pareiškimus ir Įvertinti pasiūlymus, 

kaip reikėtų gerinti viešąjĮ valdymą ir teikti dėl to sprendimus“83, akivaizdu, kad siekiant užtikrinti teisės Į 

gerą administravimą realizavimą, reikalinga veiksminga tos teisės Įgyvendinimo kontrolė. Teisinė bazė 

pakankamai detaliai reglamentuoja asmens teisę Į gerą administravimą, tačiau realizuojant šią teisę 

praktikoje neišvengiama jos pažeidimų. „Pastebėta, kad privatūs asmenys dar menkai žino savo teises 

administracinių teisinių santykių srityje, o viešojo administravimo subjektų veikloje vis dar pasitaiko 

nemažai biurokratijos, piktnaudžiavimo apraiškų“84. Siekiant, kad viešojo administravimo institucijų 

pareigūnai nepažeidinėtų asmens teisių, būtina jų veiklos kontrolė. Gero administravimo Įgyvendinimo 

kontrolę pirmiausia atlieka žmonės, naudodamiesi Konstitucijos laiduojama teise kritikuoti valstybės 

Įstaigų ar pareigūnų darbą, apskųsti jų sprendimus (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 33 straipsnio 2 

dalis). Tiesioginis informacijos šaltinis apie viešojo administravimo trūkumus ir teisių pažeidimus yra 

besikreipiančių piliečių skundai. Teisės Į gerą administravimą užtikrinimui, pažeistos teisės gynimui bei 

patirtos žalos atlyginimui instituciniu lygmeniu yra sukurti specialūs mechanizmai, kurie kartu atlieka ir 

prevencinę minėtos teisės pažeidimo funkciją. Demokratinėje valstybėje pareigūnai turi būti suinteresuoti 

valdžios institucijų „tarnavimu žmonėms“, o ne atvirkščiai. Todėl netinkamo administravimo atvejų 

atskleidimui neturi būti priešinamasi, ir turi būti dedamos pastangos mokytis iš klaidų. 

Galima išskirti tokius pagrindinius kontrolės būdus: vidinė kontrolė (institucijos viduje), 

parlamentinė kontrolė, t.y. ombudsmeno (Seimo kontrolierių) veikla, ikiteisminių (kvaziteisminių) 

institucijų veikla ir teisminė kontrolė, iš kurių svarbiausiomis laikytinos ombudsmeno ir teisminė 

kontrolė, darančios didžiausią Įtaką viešojo administravimo institucijų elgsenai užtikrinant gerą 

administravimą. Todėl šių institucijų vykdomos kontrolės analizei ir bus skiriamas didžiausias dėmesys. 

Galimybė pasirinkti asmens manymu labiausiai tinkamą jo atveju pažeistos teisės Į gerą administravimą 

gynybos būdą išplečia galimybes siekti teisingumo, stiprina demokratijos bei piliečiams teikiamų 

paslaugų kokybę. 

 

6.1. Vidinė kontrolė 

 

Vidinė administracinė kontrolė – administracinių aktų peržiūrėjimas viešojo administravimo 

institucijos viduje. 

                                                 
83 Andruškevičius A. Administracinės teisės principai ir normų ribos. Vilnius: Teisinės informacijos centras, 2004. 
P.85. 
84 Viešasis administravimas ir privatūs asmenys / mokslinis redaktorius V.Valančius. Vilnius: Justitia, 2004, P.6. 
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„Siekdamas Įgyvendinti konstitucinę nuostatą, jog visos valdžios Įstaigos tarnauja žmonėms, 

Viešojo administravimo Įstatymas numato palyginti detalias vidinės kontrolės procedūras“85. Viešojo 

administravimo Įstatymo trečiasis skirsnis „Administracinės procedūros ir prievolės“ reglamentuoja 

asmens galimybę pateikti skundą aukštesniam administravimo subjektui dėl jo teisių ir teisėtų interesų 

pažeidimo viešojo administravimo srityje bei nustato tokio skundo nagrinėjimo tvarką. Šioje tvarkoje 

Įtvirtinti tinkamo proceso principai: teisė būti išklausytam, pateikti papildomą informaciją, susipažinti su 

surinkta informacija ir dokumentais, teisė Į nešališką ir teisingą procesą, gauti motyvuotą sprendimą, teisė 

būti informuotam apie galimybę skųsti sprendimą Įstatymų nustatyta tvarka, turėti atstovą ir kt. Šis 

kontrolės būdas svarbus praktiniu požiūriu. „Jis leidžia neteisminiu būdu greitai, pigiai ar be išlaidų 

išspręsti kilusius privačių asmenų ir viešojo administravimo subjektų ginčus“86. Taip pat paminėtina, kad 

administracijos vykdoma skundo nagrinėjimo procedūra pasižymi lankstumu bei neformalumu. Kaip rodo 

apklausos rezultatai, tai gana populiarus pažeistos teisės Į gerą administravimą gynimo būdas (žr. darbo 5 

skyrius, priedai Nr.1-11). Tačiau dažnai girdimos ir kritinės pastabos tokiam kontrolės būdui, teigiama, jog 

šiuo atveju neužtikrinamas teisingumas, nepriklausomumas ir nešališkumas, kadangi skundą dėl teisės 

pažeidimo nagrinėja pagal pavaldumą aukštesnė ar ta pati institucija, kurios pareigūnas ir padarė šĮ teisės 

pažeidimą. 

 

6.2. Ombudsmeno (Seimo kontrolierių) veikla 

 

Ombudsmeno institucijos paskirtis, teisinė padėtis ir ombudsmeno Įgaliojimai yra apibrėžti 

Europos Sąjungos Steigimo sutartyje. Sutarties 195 straipsnyje yra nustatyta, kad Europos Parlamentas 

skiria ombudsmeną, turintĮ Įgaliojimus priimti kiekvieno Sąjungos piliečio arba kiekvieno valstybėje 

narėje gyvenančio ar savo registruotą buveinę turinčio fizinio arba juridinio asmens skundus dėl 

netinkamo administravimo atvejų Bendrijos institucijų ar Įstaigų veikloje, išskyrus tuos, kurie priklauso 

Europos Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teismo teisminei kompetencijai. Šiame straipsnyje 

taip pat nurodyta, jog Ombudsmenas eidamas savo pareigas gali savo iniciatyva arba remdamasis skundu 

atlikti tyrimą, ir tais atvejais kai nustato netinkamo administravimo atvejĮ, šiuo reikalu kreipiasi Į 

atitinkamą instituciją, kuri per tris mėnesius turi informuoti jĮ apie savo požiūrĮ. Gavęs šią informaciją, 

Ombudsmenas siunčia pranešimą Europos Parlamentui ir atitinkamai institucijai, atitinkamai apie tyrimo 

išvadas informuoja skundą pateikusĮ asmenĮ. Nurodoma, kad ombudsmenas eidamas savo pareigas yra 

visiškai nepriklausomas87.  

                                                 
85 Administracinė justicija Lietuvoje. Vertinimas/ parengė Daniel A. Bilak. Vilnius:Jungtinių tautų vystymo 
programa, 2003.  
86 Viešasis administravimas ir privatūs asmenys / mokslinis redaktorius V.Valančius. Vilnius: Justitia, 2004, P. 41. 
87 Europos Sąjunga. Steigimo dokumentai ir Sutartis dėl Konstitucijos Europai. Vilnius: Eugrimas. 2005, P.137-138. 
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Steigti tokią instituciją sąlygojo praktinės realijos. Suprasta, kad teisinė garantija kreiptis Į teismą 

praktikoje nėra pakankamai efektyvi, nes tais atvejais, kai viešojo administravimo institucijos tarnautojas 

nepažeidžia Įstatymo nustatytų nuostatų, asmuo, nesutinkantis su administravimo institucijos sprendimu, 

praktiškai neturi galimybių kreiptis Į teismą su prašymu peržiūrėti administravimo subjekto veiksmų 

pobūdĮ ir Įvertinti, ar jis tinkamai pasinaudojo diskrecine galia88. „Parlamentinio ombudsmeno institucija 

iš esmės yra grindžiama individo teisių gynybos idėjomis ir poreikiu teisiškai prižiūrėti tuos, kuriems yra 

patikėta Įgyvendinti viešąją valdžią“89.  

Tai, kad ombudsmeno išvados yra tik rekomendacinės, nereiškia, jog ombudsmeno institucijos 

sprendimai turi silpnesnę teisinę galią. Ombudsmeno priimamų sprendimų rekomendacinis pobūdis rodo, 

kad viena iš pagrindinių jo užduočių yra ne nusižengusių viešojo administravimo institucijų tarnautojų 

baudimas, bet netinkamo administravimo prevencija, netinkamo administravimo priežasčių išaiškinimas 

ir efektyvi viešojo administravimo strategija, siekianti Įgyvendinti valdžios institucijų tarnavimo žmogui 

principą90. Kaip pastebėjo Europos ombudsmeno institucijos Teisės departamento vadovas prof. Ian 

Harden, „ombudsmeno sprendimai nėra teisiškai privalomi ir tas faktas yra svarbiausias apibrėžiant 

ombudsmeno veiklą. Teisiškai neprivalomi sprendimai yra pranašumas, o ne trūkumas. Pilietis, kuris 

siekia teisiškai privalomo sprendimo dėl Įsipareigojimų ar teisių, gali kreiptis Į teismą. Ombudsmenas yra 

tikra alternatyva teismui būtent dėl to, kad jo sprendimai nėra teisiškai privalomi“91. 

Ombudsmeno instituciją galime laikyti ne tik papildoma teisine garantija piliečių teisių 

užtikrinimui, tačiau ir geros administracinės praktikos viešajame administravime diegimo iniciatoriumi. 

Europos Sąjungos ombudsmenas Jacobas Sodermanas pabrėžė, jog ombudsmenai turi daryti Įtaką 

tobulinant viešąjĮ administravimą, gerinti piliečių ir administravimo institucijų pareigūnų santykius, 

pateikti gero administravimo standartus92. Airijos ombudsmenas Kevinas Murphy, tirdamas skundus dėl 

netinkamo administravimo, ieškodamas sprendimų, leidžiančių užkirsti kelią piliečių teisių pažeidimui ir 

kartu tobulinti viešąjĮ administravimą, straipsnyje „Gero administravimo principai“ pateikė svarbiausius 

principus, kurių viešojo administravimo pareigūnai turi laikytis, vykdydami savo funkcijas bei 

naudodamiesi jiems suteiktomis galiomis, t. y. viešojo administravimo pareigūnai privalo naudotis savo 

galiomis tik konkrečiam tikslui, kuriam siekti jie tas galias yra gavę; savo galiomis naudotis objektyviai ir 

nešališkai; vengti neteisingos diskriminacijos bet kokiu pagrindu; užtikrinti, kad būtų tinkamai 

Įgyvendinamas proporcingumo principas, pagal kurĮ reikalaujama, jog naudojamos priemonės atitiktų 

tikslą, kurio jomis siekiama; išvengti bet kokio perdėto ar nepagrĮsto delsimo, ypač tais atvejais, kai 

                                                 
88 Urmonas A., Pranevičienė B. Ombudsmeno instituto genezė ir raidos perspektyvos// Jurisprudencija, 2002, 
t.24(16), P.92. 
89 Viešasis administravimas ir privatūs asmenys / mokslinis redaktorius V.Valančius. Vilnius: Justitia, 2004, P.48. 
90 Pranevičienė B. Ombudsmenas ir viešasis administravimas// Jurisprudencija. 2002, t.32(24), P.97. 
91 Ian Harden. Europos ombudsmeno vaidmuo ginant ir remiant Europos piliečių teises//http://www.lrski.lt/ 
index.php?p=126&1=LT&n=130; prisijungimo laikas: 2006-08-30. 
92 The European Ombudsman Annual Report for 1999. –Strasbourg, 2000. 
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piliečiams gali atsirasti praktinių kliūčių Įgyvendinant savo teises arba teisėtus interesus; tais atvejais, kai 

viešojo administravimo pareigūnai naudojasi diskrecine galia, jie turi užtikrinti, kad diskrecinė galia būtų 

naudojama protingai, tinkamai, atsižvelgiant Į konkrečias aplinkybes ir kartu privalo išvengti perdėto ir 

nepagrĮsto faktinės diskrecijos suvaržymo93. Pasak D.J.Galligano, tiriant skundą, kai jis buvo priimtas 

naudojantis suteiktomis diskrecinėmis galiomis, būtina atkreipti dėmesĮ Į tai, ar: naudojimasis 

diskrecinėmis galiomis buvo pagrĮstas ir argumentuotas, o sprendimo pasirinkimo motyvacija 

pakankama, teisinga, nešališka; administracinio sprendimo priėmimo priežastys bei motyvai susiję su 

siekiamais tikslais, atitinka esamus principus bei taisykles, pagrindžiančias viešojo administravimo 

institucijai perduotą diskrecinę galią; priimtas sprendimas, sprendimo priėmimo procedūra atitinka 

bendrus moralės reikalavimus94. Taigi nustačius netinkamo diskrecinės galios panaudojimo priimant 

sprendimą atvejĮ, ombudsmenas gali padėti asmeniui apginti tokio sprendimo priėmimu pažeistą jo teisę 

ar teisėtą interesą, atlikęs tyrimą pateikti rekomendacinio pobūdžio sprendimą.  

Būtina pabrėžti, kad ombudsmenų veikla nelieka nepastebėta. Siūlomo gero administravimo 

standartai bendradarbiaujant su valdžios institucijomis buvo Įtvirtinti teisės aktuose. Europos Sąjungos 

ombudsmenas parengė Gero administracinio elgesio kodeksą, kurĮ 2001 m. rugsėjo 6 d. patvirtino 

Europos Parlamentas priimdamas rezoliuciją. Buvo nurodyta, kad šiuo Gero administracinio elgesio 

kodeksu turi vadovautis Europos sąjungos institucijos, Įstaigos ir organai, jų administracija ir valdininkai 

bendraudami su visuomene95. Be  to ,  Europos Parlamentas priėmė rezoliuciją, kurioje Europos 

ombudsmenas yra skatinamas taikyti Kodeksą tiriant netinkamo administravimo atvejus, kad tokiu būdu 

būtų Įgyvendinta visuomenės teisė Į tinkamą administravimą pagal Europos Sąjungos Pagrindinių teisių 

chartijos 41 straipsnĮ96.  

Vadovaujantis Vakarų valstybių patirtimi Lietuvoje 1995 metais buvo Įkurta Lietuvos 

Respublikos Seimo kontrolierių (ombudsmenų) Įstaiga. Ombudsmeno veiklai Lietuvoje sukurtas teisinis 

ir institucinis mechanizmas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 73 straipsnyje Įtvirtinta nuostata, kad 

„Piliečių skundus dėl valstybės ir savivaldybių pareigūnų (išskyrus teisėjus) piktnaudžiavimo ar 

biurokratizmo tiria Seimo kontrolieriai“97. Seimo kontrolierių veiklos teisinius pagrindus ir Įgaliojimus 

nustato Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių Įstatymas. Įstatymo 3 straipsnyje nurodyta, kad Seimo 

kontrolierių veiklos tikslas yra „ginti žmogaus teisę Į gerą administravimą, užtikrinantĮ žmogaus teises ir 

laisves, prižiūrėti, ar valdžios Įstaigos vykdo pareigą tinkamai tarnauti žmonėms“98.  

                                                 
93 Pranevičienė B. Kvaziteismai administracijos kontrolės sistemoje. Vilnius: Lietuvos teisės universitetas, 2003, 
P.113-114. 
94 Galligan D.J. Discretionary Powers. Oxford: Clarendon Press, 1996. P.6. 
95 Europos tinkamo administravimo elgesio kodeksas // http://www.ombudsman.europa.eu /code/pdf/ lt/ 
code2005_lt.pdf. 
96Europos tinkamo administravimo elgesio kodeksas // http://www.ombudsman.europa.eu /code/pdf/ lt/ 
code2005_lt.pdf. 
97 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybės žinios, 1992, Nr.33-1014. 
98 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių Įstatymas // Valstybės žinios, 1998, Nr.110-3024; 2004, Nr.170-6238. 
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Apžvelgus Seimo kontrolieriui Įstatymo suteikiamas teises (19 straipsnis) žmogaus teisės Į gerą 

administravimą užtikrinimo srityje galima sakyti, kad Seimo kontrolierių funkcijos susijusios su: 1) 

piliečių teisių nuo pareigūnų piktnaudžiavimo ir biurokratizmo gynimu; 2) viešojo administravimo 

institucijų veiklos parlamentinės kontrolės vykdymu; 3) netinkamo administravimo, lemiančio žmogaus 

teisių ir teisėtų interesų pažeidimus, priežasčių išaiškinimu; 4) siūlymų tobulinti viešąjĮ administravimą 

teikimu; 5) pasiūlymų dėl teisės aktų, reglamentuojančių viešojo administravimo veiklą,  tobulinimo 

teikimu.  

Galimybė tobulinti viešojo administravimo sistemą diegiant jame gero administravimo 

standartus, susijusi su Seimo kontrolieriui suteikiama iniciatyvos teise, pavyzdžiui Lietuvos Respublikos 

Seimo kontrolieriams suteikta teisė imtis tyrimo savo iniciatyva, t. y. net negavus konkretaus asmens 

skundo, apie netinkamo administravimo atvejus sužinojus iš spaudos, televizijos ar kitų visuomenės 

informavimo priemonių. Tokia iniciatyvos teisė svarbi ne tik žmogaus teisių gynimo aspektu. Ji tuo pačiu 

padeda išryškinti netinkamo administravimo atvejus, kurių galbūt piliečiai nepastebėjo ar dėl kitų kokių 

nors priežasčių nepasinaudojo teise ginti pažeistus interesus. Tokiais atvejais Seimo kontrolierius taip pat 

atlieka tyrimą ir gali teikti rekomendacijas, kaip viešojo administravimo institucijos turėtų ištaisyti 

netinkamais veiksmais piliečiams padarytą žalą99. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierius gali pradėti 

teismo procesą prieš pareigūnus arba perduoti medžiagą ikiteisminio tyrimo institucijoms, nustačius 

nusikaltimo sudėties požymių100. 

Specifinė Seimo kontrolierių teisė – teikti išankstines išvadas pareigūnams, ar jų priimami 

sprendimai ateityje nesukels piliečių nepasitenkinimo ir skundų. Tačiau pareigūnai nelabai aktyviai 

naudojasi šia Įstatymo jiems suteikta teise – 2004 m. Seimo kontrolieriai pateikė tik 4 tokias išvadas. 

Aktyvesnis ombudsmenų ir valstybės bei savivaldybių pareigūnų bendradarbiavimas labai pasitarnautų 

siekiant bendro tikslo – užtikrinti žmogaus teisę Į gerą administravimą101. 

Paminėtina ir Seimo kontrolierių vykdoma informacinė-švietėjiška veikla. Seimo kontrolierių 

Įstaiga kas ketvirtĮ leidžia „InformacinĮ biuletenĮ“, kuriame supažindinama su Įstaigos veikla, reguliariai 

spausdinami ištirti skundai, kuriuose atsispindi tipiškiausi pareigūnų ir valstybės tarnautojų netinkamo 

administravimo atvejai. Biuletenyje taip pat pateikiama Įstaigos darbą apibūdinanti informacija, 

konsultacijos. Veikia ir Seimo kontrolierių interneto svetainė. Be to, Seimo kontrolieriai vyksta Į piliečių 

priėmimus apskrityse. Čia žmonės gauna galimybę asmeniškai išdėstyti savo problemas, kai kada tokių 

vizitų metu operatyviai išsprendžiamos netinkamo administravimo vietos valdžios institucijose 

problemos. Tokie vizitai daro prevencinio pobūdžio Įtaką viešojo administravimo institucijų darbui.  

                                                 
99 Pranevičienė B. Kvaziteismai administracijos kontrolės sistemoje. Vilnius: Lietuvos teisės universitetas, 2003, 
P.115 
100 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių Įstatymas // Valstybės žinios, 1998, Nr.110-3024; 2004, Nr.170-6238. 
101 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių 2004 metų ataskaita: LR Seimo kontrolierių Įstaiga, 2005, P.8. 
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Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių 2005 metų veiklos ataskaitoje nurodoma, kad 

būdingiausi teisės Į gerą administravimą pažeidimai susiję su prašymų (skundų) nagrinėjimo terminų 

pažeidimais, pareiškėjams reikalingų dokumentų (informacijos) nepateikimu, pareiškėjo prašymo 

dalyvauti administracinėje procedūroje nepatenkinimu, sprendimo dėl asmens prašymo patenkinimo ar 

atmetimo, kuriuo turi būti užbaigiama pradėta administracinė procedūra, nepriėmimu, prašymo, dėl kurio 

institucija neĮgaliota priimti sprendimo, neperdavimu kompetentingai institucijai. Pavyzdžiui, tiriant 

pareiškėjų skundą prieš Socialinės apsaugos ir darbo ministeriją, nustatyta, kad ministerija atsakymą 

pareiškėjoms pateikė po 50 dienų nuo prašymo gavimo datos, t. y. buvo viršytas Lietuvos Respublikos 

viešojo administravimo Įstatymo 28 straipsnio 1 dalyje nustatytas 30 dienų terminas. Pateikti dokumentai 

parodė, jog dėl pareiškėjų keliamos problemos buvo organizuoti keli tarpžinybiniai pasitarimai, padarytos 

užklausos Įvairioms institucijoms, surinkti papildomi dokumentai. Buvo tikėtina, kad atsakymo 

pateikimas gali užsitęsti ilgiau kaip 30 dienų, tačiau ministerija apie prašymo (skundo) nagrinėjimo 

termino pratęsimą pareiškėjų neinformavo, kaip tai numato Lietuvos Respublikos viešojo administravimo 

Įstatymo 28 straipsnio 2 dalis. Taip buvo pažeisti viešojo administravimo procedūras reglamentuojantys 

teisės aktai. Kitas pavyzdys – pareiškėja kreipėsi Į Seimo kontrolierių Įstaigą su skundu, kuriame nurodė, 

kad Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyriaus 2 pensijų skyrius pagal jos 

prašymą atsisakė išduoti sprendimo dėl pensijos skyrimo kopiją iš pensijos bylos, motyvuodamas tuo, 

kad pensijos byloje esančius dokumentus išduos pareikalavus teismui. Seimo kontrolierius nustatė, jog 

buvo pažeistos Viešojo administravimo Įstatymo, Teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių 

Įstaigų Įstatymo, Asmens duomenų teisinės apsaugos Įstatymo, Piliečių ir kitų asmenų aptarnavimo 

viešojo administravimo ir kitose institucijose pavyzdinės tvarkos nuostatos, reglamentuojančios asmens 

teisę pateikus prašymą išduoti dokumentą, patvirtinantĮ tam tikrą juridinĮ faktą, gauti tą dokumentą, arba 

gauti atsisakymą tenkinti prašymą, nurodant tokio atsisakymo teisės aktuose numatytus pagrindus. 

Skundo tyrimo metu Vilniaus skyriaus 2 pensijų skyrius, tarpininkaujant Seimo kontrolierei, išsiuntė 

pareiškėjai reikalingo dokumento iš pensijos bylos kopiją. Paminėtini atvejai, kai institucija, atsisakiusi 

nagrinėti asmens prašymą (skundą) klausimu, kuriuo ji neĮgaliota priimti sprendimo, nevykdė Viešojo 

administravimo Įstatymo 19 straipsnio reikalavimo, numatančio, kad jeigu institucija neĮgaliota priimti 

sprendimo prašomu klausimu, ji ne vėliau kaip per 5 darbo dienas perduoda prašymą kompetentingai 

institucijai, apie tai pranešdama pareiškėjui. Tiriant pareiškėjos skundą dėl Ūkio ministerijos veiksmų, 

paaiškėjo, kad ministerija, kelis mėnesius nagrinėjusi pareiškėjos kreipimosi Įvairius aspektus, pateikė jai 

atsakymą, paaiškindama, jog kai kurie kiti jos keliami klausimai bei šių klausimų sprendimas iš esmės 

nepriklauso ministerijos kompetencijai. Seimo kontrolierė konstatavo, kad tokiais savo veiksmais Ūkio 

ministerija pažeidė asmens teisę Į teisingą ir nešališką jo prašymo nagrinėjimą viešojo administravimo 

institucijose bei pagrĮstą prašymo sprendimą. Tiriant kolektyvinĮ skundą prieš Švietimo ir mokslo 

ministeriją, paaiškėjo, kad ministerija, nagrinėjusi pareiškėjų prašymą rūpimu klausimu, nepriėmė jokio 
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sprendimo dėl jo patenkinimo ar atmetimo, o tiesiog patarė pareiškėjams laukti naujų teisės aktų ir pradėti 

administracinę procedūrą iš naujo. Seimo kontrolierė tokius Švietimo ir mokslo ministerijos pareigūnų 

veiksmus (neveikimą) Įvertino kaip biurokratizmą bei atkreipė dėmesĮ Į tai, kad administracinė procedūra, 

pradėta gavus asmens prašymą, turi būti baigiama priėmus sprendimą dėl prašymo patenkinimo ar dėl jo 

atmetimo102. 

Seimo kontrolierius nėra ta institucija, kuri tiesiogiai padeda išspręsti reikalą, nes priimti 

atitinkamą administracinĮ sprendimą ir ištaisyti padarytą klaidą, remiantis Seimo kontrolieriaus pateikta 

pažyma, gali tik pati viešojo administravimo institucija. O netinkamo administravimo atvejo paviešinimas 

yra kaip priemonė „nubausti“ viešojo administravimo instituciją. Seimo kontrolierių išvados yra 

rekomendacinio pobūdžio, todėl tokių išvadų realizavimui praktikoje reikalingas pačių viešojo 

administravimo veiklą Įgyvendinančių valstybės tarnautojų pasiryžimas „tarnauti žmonėms“, valstybės 

tarnautojų profesinės savimonės, gero administravimo sampratos ir jų kultūros kėlimas. Be to, naujojoje 

Seimo kontrolierių Įstatymo redakcijoje (Įsigaliojo 2005-11-25), Įtvirtinta nuostata, jog Seimo kontrolierių 

rekomendaciją privalo nagrinėti institucija ir Įstaiga ar pareigūnas, kuriems tokia rekomendacija 

adresuojama, padės atsakingiau žvelgti Į gautas Seimo kontrolieriaus išvadas ir stengtis jas Įgyvendinti. 

Iki naujos Seimo kontrolierių Įstatymo redakcijos, pareigūnai ar institucija nebuvo Įpareigoti pranešti 

Seimo kontrolieriui apie rekomendacijos nagrinėjimo rezultatus, todėl dažnai Seimo kontrolieriams 

reikėdavo papildomai dėti pastangų, siekiant išsiaiškinti, kaip vykdomos jų rekomendacijos. Reikia 

pastebėti ir tai, kad institucijai adresuotos rekomendacijos dalinĮ Įvykdymą gali lemti problemos 

sprendimo tęstinis pobūdis (reikia keisti teisės aktą, kurio parengimas paprastai užtrunka, arba reikalingas 

papildomas finansavimas, kurio skyrimas priklauso ne nuo skundžiamos institucijos ir pan.). Seimo 

kontrolierių rekomendacijų vykdymas parodo, kiek viešojo administravimo institucijos gerbia žmogaus 

teises, kiek jos stengiasi tobulinti savo veiklą.  

Seimo kontrolierių sėkmingą indėlĮ Į viešojo administravimo instituciją veiklos tobulinimą gero 

administravimo kryptimi rodo Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių 2005 metų veiklos ataskaitoje 

pateikiami statistiniai duomenys. Ataskaitoje nurodoma, jog 2005 metais išnagrinėta 1615 skundų. 

Lyginant su 2004 metais, sumažėjo pagrĮstų skundų, tai yra, tokių, kuriuos ištyrus buvo nustatyti 

pareigūnų piktnaudžiavimo, biurokratizmo ar netinkamo administravimo faktai. Nustatyta, kad pagrĮsti 

skundai sudaro 32 proc. visų išnagrinėtų skundų,  nepagrĮsti skundai, tai yra, kai nurodyti faktai dėl 

netinkamo administravimo nepasitvirtino – 49 proc., o likusieji 19 proc. – skundai, kurių tyrimas buvo 

nutrauktas, jei tyrimo metu išnyko skundžiamos aplinkybės arba, tarpininkaujant Seimo kontrolieriui, 

skunde keliamos problemos buvo išspręstos gera valia103. Seimo kontrolierių nuomone, tai, kad 2005 

metais gauta daugiau skundų lyginant su pateiktais 2004 metais, galima paaiškinti tuo, jog auga piliečių 

                                                 
102 Seimo kontrolierės Albinos Radzevičienės veiklos ataskaita/Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių 2005 metų 
ataskaita. Vilnius: LR Seimo kontrolierių Įstaiga, 2006, P.36-38. 
103 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių 2005 metų ataskaita. Vilnius: LR Seimo kontrolierių Įstaiga, 2006. 
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teisinė savimonė, jie darosi aktyvesni ir daugeliu atveju nebelinkę nutylėti jų manymu netinkamų 

valstybės ar savivaldybių institucijų veiksmų ar sprendimų, dažniau imasi ginti savo pažeistas teises. Kita 

pateikiamų skundų skaičiaus augimo priežastis yra susijusi su tuo, kad naujoji Seimo kontrolierių 

Įstatymo redakcija praplėtė Seimo kontrolierių Įgaliojimus nuo galimo pareigūnų piktnaudžiavimo ar 

biurokratizmo iki žmogaus teisės Į gerą administravimą gynimo, žmogaus teisių ir laisvių apsaugos bei 

priežiūros, ar valdžios Įstaigos tinkami atlieka pareigą tarnauti žmonėms. Atvejų, kai nustatoma žmogaus 

teisių pažeidimų viešojo administravimo srityje, mažėjimo faktas leidžia daryti išvadą, jog viešojo 

administravimo subjektų darbo kokybė gerėja ir jie sėkmingai padeda asmenims Įgyvendinti jų teisę Į 

gerą administravimą.104 

Kas sąlygoja asmens pasirinkimą dėl pažeistos teisės Į gerą administravimą gynimo kreiptis Į 

ombudsmeną? Europos ombudsmeno institucijos Teisės departamento vadovas prof. Ian Harden 

konferencijoje, surengtoje Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių Įstaigos 10-čio proga, skaitydamas 

pranešimą „Europos ombudsmeno vaidmuo ginant ir remiant Europos piliečių teises“ nurodė, kad 

pasirinkdami ombudsmeną piliečiai atsižvelgia Į tai, jog dažniausiai ombudsmenas sprendimus pateikia 

greičiau nei teismas, taip pat Į tai, kad kreipimasis Į ombudsmeną nieko nekainuoja. Pasak Ian Harden, 

ombudsmenas yra kaip tam tikra alternatyva teismui dėl dviejų priežasčių. Pirma, ombudsmeno 

atliekamos viešojo administravimo institucijos veiklos ar neveikimo peržiūros kriterijai ne visiškai 

sutampa su teismo kriterijais. „Pirmosios instancijos teismas neseniai pripažino, kad netinkamas 

administravimas nebūtinai yra neteisėtas veiksmas. Įstatymo laužymas yra netinkamo administravimo 

forma, tačiau tinkamo administravimo principai institucijoms kelia aukštesnius reikalavimus, o ne tik 

nelaužyti Įstatymo“ 105. Antra, ombudsmeno darbas yra lankstesnis, pavyzdžiui kalbant apie skundų 

priimtinumą, nėra tokio reikalavimo, kad skundo pareiškėją turėjo tiesiogiai paveikti netinkamas 

administravimas, ar egzistuoti oficialūs veiksmai, dėl kurių būtų ginčijamasi. Kitas ombudsmeno 

veiksmų lankstumo pavyzdys yra tas, kad ombudsmenas gali naudotis savo Įgaliojimais tirti skundus 

savo iniciatyva gautus iš žmonių, kurie nėra Europos Sąjungos piliečiai ar gyventojai, jei ombudsmenas 

mano, jog galimą netinkamo administravimo atvejĮ reikia tirti. Be to, ombudsmenas, kai tik yra Įmanoma, 

siekia draugiško sprendimo, o ši nuostata suteikia daugiau laisvės, nes ombudsmenas gali elgtis ne kaip 

sprendimų priėmėjas, o kaip tarpininkas tose bylose, kur tyrimo metu paaiškėja galimo netinkamo 

administravimo atvejai106. 

Taigi ombudsmeno veikla yra dvejopo pobūdžio. „Viena vertus, ombudsmenas atlieka išorės 

kontrolę tirdamas skundus dėl netinkamo administravimo veiksmų, ir jei reikia, rekomenduodamas, kaip 

tai reikia ištaisyti. Antra vertus, ombudsmenas yra tarsi institucijų ir Įstaigų informacijos šaltinis, 

                                                 
104 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių 2005 metų ataskaita. Vilnius: LR Seimo kontrolierių Įstaiga, 2006. 
105 Herrera prie Komisiją, 2004 m. spalio mėn. 28 d. sprendimas, bendrosiose bylose T-219/02 ir T-337,02, pastraipa 
101. 
106 Ian Harden. Europos ombudsmeno vaidmuo ginant ir remiant Europos piliečių teises//http://www.lrski.lt 
/index.php?p=126&1=LT&n=130; prisijungimo laikas: 2006-05-30. 
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padedantis joms gerinti savo administravimą, atkreipiantis dėmesĮ Į taisytinas vietas. Bet kuriuo atveju 

ombudsmeno veiklos tikslas yra pagerinti Europos visuomenei teikiamų paslaugų kokybę“107. Jis 

nagrinėja asmenų skundus dėl netinkamo administravimo atvejų viešojo administravimo srityje ir gina 

pažeistą teisę Į gerą administravimą autoritetinga bei teisiškai argumentuota ir motyvuota rekomendacija, 

formuoja netinkamo administravimo prevencijos strategiją ir efektyviai skatina geros administracinės 

praktikos standartų formavimą. 

Ombudsmeno veikla neapriboja ir neatima teisės kreiptis Į teismą dėl teisės Į gerą administravimą 

pažeidžiančio administracinio sprendimo ar neveikimo.  

 

6.3. Ikiteisminė (kvaziteisminė) kontrolė 

 

Siekiant tinkamai ginti ž m o gaus teises, užtikrinamas teisės gynybos prieinamumas ir 

efektyvumas, sukurtas papildomas institucinis mechanizmas ginčus dėl teisės, taip pat ir dėl teisės Į gerą 

administravimą, nagrinėjantis ikiteismine tvarka. Tai – ikiteisminės institucijos: bendros kompetencijos 

(administracinių ginčų komisijos, kurių veiklos pagrindas yra Lietuvos Respublikos administracinių 

ginčų komisijų Įstatymas) bei specializuotos, nagrinėjančios tik tam tikroje administracinių santykių 

srityje kylančius ginčus (Mokestinių ginčų komisija, Valstybinė duomenų apsaugos inspekcija ir kitos, 

kurių veiklą atitinkamai reglamentuoja specialūs Įstatymai). Šios institucijos nagrinėja kilusius ginčus 

teisėtumo, pagrĮstumo aspektu ir išsprendusios ginčą priima Įpareigojamojo pobūdžio sprendimus. 

Pagrindinis požymis ir esminė sėkmės sąlyga yra tai, kad ginčų nagrinėjimas tokiose institucijose yra 

neformalus, nebrangus, greitas ir gana sėkmingas ginčų sprendimų mechanizmas. Tai, kad ginčą 

nagrinėja atitinkamos srities specialistas, garantuoja, jog bus priimtas kompetentingas sprendimas. Kilę 

ginčai gali būti išsprendžiami šiame lygmenyje, ir taip greičiau atkuriama pažeistos teisės pusiausvyra. Be 

to, asmenis pirma kreiptis dėl pažeistos teisės Į ikiteisminio nagrinėjimo instituciją gali skatinti ir tai, kad 

tokios institucijos priimtą sprendimą bus galima skųsti administraciniam teismui. Nagrinėdamos 

administracinius ginčus ikiteisminės ginčų nagrinėjimo institucijos vykdo ir administracijos veiklos 

teisėtumo kontrolę, taip netiesiogiai prisidėdamos prie viešojo administravimo institucijų, Įstaigų bei jų 

tarnautojų veiklos gerinimo. Kaip rodo apklausos rezultatai, respondentai nebuvo linkę ginčo dėl 

pažeistos teisės Į gerą administravimą sprendimo patikėti kvaziteisminei institucijai, tačiau apklausos 

rezultatai nereprezentuoja visos visuomenės nuomonės. 

 

 

                                                 
107 Europos tinkamo administravimo elgesio kodeksas // http://www.ombudsman.europa.eu /code/pdf/ 
lt/code2005_lt.pdf. 
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6.4. Teisminė kontrolė 

 

Teisę Į gerą administravimą efektyviai gali padėti apsaugoti ir apginti nepriklausoma priimtų 

administravimo aktų ir administracinės elgsenos teisminė kontrolė. Teismas yra vienintelė institucija, 

Įgyvendinanti teisingumą, tačiau nagrinėjamu atveju teisminę valdžią apibūdina ne tik teisingumo 

vykdymas, bet ir gebėjimas aktyviai veikti administravimo institucijų elgseną gero administravimo 

kryptimi. 

Ypač daug šioje srityje nuveikė Europos Teisingumo Teismas (toliau – ir Teismas), savo 

sprendimuose kalbėdamas apie administravimo institucijų administracinĮ sąžiningumą, nuoseklumą, 

kruopštumą bei informavimą, kaip apie principus, apibūdinančius institucijos gerą administravimą108. 

Keletas pavyzdžių. Byloje 80-83/81 ir 182-185/82 Adams ir kiti prieš Komisiją [1984] ERC 3411 

Teismas pasisakė, kad Komisijos taikoma „procedūrinė tvarka“ pervedant pareigūnus iš B lygio Į A lygĮ, 

nors ir nėra privaloma teisės norma vadovybei, buvo pripažinta elgesio norma, nurodanti, kad dera 

laikytis nusistovėjusios praktikos, nuo kurios vadovybė be priežasties negali nukrypti. Todėl sprendimas, 

dėl kurio buvo be priežasties nukrypta nuo „procedūrinės tvarkos“, buvo panaikintas109. 

Europos Teisingumo Teismas laikosi bendro principo, kad institucijos privalo atsakyti Į 

paklausimus, net ir tais atvejais, kai nėra nustatyti specialūs terminai ar konkreti pareiga – byloje IAZ 

International, Teismas nusprendė, kad Komisija nesilaikė gero administravimo reikalavimų neduodama 

atsakymo dėl susitarimo pakeitimų projekto tarp suinteresuotų šalių, nepaisant to, kad tas susitarimas ir 

neatitiko visų Komisijos keliamų reikalavimų110. 

Byloje 144/82 Detti prieš Teisingumo Teismą [1983] ERC 2421 Teismo atrankos komisija 

negalėjo paaiškinti, kodėl kandidatų, laikiusių testą Liuksemburge, darbus vertino griežčiau nei 

kandidatų, laikiusių tą patĮ testą Briuselyje. Teismas panaikino atrankos komisijos sprendimą, 

nurodydamas, kad vertinimas turi būti nedviprasmiškas, o suinteresuoti asmenys turi žinoti jo 

kriterijus111. 

Pirmosios instancijos teismas 2004 m. lapkričio 30 d. sprendime byloje IFAW Internationaler 

Tierschutz-Fonds GmbH prieš Komisiją (T-168/02), kurioje nevyriausybinė organizacija kreipėsi dėl 

leidimo susipažinti su tam tikrais dokumentais, o Komisija, remdamasi Vokietijos valdžios institucijų 

prašymu, neleido ieškovui susipažinti su tam tikros kategorijos dokumentais, pažymėjo, jog „pareiga 

motyvuoti individualų sprendimą siekiama suinteresuotam asmeniui suteikti pakankamai informacijos, 

leidžiančios nustatyti, ar sprendimas yra tinkamai pagrĮstas arba jame yra klaidų, leidžiančių ginčyti jo 

                                                 
108 Usher J.A.Bendrieji Europos Bendrijos teisės principai. Vilnius: Naujoji Rosma, 2001. P. 120-140. 
109 Ten pat. P.124. 
110 Ten pat. P. 130. 
111 Ten pat. P. 135. 
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galiojimą ir Įgalinančių Bendrijos teisėją atlikti sprendimo teisėtumo priežiūrą. Šios pareigos apimtis 

priklauso nuo ginčijamo akto pobūdžio ir aplinkybių, kuriomis jis buvo priimtas“112. 

Institucijos veiklai keliami objektyvumo ir nešališkumo reikalavimai draudžia institucijai 

diskriminuoti asmenis. Europos Teisingumo Teismas byloje Office national de l’emploi prieš Ioannis 

Ioannidis pasisakė dėl asmenims, turintiems Europos Sąjungos pilietybę, Bendrijos teisėje numatytų 

garantijų. Office national de l’emploi (pranc. Nacionalinė darbo tarnyba) atmetė I.Ioannidis, Graikijos 

piliečio, Įgijusio vidurinĮ išsilavinimą Graikijoje, o aukštąjĮ mokslą Belgijoje, prašymą paskirti laukimo 

išmoką (socialinę lengvatą), motyvuodama tuo, kad šis nebuvo Įgijęs vidurinio išsilavinimo vienoje iš 

trijų nacionalinių Belgijos bendruomenių, Įsteigtoje, dotuojamoje arba pripažĮstamoje mokymo Įstaigoje, 

kaip to reikalaujama pagal Belgijos teisės aktus. Europos Teisingumo Teismas preliminariajame nutarime 

nurodė, kad vienodo traktavimo principas draudžia ne tik atvirą diskriminaciją dėl pilietybės, bet ir visas 

paslėptas diskriminacijos formas. Teismo nuomone, skirtingas asmenų traktavimas nagrinėjamu atveju 

negali būti pateisinamas, išskyrus tuos atvejus, jei jis grindžiamas nuo suinteresuotųjų asmenų pilietybės 

nepriklausančiomis objektyviomis priežastimis ir yra proporcingas nacionalinės teisės siekiamo teisėto 

tikslo atžvilgiu113. 

Gero ir efektyvaus administravimo skatinimas matyti ir iš Lietuvos vyriausiojo administracinio 

teismo praktikos. 

„Įkūrusi administracinių teismų sistemą, Lietuva pademonstravo siekĮ stiprinti viešosios 

administracijos kontrolę bei Įgyvendinti konstitucinę nuostatą, kad valdžios Įstaigos turi tarnauti 

žmonėms“114. Taigi, pagrindine administracinio teismo misija Įvardijamas siekis ginti asmenų teises nuo 

neteisėtų valdžios institucijų (pareigūnų) veiksmų. Lietuvos administraciniams teismams pavesta spręsti 

ginčus dėl teisės viešojo ar vidaus administravimo srityje115. Taigi, ir ginčą dėl teisės Į gerą 

administravimą nagrinėja administracinis teismas, kuris spręsdamas asmenų skundus dėl jų teisių 

pažeidimo viešojo administravimo srityje ir vertindamas viešojo administravimo institucijų, jų pareigūnų 

veiklos teisėtumą ir pagrĮstumą, konstatuoja, kad nebuvo arba buvo pažeistas gero administravimo 

principas. Pagrindiniai teisminės kontrolės būdai yra nurodyti Lietuvos Respublikos administracinių bylų 

teisenos Įstatymo 88, 90 straipsniuose: išnagrinėjęs bylą administracinis teismas priima sprendimą atmesti 

skundą kaip nepagrĮstą; patenkinti skundą ir panaikinti skundžiamą aktą arba Įpareigoti atitinkamą 

administravimo subjektą pašalinti padarytą pažeidimą ar Įvykdyti kitokĮ teismo patvarkymą; patenkinti 

skundą ir Įpareigoti savivaldybių administravimo subjektą atitinkamai Įgyvendinti Įstatymą, vykdyti 

Vyriausybės nutarimą ar kitą teisės aktą; patenkinti skundą ir išspręsti ginčą kitu Įstatymų numatytu būdu; 

                                                 
112 Administracinių teismų praktika Nr.6. Vilnius:Teisinės informacijos centras, 2005 P.254-257. 
113 Administracinių teismų praktika Nr.8. Vilnius:Teisinės informacijos centras, 2005 P.517-520. 
114 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo Metinis pranešimas 2005. Vilnius: Teisinės informacijos centras, 
2006. P.4. 
115 Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos Įstatymas // Valstybės žinios, 1999, Nr.13-308; 2000, Nr.85-
2566. 
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patenkinti skundą ir priteisti atlyginti turtinę ar moralinę žalą, padarytą valstybės ar vietos savivaldos 

institucijų, Įstaigų, tarnybų bei jų tarnautojų, einančių tarnybines pareigas, neteisėtais veiksmais ar 

neveikimu viešojo administravimo srityje; bylose dėl administravimo subjekto neveikimo, tai yra pareigų 

nevykdymo, ar vilkinimo spręsti reikalus administracinis teismas savo sprendimu gali Įpareigoti 

atitinkamą administravimo subjektą per teismo nustatytą laiką priimti atitinkamą sprendimą arba Įvykdyti 

kitokĮ teismo patvarkymą116. Administracinis teismas ne tik tarnauja asmens teisių apsaugai jo 

santykiuose su valdžios institucijomis, kitas svarbus administracinių teismų formuojamos praktikos 

aspektas yra tas, kad  Administracinis teismas prisideda prie viešojo administravimo veiklos tobulinimo, 

skatina viešojo administravimo kokybės gerinimą, aiškesnĮ ir skaidresnĮ viešojo administravimo institucijų 

veiklos teisinĮ reguliavimą (teisės aktai keičiami, priimami nauji atsižvelgiant Į gyvenimo realijas, praktinĮ 

teisės aktų taikymą). Pastebima administracinio teismo formuojama viešojo administravimo institucijų 

administracinė elgsena gero administravimo linkme, kas sudaro pagrindą sėkmingam asmens teisės Į gerą 

administravimą realizavimui Lietuvoje.  

Analizuojant Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau – ir Teismas) praktiką, 

pastebima, kad teismas mini gero administravimo principą, kuriuo turėtų vadovautis viešojo 

administravimo subjektas santykiuose su privačiu asmeniu. Konkrečiai apie gero administravimo principo 

pažeidimą Teismas pasisakė administracinėje byloje Nr.A10-655-05 pagal J.B. skundą Vilniaus miesto 

savivaldybės administracijai dėl sprendimo panaikinimo ir Įpareigojimo atkurti nuosavybės teises Į 

gyvenamąjĮ namą, esantĮ Vilniaus mieste. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pažymėjo, kad 

„Viešojo administravimo subjektų veiksmai turi sudaryti palankias sąlygas Įstatymų nustatytiems tikslams 

pasiekti. Vienas iš gero administravimo principų yra konstitucinė nuostata, kad visos valdžios Įstaigos 

tarnauja žmonėms. Tai reiškia ir administravimo procedūrose dalyvaujančių šalių bendradarbiavimą, 

apimantĮ ir tinkamas priimto prašymo trūkumų šalinimo inicijavimo procedūras. <…> Tik visapusiškai 

ištyrus visus dokumentus, Įvertinus visas faktines aplinkybes, sudarius pareiškėjai tinkamas sąlygas teikti 

papildomus dokumentus, galimas objektyvaus ir teisingo sprendimo priėmimas“117. Tą patĮ teismas 

pakartojo ir sprendime administracinėje byloje Nr.A10-661-05 pagal T.K. skundą Vilniaus apskrities 

viršininko administracijai dėl nuosavybės teisių atkūrimo 118. 

Administracinėje byloje Nr.A1-806-04, kurioje pareiškėjai G.N. ir D.N. prašė pripažinti nepagrĮstu 

Pavilnių ir Verkių regioninių parkų direkcijos direktorės atsisakymą suderinti pareiškėjų pateiktą projektą 

ir pripažinti pareiškėjams teisę gauti statybos leidimą be Pavilnių ir Verkių regioninių parkų direkcijos 

sutikimo, Teismas nurodė, kad „jeigu viešosios paslaugos vartotojui viešojo administravimo subjektas 

                                                 
116 Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos Įstatymas // Valstybės žinios, 1999, Nr.13-308; 2000, Nr.85-
2566. 
117 2005-05-31 sprendimas administracinėje byloje Nr.A10-655-05 J.B. prieš Vilniaus miesto savivaldybės 
administraciją, www.lvat.lt. 
118 2005-06-08 sprendimas administracinėje byloje Nr.A10-661-05 T.K. prieš Vilniaus apskrities viršininko 
administraciją, www.lvat.lt. 
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motyvuotai ir tinkama forma (paprastu raštu) nenurodo, kas konkrečiai turi būti padaryta, tokia viešojo 

administravimo subjekto elgsena negali būti pripažinta geru administravimu“119. 

O štai administracinėje byloje Nr. A17-966-06 pagal UAB “Omnibetas” skundą Valstybinei 

lošimų priežiūros komisijai dėl sprendimo panaikinimo Teismas pripažino, kad administravimo institucija 

vadovavosi gero administravimo principu, siekdama ateityje išvengti konfliktų. Teismas nurodė, kad 

atsakyme Į pareiškėjos kreipimąsi atsakovas paaiškino, „koks elgsenos variantas pagal užduotą klausimą 

turėtų būti Įmonės pasirinktas, tačiau tai nebuvo imperatyvas, o tik viešojo administravimo subjekto 

išreikšta nuomonė, kurios bendrovė turėjo teisę paisyti arba pasirinkti kitą sprendimo variantą“120. 

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne kartą yra pažymėję, kad valstybės institucija, 

Įstaiga ar jos tarnautojas yra ne tam, kad spręstų, leisti ar ne verstis konkrečiam asmeniui kokia nors 

veikla. Pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr. A2-1874-05 pagal D.V. skundą Vilniaus rajono 

savivaldybės administracijai dėl Įpareigojimo sudaryti sutartĮ dėl detaliojo teritorijų planavimo 

organizatoriaus teisių ir pareigų perleidimo Teismas nurodė, kad aiškinant teisės normas taip, kaip 

atsakovas, t.y., kad sudaryti ar nesudaryti tokią sutartĮ yra savivaldybės diskrecijos teisė, būtų pažeistos 

gero administravimo taisyklės, konstitucinis principas „valdžios Įstaigos tarnauja žmonėms“121. 

Pažymėtina, kad kilus ginčams dėl netinkamo administracinės diskrecijos panaudojimo, paprastai 

kreipiamasi  teismą. Tačiau tiriant skundus dėl netinkamo administracinės diskrecijos atvejo, teismo 

galimybės yra apribotos – Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos Įstatymo 3 straipsnio 2 

dalyje nurodyta, kad “teismas nevertina ginčijamo administracinio akto bei veiksmų (ar neveikimo) 

politinio ar ekonominio tikslingumo požiūriu, o tik nustato, ar konkrečiu atveju nebuvo pažeistas 

Įstatymas ar kitas teisės aktas, ar administravimo subjektas neviršijo kompetencijos, taip pat ar aktas 

(veika) neprieštarauja tikslams bei uždaviniams, dėl kurių institucija buvo Įsteigta ir gavo atitinkamus 

Įgaliojimus122. Vadovaudamasis šiomis nuostatomis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas byloje 

Nr.A7-770-05 pagal P.M. skundą Vyriausiajai tarnybinės etikos komisijai dėl sprendimo panaikinimo 

nurodė, kad valstybės tarnautojo naudojimasis Įstatymo spragomis savanaudiškais tikslais yra vienas iš 

gero administravimo principų pažeidimų, t.y. Teismas pažymėjo, kad “nepagrĮsti yra pareiškėjo 

argumentai, jog automobilių naudojimo ne tarnybos reikmėms sąlygos Įstatymais ir Vyriausybės 

nutarimais nepakankamai sureguliuotas, todėl jis savo priimtais teisės aktais turėjo teisinĮ pagrindą tokias 

                                                 
119 .2004-08-02 sprendimas administracinėje byloje Nr.A1-806-04 G.N. ir D.N. prieš Vilniaus miesto savivaldybę, 
Pavilnių ir Verkių regioninių parkų direkciją, www.lvat.lt. 
120 2006-05-25 sprendimas administracinėje byloje Nr.A17-966-06 UAB “Omnibetas” prieš Valstybinę lošimų 
priežiūros komisiją, www.lvat.lt. 
121 2005-12-21 sprendimas administracinėje byloje Nr.A2-1874-05 D.Vervečka prieš Vilniaus rajono savivaldybės 
administraciją, www.lvat.lt. 
122 Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos Įstatymas // Valstybės žinios, 1999, Nr.13-308; 2000, Nr.85-
2566. 
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sąlygas nustatyti. Toks aiškinimas pažeidžia administravimo veiklos teisėtumo principą, kuris, be kita ko, 

reiškia ir tai, jog administracija veikia Įstatymais suteiktų Įgalinimų ribose (intra vires)”123. 

Galima daryti išvadą, kad Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas ragina kažką atlikti 

vadovaujantis gero administravimo principu tuomet, kai nėra tikslios teisinės normos. Tuomet Teismas 

nukreipia Į iš konstitucinės normos “valdžios Įstaigos tarnauja žmonėms” kylantĮ gero administravimo 

reikalavimą. Kitose bylose, Teismas konstatavo konkrečius gero administravimo pažeidimus. 

Ne kartą Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra atkreipęs dėmesĮ Į viešojo 

administravimo subjektų pareigą savo veikloje laikytis proporcingumo principo bei pareigos motyvuoti 

administracinius sprendimus. Pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr.A1-362-04, kurioje UAB „Bitė 

GSM“ ginčijo Ryšių reguliavimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės sprendimo dalĮ, kuria 

jai buvo pritaikyti apribojimai, nustatyti Telekomunikacijų Įstatyme, Teismas nurodė, jog „taikant 

ribojimus subjektams, užimantiems monopolinę ar vyraujančią padėtĮ atitinkamose rinkose, negalima 

paneigti šio subjekto teisių, uždedant jam neproporcingus Įpareigojimus ir nemotyvuojant tokių 

Įpareigojimų taikymo“. Nesant motyvų, kuriais remiantis pareiškėjo atžvilgiu buvo pritaikyti apribojimai, 

Teismas konstatavo, kad atsakovas pažeidė Viešojo administravimo Įstatymo 8 straipsnio 1 dalies 

nuostatą, Įpareigojančią individualų administracinĮ sprendimą pagrĮsti nustatytais faktais ir teisės 

normomis124.  

Administracinėje byloje Nr.A5-367-04, kurioje pareiškėjas UAB „Balžio rimtis“ ginčijo mokesčių 

administratorių nurodymus sumokėti Į valstybės biudžetą pridėtinės vertės mokestĮ, Lietuvos vyriausiasis 

administracinis teismas pasisakė dėl pareigos laikytis nusistovėjusios praktikos ir atsižvelgti Į teisėtus 

asmenų lūkesčius. Teismas nurodė, kad „viešosios teisės norminiam reguliavimui yra būdingas ypatingas 

formalizuotumas, dėl to viešosios teisės normomis reguliuojamų teisinių santykių subjektų teisių ir 

pareigų turinys negali būti priklausomas nuo norminio reguliavimo nuostatų vertinimo pasikeitimų 

konkrečiomis sąlygomis bei konkrečiomis aplinkybėmis teikiant paaiškinimus mokesčių mokėtojams 

mokesčių mokėjimų klausimais. <…> Naujasis paaiškinimas nebuvo Įtakotas pasikeitusių mokesčių 

teisės normų <…> todėl nebuvo ir negalėjo būti pagrindu centriniam mokesčių administratoriui kitaip 

aiškinti ginčo situaciją“. Atitinkamai Teismas pripažino, kad esant atitinkamam teisiniam 

reglamentavimui bei mokesčių administratoriaus paaiškinimui pareiškėjais pagrĮstai tikėjo, jog nuo 

bazinės kainos dalies, apmokamos iš Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudžeto, pardavimo PVM 

nebus skaičiuojamas ir mokamas, ir šis pasitikėjimas laikytinas teisėtu bei turi būti ginamas, nes to 

reikalauja teisinės valstybės principas125. 

                                                 
123 2005-06-28 sprendimas administracinėje byloje Nr.A7-770-05 P.M. prieš Vyriausiąją tarnybinės etikos komisiją, 
www.lvat.lt. 
124 2004-02-20 sprendimas administracinėje byloje Nr.A1-362-04 UAB Bitė GSM prieš Ryšių reguliavimo tarnybą 
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės, www.lvat.lt. 
125 2004-07-02 sprendimas administracinėje byloje Nr.A5-367-04 UAB “Balžio rimtis” prieš Valstybinę mokesčių 
inspekciją, Administracinių teismų praktika Nr.6 Vilnius: Teisinės informacijos centras, 2005. P.101-110 . 
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Byloje Nr.A14-1625-05 Teismas nagrinėjo ginčą, kilusĮ tarp St.G. bei J.D.G. ir Kauno apskrities 

viršininko administracijos bei Kauno miesto savivaldybės nuosavybės teisių atkūrimo procese, ir nustatė, 

kad atsakovo darbuotojų neteisėtas vilkinimas tęsėsi ilgą laiką, Įstatymo nustatyti terminai atskiriems 

nuosavybės teisių atkūrimo procedūros veiksmams atlikti buvo grubiai pažeisti, kad pareiškėjai turėjo po 

kelis kartus kreiptis Į šią instituciją dėl tų pačių klausimų. Teismas padarė išvadą, kad tokiu neteisėtu 

atsakovo vilkinimu spręsti pareiškėjų reikalą iš esmės pareiškėjams buvo padaryta neturtinė žala (neigiami 

dvasiniai išgyvenimai ir nepatogumai), kuri turi būti atlyginta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 

6.250 straipsnio ir Lietuvos Respublikos viešojo administravimo Įstatymo 39 straipsnio pagrindu. Teismas 

pabrėžė, jog teisinėje valstybėje turi būti ginami visų asmenų teisėti lūkesčiai, kad Įstatymų jiems suteiktos 

teisės valstybės institucijose bus Įgyvendinamos laikantis Įstatymo nustatytos tvarkos ir terminų126. 

Apie pareigą užtikrinti kiekvieno asmens teisę Į informaciją Lietuvos vyriausiasis administracinis 

teismas pasisakė byloje Nr. A8-559-03. Pareiškėjas A.B. kreipėsi Į teismą, prašydamas Įpareigoti atsakovą 

Vidaus reikalų ministeriją pateikti jo prašomą informaciją. Savo atsisakymą pateikti pareiškėjo prašomus 

dokumentus atsakovas motyvavo tuo, kad prašomi dokumentai susiję su Įstaigos vidaus administravimu. 

Teismas nurodė, kad Teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių Įstaigų Įstatymas (toliau 

Įstatymas) garantuoja asmens teisę Į informaciją ir numato valstybės ir savivaldybių Įstaigoms pareigą 

teikti trejopo pobūdžio informaciją: viešąją informaciją apie valstybės ir savivaldybių Įstaigų veiklą, 

Įskaitant ir veiklą vidaus administravimo srityje; privačią informaciją apie save (apie asmenĮ, kuris kreipėsi 

tokios informacijos gavimo reikalu) ir oficialius dokumentus. Teismas paaiškino, kad „oficialaus 

dokumento atsiradimas, t.y. jo sukūrimas arba gavimas, yra kildinamas iš valstybės ir savivaldybių Įstaigų 

vykdomos veiklos. Kadangi valstybės ir savivaldybių Įstaigų veikla Įstatymo prasme apima ir vidaus 

administravimą, todėl valstybės ir savivaldybių Įstaigos privalo teikti asmenims oficialius dokumentus ar 

juose esančią informaciją ir apie veiklą, kurią šios Įstaigos vykdo vidaus administravimo atvejais“. Taip 

pat Teismas padarė išvadą, kad nors pareiškėjo prašyme dėl informacijos suteikimo buvo trūkumų, 

galėjusių sudaryti kliūtis gauti informaciją, tačiau pagal Įstatymo nuostatas atsakovas apie prašymo 

trūkumus privalėjo pranešti pareiškėjui ir pasiūlyti ištaisyti trūkumus. Atsakovui to nepadarius, jo 

atsisakymas suteikti informaciją yra neteisėtas, nes pažeidžia Įstatyme nustatytą procedūros tvarką127. 

Nemažai ginčų kyla dėl administravimo subjekto kompetencijos apibrėžimo bei galimo šių ribų 

viršijimo. Pavyzdžiui, nagrinėdamas administracinę bylą Nr. A5-1075, kurioje ginčas kilo tarp UAB 

„Elistra“ ir Panevėžio apskrities Valstybinės mokesčių inspekcijos, Lietuvos vyriausiasis administracinis 

teismas nustatė, jog mokesčių administratorius, duodamas nurodymą mokesčių mokėtojui kaskart, kada 

nuperkamos prekės, skirtos perpardavimui, tą pačią dieną informuoti jĮ apie Įvykusias operacijas, 

nepagrĮstai apsunkino mokesčių mokėtojo veiklą, šitaip pažeisdamas Lietuvos Respublikos mokesčių 

                                                 
126 2005-10-28 sprendimas administracinėje byloje Nr.A14-1625/2005 St.G. ir J.D.G. prieš Kauno apskrities viršininko 
administraciją ir Kauno miesto savivaldybę, www.lvat.lt. 
127 2003-06-16 sprendimas administracinėje byloje Nr.A8-559/2003 A.B. prieš Vidaus reikalų ministeriją.  www.lvat.lt. 
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administravimo Įstatymo 32 straipsnio 1 dalies 6 punktą, kuriame nustatyta mokesčių administratoriaus 

pareiga atliekant savo funkcijas kuo mažiau trikdyti mokesčių mokėtojo veiklą, kadangi tokio nurodymo 

vykdymas yra susijęs su pareiškėjo papildomais veiksmais, sisteminant informaciją, ją perduodant, taip 

pat su papildomomis organizacinėmis, darbo, laiko ir finansinėmis sąnaudomis. Atsižvelgdamas Į tai, 

Teismas padarė išvadą, kad minėtas mokesčių administratoriaus nurodymas nėra nei pagrĮstas, nei 

proporcingas siekiamam tikslui, o mokesčių inspekcija duodama tokĮ nurodymą nesivadovavo 

protingumo ir teisingumo kriterijais128. 

Prie viešojo administravimo veiklos tobulinimo administracinis teismas prisideda ne tik 

nagrinėdamas ginčus dėl pažeistos teisės Į gerą administravimą, bet ir naudodamasis Lietuvos 

Respublikos administracinių bylų teisenos Įstatymo 108 straipsnio suteikiama teise priimti atskirąsias 

nutartis. Minėtame straipsnyje nurodoma, kad „jeigu teismas, nagrinėdamas administracinę bylą, padaro 

išvadą, jog pareigūnai, institucijos, Įstaigos, Įmonės, organizacijos bei asmenys pažeidė Įstatymus ar kitus 

teisės aktus, tai priima atskirąją nutartĮ, kurioje nurodo padarytus pažeidimus ir nusiunčia ją atitinkamoms 

viešojo administravimo institucijoms, Įmonių Įstaigų, organizacijų vadovams. Apie priimtas priemones 

dėl atskirosios nutarties teismui atsakoma per vieną mėnesĮ“129. Siekiant išsiaiškinti, ar teismai naudojasi 

šia teise, buvo atliktas tyrimas Vilniaus apygardos administraciniame teisme. Šiuo klausimu buvo 

kreiptasi ir Į Lietuvos vyriausiąjĮ administracinĮ teismą, tačiau tyrimo atlikti nepavyko dėl apsunkintos 

paieškos, kadangi Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme nebuvo kokiu nors būdu fiksuojami ir 

kaupiami duomenys apie teismo priimtas atskirąsias nutartis. Vilniaus apygardos administraciniame 

teisme per 1999-2003 metų laikotarpĮ iš viso buvo priimta 20 atskirųjų nutarčių, iš kurių 10 priimta 

nustačius teisės normų pažeidimus viešojo administravimo institucijų veikloje arba atkreiptas institucijų 

dėmesys Į teisinio reguliavimo spragas. Pavyzdžiui, administracinėje byloje Nr.I2-10-99 priimta atskiroji 

nutartis, kuria teismas informavo Vilniaus apskrities viršininką apie Įstatymo nustatytų terminų 

nesilaikymą, sprendžiant pateiktos paraiškos klausimą130. Administracinėje byloje Nr. I2-34-99 teismas 

nustatė, kad Vilniaus miesto meras, gavęs pareiškėjo prašymą, kurĮ spręsti turėjo Vilniaus apskrities 

administracijos tarnyba, vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1992-10-16 nutarimu Nr.774 

“Dėl gyventojų pareiškimų, skundų ir pasiūlymų nagrinėjimo valstybės valdymo organuose, Įmonėse, 

Įstaigose bei organizacijose tvarkos patvirtinimo” 7 p. prašymą per 5 dienas turėjo persiųsti pagal 

priklausomumą ir apie tai pranešti pareiškėjui, tačiau prašymo nepersiuntė ir Į prašymą pareiškėjui iš viso 

neatsakė. Teismas informavo Vilniaus miesto merą apie nustatytą pažeidimą131. Administracinėje byloje 

Nr.I2-169-01 teismas priėmė atskirąją nutartĮ siekdamas atkreipti Vilniaus miesto vyriausiojo policijos 

                                                 
128 2005-09-14 sprendimas administracinėje byloje Nr.A5-1075-05 UAB “Elistra” prieš Panevėžio apskrities 
Valstybinę mokesčių inspekciją, www.lvat.lt. 
129 Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos Įstatymas // Valstybės žinios, 1999, Nr.13-308; 2000, Nr.85-
2566. 
130 atskiroji nutartis administracinėje byloje Nr. I2-10-99. 
131 atskiroji nutartis administracinėje byloje Nr. I2-34-99. 
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komisariato dėmesĮ Į tai, kad dėl piliečių rašytinių pareiškimų, prašymų būtina laikytis 1999-06-17 

Lietuvos Respublikos viešojo administravimo Įstatymo Nr.VIII-1234 ir 2000-01-11 Lietuvos Respublikos 

teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldos Įstaigų Įstatymo Nr.VIII-1524 reikalavimų132. 

Administracinėje byloje Nr.I1-711-02 teismas atkreipė Kultūros ministerijos, Kultūros vertybių apsaugos 

departamento, Valstybinės paminklosaugos komisijos dėmesĮ Į tai, kad neleistinai ilgai delsiama patvirtinti 

Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamento antrąją-penktąją dalis, vidaus erdvių ir jų sekų bei pavienių 

objektų apsaugą, tvarkymą ir naudojimą133. Administracinio teisės pažeidimo byloje Nr.II1-352/03 

teismas atkreipė Vidaus reikalų ministerijos dėmesĮ, kad, rengiant Vyriausybės 1996-11-27 nutarimo 

Nr.1395 papildymo, reglamentuojančio informacinių užrašų naudojimą ir tautinės mažumos kalba, 

projektą, būtina detaliai aptarti, kokiu būdu gatvių pavadinimai lentelėse greta lietuvių kalbos gali būti 

rašomi, detalizuojant, ar užrašai gali būti tik tautinės mažumos (vietine) kalba tokie, kokie yra Įteisinti, 

nekeičiant jų skambesio, ar šie pavadinimai gali būti išversti Į kitą kalbą, taip pat ar šiems pavadinimams 

gali būti suteikiamos galūnės, būdingos kitai (ne lietuvių) kalbai.  

Pastebėtina, kad nė Į vieną 1999 metais priimtą atskirąją nutartĮ (priimta 6) nebuvo sureaguota. Tai 

gali būti susiję su nauja situacija, juk administracinių teismų sistema Įkurta 1999 metais. Tuo tarpu Į 2002-

2003 metais priimtas atskirąsias nutartis adresatai sureagavo ir atsakė, kokių ėmėsi priemonių situacijai 

taisyti. Tai rodo, kad viešojo administravimo veikla tobulėja gero administravimo kryptimi. 

Teisminės kontrolės veiksmingumą garantuoja teisminės valdžios nepriklausomumo principas 

(Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos Įstatymo 7 straipsnis), taip pat priimtų sprendimų 

privalomumo pobūdis. Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos Įstatymo 14 straipsnio 1 dalyje 

nurodoma, kad „Įsiteisėjęs teismo sprendimas, nutarimas ir nutartis yra privalomi visoms valstybės 

institucijoms, pareigūnams ir tarnautojams, Įmonėms, Įstaigoms, organizacijoms, kitiems fiziniams bei 

juridiniams asmenims ir turi būti vykdomas visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje“134. Teismo 

sprendimo vykdymą garantuoja Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos Įstatymo 97 

straipsnio 2 dalies nuostata, kad jeigu per penkiolika dienų ar teismo nustatytą terminą sprendimas 

neĮvykdomas, pareiškėjo prašymu teismas išduoda vykdomąjĮ raštą  kartu nurodydamas jĮ vykdyti teismo 

antstolių kontorai prie apylinkės teismo pagal atsakovo buveinės vietą Civilinio proceso kodekso nustatyta 

tvarka135.  

Skundų skaičius administraciniuose teismuose su kiekvienais metais auga: 2004 m. Vilniaus 

apygardos administracinis teismas išnagrinėjo 4524 skundus, 2005 m. – 5262 skundus, 2006 m. iki liepos 

1 d. - 3600 skundus, iš viso iki 2006-11-08 teisme jau gauta 8045 skundai136. Tokie skaičiai jokiu būdu 

                                                 
132 atskiroji nutartis administracinėje byloje Nr. I2-169-01. 
133 atskiroji nutartis administracinėje byloje Nr. I1-711-02. 
134 Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos Įstatymas // Valstybės žinios, 1999, Nr.13-308; 2000, Nr.85-
2566. 
135 Ten pat. 
136 http://www.tic.lt/portal/start.asp?act=news&Tema=1&Str=17176; prisijungimo laikas: 2006-11-09. 
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nereiškia, kad viešojo administravimo institucijų veikla blogėja. Skundu gausa leidžia daryti išvadą, kad 

piliečiai nebelinkę taikstytis su netinkamo administravimo atvejais ir yra gana aktyvūs, siekdami apginti 

pažeistą teisę Į gerą administravimą, pasirinkdami teisminę teisės Į gerą administravimą Įgyvendinimo 

kontrolę. 

Darytina išvada, kad teisminė priimtų administracinių aktų ir administracinės elgsenos kontrolė 

yra veiksminga pažeistos teisės Į gerą administravimą gynimo priemonė, kadangi Teismas, konstatavęs 

tokios teisės pažeidimą, panaikina asmens teises varžantĮ administracinĮ aktą arba Įpareigoja pašalinti 

priežastis, trukdančias asmeniui Įgyvendinti teisę Į gerą administravimą. Be to, pastebima administracinio 

teismo formuojama viešojo administravimo institucijų administracinė elgsena gero administravimo 

linkme, kas sudaro pagrindą sėkmingam asmens teisės Į gerą administravimą realizavimui. 
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Išvados 

 
1. Viešojo administravimo srityje keliamas gero administravimo reikalavimas, kad būtų 

garantuojamas konstitucinio principo „valdžios Įstaigos tarnauja žmonėms“ Įgyvendinimas, užtikrinamos 

žmonių teisės ir pareigos jų kasdieniuose santykiuose su valdžios institucijomis. Gero administravimo 

idėja yra pamatinė nuostata teisiniam reguliavimui, teisės realizavimui, teisinei praktikai viešojo 

administravimo sistemos veiksmingumo, atskaitingumo bei skaidrumo stiprinimo srityje. Gero 

administravimo samprata ir jos svarba žmonių ir valstybės santykių sėkmingoje plėtotėje egzistuoja 

koncepcijos lygmenyje, o gero administravimo standartų galima rasti daugelyje Lietuvos teisės aktų, 

kuriuose jie Įtvirtinami kaip viešojo administravimo principai ir konkrečios pareigos viešojo 

administravimo subjektams, vykdant viešojo administravimo veiklą. 

2. Autoriaus nuomone, teisės aktų, ombudsmeno ir teismo praktikos analizė leidžia daryti 

išvadą, kad geras administravimas pasireiškia tuomet, kai viešojo administravimo subjektai teisingai, 

objektyviai, nešališkai, efektyviai ir per protingus terminus sprendžia viešojo administravimo srityje 

kylančius klausimus, kai jų veiksmai, priimami sprendimai leidžia užtikrinti teikiamų paslaugų kokybę, 

pateisina suinteresuotų asmenų lūkesčius, o panaudoti ištekliai yra proporcingi siektiems tikslams, ir tai 

pasiekiama per pareigą laikytis administracinio sąžiningumo, savalaikiai atlikti kompetencijai priskirtus 

veiksmus, nepažeidžiant nustatytų procedūrų, teikiant teisingą ir išsamią informaciją. 

3. Asmens teisė Į gerą administravimą išplaukia iš viešojo administravimo subjektui keliamo 

reikalavimo užtikrinti, kad jo veikla atitiktų gero administravimo standartus. Ši teisė pasireiškia viešojo 

administravimo principų, viešojo administravimo subjektams keliamų pareigų ir iš to išplaukiančių 

asmens teisių viešojo administravimo srityje vienove. Autoriaus nuomone, teisės Į gerą administravimą 

turinĮ sudaro: asmens teisė reikalauti, kad viešojo administravimo institucijos, Įstaigos, tarnautojai jo 

reikalus, kylančius viešojo administravimo srityje, tvarkytų nešališkai, sąžiningai ir per protingą laiką; 

asmens teisė reikalauti būti išklausytam prieš taikant individualią priemonę, kuri jam turėtų neigiamo 

poveikio; teisė susipažinti su savo byla gerbiant teisėtus konfidencialumo, profesinio ir verslo slaptumo 

interesus bei kad būtų užtikrintos kitos administraciniame procese Įstatymų garantuojamos teisės; asmens 

teisė reikalauti, kad jam teikiama administracinė ar viešoji paslauga būtų kokybiška, pateisinanti jo 

teisėtus lūkesčius, o pati paslauga būtų teikiama kvalifikuotai; asmens teisė reikalauti, kad 

administravimo subjektas teiktų jam teisingą ir nešališką informaciją; asmens teisė reikalauti, kad 

administravimo subjektas paaiškintų priimto sprendimo motyvus, jĮ priimti sąlygojusias priežastis; 

asmens teisė reikalauti, kad jam išsamiai būtų paaiškinta priimto administracinio sprendimo ar atlikto 

veiksmo apskudimo galimybė bei tvarka; asmens teisė reikalauti, kad jam būtų atlyginta žala, kurią 

padarė viešojo administravimo institucija, Įstaiga ar tarnautojai neteisėtais veiksmais vykdydami savo 

pareigas. 
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4. Teisę Į gerą administravimą užtikrinti padeda, visų pirma, aiškaus tikslo “tarnauti žmonėms 

nustatymas”, o antra, šiam tikslui pasiekti teisinių ir institucinių mechanizmų sukūrimas. Kaip priemones 

tam pasiekti galima Įvardinti viešojo administravimo principų nustatymą, jų laikymąsi, elektroninės 

valdžios diegimą viešojo administravimo srityje, pačių asmenų aktyvumo dalyvaujant priimant jų teises ir 

pareigas Įtakojančius sprendimus skatinimą, profesionalaus valstybės tarnautojų korpuso suformavimą.  

5. Teisės aktų analizė leidžia daryti išvadą, kad teisės Į gerą administravimą reglamentavimas 

yra pakankamas. Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 41 straipsnyje Įtvirtinama asmens teisė Į 

gerą administravimą kaip viena iš pagrindinių asmens teisių, Tinkamo administravimo elgesio kodekse, 

kuriuo turi vadovautis Europos Sąjungos institucijos, Įstaigos ir organai, jų administracija, visuomenei 

paaiškinama, kaip teisė Į gerą administravimą pasireiškia praktiškai ir ko konkrečiai Europos Sąjungos 

piliečiai gali tikėtis iš Europos Sąjungos administracijos. Lietuvoje šioje srityje svarbiausia yra Lietuvos 

Respublikos Konstitucijos nuostata „valdžios Įstaigos tarnauja žmonėms“, o teisinės prielaidos šiai 

nuostatai Įgyvendinti Įtvirtinamos Lietuvos Respublikos viešojo administravimo Įstatyme, Piliečių ir kitų 

asmenų aptarnavimo viešojo administravimo ir kitose institucijose pavyzdinės tvarkos apraše, Valstybės 

tarnautojų veiklos etikos taisyklėse ir kituose teisės aktuose.  

6. Asmens teisės Į gerą administravimą realizavimas pasireiškia Įvairiomis formomis: 

aptarnaujant asmenis viešojo administravimo institucijose, diegiant elektroninę valdžią, asmenims 

dalyvaujant sprendimų priėmimo procese. Šias formas reglamentuojanti teisinė bazė yra pakankama, 

praktika rodo, kad iškelti tikslai tobulinti viešąjĮ administravimą nuosekliai realizuojami. 

7. Ombudsmeno ir teismo praktikos analizė rodo, kad siekiant užtikrinti teisės Į gerą 

administravimą realizavimą, reikalinga tos teisės Įgyvendinimo kontrolė. Tokią kontrolę pirmiausia 

atlieka patys asmenys, naudodamiesi Konstitucijos laiduojama teise kritikuoti valstybės Įstaigų ar 

pareigūnų darbą, apskųsti jų sprendimus. Antra, teisės Į gerą administravimą Įgyvendinimo kontrolei 

sukurtas institucinis mechanizmas: vidinė kontrolė (kontrolė atliekama institucijos viduje), parlamentinė 

kontrolė, ikiteisminių (kvaziteisminių) institucijų kontrolė ir teisminė kontrolė. Galimybė pasirinkti 

asmens manymu labiausiai tinkamą jo atveju pažeistos teisės Į gerą administravimą gynybos būdą 

išplečia galimybes siekti teisingumo, didina asmenims teikiamų paslaugų kokybę. Šios institucijos ne tik 

nagrinėja asmenų skundus dėl netinkamo administravimo atvejų ir gina pažeistą teisę Į gerą 

administravimą, tuo pačiu jos formuoja kovos su gero administravimo pažeidimais strategiją bei skatina 

gero administravimo praktikos standartų formavimą, teikdamos pasiūlymus dėl viešojo administravimo 

kokybės gerinimo bei teisės aktų tobulinimo, veikia viešojo administravimo institucijas preventyviai. 

8. Atliktos apklausos rezultatai bei ombudsmeno ir teismų praktikos analizė rodo, kad taikant 

teisės aktų normas, Įtvirtinančias asmens teisę Į gerą administravimą bei sudarančias sąlygas tos teisės 

realizavimui, praktikoje kyla problemų, ir patvirtina darbo pradžioje iškeltą hipotezę, kad teisės Į gerą 

administravimą teorija ne visada pasireiškia praktikoje.  
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9. Valstybės tarnautojų profesionalumo bei kultūros stoka, informacinių technologijų diegimo, 

sąlygojančio tarpinstitucinio bendradarbiavimo ir organizacinius sunkumus, problema, finansinių lėšų 

trūkumas, o taip pat ir pačių asmenų pasyvus dalyvavimas svarstant ir priimant administracinius 

sprendimus – priežastys, trukdančios sėkmingai realizuoti teisę Į gerą administravimą. 

 

Pasiūlymai 

 

1. Kokybiška paslauga gauta pakankami greitai – viena iš prielaidų, kad žmogus liktų 

patenkintas santykiais su viešojo administravimo institucija. Todėl būtina kaip Įmanoma greičiau baigti 

Įgyvendinti elektroninės valdžios projektus, diegti pažangias informacines-komunikacines technologijas 

viešojo administravimo sektoriuje, skatinti tarpinstitucinĮ bendradarbiavimą. Atsižvelgiant Į tai 

rekomenduotina Informacinės visuomenės plėtros komitetui prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės 

sudaryti sąlygas kaip galima greičiau Įgyvendinti investicijų projektą „Valstybės informacinių sistemų 

tarpusavio susiejimas“, kuriuo siekiama sukurti bendro informacijos apsikeitimo tarp valstybės institucijų 

technologines priemones, Įgalinančias vykdyti efektyvią sąveiką tarp valstybės registrų, integruotai 

tvarkyti valstybės informacinius išteklius, sudaryti galimybes diegti interaktyvias elektronines viešąsias 

paslaugas „vieno langelio“ principu. 

2. Būtina sudaryti sąlygas viešojo administravimo institucijose diegti „vieno langelio“ principu 

grindžiamą asmenų aptarnavimą (skirti tam reikalingas lėšas, pagal galimybes šiam tikslui pasiekti 

panaudoti ir Europos Sąjungos paramą, didinti viešojo administravimo institucijų administracinius 

gebėjimus). 

3. Kaip matyti, teisės Į gerą administravimą Įgyvendinimo praktikoje problemas lemia ir mažas 

pačių asmenų aktyvumas viešojo administravimo institucijai sprendžiant klausimus, susijusias su 

pastarojo teisėmis ir pareigomis. Reikėtų skatinti asmenų dalyvavimą sprendimų projektų svarstymo 

procese, sprendimų priėmime, skelbti visus rengiamus sprendimų projektus internete, o svarbiausius net ir 

vietinėje spaudoje, sudaryti visas Įmanomas galimybes piliečiams pareikšti savo nuomonę, kadangi 

asmens dalyvavimas valstybės ir savivaldybių institucijoms priimant sprendimus skatina ir pačio asmens 

atsakomybę už savo teisių realizavimui. Problemos, susijusios su mažu gyventojų aktyvumu, turėtų būti 

sprendžiamos Įgyvendinant informacinės visuomenės plėtrą, vykdant nuoseklų visuomenės teisinĮ 

švietimą. 

4. Būtina nuolat kelti viešojo administravimo institucijų personalo – nuo viešojo 

administravimo institucijos vadovo iki eilinio valstybės tarnautojo – kvalifikaciją. Mokymo procese 

ypatingas dėmesys turėtų būti skiriamas moduliams, susijusiems su gero administravimo principais, etika, 

Europos Sąjungos teise, užsienio kalbomis, informacinėmis technologijomis. 
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5. Atsižvelgiant Į tai, kad vadovaujantis tik valstybės tarnautojų veiklos etikos principais 

ir valstybės tarnautojų etikos taisyklėmis, yra sudėtinga Įvertinti etikos taisyklių nesilaikymo 

lygĮ, tikslinga kuo greičiau priimti Valstybės tarnautojų elgesio kodeksą, kuriame būtų Įtvirtinta 

atsakomybė už etikos pažeidimus, etikos reikalavimų laikymosi kontrolė ir priežiūra.  
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Santrauka lietuvių kalba 

 

Viešojo administravimo srityje keliamas gero administravimo reikalavimas, kad būtų 

garantuojamas konstitucinio principo „valdžios Įstaigos tarnauja žmonėms” Įgyvendinimas, užtikrinamos 

žmonių teisės ir teisėti interesai jų kasdieniuose santykiuose su valdžios institucijomis. Gero 

administravimo principai yra pamatinės nuostatos teisiniam reguliavimui, teisės realizavimui, teisinei 

praktikai viešojo administravimo sistemos veiksmingumo, atskaitingumo bei skaidrumo stiprinimo 

srityje. Gero administravimo standartų laikymasis ir Įgyvendinimas viešojo administravimo srityje 

užtikrina, kad viešojo administravimo subjektai teisingai ir efektyviai tvarkys viešuosius reikalus, 

suinteresuotiems asmenims teiks kokybiškas administracines ir viešąsias paslaugas. Teisės aktų analizė 

leidžia daryti išvadą, kad teisės Į gerą administravimą užtikrinimui sukurta pakankama teisinė bazė bei 

institucinis mechanizmas. Tačiau gyventojų apklausa bei teisės Į gerą administravimą Įgyvendinimo 

kontrolės funkcijas vykdančių institucijų veiklos analizė rodo, kad realizuojant šią teisę praktikoje 

neišvengiama jos pažeidimų. Darbe siekta atskleisti, dėl kokių priežasčių teisės Į gerą administravimą 

teorija ne visada pasireiškia praktikoje, bei kokie galėtų būti šios problemos sprendimo variantai.   
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THEORY AND PRACTICE OF RIGHT TO GOOD ADMINISTRATION EXECUTION 

 

Summary 

 

Key-words: public administration, good administration, improper administration 

 

The requirement of good administration is put forward in the sphere of public 

administration in order to guarantee execution of the constitutional principle “authority 

institutions serve people” and people’s rights and legal interests regarding their everyday 

relations with authority institutions. The principles of good administration are basic provisions 

for legal regulation, law realization and law practice in the sphere of public administration 

system efficiency, accountability and transparency strengthening. Observation and execution of 

good administration standards in the field of public administration guarantee that public 

administration entities will handle public matters in a proper and efficient way and will render 

qualitative administrative and public services to interested persons. The analysis of legal acts 

allows us to draw a conclusion that a sufficient legal basis and institutional mechanism is 

established for guaranteeing the right to good administration. Nevertheless the survey of 

population and the analysis of the activity of institutions fulfilling the functions of good 

administration execution control show that while putting this right into practice no violations of 

it can be avoided. The thesis is aimed at revealing the causes why the theory of right to good 

administration does not always manifests itself in practice and what ways of this problem 

solution could be.     
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Priedai 

Magistro baigiamojo darbo 

priedas Nr. 1 

Apklausos anketa  

 

1. Ar tenka spręsti problemas, kurios priklauso nuo savivaldybės, valstybės tarnautojų ar 
institucijų? 
 

Taip  Ne    
 
2. Ar patogus savivaldybėje/valstybės institucijoje nustatytas priėmimo laikas? 
 

Taip  Ne  Neturi reikšmės  
 
3. Ar teko ilgai laukti priėmimo? 
 

Taip  Ne    
 
4. Ar buvote mandagiai ir kvalifikuotai aptarnaujami?  
 

Taip  Ne    
 
5. Ar atsakymas Į Jūsų prašymą/skundą buvo pateiktas per, Jūsų manymu, protingą terminą? 
 

Taip  Ne    
 
6. Ar Jūsų klausimas buvo išspręstas pakankamai kvalifikuotai? 
 

Taip  Ne    
 
7. Ar Jūs buvote informuoti apie veiksmus, kurių savivaldybė/valstybės institucija ėmėsi 
spręsdama Jūsų klausimą? 
 

Taip  Ne  Neturi reikšmės  
 
8. Ar Jums buvo paaiškinta priimto sprendimo apskundimo galimybė ir tvarka? 
 

Taip  Ne   
    

Buvo paaiškinta, bet 
neišsamiai  

 
9. Kur pirmiausiai kreiptumėtės norėdami apskųsti institucijos priimtą sprendimą? 
 

    Į aukštesnę pagal 
pavaldumą 

instituciją 
 

Į ikiteisminio 
nagrinėjimo instituciją 
(administracinių ginčų 

komisiją) 

 
Į Seimo 

kontrolierių 
Įstaigą  

 
Į teismą 
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10. Kaip manote ar valstybės/savivaldybių institucijų (tarnautojų) veikla gerėja? 
 

Gerėja  Blogėja  Kitas atsakymas  
 
11. Kaip manote, ar verta pateikti savo pasiūlymus dėl institucijų (tarnautojų) darbo, jų rengiamų 
sprendimų projektų? 
 

Taip  Ne   
    

Nesidomiu rengiamais 
sprendimų projektais  

 
12. Ar buvote informuotas apie galimybę dalyvauti svarstant administracinio sprendimo projektą? 
 

Taip  Ne    
 
13. Kokiu būdu buvote informuotas apie galimybę dalyvauti svarstant administracinio sprendimo 
projektą? (Į šĮ klausimą atsakoma, jei Į klausimą Nr. 12 buvo atsakyta teigiamai) 
 

   Spaudoje 
 

Viešoje vietoje 
 

Internetu 
 

 
14. Ar Jums buvo teikiama informacija apie galimybę gauti valstybės/ savivaldybių institucijų 
teikiamą paslaugą internetu? 
 

Taip  Ne    
 
 
Ačiū už atsakymus. 
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Magistro baigiamojo darbo priedas Nr. 2 

 
Anketinės apklausos rezultatai 

 
 

Klausimas Atsakymų variantai 
(iš viso apklausti 43 asmenys) 

Taip Ne 1. Ar tenka spręsti problemas, kurios priklauso nuo 
savivaldybės, valstybės tarnautojų ar institucijų? 
 

43 (100%) 0 (0%) 

Taip Ne Neturi reikšmės 2. Ar patogus savivaldybėje/valstybės institucijoje 
nustatytas priėmimo laikas? 
 

15 (35%) 19 (44%) 9 (21%) 

Taip Ne 3. Ar teko ilgai laukti priėmimo? 
 18 (42%) 25 (58%) 

Taip Ne 4. Ar buvote mandagiai ir kvalifikuotai aptarnaujami?  
 32 (74%) 11 (26%) 

Taip Ne 5. Ar atsakymas Į Jūsų prašymą/skundą buvo pateiktas 
per, Jūsų manymu, protingą terminą? 
 

20 (46%) 23 (54%) 

Taip Ne 6. Ar Jūsų klausimas buvo išspręstas pakankamai 
kvalifikuotai? 
 

33 (77%) 10 (23%) 

Taip Ne Neturi reikšmės 7. Ar Jūs buvote informuoti apie veiksmus, kurių 
savivaldybė/valstybės institucija ėmėsi spręsdama Jūsų 
klausimą? 
 

6 (14%) 18 (42%) 15 (44%) 

Taip Ne Buvo paaiškinta, bet 
neišsamiai 

8. Ar Jums buvo paaiškinta priimto sprendimo 
apskundimo galimybė ir tvarka? 
 4 (9%) 28 (65%) 11 (26%) 
9. Kur pirmiausiai kreiptumėtės norėdami apskųsti 
institucijos priimtą sprendimą? 
 

Į aukštesnę pagal 
pavaldumą instituciją 

Į ikiteisminio nagrinėjimo 
instituciją (administracinių 
ginčų komisiją) 

Į Seimo kontrolierių 
Įstaigą 

Į teismą 
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 28 (65%) 0 (0%) 2 (5%) 13 (30%) 
Gerėja Blogėja Kitas atsakymas 10. Kaip manote ar valstybės/savivaldybių institucijų 

(tarnautojų) veikla gerėja? 
 

26 (60%) 11 (26%) 6 (14%) 

Taip Ne Nesidomiu rengiamais 
sprendimų projektais 

11. Kaip manote, ar verta pateikti savo pasiūlymus dėl 
institucijų (tarnautojų) darbo, jų rengiamų sprendimų 
projektų? 
 

11(26%) 10 (23%) 22 (51%) 

Taip Ne 12. Ar buvote informuotas apie galimybę dalyvauti 
svarstant administracinio sprendimo projektą? 
 

1 (2%) 42 (98%) 

Spaudoje Viešoje vietoje Internetu 13. Kokiu būdu buvote informuotas apie galimybę 
dalyvauti svarstant administracinio sprendimo projektą? (Į 
šĮ klausimą atsakoma, jei Į klausimą Nr. 11 buvo atsakyta 
teigiamai) 
 

1 0 0 

Taip Ne 14. Ar Jums buvo teikiama informacija apie galimybę 
gauti valstybės/ savivaldybių institucijų teikiamą paslaugą 
internetu? 
 

0 (0%) 43 (100%) 
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Magistro baigiamojo darbo priedas Nr. 3 
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Magistro baigiamojo darbo priedas Nr. 4 
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Magistro baigiamojo darbo priedas Nr. 5 
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Magistro baigiamojo darbo priedas Nr. 6 
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Magistro baigiamojo darbo priedas Nr. 7 
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Magistro baigiamojo darbo priedas Nr. 8 
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Magistro baigiamojo darbo priedas Nr. 9 
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Magistro baigiamojo darbo priedas Nr. 10 
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Magistro baigiamojo darbo priedas Nr. 11 
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