VILNIAUS DAILES AKADEMIJA
LIETUVOS KULTUROS TYRIMUY INSTITUTAS
LIETUVOS MUZIKOS IR TEATRO AKADEMIJA

VILNIUS ACADEMY OF ARTS

Evelina Januskaité

LAKI MIMEZE:
BUDRAUJANCIO
ATVAIZDO PATYRIMAS
SIUQLAIKINIAME
MENE

Volatile Mimesis: Experiencing an Alert Image in Contemporary Art

Daktaro disertacija

Doctoral Dissertation

Humanitariniai mokslai, Menotyra (H 003)

Humanities, Art History and Theory (H 003)

Vilnius, 2024



Disertacija rengta Vilniaus dailes akademijoje 2018-2024 metais

MOKSLINE VADOVE
Prof. dr. Giedré Mickinaité
Vilniaus dailés akademija, humanitariniai mokslai, menotyra H 003

Disertacija ginama Vilnicus dailes akademijos, Lietuvos kulttros tyrimy instituto ir Lie-
tuvos muzikos ir teatro akademijos jungtineje Menotyros mokslo krypties taryboje:

PIRMININKE

Prof. dr. Agné Narusyté
Vilniaus dailés akademija, humanitariniai mokslai, menotyra H 003

NARIAI

Vilniaus universitetas, humanitariniai moksilai, filosofijo H 001

Doc. dr. Lolita Jablonskiené
Vilniaus dailés akademija, humanitariniai mokslai, menotyra H 003

Prof. dr. Nidesh Lawtoo
Leideno universitetas, humanitariniai mokslai, filosofijo H 001

Doc. dr. Odeta Zukauskiené
Lietuvos kultdros tyrimy institutas, humanitariniai mokslai, menotyra H 003

Disertacija ginama vieSame Vilniaus dailés akademijos, Lietuvos kultlros tyrimy
instituto ir Lietuvos muzikos ir teatro akademijos jungtinés Menotyros mokslo
krypties tarybos posédyje 2024 m. birzelio 26 d., 14 val. Vilniaus dailés akademi-
jos 102 aud. (Maltiny g. 3, Vilnius)

Su disertacija galima susipazinti Lietuvos nacionalinéje Martyno MazZvydo, Vil-
niaus dailés akademijos, Lietuvos kultdros tyrimy instituto ir Lietuvos muzikos ir
teatro akademijos bibliotekose.

The dissertation was written at Vilnius Academy of Arts, 2018-2024

DOCTORAL SUPERVISOR
Prof. Dr. Giedré Mickdnaité
Vilnius Academy of Arts, Humanities, Art History and Theory H 003

The dissertation will be publicly defended at the Joint Academic Board of Art History
and Theory of Vinius Academy of Arts, Lithuanian Culture Research Institute and Lithua-
nian Academy of Music and Theatre:

CHAIR
Prof. Dr. Agné Narusyté
Vilnius Academy of Arts, Humanities, Art History and Theory H 003

MEMBERS

ey e —

Vilnius University, Humanities, Philosophy H 001

Assoc. Prof. Dr. Lolita Jablonskiené
Vilnius Academy of Arts, Humanities, Art History and Theory H 003

Prof. Dr. Nidesh Lawtoo
Leiden University, Centre for Arts in Society, Humanities, Philosophy H 001

Assoc. Prof. Dr. Odeta Zukauskiené
Lithuanian Culture Research Institute, Humanities, Art History and Theory H 003

The public defence of the dissertation will be held at the Joint Academic Board of
Art History and Theory of Vilnius Academy of Arts, Lithuanian Culture Research
Institute and Lithuanian Academy of Music and Theatre on June 26, 2024, 2 p.m., at
Vilnius Academy of Arts, 102 auditorium (MalGny g. 3, Vilnius).

The dissertation is available at Martynas Mazvydas National Library of Lithuania, and
the libraries of Vilnius Academy of Arts, Lithuanian Culture Research Institute and
Lithuanian Academy of Music and Theatre.



ReikSminiai zodziai

atspindys, atvaizdas, pavirsius,
patyrimas, dabartis, mimezé

Turinys

IVADAS

1 dalis. Mimezé ir Zvilgsnis: matyti, patirti, suvokti

1 skyrius. Veidrodis, atvaizdas, atspindys
2 skyrius. Netikrumas, Sesélis, regimybé
3 skyrius. Kitas a$, introspekcija, geismas

2 dalis. Mimezé ir tikrové: atvaizdas kaip tikrovés redukcija

1 skyrius. Tikrové, vaizduoté, Siuolaikybé
2 skyrius. Sgmoné, dabartis, laikiSkumas
3 skyrius. Atmintis, vertinys, iliuzija

3 dalis. Mimezé ir laikas: vis praeinanti dabartis ir
(ne)fiksuojanti laikmena

1 skyrius. Kaupianti, (persi)kurianti, kintanti laikmena
2 skyrius. DabartiSkumas, vienalaikiSkumas, pédsakas

ISVADOS

SUMMARY

ILIUSTRACIJY SARASAS
LITERATURA

APIE AUTORE / ABOUT THE AUTHOR




lvadas

1995 m. menininkas Gediminas Urbonas sukdré jvietintg
instaliacijg ,,Ateini ir iSeini“, po veidrodiniais kubais paslé-
pusig Vilniaus Zaliojo tilto skulptdry galvas. Anuomet Sis
stipriai politiSkai ir socialiai angazuotas kdrinys ne tik kri-
tikavo sovieting ideologijg, bet ir kvieté permagstyti maty-
mg bei mgstymaq, gretindamas realistiSskg reprezentacijg
ir gomtidkq reiskinj. ,Ateini ir i8eini“ prieSprieSino fizikos
désniy lemiamg bei Zmogaus jdarbinamag atspindj ir Zmo-
gaus kuriomg tikrovidkg, bet visuomet nepakankama, ap-
gaulingg, o neretai ir prievarting panadybe. Instaliacija ne
tik svarsté meno vieSose erdveése funkcijas, bet ir perteike
dabarties kaip laikiSkos ir tikrove kintanciuose ir neuzg&iuo-
piamuose atspindziuose kartojancios mimetiskos laikme-
nos interpretacijg. Viena vertus, pamatiniy Vakary vizua-
liosios kultiros mity - portreto, Butado nulipdyto apvedus
Sesdélj ir tapusio mylimojo pakaitalu jo dukrai, Narcizo,
prazuvusio savo atspindyje, Platono olos, kurioje kartotés
atstojo tikrove, ar Gorgonés, nuzudytos atspindéto savo-
jo 2vilgsnio - akistata rodé panadybés melq ir geismg, tuo
paciu primindama Zvilgsnio galig. Kita vertus, esaomajome
laike suformuluotas kirinio pavadinimas teigé laikinumg ir
kaitg kaip esminj tuolaikés dabarties bruozg. It dviveidis
dievas Janus, ,Ateini ir iSeini” atsigrezé tiek j mimetinius
reiSkinius, kuriuos atvaizduoja, tiek j patj mimetiskqg Zmogquy,
kuris tuos atvaizdus kuria ir suvokia, taip anonsuodamas
Sio tyrimo iStakose gladincig ir su tradicijo rezonuojandig
Siuolaikinés kulttros problematika.

Antikinéje sampratoje mimezé siejosi su atvaizdo tikrovis-
kumg lémusia vaizdo kiréjo meistryste, o mimezés apibréztj
formavo tikrovés — meistrystés — vaizdo — suvokéjo démeny
seka. Siuolaikiniome mene tiesioginis regimos tikrovés at-
vadizdavimas neteko aktualumo, amato ir meistrystés klau-
simas tapo antraeilis, o atvaizdo sqveikai su tikrove svarbis
liko tik trys démenys tikrové — vaizdas — suvokéjas. \aizdui
rastis suvokéjo akivaizdoje reikalinga iSoriné terpé, kuri
Siuolaikybéje reiSkiasi kaip nepastovus, su zvilgsniu sqvei-
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1 pav. Gediminas Urbonas, Ateini ir iSeini / Coming and
Going. Zaliojo tilto skulptiros / Sculptures of the Gre-
en Bridge, Vilnius, 1995.

! Tojana Ragitnaite, ,Atspindzio
fenomenologija’, in Labyrinthus, sud.
Dainius Liskevicius, Agné Narusyte,
(Vilnius: Lapas, 2018), 183.

kaujantis pavirSius, o atspindin€iome pa-
virSiuje atvaizdas nuolat kinta. Tokio pavir-
Siaus ir meistrystes skirtj taikliai apibGdina
Tojana Racidnaité: ,[rleflektyvus pavirSius
- atspindZio, ne ranky darbo atvaizdo rody-
mosi / matymosi terpé, medija“l, tad Cia i$-
rySkéja pavirSiaus ir subjektyvaus zvilgsnio
sanddros klausimas. PabréZiant suvokéjo
santykj su vaizdu, regimas pavirSius aktua-
lizuojomas tiek antikiniuose mituose (pvz.,
stovintis vanduo, j kurj Zvelgia Narcizas,
reflektuojantis Perséjo skydas ir pan.), tiek
Urbono kdrinyje (atspindintis veidrodis) -
svarbu ne tik tai, kas atvaizduojama, bet ir
tai, kur atvaizdas jsikurio. Aktyviai rodantis
ir Zzvilgsniui tarpininkaujantis pavirsius Siuo-
laikybéje tampa laikina tikrovés laikmena,
kurios reikalauja takus ir nekantrus vaizdas.
Todél analizuojant vaizdo patyrimqg tikrove
atkartojoncCicis budais, iSrySkeja poreikis
konceptualizuoti mimezés takumgq ir lakumg
kaip dabarties tikrove referuojancius bruo-
2us. Taigi disertacijoje permagstant mimeze
svarstoma, kaip atpazinti kaity santykj tarp
»objektyviai” reprezentuojomos tikrovés ir
atspindyje ttinanc¢io subjektyvaus atvaizdo?
Kokiomis priemonémis mimetiSka atvaizdy
kdrimo, patyrimo ir suvokimo prigimtis lemia
tikrovés ir jos kartotés, taigi mimezés, di-
namikg? Kg atkartoja lakus ir spontaniSkas
Zmogaus jdarbinamas tikrovés atspindys
ir kaip jis patiriomas Siuolaikiniome mene,
kuriome iSrySkéja atvaizdo laikiSkumo ir
nepastovumo aspektai? Jvairiais pavidalais
atvaizdas mene ima badrauti, tirstinti, karto-
ti ir dauginti tikrove, tad mimezés klausimai
sugrjzta j vizualiosios kultdros diskursg.
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Problema. AtspindZio fenomenas aktualizuotas minétuose senovés graiky mi-
tuose ir filosofijoje, o pati mimezés sqvoka ir jos vertinimas, tarsi tie grandi-
némis prirakinti Platono olos kaliniai, vis dar esti antikinio mgstymo ,nelaisvé-
je“. Vakary tradicijoje mimezés samprata tebéra referencija j antikos filosofy
jtvirtintg, modernybéje neigioma konotacijq jgavusig panadybés ir dirbtinumo
iSsklaidg. Nors mimezé neiSnyko i$ dailés istorijos, vis délto nuo XX a. II p.
mene ji buvo marginalizuojoma tarsi nebeaktuali, jos apraiskos jvardijomos ki-
tais terminais, todél dailétyroje atsirado teorinis trikis.

Stengiantis iSsivaduoti i§ panasybés klausimo ir vengiant jvardyti redukcinj
mimezés pobudj, dualls tapatybés ir kitybés, tikro ir netikro reiSkiniai imti va-
dinti simuliakrais, fikcijomis, hiperrealybémis, hipertikrove, simuliacijos lauku,
reprezentacijos jsivaizduojamybe ir pan. Sgvokinis pakaitalas uZstojo nepato-
qgig tradicijq ir taip bandé iSspresti aktualijy rebusa. Taciau Siandien mimetiski
meno kdriniai dirgina ir tampa vis praeinancios dabarties ir tikrovés tesiniais
laike, kurie tarsi iSbudindami ,objektyvig” tikrove atvaizduose atnaujina mi-
mezés klausimq ir i$ to kylanc€ig vaizdo patyrimo ir jo jZodinimo problemati-
ka. Geismas ZiOréti, bati ziGrimam, matyti ir bati matomam bei siekis jvairiais
bidais reflektuoti kitus ir taip imituoti tikrove ekspansyviai ir nepaliaujamai
tvindo Siuolaikybe: kiekviename Zmogquije gludintis mimetiSkumas aktyvinamas
tikrove kartojanciais ir klastojanciais atvaizdais. Tad mimezé Siandien veriasi
kaip konceptualus instrumentas ir suvokimo budas, skatinantis svarstyti aktu-
alius tikrovés ir atvaizdo klausimus Siuolaikybéje.

Sioje disertacijoje problema grindziama $iuolaikinio meno praktiky ir su jomis
susijusiy koncepcijy permgstymu, sgvoky karimu bei terminy tikslinimu, sie-
kiant prasmingo susikalbéjimo tarp meno kiréjy ir suvokéjy dailétyroje, kuriai
mimezé vél tampa aktuali. Tikrovés, zvilgsnio ir laiko santykis skaitmenizacijos
kontekste pakito: takiai ir nuolat kintandiai tikrovei jvardinti ir suvokti nebe-
uztenka jprasty sgvoky prasmiy, tad batinas atvaizdy jsigaléjimo ir tikrovés
imitavimo reiskiniy persvarstymas jvairiais aspektais ir badais, terminijg tiksli-
nant, skolinantis i$ kity diskursy, plétojant ir jos prasmes aktualiai permagstant.
Kuo Platono oloje buvo Seséliai, Siandien tampa skaitmeniniai atvaizdai, o jy
dauginimas mtsy paciy jgalinamais jrankiais - tai rizikingai tikrove pranokstan-
ti imitacija, kuriai tramdyti reikia naujo ir skvarbaus Aténés skydo.

Laki mimezé: budraujancio atvaizdo patyrimas Sivolaikiniame mene

? Kaip teigia Odeta Zukauskiene,
anamorfoze kaip vaizdo istikrovini-
mas ,<..> $meéZavo Zymiy filosofy (.
Lacano, G. Deleuze'o, J.-F. Lyotardo, S.
Zizeko) rastuose, suzadindama mintis
apie vaizdo atveriamas jsivaizduojamas
plotmes, geismo paveiktg Zvilgsnj,
baties formy susiklostyma ir igsiklos-
tyma, busenos netikruma, matomumo
ir nematomumo sritis, tai, kas lieka
nereprezentuojama <..>" in Jurgis
Baltrusaitis, Anamorfozés: iskreiptos
perspektyvos (Kaunas: 6 Chairs Books,
i§ pranc. k. verté Daina Habdankaite,
2019), 9-10. Taciau dél savo esminio
optiskumo ir i$ anksto sistematizuo-
jamos Zitrovo Zvilgsnio trajektorijos,
anamorfoze kaip Zitaros koncepcija
siame tyrime nepasitelkiama.

3 Pavyzdziui, §is rakursas aktualizuotas
parodoje ,Mirror Images: Women,
Surrealism and Self-Representation’,
surengtoje MIT List Visual Arts Center
(1998 m., balandzio 9 - birzelio 28 d.),
kurat. Whitney Chadwick, Katy Kline
ir Helaine Posner, Zr. parodos kataloge
Mirror Images: Women, Surrealism and
Self-Representation, MIT press, 1998.

Objektas. Sios disertacijos objektas yra mimezés dina-
mika Siuolaikiniome mene, todél analizé pradedama nuo
fizinio ir fizikinio veidrodinio atspindzio kdriniuose (sponta-
niSka mimezé), tuomet fotografija aptarioma kaip fiksuotas
tikrovés atvaizdas (stabilizuota mimezé), kartu panyrama
j Siuolaikybés ekranus (taki mimezé) ir galiausiai uzbaigia-
ma garuojanciu tikrovés jspaudu (laki mimezé). Tokia seka
formuojoma teorinés slinkties retorika ir mimezés kaita
grindziama aktyvuojancius pavirsius jdarbinanéiy vizualaus
meno kdriniy interpretacija.

IStakos ir iStekliai. Tyrimas prasidéjo nuo mimetines ti-
krovés reprezentavimo ir patyrimo funkcijas jgalinanciy
meno kdriniy, kuriuose pasitelkioma ne tik reflektuojancios
medziagos, bet ir jvairios skaitmeninés fiksavimo priemo-
nés, tiesioginés transliacijos kameros, t.y. jvairGs pavirsiai,
kurie suzadina Zzitrq ir stebimg aplinkg dabar (at)kartoja ir
daugina kintangiome vaizde, analizés. Buvo svarstoma, kad
kdirybinése ir eksperimentinése praktikose nuo Renesanso
laiky pasitelkiomas veidrodis (pvz., veidrodj pamége anks-
tyvieji XV a. Nyderlandy dailininkai, kurie arba tapé, nau-
dodami veidrodj kaip atspindéjimo jrankj, arba tiesiogiai jj
vaizduodami tapyboje, XVI-XVII a. populiari anamorfozé,
kurios i§samig studijg parengé Jurgis Baltrusaitis?, siurre-
alizmo atstovéms rlpéjes savireprezentacijos ir klino kaip
geismo objekto klausimas fotografijoje, véliau padéjes plé-
totis feminizmui, ly¢iy studijoms ir kt.%) yra statiSkas daik-
tas, jtikrovinantis ir stabilizuojantis laiking atspindj. Taciau
veidrodis kaip stabilizuojantis daiktas neteko aktualumo
Siuolaikiniaome mene, galinCiome atspindéti kitais bidais,
todél tyrimo objektas kristalizavosi ne tik ties veidrodiniu
(t.y. tiesiogiai reprezentuojamu) vaizdiniu patyrimu, bet is-
siplété iki tyrinéjamy kintanciy, budriais ir badraujanciais
jvardijomy, atvaizdy Siuolaikiniome mene. Disertacijoje ne
tik veidrodis, bet ir analizuojamos instaliacijos, objektai, in-
teraktyvios erdvés, medijy kdriniai ir pan. suvokiomi kaip
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aktyvuojantis pavirSius, kuriome tno ir bldrauja atvaizdas ir kuris veikia kaip
perneséjas, jrankis ir priemoné laikinam Zvilgsnio jgalinto atvaizdo jkurdinimui.
Atspindziui tarpininkaujant aktyvuojantis pavirsius sukelia Zvilgsnio geismg, o
kintantis atvaizdas jame ZiGrai pasitlo spontaniskg ir lakig mimeze. Todél ats-
pindys suprantamas kaip efemeriSka ir kaskart (per)kuriama tikrovés kartoté,
kradtutiné mimezés forma, dél kurios iStinkanciame atvaizde Zitrovas kliaujasi
Umiu ir lakiu savo paties ar aplinkos atspindzZiu arba nykstanéiu tikrovés jspau-
du.

Pastebima, jog atspindinciuose ar rodanciuose pavirdiuose 2zvilgsniui neti-
kétai susidlrus su savo paties iSoriSkai matomu atvaizdu, pasikeicia Zitlirovo
elgesys. Zidrg ,uzklumpantis® vaizdas pabrézia atvaizdo statikq tradicinéje
mimezés sampratoje keiCiantj ir Siuolaikybéje iSrySkéjusj atvaizdo savaran-
kiSkuma, jo gebéjimag ne tik suzadinti ZiGréjimo geismaq, bet ir badrauti, iStikti
bei iSgaruoti, kas iSrySkéja tyrime analizuojomuose meno kiriniuose. Geismo
suzadinta ZiGra sutrikdo ar sukelia jaudinandiq jtampa, dél ko stengiamasi ma-
nipuliuoti matomu vaizdu - stebétojas pats tampa stebimuoju. Paminétina ir
sparciai plintanti tendencija savo atspindj fiksuoti iSmaniyjy telefony ir kity
jrenginiy pagalba. Asmenukémis pildomi socialiniai tinklai ne tik kuria iliuzijg,
jog formuojame savo iSorine reprezentacijg, bet ir tampa imitacijomis ir kar-
totémis perpildyta socialine mimeze, kuri ,suklré tariomos artybés aplinka,
pasidlydam[a] naujas savireprezentacijos praktikas ir galimybe ne tik matyti,
bet ir blti matomu bei parodyti save, ,stebintj save patj“““. Tokia nepasotina-
ma vaizdy gausa Siuolaikybéje reikalauja vis atsinaujinanciy ir atskiry studijy
tikrovés ir iliuzijos bei narcistinés ir egocentrinés realybés Siuolaikinio meno
kontekste permagstymui, tad Sis socialinis mimetisky atvaizdy rakursas diser-
tacijoje giliou nenagrinéjamas. Taciau verta pastebéti, kad atspindintys ir savo
paties atvaizdag, kuris tampriai susietas su ego jsitraukimu, iSSaukiantys kari-
niai nuolat ,,vyksta“, niekada néra baigtiniai nei fizine, nei konceptualia prasme.
Dél dabar-rodandio, t.y. aktyvaus, pavirSiaus meno objektas yra katalizuojonti
procesualaus patyrimo dalis, kurioje ,[o]bjektas nuolat keicia savo formas, o
zvilgsnis yra judrus ir godziai klaidZioja aplink objektg*s.

Jdomu tai, kad XX a. vid. iSkilusios postmodernizmo teorijos susilpnino mime-
zés apyvartq, taciau batent minimalizmo ir konceptualizmo laikotarpiu veidro-
dis kaip itin mimetiskas (tiesiogiai atspindintis ir atkartojantis), tac¢iau koncep-
tualus fizinés tikrovés ir iliuzijos katalizatorius mene imtas naudoti aktyviau.
Veidrodiniai Lario Belo, Roberto Smitsono, Donaldo Juddo, Iano Burno (pvz.,
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4 Odeta Zukauskiene, Vytautas Ru-
bavi¢ius, Skaidra Trilupaityte, Zilvine
Gaizutyte-Filipaviciene, Agné Narusy-
e, Vaizd(ini)ai ir jvaizdziai: kas ir kaip
mus kuria? (Vilnius: Lietuvos kulttiros
tyrimy institutas, 2021), 20.

5 Agnieska Juzefovi¢, ,Regimumo

ir vizualines komunikacijos meta-
morfozes: nuo fenomenologijos iki
postmodernizmo*, Logos 78, (2014 m.
sausis-kovas): 22, http://litlogos.eu/
L78/Logos_78_019_029_Juzefovic.pdf.

8 Serija atkurta ir papildyta 2018

m. retrospektyvines parodos (Haus
der Kunst, Miunchenas, 2022 09

09 - 2023 01 29, ko-kuratoré Andrea
Lissoni) metu. Zr. ,Exhibitions. Joan
Jonas®, ziareta 2023 02 15, https://
www.hausderkunst.de/en/eintauchen/
joan-jonas.

7 Cia svarbu pamineti ir atskirai $ioje
disertacijoje nenagrinejamus lietuviy
fotomenininkus - Violeta Bubelyte
(pvz., ,Aktas Nr. 26“ arba ,Atspindys",
1983, Lietuvos nacionalinis dailés mu-
ziejus), Virgiliju Sontg (pvz., ,Peizazas
automobilio lange®, 1984, Lietuvos
nacionalinis dailes muziejus), Remigijy
Treigj (pvz., ,Veidrodis (autoportretas
1,2)%, 1991) ir kt., kurie, kaip Jonas ar
daugelis kity, fotografuodami vei-
drodZius tyrinéjo socialinius atvaizdo
aspektus per atspindéta kaniskuma,
isryskindami veidrodj kaip vizualine
atvertj ir sustiprindami kintancio
atvaizdo laikinumo stabilizavimo
fotografijoje sieki.

kdrinys ,Hjumo veidrodis. Joks objektas negali implikuoti
kito egzistencijos®, 1967), Roberto Moriso ir kt. kiriniai at-
veéré skirtingas matymo ir zvilgsnio perspektyvas. Sandu-
roje tarp fizinés tikrovés ir fiktyvaus jos atvaizdo veidrodis
tapo laidininku iSsivaduoti i§ regimybés plokStumo, galin-
¢iu atspindéti save arba nesamgq tikrove (pvz., Arte Povera
krypéiai priskiriamo Michelangelo Pistoletto kirinys ,,Sita
erdvé neegzistuoja“, 1976). Mimetiskas atvaizdas mene
tompa budrus ir tranzitinis, aktyvuojantis zvilgsnj ir iS-
Saukiantis su kdriniu sgveikaujanéio Zidrovo patyrimg, tad
¢ia glidi spontani§kos mimezés ir efemerisko, laikisko ir
neuZzc&iuopiomo atvaizdo, plintancio ir ekspansyviai besi-
dauginancio Siuolaikybéje, iStakos. Deél atspindincio pavir-
Siaus pats karinys ,ima zidréti ir (pasi)rodyti“, o atvaizdas
visuomet budrauja ir yra pasirenges keistis. Aktyvuojantis
2vilgsnio ir regimo pavirSiaus susiddrimas tampa svarbiau-
siu mimezés pasirodymo ir vizualinio patyrimo aspektu, le-
miandiu naujus Siuolaikinio meno pavidalus ir jo suvokimo
bldus.

Joan Jonas cikle ,Veidrodzio kariniai“ (1968-1971)¢ vei-
drodis fotografuojomas ir filmuojamas, tokiu badu jo at-
spindZiu perneSamg budraujantj atvaizdg stabilizuojant
blunkanciome fotografinio vaizdo pavirSiuje, taip iSryski-
nant stabilizuotos mimezés apraiskas. Ankstyvuosiuose
tokio pobudZio kdriniuose veidrodis tapo autoportretiSku-
mo, reprezentacijos, kaniSkumo, realumo ir fiktyvumo san-
tykio simboliu”. Nam June Paiko kariniy serija , TV Budos®
(1974) reflektuoja, mégdzioja ir tuo paciu kvestionuoja
Zidrovo ir televizinio ekrano santykj, kai kdrinio objektas -
Budos statula - kartu su paciu ZiGrovu tampa savo atvaiz-
do stebétoju prieSais esanciome ekrane. Taip mimetidkai
atspindint stabilizuotqg tradicinés medijos - skulptlros - ir
judrios medijos - video ekrano - prieSpriesa, bei pabreé-
Ziant su kdriniu sqgveikaujonéio Zilrovo kei¢iomg vaizda,
iSrySkinamas vaizdo takumas per jo (ne)fiksavimq ir ne-
stabilumqg ekrane.

11
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Konceptualizmo krypciai priskiriamo amerikieCiy meni-
ninko Dano Grahamo® karinj ,Esamasis testinis bltajome
laike” (angl. ,,Present Continuous Past(s)“, 1974) sudaro
dvipusiu veidrodziu dengtas kambarys, vaizdo kamera ir
ekranas, j kurj nukreiptos 8-iomis sekundémis uzdelsto
vaizdo projekcijos. Siame kirinyje subjektyvumas jgau-
na aktyvuojantj vai(z)dmenj, taciou zvilgsnis jou nebe-
dalyvauja dabarties patyrime, nes savo paties atvaizdas
regimuose pavirSiuose nebegali bati kontroliuojamas esa-
muoju laiku. Tokiu bldu jtraukiont auditorijg j meno kdrinio
steigtj ir vizualumg i$ aktyviy ir aktyvuojanciy pavirsiy ver-
Ziasi taki mimezé, o Grahamo kiryboje plétotas laikiSkos
ir procesualios tikrovés patyrimas atveda iki tebeaktualios
mimetiskos tikrovés permgstymo Siuolaikinio meno ir Siuo-
laikybés procesuose.

Sistemingai kdryboje atspindj pasitelkiantis dany-islandy
menininkas Olafuras Eliassonas® j klirybinj procesq jtrau-
kia gamtinius reiSkinius ir tyrinédamas laikinumg globaliy
klimato kriziy okivaizdoje permasto Zmogaus ir aplinkos
santykj. Vienas jdomesniy jo darby, skirty dabarties efe-
meriSkumui - ,DidZiojo sprogimo fontanas® (2014)%, eks-
ponuotas parodose ,,Kontaktas®”, Fondation Louis Vuitton
ParyZziuje, ,Readliame gyvenime“ Londone (Tate Modern,
2019-2020, kurat. Mark Godfrey, Emma Lewis). Tamsios
ir uzdaros erdvés centre - trikciojanti fontano srové, van-
dens plitpsnj iSspjaunanti sinchronizuotai su ja susietais
stroboskopo Sviesos blyksniais. Tai badraujantis fizinis ak-
tas, kurj gali pamatyti tik tg milisekundés dalj, kai jsiZiebia
Sviesa, o jo atvaizdo nejmanoma uzfiksuoti ,,greitaeigémis®
priemonémis - lie€iant jutiklinj iSmanaus telefono klavisg
(mygtuko spusteléjimg pakeites jutiklis jtaigiai perteikia re-
gos ir lytos trukme) vaizdas iSgaruoja patyrime ir ekrane
lieka tik aklinai juodas buvusios tikrovés arba lakios mi-
mezés pédsakas.

Lietuvos meno kontekstq vertinant kaip integraly globalios
meno scenos démenj, be jou minéto Gedimino Urbono Ka-
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8 Grahamas kuria atvirose erdvese
jvietintas instaliacijas - paviljonus
(vienas didesniy projekty yra Rooftop
Urban parke, kuriame suprojektuotas
LDvipusio veidrodzio cilindras kube

ir video svetaine® (,T'wo-Way Mirror
Cylinder Inside Cube and Video Salon,
1981-1991)), kuriy sienos yra pusiau
persvieciamos, bet kartu ir reflek-
tuojancios, del ko zitra Zitarovui yra
drumsciama, o samonei darosi sunku
atskirti, kada zvilgsnis skrodzia pavir-
8iy, o kada - atsimusa j atspindziy pro-
jektuojama galinio vaizdo tesinj. Taciau
atsigreziant j ankstyvesne Grahamo
karyba, lakios ir laikiskos mimezes
apraiskos labiau pastebimos procesu-
alumui ir Zitrovo patyrimui skirtuose
performansuose ir instaliacijose. Zr.
,Dan Graham: Mirror Complexities®.
Interviu su Robert Enright, Meeka
Walsh (2009 m. gruodis). https://bor-
dercrossingsmag.com/article/dan-gra-
ham-mirror-complexities.

9 Viena zymesniy Eliassono kariniy

- ,Gamtos projektas” (2003), kai Tate
Modern Turbiny saléje menininkas
jkare dirbtine saule. I$ties, tai buvo
skaisciai §vieciantis pusménulis, nuleis-
tas nuo veidrodziais pridengty luby,
todel Zvelgiant i§ nuotolio ir tam tikros
perspektyvos, §viesos $altinis kartu

su savo atspindZiu sudaré pilnuti-

nio apvalaus dangaus kano iliuzija.
Zitrovai vaikigiodami po erdve ne tik
patyré saulelydzio jspudj, bet ir galejo
stebeti del aukscio labai sumazejusius
ir atspindyje po fiktyvia saule judan-
¢ius savo atvaizdus. Zr. Olafur Elliason,
Experience, sud. Anna Engberg-Peder-
sen (London, New York: Phaidon Press
Limited, 2019), 188-91.

10 Elliason, Experience, 316-17.
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11 Monika Kondrataviciate, ,Rezul-
tatai ir pasitlymai. Pirmoji jaunuyjy
menininky bienale Taline®, in: 7 meno
dienos, paskelbta 2007-10-12, Nr.
772, https://www.7md.lt/archyvas.
php?leid_id=772&str_id=7611.

12 Egle Juoceviciute, ,Eidamas kilpom

suzinai daugiau, nei stovédamas vietoj.

Paroda ,Suoliai ir kilpos” SMC rasio
saleje”, artnews.lt, publikuota 2009 08
20, https://artnews.lt/eidamas-kil-
pom-suzinai-daugiau-nei-stoveda-
mas-vietoj-paroda-suoliai-ir-kil-
pos-sme-rusio-saleje-2669.

rinio, XX a. pab. émé rysketi konceptualiy veidrodiniy at-
vaizdy aktualizavimas. PavyzdZiui, Gintaras Makarevicius
kdré ciklg, kuriome nagrinéjomas tikrovés ir atspindzio
santykio nestabilumas (pvz., ,Démesio dekoncentracijai“
(1996), ,Veidrodzio mechanika® (1997)), Gintaras Di-
dZiapetris Pirmojoje jaunyjy menininky bienaléje pristaté
kdrinj ,,Tu esi veidrodis“ (2007, Estijos Siuolaikinio meno
centras). Jis ,<..> eksponavo paprastg kartoning déze
prikrautg balty standartinio dydzZio atvirué€iy, kuriy viduje
atvirkstiniu, ,veidrodiniu“ badu parasyta: ,,You are the mir-
ror®. Akimirkg kai suvoki, kaip skaityti uzradg, tampi atspin-
dZiu, o ne objektu“™, Parodoje ,Suoliai ir kilpos* (kurat. Va-
lentinas Klimasauskas, Siuolaikinio meno centras, 2009)
pristatytg Kazimiero Slizio karinj ,,CCTV* sudaré j veidrodj
nukreipta tiesioginés transliacijos kamera, kuri ,<...> stebi
ir transliuoja pati save, o mes, stovédami kitoje veidrodzio
puséje, stebime kamerg“!?. Taciau Siy kariniy eksponavimo
laikas bei atvaizdy neuZdiuopiomumas suponavo skurdzig
ju dokumentacijg arba jy karéjams liko kaip blausus ir mi-
glotas prisiminimas, nepakankamas iSsaomesnei Siy kariniy
analizei.

Nuo XX a. IT p. émé gauséti kirybiniy proktiky optines
veidrodzio savybes pasitelkusiy ir sutelkusiy metaforisSkai
atspindzio kaip i$ tikrovés iSsprustancios kartotés inter-
pretacijai. Sie kriniai neabejotinai anonsuoja disertacijoje
nagrinéjomg problema, tadiau joje nenagrinéjomi, nes to-
kiy nereprodukuojomy kuriniy analizei reikalingas tiesio-
ginis patyrimas. Apsispresti padéjo patirtis Yayoi Kusama
parodoje Tate Modern galerijoje Londone (kurat. Frances
Morris, 2021 06 18 - 2024 04 28). Nuo XX a. 6 des. vei-
drodinius kambarius, kuriuose kaleidoskopiskais budais
siekioma uzastrinti subjekto patyrima, kurianti menininké
tyrinéja instrospekcijq ir savivokg per veidrodyje regimus
ir dauginamus atvaizdus. Vaizduotéje puoseléjau bedu-
gnés Kusamos meninés aplinkos jvaizdj, kiekvienam Zitiro-
Vvui reaguojant j savitai regimg ir patiriamg mimetiskq tikrove,
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2 pav. Yayoi Kusama. Begalybés kambarys / The Infinity Room. Tate Modern gallery, London, 2022.
Autorés nuotr. / photo by author.

kurioje Zvilgsnis nardinamas j tolstancius ir begalybéje nykstancius vaizdy tu-
nelius. Taciau jsivaizdavimg iSsklaidé itin ribota instaliacijos lankymo trukmé
- 2 minutés, per kurias Zvilgsnis nespéjo paklysti, sgmoné iSliko budri, o tirSto
patyrimo likestj nustelbé uolus kity lankytojy diktuojomas asmenukiy ritmas
ir neproporcinguai ilgai (kone 2 valandas eiléje prie karinio!) trukes ir neissipil-
des busimos tikrovés pazadas. Taigi, aktyvuojancivose pavirsiuose tanan&iom
veidrodinio atspindZio bei takaus ir bldraujancio atvaizdo patyrimui nagrine-
ti batinas akivaizdus ir net procesualus dalyvavimas, todél Sioje disertacijo-
je pasirinkau tyrinéti laikiSkos mimezés bruozy jgavusiq Lietuvos menininky
2012-2023 m. karybaq, kurig galéjau matyti ir patirti tiesiogiai.

kutés, Juozapo Kalniaus, Valentyno Odnoviuno, Julijos Pocittés, Neringos
Vasiliauskaités, Dalios Truskaités Visvaldo Morkevic¢iaus, Akvilés Anglickaités,
Vyginto Orlovo kiryba disertacijoje nagrinéjama ir apmagstoma lankantis ir / ar
kuruojant jy parodas, kartu pasitelkiant neformalius pokalbius ar interviu, par-
ody katalogus, bukletus, dailés kritikos publikacijas, paciy autoriy kariniy pri-
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statymus ir kitg aktualig medziagq. Kariniai analizuojami kaip kuriomos lakios
mimezés teorijos praktiniai pavyzdziai, kuriuose pasitelkiami aktyvuojantys pa-
virsiai, jkraunantys jspadziu grjstq laikiskos tikrovés patyrimag, ir jveiklinamas
kaitus - t.y. budraujantis ir geidZiantis - Zvilgsnio iSSauktas atvaizdas, tiesio-
giai priklausantis nuo kintancios aplinkos ir Zitirovo jsitraukimo. Taip konkreciy
Siy autoriy darby interpretacijomis grindZzioma mimezés kaip judrios tikrovés
kartotés dinamika ir slinktis Siuolaikybéje.

Siuolaikinéje kultdroje laikas redukuojamas j akimirkg, o prasminis krivis nuo
kdrinio perkeliomas ant jsptdj patirion€io suvokéjo: taip mimezé atveria jspu-
dZio daugialypumg ir jo dauginimo galimybe. Disertacija aptaria kintanciome
vaizde gladintj mimetiSkumg bei iSryskina Siuolaikinés mimezés dinamika,
kuri mene reiskiasi ir kaip takus spontaniSkas atspindys, ir kaip lakus tikrovés
jspaudas. Dabarties patyrimas iStinka, bet negali bati reprodukuotas, tuo jis
tampriai susijes su momentiniu atspindzZio patyrimu, todél disertacijoje kons-
truoju mimezé — tikrové — laikas a$j. Nagrinédama badraujantj ir iStinkantj vaiz-
dg Siuolaikiniome mene, iSskiriu keturias pagrindines mimezés formas Siuolai-
kybéje, o tyrime analizuojomi kdriniai skirstomi pagal jas atitinkanciq raiskq ir
tikslg, kurie kai kuriais atvejais persipina:

1. Spontaniska mimezé. Atvaizdas kidrinyje spontaniskas, béglus ir Gmus ne-
uzgiuopiamos tikrovés atspindys, pagaunantis zvilgsnj, aktyvuojanciame pa-
virSiuje tiesiogiai atspindintis vis praeinancios dabarties akimirkas bei zvilgs-
niui grgzZinantis savo paties atvaizdg. Kdriniuose reflektuojanciais pavirSiais
pasitelkiamas fizinis ir fizikinis veidrodinis atspindys suvokiamas kaip krastu-
tinis mimezés pavidalas, kaip nekantry ir budry tikrovés atvaizdg esamuoju

Truskaité).

2. Stabilizuota mimezé. Fiksuotas atvaizdas fotografijoje ir skaitmenoje,
kuriy akto-potenciné esmé yra techniSkai (at)kuriomas buvusios tikrovés
jspaudas ar jrasas, besisteigiantis per laikiSkumg ir kvestionuojantis tikro-
vés tikrumqg (pvz., Kalnius, Anglickaité, Morkevic¢ius). Toks atvaizdas ku-
ria slenkstine blsenq tarp patyrimo ir suvokimo, vaizduotés ir atminties,
praeities ir dabarties, gali biti numanomos laiko perspektyvos (ar jo pra-
eigos) bei atstumo zenklas. Remiantis Siuo apibrézimu iSpléstine prasme,
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bet kuris kitas mimetiS8kas menas, pvz., tapyba, taip pat
patenka j Sig kategorijg™®, taciau disertacijoje keliamas
mimezés klausimas atsispiria huo kaitaus ir aktyvaus vaiz-
dg pristatancio pavirSiaus, todél laike stabily atvaizdg pa-
sitlanti tapyba ¢ia neanalizuojoma. Tuo tarpu fotografijoje
tikroveé i8reiSkioma per kintantj aktyvuojantj pavirsiy (dau-
ginantis ekranas, blunkantis fotopopierius ir pan.), kuriame
atvaizdas budrauja ir palieka fizinj ar skaitmeninj pédsaka,
tad fotografijo disertacijoje pristatoma kaip stabilizuotos
mimezés forma.

3. Taki mimezé. Siuolaikinio meno kiriniuose pasitelkia-
mos nddienos technologijos, transliuojancios medijos ir
kintantys video ekranai, kuriy déka referuojomas daugina-
my vaizdy perteklius bei triukSmas, dél ko kyla simuliakris-
kas, hipermimetiSkas tikrovés ir realybés patyrimas (pvz.,
Rainys, Pocitté, Orlovas, Anglickaité). Skirtingai nuo vei-
drodinio atspindzio (spontaniSkos mimezés), transliuojon-
tis ekranas ZiGrinciojam nesugrgzina savo paties Zvilgsnio
(net ir tiesioginés transliacijos atveju ekranas ,pasiglem-
zia“ zvilgsnio budrumg), o jj jtraukia. Todél atvaizdas ekra-
ne qgali bati pasitelkiomas kaip duomeny ir informacijos
valdymo bei koregavimo geba, prieSinga Zvilgsniu kuriomo
ir Zzirétojo jgalinamo aktyvaus atvaizdo koncepcijai. Tad
ekraninis atvaizdas Siuo atzvilgiu suprantamas kaip takus,
taciau vis tik kryptingai numatytas (huo zvilgsnio galimai
nebepriklausantis) ir nuozmus suvokéjg pasiekiancios mi-
mezés veikimo budas. Takiai mimezei galéty bati priskiria-
mos ir skystj pasitelkiancios karybinés praktikos, kuriose
aktyvuojantis pavirsius taip pat yra neuzg&iuopiomas, takus,
bet ir atspindintis, atvaizdg kuriantis ir rodantis, taciau jtai-
giai disertacijos problematikg sprendziandiy ir aktyvumo
bei budrumo kriterijus atitinkanciy tokio pobldzio kdriniy
tyrimo metu neaptikta.
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15 Pyz., jaunosios kartos tapytojas
Gytis Arosius parodoje ,Dabarties
nebutis” (Pamenkalnio galerija, 2024
04 04 - 04 27) uzastrina tapybos

kaip budraujancio ir kaitaus atvaizdo
galimybe. Jis tapo ant veidrodine
pléevele dengto drobeés pavirsiaus, todél
tapybos karinys jgauna spontaniskos
ir stabilizuotos mimezés savybiy, o
pasirinktas dabarties neuz¢iuopiamu-
mo ir Zitirovo atvaizdo jtraukimo j akzy-
vuojantj pavirsiy naratyvas pabrézia
mimezés dinaminj ir laikinj pobudj.

14 Toks menamo atspindzio pavyzdys
- Dainiaus Ligkeviciaus instaliacija
,Labyrinthus® (2014 11 14 - 2015 01 04,
Siuolaikinio meno centras, Vilnius),
kurioje veidrodiné iliuzija kuriama
tiesiogiai nenaudojant veidrodziy
(beveik - pvz., labirinto segmente
LEXIT* eksponuojama padauginta
Kristaus atvaizdo reprodukcija, o
atspindincios plokstumos padalintus,
skilusius atvaizdus zitrétojui apjungia

i vieng regimybe), taciau karinio
architektara projektuojant taip, kad
labirinto praeigy tarpai vizualiai su-
daro vienas j kita nyranciy atspindziy
ispudj, apdumdami zvilgsnj plokstina
erdve ir naikina atstumus. Klaidaus
éjimo ir susidarimo su regima tikrove
simetrijoje kliaujamasi vaizdu-objektu
ir referuojama siuolaikybes, kurioje
atvaizdai daugina atvaizdus, nuorodos
atveria kitas nuorodas j nesibaigian-
¢ias iliuzijas, o tu pats tampi tik kazko
jau buvusio veidrodiniu atspindZiu,
retorika. Tuo paciu $iame kruopsciame
ir logiskai sukonstruotame kurinyje
sutelkta daugybe referencijy j ankstes-
nius Liskevi¢iaus karinius, kurie tarsi
mimetiski pedsakai uzklumpa ziarova
i§ veidrodiniais rebusais virstanciy be-
sikartojanciy labirinto ertmiy, vedanciy
i, Agnés Narusytes Zodziais tariant,
,<..> vaizduote, kuriai nereikia jokiy
ypatingy technologijy, pakanka praeiti-
mi jtvinkusiy daikty ir veidrodziy <..>
7Zr. Agne Narusyté, ,Niekam nesakyk,
kur veda labirintas®, in Labyrinthus, sud.
D. Ligkevi¢ius, A. Narugyte (Vilnius:
Lapas), 159.
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4. Laki mimezé. Siandien mimezé démesj nukreipia ir j meno kirinius, kuriuo-
se néra atspindzio - jis karinyje gali bati tik menamas!4. Suzadinus ankstesnéje
tikrovéje jvykusius, tadiau atmintyje blunkandius ar vaizduotéje besiformuo-
jan€ius vaizdus, tokiais kariniais uzastrinamas subjektyvus fenomenologinis
patyrimas - t. y. aktyvuojanciame pavirsiuje sujudinamas laikinas tikrovés ir
procesualios dabarties jspaudas (pvz., Jonkuté, Odnoviun). Todél Siame kon-
tekste pasitelkioma fizikinio reiSkinio - lakumo - sgvoka, kuri suprantama kaip
kietyjy kiny savybé, iSreiSkianti pavirSiaus garavimg. Atvaizdas ia pozicio-
nuojaomas kaip subjekto valia Zvilgsniu uzZ&iuopti efemeriSkq ir jo paties sg-
monéje nusédantj vaizdg, kuris laokiu pédsaku vaizduotéje pazymi ankstesnj
mimetiSkos tikrovés pasirodymag bei jos nyksmg dabartyje. Mimezé, bidama
kaiti, budri ir taki, galiousiai jgauna kradtuting veiksmo formg - vaizdas su-
tirStéja tarsi neberegimas ,tikrovés krituliy kondensatas® aktyvuojanciame
pavirsiuje ir dabarties patyrime mimezé ima ,garuoti® tikrove. Bitent dél Sios
lakumo ypatybés Siuolaikybéje atsiveria mimezés artikuliacijos stoka.

Anadlizuojant simptomiskas mimezés apraisSkas Siuolaikiniome mene ir jvairio-
mis formomis ,tikrove jkraunamus® meno kirinius ir jy prasmes, disertacijoje
akcentuojoma mimetiné neuzd&iuopiamy, procesualiy ir efemeriSky atvaizdy
aktyvumo dinamika Siuolaikybéje. Taigi Sis tyrimas sidlo naujg mimezés, kuri
Siuolaikybéje tapo kaiti, koncepcijg, liudijancig takios ir lakios mimezés apyta-
kq ir jsitvirtinimg Siuolaikiniome mene.
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Literatuiros aptarimas. Mite apie Butadg i§ Korinto (apie
600 m. pr. Kr.), Plinijus vyresnysis apraso atvaizdo kilme.
Pasakojoma, kaip puodziaus Butado dukra Kora, jsimylé-
jusi jaung graikg, turéjo su juo atsisveikinti, ir norédama
iSsaugoti atminimg, ant sienos apvedé jo profilio Sesélio
kontidrg. Véliou tévas pagal tg kontlrg i§ molio nulipdé,
kaip tikima, pirmgjj portretinj bareljefq. Siais veiksmais
buvo siekioma pamégdzioti ir atminciai uzfiksuoti tikrove,
kintanciq patirtj jradyti j statiSkg laikmeng ir turéti redukuo-
tg Zmogaus pakaitalg. Jdomu tai, kad mito interpretacijose
neminimas jaunuolio vardas - taigi vardas kaip simboliné
tapatybés laikmena kei¢iamas vaizdu - mimetine laikmena.
Interpretuodamas Siq istorijag, Plinijus jvardina dvi - intuity-
vigjg arba iSradinggjg (Koros atveju) ir sgmoningq arba mi-
metine (Butado atveju) - klrybines strategijas’®. Sekdama
Butado portretinio atvaizdo kilmés legenda, Siuolaikiniome
mene taip pat iSskir€iau dvi kiirybiniy praktiky kryptis: sg-
moningg ir planingg konteksto refleksijg meno kurinyje ir
kdrybg ,i$ vidaus®, kai dominuoja spontaniska, iracionali,
individualios patirties ir atminties veikioma performatyvi
raiska.

Tokia skirtimi grindziama tyrimo nuostata, kad ZiGros (su-
sietos su geismu patirti) jvykis tampa patyrimo vaizdiniu
meno kdréjo atmintyje ir sgmonéje, kur kaupiami vaizdai
formuoja vaizduote ir pasirodo kirybinéje raiSkoje. Pri-
klausydami nuo Zireéti geidZiancio subjekto sgmonés ir pa-
sgmonés veikmeés, kintanciy atminties turiniy ir vaizduotés
projekcijy, samonéje lokalizuoti vaizdiniai nuolat atsinauji-
na, yra lakds ir nestabilds. Dél savo performatyvumo vaiz-
das yra nuolatinéje parengties blisenoje, kurig jgalina akty-
viai jo suvokime dalyvaujantis - matantis, Zidrintis, regintis
ir patiriantis - subjektas, o jo sgmoné funkcionuoja kaip di-
namiska, persikurianti ir save palaikanti sistema, kuri negali
objektyviai fiksuoti jvykiy (praeities atspindziais virstanciy
vaizdiniy patirciy), nes klampi atmintis jg nuolat (per)kuria.
Isijungus skopiniam rezimui'® hipermimetiskas gyvenimas
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15 7r. Liana de Girolami Cheney, Gior-
gio Vasari's Teachers: sacred and profane
art (New York: Peter Lang Publishing,

2007), 215-16.

16 71 Erika Grigoravieciene, , Trecio-
sios kartos pasakojimas®, in COL-
LOQUIA,Nr. 46:183-193, https://doi.
org/10.51554/Coll.21.46.10, taip pat:
»Skopinis rezimas parastese®. Erikos
Grigoravic¢ieneés ir Gintaro Makarevi-
¢iaus pokalbis, in Emisija 2004, 38-40.

17 Platonas, Valstybe. X knyga, is
senosios graiky kalbos verté Jonas
Dumcius, (Vilnius: Margi rastai, trecia
pataisyta laida, 2014), 377.

18 Platonas, Valstybeé, 376.
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jtarpinamas iSorinése medijose (savitai net ir Koros bei Butado atveju), kad
vaizdas tapty kito suvokéjo (ZilGrovo) geismo katalizatoriumi ir mégdziojimo
jvykiu - regimu atvaizdu, taip akcentuojant taky ir dinamiskg atvaizdy pobudj
giuolaikybéje. Siuolaikiniome mene mimetiski vaizdai migruoja tarp laikmeny,
kurios nuolatos sgveikauja, dél ko mimezé kinta ir negali uztikrinti stabilaus
atvaizdo nei zZiGrin€iojo kdne, nei vaizdy laikmenose.

Teoriniom pagrindui formuoti disertacijoje pasitelkiomos mokslinés studijos,
tyrimui aktualiais aspektais leidZiancios interpretuoti kintancio ir takaus vaizdo
patyrimo ir jkiinyto tikrovés suvokimo sglygas, kurios jungiomos mimezés asi-
mi. Todél literatUros aptarime j mimeze kaip tikrovés kartotés tradicijg Vakary
mene atsigrezioma tiek kaip j mégdziojimg antikiniome mgstyme ir mituose,
tiek j vélesnes sampratos interpretacijas ir jvardijimg Siuolaikybéje, siekiant
iSrySkinti su ja susijusius aspektus, Siandien sietinus ne vien su reprezentacija,
bet ir su laikiSku ir kGniSku vaizdo ir tikrovés patyrimu.

Tradiciskai mimezé meno, literatdros ir kultdros filosofijos diskurse pozicio-
nuojama kaip panasybé, mimikrija, kartoté, objekty vizualus pavidalas ar re-
gimybé. X-ojoje Valstybés knygoje kalbédamas apie trijy rasiy lovos metafo-
rg, Platonas pazymi, kad kiryba yra imitacijos forma. Dialoge su Glaukonu
samprotaujoma, kad i§ pradziy karéjas (dievas) sukuria lovos ar stalo idéjq,
kuri yra vienintelé ir esminé baldo egzistencija. Sig idéjg pamégdzioja lovg ar
stalg gaminantis meistras, o véliau - ir juos kopijuojantis dailininkas: ,[j]ei jis
nepadaro lovos esmés, tai jis nepadaro tikros lovos, o tik panasiq j jg.“'. Véliau
Platonas ir Aristotelis mimezés sampratq iSplétojo estetikos plotméje: sqvoka
imta naudoti kaip bldas meno kdriniui mastyti. Dailininko atvaizduota idéja
tapo dukart i$ tiesos paSalinta imitacija, o dailininkai - tik imitacijy kopijuoto-
jais: ,<..> tu sakysi, kad jis [dailininkas - aut. past.] gamina ne tikrus dalykus,
nors tam tikra prasme ir dailininkas gamina lovg? Ar ne?

Taip, - taré jis, - jis gamina, bet tik jos regimybe.“!8

Tadiau Antikoje suformuluota mimezés samprata yra duali. Viena vertus, tai
- statiSka ir vaizdi kartoté, nurodanti matyma ir Zenklinimg, kita vertus - reis-
kinys, teigiantis performatyvumgq ir veiksmag, kylantj i§ jusliSkumo. Vis délto,
vizualumg Zadinantis matymas yra logikos prasme palankesné juslé ir geba,
kurig galima konceptualizuoti ir pajungti valiai, todél ilgus amZius pirmavo re-
prezentatyvioji Platono plétota samprata. Kriks¢ionybé taip pat perémé pla-
toniSkg vizualumo dominavima, suteikdama galig imitacijai ir per atvaizdus
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kurdama mimetiskq ir ikoniskg ,,dieviSkosios” tikrovés na-
ratyvg. Performatyvumo perspektyva yra menkiau iSplé-
tota ir maziau jprasta vizualous meno diskurse, taciau ji
atsirado net anksCiou uz mimezés kaip reprezentacijos
idéjg: etimologiSkai pati mimezés sgvoka kilusi i§ mimo (lot.
mimus, gr. mimos, pranc. mime - imituojantis, bet aktyviai
veikiantis subjektas), kuris gali neturéti tapatybés, taciau
gali suvaidinti begale skirtingy vaidmeny'®. Fundamentali
Erico Auerbacho studija Mimesis: The Representation of Re-
ality in Western Literature®® nagrinédama tikrovés pertei-
kimg Vakary literatlroje parodé jusling mimezés jvairove
ir Sis aspektas disertacijoje Zinotinas, nors ir neplétotinas.

Aristotelis mimeze apibtdino kaip idealybe, imituojanciq
gamtg, esandig ne vien kartojimu, bet ir padauginimu, pa-
pildymu. Jo manymu, poetas simboliais ir strukttira papildo
turinj ir leidZia suvokéjui kurti kdrinio prasme taip kons-
tatuojant, kad pats Zmogus yra mimetiné bltybé?, linkusi
impulsyviai pasitelkti jvairius pavidalus tam, kad atspindéty
ir pristatyty tikrove. Taigi Platonui mimezé buvo ne daugiau
nei tikrovés imitacija, t.y. iliuzija ir apgaulé; tuo tarpu Aris-
toteliui - apibendrinimas ir reprezentacija, taigi suvokimui
patogus pakaitalas. Nors Platonas akcentavo menininkui
kylantj poreikj kiirybiniu procesu kazkuo tapti, kas parodo
mimezés paslankumg, o Stefanas Beystas atspindj van-
dens pavirSiuje, kuriome Narcizas Zvelgé j neuzgiuopia-
mg ir iShykstantj savo atvaizdg, jvardija spontanisSka, taigi
aktyvia, mimeze arba ,mimésis trouvé”??, taciau tradiciniu
pozilriu antikos teorijose mimezés procesualumas ir virs-
mas liko nutyléti.

Mimezé yra vienas ty reiSkiniy, kurie kultdroje iSkyla as-
pektais, t. y. reiSkinys visada yra redukuotas. Psicho-mi-
meziy teorijoje Aby Warburgas® apibrézia procesus, kurie
imitacijg keiCia subjekto ir objekto santykiu ir jj transfor-
muoja. Mimeze jis jkurdina psichikos plotméje, o vaizdas
apibréziamas, pasok Didi-Hubermano, kaip ,jusliSkai su-
vokiomas psichinio laiko simptomas - vis atsinaujinanti

20

19 Nidesh Lawtoo, Homo Mimeticus: a
new theory of imitation (Leuven: Leuven
University Press, 2022), 82-83.

0 Eric Auerbach, Mimesis: The Repre-
sentation of Reality in Western Literature,
pirma kartg isleista 1946 m.

2l Panagybe ir mimikrijg, jgimta mime-
tine galia ir elgsenos modelius apmasto
Walteris Benjaminas knygoje On thie
Mimetic Faculty. Reflections (New York:
Schocken Books, 1986).

22 Stefan Beyst, ,Mimesis. Reconsi-
deration of an apparently obsolete
concept”, publikuota 2005 m. lapkritj,
http://d-sites.net/english/mimesis.
html.

2% +Warburgas nunai laikomas
siuolaikiniy vaizdo tyrimy ir naujosios
dailetyros pirmtaku, nes pasiale isplesti
dailetyros objekta, greta meno nagri-
neti visy medijy bei jvairios kokybés
nemeninius vaizdus, o jo tyrimy meto-
dai gristi tam tikromis vizualizavimo
technikomis®, Zr. Erika Grigoraviciene,
Vaizdinis posakis. Vaizdai-ZodZiai-ki-
nai-zvilgsniai (Vilnius: Lietuvos kulta-
ros tyrimy institutas, 2011), 55.
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4 Grigoravitiene, Vaizdinis posukis, 62.

% Philipp Ekardt, ,Sensing-Fee-
ling-Imitating. Psycho-Mimeses in Aby
Warburg®, in I/inx 2. Mimesen, Hamburg
(Philo Fine Arts), publikuota 2011 m.,
https://www.academia.edu/30937777/
Sensing - Feeling - Imitating. Psy-
cho-Mimeses_in_Aby Warburg.

% Ekardt, ,Sensing-Feeling-Imitating®,
120-121.

T Grigoraviciene, Vaizdinis posiukis, 55.

28 7r. Abigail Susik, ,Art with a Life

of its Own: Questioning Mimesis in
Media Art Prototypes", in ISEA2015,
Proseedings of the 21st Century Interna-
tional Symposium of Electronic Art, 2015,
https://www.academia.edu/70463648/
Art with_a_Life of its Own_Questi-
oning Mimesis_in_Media_Art_Proto-
types.

 7r. Michael T. Taussig, Mimesis

and Alterity: A Particular History of the
Senses (New York, London: Routledge,
1993).

»pirmykscio” afekto Zzymé, gyva judanti fosilija ar sugrjz-
tantis vaiduoklis“*%. Jis mano, kad mimetiskai suaktyvinti
procesai per atsigrezimg j figlratyvumg ar zoomorfinés
imitacijos ritualinése proktikose suvokioncéio subjekto sg-
monéje jgyja emocinj pavidalg®®. Warburgo suformuotoje
erdvinéje mimezéje slypi sensoriniai suvokimo judesiai ir
ju i8déstymas, o tarp subjekto ir objekto steigiasi antropo-
morfiné projekcija, prieZastinis pamégdZiojimas, vaizdin-
gas judanciy figary perteikimas, taciau taip pat ir grjzimas
prie antikiniy pavidaly, kurie jutimy ir emocijy sferoje vei-
kia kaip moduliuojanc¢ios mimezés*¢. Teorijg papildo ,su-
vokimo imitacijy” interpretacija, kurioje pabrézioma, kad
suvokimas pats savaime yra mimetiné veikla. Kaip apiben-
drina Grigoravi€iené, Warburgas teorijg grindé vaizdy Ze-
mélapiavimu, vizualizuodamas rySius ir nuorodas, kadangi
»[V]aizdais jis pasikliové labiau nei Zodziais <...>“*?. Tokiu
bGdu Warburgas tikrove redukavo jg pacig imituojandiais
vaizdais, kas atitinka disertacijoje pasirinktg perspektyva.
Greta Warburgo j diskursg sugrjzta ir Teodoro Lipso, vo-
kie¢iy filosofo, kurio sukurtos estetikos teorijos pagrindu
iSplétota [sijautimo koncepcija, apibréziama kaip ,,projek-
tavimas j suvokimo objektg®. Siy teoretiky nuostatos igrys-
kino mimezés aktyvavimq subjekto psichinéje, jutiminéje ir
pasgmoninéje plotmése, o tai Sio tyrimo kontekste supran-
tama kaip Siandienai aktuali jkGinytos mimezés slinktis.

Mimezés kaita sociokultlriniais aspektais darési vis svar-
besné pasaulyje jsigalint technologiSkai susietoms ir dél
to lengvai virtualiai prieinamoms kasdienéms aplinkoms.
Siome diskurse mimeze aktualizuoja Abigail Susik, mime-
zés sampratqg pasitelkdaoma kaip baties procesy kartote,
svarsto jg iSpléstiniome imitacijos registre skaitmeninio
ir medijy meno kariniuose®®. Antropologas Michaelas T.
Taussigas knygoje Mimezé ir kitybé (1993)* tyrinéja, kaip
vienos bendruomenés Zmonés adaptuoja kitos bendruo-
menés kultlirg, paversdami jg mimetiniu procesu, tuo pat
metu izoliuodami save nuo tos kultdros. Kitybé filosofiniaome

21



lvadas

ir antropologiniame diskurse Zymi kitoniSkumg, kurio sam-
prata medijuotos Siuolaikybés kontekste nurodo | kazkg
anapus tradicijos ir nusistovéjusios tvarkos. Antropologi-
ne prieigq pasitelkia ir mimetiSkumo teorijg iSplétojes René
Girardas, akcentuodamas geismo aspektq - jo teorija ar-
tima Freudo psichoanadlizei ir nurodo identifikacijos pirmu-
mag: mes geidZiame to, ko geidZia musy modeliai. Geisti kity
geismo - ypaé tinka svarstant apie jvairiais kouceriy, influ-
enceriy ir nuomoniy formuotojy terminais Siuolaikybéje
apibidinamus mimezés efekto katalizatorius. Toks sutirs-
tintas geismas yra pamatiné mimetisSka ir subjektyvi vara,
kuriai reikia galios ir pripazinimo, tad mimeze tyrinéjantis
filosofas Nidesh Lawtoo teigia, kad ne tik geismas, bet
ir kitos busenos, gali biti ,,uzkreCiomos®, mégdziojamos,
todel mimezé Siuolaikybéje skirtingais rakursais atveria
jvairiy sriciy perspektyvas.

Vienas nuosekliausiy XX a. pabaigos mimezés magstytojy
buvo pranciizy filosofas, literatdros ir estetikos teoretikas
Philippe’as Lacoue-Labarthe’as. Jis parengé ir iSleido ne
vienq estetikai skirtg veikalg, kuriome mimeze filosofisSkai
referuoja M. Heideggerio, J. Derrida, J. Lacano teorijy kon-
tekste. Lacoue-Labarthe’q reflektuoja, mimezés sampra-
tg permgsto ir jos grjztantj-positkj (re-turn) Siuolaikybéje
teigio Lawtoo, kuris konstatuoja, kad ,afektyvi, jkGnyta ir
intersubjektyvi fomo mimeticus samprata perzengia lin-
gvistinius barjerus dalyvaudama naujausiuose feminizmo,
lyéiy studijy, politikos moksly, naujojo materializmo, kino
ir medijy studijy bei neuromoksly atradimuose“3.. Anot La-
wtoo, skaitmenizacijos amZiuje mimezé ,,perkraunama® ir
nebedgali atitikti jprastos atvaizdavimo logikos, todél grjzta
j ikiinyta, sqgveikaujanéig, emociskai aktyviq, ,,daugybe vai-
dmeny vaidinangio® fomo mimeticus dimensijq.

Siekdama permagstyti tradiciSkai nusistovéjusios mimezés
sampratg Siuolaikiniome mene, Siuolaikybéje aptinkamg jos
dinamikg aktualizuoju remiantis Lawtoo studija Homo Mi-
meticus: nauja imitacijos teorija®, pasitlancia naujy prieigos
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30 Pagrindiniai veikalai: monografijos
The Phantom of the Ego: Modernism and
the Mimetic Unconscious (2013), Con-
rad’s Shadow: Catastrophe, Mimesis, The-
ory (2016), The Critic as Mime: Wilde's
Theoretical Performance (2018), (New)
Fascism: Contagion, Community, Myth
(2019), Homo mimeticus: A New Theory
of Imitation (2022), Violence and the
Oedipal Unconscious: vol. 1 The Catharsis
Hypothesis and Violence (2023); Violence
and the Mimetic Unconscious, Volume 2,
The Affective Hypothesis (2023) ir kt.

31 Lawtoo, Homo mimeticus, 105.

32 Nidesh Lawtoo, Homo Mimeticus: a
new theory of imitation (Leuven: Leuven
University Press, 2022).
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35 Projekto pagr. tyréjas Nidesh La-
wtoo, performatyviajg mimeze teatre
tyrinéjanti doktorante Niki Hadikoeso-
emo, mimezg kaip antropologing buse-
ng analizuojanti Marina Garcia-Grane-
ro, mimezg literataroje tiriantis Jorge
Estrada, ly¢iy studijas per mimeze
analizuojancios Willow Verkerk,
Isabell Dahms, Leuveno universiteto
doktorante Giulia Rignano, Zinojimo
karimo politikg feministineje naujyjy
materializmy filosofijoje tyrinejanti dr.
Karolina Rybaciauskaite, mimezes vai-
dmenj teatre nagrinéjanti Maria J. Or-
tega Mdiiez, muzikos estetikg - Daniel
Villegas Vélez, Seren‘a Kierkegaard‘a
tyrimuose reflektuojantis Wojciech T.
Kattanski, poshumanisting literatara
tyrinéjanti Carole Guesse.

3% 1 awtoo, Homo mimeticus, 11.

%5 Ten pat, 11-12.

36 Klasikingje dailetyroje mimezé
imituoja tikrove, o $iuolaikinis menas
imitacijg neigia, ta¢iau ir neigimas reis-
kinj konstituoja, taip patvirtindamas
mimezés gajuma. Kaip aptaria Grigora-
viciene, ,apibadindamas vaizdy gyve-
nimg Freudo ir Lacano psichoanalizés
savokomis, Mitchellas su vara (Trieb)
sutapatino juy siekj daugintis, kartotis,
issilaisvinti, keliauti, plisti it maras, su
jai priesingu geismu (Bagehren) — porei-
kj materializuotis, jsiamzinti, jsikanyti,
isitvirtinti®, zr. Grigoraviciene, Vaizdinis
posukis, 29. Vaizdy it plintancio maro
koncepcija dera su mimezés gajumu,
Lawtoo jvardintu ugkratu (Contagious),
kas $ioje disertacijoje gali buti suvokia-
ma kaip mimezeés savybe plisti vaizdais
ir jsiamzinti (bent laikinai) stabilizuota-
me atvaizde.

budy mimezei, kurios epicentre - jkinytas mimetiSkumas,
svarstyti. Si studija parengta tarpdisciplinio skirtingy kryp-
¢iy mokslininkus® jungiancio projekto ,Homo mimeticus®
(HOM, 2018-2022 m.) rémuose ir paties Lawtoo jvardi-
joma mimetiSkumo studijomis, nesiekiant paneigti ar per-
konstruoti ankstesnés mimezés sampratos, o veikiau norint
atverti naujy ir Siuolaikybe atliepianéiy jos interpretavimo
bady. Toliau vystomos HOM projekto studijos tyrinéja vei-
drodinius neuronus, sgmonés plastiSkuma, skaitmenizaci-
ja, emocinj uzkratq ir pan., bei grindzia mimezés aktualumg
Siuolaikybéje ir jos paplitimg ne tik filosofijos, estetikos,
kultUros, bet ir psichoanalizés, sociologijos ir kity moksly
tyrimuose.

Pavadindamas mimeze ,sugrjztanéia Smékla“, fantomu,
Lawtoo taikliai uzklausia jos vizualinj efemeriskumg, ,.skai-
drumag”, neuzc€iuopiomuma, bei pabrézia, kad nuolat vyks-
tantiems mimezés virsmams reikia vis atnaujinamy api-
brézgiy“st. Jis sutelkio démesj j afektinj ir ,uzkreciomg®
mimezés pobudj bei akcentuoja jos permagstyma, kuriuo
siekioma ,<...> suvokimg, jog Zmonés yra labiausiai még-
dZiojantys gyvinai, pritaikyti naujom kritiniom ir teoriniam
vartojimui“®, Taigi nuo Antikos plétota mimezés kaip kar-
totés ir idealybés samprata ilgainiui i$ siauros estetinés fi-
losofijos kategorijos iSsiplété j sociologijos, antropologijos,
biologijos, psichologijos, neuromoksly ir kitas sritis. Sian-
dienos tyrimuose takoskyra tarp gamtos ir humanitariniy
moksly silpsta ir tyréjai perzengia discipliny ribas ieSkoda-
mi bendramatisky analizés krypéiy, siekiont proaktyvaus
susikalbéjimo jvairiabriaunés Siuolaikybés diskursuose.
BUdamas vienu i$ jy, Siuolaikinis menas mimeze taip pat
uzasdtrina ne tiek estetikos, kiek sociokultdrinio tikroveés ir
kartotés santykio atZvilgiu, o jgimto Zmogaus mimetiSkumo
samprata padeda pagrjsti mimezés kaip vienos jtakingiau-
siy Vakary mgstymo tradicijy jsitvirtinimg jvairiuose dabar-
ties kontekstuose.

Taigi Siandien mimezé qaji®® ir aktuali skirtingose srityse
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ir veiklose, tuo tarpu vizualiuosiuose menuose ji tebesto-
koja jvardijimo ir permgstymo. Nors modernus ir Siuolaiki-
nis menas iSstimé mimeze kaip bazing estetinio mgstymo
kategorijg, atsiZzvelgiant j pakitusj pasaulio suvokimgq ir net
Siuolaikinio mokslo atradimus™, akivaizdu, jog judus mime-
tiSkumas gltdi paciome suvokéjo sgmonés branduolyje, ir
taip sugrgzina mimeze j kritinj ir teorinj laukg. Vakary meno
tradicijoje atvaizdas geba sulaikyti regimybe, fiksuoti jg
kaip nekintantj vaizdg, o Siuolaikybéje jomZinimo Klausi-
mas atsiduria parastése, todél mimeze grjsta reprezenta-
cija nebepakankama, bet ji ima reikstis Kitais pavidalais,
nebéra sustingdyta, tampa taki. Taigi mimezé vis dar yra
ir meno kuriniais atspindima tikrovés kartoté ar panasybe,
kuri visuomet vyksta ir praSosi vis athaujinamos artikulio-
cijos.

Aptartose mimezés teorijose ir studijose pabréziamas kai-
tus, performatyvus ir laikiSkas mimezés pobudis, stabilumo
poslinkis j dinamikag, kas reiSkia vyksmaq patiriomos dabar-
ties atzvilgiu ir stiprina kuriamos lakios mimezés argumen-
tacijg. Si disertacija teigia mimezés takumg vizualiuosiuose
menuose ir mégina prisidéti prie sampratos ,,perkrovimo®
Siuolaikybéje. Todél laikomasi nuostatos, kad visa, kg reqi-
me ir suvokiame, kyla i$ kintanéio subjektyvaus patyrimo ir
savivokos procesy bei laikiSkos ir kiiniSkos tikrove atspin-
dincios patirties. Tokios sampratos formavimui pasitarnau-
ja fenomenologiné aplinka ir jos daugialypumas.

Fenomenologiné prieiga Sioje disertacijoje instrumentali-
zuojama pasitelkiant Maurice’o Merleau-Ponty Juslinio su-
vokimo fenomenologijg®, kuria apmgstoma jkanyta patirtis
ir juslinis suvokimas (placiau Zr. metodologijos aptarime)
bei Danutés Bacevicittés monografijg Praeiga ir pertrikis.
Fenomenologinés laiko sampratos transformacijos®®, kurioje
iSskleidZzioma postfenomenologiné dvilaikiSkumo perspekty-
va. Pastaroji studija postuluoja paradigminj fenomenologinj
IGZj, analizuoja percepcijos, retencijy ir protencijy sqgvei-
kas dabartiSkumo patyrime. IS Sios studijos disertaci-
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57 Apie neuromoksly atradimus,

kurie patvirtina veidrodiniy neurony
egzistavimg ir ypatinga ju reiksme
asmenybes formavimesi, issamiai
galima susipazinti Parmos universiteto
psichobiologijos ir Londono universite-
to eksperimentines estetikos profeso-
riaus Vittorio Gallese studijose. Gallese
yra neurofiziologijos, kognityvinés
neurologijos, socialines neurologijos

ir proto filosofijos ekspertas, vienas i$
veidrodiniy neurony atradéjy. Kartu su
Nidesh Lawtoo gilina rysio tarp mime-
zés ir veidrodiniy neurony teorijas. Zr.
JVittorio Gallese Publications, https://
neurotree.org/beta/publications.
php?pid=717521.

38 Maurice Merleau-Ponty, Juslinio
suvokimo fenomenologija, vert. Jurate
Skersyte, Nijole Kersyte (Vilnius: Baltos
lankos, 2018).

39 Danute Bacevicite, Praeiga ir
pertrakis. Fenomenologinés laiko sam-
pratos transformacija (Vilnius: Lietuvos
kultaros tyrimy institutas, 2016).
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40 Agne Narusyte, Chironometrai.
Isivaizduoti laikq arba chronopolitika,
heterochronija ir greitéjancio pasaulio

patirtys Lietuvos mene (Vilnius: Vilniaus
dailes akademijos leidykla, 2021).

41 David Couzens Hoy, The Time of Our
Lives: A Critical History of Temporality
(MIT Press, 2009), 31. DOI:10.7551/
mitpress/9780262013048.003.0018.

42 Jacques Lacan, ,The Mirror Stage
as Formative of the [ Function as Re-
vealed in Psychoanalytic Experience”,
in Ecrits: The First Complete Edition in
English, vert. Bruce Fink (New York/
London: W. W. Norton and Company,
2006), 75-81.

48 Audrone Zukauskaité, Anapus
signifikanto principo. Dekonstrukcija,
psichoanalizé, ideologijos kritika (Vilnius:
Aidai, 2001).

44 7r. Audrone Zukauskaite, JRealybés
grimasos” J. Lacano psichoanalizéje, in
Problemos, Nr. 55 (1999-09-29): 52-67,
doi:10.15388/Problemos.1999.55.6873.

ja ,skolinasi” laikiSkos ir takios mimezés teorijos klrimui
svarbios sampratas, tokios kaip hipostazé (jsisteigimas
dabartyje), sedimentacijo, sgmonés tékmé, pédsakas ir
pan. LaikiSkumo klausimams svarstyti taip pat remiamasi
i8samia Agnés Narusytés monografija Chronometrai. [si-
vaizduoti laikq arba chronopolitika, heterochronija ir greité-
jancio pasaulio patirtys Lietuvos mene*®, kuri ne tik padeda
analizuoti trukmés, laiko linijiSkumo, sgmoneés laiko, hete-
rochroniSkos dabarties Siuolaikybéje sampratas, bet ir fe-
nomenologine laiko patirtj jungia su meno kdrinio patyrimu.
Remiantis Sia studija, disertacijoje aptariomas fotografinio
»tikrumo® ir buvimo dabartyje klausimas, interpretuojomas
praeities-dabarties-ateities persiklojimas meno kiriniuose.
Kondensuojant Hegelio, Williamo Jameso, Husserlio, Mer-
leau-Ponty, Derrida, Nietzsche's ir Gilles Deleuze’o teorijy
sankitas, referuojomi Davido Hoyaus apmagstymai, kuriuo-
se analizuodamas dabartj jis konstatuoja, kad masy qy-
venamasis laikas néra tik egzistenciné problema, taciau ir
fenomenologiné bei hermeneutiné uzduotis®.

Psichoanalizés prieiga disertacijoje pasitelkioma remiantis
Jacques’o Lacano studija ,Veidrodzio pakopa“*?, kurio-
je suformuota teorija ilgainiui iSplétota j subjektyvumo ir
jsivaizduojamos plotmés logika, susijusig su Sioje diserta-
cijoje svarstomu savivokos per regimqg atvaizdg reiskiniu.
Lacano psichoanalizés aspektai, ypac tikrovés ir realybés
santykis bei geismo iSsklaidos Siai disertacijai aktualiais
rakursais pristatomi Audronés Zukauskaités monografijoje
Anapus signifikanto principo. Dekonstrukcija, psichoanalize,
ideologijos kritika®, todél tyrime kliaujomasi Sios knygos
probleminio lauko aspektais bei sqvoky vertimais. Tikrovés
(le réel) ir realybés (la realite) skirtis disertacijoje suvokia-
ma referuojant Lacano ikidiskursyviq tikrove ir reprezen-
tacijos kuriomq realybe, todél tikrovei nusakyti pasitelkia-
ma le réel** samprata. Anot Zukauskaités, ,[k]albédami apie
ego ,realybe”, kurig atvaizdas retroaktyviai kuria, neturime
jos sumaidyti su lakaniskgja ,tikrovés” (le réel) koncepcija.
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Lacanas, kaip ir C. S. Peirce’as, ,tikrove” apibrézia kaip
prieSinimgsi reprezentacijai ir pazinimui. Isivaizduojoma
plotmé, prieSingai, siekia sukurti tariomq realybe, kuri yra
sau pakankama ir save legitimuojanti.*> Tikroveés ir realy-
bés subordinacija disertacijoje iSrySkinama per tikroves
kaip prediskursyvinés plotmés ir realybés kaip reprezen-
tacijos skirtuma. Kitaip tariant, tikrové €ia suvokioma kaip
jusliSka fenomenologiné patirtis, o realybé - kaip jvairiomis
formomis pasirodantis jos atspindys, atvaizdas, kuris ne-
turi originalo, nes pats savaime yra tik padarinys, vertinys
ir panasybé.

Vaizdo pozicionavimas ir atvaizdo patyrimo analizé diser-
tacijoje remiasi Hanso Beltingo studija Vaizdo antropologija:
paveikslas, medija, kiinas*®, kurioje plétojama antropologiné
vaizdy kdrimo ir suvokimo teorija, jtraukianti ir mentalinius
vaizdinius, kas akcentuoja vaizduotés ir sgmonés déka
jkanytg suvokimg (plaéiau Zzr. metodologijos aptarime). Ap-
mgstant vaizdy patyrimg, pasireiSkio matymo, magstymo,
vaizduotés ir atminties sgsajumas: ,<...> patyrimas visuo-
met yra suvokimo ir vaizduotés sqlycio laukas, kuriame tai,
kas natdralu, ir tai, kas duota, nuolat maiSosi su tuo, kas
sukurta (ar net $ig akimirkg kuriama).“*” Siuolaikinio meno
kontekste jsivaizduojomybé gali bati suprantama kaip he-
terotopiska, dinamiska, veikiau patiriama nei apibréziama,
konkreciy riby neturinti mimetiSka erdvé, kurioje susitelkia
(at)vaizdas kaip patirties atspindys ir vaizduoté kaip mi-
metiska vaizdavimo(si) terpé. Isivaizduojomybé apjungia
iSorinj regimajj vaizdg su aktyviu vaizdiniu vaizduotéje, bet
leidZia juos identifikuoti per i§ anksto humatytqg skirtj pa-
tiriamos tikrovés suvokime, tad, anot Saboliaus, ,<...> ga-
lime sakyti, kad jsivaizduodami mes tik suaktyviname tai,
kas vyksta kiekvieng tikrovés patyrimo akimirkg*.%® Santykj
tarp vaizduotés ir jsivaizduojomybés Kristupas Sabolius is-
samiai analizuoja savo tyrimuose ir monografijose [sivaiz-
duojamybé®, [nirtingas miegas. Vaizduoté ir fenomenologi-
ja>°, kuriose plétojamos teorijos atsispindi ir Siame tyrime.
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51 Erika Grigoravigiene, Vaizdinis
posakis. Vaizdai, Zodziai, kunai, zvilgsniai
(Vilnius: Lietuvos kultaros tyrimy
institutas, 2011).

52 Vilem Flusser, Fotografijos filosofijos
link, verte Indre Dalia Klimkaite (Vil-
nius: I$mintis, 2015), 13.

55 7r. Ernst Gombrich, Daile ir iliuzija.
Vaizdavimo psichologijos studija, i$ angly
k. verte Rasa Antanavic¢iate (Vilnius:
Alma littera, 2000).

5% Odeta Zukauskiene, Zilviné Gaizu-
tyte-Filipaviciene, Atminties ir zvilgsnio
trajekrorijos. Vaizdo kultiros refleksija
(Vilnius: Lietuvos kultaros tyrimy
institutas, 2018).

55 Odeta Zukauskiene, Vytautas Ru-
bavic¢ius, Skaidra Trilupaityte, Zilvine
Gaizutyte-Filipaviciene, Agné Narugy-
te, Vaizd(ini)ai ir joaizdziai: kas ir kaip
mus kuria? (Vilnius: Lietuvos kultaros
tyrimy institutas, 2021).

Ivairios Siuolaikinio vizualumo koncepcijos ir analizés
prieigos interpretuojomos remiantis Erikos Grigoravicie-
nés monografija Vaizdinis posukis. Vaizdai, ZodZiai, kiinai,
Zvilgsniai®. Knygoje apmgstomos tokios disertacijai aktu-
alios sgvokos kaip ,vaizdo laikmena®, ,materiali laikmena“,
»medialus vaizdas” ir kt., iSsamiai analizuojoma W.J.T. Mi-
tchello ir Gottfriedo Boehmo tyrimuose formuota vaizdinio
posukio samprata bei kity autoriy vaizdy teorijy prielaidos,
vizualumo teorijos. EpizodiSkai disertacijoje kliaujomasi
medijy teoretiko Vilemo Flusserio j atvaizdg Siuolaikybéje
orientuotomis jzvalgomis, o ypaé¢ jo studijoje Fotografijos
filosofijos link* skyriy apie atvaizdg pradedangia istara,
jog atvaizdai yra prasmingi pavirsiai.

Ernstas Gombrichas iSskyré ir aptaré funkcing ir mimeting re-
prezentacijg®®, kuria remiantis vaizdy kdréjas naudojasi jo at-
mintyje sukauptais vaizdais idant kurty ir iSorei pristatyty nau-
ju vaizdy, todél atminties kaip archyvo sgsajumo su atvaizdu
ir jo keliavimo medijomis prasmeé iSrySkéja mimezés konteks-
te. Tad tyrime pasitelkioma Odetos Zukauskienés ir Zilvinés
Gaizutytés-Filipavicienés studija Atminties ir Zvilgsnio trajek-
torijos. Vaizdo kultiiros refleksija™, kurioje disertacijoi aktua-
liais rakursais analizuojomas vaizdo takumas ir medialumas,
atminties ir vaizduotés refleksijos, tyrinéjomos per Zvilgsnio
ir vaizdo santykj atsiveriancios jusliné ir regimoji tikrovés. Re-
miamasi ir kolektyvine monografija Vaizd(ini)ai ir jvaizdZiai:
kas ir kaip mus kuria?, kurioje referuojant Gilberto Simondo-
no iStarg apie vaizdg kaip kompleksiskg fenomeng, analizuo-
jomas virtualumas ir technologiniai vaizdai Siuolaikybéje, kai
Nors disertacijoje virtualumas tiesiogiai heanalizuojamas, vis
délto tikrovés ir realybés sankirta jsigaléjus atvaizdy kultui
skaitmeniniuose ekranuose uzklausiama. Tuo tarpu Siuolaikinis
menas ne tik aktualizuoja Sig problematikag, bet ir pats priside-
da prie tikrovés atvaizdy ir ,,atvaizdy tikrovés” gausinimo, tad
vaizdais iSreiSkimas ir kontroliuojamas virtualybés fenomenas
yra reik8mingas tyrinéjom kontekstui.
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Skaitmeniniai ekranai ir virtualus jy turinys ne vien atkarto-
ja tikrove, bet jg daugina, tirStina ir modeliuoja produkuo-
dami atvaizdus, kuomet jau ne Zvilgsnis kuria vaizdg ir jj
jgalina, o technologinioms aparatams pavaldlds metavaiz-
diniai kreipia 2vilgsnj ir formuoja i$ to kylantj iliuziskq tikro-
vés suvokimg. Kaip teigia Zukauskieng, ,<..> metavaizdai
pradeda gyventi itin taky gyvenimg, migruodami skirtingo-
mis medijomis, ir taip sukurdami visuming vaizd(ini)y sis-
temg, kuri integruoja fizinio ir psichinio pasaulio sferas“ss,
tad tikroveés ir realybés sankaba prisidengiantis hipermi-
metiSkas gyvenimas aktyviai dalyvauja tikrovés patyrimo
ir suvokimo registruose. Metavaizdiniy ekranas Zvilgsnio
ZidrinCiajam nesugrgzina, jj ,praryja®, todél atvaizdas gali
bati pasitelktas ir kaip galig primetantis valdymo jrankis,
vykdantis Zvilgsnio kontrole vaizdais. Vis délto disertaci-
joje démesys sutelkiomas j aktyvig Zilirg, kurioje vaizdas -
tik potencialus (vadinasi, ne galutinis) sgmonés pavidalas,
budraujantis subjektyviu zvilgsniu konstruojamo Zilros
lauko ir fenomenologiniy patyrimy sgveikoje. Tad diser-
tacijoje mimezé nagrinéjama per dalyvaujoncéio subjekto
jspudj arba valig Zvilgsniu uz&iuopti kintantj ir jo paties sg-
monéje iSkylantj ir / arba nusédantj vaizdg.

Taigi permgstant klasikinio mgstymo tradicijos jtvirtintg
mimezés sqvokg, kildinamq i$ graikisko mimésis, estetikos
istorijoje teigiancio tiesiogine, statiSkq reprezentacijg, ir
kliaujantis aptartomis teorijomis, disertacijoje permgstoma
Siuolaikinés menotyros diskurse nutylimos® mimezés sam-
prata, kuri Siuolaikybéje sietina su aktyvumu ir dinamika.
Zmogus yra mimetikiausias gyvinas, déka matymo gebos
tikrove patiriantis ir atkartojantis per vaizdinj santykj su
kitais, afektyviai reaguojantis ir mégdziojantis aplinkinius,
taip adaptuodamasis prie nestabilios tikrovés pokyc¢iy. To-
dél tradiciné mimezés koncepcija neapima nuolat kintan-
¢iy ir i8S suvokéjo sgmonés kaip laikmenos vis iSspristanciy
dabarties blseny, besitelkian€iy pralaidZioje patiriomos
tikrovés ir iliuziskos regimybés membranoje - Siandien is-
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58 Redukcija skirstoma j du pagrindi-
nius tipus: konceptualing ir ontologing
(arba metafizine) redukcija. Konceptu-
alines redukcijos objektas yra sagvokos
arba predikatai, o ontologinés - tokios
kategorijos kaip savybes, ragys ar
baviai, todél siam tyrimui palankesné
ontologines redukcijos samprata, 7r.
Jonas Dagys, Vilius Dranseika, Vytau-
tas Grenda, leva Vasilionyte, ,Reduk-
tyvizmo raigka siuolaikinéje analitingje
filosofijoje”, Problemos Nr. 85 (2014):
141-152.

plites ir tikrove imituojantis atvaizdy pasaulis, vaizdZiai ta-
riant, yra budrumq temdanti Siuolaikybés Platono ola.

Keliama hipotezé, kad bddraujantis atvaizdas kaip
(ne)fiksuojanti laikmena reiSkiasi aktyvuojancivose pa-
virsiuose kaip vienas $iuolaikybés aspekty, Siuolaikiniome
mene funkcionuojantis kaip krastutiné nutylétos, bet pa-
tiriomos ir lakios mimezés raiSka, esanti uz veiksmo re-
prezentacijos riby, padauginanti suvokiomqg tikrove bei
sustiprinama per laikiSkumo ir vis pracinancios dabarties

patyrima.

Metodologija. Fenomenologinés prieigos pasitelkimas
Siame tyrime leidZia analizuoti tikrovés ir jos atvaizdo dau-
gialypumg ir pédsakg laiko tékméje, bei akcentuoti mime-
zés kaip i savivokos procesy bei vaizduotiSkos ir inter-
subjektyvios patirties kylancios tikrovés kartotés prasme.
Fenomenologijos pradininku tituluojomo Edmundo Husser-
lio darbai tyrime pasitelkiami tik tiek, kiek jo sukurto filo-
sofijos metodo apraiskos (pvz., retencijos ir protencijos)
plétojamos vélesniy autoriy darbuose, o savo ruoztu jais
kliaujuosi simptomatiskai, tai yra ne nuosekliai analizuoda-
ma vieng konkrety autoriy, o interpretuodama ir Siam tyri-
mui aktualiais aspektais iSrySkindama jy idéjas, vedandias
mimezés sampratos Siuolaikybéje perkrovimo link. Diser-
tacijai fenomenologija svarbi kaip jkbnyto patyrimo teorija,
pabréziant subjektyvy suvokéjo jsitraukimg ir dalyvavimg
jsispaudusios ir laikiskos tikrovés suvokime.

Fenomenologija disertacijoje funkcionuoja kaip patyrimo
analizés metodas, neatsiejamas nuo vaizduotiSkos ir lai-
kiSkos tikroves patirties, tad kliaujomasi Merleau-Ponty
pozilriu, jog laikiSkumas yra saviveika savimi. Subjekty-
vi percepcija ¢ia yra pagrindiné kategorija, todél ieSkant
teorinés raiSkos Siome tyrime remiamasi fenomenologijos
kaip ontologinés redukcijos® potencialu ir metodologiniu
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jrankiu. Disertacijos objektas glaudZiai susijes su tikrovés
ir laikiSkumo patyrimu, tad fenomenologija leidzia naujai
permgstyti subjekto pastangas jsitvirtinti vis kintanciome
ir nestabilias tikrovés bulsenas postuluojan€iome pasau-
lévaizdyje. Kliaujontis Maurice Merleau-Ponty teorijomis,
tyrime instrumentalizuojaomos ir jdarbinamos jkiinytos pa-
tirties, atminties, juslinio tikrovés suvokimo, intersubjek-
tyvumo, laikiSkumo, ZiGros ir sedimentacijos sgvokos bei
pojucio kaip idtinkancio jspudzZio samprata.

Disertacijoje analizuojomas ZiGrovo kaip vaizdo objekto
klausimas ir jo savivoka per savo paties kaip Kito atspind;.
Apie saves suvokimg per regimq atvaizdq gilioi nagrinéta
Lacano veidrodzio pakopos® teorijoje, kurioje pabréziomas
poreikis identifikuoti save kaip atskirg asmenybe, gebéti at-
sieti savo fizinj, psichinj ir psichomotorinj bavj nuo kity in-
dividy: tik atsiskyrimo procese susitapatinama su savastimi
(savuoju as). Dailétyriné atspindzio interpretacija atsispiria
nuo jkiinytos savivokos prieigos, todél §j reiSkinj Siuolaiki-
niome mene apmagstant kaip regimos ir patiriamos tikrovés
panasybe ar fikcijg, disertacijoje pasitelkiami psichoanalizés
aspektai. Introspektyvi ir autoreferentiSka blsena reiSkiasi
per patiriomg Kito as atvaizdg arba vaizdinj kiing ir idsklei-
dzioma ne tik reflektuojanciuose, bet ir kituose aktyvuojan-
Ciuose pavirsiuose, kuriuose fragmentiskai, bet tirStai veikia
(at)vaizdas. Ties aktyvuojanciu pavirsiumi jsikuria lakaniska
tikrovés ir realybés sankirta - atskiriama materioji plotmé
(patirioma tikrové) ir atsispindinti, kuri yra reali, taciau ne
taip pat, kaip fiziskai patirioma (reprezentacijo): ,,Realybé
yra jsivaizduojoma ir simboliné, o Tikrové - tai, ko triksta
Realybéje, ta iSoré, kuri negali bati reprezentuota“®. Veidro-
dinj atspindj interpretuojant patiriamos tikrovés ir reprezen-
tacijos perspektyvy lauke, disertacijoje permagstomas laikis-
kas ir nykstantis, performatyvaus ir badraujanéio atvaizdo
patyrimas Siuolaikiniome mene, svarstoma, kad mimezé vesi
Siuolaikybéje, pareik§8dama, jog niekur ji nedingo, tik kurj lai-
ka dengési vaizduotiskos realybés dulkémis.
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Taikliai fenomenologijos ir psichoanalizés sqveikg mimetiSkumo kontekste api-
bendrina Odeta Zukauskiené: ,[altspindys veidrodyje yra grynasis perceptas,
neturintis nei klino, nei sgmonés. Vis délto veidrodzio sferoje susiduria ir ko-
egzistuoja AS$ kaip subjektas ir AS kaip objektas, kiinas ir protas, materija ir
sgmoné. Kaip tik tokioje tarpinéje sferoje, esancioje tarp fizinés ir psichinés
baties, vaizdai gyvuoja kaip intencionalios formos, kurios veidrodyje ar kitame
pavirsiuje (medijoje) jgyja jutiminj pavidalg“®’. Psichoanalizé tikrovés suvokimg
pristato kaip trauminj, kaip apskritai nejmanomag, o fenomenologiné perspek-
tyva pateikia jj per solipsistinj patyrima. Tad Siame tyrime i$ atspindZio sugrjz-
tantis 2vilgsnis dalyvauja kaip maZasis Kitas, o meno praktikos interpretuoja-
mos per fenomenologing prizme, zvilgsnj siejant su kiiniSkumu (matymas kaip
jusliSkas démuo), vaizduote, atmintimi ir (pa)sgmoniniu patyrimu bei suvokimu.
Jungiant fenomenologinj metodq ir psichoanalizg, vaizdas aktyvuojomas su-
bjektyvios vaizduotés registre, dél ko iSryskinant tikrovés ir iliuzijos santykj
mimetiSkuose ir atvaizdo nefiksuojanciuose pavirSiuose (pvz., veidrodyje),
psichoanalizé suteikia jrankiy analizuoti Kito a$ regimybe, fenomenologija -
tyrinéti jusling ir laikiS8kg regimos tikrovés patirtj, o vaizdas pats nuséda kaip
regimo, patiriomo ir suvokiomo objekto kopija suvokéjo sgmonéje.

VaizduotiSkumui nagrinéti atspirties tasku disertacijoje remiamasi Hanso Bel-
tingo suformuota somprata, kad vaizdas yra sgmonés jvykis, jvykstantis ir
perduodamas medijuotu pavidalu. Pamatine a$j €ia sudaro vaizdo kaip i$ su-
bjektyvios jsivaizduojamybés neiSspristancio fenomeno iSskyrimas, todél vi-
zualiosios kulttros studijos pasitelkiomos kaip kompleksiSkas jvairias teorijas
jungiantis vaizdo ir Zilrovo santykj nagrinéjantis mgstymas, kuriome vaizduoté
suprantama kaip aktyvi tikrovés kairimo sistema, savitas anapus jusliy iSnyran-
tis ,eteris“. Remiantis Beltingo nuostata, kad atmintis yra ir medijuoty vaizdy
archyvas, ir jy atsiminimo veiksmas®?, disertacijoje grindZiamas vaizdo suvo-
kimo procesuadlumas ir priklausomumas nuo kintancios reginciojo patirties.
Kdnas suprantamas kaip ,gyvoji vaizdo medija“, kuri kuria, atsimena, patiria
ir perduoda vaizdus anapus technologinés jy steigties, o vaizdo iSskyrimas i$
aplinkos yra subjektyvus, dél pamatinio medialumo iStinkantis jvykis. Teigda-
mas, kad mimezé anksciau mégdZiojo tikrove, o dabar - vaizduote, Beltingas
konstatuoja, jog mimezé niekur nedingo, tik dabar ji aktualizuojasi kituose re-
gistruose.

Todél tyrinéjant mimetinj budraus ir neuzé&iuopiomo atvaizdo patyrimq ir for-
muojant lakios mimezés sampratq, disertacijoje remiamasi psichoanalizés
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(atspindys kaip veidrodiné regimybés (apgaulés) steigtis) ir
fenomenologijos (atspindys kaip laikiSkas vaizdinis (jkanytas)
patyrimas) teorijomis, kurios siejamos ne tik su vidiniy ir iSori-
niy asmenybés démeny santykiu, bet ir su derybomis dél Sio
santykio prasmeés. Pasak Grigoravicienes, ,,zirédami j vaiz-
do laikmeng mes niekada tiksliai nezinome, kur yra vaizdas,
bet jis néra nei vien ekrane, nei vien Zitrovo galvoje, griezta
skirtis tarp ,,vidiniy“ ir ,,i8oriniy“ vaizdy nejmanoma, nes nuo-
lat vyksta jy sqveika, taciau dar triksta metody Siems pro-
cesams tirti“5%. Taigi nors $i disertacija nesiekia kurti naujos
metodologijos, taciau sillo naujas sqvokas ir tikslina esamas,
siekdama Siuos kintangius procesus jvardinti ir apibréZzti.

Tyrimo metu permagstomos ir tikslinamos menotyrai aktuo-
lios sampratos jy atsinaujinimg grindZiant pavirsSiy aktyvu-
mo, medZziagiSkumo, laikiSkumo ir vizuadliai kintancios raiskos
Siuolaikinio meno kariniuose skvarba, todél siekiant iSbandyti
teorines prielaidas ir parodq traktuojont kaip meno patyrimo
laboratorijg, doktoranttiros studijy metu kuravau temaq atlie-
piantj projektq ,,Stereoscopus” (galerija ,,Arka“, 2021-2022),
UZutrakio meno festivalio parodas ,,[at]kurti buvusig tikrove®
(Uzutrakio dvaro sodyba, 2021) ir ,[rekolekcijos]* (Uzutrakio
dvaro sodyba, 2022), projekto ,,Q19: Memorabilia. Irasyti j
atmintj“ parodas ,,Jkbnyta atmintis® (KKKC, 2019) ir .(Ne)
fiksuojanti laikmena“ (galerija ,,Arka“, 2019), projekto ,.Ima-
ginarium® parodas ,,Kitapus regimybés“ (Paménkalnio galeri-
ja, 2017) ir ,,[Paltyrimai” (galerija ,Arka“, 2019), grupine par-
odgq ,Pragjusio laiko tustuma® (Vilniaus rotusé, 2018). Siose
parodose dalyvavusiy menininky ktiryba, sietina su mimezés
sampratos slinktimi, aptariama ir analizuojoma disertacijoje.
Nagrinéjomuose tikrove atspindinciuose ar jvairiai (kad ir lai-
kinai!) atkartojanciuose kiriniuose kompleksiskai jungiomos
ir instrumentalizuojomos psichoandadlizés, fenomenologijos,
vaizdinio suvokimo teorijy nuostatos, jgalinanéios persvars-
tyti mimezés kaip tikrovés matymo ir mgstymo budo ir / ar
kaip fikcija grjsto santykio su tikrove transformacijas Siuolai-

kybéje.
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63 Grigoraviciene, Vaizdinis posikis, 91.

6% Pasitelkta redukcijos savoka, kuri
nurodo j laikisko objekto (atvaizdo) ir
jo tarsi-esaties patiriamoje dabartyje
sarysj, o re(pro)dukcija ¢ia nusako
vaizdo ir laiko saranga, kuri issisklei-
dzia reprodukavimu ,kaltinamoje”
fotografijoje, kai regimo vaizdo duotis
uzfiksuojama jmaterintame rezime

ir gali bati pakartota, padauginta,
sutirstinta.

Laki mimezé: budraujancio atvaizdo patyrimas Sivolaikiniame mene

Naujumas. Mimezé nebetelpa jprastoje ir neigiomg konotacijg jgavusioje pana-
Sybés ir kartotés sampratoje ir reikalauja naujy analizés ir suvokimo formy. Umi
Siandieninio medijuoto pasaulio kaita verdia jvairiy sriciy tyréjus ir mgstytojus at-
sigrezti j primirStas teorijas, kuriy permastymas atveria naujy interpretaciniy gali-
mybiy, suteikia jrankiy iSrySkinti pakitusias, taciou SeSéliuose vis dar tinandias ir
modernybéje tarpstandias mimetiskas ,,Sméklas”. Apzvelgus Siandienés mimezés
diskursus, regis, jog vizuadliyjy meny kontekstas stokoja gilesnés analizés. Todél
interpretuojant Siuolaikinio meno karinius, kuriuose pasitelkiomi aktyvuojantys pa-
virsiai ir jveiklinami badraujantys atvaizdai, disertacijoje (per)svarstoma jusliska ir
reprezentaciné-mimetiné atspindzio funkcija dabarties vaizdy perteklious kultd-
roje, kurioje tokie jrankiai kaip ,Google Zemé“ tveria takiq viso pasaulio realybe,
vaizdais patiriomg ekrany plokStumose.

Disertacinis tyrimas grindZziomas ne neigimu, o testinumu, permgstant jsitvirti-
nusias teorijas, kurios jvairiais mimetiSkais pavidalais integruojasi kasdienybéje
ir Siuolaikinio meno praktikose. Tyrimas teigia pokitusios mimezés dinamikg, kuri
Siuolaikiniome mene veikia per efemeriskq ir laikiSkg - bldraujantj rastis ZiGrétojo
okivaizdoje - atvaizdg. Tyrimo Serdis - atspindys - vienas seniausiy ir vis dar ak-
tualiy vizualumo, regéjimo, vaizdiniy (at)pazinimo bady, tad objektinis pamatas i$
esmeés héra naujas, taciau naujumas reidkiasi mimezés adimi sintetinat skirtingas
meno, filosofijos ir kultdros teoretiky prieigas. Tokiu bldu konstruojomas menotyri-
nis jrankis, iSpleciaontis laikiSkai iStjsusio, mimetiSko atvaizdo perspektyva, ir postu-
luojantis mimezés kaip fundamentalios estetinés sampratos gajumg ir prisitaikymg
Siuolaikybéje.

Disertacijoje vyrauja laikiSkumg ir aktyvuma nusakancios sgvokos, kurios fenome-
nologijos diskurse atveria vaizduotés, tai yra protéjiskos (galincios virsti bet kuo)
regimosios patirties, reikSme dabarties suvokime. Siekiant iSryskinti procesualumg
ir trukme meno praktikose, kurios Zymi efemeriSkus neuzc&iuopiamo vaizdo pédsa-
kus, tyrime pasitelkioma laiko redukcija iki vis praeinan¢io momento bei atvaizdo
redukcija iki iStinkancio mimetinio patyrimo Siuolaikinio meno kdriniuose. Taip for-
muluojoma kai¢ios mimezeés, kurioje iSryskéja spontaniska ir laikiSka, badraujancio
ir i$ dabarties vis iSsprustancio atvaizdo prigimtis ir kurig pavadinu lakia, apibréz-
tis, o pati mimezé ¢&ia pozicionuojoma kaip laikiSka subjektyvios tikrovés re(pro)
dukcija®:. Andlizuojomuose Siuolaikinio meno kdriniuose iSskiriant simptomiskas
dinamiskos mimezés apraiskas, méginama suteikti teoriniy prielaidy apmgstyti at-
vaizdo, tikrovés bei laiko patyrimo ir suvokimo santyk| Siuolaikybéje, kuris reiskiosi
per intrumentinémis sgvokomis Sioje disertacijose jdarbinamas koncepcijos.
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Aktyvuojantis pavirsius. Remiantis Flusserio nuostata, kad ,at-
vaizdai yra prasmingi pavirsiai“®®, atspindj lemianéias ir mimetiskq
tikrovés atvaizdq iSSaukianc€ias plokStumas Siame tyrime paranku
vadinti aktyvuojanciu pavirsiumi. Aktyvuojantis pavirsius jgauna po-
tencialg suardyti subjekto-objekto poliariSkuma, nes Sioje plokstu-
moje jy sgveika yra abipusé - abiem kryptimis veikia tiek subjektas
(aktyvus-aktyvuojamas), tiek objektas (aktyvuojomas-oktyvus).
Aktyvus &ia yra ir ziGrétojas, ir atvaizdas, kuris déka aktyvuojanciy
pavirsiy ir zvilgsnio jgalinamas pasirodyti ziGrai. Atspindj, kuriome
gladi trapi tikrovés ir iliuzijos akistata, sujudina i§ aktyvuojancio
pavirsiaus ,uzklumpantis® zvilgsnis, pasirenges pabudinti zitirétojo
geismg. Atspindys yra tarpininkas, atsirandantis aktyvuojanciame
pavirsiuje, kuriome tino ir bldrauja atvaizdas. Suzadintas pavir-
Sius sukelia zvilgsnio geismg ir déka atspindzio jome, ZiGrai atvaiz-
das pasitlo spontanidkq ir lakig mimeze.

Taip aktyvuojantis pavirsius tarpininkauja tikrovei - jis yra jrankis
ir priemoné laikinam atvaizdo jkurdinimui, o atspindys kaip kaiti
loikmena perneda vaizdg suvokéjo Zidrai ir sgmonei. Aktyvuojan-
tis pavirsius yra tarsi poréta skirtingy laiky registry persidengimo
membrana, kurioje steigiasi neapciuopiama, vaizdg jréminanti, bet
konkreciy riby neturinti heterotopiska regimybé. Jos déka sgmoné
ir vaizduoté jtikrovina dabartj - t. y. tikrove konstatuoja ir (pa)tvir-
tina subjektyviu jos patyrimu. Sioje disertacijoje aktyvuojantis pa-
virsius skirstomas pagal atsakqg Zvilgsniui: atspindys Zvilgsnj grgzi-
na, ekranas jj ,praryja“, fotografija Zvilgsniui leidzia regéti ir klajoti,
o garuojantis pavirSius - glumina, tad Siais aspektais disertacija
nagrinéja iStinkantj atvaizdg, kuris yra budrus ir bladraujontis, t. y.
aktyvus komunikacijos dalyvis.

Bidraujantis atvaizdas. Siuolaikiniome mene atspindys, dél ku-
rio formuojasi kiekvienam suvokéjui individuali regimy patyrimy ir
suvokimy plotmé, yra ne meno objektas, o kaiti laikmena, t.y. tar-
pininkas, atsirandantis aktyvuojanciame pavirsiuje. Per nenuspéja-
maq ir efemeriSkq atspindj siekioma aptikti judry atvaizdg, turintj
aktyvumo potencialg ir momentus, todél itin susijusj su laikiSkumu
ir trukme. ZiGiroje bldraujantis vaizdas yra medialus, kaitus ir ne-
pastovus. Tai ryskiausiai atskleidZziama meno kdriniuose, kuriuose
atvaizdas kinta laike (ne tiek dél metaforisko jo suvokimo kinta-
mumo, kiek dél techniskai atsirandancio pokycio) ir kuriuose ZiG-
rétojo tikrové dalyvauja tiesiogiai - per pavirSius, kuriuose atvaiz-
das steigiasi spontaniskai ir Gmiai (reflektuojantys pavirsiai) arba
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65 Flusser, Fotografijos filosofijos (ink, 13.

66 Veikslas - veiksmazodzio reiksmes
ypatybe, rodanti veiksmo suvokima
laiko atzvilgiu, nustatoma pagal tai,

ar kalbetojas veiksma suvokia kaip
baigtine visuma, ar kaip trunkantj pro-
cesa. Zr. Visuotiné lietuviy enciklopedija,
https://www.vle.lt/straipsnis/veikslas/

87 Gilles Deleuze, The Brain is the
Screen: Deleuze and the Philosophy of

Cinema, sud. Gregory Flaxman (Mines-
sota Press: 2000), 24.
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spaudziasi létai ir ilgai (kai Sviesa pavirsiy keicia fiziSkai, o tikrovés imitacija iSrySkéja
lokiome, bet fiziniome pavirsiuje). Abiem atvejais, vaizdas badrauja, tik pirmu atveju - jis
budrus, geidzia ir nekantrauja pasirodyti, antru atveju - bldrauja procesualiai, kantriai
tykodamas. Sie krastutiniai vaizdo kaitos ir performatyvumo biidai pabréZia atvaizdo
laikiSkumg (mgstomas laike), laikinumg (visad pasirenges keistis), ir neatsiejomq dabar-
tiSkumq (atvaizdas mégdzioja tikrove dabartyje), todél badraujoncio atvaizdo patyrimas
Siuolaikiniome mene tampriai susijes su trukme.

(Ne)fiksuojanti laikmena. Budrus atvaizdas atspindin¢iuose meno kdriniuose ,,gy-
vai“, esamuoju laiku imituoja tikrove ir daugina iliuzijg. Jis veikia kaip efemeriska
(ne)fiksuojanti laikmena - ty. ne vien laikiskas atvaizdas, bet ir uzastrintas pamatinis
vis praeinancios dabarties patyrimas, kai tikrové suvokéjui sutirstinama ir redukuojoma
iki miai iSnykstancios regimybés. Dél optikos reikinio - atspindzio koeficiento - mazyté
dalis j regimg pavirSiy krintancios Sviesos pranyksta neapciuopiomoje fizikinéje terpé-
je. tikrovés vaizdas laikinai suspenduojamas joje, o ZiGrai sugrgzinamas vos-uzdelstu
pavidalu. Regima tikrové egzistuoja tik tq akimirkq, kai yra Zitrima, ji nepasikartoja, o
tarpininkaujant atspindziui virsta iliuzine laikmena, kuri masy patyrime iSgaruoja vos jo
pastebéjus. Tad net ir veidrodinis atspindys gali bati pozicionuojomas kaip lakus - dalj
spindulio energijos nukreipes anapus atspindzio, i§ aktyvuojancio pavirsiaus zvilgsniui
sugrjzta pakites, neberegimos ir neap&iuopiaomos tikrovés pedsakas. Todél (ne)fiksuojan-
ti laikmena yra ne tik dabartis vaizde, bet ir lékios ankstesnés dabarties zymés, atspin-
dziui suteikiangios laiking stabilumg. Spontaniska (ne)fiksuojanti laikmena virsta ,,gyvaja
dabarties” regimybe aktyvuojanciame pavirsiuje, kuri prisistato Zidrai, bet staiga iSnyksta
ir netampa fiziniu atvaizdu. Tagiau (nefiksuojanti laikmena gali veikti ir atvirk3giai - bati
fiziniu tikrovés jspaudu, kuris palaipsniui garuodamas iSnyksta. Todél fenomenolo-
giniu poziariu (nelfiksuojanti laikmena suprantama kaip dvikryptis mimezés (pasi)rody-
mo pavidalas, t.y. ir dmaus vaizdo tarpininkas, padedantis suvokéjui atsispirti j asmeninj
ir laikiskq aplinkybiy jtikrovinima, ir kaip vis praeinancios dabarties patyrimo badas.

Vis praeinanti dabartis. Mimezé kaip (n¢)fiksuojanti laikmena atvaizdo santykj su ti-
krove Siuolaikybéje redukuoja ne tik pavidalo, bet ir laiko prasme. Svarstant dabarties
trukme, panadu, kad dabarties néra - kai magstai Siq akimirkg, ji jau yra praéjusi, tad kie-
kviena milisekundés dalis Siame patyrime savaime suskliaudzioma j praslystantj ir neuz-
&iuopiamg procesualy momentg, savotidkq veikslg®®. Todél manytina, kad laiko nuotolis,
atsitraukimas, reikalingas dabaréiai suvokti, suponuoja atspindyje vis praeinanciq dabar-
tj ir ankstesne regimybe kaip tesinj. Tikrové Cia reiSkiasi tarsi esamasis atliktinis laikas
(perfektas), nurodantis, kad kazkas jvyko praeityje, taciau yra aktualu dabartyje, nes
~atmintis yra tik batoji dabartis“®”. Patyrimo laikiSkumas suponuoja dabartj kaip nuolat
iSsprastanéiq i$ suvokimo: dabar modalumas laiko sgrangoje egzistuoti negali, kadangi
funkcionuoja procesualiame laiko registry sraute ir praeities atzvilgiu neutralizuoja pats
save - dél ko dabartis patirioma kaip vis praeinanti.
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Tikslas. Sintetinant ir integruojant psichoanalizés, kultdros, vaizdo ir medi-
ju teorijas per fenomenologine prizme formuluoti lakios mimezés koncepcija,
iSskiriant budraus ir bldraujondio atvaizdo aktyvumg, laikinumaq ir patyrimqg
Siuolaikiniome mene, permgstyti ir argumentuoti mimezés slinktis ir dinamikg
Siuolaikybéje.

Uzdaviniai.
1. Remiantis fenomenologine prieiga ir teorinémis prielaidomis pagrjsti Sian-
dienés mimezés dinamikg ir jos takumo bei lakumo simptomus ir apraiSkas

Siuolaikinio meno kiriniuose, kuriuose dabarties patyrimas suvokiomas kaip
esminis raiSkos démuo.

2. Analizuojant vaizdo suvokimo bidus ir subjektyvy zZiGros geismg, iSskleisti
ir argumentuoti mimezés kaip redukuotos ir Siuolaikybéje nuolat perkuriamos
regimos ir patiriomos tikrovés diskursa.

3. Tyrinéjant atspindincius ir tikrove (jvairiomis formomis) atkartojancius
meno kdrinius ir jy nepastovumaq, tikslinti menotyros sgvokas, pateikiant
iSpléstines jy apibréztis bei jdarbinti budraujancio atvaizdo, aktyvuojancio
pavirsiaus, (ne)fiksuojancios laikmenos ir vis praeinancios dabarties sompratas.

4. Jvardijant kaity mimezés ir tikrovés santykj, iSrySkinti mimeze kaip laikiSkqg
ir nykstantj, tikrove aktyvuojanciais pavirsiais imituojantj dabarties patyrimo
blda.
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68 §j reigkinj i$samiai apraso Vosyliy
Sezemana verciantis Dalius Jonkus:
,,Zmogiéka samone, kuriai budingas di-
namiskas judrumas ir gebéjimas vysty-
tis, gilintis ir pléstis, pasizymi didesniu
arba mazesniu savimonés momentu,

i§ kurio veliau iSauga saves pazinimas
tikraja $io Zodzio prasme. Savimone
potencialiai arba aktualiai lydi bet kokj
iSgyvenimo, pazinimo ir sgmoningo
veiksmo akta. - Tai pasireiskia jau tuo,
kad mano kinas, nors jis i§ materialio-
sios (objektiskos) puses yra toks pats
kanas kaip visi kiti materialas kanai,
bet tuo paciu metu radikaliai skiriasi
nuo jy, nes tai yra mano kanas. <..>
Visuose samongés turinio ir basenos
pakitimuose yra issaugoma asmenybés
(A3) vienove [...]" in Vosylius Sezema-
nas, ,Saves pazinimas, savimone ir
objektyvacija“, rankrascio nuorasa,
vertima ir komentarg parengé Dalius
Jonkus, versta i§ VU bibliotekos Ran-
krasciy skyriuje Vosyliaus Sezemano
fonde saugomo rankraséio F122-102
,CaMoIo3HaHKue, CaMOCO3HAHHE U
obbexTHBaM , in: Problemos, vol. 100
(Vilniaus universiteto leidykla, 2021),
191-2009.

Struktiura. Disertacijg sudaro jvadas, trys dalys, kuriy
pirmoji ir antroji suskirstyta j tris, o trecioji - j du skyrius,
iSvados, santrauka angly kalba, iliustracijy ir literattiros
sgrasai. Pirmoje dalyje ,Mimezé ir Zvilgsnis: matyti, pa-
tirti, suvokti” nagrinéjomas mimezés ir 2vilgsnio santykis,
dpibréziant matymo, ZziGréjimo ir regéjimo skirtumus bei
poveikj atvaizdo suvokimui. Pirmas skyrius ,Veidrodis, at-
vaizdas, atspindys® analizuoja iSorine reprezentacijg, pa-
bréZiant kaniskq 2vilgsnj ir fizikinio atspindZio reiskinio bei
subjektyvios Zilros santykj reflektuojanciome pavirsiuje.
Antras skyrius ,Netikrumas, SeSélis, regimybé” iSskiria ir
tikslina iliuziSkos atvaizdo steigties ir netikrumo sampra-
tg Siuolaikybéje. Trecias skyrius ,Kitas a$, introspekci-
ja, geismas®, atsispirdamas nuo tapatumo problematikos
Siuolaikybés vaizdy pertekliuje, analizuoja Zvilgsnio povei-
ki saves kaip Kito a$ patyrimui ir savivokai, bei subjekty-
vy Zidrétojo geismg suzadinti budry savo paties atvaizdg
atspindin€iuose pavirSiuose. Pirmoje disertacijos dalyje
intepretuojomas aktualiu laiku atkuriantis, bldraujantis ir
kintantis atspindys, iSSaukiantis savo paties kaip Kito at-
vaizdg (antropomorfiné empatija®®), o mimezé iskiriaoma
kaip spontaniSka, efemeriSka ir kaiti, tikrove atkartojanti
(ne)fiksuojanti laikmena.

Antroje dalyje ,Mimezé ir tikrové: atvaizdas kaip tikro-
vés redukcija“ pabrézZiama reprezentaciné-mimetiné
atspindzio funkcija, interpretuojami tikrovés patyrimo ir
suvokimo budai ir plétojoma mimezés kaip redukuotos
tikrovés samprata. Pirmas skyrius ,Tikrové, vaizduoté,
Siuolaikybé” kelia tikrovés ir atvaizdo tikrumo problemqg
ir nagrinéja fotografinio atvaizdo kaip uzéiuopiamo san-
tykio su tikrove raiSkg. Antras skyrius ,,Sgmoné, dabar-
tis, laikiSkumas” interpretuoja tikrovés suvokimg lemiantj
sgmoneés ir dabarties laikiSkumg. Trecias skyrius ,Atmin-
tis, vertinys, iliuzija“ analizuoja stabilizuotg fotografinj
atspaudg ir judry atvaizdg kuriantj reflektuojantj pavir-
Siy, iSrySkindamas mimezei budingq tikrovés ir imitacijos
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pasyvumo-aktyvumo dialektikg. Atmintis €ia pozicionuojoma kaip kintan&ius
vaizdus kaupianti, itin tampriai su laiku susijusi, todél kaiti ir redukuota tikrovés
laikmena, prieSinga mimezés kaip statiSkos reprezentacijos sampratai.

Tregia dalis ,Mimezé ir laikas: vis praeinanti dabartis ir (ne)fiksuojanti laikmena®
pratesia ir iSplétoja spontaniSku jspldziu grjsto mimetiSko patyrimo ir takaus
suvokimo apmastyma, iSskleisdama mimezés ir laiko sgsajuma, iSrySkindama
neuzgiuopiamos ir vis iSsprustancios dabarties patyrimg. Pirmame skyriuje
»Kaupianti, (persi)kurianti, kintanti laikmena“ interpretuojomi dabarties ir lai-
kiSkumo aspektai, per kuriuos aptariomas kintan¢iome vaizde gladintis mime-
tiSkumas. Mimezé (pasi)rodo ne tik kaip momentinis atspindys reflektuojan-
¢iuose pavirsiuose, bet ir nykstantys ir laikiSki atvaizdai Siuolaikiniome mene.
Antrame skyriuje ,,DabartiSkumas, vienalaikiSkumas, pédsakas” sprendziama,
kaip jspidzio vienalaikiSkumas koreliuoja su trukme ir badamas efemeriSkas
ir neuz&iuopiomas, stabilizuoja patyrimq kaip sravantj ir nykstantj vis praei-
nancios dabarties pédsakq ir tesinj. Sioje dalyje atvaizdas interpretuojamas
kaip laikiSkas ir neuz&iuopiomas jspudis, dél kurio mimezé Siuolaikybéje tampa
efemeriska ir lakia (ne)fiksuojancia laikmena ar tikrove garuojanéios dabarties
jspaudu.

Disertacijg uzbaigia iSvados, glaustai pristatancios iSsikelty uzdaviniy spren-
dinius, ir patikslintos bei iSplétotos mimezés dinamikg Siuolaikybéje apibreé-
ziancios sampratos.
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Atsizvelgiant j tai, kad nuolat kintancias busenas jmanu
patirti, bet sudétinga konstatuoti, analizuojant nemateria-
liy reiSkiniy sampratas, disertacijoje joms svarstyti pasi-
telkiomi lytq ir tékme konotuojantys terminai, tokiu badu
akcentuojant negalimybe uzé&iuopti nuolat iSspristancios
dabarties, kuri iSduoda juslinés konkretybés ilgesj kaip vie-
ng Siuolaikybés charakteristiky. Todél tyrime analizuojoma
mimezés kaip i$ individualios ir procesualios patirties ky-
lancios tikroveés kartotés, mums prieinamos kaip neapciuo-
piomos ir kintan€ios dabarties atspindys, veikmé, pries-
prieSinant jg statiSkai reprezentacijai, kuri suvokioma kaip
individualumg naikinantis apibendrindamas. Atspindys ne-
atitinka grieZztos mimezés apibrézties, ir nors atspindzio /
Sesélio kaip kartotés ir mimetinés panasybés kilmé skirtin-
ga®9, o fizikiné ir semiotiné atspindzio reikSmés nesutam-
pa, Zidrint iS suvokéjo perspektyvos mes j jas reaguojome
kaip j panasybe. Taigi patyrimui kilmés klausimas neaktua-
lus ir Siuolaikinis menas Siy priesybiy nepaiso (skirtingai nei
Urbono kdrinys ,Ateini ir iSeini”), tad atvaizdo problema
sprendziama interpretuojant pavirSiaus klausimus. Dél to
Si disertacija, siekdama tikslinti, o ne reformuoti termini-
ja, kliaujasi antikiniy Butado (kintancios patirties jraSymas
j statiskg laoikmeng) ir Narcizo (spontanisko ir efemeris-
ko atvaizdo reflektuojanciome pavirSiuje patyrimas) mity
prasmémis ir siekia pagrijsti ir patikslinti hipoteze bei gi-
namuosius teiginius:
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69 Sioje disertacijoje remiamasi
nuostata, kad kartote turi aiskig
nuoroda j originalg ir kartodama
siekia jj dauginti. Reakcija j kartote yra
skirtumo paieska. Tuo tarpu panagybe
- tai kartoté be konkretaus originalo,
isplestinis pastias (kopija be originalo,
kai kalbama apie meno karinius), kuris
apima ne tik mena, bet ir tikrove ar
kitus artefaktus. Reakcija j panasybe -
,matyta, bet neaisku, kas tai®.

Laki mimezé: budraujancio atvaizdo patyrimas Siuolaikiniame mene

Ivairios tikrove atvaizduojancios, imituojancios ir atkurian-
¢ios medijos iSryskina vaizdo takumg ir jo testinumg redu-
kuoja laike, todél mimezé nutyléta forma tebegladi Siuolai-
kinio meno praktikose, o laikinumas yra vienas esminiy jos
raiSkos démenuy.

Mimezé funkcionuoja kaip (ne)fiksuojanti laikmena ir yra
viena Siuolaikybés, kuri néra tiesiog aktuali, o veikiau atei-
timi virstanti (virsmg pozicionuojant kaip taky) dabartis,
suvokiama it blsimos tikrovés pazadas, baseny.

Per aktyvuojancius pavirsius ir budrius bei budraujanéius
atvaizdus Siuolaikiniome mene mimezé jgauna dinamisky
formy ir Siuolaikybéje iSrySkéja jos takumas.

Atspindys Siuolaikybéje yra tarpininkas, atsirandantis
zvilgsnio geismq sukelian&iame aktyvuojanciame pavirsiu-
Jje, kuriame tlno ir badrauja atvaizdas, vietoje tikrovés Zid-
rai pasitilantis spontaniskg ir lakig mimeze.

Siuolaikinio meno kariniuose tebeegzistuoja i$ kritinés me-
notyros ir meno vartosenos beveik iSnykusi mimezé, kuri
bldama budri ir taki, galiausiai jgauna krastutine veiksmo
formg - ima ,garuoti® tikrove, t. y. tampa laki, ir batent dél
mimezés lakumo ypatybés Siuolaikybéje iSrySkeéja jos arti-
kuliacijos stoka.
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Pirmoje disertacijos dalyje nagrinéjamas mimezés ir 2vilgsnio santykis, iSski-
riant matymo, ZilGréjimo ir regéjimo aspektus. Matymas ¢ia suvokiamas kaip
geba, kaip kasdienis patirties procesas, besitesiantis i§ praeities; Zilréjimas
- kaip spontaniSkas geismas, referuojantis aktualy dabarties patyrimag, o re-
géjimas - kaip vyksmas su testinumu, jtraukiantis mentaliniy vaizdiniy plotme
bei suvokimq nukreipiantis j ateitj. Todél Zitra Sia pozicionuojaoma kaip tikslinga
dabartis, su valia ir malonumu sietina pamatiné vara, geismo patyrimo terpé, o
rega - kaip j ateitj orientuotas regéjimo ir vaizdinio suvokimo bidas. Pasitelkus
tokig aspektacijg, Sioje dalyje nagrinéjami Siuolaikinio meno kdriniai, kuriuose
budraujantis atvaizdas pasirodo kaip esamuoju laiku atkuriantis, spontaniSkas
ir kintantis atspindys reflektuojanéiame pavirsiuje, kuris vaizdu jgalinana ne tik
aplinkos, bet ir savo paties imago patyrimg, o mimezé $ioje dalyje interpretuo-
joma kaip spontanidka ir kaiti (ne)fiksuojanti laikmena.

1 dalis

Mimezé ir zvilgshis: matyti, patirti, suvokti

VEIDRODIS
ATVAIZDAS
ATSPINDYS

0 Udo Becker, Simboliy Zodynas, i$
vokieciy k. verté Laima Bareisiené [ir
kt.] (Vilnius: Vaga, 1995), 299.

Veidrodis, atvaizdas, atspindys

1 SKYRIUS

Zmoqus uzsibrézia nupiesti pasaulj. Metams bégant jis pripildo
erdve provincijy, kalny, karalysciy, jlanky, laivy, saly, Zuvy, busty,
jrankiy, Zvaigzdziy, arkliy ir Zmoniy atvaizdais. Pries pat mirtj jam
atsiskleidzia, kad sis kruopstus linijy labirintas vaizduoja jo veidg.

1. L. Borges, Smélio knyga

Zvelgiant j savo atspind] veidrodyje ar kitame reflektuojan-
¢iame pavirSiuje iSrySkéja mimezés kaip Zmogaus kuriomo
tikrovisko vaizdo ir jos iStaky - fizikinio atspindéjimo reis-
kinio - prieSprieSa. Reflektuojancio pavirSiaus pasitelkimas
meno kdrinyje jgouna estetine perspektyvg, taciau jome
tinantis tikroviskas dabarties atspindys uzastrina spon-
tani8kg mimezés pasirodymg atvaizde, kurj jgalina paties
subjekto zvilgsnis, todél Siame skyriuje veidrodinis atspin-
dys apmagstomas Zidrétojo kuriomo ir patiriomo atvaizdo
aspektais. SpontaniSkas ir laikiSkas patyrimas redukuo-
ja regimg ir patiriomg tikrove, tad atvaizdo mimetiSkumo
klausimas atspindyje dar labiou uzastrinamas. Veidrodinis
atspindys konceptualizuojomas kaip ZiGrétojo jdarbinamas
tarpininkas, per kurj aktyviame, bet vaizdo nefiksuojanéia-
me pavirSiuje blyksteli kintancios tikrovés atvaizdai.

Veidrodis kadaise buvo laikomas ,pazinimo, savistabos,
sgmoneés, teisybés ir aiskumo simboliu“”. Remiantis Siuo
apibrézimu, turétume manyti, jog jis taikliausiai ir teisin-
giausiai atspindi tikrove, neiSkreipdamas regimos aplinkos
struktdry, atstovauja jg objektyviausiai, kitaip tariant, yra
arciausiai tikrovés. Netgi neuronai, kurie smegenyse ak-
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tyvuojomi Zmogui paprasdciausiai Zidrint, vadinami veidro-
diniais, tarsi pabréZiant, kad tikrové tiksliausiai atspindima
regimybés steigimosi fazéje: ,<...> veidrodiniai neuronai yra
motorinés nervinés lgstelés, atsakingos uz judéjima, kurios
suaktyvéja arba ,uzsidega“ ne tik mums atliekant judes;,
bet ir <..> matant judandius kitus Zmones. Ypac¢ | tikslg
orientuotus judesius, tokius kaip sugriebimas ir laikymas, o
taip pat ir veido iSraiSkas, vaizdus ir garsus, kurie nesgmo-
ningai aktyvuoja ir sukelia mimetinj pojatj ir jknija kartote
masy sgmonéje.“” Savo buvimu ,beveik idealia“ kartote,
veidrodis iSrySkina atspindzio pretenzijg buti vizualiai iS-
pléstos tikrovés laidininku.

Vis délto analizuodami ir Siam reiskiniui apmagstyti jungda-
mi j jkGinytg ir patiriontj bei suvokiantj subjektq orientuoty
psichoanalizés, fenomenologijos ir vaizdo teorijy perspek-
tyvas, pamatysime, jog veidrodiniu atspindZiu pasitikéti
galime tik tiek, kiek jis veda link platesnés sgmoneés ir pasg-
moneés atverties, skatina saviklrq ir savivokq, taciau negali
bati tikrovés suvokimo pagrindu, kadangi atspindyje stei-
gia klaidingg, iSkreiptg, ziGros formuojamgq tikrovés replikg,
kitaip tariant - mimetine realybe. Remiantis fenomenologi-
ne nuostata, vizualinis ir ikirefleksyvus (intuityvus) patyri-
mas suvokiomi be jokio tarpininko, o pats matymas trok-
tuojamas kaip ,lytéjimas zvilgsniu®“. Anot Grigoravicienés,
Merleau-Ponty regéjimo sampratoje néra nei savarankisky
objekty, nei nieko neregincio suvokéjo, o ,[Z]ilirintysis ne-
gali valdyti regimojo nebldamas jo apséstas, nes savasis
kdinas pats yra regimas ir regintis, jis gali matyti save taip,
kaip kitus objektus <...>“%, tuo tarpu Lacanas zvilgsnj teigia
kaip kitg, atskirtg nuo Zzidrinc¢iojo akies™. /mago regimybé,
priklausydama nuo srautinés atvaizde dalyvaujanciojo Zid-
rétojo patirties, procesualiai (per)konstruoja jo sgmone,
taip darydama poveikj savivokai, o dél kintancios regimy-
bés imago rodosi it neuz&iuopioma, geidziamos tikrovés
uzsklanda. Tad vis délto atspindys Siuo atveju tampa tarpi-
ninku geismo objektui, kuris Lacano psichoanalizés teori-
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A Lawtoo, Homo mimeticus, 55.

% Grigoravi¢iene, Vaizdinis posikis,
258.

% IX skyriuje ,Zvilgsniai“ Grigora-
viciené sistemingai ir konstruktyviai
aptaria Lacano Zvilgsnio teorijos ir
Merleau-Ponty fenomenologijos
santyki. [zvalgomis argumentuojama
fenomenologines patirties ir psicho-
analizés saveika kliaujamasi ir Siame
tyrime. Zr. Grigoraviciene, Vaizdinis
posukis, 256-268.

™ Grigoravi¢iene, 259.
% Grigoravicieng, 264.

6 Ragitinaite, ,Atspindzio fenomeno-
logija®“, 183.
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joje Zymimas sgvoka ,objektas a“, o ,<...> regéjimo plotméje objektas a ir esgs
zvilgsnis“™.

Siandienos Zmogus nuolat sqveikauja su savo atvaizdu: stebi veidrodiniuose
ir kituose reflektuojanciuose pavirsiuose ar transliuojanciuose ekranuose. At-
vaizdas veidrodyje yra atvaizdas tik man, todél jis intymus ir intersubjektyvus,
o fiksuotos jo formos tampa iSorine reprezentacija, kuri gali bati pamatyta kity.
Subjektas ne tik netikétai susiduria, bet ir sgmoningai ir tikslingai kuria, tve-
ria, jvairiais badais formuoja atspindzius, o fiksuotus jo pavidalus kaupia nuo-
trauky albumus pakeitusiose atminties kortelése ar virtualiuose ,debesyse”.
Visa tai tam, kad savo jsivaizduojomybéje kuriomg jvaizd] pristatyty globalioje
reprezentacijoje - antrine tikrove tapusiuose skaitmeniniuose atvaizduose ir
nepaliaujomai jy alkstangiose socialinése medijose. Zvilgsniu savgjj kiing su-
bjektas paprastai mato fragmentiskai, o vientisg imago gali aprépti tik Zvelgda-
mas iSoriskai - jvairiais pavidalais fiksuoty atvaizdy laikmenose (nuotraukose,
vaizdo jrasuose ir pan.) ir efemeriskuose regimos aplinkos atspindziuose. Anot
Grigoravicienés, ne tiek svarbu, kg regg sudirgings vaizdas reprezentuoja, o
kaip jis tampa reginiu, o Sis regimumo plotméje vykstantis tapsmas priklauso
»<...> NUo vdizdo laikmenos pavidalo ir sandaros, ZiGrovo pasirengimo ir anks-
tesnés patirties bei nuo skirtumo tarp j mus uzklumpancio ir misy pamatyto
vaizdo, o Sis visuomet iSsaugo buvusio 2vilgsnio jvykio, kuris niekada néra vi-
siska dabartis, Zyme“®. Zvilgsnio jvykio spontaniskumas ir vaizdo efemerigku-
mas nurodo esminj dabarties patyrimag, o vaizdiné patirtis kaupia anapus pati-
riamos tikrovés grimzdancias regimybes, ir nors jos regimybé visada j kg nors
nurodo, ji neqgali bati tiesiogiai atkurta. Tokia referentiska atvaizdo prigimtis ir
lakiy tikrovés kartociy registravimas sgmonéje iSlaiko kaitaus ir procesualaus
santykio su tikrove pastovuma.

Veidrodis pats i§ esmés neturi vaizdiniy struktdry, taciau bldamas kone idea-
liai lygus, kitaip tariant - tuscias ir bedugnis, tikrovés tykantis pavirSius - rodo
tai, kag atspindi, tad jis yra vaizdinis. Atvaizdg pozicionuojant kaip i$ solipsisti-
niy skliausty neiSsprastantj fenomeng, galima teigti, jog bet kuriom vaizdiniom
pavirSiui ontologinj statusg suteikia vis Kitaip patiriomoje dabartyje regintis
zvilgsnis. Kaip pastebo Racinaité, ,<...> [t]aip, kaip pédsakas nejmanomas be
sqlyc&io, atspindys yra visiSkai nejmanomas be zvilgsnio“*s. [ veidrodj ZiGrin-
éiam Zmogui sudétinga 2vilgsniu uz&iuopti fizing pavirSiaus plokStumgq tie-
siog - Zilra skrodZia jo materialuma, kuris pristabdo, bet nejveikia reflektuo-
jomos erdvés iliuzijos ir Zvilgsniui sugrgZina ne tik aktyvuojancio pavirsiaus
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pernedtg vaizdg, bet ir save patj, o tai yra svarbi spon-
taniSkos mimezeés ypatybé. Atspindys iStinka kaip sponta-
niSka ir efemeriSka dabarties Zyma, dél kurios regimybé
kaupiasi veidrodzio plok§tumoje tarsi porétoje membrano-
je. Zidra Gmiai panyra j $ig membrang, per kurig regimybé
iS iliuzinés veidrodzio gelmés sugrjzta j tankesne terpe, o
Zilrétojas 2vilgsniu gausina mimetinius tikrovés pasirody-
mo badus. Veidrodiniai atspindziai tarytum (neaki)vaizdds
tarpininkai nesiliauja badrauti, daugintis ir kartotis, o jy ap-
gavikiSkumas slypi tame, jog vaizdai pasirodo vis kitaip ir
vis kitokiais pavidalais.

Savo paties atvaizdo matymas yra intymus reiSkinys, tad
pastebéje, jog vieSumoje esame filmuojami, fotografuoja-
mi - t. y. stebimi Kito akies - jsitempiame, imame kontro-
liuoti mimikg, gestus ir pan. Zvilgsniu lemdami regimybés
rakursaq, kitaip tariant - kontroliuodami subjektyvig Zitirg
- veidrodyje pasirodancio vaizdo esame linke nesureiks-
minti, tuo tarpu fiksuotas jo formas kruopsciai atrenkame,
lyginame, perfotografuodami dauginame iki geidziamo re-
zultato. Kodél efemeriSkas ir neuzéiuopiomas imago gavy-
bos™ badas yra ,saugesné” save pristatanti regimybé nei
nuotraukoje regima statiSka realybé, Kkitaip tariant - stabili-
zuota mimezé? Galbut todél, kad veidrodinis atspindys yra
atvaizdas tik man, momentinis, kaitus, iSnykstantis ir tuo
nusineSantis visas ,nereprezentuotinas® saves pavidalo
formas, tuo tarpu uzfiksuotas atvaizdas gali bati pamaty-
tas? Juk mes transliuojome savo atvaizdus j iSore tam, kad
kity zvilgsniais jie sugrjzty kaip saves jprasminimo sociali-
néje ir fizinéje tikrovéje patvirtinimas.

Psichoanalize teigia, kad reflektuojonéiame pavirsiuje ma-
tydamas savo atvaizdq ZiGrintysis nesgmoningai kliaujasi
ankstesne vaizdine ego patirtimi, dauginandia fragmentis-
kus vaizdinius vaizduotéje, ir taip kuria autentiSkg ir su-
bjektyvig saves (jsi)vaizdavimo struktiirg. Taip reiSkiasi
»[ilkOnyta pasgmoné, susiejanti Zmogaus sielg (psyche) su
masy gyvulisku kiinu (soma), padaranti ego laidy iSoriniams
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7 Gavyba $iuo atveju suvokiama kaip
spontaniska ir nekontroliuojama vaiz-
dy duotis, o gamyba pozicionuojama
kaip samoningas ir tikslingas atvaizdo
(pasi)rodymo budas bei vaizdy perdir-
bimas vartojimui.

8 Lawtoo, Homo mimeticus, 54.

™ Anot Freudo, priessamone yra
slenkstis tarp samoningos ir pasagmo-
ningos psichikos daliy, kitaip vadinama
ikisamone. Ja sudaro elementai, esan-
tys uz sgmones riby, tac¢iau nesunkiai
jsisgmoninami — mintys, jspudziai, su-
vokiniai, jausmai ir prisiminimai. Pries-
samoneé apima visg patirtj, kuri gali
bati tam tikru momentu nesuvokiama,
bet gali spontaniskai ir valingai grjzti j
samones sritj (pavyzdziui, pazjstamo,
sutikto gatvéje, vardas). Priessgmoné
yra tai, ka Zmogus tuoj uzmirs, arba tai,
ka jau beveik prisimena, zr. Visuotiné
lietuviy enciklopedija, www.vle.lt/
straipsnis/priessamone.

80 A Dictionary of Latin Words and’
Phrases, red. James Morwood (Oxford
University Press, 1998).
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poveikioms, taip pat plastiSka ir prisitaikanti, kuri kyla i
jkGinytos komunikacijos bldy“®. Iklinytos pasgmonés pro-
cesuose svarbus vaidmuo tenka ne tik suvokéjo sgmonés,
prie§sgmonés™ ir pasgmonés sgveikai, bet ir atminties
bei vaizduotés rySiams. Dél mimetiniy procesy gausos ir
kompleksiSskumo nervinéje Zmogaus smegeny sistemoje,
atmintis ir vaizduoté taip pat jsijungia j atvaizdo patyrimo
procesq, o uz judéjimg atsakingi neuronai pabrézia mime-
tiSkq santykj tarp paties matymo ir konkretaus vaizdo pa-
tyrimo. Remiantis Lawtoo, mimezés plastiSskumas (jrodyta,
jog smegenys yra plastiSkos ir yra fiziSkai veikiomos Zitré-
jimo veiksmo - intersubjektyvi regéjimo patirtis tokiu btdu
keicia pac¢ig smegeny formg) subjektyviom mimetiSkumui
leido tapti pagrindine takios (gal net elastingos?) mimezés
adimi.

Analizuojant Siuolaikinio meno praktikas, kuriose pasitel-
kus jvairias atspindin€ias medzZiagas siekioma sgmoningai
suzadinti mimetisko, spontanisko ir efemerisko atspindzio
patyrima, rysSkéja, kad atspindzZiai mene yra nenuspéjoma,
bet neatsitiktinai formuojama ir Zitros jgalinama jkGinyta
komunikacija su aplinka ir paciu savimi. Meno objektai vei-
kia per aktyvuojancius pavirsius, kurie jkraunami jy karéjo
vaizdinés atminties ir patyrimy turiniais (atmenomis), ta-
¢iau be Zilrovo netampantys estetiniais suvokiniais. Atme-
ny terminas siejomas su lotynisku memorabilia ir apibrézia
tai, kas pateikia informacijos apie praeities jvykius. Etimo-
logiSkai sqvoka nusako reiskinj, kai kas nors yra atmenama,
pazymétina, verta jsiminti, o lotyniSkas memoria pateikia-
mas ir kaip atmintyje jrasytas laikas®°.

IS bendrahumanitarinés vartosenos skolinantis sgvoka,
konceptualiai sieting su valia ir metonimija, Siuolaikinés
mimezés diskurse siaurinant jg iki meno kdriniy patyri-
mo, atmenos ¢€ia pozicionuojomos kaip nasts pasgmonés
telkiniai, nurodantys, jog kirinio prasmés suvokimas nu-
lemiamas kiekvieno suvokéjo asmeninés atminties. Suvo-
kéjo atmintis Cia konceptualizuojoma kaip fiksuojanti, bet
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(persi)kurianti praeities laikmena, sandiroje su dabarties atvaizdais lemianti
tikrovés patyrimag. Todél mimetiSkus - atspindingius ir atkartojanc€ius - Siuolai-
kinio meno kirinius interpretuojant kaip dvikryptés komunikacijos tarp kirejo
ir suvokéjo tarpininkus, kliaujamasi fenomenologine nuostata, kad regimas pa-
virSius be Zvilgsnio yra tuscias, beprasmis ir neturi ontologinio statuso, kitaip
tariant, ne zvilgsnis priklauso nuo (at)vaizdo, o (at)vaizdas paklista Zvilgsniui,
t. y. zvilgsnis kuria atvaizdg ir jj valdo. IS to kyla prielaida, kad atminties ir vaiz-
duotés veikioma ir Zzvilgsnio kurstoma sgmoné nuolat vyksta ir kuria vis kitas,
subjektyvias, jklnytas, laikiSkas ir laikinas dabarties patyrimo formas, kurios
tampa srautiSkos tikroves iSdava ir patirtyje randasi kaip tikrove atvaizdais
redukuojanti mimezé.

Mastant apie mimeze, kaip genetine Vakary regimosios kulttiros kategorijq ir
Siuolaikybe, manau, tai vienas i$ bldy padauginti ir sutirstinti tikrove, sukeliant
pervirsinj patyrimg saugumo ribose. Senovés graiky pasakojimas, kai varzyda-
masis su Parazijumi Zeuksidas nutapé vynuoges taip realistiSkai, kad pauks-
¢iai atskrido jy lesti, nurodo j mimezés paradoksg: ., mimezé egzistuoja, tik
jeigu mes gebame suvokti skirtumg tarp jos ir originalo“sl. Veidrodinj atspindi]
galétume priskirti spontanisko afekto kategorijai, kurioje jsijungus skopiniom
rezimui regimi iliuziski dabarties atvaizdai priimami natdraliai ir galimai nekri-
tiskai - jais jtikima. Dél reflektuojanéiy pavirsiy ir jvairiy atkartojanéiy ekrany
gausos ir intensyvumo, tikrovés ir jos imitacijos sandira atsiduria ties riba,
kai imama nebemagstyti apie tai, kas rodoma, ir imama tikéti tuo, kas regima.
Sis reigkinys $iuolaikinéje visuomenéje itin paplites dél pernelyg glaudzios ti-
krovés ir reprezentacijos sqveikos, nes Sioje komunikacijoje ne tiek svarbu,
kas transliuojama, kiek tai, kaip tai priima suvokéjas. Skirtumas tarp originalo
ir kartotés kursto abejone tikrove - prieSingybés persipina ir susilieja, o pati
mimezé darosi taki ir nutylima. Kaip raso Aristotelio vertéjas Michael Davis‘as,
»mimezé jrémina realybe, ir Sis jréminimas nustato, kad tai, kas jréminta, néra
tiesiog realu. Taigi kuo imitacija ,realesné®, tuo labiau apgavikiska ji tampa“s?.
Vadinasi, veidrodinis atspindys, kurio tarpininkavimu pasitikime, uZzburia ZiGrqg
ir taip savinasi tikrovés tikruma, zvilgsniui grgzindamas tik realybe imituotg
dabarties atvaizdg. Sis atvaizdas negqali atstoti tikrovés, nes jau padiu atspin-
déjimo veiksmu tikrove jis pavercia apgaulinga fikcija, o Stai ,,<...> Platonas, ap-
rases olos - melagingos egzistencijos - sgrangq, pabrézia idsilaisvinimo i$ Sios
melagingos egzistencijos butinybe.“83 Taigi nepalioujomas ZziGréjimas j savo
atvaizdus ir imago konstravimas socialinése plotmese néra nekaltas tikrove
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81 Mimesis", in The Penguin Dictionary
of Critical Theory, sud. David Macey
(London: Penguin Books, 2001), 254.

82 Michael Davis, Poetry of Philosophy
(Carthage Reprint, St. Augustines
Press, 1999), 3.

83 Nerijus Milerius, Zinréti j Zinrintjji
(Vilnius: Jonas ir Joktibas, 2018), 141.
8% 7r. Laisvasis Zodynas, Zitiréta
2020-01-22, wiktionary.org/wiki/at-;
Interakryvi lietuviy kalbos, literatiros
(kultiros) ir Lietuvos istorijos mokymosi

Saltiniy duomeny bazé, ziuréta 2020-01-

22, www.xn--altiniai-4wb.info/index/
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85 Grigoraviciene, Vaizdinis posukis, 89.

86 Ten pat, 27.

87 Ziﬂre‘jz'mo [voir] ir Zinojimo [savoir]
polemika atitinka atvaizdo ir suvokimo
dialektika.
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iSorei pristatantis veiksmas, o veikiau tikrove redukuojanti
ir dél to uzburianti bei suvokimg kei€ianti bégli mimezé.

Siuolaikinio meno kontekste toks aktyvus ir aktyvuojantis
pavirsius veikia kaip zvilgsnio, Zilros, regéjimo, atminties,
jsivaizdavimo ir patyrimo sqveiky vieta, o jvairiomis formo-
mis jome pasirodantis atvaizdas spontanisSkai iSnyra kaip
tikrovés ,agentas”. Taip formuojasi taki, j save nukreiptos
tikrovés mimetiSka versija ZiGrétojo sgmonéje, kuri vaiz-
dais tirstina ir stiprina patyrimg. Pagal atvaizdo termino
sandarg, jis gali reiksti padauginimag, prieaugj, didesnj in-
tensyvumag, tesinj ar pasikartojimg®* - pacios sqvokos kil-
mé susijusi su vyksmu ir transformacija. Atvaizdai pripildo
ir daugina atmintj, kuri, pasak Beltingo, yra ne tik atvaizdy
archyvas, bet ir jy atsiminimo veiksmas, o veiksmas yra
procesualus, t. y. kintantis laike. Todél, kaip apibendrina
Grigoraviciené, Beltingas sieké iSplésti vaizdo sqvokg, o
patys vaizdai néra tapatis jy laikmenoms. Vaizdai jsika-
nija ir migruoja tarp ,vidiniy“ ir ,iSoriniy“ laikmeny, ir Si
migracija tampa atvaizdo, o t. y. tikrovés ,agenty” ,ver-
timo“ procesuais. Taigi ,[Z]mones su savo sgmone, vaizdi-
niais, sapnais, prisiminimais ir regéjimo ypatumais Beltin-
gas paverté gyvomis vaizdy laikmenomis arba vietomis, o
vaizdy laikmenas (,mediumus®) - dirbtiniais, simboliniais jy
kdnais, todél savo teorijg pagrindé ne sqvoky prieSpriesa
(vaizdas-laikmena, mentalinis-materialus), o triada vaizdas
— ,mediumas” - kiinas“®. Grigoravi€iené jvardija ir gyvq at-
vaizdg, kuris, pasak tyréjos, paakino Mitchellg ,tirti vaizdy
autonomijg, aurqg, gebéjimg daugintis ir valdyti Zmoniy elg-
senqg ar kitas savybes, kurios padaro juos ne vien gyvas
butybes reiSkianciais Zenklais, o beveik iSties gyvomis bu-
tybémis.“®¢ Taigi budrus ir bldraujantis vaizdas Siandien
yra aktyvus, guvus ir kone savarankiskas ,agentas®, laiki-
nis patyrimas, uz suvokimg ankstesneé istiktis®, (re)aktyviai
formuojantis sgmone, jvairiais pavidalais sédantis atminty-
je ir vél i8kylantis tikrovei tarpininkaujan€iome atspindyje.
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Siuolaikybéje ne tik veidrodis ar kitas reflektuojantis
pavirsius, bet ir jvairios atvaizduojancios ir atkuriancios
medijos aktualizuoja mimetinj takumg ir laiko testinumg
redukuoja j jo momentq ar atkarpg. Matomo vaizdo efe-
meriSkumas referuoja vis praeinancios dabarties patyrima,
tikrové per matomq (at)vaizdq sutir§tinama o sgmonés ir
pasgmonés nuolat atnaujinama atmintis (re)aktyvuoja pa-
¢iq regimg tikrove. Atvaizdas® tarsi atstovauja rezultatg,
jvykusj faktqg (kartais jgaunantj ir fizinj pavidalg), vaizdas
- pasirodandig ir pakltstanciq regimybe, tuo tarpu vaizdi-
nys® nusako procesualy, sapni$kg, nereprezentuotq i$o-
riSkai, mentalinj vaizduotés produktq. Taciau kaip pastebi
Beltingas, ,vaizdai ne tik yra vaizduotés produktai, bet ir
aktyvas jos karéjai“® - vaizduoté remiasi jou anksciau fik-
suotais vaizdais ir nuolatos juos perkirinéja, todél vaizdai
aktyviai veikia bei transformuoja sgmone. Grigoraviciené
pabrézia, kad atvaizdy paskirtis néra atvaizduoti ar re-
prezentuoti, o veikiau tarpininkauti ir pasidlyti naujy ma-
tymo bidy, ,<...> jvaizdinti, produkuoti naujus regimybés
pasaulius, ,dirbting esatj”, ,blties prieaugj”, ir nors regima
sandara neretai blna j kg nors panasi, dar nereiskia, kad
batinai su tuo susijusi“o.

Aktyvus vaizdinys gali iSnirti kaip suZadintas prisiminimas,
kaip vaizduotés blyksnis ar prieSsgmonéje iSkylancios
mintys bei suvokiniai, gali bati pasgmoninéje plotméje at-
siveriantis sapnas. Sartre’as sapng apibendrina kaip uzas-
trintg ir iki galo realizuotg vaizduotés raiskaq, i$ kurios nie-
ko naujo neiSmokstame - protéjiS8ka vaizduoté naudojasi
jau sukauptu vaizdy archyvu, reprodukuoja ir athaujintai
sgmonei pristato jau praéjusj, pakitusj ir i§ uZzmarsties is-
trauktq pédsakg. Prie Sio (at)gaminimo prisideda kasdie-
niai patirties faktoriai, tikrovés sutirstinimas per dabarties
vaizdy pertekliy, o atmintis nepaliaujomai pildoma naujais
patyrimais virsiangiais tikrovés atmenomis. Pasak Grigora-
vi¢ienés, ,fenomenologiniu pozidriu pazintine vaizdy verte
lemia ne tai, kad jie esqg jau jvykusiy optiniy percepty at-
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88 Pagrindine mimezes steigtis veikia
per atvaizda. Priesdéline zodziy san-
dara sufleruoja, kad tiek ,at-mintis®,

tiek ,at-vaizdas® yra veiksmazodziy
Lat-minti”ir ,at-vaizduoti” vediniai.
Mortologiniu poziariu priesdelis ,at-*
reiskia pamatinio Zodzio veiksmag tam
tikra kryptimi, t. y. slinktj, vyksma er-
dveéje, peréjima, kitaip tariant, kryptinga
srautg. Pagrjsdama savokos daugialy-
puma, Grigoraviciené teigia, kad: ,[7]
odis ,atvaizdas® lyg ir suponuoty, kad
artefaktas priezastiniais ry$iais susijes
su kazkokiu laike ankstesniu ,vaizdu®,
bet fenomenologiné prieiga teigia, jog jis
pirmesnis uz vaizda (Ziarovo percepta)
ir tiesioginiais priezastiniais rysiais jie
nesusije’, zr. Grigoraviciene, Vaizdinis
posakis, 16.

8 Vaizdinys - daikty, reigkiniy, jvykiy ar
ju ypatybiy vaizdas, kuris kyla atmintyje
ar vaizduoteje ir yra ankstesnio suvoki-
mo ar patirties atkarimas. Vaizdiniai gali
buti vizualiniai, akustiniai, motoriniai,
jutiminiai ir kiti. Skiriama atminties
(subjekto perkurtas vaizdas, bet ne tiksli
anksciau suvokto objekto patirtis) ir
vaizduotes vaizdinys. Nuo vaizdo skiria-
si tuo, kad yra ne toks ryskus ir detalus,
labiau schematinis ir apibendrintas.
Svarbus paZinimo procesui kaip suvo-
kimo ir abstraktaus mastymo tarpine
grandis. Vaizdinis mastymas susijes su
situacijy ir jy pasikeitimo jsivaizdavimu,
juo iSsamiai atkuriama faktiniy daikty
ypatybiy jvairove (tame paciame vaizde
gali buti i$ karto uzfiksuoti keli mastan-
¢io subjekto poziariai j objektg). Nuo
abstrakcios sgvokos vaizdinys skiriasi
vaizdumu, jame neatsispindi vidiniai
desningi objekty rysiai ir santykiai.
Vaizdinio kilima atmintyje, vaizduotéje
ir mastyme reguliuoja kalba, ji padeda
vaizdinj pertvarkyti j abstrak¢ia savoka.
7r. Visuotiné lietuviy enciklopedija, www.
vlelt/straipsnis/vaizdinys.

90 Belting Hans, ,Image, Medium, Body:
A New Approach to Iconology*, in:
Critical Inquiry, 2005, t. 31, p. 302-319,
vert. G. Mickanaite.

91 Grigoraviciene, Vaizdinis posiikis, 115.

92 Grigoraviciene, Vaizdinis posiikis, 118.
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vaizdai, o tai, kad jie sudaro sglygas naujiems perceptams rastis, ne atkuria,
bet sukuria reginius, bylojancius ne kaip pasaulis atrodo, o kaip jis galéty at-
rodyti. Vaizdo, kaip percepto (ar mentalinio vaizdinio) atvaizdo, koncepcijq,
svarbiqg panasumo teorijoms, paneigé ir Merleau-Ponty“92. Taigi atminties kaip
vaizdus kaupianéios lakios laikmenos, ir vaizduotés kaip vaizdus tverian€ios
takios sistemos sgveika itin svariai prisideda prie Zmogaus santykio su tikrove
bei jg nurodanciais vaizdais.

Apzvelqus fizikos reiSkinio jgalinamag, bet Zidrin€io subjekto Zvilgsnio ir vaiz-
duotés atveriomqg veidrodinio atspindzio (pasi)rodymo sampratg, iSryskéja,
kad veidrodis gali bati suvokiamas kaip tus¢€ias, bet bldraujantj atvaizdg akty-
vuojantis pavirsius, kuris prisidengdamas tikrove steigia jos iliuzijg - mimetine
realybe. Atspindys - tai tikrovés tarpininkas Zvilgsniui, ktiniSkq ir laikiSkg su-
bjekto santykj su patiriama aplinka nukreipiantis mimetiSkos reprezentacijos
link. Aktyvuojantys pavirsiai atvaizduoja, kartoja, mégdzioja, suzadina ir jgalina
tikrove per vis pracinancios dabarties patyrimag. Todél, kaip netrukus pamatysi-
me kituose skyriuose analizuojomuose Siuolaikinio meno kiriniuose, atspindy-
je budraujantis atvaizdas jvairicis budais pasirodo kaip spontaniSka mimezé,
arba (ne)fiksuojanti laikmena, kelianti ne tik tikrovés, bet ir atvaizdo tikrumo, o
tai yra ir regimybés, klausimus.
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2 SKYRIUS

Atvaizdo pasirodymg lemia aktyvus ir geidzZiantis Zvilgs-
nis, o suvokimg - individuali sgmoné, veikioma kintancios
atminties ir srivancios vaizduotés, kas iSduoda atvaizdais
pripildytos tikrovés takumg. Todél Siame skyriuje analizuo-
jamas atvaizdo, kuris budindamas vaizduote uzklausia re-
gimybe, netikrumas, iSnyrantis kaip Se&élis Platono oloje, ir
mgq ir regimybés vienalaikiSkumg teigiantj testinj projektqg
»Asukas”, atspindys konstatuojaomas kaip jrankis spon-
taniSkos ir vienalaikés mimezés bei tikrumo klausimams
svarstyti.

Atspindys kaip fenomenologinis konceptas galéty bati
integruotas Platono eikasia sampratoje, kuri priskiriama
paskutiniajai, IV-ajai pazinimo pakopai, atitinkanciai Sesé-
liy pasaulio, o kartu ir netikrumo sritj:
~jei nori, paimk veidrodj ir sukinék j visas puses: bematant su-
kursi ir saule, ir visa tai, kg matome danguje, bematant - Zeme,
bematant - patj save ir visas kitas gyvas batybes, ir daiktus, ir
augalus, ir visa kita, apie kg kalbéjome.

Taip, - pasake jis, - bet tai bus tik regimybé, o ne tikri daiktai.%3

Kaip Olos alegorijg komentuoja Lawtoo, anksciau regimy-
bés samprata referavo SeSélius kalbinése ar performaty-
viose (teatrinése) plotmése, tuo tarpu dabar ji perkelioma
j virtualizuotg ir skaitmening medijy erdve, kurioje gausu
narcistiSky tikrovés imitacijy, besiverzianciy mums pasiro-
dyti. Nors veidrodyje lieka neartikuliuotas, butent Sesélis
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3 pav. Beatrice Mockeviciute. Asukas. Kompozitoriy namai / Composers’ House, Vilnius, 2018. Nuotr.
/ photo by Laurynas Skeisgiela.

tampa vaizdZiu Sviesos pédsaku regimybéje, blunkanciu anapus mimetisky
tikrovés atvaizdy. Taip regimybé daugina tikrovés atvaizdus suvokéjo sgmo-
néje, sukeldama pervirsinj realybés (reprezentacijos) patyrimg, ir tokiu pa-
radoksaliu bdu tampa prieiga prie tikrovés atverties. Sesélis gali bati inter-
pretuojamas ne tik kaip nematerialus reisSkinys regimybeéje, bet ir kaip galimas
laiko matmuo (saulés laikrodis laikg rodo batent Sesélio pavidalu!), pabrézian-
tis atspindzio takumg ir neuzc&iuopiamuma. Nors abu stokoja savojo kino, Se-
Sélis susidaro uz Sviesq sugeriandio ir kiing turincio neskaidraus objekto, todél
jis gali bati suprantamas kaip savita antitezé atspindziui, kurio ktinas Sviesg
atmusa ir sugrgzina atgal.

Atspindys veidrodyje kaip jprastas fenomenas paSalinamas i$ kasdienio pa-
tyrimo sgrangos ir mene perkeliomas j estetinio nuotolio tarp regimo ir pati-
riomo netikro atvaizdo plotme. Prisiminkime Oscaro Wilde‘o romano perso-
nazg Doriang Gréjy, kurio atvaizdas portrete (fizinéje tikrovéje) atspindéjo
tikrgjg jo asmenybe, kai tuo tarpu iSoriniome pasaulyje (regimybéje) jom
buvo leista mégautis apgaulinga, idealybe jvaizdinancia persona. Atvaizdas
atspindyje verciomas objekto kopija, egzistuojancia tarsi labiau nei pats
objektas. Tai nebéra kazkas, su kuo tapatinamasi, o veikiou kazkas, kas mus

53



Mimezé ir Zvilgsnis: matyti, patirti, suvokti

uzvaldo. Anot Dietmarg Kamper;j reflektuojané€ios Grigora-
vi¢ienés, vaizdas todél esgs kazko nesamo esatis (maginé
plotmé), reprezentacija (mimezé ir gebéjimas suvokti vaiz-
dq kaip ko nors atvaizdg) ir simuliacija (vaizdai atstoja ne-
egzistuojanciq tikrove - simboliné plotmé), o ,jsivaizuoja-
ma imanencija“ - arba vaizdo ir kiino santykio tikrove - yra
visy 8iy plotmiy sqveika®:. Todél atspindyje tikrovés iliuzija
kompensuoja kiiniSkumo stokq vietoje Sesélio pasitlydama
efemeri8kq ir apgaulingg regimybés reprezentacijg.

Fizidkai ,pasyvus® veidrodis yra aktyvuojantis pavirsius,
katalizuojantis zvilgsnio ir atvaizdo geismg, o zvilgsnis Cia
yra ir informacijos priémimo, ir komunikavimo priemoneé.
Subjektas priesais veidrodj yra ir ¢ia (patirioma tikroveé) ir
ten (regima realybé), o dél Zidros ir suvokimo laiko nuo-
tolio, atspindj turétume pozicionuoti kaip tariomg praeit;.
Remiantis Michel Foucault heterotopijos samprata, ats-
pindyje skleidZiasi savotiSka Kita vieta, kurioma suvoké-
jo zvilgsnio, patyrimo ir sgmonés kaskart ir vis kitaip, pri-
klausomai nuo kintanc€ios patirties procesualioje sgmonés
laikmenoje. Todél kaip apibendrina Narusyté, atspindyje
iSryskéja ,[t]okios vietos, kurias apibréziantys santykiai
»veidrodiniu“ atspindZiu ir neigimu susieja jas su visomis
kitomis vietomis. <...> Todél heterotopijose gali vienu metu
koegzistuoti tarpusavyje nesuderinamy erdviy atspindziai
ir jos yra natdraliai heterochroniskos“%. Atspindyje pasiro-
do heterotopiska ¢ia ir ten ir heterochroniska dabar ir tada
terpé, kurioje patirioma tikrové persikloja su regima ir jsi-
vaizduojoma realybe. Toks persiklojimas iSSaukia Ziarétojui
seklaus patyrimo blseng, o atspindys tampa spontaniska,
bet nefiksuojoma skylancios heterotikrovés® kopija.

Toks heterotikrovés patyrimas skleidZiasi Beatri¢és Moc-
kasdienéje aplinkoje yra taip jprasta, kad sgmoningai ne-
bepastebima. Pagrindine meninés raiskos priemone ji pa-
sirenka Sviesq, kuri yra fundamentalus matymo pagrindas,
bet tuo paciu - savarankiska, nenuspéjoma ir spontaniska
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2019. Nuotr. / photo by Laurynas Skeisgiela.

regimos ir patiriamos aplinkos ,,dalyvé”. Veidrodis neturi erdvei bidingo gylio,
taciau vaizduotés déka Sis matmuo jsisteigia atspindziuose. Meno kiriniuose
pasitelkus atspindinCius pavirSius, zvilgsniui pasitlomas jtraukus ir béglus jy
blizgumas, kuriantis gylio ir erdveés iliuzijg, kuris déka kintancios $viesos ak-
tyvuojanciame pavirsiuje iSstumia spontaniskq erdvés atvaizdg ir vaizduotés
apdumtas zvilgsnis ,jveikio” regimybés ,plok§tumg“. Regimuose blizgiuose
pavirSiuose, remiantis Grigoraviciene, béglus ir netvarus atspindys priklauso
nuo Zzilros tasko ir aplinkos veiksniy, tad ,blizgesys - tai atskiras, ribinis vei-
drodinio atspindZio atvejis, jie abu naikina objekto-laikmenos medziagiSkumag
ir sukuria gelmeés, j kurig galima menamai panirti ir pagauti iS ten sklindanciq
kdrybiné praktika, kurioje Zvilgsnio ir vaizduotés kuriama iliuzija tarsi saulés
zuikutis 8méksdcioja Zitrétojo patiriomos ,blizgios” tikrovés ir tariamai gelmi-
nés regimybés akistatoje.

briaunio pailgo vamzdelio, kurj paverté savotiSku Zitronu-kaleidoskopu.
Sis ready-made objektas pasitlomas zidrai - Zvelgiant pro vamzdelio vidy,
aliuminis pavirsius ,,gaudo” iSoréje Smézuojancius vaizdus, ir reflektuodamas
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juos tarp keturiy plokStumy, kuria vienalaikiS8kg besikartojanéiy padaugin-
ty aplinky regimybe. Isitraukes stebétojas, pasukdamas vamzdelj pasirinkta
kryptimi, gali manipuliuoti ZiGrimu vaizdu ir jj kaitydomas Zvilgsniu uz&iuopti
individualiai patiriomag atspindzio béglumg. Toks, reqis, paprastas daiktas me-
nininkés idéjos deka virto poetiska ir subtilia Sviesos atspindziy gaudykle, ku-

rios simboliné jkrova pastiimeéjo autore link projekto ,,Asukas®.

-

5 pav. Beatrices Mockeviciates karinio fragmentas / Detail of Beatri¢e Mockeviciate's artwork.
Paroda ,Kaip karstis slysta pavirsiais“ Antano Mon¢io namuose-muziejuje Palangoje / Exhibition
“How Heat Slides Across Surfaces” at the Antanas Monc¢ys House-Museum in Palanga, 2023. Nuotr.
/ photo by Jaewon Kim.

Asukas menininkés karyboje tapo beveik bendriniu ZodzZiu, apibadinancgiu efe-
meriSkq Seséliskq aplinkos ,,gyventojg”, kurj menininké reflektuojancéiais pa-
virSiais jkurdina jvairiose urbanistinése ir interjery erdvése. Ji tiesiog paste-
bi natdraliai susidarancius Sviesos atspindZius ant daugiabuciy, kity pastaty,
transporto priemoniy, vitriny, vandens pavirsiy ir pan., ir tarsi apvedziodama
atspindzio kontdrg, iS poliruoto metalo atlieja Sviesos ,,uzrasyty” kone veidro-
diniy ,,Zemélapiy kopijas”. PanaSiai kaip Butado dukté Kora, kuri siekdama uz-
fiksuoti kintangiq patirtj, apvedé mylimojo Sesélio kontirg, o jo kopijg Butadas
pratesé nulipdydamas portretinj bareljefg. Asukai bina jvairiy formy, ploks-
ti, kartais persiklojantys per dvi plok§tumas - mégdZiodami tikrove, re-
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cio-namuose-muziejuje-palangoje.

Netikrumas, Sesélis, regimybé

gimybéje jie kuria nuotolius, formas, atstumus ir taip
mimetiSkai pratesia Zvilgsnio ribotuma, atspindZiais per-
neSdami kintancias ir nykstancias patiriomos aplinkos laiko
atkarpas. Asukai jvairia sudétimi buvo eksponuoti paro-
doje ,Asukas® (SMC, Vilnius, 2019 06 12 - 2019 07 26),
parodose ,,Kaip karstis slysta pavirSiais“ (kurat. Milda Dai-
novskyté, Paménkalnio galerijoje, A. Moné&io namuose-mu-
ziejuje, projekty erdveéje ,Hawerkamp 31 Miunsteryje,
2022-2023), kur ,objekty linijos ir tdriai nejuéia primena
vieni kitiems apie save - kaip apie asStriabriaunius kinus,
tirpius ir laikinus vieni kity pavidalus“®®. Taip ir Mockevi-
ciatés asukai, iSnyrantys ir iSnykstantys neapciuopiomoje
regimybéje, primena heterotopiSkus ir heterochroniSkus
Seseéliy pavidalus, kurie atspindi tikrove, taciau atvaizde
tampa kito laiko ir erdvés iSkarpomis, tarsi dauginomas
tikrovés atvaizdy koliaZas dengian€iomis fragmentiskq ir
kaity patiriomos aplinkos erdvévaizdj.

jie atsikartoja ir leidzia (at)pazinti kazkg jau regéto ir patir-
to. Saulés zuikutis nostalgisSkai Zadina vaizduote ir iSbudina
prisiminimus, kuriuose galbit kita - vaikystés sauléto ryto
- aplinka, o joje béglls ir fantomiski Sviesos atspindziai
sulétintai slenka erdvés pavirsiais, Sildo ir vél iSsprista ir
regos lauko. Menininké savitu btdu ,kopijuoja” stebétojo
2vilgsniui paklGstanéig atspindziy ir Seséliy Zaisme erdveé-
je, stebi besikartojancius Sviesos algoritmus - t. y. jsidémi
cikliskg Sviesos ,keliavimg” tam tikru loiku, tose paciose
vietose, bet visada iSreiSkia pakitusig regimybe. Tokiose
nelokaliose blsenose atspindziai personifikuojomi - jie po-
zicionuojami kaip savarankiski sveciai, kasdien lankantys
tas pacias plokStumas, bet vis kitaip, o zvilgsnis €ia yra pa-
grindinis jnagis, skirtas pastebéti ir atpaZinti Siuos ,,lanky-
tojus”. Remiantis Grigoravi¢ienés analizuojamomis sam-
pratomis ,vaizdo laikmena®, ,materiali laikmena®“ arba

laikmenai rastis pasirenka neapciuopiomg ir nefiksuojomag,
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plistantj, bet ir nykstantj atvaizdg aktyvuojantj pavirSiy tam, kad juo ZiGrétojui
pernesty kintantj vizualinj patyrimg. Tokiu bldu btdraujantj atvaizdg meninin-
ké jkurdina naujoje nematerialioje laikmenoje - ZilrinCiojo regos lauke ir vaiz-
dy (at)pazinimo funkcijg atliekanéioje vaizduotéje.

taliacijas, kuriy aktyvuojantys pavirsiai jsiterpia aplinkoje ir egzistuoja kaip
spontaniski, pranykstantys, nebematomi aplinkos atvaizdy blyksniai: kdrinio
vizualumas tiesiogiai priklauso nuo aplinkos poky¢iy ir yra itin laikiSkas. Asu-
kas nuolat ,,vyksta®, taciau jj galima suvokti ir kaip tuStumg, iSSaukiondig ir tuo
paciu pradanginancig tikrovés vaizdus. Menininkés pastebétas kintantis Svie-
sos pédsakas tarsi stabilizuojamas fiziniu pavidalu - poliruotu metalu - taciau
badamas reflektuojantis pavirsius, jis toliau gaudo aplinkos atvaizdus ir zvilgs-
niui pasitlo netikrumu alsuojandig efemeridkq ir kaicig regimybe. Ikurdindama
asukus architektiroje ar atvirose erdvése, menininké leidzia netikétai paste-
béti, atrasti ir laikinai fiksuoti asuky generuojomus atvaizdus autonomiskoje
sgmonés laikmenoje. Tokie kiriniai postuluoja spontaniskg, bet kartu ir takig
bei lakig mimeze, tampangiq (ne)fiksuojancia laikmena Ziaros ir aplinkos per-
cepcijai. ISrySkéja atvaizdas, kuris mimetiSkai dauginamas, taciau jo nejmano-
ma tiksliai atkurti, nes jis iSnyksta vos sujudinus 2vilgsnj. Sis atvaizdas neissi-
pildo, jis negalimas pasiekti - konkretus jo pavidalas egzistuoja tik tame laiko
ir erdvés taske, kuriome spontaniSkai atpazjstamas. Kdrinj jveiklina Zitirovo
patyrimas, regimybé tampa tikrovés vertiniu, o badraujantis atvaizdas yra ne
tik ,,ZziGrimas”, bet vaizduotés jsteigiomas ir nusédantis patirtyje. Impulsyvus
atvaizdo geismas suzadina zvilgsnj, siekiantj uz€iuopti ir ,pagauti” Sig iki at-
spindzio redukuotq tikrove: vos mirkteléjus kartoté iSgaruoja, taip pabrézda-
ma siekio uzfiksuoti slinktj link mimezés lakumo.

Siame skyriuje aptarus dél atspindziy ir $eséliy (ne)tikrumo atsirandandiq re-
sgmonéje pédsakais nusédantys atvaizdai kei€ia Zitrétojo santykj su tikrove.
Laike kintantis ir asuke regimybe uZastrinantis mimetinis takumas pabréZia
atvaizdo laikiskumg ir efemeriSkumg, o atspindyje pasirodziusioje heterotikro-
véje patiriama vis praeinanti dabartis. Asukas yra spontaniska (ne)fiksuojanti
laikmena, kurios vaizdinis pavidalas egzistuoja tik tg akimirkg, kai yra paste-
bimas, o tikrové aktyvuojanciame pavirsiuje Umiai virsta spontaniska mimeze.
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Kurstydama ZiGros budrumaq, aktyvuodama pastabumg ir ZiGrétojo jsitraukimg
kai egzistuoja konkreéioje aplinkoje. Tagiau dél subtilaus aktyvuojancio
pavirSiaus, béglaus atspindzio ir vaizdo geismo pasirodyti, tikrovés atvaizdas
asuko regimybeéje aptinkamas labiau, nei blty pamatytas fizinéje tikroveéje. To-
kiu bldu geismas 2vilgsniu iSSaukia mimetiskg regimybe, o kartoté Zitrai prisi-
stato pagavesne uz originalg.

6 pav. Beatrice Mockevicute. Blueish 8, 700x420 mm. Galerija / gallery “Swallow”, 2020. Nuotr. /
photo by Laurynas Skeisgiela.
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3 SKYRIUS

,<..> maciau nesuskaiciuojamas akis Zvelgiancias j mane, kaip §
veidrodj, maciau visus planetos veidrodzius ir né vienas is jy neat-
spindéjo mangs <...>“99

J. L. Borges

Remiantis tikrovés ir jos kartotés neatsiejomumu, Siame
skyriuje tyrinéjomas atspindyje pasirodantis save regincio
subjekto atvaizdas - imago, apmgstomas jo geismas ir in-
trospektyvus Kito as patyrimas ir suvokimas. Pasitelkiant
pamatines lakaniSkosios psichoanalizés gaires ir ,veidro-
dZio pakopos” sampratqg, aptariomas déka vizualinio at-
pazinimo besiformuojantis ego tapatumas, Siandien itin
iSrySkeéjes vaizdais perpildytose socialinése plotmése. Po-
zicionuojant atspindj kaip identifikavimosi btdg, aptaria-
mas Narcizo mitg referuojantis Visvaldo Morkevi€iaus pro-
jektas bei analizuojamas geismu patirti ir atvaizdo IGkesciu
grjstas Paulious Rainio karinys ,PrieSsgmoné®, kuriome
regimybés patyrimas tampa dar jtraukesnis ir pagavesnis,
kadangi atvaizdas - tai aktyvuojancivose pavirsivose gali-
mai pasirodantis savo paties imago.

Psichoanalizéje imago siejomas su Kito atvaizdu, su kuriuo
pasgmoningai tapatinamasi, ir kuris turi jtakos asmens el-
gesiui ir savikdrai. Stebédamas tévy, t. y. daZniausiai ma-
tomo Kito elgesj, besivystantis Zmogus kartoja, mégdZzioja,
taip perima ir adaptuoja artimiausios aplinkos bruozus ir
savybes kaip pagrinding ir integraliq tikrove. NemaZai teo-
retiky, analizavusiy veidrodinj atspindj, teigia, jog atspindyje
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regimas individo savivaizdis, kartu su autokoncepcijo',
iracionaliomis mintimis ir sapnais, padeda formuoti asme-
nybe ir kurti identitetq. Prigimtinis ir nepasotinamas saves
atvaizdo geismas jsikuria pasgmonéje, tarpininkaujant
zvilgsniui imago tampa vienu pagrindiniy identifikavimosi
veiksniy, o ,<..> ego gimsta susitapatindamas su imago, su
iSoriSkai iSvystu savo paties pavidalu. Tai, kas i§ esmés yra
svetima, tampa savastimi”'?!. Pabrézdamas sgmonés dina-
mizmo poreikj, Freudo ir Lacano psichoanalizéje Sabolius
akcentuoja,<...> heterogeniskg Kito tikrove, t. y. pasgmone,
kurig reikia iSlaisvinti i§ melagingos veidrodinio ir jsivaiz-
duojomo ego tapatybés <...>*192, iSryskindamas vaizduotés
spontaniSkumg ir pabrézdamas, kad Kitas gimsta savo pa-
ties steigtyje.

Lacanas pazymi, kad veidrodis padeda formuoti individo
savastj, pazinti jo ,A$“ vientisumg!'%. Jo teigimu, ego jsistei-
gia veidrodZio pakopoje, kai apie 18-qgjj gyvenimo ménesj
vaikas veidrodyje atpazjsta save kaip Kitg: tai yra pirmasis
tikras sau susvetiméjusio Zmogaus vaizdinis patyrimas!®t.
Kaip apibendrina Audroné Zukauskaité, ,<..> subjektas
jgyja vientisumo, tapatybés ir tolydumo pojatj, kurio nega-
léty uztikrinti jo kaniSkoji egzistencija. Kadangi ego negali
suvokti saves iki Sio susvetiméjusio vaizdinio atpazinimo,
galime teigti, jog vaizdinio déka ego ne tiek identifikuojasi,
kiek konstituojasi“l%®, tad Lacanas ego jtvirtino ,<...> sta-
bilizuojancioje ,veidrodzZio pakopoje®, reprezentuodamas
idealy atvaizdg arba imago, suteikusj sau ,ontologinés pa-
saulio struktlros® statusq“l%. Reflektuojanciuose pavir-
Siuose vadizdinis suvokimas individualizuojomas, kadangi
regimas objektas - tai aktyvus mano paties atvaizdas -
tarsi a$, bet ir tuo paciu kazkas Kitas. VeidrodzZio pakopos
kaip fundamentalaus Zmogaus raidos IGzio metu ,veidro-
dinis saves identifikavimo procesas nulemia pamatinj, ne-
iSvengiomg subjekto skilimg, nes jo kaip vientiso subjekto
vaizdinys suteikiomas jom tik iSoréje”'?. Si intencionaliu
jsivaizdavimu grjsta tapatybés plétra gludina efemeriSkus
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ir fiktyvius ego pasirodymo budus, kurie linke prisidengti akistatoje su Kitu as
jvykstangiomis sgmonés, patyrimo ir vaizduotés sgveiky schemomis.

ISoréjo pasirodantis imago yra mimetiskas, per jkiinytg mégdziojimg jsiteisi-
nantis savivaizdis, iSrySkinantis ZiGirovo ne tik kaip vaizdo subjekto, bet ir kaip
objekto klausimg. Sis dualumas Siuolaikiniome mene aktualizuoja veidrodinio
atspindzio ir tikrovés santykj, patiriomqg per mimetiSkq ir laikisSkg savo paties
kaip Kito kiing. Tad spontaniSko ir lakaus imago patyrimo poveikis Cia svars-
tomas per laikinumo ir laikiSkumo sgrangq aktyvuojanciuose pavirsiuose. Buda-
mas mimeti$ka batybe, Zmogus per aktyvuojancius pavirsius suzadina imago
geismg, o veidrodzio pavirSiuje regimybé atstoja fantominj ego. Veidrodinis
atspindys, rodos, kreipia link Zinojimo ir savasties iSsipildymo, bet tuo paciu
pranaSauja, jog veidrodzio kurioma reprezentacija gali virsti iliuzine baties
uzsklanda, fantominiame ego vedancéia j Lawtoo konceptualizuojomg mime-
tinj pathos's. Toks tapatumo pasidalijimas priesais regimg atvaizdg iSreiskia
reprezentuotos realybés totalumaq, Zidrintjjj subjektqg paverc€iont kintanciu
objektu atvaizde. Objektai, j kuriuos Zitrime, taip pat geidZia bati pamatyti, o
subjekto 2vilgsnis sgveikauja su jais kaip budrus komunikacijos veikéjas, tie-
siogiai dalyvaujantis regimos tikrovés patyrime, ne pajungtas vaizdui, bet pats
aktyvuojantis Zidrq ir sgmonés pagalba projektuojantis jo geidZiantj atvaiz-
dqg vaizdinés patirties ,,ekrane”. Kadangi Sis bati regimu geidZiantis objektas
yra mano paties introspektyvus imago, zvilgsnis atsiduria ties solipsistinés ir
iliuziskos tikrovés, skiriancios budrig sgmone nuo regimybés abejonés, riba,
ir atvaizduose pristatomaq realybe peradresuoja dinamiskos ir uzklumpancios
mimezés link.

Veidrodiniome atspindyje iStinkancioje subjektyvaus zvilgsnio ir regimo objek-
to akistatoje tampama karteziSkuoju subjektu - tasai, kuris mgsto (arba mato),
save patj pavercio mgstomu (arba matomu) objektu. Remiantis Lacanu, susi-
durdamas su introspektyviu objektu zvilgsnis suzadina skopofilinj malonumaq
ir tampa niekad neiSsipildanciu Kito zvilgsniu. Kitas as sutrikdo jsivaizduojomaqg
tapatybe, nes buadamas tarsi atsietas ir savarankiSkas, i§ anapus atspindzio
sugrgzina zidros imituotq savastj, tokiu budu saves patyrimg paversdamas
Umia reprezentacija. Savivoka prisistato kaip regimybé ir iliuzija, kuri galiausiai
skyla, tad savastis vél i§ naujo Kliaujasi prigimtiniu aplinkos mégdziojimu. Kaip
tariomg saves regimybe apibendrina Grigoraviciené, ,,<..> subjekto skilimq i$
tiesy visuomet nulemia privilegijuotas objektas - kazkas, nuo ko subjektas
atsiskyré vardan savo steigties ir sandaros, pozymis pamatinés stokos,
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atsiradusios i§ pirminio atsiskyrimo <...>“1%, Zvelgiant j vei-
drodj Sis atsiskyrimas tampa miglota Kito a$ identifikacija,
o atvaizdas aktyvuojan€iame pavirSiuje atspindi sgmonés
ir ZiGros sqgveikoje jsiklrusj imago geismaq.

Sioje mimetinéje tikrovés steigtyje ,[Z]ilrovas néra tik as-
muo erdvéje prieSais vaizdg, bet noro pamatyti vedamas
j vaizdq jsitraukes subjektas!?, todél atspindyje kuriasi
jtampos vieta, kurios kurstomas imago vis (per)konstruo-
ja samone ir savivokq. Atspindys tarpininkauja geismui, ir
veidrodiniome pavirSiuje déka spontaniskos mimezés Zil-
rétojg uzklumpa taki saves paties kartoté. Atsizvelgiont j
geismo branduolyje - suvokian€iome kine - gltdintj mi-
metiSkumaq, pasireiSkiantj ne tik kasdieniu ir nebeapmas-
tomu atvaizdu veidrodyje, bet ir ekspansyvia visuomeneg
uzvaldZiusia virtualia savireprezentacijos sistema, panasu,
kad Aomo sapiens, kaip konstatuoja Lawtoo, isties yra fiomo
mimeticus.

Dailétyrai aktualiais aspektais Lacanas aptaré vizualinio
patyrimo susitelkimg j save. Zvilgsniu jis laiko tai, su kuo su-
bjektas (ziGrovas) susiduria objekte, todél zvilgsnis tampa
ne subjektyviu, o objektyviu zvilgsniu. Apibendrinadama
Lacang Grigoraviciené teigia, jog ,zvilgsnis nuo kity geis-
mo objekty skiriasi tuo, kad yra nejsisgmonintas, béglus,
kintamas (regintysis nezino, ko troksta, kol visai atsitiktinai
uz to uzklilina), <...>“M, ZiGrétojas negali uz&iuopti regimo
objekto, nuolat iSspristancio i$ patiriomos dabarties, todél
siekiant patenkinti Sio neuz&iuopiamumo geismg, subjek-
tas tarsi pats iSnyksta ir objektu jom belieka tik Zvilgsnis.
Bet tapdamas objektu, zvilgsnis aktyvuoja misy geismag,
ir atsiveria kaip objet petit a, arba Kito Zvilgsnis. Tai yra jau
nebe regimas objektas, bet poréta ertmé vizualiniome lau-
ke. Kito a$ atvaizdas veidrodyje nurodo objet petit a, t. y.
kitg (autre) objektq, kuris visuomet priklauso nuo subjekto
ir negali buti pasiektas, todél visuomet lieka daliniu objek-
tu. Subjektas, vedamas rekognicijos ir siekdamas identifi-
kacijos, patiria stokg - atvaizdas veidrodyje redukuojamas
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iki niekaip neiSsipildancéio Kito a8 geismo, kuris yra nepakankamas, bet tuo
paciu ir perteklinis. Tikrové patiriama kaip jusliSka materiali visuma, ,neturinti
nesaties”, o realybé (reprezentacija) reiskiasi kaip mimetiska ,baties stoka“.
Kadangi negalime pazvelgti anapus atspindzio, per jj regima erdvé sgmonéje
virsta atminties ir vaizduotés ,jvykiy horizontu®, jtraukianéiu j nepaziniq ir pra-
laidZig regimybés plotme, iS kurios Zirintysis yra stebimas Zvilgsnj praryjancio
Kito.

Pasaulio reidkiniy, atvaizdy ir tikrovés suvokimui vienas pagrindiniy aktyvuo-
janéiy ir jgalinanciy veiksniy yra subjektyvus, savivokq per kiiniSkumg formuo-
jantis juslinis patyrimas. Kaip apibendrina Agnieska Juzefovié, .[rlegéjimg
fenomenologai laiko neatsiejomu nuo savojo kino ir patyrimo visumos, o fe-
nomenologiné ZiGra yra ankstesné uz refleksijg, todél vizualioji komunikacija,
kuri vyksta tarp reginciojo ir regimos aplinkos (arba tarp subjekto ir jo atvaiz-
do veidrodyje) yra tiesioginé, ikirefleksyvi ir nereikalaujanti kalbos tarpinin-
kavimo*“™2, Ta€iau $iai komunikacijai tarpininkauja atvaizdas aktyvuojanciame
pavirsiuje, todél remiantis Marshalo McLuhano teorija apie Zmogaus kiino te-
sinius, kaip pastebi ir Juzefovi¢, veidrodis tampa regéjimo lauko, suvokimo
bei savistabos tesiniu. Jis padeda praplésti ZiGros diapazonag, leidZzia matyti
»galinio vaizdo” teritorijg, leidzia iSvysti save vientisame imago, optiSkai pa-
didinti erdvés pojutj ar galiausiai - suteikia galimybe matyti savo veidg. Toks
identifikavimosi bldas, kuriuo remiasi pamatiné introspekcijos (savistabos) ir
savivokos tikrovéje praktika, pavercia zZidrovg kintanciu objektu, arba subjek-
tu, aktyvuojanciame pavirsiuje jsteigianéiu save patj konstituojantj antrininka,
SméZuojantj budriome vaizde. Pasgmoné Kliaujasi regimybés iliuzija, o budrau-
jantis atvaizdas pristato objektq, kuris, anot Jeano Baudrillardo, yra ,visiSkai
panasus j kitg objektg, [bet] néra visiSkai toks pat - jis yra labiou toks pat
nequ kitas. Jie niekados néra panasus, kaip ir néra visiskai tiksliai tokie patys.
VienalaikiSkumas nejmanomas net laiko sgrangoje, ir lygiai taip pat figaraty-
vumo sgrangoje nejmanomas panasumas®3, Siuo pastebéjimu Baudrillardas
iSrySkina taky mimezés pobudi tiek regimo ktino, tiek patiriomo laiko atzZvilgiu,
o 2vilgsnio geismo suzadintas tikroviSkas vaizdas nuséda lakioje ir nuo pat
veidrodzio pakopos savivokg formuojancéioje autonomiskoje patirtyje.

Saviidentifikacijos santykyje tarp reginciojo (a$ patyrime) ir regimojo (Kitas
a$ atvaizde) funkcionuoja subordinacija grjsta nesutapimo, atsitolinimo bise-
na, dél kurios jvyksta laikiSkas, vis praeinanciai dabaréiai pavaldus regincio-
jo subjekto vis-patyrimas: prie§ atspindintj ir atvaizdo nefiksuojantj pavirsiy
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besisteigianti introspektyvi zitirétojo tikrové. /mago reflek-
tuojanciame pavirSiuje ne atspindi, o dengia ikidiskursyvig
tikrove, o atvaizdo geismas daugina iSorines reprezenta-
cijos. Nuo vaikystés turéjes patologine veidrodziy baime
argentinieCiy radytojas Jorge Luis Borgesas tikéjo, kad
atspindys yra ,vaiduoklis, fantomas, veikiantis pagal savo
valig, ir negana to, atsikratantis realybés, kuri man buvo
pazini“!4, todél veidrodis jom reiSke tikrove iskreipiant]
antrininkg. Pasak Baudrillardo, ,antrininkas - tai ne visai
pokaitalas: tai vaizduotés figlra - siela, Sedélis, atvaizdas
veidrodyje - kuri sekioja subjektq kaip jo kitas, kuri kalta
dél to, kad subjektas blna paciu savimi ir sykiu niekada
nepanasus j save [...]“", taip akcentuodamas atspindziy
proliferacijos keliamag nerimg. Baimé buvo tokia stipri, kad
veidrodZiai Borgeso kiryboje tapo grésmingais ir destruk-
tyviais, j mirtj ir neZinomybe vedandiais atvaizdy daugini-
mo mechanizmais.

Sigmundas Freudas straipsnyje ,,Nejauka” (,Das Unheimli-
che”, 1919) pateikia pavyzdj, kai dél susidlrimo su savo
antrininku patiriomas nejaukumas. Freudas komentuoja
Ernsto Macho veikale Jutimy analizé aptariamq atvejj, kai
iSsiggstama savo atvaizdo veidrodyje, ir mini savo paties
patirtg nejaukg, kai vaZiuodamas traukiniu prasivérus du-
rims jis pamates senyvg pong, einantj j jo kupé, bet stai-
ga suprates, jog iS tiesy tai buvo tarpiniy dury veidrodyje
atsimuses jo paties atspindysS. Zvelgimas j veidrodj yra
jprastas reidkinys, tadiau nelauktai iSnirus savo paties at-
vaizdui, net ir fragmentiskam, reaguojoma spontaniskai
keliangiu jtampy, baimiy, kartais vedandiy j fobijg, o intros-
pekcijg formuojancios jprastos kasdienés patirtys netike-
tose situacijose tampa sudirgintos vaizduotés ir jtampos
katalizatoriumi.

Tarpininkaujant atspindZiui priimdamas Kitg as, Zmogus
pasgmoningai formuoja ego tapatybe, kuri atvaizdo at-
2vilgiu susvetiméja ir jgauna netikrumo aspektg. Lacanas

65



Mimezé ir Zvilgsnis: matyti, patirti, suvokti

iSskiria tris asmenybés raidos fazes - Tikrove, Isivaizduo-
jomgq ir Simboline plotmes'. Zvelgdami j veidrodj siekiame
saviidentifikacijos, ta¢iou matomas iSorinis vaizdas nebati-
nai sutampa su vidiniu saves jsivaizdavimu, todél patiriame
sau hepakankamg tapatybe, dél ko kyla vidinis konfliktas.
AS$ instancija atspindiniame pavirsiuje pateikia klaidinantj
atvaizdag, nusédantj savivokos iliuzijg kurstancioje autono-
miskoje patirtyje. Veidrodzio pavirSiuje jvyksta paradok-
salus (at)pazinimas - identifikavus save kaip Kitg, asme-
nybé skyla ir tampa pati sau svetima, o imago iSryskéja
kaip arc€iausiai realybés esanti mimetinio geismo sukurta
fikcijo. Toks mégdziojimu paremtas rySio su aplinka kari-
mas sgmong nukreipia j juslikqg tikrovés patyrima, kuris dél
kintancios ir procesualios patirties bei vaizdy pertekliaus
atmintyje, sgmonéje kaupia vis neiSsipildanéio atvaizdo |G-
kestj.

Regos juslé jdarbina atspindj tarpininku, dél kurio sgmoné-
je aktyvuojama sizifiSka ir niekad iki galo nerealizuojoma
fantazija, o rudimentinis imago (ne)pastovumas aktyviai ir
nenutrikstamai veikia savo paties atvaizdg patirianciojo
savastj. Filosofas Richardas Kearney teigia, kad ,savastis
tik tuomet pabéga i$ iliuzijos, kai pripazjsta, kad néra sau
pakankama, <...>. Sau pakankamo imago erozija yra skaus-
mingas ir ilgai trunkantis procesas, reikalaujantis, <...> ,visy
pojaciy sutrikdymo®8. Stovédami priesais veidrodj, mes
paprastai galime atskirti juslinj patyrimg nuo atvaizdo. Ta-
¢iau esti situacijy, kurioms Jungas taiko ,mistinio dalyva-
vimo*® sgvokq, kai dél tam tikry neurotiniy patologijy ima-
go neskiriamas nuo subjekto, kalbédamas apie ypatingg,
j projekcija panady psichologinj rysj su objektais, kai su-
bjektas neqgali aiskiai atskirti saves nuo objekto. Kadan-
gi atvaizdas atspindyje uzklumpa kaip efektingas jsptdis,
spontaniskas, patyrimq trikdantis miraZas, atvaizdas jome
ima rodytis realesnis nei yra, nes tarpininkaujant zvilgsniui
reprezentacija tampa patrauklesné nei tikrové. Siuolaiki-
niuose ekranuose uzastrinamas atvaizdy kultas, tikroveés ir

66

17 75 Lacan, ,Le Stade du miroir®,

449-455.

118 Richard Kearney, The Wake of Ima-
gination: Ideas of Creativity in Western
Culture (London: Hutchinson, 1988),
257-258.

19 Carl Gustav Jung, Du traktatai apie
analiting psichologijg: Apie pasgmonés
psichologija/Santykiai tarp AS ir pasq-
moneés, verté Kestutis Choromanskis
(Vilnius: Margi rastai, 2012). 184.

120 Citata i§ Anthony Burgess, Prisuka-
mas apelsinas, https://www.goodreads.
com/quotes/26337-it-s-funny-how-
the-colors-of-the-real-world-only.

Kitas as, introspekcija, geismas

fikcijos skirtumai jome susilieja ir tikrove apgaubioma apgavikiska iliuzija.

Dél ,,nesutramdomo” atspindziy geismo vaizdi realybé subjektui sutir§tinama,
kas iSreiSkia fetiSistinj atvaizdy pobadj. Remiantis Lacanu, tredioji fetiSizmo
savybé aktyvuoja atvaizdqg-ekrang, nurodantj terpe, kurioje susiduria tikrovés
2vilgsnis ir uz pavirSious esantis 2vilgsnis, Zvelgiantis j mus i§ anapus atspin-
dzio (8is ekranas veda link ekrano-atminties, aptartos Freudo). Tai tarsi ,repre-
zentacijos vieta”, kelianti klausima: kodél ekraninés uzdangos Zmogqus geidzia
labiau nei pacios tikrovés? Panasy retorinj teiginj pateiké ir Anthony Burgesso
romano ,Prisukamas apelsinas” (1962) personazas: ,juokinga, kad realybés
spalvos atrodo tikrai tikros tik tada, kai ZiGri j jas ekrane“*°. Pagal $ig knygq
1971 m. Stanley Kubricko sukurtame to paties pavadinimo filme ironiSkai ko-
mentuojoma Platono olos alegorija - filmo personazq gydant nuo prievartos,
jo Zidros taskas prievarta stabilizuojamas. Nuo ekrano ir ZiGros budo prasi-
dedanti prievarta tikrove sutraukia j fikcijos stebéjimo momentq. Zvilgsnio
katalizuojomas geismas aktyvuojanciame pavirsiuje gali tapti narcistisku ego
pasigéréjimu, o zZitréjimas j save tarsi upé ima sriti vaizduotiSkos iliuzijos link.
Kodél §i iliuziska tékmé tampa esmine ir batina tikrovés pasirodymo salyga?
Ko mes isties siekiame, paversdami atvaizdais perpildytg pasaulj fetiSo masi-
na, o pacius atvaizdus - jo jrankicis? Atsiduodami Siai atvaizdy tvarkai, mes
labiau geidZiame to, ko negavome, ar stokojame to, ko niekada nepraséme?
Tokius klausimus nebyliai iSreiSkia ne tik filmo personazai, bet ir narciziSkumo
temas savo kilriniuose svarstantys menininkai.

Atspindys mene neretai siejamas su Narcizo mitu, t. y. gebéjimu pavirsti re-
gimu objektu, Zvilgsnio ir objekto komunikacijg nukreipiant j save. Kitaip ta-
riant, sanddroje su savo atspindZiu 2vilgsnis regi ne tik aplinkg, bet save pat;j.
Sj introspektyvy reiskinj analizavo ir Maurice Merleau-Ponty, akcentuodamas
slopinamg atvaizdy skilimg tarp sgmonés ir iSgyventos patirties. Atspindyje
stebétojas vienu metu yra ir subjektas (aktyvus regintysis), ir objektas (pa-
syvus regimasis), taciau Sis dualumas néra priestaraujanti opozicija, o veikiau
jaudinantis Zvilgsnio geismas, skatinantis mimezés takuma. Takiome vandens
pavirsiuje, anot filosofo Gastono Bachelardo, kuriasi idealizuojantis narcisiz-
mas - atvaizdas rodosi kaip idealybé, paslepianti trikumus. Vandens pavirsSiu-
je zvilgsnj uzklumpa béglus Sviesos atspindziai, todél Si tékmé negali pasidlyti
jokio stabilaus veidrodinio atvaizdo, tik mimetinj ir judry saves jsivaizdavimo
Sesélj, o atvaizdas kaip spontaniSka reakcija j vaizdinj tikrovés patyrimg su-
sifokusuoja reginciojo subjekto ziGros lauke ir (jsi)kuria kdniskoje sgmonéje.

67



Mimezé ir Zvilgsnis: matyti, patirti, suvokti

Vandens judrumas ir takumas susvelni-
na reqa, ir aktyvuoja narciziSkg regéjima
kaip vienintelj jmanomg Zvilgsnio glamonés
blda.

Visvaldas Morkevicius parodoje ,Tikiuosi
susitikti save® (Prospekto galerija, 2021,
Siauliy fotografijos galerija, 2022) remia-
si vaizdy konstravimo sgmonéje logika ir
stabilizuotos mimezés pavidalu permagsto
Narcizo mitg. Projekto pavadinimas rezo-
nuoja su kiekvieno patirtimi ir suvokimag nu-
kreipdamas j ateitj, tarsi suponuoja lukest;j
susitikti su savo Kitu as busimame laike.
Laikiné perspektyva bréZia kintamumo ir
neuzc&iuopiamumo linijg, taip referuojant
Narcizo atvaizdo takumgqg ir efemeriSku-
mg. Parodg sudaro i$ fotografiniy atvaizdy
bei drumsto vaizdo pavirSiy konstruojama
patyriminé kompozicija, vedanti j huo sa-
vireferentiSkumo ir savivokos atskilusio
imago pazadg. Atvaizduose sutelkti simbo-
liai reprodukuojami, dauginami, tirStinami,
taip hipermimetiskai perteikiont ,<...> po-
Zidrj j portreto fotografijg kaip sudétinga,
kruops$¢iy pastangy reikalaujontj savo ir
kito analizés procesq, nuolatinj bandyma
suprasti ar perprasti tiek save, tiek foto-
grafuojomg <...>.“*! Kvestionuodamas au-
toportreto kliSe, menininkas siekia pabréz-
ti, kad egzistuoja tik realybé ¢ia ir dabar,
todél patirtj prilygina vaizde regimai do-
barciai. Pasitelkdoamas mimetines tikrovés
reprezentavimo(si) funkcijaos, Morkevicius
imago regimybéje pristato kaip nuolat ies-
komaq ir vis iSsprastanciq tapatybe, akistato-
je su ja iSrySkindamas tapatumo dinamika,
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kas rodo sgmoningas pastangas vis atsinaujinanéio saves
paieSkose.

Meno kdriniuose uzZklupus budriam ir netikétam savo at-
vaizdui, idtinka nejauka ir nuostaba, kuriuos netrukus keicia
vaizdinés tikrovés fiksavimo ir vaizdo kontrolés siekis. Dél
aktyvuojanciy pavirsiy ir aktyviy ekrany imago meno kari-
nyje jgauna estetinj pagrindg ir kvestionuoja ,,as kitas as”,
»a8 ne as“ problematikg, o ,,<..> fiktyvusis AS tarsi pasélis
daugina, plecia ir stiprina iliuzijg*!*. Tokia atvaizdy prolife-
racija turéty bauginti, taciau dél savo jtraukumo ir intensy-
vumo ima veikti atvirkS€iai - kelti pasigéréjimag, suzadina
narcisti§kg geismg, norg bdti ZiGrimam. Zvilgsnio pasidly-
tas reginys dabar rodanciame pavirSiuje ir sgmonéje yra
takus ir veikia srautisSkai, formuodamas ,,beveik hidrogro-
fine ego tékmés sampratq, kuri gali bati suvokta tik kaip
ritmq ir orientacijq iSlaikanti srové“1?%. Spontaniskos zitros
orientacija akimirksniu nukreipioma ego link, o pro mate-
rialy veidrodzZio pavirSiy, kuris siekia atsiverti Zmogui, kad
jis regéty savo atvaizdg, nenumaldomai verziasi dirginanti
pasamonéje slopinamy patiréiy spinduliuoté - kazkas, kas
dabar vaizduojasi. Atvaizdai sriva vaizduotés seklumomis,
uzburia ir tirStina patyrimg, o taki vaizdiniy prigimtis séja ir
kursto mimetiSkas realybes Siuolaikybés atvaizduose.

Regimybiy dauginimas Siuolaikinio meno kiriniuose ak-
centuoja vaizdinj pertekliy, atsirandantj dél technologiniy
atvaizdy ekspansijos j mtsy sgmone. Menininko Pauliaus
Rainio instaliacijg ,,PrieSsgmoné” (2015) sudaro i$ dalies
reflektuojantis pavirSius, ekranas ir tiesioginés transliaci-
jos kamera, kuri suzadina interaktyvumg ir regimag aplin-
kg daugina aktyviame hibridiniame ekrane. Si sqvoka $iuo
atveju nurodo j su Zilrétojo Zvilgsniu susidurianciq ploks-
tumg, sugeriancig ir tuo paciu transliuojanciq vaizdus!'®,
kurie be kita ko i§ ekrano gali bati moderuojami, kons-
truojami ir pateikiami Zitirétojo akiai. Kaip Merleau-Pon-
ty fenomenologijos ir Lacano Zvilgsnio teorijos jungtj
apibendrina Grigoravic¢iene, tokio ekrano ,<...> esmé -
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8 pav. Paulius Rainys. Priessqmoné /
Preconscious, 2015. Nuotr. / photo by
Julija Pociaté ir Paulius Rainys.
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neiSardoma regimojo materialaus pasaulio ir regin¢io subjekto sampyna, daik-
ty zvilgsnis, uzklumpantis reqintjjj anksciau, nei jis spéja juos pamatyti <...>1?5.
PabréZiant narcistiS8kqg ypatybe matyti save matantj, kriniu interpretuojomas
lokaniskas atvaizdas-ekranas: karinio plok§tuma imituoja veidrodi, todél arté-
damas prie jo Zidrovas tikisi pamatyti savo paties veidrodinj atspindj, kitaip
tariant, jom steigiasi imago lokestis, taciau zvilgsnj uzklumpa netikétas Kito
atvaizdas.

Vaizdine Sio kirinio inspiracija, anot Rainio, galima laikyti Rene Magritte’o ta-
pybos darbg ,Reprodukuoti draudzioma“ (,,La reproduction interdite®, 1937),
kuriame portretq uzsakes poetas Edwardas Jamesas vaizduojomas Zvelgion-
tis j veidrodj, taciau atspindyje matoma jo iS nugaros regimo vaizdo kopija,
kai tuo tarpu Salia portretuojamojo gulinti Edgaro Allano Poe knyga atspindé-
ta ,teisingai“. ,PrieSsgmonéje” jprastas veidrodinis atspindys taip pat iSkrei-
piomas, ,hugreZiomas® nuo sgmoningos reginciojo akies ir vietoje ,llkescio
iSsipildymo® priartéjusj ZiGrovg aplanko haliucinacinis vaizdas. Anot Richard
Kearney, ,haliucinacijos, apsédimai ir gundymai kyla i§ kazkokios jégos ana-
pus sgmoneés, i tiesy jie yra ne kas kita, kaip savo paties sgmonés, kuri tapo
sudalyta savyje, supriesinta su savimi pacia, spontaniskumas”?¢, Tokia spon-
taniskos mimezés haliucinacija uzklumpa ir ZiGirovg, kadangi vietoje en face jis
pamato savo nugarg. Kasdienéje patirtyje Zmogus negali matyti savo iSoriSku-
mo i$ nugaros - Sis vaizdo reversas galimas tik jsivaizduojant, o jsivaizdavimas
gludinamas pries tai uzfiksavus ir vaizdu perdavus kitomis laikmenomis. Rainio
kdrinyje ZiGrovg vietoj jprasto atspindzio iStinka perteklinis Kitas as: pusiau at-
spindimas imago vaizdo plokStumoje persidengia su atvaizduojomu apgreztu
ZiGrovo ,portretu”, tik kitaip nei Magritte’o kdrinyje, jis yra efemeriskas - vei-
drodinis ar skaitmeninis atvaizdas nefiksuojomas aktyvuojanciame pavirsiuje.
Jis suskliaudZia vienas j kitg nyrancius dauginamus dabarties atvaizdus, jsiur-
bia Zvilgsn;j ir kiekvieng akimirkaq regisi vis kitoks.

Magritte‘o karinyje ,,Pavojingi rysiai“ (,Les Liaisons dangereuses®, 1935), ku-
riame moteris laiko j ZiGrovg atreZtq veidrodj, o jame - jos pacios akto, tik kitu
rakursu, atspindys, vaizdiné asis taip pat rezonuoja su Rainio kdriniu. To paties
pavadinimo 1926 m. Magritte‘o paveiksle Sie atspindzZiai nyra beribe regimybe
gilyn, ,,prarydami® vienas kitg atvaizduose. Kaip remdamasi Jean-Lucu Mario-
nu ir Danute Bacevicitte raso Grigoraviciené, ,[n]uo tirsto totalaus regimumo
gelbsti tik neregimumas - gylis arba ,perspektyva“, patiriama per objek-
tus, kurie vienas kitg uzstoja, taciau neregimumas taip pat yra ir nematoma
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Zond mums uz nugaros, dél kurios mes patys liekame ,,akla
déme” ir tegalime pasikliauti kito Zvilgsniu kaip savo pa-
¢iy“™¥. Savo paties zvilgsniu regimas imago nuolatos yra
riboto matomumo zonoje. Kiriniu ,,PrieSsgmoné” siekiama
praplésti matymo ribas, pasitlant jsivaizduojomg ir huma-
nomg terpe tarp atvaizdo ir Zvilgsnio: jei pasgmoné yra vie-
ta, esanti uz sgmoneés riby, tai prie§sgmoné'*8, anot Rainio,
funkcionuoja erdvéje tarp jy. Aktyvuojanciame pavirsiuje
regédami savo atvaizdg i$ perspektyvos, kuri be tarpinin-
ko néra prieinama, méginame susitikti su savo Zvilgsniu,
taCiau ten néra nieko, tik ,akla démé” ir prieSais ekrane
atsirandantis ir dmiai nuo subjekto Zvilgsnio nusigreZiantis
imago.

Siuolaikinémis medijomis replikuodamas ir reflektuodamas
siurrealistinius tapybos darbus bei kvestionuodamas vir-
tualiai pamatyty atvaizdy skvarbg kdréjo sgmonés sraute,
Rainys samoningai verc¢ia instaliacijg Magritte’o kariniy se-
kiniu, o ZiGrovo imago redukuoja j skaitmeninio pseudoo-
bjektyvaus atvaizdo kopijas. Siame kirinyje imago steigia-
si dél geidZiomo atvaizdo stokos, o atvaizdas regimybés
ploks§tumoje redukuojamas iki niekaip nepatenkinamo Kito
a$ geismo, akcentuojant posdkj nuo statiSky ir fiksuoty
vaizdy tékmés, link virtualiy, trumpalaikiy ir efemerisky
atvaizdy srauto. Kitaip tariant, takios mimezés, kuri, Anot
Lawtoo, ,<..> yra jsiSaknijusi performatyviame ir fantomi-
niame ego, kurio nejmanoma jréminti ar stabilizuoti veidro-
dyje, atstojancéiome idealy atvaizdg ar imago. Atvirksciai,
jis prasiskverbia pro veidrodj, kad paveikty j jj ZiGrincio
kding ir protq, sutrikdydamas autonomidko, solipsistinio,
racionalaus ir savarankisko idealo atvaizdg <...>“1?°,

Siurrealizmo nuostatoms!®® artimas Rainio kdrinys prime-
na, jog siurrealistai, tarp jy ir Magritte’as, sukires ne vieng
2vilgsnj klaidinantj kdrinj, veidrodj neretai pasirenka kaip
regéjimo, jsivaizdavimo ir pasgmonés metaforg. Pavyz-
dziui, Magritte’o paveiksle ,Netikras veidrodis® (,Le Faux
Miroir“, 1928) vaizduojoma akis, kurios vyzdys jkurdintas
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128 Pyz., meno kontekste priegsamones
reiskinj tyrineja VDA dizaino krypties
doktorante Martyna Bikul¢itte-Cer-
vokeé tyrime ,Priessamone: tikroves

ir virtualios realybes fikcijos®, https://
www.vda.lt/It/doktorantura/doktoran-
tu-tyrimai/martyna-bikulciute.

181 Lawtoo, Homo mimeticus, 89.

182 Toma Stasiukaityte, ,Fotografijos
filosofija II: Vilém Flusser®, artnews.
[t, publikuota 2010 12 29, https://
artnews.lt/fotografijos-filosofija-ii-vi-
lem-flusser-8302.

129 Tawtoo, Homo mimeticus, 32.
150 Apie siurrealizmo nuostatas

uZsimenama teoriniame ,Priessamone”
pristatanciame tekste; prieiga per VDA

elektroning duomeny baze: https://
vb.vda.lt/object/elaba:8694395/.

183 Sabolius, [sivaizduojamybé, 21.

Kitas as, introspekcija, geismas

centre kaip juodas apskritimas. Akis €ia veikia kaip dau-
giasluoksnis veidrodis - ZiGrovas Zvelgia j jj tarsi pro langag,
kuriaome matyti dangus, taciau tuo pat metu subjektas yra
stebimas: matai tiek, kiek pats esi matomas Sios mjslingos
»0klos démés”. Magritte‘as pastebi, jog kiekvienas regimas
dalykas kg nors slepia, o mes siekiome pamatyti tai, kg pa-
slepia pats matymas. Atspindétame vaizde kaip ir Platono
oloje, matomi Seséliai, bet ne patys daiktai, tad regéjimg
jgalinanéios akys veriasi ZiGrovo suvokimui kaip netiesq,
imituotg tikrove steigianti galia. Remiantis Lawtoo, taip
racionaliai mgstyti's., ir kuri veikia ne tik oloje jkalintuosius,
bet ir jsivaizduojamos tikroves geidziancius, bei atvaizdais
nelyg grandinémis virtualybéje sukaustytus fomines mime-
ticae.

Pats autorius ,,PrieS§sgmone” pristato remdamasis Flusse-
rio jzvalga, jog ,techniniai atvaizdai baigia magiskai res-
truktdruoti realybe pagal vaizdiniy scenarijy, j atskiras at-
vaizdy realybés scenas. Cia yra pamir§tama, kad Zmogus
produkuoja atvaizdus tam, kad nusitiesty kelig j pasaulj,
dabar jis, atvirksciai, - bando rasti kelig tarp ty atvaizdy.
Vaizduoté techniniome amziuje tapo haliucinacija“'3?, taip
referuodamas vaizdy gamintojy ir vartotojy jsitarpinimg
virtualiose matricose ir socialiniuose tinkluose. Remdama-
sis Freudo ir Zizeko aptartu vaizduotés ir geismo santykiu,
Sabolius konstatuoja, kad Siuolaikybéje ekraniné kulttra
ima dominuoti ir organizuoti misy kasdienybe, vaizdais
primesdama tai, ko trokStame. Tokiu bidu jsivaizduojaomy-
bé kuria geismui pavaldzig dirbtine idealybe, o ,,<...> [Zmo-
gus] pats ima imituoti be perstojo transliuojomg fantazminj
spektaklj, paklusdamas apversto kopijos ir originalo san-
tykio logikai. Dabar jau ,tikrovés veidrodis” ima formuoti
tikrove, primesdamas norus, vizijas, supratimo formas”!3.
Siuolaikinis Zmoqus vis labiau klimpsta atvaizduose taip,
kad sgmonei tarsi aptemus pamirsta pirmaprade atvaiz-
dy kdrimo priezastj - ZiGréjimu geriau pazinti aplinkg, o
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pazinimo kelias tampa klaidZiu labirintu, vedanciu j pertekliuje atsirandandiq
vizualing uzmarstj.

Interpretuodamas psichoanalizés sqvokas, Rainys pabrézZia atvaizdo objek-
tyvumo negalimybe, operuodamas jvairiy metakody simbolika, primena, jog
Siuolaikinis Zmogus savo nepasotinamu atvaizdy alkiu pasaulj pavercia nuolat
vykstanéiu visa-ko-vaizdZiu, tarpstanéiu savyje ir sau. Kaip teigia Flusseris,
pasaulio ir Zmogaus santykis néra tiesioginis - atvaizdai yra tarpininkai, pri-
statantys pasaulj Zidrétojui. Taciau pateikdami jj akimirksniu uzstoja ir iSkrei-
pia, tad uZzuot buve nuorodomis ir Zemeélapiais, atvaizdai tampa Sirmomis, taip
iSkreipdami tikrove, ,<...> kol galiausiai Zmogus pradeda gyventi jo sukurty
atvaizdy funkcijomis.“3* Sis procesas neapmgstomas per atstumg, kadangi
mes nepaliaujome nardyti Siome vaizdy kdrimo ir vartojimo vandenyne, kol
galiausiai jsitarpiname vien mimetiSkoje jsivaizduojamybés plotméje. Veidro-
dzio pakopoje jsteigtas ir atspindyje nuolat bldraujantis imago iSrySkéja kaip
klaidingg tapatybe teigianti spontaniska mimezé, vis atsinaujinanti iliuzija, re-
gimybéje funkcionuojanti kaip mimetinio patyrimo geismas, atveriantis, iSlais-
vinantis, bet ir nuolat perkuriantis tikrove.

Operuojant atvaizdy gausa, ne tik veidrodyje atspindéta regimybé, bet ir ak-
tyviais ekranais perpildyta realybé, iSkreipia tikrovés ir kartotés santykj ir zia-
rinigjom tampa panadybe, besisteigiangia kaip adhesion totale - visidka pri-
klausomybé nuo to, kas regima. Tokioje afektinéje blsenoje Zilrg aptemdzius

klaidinangia mimeze, aktyvuojanciame pavirsiuje atvaizdas ne pasyviai atspin-

di tikrove, o uzastrindamas introspektyvy patyrimg aktyviai jg veikia bei trans-
formuoja. Jis jjungia skopinj rezimaq, kuriome atvaizdo geismas virsta jusliSkos
tikrovés modalumu, o atpindys - komunikuojanéiu ,,veiksmo dalyviu®, ne tik
tarpininkaujanciu, bet ir kone valingai keicianciu paties suvokiangio subjekto
sgmoneg. Atvaizdais kontroliuojaoma geismo plotmé maitinama nuolat atsinau-
jinanciais, jy pertekliaus primetamais efemeriSkais tikrovés atspindziais, ai-
dais ir SeSéliais, besikaupiandiais kintancioje Zmogaus sgmonéje ir atmintyje.
Nuolatiné virtualiy tikrovés atspindziy proliferacijo daugina atminties rezerva,
kol galiausiai detonuoja vaizduotés ,,sprogimg” atvaizduose. Dél takios, kone
hidrografinés atvaizdo prigimties, mimetinis repertuaras prasiplecia, o skai-
tmena Siuolaikybéje aktyviai prisideda prie to, jog patiriome kartotés geismag.
Suteikdama Zvilgsniui skopofilinj malonumqg vaizduoté pranoksta tikrove, o
mes skestame atvaizdy apstybéje ir iSkreipdami tikrovés ir kartotés santykj,
imame gyventi mimezés rezimu.

T4

184 FElusser, Fotografijos filosofijos link, 15.
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Analizuojant disertacijos dalyje ,,Mimezé ir Zvilgsnis: ma-
tyti, patirti, suvokti“ iSkeltus probleminius klausimus, is-
skirtas Zvilgsnio geismo ir atvaizdo santykis su tikrove ir
regimybe, kuris veikia kaip pamatiné Zidros vara ir paty-
rimas. Interpretuojant psichoanalizés sampratas, iSryské-
jo, kad Zmogus budamas mimetiSka batybe ir geisdamas
atvaizdo, pasitelkia tarpininkaujantj aktyvuojantj pavirsiy,
kuris jgalina zitrg kaip introspekcijos geismg, o imago jom
pristato kaip Kitas a$ atspindyje. ISnagrinéjus spontanis-
ka mimeze jkrautus Siuolaikinio meno kurinius, kuriuose
budraujantis atvaizdas uzklumpa kaip Kito a$ arba hete-
rotikrovés jspudis, atvaizdg perkeliantis j ZiGrétojo sgmo-
nés laikmeng, paaiSkéja, jog veidrodinis atspindys, rodos,
kreipia link atvaizdo iSsipildymo jome, bet tuo paciu prana-
Sauja, jog tokia aktyvuojancio pavirsiaus pagalba sukurta
(gauta) reprezentacija yra ne kas kita, kaip patiriomos ti-
krovés iliuzija. Skyriuose analizuotuose kuriniuose iSryské-
jo spontaniskos ir takios mimezés ypatybé Zilrai pristatyti
iSsprustandios tikrovés atvaizdg, kuris zvilgsnj nukreipia
regimybés link. Dél ko paaiskéja, kad tokiais meno kdriniais
kvestionuojoma tai, jog pasaulis Zmogui nebéra tiesiogiai
prieinamas - apgrezdamas Zilrq aktyvuojantis pavirSius
suvokéjui vietoje tikrovés sugrgzina tik imituojanéius at-
vaizdus, o mimezé vesi kaip (ne)fiksuojanti laikmena juose.
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Vaizdai, atvaizdai ir vaizdiniai jnirtingai sgveikauja matymo, Zitiréjimo ir regéji-
mo plotmése, taip ne tik konstruodami mimetiSkq ir dinamiskqg tikrovés repre-
zentacijg, bet ir daugindami kintané€ig subjektyvaus suvokéjo patirtj kaip ka-
niSkg laikmena. Todél antroje disertacijos dalyje svarstomas kaitus mimezés
ir tikrovés santykis Siuolaikybéje. Tikrové suvokioma kaip jklnyta, sudaryta is
intersubjektyviy patyrimy, asmeninés ir kolektyvinés atminties refleksijy ir jsi- 1 S K\( R l U S
vaizduojomybés projekcijy, vaizduotéje atsispindindiy tarsi sgmonés ekrane.
Interpretuojant fotografinio atvaizdo kaip tikrovés atspindzio (ne)tikrumg bei
laikiSkumg, statiSkos mimezés kategorija siejoma su vaizduotés ir atminties
plotmémis. Jos &ia suprantamos kaip laikiskos ir kintangios vaizdiniy patyrimy JVeidrodis yra kas sekundg kintanti / nuotrauka*
laikmenos, dél savo takumo ir dinamikos oponuojancios statiSkai mimezei, o Kestutis Navakas, Zuvis veidrodyje
atvaizdas interpretuojomas kaip tikrovés vertinys ir santykj su ja kei¢ianti mi-
metiSka redukcija.

TI KRQVE Siekiant pabrézti Siuolaikybés kaip konstrukto neuZzciuo-

0 iomumaq, Siome skyriuje aptarioma jos laikiné perspekty-

. VAIZDUOTF \F:d. qu?ant apie Siuolaikybe kaip empiring problemq gy-

SIUOLAIKYBE venamajame laike, kliaujomasi samprata, kad ji veikia kaip
kaiti sistema, jvairiomis formomis tverianti tai, kg suvokia-
me kaip tikrove, ir kuri funkcionuoja dabarties daugyje ir
subjekto patyrime. Aptariant Agnés Jonkutés ir Juozapo
Kalniaus projektqg ,,Fotofobija” bei Akvilés Anglickaités ti-
riamgjq kiarybine praktikg, kuriuose interpretuojoma at-
vaizdy tikrumo problematika, o fotografinj atvaizdg po-
zicionuojant kaip fiksuotq, taigi apciuopiamgq ir statiSkqg
kintancios tikrovés ir praéjusio laiko (jvykusio patyrimo)
atspindj, mimezé ¢ia svarstoma kaip redukuota bei laikisSka
tikrovés kartoté.

Siuolaikybés apibréztis yra kompleksigka, tagiau ji geriau-
siai iSreiSkia Siandien pakitusj santykj su tikrove, kuriame
vaizduotés veikmé tampa neatsiejoma nuo fenomenolo-

|
ginio tikrovés patyrimo. Pasak filosofo Peterio Osborne‘o,
I pirminé sgvokos ,Siuolaikybé” funkcija buvo apibGdin-
ti mgstomg objektg kaip naujausig modernybe, tadiau su

155 Plagiau: Peter Osborne, Anywhere kiek ribota, maziau trOkinéjancia ateitimi'®. Pastaraisiais
; o ; : ' : ' . or Novat At Philosophy of Contemporary—— yo sintmediais samprata buvo Kkonstruojama per savitg
M ”/neze |r ‘t'krove: atvalzdas kalp tlkroves Art (London, New York: Verso, 2013). - . . . ) o . . )
Siy-laikybés daugiskaitg, susieinancig draugén ne laiku, bet
red u kC |Ja laikuose. Dabartis vis dazniau charakterizuojama apjun-
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giant skirtingas dabartiSkumo apraiskas (tai yra iSsiSakojes, iStjses laikas) lai-
ko registre: Osborne‘o idskirtos trys Siuolaikybés periodizacijos stadijos néra
savarankiski hierarchiniai apibldinimai, o veikiau skirtingi suvokimo matricoje
veikiantys intensyvumai, persipinantys istorijos tékmése. Dél linijinio laiko su-
vokimo mes negalime patirti praeities ar ateities, o porétoje tikroves mem-
branoje j dabartj skverbiasi skirtingy laiky temporalumai. Praeitj galime ,re-
konstruoti® tik atmintimi ar fiksuotais Saltiniais bei medijomis, kuriy suvokimas
dabartyje praeities reprodukcijg redukuoja j kintanéio patyrimo modalumag.
Vaizduoté Cia jgauna galig ir pagreitj virsti bet kuo - ji, o beje, ir mimezé, yra
protéjiska, laikiSka ir procesuali. Atsiminti - tai sudabartinti praéjusius jvykius,
atmintyje ir vaizduotéje iSkeliant juos kaip dabarties patyrimg. Ateities moda-
lumas randasi sintetinant vaizduotés projekcijas, koreliuojancias su atminties
ir sgmonés turiniais, tad jos laikiné perspektyva yra judri ir tistanti i$ preities
per dabartj, taciau visada lieka numanomo, o tai yra, galimai netikro laikiSkumo
rezime - jsivaizduojamybés ir solipsistiS8ko suvokimo plotméje.

Siuolaikybé kaip laiko dimensija talpina savyje praeities ir ateities pasidaliji-
mg dabartyje ir kaip visuma steigiasi laikinése patyrimy sgveikose, kuriomis
nustatoma dabartis. Siuose modalumuose netikrumas veikia kaip pasakojimo
reZimas, o tai reiSkia, kad Siuolaikybés modeliuojomi reiSkiniai aptinkami kaip
fiktyvas ir déka skaitmeninio instrumentarijous jmanu tg fikcijg ne tik kurti,
bet ir dauginti bei palaikyti. Dél Sios prieZzasties veriasi abejoné tikrovés, kuri
aptinkama kaip suklastota, tikrumu. Kalbédama apie skaitmeninés fotografijos
vaidmenj, Narusyté pabrézia, kad ,[n]ors tikrove kopijuoti tampa lengviau nei
bet kada, vaizdg galima taip pat lengvai ir nepastebimai keisti. Tuomet ne tik
nebegalima pasitikéti fotografija kaip dokumentu, bet ir tikrové perima j jg hi-
perpanasaus vaizdo fiktyvumg”'®6. Fikcijy ir imitacijy poveikis Siandien tampa
ypac¢ aktualus, kai tikrove prisistatantys sugeneruoti ar net suklastoti atvaizdai
iSkreipia tikrove, kuri dél atvaizdy pervirsio redukuojama iki mimetiskos repre-
zentacijos.

Siuolaikinis menas tampa vienu i§ mgstymq organizuojanéiy faktoriy, o pasitel-
kus aktyvuojancius pavirsius nukreipia dabarties steigtj j mimetiskg subjektq
Siuolaikybéje. Menas keicia ne objektus, o bldus, kaip mes j juos Zidrime ir
kaip juos mgstome, tad menininkas kuria ne tik karinj, bet ir laikg, kuriuo jkrau-
nama dabartis. Fotografijoje ar videovaizde vis praeinanciq dabartj bandoma
fiksuoti atvaizde, tadiau Sig stabilizuotg mimeze perZilrint vis kitoje tikrové-
je. ji vél isprasta anapus dabartiSkumo, kurio, ko gero, nejmanoma apibreézti
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trukme. MetaforiSkai nuotrauka pozicionuojama kaip tam
tikra praeities refleksija, vaizdiné nuoroda atminciai. Ji gali
bati ir numanomo laiko perspektyvos ar patiriomos laiko
tékmés ir neuzc&iuopiamos praeigos Zyma. Kaip teigia Gri-
goraviciené, ,bet kokia nuotrauka yra buvusios tikrovés
pédsakas, todeél proeities atgyveny nuotraukos susieja
atminties temg ir fotografijos medijos refleksijg“’*?, tuo
pabrézdama distancijg tarp skirtingy laikotyros (ne cho-
ronologiSko, objektyvaus, o subjektyvaus, patiriamo, arba
sgmonés laiko, Senovés graiky filosofijoje vadinamo kairos,
kuris priesinamas tolyqgiai trunkan&iam cfironos) sluoksniy:
tarp vaizdo jvykio ir iStikties (fiksavimo), jo jtikrovinimo
dabartyje (konstatavimo patyrimu) bei konceptualizavimo
(refleksijos).

Menininké Akvilé Anglickaité tyrinéja fotografijg, kuri, anot
jos, talpina savyje dvi prieSingas laiko sampratas, kylancias
ir moksliniy fundamentaliosios ir kvantinés fiziky diskurso.
Ji i8skiria absoliuty, nuo misy nepriklausantj, ir atsitiktinj,
neapibréziamg erdvés ir laiko modalumg, kuomet fotogra-
fijai sglygas sudaro ne objektyvaus vaizdo paiesSkos, o Zia-
rovo patirties ir atminties subjektyvumas, tad sprendziant
tikrovés tikrumo klausimg eliminuojomas objektyvumo fak-
torius. Kalbédama apie vaizdo objektyvumo negalimybe
menininké apibendrina, kad vaizdas yra Zilrovo sgmonés
konstruktas, i§ atminties besiskolinantis vaizdus ir suvo-
kimui pristatantis tuo, kuo geidzia suvokéjas, sufleruojan-
tis ir projektuojantis ,<...> atvaizdus, kurie dar nepasirodé
masy akiratyje“!s8. Autorés kdryboje analizuojomas neti-
krumas grindziomas rezonansu, atsirandandciu karéjo ir su-
vokéjo akistatoje, kai kiiréjo kuriamas ir ZiGirovo patiriamas
netikrumas sutampa. Jis tyrinéjomas ir kaip estetinis prin-
cipas, ir kaip platesnis kultdirinis reiSkinys. Tuo grindziama,
kad atvaizdas yra veikiau ZiGrétojo I0kestis dabartyje, nei
tikra tikrové, o atvaizdai ne atspindi, bet daugina, tirstina ir
modeliuoja jg. Taigi Siuolaikinéje judrioje vaizdy sistemoje
jau ne tik 2vilgsnis kuria atvaizdag, bet ir technologiniams
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aparatams pavaldds atvaizdai kei€ia zvilgsnj ir kursto i$ to
kylantj tikrovés netikruma.

Suteikdama metaforiniy paraleliy, Anglickaité savo diser-
tacijoje ,Netikrumas Siuolaikinéje kultGroje. Fotografijos
fenomenas” interpretavo Perséjo kaip fotografo, fotogra-
fijos kaip realybe stingdancio Meduzos zvilgsnio, ir skydo
kaip atspindZio reik8mes. Narstydama Siuos nuotraukos
radimosi démenis, menininké pastebi, kad ant Sviesai jau-
traus pavirSiaus nusédantis Sviesos sluoksnis praplecia ti-
krovés subjektyvumo suvokimo galimybes. Nekintamumui
kaip fizikos désniy patvirtinimui suteikdama stabilizuotos,
vadinasi, patvirtintos ir tikrumu uztikrintos tikrovés sta-
tusa, jom oponuoja sitdlydama magstyti kintancig realybe,
kuri i$ ,tekancios” virsta stabilia, anapus laiko tékmés riby
iSnyrancia suakmenéjusia reprezentacija. Anglickaité ak-
centuoja, kad pati fotografija siekia prisistatyti tikresne
tikrove, nei musy Z2vilgsnyje - todél, anot autorés, ,<..>
kruopsciai atvaizduoja tuos, kurie patenka prie$ fotoapa-
rato objektyvqg®, kuris su maziausiomis detalémis fiksuoja
sregos diapazong®, net jei fotografavimo metu Zvilgsnis
tam tikry detaliy nepastebéjo. Tokia laikolizé (badas nepa-
mirsti) leidzia pamatyti daugiau, giliau jsizidréti j akimirkg,
kuri kaip (ne)fiksuojancios laikmenos blyksnis pasirodé Zid-
ros lauke, bet musy patyrime iSbluko. Tuo tarpu atliktoje
nuotraukoje nuolat patvirtinamas Sios akimirkos buvimas
(esatis?), nes tapdama aktyvuojanciu pavirsiumi, ji palieka
pédsakg ir neblunka taip Gmiai. Fotonuotraukos suteikioma
galimybé atgrezti ziGrq j vis praeinanciq dabartj tarsi kons-
tatuoja jos egzistavimg, nes neturédami uzciuopiaomos at-
vaizdo zymos ir kliaudamiesi tik efemeriskais atsiminimais,
imame dvejoti tikrovés tikrumu.

I akmeniu ver¢iandig tikrove atgreztas Perséjo skydas An-
glickaités interpretacijoje yra aktyvuojantis pavirsius, dél
kurio atvaizdas atspindyje pridengia suvokéjg nuo Zudan-
¢ios tikrovés, taciau prie jo pritvirtinus Medtzos galvg -
kdiniSkg matymo, regéjimo ir suvokimo metaforg - ji tampa
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ginklu, ne tik grgzZinanciu 2vilgsnj, bet ir uzstojanciu tikrgjj patyrimg. Prime-
nama, kad fotografija referuoja gomtos gebéjimq save atspindéti, t. y. tarsi
objektyviai ,nupiesti, uzradyti Sviesa“, taciau be Zmogaus jsitraukimo ji nej-
gauna galios, todél Zitrovo sgmoné ir vaizduoté neiSvengiamai fotografijg Zen-
klina atsitiktiniu subjektyvumu. Sj subjektyvumg menininké pavadina ypatingu
rySiu, dél kurio ,<..> kdréjas (ar tiesiog fotografuojantis Zmogus) ir gamta po
lygiai dalinasi jtaka toje pacioje atvaizdo plok§tumoje“!®. Referuojant Sios di-
sertacijos jvade aptarto atspindZio kaip gamtinio reidkinio ir j save orientuoto,
subjektyvaus Zmogaus kuriamo atvaizdo sgsajumg mimetiSkoje prieSpriedoje
aktyvuojanciame pavirsiuje, §j fotografijos kuriamq (ar suteikiomgq) rysj Siuolai-
kybéje galime pavadinti spontaniSkos, stabilizuotos ir takios mimezés polilogu.

Introspektyvi ir autoreferentiSka mimezé Siuolaikybéje skverbiasij vaizdus re-
gintj ir patiriantj kding, ir iStinka jj ne tik spontaniSkuose atspindZiuose, bet ir
skaitmeniniuose ekranuose, t. y. aktyvuojancivose pavirsiuose, kuriais dél sis-
temiSkai fiksuoty atvaizdy gausos nenutrikstamai srdva dabartimi ir tikrove
prisistatanti reprezentacija. Siuolaikinio meno diskurse iSry$kéja meno taku-
mas ir singuliarumas, tad atvaizdqg aktyvuojanciame pavirsiuje turétume su-
vokti kaip singuliary ir nepakartojama, vieng kartg iStinkantj jsptdj. Déka jo
tikrové pasirodo kaip zenklas, kaip pasireiskionciy objekty atplaiSos, fragmen-
tai, Zymés. Regimybé kaip mimetiSkas dabarties atspindys negali iSsprasti i$
subjektyvaus suvokimo riby, todél objektyvus bitosios arba vis praeinancios
dabarties fiksavimas ir suvokimas dél jkGinyto ir takaus medialumo néra jma-
nomas, o tikrové suskliaudZiama solipsizmo ribose. Tokiu bldu skaitmenizuota
ir medijuota tikrové jsiterpia j fenomenologine batj, ir kurdama patyrimg (ar
geismg patirti) ir tam suteikdama iSorinj savirefleksijos referentq - nuozmy ir
Zlugdantj lakaniskaijj objet petit a - prikiSa nuolating patirties ir savizinos stoka.
Ekspansyvi skaitmenizacijao daugina pasaulio matymo ir suvokimo budy, ta-
¢iau dél tikrove mégdZiojanciy atvaizdy pertekliaus pasaulévaizdis suvokéjui
darosi padrikas. Tokie Siuolaikybés elementai kaip kartotés, simuliokrai, fik-
cijos, hiper-realybés ir pan. iSardé anksciau pamatinémis buvusias vienovés,
absoliucios buties, chronologinés laiko tékmés, tikrumo idéjas, ir prisidéjo prie
fragmentisko ir tinkliSko Siuolaikybés, kurioje atvaizdas belieka redukuota ti-
krovés versija, basena ar apraiSka, metanaratyvo steigties. Dél skaitmeniniy
atvaizdy srauto kasdienéje patirtyje aktualts tikrovés tikrumo ir jos laikiSkumo
aspektai Siuolaikiniome mene skatina permgstyti tokaus atvaizdo, kuriuo tikro-
vé jsibrauna ir jsibendrina efemeriSkame jo pasirodyme, sampratg.
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9 pav. Juozapas Kalnius. Paroda / Exhibition ,Menamieji atvaizdai® / “Imaginary
images”. I§ projekto ,Fotofobija“ / from the project “Photophobia”, KKKC, Klaipeda,
2015. Nuotr. / photo by Juozapas Kalnius.

Agné Jonkuté ir Juozapas Kalnius projekto ,Fotofobija“
parodoje ,,Menamieji atvaizdai“ (KKKC Parody ramai, Klai-
péda, 2015) kvestionavo ,tikro” atvaizdo (he)buvimg: Sian-
dien ypag iSplitusj reiskinj, kai fotografiniai atvaizdai taip ir
netampa realiais atspaudais fizine prasme. Jie tarsi virtu-
alts (ne)fiksuojancios laikmenos blyksniai staiga pasirodo
vaizdo ekranuose - tuo paciu ir mdsy zidros ir suvokimo
lauke - ir nejgauna materialaus pavidalo. TuSCioje drobéje
Kalnius pritvirtina skaitmeninio fotoaparato atminties kor-
tele, kurios turinys galimai niekada nevirs vaizdine produk-
cija. Joje sukaupti, fotokameros operatoriaus suregistruoti
tikrovés atspindziai ,<...> tiktai kartoja tas pacias kompo-
zicijas, susiliedami j mirguliuojantj ekrang, tad atskiras at-
vaizdas nebéra vertingas®'“0, ir netrukus nugrimzta ,,<...> j
uzmarstj, kur jy jau laukia milijonai kity menamy atvaizdy,
jkalinty jvairiose laikmenose“!l. Remiantis tikrovés ir iliuzi-
jos santykj simbolizuojanc&ia Platono olos alegorija, kaliniai
oloje surakinti grandinémis taip, jog negali pasukti galvos,
negali matyti vieni kity: yra priversti Zvelgti tik tiesiai j prie-

82

140 Narugyte, Chronometrai, 25.

1l Paroda ,Menamieji atvaizdai®

KKKC Parody rimuose®, artnews.

[t, paskelbta 2015 08 06 , https://
artnews.lt/paroda-menamieji-atvaiz-
dai-kkke-parodu-rumuose-30403.

Tikrové, vaizduoté, Siuolaikybé

10 pav. Agneé Jonkuteé. Paroda / Exhibition ,Menamieji atvaizdai®/ “Imaginary images”. I§ projekto ,Fo-
tofobija“ / from the project “Photophobia”, KKKC, Klaipeda, 2015. Nuotr. / photo by Juozapas Kalnius.

Sais slenkancius tikrovés Sesélius. Atspindziai ¢ia yra varomoji galia, kontro-
liuojanti ir stabilizuojanti subjektq, tarsi Sesélius jgalinan€iq ugnj kurstanti iliu-
zijq apie kitq, iSorine tikrove. Se&éliais virtusius atvaizdus oloje generuoja ne
pati uz jos riby esanti mimetiSka batybé, bet objektai, kuriais ji dengiasi, todél
olos gyventojoms net SeSéliy kontlrai yra iSkreipiami ir neatitinka realybés.
Si iliuzija yra tokia stipri, jtikinanti savo realumu, kad kaliniai, imituojangiq re-
alybe patirdami kaip vienintele savo egzistencijq ir kai€ioje tikrovéje bijodami
apakti, renkasi likti stabilizuotoje ir statiSkoje imitacijoje. Tokig imobilizuotq ir
sustingusig vaizdy laikmeng Jonkuté ir Kalnius pabrézia eliminuodami foto-
grafinius atvaizdus i§ zidrétojo regos lauko, bet palikdomi numanomgq jy (ne)
buvimg anapus regimybés.

Taciou menininkai Siame projekte ne tik iSryskina tikrovés perteikimo vaizde
problematikg Siondieniame atvaizdy pertekliuje, bet ir kelia laikiSkumo, daly-
vavimo ir jsitraukimo klausimus. Juk paciose mimezés sqvokos iStakose slypi
aktyvumas, tad mimezés samprata nurodo, jog vaizdiné rekognicija kliaujasi
subjekto ir veiksmo, o tai yra jvykio laike, santykiu (&ia prisimintini neuronai,
kurie aktyvuojasi ne tik subjektui paciom judant, bet ir reqint, kaip juda kitas).
Kaip teigia Sabolius, primindamas, kad fotografija fiksuoja akimirkas, t.y. laikg,
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o ne daiktus, nuotraukoje ,<..> objektas palieka tikrumo
pédsakg ne dél savo ,,objektinio tikrumo®, bet dél savo lai-
kiSkumo - tam, kad atsirasty koks nors techniSkai repro-
dukuotas veiksmas, fiksavimo jvykis turéjo istikti, kazkas
privaléjo matyti batent §j objektq, atsidurti technologinio
objektyvo akivaizdoje. <...> Nuotrauka palieka signalg, kad
kazkas dalyvavo fotografijos jvykyje”*?, tai yra, jog kazkas
butent taip regéjo ir uzfiksavo. Svarbiau tampa ne tikroves
atvaizdavimas, o jos patyrimas subjektyviame laikiSkume.
Atvaizdo budravimas ir pasirodymas Zvilgsniui yra proce-
sualus jvykis, o sustabdzius jj kadre jvykis tarsi pasibaigia,
taciau tik laikinai: sustingdytame laike - nuotraukoje - ti-
krovés patyrimas, perkeltas j kitg dabarties reqgistrg, déka
jo kontekstualumo jsteigia naujg procesualumg - atvaizdo
patyrimgq jo laikinume.

Siuolaikiniy medijy kontekste tikrovés ir jos kartotés
sampyna tampa vis glaudesné, taciau kaip teigia Narusy-
té, .[flotografija visais atvejais veikia kaip tikrumo inkaras
per greitai kintan€ioje skaitmeniniy duomeny laiko tikro-
véje”!4, \/is délto Siuolaikybéje tikrové redukuojoma j jos
atspindj sustingusioje fotografijoje, kuri yra ne tik to, kas
siekioma (at)vaizduoti, reprezentacija, bet ir islikes tikro-
vés tapsmo Zenklas. Derrida teigia, kad distancija tarp ti-
krovés ir jos pasirodymo iSnyra dar prie$ joms susiduriant
ir §j skirtumg jis vadina ,pédsaku“**, Per laiko verzimgsi
ir objektyviai tikrovés neatstojancio atvaizdo neuZciuo-
piamumag, fotografija legitimuoja atspindj kaip mimetiSkg
tikrovés tapsmo jspaudg dabartyje. Pédsakas suskliaudZia
dabartj j vieng singuliary taskg, kuris tikrovés ir regimybés
sanddroje simboliskai referuoja veidrodinio atspindzio ko-
eficientg: dalj krintanéiy spinduliy atspindi, dalj - sugeria
ir iSgarina, dél ko fotografinis atvaizdas jgauna lakumgq ir
Siuolaikybés diskurse tarpsta (ne)fiksuojancios laikmenos
reqistre.

Parodoje ,Menamieji atvaizdai® taip pat eksponuotos
tuséiy veidrodiniy kamery vaizdo ieSkikliy nuotraukos ir
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atspaudai, kuriuose uzfiksuotas tamsus eteris. Kvestio-
nuodami atvaizdo (t. y. tikrovés atspindzio, gaunamo pa-
sitelkiant singuliaraus vaizdo jusle (zvilgsnj) ir reproduka-
vimo aparatqg (kamerq)) tikrumag, menininkai pabrézia, jog
dél veidrodinés kameros techniniy ypatybiy fotografuojant
subjektas vaizdo ieSkiklyje niekada nemato akimirkos, kai
kadras fiksuojamas - veidrodis, per kurj fotografas Zvelgia
j tikrovés atspindj (jou savaime menamg atvaizdg), kame-
roje fiksavimo momentu turi bati patrauktas, kad Sviesa
patekty ant Sviesai jautrios medzZiagos: ,<...> atvaizdai dar
neuzfiksuoti - jie tik Sviesos projekcija, realybés atspin-
dys, skirtingais budais pasiekiantis projektuojamg pavir-
8iy. Sie atvaizdai dar stokoja savo kiino, dél to taip geidzia
bati uzfiksuoti ir tapti tikri“%5. Fiksacijos akimirkq regintis
subjektas vaizdo ieSkiklyje mato tamsg ir Sis momentinis
uztemimas, iSkylantis veidrodiniome atspindyje, Zymi ribg
tarp tikrovés ir jos (pasi)rodymo. Joje tarpsta subjekto at-
minties, sgmonés, pasgmoneés ir vaizduotés veikmé, kurios
déka badraujantis ir nekantrus (ne)fiksuojancios laikmenos
blyksnis geidZia stabilizuoti dabarties patyrimg atvaizde.
Zvilgsnis stabteli ties slenksgiu, kai veriasi atvaizdu redu-
kuota tikrové - §i ribiné blisena yra autonomiska ir subjektyvi,
asmeniska ir nereprodukuojaoma. Tikrové padiktuoja aplin-
kybes, taciau negqali uzsitikrinti tikrumo reprezentacijos
plotméje, tarsi legitimuojancioje vaizdo realumg, kadangi
tikrovés tikrumo akimirka Zidrin€iajom lieka tik ,,akla déme*.

Tokiu bidu Jonkuté ir Kalnius konstatuoja, jog fotografuo-
jant skaitmenine kamera tikrovés objektyvumas neqali-
mas: ,,<..> mums nhéra vietos anapus veidrodinés menamy
atvaizdy Sirmos. Ji apsaugo mus nuo to, ko savo jusliniome
ribotume negalime pilnai patirti - pacios tikrovés jos be-
galybéje. PanaSiai graiky mite Perséjas sugebéjo nugalé-
ti gorgone Medtizq, j kurig kiekvienas pazvelges virsdavo
akmeniu, tik naudodamas savo skydq kaip veidrodj <...>*116
ir pabaisai sugrgZindamas atspindétq jos Zvilgsnj [kursyvas -
E. J.]. Taip Perséjas déka takaus reflektuojancio pavirSiaus
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skyde tarsi kintan€ig nuotraukq vaizdu ,jrémina” dabartj, ir paversdamas jg
imitacija nugali ,Zudanciq tikrove®. Tikrovés atspindys ima gyventi autonomis-
kg gyvenimg atvaizdo pavidalu, kartu pabréziant, jog ..<...> vaizdai nebéra [tik]
mimetiné tikrovés reprezentacijo®¥, o skirtingai nei Perséjo skydas, nei skai-
tmeniné-menama, nei fotografiné-fiziné tikrovés kartoté Zvilgsnio Zitrowvui is
nuotraukos negrgzina.

Siuo projektu Jonkuté ir Kalnius svarsto, jog Zitros katalizuojama sgmoné ku-
ria ir formuoja regimumg, o gyvenamasis pasaulis yra tik menama ir laikiSka
fenomenologinés tikrovés regimybé (fenomenui priegingas noumenas). Zvilgs-
nis tampa pagrindiniu jrankiu uz&iuopti staigiai nykstantj, (ne)perregimu at-
spindziu patirtyje virstantj jtikrovintqg laikg. Atvaizdo (ne)buvimas Jonkutés ir
Kalniaus projekte iSryskina laikiSkos dabarties stokaq, kai tikrové redukuojoma
iki regimybés, o nuolat persikurianti vaizduoté performuoja ir kursto jos paty-
rimg. Siuolaikiniy medijy, tapusiy neatsiejoma Siandienos visuomenés egzis-
tencijos dalimi, kontekste, dabarties trukmé nuolat trumpéja, o tikrove atstoja
takios mimezés apraidkos. Dél (ne)fiksuojancios laikmenos jsiterpimo tikrove
redukuojama ne tik pavidalo, bet ir laiko prasme. Visi laiko modalumai (praeitis,
dabartis, ateitis) yra sgmonés konstruktai, tad laikas Siuolaikybéje jkuriomas ir
suvokiamas individualiai.

Taigi, Siandieninéje ekraninéje kultdroje, kurioje dominuoja tikrove prisiden-
giantys budraujontys atvaizdai, laikas ir tikrové patiriomi kaip menami. Ana-
lizuojant Jonkutés ir Kalniaus projektg iSrysSkéjo, kad fotografijai méginant
uzgiuopti vis praeinanciq dabartj, aktyvuojanciais pavirsiais perneSamas at-
vaizdas yra subjektyvios ir dinamiSkos Zitrétojo tikroveés lukestis. Fotografuo-
damas regintysis panyra j tarping, gal net sapniskg buseng, suskliaudzia feno-
menologine dabartj solipsistiniome uZzdarume, o Zvilgsnis sgmonei sufleruoja
gundangiq tikrovés iliuzijg. Kitaip tariant, ne viskas, kas tikra, pasirodo regimy-
béje: sekant Jonkutés ir Kalniaus uzc&iuopiamais nejtarpintos tikrovés pédsa-
kais fotografijoje pastebima atvaizdo negalimybé perduoti tikrovés tikrumag.
Fotografija ,mégdZioja“ tikrove pristatydama jg kaip Zenklg, bet dél ZiGrétojo
sgmonés takumo ir kaitaus bei laikiSko vaizdinio patyrimo atvaizdas €ia tampa
tikrumo stokojancia tikrovés re(pro)dukcija. Negalint uz&iuopti tokios aformis-
kos ir alaikiSkos tikroves, Siuolaikiné mimezé pasiulo tokiy dabarties patyrimo
bldy, kurie leisty sgmonei susitelkti j neatsiejomaq jos laikiSkuma.
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Sqmoné, dabartis, laikiSkumas

2 SKYRIUS

Siame skyriuje dabarties patyrimas interpretuojomas kaip
tikrovés suvokimg lemiantis sgmonés laikiSkumas, o re-
dukcijos sampratg susiaurinus iki vizualiuosiuose menuose
jdarbinamy aktyvuojanciy pavirsiy prasmés, iskirioma fe-
nomenologiné ,,gyvo“ dabartiSkumo koncepcijo. Dabartis
suvokiama kaip vis praeinanti, o dabar ir Cia bei tada ir ten
laiko atstumo sgveika nagrinéjoma mimetiSkuose Neringos
Vasiliouskaités ir Dalios Truskaités kariniuose. Tikrovés
patyrimo ir jos laikiSkumo apraiSkos persikloja Siuolaikinio
meno kariniuose, kurie dél budriy ir badraujanciy pavirsiy
suzadina geismg ir uzastrina intersubjektyvig suvokéjo sg-
moneg ir patirtj dabartyje. Vaizduote suvokiant kaip solip-
sisting ir grindziant jg kaip tikrove formuojantj subjektyvy
patyrimg, manytina, kad regimu vaizdu suvokéjas ne tik
pratesia tikrove, bet ir pats jg (j)kuria savo sgmonéje.

Dauguma laikg tyrinéjusiy filosofy patiriomajj laikg gyve-
namojoje dabartyje sieja su fenomenologine redukcija.
Fenomenologija laikiSkumg apibrézZia kaip patj subjektg
steigiontj ir aktyvy dabartiSkumqg grindziantj jvykj, atlie-
piantj ,gyvosios dabarties” reiSkinj, lemiamg protencijy ir
rotencinis ir retencinis Sleifas uZtikrina tiek sgmonés srau-
to sinteting vienove, tiek dabarties akimirkos praeigg. <...>
Butent retencijos déka sgmoné galima kaip refleksija, kaip
distancijos jgijimas saves atzvilgiu, taigi, kaip atsigrezimas
j save“}8, todél dabartj suvokti jmanu tik per sgmonés
takumgq ir procesualumg. Remiantis Siuo poZzitriu, tik
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sgveikaujant pirminiam jsptdziui, retencijoms ir protenci-
s[flenomenologinéje laiko sampratoje, apjungiant laikiSku-
mo patirties ir transcendentalumo temas, labiau pabréZia-
ma sintetinanti laikiSkumo funkcija, kurig galima pavadinti
i8kélimu j esatj“!4%. Toks esaties kaip fenomenologinés uz-
duoties jsteigimas nurodo subjekto savikirg ir jos forma-
vimq per aktyvuojanciame pavirsiuje pasirodantj tikrovés
veidrodinj atspindj ar jos jspaudg. Jame sprista patyrimo
vienalaikiSkumas ir veriasi regincio subjekto hipostazeé, pa-
brézdama dabarties neuz&iuopiamuma.

Remiantis Deleuze’u, teigianciu, jog ,,dabartis néra natd-
raliai duota vaizde“™°, ir konstatuojanciu, jog laikas yra
sgmonés konstruktas, regis, jog sgmonei sgveikaujant su
jkGinyta patirtimi ir ZiGros geismu, medijuotoje vaizdy kulta-
roje gaji mimezés dinamika reikalauja vis i$ naujo nustaty-
ti, kada prasideda dabartis. Pasitelkdamas tokias sqvokos
kaip ,vaizdiniai-laikas®, ,laikovaizdziai“, ,laiko kristalai“!®,
Deleuze‘as pabrézia, jog veidrodis pasizymi kristaliSkomis
savybémis, leisdamas atspindyje vienu metu regéti ne tik
keliy nebendramatisky'®® erdviy sanddrg, bet ir praeitj bei
dabartj’®. Taciau dabarties trukmei nustatyti reikalingas
atstumas iSrySkina atsitraukimo ir atsitolinimo suvokime
batinybe, todél dabartis iSlieka vis praeinanti, bet aktuali-
zuojanti esamojo atliktinio laiko reikSme tikrovés patyrime.
Anot Saboliaus, ,[t]arp to, kas jau praéjo, ir to, kas egzis-
tuoja Sig akimirkg néra jokio skirtumo - objektas iSsiskaido
j spektrinj egzistavimo modusg, todél j kristalg susijungia
tikrové ir jsivaizduojaomybé, dabartis ir praeitis, aktualumas
ir virtualumas.“15* Dabartis srava i$ praeities laiko, per jo
anihiliacijg, bet jos sruvimas kyla ir iS batojo kartinio, ir ba-
tojo dazninio, kurie jau iSbluke ir iStjse, ir teka jis per artimg
ir tolimg praeitis, kurios jau blankios, ir per ateitis, kurios
besikuriandios, o tir§téjantys laiko sluoksniai aktyvuojan-
Ciame pavirSiuje atskleidZia, kokia dabartis aformiska ir
alaikiSka. Takios ir pulsuojancios gramatinés laiko vyksmo
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ir jo suvokimo formulés kalbinése struktdrose aptaria ir sg-
lyginai apibréZia singuliary ir jusliS8kg dabarties ir subjekto
santykj tikrovéje, per tikrove ir su tikrove.

Juslinés patirties dalyvavimg tikrovés suvokime Merle-
au-Ponty grindzia riSlumu, susietumu tarp kiino, sgmonés
ir pasaulio, kintanc€io subjekto santykiu su kitais objektais
ir kitais asmenimis. Apibadindamas Zmogiskagjj kiing kaip
»ne tik erdving, bet ir kalbanciq, geidziancig, laikiskq ir (ne)
laisvg bltybe“!%5, Merleau-Ponty apibendrina intersubjek-
tyvy patyrimg, kuris yra svarbiausia tikrovés patyrimo sg-
lyga. Tai leidZia giliau suvokti Siuolaikinio meno pastangas
estetikq sieti ne su iSore ir reprezentacija, o su Zitrovo pa-
tyrimu, dalyvavimu, jsitraukimu, procesualumu ir kintancia
suvokéjo patirtimi mimetiskuose (tikrove atstojanciuose,
imituojanciuose, atspindin¢iuose) meno kariniuose. Merle-
au-Ponty teigia, jog suvokiantis subjektas ,<...> yra laikis-
kas ne dél kazkokio Zmogi$kos sandaros atsitiktinumo, o
dél vidinés batinybés“1%. Dél $io intersubjektyvumo, akty-
vuojantis pavirsius meno kirinyje uzastrina save dabartyje
patirion¢io Zitrétojo tikrove, kuri dél sgmonés ir vaizduo-
tés laikiSkumo kaskart patiriama vis kitaip ir funkcionuoja
kaip taki ir redukuota ,gyvoji dabartis”.

Kol atvaizdas budrauja, aktyvuojantis pavirsius suzadina
2vilgsnj, o dél Zidros bei retencinio ir protencinio Sleifo per-
sidengimo pralaidZioje sgmonés membranoje nuséda lai-
kiSkas patyrimo pédsakas, kuris dél suvokéjo individualios
patirties ir vaizduotés, nebutinai kg nors referuodamas,
kiekvieng kartg rodosi vis kitoks. Toks kaitus dabarties
nustatymas panardina patyrimg laiko jtrikiuose', galiau-
siai pasiekian€iuose tik padius save. Dabarties patyrimg
lemia ne tik negalimybé jsisavinti jos neapé&iuopiomumo,
bet ir kaskart jg patiriont sqveikaujondios, tam tikrais ti-
krovés pleiStais tampancios retencijy ir protencijy jungtys
ir jsiskverbimai j patirianciojo laikiS8kuma, j jo praeiga, kurig
Sioje nuolat (j)vykstancioje patyrimo bisenoje taikliai pa-
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<..> pasizidréje j veidrodi, pastebime prazilusius plaukus, veide
jsirézusias rauksles. Visa tai ,neregimai® liudija laiko ,praeigg®.
Laiko ,praeiga” mus ,paliecia”, taciau Siuose jvykiuose negali-
me dalyvauti, nesame su jais vienalaikiai, jie neiskeliami j masy
sgmonés laikg. Sgmoneé cia tegali fiksuoti diachronijg. <..> Ran-
dai dazniousai susieti su jvykiais, kuriuos galime prisiminti: ran-
das paliudijo buvusio jvykio, kad ir kaip netikétai jvykusio, esatj
dabartyje. Buvusio jvykio praeitis dalyvauja dabartyje, taciau
galiu prisiminti ir patj buvusj jvykj. Kas kita kalbant apie rauks-
les: jos randasi nepastebétos. Jos ,paliecia” iSraizydamos vei-
dg ar kiing, taciau negaliu jy susieti su kokiu nors jvykiu, kurj
galéciau prisiminti. Kaip tik Siuo atveju nesinchronizuojamas
laikas adtriausiai iSreiskia laiko patirties pasyvumg!®®.

Tad i§ fenomenologinés perspektyvos kyla Siame tyrime
svarbi prielaida, kad laikiSkumas yra paties suvokéjo sg-
monés tvarinys, o suvokime sqveikaujangios jvairios paty-
riminés jo apraiskos tampa autonomiska koegzistuojanciy
tikroviy daugio dalimi. Sgmonés tikrové, su visais jos jspu-
dziais, retencijomis ir protencijomis steigiasi anapus jusli-
nés tikrovés riby, taciau pirmiausia ir kyla i$ to jusliSkumo,
tuo paciu praplésdama jusliSkumg laikiSkumo patyrime ir
tuo (i8)pildydama regimq tikrove. Dél Sios priezasties mi-
mezé kaupiasi patirtyje ne tik per patiriomus ir vaizduoté-
je kuriamus, taigi aktyvius, atvaizdus, bet ir per patyrimag
skrodziantj pasyvy laikqg. Budrus, budraujantis ir iStinkantis
atvaizdas jsisteigia kaip dabarties jvykis samonéje, kuri,
anot Daliaus Jonkaus, yra intencionalus santykis su pati-
riomu fenomenu. Idant intencionalumas kaip esminis sg-
monés bruozas nebity prarastas, ,[k]itg ir save reflektuo-
janti sgmoné negali biti redukuota j nesgmoningus jutimus,
bet ji neqali bati aprasyta ir kaip iki galo jsisgmoninusi pati
save, kaip visiSkai realizuotas totalumas*“!®,

Tokia mimetiSka ir patyrimg uzadtrinanti retencijy bei pro-
tencijy sgveika aptinkama Neringos Vasiliauskaités ka-
rinyje ,Kai uzsimerkiu, negaliu prisiminti savo vardo. O
tu?“ (,When I close my eyes, I can‘t recall my name. And
you?“, 2017), pristatyta grupinéje parodoje ,,Imaginarium.
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11 pav. Parodos ,Imaginarium. Anapus regimybes” fragmentas / Fragment of
Exhibition “Imaginarium. Beyond the visible”. Pameénkalnio galerija / Paménkalnio
gallery, 2017. Kuratoré / curated by Evelina Janugkaité. Autorés nuotr. / photo by
author.

Kitapus regimybés” (Paménkalnio galerija, Vilnius, 2017 08 17 - 2017 09 09).
Dabarties jsteigimas instaliacijoje konceptualizuojamas pasitelkiant reflektuo-
jancius pavirsius, kurie kaip ir pavadinimas, nurodantis Andrejaus Tarkovskio
filmg ..Soliaris“ (1972), apeliuoja j paralelinés tikrovés, laiko ir erdvés santy-
kio bei nostalgijos patyrimg dabartyje. ,,Soliaryje” vykstangiame veiksme kino
herojus lanko paslaptingi sveciai - mimetiSkus ir kliniSkus pavidalus jgije vidi-
niai fantomai. Pagrindinj veikéjg kankina aktyviai veikiantis jo mirusios Zmo-
nos atvaizdas, o pati Soliario planeta yra apsemta atspindinéio vandenyno.
Vasiliauskaités kirinio pavadinimas pabréZia vizualumo ir atminties sgry§j ir
ju neatskiriomumgq - iSjungioma Zzidra tiesiogiai veikio atmintj (uzsimerkus ne-
tenkama ne tik vaizdo, bet ir atsiminimo), o vaizdas kaip mimetiné laikmena ir
nuoroda j tikrove iSkeliomas auk$ciau vardo kaip simbolinés tapatybés laikme-
nos (vardas pamirStamas vos tik regimybé dingsta).

Fizinj Vasiliauskaités instaliacijos pagrindg sudaro reflektuojantis ,ekranas”,
sukurtas pasitelkiant specialig NASA mokslininky iSrastg technologijg, kuomet
ant stiklo pavirSiaus dengiami metalo sluoksniai dalj Sviesos praleidzia, o dalj
atspindi sau priesinga spalva. Priesais aktyvuojantj pavirsiy, kuris néra jprastai
atspindintis, o veikiau slenkstinis, iStinka savotiS8ka heterotopija, iSnyranti su-
vokéjo patyrime kaskart ir vis kitaip, priklausomai nuo patirties suaktyvéjimo
jo kintan&ios sgmonés laikmenoje. Tokiu bidu menininké pabrézZia atsigrezi-
mo j save blseng, iSSaukiancig nostalgijg ne tik asmeninei, bet ir kolektyvinei
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atminciai, bei sutelkia démes;j j ,,a8 kitas as”, ,a$ ne as”
kartote kitapus aktyvaus ekrano. Kaip teigia Zukauskiené,
»[r]efleksyvioji nostalgija yra démesinga atminties nuotru-
poms, kurios suteikia prasmés dabarciai <...> [ir] atveria
mentaling erdve, neapibréztg laiko trukme, kurioje persi-
dengia praeitis, dabartis ir ateitis“!®?. Per mimetiskq tikro-
vés atgaminimg ir j laiko modalumy sampyng orientuotg
kdrinio dinamikg, akcentuojomas per praeitj slystancios
dabarties patyrimas ir suvokimas per suvokejui individua-
liai prieinamg tikrove ir ateiCiai reprezentuotas jos formos.

Aktyvuojanciais pavirsiais, j kuriuos Zvelgdamas Zitirovas
patiria abipus ,ekrano” istjsusj laikg, méginama [pa]stebéti
Siy reiskiniy rySius bei organiskq jy butj laike ir erdvéje.
Vasiliouskaité iSry$kina panasybe, tikrove iSskleisdama per
ja nurodancias kopijas, kurios sukuria sodry paralelinés
tikrovés jspldj bei nostalqiskqg vis praeinancios dabarties
pajautg®’. Jtraukdama zidrg j reflektuojanciy pavirsiy ku-
riamaq sapniskq ir mistiSkg teritorijg, autoré Zitirovui atveria
slenksting blseng tarp tada ir ten ir dabar ir ¢ia ir skatina
erdvés, kurioje nesama ir nebdta, patyrimg. Nors ,Solia-
ris“ sukurtas pagal to paties pavadinimo Stanistawo Lemo
romang, filmas kaip antrinis kdrinio sekinys labiau uzastri-
na juo konceptualizuojamus tikrovés ir kartotés sutapimus
ir laikiSkumus ekrane, o Vasiliauskaités kdrinys iSryskina
spontaniskos ir takios mimeziy sampyna.

Tokia nostalgiSka prieiga Vasiliauskaité svarsto, jog praei-
tis, dabartis, ir ateitis - tai toje pacioje laiko membrano-
je susikoncentruojantis taskas, o atmintis savo prigimtimi
téra subjektyvios praéjusios tikrovés kopijos. Kaip Tarkov-
skio filmuose veidrodis tapes viena svarbiausiy metafory - ir
kitos visatos simboliu, ir kosmose iSsisklaidanciy objekty
pagrindu - taip ir Vasiliouskaités instaliacijoje aktyvuo-
jantys pavirsiai tampa (ne)fiksuojancios laikmenos kunais,
kurie atvaizdy pavidalu pasirodo regimybéje tarsi iS uz-
marsties iSnyrantys Seséliai. Aktyvuojantis pavirsius, per-
neSdamas aplink esanéiy daikty kartotes, nurodo tikrove,
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12 pav. Neringa Vasiliauskaité. Kai uz-
simerkiu, negaliu prisiminti savo vardo.

O tu? / When I close my eyes, I can't
recall my name. And You?*. Paroda
JImaginarium. Anapus regimybés /
Exhibition “Imaginarium. Beyond the
visible”. Paménkalnio galerija / Pame-
nkalnio gallery, 2017. Autores nuotr. /

photo by author.

taciou tarsi tas veidrodinio atspindzio koeficientas sugerdamas dalj priesin-
ga spalva atspindimos Sviesos, regimybéje lieka tik daliniu tikrovés referentu.
Instaliacijg uzbaigiantys keisty formy objektai erdvéje yra nuorodos j amorfis-
kas ir kintancias tikrovés atplaiSas kosmose (referencija j ,,Soliarj“) arba masy
jsivaizduojamybéje. Zitrovo Zvilgsniui sugrjzes atspindys panaikina barjerg
tarp patiriamos tikrovés ir jsivaizduojamos realybés, tarp praeities ir ateities,
o nostalgija jkrauti atminties ir vaizduotés dariniai vaizdiniame ekrane iSnyra
dabarties iliuzijos pavidalais. Tuo Vasiliauskaité siekia priminti, kad save vei-
drodyje ir kitg iSoréje mes regime tokj, kokj susikuriome savo vaizduotéje, o
atspindys tik tarpininkauja pralaidzioje dabarties patyrimo membranoje, jun-
giancioje regimg pavirsiy ir tai, kas yra anapus matomumo.

Tokia meditatyvi ir nostalgijos jausenas budinanti erdvé Dalios Truskaités for-
muojama veidrodiniais pavirsiais ir jy atspindZiais jvietintoje instaliacijoje ,I$
aukstai“ (paroda ,,Suiten. Kintanéiy suvokimy erdvés®, idéjos aut. R. Valcik ir T.
Nagai, galerija ,Arka“, Vilnius, 2023 09 07 - 10 08). Menininké Sioje par-
odoje atsispiria nuo erdvés komplikuotumo ir aktyvuojanciais pavirsiais jgalina
naujq aplinkos patyrima. Truskaité paprastai kuria jvietintus karinius, tad ir Sia
ilgai klausési vietos aidéjimo, stebéjo Zvilgsnio kryptinguma. Ir atrado, jog pati
erdvé tarsi sakralizuoja Zitrqg 2vilgsnj kreipdama aukstyn, it dairantis ,,aukSty-
biy stebuklo” - ar lyjant, ar krintant saulés spindulioms. Instaliacijoje galime
jzveldgti ir religiniy konotacijy, ir kvietimg narciziSkai zidrai (siekiont pamaty-
ti savo atvaizdg zitrima j veidrodines plok§tumas ant zemés), ir spindincios
balos aliuzijg, kuri tarsi aplinkos vaizdus praryjanti bedugné teigia laikinumag
ir efemeriSkumg. Ant grindy ,telk8ancios” didelés veidrodinés plokStumos su
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plieno gijomis, kurios metaforiskiems kritulioms suteikia fizinj pavidalg, ir da-
bartj laikinai stabilizuojantys atspindziai déka sumanios Sviesos rezisuros ir
Zitrétojo vaizduotés, pavercia ekspozicijg spinduliy ir Seséliy lietumi.

A

13 pav. Dalia Truskaité. IS aukstai / From Above. Paroda ,Suiten. Kintangiy suvoki-
my erdves® / Exhibition “Suiten. Spaces of changing Perceptions”. Galerija ,Arka“/
Arka Gallery, Vilnius, 2023. Nuotr. / photo by Tomas Terekas.

Nuo aktyvuojanciy pavirsiy ant sienos sprastantis atspindys, Zvelgiant tam ti-
kru kampu vél atsispindi veidrodinéje plokStumoje ir tokiu bldu tampa savo
paties iSeities tasko kartote. Tokia klaidinanti mimetiSka struktdira kuria uzdarg
sistemq, trinan€ig budrumgq ir pabrézianciq Siandien opig pasitikéjimo atvaiz-
du problematikg, o vienas kitg nurodantys ir dauginantys tikrovés atspindZiai
veidrodinio béglaus blizgesio krivj peradresuoja j Siuolaikybés registrus. Tai
kdrinys apie akimirkos efemeriSkumg, gamtos reiSkiniy trapumg, patiriamo
momento svarbg ir skvarbg, nostalgiSkai primenantis tai, kad gyvenamasis pa-
saulis yra sgveikos ir rySiai, j kuriuos galime jsiklausyti, atverdami milijonus
galimybiy, i§ kuriy nutinka batent ta viena unikali ,,gyvosios dabarties” tikro-
vé. Déka instaliacijg papildancios medidatyvios specialiai Siam kariniui japony
kompozitoriaus Tomoo Nagai sukurtos garsinés tekmes, ekspozicija panardina
j sapni8kqg blseng, skverbiasi j dabartj, patyrimu jspausdama lakius tikrovés
pédsakus, sédancius kupinoje ir jspudziais garuojancioje patirtyje. Taip sgmo-
néje pasirodo vibruojanti ir beribé mimetidkos tikrovés regimybé, negalima be
jkGinytos ir jsijautimu iSlaisvintos juslinés tikrovés atverties.
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14 pav. Dalia Truskaité. I$ aukstai / From Above. Paroda ,Suiten. Kintanciy suvoki-
my erdvés® / Exhibition “Suiten. Spaces of changing Perceptions”. Galerija ,Arka“
/ Arka Gallery, Vilnius, 2023. Nuotr. / photo by Giedrius Akelis.

Truskaités parodoje ,,Akimirka“ (galerija .Meno parkas®, Kaunas, 2024 04 03
- 28) zilrovo zvilgsnio tyko jvietintas pacios ekspozicinés erdvés pakaitalas
- instaliacijg sudaro penkiy greta esanciy langy ,kartoté”. Apskai¢iuodama
atstumus ir aukscius, iSlaikydama proporcijas ir iSdéstyma, prieSpriesinéje sie-
noje menininké lokalizuoja itin skaidraus stiklo lokStus, tarsi mégdziojancius
stikling langy dalj. Langas yra skaidri riba, beribé regimybé bei fizinis pavir-
Sius, kurj 2vilgsnis skrodzZia uz jo neuzklidamas: kasdienybéje mes Zvelgiame
spro“ langg, ne ,j“ jj, tad jprastai jo nepastebime. Zidroje lango stiklas yra
lyg neegzistuojanti plok§tuma, atverianti Zvilgsnio takumg, kurj pristabdo pe-
riferiniu matymu uzé&iuopiomas lango rémas ar varcia. Tuo tarpu Truskaités
kdrinyje skaidrumui suteikiamas fizinis pavidalas, o jj apréminantis kontdras
eliminuojomas ir verdiomas kryziy pavidalus jgavusia fiziSkai tuscia vizualia
nuoroda. Dél tokios tikro-netikro, efemeriSko-materialaus opozicijy inversijos,
perregimumas imobilizuojaomas, o karinys veikia kaip aktyvuojantis pavirsius,
kurio patyrimq skatina béglus ir spontaniskas atspindys.

MimetiSkas, bet kone (ne)regimas karinys, kurj mes suvokiome kaip lango pa-
naSybe, iSnyra netikétai ir tik pastabiom ZiGrovui, §j pavirSiy, nuo kurio sugrjz-
tanti Sviesa zvilgsniui grgzina kintancius tikrovés atvaizdus, jdarbinan€iom su-
bjektyvios ZziGros tarpininku. Budraujantys atvaizdai cirkuliuoja subjektyvioje
Zigroje, kuri ¢ia veikia kaip tikslinga dabartis, tirStinanti akimirkas, kuriy negali
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uz&iuopti, paliesti, jos lyg tas béglus atspindys, kuris juslinei tikrovei nepriei-
namas, nes per trapus. Priklausomai nuo vaiskios natiralios Sviesos judéjimo
ar erdve uzpildancios pienisko dangaus miglos, kirinio vizualumas nepaliauja
kisti. Danguje slenkantis debesis uzZstoja saule - ir nebematome Zvilganciy
saulés zuikuciy, kurie atsimuSe nuo kirinio pavirSious smunka Zemyn j grin-
dis, tarsi pabirusios laiko duzenos. Tad praktiSkai nejmanoma Sio karinio iki
galo patirti - nepakanka laiko, jog pajustum visg jo aktyvumag, pastebétum
kaitos niuansus, pamazu iSbudinan€ius nusédusius laikiSkos ir procesualios
tikrovés pédsakus. Zidra Truskaités parodoje veikia kaip pamatiné vara, i§$au-
kianti atvaizdo geisma, leidZianti vos-aptikti pro akis slystancius laiko trukmiy
pavidalus, kurie migruodami i§ praeities j ateitj sunkiasi dabartyje, persipina ir
patyrimu iSrySkina akimirkoje jkalintg laiko praeiga.

Kirinys sutvertas i$ ypatingai skaidraus stiklo, kurio gamybos budu naudoja-
mos priemaiSos redukuojamos iki itin maZo metaly kiekio, todél net Sviesos
spindulj lauzianti lak&to briauna vos sufleruoja kiirinio materialy bavj. Tad svar-
bus ZiGréjimo rakursas, kadangi tam tikru kampu stiklo pavirSiai, stokodami
savo blizgumo, pranyksta i§ masy akiracio ir susiliedami su aklinu sienos baltu-
mu, tampa beveik nepastebimi. Zvelgiant j kiirinj en face, kontiras regos lauke
iStirpsta ir prieSais zilrovg iSnyra tik blausus ir balzganas savo paties imago.
Krisdamas tiesiai j plokStumgq atspindys skyla, iSsisklaido stiklo sluoksnyje ir
nesugrgzina zvilgsniui jo paties atvaizdo, tad ZitGrovas Kliaujasi menamu saves
atpazinimu, o sujudinta vaizduoté uZpildo sgmonéje trikstamas reginio dalis.
Truskaités karinyje iStinka ne tik erdvés, kuri neegzistuoja, (pasi)rodymas, bet
ir narcistiSkas geismas aptikti save atspindyje - regimybé bréksta kaip mena-
mos tikrovés ,,agentas®, taciau netampa atvaizdu.

Sios parodos objektas - ne fizinis daiktas, net ne jvietinta erdveé, o tiesioginio
ZiGrovo jsiterpimo j karinio aplinkqg sukeltas jspadis. Instaliacija yra tranzitinis
~ekranas®, su Zitra sqveikaujanti mimetiSkos tikrovés pernasa, per kurig su-
grjzta uzdelsta ir neuzfiksuojama kartoté. Truskaité provokuoja Zidrovo pas-
tabumaq, spustelédama vaizdo stokos nerva, dirgindama patyrimg skatina jo
paties vaizduotés jsitraukimg. Karinys sqveikauja su j erdve jZengusiu ZiGrovu,
kartais jj glumina, subitiliai jdarbindamas Zidrovo sgmoningumg, rySkéjantj per
sprunkancios akimirkos Iétéjimg, stingima, uzklausdamas dabarties skaidrumag
nepaliaujamai tirStéjancio laiko propersSose.

Akimirka - tai maziausia metaforiné laiko atkarpa, tarsi taskas €ia ir dabar. Trus-
kaités karinys taiklioi atspindi §j aspektq - kuomet kdrinys yra budrus ir spon-
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15 pav. Dalia Truskaite. Paroda ,Akimirka® / Exhibition “Moment”. Galerija /
Gallery ,Meno parkas®, Kaunas, 2024. Nuotr. / photo by Dalia Truskaité.

taniSkas, jis tampa vaizdus tik tuo momentu, kai yra ZiGrimas. Taciau Sio vaizdo
suvokimas steigiasi per ilgg laikokaitg, patiriont nuo ZiGrovo nebepriklausantj
judéjimg uz lango, kuomet suvokéjas tegali panirti j tijstanciy dabarties aki-
mirky procesualuma. Tai taki paroda, kuomet vaizdas badrauja plokStumose,
kuriose SméZzuoja béglls ir nesugaunami atvaizdai, tiesiogiai priklausantys nuo
kintanc&ios aplinkos ir 2vilgsnio. Subjektyvus Zidrétojo laikas slysta dabarciai
tarpininkaujanciais pavirsiais, o vis praeinanti akimirka iSnyksta jos laikinume.

Siame skyriuje apZvelgus ,gyvosios dabarties® sujudinimgq aktyvuojanciais pa-
virsiais, iSrySkéjo, jog analizuotuose Vasiliauskaités ir Truskaités kdriniuose
atspindys pasirodo kaip ankstesné butoji dabartis, kuri dél retencijy ir proten-
cijy veikmés yra vis praeinanti. NostalgiSkas ir meditatyvus Zvelgimas j atspin-
dZius &ia sukuria laiko praeigos jsptdj, iSryskina dabarties neuzc&iuopiomuma,
tuo tarpu procesudli ir atvaizdams godi atmintis kaupia ir (re)generuoja vaiz-
dinius patyrimus. Todél atspindin¢iuose Siuolaikinio meno kdriniuose regincio
Zmogaus sgmoné dalyvauja kaip mimetiné tikroviy kartojimo(si) terpé, kurioje
atspindys pabrézia laikiSkg patyrima. Tokia nostalgiSka blsena grjsti kdriniai
dél suvokéjo atminties ir vaizduotés procesualumo regimybéje atvaizdq pri-
stato kaip takig ir sgmonéje besikurianéig mimeze, kurioje dabartis projek-
tuojama i§ neuzé€iuopiomy ir laikisky, j tikrove besiskverbiongiy laiko tékmés
pertrakiy.
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3 SKYRIUS

Toliau nagrinéjant vis praeinancios dabarties sukeliomg ir
reflektuojangiuose pavirSiuose patiriomg nostalgijos ba-
senq, démesys telkiomas j Julijos Pocittés klrybaq, kurio-
je per regimybe interpretuojama atminties ir iliuzijos sg-
veika, apmgstoma stabilizuoto fotografinio atvaizdo (kaip
fiksuoto atminties pavidalo) ir bGdraujancio atvaizdo ak-
tyvuojanc€iaome pavirSiuje steigtis, taip pabréziont mimezés
pasyvumo-aktyvumo dinamikg jgalinan€ig patiriomos ti-
krovés pernasa. Skyriuje taip pat analizuojoma Vyginto Or-
lovo jvietinta instaliacija, kuri per vis praeinancios dabarties
uzastrinimg akcentuoja tikrovés repetetyvumg ir medialu-
mg, lemiomg su patirioma aplinka tiesiogiai sqgveikaujancio
ir patyrimg j kitg reqgistrg nesgmoningai verciancio ZiGrovo.

Atmintyje registruojomi autonomiski jvykiy vaizdiniai ir pa-
tyrimai, sgveikaudami tarpusavyje kinta ir nuolat perkons-
truoja intersubjektyvig patirtj. Kad bet kuris patyrimas
tapty atmintimi, jis turi bati iSverstas j tom tikrg reprezen-
tacijg, tad atmintis visuomet yra ir tesinys, ir vertinys, kuris
qgali bati perkeltas j kitg medijag, laikg, erdve, diskursg. Na-
grinéjant tikro ir numanomo atspindzio lakumag kaip kras-
tuting mimezés veiksmo formq bei atminties ir vaizduotés
sgveikas Siuolaikiniome mene, kuriame sgmone dirgina
jvairGs ekranai ir aktyvis pavirSiai, atmintis pozicionuoja-
ma kaip jkdnyta patyrimy ir (jsi)vaizdavimy saugykla, kuri
kaupia istikeiy, patyrimy ir reginiy kopijas, taciau negali jy
stabilizuoti, nes veikia kaip nepastovi, efemeriSka, nuolat
persikurianti ir atsinaujinanti sistema. IS atminties nyra
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16 pavw. Vygintas Orlovas. Paroda / Exhibition ,Xqvhawhhef*. VDA ekspozi-
cijy salés ,Titanikas® / Vilnius Academy of Arts gallery “Titanikas”, Vilnius,
2019-2020. Autores nuotr. / photo by author.

metaforiski praeities atspindziai, kurie gali bati transliuojomi tik iSorisSkai juos
fiksuojant - verbalizuojant, uzraSant, medijuojant, perteikiant jvairiomis meno
formomis. Visi Sie aspektai gali bati interpretuojomi kaip uzéiuopti siekiami,
vaizduotéje ir regos lauke jtikrovinami trumpalaikiai tikrovés atvaizdai.

Kidryboje pasitelkdama medZiagy fizines ir simbolines charakteristikas, Julija
Pociuté skatina aktyvuotis suvokéjo individualiai atminciai, o dél atspindZio
spontaniSkumo manipuliuodama Zvilgsniu, tirStina iliuziSkos tikrovés patyri-
ma. Fizinés pasaulio savybés menininkés darbuose tampa transcendentiniais
jvaizdzZiais ir sustiprina meno kirinio patyrimg per supandios aplinkos dina-
mikg, o atvaizdas uZzsitikrina galig tapti aktyvia kdrinio dalimi - jome pasiro-
dyti. Parodoje .3 atspindzio pusés” (galerija ,,Meno parkas”, Kaunas, 2015)
eksponuojami objektai konstruojami tarsi fragmentiSkos atminties ir patirciy
sekos, kuriy procesualume juntamas nyksmo naratyvas, svarstomas zidirovo
patiriamas bdties laikinumas. AtspindZiui priskirdama erdviSskumo matmenj,
jungiantj ne tik veidrodzio pavirsiy ir tai, kas yra uz jo, bet ir kas yra tarp jy,
Pociuté kuria mimetiSkq ir tikrove dauginandiq erdve, o vis praeinanti akimirka
istirpsta dabarties laikinume. Spontanidka (ne)fiksuojanti laikmena virsta re-
gimybe atspindyje, kuris tarpininkauja ZiGrai, bet Gmiai iSgaruoja ir netampa
fiziniu atvaizdu.

Parodoje Pocitté kvestionuoja tikrovés ir iliuzijos priestarg, Zvilgsniui pasidly-
dama vaizdinj ekrang, kuriome aktyvuojantis pavirsius suskaidomas taip, kad
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Zidrint j plok§tumg sgmoné sutrinka - joje regimas Pietos scenos fragmentas,
o kartu matomas ir paties Zitrovo atspindys. Kartodama savo kirinius kaip
tesinius kituose kdriniuose, darbe ,Miskas“ (paroda ,,Imaginarium. Kitapus
regimybés®, Paménkalnio galerija, 2017) autoré akcentuoja simboline atspin-
dZio jkrovq ir svarsto prisiminimo kaip atminties fragmento ir regimybés kaip
atminties raiSkos sgveikq. Atkartodama tg patj kiirybos principg, gretutiné-
mis vienodo plocio juostelémis pjausto ir tame paciame pavirSiuje vizualiai
komponuoja veidrodj ir Palangos apylinkése esancio bunkerio nuotraukg. Pu-
siousvyrg sgmonéje padedanti palaikyti uzmarstis i§ aktyvaus sgmonés lauko
pasalina nereikSmingus atsiminimus, redukuodama juos iki sluoksniskai tve-
riamos patyriminés tikroves, o percepcija, skolindamasi redukuotus atminties
turinius, uZpildo trikstamas vaizdinio suvokimo laike dalis. Todél Zvelgiont j
kadrinj zvilgsnis gaudo bldraujancius atvaizdus atspindyje, tuo tarpu ilgos tru-
kmés iliuzinés tikrovés atvaizdas fotografijoje pazadina belaikj vietos atpa-
Zjstamumaq. UZfiksuota praeities refleksija ir efemeriSkas dabarties atspindys
sgveikauja aktyviame dabar regimo vaizdo pavirSiuje, kuriame du skirtingy da-
barciy vaizdai grumiasi regimybéje kintanciu intensyvumu, tad autorée suteikia
stebétojui galig paciom pasirinkti Zitros fokusg nustatandig Zvilgsnio kryptj,
dar sykj pabréZzdama atvaizdo laikiSkumgq ir medialumg.

Tikrovés patyrimg per medialumg ir vertinj kGiryboje analizuoja ir Vygintas
Orlovas. Tyrinédamas komunikacijg, kurioje akcentuojoma tarpininko, per-
duodancéio informacijg, bei jvairiy triukSmy ir trikdziy jtaka informacijos su-
vokimui, Orlovas primena, jog iSsiystoji Zinuté niekada néra tapati priimtajai,
kadangi kiekviena nauja pernasa suponuoja gaunamo rezultato pokytj. Par-
odoje ,Xgvhawhhef“ (VDA ekspozicijy salés Titanikas, Vilnius, 2019-2020)
sgveikauja imtuvai, siystuvai, mikrofonai, kolonélés, kompiuteriai, stiprintuvai,
ausinés, ekranai, kurie aktyvuoja jvairias kody pagalba kuriomas transmisijas,
atspindzius, aidus, vibracijas. I erdve jzengusio Zitrovo fizinis dalyvavimas
tiesiogiai veikia meno kirinio kismg ir suvokimo slinktis, kadangi jo fiziniu bu-
vimu sukuriami aplinkos trikdziai fenomenologiniame patyrime pasirodo kaip
impulsai esamuoju laiku kintancioms karinio iStiktims. Tokias kdrybos strategi-
jas menininkas taiké ir ankstesnéje personalinéje parodoje ,,dar pries iStariant
zodj, prasmé jau buvo pakitusi” (VDA galerija ,Artifex“, 2017) bei kituose
tarpdiscipliniuose projektuose (pvz., performansas ir instaliacija ,,/inter”, gale-
rijo ,Arka“, paroda ,Nefiksuojanti laikmena“, kurat. Evelina Januskaité, 2019).
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17 paw. Julija Pociute. Miske / In the Forrest. Paroda ,Jmaginarium. Anapus regimybes® / Exhibition
“Imaginarium. Beyond the visible”. Pamenkalnio galerija / Paménkalnio gallery, Vilnius, 2017.
Autores nuotr. / photo by author.

18 pav. Vygintas Orlovas. Paroda / Exhibition ,Xqvhawhhef*. VDA ekspozicijy sales ,Titanikas® /
Vilnius Academy of Arts gallery “Titanikas”, Vilnius, 019-2020. Autorés nuotr. / photo by author.
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Abigail Susik aptaria mimeze kaip aktyvuojomag per kody
kalbg'®?, kuri ne tik atkuria ir imituoja, bet ir atveria bega-
les skirtingy reikSmiy, todél nuolat atsinaujina: tuo galima
pagrjsti mimezés postimj nuo statiSkos panasybeés j dina-
migkq bavj. Siuolaikiniy medijy déka, tikrovés patyrimo ak-
tyvavimas reiskiasi per jvairiy davikliy, algoritmy, jutikliy,
keitikliy ar kity skaitmeniniy jungéiy taikyma, kas akcen-
tuojoma Orlovo jvietintuose kiriniuose. Remiantis Susik,
interaktyvus menas funkcionuoja tarsi apgaulinga imita-
cija, kuri nejudia tikrove transformuoja j sgmoneés iliuzija.
Tad medijos, anot jos, nepaneigia daugialypio mimezés
ikoniskumo, bet veikiau jj pralenkia, imituodamos tikrovés
patyrimus'®® ir taip kurstydamos takiq ir srautiSskg mimezés
prigimtj.

Aktyvas ir | judesj reaguojantys instaliacijos katalizatoriai
parodoje ,,Xqvhawhhef” funkcionuoja kaip vaizdo tesinys
ir vertinys, kuomet erdvé ir joje aidintys garsai tiesiogiai
sqveikauja su j jg jzengusiu Zidrovu, todél dia jie pavadinti
garsovaizdziais. Kameromis fiksuojomas Zilrovo atvaiz-
das verc¢iomas skaitmeniniais kodais ekranuose, o kaban-
tis mikrofonas renka ir perduoda aplinkos garsus j stiprin-
tuvq, kuris paskirsto nuolat kintanéiq garsine informacijg
po jvairius jrenginius. Atsitiktinis ZitGrovo-klausytojo pa-
tyrimas trumpai sekundés daliai fiksuojomas medijuotoje
laikmenoje, verciamas kaitomu garsiniu svyravimu ir Gmiai
pradingsta, perneSdamas nebeuz&iuopiomg ir jou vaizdu
pavirtusj dabarties pédsakqg j regimus ekranus. Pasitel-
kiant skaitmenines jungtis patiriomos tikrovés garsai vizu-
alizuojami ir regimybéje verciomi vaizdinémis projekcijo-
mis: fiziné tikrové ir jos kartoté persipina, dél ko sgmoné
drumsgiama, o jos budrumq perima aktyvuojantis pavirSius
ir technologija. Parodos duotis nenuspéjama, karinio paty-
rimas itin laikiskas, o procesualus rezultatas reiskiasi kas
kartg vis kitaip, priklausomai nhuo spontaniSkos ir kintan-
¢ios dalyvaujanciojo padéties. Riba, ties kuria subjektas
dar gali iSskirti savo jsitraukimag, nebeapciuopioma - aplin-
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kos triukSmas €ia tampa tiesioginio tikrovés patyrimo trikdziu. Parodoje uz-
astrinama tarsi ,operatyvioji patiriomos tikrovés atmintis® (RAM), kai patyri-
minés blsenos skaitmenizuojomos, nuasmeninamos ir verdiamos universalig
algoritmy retorikq palaikancia panasybe.

19 pavw. Vygintas Orlovas. Paroda / Exhibition ,Xqvhawhhef*. VDA ekspozi-
cijy salés ,Titanikas® / Vilnius Academy of Arts gallery “Titanikas”, Vilnius,
2019-2020. Autores nuotr. / photo by author.

20 pav. Vygintas Orlovas. Paroda / Exhibition ,Xqvhawhhet®. VDA ekspo-
zicijy sales , Titanikas® / Vilnius Academy of Arts gallery “Titanikas”, Vilnius,
2019-2020. Autores nuotr. / photo by author.
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Vienoje parodos daliy garso kolonéle tarsi indg pripildZius
vandens, jo pavirSius tampa vibruojancia membrana, ku-
rioje jvyksta trumpalaiké hidrografiné steigtis - takiu pavir-
Siumi perneSama, bet nejraSoma nei garsiné, nei vaizdiné
informacija. Vanduo pastoviu pavirSiumi laikomas disper-
sine terpe, bet net ir neZzymis jome susidaranciy bangy
svyravimai padidina pacios bangos ilgj, taigi keicia jos fizi-
kine tikrove. Siame parodos objekte aplinkos sglygojama
vibracijao pernesa efemeri8kq ir taky garso impulsg j ekra-
ng, kuriome Zinuté poakinta dar nespéjus jos uzfiksuoti, o
stimuliuojomas pavirSius pabrézia kintanéios tikrovés (ne)
materiolumqg. Greta jrengtas guls€ios ekranas, kuriome
pajungtas tiesioginio vaizdo rodymas, taciau Zitrovas pri-
artéja prie jo nenujausdamas, jog tampa stebimuoju - jo
atvaizdas tarsi i$ vandens staiga iSnyra ekrane su gulsciu
ekranu. Kaip jou pastebéta, netikétai susidirus su imago
meno karinyje, 2vilgsnis impulsyviai krypsta j aktyvuojanti
pavirsiy - $iuo atveju zemyn - ir tarsi Narcizo, besilenkian-
¢io link upés, ZiOra nustatoma savo atvaizdo stebéjimui.
Primindamas olos aleqgorijg, Lawtoo teigia, kad ,,<...> vizu-
aline mimeze sustiprina akustiné mimezé, kuri rezonuoja
visoje oloje, kurdama ne tik vaizdinj, bet ir garsinj kartotés
efektq”, o ,<...> aidas, panasSiai kaip Narcizo mite, seka savo
iliuzinj atitikmenj arba Sesélius, tadiau ir pats turi mimeti-
niy galiy“!®4. Orlovo instaliacijoje vizualine mimeze papildo
garsiné, kadangi Zmogaus tikrovés patyrimui ataidintys ir
atkartojantys garsai mégdzioja j dabartj jsiterpusiq tikrove.
Fiksavimo aparatai bldrauja ZiGrovo ir stebi aplinkg (viena
kamera nukreipta judrios gatveés pro langus link, kad nuolat
»atpazinty” judéjimg), bet nejraso tikrovés, tik jos laiking
pédsakg pernesa ir verc€ia ekraniSkais atvaizdais.

Fiksuotas vizualinis ar garsinis turinys savo ,buvimu lai-
kmenoje“ pabréZia praeities testinumqg dabartyje ir tampa
atmintimi, tuo tarpu esamuoju metu veikiancio garso signa-
las yra kaitus, efemeriSkas, uzastinantis laiko pertrikj er-
dvéje, todél kirinio, t. y. jusliSkos tikrovés, patyrimas tam-
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priai susijes su kg tik jvykusios dabarties patyrimu. Tikrové
mégdZiojoma per neuzfiksuojomqg trukme, todél Orlovo
paroda veikia kaip aktyvi, spontaniSka ir taki dabarties
kartoté, tikrove imituojantj atvaizdg jkraunanti jo laikinumu.
Tokie nykstantys ir neuz&iuopiami procesai negali biti sis-
teminami ir uztikrina unikalig vienalaikio patyrimo sgrangg,
todél paroda ,,Xgvhawhhef” tampa tiesioginiu dirgikliu Zia-
rovo patirciai, kuri kliaujasi dinamisku mimezés dalyvavimu
dabarties patyrime.

Svarstant nuo garsy ir vaizdy apstybés atsirandandiq visa
ko uzmarstj, tikslingai sintetindamas fenomenologinj patyri-
mgq iki techninémis priemonémis transformuojomy istikéiy,
Orlovas parodoje pristato fizikos désniais grjstus meninius
(vadinasi, susimuliuotus) ,echolokacijos prietaisus®. Jy
pagalba menininkas tikrovés patyrimag redukuoja iki vaizdu
patiriomo garso ar garsu patiriamo vaizdo vertiniy - taip
Zidrovui veriasi savita akustiné rega, pasitelkioma kai kuriy
gyviny bei techninémis priemonémis mégdZiojoma moks-
lininky. Tokiomis mimetiSkomis ir medialiomis priemonémis
jgalindamas tikrovés patyrimo struktdras, menininkas su-
daro sglygas patyrimo Zaismei, taciau nesiekia uzfiksuoti
jmanomy jos baigc€iy: galutinis, tadiau niekad nebaigtinis
kadrinio rezultatas iStinka tik kiekvienam suvokéjui patyrus ir
individualiai suvokus pasirodancius ir tuoj pat pakintancius
vaizdus. Orlovas jkuria aktyvig patyrimine aplinkg, kurioje
tikrové dauginama ne tik vaizdu, bet ir garsu, virstanciu
tikrovés tesiniu ir vertiniu atminties laikmenoje. Spontanis-
kas suvokéjo patyrimas kaip sgmonés jvykis perkeliomas j
kitg medijg ir tampa kito j Sig tikrove jsiterpionéio suvokéjo
patyrimu. Toks medijuotos tikrovés sluoksniSkumas atlie-
pia Siuolaikinés mimezés takumo ir mobilumo, t.y. vyksmo
ir slinkties ypatybes, o takiuose Siuolaikinio meno kiriniuo-
se kliaujomasi btdraujancio ir iStinkancio vaizdo kaip akty-
vaus ir daugiaprasmio veikéjo pozicija.
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Siame skyriuje analizuojant tikrovés (pasi)rodymo bidus
pristatancias Siuolaikinio meno praktikas, iSry$kejo, jog pa-
tiriamq aplinkg atkartojanciose, bet jos vaizdy ir garsy ne-
fiksuojanciose instaliacijose atsiveriantis jsptdZzio vienalai-
kiSkumas koreliuoja su trukme ir stabilizuodamas nyksmo,
tesinio ir vertinio reikSmes, tikrovés patyrimg perkelia j
béglios iliuzijos registrg. Zvilgsnis it vaizdy ieskiklis renka
ir atmintyje kaupia atvaizdus, kuriuos skolindamasi vaiz-
duoté naujai projektuoja vaizdinius sgmonéje, veikioncioje
tarsi Zaliasis kino ekranas'®®, kuris patyrimg redukuodamas
j reik8minj kodg funkcionuoja takiy dabarciy rezime. Dél
vis kintanéio patyrimo ir jo suvokimo skirtinguose laiky re-
gistruose, dabarties jomzinimas nejmanomas nei fiksuoto-
je medijoje, nei trikinéjancioje atmintyje.
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Dalyje .Mimezé ir tikrové: atvaizdas kaip tikrovés reduk-
cija“ analizuojant tikrovés ir jos pasirodymo santykj takios
mimezés kontekste, iSrySkéjo, kad laikiSkas atvaizdo pa-
tyrimas Siuolaikybéje telkiasi regimybés ekrane tarsi pra-
laidZioje membranoje, atstojancioje ribg, ties kuria tikro-
vé redukuojoma ir pristatoma kaip Zenklas. Pasitelkiant
vaizdus ir jy atpazjstamuma, paomazu trinaomas sgmoneés
budrumas ir vaizdy vartotojas panyra j surezisuotq, (ne)
atsitikting algoritmine tvarka. Virtualus aparatas fenome-
nologinj patyrimg tikslingai sintetina iki techninémis prie-
monémis aptinkamy istik&iy, vercia jas kito registro medija,
ir kKiekvienas musy nepastebimai tampame Sios nuolat atsi-
naujinancios laikmenos kinu. Padiskéja, kad per medijuo-
tos tikrovés pertekliy ir jo nestabilumg vesi taki mimezé,
o aktyvuojanciais pavirsiais sustiprinamas ir dirginangiais
kdriniais apmgstomas vis praeinanéios dabarties ir atmin-

ties neuZ&iuopiomumas. Sis pratesia ir iSryskina atvaizdo

kaip subjekto santykio su tikrove redukcijg iSsitesusiame ir
takiome mimetiskos ir laikiSkos vis praeinancios dabarties
patyrime.




Kaupianti, (persi)kurianti, kintanti laikmena

Siandien regimybé tikrove redukuoja aktyvuojancais pavirsiais perne$dama
kintanc€ius vaizdus, kuriuose glidintis mimetiSkumas dar labiau uzZastrina laiko
klausimus. Todél tre€ioje dalyje susitelkioma j procesualumq ir trukme, kuo-
met mimezé Siuolaikiniome mene reiskiasi ne tik kaip momentinis atspin-
dys, (nelfiksuojanti laikmena, bet ir kaip procesualus ir nykstantis tikrovés
jspaudas. Analizuojami Julijos Pocittés, Agnés Jonkutés bei Valentyno Odno- 1 S K\( R I U S
viuno kdriniai, kurie tarsi ,iSbudindami tikrove atvaizduose ir Zymeédami neuz-
Ciuopiomus jy pedsakus, tampa vis praeinancios dabarties ir tikrovés tesiniais
laike - tokiu badu interpretuojoma mimezés dinamika ir takumas Siuolaikybéje.

Cia atspindys pristatomas kaip laikigkas ir garuojantis jspidis, o démesys su- KAUPIANTI Siome skyriuje laikiskas tikrovés patyrimas analizuojamas

telkiomas j vis praeinancios dabarties ir atminties laikinumo, laikiSkumo ir i§ to (PERST)KURIANTI per atminties kaip kintangios laikmenos sampratg, kuri me-

kylangio tikrovés kaitumo permgstymg. Per fenomenologing laiko sampratqg Sia taforidkai kaupia Zmoaaus somoneéje nusédandius ir dabar-
e e KINTANTI LAIKMENA pia Zmogaus sgmoné]

pabrézioma garuojancios mimezés, kurioje steigiasi spontaniskas ir laikiskas, tyje garuojandius praéjusios tikrovés atspindzius. Atspin-

budraujantis ir i8 dabarties vis iSsprustantis atvaizdas, prigimtis, galiausiai i$- dys suvokiomas kaip krastutinis mimezés pavidalas, kaip

reiSkianti mimezes lakumaq. regimg pavirsiy jkraunantis ir atmintj suZzadinantis tarpinin-
kas, tad Siame skyriuje vél akcentuojama atspindzio kaip

(ne)fiksuojancios laikmenos interpretacija, kuri permagsto-

ma tyrinéjant ekraninés visuomenés santykj su tikrove ak-
tualizuojancig Julijos Pocittés paroda.

21 pav. Paroda ,Abstulbusi akis prarado ama“/ Exhibition “The Dazzled Eye

M i m e Z e i r | a i k a S : V i S p ra e i h a n-t i d a b a r-t i S i r Lost Its Speec/h”. Galerija ,Meno pdarkas“ / gallery “Meno parkas”, Kaunas,
. . . . 2020. Nuotr. / photo by leva Saudargaite.
(he)fiksuojanti laikmena
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Remiantis Gombricho nuostata, kad karéjas sklaido atmin-
tyje sukaupty aktualiy vaizdy archyvq ir (ne)sgmoningai
pasitelkia jj kurdamas naujus vaizdus, svarbu tai, kad re-
gintis suvokeéjas vercia ir kirinyje pratesia juos kaip au-
tentiSkus, laikiS8kos atminties ir sgmonés veikos rezultatus
patiriamoje dabartyje. Tokiu budu i§ regimybés j sgmone
sugrjztantys vaizdai procesuadliai pildo atmintj, kuri yra ir
tikslinga dabartis, ir iliuziSkas proeities pasirodymo budas.
Kaip apibendrina Zukauskiené, ,[a]tmintis kaupia ir saugo
impresijas, patirtis, blsenas, iSgyvenimus ir reaguodama
j dabarties poreikius iSkelia jas, padeda suprasti jy reiks-
mes, taip darydama jtakg asmens ir bendruomenés savi-
vokai“!%6, Todél atmintis ne tik atlieka atgaminimo funkcijq,
bet veikia kaip dinamiskas laiko patyrimui ir suvokimui ak-
tualus kdrybiSkumo ir saviklros Saltinis.

Fenomenologiniu pozidriu laikas visuomet pirmiau patiria-
mas, o jam suvokti reikalinga distancija. Kaip teigio Bacevi-
ciateé, ,,<...> laikiSkumo fenomeno déka reflektuojantis as gali
reflektuoti savo gyvenimg, t. y. jgyti nuotolj jo atZvilgiu“!¢.
Dél nuolat (persi)kurianc¢ios sgmonés, pildomos naujais ir
iS kintancios atminties ir jsivaizduojomybés nyranciais turi-
niais, fragmentiSkumo ir procesualumo, sgmonéje laiko to-
lydumas néra uztikrinamas. Zmogus gali suvokti praéjusio
laiko tékme tik per jo atstumag, atsitolinimg, tuo tarpu su
laiku nesutampantis dabarties patyrimas i$ Sios tékmeés is-
sprusta ir negali bati jsisgmonintas. Bldraujantis atvaizdas
aktyvuojanciame pavirsiuje meta i880Kkj tikrovés uzgiuopi-
mui, bet pats savaime negali biti apibréZztas konkreciame
regincio subjekto patyrimg fiksuojanciome laiko ir repre-
zentacijos registre. Zvilgsnio geismg i$$aukiantis mimetinis
ir laikiSkas jspudis atvaizde susiduria su atminties atsinau-
jinimu ir ZiGrétojo sgmone vis uZklumpa medijuotu vaizdu
anapus pacios medijos. Per mimetiskq tikrovés atgamini-
mg ir j laiko procesualumg orientuotq kdrinio dinamikg tokj
umy ir kryptingg patyrimg Zadinan€iose meno praktikose,
blunkanti atmintis tampa redukuota praéjusia tikrove jkrau-
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ta laikmena, o patiriantis subjektas prisistato Siy kintandiy
fik(sa)cijy nesiotoju.

Tyrinédams ,praeities” problemqg fenomenologiniu pozia-
riu, Hoyus jg grindzia Husserlio, Heideggerio, Bergsono ir
Deleuze‘o idéjomis, kuomet laikas apmagstomas kaip au-
tonomiSkas procesas, nukreiptas j subjektyvy patyrima,
kuriome dabarties néra, o jvykiy sekai trukmés prasme
suteikia stebétojas. Kai Zmogus magsto patyrimo momentu,
jspuadis jau iSgaraves, o dabartis virtusi vis praeinancia. Ja-
mes‘as aptaria patyrimo introspekcijos ribotumg, kuriome
»<..> [dabartis] privalo egzistuoti, bet Sis dabarties buvi-
mas gali niekada nebGti masy tiesioginio patyrimo faktu“!68,
nepaisant to, joq iSlieka pirmaprade laiko patyrimo sgran-
ga. Praeitj James‘as apibrézia kaip betarpiskag apgaulingos
dabarties dalj, netapaciq prisiminimui. Tokig ,apgavikiskg®
dabartj patiriame kiekvieng kartg Zvelgdami j veidrod;: ,.[p]
raeities ir ateities pasaulyje yra netgi per daug, jos egzis-
tuoju esamuoju laiku, o kad pati batis galéty bati laikiska,
jai stinga nebdties - ,kitur”, ,kadaise” ir ,rytoj“ nebduties.
Objektyvus pasaulis per daug pilnas, kad jame tilpty lai-
kas*“169, konstatuoja Merleau-Ponty, todél laikas talpinamas
subjektyvioje ir tamprioje kiniSkos patirties ir atminties
plotméje. Per vis praeinancios dabarties patyrimg veriasi
laiko ir atminties fluidiSkumas, o spontaniSkas atspindys
regimybés blyksnyje tampa lakia tikrovés ir dabarties lai-
kmena. Atspindyje pasirodantis ir iSnykstantis atvaizdas
sutirstina neuzc&iuopiomos dabarties patyrimag, redukuoja
ir tuo paciu padaugina tikrove. Vaizdas nuséda kaip pati-
riamo ir suvokiomo objekto mimetiné kopija suvokéjo sg-
mongéje, kuri savarankiskai jsteigia subjektyvy laikiSkumg.

Ne tik gyvenamojoje, bet ir meninéje tikrovéje dabarties
patyrimas sunkiasi per praeities atmenas, aktualios da-
barties jspldj ir menamgq ateities jsivaizduojamybe. Tokia
tikrovés redukcija leidZia vaizdams migruoti i$ kdréjo sg-
monés per subjekto patyrimag, rekonstruojant juos jau kito
suvokéjo atminties ir vaizduotés laikmenose. Dél vaizdy
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gausos imersiSkq ir hipnotiSkg Siuolaikybés bisenq dar su-
stiprina vis praeinanciq dabartj ir tikrove kartojantys meno
kdrinio atvaizdai, suvokéjui tampantys vaizdinémis atme-
nomis, nors i§liekantys ir mimetika reprezentacijo. Siam
reiSkiniui apibudinti tinka Deleuze‘as jvesta laikovaizdZzio
sgvoka: ,,<...> akivaizdu, kad vaizdas yra ne dabartyje. Da-
bartyje yra visa tai, kg vaizdas ,reprezentuoja”, bet ne pats
vaizdas. Pats vaizdas yra laiko santykiy rySulys, i§ kurio
skleidZiasi dabartis, kaip bendras daugiklis arba kaip ben-
dras vardiklis“', dél kurio intensyvumo fenomenologinis
tikrovés patyrimas ir aktyvuojanciy pavirsiy i$Saukiomos
realybés reprezentacijos nuséda vaizduotiSkoje ir mime-
tiSkoje sgmonéje. Jos kiinu tampa nuolat kintantis vaizdo
suvokejas, o jo spontanisku jspldZziu grjstas patyrimas is-
ry8kina mimeze laike.

EfemeriSko atvaizdo, iStinkancio ir iSnykstancio reflek-
tuojanéiome pavirSiuje, laikinumo patyrimas apmasto-
mas Julijos Pociltés parodoje ,Apstulbusi akis prarado
amg® (galerija ,Meno parkas®, Kaunas, 2020). Cia Po-
ciaté tesia ankstesnius kirybinius ieSkojimus, kuriy fizinj
pavidalg sudaro jvairGs aktyvas ir aktyvuojantys pavir-
Siai, déka Umaus atspindzio zidrai teigiontys efemeris-
kg dabarties kartote bei iSSaukiantys budraujandius ir
Ziarovo 2vilgsnj drumsc¢iancius atvaizdus. SpontanisSkai
aplinkos regimybe atkurionCiose vaizdo plokStumose
menininké svarsto asmeninés ir kolektyvinés atminties
sqveikas, laiko ir jo iliuzijos, realybés ir fikcijos, objekto
ir jo atspindzio santykj ir taip sustiprindama juslinj paty-
rimg daugina bei (per)konstruoja tikrovés koordinates.
AtspindZiui priskirdoma laikiSkumo matmenj, slypintj
plonytéje gijoje, jungianéioje aktyvuojantj pavirsiy ir tai,
kas yra uz jo, menininké procesualiai dirba su pavirSiais,
akcentuodama ne kietqg materijg, o simboline budraus
ir net hidrografinio atspindzio jkrovg. Tokiu badu imago
geidziantis zvilgsnis tarsi Narcizas nyra j fizinéje tikro-
véje neegzistuojantj atvaizdo gylio matmenj, kuriome

112

170 Deleuze, , The Brain is the Screen®,
4.

1 Baceviciate, Praeiga ir petriikis, 66.

Kaupianti, (persi)kurianti, kintanti laikmena

anapus atspindzio budrauja spontaniskq ir laikiSkg mimeze pasitlantis at-
vaizdas.

Sioje parodoje aptinkami objektai, referuojantys ar persikeliantys i§ kity buvu-
siy parody, taip akcentuojant klirybinio proceso testinumg, kuris kiekvienoje
dabarties bavj iSreiskiancioje ekspozicijoje tarsi pristabdomas, fiksuojomas,
taciau dél nuolat kintancios patirties neturintis tolydumo. Vizualiné plokStuma
Siuose darbuose vél atveria dvilype ZiGros trajektorijg - vaizdas objektuose
skaidomas vienodo plocio ritmiSkomis vertikalémis, kuriy dalis veidrodinés,
dalis - fragmentuota nuotrauka. Dirgindama atspindétos dabarties regimybe,
suzadinadama uzfiksuotos atminties reprezentacijq ir iS jy sgveiky kylancio
jsivaizdavimo sandus, Pocitté meta i8S0Kkj ZiGrovo sgmoningumui, sutrikdyda-
ma Zidros budruma, o tuo paciu kviesdama jsitraukti j persvarstomg tikro-ne-
tikro dialektikg.

UZburiantis ir Klampus ZiGréjimas j savo atspindj funkcionuoja tarp prezenta-
cijos ir prezentifikacijos plotmiy: subjektas priesais veidrod;j yra ¢ia (patirioma
tikrové) ir ten (regima realybé). Dél regos ir suvokimo laiko nuotolio, atspindj
turétume apibrézti kaip praeitj, taciau patiriome kaip dabartj: tad &ia jvyksta
laiky prasilenkimas, sukeliantis subjektyvaus patyrimo jtrikj. Remiantis Bace-
vic¢iate, ,<...> laikiSkumo aspektu tai reiSkia pavertimg dabartimi. <...>
[L]aikiniai objektai konstituojomi subjektyviame laike, klausiant apie patj su-
bjektyvy laikg, apie a$ laikiSkuma, <...> atskleidZia neredukuojomg laikinés pa-
tirties pasyvumag“!l. Retencijy, protencijy ir pirminio jsplidZzio sampyna spon-
taniskai méksteli it dabarties pleitas aktyvuojanciame pavirsivje, tagiau vél
iSsprusta mimetiSkame tikrovés pasirodyme.

Pocilte domina vizualumo patyrimas, jkraunamas fiksuoto vaizdo ir uzklum-
pancio atvaizdo tarpiniy blseny, susijusiy su atminties kaupimo, palaikymo ir
kaitos rei8kiniais. Ji siekia gryninti atsikartojanéio vaizdo daugialypumg, ska-
tinantj suvokti aplinkos patyrimg, svarstyti atminties veikimo strukttirg, kaip
prisiminimai gyvena, migruoja, kodél vieni nuséda atmintyje, o kiti iSnyksta,
iSgaruoja. Svarbiausia Zyma parodoje tampa patyrimo vientisumas ir laikinis
sluoksniavimasis, kai Zitrovui veriasi erdvés tarp skirtingy laiko registry, o sg-
mong iStinka neuZztikrintumo ir badravimo blsena. Per efemeridkus atspindzius
ir fotografinj atvaizda, PocilGté konstruoja iliuzing atmintj, kuri suprantama kaip
nuolat persikurianti laikmena tikrovés blyksniais pripildytoms, vis-praeinancios
dabarties patirtims (ne)fiksuoti.
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Objektas ,,Miskas” (2020) skolinasi atvaizdus i§ ankstesnés instaliacijos ir vi-
deokdrinio ,Migke” (2017-2018). Zvelgiant i§ nuotolio, geriau matomas migko
vietovés fotovaizdas, kadangi dalis nuotraukos pasalinta i§ regimo ekrano ir
pakeista reflektuojanéiu pavirdiumi, todél per atstumgq Zvilgsnis uzpildo triks-
tamas (tikrove pakeistas) atvaizdo vietas ir leidzia iSvysti pilnuting regimybe.
Aktyvuojanciame pavirsiuje sqveikauja ankstesné atmintis, fiksuota ir skaitme-
ninémis priemonémis perkelta j naujg reprezentacijos reqistrg, bei spontanis-
ka dabartis, imituojanti regimgq tikrove. Ar€iau kirinio Zidra telkiasi j jtraukiontj
ir sudalintg savo atspindj veidrodiniome pavirsiuje, kuriame imago yra laikinas,
o tikrové redukuojama iki momentinio jspiidzio. Zvilgsnio akistatoje su savimi
randasi patyriminiai laiko pertrikiy ekranai, kuriuose aktyvuojoma ne tik mi-
metiSka tikroveé, bet ir i§ atminties nyranti vaizdiné asociacija, o vaizdo daugi-
nimas uZztikrina jos skverbimgsi laike.

Ekraninés Siuolaikybés aspektq Sioje parodoje sustiprina kirinys ,,Abstulbu-
si akis” (2020), kuriame tarp veidrodiniy atspindziy iSvystame kompiuterinio
modeliavimo bidu sukurptg fiktyvaus Zmogaus portretq, simbolizuojantj po-
puliariosios kultlros neretai kultivuojomg idealybe. Bevardis ir belytis veidas,
2velgiantis | mus i§ anapus ekrano, jgaves dirbtinio intelekto sutvertos baty-
bés bruozy: simetridka veido struktlra pristato atvaizdqg kaip reprezentacing
siekiomybe. Taip kvestionuojamas falsifikuoto ,tobulo® jvaizdZio kultas, prisi-
dedantis prie to, kad regimybémis perkrautas musy pasaulévaizdis likty tik
fiktyvia tikrovés kartote. Zvilgsnio fokusavimas tarp algoritmy sukurto atvaiz-
do ir esamuoju laiku pasirodanéio imago tarsi virtualizuoja dabarties patyrimg
erdvéje, ir dar kartg uzklausia, kaip intensyviai panirsime j sqveikaujangiy dirb-
tiniy realybiy gausq? Taikliai tokiqg Siandiene socialiniy tinkly ,,tikrove” apibrézZia
Zukauskiené, jvardindama jy ekspansijg kaip ,hepaliaujamg visa ko spekta-
klizacijg, <..> keigiant subjektyvumo ir intersubjektyvumo sampratg”®. Siuo
kdriniu Pocitté provokuoja Zitrovg uzciuopti kiekvienam autonomiskg ribg,
jungian¢ig fenomenologine patirtj ir reprezentuotg realybe, esancig kitapus
2vilgsnj ryjancio ekrano. Vaizdy ir atspindziy pertekliaus prisotintai Siuolaikinei
visuomenei tokia nelokali mimetiné blsena yra savaiminis tapatybés ir egzis-
tencijos fonas, nejsivaizduojamas be daugiasluoksnés ekraninés bdties.

Vizualinj ekrang svarstant kaip porétg membrang, kurios pavirSius nebesu-
geba apsaugoti nuo geismo spinduliuotés, o juslinés tikrovés zvilgsniui nelei-
dZia atsieti nuo jos reprezentacijos, mimetiski meno kdriniai mégina apc&iuopti
sgmoningai suvokiamg distancijg tarp bdties tapsmo ir jos simuliacijos. Tuo
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tarpu Zukauskiené pabrézia indivi-dualumo (saves pasi-
dalijimo) aspektq: ,[i]$skaidyta, fragmentiSka patirtis, kuri
balansuoja ties realybés ir ekrany virtualybés, socialinés
tikroveés ir reginiy riba, supina artimas ir tolimas perspek-
tyvas, kurios smelkiasi j individo saves patyrimg, formuoja
eklektiskas tapatybes“!®. EklektiSkomis tapatybémis grin-
dziamas ir Pocittés persvarstomas atvaizdy jsiskverbimo
j samone budas, uzastrinamas ekraniniy sluoksniy gausa.
Siekdamas patenkinti geismqg pamatyti, ZilGrovas privalo
stabilizuoti ZiGros taska, ties kuriuo vizualus ekranas teigia
qgalios iliuzijg - galiu matyti robote Sofijg primenant;j dirbtinj
veidag, galiu koncentruoti Zvilgsnj j trik&iojontj savo ima-
go veidrodinése ekrano dalyse. Prarasdami Zvilgsnio as-
trumq priartéjome ribg, ties kuria atvaizdas prisilie€ia prie
tikrovés, kurianéios papildytg iSplésting dabartj (expan-
ded-augmented present). Tokiu btdu svarstant Siuolaikinés
mimezés laikiSkumq, aktyviome ir aktyvuojanciame pavir-
Siuje veriasi ,<..> dabartis, kurioje regéjimas - ne realus
Zmogaus aplinkos stebéjimas, o Zilréjimas j susimuliuotqg
realybe“!™. Sitlydama ziGrovui abejoti vaizdais Pociaté re-
flektuoja Siandienés pasidalijusios, nuolat skylancios as-
menybés busenq, provokuodama suvokéjg autonomiskam
Siy reiskiniy suskliaudimui.
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Julijos Pocittés moanymu, ,<..> ateities
tikrové bus neatsiejoma nuo iliuzinio ti-
krovés suvokimo, kuriome turéty sqvei-
kauti atspindziy, vizualizacijy, virtualybés
sluoksniai, kurie persipindami tarpusavyje
trikdys fundamentaly buvimo momentq,
paskesiantj didziuliome aplinkos triukSme.
Zmonijos evoliucijos etapai nei$vengiamai
atnesa skirtingy laikmecio patyrimy ir iSgy-
venimy, kuriuose vyrauja nerimo elemen-
tai, bet tuo paciu randasi dar kita tikrové
ir metodai, stiprinantys budrumaq egzistuoti
bitent tokiomis sglygomis“®®. Si budrumo
busena Pocittés kuriniuose iSreiSkiama per
subjekto ir objekto, susidurianciy ekrane it
membranoje, santykio permagstyma.

Dar viename to paties ciklo objekte ,,Gilu-
ma” matomas gan abstraktus vaizdas, pri-
menantis akj, kas turi konotacijy su regos
ir vaizdinio patyrimo permgstymu, taciau
qgali priminti ir juodagjg skyle, jtraukianc€ig
ne tik vaizdus (tuo padiu ir paties ZiGréto-
jo atspindj), bet ir Sviesq. Déka vaizduotés
ir optiSkumo 2vilgsnyje ima suktis spiraliné
visata, stacionaraus vaizdo ekrane suku-
rianti dinamiskg ir jtraukig mimeting mani-
puliacijg. Parodoje pristatomuose objek-
tuose fiksuotas, susimuliuotas atvaizdas
bei kintanti tikrovés panasSybé vienas kita
uzkloja ir papildo, o ZiGrétojo 2vilgsnis sie-
kia uzciuopti staigiai nykstantj, (ne)perre-
gimu atspindziu virstantj jdabartintg laikg.
Simultaniskas vaizdas tampa trikdziu tikro-
vés suvokimui, kadangi nebéra regimybés,
neuzblokuojancgios prieigos prie tikrovés.
Taip vesi skopofilinis (pra)regéjimas, sim-
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bolizuojantis tiek besotj Zvilgsnj'™®, skrodziantj kelis Po-
ciatés aktualizuojomus skirtingy tikroviy (fenomenologi-
nés-patyriminés bei virtualios-fiktyvios) sluoksnius, tiek
skaitmeninio atvaizdo jsiskverbimg j misy regos laukq ir
jsitarpinimg tikrovés patyrime.

24 pav. Paroda ,Abstulbusi akis prarado ama“ / Exhibition “The Dazzled Eye Lost Its Speech”.
Galerija ,Meno parkas® / gallery “Meno parkas”, Kaunas, 2020. Nuotr. / photo by leva Saudargaité.

Erdviniame kirinyje ,,Sluoksniai” plastiko skaidrumas pasi-
tarnauja 2vilgsniui kaip Sviesos atspindziy gaudyklé. Skys-
toje dirbtinéje substancijoje jmirke eqglés spygliai simboli-
zuoja trukme, liudija kisma, nyksma, baigtj, ir stabilizuotoje
materijoje tarsi sustinge laiko kiinai virpa budinami béglios
Sviesos. Dirbtinés dervos ir natiraliy gamtos elementy su-
liejimas uzastrina tikrumo ir dirbtinumo sampyna, jy neats-
kiriamuma. Skaidri ir elastinga medziaga imobilizuoja taku-
ma, o nuo kity pavirsiy sugrjztantis efemeriSkas atspindys
stiprina laikinumo jspadj. Slinktis ir judumg, bet tuo padiu
pastovig tikrovés tékme Pocilté artikuliuoja kdriniuose, jy
pavirsius zenklindama (n2e)fiksuojancios laikmenos blyks-
niais. Dabarties patyrimg skrodzianéias sedimentacinio
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pobldzio atminties ir patirties nuotrupas menininké siekia
fiksuoti kintanéiuose pavirSiuose, iSrySkindama vibracijg,
judéjimg ir sgstingj viename. Tokig blseng Husserlis jvar-
dija ,,gyvgja dabartimi, pabréZzdamas, kad ji néra statiska,
o sintetinanti. Jis jg nusako ir kaip ,,stovincig®, ir kaip ,,sra-
vancig“!. Toks srhvantis, ir kartu stovintis yra ir atvaizdas
kdrinyje ,,Sluoksniai”. Ekspozicinéje erdveje objektas jgau-
na centrinés figlros statusg, taciou blidamas perregimas,
lieka beveik nepastebimu Zenklu, perbraiZzanciu laiko té-
kméje kone istirpusiosios tikrovés kontarg.

Parodoje taip pat pristatomas video kdrinys ,,Abstulbusi
akis prarado amg” - €ia vaizdg papildo kanoniniy sutartiniy
garsai. Projektuojomas apvalaus vaizdo ekranas (jei reikia
- galime papildyti projekcijos foto), taip referuojont tarsi
pro Zitrono akj vaizdy ieSkantj stebétojg. Klausantis ciklis-
kai besikartojanciy ir vienas kitg dengionéiy garsy, kdrinio
patyrimas jsukamas j kilpinj judéjimg. Badamas fiksuotoje
laikmenoje, ekrane matomas vaizdas turi kryptinj rysj su
praeitimi, o tas rySis procesualus, létas, taip vél pabréziant
takios ir tjstandios atminties trukme. Videodarbas kurtas
nenaudojant kompiuteriniy efekty ar programy - projekto-
riaus membrana pasitelkioma kaip scenovaizdis, kuriame
fiksuojama menininkés rankomis rezisuojoma Sviesos ir at-
spindziy Zaismé. ReZislUra néra taikliausias Zodis apibadinti
Sio darbo kdrimo specifikg - vis délto ¢ia daug atsitiktinés,
spontaniskos Sviesos pagavos, kurig spéjo uzfiksuoti ka-
meros optika. Skirtingai nei kituose parodos objektuose,
video darbe atspindziai ,sugaudomi” ir fiksuojami, todél
gali bati dauginami, kartojami ne tik montuojant video ka-
drus, bet ir kas kartg juos perzZitrint kitame laike.

Pocilté interpretuoja ir sgmoningai kuria kompozitoriaus
Ryc¢io Mazulio vokalinio kanono ,,Apstulbusi akis prarado
amqg” sekinj, perkeldama hipnotiSkos garsinés vibracijos
patyrimqg j &ia ir dabar patiriontj laikmenos kting. Kano-
no struktdrinis principas rezonuoja su parodoje kuriamu
vaizdy sluoksniavimusi, o jsiterpioncios pauzés létina ka-
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rinio patyrimag. Jau paciome parodos pavadinime, kuris taip pat yra muzikinés
kompozicijos pavadinimo kartoté ir nuoroda, uzsifruotas spontaniskas jspudis
(abstulbimas), zvilgsnio aktyvavimo zona (akis) ir balso (amo) stoka (praradi-
mas). Pasikartojimai kintancioje atmintyje ir sgmonéje sustiprina i§ suvokimo
lauko vis iSslystantj trukmés registrg, o garso ir vaizdo jraSymas ne tik uzfik-
suoja tam tikrg laiko atkarpg ir véliau konkrecia seka (at)kuria buvusiq tikrove,
bet ir konstatuoja jos dvilaikiSkumaq. Tokiu bGdu ZiGrovqg siekiama panardinti j
blseng, kai kdrinio patyrime susitelkia visa apimanti jusliS8kos ir mimetiSkais
atvaizdais prisotintos dabarties vienové. Instaliacijos elementai funkcionuoja
kaip visuminis ir aktyvuojantis laiko pertrakiy pavirSius, kuriome vis iSnyra bu-
drios ir kintandgios tikroviy imitacijos.

Pasitelkdama ne tik laikiny atspindziy ir laikiSkos Sviesos, bet ir nuaidin€iy
garsy komponavimo sinteze, Sia paroda menininké tirstina ir (per)konstruoja
tikrove atkuriangias bei atkartojandias reprezentacijos formas. Zitrovas (ne)
sgmoningai Kliaujasi ankstesniais savo patyrimais bei mimetiSkais jsivaizduo-
jamybés blyksniais, tokiu badu kdrinio patyrime bandydamas jdabartinti laikg.
Sis tamprus preities-dabarties-ateities testinumas kuria juslinj singuliarumg,
kuris, ,<..> veikiomas retencijy ir protencijy jveda distancijg laikiniame hori-
zonte, steigion€iome buvusio suvokimo suponuotg dabarties reprezentaci-
j9”.1® Trapumg ir laikinumgq referuojanciome stikliniy korty namelyje (paroda
»Bangavimo skalé”, Paménkalnio galerija, 2016 04 27 - 05 17, Vilnius) skai-
driose nuotraukose uzfiksuotos skirtingos vienos Seimos kartos, reprezenta-
cinéms nuotraukoms pozuojancios to paties namo verandoje. Kortos nuzy-
métos pirsty atspaudais, kurie nurodo tapatybés paieskas, tarytum bandant
fiziSkai apéiuopti laiko ir erdvés testinumg, lyg méginant fotografiniu vaizdu
ji sustabdyti. Kiryboje analizuodama it sena nuotrauka blunkandios tikrovés
juslinj patyrimg, PociGté kvestionuoja niekaip neiSsipildantj blsimos tikrovés
paZadag.

Praeitj atsiminimy pavidalu archyvuojanti atmintis, spontanisSkas ir efemeris-
kas dabarties patyrimas bei ateities nuojautos dél virtualybés ekspansijos j
masy sgmone ir patyriming teritorijg - tai pamatiniai Julijos Pocittés tyrimy
poliai, jtvirtinantys jsitinklinusiq ir tikrovés fikcija virstancig dabarties kartote.
Aktyvuojancius pavirsius ji pasitelkia ir analizuoja kaip autonomiskus atmin-
ties ekranus, tirStindama patyrimg juos jungia j sgmonéje ir percepcijoje
besikurian€ig fenomenologinés tikrovés visumqg. Siekdama fiksuoti sra-
vantj, bet laky ir netvary erdvélaikio pojutj Pocitté kdryboje pabrézia
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atspindzio vienalaikiSkumg bei garso ir
vaizdo panasybe, taip tarsi iSrySkinda-
ma jvairiy jusliniy patiréiy singuliarumg vis
praeinancioje dabartyje. Atskirus objektus
formuodama kaip prasilenkiancius skirtin-
gy tikroviy ekranus, Pocitté leidZia laikui
sluoksniuotis, taciau visvien lieka tustumos
ir ertmiy, neuzpildyty laiko trukmémis ir
materialumu, jsiverzionciy j ne-dabar paty-
rimg. Dabarties akimirkas menininké apibi-
dina kaip judriame laiko skystyje jmirkusias
takias laiko formas, apaugandias kintanciy
dabarciy nuosédomis. Sutelkdama déme-
sj | laikiS8kg sgmonés struktlrg ir skirtin-
qy patiréiy rysius, PociGté aktyvuojancius
pavirsSius pozicionuoja kaip subjektyvaus
patyrimo katalizatorius, kuriy déka jusliné-
je tikrovéje subjektas redukuoja dabartj ir
jsteigia jg autonomiskoje patirtyje.

Tyrinédama jtampq tarp krastutiniy tikro-
vés jsisteigimo bldy (jusliniy patirciy ir
vaizdiniy reprezentacijy), autoré svarsto
aplinkos patyrimo sgrangg, kurig skirtin-
gomis medijomis iSskleidZia konkredioje
erdvéje. Subtiliai iSrySkindama specifi-
nes pasirinkty raiskos formy - kintancios
Sviesos, efemeriSky atspindziy, plastiko ar
veidrodZio pavirSiy medziagiSkumo, vaiz-
dy kaitos ir fiksavimo - savybes, Pocitté
svarsto laike sinchronizuojanéius, tikrove
dauginandius ir imituojancius ekranus. Jie
veikia tarsi lokaniskas atvaizdas-ekranas,
nurodantis terpe, kurioje susiduria tikrovés
ir uz atspindzio esantis 2vilgsnis, simboli-
zuojantis nepazinig pasgmonés plotme.
MaZyté energijos dalis, absorbuota veidro-
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dinio pavirSiaus, pagaunama ir sulaikoma iliuziSkoje atspin-
dZio erdvéje arba atspindZio laiko kapsuléje, kuri Sméksteli
dabarties akimirkos jtrikyje ir iSsyk pradingsta regimybéje.
Aktyvuojancius pavirsius menininké jkrauna savo iSgyven-
tomis istorijomis, dabarties atvaizduose juos paversdama
nykstandia, bet jmaterinta buvusios tikrovés laikmena. Ak-
tualizuodama juslinés tikroveés ir fiktyvios reprezentacijos
santykyje jsiterpusig, antrine, susintetintg tikrove, Pocia-
té sudaro aplinkybes panirti j subjektyvig kdrinio erdvés
jsiklausymo busenqg. Tokiu bldu tverioma sutirstinta dau-
giasluoksné tikrové, kurioje ,[l]Jaiko jveika <...> suprantama
kaip orientacija j gyva laiko patirtj, budrumo situacijg, ku-
rioje iSryskéja ne tiek laiko praeiga, kiek dinamika“!”. Pa-
sitelkdama tiek fotografijg, tiek veidrodinius pavirsius, tiek
videovaizdy jrasus, Pocilté apjungia spontaniskos, stabili-
zuotos ir takios mimezés apraisSkas, o jy dinamidka ir kaiti
sampyna ¢ia patirioma kaip Zidrovo uz&iuopioma atvertis,
kurioje lakios laiko patirtys praplecia dirginancios dabar-
ties suvokimag.

Siame skyriuje iSryskéjo, jog dabarties patyrimas mime-
tiSkuose Siuolaikinio meno kdriniuose sustiprinamas skir-
tingomis medijomis, kuriomis regimas atvaizdas juda i$
laikmenos j laikmeng ir taip iSrySkina juslinj dabartiSkuma,
kurj Julija Pociuté pasitelkia iSSaukdama unikalias suvokeé-
jo patirtis. Geismas Zitréti jgalina atvaizdg-ekrang, kuria-
me regimybé redukuojama iki iStinkandcio jspldzio ir veriasi
vis praeinancios dabarties patyrimas, dél ko sluoksniuojasi
ne tik laikas, bet ir atvaizdas. Kiryboje Pocilté atmintj po-
zicionuoja kaip persikurianéiq laikmeng ir archyva, o ats-
pindys referuoja dabarties ir tikrovés neuzc&iuopiamuma.
EfemerisSkais ir i$ dabarties vis iSspristanciais atvaizdais
jkrauta mimezé veikia kaip taki netikrové, o dél jos dinami-
kos ir negalimybés bati iki galo jsisgmoninta, Siuolaikinése
meno praktikose ji ima vaizdu garuoti laike.
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2 SKYRIUS

Paskutiniome disertacijos skyriuje tyrinéjoma tikroveés
daugialypumg aktualizuojan€ios Agnés Jonkutés karyba,
pasitelkiant vis praeinancios dabarties modalumg interpre-
tuojamas subjektyvus suvokéjo patyrimas jsispaudusios ir
laikiSkos tikroveés suvokime. Analizuojant ZiGrovo patiriamo
jspudzio vienalaikiSkumg ir lakius dabarties pédsakus ne
tik Jonkutés, bet ir Valentyno Odnoviuno kdriniuose, ak-
centuojama mimezés kaip takios ir i$ individualios patirties
kylancCios tikrovés kartotés prasmé. Mimezé kaupiasi pa-
tirtyje per vaizduote ir laiko patyrimg, kuomet drumséian-
¢ios laiko patirtys laikinumg keicia procesualiu, buvusios
tikrovés pédsakus iSsauganciu dabartiSkumu, kol galiausiai
mimezé jgauna krastuting veiksmo formg ir dabartis ima
garuoti tikrove.

Siuolaikiniom mene kuriasi uzastrinta mimezé, dél kurios
laikiSkas subjekto patyrimas perkeliomas j regimybés plo-
tme, o aktyvuojanciy pavirsiy sukeltas jspudis pabréZia
kartotés ir panasybés vienalaikiSkumg. Pasitelkdama tapy-
bos ir fotografijos medijas bei fotogramos technikg Agné
Jonkuté fiksuoja kintanciq Sviesq, kaip pati teigia - ,,uzra-
Sinéja Sviesq, fiksuoja vietq laike arba uzraSo laikg Svie-
sa”18%, o atspindys ¢ia verciomas vis praeinancios dabarties
ir pasyvaus laiko pédsaku. Atspindj pabrézdama kaip lai-
kiSkg karybos objektq, Jonkuté tapo, fotografuoja veidro-
dj: ilgai jj stebédama kaip aktyvy savo kasdienés aplinkos
veikéjg, tapybos darbuose siekia ,,uzfiksuoti” Sviesos ir jos
laikinumo Zenklg (pvz., parodos ,Persidengimai“ (Siauliy

122

DABARTISKUMAS

VIENALAIKISKUMAS

PEDSAKAS

180 I3 neformalaus pokalbio su meni-
ninke.

181 Sabolius, ,Isivaizduojant laika”.

182 Ten pat.

Dabartiskumas, vienalaikiskumas, pédsakas

4

26 pav. Agne Jonkute. Is ciklo Surinkti peizazai / From the series Collected
Landscapes. Nuotr. / photo by A. Jonkute, 2022.

dailés galerija, 2017), ,,Daugiau $viesos“ (Kauno fotogra-
fijos galerija, 2015)), kurio ,pasirodymas” labai priklauso
nuo aplinkos (erdvés, Sviesumo, astroniminio laiko cikly
ir pan.) ir netqi jj uzfiksavus, atvaizdas pavirsiuje kaskast
regisi kiek kitoks. Taciau dél tapybinio pavirSiaus fizinio
stabilumo ir tekstariSkumo bei negalimybés bati idealiai -
kaip veidrodis - lygiu, Sviesa ir vél atsimusSa j savo pacios
reprezentacijq fiziSkai, palikdama bei tuo paciu atspin-
dédama Sviesos pédsakq 2vilgsnio ir vaizdo akistatoje, o
procesualus aktyvuojanciy pavirsiy patyrimas veikia kaip
laikinis jy branduolys. Anot Sadboliaus, ,[p]édsakas yra
temporaliné skola“®l, o ,<...> [p]édsako ir skolos faktorius
yra tokia praeitis, kurios mano patyrime galéjo net nebdti.
Tadiau vaizduotés pagalba sukelia mano dabarties pokytj,
kuriome aktualus patyrimo srautas iStinka kaip bifurkacija,
neatitikimas ar kaip temporalinis pertrikis. Skola <...> lai-
kiniu pozidriu yra dabarties iSsiSakojimas“!82, todél ,[a]
pciuopdama pédsakg kaip skolq ir patirdama nuolating
reprezentacijos nesékme, <...> vaizduoté turi iSgyventi
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batinybe reaktyvuotis i§ naujo”!®. Bundangiais arba nyks-
tanciais dabarties atvaizdais jkraudama aktyvuojanti pa-
virsiy, Jonkuté sujudina Zvilgsnio geismgq ir suzadina vaiz-
duotés reaktyvavimqg regimame atvaizde.

Tapybos ir fotografijy parodoje ,Neregimyjy atvaizdai®
(Kauno fotografijos galerija, 2012) iSryskindama atminties
ir laiko tékmés sgveikas Jonkuté kviecia pasivaiksc€ioti po
laike tarsi sustingdytas, iStustéjusias, nykias, nuobodZias
vietas. Tokiose erdvése néra Zmogaus atvaizdo, bet junta-
mas jo ilgesys, o humanomi buvimo pédsakai regimybéje
suponuoja ankstesnj dalyvavimg arba jo pasyvaus laiko
praeigq'®:. Atspindys menininkei simbolizuoja tai, ko tu i$-
ties nematai, kas yra anapus 2vilgsnio, todél daugialypius
praeities fragmentus kiriniuose ji sintetina iki vis praeinan-
Cios dabarties esencijos, vedanéios | praéjusio laiko tus-
tuma, ir gilinasi j ,,<..> Nieko, TuStumos vaizdinio praktinj
poveikj Zmogui kaip sustojimo, pauzés buitinybe perkro-
vos pasaulyje“®5, Zvelgiant j abstrakty laikiskumg Jonku-
tés drobéje, 2Zvilgsnj drumscia nykstancios buties migla,
taip suzadinamas intersubjektyvus hipnotiSko ZiGréjimo
geismas, paveikslo plokStuma sujuda vaizduotéje ir tjsta j
belaikj regéjimg. Regimybe slenkanti Sviesa sgveikauja su
tirStéjanciais laiko sluoksniais ir kuria savitg nerimo blse-
ng, negalint nustatyti, kada yra $io kdrinio dabartis. Vaiz-
das aktyvuojanciame pavirsiuje kazkq sufleruoja, primena,
bet kuo jis abstraktesnis, tuo intensyviau j vaizdo (at)pa-
Zinimg jsitraukia atmintis ir vaizduoté, siekdamos uzpildyti
konkretybés ilgesio sukeltq stokg.

Jonkutei svarbus atminties (re)aktyvavimo momentas, pri-
siminimas, kuriome atsiranda kilpinis, neturintis iSeities ir
baigties, o veikiau juos pralenkianti procesuali laiko tékmé,
sprustantis pavirSius, kuriome jsirasSo tikrové. Atmintj Cia
apibendriname kaip nuolat vykstanciq ir takig strukttirg,
kuri neqgali objektyviai sisteminti praeities reqistre ,jra-
Somy“ buvusiy patyrimy, nes sgmoné, pasgmong ir vaiz-
duoté jg nuolat (per)formuoja ir savitai ,klastoja“. Anot
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27pav. Agne Jonkute. I8 ciklo Surinkti peizazai / From the series Collected
Landscapes. Nuotr. / photo by A. Jonkute, 2022-2024.

Zukauskienés, ,[a]tmintis (kaip ir vaizdas) kultdroje yra
konstruojama ir konceptualiai aktualizuojoma, todél auten-
tiSka iSgyventa atmintis arba lieka anapus sukurty repre-
zentacijy, anapus vaizdiniy sistemy, arba reikalauja sub-

186 Zukauskiene, ,Sasajy prizme", 19. tiliy ir mgstanciy israiskos formy”'8é, o ,[v]aizdas gali bati
87 Ten pat. ir atminties refleksija, ir atminties reprezentacija”®”. Sioje
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dinamiskoje refleksijos ir reprezentacijos sgveikoje atmin-
tis daugina aktyvuojandias atmenas, kurios dirgina sgmone
ir vaizduotéje nuséda kaip mimetiskas ir blunkantis (7¢)
fiksuojancios laikmenos pédsakas.

Jonkuté didZiausia kdrybos inspiracija jvardija seng sene-
liy kilimg, sutaurindama Sio yrangéio (jra ir yra!) daikto esatj.
Kalbédama apie iSéjusj Zmogy kiriniuose jo nevaizduoja:
praeitis apcéiuopiama be vaizdinio sgly€io su referentu, o
numanomg jo buvimo pédsakg méginama palytéti zvilgs-
niu. Mgstydama konkretaus fizinio objekto tikrove, Jonku-
té (at)kuria ir kaupia laiko iSskaidytas jo bities nuotrupas,
iS naujo atverdama atmintyje jsiréZusias patirtis ir taip
treniruodama savitg laikolize - badg (he)pamirsti. Senas
daiktas menininkei - ne tik reminescencija, bet ir drumz-
ta, gelianti atmena. Autoré seka paskui jos kalbéjima, kuris
smelkiasi per atmintj, jsiverzia j paveikslo teritorijg ir tam-
pa dabarties jsteigimo Saltiniu. Taip akcentuojamas proce-
sualumas bei i8siteses ir vis j dabartj sravantis patyrimas,
todél regéjimas Jonkutés klryboje veriasi kaip laki atmeny
pernasa. Atsispirdomas nuo to, kad laikiSkumg formuo-
ja suvokéjas, o mes esame jprate daiktams priskirti tam
tikras j iSore komunikuojanéias vidujybes, Merleau-Ponty
konstatuoja, kad laikas ,<...> gimsta i§ mano santykio su
daiktais. Paciuose daiktuose ateitis ir praeitis reidkiasi kaip
savotiSkas ankstesnis buvimas ir amzinas islikimas; <...>
Tai, kas man yra bdta ar blsima, pasaulyje yra esama dao-
bar“188, Jonkuté fotografuoja senelio sumeistrautu senu fo-
toaparatu, ir tokiu badu protéviy palikimas tampa tranzitu,
prisodrintu pacios autorés arba Kito, galbat dalyvavusio
jos gyvenime, iSgyvento laiko tékmés. Remiantis Husser-
lio jtvirtinta prisiminimo kaip pakartotinio sudabartinimo ir
vaizduotés re-prezentacijos kaip jsivaizduojamo sudabar-
tinimo  skirtimi'®9, §i tékmé néra duota aktualiai, o reiskiasi
tik kaip proéjusi, subjekto hipostaze verianti tikrové, kuri
kiekvienam iliuziSkai vaizduotiska ir laki.

Menininkus neretai joudina egzistencinés iStakos, o ku-
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ryboje verziasi praéjusios tikroves patyrimo likestis, dél ko pasitelkioma as-
meniné arba kolektyviné atmintys. Stipriai rezonuojantis praeities fenomenas
Jonkutés kuriniuose suprantamas kaip nuolat kintantancios nepazintos vietos,
arba tapatumo, savasties, paieSkos. Ateities projekcija pernelyg miglota ir ne-
pazini, todél menininké greziasi j praeitj kaip j kazkg, kas jau palytéta, pasyviai
nugyventa. Sig temg Jonkuté émé vystyti atsispirdama nuo seneliy pasakojimy
apie priverstinj klajojima: vieni slapstési Lietuvoje, kiti prievarta buvo iSveZzti j
Sibirg. Menininkés senelis ten ir liko, todél jg vis dar gelia neZinomybé - kaip
ta Zzemé iS pasakojimy atrodo? IeSkojimas vietos, kurioje nebuvai, patiriant lai-
ka, kuriome negyvenai: Sios kirybinés trajektorijos Jonkute lydi kartkartémis
atsiraukiant, kartais intensyviau plétojant, dauginant ir pildant Siq atmenomis
prisodrintos autonomiskos tikrovés versijy kolekcijg.

Svarstydama praéjusio laiko pasyvuma, drobés reginj Jonkuté siekia atverti
kaip aktyvuojantj pavirsiy, kuriome kaupiasi tikrové ir kuri funkcionuoja kaip
laikiSkumo srautus requliuojanti buvusios tikrovés membrana. Jautriis potépio
sluoksniai, subtilus Sviesos slydimas pavirSiais katalizuoja kiekvienam suvokeé-
jui individualy vaizdokiros procesq, o zvilgsnis panardinamas j nesibaigiantj
laikiSkos vaizduotés iSsipildyma. Taip menininké viliasi jminti blunkancios tikro-
vés paslaptj, kurios nevalia pernelyg apnuoginti. Lytédama rudimentinj atspin-
dZio pédsakag, Jonkuté siekia aktyvuoti pastabumg, iSSaukti nuostabos vaizde
lOkestj, uzastrinti nekantraujantj ZiGirétojo Zvilgsnj ir sukelti jom pasgmoningai
besiformuojantj kintancios tikrovés atvaizdo geismg. Jos drobése kasdieny-
bés peizazas simbolizuoja momento svarbg, akimirkos lakuma, o laikokaita
pati tampa kdrinio epicentru. Jonkutés kdryboje sinchronizuojasi skirtingy
dabarciy pavirsiai, o drobé yra ne tik tranzitinis objektas, bet ir redukuotos
tikrovés membrana, kurioje jvietinama dabartis. Intuityviai juntamas praeities
Sed&élis, tarsi buvusios tikrovés atplaiSos, kartais baugios, skausmingos, Jon-
kutés klriniuose jgauna tirSto ir sunkaus Kito, ne mano, iSgyvento laiko svorij.
Tokios dirginancios laiko patirtys veda link spontanidkai jvykstanc€ios subjekto
hipostazés - pasitikédamas jklnytu subjektyvumu ir taip steigdamas subjek-
tyvy laika, Zidrovas jsivietina ir pats jsisteigia dabartyje.

Fotografijoje ir videomene, kuriy aktyvumo potencialas ir yra atvaizdu virsian-
tis vis praeinancios dabarties pédsakas, (at)vaizdai ko-egzistuoja per tempo-
raluma: t.y. juos jungia laiko atstumas tarp srivancios dabarties objektyvo
ieSkiklyje, uzfiksuoto vaizdo nuotraukoje ar kadry sekoje bei patyrimo mo-
mento juos (per)zidrint. Imituodama laikg nuotraukoje fiksuota reprezentacija
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kliaujasi laikinumo sunaikinimu vaizde, tuo tarpu Jonkutés
kdriniuose vaizdai koduojomi per sgmonéje ir patyrime
(besi)kuriancios juslinés tikrovés sampyng, kai subjektas
patiria dabarties vienalaikiSkumg, sédantj lakioje ir jspa-
dzZiais garuojancioje patirtyje. Jautriame pavirSiuje jrasy-
dama dabarties patyrimg, Agné Jonkuté tikrove fiksuoja
fenomenologinéje laikmenoje - Zitringiojo regos lauke ir
vaizdus atpazjstan€ioje sgmonéje. Taip spontaniSkas pa-
tyrimas tampa subjektyvios tikrovés pleistu, skrodzianciu
laiko pertrikius masy tinkliniome ir fragmentiSkame pasau-
lévaizdyje, vis labiau referuojanéiome kintancias tikrovés
blsenas, kuriose laiko chronologija nebéra aktuali.

Kaip teigia Jonkuté, tapyboje ir fotografijoje regimas pa-
virSius kuriomas prisilietimu. Tuo tarpu ji ieSko bidy, kaip
uzrasyti laikg vaizde jo netapant, nedirginant tikrovés savo
jsiterpimu. Norédama fiksuoti peizazg tokj, koks jis yra,
menininké pasitelkia savitg jou kelis deSimtmecius pléto-
joma, kaip pati vadina, hipertikrovés jrasymg aktyvuojan-
Ciame pavirsiuje Sviesos budu. Siekis uz&iuopti efemeriskq
ir atsitiktinj Sviesos procesualumqg skleidziasi testiniome
cikle ,Surinkti peizazai“’®. 2001 m. ,Elniy slénio” kary-
binéje stovykloje Jonkuté pirmg kartg pabandé peizazui
leisti paciom uzZsiraSyti: atsitiktinai padéliojo Zemos ko-
kybés popieriy, prispaudé rastais akmenimis, t. y. tai vie-
tai priklausanciomis peizazo dalimis, ir paliko. Kiekvienas
akmuo - tai fizinés tikrovés atplaiSa, akumuliuojanti neuz-
Giuopiamo laiko (ne)tolyduma. Sudarydama sglygas Siems
peizazams jsirasyti, Jonkuté aktualizuoja tai, kas sunyksta,
blunka, taip permagstydama laiko slinktis ir jtrikius, proei-
ties srlvimg dabartimi link ateities.

Menininké pati gamina aktyvuojantj pavirsiy - popieriy pa-
dengia Sviesai jautria medziaga, po to slepia nuo Sviesos,
kad sgmoningai iStraukty tada, kai ,bus laikas”, o per tg
»laikg” budraujontis atvaizdas jome pats reaguoja j dienos
Sviesq ar jos nebuvimg. Kai kuriuos atvaizdus palieka ras-
tis visiSkai natdraliai, kitus apdirba chemiSkai: pagreitintas

128

190 Tyairia kintanéia sudétimi ciklas
eksponuotas skirtingose parodose,
pvz., personalinéje parodoje ,JZemintas
dangus® (,Vilkamirges galerija”, Ukmer-
gé, 2021), Islaukti vaizdai® (KKKC,
2018, kartu su Remigijumi Treigiu);
grupinése parodose ,,(re)kolekeijos®
(Uzutrakio dvaro sodyba, kurat. E.
Janugkaite, 2022), ,10+10% (galerija
,Meno parkas”, Kaunas, 2019), ,Mus
jungia jura“ (Klaipedos jury muziejus,
2019), ,Pauze. Preliudas® (Hauz der
Kunst, Miunchenas, Vokietija, 2018),
karybinese G. Trimako dirbtuvese

bei tarptautinio Nidos fotogratijos
seminaro parodoje (VDA Nidos meno
kolonija, 2017). 2024 m. ciklo kolekcija
geguzés mén. planuojama eksponuoti
personalinéje parodoje ,Atminties
Zeme* galerijoje ,Arka“.

191 Narusgyte, Chronometrai, 118.

Dabartiskumas, vienalaikiskumas, pédsakas

-
.
=

s

28 pav. Agne Jonkute. I$ ciklo Surinkti peizazai / From the series Collected Landscapes. Nuotr. /
photo by A. Jonkute, 2022.

procesas uzraso tikrove ir vietos laikg sparciau. Tokj ra8ymg Sviesa laike tai-
kliai apibendrina Narusyteé, teigdama, jog ,[n]eatsitiktinai bltent fotografinés
(Sviesa ,raSancios™) medijos dazniausiai naudojomos kaip laiko matavimo
prietaisai. <...> Popierius atrodo kaip gerokai primityvesnis laikrodis, bet kaip
tik todél leidZiantis ironizuoti tiesas apie laikg*'%'. Aktyvus ir aktyvuojantis pa-
virsius pagelto (kaip laikui einant nugelsta laikrastis - t. y. ,laikg rasantis®), is-
blysko, taciau jome jsispaudé tiek metaforinis patyrimo laikas, tiek atsitiktinés
natdralios nuosédos: saulés, véjo, vandens, smélio, prasliauzusiy gyviy Zymes
- mimetinéje trukméje ir surinkty tikroviy daugyje supustytos (he)matomos
laiko dykumos.

Anot Jonkutés, tokia ,fotografija“ (cianotipijos, Sviesos fotogramos, Baltijos
jaros druskos atspaudai ir pan.) jai reikalinga kaip prieSpriesa tapybai, kur pao-
virSius labai ilgai lieC¢iamas, kol vaizdas ,,pasirodo”. ,Renkant peizazus“ nega-
li suplanuoti rezultato, dél ko kuriasi jspldziu ir netikétumu grjstas IGkestis.
Menininké siekia kuo labiau atsiriboti nuo akademinés magstysenos bei jgauty
komponavimo Ziniy, stengiasi iSlaikyti distancijg: sgmoningai nesirenka vietos,
akmens, kuris prispaus popieriaus lapg, ar specialiai nebarsto ant jo smélio -
neuzciuopiamas, bet jgudes véjo qusis tq darbg padarys pats. Jonkuté merkia
popieriy j vandenj, pastebi, ta¢iau netaiso, kg vanduo parases: nekontroliuo-
jant sgmonei, jsigali intuityvi raiSka, o pralaidus ir efemeriSkas laikas sriva
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tarsi vanduo. Tokioje klryboje gausu Ryty estetikai badin-
gos laikysenos, kuri skirta démesio koncentravimui Sio-
me momente, dauginant tikroves atvaizdus taip, kad pats
jgautum jo savybiy, pamatytum tustumos pilnatve ten, kur,
regis, niekas nevyksta.

Tad daugiau nei dvideSimt mety Jonkuté keliaudama renka
tokius vietos ir laiko jspaudus, kurie niekad néra baigtiniai
- procesualis dél savo savybiy blukti, kisti, reaguoti j aplin-
kos pokyd¢ius. Tai, kas atsiranda Sviesos pagalba, ilgainiui ir
jos sunaikinama: dabartis tarsi iSryskinama dienos Svieso-
je, dokumentuojama ir paliekama sunykti. Kaip apibendrina
Narusyteé, ,[k]ai mums leidzioma tiesiog pamatyti kaitq - ir
per jg stebéti laiko tékme, kirinys uzmezga rysj tarp laiko
modalumy ir steigia ypatingg subjekto pozicijg“92. Si pozi-
cija - tai akimirka, kai santykis su-laiku jvyksta ir iSkart pa-
kinta. Taciau Sis pokytis arba virsmas, taip pat sietinas su
lakumu, jvykes palieka pédsaka, kuris kaupia laiko ir ener-
gijos informacija, kuri nebeapskaiciuojama, egzistuojanti
tik atsitiktiniome mimezés takume. Fotopopieriaus lapas
virsta numanoma riba, skiriangia laikq ¢ia ir dabar nuo tada
ir ten. Tokiu badu Jonkutei pavyksta palytéti ,hipertikrove®,
Sviesos peizazo jspaude kiekvienam suvokéjui atsispindin-
¢ig per jo asmening patirtj, skverbiantis j neprimestos, o
atsiveriancios tikrovés patyrima.

PanaSiai nerezisuotas, o veikiau pastebétas ir jkonteks-
tintas atsitiktinumas aptinkamas Valentyno Odnoviuno
karinyje ,Procesas“ (paroda ,Nuosekli fiksacija®, Siauliy
dailés galerija, 2022), kuriame laikas ,jsirasé” apleistoje
buvusio KGB kaléjimo fotolaboratorijoje Taline rastame
fotopopieriuje. Skirtingai nuo Jonkutés ,jrasy”, Odnoviu-
no fiksacijos prisodrintos sunkaus, ne asmenisSkai, bet
kolektyviai iSgyvento ir j atmintj jsismelkusio represiniy
ir trauminiy patirciy laiko. Kaip parodos pristatymo leidi-
nyje raso Katazyna Jankovska, ,[t]ai Zingsniy, zvilgsniy,
judesiy ir Zmogisky likimy Zzymeés, nugulusios ant objek-
ty ir architektdriniy pavirsiy, kurie tarsi Sviesai jautrus
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29 pav. Valentyn Odnoviun, Procesas / Process. Paroda ,Nuosekli fiksacija“ / Exhi-
bition “Consistent Fixation”, Siauliy miesto dailés galerija / Siauliai Art Gallery,
2022. Autores nuotr. / photo by author, 2022 05 27.

fotografinis popierius kaupia materialius politinio smurto
jspaudus*“19, kurie tarsi randai ar bent alergija buvusiai ti-
krovei sukyla vos sgmonei sujudinus ty jspaudy drumzles
atmintyje. Galimybé paZinti praeitj per jos atvaizdus yra
iliuziné fotografijos uzduotis ir siekis, taciou ,<...>[f]oto-
grafija, paprastai iSlaikanti nenuginéijomg rysj su referen-
tu, suredukuoja stebéjimo procesq iki atpazinimo akto“!%4,
Mes negalime konstatuoti ir atpazinti Odnoviuno kirinio
aktyvuojanciuose pavirsiuose jsirasiusiy jvykiy konkretumo,
tadiou reaguodami j savaiminj atmintyje iSkylan€iy regéty
politinés prievartos liudijimo atvaizdy ir suzadinty vaizduo-
tés tvariniy susiddrimaq, patiriame geliantj jsisodrinusios ir
uz atspindincio Salto stiklo pavirSiaus jkalintos tustumos
poveikj.

Jonkutés ,surinkti laiko liudijimai“ nuo Odnoviuno ,surinkty
laiko randy” skiriasi ne tik emocinés jkrovos sunkiu, bet
ir tikslu. Represija kaip galios ir prievartos raiska, siekiant
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prievarta jteisinti tikrove (Odnoviuno ciklo atveju) ir atsitraukimas, beveik visis-
kas galios atsisakymas, paliekant tikrovei paciai spresti jos jsisteigimo bidus
(Jonkutés ciklo atveju). Taip pat legitimacijos bldu - ,Procesas” &ia ,uzrasy-
tas” atsitiktiniame fotopopieriuje: vietos patyrimas €ia steigési pirmiau, kaip ir
atvaizdai atsirado pirmiou meninés-dokumentinés intencijos (nepaisant, kad
fotopopierius funkcionavo kaip busimos tikrovés radimosi fiksacijoje pazadas,
tik Odnoviuno prisilietimo déka jis tapo meninio tyrimo artefaktu, o bidraujan-
¢éiy atvaizdy pasirodymo galimybé ¢&ia iSsiSaknijo ir iStjso laike), tuo tarpu Jon-
kuté savo peizaZzuose mening intencijg atnesa ,,j vietg®, t.y. lokalizuoja sglygas
bldraujandio atvaizdo jsiraSymui popieriuje. Abu menininkai ,surinko” vietos
laike ir laiko vietoje jspaudus ir perkéle j kitg kontekstq, iSgrynino laiko tékmés
ir jsiskverbimo masy patiriamoje dabartyje neisvengiomybe. Siuose Jonkutés
ir Odnoviuno kuriniuose iSrySkéja pagrindiné tikrovés uzsira8ymo charokteris-
tika, i8siskleidZianti abiem aptariamais atvejais - laikui pavaldZiame aktyviame
ir aktyvuojanciame pavirsiuje jsispaudzia pavidalg redukuojantis ir lakus praé-
jusios tikrovés (ar jos galimybés) pédsakas, kuris j patyrimg sverbiasi taip, kad
net uzmarstis negali panaikinti jo dabartiSkumo.

Redukuodama vietos ir laiko atminima, aktyvuojanciame pavirsiuje Jonku-
té sutelkia laiky daugj ir badraujanéiy atvaizdy steigimo(si) badus sintetina
iki blunkancios ir nykstancios tikrovés dabartiSkumo. Tokiu kiirybos metodu
menininké mégina pamégdzioti ir atminciai uzfiksuoti tikrove, kintanciq patir-
tj jrasyti j (sglyginai) statiskq laikmeng. Pasitelkdama natdralias substancijas,
ji akcentuoja nuolatines laiko slinktis, o Sviesos pédsaky trajektorijos nelygi-
nant simultanisky patiriomo laiko trukmiy vienalaikiSkumas steigiasi procese.
Tokiuose minimalistiS§kuose Siuolaikinio meno kuriniuose laikas sluoksniuojasi,
tempiasi, tjsta, atsimusa j nesiliaujantj kisti pavirsiy, jsiskverbia j jj. Popieriaus
lapas ¢ia pozicionuojamas kaip mimetiska tuStuma, tarsi aplinkos vaizdus
jtraukiantis veidrodis, savitai mégdZiojantis tikrove, jspaudZiantis jg jautriame
pavirSiuje, kuriame nutinka tik ta konkreti ir patiriama tikrove garuojanti da-
bartis. Fenomenologinj laikg Jonkutés darbuose jprasmina gamta, kuri veikia
ne kaip reprezentacija ar vieta, o kaip potyris. Fiksuojoma autentiSka tikrove,
»hiperreadlistinis” peizazas per se, kuriom atsirasti autoré sudaro sqlygas ir atsi-
traukia: atsisakydama kontrolés, mégina ,uzsiradyti“ kuo tikresnj vaizdo jvykj,
taciau juslinés tikrovés, o ne reprezentuotos realybés prasme. Surinkusi Siy
peizazy tapatumo liudijimus (tarsi kokius identifikuojancius ir unikalius pirsty
antspaudus), Jonkuté sistemina jy kolekcijas ir pavadina knygomis: taip atsi-
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rado ,,Akmeny knyga” i$§ Piety Prancizijos ir Piety Kinijos,
~Augaly knyga” i§ Siaurés Lietuvos, ,Smélio knyga” i$ Li-
vos dykumos (Jungtiniuose Araby Emyratuose).

Nekontroliuodama atsitiktinio, spontaniSkg Sviesg perne-
Sancio procesuadlumo, kurio fiksacija, skirtingai nei foto-
grafijoje, esti kaip nereprodukuojomas jvykis, menininké
deautorizuoja savo korybinj aktg. Autorius ¢&ia tik prielai-
da, operatorius be kameros, saves atsisakantis ir darantis
»<..> Viskq, kad budraujonéio vaizdo aiSkéjimo procesas
sulététy, kad Zitrovas pagauty save jj iSgaunant - fiksuo-
ty patirtj. Taip [sudarant - E.J.] sglygas suprasti, kg meni-
ninkui reiSkia nuolat laukti vaizdo ir jj ,imti” nei per anksti,
nei per vélai <...>"195, Kirybos procesas ¢ia veikia kaip laiko
praeiga, neuzc€iuopioma slinktis, taki ir nuo manes nebe-
priklausanti raiSkos forma, taciau surinkti peizazai vis tiek
rasiuojami, déliojami, komponuojami, atrenkami parodoms,
eksponuojami - tokiu bldu reprezentacija pretenzingai
pareidkia, kad visiSkai atriboti kontrolés nejmanoma, kaip ir
nejmanoma suvokti tikrovés anapus suvokianciojo.

Zidrovo patyrimas $iuose mimetigkuose, bet lakiuose ,,Su-
rinktuose peizaZuose® suponuoja jy laiking batj, kuri rys-
kéja tenai, kur patiriama tikrovés stoka, kur tikrovés nebe-
galime aptikti, bet lieka jos belaiké sedimentacija. Tikrovés
atmetimg jmanu pastebéti tik todél, kad kazkas kitas atsi-
rado iSstimimo vietoje, todél svarbu tai, kas vaizde néra
regima, kas nusédo ir gali bati suvokioma tik per procesu-
aly jtampos lauky atskleidimg. Tokig neuz¢&iuopiamgq ir kin-
tancig buseng galima apibrézti fenomenologinés sedimen-
tacijos, kuri ,<..> reiSkia patirties ,nusédimag”, tirstéjima,
stingimg, jos judrumo ir takumo imobilizacijg”'%, sqgvoka.
Siq patirties imobilizacijg lemia retenciné sgmoné, kuri tuo
paciu metu ir iSlaiko, ir uzmirsta, todél, kaip aptaria Bacevi-
¢iaté, tai yra tam tikras praradimas, ,,<...> taciau fiksuojan-
tis turinj unikaliu badu“!¥?, Husserlio vadinamu ,persisvie-
timu®. Sis ,persisvietimas® koreliuoja su mimezés lakumo
ypatybe, kadangi taip pat ,<..> iSsaugo patirties ,gelme*
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(praeitj), ne iStraukdamas jg j pavirsiy (prisiminimu), ne pa-
versdamas proaeities reprezentacija, o leisdamas jai ,per-
sisviesti“1. Kitaip tariant, tai (ne)fiksuojanti laikmena, kuri
vizuadliai nebeapciuopioma, taciou sustingusi iSskaidréju-
sioje bei persiSviecCiancioje tikroves membranoje. Tokia
patirties sedimentacija pastebima ir Jonkutés peizaZuo-
se, kuriuose iSstumtos tikrovés vietoje kaupiasi per sru-
vandios ir nykstandios dabarties patyrimg stabilizuojomas
vienalaikiSkumas. Tai ne vien atvaizdas, bet ir garuojantis
patyrimas, kuris dél suvokéjo individualios patirties ir vaiz-
duotés kiekvieng kartg vis kitoks. Isptdzio vienalaikiSku-
mas ir neapibrézZioma atvaizdo trukmé Jonkutés peizazqg
nusako kaip nykstantj praeinancios dabarties simptomq ir
tesinj laike, kuris veikia kaip susintetinta ir i$ subjektyvios
patirties kylanti tikrovés kartoté, bet ne panasybé.

Jonkutés kariniuose (o gal tiksliau sakyti - (su)rinkiniuose)
veriasi sedimentacijos ertmés, skaidancios jg j ne-dabar
trukme, | kurig plGsta tapsmo batinybé. Todél savo kiri-
nioms apibadinti menininké pasitelkia inexistance sqvokg,
iSreiSkionciq baties ir nebuties sgveika, tai, be ko daiktas
negali egzistuoti (jo joussaince), jo esmiSkumg, skvarbag,
kurioje telpa visi tikroviy pasidalijimai jy laikinume. Jonku-
tés kiryboje juntamas materijos skaidrumas yra tarsi ne-
iSsenkanti iSgyventos ir vis i§ dabarties laiko iSspriustan-
¢ios buvusios tikrovés jkrova, j esatj iSkelianti laikg, kuris
skverbiasi j patyrimg visomis juslémis. Baties (ne)materia-
lumas jsodrinamas per atminimy atplaiSas, kurios buvusios
tikrovés vaizdus daugina atmintyje, todél prisiminimo ir pa-
tyrimo santykis kiekvienoje dabartyje atveriomas ir paliu-
dijamas naujai. Pavidalg redukuojantis ir lakus praéjusios
tikrovés atspindys kintancig patirtj jraso j statiSkq, taciau
garuojanciqg laikmeng. Toks létas vaizdo radimosi ir atvaiz-
do blUdravimo procesas Siuolaikinés mimezés dinamikoje
nurodo patirties tirdtéjimq ir nusédimqg - tapsmaq batimi.

Temos Agnés Jonkutés darbuose fundamentalios ir, nors
orientuotos j laikg, savo aktualumu belaikés: tai vél sufle-
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ruoja siekj uz€iuopti per dabartj srivandig tikrove, tarsi smélis pro pirstus i
suvokimo lauko vis iSbyrantj laikg. Suregistruoti visg praéjusj patyriminj laikg
niekam nejveikiama uzduotis, todel mes jsitarpiname bdties jtrikiuose, nebe-
apmgstome amzinumo laiko tékméje ir atsiduodame uzburiandiai iliuzisko laiko
praeigai. Jonkuté kidrinio plokStumoje jvyksta susitaikymas su dabarties neis-
vengiomybe, suteikiant jom papildomg prasmés - tranzito - sluoksnj. Asmeni-
ne patirtimi jkraudama aktyvuojanti pavirsiy, Jonkuté palieka nykstantj péd-
saka, pranasaujantj, kad netrukus atbus neuzé&iuopiamas ir plistantis ateities
laikas, fiksuojantis vis praeinancios dabarties tapsma. Nebéra nieko, kg galé-
tume jusliSkai uz&iuopti: praeities sedimentacija, dabarties efemeriSkumas ir
miglota ateities projekcija sugeria ir iSgarina suvokéjui pasgmoningai pldstantj
laiko ir erdvés kontinuumg. Svarstydama fundamentalias laikiSkumo patyrimo
formas ir uzklausdama laiko modalumy variacijas, Jonkuté iSreiSkia nerimg dél
Siuolaikybéje tarpstanciy tikrovés imitacijy jsiskverbimo j fenomenologineg pa-
tirtj.

Filosofas Stefan Beyst, aptardamas mimetinj tikrovés patyrimg - gamtoje ap-
tinkamg spontaniskg mimeze arba ,mimésis trouvé” - teigia, jog Zvelgiant i$
laiko perspektyvos pats patiriomasis pasaulis yra trumpalaikis ir todél ,,prasosi
bati uzfiksuotas atvaizduose“1%®. Atvaizde uzfiksuota mimezé ,paleidzia” mi-
metinj atvaizdq i$ jo referentiSkumo, tuo tarpu testiné ir kaiti mimezé atvaizdo
patyrimo neleidZia pakeisti tikrovés, j kurig nurodo, vaizdu. Spontaniska mime-
zé iStinka Narcizq, kuris zvelgé j efemeriSkq ir trapy savo atvaizdq - vos pa-
lietus regimybé iSnyksta. Jonkutés ,Surinkti peizazai“ arba tikrovés jspaudai
- yra veikiau nebaigtiné, krastutiné mimezeé, netgi hipermimezé, kurioje tikro-
vé spaudziasi tiesiogiai, o ne per tarpininkg (Sesélj, projekcijg, atspind; ir t.t.).
Suvokdami §j jspaudg, mes jj sujudiname (tarsi Narcizas savo atspindj vande-
nyje), kad sgmonéje pamatytume vaizdg, ir tokiu badu patys tampame $io i$
dabarties vis i§sprastandio vaizdo tarpininkais. Kai blyksteli (ne)fiksuojanti lai-
kmena, dabartis suspenduojoma vienalaikiSkoje regimybéje, budrus tikrovés
atspindys iSnyksta, o paklUstantis ilgos trukmés atvaizdas tampa vaizdu-man.
Tikrovés jspaudas lieka pakibes pralaidZioje tikrovés ir jos kartotés membra-
noje, kurioje vesi laikiSkos, dirginancios, dabar istinkancios ir vis atsinaujinan-
éios jspudzio patyrimo ir suvokimo formos.

Jonkutés darbuose persidengianciy temporalumy dabartis yra kiirybos objek-
tas, o jos jspaudas (ne atspaudas!) fiziniu pavidalu - dabartyje bGdraujantis
ir i$ patiriomos tikrovés iSspristantis atvaizdas. Mimetinis patyrimas tikrove
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redukuoja iki efemeriSko jspudzio, taip uzastrindamas praeinancios dabarties
registrg, kuriome atvaizdas itin tampriai susijes su laikiSkumu. Primindama Pli-
nijaus aprasytqg atvaizdo kilmés mitg apie Dibutadg i§ Korinto, Jonkuté savitai
fiksuoja nykstangiq, ,,mane paliekanciq” tikrove, taip aktualizuodama mimetinj
takumg ir amzinybés testinumq redukuodama laike. Jonkutés kariniai uzastri-
na (ne)fiksuojancios laikmenos rebusq jai oponuodami (fizine prasme tikrovés
atvaizdas pasilieka aktyvuojanciame pavirsiuje), taciau batent Sio sujudinto
jspaudo perteklius sukelia jsptidZio lakumg ir taip Sie atspaudai ,,garuoja® ti-
krove musy sgmonéje. Popieriaus pavirSiy menininké ,jveiklina” kaip takiq ir
nykstandig regimybe, ir pasitelkdama i$ individualios patirties kylancig pana-
Sybe sgmonéje atvaizdg nukreipia j lakios mimezés reqgistra.

Taigi individuali ZiGirovo atmintis ir sgmoné Jonkutés kiriniuose steigioma kaip
pagrindiné ir autonomiska mimetisky atvaizdy, arba lakiy kartoéiy, karimo(si)
vieta, kurioje sqveikaudami patyrimo turiniai perkonstruoja dabar vykstancius
ir nuolat atsinaujinandius vaizdo suvokimo procesus. Aktyvuojanciame pavir-
Siuje yjsodrindama” Sviesos kaitg bei daugindama kintancius suvokéjo jspi-
dzZius, kurie yra laikiSki ir nereprodukuojomi nykstancios tikrovés pédsakai,
Jonkuté kursto nejtarpintos tikrovés perteikimo formas ir taip stabilizuoja lai-
king praeinancios dabarties reprezentacijg. Per §j jspaudq veriasi patiriomos
tikrovés lakumas, o spontaniskas vaizdas tampa nefiksuojancia tikrovés ir /
ar jos regimybés laikmena. Sis vienkartiskumo ir nepakartojomumo laikisSkume
aspektas yra pagrindiné lakios mimezés ypatybé.

Siame skyriuje analizuojant efemeriskq ir blunkantj $viesos pédsakg, idryskin-

tas vaizdo ir dabarties patyrimo vienalaikiSkumas Siuolaikinio meno kiriniuose.
Mimezé kaupiasi fizinéje vaizdo plokStumoje kaip porétoje membranoje, ku-
rioje hipertikrové spaudZiasi tiesiogiai - per ilgg ir 1étg laikokaitg, kuri, kitaip
nei atspindys, palieka tiesioginj, fizinj, pavidalg redukuojantj ir laky vis praei-
nancios dabarties pédsakg. Interpretuojant tokio pobldzio kirinius, iSaiSké-
jo. jog létas vaizdo radimosi procesas kintancig patirtj jraso j statiskq, taciau
garuojangig laikmeng, todél badraujantys tikrovés atvaizdai aktyvuojanciame
pavirSiuje tampa blunkanéia ir lakia mimeze. Tikrové redukuojama iki nykstan-
¢io jos jspaudo, taip uzastrinant suvokéjo sgmoneés ir vaizduotés jsitraukima,
pabréziant bldraujandios, garuojancios ir i§ dabarties vis i§spristancios mi-
mezés lakumg ir dinamika.

*k%

Disertacijos dalyje ,Mimezé ir laikas: vis praeinanti dabar-
tis ir (ne)fiksuojanti laikmena® i8ry$kéjo, jog atsizvelgiant j
laiko redukcijg iki neuz€iuopiomo momento ir atvaizdo re-
dukcijg iki mimetinio efemeriSko patyrimo, Siandien mime-
zé tampa ne tik takia, bet ir lakia tikrovés kartote. Mimezé
vis dar teigia i$ tikrovés pasalintg objektq, taciau Sis pa-
Salinimas kreipia sgmoneg iliuziSkos ir redukuotos tikrovés
atpazinimo link, o mimezé paradoksaliai tampa pagrindi-
ne priemone budravimui bei tikrovés atsizadéjimo jveikai.
Siandiené mimezé uzastrina jspldzio vienalaikiskumg, dél
kurio tikrové pasirodo kaip i$ subjektyvios patirties kylanti
kartoté ar panasybé, kuo grindziama, kad mimezés taku-
mas, dinamika ir neuzc€iuopiomumas ir yra vienos Siuolai-
kybés buseny. Atspindys Siuolaikybéje téra (ne)fiksuojanti
laikmena, laikinas tarpininkas aktyvuojanciame pavirsivje,
kuriome tdno ir badrauja laikiSkas atvaizdas, dél sukel-
to zvilgsnio geismo vietoje tikrovés Zilrai pasitlantis tik
spontaniskaq ir lakig mimeze.
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Permgstant tikrovés ir mimezés santykj ir raiS8kos dinami-
ka Siuolaikybéje, dinamidkos ir lakios mimezés koncepcija
pasitiloma kaip teoriniai sgvokiniai rémai Siuolaikinio meno,
aktyvuojancio iSspristancios tikrovés patyrimus, suvoki-
mui. Svarstant nusistovéjusig tradicing mimezés kaip kar-
totés ir reprezentacijos sampratq, iSrySkinamos pakitusios
jos ypatybeés Siuolaikiniome mene.

Pasitelkiant fenomenologine prieigq ir dabarties patyrimg
interpretuojant kaip esminj disertacijoje analizuoty meno
kdriniy raiSkos démenj, tyrime instrumentalizuota badrau-
jancio atvaizdo sgvoka, kuria grindZzioma dinamiskos, ta-
kios ir nuolat perkuriomos mimezés koncepcija. Skirtingais
budais tikrove atvaizduojantys ir atkuriantys Siuolaikinio
meno kdriniai iSrySkina ZiGrovo patiriamo vaizdo takumg ir
taip pabréZia laikiskq ir kaity mimezés pobudj Siuolaikybé-
je. Sujudintos dabarties trukmé kuria jtampg tarp juslinés
tikrovés ir regimybés, dél kurios kaniSkas suvokéjas, patir-
damas vaizdais pripildytg redukuotq tikrove, dabartj kons-
tatuoja subjektyviu patyrimu.

Atsizvelgiant | tai, kad kiinas kaip vaizdo laikmena nuolat
kinta, bldraujancio atvaizdo patyrimas priklauso ne vien
nuo zidros geismo ar zidréjimo bido, bet kartu ir nuo pri-
gimtinio Zmogaus mimetiSkumo aktyvuojomos patirties
sgveiky su (pa)sgmone, vaizduote ir atmintimi. Regintis ir
vaizdqg patiriontis subjektas yra performatyvus ir kaitus,
kaip aktyvus ir dinamiskas yra ir atvaizdas aktyvuojan-
Ciame pavirSiuje: jis yra nuolatinéje parengties bisenoje,
budrauja ir nekantrauja biti pamatytas. Tyrime nagrinétuo-
se meno kuriniuose atspindys atstovauja tarpininkg ir vei-
kia kaip laikiSka tikroves panasybé. MimetiSkas atspindys
iStinka Gmiai ir ziGrovo ziGrai pernesa zvilgsnio geismo is-
Sauktg nestabily ir nekantry atvaizdg, kuris sgmonei vietoje
tikrovés pasitilo efemeriskq ir takig mimeze. Sis tarpininkas
sukelia spontaniskq vis praeinancios dabarties patyrima,
redukuodamas regimg ir patiriomgq tikrove, o aktyvuojantis
pavirsius jsteigia ir atvaizde uzastrina atspindétqg jos imi-
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tacijg. Todél vaizdas suvokéjui yra tik neuz&iuopiamas, lakus ir efemeriSkas
redukuotos tikrovés atspindys.

Atvaizdai badrauja ir kaip (ne)fiksuojancios laikmenos blyksniai trumpam pasi-
rodo aktyvuojanciuose pavirsiuose - tuo paéiu ir nekantriome zvilgsnyje - bet
néra fiksuojami ir vis i§sprista i§ dabarties. Sis pavirius tampa (ne)fiksuo-
jancios laikmenos ktinu, kuriome steigiasi tikrovés Itkestis, o atspindys veikia
kaip efemeriSko ir nykstancio atvaizdo tarpininkas, sutirstinantis patyrimgq ir
dauginantis tikrove. Todél Siandien mimezé aptinkama kaip (ne)fiksuojanti lai-
kmena, kuri yra vienas Siuolaikybés aspekty, funkcionuojantis kaip krastutinég
nutylétos, bet patiriamos mimezés forma, esanti uz veiksmo reprezentacijos
riby, sutirstinanti tikrove bei susklioudZioma dabarties vienalaikiSkume. Dél Sio
vienalaikiSkumo mimezé jsikuria takioje, ateitimi virsiangioje vis praeinancioje
dabartyje, kuri patirioma it blsimos tikrovés pazadas.

Disertacijoje iSanalizuoti ir patikslinti trys bldraujandio atvaizdo santykio su
mimeze aspektai:

a) Atvaizdas kaip esamuoju laiku atkuriantis, spontaniSkas ir dinamiskas
atspindys budriame (reflektuojanciame) pavirsiuje, jgalinanantis savo paties
kaip Kito atvaizdg - mimezé kaip (ne)fiksuojanti laikmena.

b) Atvaizdas kaip medijomis fiksuotas praéjusio, patyrime sudabartinto lai-
ko atspindys - mimezé kaip pédsakas ir statiska tikrovés re(pro)dukcija.

c) Atvaizdas kaip procesualus, neuzéiuopiamas ir laikiskas jspldis - mime-
zé kaip garuojantis tikrovés jspaudas.

Sprendziant Siuolaikiniom Zmogui aktualias mimetiSkumo ir tikrovés problemas,
per introspektyvy ir kiniskq zvilgsnj, kuris sgveikauja su budriu ir bGdraujan-
¢iu atvaizdu, mimetiSkuose Siuolaikinio meno kiriniuose iSry8kéja atspindzio
poveikis saves kaip Kito a8 suvokimui. Dinaminis atvaizdo patyrimo poslinkis
tyrime buvo sustiprintas meno kdrinius analizuojant pagal mimezei priskirtas
budrumo - takumo - lakumo savybes, o mimezé Siuolaikybéje iSskirta j keturias
kategorijas, kurios pagrjstos interpretuojant disertacijoje pasirinktus kdrinius.
Analizéje i8ryskinti spontanidkos, stabilizuotos, takios ir lakios mimezés simp-
tomai. Visi tyrime nagrinéti Siuolaikinés mimezés tarpininkai - veidrodis, ats-
pindys, ekranas, fotografija, Sviesai jautrus popierius - palieka tikrovés pédsa-
ka, bet jis skiriasi savo jsisteigimo budais ir trukme. Jeigu blunkantis popierius
kdrinyje pasitelkiomas kaip aktyvuojantis ir laikg raSantis pavirSius, tuomet
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laikas sriva per jj, o tikrove pati jsiraSo. Tikrove Cia palieka mimezés iSryski-
namg tiesioginj, fizinj pédsaka, kuris nyksta, dél ko aktyvuojanciame pavirsiuje
jsispaudusi tikrové ima garuoti. Tuo tarpu spontaniSkas ir budrus atvaizdas
atspindyje nejsiraso ir belieka lakiu pédsaku vis praeinancios dabarties patyri-
me, Zilrai pristatydamas tik apgaulingg ir efemeridkq regimybe.

Siuolaikinés mimezés dinamika aptinkama per aktyvuojancius pavirsius, kurie
iS8aukia geidZiantj Zvilgsnj, suzadinantj badraujontj atvaizdg ir laikinumg sto-
bilizuojantj kaip spontanisSku jspldziu grjstg patyrimg. Tyrimo metu paaiskéjo,
kad atspindys reflektuojaniome pavirSiuje pernesa atvaizdg tik man, o fik-
suotos jo formos tampa iSorine reprezentacija, kuri gali bati sukurta, atlikta ir
pamatyta Kito. Fiksuotas atvaizdas jdabartina praéjusj laikq ir talpina savyje jo
dvilaikiSkumg, o atspindys aptinkamas kaip vienalaiké patiriomos tikrovés kar-
toté ar panasybé. Atsizvelgiant j Sio patyrimo intensyvumg, netolydi sgmoné
jdarbinama kaip atvaizdus projektuojantis tikroveés atspindziy, patyrimy ir jsi-
vaizdavimy ekranas, o fragmentiska atmintis - kaip kaupianti ir nuolat kintanti
ju talpykla, kuri performuoja kiekvienam autentiskg tikrove bei steigia vis kitas,
laikiskas ir laikinas jos patyrimo formas. Dauginamy atvaizdy stabilizuoti negali
nei atmintis, nei sgmoné, kurios ekranas virsta takia ir vis atsinaujinancia po-
réta membrana, dél kurios pralaidumo dabartis suvokéjui ima garuoti tikrove.

Analizuojant aktyvuojancius pavirsius mene, taip pat fotografijos ir video lai-
kmenas, iSkilo laikiSko ir laikino atvaizdo skirties problema. Vaizdy fiksavimo
metu tikrovés dinamika konvertuojoma j laiko prasme dalinai (at)kurioma vi-
zudlinj turinj, o perkeldami jj j kitg medijg tik uZzastriname jo takumg skirtin-
gose dabartyse, todél atvaizdas yra laikiSkas. Tuo tarpu reflektuojoncéiuose
pavirsiuose atvaizdas iStinka spontaniskai ir nebegali biti pakartotas, todeél jo
patyrimas glaudziai susijes su kq tik jvykusios - t.y. vis praeinancios - dabarties
patyrimu, taip pabréZiant atvaizdo neuzdiuopiomumg, taigi jo laikinuma. ISrys-
kéjo, kad aktyvuojancio pavirsiaus suzadintas zvilgsnis dél $io atvaizdo neuz-
giuopiomumo skatina savistabg, kurios déka jvyksta laikiSka, vis praeinancioje
dabartyje besikurianti regin€io subjekto hipostazeé, taip neatsiejamai apjun-
giant laikinumo ir laikiSkumo démenis atvaizdo patyrime. Paradoksalu, taciau
atspindys, reiSkiantis kazkg pamégdZziotg, takioje saves patyrimo ir suvokimo
steigtyje tampa tarpininku grynesnei, jktnytai ir geidZiamai tikrovei.

Siuolaikybéje aktyvuojantys pavirsiai skirstomi pagal jy atsakqg suvokéjui -
veidrodis apgrezia Zilrg ir atspindys Zvilgsnj grgzina, popierius leidZia patirti
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dabarties dvilaikiSkumag, o ekranai Zvilgsniui sillo prasmegti regimybéje. Ta-
kus ir dinamiSkas mimezés pobudis atvaizdqg priverc€ia budrauti, islikti judrumo
blsenoje, kisti ir iSgaruoti, kas postuluoja atvaizdy galig tapti savarankiskais
Siuolaikybéje. Todel Siuolaikiniome mene mimezé veikia ne kaip kaustanti ir
reprezentuojanti statika, o kaip procesuali slinktis, tékme, kurios aktyvumas
jsigali laikiSkumo ir tikrovés problemas permagstanéiuose meno kdriniuose. Tai-
gi prieita iSvados, jog mimetiSkumas ir siekis atkartoti tikrove nutyléta forma
tebegltdi Siuolaikinio meno praktikose, taciau tikrovés vaizdas, arba kartoté,
yra redukuojomi ne tik pavidalo, bet laiko prasme, todél laikiSkumas yra esmi-
nis Siy meno kdriniy raiSkos démuo.

Atvaizdas veikia jou ne kaip reprezentacija, o kaip zvilgsnio, vaizduotés, at-
minties ir laiko pernaSa, kurioje steigiasi kaiti mimezé. Tradicing mimeze kaip
statiSkq reprezentacijg keicia dabartyje bldraujantis ir i$ patiriamos tikrovés
iSsprastantis atspindys - t. y. spontaniSka ir budri mimezé, jg - fiksuotuose
vaizduose per laikiSkumag atkurioma, todél taki mimezé, o jg keiCia - 1éta ir
procesuali hipermimezé, kurioje tikrové spaudziasi tiesiogiai. Aktyvuojanciais
pavirsiais provokuodama nekantry Zvilgsnj, mimezé pazadina Zilrovo geismq
uzg&iuopti ir ,sugauti” kintangiq tikrove, kuri suvokéjui redukuojama iki vis pra-
einancios dabarties patyrimo, taip pabréZiant siekio atkartoti slinktj link mime-
zés lakumo. Budri ir taki mimezé galiausiai jgauna krastuting aktyvumo formqg
ir ima garuoti tikrove, t. y. tampa laki. Atvaizdas bidrauja kaip laikiSkas ir neuz-
Ciuopiamas jspudis, jam pasirodzius tikrovés atspindys iSnyksta, o jo kartoté
tampa vaizdu-man. Mimezé suvokioma kaip garuojantis kartotés ir tikrovés
skirtumas, nykstantis ir blunkantj pédsakg paliekantis efektas, kuris nebeuz-
Ciuopiamas patiriomajome laike. Suvokéjas mimezés nebeqali aptikti vien tik
regimybéje ir susieti jos su statiSka tikrove, todél tikrovés suvokimas jom tam-
pa lakus, ir dél Sios ypatybés iSrySkéja mimezés artikuliacijos stoka.

Siuolaikybéje mimezé reiskiasi per efemeriskg-budry ir létg-badraujant;
atvaizdg, déka kurio spontaniSkas jspudis jsteigia srivancig, kintanciq ir
blunkangig tikrove. Tokia uzastrinta mimezé daugina suvokéjo jspudzius,
kursto nejtarpintos tikrovés perteikimo formas ir stabilizuoja laikiskg vis
praeinancios ir laikinos dabarties patyrimg. Aplinkos patyrimas suskliau-
dZiomas iki garuojancéio jos pédsako, taip reprezentacijg verciont budriu,
aktyviu ir badraujandiu atvaizdu, o patirtj - kintanéia tikrovés laikmena. Lai-
kmenos nesiotoju tampantis Zmogus dél jklinytos ZiGros ir prigimtinio mime-
tiSkumo prisitaiko prie takios ir nestabilios tikrovés dinamikos. Imituojantys
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atvaizdai, kartotés, jvairios metonimiskos reprezentacijos
formos pripildo didZigjg dalj misy pasaulévaizdZio ir po
jvairiais aktyviais pavirSiais paslepia tikrove, taciau veikda-
ma intuityviu reZimu atminties, sgmonés ir vaizduotés su-
bordinacija padeda iSlaikyti orientacijg j tikrove. Dél to da-
roma i$vada, kad mimezé Siandien funkcionuoja kaip (72¢)
fiksuojanti laikmena ir yra vienas tikrovés patyrimo buldy
bei Siuolaikybés raisSky, kuri néra tiesiog aktuali, o veikiau
ateitimi virsianti (virsmg pozicionuojant kaip laky) dabartis,
suvokiama it blsimos tikrovés pazadas.
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Paradoksalu, kad veidrodinis atspindys, sglygotas fizikiniy
reiSkiniy, bet pats budamas fiziSkai netikras, atvaizdo su-

vokimqg nukreipia juslinés tikrovés (at)pazinimo link. Tarsi

Perséjas, gebéjes nugaléti gorgone Medtizg, savo skyda
atsukdamas lyg veidrodij ir gorgonei sugrgzindamas akme-
niu verciantj jos 2vilgsnj. Skydo kaip reflektuojancio pa-
virSiaus démuo tarsi kintanti huotrauka stabilizuoja tikro-
vés fragmentg ir, miting realybe paversdamas imituojanciu
atvaizdu, padeda iSspresti ,Zudancios” tikrovés rebusa.
Samonei pasitlydamas Zvilgsnio jgalinama bldraujontj at-
vaizdg, aktyvuojantis pavirsius tikrove redukuoja j mime-
tiSkq panasybe. Tai, kas (at)vaizduojama, darosi nuozmiau
uz originalg, tikrove praryja jos kopija, o0 mimezé nuo sta-
tiSkos realybés imitacijos sprusta j laky ir laikiSkq tikrovés
patyrimg. Vaizdais dauginama vaizduoté ima kurti tikrove,
0 mes tarpstame vaizdy sraute ir iSkreipdami tikroveés ir
kartotés santykj tebegyvename mimezés rezimu. Apmags-
¢ius tikrovés ir jos atvaizdo bei laiko patyrimo sqveikas ir
pakitusios mimezés apraiskas Siuolaikinio meno kiriniuo-
se, iSryskéjo pagrindinés mimezés pinklés Siuolaikybéje:
Siandien esame tai, ka regime, ir tai, kaip esame regimi kity.
Mes nebeatsigreziame j budrius vaizdus, radikaliai tariant,
mes esame budraujantys (at)vaizdai.
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Volatile Mimesis: Experiencing an Alert
Image in Contemporary Art

Keywords: reflection, image, surface, experience, present,
mimesis.

In 1995, the Lithuanian artist Gediminas Urbonas created
a site-specific installation called “Coming and Going” (Fig.
1, p. 7), which conceadled the heads of the sculptures of
the Green Bridge in Vilnius under mirrored cubes. At that
time, this strongly political and socially engaged artwork
not only criticized Soviet ideology but also invited for re-
considering of seeing and thinking, juxtaposing realist rep-
resentation with natural phenomena. “Coming and Going”
contrasted the reflection, determined by the laws of phys-
ics and employed by a human, with the realistic, but always
insufficient, deceptive, and often forced resemblance
created by a human. The installation not only considered
the functions of art in public spaces but also conveyed
an interpretation of the present as a mimetic medium that
is temporal and repeats reality in changing and intangible
reflections.

On the one hand, the juxtaposition of the fundamental
myths of Western visual culture - the portrait, which Buta-
des molded after the outlined shadow and which became
a substitute of her lover for his daughter, Narcissus who
was ruined by his reflection, Plato‘s cave where shadows
represented reality, or the Gorgon killed by the reflect-
ed gaze of her own - demonstrated the deceit and desire
of resemblance, while recalling the power of the gaze. On
the other hand, the work’s title, formulated in the present
tense, suggested temporality and change as an essential
attribute of the present of that time. Like the two-faced
god Janus, “Coming and Going” turned both to the mimet-
ic phenomena that it depicted and to the mimetic human
being, who creates and experiences these images, thus
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announcing the problematics of contemporary culture that lie at the root of
this research and resonate with Western tradition.

In its antique understanding, mimesis referred to the mastery of the im-
age-maker as conveyed in the image: mimesis was perceived in the sequence
of reality—craftsman—image-perceiver. In contemporary art, the direct repre-
sentation of visible reality has lost its relevance, and the question of craft and
craftsmanship has been abandoned, so that only the three elements of real-
ity-image—-perceiver have remained relevant to the correlation between the
image and reality. As the art researcher Tojana RaciGinaité has observed, “[r]
eflective surface is a medium of reflection, o medium of showing/seeing, not
a medium of the handmade image™!, therefore the question of the intersection
of surface and subjective gaze rises. Emphasizing the perceiver’s relationship
to the image, the visible surface is actualized both in antique myths (e.g. the
still water that Narcissus gazes at, the reflecting shield of Perseus, etc.) and in
Urbonas‘ artwork (the reflecting mirror): what is important is not only what is
being represented, but also where the image settles down. In contemporane-
ity, the actively displaying and gaze-mediating surface becomes a temporary
medium of reality, demanded by the fluid and impatient image. Therefore, in
analyzing the experience of the image in ways that replicate reality, the need
to conceptualize the fluidity and volatility of mimesis as referential features of
contemporary reality becomes apparent. Therefore, the thesis, by reconsider-
ing mimesis, contemplates how to recognize the alternating relation between
the “objectively” represented readlity and the subjective image that stays in
the reflection. By what means does the mimetic nature of image-making, im-
age experiencing and perceiving determine the dynamics of reality and its
repetition - consequently, mimesis? What does the volatile and spontaneous
reflection of reality, employed by humans, replicate? How is it experienced in
contemporary art, which emphasizes the temporal and impermanent aspects
of the image? As the image begins to be alert, to thicken, repeat, and multiply
reality, the questions of mimesis return to the discourse of visual culture.

RESEARCH PROBLEM. The phenomenon of reflection has been brought to
the fore in the above-mentioned ancient Greek myths and philosophy, while
the very concept of mimesis and its evaluation, like those chained prisoners in
Plato‘s allegory of the cave, remains within the ,captivity” of antique thinking.
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In Western tradition, the concept of mimesis still serves as a reference to the
dissipation of resemblance and artifice, which was established by the antique
philosophers, and which has taken on negative connotations.

Although mimesis has not disappeared from the history of art, still, from the
second half of the 20th century onwards, it was marginalized in art as if it
were no longer relevant, its manifestations were referred to by other terms,
and as a result, a theoretical gap emerged in the field of art research. In at-
tempts to free themselves from the question of similarity and avoid naming the
reductive nature of mimesis, the dual phenomena of identity and alterity, the
real and the fake, began to be described as simulacra, fictions, hyperrealities,
the field of simulation, the imaginary of representation, etc. The conceptual
substitute obscured an uncomfortable tradition and thus attempted to solve
the puzzle of relevance. However, today mimetic works of art cause anxi-
ety and become continuations in time of an ever-passing present and reality,
which, as if awakening “objective” reality in images, renews the question of
mimesis and the consequent problem of experiencing the image and its ver-
balization. The desire to look, to be looked at, to see and to be seen, along with
the lust to reflect others in various ways and thus to imitate reality, has been
flooding contemporaneity expansively and relentlessly, and the mimetism that
is inherent in every human being becomes activated by the images that repeat
and fake reality. Thus, today mimesis has emerged as a conceptual instrument
and a mode of perception that prompts us to consider the urgent questions of
reality and image in the contemporary world.

The thesis aims at rethinking contemporary art practices and related concepts,
creating concepts, and revising terms in seeking to achieve a meaningful con-
versation between artists and perceivers in art history, where mimesis has be-
come relevant again. The relationship between reality, the gaze, and time has
changed in the context of digitalization: the usual conceptual meanings are no
longer sufficient in naming and perceiving a fluid and ever-changing reality, so
it is necessary to reconsider the issue of the penetration of images and the imi-
tation of reality in various aspects and ways by revising terminology, borrowing
from other discourses, developing and rethinking its meanings. What shadows
were in Plato‘s cave, digital images become today. Moreover, the available tools
of reproduction enables imitation that perilously surpasses reality and calls for a
novel shield of goddess Athena.
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2 In this study, the image is positioned
as an active participant in communi-
cation, but its establishment in the eyes
of the viewer depends on its duration:
an alert image is perceived as acute,
spontaneous and impatient, while an
Jimage on duty” is perceived as a slow,
lurking and processual experience of
the visuality.

THE SUBJECT of this thesis is the dynamics of mimesis
in contemporary art. Thus, the analysis starts with physi-
cal mirror reflection in the artworks (spontaneous mime-
sis), then discusses photography as a fixed reflection of
reality (stabilized mimesis), while simultaneously exploring
the screens of contemporaneity (fluid mimesis), and finally
concludes with an evaporating imprint of reality (volatile
mimesis). The rhetoric of theoretical shift is formed in this
sequence, and the fluctuation of mimesis is based on the
interpretation of contemporary artworks where activating
surfaces are employed.

SOURCES AND RESOURCES. The research started from
an analysis of artworks that enable mimetic functions of
representing and experiencing reality, using not only re-
flecting material but also various digital recording tools,
live streaming cameras, i.e. various surfaces that excite
the viewer and (re-)repeat and multiply the observed en-
vironment in a changing image. It was considered that the
mirror, used in creative and experimental practices ever
since the Renaissance, is a static object that brings to re-
ality and stabilizes a temporary reflection. However, the
mirror as a stabilizing object has lost its relevance in con-
temporary art, which is capable of reflecting differently,
so the subject of the research has not only crystallized
around the mirror’s (i.e. directly representable) pictorial
experience, but has also expanded to include artworks of
the shifting, vigilant, and alert image? in contemporary art.

The thesis introduces and elaborates the concept of acti-
vating surface, which is a medium where the image stays
and is alert; moreover, it acts as an agent, a tool, and a me-
dium for the temporary settling of the image, empowered
by the gaze. In addition to the mirror, the thesis analyses
and interprets a variety of activating surfaces employed
in installations, site-specific artworks, digital pieces, and
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other contemporary artworks. With the reflection acting as a mediator, the
activating surface arouses the desire of the gaze, while the shifting image with-
in it offers the viewer a spontaneous and volatile mimesis. The reflection is
therefore understood as an ephemeral and repeatedly (re-)created repetition
of reality or an extreme form of mimesis. In the occurring image, the viewer
relies on a sudden and volatile reflection of self, the environment or on a fad-
ing imprint of reality, which is the focus of this research.

It has been observed that the viewer‘s behavior changes when the gaze is
suddenly confronted with their own image on reflective or displaying surfaces.
The gaze-catching image acquires autonomy and activity by the saome token
shifting the notion of image’s static nature in the traditional concept of mime-
sis. Contemporary images acquired not only the ability to arouse the desire
to look, but also to be alert, to appear suddenly and disappear instantly. Art-
works that employ these qualities are the subject of this study.

A desire-induced qgaze disturbs or creates a thrilling tension, leading to an
attempt to manipulate visible images: the observer becomes the observed
one. It is also necessary to mention a tendency towards capturing one‘s own
reflection by smartphones and other digital devices. Social networks filled
with selfies not only create the illusion that we are forming an external rep-
resentation of ourselves but also become a social mimesis overflowing with
imitations and repetitions.

Interestingly, the circulation of concept of mimesis was weakened by the
emergence of postmodern theories in the mid-20th century, however, it was
exactly during the period of minimalism and conceptualism that the mirror be-
gan to be used more actively in art as a highly mimetic (directly reflecting and
replicating), yet conceptual catalyst for the physical reality and its illusion. The
artworks are constructed in such a way that, depending on the point of view
and the manipulation of the gaze, images disappear and reappear, opening up
different perspectives of seeing and looking, thus actualizing the subjectivity
of experience and the involvement of the viewer. In this way, at the junction
between physical reality and its fictitious image, the mirror becomes a conduit
of liberation from the flatness of visibility, capable of reflecting itself or an
absent reality. The mimetic image in art becomes alert and transitory, activat-
ing the gaze and challenging the experience of the viewer that is interacting
with the artwork, and herein lie the origins of spontaneous mimesis and the

148

Volatile Mimesis: Experiencing an Alert Image in Contemporary Art

ephemeral, temporal, and intangible image that proliferates and multiplies ex-
pansively in contemporaneity. Due to the reflective surface, the work itself
“begins to look and appear”, the image is always alert and ready to change.
The activating encounter between the gaze and the visible surface becomes
a key aspect of the appearance and visual experience of mimesis, leading to
new forms of contemporary art and ways of perceiving it.

From the second half of the 20th century onwards, creative practices that
used the qualities of the mirror and concentrated on the reflection as a rep-
etition that escapes from reality, proliferated. These works undoubtedly an-
nounce the issue addressed in the thesis but are not analyzed in it, since the
exploration of such non-reproducible artworks requires obvious experiential
participation. That is why the author has chosen to explore the works by Lith-
uanian artists created between 2012 and 2023, which gained the aspects of
volatile mimesis and which she could observe and experience directly. Works
Kalnius, Valentyn Odnoviun, Julija Pocitté, Neringa Vasiliauskaité, Dalia Trus-
kaité, Visvaldas Morkevicius, Akvilé Anglickaité, and Vygintas Orlovas are un-
der analysis as practical examples of the theory of volatile mimesis, which use
activating surfaces that charge the impression-based experience of temporal
reality and employ the shifting - i.e. alert and desiring - image evoked by the
gaze. The study identifies four main forms of mimesis in contemporaneity, and
categorizes the works under analysis according to their respective expres-
sion and purpose as follows:

1. Spontaneous mimesis. The image in the work is a spontaneous, fugitive,
and acute reflection of an intangible reality, catching the eye, directly reflect-
ing moments of ever-passing present in the activating surface, and returning
its own image to the eye. The physical mirror reflection that is used in the
artworks of reflecting surface is perceived as an extreme form of mimesis, as
a mediator, presenting to the viewer an impatient and vigilant image of reality
in the present time.

2. Stabilized mimesis. It is a fixed image in photography or video image,
whose act-potential essence is a technically reproduced reflection of a past
reality, establishing itself through temporality and questioning the realness of
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reality. Such an image creates a threshold between the real and the fictitious,
between the past and the present, and can be a sign of an implied temporal
perspective (or its passage) and distance. In the broad understanding, any
other mimetic piece, e.g. painting or sculpture, as an expression, also falls
under the category of stabilized mimesis. Yet the question of mimesis in the
thesis focuses exclusively on changeable and active surface that conveys an
image, therefore images occuring in stable surfaces are not analyzed herein.
Meanwhile, in photography, reality is expressed through a shifting activating
surface (a repeating screen, fading photographic paper, etc.) where the image
leaves its physical or digital trace of reproducible reflection, therefore it is
discussed as the form of a stabilized mimesis.

3. Fluid mimesis. Contemporary artworks make use of modern technologies,
media, and changing screens, which refer to an excess of ephemeral and re-
producible images and noise, resulting in a simulacra-like, hyper-mimetic ex-
perience of readlity and the real world. Unlike mirror reflection (spontaneous
mimesis), the broadcasting screen does not return the viewer’s gaze, but in-
volves it. Therefore the image on the screen can be used as a power to con-
trol and correct data and information, as opposed to an active image created
by the gaze and enabled by the viewer. In this respect, the screen image is
understood as a fluid, yet purposeful (no longer dependent on the gaze) and
extreme mode of operation of the mimesis that reaches the perceiver. Cre-
ative practices that use liquids, where the activating surface is also intangible
and fluid, but also reflective, image-making, and displaying, could also be at-
tributed to the fluid mimesis. However, during the research for this thesis such
liquid-employing pieces that would meet the criteria of activism and vigilance
were not found.

4. Volatile mimesis. Today mimesis also shifts our attention to artworks that
do not contain a real reflection - in those works, it can only be imaginary. By
evoking images that were there in a previous reality, but have been fading or
created in imagination, such works subtilize the subjective phenomenologi-
cal experience: i.e., move the temporary imprint of reality and the processual
present on the activating surface. Therefore, in this context, the study uses
the concept of volatility - a concept that is understood as a property of solid
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bodies to express the steaming of their surface. Here, the image is positioned
as the will of the agent to grasp an ephemeral image that is deposited in their
consciousness, which, by a volatile trace in the imagination, marks the previ-
ous appeadrance of the mimetic reality and its disappearance in the present.
The mimesis, being changeable, alert, and fluid, finally takes the extreme form
of action: the image thickens like an invisible “condensate of reality’s precipi-
tation” on the activating surface, and, in the experience of the present, the mi-
mesis begins to “steam” with the reality. It is precisely this quality of volatility
that reveals the lack of articulation of mimesis in contemporaneity.
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LITERATURE. In the myth of Butades of Sicyon (c. 600 BC), Pliny the Elder
describes the origin of the image. The story tells how Cora, the daughter of
the potter Butades, had fallen in love with a young Greek man but had to
say goodbye to him. To preserve a memory of her beloved, Cora outlined the
shadow of his profile on the wall. Later, her father used that contour to sculpt
what is believed to be the first portrait bas-relief in clay. He aimed to imitate
and fix reality for memory, to record the changing experience in a static medi-
um, and to have a reduced substitute of a human. Interestingly, the interpre-
tations of the myth do not mention the young man‘s name, so the name, as a
symbolic medium of identity, is replaced by an image - a mimetic medium. This
leads to the notion that this study develops: that the event of looking (linked
to the desire to experience) becomes the image of experience in the memory
and conscioushess of the artist, where accumulated images shape imagina-
tion and (re-)appear in creative expression. When the scopic mode is activat-
ed, the hypermimetic life is inserted into external media (which is distinctive
even in the case of Cora and Butades), so that the image becomes a catalyst
for the desire of the other perceiver (the viewer) and an event of imitation - a
visible image, thus emphasizing the fluid and dynamic character of images in
contemporary world. In contemporary art, mimetic images migrate among the
media that are constantly interacting, making mimesis changeable and unable
to provide a stable image neither in the viewer‘s body nor in the image media.

Digital screens and their virtual content do not merely replicate reality, but multi-
ply, thicken, and model it by producing images, where it is no longer the gaze that
creates and enables the image, but the meta-images subordinated to technolog-
ical equipment that guides the gaze and shape the resulting illusory perception
of reality. This hypermimetic life under the guise of the conjunction between
reality and the real is imbued in the reqisters of phenomenological experience
and the psychological realm. The screen of meta-images does not return the
gaze to the viewer but “swallows” it, and therefore the image can also be used
as a power-imposing tool of subordination that exercises control over the gaze
by employing images. However, the thesis focuses on an active gaze, where the
image is only a potential (and therefore not final) form of consciousness, alert in
the interaction between the field of vision constructed by the subjective gaze
and the phenomenological experiences. Therefore, the thesis examines mimesis
through the participant’s impression or will to grasp with gaze the changing
image that emerges and/or settles in consciousness.
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3 For example, the neuroscientific
discoveries that confirm the existence
of mirror neurons and their parti-
cular importance in the formation

of personality can be found in the
studies by Vittorio Gallese, Professor
of Psychobiology at the University of
Parma and Professor of Experimental
Aesthetics at the University of London.
Gallese is an expert in neurophysio-
logy, cognitive neuroscience, social
neuroscience, and philosophy of mind,
and one of the discoverers of mirror
neurons. Together with Nidesh Lawtoo,
he has been developing the theories of
the connection between mimesis and
mirror neurons.

To form the theoretical basis, the thesis draws on scholar-
ship, which, in the aspects relevant to the research, allow
us to interpret the preconditions of the experience of a
changing and fluid image and the perception of embodied
reality, which are connected via the axis of mimesis. The
discussion of the literature, therefore, turns to mimesis
as a tradition of the repetition of reality in Western art as
both an imitation of the antique thought and its later inter-
pretations. The imperative of contemporaneity embraced
in this thesis brings out the aspects associated not (only)
with representation but rather with temporal and corpo-
real experience of the image and reality. The discussion
focuses on the main concepts of mimesis relevant to the
thesis: from Plato, Aristotle, Aby Warburg, Didi-Huber-
man, Theodore Lips, Michael T. Taussig, René Girard, and
Philippe Lacoue-Labarthe to the contemporary studies of
the visuality of different thinkers and the mimetic studies
by Nidesh Lawtoo and the researchers in the Homo mime-
ticus project.

Today, mimesis is vivid and relevant in various scholarly
and scientific fields and activities, while in the visual arts,
it is still in need of naming and reconsideration. Although
modern and contemporary art has expelled mimesis as a
basic category of aesthetic thinking, in light of the changed
perception of the world and even the discoveries of con-
temporary science?, it is clear that dynamic mimetism lies
at the very core of the perceiver's consciousness, and
thus brings mimesis back into the critical and theoretical
field. In Western art tradition, the image can suspend vi-
suality, to fixate it as a stable picture, whereas in contem-
poraneity, the question of perpetuation finds itself on the
margins, so that representation-based mimesis is no lon-
ger sufficient. Yet it begins to express itself in other forms
that are no longer stagnant but becoming fluid. Mimesis is
also still a repetition of reality that is reflected in works
of art, which is always ongoing and asking for renewed
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articulation. Thus, this study is based on continuity and
proposes a new concept of mimesis, which has become
changeable in contemporaneity, testifying to the circula-
tion and entrenchment of such fluid and volatile mimesis
in contemporary art, where the alert image desires to find
itself in the presence of the viewer.

The thesis puts forward a hypothesis that the alert im-
age, as a (non-)fixative medium, manifests itself in activat-
ing surfaces as one of the aspects of contemporaneity and
functions in contemporary art as an extreme expression of
a suppressed, but experiential and volatile mimesis, and is
beyond the representation of the action, multiplying per-
ceived reality and reinforced by the experience of tempo-
rality and the ever-passing present.
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a temporal object (the image) and its
quasi-existence in the experiential pre-
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to the configuration of the image and
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waccused” of reproduction, where the
duality of the visible image is captured
in a materialized mode and can be
repeated, multiplied, and condensed.
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METHODOLOGY. The phenomenological approach that this research uses
allows us to analyze the multiplicity and the trace of the experience of reality
and its image over time, as well as emphasize the meaning of mimesis as a
repetition of reality arising from the processes of self-image and the imagi-
native and intersubjective experience. The art historical interpretation of a
reflection emerges from the embodied approach of self-image, therefore, in
reconsidering this phenomenon in contemporary art as a similarity or fiction
between visible and experienced redlities, the thesis draws on aspects of psy-
choanalysis. For the interpretation of artworks, which reflect reality or vari-
ously (even temporarily!) replicate it, psychoanalysis, phenomenology, and in-
sights of the theories of visual perception are combined and instrumentalized,
enabling a reconsideration of the transformation of the mimesis as a way of
seeing and considering reality and/or as a fiction-based relationship to reality
in the contemporaneity.

The thesis engages the concepts of temporality and activity, which, in the dis-
course of phenomenology, open up the significance of the imagination - that
is, the protean visual experience - in the perception of the present. To high-
light processuality and duration in artistic practices that mark the ephemeral
traces of the intangible image, the study employs the reduction of time to the
ever-passing moment and the reduction of the image to an appearing mimetic
experience in contemporary artworks. In this way, the study formulates the
definition of changeable mimesis, in which the spontaneous and temporal na-
ture of an image - which is inherent in and keeps slipping out of the present,
establishes itself. I name such mimesis “volatile” and position it as a temporal
re(pro)duction* of subjective reality. By highlighting the symptomatic mani-
festations of dynamic mimesis in the works of contemporary art, theoretical
premises for reflecting on the relationship between the image, reality, and the
experience and perception of time in contemporaneity are provided. Hence,
the following instrumental concepts are defined and employed in this thesis.
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INSTRUMENTAL CONCEPTS

Activating surface. Following Willem Flusser’s notion that images are mean-
ingful surfaces, the study refers to the planes that cause reflection and evoke
mimetic image of reality as the activating surface. The activating surface gains
the potential to disrupt the agent-subject polarity because in this plane their
interaction is reciprocal: both the agent (active-activated) and the subject
(activated-active) act in both directions. Hence, the viewer and the image
are active, with the image enabled to appear to the viewer by the activating
surfaces and the gaze. The reflection, which contains a fragile encounter be-
tween reality and illusion, is moved by the occurring gaze from the activating
surface - a gaze that is ready to awaken the viewer’s desire. The reflection
is a mediator appearing on the activating surface, where the image stays and
is alert. The wakened surface arouses the desire of the gaze and, due to the
reflection on it, the image offers the viewer spontaneous and volatile mimesis.

In this manner, the activating surface mediates reality: it is a tool and a device
for the temporary settling of the image, while the reflection, as a change-
able medium, transfers the image to the perceiver’s view and consciousness.
The activating surface is like a porous membrane of overlapping registers of
different times: in this membrane, an intangible, heterotopic vision is estab-
lished that frames the image but has no specific boundaries. That is why con-
sciousness and imagination set the present in reality: i.e. state and confirm
reality through subjective experience. This thesis differentiates the activating
surface according to its response to the gaze: a reflection returns the gaze, a
screen “swallows” it, a photograph allows the gaze to look and wander, and
an evaporating surface perplexes it, and in these aspects, the thesis explores
an occurring image that is both vigilant and alert - that is to say, it is an active
participant in communication.

Alert image. In contemporary art, the reflection, which results in the forma-
tion of an individual realm of visual experience and perception for a perceiver,
is not an art subject, but an alternating medium, i.e. a mediator appearing on
the activating surface. Through an unpredictable and ephemeral reflection, the
dim is to detect a dynamic image with its potential and moments of activation,
so it is particularly related to temporality and duration. For the gaze the image
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is medial, alternating, and unstable. This is most clearly revealed in works of
art in which the image changes over time - not because of the metaphorical
variability of its perception but because of the technically appearing change -
and in which the viewer’s reality is directly involved: through surfaces where
the image settles spontaneously and acutely (reflecting surfaces) or imprint
slowly and over long time (where the light physically changes the surface,
and the simulation of reality shows on a volatile, but physical, surface). In
both cases, the image is wake, but in the first case, it is alert, desiring, and
impatient to appear, while in the second case, it is in a state of processual,
patient lurking. These extreme modes of image alternation and performativity
emphasize the temporality of the image (it is being considered in time), the
transience (it is always ready to change), and its inherent presentness (the
image imitates reality in the present), so that the experience of the alert image
in contemporary art is closely related to duration.

(Non)fixative medium. The alert image on the surfaces of reflecting artworks
imitates reality in the present tense and multiplies an illusion. It functions as an
ephemeral (non)fixative medium - i.e., not only a transient image but also an
accentuated and fundamental experience of the ever-passing present when
reality is being thickened and reduced to an acutely fading appearance for
the viewer. Due to the optical phenomenon - the reflection coefficient - a tiny
fraction of the light falling on the visible surface disappears in the intangible
physical medium, the image of reality is temporarily suspended there and is re-
turned to the viewer in a barely-delayed form. Visible reality only exists at the
moment when it is viewed, it does not repeat but, mediated by the reflection,
transforms into an illusory medium that evaporates from our experience as
soon as it is seen. Thus, even a mirror reflection can be positioned as a volatile
one: by directing part of the energy of the ray of light beyond the reflection, an
altered trace of a more visible and intangible reality returns to the gaze from
the activating surface. The (non)fixative medium is therefore not only the pres-
ent inside the image, but also the volatile indication of the previous presence
that gives the reflection its temporary stability. The spontaneous (non)fix-
ative medium turns into the appearance of a “living present” on the activating
surface, which manifests itself to the viewer, but suddenly disappears and
does not become a physical image. However, a (non)fixative medium can
also work the other way around: it can be a physical imprint of reality that
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disappears as it gradually evaporates. Therefore, from a
phenomenological point of view, the (non)fixative medium
is understood as a twin manifestation of mimesis (appear-
ing), i.e. as the mediator of the acute image, helping the
perceiver to take off to the personal and the temporal, and
as a mode of experiencing the ever-passing present.

Ever-passing present. Mimesis, as a (non)fixative me-
dium, reduces the relationship between the image and
reality in contemporaneity not only in terms of form but
also in terms of time. When considering the duration of
the present, it seems that there is no present: when one
contemplates this moment, it has already passed, so every
part of a millisecond in this experience is vaulted into a
fleeting and intangible processual past-present-continu-
ous moment, a kind of action. Therefore, we can assume
that the duration of time, the retreat required to perceive
the present, presupposes the ever-passing present in the
reflection and the previous appearance as a continuation.
The reality here is expressed as something like the present
perfect tense, indicating that something has happened in
the past but is relevant in the present because “memory is
only the past present”®. The temporality of experience pre-
supposes the present as constantly slipping out of percep-
tion: the modality of the now cannot exist in the framework
of time because it functions in the processual flow of time
registers and neutralizes itself, due to which the present is
experienced as ever-passing.
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Volatile Mimesis: Experiencing an Alert Image in Contemporary Art

THE GOAL of the thesis is: through synthesizing and integrating the theo-
ries of psychoanalysis, culture, image, and media through a phenomenological
prism, to formulate the concept of volatile mimesis, distinguishing the activity,
transiency, and experience of the vigilant and alert image in contemporary
art, as well as to reconsider and argue the shift and dynamics of mimesis in
contemporaneity.

OBJECTIVES

1. Based on a phenomenological approach and theoretical assumptions, to
substantiate the dynamics of today’s mimesis and the symptoms and manifes-
tations of its fluidity and volatility in contemporary artworks, in which the ex-
perience of the present is perceived as an essential constituent of expression.

2. Through the analysis of image perception and the subjective desire of the
gaze, to develop and argue the mimesis as a discourse of reduced and con-
stantly re-created visible and experienced reality in contemporaneity.

3. To interpret works of art that reflect and reproduce reality (in various forms)
and their impermanence, to specify the concepts of art history by presenting
their extended definitions, and to employ the concepts of the alert image, ac-
tivating surface, (non)fixative medium and ever-passing present.

4. By naming the alternating relationship between mimesis and reality, to high-
light mimesis as a temporal and disappearing way of experiencing the present
that imitates reality by activating surfaces.

Taking into account the fact that it is possible to experience, but difficult
to state the constantly changing states of being, in analyzing the concepts
of immaterial phenomena, the thesis uses terms connoting touch and flow
to consider them, thus emphasizing the impossibility of grasping the ev-
er-slipping present, which reveals the longing for sensory concreteness
as one of the characteristics of contemporaneity. Therefore, the study an-
alyzes the activity of mimesis as a repetition of reality arising from individ-
ual and processual experience - a repetition that is available to us as an
intangible and alternating reflection and impact of the present, by oppos-
ing it to a static representation that is perceived as a generalization that
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destroys individuality. The thesis seeks to specify the following statements:

a) Various media representing, simulating, and recreating reality highlight
the fluidity of the image and reduce its continuity in time, so mimesis, in its
suppressed form, still lies in the practices of contemporary art, and tempo-
rality is one of the essential aspects of its expression.

b) Mimesis functions as a (non)fixating medium and is one of the states of
contemporaneity, which is not simply relevant, but is rather the present be-
coming the future (by positioning this transition as fluid), and perceived as
d promise of the future reality.

c) Through the activating surfaces and vigilant and alert images in contem-
porary art, mimesis acquires its dynamic forms and its fluidity becomes
evident in contemporaneity.

d) The reflection in contemporaneity is a mediator that appears on the acti-
vating surface arousing the desire of the gaze, in which the image stays and
is alert, proposing a spontaneous and fleeting mimesis to the gaze instead
of reality.

e) In the works of contemporary art, mimesis, which has almost disap-
peared from critical vocabulary of art history, still exists. Being alert and
fluid, the mimesis eventually takes an extreme form of action: it begins to
“evaporate” with readlity, i.e., becomes volatile, and it is the volatility of mi-
mesis that makes its lack of articulation evident in contemporaneity.
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STRUCTURE. The first part of the thesis, “Mimesis and the Gaze: To See,
Experience, and Perceive”, examines the relationship between mimesis and
gaze, distinguishing the aspects of seeing, looking, and viewing. Herein, seeing
is understood as a capability, as a daily process of experience that continues
from the past; looking - as a spontaneous desire, referring to the experience
of the present, and viewing - as an act with continuity, involving the realm of
mental images and directing the perception to the future. Therefore, the gaze
is positioned as a purposeful present, a fundamental drive associated with
will and pleasure, a medium for the experience of desire, and sight - as a fu-
ture-oriented way of vision and visual perception. Employing such conceptual
anglethis part examines works of contemporary art where the alert image
appears as reproducing in the present time, spontaneous, and changing re-
flection on a reflective surface. Hence, the image enables the experience of
not only the environment but also the viewer’s own imago, while mimesis is
interpreted in this part as spontaneous and alternating (non)fixative medium.

The first chapter “Mirror, Image, and Reflection” considers the contraposi-
tion between mimesis as a realistic image created by humans and its origins
- the phenomenon of physical reflection, which most clearly manifests in daily
life when looking at oneself in a mirror or other reflective surface. The mir-
ror reflection is conceptuadlized as an intermediary employed by the viewer,
through which changing images of reality (representation) flash on a surface
that is active but does not capture the image.

The second chapter “Uncertainty, Shadow, and Visibility” analyzes the uncer-
tainty of the image that awakens imagination and inquires into appearance, which
emerges as d shadow in Plato’s cave. With the help of Beatricé Mockevicitté’s
project “Asukas” (Figs. 3-5, pp. 53, 55, 56), which affirms the simultaneity of
visibility, the reflection is established as a tool for considering questions of spon-
taneous and simultaneous mimesis and realness. By inciting the alertness of the
gaze, and activating the attentiveness and involvement of the viewer, Mockev-
already physically exists in a particular environment. However, due to the delicate
activating surface, the fleeting reflection, and the desire of the image to appear,
the image of reality in “Asukas” is detected in the appearance more than it would
be seen in physical reality. In this way, desire evokes a mimetic appearance with
a glance, while the repetition presents itself to the gaze as more satisfying than
the original.
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The third chapter “The Other Self, Introspection, and Desire” explores the
image of the self-seeing subject appearing in the reflection - the imago. The
chapter considers the viewer’s desire and the introspective experience and
perception of the Other Self. Positioning the reflection as a way of identi-
fication, it discusses the project by Visvaldas Morkevi€ius referring to the
Narcissus myth (Fig. 7, p. 68) and the piece ,Preconscious” (Fig. 8, p. 70) by
Paulius Rainys, based on the desire to experience and analyzes the expec-
tation of an image. The latter artwork makes the experience of appearance
even more inclusive and more catchy because the image is one’s imago that
can appear on the activating surfaces. The analysis of media-based pieces re-
veals that constant proliferation of reflections of virtual reality multiplies the
memory reserve until it finally detonates the “explosion” of imagination in the
images. Due to the fluid, almost hydrographic nature of the image, the mimet-
ic repertoire expands, and the digitality contributes actively to the desire to
experience repetition. By giving the gaze a scopophilic pleasure, imagination
surpasses reality, and we immerse in an abundance of images and, distorting
the relationship between reality and repetition, begin to live in the mode of
mimesis.

The part “Mimesis and the Gaze: To See, Experience, and Perceive” sin-
gles out the relationship between the desire of the gaze and the image with
reality and visibility, which acts as a fundamental driving force and experience
of the gaze. The psychoanalytic interpretation concludes a human being, as a
mimetic creature desiring for an image, uses an activating surface as a medium
that enables the gaze as a desire for introspection, and presents the reflected
image to the viewer as the Other Self. Having examined artworks charged with
spontaneous mimesis, where the alert image comes across as an impression
of the Other Self or a heteroreality, transferring the image to the medium of
the viewer’s consciousness, it becomes clear that the mirror reflection leads
to the fulfilment of the image desire. However, such activating surface created
(received) by representation is nothing but an illusion of the experienced re-
ality. The analyzed artworks reveal a characteristic of spontaneous and fluid
mimesis to present the image of unfolding reality, which directs the viewer’s
gaze toward the appearance. As a result, it turns out that such works of art
question the fact that the world is no longer directly accessible to a human: by
reversing the view, the activating surface returns the perceiver only imitative
images instead of reality, while mimesis flourishes as a (non)fixative medium.
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The second part of the thesis “Mimesis and Reality: Image as a Reduction
of Reality” considers the alternating relationship between mimesis and real-
ity. In contemporaneity reality is perceived as embodied, consisting of inter-
subjective experiences, reflections of personal and collective memories, and
projections of the imaginary that reflect in the imagination as on the screen
of consciousness. In interpreting the (un)realness and temporality of the pho-
tographic image as a reflection of reality, the category of static mimesis is
associated with the realms of imagination and memory. Herein, they are un-
derstood as transient and changing mediums of visual experiences, which,
due to their fluidity and dynamics, oppose static mimesis, and the image is
interpreted as a calque of reality, with mimetic reduction changing the rela-
tionship with it.

The first chapter “Reality, Imagination, and Contemporaneity” seeks to em-
phasize the intangibility of contemporaneity as a construct, therefore an at-
tempt is made to understand its temporal perspective. In contemplating con-
temporaneity as an empirical problem in the living time, the section relies on
the notion that contemporaneity manifests as an alternating system that uses
various forms of what we perceive as reality and functions in the multiplicity
of the present and the agent‘s experience. In analyzing the project ,Photo-
phobia“ by Agné Jonkuté and Juozapas Kalnius (Figs. 9,10; pp. 82, 83) the
problem of the realness of images is interpreted while positioning the photo-
graphic image as a fixed, thus tangible and static reflection of changing reality
and past time (experience), mimesis is considered as reduced and temporal
repetition of reality. It becomes clear that while photography tries to capture
the ever-passing present, the image transferred by activating surfaces is the
viewer‘s expectation of a subjective and dynamic reality. Following the traces
of unembedded reality in photography, the inability of the image to convey the
realness of reality is apparent.

The second chapter “Consciousness, Present, and Tranciency” interprets
the experience of the present as the transiency of consciousness that de-
termines the perception of reality. Having narrowed the concept of reduc-
tion to the meaning of activating surfaces that are employed in visual arts, it
singles out the phenomenological concept of “live” presentness. Perceiving
the imagination as solipsistic and substantiating it as a subjective experience
that forms reality, we can assume that the perceiver not only prolongs re-
ality with the visual image but also creates it within their consciousness.
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The analysis of artworks by Neringa Vasiliauskaité (Figs. 11, 12; pp. 91, 93)
and Dalia Truskaité (Figs 13, 14, 15; pp. 94, 95, 97) shows the reflection as
present perfect, which is ever-passing due to the impact of retentions and
protentions. Nostalgic and meditative looking at the reflections creates the
impression of the passage of time and highlights the intangibility of the pres-
ent, while processual and image-greedy memory accumulates and (re-)gen-
erates visual experiences. Due to the processuality of the perceiver’s memory
and imagination, the works based on such a nostalgic state present the image
as fluid mimesis that is being created in consciousness, where the present is
projected from intangible and temporal interruptions in the flow of time that
penetrate reality.

In the third chapter “Memory, Calque, and Illusion” the attention is focused
on the work by Julija Pociaté (Fig. 17, p. 101), which interprets the interaction
of memory and illusion through visibility in considering the establishment of
a stabilized photographic image (as a fixed form of memory) and the alert
image on the activating surface. This section also analyzes the installation by
Vyqintas Orlovas (Figs. 16, 18, 19, 20; pp. 99, 101, 103), which emphasizes
the repetitiveness and mediality of reality through the accentuation of the
ever-passing present. The latter is determined by the viewer interacting di-
rectly with the experienced environment and unconsciously translating the
experience into another register. It becomes clear that the simultaneity of the
impression that opens up in the installations that reproduce the experienced
environment but do not capture its images and sounds correlates with dura-
tion and stabilizes the meanings of disappearance, continuation, and calque.
Moreover, such artworks transfer the experience of reality to the register of
fleeting illusion.

This part of the thesis has shown that the transient experience of the image
is concentrated on the visual screen like in a permeable membrane that rep-
resents the threshold at which readlity is reduced and presented as a sign.
Through the use of images and their recognizability, the vigilance of con-
sciousness is gradually erased and the user of the images is immersed in a
directed, (non)random algorithmic order. The virtual apparatus purposefully
synthesizes the phenomenological experience into occurrences detectable
by technical means, translates them into the medium of another register, and
each of us imperceptibly becomes the body of this constantly renewing medi-
um. It turns out that through the excess of mediated reality and its instability,
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fluid mimesis flourishes, and the intangibility of the ever-passing present and
memory is reinforced with activating surfaces and thought-provoking works.
This intangibility expands and accentuates the reduction of the image as a
subject’s relation to redlity in the extended and fluid experience of the mimet-
ic and temporal ever-passing present.

The third part, “Mimesis and Time: the Ever-Passing Present and (Non)fixa-
tive Medium” focuses on processudlity and duration, when mimesis manifests
in contemporary art not only as a momentary reflection, (non)fixative medium,
but also as a processual and vanishing imprint of reality. It analyzes works of
contemporary art that “awake” reality and mark its intangible traces in images
and thus become prolongations of the ever-passing present. Herein, the reflec-
tion is presented as a temporal and evaporating impression, which prompts
rethinking temporality, transiency, and consequent volatility of reality of the
ever-passing present and memory. Employing the phenomenological concept
of time, the nature of evaporating mimesis is emphasized, in which a sponta-
neous and transient image, alert and always slipping away from the present, is
established, ultimately expressing the volatility of mimesis.

The first chapter “Accumulating, (Re)creating, and Alternating Medium”
analysis the transient experience of reality through the notion of memory as
an alternating medium that metaphorically accumulates past reflections that
having settled within consciousness evaporate in the present. Reflection is
perceived as an extreme form of mimesis, as a mediator that charges the
visible surface and evokes memory, so this chapter, again, emphasizes the
interpretation of reflection as a (non)fixative medium. Analyzing the works by
Julija Pocitité (Figs. 21-25; pp. 109, 115-117, 120) revealed that the experience
of the present in mimetic works of contemporary art is enhanced by differ-
ent media, by which the visible image moves from medium to medium and, in
this manner, points up the sensual presentness that Julija PocilGté employs
to evoke the unique experiences of the perceiver. The desire to look enables
the image screen, where visibility is reduced to a passing impression and the
experience of the ever-passing present opens up, which results in the layering
of not only time but also the image. Mimesis, loaded with ephemeral images
that keep slipping out of the present, functions as a fluid unreality, and due
to its dynamism and impossibility of being fully realized, it starts to evaporate
with the image in time.
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In the final chapter of the thesis, “Presentness, Simultaneity, and Trace”,
analyzing the simultaneity of the viewer‘s impression and the fleeting traces of
the present in the works by Agné Jonkuté (Figs. 26-28; pp. 123, 125, 129) and
Valentyn Odnoviun (Fig. 29, p. 131), the meaning of mimesis as a reality that
is fluid and stems from individual experience is accentuated. Mimesis accu-
mulates in experience through imagination and the experience of time, when
the clouding experiences of time replace temporality with a processual pres-
ent that preserves traces of past, until eventually, mimesis takes the extreme
form of action and the present begins to evaporate. Analyzing the ephemeral
and fading trace of light, this chapter highlights the simultaneity of the image
and the experience of the presentness in works of contemporary art. Mimesis
concentrates within the physical image plane as if in a porous membrane, in
which hyperreality makes an imprint directly: over a long and slow changing of
time that, unlike reflection, leaves a direct, physical, form-reducing, and var-
nished trace of the ever-passing present. Interpreting artworks of this kind, it
has become clear that the slow process of image discovery records the alter-
ing experience into a static but evaporating medium so that the alert images
of reality on the activating surface become fading and volatile mimesis. Reality
is reduced to its vanishing imprint, thereby intensifying the involvement of the
perceiver’s consciousnhess and imagination, emphasizing the volatility and dy-
namics of the mimesis that is alert, evaporating, and ever-slipping out of the
present.

Second last part of the study has shown that, given the reduction of time to
an intangible moment and the reduction of the image to a mimetic ephem-
eral experience, today mimesis becomes not only fluid, but also a volatile
repetition of reality. Mimesis still asserts the subject that has been removed
from reality, but this removal directs consciousness towards the recognition
of an illusory and reduced reality, and mimesis paradoxically becomes the
main means of being alert and overcoming the denial of reality. Today’s mi-
mesis intensifies the simultaneity of impression, which makes reality appear
as a repetition or similarity arising from subjective experience. Hence, the
fluidity, dynamism, and intangibility of mimesis are the modes of contempo-
raneity. The reflection in contemporaneity is only a (non)fixative medium, a
transient mediator on an activating surface, where a temporal image stays and
is alert, due to the desire caused by the gaze, offering only a spontaneous and
volatile mimesis instead of reality.
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CONCLUSIONS. This research, reconsidering the relationship between reali-
ty and mimesis and the dynamics of their expression in contemporaneity, pro-
poses the concept of dynamic and volatile mimesis as a theoretical concep-
tual framework for perceiving contemporary art that activates experiences
of a slipping-out reality. Analyzing the well-established traditional concept of
mimesis as repetition and representation highlights its altered characteristics
in contemporary art.

Using a phenomenological approach and interpreting the experience of the
present as an essential aspect of the expression of the artworks analyzed,
the study has instrumentalized the concept of the alert image, by which the
concept of dynamic, fluid, and constantly re-created mimesis is substantiated.
The works of contemporary art that depict and reproduce reality in different
ways highlight the fluidity of the image experienced by the viewer and thus
emphasize the transient and altering nature of mimesis in modernity. The du-
ration of the moved present creates a tension between sensual reality and
appearance, due to which the bodily perceiver, experiencing a reduced reality
that is filled with images, asserts the present by a subjective experience.

The images are alert and, as flashes of a (non)fixative medium, briefly ap-
pear on the activating surfaces - and, simultaneously, in the impatient gaze
- but are not being fixed and keep slipping out of the present. This surface
becomes the body of the (non)fixative medium, where the expectation of
reality is established, and the reflection acts as a mediator of the ephemeral
and vanishing image, thickening the experience and multiplying the reality.
Therefore, today mimesis is detected as a (non)fixative medium, which is
one of the aspects of contemporaneity, functioning as an extreme form of
muted but experienced mimesis, which is beyond the representation of act,
and thickening reality is trapped in the simultaneity of the present. Due to
this simultaneity, mimesis is established in a fluid, future-turning-ever-pass-
ing present that is experienced as a promise of a reality to be. The dynamics
of contemporary mimesis are found through activating surfaces that arouse
the desiring gaze, awakening the alert image, and stabilizing temporality as
a spontaneous, impression-based experience.

The image no longer functions as a representation, but as a vehicle for
gaze, imagination, memory, and time, in which the altering mimesis takes
place. The traditional mimesis has undergone a triple replacement: the
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static representation is replaced by a reflection that is alert in the present
and slipping out of the experienced redlity - i.e. spontaneous and vigilant mi-
mesis; the latter is replaced by the mimesis that is recreated in fixed images
through transiency; and finally replaced by slow and processual hypermimesis,
in which reality makes an imprint directly. By provoking an impatient gaze with
activating surfaces, mimesis awakens the viewer’s desire to sense and “catch”
the changing reality, which, for the perceiver, is reduced to the experience of
the ever-passing present, thus emphasizing the shift of aspiration to replicate
towards the volatility of mimesis. Mimesis is perceived as an evaporating dif-
ference between repetition and reality, a vanishing effect that leaves a fading
trace that is no longer perceived in the experienced time. The perceiver can
no longer detect mimesis only in appearance and relate it to static reality, so
the perception of reality becomes volatile, and due to this feature, the lack of
articulation of mimesis becomes apparent.

In contemporaneity, mimesis is expressed through the ephemeral-vigilant
and slow-alert image, thanks to which the spontaneous impression establish-
es a flowing, altering, and fading reality. The experience of the environment is
vaulted to its evaporating trace, thus turning representation into a watchful,
active, and alert image, and the experience - into a changing medium of reali-
ty. A person, becoming a carrier of a medium, adapts to the fluid and unstable
dynamics of reality as an embodied gaze and natural mimeticity. Imitative
images, repetitions, and various forms of metonymic representation fill most
of our worldview and hide reality under various activating surfaces. However,
when operating in an intuitive mode, the subordination of memory, conscious-
ness, and imagination helps us maintain orientation to reality. As a result, to-
day, mimesis functions as a (non)fixative medium and is one of the ways of
experiencing reality and expressions of contemporaneity, which is not simply
relevant, but rather the present that will turn into the future (by positioning the
transformation as volatile) and is perceived as a promise of the future reality.

Paradoxically, that mirror reflection, conditioned by physical phenomena, but
being physically unreal, directs the perception of the image towards the ex-
perience of sensual reality. Like Perseus, who defeated the Gorgon Medusa
by turning his shield like a mirror and returning her stone-turning gaze to the
beast. The constituent of the shield as a reflective surface stabilizes a frag-
ment of reality like an altering photograph and, by turning the mythic reality
into a mimetic image, helps to solve the puzzle of the “killing” reality. What is
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(re)presented becomes fiercer than the original, reality is swallowed by its
copy, and mimesis turns from a static imitation into a volatile and transient
perception of reality. Imagination that is multiplied by images begins to create
reality, and we, thriving in the flow of images and distorting the relationship
between reality and repetition, continue to live in the modes of mimesis. Hav-
ing considered the interactions between reality and its image, experiencing
the time, and the changed manifestations of mimesis in contemporary art-
works, the main pitfalls of mimesis in contemporaneity have shown: today we
are what we see and how we are seen by others. WWe no longer cover our-
selves in alert images - radically speaking, we are the alert images.
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Gallery, 2022. Autorés nuotr. / photo by author, 2022 05 27. (p. 131)
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Evelina Januskaité (g. 1988) yra menotyrininké, kuratoré,
tyréja. Domisi Zitirovo patyrimu Siuolaikinio meno kdriniuo-
se, Siuolaikinémis meno ir medijy teorijomis, filosofija, fe-
nomenologija, psichoanalize, laiko ir erdvés bei tikrovés
suvokimu, meno ir mokslo sgveika. Tyrimy laukg apima
budraujancio atvaizdo kaip spontanisko, laikiSko ir efeme-
riSko patyrimo ir Siuolaikybés kategorijos interpretacija,
kuria grindZiamas autorés poZzilris | mimezés sampratos
permgstyma.

Vilniaus dailés akademijoje 2011 m. jgijo dailés bakalauro
laipsnj (Stiklo meno ir dizaino specializacija), 2013 m. -
menotyros magistro laipsnj.

Siuo metu gyvena Vilniuje, dirba galerijos “Arka” vadove,
koordinuoja Lietuvos dailininky sgjungos (LDS) strategine
kdrybing programg, uzsiima parody organizavimu, meno
leidiniy sudarymu, vietiniy ir tarptautiniy kultliros projekty
kdrimu ir jgyvendinimu. Taip pat raso ir publikuoja meno-
tyros straipsnius, tekstus, dirba kaip nepriklausoma kura-
toré. Vadovauja VDA magistry teorinioms darbams, dirba
jvairiuose komitetuose ir ekspertinése grupése.

Evelina Januskaité (b. 1988) is an art critic, curator, re-
searcher. Her interests include the viewer‘'s experience
in contemporary artworks, contemporary theories of art
and media, philosophy, phenomenology, psychoanalysis,
the perception of time, space and redlity, the interaction
between art and science. The scope of research - the in-
terpretation of the alert image as a spontaneous, temporal
and ephemeral experience and the category of contempo-
raneity, which underpins the author‘s approach to rethin-
king of the concept of mimesis.

In 2011 she received a Bachelor of Fine Arts degree from
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the Vilnius Academy of Arts (specialisation in Glass Art and Design), and a
Master degree of Art History and Theory in 2013.

Currently based in Vilnius, works as the director of the “Arka Gallery”, coordi-
nates the strategic creative programme of the Lithuanian Artists® Association,
organises exhibitions, produces art publications, develops and implements
local and international cultural projects. She also publishes scholarly articles
and reviews on art, works as an independent curator. In addition, she supervi-
ses the theoretical theses of VAA Masters, participates in various committees
and expert groups.

Moksliniai straipsniai / Sholarly articles

*

~Budraujantis ir i8 dabarties idsprastantis (at)vaizdas: (ne)fiksuojanti lai-
kmena Agnés Jonkutés kiryboje“ / “An Image that Stays Alert and Slips
Away from the Present: A (Non)fixative Medium in the Creative Practice
of Agné Jonkuté.” In Acta Academiae Artium Vilnensis, vol. 110/111. Vaizdas
ir daiktas: iStakos, funkcijos, pédsakai = Image and Thing: Origins, Functions,
Traces. Sudaré Giedré Mickanaité. Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidy-
kla (2023): 549-570. DOI: 10.37522/aaav.110-111.2023.186.

»Atvaizdas atspindyje - mimetinis ir laikiSkas patyrimas Siuolaikiniome
mene” / “The Image in a Reflection: Mimetic Experiences in Everyday Life
and Contemporary Art.” In Acta Academiae Artium Vilnensis, vol. 96, Kauké
ir veidas: atvaizdo istorijos aspektas = Mask and Face: The Aspects of Pictorial
History. Sudaré Tojana Racitnaité. Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidy-
kla (2020): 308-333. eISSN 2783-6843 | ISSN 1392-0316.

Stazuotés, simpoziumai / Internships, symposiums

*

*

Stazuoté / Internship at LUCAS tyrimy centre (Centre of Arts in Society).
Leideno universitetas, Nyderlandai (Leiden University, Netherlands), 2023
m. kovas. Stazuotés vadovas / Supervisor - prof. dr. Nidesh Lawtoo.

Stazuoté / Internship at LUCAS tyrimy centre (Centre of Arts in Society).
Leideno universitetas, Nyderlandai (Leiden University, Netherlands), 2023
m. rugséjis. Stazuotés vadovas / Supervisor - prof. dr. Nidesh Lawtoo.
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* Simpoziumas / Symposium ,International Artistic Research Days at KABK:
Taking the Chairs off the Table”. Karaliskoji Hagos dailés akademija (Ro-
yal Academy of Art The Hague (KABK), Haga, Nyderlandai (Netherlands),
2023.

* Simpoziumas / Symposium ,,Baltic Doctoral Gathering. Practice as Art and
Research”. Nidos meno kolonija (Nida Art Colony), Nida, 2020.

Skaityti pranesimai disertacijos tema / Paper presentations at
Conferences

* Konferencija / Conference “5th International Conference on Time Pers-
pective”, Vilniaus universitetas (Vilnius University), 2021. Prane$imas / Pre-
sentation ,Mimesis and Temporality: mimetic Perception and Reduction of
Reality*.

* Konferencija / Conference “15th International Conference on The Arts in
Society”, Nacionalinis Airijos universitetas (NUI Galway, Airija), 2020. Pra-
neSimas / Presentation “Volatile Mimesis: A Phenomenological Concept of
Reflection in Contemporary Art”.

* Konferencija / Conference ,,Kauké ir veidas: atvaizdo istorijos ir teorijos
aspektai“, VDA Dailétyros institutas, 2019. PraneSimas / Presentation ,,At-
vaizdas atspindyje - mimetinis patyrimas Siuolaikiniome mene”.

* Konferencija / Conference “Det immateriella kulturarvet”. The Glass Facto-
ry, Emmaboda, Boda glasbruk, Svedija (Sweden), 2019. Pranesimas / Pre-
sentation “Image and reflection - mimetic perception of temporality and
inmateriality in contemporary art”.
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