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IVADAS

Teisinga laty teigti, jog vienas i$ populiariaussiy dieny poilsio praleidimo bdy
tiek Lietuvoje, tiek visame pasaulyje — tai &weSaly lankymas, siekis pazinti naujas Kuls,
noras iSvysti kito krasto, kitos valstdy kito regiono ar net kito kontinento lankytinastas, ar
tiesiog realizavimas nataliai kylartio poreikio paviedti uzsienyje esafiame kurorte, praleisti
atostogas, paiksl. Visa tai ir dar daugiau tapatinama su itin b@rtdrizmosavoka.

Natiralu, jog asmuo ar asmeigrupe (yp& lietuviai) paprastai vykstasveiia Sal
gerai apsvargtsavo galimybes tiek laiko, tiek finansiniu atzwigatostog praleidiny uzZsienyje
sieja su iSskirtiniu reiSkiniuyj kasdieniniame gyvenime. Tédvykstant i turisting keliorng
pastarieji yra itin stipriai suinteresuoti tuo, jagturistiné kelioné vykty sklandziai, jiems ity
suteiktos konkr&os paslaugos, uz kurias turistai surgokatitinkamo dydzio turizmo paslaugos
kaina, jog ju luke<iai baty visiSkai patenkinti tiek moraliniu-psichologinitiek materialiniu
aspektu.

Tuo tarpu turizmo paslaugas teikiantys subjektagkdydami savo jprast
komercirg veikla, yra suinteresuoti optimaliu (kokgb ir suteikiana turizmo paslaug kiekio
prasme) turizmo paslaugteikimu. Siekdami pritraukti kuo didesmata klienty, turizmo
paslaugas teikiantys ar tarpininkaujantys asmefesims privalo suteikti kokybiskas ir turist
like<tius tenkinadias paslaugas tam, jog ¢al sckmingai savo komercinveikla vykdyti ir
ateityje. Dar daugiau, vienas iS esminokiy salygu uZztikrinimo kidy — ginty su klientais
iSvengimas, o jiems iSkilus, tinkamas, objektyvus aiSkus atsakomys pasiskirstymas.

Nafiralu, jog tarpusavio teises ir pareigas, susijussas hisiant pardagjo
parduodama ir pir§o isigijama kelione (turizmo paslawgpaketu), asmenys siekia aiskiai
ivardinti, nustatyti tam tikrus saugiklius, kuriaigliau baty galima identifikuoti tam tikrus
isipareigojimus ir teises, suvokti, kas uz \a ir gali liti atsakingas. Tad kaip ir daugumoje
komercinip santykip yra sudaromos raSytis, o Siuo atveju -turizmo paslaug; sutartys
Atitinkamai, laikantisistatyminio teisini santyki; reglamentavimo, ir g@ose sutartyse iS es
yra siekiama numatyti atsakonmggosutartiniuose santykiuose aspekt

Sio mokslinio tiriamojo darbo temahjsakomyb pagal turizmo paslaugsutarf:
teismy praktikos analiz“. Nataralu, jog Si specifiny sutartiniy santyki; pagrindu kyla teisiniai
gin¢ai. Pagrindigs to priezastys hipotetiSkai galiatb jvardijamos jvairiai: nepakankamas
turizmo paslaugteikimo sutatiy vykdymo reglamentavimas; nepakankamas,&iakomybs,
kylancios iS sudarytos turizmo paslaugeikimo sutarties, gfygy numatymas; netinkamai
igyvendinami tarptautiniai ir EuroposajBngos teigs aktai ir kt. Todl, analizuojant teismp
praktika, bus siekiama atskleisti Sio mokslinio tiriamojarldo esm — sutartigs atsakomys
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apimi Salims, sudaraiioms turizmo paslaugsutartis, ar kitiems asmenims, vienokiu ar kitokiu

budu glaudziai su jomis susijusiems.

Temos naujumas ir problematika

Konkregiai turizmo paslaug sutartys Lietuvos autari nagriretos nezymiai.
Klaidinga hity teigti, jog yra gausu Sias sutartis analizudjanstraipsni moksliniuose bei
periodiniuose leidiniuose. Turizmo paslaugutartys paprastai minimos tik kaip atlygintin
taciau i$ Si sutatiu kylarcios teisires atsakomyés klausimas, teisinio santykio dalyveiss ir
pareigos konkr@ose sutartyse, tokisutatiy ypatumai, atsizvelgiani standartines turizmo
paslaugas teikiaginy subjekt; siilomas glygas, igyvendinimo problemos iS ess rera
iSanalizuotas ir aptartos. Nors pagtina, kad neretai tarp sutarties gakyla gincai dl
netinkamo turizmo paslaugsutatiuy vykdymo, patirtos Zalos ar kitneigiamy padaring
atsiradimo, kas leidzia teigti, jog néto poludzio analiz yra reikalinga ir netiiina, zinant tai,
kad turizmo paslaugos yra vis labiau aktualios.

Lietuvoje bendrieji sutd&ry, tarp ju ir turizmo paslaug, aspektai, principai ir
praktika nagrigta V. SidZiaus. V. Miketnas savo veikaleGCivilinés atsakomyés problemos:
lyginamieji aspektdi iSkelia bendrus (net ir filosofinius) civilés atsakomyés probleminius
klausimus, apilizia jos atsiradimo kil bei samprat civiliniuose teisiniuose santykiuose. Tuo
tarpu atsakomybpagal turizmo paslaugsutartis, kaip tam tikra civiliss atsakomyés rasis, iS
esnes rera iSaiskinta ir aiSkiai apibgta.

Pastanjy civiliniy santykiy reglamentavimasistatymo leidjo taip pat gra
pakankamai iSsamus. Niadlu, jog istatymy leidéjas rera paggus numatyti vig gyvenimisk;
situaciy ir jos sprendimo didus jtvirtinti teises normose, numatant vierar Kity sutarties Sali
teisiy bei pareig paskirstym. Tockl atsakomybs pagal turizmo paslaugsutartis klausimas is
esnes atskleistinas pasitelkiant teigrmpraktika, detalizuojant ir pateikiant jos anajjxas iki Siol

padaryta nebuvo.

Temos aktualumas.

Turizmo paslaug sutartys yra viena IS perspektyviausir greiciausiai
besivystatiiy atlyginting paslaug sutatiy rasiy. Siuolaikinis globalaus pa@olZio gyvenimas,
paprastesnis susisiekimas, transporto priemmaiirove, turizmo paslaugas teikiéim bendrovi
gausa lemia tai, jog Zzmés vis labiau link keliauti, lankyti svéias Salis, apsistoti uzsienyje
esartiuose kurortuose. Tobgant ir aktywjant Sy paslaug teikimo procesams, kylaibnybé
tinkamai nustatyti santykio Saliteises bei teisines pareigas. Turizmo paslaugksanés
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subjektas @ savo padties laikytinas tiek ekonominiu, tiek teisiniu pmZiu pranaSesne
sutarties Salimi lyginant su turizmo paslaugawjais, kuriais iSskirtinai gali iiti tik fiziniai
asmenys. Bl Sios priezasties yratbnas aiSkus, konkretus ir proporcingas, gdarpusavio
teisire pusiausvys uztikrinantis sutarties Salatsakomybs klausimo numatymas.

Konstatuotina, jog turizmo paslaugeikéjas paprastai siekia kuo didesnio pelno
savoimonei, o valstyb, kaip kontroliuojantis subjektas, privalo uztikrisocialin tokiy imoniy
indéli 1 formuojamus visuomeninius santykius protingu ekomés galios ribojimu. Valstyds
kontroliavimas turizmo paslaugutatiy atveju tuéty pasireiksti per silpnega Salies apsaugos
nustatymo principus imperatyyiteisss normy pagalba. Sudarant turizmo paslaugutartis,
teisss aktai nenustato pagrindiniprincipy tokiy sutatiy sudarymo turiniui, tog remiantis
sutarties lais#s principu Salys iS esim yra laisvos susitartiétl sutarties slygy, kas esant
esminei turizmo paslaugos téji ir paslaugos gayo ekonominei nelygybei, gali sukelti
nemaz problemy nustatant teisingbei siZininga teisiy ir pareigy pusiausvys turizmo paslaug
sutartyse, atskleidziant Salgalimai kylargia teisirg atsakomyb.

Esant nepakankamam teisiniam reglamentavimui imariei§ sutarties Sali
nepateisinus savo tin lukesiy, sudarant konkeea turizmo paslaugos sutartkilusias
problemas tenka sgati teismams, kuui darbo kfivis nuolat daugant teismini; gincuy ir taip yra
itin didelis. Siekiant sumazinti gin apimtis bei nustatyti pamatines civids atsakomys
atsiradimo ir aiSkinimo taisyks atsizvelgiant; ju specifinius bruozus, tbina apibendrinti

minéty sutatiy ypatumus pasitelkiant teisnpraktikos analiz.

Darbo tikslasir uzdaviniali
Sio darbo tikslas- sistemiskai iSnagréti atsakomybs pagal turizmo paslaug

sutartis ypatumus vadovaujantis teisipraktikos iSsamia analize. Pateikti iSvadas apeng
teismy praktikos krypt, jos formavim ir atitikima Bendrijos ir tarptautiés teigs aktams, taip
pat jvertinti su tuo glaudziai susijusurizmo paslaug sutatiy atsakomybs klausimo teisinio
reglamentavimo iSsamungalimai nustatyti jo spragas ir pateikti galimusprendimo bdus.
Atsizvelgiant | darbo tiksh, pasirinktos temos visapusiSkam atskleidimui

apibrztose ribose yra keliami tokie uzdaviniai

1. Pateikti turizmo paslaugteikimo sutarties sampegtesminius pozymius bei trumpai

aptarti reglamentuoj&ius teigs aktus.
2. Atskleisti atsakomyés pagal turizmo paslaugsutartis specifik ir probleminius

klausimus.



3. ISanalizuoti Lietuvos teism praktika, atskleidziant teism praktikoje formuojam
atsakomybs pagal turizmo paslaugteikimo sutartis problematik turizmo paslaug
teikimo sutagiy Saliy teisiy ir pareig; apimf.

Tyrimo metodai

« Mokslinés literatiros analizs metodas. Sis metodas naudojamas siekiant tinkatiiii
tyrima, teismy praktikos analig. Taip pat norint atskleisti, kokie atsakonmgbpagal
turizmo paslaug sutartis aspektai naggin, kokios galimai padarytos iSvados.

» Sistemirgs analizs metodas. Jis naudojamas nagéant atsakomyks pagal turizmo
paslaug sutarties esm Atsakomylés klausimas sietinas guairiapusiu jo nagrigimu,
atskimp probleminiy klausimy iSskyrimu, kas suponuoja atskifju nagrirgjima bei
sujunging visa analizuojatgioms ir apimatioms iSvadoms pateikti.

» Teisiny dokumeng analizs metodas. Sis metodas naudojamas tiriant Lietubas
uzsienio valstyhj teises aktus, turizmo paslaugeikéju skelbiamas standartines bei jau
sudarytas turizmo paslawgutartis.

* Apibendrinimo metodas. Juo naudojamasi apibendrirdéstymo dalis, sisteminant
literatiros, dokument analiZs duomenis, atskirus turizmo paslawgytatiy ypatumus,

nagriréta teismy praktika suvienijant visum.

Darbe vartojami sutrumpinimai:

CK — civilinis kodeksas

LAT — Lietuvos Auksiausiasis Teismas
LR — Lietuvos Respublika

str. — straipsnis

kt. — kita

t.y. —tai yra

pan. — panasiai

1. TURIZMO PASLAUG U TEIKIMO SUTARTIES SAMPRATA

1.1. TURIZMO IR TURIZMO PASLAUGOS S AVOKOS

Savoka ,turizmas siaumja prasme, iS ests pagal savo prigimtyra siejamas su
Zmoni tikslinga veikla bei asocijuojasi su pasfar keliavimu iS savo gyvenamosios vietos,

daZniausiai uzsienio Salis (taau galimas ir vietinis turizmas — t.y. neiSvykgtgnsavo Salies),
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taip tenkinant savo rekreacinius, Zmogiskuosiuseigars pazinti naujus krastus, skirting
valstybiy kultaras, Sali socialinius reisSkinius , past#gauti gamtos teikiamais malonumais,
pagal savo poreikius keliaujant siekiama praleatio atostogas — laisVaika, pailsti. Platiaja
prasme turizmo agvoka suprantama ne tik kaip Zzmgnporeikio keliauti ir palikti savo
gyvenanmaja vieta igyvendinimas, t@&au atitinkamai ir kaip kit asmen (subjekty) veikla tam,
jog minéty asmen poreikiai bei tikesiai gakty biti patenkinti.

Turizmas pasizymi savo ypatingaairove, daugiaplaniSkumu. Téldkalbant apie
turizma, kaip socialin reisSkin, vergty nepamirsti, jog tai ne tik vienaSalis asmewmadinany
turistais, kryptingas elgesys,¢tau ir atitinkamy kity subjekt; veikla, kuria padedamas ir/ar
uztikrinamas asmejiregioninis ar keliavimagsveias Salis, siekiant visapusisko tutigtoreikiy
patenkinimo.

Natiralu, jog ,furizmd savoka gali lmti suprantama ir kiek kitaip. Tai gali
priklausyti nuo kiekvienos atskiros valségbvykdomos turizmo politikos, religipiisitikinimy,
kultariniy aspeki ir kity priezagiy. Turizmas gali bti suprantamas ir kaipgvairiapusis
gyvenimas, sukoncentruotastrump laikotarp, apibgziamas atitinkam tiksly nustatymo ir
budu juos igyvendinti. Mokslirgje literatiroje pateikiama nemazavairiy turizmo sampratos
aiskinimy. Tockl tam, jog ity galima priimti viem bends Sio reiSkinio gvoka, tikslinga
pamireti ir vadovautis furizmd' savoka, kuri siekta apib#Zti tarptautiniu mastu. Siuo atveju
pamiretinas Pasauli#s Turizmo Organizacijos (toliau — PTO) pateiktasbegzimas, kuris
itvirtina, kad ,Turizmas — tai visos keliapi ekskursiy riSys, kai asmuo palieka savo darbo ir
gyvenimo viet ilgiau nei viem parg ir trumpiau nei 12 rmnesi, ir kai iSvykos tikslas dra
samdoma, apmokama veikfa. Nacionalinis Lietuvos Respublikogstatymas (Turizmo
istatymas) turizmo agvokos ndvirtina, ta&fiau turizmy IS esmés sieja su turizmo paslayg
teikimu. Taigi iS esrs turizmas suprantamas kaip asméeliavimasi sveias Salis siekiant
patenkinti ne komercinius darbo ar panaSausugzib poreikius, o atvirk8ai — pail<ti,
pasinaudoti iS anksto numatytomis paslaugomis.

Atitinkamai tikslinga pamiéti, jog LR Turizmo istatymas turizmo paslaag
ivardija kaip fizini ir juridiniy asmen veikla, kuria tenkinami turist kelionés organizavimo,
apgyvendinimo, maitinimo, vezimo, informacijos, m@gy ir Kiti poreikiai. D&l to darytina
iSvada, jog turizmo paslaugos turi atitikti tanrti& kriterijus:

 Turizmo paslauga teikiama specializmosubjekty veikla (fiziniy ar

juridiniy asmen);

1 VVEINHARDT J., KIGAITE K. Turizmo paslaugkokyhés sistemos teorénapZvalga ir problematika. 2006. 2
psl.



e Turistai (asmenys, kuriems yra teikiamos turizmslg@agos) yra iSimtinai
tik fiziniai asmenys;

e Turizmo paslaugomis suprantamos tokios paslaugasjok tenkina
keliaujartiy asmen (turisty) poreikius keliods metu (transporto,
apgyvendinimo, maitinimo, pramagy kt.).

Tai leidzia konstatuoti, jog turistin kelior¢, kaip turizmo paslaug teikimo
kompleksas, yra iS anksto parengtas ir specialagan@avimo reikalaujantis produktas —
turistine kelione. LR Turizmo jstatymé numatyta, jog organizuota turistirkelione — tai i§
anksto uz bendrkaim parengtas arbamomasisigyti turizmo paslaugrinkinys, kug sudaro ne
maziau kaip dvi turizmo paslaugos (apgyvendinimezimo, kita esmig kelionés dal sudaranti
turizmo paslauga, nesusijusi su vezimu ar apgyvemdi), ir jeigu Si turistia kelioré tesiasi
ilgiau kaip 24 valandas arhga yraitraukta nakvya.

Si istatymire nuostata iSplaukia i§ dar 1990 m. birZelio 13 dinos Europos
Tarybos Direktyvos Nr. 90/314/EECéDkKelioniy atostog ir organizuof iSvyky. Bitent Sia
Direktyva, buvo siekiama Europos Bendrijos mastibrapti turistines keliores — kaip paslaug
paketo sampratir salygas. Direktyvos p&imimas buvo siejamasitent su tuo, jog Europos
Bendrijos valstyhi nariy nacionaliniai teiés aktai, reglamentuojantys keligniatostog ir
organizuol iSvyky paketus, yra labai skirtingi, o tai trukthisvai teikti Si paket; paslaugas bei
iSkreips skirtingose valstywse naése jsikarusiy ,operatoriyy konkurencig®. Atitinkamai
igyvendinant Tarybos Direktyv Nr. 90/314/EEC, nacionalinigstatymo leidjas Lietuvoje
numae, jog teikiamos turistiés keliores yra siejamos su dvigjar daugiau turizmo paslaug
teikimo organizavimu.

Teisingumo Teismas, aiSkindamas ked®npaketo samprat konstatavo, kad
»paketd savoka apima ir keliones, atitinka&ias Direktyvos Nr. 90/314 2 straipsnio 1 dalyje
itvirtintus pozymius, kurias organizuoja keligrmpardavimo agentai pagal turisto (vartotojo) ar
turisty grupss individual; prasym atsizvelgiang ju nurodytus reikalavimds Savoka ,i§ anksto
parengtas turizmo paslayginkinys’, vartojama Direktyvos Nr. 90/314 2 straipsnio alygle,
yra sivokos ,paketa$ sudedamoji dalis ir apima turizmo paslauginkinius, kurie yra
suformuojami kelioni agentiiros ir vartotojo sutarties sudarymo metu.

Atitinkamai  pazynétina, kad tam tikras paslaugas turistas gali gauti
(susiorganizuoti) ir pats, tiesiogiai susgsrsu tiesiogia paslaug ar paslaugas teikidais
subjektais, t&iau toli grazu ne kiekvienaséldsavo organizacini gekejimuy ar galimybi yra

pajgus tai padaryti. El turistinés keliores, kaip specifinio-specialaus reiskinizkio turistui;

? Lietuvos Respublikos turizmistatymo 2 str. 11 d. // Valstyb Zinios. 2011, Nr. 85-4138.
% Europos Teisingumo Teismo 2002 m. balandZio 3prendimas byloje Nr. C-400/00.



siekiant uztikrinti turisi lake<ius bei turizmo keliamus tikslus; tam, jog keliaatja asmuo iS
esnes nepating nereikaling sunkuny ieSkant tiesiogini paslaug tiekéjy; kad turistas ity
apsaugotas nuo galimnesklandum dél nezinojimo vienoki ar kitokiy keliavimo niuans;
turistines keliones organizuoja iSskirtinai Siakl@iuzsiimantys asmenys.

Batent Direktyvoje Nr. 90/314/EEC minimaisoperatoriai$ yra suprantami
asmenys, kurie uzsiima turistinikelioniy planavimu, atskir turizmo paslaug tiesiogini
teikéjy suradimu (tarpininkavimu), organizuojan keliones. Kaip yratvirtinama LR Turizmo
istatyme, tokiais subjektais Lietuvoje pripgtami kelioni agentiros, kelioniy agentai ir
kelioniy organizatoriai. Btent su migtais asmenimis fiziniai asmenys sudaro turizmoaasl

teikimo sutartis, kurios yra esminis Sio mokslitirtamojo darbo elementas.

1.2. TURIZMO PASLAUG U TEIKIMO SUTARTIES POZYMIAI

Siekiant atskleisti Sio darbo egmt.y. atskleisti atsakomyb, kylartios pagal
turizmo paslaug teikimo sutart problematil, visy pirma tikslinga apikizti tai, kaip yra
suprantama turizmo paslautgikimo sutartis, iSskirti pagrindinius jos pozyrsi

Vadovaujantis LR CK 6.716 str., turizmo paslauggikiamos pagal atlygintin
paslaug teikimo sutait Turizmo paslaugteikimo sutarties objektas nurodomas iSvardijart e
konkretiy paslaug — pervezimo, apgyvendinimo, maitinimo, ekskuxsgidy paslaugos ir t. t. —
kurios bus suteiktos turistui, t.y. klientui. Atgélgiant i tai, kad Siuo metu turizmas tiek
Lietuvoje, tiek visame pasaulyje, stipriai paggitreiSkinys ir net tagg savotiSka norma —
atostog praleidimo ladu — tam, jog bty efektyviai sureguliuoti asmeantarpusavio santykiai,
pateisinamasjstatymo leidjo sprendimas atskirai iS5 atlygintinpaslaug isskirti turizmo
paslaug teikima.

Pagal teisin prigimtj, turizmo paslaug teikimo sutartis yra konsensualjn
atlygintiné, vieSa, abipus atsakomyés ir dazniausiai sudaroma prisijungimad sutartis.
Esminiai pozymiai, iSskiriantys turizmo paslaugikimo sutartis iS kit atlygintiny sutatiy yra
tie, jog viena IS turizmo paslawdeikimo sutarties Sajiyra turistires keliores organizatorius,
kuris isipareigoja uz atlyginimkitai Saliai — turistui, uztikrinti iS anksto ong@uot, turistine
keliore, o turistasisipareigoja kelioni organizatoriui sumaki uz suteiktas paslaugas sutarties
kaina.

IS to kas pamiéta, galime daryti iSvag jog Sios sutarties esminiais pozymiais ir

ypatumais laikytina tai, jog:
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1. Turizmo paslaug teikimo sutarties subjektams yra keliami spedini
reikalavimai ir jais negaliiiti visi jprastai civiliniuose komerciniuose santykiuose daiyantys
asmenys.

2. Kelioniy organizatorius yra asmuo, kuiitatym; nustatyta tvarka iratygomis
verciasi turizmo verslu ir tiesiogiai arba per tarpis (kelioniy pardavimo agentus ar kelioni
agentiras) vieSai silo teikti turizmo paslaugas bet kuriam asmeniuiaatam tikrai asman
grupei.

3. Tuo tarpu kita sutarties Salis — turistas — kgitomas iSskirtinai tik fizinis
asmuo, kurig keliore vyksta tam tikrais specifiniais tikslais. Keliaoja, kaip migta, gali kti
pazintiniais, profesiniais-dalykiniais, etniniaigkultariniais, rekreaciniais, sveikatingumo,
religiniais ar kitais specialiais tikslais po sadai ar i kitas Salis, kuomet yra apsistojama bent
vienai nakvynei, téau ne ilgiau kaip vienerius metus uz savo nuotatigyvenamosios vietos
riby, jei Si veikla #ra mokymasis arba apmokamas darbas lankomojojejeiet

Tai, jog turizmo paslaugteikimo sutartys sudaromos tik su fiziniais asnmasj
kyla batinybé tokio poliidzio sutartims taikyti ir vartojimo sutén nuostatas. Vadovaujantis LR
Vartotojy teisiy gynimoistatymo 2 str. 1 d., vartotojas — tai fizinis asmkuaris pareiskia nar
pirkti, perka ir naudoja prekar paslaug su verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, t.yrtetjo
asmeniniams, Seimos narakio poreikiams tenkinti. Atitinkamai darytina iSvedog be atskir
turizmo paslaug teikimo sutartims taikom salyguy, tarp sutarties Sali susiklostantiems
santykiams, y atsakomybs taikymui, turi liti iS esnés vadovaujamasi ir vartoipjteisiy
gynimo specifika sutartiniuose santykiuose.

4. Be jau nurodyt pozymiy, pamiretina, jog, kaip yra tdinga atlygintim paslaug
sutartims — turizmo paslaugeikimo sutarties forma privalaib rasytins*.

5. Dar vienas pozymis, leidZiantis apdainti ir atskleisti turizmo paslawugteikimo
sutatiy esne — tai apmokjimo uz turizmo paslaugas tvarka. Asmuo, sudarydato@azmo
paslaug teikimo sutart uz kisiant suteiktas paslaugas dazniausiai sumoka st@nky. pries
faktini paslaugos suteikign Tai lemia ir tam tikrus atsakoméd kylartios iS sutarties,
klausimus, kadangi esti situagijkuomet turizmo paslaugteikimo sutartis yra nutraukiama
vienos Salies iniciatyva ankau laiko, t.y. dar priegsigyta turisting keliong ar atskiras turizmo
paslaugas. Dazniausiai agikai laiko sutartis siekiantys nutraukti asmenysfigmiai asmenys-
pirkéjai, del tam tikny priezagiu nebegalintys ar tiesiog nebenorintys vyktsuorganizuat
turisting kelione bei siekiantys atgauti iS5 anksto jau sugteksutarties kaim kelioniy
organizatoriui ar tarpininkui (kelioni ageniirai). D¢l tokios iSankstias kainos sumadimo

specifikos kyla nemazai gin, kuriuos aptarsimeélesniuose Sio darbo skyriuose.
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1.3. TURIZMO PASLAUG U TEIKIMO SUTARTIES SALYS

Minéta, kad turizmo paslaugos teikimo sutartys, vadfardis aktualios redakcijos
LR CK 6.747 str., analize, yra sudaromos tarp ai@kb gauti turizmo paslaugas asmens —
turisto, ir kelioni; organizatoriaus. Atitinkamai, kadangi Sio mokslitiriamojo darbo esiyra
atsakomybs pagal turizmo paslaugteikimo sutartis aspektai, yra tikslinga konkratiu
turizmo paslaug teikimo sutarties Salis, atskleisti galimybes sudaryti tokio pabZzio sutartis,

banant tinkama sutarties Salimi.

1.3.1. Turistas.
Kaip minéta anksiau, turistas — tai iSskirtinai tik fizinis asmusiekiantis tenkinti

savo asmeninius poreikius (pazintinius, etniniwgttkinius, rekreacinius, sveikatingumo ir pan.)
ir isigyjantis turistie keliorg. Atkreiptinas émesys, jog turistas ne visuomet yra tas asmuo,
kuris sudaro turizmo paslawdeikimo sutait t.y. ja pasiraso. Turistui taip pat prilyginamas ir
visiSka atsakomyb paslaug gawjo apimtimi prisiimantis asmuo, kuris prisiima vésteises ir
pareigas, atsirandams IS sutarties, kuibatent to asmens vardu (haudos gay pasiras kitas
asmuo. Taip pat turistu laikomi ir bet kurie kiBraenys, kuriam sutarpasirags asmuo ar bet

kuris naudos gayas perleidZia savo teis kelione®.

1.3.2. Kelioniy organizatoriai.
Kita sutarties Salimi yra keli@norganizuojantis asmuo, Kuistatymo leidjas

ivardija kelionij organizatoriunfi Pastarasis paslaugos teikimo sutartis gali stidguyklientais
tiek tiesiogiai, tiek per tarpininkus, vadinamusideiy ageniromis (kelioniy agentais). Keliomj
organizatoriaus veiklos specifikemia tai, jog pastarieji veikia kaip tarpininkiairp tiesiogiai
turizmo paslaugas teikiam subjekt; (vieSbiiy, transporto paslaugomis uzsiindanimoniy,
draudimo kompanij ir kt.) ir tiesiogiai paslaugomis sieki@n pasinaudoti galutinio naudos
gawjo — turisto. Tai, jog keliomi organizatorius iS estn veikia kaip tarpininkas, jo veikla gali
susicti iS organizuog turistiniy kelioniy rengimo, § reklamavimo, sut&ry sudarymo su
tiesioginiy paslaug teikéjais, paslaug pardavimo, @l ko pastarasis galitbi atsakingas.

Kelioniy organizatorius, slydamasisigyti turizmo paslaug veikia savo vardu,
pastarasisipinasi skrydziais, vieSkiais, transportu, gidais - t.y. teikia visas kelisnmetu
reikalingas paslaugas (keligs paket). Tuo tarpu tam, jog kelioni organizatorius gaty
uztikrinti tinkamg turistiniy paslaug suteikimy turistui bei atsakyti uz galign sutartini

isipareigojimy nesilaikymy ar netinkam ju laikymasi, pastarasis turi atitikti specialius keligni

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.749 4td. // Valstyls Zinios. 2011, Nr. 85-4130.
® Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.747 &ud. // Valstys Zinios. 2011, Nr. 85-4130.
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organizatoriui keliamus reikalavimus — o pagrindiidi jy — turti licencija verstis tokio potidzio
komercine veikla.

Siuo metu turizmo politikosigyvendinimy Lietuvoje vykdo ir koordinuoja
Valstybinis turizmo departamentas. Departamentgglpsavo kompetenaijatliekajstatymy ir
Kity teis akty jam pavestas turizmo veiklos valdymo funkcijasisigeda prie valstys
politikos formavimo ir igyvendinimo Sioje srityje. Vadovaujantis Valstylmniturizmo
departamentojstaip 5 str. 6.14. p., Turizmo departamentas iSduoda pazymus,
patvirtinarcius, kad kelioes organizatorius ar turizmo agemtd atitinka nustatytus
reikalavimus, ir suteikiadius teig teikti atitinkamas turizmo paslaugaselioniy organizatori
ar kelionyy agentiry veikla yra kontroliuojama (nustatantatimybe atitikti specialius
reikalavimams tam, jogiby galima gauti atitinkampazyngjima veiklai vykdyti), kadangi tokiu
budu yra siekiama apsaugoti vartaiop.y. turist;, interesus, siekiama apsaugati tpisstus
lake<tius, uztikrinti, jog esant turizmo paslaugeikimo sutarties pazeidimui iS keliani
organizatoriaus pués, kaltas @ to asmuo tinkamai atsakyt pagal savo sutartinius
isipareigojimus.

Atitinkamai pamirtinos ir kelioniy ageniiros, kurios vadovaujantis Turizmo
istatymu yrajvardijamos, kaip juridinis asmuo, tarpininkaujantis parduodant orgamotas
turistines keliones ir (ar) atskiras turizmo pastms“. Skirtingai nei kelioni, organizatorius,
kelioniy agentra veikia ne savo vardu. Ji veikia kaip atstovapHenkas kelioni
organizatoriaus ar net kelis ju, ir sialo ju organizuojamas keliones.

Atitinkamai, &l savo veiklos poidzio, t.y. tai, jog kelionj ageniira veikia ne
savo vardu, tdau gali sudaryti turizmo paslawgeikimo sutartis su klientaiséd kelioniy
organizatoriaus isiant suteiki paslaug, lemia specifinius iS sutarties galias kilti sutartires
atsakomybs klausimus, & ir yra siekiama atskleisti Siame moksliniame darpasitelkiant
teismy praktika.

Taip pat, kalbant apie sutarties Salis ir atitinkasiejant klausinp,,0 kas gi atsako
pagal sudaryi turizmo paslaug teikimo sutag?®, nebejotinai tomis Salimis galimgrardinti
minétus: naudos gaya — turish iS vienos puss ir kelioniy organizaton ar kelioniy agentira
(agent) — organizuat turistine kelione ar atskiras jos paslaugasilaicias (tiesiogiai ar
tarpininkaujant) bendroves — iS kitos psisT&iau reikia nepamirsti ir Sioje vietoje tikslinga
pamireti tai, jog jei turistie kelioné nevyksta @&l to, kad ji neatitinka sutartyje numaiyt
salygu, néra vykdomi sutartiniaijsipareigojimai ar & kitokiu priezasiy nehity tinkamai

vykdoma sutartis, uz tai tam tikra apimtimi galitbatsakingi nebtinai prieS tai pamiéti

® Lietuvos Respublikos turizmistatymo 2 str. 5 d. // Valstgb Zinios. 2011, Nr. 85-4138.
" Lietuvos Respublikos turizmistatymo 2 str. 7 d. // Valstgb Zinios. 2011, Nr. 85-4138.
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subjektai. Reikia nepamirsti, jog nors turistasadiutsudaro su bendrove uzsiingan kelioniy
organizavimu, téau nafiralu, kad ir tiesiogines paslaugas teikiantys skthjeatsako d ju
kaltes atsiradusi tam tikmy neigiamy padariny vienai ar kitai sutarties Saliai, sudarytos turzm
paslaug teikimo sutarties vykdymo metu.¢Dtos priezasties, nors sutarties Salimi ir negalim
ivardinti tiesioginy turizmo paslaug teikéju (vieSbiy, transporto bendrowiir kt.), jie iS esms
pagal civilires teigs tiek bendruosius principus, tiek protingumo kijtes, yra neatsiejamai
susig su galimu atsakomybs kilimu vykdant sutartis, esant konkia pastanjy kaltei,
nepriklausomai nuo jos formos. Tai iS eésnpagrindzia ir LR CK 6.263 stitvirtinta imperatyvi
nuostata, jog asmenys privalo laikytis tplelgesio taisykli, kad savo veiksmais nepadaryt
kitam asmeniui Zalos, o tak#ak padarius, atsakingas asmuo privaleigiskai atlygint?. Tokiu
budu darytina pagsta iSvada, kad ne tik sutartiniu teisiniu pagrintaiau ir ¢l savo kalés

treciajam asmeniui (ne sutarties Saliai) padadgh atsakingas asmuo privalo visiSkai atlyginti.

1.4. REGLAMENTAVIMAS

1.4.1. Nacionaliniai teigs aktai, reglamentuojantys turizmo paslaug teikima.

Tam, jog ity galima visapusiSkai atskleisti pagal turizmo paglateikimo sutaiit
kylarcia sutartie atsakomyb vieniems ar kitiems asmenims (fiziniams ar jundins), itina
ivertinti teisgs aktus ir juosetvirtintas nuostatasétl reglamentuojamo @ turizmo paslaug
teikimo, atitinkamai galimyés sudaryti turizmo paslaudiekimo sutartis.

1.4.1.1. Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksd® QOK).

Visy pirma pamigtinas LR CK, kuris yra bendro podzio istatymas, kuriame
reglamentuojamas turizmo paslautgikimas, turizmo paslaugsutartisjvardija kaip vien is
atlyginting paslaug raSiy. LR CK XXXV skyriaus treiasis skirsnis skirtas pes turizmo
paslaug teikimo sutarties sampratai (6.747 str.); imper@ys reikalavimams sudaromai
sutatiai (jos formai, turiniui) (6.749 str.); apiirta galimylé keisti sutartiesaygas (6.752 str.),
sutarties Salis (6.753 str.), taip pat galimygtsisakyti sutarties (6.750-6.751 str.). Taip lpat
CK numatyti atskiri sutartiés atsakomyks aspektai, kurie bus nagtjami Sio darbo antrame
skyriuje ,ATSAKOMYBS APIMTIS.

8 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.263 dtr2 d. // Valstybs Zinios. 2011, Nr. 85-4130.
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1.4.1.2. Lietuvos Respublikos Turizjatatymas.
1998 m. kovo 19 d. buvo priimtas Turiznggtatymas, nustatantis turizmo verslo

organizavimo principus bei prioritetus, turizmo lpagsy teikimo reikalavimus, iS versh
kontroliuojartiy valstykes ir vietos savivaldos instituaij kompetency, turizmo iStekhy
naudojimo glygas.

2003 m. balandzio 1 dsigaliojojstatymo redakcija, kurios grmima salygojo LR
CK jsigaliojimas 2001 m. liepos 1 d. bei EuroposgjuBgos teisss normy perkelimas |
nacionalir teises sistem. [statymeitvirtinta Valstybinio turizmodepartamento pareiga tvirtinti
standartines turizmo paslaugteikimo sutarties gygas, jvardintos pagrindires keliores
organizatony bei kelioniy agentiry teises ir pareigos. Turizmgstatymonuostatos aktualios tiek
turistams, keliaujantiems Salies viduje, bei kalipnrganizatoriamstengiantiems keliones po
Sal, tiek ir iSvykstamojo turizmo paslaygvartotojams beipardagjams. [statyme aptartos
jvairios turizmo paslaugos ir reikalavimai tokpaslaug teikéjams, taip pat aptarta turizmo
valdymg Salyje uztikrinagiy institucijy sistema.

Svarbu pamiéti, jog kalbant apie atsakomb kilima tarpusavio santykiuose,
aktualios redakcijos LR Turizmgtatymas (2011-08-01 redakcijos) numato ne tikaladmus
kelioniy organizatoriams bei keliomiagentiroms, t&iau tiek pastagju teises ir pareigas turist
atzvilgiu. Ta&liau atkreiptinas é@mesys, jog istatymas IS esés nenumato @@y turisiy
atsakomybs ir isipareigojimy pagal sudarom turizmo paslaug teikimo sutart kuomet
pastaroji gali bti pazeista btent &l turisty veiksmy. Turizmo jstatymu iS esks siekiama
nustatyti turizmo paslaugteikimo gaires bei atsakomybbitent keliones organizuojéiy-
parduodatiy asmen, taip tik dar kaef patvirtinant, jog turistai turizmo paslaugeikimo
sutarties sudarymo atveju yra laikomi silpnesnarsies Salimi, o tai, jog keli@gis ar atskiros
turizmo paslaugossigyjamos asmeniniams poreikiams tenkinti, supaw@rtojimo sutatiy
nuostat taikyma, kas, atitinkamai, leidzia daryti prielaidjog kylanti atsakomyb paslaugas

teikiantiam asmeniui yra kur kas didesnei silyginai silpnesnei sutarties Saliai.

1.4.1.3. Kiti nacionaliniai teiés aktai.

Be jau mirety, turisto teises sudarant turizmo paslaugikimo sutartis gina
Vartotojy teisi apsaugosgstatymas, Reklamastatymas, taip pat pangitmnos Turizmo paslaug
teikimo sutarties standartis slygos, kiti teigs aktai, nustatantys specifines taisyklesl (d
pazynejimuy kelioniy organizatoriams ar agembms iSdavimo, uztikrinamo draudimo taisyl
ir kt.).

Kalbant apie Vartotej teisiy apsaugogstatymo nuostat taikyma, teigtina, jog
turizmo paslaug teikimo sutartis iSsiskiria iS kjt vartojimo sutafiy, kadangi ktent Sios
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sutarties Saliai (kelignorganizuojatiam-parduodatiam asmeniui) nevykdant savo iS sutarties
kylanciy pareigy, turistas gali patirti ypatirgnusivylima ir nepatogumus reykus arbajvykus
tokioms atostogoms-kelionei, kuri neatitinka buvuseliamy lake<iy.

Natiralu, jog asmuo,isigydamas keliog) paskirsto ne tik galimus panaudoti
finansus, téiau taip pat planuoja savo laislaika, derina atostogas su dirbamu darbu, investuoja
laika ieSkodamas palankiausio bei ekonomiskiausio ké&digrasilymo, kelia didelius emocinius
lakestius. Siuo atveju labai svarbu atkreipttnges i tai, jog organizuota turisténkelion
isigyjama fizinio asmens iS esmvadovaujantis kelioniorganizatoriaus ar keliomiageniiros
pateikta informacija (bukletais, lankstinukais, mdomisj internetinius puslapius, tam tikrais
atrinktais ir pateiktais pries tai keliavusasmen teigiamais komentarais ir pan.). Turizmo
paslaug teikimo sutarties sudarymo specifika ta, kad ak (kisimas paslauggawjas) rera
tikras, kol produkt jis gaus. Vadovaujantis teisinpraktika bei atlikta analize, galima teigti,
kad daznaiisigyjant keliorks pakei buklete nurodyti vaizdai,al/gos neatitinka tikrogs, yra
paser arba neegzistavo apskritai. P&tima, kad tai neiltinai yra kelioniy organizatoriaus
specialus asmearklaidinimas, todl atsakomybs atribojimas Siuo atveju yra itin painus ir gana
sucktingas.

Taciau bet kokiu atveju, keliones organizuojantys asysear tiesiogiai paslaugas
teikiantys asmenys yra laikytini stipresniaid davo statuso subjektais, jiems keliami didesni
reikalavimai sutartiniuose santykiuose. O tai, jagion¢ iS5 esnds jsigyjama fizinio asmens
pagal tai, kokia informacija jam yra pateikiamajtdmt ir suponuoja vartojimo sutartims

taikytinas nuostatas.

1.4.2. Tarptautiniai ir Europos Sajungos teiss aktai.

Siuo metu galiojantys Lietuvos nacionaliniai &sisaktai (reglamentuojantys
turizmo paslaug teikima) iS esngs yra priimti perkeliant Europosafangos teigs aktus priimtus
Sial konkreiai sriciai. Visy pirma, pamiatina 1990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyvde¢]
kelioniy, atostog ir organizuof; iSvyly paket/* Nr. 90/314/EEC. Btent Sios direktyvos
priemimas émé LR CK skyriaus dl turizmo paslaug teikimo tiegs normy pakitimus lyginant
jas su ankstess redakcijos kodeksu. Direktyva 90/314 — tai dokotag, kuriuo siekiama
nustatyti minimalius standartugldnformacijos turizmo paslawgvartotojui teikimo, formalius
reikalavimus turizmo paslaugeikimo sutartims, kai kurias privalomas telsutatiy salygas
(dél nutraukimo, keitimo, kelioni organizatoriaus civilies atsakomyés ir t.t.) ir uZztikrinti
vartotoy apsaug sutarties pazeidimo atveju, tam, jogibnustatyti atsakingi asmenys.

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyveDe¢l, nesiziningy slygy vartojimo
sutartysé 93/13/EEB svarbi tuo, jog joje yra numatytos natss, skirtos vartotojams ir kurios
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uztikrina, jog turizmo paslawg teikimo sutartys, kurias sudaro fiziniai asmenyehity
nesziningos asmens, kaip vartotojo, atzvilgiu. Numiatigbnkretis reikalavimai laikytis
Saziningumo kriterijy.

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Taryteggamentas (EB) Nr.
261/2004 nustato bendras kompensavimo ir pagdblesviams taisykles atsisakymo veZzti ir
skrydziy atSaukimo arba attmo ilgam laikui atveju.

Pamiretinos ir tarptautidas konvencijos, susijusios su turizmo paslatgkimo ir
sutatiy sudarymo reglamentavimu. Mispirma, tai civilires aviacijos konvencijos 1992 m.
pasiraSytos VarSuvoje,a jmodernizuojanti Monrealio konvencija, kuriomis busiekiama
suvienodinti tam tikras tarptautinio vezimo taisl

Apibendrinant galima teigti, kad turizmo paslauteikimas (turizmo paslaug
sutartys) iSsiskiria iS kit atlyginting paslaug tiek &l specifiny sutarties Sali pohidzio,
specifinio sutarties dalyko, sutarties kainos sugiolo ir paslaugos gavimo santykio laiko ir
kokybés atzvilgiu, tiek dl specifires kylartios atsakomyks asmenims, kurie yra ar galiit
atsakingi @l nesuteiky ar suteikii neatitinkaiy kitos Salies dke<iy, buvusios pateiktos
informacijos ar ki aspeki atzvilgiu, turizmo paslaugar padarytos Zalos ar kitheigiamy
padaring sukelimo dél netinkamo savo sutartipi pareigr vykdymo. Bitent atsakomyds
klausimas yra itin svarbus siekiant iSsiaiSkintt, ka yra atsakinga kiekviena atskira turizmo
paslaug teikimo sutarties Salis ar teisiniame santykyjelywiujantys subjektai, kokia
atsakomybs apimtimi, @&l ko kyla gintai teismuose ir kaip pastarieji aiSkina ir vertsdartires

atsakomybs kilima, atsakomybs apimi vienokiose ar kitokiose situacijose.

2. ATSAKOMYB ES APIMTIS

2.1. SUBJEKTyY, SUSIJUSIU SU TURIZMO PASLAUGU TEIKIMU, TEIS ES IR
PAREIGOS

Kaip teisire savoka, ,atsakomyb* suprantama gana @iai. IS esnés ji kildinama
IS Zzmogaus poreikio paversti tam tikimogaus interaselgesio taisykle ir atsiranda i$S individo
pastangos apsaugodi interea nuo pavoy, neigiamy veiksniy, kurie gali Kilti pasiksinusj tam
tikrus asmens @ius — turtines teises, neturtines teises. $smk skatina indivie laikyti savo
intereg, reikSmingu savo egzistencijai ir reikalauti, kati kndividai susilaikyty nuo zalingo
elgesio Sio intereso atzvilgiu. Tokiundu, ,atsakomyb®, kaip teisire kategorija, suprantama
kaip apsaugos priemént.y. savotiSkas garantas, jog esani kismen veikimui ar neveikimui,

turinciam neigiamos reikSas tam tikriems interesams, Sie interesai bus apgalegaliomis
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priemoremis, laikantis oficialiai jtvirtintomis elgesio taisykimis, taikant jose numatytas
sankcijas, skatingis neatlikirgti tokio poludzio veiksny.

Atsakomylés aspektas, kalbant apie turizmo paslateikima, kaip ir daugumoje
skirtingy sriciy komercing santyki, turi savit ir unikalia specifika. Todl ir teikiant turizmo
paslaugas, kylanti atsakomyl$ dalies skiriasi nuo bendrosios-pamégicivilinés atsakomyts
sampratos — turi savitos specifikos.

Kaip zinoma, civiligs atsakomyés kilimo silygos, tai:kalte, neteigti veiksmaij
zala bei priezastinis rySysarp neteiéty veiksmy ir atsiradusios Zalos. Siuo atveju teigtina, kad
atsakomyb pagal turizmo paslaugteikimo sutartis tam tikrais atvejaislygginai Siek tiek
prasilenkia su Siuo civilis atsakomyés kilimo vieniu (atsakomyds silygomis). Tiek
nagrirejat Lietuvos teism praktika, tiek vertinant bendsias taisykles, sudarant turizmo
paslaug teikimo sutartis, patvirtintas turizmo paslausutatiy standartinesatygas, galima is
dalies teigti, jog ne retai sutartiniuos santykeiainku identifikuoti peteigtus veiksmus
Neteigti veiksmai, kaip civiliis atsakomydés pagrindas, nustatomi pagal tai, ar asmugdur
teising pareig ir ar objektyviai & pareig ivykdé. Teigtina, jog IS nagrijamos teism
praktikos (detaliau aptariama kitame skyriuje) rtiajgg paprastai didZiausatsakomybs nasi
turintys kelioniy; organizatoriai daznai iS patos ne dl savo neteigy veiksmy sukelia tam tiki
nepatogum Kitai sutarties Saliai (turistui), o veikiaug¢ldkity, t.y. Salutini aspekt, suteikia
(tiesiogiai ar netiesiogiai) ne tokias paslaugad, kairiy yra susitariama sutartyje, ir taip yra
pazeidZziamos jos nuostatos.

Kalbant konkréiau, pateiktinas hipotetinio patlzio pavyzdys: turistiés keliores
metu, turistus vezantis autobusas ar kitokia trareppriemor, sugenda. El tos priezasties
galimai yra sutrikdoma visa keliés eiga, turistai patiria nepatogumgalimai net zal, kuri
atsiranda ttent &l neuZztikrintos vienos i$ keliés silygu — tinkamo nuvykimaq sutarg vietow
ar vietoves. Siuo atveju patransporf uzsaks subjektas - kelianorganizuojantis asmuo.
Tatiau transporto paslaugos suteikimui pastarasistgilasitreciuosius asmenis — autohus
nuoma ar zmoimi gabenimu uzsiimaing bendrog. Tokiu atveju, kyla klausimas, ar netges
veiksmais, dl tinkamai nevykdytos turizmo paslaugteikimo sutarties gygos, ivardintini
kelioniy organizatoriaus veiksmai, kurie atlikti tikéldtam tikny priezagiuy (sprendimas
ekonomiskiausias; geriausios rekomendacijos; dpdbiotis ir pan.) samdytitdient t konkretia
imore, kuri teikia transportavimo paslaugar pa&ios bendrogs, kuri tiesiogiai teikia
transportavimo paslaggir iS anksto nepagipino, neuZztikrino autobuso tinkamodikiés,
nevertino, jog keliorkje automobilis gali sugesti ir pan. O jeigu tieki&riy organizatorius, tiek
transporto paslaugas teikianti bendroxeiké maksimaliai atidziai, o visas pastangas, kad
buty laikomasi vis imanomy bady, kaip uztikrinti tinkama paslaug vykdyma, tatiau ctl
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visiSkai objektyvi;, pateisinam ir nuo miréty asmen valios nepriklausatiu priezasiy (kelyje
pasirodziusi klitis lémusi avariy; pazeista kelio danga, apie kunebuvojspejamojo Zenklo;
kito eismo dalyvio neteis$i veiksmai — kelp eismo taisykli pazeidimai, dme autobuso avatj

ir pan.), keliog nutriko ne @l turisto kalés, nebuvo uZztikrintas tinkamas sutartiegkdymas?
Tokio poludzio klausimas gali tik dar karieisti konstatuoti tai, jog turizmo paslauteikimo
sutartiniai santykiai esti itin subig ir specifiniai bei atsakomyb klausimas Siame teisiniame
santykyje yra gana sétingai identifikuojamas.

Salia to, kas pamdta, kalbant apie atsakomygpagal turizmo paslaygeikimo
sutartis glygas ir vertinant jas civilies atsakomyés kontekste, iSskirtinas ir ka#t klausimas.
Natiralu, jog jeigu dl tam tikny priezasiy yra patiriama zala (tiek turistui — kaéna jam
suteiktos glygos numatytos sutartyje, tiek keliones organianipm asmeniui — kai turistaslid
savo veiksm sukelia tam tikros Zalos)¢dpastarosios atsiradimo privalatbtam tikro asmens
kalte. Konstatuotina, jog jeigu tam tikro asmens (sigar§alies ar kito asmens) veiksmehity
- zala nekily. Taciau prieSingu atveju, atlikus veiksmusmlusius zalos atsiradin konkrefis
veiksmai vertintini kaip esminiai Zalai atsiragtitéisidkai reik3mingiausi. Siuo atveju, kalbant
apie keliony organizatorius bei kelioniageniiras (agentus), daznai pasfarkalte, atliekant ar
neatliekant savo parejgpasireiSkia netiesiogiai, o jeigu ir tiesiogiaitin daznai tai siejama su
tam tikros informacijos neatskleidimu ar jos negd@Eminimu ir rera orientuotg tai, kad ta zala
turistui kilty. Nafiralu, jog turizmo paslaugas teikians bendro¥s siekia pelno, gero juridinio
asmens vardo, pritraukti saklienty raty konkurencingoje rinkoje ir juos iSlaikyti. TaigéldSiy
priezasiy iS5 esms siekiama, kad jokia Zala turistams nekilo bty uZtikrintas tinkamas
paslaug igyvendinimas. Taigi Siuo atveju kadt kriterijus paprastai labiau vertintinas kaip
mazesh neigiany teisin kravj turinti atsakomybs silyga, nors svarbios ir esndéis reikSngés
teisiniame santykyje tai neturi, sprendziant ateajlats kilimo klausim. Galima teigti, kad
kaltes klausimas iS ests yra susis su galjimu ar negaljimu, galimybiy turéjimu ar
netugjimu, sugebjimu ar nesugeflimu atlikti reikalaujamus veiksmus ar susilaikytuo j
atlikimo.

IS nagrittos teismy praktikos darytina iSvada, jog nors ir egzistudgeek
netradicinis civilies atsakomyts slygu pasireiSkimas, keliant klausimdél atsakomybs
turizmo paslaug sutarties pagrindu, teisnpraktikoje @l pastangjy iS esnds neaiSkum nelieka.
Teismai nuosekliai bei vienareikSmiskai tiek netieis veiksmus, tiek kals klausim vertina
vienodai. Teismai priimamuose sprendimuose nedsipigkai vertina keliones organizuogan
asmem neteigtus veiksmus, tiekyj tiek kity teisniame santykyje dalyvaujén subjeki; kaltes
klausimg. Taip pat pamiétina, jog al kity civilinés atsakomyés kilimo slygu didesny
neaiSkum teismy praktikoje neatsiranda. ISskirtina gatiliik tai, jog daznai priezastinis rysys
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tarp atsiradusios Zalos esti netiesioginis. Prig@asrySys Siuo atveju aiSkintinas pasitelkiant
pasekmi numatymo teory, pagal kuri priezastinis rySys egzistuoja, jeigu zala kaipkseu
paseknd buvo numatoma, ggb ar tugjo bati numatyta. Teismai vadovaujasi LR CK 6. 257 str.
imperatyvia teiés norma, pagal kwiasmuo (Siuo atveju keliapiorganizatorius), pasitelk
prievolei jvykdyti treciuosius asmenis, atsako kreditoriui (Siuo atvejustams), kai prievel
(turizmo paslaugos) ivykdyta ar netinkamajvykdyta &l Siu treciyju asmen kaltes, jeigu
istatymai ar sutartis nenumato, kad atsako ties®gykdytojas. Taip pat atsakomylyla ckl
tokiy neigiamy padarini;, kuriuos juridinis asmuo (Siuo atveju keliororganizatorius) numét
ar gatjo protingai numatyti sutarties sudarymo metu kaipsting sutarties ngykdymo
pasekm®.

Nors atsakomys kilimo reglamentavimasalyginai platus kelion organizuojatiy
asmeim atzvilgiu, iSskirtina ir turisf atsakomybs sutartiniuose santykiuose apimtis. Kaip jau
minéta prieS tai, LR Turizmagstatymas apskritai nenumato tugishitsakomybs kilimo cl
netinkamo sutarties vykdymo. Tokididu konstatuotina, jog yraibna vadovautis kitais teis
aktais. Siame kontekste parina CK nuostata, kurioje nacionalinistatymo numatyta, kad
»Jeigu priezastis, él kurios sutartis dra tinkamai vykdoma, susijusi sudba turistu, keliors
organizatorius turi teikti turistui toki pagally ir paramy, kurios, remiantis protingumo
kriterijumi, gali biti reikalaujama i$ keliogs organizatoriaus pagal sutartSiuo atveju kelio#s
organizatoriaus iSlaidas, susijusias su tokios ghga ir paramos teikimu, turi atlyginti pats
turistag' . Atitinkamai, nors ir numatytas toks turisto atsalybes reglamentavimas, turisto
atsakomyb prie$S kelios organizatori vertintina iS esigs kaip neadekvatilstatymo leidjo
nors ir pagistai numatyta, jog turistui (silpnesnei sutartiaba$) sutari vykdant netinkamai —
kelionés organizatorius turi imtis veikamir suteikti param turistui. Tai rra kritikuotina,
kuomet turistas veikiaaginingai ir atsakingai. Ta@au kitu atveju — t.y. kuomet turistas veikia
prieSingai ir dar é tokiy veiksmy ir salygoto sutarties tinkamo nevykdymo Kkeliani
organizatorius turi teikti paraqrturistui ir dazniausiai neit uztikrintam ar suteiktos papildomos
pagalbos suteikimask@inojus pinigais) bus atgautas ar ne — kelimrganizatorius pastatomas
itin nepalanka jam ir rizikinga packti bei IS dalies é tokio reglamentavimo kiltinas kelioupi
organizatoriaus turimteisiy klausimas.

Konstatuotina, jog nepaisant bendrcivilinés atsakomyks aspekt, teisinio
reglamentavimo - teismpraktika yra vieninga traktuojant atskiras ciwknatsakomyés kilimo
salygas, jas aiSkinant ir identifikuojant atsakoraghkilimo klausima teisiniuose santykiuose,

sudarant turizmo paslaugieikimo sutartis bei kilus gttams @l vienokiy ar kitokiy Saliy

° Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2000 m. gegisz23 d. nutartis civiligje byloje Nr. 3K-7-467/2000.
191 jetuvos Respublikos civilinio kodekso 6.754 &ud. // Valstyles Zinios. 2011, Nr. 85-4130.
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interes; pazeidimo, atsiradusios Zalos atlyginimg detinkamo sutartiesalygu igyvendinimo.
Tuo tarpu reglamentavimo apimtis tutisttsakomybs atzvilgiu vertintina kaip galimai

neatitinkanti sutarties Salteisi ir pareig; vienows principo.

2.2. ASAJOS SU DELIKTINE ATSAKOMYBE

Tikslinga iSkelti klausim, ar prieS tai miéta civilinés atsakomyés GSis — sutartia
atsakomyb — yra vienareikSmiskai vertintina tik kaigldsutarties slygy pazeidimo atsiradusi
teisine atsakomyb? Ar tai neturi deliktigs atsakomyés pozymi? Siame kontekste pangtina,
jog nors turizmo paslaugteikimo sutatiy pagrindu atsirandantys teisiniai santykiai laikyis
esnes tik sutartiniai, jie turi savotigkiS delikiy kylarciy teisiniy santykiy ,,ivaizd®, kuris gali
buti klaidinantis.

Kaip nagrijama \tlesniame Sio mokslinio tiriamojo darbo skyriujesatomyls
pagal turizmo paslaugteikimo sutartis kyla @ ijvairiy priezagiuy: dél netinkamos kokyks
paslaug suteikimo; @&l asmem aplaidumo vykdant savgsipareigojimus; @ treciyju asmen
veiksmy; ir kt.). T&iau vienas iS reikSmingiaugiir itin daznai pasikartojamy teisiniams
gincams Kkilti pagrind — informacijos nesuteikimas, suteikimas tik dalisformacijos arba
klaidinartios informacijos. Sis paZeidimas, vadovaujantisngi praktikos analize, dazniausiai
padaromas keliones organizuajan asmen, siekiant arba tiesiog ®ant isigyti pateikiam
kelionés pasilyma turistams, pateikiant pastariesiemsitéklionés pasilyma, kuris tenkini
klienty luke<ius, norus, pageidavimus bei galimybesiaa neatitinkantfaktiSkai kisiant gaui
turizmo paslaug ar atskirosy dalies.

Taigi kalbant apie specifinkaltts vertinimy Siuose sutartiniuose teisiniuose
santykiuose ir lyginant juos su iS delikto ky&n prievole — teigtina, jog méto polidzio
asmens teigi paZzeidimu ar Zalos padarymu gaiitidaikomas latent reikSmingos informacijos
neatskleidimas, kuris daZznai sudarant sutartistgkesi praktikoje. Kaip matyti iS turizmo
paslaug teikima reglamentuojatiy teiss akt;, néra pabéziama kelioni agentiros pareiga
informuoti klient ne tik apie pagrindines teikiamos paslaugelygas (kelioks marsrug;
kelionés hida; keliorés tipa; apgyvendinimo gygas; maitinima; tam tikrus mokesus;), t&iau
ir apie gésmes vyktii viem ar kita Sal ar region. ISskirtina ir pamigtina tai, jog keliones
organizuojantys asmenysera jpareigoti pranesti apie tam tikrame mieste, Saljeregione
vykstartius politinius neramumus (streikus, riauses ar )pavietowje, i kuriag keliaujama,
meteorologines prognozes (numatomas ilgalaiki§disezonas kurortije vietoje ar pan.), kas

sudaryty prielaidas tam, jog turisto pagtai keliami tikesiai nehity patenkinami ir @l to
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patiriamas ne tik emocinis nepasitenkinimasiaia ir papildomos islaidos, patiriama Zala, kurios
galimai hity iSvengiama, apie visaségmes suzinant dar sudarant sytagalimaijvertinus
gréesmiy apimi — pasirinkti kit kelione ar net ki kelioniy organizatoni. Siuo atveju toks
informacijos neatskleidimas, vertintinas kaip vgls ir nuo turizmo paslaugas teikiam
asmens priklausantis veikimas, turintis delikto bei slygojantios deliktines atsakomyds
pozymiy.

IstatymiSkai deliktia atsakomyb LR CK apilidinama kaip turtine prievok,
atsirandanti @l Zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykjagskyrus atvejus, kastatymai
nustato, kad deliktih atsakomy® atsiranda ir &l Zalos, susijusios su sutartiniais santykiais
Siuo atveju teikiant turizmo paslaugas, sudarivigmp paslaug sutart, galimi bent du delikto
pasireiSkimo pozymiai. Vadovaujantis LR CK nuostai® esti galimyb, jog turistas é
netinkamos kokyks paslaugos gali patirti zalkuria privalty padengti kelioa organizags
asmuo, neuZztikrigs tinkamos paslaugos suteikimo, jos kokybinio @tdimumo paslaugoms,
kurias galima bty jvardinti kaip tinkamas bei tokias, kakiuristas pagstai tikéjosi*’. Taip pat,
kaip mirgta, egzistuoja galimydy jog prieS sudarant turizmo paslauteikimo sutartis,
pateikiamos informacijos apie keli@nnetikslumo, turistas gali tbi suklaidintas kelioas
organizatoriaus pateikiamos reklamos. Kaip Zinid, Reklamosstatymo 5 straipsnis draudzia
naudoti klaidinatia reklamy. Taip patistatymo yra imperatyviai nurodyta, kad#llaidinarcia
reklama pripagstama tokia reklama, kuri bet kokiuidu, jskaitant ir jos pateikimo g,
klaidina arba gali suklaidinti asmenis, kuriemskirta arba kuriuos ji pasiekia, ir kuridll savo
klaidinarcio pohidzio gali paveiktig ekonomipnelgeg arba kuri cl Siy priezagiy pakenkia ar
gali pakenkti kito asmens galimgrhs konkuruoti?. Tod:l kelioniy organizatoriui, pateikiant
klaidinartia informacip, turisty ekonominis elgesys paprastai yra reklamos nulemntésks
klaidinimas yra kryptingai sus$ su turisi sprendimais ar veiksmaisalygyojarciais turizmo
paslaug isigijima.

Taigi hiatent &l reklamos, kuria siekiama skatinti turizmo paslaugardavim
(teikima), kai ji bet kokiu ldu, jskaitant ir jos pateikimotuala, klaidina arba gali suklaidinti
asmenis, kuriems ji skirta arba kuriuos ji pasiekiai ¢l jos klaidinargio polidZio atsirado
Zalos, privalo atsakyti taip pat reklarpaskleig¢s subjektas, paprastai kelignbrganizatorius.
Todel dél minéty priezagiu atsakomyb pagal turizmo paslaugteikimo sutartis tam tikrais
specifiniais atvejais galitti siejama ir su delikto padarymu. dau pamirtina, jog teism
praktikoje kylantys teisiniai gifai tarp turizmo paslawgsutarties Sali paprastai kyla ir yra

aiSkinami sutartini santykiy plotmeje per sutartigs civilinés atsakomyts prizne.

| ietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.292 4td. // Valstylss Zinios. 2011, Nr. 85-4130.
12 ietuvos Respublikos reklamgstatymo 2 str. 4 d.. // Valstyb Zinios. 2011, Nr. 123-5814.
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Pamirttina, kad deliktig prievok sieja dvi prievals Salis — asmegnpazeidusbendro
pohidzio pareig laikytis tokio elgesio taisykli, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu)
nepadaryt kitam asmeniui Zalos ir nukejisiji'>. Batent | tokios jstatymires nuostatos
formuluogs teismai, aiSkindami atsakon#gbklausim ir taikydami atitinkamas atsakomis
kilima reglamentuojatias teigs normas, teisinsantyk vertina taip — ar Siuo atvejitikelionés
organizatoriaus kals atsiradusi zala traktuotina kaip i$ delikto kylatsakomyBb, ar sutartini
isipareigojimy ndvykdymu'*. Vis dlto konstatuotina, jog pagal teignpraktika - sutartiré
atsakomyb yra vienareikSmisSkai vertintina tik kaipéldsutarties glygy pazeidimo atsiradusi
teisine atsakomyb. Ir nors tam tikrose civiliese bylose é jvairiy faktiniy aplinkybiy ji ir turi
deliktinés atsakomyts panasSump — teismas atsakomgb kilimo klausina aiSkina sudarytos
turizmo paslaug teikimo sutarties kontekste — kaltas asmuo atsakiarytos turizmo paslagg
sutarties, o ne delikto pagrindu.

Taip pat pamiétina, kad siekiant iSvengti prieS tai min badu (ctl netinkamos
reklamos, informacijos paskleidimo, galimai keenmetujvykusios vagysis fakto ar pan.)
asmenims galimai atsirasi@os zalos ir atsakomyl tokia zah atlyginti, galimas iS5 esés
vienintelis sprendimas — tai tikslusgzeingas visos informacijos atskleidimas, kuri niagd
arba galty bati naudinga turistams ketinant sudaryti pasiaugikimo sutait tokiu bidu
sumazinant keliomi organizatoriaus atsakomdg apimi. Toks informavimas galimas tiek
informacijp apie esatias gesmes pateikiant zodziu, tiek informaciniuose kajatuse, tiek
pateikiant, atitinkamai, specialiai parengtas atmes turistams ar kitomis panaSiomis

priemorémis.

2.3. ATSAKOMYBES SAMPRATA VARTOJIMO TEISINI U SANTYKI U KONTEKSTE

PabgZtina tai, kad kelioés organizatorius, sudarydamas turizmo pasidatkimo
sutartis su turistais, veikia kaip verslininkay, turedamas specialiLR Valstybinio turizmo
departamento iSduplicencija, vegiasi turizmo verslu ir vieSai 8lio teikti turizmo paslaugas.
Atitinkamai, ctl tokio polidzio veiklos — konstatuotina, kad keligrorganizatorius veikia savo
rizika. Tuo tarpu turistas — fizinis asmusigyja turistirg keliore taip pareikSdamas savo \ali
pirkti paslaug asmeniniams, Seimos, nantkio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar

profesija, tenkinti savo asmeninporeikiy tenkinimuf®, t.y. ne komerciniais tikslais,cdko

13 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.263 #tivalstybss Zinios. 2011, Nr. 85-4130.
% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2005 m. balandzio 19 d. nutartidioicje byloje Nr. 3K-7-186/2005.
!5 Lietuvos Respublikos vartotpjeisiy apsaugogstatymo 2 str. 15 d. // Valstyb Zinios. 2009, Nr. 153-6900.
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teigtina, kad sutartiniuose teisiniuose santykiupastariesiems taikomos ir vartojimo sdtar
reglamentuojamos teis.

Atitinkamai teigtina, kad turigt kaip vartotoy, teiss yra papildomai saugomos
lyginant juos su kitostSies sutartinj santykiy dalyviais. Be to, stabili bei grieZta vartaidgisiy
apsauga kyla tiek ir iS tarptautinitiek ir iS Europos §ungos teigs akt. Pamiretina, kad
Europos Bendrijos teis#fe sistemoje yra numatomas apsaugos mechanizmase®amningu
sutatiy salygu, kuris privalo liti perkeltas; nacionalir teisire sistema. Dar daugiau, @ savo
svarbos valstyims naéms yra suteikiama laigvsavo Salyje nustatyti ir grieztesnes vartotoj
teisiy gynimo teisines nuostatas, negu tai minimaliai attmEuropos Bendrijos teés aktai.
Batent pastajju nuostaf jtvirtinimas bei taikymas Lietuvos teismpraktikoje pasireiSkia
vartojimo sutatiy negziningy salygu reglamentavimu LR CK 6.188 straipsnyje.

Siuo atveju kalbant apie turizmo paslautgikima, keliones organizuojantys
asmenys, sudarydami paslaugikimo sutartis, prisiima atsakomygokilima ta prasme, jog jis
atsakys priesS turigtkur kas platesne apimtimi nei sudarant kakors kit sutart. Pamirgtina,
kad ¢l teisiniy santykio specifikos, keliags organizatorius atsako ne tik pries turigeciau ir
uz tretiuosius asmenis, kuriuos jis buvo pasitslkurizmo paslaugsutarties vykdymui (pvz.,
vieSbuio administracig)*® ir pan.

Be to, Siame kontekste tikslinga pagtinir tai, jog turisty, kaip vartotoy, turimy
teisiy apsaugai uztikrinti, valstgbgarantuoja ir turizmo paslagdeikimo sutarties standartipi
salygu numatym. Numatydama tokio paiolzio — minimaliai vartotojams (turistams) palankias
salygas, kelioni organizatorius yra priverstas veikti taip, jogistir teiscti laketiai dél ju
statuso teisiniame santykyjeith kaip ijmanoma labiau uZztikrinti. B&au Siuo atveju kyla
klausimas: ar LR Valstybinio turizmo departamentie d_R Ukio ministerijos direktoriaus
isakymd’ nustatytos turizmo paslaggeikimo sutarties standartis slygos yra pakankamos
turisty pagistiems tikestiams bei turimoms teésns sudarant turizmo paslauteikimo sutartis
apsaugoti ir patenkinti.

Kaip jau nagrigta Siame moksliniame tiriamajame darbe, yra apsttiysbei
turizmo paslaugos vykdymui bei naudojimuisi reiksgai aspeki, kurie ne tik kad nenumatyti
standartigse alygose, téiau neatsispindi ir individualiai pasiraSomose k&iiose turizmo
paslaug teikimo sutartyse tarp keliones organizudjanr i keliorg vykstargiy asmen, vykdant
derybas ar kitaip veikiant turizmo paslaugikimo silygy itraukima i sutartis. Be to, dauguma

18 |ietuvos Aukgiausiojo Teismo 2010 m. lapkid meén. 19 d. Vartotqj teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose
santykiuose: teisinio reguliavimo ir teignpraktikos apzvalga Il (vartojimo pirkimo—pardavimartojimo rangos,
civilinés atsakomyés vartojimo teisiniuose santykiuose taikymo klawsnNr. AC-33-1, kat. 45.2; 52.2; Teism
praktika 33.

" valstybinio turizmo departamento direktoriaus 2003kovo 26 disakymas Nr. 18-V // Valstys Zinios. 2009,
Nr. 14-6252.

24



turizmo paslaug sutarties standartipisalygu punkiy yra tiesiog pazodziui perraSyti Civilinio
kodekso straipsniai, o tai leidzia abejoticipastandartini salygu lankstumu ir tinkamumu
kalbant apie abstrélai standartines (visais atvejais) sudaromas tuwipaslaug sutartis.

Atlikus tyrima ir palyginus ek kelioniu organizatom bei kelioniy agentiry
siaflomy sudaryti turizmo paslaug teikimo sutakiy, galima dgsiai teigti, jog keliones
organizuojantys asmenys vengia papildomasutartis jtraukti sau nepalanki (didinartiy
atsakomybs apimi pagal sutai} salygu. Keliones organizuojantys asmenys, kaip komercin
suinteresuotum turintis teisinio santykio subjektas, yra suinger@tas minimaliais sas
varzymais, @ara linkes turistams suteikti papildaomgarantijy ar galimyles reikalauti atlikti
kokius nors veiksmus, jeigu to nenumato &mks mirgtos patvirtintos standaris turizmo
paslaug salygos. Anali2zs metu nustatyta, jog keliones organizuojantys agses esrés tik
perkelia standartinesilgygasi sudaromas sutartis ir atsiriboja nuo papildosalygu i sutartis
itraukimo, kurios bty labiau palankios turistams, kaip vartotojams, patiam juridiniam
asmeniui. Atsizvelgiani tai, kas pamiéta, turistai sudarom sutatiy pagrindu iS esgs turi
galimyke, esant savo teisi pazeidimui, kelti kelioa organizavusio asmens atsakorg/b
klausiny per ,pagristo tikjimost* ir , pagristy lukesiy" teisirg kategorija. CK 6.754 str. 1 d.
itvirtinta keliony organizatoriaus pareiga vykdyti sufartsizvelgianti turisto protingus
lake<tius, kuriy pagal sutarties ir teikiampaslaug pohud; turistas galjo turéti, t. y. uztikrinti
teikiamy turizmo paslaug kokybe. Turizmo paslaug kokybe turi bati vertinama pagal tai, ar
suteiktos paslaugos atitinka protingus turiktkessius, ar jie lieka patenkinti kelioh® Taigi
oficialiai valstyles mastu jtvirtintos ir bitinos taikyti standartiés (minimalios) sutarties
nuostatos leidzia turistams pgiai tikétis, kad j1 poreikiai sudarant paslawdeikimo sutartis
bus bent minimaliai patenkinti, téldbet koks nukrypimas nuo takiporeikiy nepatenkinimo —
laikytinas turisto teisi paZzeidimu bei atsakomgb keliorg organizavusio asmens kilimu.

Be to, akcentuotina tai, kad siekiant iSvengti dagmisko esmini suteikty
paslaug kokybés element traktavimo, sutartyje reikia daugiau vietos skkdnkretiy paslaug
apibadinimui. Turizmo paslaug teikimo sutarties punktdél papildom; kliento pageidavim
butina sureikSminti, prilyginti esméms sutarties gfygoms ir numatyti atsakomyb uz

netinkanma, jo jvykdyma.

18 pane¥zio apygardos teismo 2011 m. régs29 d. nutartis civiligje byloje Nr. 2A-466-198/2011.
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24. KELIONIY AGENTURYU (KELIONI'Y AGENTY) IR KELIONI U
ORGANIZATORI U  SANTYKIS  SUTARTIES  PAGRINDU  KYLAN ClOS
ATSAKOMYB ES KONTEKSTE

Vertinant atsakomyds pagal turizmo paslauygteikimo sutatiu kilima, batina
teisiSkaijvertinti ir kelioniy organizaton bei kelioniy ageniiry santyk. Kaip jau nagrigta Sio
darbo 1.3.2. skirsnyje, kelianbrganizatoriai ir kelionj agentiros gana ryskiai skiriasi tiek savo
statusu, turim teisiy ir pareigr apimtimi, tiek paiomis galimyleés sudaryti paslaugteikimo
sutartis ir, atitinkamai,yj pagrindu atsakyti. Konstatuotina, kad, kaip é@nanksiau, kelioniy
organizatorius turizmo paslawgeikimo sutartis gali sudaryti tiek pats, tiekiestogiai — t.y. per
tarpininkus, kurie su savo klientais bendraujaidigisi ir veikia kelioniy organizatoriaus vardu.
IS to iSplaukia tai, kad kelioni ageniiros, veikdamos iS esm kaip tarpininks, suranda
potencialius klientus kelioni organizatoriui, nors g#os tiesiogiai bendrauja su turistaiSia
butina jvertinti ir teisiSkai atskirti tai, uz &teisiniame santykyje su klientais (turistais) gaga
savo prievoles (ir kokias) atsako kelioragentira, o uz lg pagrindinis keliones organizuojantis
asmuo, kurio vardu veikiama — keligrorganizatorius.

Kaip bus detalizuojamaékesniame Sio darbo skyriujd gismy praktikos analiz®,
kelioniy ageniiros ctl savo vykdomos veiklos paldzio iS esms atsako tik itin siauroje teisir
pareig; pries turisy plotméje. Tokia situacija susiklostdel to, jog, kaip matyti i§statymires
kelioniy agentiros veikh apitidinartios nuostatds, kelioniy agentiros veikimas pasizymi tik
atitinkamy uzsakyna priémimu, tarpininkavimu parduodant paslaug informacijos turistams
suteikimu (tokio paties paildlZio veikla pasizymi ir kelioni agento veikl&).

Butent tinkamas, tikslus ir visapusis informacijoskitmas klientams laikytinas
esmine kelionj ageniiros ar kelioni agento funkcija. Pabttina, kad nacionalin Lietuvos
teismy praktika réra gausi Siuo klausimu, &@au konstatuotina tai, jog kelianiageniira pagal
turizmo paslaug teikimo sutait atsako ta apimtimi, kas sudaro jos vykdomos vsikdpimi.
Tokiu atveju konstatuotina, jog kelianiagentira pateikusi klaiding informacip apie neva
busiant suteiktas turizmo paslaugas turistuijtraekusi sutart vienokio ar kitokio svarbaus
punkto, turirgio reikSmes teikiamoms turizmo paslaugoms; vykdant paslaugesskym (pvz.,
uzsakantdktuvo bilietusi poilsio vietos Sal miest); atliekant vieSb&io rezervacy ir padarius
klaida ar vykdant savo funkcijas atlikus kokius kituskanus, kuriedmé Zalos kitam asmeniui
atsiradim, uz zalos atlyginirpyra atsakingaident ji.

Siuo atveju teigtina, jog keliapiageniiros ar kelioni agento atsakomyb apimtis

esti slyginai mazesa dél to, jog pastaroji/-asis veikia kaip tarpinink&aigi sutartiniai teisiniai

19| jetuvos Respublikos turizmistatymo 2 str. 14 p. // Valstys Zinios. 2011, Nr. 85-4138.
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santykiai iS esws sieja Salis, tarp kuri yra tarpininkaujama — t.y. turistir kelionés
organizatoni. Siuo atveju pagal turizmo paslaudeikimo sutait atsakomyb pasiskirsto
sutarties Salims, kaip tiesiogines teises ir pa®igrirtiy asmen.

Salia to, kas pamdta, iSskirtina ir io kelioks ageniros ar agento atsakomyg
klausimo problematika. Kelioniageniira ar agentas, veikdami kaip tarpininkai itdami tuo
subjektu, kuris tiesiogiai teikia informagifuristams apie isiant suteiktas turizmo paslaugas,
paprastai negali visiSkai garantuoti, artpyrima informacija apie paslaugas, kurias jie paty
sialo, yra teisinga. Natalu, jog keliony ageniira ar agentas sudaro bendradarbiavimo sutartis
su kelioniy organizatoriais, taau hitent pastafuy santykiai su tré&aisiais asmenimis
(tiesioginiy turizmo paslaug teikéjais) ne visada zinomi. Esti galimglbokioms situacijoms, jog
kelioniy ageniira gali nezinoti, su kokiu konk&ml vieSbuwiu (apgyvendinimo paslaugos
teikéju), su kokia transporto kompanija (tutisteZzimo paslaugos teiju) sutartis yra sudas
kelioniy organizatorius, taip pat ar kelioniorganizatoriaus pateikta informacija, kuri
perduodama per tarpiniakuristams, yra visapusiskai tiksli ir atitinkaetyzistuojatia situacip,
basiant suteiktas turizmo paslaugas. Siuo atvejuseggja informacijos sklaidos problema,
kokiu badu uZztikrinti informacijos teikim, jog cl vienokiy ar kitokiy netikslumy nenukenity
nei turistai, nei pati kelioni agentira, &l nepakankamai tikslios ar per mazai informacijos
Zinojimo padariusi zalos.

Teigtina, jog Sios tarp pri¢ay komercine veikla besivé&anciu subjekt; problemos
sprendimo bdas tuéty bati valstybinio prieziros mechanizmo patobulinimas. Konstatuotina,
jog Siuo mei nacionalirt teisss akty baz (jstatymai ir kiti norminiai teiss aktai) nepakankamai
reguliuoja migtus klausimus. Atitinkamai &l Sios priezasties, teigtina, jog sprendziant Si
probleny, gakty dalyvauti Valstybinis turizmo departamentas. Kaipoma, Valstybinis turizmo
departamentaggyvendina valstyés politika tkio ministrui pavestose turizmo, kurgrtir
kurortiniy teritoriju plétros srityse ir aptarnauja Sios politikos formayimn igyvendinina, o
istatymy nustatytais atvejais dalyvauja formuojant valssypolitika>*.

Siuo atveju, tarp reglamentuojardepartamento funkaijj jtrauktina ir konkretesn
informacijos, pateikiamos turizmo paslaugas teiki@nr turisty gaunamos, kontrél Teigtina,
jog baty tikslinga, kad Valstybiniam turizmo departamenhiity suteikiamos pakankamos
galimykes ir priemors veikti — t.y. kontroliuoti informacij apie silomas turistams turizmo
paslaugas, tiek kelioni agentiry ar kelioniy agent, tiek keliony organizatom teikiamy

informacif ir ju galimybes suteikti vienokias ar kitokias turizmasfaugas. Neabejotinai, jog

% ietuvos Respublikos turizmistatymo 2 str. 13 p. / Valsty® Zinios. 2011, Nr. 85-4138.
2! Lietuvos Respublikos Vyriausyb 2009 m. kovo 25 nutarimo Nr. 351 ¢Dvalstybinio turizmo departamento
prie UM nuostat; patvirtinimo ir LR Vyriausyks 2001 m. kovo 21 d. nutarimo Nr. 32Cl,dralstybinio turizmo
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toks valstybinio subjektgsikiSimas sukeit ir tam tikmp neigiamy pasekmi — suvarZyi

privatius asmenis, teikiaius turizmo paslaugas, iS dalies kilgresme santykiniam rinkos
iSkreipimui Sioje srityje, t@au zvelgiant turisto, kaip silpnesniosios Salies perspektyvoskia

iniciatyva hity logiSka ir tikslinga.

Kalbant apie patinformacijos kontrals mechanizmy imanomiivairas kidai ir
metodai. Vienas iSyj kelioniy organizatoriaus ir tiesiogines turizmo paslauga&iarciy
subjekt; bendradarbiavimo sutan derinimas su Valstybiniu turizmo departamentu (j
atskleidimas). Toki badu, valstyle suteikty savotiSk garang tiek turistams, kurie Zinof jog
busiant suteiktos turizmo paslaugos atitinkartformacip, kuri jiems yra pateikta (kuyituri ir
pats keliones organizuojantis asmuo), o tuo tarpliokes organizuojantys asmenystip
suinteresuoti tuo aspektu, jog kilus gindél atsakomybs kilimo (ar turistui buvo suteikta visa
informacija apie kelioés slygas) — kaip argumentas savo ¢ers ginti hity galima naudotis
tuo, jog visa informacija buvo suteikta tokia, lkumatvirtino ir pats Valstybinis turizmo
departamentas, o visi kiti nukrypimai sietini s@&ctgjy asmen kalte, o ne #é netikslios
informacijos pateikimo. Zinoma, toks informacijosritroliavimas, pastarosios atnaujinimas ir
teikimas kilus teisiniams g#ams reikalaut didziuliy resurs, Valstybiniam turizmo
departamentui téty biti deleguota daugiau galimybiveikti turizmo politikos sferoje ir jo

kompetencijos gads tugty bati kur kas labiau prapstos.

2.4.1. ISskirtis kelioniy organizatoriaus atsakomytfés kilimas.
Galima teigti, jog itin daznai keliomi organizatom pateikiamose kelioni

kataloguose, skrajege, vaizdigje medziagoje vitrinose ar kitur vartojama turistiBojanti
fraz¢, susijusi su apgyvendinimu -Apt juros krantd. Taip pat neretai pateikiami vaizdai-
nuotraukos prie viesSkio esaio papitidimio, kas eiliniam turistui pagstai sudaraspadi, kad
tai jam silomos paslaugosalyga, kurg kelionés organizatorius vienareikSmiskai uztikrins
sudarius turizmo paslaudgeikimo sutait— uZztikrins, kad tai paptimys, kuriame turistas ga
leisti savo poilsio laik ir patenkinti savo poreikius vykstanturisting keliore. Bet ar tai visada
tiesa? Ar kelioni organizatorius atsako uz tai, jog neinformuojastor jog Salia esantis
paphdimys, tarkime, yra neatinai to vieSbdio paphidimys, pastarajam priklauso pagimys,
esantis toliau, gaflt net kitoje kelio (gatés) pusgje nei vieSbutis ir pan. Siuo atveju kyla
saugumo klausimas atsitikus eisriwykiui (kas uz tai atsako ir ar tai yra turizmo lsasy
teikimo sutarties dalykas) ar eileikipanadi klausimy, susijusi; su tuo — kas uz visa tai atsako.
Teigtina, jog vadovaujantis tuo, kas dStyta anksiau, keliorg organizuojantis

asmuo atsako uz visokerwppuristo/y poreiky patenkin ta apimtimi, kiek yra susitarta turizmo

departamento pri€M nuostat ir turizmo tarybos nuostatpatvirtinimo® pripazinimo netekusiu galios* 1 stf.
Valstybes zinios. 2010, Nr. 125-6399.
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paslaug sutartimi, kokie pagsti yra turisto/y luke<iai sudarius sutayt kokiu paslaug
turistas/-a tikisi ir gali tiktis. D¢l prieS tai pamiaty priezasiu (klaidingos informacijos, kiek
iISkreipiartios faktin turizmo paslaug ivykdyma, pvz., konkretaus papdimio buvimo poilsio
vietoje, atstumas iki jo ir kt.), IS ess slyginai kaltas gali bti ne tik pats kelionj
organizatorius, siekiantis suklaidinti tussr veikiantis aplaidziai. Teigtina, jog patys \nedai
gali veikti nepakankamai atidziai imipestingai, smoningai ar nesnoningai klaidinatiai.
Taciau Siuo atveju keliomi organizatorius yra atsakingas uz tai, jog, sutaikas informacy
turistui, jis privalo konkretizuoti patvieSbut, tikslia ne tik jo buvimo viet (atstum nuo oro
uosto, traukini stoties, kuriame kurortiniame regione ir pan.§ida ir isitikinti bei nurodyti
tikslias vieSbdio charakteristikas: adekvair tikslu vieSbiio kokybés lygi, poilsio zonas ir
gakjima turistams jomis naudotis (mokant papildomas pirsigmas ar ne) ir kita.

Kaip belity, bei, atitinkamai, vadovaujantis teignpraktika, nors keliomi
organizatorius iS ests ir atsako (viena iS pagrindinifunkcijy) uz iSsamios informacijos
suteikiny turistams, suteikia galimybturistams pagstai tikétis vienoki ar kitokiy paslaug
(poilsio slygy) gavimo - uz konkr@ai tiesioginius vieSbtiy galimus turisi interesams
prieStaraujatius veiksmus ard atsiradusios turistams Zalos tiesiogiai atsagyitralo kelioniy
organizatorius.

Tokia iSvada darytina vadovaujantis Lietuvos Aligadsiojo Tesimo praktika, kuria
teismas iS esas formuoja kelioni organizatoriaus — visiSkos atsakorayluristui — praktik.
Teismas ne vienoje byloje iSskyikad ,Turistas renkasi konkrgtturizmo paslaug tiekéjq, su
kuriuo jis ketina sudaryti sutgrt pagal jo dalykines savybes, patitbje verslo srityje ir
reputacij, tikedamasis atitinkam paslaug kokyls‘?2. Pamirtina, jog vienoje i§ LAT
nagrirety byly, kuriose teismas vertino atsakomglpagal turizmo paslauygutart tarp kelioni
organizatoriaus, vieSbio ir turisty klausimy, konstatavo, kad turistir vieSbwio, suteikusio
apgyvendinimo paslagg nesieja turizmo teisiniai santykiai. Atitinkama&iAT, formuodamas
nacionalire teismy praktika, daro iSvad, jog kadangi vieSbutiséna turizmo paslaugteikimo
sutarties Salis - teistnatsakomyb atlyginti turisty patiry zabh vieSbutyje, dl , netinkamai
treciojo asmens suteit apgyvendinimo paslaug tenka kelioss organizatoriui®®. Sis
aiSkinimas (dl atsakomybs klausimo kilimo) yra suprantamas, kadangi tunstatsiradus Zalai
vieSbutyje (ar gavus kitpaslaug: vezimo, gido, maitinimo ir pan.) yra netinkaniaykdyta pati
pradire turizmo paslaug sutartis toje dalyje, kurivykdé iS esnés paslaugos tedko (Siuo atveju

kelionés organizatoriaus) pasitelktas digsis asmuo. Tokiu dolu, pagal formuojam teismy

22| jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. balandzio 19 d. nutartidinicje byloje Nr. 3K-7-186/2005.
% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2010 m. gegis10 d. nutartis civiligie byloje Nr. 3K-3-201/2010.
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praktika, kelioniy organizatoriui keliamas reikalavimas atidZiai finirapestingai pasirinkti
vieSbut, i kuri yra nukreipiami tiesioginiai kelioniorganizatoriaus klientai.

Tokiu idu yra teigtina, jog pagal teisnpraktika, kelioniy organizatorius atsako
ne uz tam tikros Zalos turistams atsiradimo prigzasy. ¢l ko turistai laiku nenuvyka
reikiamg vieta, dél ko dingo turist daiktai, ko@l aviakompanija pameétturisto bagag ir pan., o
uz paia kilusia zah, atitinkamai, - yra atsakiaguz jos atlyginim. Teigtina, kad kelionj
organizatorius ¢ savo statuso sutartiniuose santykiuose ir galimyoivalo numatyti rizilg dél
vienokiy ar kitokiy galimy paslaug vykdymo nesklandumir apie tai privalo iS ankstgspeti
turistus, apibizti tai, jog tokios situacijos galimos ir turistdd to informuotas bei suvokia$i
rizika. Taip pat konstatuotina, jog keli@niorganizatorius atsako ne tik uz atsiradusah
turistams, t&au pagal turizmo paslaugsutarties ir teikiamp paslaug pohid; (jog turistai
paprastai yra swije Salyje, kas sukelia nemazai problem nepatogum) ir uz visokeriopos
pagalbos asmenims suteikinPrieSingu atveju, to neuztikrinus, iS anksto apaémas gésmes
turisty naspsjus, nesuteikus jiems adekwas ir biatinos suteikti reikalingos pagalbos — turizmo
paslauga laikytina neatitinkanti kolkdg reikalaviny, dél to kelioniy organizatorius turizmo
paslaug teikimo sutarties pagrindu yra visiSkai atsakingdsturisty pacties atstatyrp dél
buvusi; padaryt aplaidziy, neatidzi ar net negZiningu veiksmy?*,

Taigi natiralu, kad turizmo paslaugteikimas kaip ir daugelio kit paslaug
teikimas pasizymi tam tikra rizika, jogéldvienokiy ar kitokiy priezagiu (objektyviy ar
neobjektyviy), kliento poreikiai galimai bus nepatenkinti atgyekinti tik iS dalies. Tokiu atveju
neretai gali kilti jvairiausiy gincy, siekiama savo turim teisip igyvendinimo, reikalaujama
kompensuoti galimai atsiradgskak dél nepateisini like<iy, kompensuoti zal dél buvusiy
patirty nepatogum, dvasires savijautos ar kit materialinip bei nematerialini neigiamy
padarinig esant tam tikriemgsipareigojimy pazeidimams. Tadl tam, jog tiek paslaugteikéjo,
tiek paslaug gawjo (Siuo atveju kelioés organizatoriaus/keliomiagentiros ir turisto) teiéti

interesai [ty apsaugoti, yra apibziamos Sali teists ir pareigos.

2.4.2. Sutarties pagrindu kylarios atsakomylés uZztikrinimo mechanizmas.
Sio mokslinio tiriamojo darbo tikslas — atskleibtitent turizmo paslaugteikimo

sutarties pagrindu kyl&n; teisiy ir pareigr igyvendinimo aspektus, kas ir kokia apimtimi yra
atsakingas uZ tinkamsutartinip santykiy vykdyma, uZtikrinima, jog nekiliy teisinip ginéy
aiSkinantis atsakomyl pagal sutarapimi.

Siame kontekste paniitina tai, jog, kaip kalita anksiau, kelioniy organizatorius

ar kaip tarpininkas veikianti keliomiageniira (kelioniy agentas) pagal savo statusisiniame

2% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. balandzio 19 d. nutartidiniéje byloje Nr. 3K-7-186/2005.
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santykyje su turistais yra laikyti stipresne samyKalimi. ,Stiprumd, Siuo atveju, turimas
galvoje teisinis ir ekonominis juridinio asmens ggajmas grgsiad’ bei uztikrinciau jaustis
sutartiniuose santykiuose, kuomet turizmo paslaegkimo sutafiy sudarymas pastarajam yra
paprasiausias komercigs veiklos vykdymas, nors ir kaip kiekvienoje komeée Sakoje
turintis savas rizikas ir gsmes. Keliones organizuofa asmens veiklos vykdymas pasizymi
tuo, jog uz pastarojo suorganizaidtiristing keliong (turizmo paslaug paketo teikim), keliauti
norintys turistai paprastai iS5 anksto sumoka tudzpaslaug kaim. Keliones organizuojantis
asmuo paprastai paslaugykdymui pasitelkia tré&uosius asmenis, tétltokiu badu prisiima
rizika sutartiniugsipareigojimus vykdyti per tarpininkus.¢Dgalimo turisto pareig nevykdymo,
kelioniy organizatoriui taip pat gali kilti tam tigrneigiamy padariny (sumokti baudy dél
vieSbwio vietos neuZmimo, rezervacijos atSaukimo, autobuso neiSvykim@an.). 2| tos
priezasties nors irtdalama sglyginai stipresne sutartinisantykiy Salimi, yra vienareikSmiskai
suinteresuotas speciakalygu sutartyje numatymu.

Tuo tarpu kita sutarties Salis — fizinis asmuo ekdamas uztikrinimo, jog jo
siekiamaisigyti turizmo paslauga bus suteikta tinkama, larkvisa apimtimi, yra suinteresuotas
paslaug teikimo sutarties sudarymu ta prasme, jog turishaf; apsaugotas étl laiku
neivykusios keliois, cl kelionés metu neuZztikring tam tikmy poreikiy, dél kuriy iS anksto
susitarta, @ to, jei keliore ngvyko apskritai, kad ity grazinta pinigy sunma, kuri sumokta is
anksto. Todl atsizvelgiant; tai, kas pamiéta, konstatuotina tai, jog vienas esmisuutarting
teisiniy santykip aspekii sudarant turizmo paslawgeikimo sutartis — tai teisinipareig: bei
teisiy numatymas, kuui pagalba bty lengviau identifikuojama, kas yra teisiSkai atsgjas uz
vienokius ar kitokius nukrypimus nuo tinkamo sugstvykdymo.

Tiek LR Turizmo jstatymas, tiek LR CK ntvirtina atskig skyriy,
reglamentuojakiy iSimtinai tik turisto ir keliog organizuojatio asmens teises ir pareigas.
Minétuose norminiuose tais aktuose tik atskirose tégs normosejtvirtintos vienokios ar
kitokios Sali; teises ir pareigos, kurios turimos ar karprivalu laikytis teikiant ar siekiant, kad
buty tinkamai suteiktos turizmo paslaugos. PvKelioniy organizatorius atsako uz kelioni
prospektuose, kataloguose ar kitoje turigtirkeliore apraSamioje medzZiagoje pateikgt
informacijg“®; tuo tarpu Jeigu turistas atsisako sutartiegl @plinkybi, uZ kurias jis atsako, tai
jis turi atlyginti keliorés organizatoriui nuostolius, padarytugl dokio atsisakym®.

Siame kontekste taip pat pardinas kitas kelioss organizatoriaus arba kelign
ageniiros atsakomys (tinkamo pareig vykdymo) slygu uZtikrinimas — reikalavimas

privalomai apdrausti juridinio asmens civiimtsakomyh. Kaip numato naujos redakcijos LR

% Lietuvos Respublikos turizmigtatymo 6 str. 3 d. // Valstgb Zinios. 2011, Nr. 85-4138.
%6 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.750 &td. // Valstyles Zinios. 2011, Nr. 85-4130.
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Turizmo jstatymas, keliomi organizatoriai, silantys parduoti organizuotas turistines keliones,
privalo tugti galiojani draudimoimones prievoly jvykdymo laidavimo draudimarba finang
istaigos laidavim ar garantg. Tokiy badu, siekiant iS anksto apsaugoti silprisssalies (turisto)
interesus, istatymy leidéjas numat grésme galimo keliores organizatoriaus nemokumo ar
bankroto atveju. Prievaliivykdymo uZztikrinimas iS esés skirtas tam, jog esant tam tikroms
situacijoms, turistas netaptapgautas, dar daugiau¢l doaslaug specifikos — nepatit itin
dideliy tiek dvasini; iSgyvenimy, tiek finansiny iSlaidy galimai atsidres uzsienio Salyje, kurioje
jo kelionés organizatorius nebeturi galimydveikti ir turistui atstovauti.

Reikalaujamas privalomas draudimas (garantija}akituristo ggZzinimui i pradirg
jo iSvykimo viet ir uz organizuct turisting kelione turisto sumokty pinigy sumos, atitinkatios
nesuteiki paslaug kaim, grazinima turistui, jei prasidjus organizuotai turistinei kelionei,
paaiskja, kad kelioni organizatorius negéd toliau vykdyti turizmo paslaugteikimo sutarties.
Taip pat skirta uz organizupturistine keliorg turisto sumokty pinigu graZzinima turistui, jei dar
neprasidjus organizuotai turistinei kelionei paatgk, kad keliony organizatorius neged
prackti vykdyti turizmo paslaug teikimo sutartie¥. Konstatuotina, jog tokiudltlu yra siekiama
apsisaugoti ir apsidrausti nuo tgkatvej;, kuomet turizmo paslaugas teikiantys subjektai
aplaidziai vykdo savo veikl

Reikia nepamirsti ir to, jog dazniausiai uz turizpeslaug teikima turistai moka is
anksto, todl keliones organizuojantis asmuo gali laisvai naullilenty sumokétas sumas savo
komercirgje veikloje dar net nepraplis teikti turizmo paslaugos. Naalu, jog nacionalinio
teists akto nuostata siekta uzkirsti kejuridiniu asmen galimai netinkamam veikimui, kuris
privesty imore prie nemokumo isenos ir bankroto,étl ko siekiama apsisaugoti nuo tam tikro
galimo piktnaudziavimo. T@au ar toks keliones organizuofan asmen iSskyrimas isS Kii
komercirg veikla vykdartiy asmen yra pagistas?

Cia svarbu pamigti, jog prievoly jvykdymo uZtikrinimo suma kelioni
organizatoriui pagal LR Turizmgstatymy reikalaujama ne mazeshkaip 7 (septyni) procentai
kelioniy organizatoriaus pégusiy kalendorini mety meting iplauky arba kitais atvejais ne
mazesf kaip 150 tikstartiy lity. Atitinkamai kelioniy ageniroms reikalaujama prievali
ivykdymo uztikrinimo suma turiiiii ne mazesk kaip 5 (penki) procentai keliopiagentiros ar
kelioniy agento prgusiy kalendorini mety metiniy iplauky arba kitais atvejais ne mazeédaip
50 tkstartiy lity?®. Siame kontekste kyla tam tikra abejprar toks prievoli uZtikrinimo
garantas reikalavimas — atsakoréylaspekto uztvirtinimas - yraitinas ir nepazeidzia pa

turistines keliones organizuojén subjekt teisi. Akivaizdu, jog mitos draudimo (garantijos)

%" Lietuvos Respublikos turizmigtatymo 8 str. 1 d. 1 p., 2 p. // Valstgb Zinios. 2011, Nr. 85-4138.
%8 ietuvos Respublikos turizmistatymo 8 str. 8 d. ir 4 d. 2 p. // Valsegb Zinios. 2011, Nr. 85-4138.
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sumos vienareikSmiskai laikytinos didelis ir gana didele naSiaonems, organizuojatioms
turizmo paslaug teikima.

Konstatuotina, kad esti ir daug daugiau veiklogigrikur paslaug gawjai didesne
ar mazesne apimtimi rizikuoja, jog paslaugas teilis juridiniai asmenys gali tapti neniskir
sudaryti keblum atgauti perduotas pinigsumas. Téau nepaisant to, iS daugelio kiimoniy
vykdartiy skirtinga komercire veikla, tokio poluidzio prievoly jvykdymo uztikrinimas éra
reikalaujamas. Taigi keltinas retorinis klausimas,istatymy leidéjas ne per daug kiSasi
sutartinius asmen santykius ir siekia sureguliuoti bei taip paveikinka, kad kelioni
organizatorius ity varZzomas privalomu savo veiklos garantijos suteikiar tiesiog yra
uztikrinami turist;, kaip vartotoy statug turin¢iy asmen, interesai bei prioritetits teigs ginti.

Be to, nors naujoje LR Turizmgstatymo redakcijoje ir nurodytas priewvoli
ivykdymo uZztikrinimo reikalavimas kelioni ageniroms (agentams), ankstégn istatymo
redakcijoje tai numatyta nebuvo. Sis faktas tik kit leidZia teigti, jogistatymy leidéjas siekia
sugrieztinti keliones organizuojéin asmen veiklos kontro¢, tokiu bidu siekiama suteikti dar
didesr apsaug silpnesnei teisini santykiy Saliai — turistams. Atitinkamai, teigtina, kad ir
paios valstylés teisiniu mechanizmu siekiama, jog turizmo pasiatejkimo sutartys ity
teikiamos atsakingai beitaby labiau uZtikrinamasyj vykdymas, atsakomyls klausimas, jog
neklity piktnaudziaujama savo teisine ir ekonomineépaud — keliones organizuojantis asmuo
tinkamai vykdyty savo pareigas, o to padaryti nebegalint — tutisieiy pazeidimas nesukelt
esmini neigiamy padarini.

Natiralu, jog turistines keliones organizuojantys asysenpaprastai kaip
uztikrinimo kida renkasi kiek paprasteswmariant, nei garanto gavim— draudim. Kaip miréta
ank<iau, draudimo suma tiek kelianiorganizatoriams, tiek nuo naujos LR Turiziistatymo
redakcijos ir kelioni agentiroms, yra gana didel Pabéztina, jog ank&au, dar prieS LR
Turizmo jstatymojsigaliojima, tokio polidZio draudimas nebuvo praktikuojamas apskritaio Siu
metu — atlikus tyrim — nustatyta, jog vos trys draudimo kompanijos (ABTdraudimas,
,ERGQO" draudimas ir ,PZU“ draudimas) Lietuvoje takkelioniy organizaton bei kelioni
ageniiry draudimo paslaugas — ty. suteikia garantiast. Dar daugiau, nauj kelioniy
organizavimu siekiafly verstis asmanyra reikalaujamas net 100 % depozitas. Tuo tairpos
kitos stambiausios draudimo kompanijos Lietuvojekids kaip ,Lietuvos draudimas®,
.compensa®, ,IF* draudimas, ,Seesam®, ,Balticum“adidimas, ,Baltic polis®, ,Gjensidige*,
,Reso’ draudimas, ,Industrijos garantas* — tokiaayainio rasto (draudimo) net nesuteikia. Si
aplinkyke leidZia daryti prielaid, jog turizmo paslaugsutatiy pagrindu kylanti atsakomyhyra
opus klausimas, svarbus aspektas ne tik sutarisaBantiems turistams,¢tau ir draudimo

kompanijoms, vertinant ar bankroto ar kitagstatymo numatytais atvejais turistines keliones
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organizuojantys asmenys bus ggag atsiskaityti sudaryt turizmo paslaug teikimo sutakiy
atzvilgiu.

Siame kontekste taip pat kyla klausimas, o attgalokio polidZio draudim
Lietuvoje veikiantiems keliomi organizatoriams bei keliomi ageniroms suteikti uZsienio
draudimo kompanija? Teigtina, joghanoma tokia situacija, kadangi atsakogsyliklausimui
vertinti ir taikyti Siuo atveju éra vertintini iS esrés jurisdikciniai klausimai. Draudimo sutartis
visy pirma sudaroma tarp draudiko bei drgodr bitent pastagju sudarytos sutarties pagrindu,
numatant atitinkamas nuostatad thikytinos teigs galimiems gilams spgsti, numatytinas
mechanizmas, kuomet atsakingas bankrutuojantis@stngavo prievoles atsako savo klientams
(turizmo paslaug teikimo sutartis sudariusiems asmenims) sutteolraudimo suma, draudimo
dydzio depozitu ar net hipotetiSkananomas variantas jkeistu turtu. Téiau pastaruoju atveju
galima problematika d ikeisto turtojvertinimo, jo paskirstymo, realizavimo bei kihiuansi,
dél ko Si uztikrinimo priemoa bty gallat pernelyg grergzdiska toki dinamisk; santyki, kaip
turizmo paslaugteikimas, fone.

Taip pat Siuo klausimu panitinas aspektas, jog dazniausiai depozitiniotoliion
uztikrinimo priemors nepakanka skoliniamgipareigojimams padengti. Tokiu atveju kyla
alternatyvus tdas, kuomet imanomas prievés uztikrinimo mechanizmas keliani
organizatoriams ar Kkeliomi ageniiroms — periodinj imoky mokgjimas. Nuolatinis imoky
mokéjimas leisty bankroto atveju mobiliau ir gr@au atlyginti turisty patirtus nuostolius
pastariesiems, o ir keliones organizuojantys asserefiity taip stipriai kontroliuojami itin

didelio garanto dydZiu — draudimo reikalavimu —kagtikrinimo priemoas.

3. TEISMU PRAKTIKOS ANALIZ E

Vienas pagrindinj Sio mokslinio tiriamojo darbo uzdavipitai siekis iSanalizuoti
Lietuvos teism praktika, atskleidziant teism praktikoje formuojara atsakomybs pagal
turizmo paslaug teikimo sutartis problematik turizmo paslaugteikimo sutagiy Saly teisi ir
pareig; apimi.

Visy pirma pamigtina, kad atlikus teism praktikos analig, konstatuotina, jog
nors turizmo paslaugteikimas bei naudojimasis juo tampa vis platesnaaznesniu reiskiniu,
teisminy gincy dél pastanju skatius santykinai éra itin didelis. Vertinant §i aplinkyke ir
siekiant atskleisti to prieZastis, atitinkamai,yderos kelios prielaidos:

1. Turistai @l paprastai ilgai trunkaiio ir salyginai su@tingo proceso vengia arba

neturijvairaus pobdzio galimybi; ginti savo pazeistas teises teisminiu keliu;
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2. Gircai tarp turist ir turizmo paslaugas teikidim subjekty sprendziami
taikiomis priemoamis, tenkinagiomis visas sutarties salis;

3. Turistai, kaip silpnegnsutarties Salis, éna pakankamai informuoti tam, jog
gaktuy objektyviai jvertinti pagal turizmo paslaugteikimo sutartis kylaia Saliy teisirg
atsakomyb dél suteikiamp ar netinkamai suteilgt turizmo paslaug dél ko turistai esant
sutarties pazeidimui g#ly kreiptis 1 teisma, suvokiant, jog uz tam tikrus klausimus yra
atsakingas paslaugas teikiantis asmuo.

4. Turizmo paslaugos teikiamos kokybiskos, apie yaa pateikiama tiksli
informacija dar prie$ sutarties sudagyrjas teikiantys subjektai nevengia atsakoasyio vykdo
visas teisines pareigas, kytaas sutarties pagrindu.

Nepaisant to, Lietuvos Respublikos teismuose nétgrieik civiliniy byly, kuriose
nagrirgjamas atsakomys pagal turizmo paslaugeikimo sutartis aspektas, vertinama sutarties
Saliy teisire atsakomyb egzistuojant vienokiam ar kitokiam sutarties pdireui. Atlikta teismy
praktikos analiz leidzia teigti, jog dazniausiai pasitaikantys zomb paslaug teikimo sutatiy
pazeidimai yra keliomi organizatoriaus suteikt paslaug nekokybiSkumas, Kklaidinantis,
nepakankamas arba netikslus informacijos apie maizpaslaugas pateikimas, netinkamas
sutarties flygu vykdymas ir kt.

Atitinkamai, aptartini dazniausiai pasitaikantys tastiy pazeidimai bei
atsakomybs klausimai civiliese bylose, juos iSskirianatskirus poskyrius.

3.1. ATSAKOMYBE DEL KLAIDINAN ClOS, NEPAKANKAMOS AR NETIKSLIOS
INFORMACIJOS SUTEIKIMO

Visy pirma pamigtina, kad pareiga atskleisti informagifurinéia esmirg reikSme
sutatiai sudaryti, yra viena esminipareig sudarant sutart(CK 6.163 straipsnio 4 dalis),
paslaug teikéjo pareiga suteikti informagijklientui jtvirtinta CK 6.719 straipsnyje. iBent CK
6.719 straipsnio 1 dalyje iSvardytos informacijagaSas (informacija, susijusi su teikiam
paslaug prigimtimi, ju teikimo slygomis, paslaug kaina, paslaug tekimo terminais,
galimomis pasekimis) réra baigtinis. Pagal sistemi€K nuostai vertinima, darytina iSvada,
jog informacijos, teikiamos sudarant sugarapintiai taikytinas ikisutartini santyki
saziningumo principas (CK 6.163 straipsnio 4 dali$yo tarpu Turizmo paslaugteikimo
atveju, atsizvelgiani 1990 m. birZzelio 13 d. Tarybos direktyvoje 90/HEB &l kelioniy,
atostog ir organizuoti iSvyky paket; jtvirtinta turisto (vartotojo) teisi apsaugos prioriteto
principa, t.y. pareiga suteikti informagij reglamentuojama, konkf@i nustatant, kokius
duomenis apie paslaugas turi suteikti kelororganizatorius. #@ent CK 6.748 straipsnio 2
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dalyje jtvirtinta keliores organizatoriaus pareiga suteikti turisigstiatym; nustatytos formos ir
turinio iSsama informacip pries turizmo paslaugeikimo sutarties pasirasSyn

Siuo atveju pamigtina Pane¥Zio apygardos teisme nagita byla, kurioje gitias
taip pat kilo tarp turisto ir kelioni organizatoriaus. Vertinant uz netinkasutartiesivykdyma
atsakingus asmenis, pirmos instancijos teismasjédbyhustat, kad kelioni organizatorius
(atsakovas)isipareigojo suteikti turistui (ieSkovui) sutartyjgumatytas paslaugas: kelion
léktuvu | abi puses, apgyvendingm® nakvyrems 5-* kategorijos vieSbutyjeDyeams Beach
maitinima, kelionés organizatoriaus paslaugas bei atvazimieSkovagsipareigojo uz turistig
kelione sumokti sutarties kain. Tafiau &l netinkamai suteiktos informacijos, turistas patyr
nusivylima, jam nebuvo uztikrintos turizmo paslaugos, kuiiastikéjosi gauti, @&l ko buvo
patirti tiek tiesioginiai nuostoliai, tiek neturtinzala. Atitinkamai pamittina nuostata, kuria
vadovaujamasi teisin praktikoje nagrigjant gintus kylargius iS turizmo paslaug teikimo
sutatiy, jog pagal LR CK 6.748 str., LR turizmgtatymo 6 str. 2 d., 1990-06-13 Tarybos
direktyvos ,Dél kelioniy, atostog ir organizuoi; iSvyk; paket;* Nr.90/314/EEB 3 str. kelioni
organizatorius privalo turistams suteikti iSsammeklaidinadia informacip apie apgyvendinimo
tipa, objekto vies, kategorij ar patogum lygi ir pagrindinius ypatumus bei kkagpagal
atitinkamas priimagiosios valstybs taisykles), taip pat kit minétose normose nurodyt
informacija, kad turistas gaty susidaryti nuomaogir padaryti tinkam pasirinkimy?®. Tai privalo
buti uztikrinta, kadangi turistas tik pagal gaurmnmformacip renkasi konkref turizmo
paslaug tiekéja, su kuriuo jis ketina sudaryti sutgrpagal jo dalykines savybes, patitbje
verslo srityje, dalykin reputaciy, ir turi pagrind tikétis, kadjsigys tinkamos kokys paslaugas,
atitinkartias pateikq informacip apie jas (Vartotaj teisiy apsaugosgstatymo 3 str. 1 d. 1-3 p.).

Be to, pamigtoje civilinéje byloje apeliaciés instancijos teismas pasigsalog pagal
sudaryg turizmo paslaug teikimo sutaiit ,keliores organizatoriugsipareigoja pateikti turistui
tikslig ir neklaidinarig informaciiy apie keliors marSrug ir jo pakeitimus arba keliaie
teikiamas paslaugas, numatytas kataloge ar kitogdoke apraSamioje medziagoje arba
pakeistoje programofe Teis¢jy kolegijos nuomone, pirmosios instancijos teismastai ir
pagistai konstatavo, kad turistas pgtgi ir protingai tikjosi, kad jo pasirinktas apsigyventi
vieSbutis bus prie patifjos ir jis atitiks penki Zvaigzddiy vieSbwio kategoria, kas uZztikrinta
nebuvd®.

Taip pat pamiétina, jog pagal teismpraktika, nagrirgjant atsakomyks klausina dél
informacijos pateikimo tiek iS keli@s organizatoriaus peés, tiek IS paties turisto pés — t.y.

informacijos @l esamy nusiskundim, nepatogum ar pan. — darytina iSvada, jog pats turistas

#Klaipedos apygardos teismo 2010 m. spalio 7 d. nutasikneje byloje Nr. 2A-900-125/2010.
% pane¥zio apygardos teismo 2011 m. kovo 15 d. nutartidicije byloje Nr. 2A-158-544/2011.
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privalo taip pat pateikti tiksdi ir iSsami informacip kelioniy organizatoriui, kuomet yra
netinkamai vykdoma sudaryta sutartis. Jeigu, torishanymu, kelionj organizatorius
neuZztikrina tam tikg sutartyje numatyt salygu tinkamo vykdymo, apie tai turistas privalo
skubiai ir tiksliai informuoti patkelioniy organizaton, kad pastarasis ttt galimyke tinkamai
reaguoti, tam, jog turistas nepaiirtpapildom; nepatogum ar nuostoli. Atitinkamai,
informacijos, trukda&ios kelioniy organizatoriui vykdyti savo sutartiniugsipareigojimus,
nepateikimas, @ ko turistas patiria tam tikrnuostoly ar neturtig zah, gali lemti tai, jog patirta
vienokia ar kitokia Zala nebus padengta keliamiganizatoriau¥.

Vilniaus apygardos teisme taip pat nagtnbyla, kurioje kilo gigas @l to, jog
ileSkovas (turistas) buvo informuotas, kad jam gtorikonkré€iu pageidavimu) buvo uzsakyti
dvieju kambary apartamentai turistés keliores metu. Td&iau nuvykusi vieta, uzsakytas
kambarys visiSkai neatitiko turistporeikiy, kambarys skyisi nuo to, koks kambarys iS tigs
buvo uzsakytas. Dar daugiau, vieSbudirektorius nepatenkintiems turistams paaiskijog,
tokiy kambary vieSbutyje iSvis é@&a, nors kelioni organizatorius isipareigojo turistus
apgyvendinti ktent tokiame kambaryje. Atitinkamai, kadangi buvageidaujama didesnio
kambario, turistams buvo pabkjitas didesnis Liukso klas kambarys. Teismas paz§jm, jog
ieSkovasi byla pateilé fotonuotraukas kambario, kuris pagal sutd@m buvo pasilytas ir
kambario, kuris buvo paslytas uz papildorp mokesi (atitinkantis turisi poreikius), iS kun
matyti, kad kambaui plotai akivaizdziai skiriasi, kambarkuris buvo pasiytas uz papildorp
mokest, sudaro dvi atskiros patalpos. Teismas néstedd savo pageidavianjog nori gauti
numef su dviem gyvenamosiomis patalpomis, ieSkovas §iérar kelionés organizatoriaus
atstovei. Rinkdamasis vieSlhuir kambario tip ieSkovas vadovavosi informacija, pateikta
kelioniy organizatoriaus kelionikataloge.

Kaip minréta, teismas nusigtkad vieSbutyje, kuriame buvo turizmo paskatgkimo
sutartimi uzsakytas apgyvendinimas, Seimynimumery, kuriuos sudaryt du gretimi
kambariai, IS viso éra. Tokiais veiksmais kelioniorganizatorius pazetd.R CK 6.748 str. 1 d.
nuostad, jpareigojaiia keliones organizatorj teikti neklaidinasia informacip. Atsakovas, kaip
kelionés organizatorius, buvo atsakingas uz sutartisipareigojimy nevykdyma ir uz tai, kad
ieSkovas patyr turting Zah. Pagal LR CK 6.754 str. 2 d. jeigu sutartisran vykdoma
atsizvelgianti turisto protingus dkesius, keliores organizatorius privalo atlyginti turistui
nuostolius. Teismas, s@damas neturtés zalos atlyginimo klausian vadovavosi bendsias
Zalos atlyginimo glygas nustatanomis tei€s normomis, taip pat atsizveélgspecifinius tik Sios

kategorijos bylomsidingus kriterijus.

31 Kauno apygardos teismo 2010 m. kovo 31 d. nuteitinéje byloje Nr. 2A-595-254/2010.
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D¢l netinkamo turizmo paslaugteikimo sutarties vykdymgstatymas atlygintinos
neturtires zalos dydriboja maksimalia suma, negalia virSyti trigubos keliogs kainos (LR CK
6.754 str. 5 d.). Teismagvertino visas bylos aplinkybes apie ieSkovo Seinpairtus
nepatogumus, derinant su vie8lmuadministracija @ tinkamo j apgyvendinimo, laik sugaist
pretenzijos raSymui ir apribpgalimylke per # laika ilsétis, atsizvelgdamagieSkovo sumobta
kelionés kairp padaé iSvady, kad ieSkovo reikalaujama atlyginti netuétibenkliai mazesnzala
nebuvo akivaizdziai per didgltodl ieSkini dél neturtires zalos atlyginimo tenkino visiskai.

Apeliacirés instancijos teismas padaiSvady, kad atsakovo pateikta informacija
pagistai ir protingai leido ieSkovui tiéis, kad jam uzsakius Seimyipitkambai, jam bus
suteiktas viesShtio numeris su dviem kambariais, kuris pagal plotis 1,5 karto arba daugiau
didesnis uz standariimumey, tarp kambauri gali biti durys arba vietojy gali bati didelé ertme.
Pagal LR CK 6.748 str., LR turizmgtatymo 6 str. 2 d., 1990-06-13 Tarybos direktyyDsl
kelioniy, atostog ir organizuot; iSvyk; paket;* Nr.90/314/EEB 3 str. atsakovas prival
ieSkovui suteikti iSsamj neklaidinadia informacip apie apgyvendinimo ti§p objekto viet,
kategorip ar patogum lygi ir pagrindinius ypatumus bei kkagpagal atitinkamas priimgrosios
valstyles taisykles), taip pat kitminétose normose nurodyinformacija, kad ieSkovas géty
susidaryti nuomagir padaryti tinkam pasirinking®2.

Atitinkamai, kadangi turistai buvo suklaidinti pa&t&a informacija, pagal LR CK
6.754 str. 2 d. atsakovas privalo atlyginti ieSk@atirtus nuostolius. Kadangi turizmo paslauga
apima ir vieSbtio paslaug teikima (LR CK 6.747 str.), todl atsakovas atsako tiek uz savo, tiek
uz asmen, kuriy pagalba naudojasi teikdamas ieSkovui turizmo pagsis, netinkamsutarties
vykdyma ir privalo atlyginti ieSkovo patigt zah (LR CK 6.754 str. 3 d.). Atsakovas pateik
ieSkovui Kklaidinagiia informacip, neatitinkadia LR CK 6.748 str. 1-2 d. reikalavim cél ko
nebuvojvykdyti ieSkovo protingiiikesiai. leSkovas, siekdamas gauti jo patyus ir protingus
like<tius atitinkartia paslaug, privakjo primoketi papildomy suny pinigy, kas sudaro jo
nuostolius, patirtusd atsakovo kalts (LR CK 6.754 str. 2 d.).

Pabgztina, kad pagal LR CK 6.754 str. 5 d. jeigth Wetinkamo sutarties vykdymo,
uz kui atsako kelioas organizatorius, turisto pagti ir protingi ike<iai neissipildo ir @l to
turistas lieka kelione nepatenkintas, jis turi ¢aisikalauti atlyginti ir neturtia Zah, kas tokiais
atvejais, pagal teism praktika, yra priteisiama IS atsakingo keligniorganizatoriaus &l
klaidinartios ar netikslios informacijos pateikimo.

Siame kontekste taip pat parmtina, jog LAT formuodamas nacionadirteismy

praktika yra pazymjes, jog pareiga suteikti informagiyeglamentuojama, konkfi@i nustatant,

%2 vilniaus apygardos teismo 2009 m. gruodzio 9 dantis civilingje byloje Nr. 2A-1061-611/2009.
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kokius duomenis apie paslaugas turi suteikti kéboonrganizatorius: CK 6.748 straipsnio 2
dalyje itvirtinta keliorés organizatoriaus pareiga suteikti turisigsiatymy nustatytos formos ir
turinio iSsama informacip pries turizmo paslaugteikimo sutarties pasiraSWnLAT ne kart
yra pasisaks, kad informacijos iSsamumas tutitibvertinamas individualiai, atsizvelgiarit
turisto keliavimo patiit jo pageidavimus ir kitas individualias savybegz(par turistas keliauja
pirma karta, kokie jo reikalavimai & apgyvendinimo, maitinimo, viesSbio aplinkos), ir negali
biti tapatinamas vien su privalomos, imperatyysaityme nustatytos informacijos pateikithu
Privalomos suteikti informacijos turinys detalizaojas ir Turizmojstatymo 6
straipsnio 2 ir 4 dalyse, nustatant, kad kai ptigzmo paslaug teikimo sutarties pasiraSym
kelionés organizatorius ir (ar) keliomiagentira privalo jteikti turistui rasytin dokumend,
kuriame ity iSsami informacija apie apgyvendinimoatjmbjekto vies, kategorij ar patogum
lygi ir pagrindinius ypatumus bei kka§pagal atitinkamas priim&iosios valstybs taisykles).
Atsizvelgiant | tai, kas pamiéta, konstatuotina, jog tinkamas informacijos
atskleidimas, jos pateikimas taip, kad @gbklaidinama kita Salis yra itin svarbi sutartinieos
santykiuose sudarant paslaugos tiekimo sutartig inetinkam informacijos pateikim atsako
tai padags asmuo. Taigi @ turizmo paslaug teikimo sutakiy specifikos, tai paprastai yra
kelioniy organizatorius, kuris &lio turizmo paslaugas IS turimkatalog;, kuriu tiksluma ir

patikimumy kelioniy organizatorius pats privalo uztikrinti ir atsaky# bet kokius neatitikimus.

3.2. ATSAKOMYBE DEL NETINKAM U TURIZMO PASLAUG U SUTEIKIMO

3.2.1. &l netinkamos kokybés paslaug.
Dazna situacija, kuomet geykusios turistigs keliores, i teismy kreipiasi turistai

dél kelioniy organizatoriaus nekokybiglpaslaug suteikimo. Pagrindinis §igin¢y niuansas tas,
jog turistams suteiktos netinkamos paslaugos, &mwinas su tomis, uz kurisuteiking buvo
atsakingas turizmo paslaugas organggaeikes kelioniy organizatorius. Btent &l buvusi
nekokybisk; turizmo paslaug suteikimo (transporto, apgyvendinimo, maitinimoka) turistai
teismuose apeliuojatai, jog patiriama ne tik neturénzala, téiau neiSvengiamai patiriami ir
finansiniai nuostoliai, kuometét netinkamy paslaug siekta iSvengti atsiradusiiS anksto
nenumatyg nepatogum.

Siuo atveju pamittina Vilniaus apygardos teismo 2010 m. lapkri8 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2A-919-623/2010, kurioje nagitas klausimas ident ¢l kelioniy
organizatoriaus (atsakovo) atsakoregylkl buvusiy suteikty nekokybiSk turizmo paslaug

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2010 m. gegis10 d. nutartis civiligie byloje Nr. 3K-3-201/2010.
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turistams (ieSkovams). Pasfar teigimu, kelior lydéjo nuolatiniai nesklandumai ir
nepatogumai (buvo konfiskuotas autobusas, kitaniebase buvo maziau vietei keleiviy ir

dél to kilo konfliktai sugdant, autobuse neveilSildymo ir kondicionavimo sistema, sugedo ir
antras autobusas, keliomeplanuotai prasta dar vienai dienai, nebuvo aplankyta dalis
programoje numatytobjekiy, dél kuriy visi iSgyveno, patyr streq, todl prag neturtires Zalos

IS kelioniy organizatoriaus atlyginimo. Pirmos instancijositeas miatas aplinkybegvertino
taip, jog nustatyta, kad keliapiorganizatorius vienareikSmiskai buvo atsakingastakiy
paslaug suteikimy ir, atitinkamai, buvusios suteiktos apgyvendininmovezimo paslaugos
pirmos instancijos teismo buyeertintos kaip nekokybiSkos.

Be to, konstatuotina, jog keliapiorganizatorius yra atsakingas ne tik uz savo
tiesioginius veiksmus, tau ir uzsakymo vykdytaj (t.y. tretiaji asmef), kuris atsakovo
nurodymu privalo atlikti vienokius ar kitokius vaikius. Mirgtoje civilinéje byloje, tai jog
tiesiogiai nekokybiskos transporto paslaugos buwuteiktos tré€iojo asmens (@ jo kaltés
areStuotas autobusas ir turistai buvo priverststkeieliores planus taip patiriant ypatingus
nepatogumus), uz tai vis tiek atsako pats keliarganizatorius, ir vis situacijos klausim ir
priezasiy nezinojimas - éra laikytinas nenugalimaga.

Darytina iSvada, jog keli@s organizatorius kaip verslininkas privalo uZtikrijo
teikiamy paslaug kokybe bei prisiimti ne tik neigiamp savo veiklos padarinirizika, bet ir
rapestingai pasirinkti tr@uosius asmenigipareigojimams vykdyti. CK 6.256 str. 4 d. nustaty
kad verslininko (CK 2.4 str. 2 d.) sutadiatsakomyb atsiranda be kais. Verslas yra veikimas
savo rizika, todl verslininkas turi prisiimti neigiam savo veikos padarinirizika (rapestingai
pasirinkti tr&iuosius asmenigsipareigojimamgvykdyti, turéti galimybiy kontroliuoti ju veikla
ir panasiai). Paslaugteikéjas, teikdamas paslaugas, visada gali pasiteliutrsius asmenis,
jeigu to nedraudZia sutartisctau ir Siuo atveju uz tinkagnsutartiesivykdyma klientui atsako
paslaug teikéjas (CK 6.717 str. 3 d.) — Siuo atveju kelipoirganizatorius. Atitinkamawertinus
bylos aplinkybes — iS keli@s organizatoriaus priteistini ne tik patirti nud&n bet ir turist
patirta neturtia zala.

Pamiretina, kad iS5 esis nekokybisly turizmo paslaug buvimas turistias
kelionés metu yra glaudziai sus§ su netinkamu sutarties vykdymu. Uz netinkasatartires
prievoks jvykdyma taikoma teisia atsakomyb. Tod:l jeigu ¢l netinkamo sutarties vykdymo,
uz kui atsako kelioés organizatorius, turisto pagti ir protingi ikesiai neiSsipildo (suteiktos
nekokybiskos paslaugos), jis turi teigikalauti atlyginti neturtia Zak>*.

Teismai savo priimtuose sprendimuose (nutartysesisplo ne tik é transporto

paslaug nekokybiSkumo, kas IS ess1nagrigta prieS tai pateiktoje situacijojectau didzioji
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dalis girty kyla dl nekokybiSky apgyvendinimo paslaug vieSbwiuose. Kaip buvo
nagrirgjamas gitas Kauno apygardos teisme, turigieSkow) teigimu keliony organizatorius
(atsakovas) iS savo faktiSkai prisiumisipareigojiny tinkamai jvykdé tik turisty pervezimo
organizavim, tatiau apgyvendinimo, maitinimo bei prampgilygos neatitiko ieSkovo kataloge
nurodomos informacijos. leSkovai buvo apgyvendmgtvarkinguose kambariuose, kuriuose
neveilé kondicionierius, patalynbuvo nesvari. Pakeisti kambariai buvo dar prastesnklés.
TreCiaja atostog diem ieSkovai buvo perkelti kita vieSbut, tatiau jiems teko primodti 800
JAV doleriy suma. Atitinkamai tiek pirmos, tiek apeliacia instancijos teismai konstatavo, kad
ieSkovams buvo suteikta nekokybiSka apgyvendininaslguga (kas pasireiSktuo, jog
kambaryje vonia leido vandgmanksSluogiai buvo purvini ir supSyti, &l netvarkingos spintos
pakabos laikiklio nebuvo galima pasikabinti dralyzituristy kambaryje neveik
kondicionieriaus pultelis) ir ieSkavpagisti ir protingi kike<iai neiSsipilé, o atsakovas, kaip
kelioniy organizatorius, netinkamai vykdsutartimis prisiimg prievok. Teismas sprerd jog
atsakovas, t.y. kelioniorganizatorius yra atsakingasl siekokybisk, apgyvendinimo paslaug
suteikimo ir turi kompensuoti ieSkovams gumokta 800 JAV dolen; arba pinig skirtumy uz
perkelima | kita vieSbut bei ieSkovui papildomai sumétk uz telefoninius pokalbius pagal
pateikt skambuiy ataskat, pripazinus, jog peélimas buvo ltinas, o tarptautiniai telefoniniai
pokalbiai buvo vykdomi bandant pasSalinti kekg iskilusius nesklandumus, kuratsakingas
kelioniy organizatorius i$ esta operatyviai ir tinkamai nepasaliio

Pamiretina dar vienas panasSus teisminis ¢gs, pasieds apeliacip instancij,
kuomet teismai konstatavo, jog keligniorganizatoriui yra keliami didesni atidumo ir
rapestingumo reikalavimai irtbinybé pateikti tinkama informacig, kuri nelity klaidinanti ir
nelity apribota silpnesniosios Salies (tuwgsigalimyle rinktis paslaugas pagal individualius
poreikius. Miretoje byloje lmtent cl tokiy kelioniy organizatoriaus (atsakovo) veikgm
suteiktos paslaugos turistams buvo nekokybisSkogatitiko turisy (ieSkow) proting; lake<iy.
D¢l patirtos ir neturtids zalos (sutrikdyto poilsio, jo faktiSkai nevykingprendziantivairias
nenumatytas problemas, patirta nepatoguemocinio nestabilumgtampos) atsako kaltagldo
kelioniy organizatorius. Teismas konstatavo, kad atsakamamnizuodamas kelign nebuvo
pakankamai atidus ifipestingas, patetkdalj klaidinartios informacijos, @ to buvo apribota
ieSkow galimyke rinktis paslaugas pagal savo poreikius, ir nes/gaslaugos buvo kokybiskos.
CK 6.754 straipsnio 5 dalis nustato, kad jeiglirietinkamo sutarties vykdymo, uz kwatsako

kelionés organizatorius, turisto pasti luke<iai neiSsipildo ir @l to turistas lieka kelione

% pane¥zio apygardos teismo 2011 m. kovo 15 d. nutartidicije byloje Nr. 2A-158-544/2011.
% Kauno apygardos teismo 2010 m. kovo 31 d. nuteitifnéje byloje Nr. 2A-595-254/2010.
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nepatenkintas, jis turi teisreikalauti atlyginti ir neturtia Zah. Atitinkamai, apeliaciés
instancijos teismas pritéiseturtirg zah iS atsakovo.

Nepaisant to pamétina, jog turistui yra ttina jrodyti paslaugos nekokybiskunir
netinkamung, tam, kad kelionj organizatoriui kilty civiliné atsakomyb. Sioje byloje teismas be
kita ko konstatavo, kadvjeSbuio administracija, atsakydamaieSkow; pretenzig, nurocé, kad
yra laikomasi maisto kokyb reikalaving, maitinimo tipas — ,SvediSkas stalas” nustatytomis
valandomis. IS byloje esdim nuotrauly matyti, kad vieSbutyje pateikiamo maisto asorti@agn
yra jvairus. D¢l Sios priezasties ieSkgwargumentai d netinkamai teikiamos maisto paslaugos
vertintini kaip subjekty¥s ir ngrodyti, nes is kit byloje esatiy duomen nustatyta, kad maistas
buvojvairus ir kokybiska®*. Taigi atsizvelgiani tai, kas pamiéta, konstatuotina, jogitinybe
irodyti buvusy suteikty nekokybiSky paslaug buvimg yra tai pripazinti siekiahai sutarties
Saliai. TikjrodZius Siuos faktus, atsakingad tb kelioniy organizatorius privék atlyginti cl to
atsiradusi Zah, kaip &l netinkamo turizmo paslaugeikimo sutarties vykdym

Apibendrinant tai, kas sutartiniuose santykiuosa gtsakingas él nekokybiSk;
turizmo paslaug suteikimo pamigtina ir LAT 2010 m. gegus 10 d. nutartis civiligie byloje
Nr. 3K-3-201/2010. Taigi pagal LAT formuojanteismy praktika, Kelionés organizatorius kaip
verslininkas privalo uztikrinti jo teikiampaslaug kokybe ir informacijos apie jas teisingum
prisiimti ne tik neigiam savo veiklos padarinirizika, bet ir tipestingai pasirinkti trk@uosius
asmenisisipareigojimams vykdyti, taéti galimybiy kontroliuoti ju veikla ir pan. (Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo Civilink byly skyriaus teigu kolegijos 2008 m. liepos 18 d. nutartis
civilin¢je byloje B. S. ir kt. v. UAB ,TEZ TOUR*, bylos Nr3K-3-386/2008). Vadovaujamasi
CK 6.754 straipsnio 1 dalyjatvirtinta kelioniy organizatoriaus pareiga vykdyti sutart
atsizvelgiantj turisto protingus dkesius, kurip pagal sutarties ir teikiampaslaug pohidi

turistas gajo turéti, t. y. uztikrinti teikiamy turizmo paslaug kokybe.

3.2.2. B¢l netinkamo ar tik dalies paslaugy suteikimo.
Kaip mingta pries tai, siekianvertinti atsakomyés pagal turizmo paslaugutartis

apimt, svarbiais rodikliais yra laikytini nepakankamaskkaidinartios informacijos suteikimas,
nekokybiSk; turizmo paslaug suteikimas. Téau ne k maziau svarbus kriterijus vertinant gali
atsakomyb pagal turizmo paslaugteikimo sutartis, tai ne tik netinkamas turizmaoslpag;
suteikimas, téau ir suteikimas tik dalies paslaug

Analizuojant & aplinkyly sutartiniuose santykiuose, yipirma tikslinga pamiéti
LAT vertinimus. Teismas yra pasisgksSiuo (netinkamo turizmo paslaugykdymo) klausimu

byloje, kurioje sudarius turizmo paslaudeikimo sutait atsakovasisipareigojo turistams

% Klaipédos apygardos teismo 2009 m. lapkri25 d. nuartis civiligje byloje Nr. 2A-841-253/2009.
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(ieSkovams) organizuoti turistirkeliong Iéktuvu, apgyvendinti peniizvaigzddiy vieSbutyje is
anksto rezervuotuose ir sutartyse nurodytuose kauds®, suteikiant galimyb naudotis
visomis vieSbtio paslaugomis, nurodytomis atsakovo iSleisto #kavams pateikto kelioni
katalogo, bei teikti kitas sutartyse nurodytas &rsutatiy kylancias paslaugas. Nepaisant
sutartiniy isipareigojimy, atsakovas neykdé isipareigojimy, nes, ieSkovams atvykusvieSbut,
rezervuoly kambany nebuvo, laisy kambary teko laukti apie keturias valandas, suteikti
kambariai neatitiko sutartyje aptartalygy ir ieSkow like<iy; vieSbutis neatitiko ne tik penki
Zvaigzduéiuy vieSbwiams, bet ir kitokiam gyvenamajanugiui keliamy higienos ir sanitarimi
reikalavimy. Nebuvo vykdomos atsakovo pateiktame kataloge dyios kambari valymo,
patalyres suteikimo ir keitimo paslaugos. Vaikaidimy aikStet, treniruokly sak neatitiko
saugumui ir sveikatai keliamreikalavimy. Kataloge nurodyti pirtis, du atviri baseinai dirb
ribota laika, o penkiy bam ir pramoging renginiy juose nebuvo, zoologijos sodas buvo skurdus.
Nebuvo tinkamai vykdoma maitinimo paslauga — viégbuestoranas ir jo teritorija buvo
nesvari, maistas nekokybiskas, joki, nebuvo specialaus meniu vaikams. Vi€gbueritorija
buvo nesutvarkyta, vaizdas iS kamhabuvo nej jira, 01 savartym. leSkovai @l netinkamo
maitinimo patyé fizini skausm, negalavimus, teko vartoti medikamentus:| Bestorano ir
vieSbuio personalo uzgauliojim nemandagaus elgesio, nekokybiSko maisto, nuétatimikos
vaikams susizeisti ieSkovai patyemociniy nepatogum, ju teigimu, jiems buvo nemalonu leisti
likusi atostog laika vieSbutyje ir restorane.

Atitinkamai &l tokiy nusiskundim, teismas padariSvady, kad atsakovas, kaip
kelioniy organizatorius, netinkamavykdé sutartis, nes suteiknetinkamas apgyvendinimo,
maitinimo ir kitas paslaugas. Teismagertings tai, kad turistié kelioné buvo turizmo paslaug
rinkinys, atsakovas netinkamarykdé sutartis, o jis buvo verslininkas, kuriam atsakbimy
atsiranda be kals, atsakovas m®dé buvus nenugalimjéga ar kity aplinkybiy, kurios ity
buvusios pagrindas netaikyti Siam civéihatsakomyds, padat iSvadi, kad @l atsakovo kalis
neissipilet pagisti ir protingi ieSkov like<iai, toc:l priteisé jiems dviey kelionés kainy dydzio
neturtires zalos atlyginira. Aplinkybés, kurios Iati vertinamos kaip netinkamas sutarties
vykdymas taip pat galithi bagazo netekimas keliés metu dl ko turisty poilsis sutrikdytas ar
faktiSkai nevyksta, turisty patirtas didelis emocinis sufimas, stresas,itinybé praleisti daug
laiko perkant p&us hbitiniausius daiktus, kas sukelia daug matipesiu yp& jeigu nezinoma,
kur ieSkoti reikiang parduotuvi;, nemokama kalbos ir Kf.

Svarbu atkreipti émeg, kad ank&au mirétoje byloje teismas atmetieSkow

reikalavimus priteisti turti@ Zak; motyvavo, kad ieSkay nurodyta isigyty kelioniy kaina

37 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. spalio 6 d. nutartis civijié byloje Nr. 3K-3-524/2004.
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negaéjo bati sutapatinta swjturéta turtine Zala, nes dalis paslaygagal sudarytas sutartis jiems
buvo suteikta; be to, ieSkovai nepatejikiy turtine Zak patvirtinusiy jrodymy>®

Pagal tai, kas pamit, darytina iSvada, jog keliani organizatorius
vienareikSmiSkai yra atsakingas uZ netinkgpaslaug vykdyma. T&iau svarbu tai, jog pats
faktas, kad keliogje buvo nekokybiSkai vykdomturizmo paslaug savaime nereiskia, jog
netinkamai buvo vykdomos visos paslaugos — t.yiziuw paslaug paketas. Suteikus vienas
paslaugas nepakankamai kokybiskai, kaip buvo pyatiir objektyviai tikimasi, kitos turizmo
paslaugos galiidi suteikiamos kokybiskos arbainedytas yi nekokybiSkumas, kas yra svarbu
vertinant kelioni organizatoriaus atsakomyhir pareig atlyginti &l sutarties pazeidimo
turistams atsiradusturting Zah.

Teismai nagriadami bylas pagal gius &l turizmo paslaug teikimo sutakiy
laikosi pozicijos, kad keliomi organizatorius yra atsakingas ir privalo atsalytituristy patirty
nepatogum, jeigu kelioniy organizatorius netinkamai, nekokybiSkai vykgagal sutait
prisiimtusisipareigojimus, & to neiSpilet protingy turisty like<iy dél turistinés keliores. Pvz.,
netinkamai suteik vezimo paslaugas, apgyvendinimo ir maitinimo page, teik netinkamos
kokybés gido ir keliorgs vadovo paslaugas, taip padarant netéstinturtines Zalos.

Batent vienoje i analizuotbyly, apeliacigs instancijos teismo teis; kolegijos
vertinimu, kelioniy organizatorius, teikdamas turistams turizmo pasaupagal tarp Sali
sudaryy sutart taip, kaip pamiéta aukgiau, netinkamai vykél sutartiniusisipareigojimus, kas
salygojo ieSkow; nepasitenkining kelione ir suorganizuotos keliés neatitiking ju teisstiems ir
protingiems tikessiams™®

Atitinkamai pamirtina, jog ir pagal CK 6.754 straipsnio 5 gatvirtinta galimyle
turistui reikalauti neturtiés zalos atlyginimo, jeigu keliés organizatorius netinkamai vykdo
sutarf ir turisto pagisti ir protingi kike<iai neiSsipildo ir @l to turistas lieka kelione
nepatenkintas. Taigi sprendziard deturtines Zalo atlyginimo, turi fiti atsizvelgiama ne tik
bendgrsias neturtia Zakh reglamentuojatias teigs normas, bet i specialysias. Kadangi
nagrirgjamu atveju neturtié zala tiesiogiai susijusi su pas ir protingy turisto bike<iy
neissipildymu bei turisto nepasitenkinimu keliongei Sios aplinkybs jrodytos, gra pagrindo
laikyti, kad ieSkovai ngodin¢jo jiems padarytos neturtia Zalos ir pastaroji taip pat priteistina is
atsakingo kelionj organizatoriaus.

Taip pat itin svarbus aspektas, kuomet sutartinsaséykiuose yra susiduriama su

netinkamu turizmo paslaygeikimu, tai kelioni organizatoriaus atsakomylimtis priemoniy,

% ietuvos Aukgiausiojo Teismo 2008 m. liepos 18 d. nutartis @ije byloje Nr. 3K-3-386/2008.
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jog Sis ydingas sutarties vykdymastip nutrauktas, imtasi veiksm kad turistt poreikiai ir
like<tiai biity patenkinti kaip ir buvo objektyviai tikimasi sudat paslaug teikimo sutaiit

Batent CK 6.754 straipsnio 3 dalyje nustatyta, k@eigu sutartis vykdoma ne
pagal turisto fikegius, keliors organizatorius, atsizvelgdamagonkreias aplinkybes, privalo
teikti turistui visokeriop pagally ir paramy. Jeigu uz netinkag sutarties vykdym atsako
keliores organizatorius arba asmuo, kurio pagalba jis najagi, tai visas iSlaidas, susijusias su
papildomos pagalbos ir paramos teikimu turistuijragka pats keliadgs organizatorius Dar
daugiau, kaip gijstatymirg nuostad vertindamas yra pasisgkLAT, kelioniy organizatorius yra
atsakingas uz tinkagnpareig, kylarciy IS turizmo paslaug sutarties vykdynp toctl jo
sutartirtms pareigoms tinkamai vykdyti reikalingos papild@ms$laidos neturi iti perkeliamos
turistui’®. Taigi kelioniy organizatorius yra ne tik, kad atsakingas uZ timk&urizmo paslaug
suteikima, bet ir tam uZztikrinti reikalingi kasStai padengiamaties kelioni organizatoriaus

saskaita, o ne turisto.

3.2.3. [l tre¢iyjy asmemnm veiksmy.
Kaip mingta ankstesniuose skyriuose, keliprmirganizatorius ar kelioniagentira

pasizymi péiy turistiniy kelioniy organizavimu, planavimu, rengimu. IS to sekajtaj,tiesiogiali
turizmo paslaug keliones organizuojantis asmuo neteikia, o tamitglag® specializuotus
treciuosius asmenis, kuripagrindire veikla yra ltent atitinkana turizmo paslaug tiesioginis
teikimas. Siuo atveju kyla klausimasl dutartires atsakomyés, kokia apimtimi uZ netinkam
sutarties vykdyra atsako btent tr&iasis asmuo.

Konstatuotinas faktas, kad turistas turizmo paglateikimo sutait paprastai
sudaro su keliomi organizatoriumi, 0 ne su fiiaisiais asmenimis, kurie faktiSkai teiks
paslaugas. &) Sios priezasties konstatuotina, jogétasis asmuo iS esin réra sutarties Salis ir
néra saistoma sudarytos turizmo paslatekimo sutarties nuostat

Teismy praktikos suformuota nuostata, kuria teismai vadgasi panaSiuose
gincuose, tai, kad turistas renkasi koniretrizmo paslaugtiekéja, su kuriuo jis ketina sudaryti
sutart pagal jo dalykines savybes, patidje verslo srityje ir reputaajj tikédamasis atitinkam
paslaug kokybés, o turizmo paslaugteikéjas (kelioniy organizatorius), teikdamas paslaugas
pagal sutait gali naudotis kit asmen pagalba, t&au tokiu atveju jam tenka ir pareiga atsakyti
uz ju veiksmus. Si nuostata iSplaukia i3 to, jog vergtasveikiamas savo rizika, téldturizmo
paslaugas teikianti bendroturi prisiimti neigiamy savo veiklos padarinirizika, i kuria jeina ir
atsakomybs uz isipareigojimamsivykdyti pasirinkty treciyju asmen netinkamus veiksmus,

taikymas.

O Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2010 m. gegisz10 d. nutartis civiligje byloje Nr. 3K-3-201/2010.
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Kelionés organizatoriui kyla atsakomglir butinybé bati pakankamaiipestingam
ir atidziam, pasirenkant vieShukaip tr&iaji asmem savo isipareigojimams pagal sutart
ivykdyti. Pamirgtina civiliné byla, kurioje kilo gias, kai viename iS vieStiu turistai buvo
apvogti. Atitinkamai teismai konstatavo, kad kelipmrganizatorius tokiu atveju atsako ne uz
ivykusia vagyst, nes pats vagys faktas kaip galima rizika neapima jo suteigaslaug, o uz
tai, kad jis nenumattokio fakto ir neapsaugojo kliext.

Kadangi turisi su tr&iuoju asmeniu, suteikusiu kelié® organizatoriui
atitinkamas paslaugas, nesaisto jokie teisiniartintai santykiai, toél teisine atsakomyb, kai
turistas lieka nepatenkintas keliond detinkamaijvykdytos sutarties, nors ta sutarties dalis ir
buvo vykdoma kelioés organizatoriaus pasitelkto asmens, taikoma kidi@nganizatoriui (CK
6.747 straipsnio 2 dalis, 6.754 straipsnis).

Pamiretina ir tai, kad kelionj organizatorius, teikdamas paslaugas, visada gali

pasitelkti tr&iuosius asmenis, t@u tik tada, jeigu to nedraudzia sutaffis.

3.3. ATSAKOMYBE DEL APLAIDUMO

Vienas iS latiny aspekt tam, jog tarp Sali sudaryta sutartis dy tinkamai
vykdoma, nekili vienos ar kitos pus nepasitenkinimo &l sutartiniy teisiy ar pareig, ju
apimties, pagsty lukesiy pazeidimo ar kit neigiamy padaring, sutarties Salys ne tik kad
privalo visapusiSkai bendradarbiauti, kooperuotmkti saziningai bei atsakingai, bet taip pat
veikti neaplaidziai sudaromos turizmo pashatgjkimo sutarties kontekste.

Lietuvos Respublikos teiamsprendimuose aptinkama vertinimjog bitent cl
aplaidaus sutarties Salies veikimo pastarajai Kgesine atsakomyb, atsiranda titinybé
kompensuoti & tokiy veiksmy atsiradusius nuostolius.

Kaip pavyzdys pamistinas Kauno apygardos teisme nagi@s girtas tarp turist
(ieSkow) ir kelioniy organizatoriaus (atsakovo). Tutidiuvo kreiptasi teismy apeliuojant tai,
kad atsakovas netinkamai vykdudaryd paslaug teikimo sutart, savo veiksmais padarzah
ieSkow; sveikatai, dl ko jam tenka pareiga atlyginti nuostolius beiumgbe zah. Nors dalis
turisty iSkelty bylai reikSming aspeki traktuotini kaip netinkamos kokyb paslaugos —t.y. kad
kelionés metu ieSkovams buvo suteiktos visai kitédimos vietos, nei buvo sutarta, t. y. daug
prastesas, autobuso kondicionierius neveikodl buvo labai karsta, tualetas buvo uzrakintas,
sedimos vietos taip suspaustos, kad kojoms vietoanteko, téiau svarbiausia Sioje situacijoje

tai, kad autobuso vairuotojams p&sia autobus ne toje stodjimo aikStetje, kurioje gidas

“ Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. balandZio 19 d. nutartiiniéje byloje Nr. 3K-7-186/2005.
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liepe, ir palikus j be prieziros, buvo pavogti turist daiktai. Apie vagyst buvo pranesta
policijai. Ir nors pojvykio daugiau nei puszmoniy iSreiSk troSking nebegsti keliores, o gizti
atgal i Lietuva, gidas turistus baugino, sakydamas, ksddinsi traukin, kuris su keliais
peredimais vaziuoja Lietuvos link, arbgodinsi autobug ir tuomet turistai tus vykti kelias
paras be maisto, be higienos priengoni

Atitinkamai, teismas byloje pasisgkkad atsakovas netinkamaiykdé turizmo
paslaug teikimo sutaii nes ieSkoy bagazas suibais ir kitais poilsio reikmenimis ketvijt
kelionés diery pavogtas iS autobuso¢ldo pastarosios liko nepatenkintos kelione, npif ju
pagisti ir teisti luke<iai. Kelionés organizatoriaus teikiamos paslaugos apima irnveZzi
paslaugas, vezimo paslaugos sudedamoji dalis yuaisto bagazo nuvezimagpaskirties vief.
Ta aplinkyle, kad turizmo paslawgsutatiai jvykdyti — turisty ir bagazo vezimui - atsakovas
pasitellé treciuosius asmenis (vezimo bendedpvneatleidZia kelioés organizatoriaus nuo
atsakomybs pagal keliogs sutart Kadangi ieSkoy (turisty) ir tre¢iojo asmens, suteikusio
kelionés organizatoriui vezimo paslaugas, nesieja teisguéartiniai santykiai, pastarasisra
turizmo paslaug sutarties Salis, t@tl teisine atsakomyb — atlyginti neturtie zah — taikytina
kelionés organizatoriui, kai turistas lieka nepatenkirkelsone @l nevisiSkai tinkamaivykdytos
sutarties, nors ta sutarties dalis ir buvo vykdqumaalaugos tei§o pasitelkto tréiojo asmens
(CK 6.747 straipsnio 1 dalis, 6.754 straipsnio ksjla

Teismas konstatavo, kad iesSkeviko nepatenkintosétl dalies turizmo paslawg-
bagaZzo saugumo, téldteismas dar iSvadi, kad keliorgs organizatorius nebuvo pakankamai
rapestingas ir atidus, pasirinkdamas vezimo bendkaip tre&€iaji asmemp savojsipareigojimams
pagal sutaitivykdyti. Atitinkamai, teisna pozicija Siuo atveju tokia, jog keliapbrganizatorius
atsako ne uzvykusia vagyst, nes pats vagyst faktas kaip galima rizika neapima jo suteikt
paslaug, o uZ tai, kad jis nenumatokio fakto ir neapsaugojo kliapto jamijvykus nesuteik
butiny paslaug. Taigi pagal bendia taisykk kelionés organizatorius, atsako uz turigsn
kelionés autobusu metu autobuse palikto turisto bagaZsaegojim.

Teismas konstatavo, kad teikiant vezimo paslatakiems subjektams uztikrinant
turisty bagazo iSsaugojismkeliami aukstesni atidumo ir apdairumo reikalavinNors kelioniy
organizatorius ir tréasis asmuo pasitelktas teikti vezimo pastautgigia, kadémési visy
apdairumo priemonj kad vagysis iS autobuso ity iSvengta, ty. uzdarytir uzraking
autobug, vidurdienyje trumpam palikto didelio prekybos tren automobili stowjimo
aikStekje, stebimoje vaizdo kameromis, - teismo vertinirBids priemosés yra tik bendrosios
priemoreés, Kkurip imtusi kiekvienas asmuo, net ir nesantis tos sritie®fegronalu.

Profesionalams, teikiglam mokamas kelicis organizatoriaus ar vgb po uzsienio Salis

2 Lietuvos Aukiausiojo Teismo 2010 m. gegis#10 d. nutartis civilige byloje Nr. 3K-3-201/2010.
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paslaugas, imtis tik bengn turisto bagaZzo apsaugos priempnnepakanka. Pirmosios
instancijos teismo peédyje apklausti liudytojai ir gidas patvirtino, k&elionés metu turistus ne
karta buvo ispejes &l galimy vagy<iu. Taigi, kelionyy organizatoriui tikrai buvo zinoma apie
butinybe ypatingai saugotis nuo vagys. llgu kelioniy po uZsiep metu turistin autobusg
aptarnauja du vairuotojai. Taip buvo ir Siuo atveRByloje nustatyta, kad turigt buvusi
ekskursijoje, bagazo vagysiS autobusqvykdyta jsilauzimo idu tuo metu, kai autobase
prieziiros buvo palik abu vairuotojai. Kolegijos vertinimu, aplinkgbjog uzsienio kelioés po
piety Europos Sal(ltalija), kurioje vagysis IS uzsienio turistitin daznos, autobuso su tunst
visu bagazu palikimas be vairuaipjkai tam nebuvo neiSvengiamositibybés, laikytinas
nepakankamu apdairumu.

Taigi teismo pozicija, jog, kaip mita, kelioniy organizatoriui atsakomylvisiskai
atlyginti turting ir neturtirg Zah atsirado ne @ paties vagyss fakto, o uz tai, jog nebuvo
pakankamai @tpestingas ir apdairus uztikrindamas turistagazo saugu t.y. uZ sutarties
netinkam jvykdyma™®.

Zemesnj instancij, teismy sprendimai atitinka LAT formuojasnteismy praktika.
LAT 2005 m. balandzZio 19 d. nutartyje, priimtojeviinéje byloje Nr. 3K-7-186/2005, yra
iSaiSkirgs, kad kelioniy organizatorius neatsako uz kel@ésnmetujvykusi vagyse, nes pats
vagysts faktas kaip galima rizika neapima jo sutgikpaslaug. Kelioniy organizatoriui,
vagysts atveju, atsakomybkyla uZ Wtinyjy paslaug apvogtiems turistams nesuteilit.
Batent miretoje civilingje byloje teismas iSaiSkino, kad keli@norganizatorius iS es® turi
pareig atsakyti ne uzvykusia vagyst, nes vagyss faktas kaip galima rizika neapima jo
suteikiy paslaug, o uz tai, kad jis nenumatokio fakto ir neapsaugojo kliapto jamivykus
nesuteik batiny paslaug. Sie veiksmai padarturistams teikianp paslaug nekokybiska, toél

kelioniy organizatorius uZz tai atsako.

3.4. ATSAKOMYBE DEL NETINKAMO ATSISAKYMO VYKDYTI SUTART |

Natiralu, kad gali susiklostyti situacija, jog norsaties Salys ir veikiaaginingai
bei atsakingai laikosi ir siekia laikytis sutartinsipareigojiny, tatiau cl objektyviy ir daznai
nuo ju nepriklausadiy priezasiy savoisipareigojimy vykdyti nebegali arba tiesiog nebenori
vykdyti. D¢l Sios priezasties, uztikrinant dispozityvumo pimcir sutarties laisés princip
sutartiniuose santykiuose, sudarius turizmo pasldagkimo sutartis neretai viena iS sutarties

Saliy (dazniausiai) turistai, sutagiekia nutraukti.

“3 Kauno apygardos teismo 2010 m. kovo 31 d. nuteititnéje byloje Nr. 2A-423-109/2010.
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Tai, jog nutraukiama paslaggeikimo sutartis ank$au laiko vieno iS sutarties
Salies iniciatyva, kitai sutarties Saliai neiSvemgai sukeliami nepatogumai ar net nuostolihi d
saziningo sutarties vykdymo iki faktiSko turizmo pasty suteikimo (apgyvendinimo
rezervacija, vezimo paslaggpasirengimas ir pan.). Atitinkamai, vadovaujanG@& 6.750
straipsniu, sutartyse numatomos specialiagyges turizmo paslaug teikimo sutatiy
nutraukimui turisto iniciatyva, bei CK 6.751 straipu — kelionip organizatoriui turint toki
teiss. Akcentuotina tai, jog migtame CK 6.750 straipsnyjévirtinama, kad turistas turi teiset
kuriuo metu atsisakyti sutarties, o toks atsisakyisgalioja nuo jo pareiSkimo momento. Tuo
tarpu CK 6.751 straipsnigvirtina, kad keliois organizatorius turi tegsatsisakyti sutarties tik
dél svarby priezagiy, apie kurias jis nedelsdamas privalo informuotiista. Tokiu atveju
konstatuotina, jog turistas i€ldSios priezasties yra laikomas silpnesne sutastdimi, siekiama
maksimaliai apsaugoti jo interesus, iS ankspjant apie sutarties nutraukam

AiSkinantis teism praktikoje kylagius § aspeki, pamiretina viena Kauno
apygardos teisme nagéta byla, kurios gito Salys sudarturizmo paslaug teikimo sutai,
tatiau turistaii keliore neiSvyko, kadangi buvo sulaikyti ir patalpinti LukiSkiy tardymo
izoliatoriy kalkjima Vilniaus mieste, tod turisty teigimu, negaljo pranesti atsakovui, kad
negaés iSvykti i keliong dél objektyviu priezagiu. Atitinkamai | tai reaguodamas, kelign
organizags juridinis asmuo atsiséak grazinti iSlaidas turistams uz pwgkusia keliorg.
Atitinkamai teismas turigtmotyvus, jog semimas nepriklausnuo turist valios ir jo nenumat
bei negaljo protingai numatyti, teismas atmé<aip nepagstus®.

Teismas taip pat pasisgk jog hitina sutarties turin ir salygas aiskinti,
pasinaudojant sutén aiskinimo taisykimis (CK 6.193-6.195 str.) ir Lietuvos Auk8usiojo
Teismo suformuota teismine praktika. Taip pat -oxedijantis CK 1.5 straipsnyjgvirtintais
bendraisiais teés principais. Tai reiSkia, kad sutartiegygos turi hiti aiSkinamos taip, jog
aiskinimo rezultatas nereikShesZziningumo vienos is Saliatzvilgiu.

O Siuo atveju btent byloje nustatyta, kad gio Salys susitét jog atsakomybkyla
turistui proporcingai tiek, pries kiek diemuo tugjusios keliores jvykti pradzios buvgspita
apie negaljima sutarties vykdyti. Dar daugiau, buvo nustatytay joristai tug¢jo galimyke ir
anksiau informuoti kelioni organizaton apie sutarties atsisakynper savo atstay taiau tai
padaryta nebuvo. Atitinkamai, atsakomylbél netinkamo sutarties atsisakymo perkeliama
turistui, &l ko jam gnzinta tik dalis suma#tos turizmo paslaugsutarties kainos, kaip tai ir
buvo numatyta sutartyje. Siuo atveju, kalbant afféniy asmen — turisyy — atsakomyb

kylarcia pagal turizmo paslaugeikimo sutait iS teismy praktikos matyti, kad turistas atsako uz

 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. balandZio 19 d. nutartidinicje byloje Nr. 3K-7-186/2005
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tam tikny formalumy nesilaikym. Jeigu dl savo nepagsto (tai Siuo atvejirodinétinas dalykas)
elgesio, aplaidumo ar delsimo, neatlikus vienolr kitokiy su tinkamu sutarties vykdymu
susijusiy veiksmy - savo pareig — turistui kyla atsakomyibta apimtimi, kiek savo veikimu ar
neveikimu buvo padaryta Zalos kitam asmeniu, pagras kelioniy organizatoriui. Darytina
prielaida, jog santykinai yra grieztinama ir fizirasmen atsakomyb, iS esmds yra skatinami
tarpusavio bendradarbiavimu ir kooperacija pasibyysi santykiai, siekiama teisiniu
reguliavimu nevarzyti ir privdy juridiniy — keliones organizuojgny — asmen teisiy bei
nepazeisti pagsty bei teigty luke<iuy.

Siame kontekste pandita ir tai, jog jeigu dl jokiy salygu, susijusi su sutarties
atsisakymu ir pinig grazinimu, Salys vis éto nesusitar — turistui atsisakius keli@s anksiau
laiko, tai, kad kelioas organizatoriuggyja teig negazinti tam tikros dalies ieSkég sumoktos
kelionés kainos, #ra faktinio ir teisinio pagrind. Ir batent CK 6.750 str. 3 d. numato, kad
jeigu turistas atsisako sutartied dplinkybiy, uZ kurias jis neatsako, tai jis turi teiseikalauti,

kad jam Ity grazinti ar kompensuoti uz keligrsumokti pinigai.

3.5. ZALOS ATLYGINIMAS — KAIP SUTARTIN ES ATSAKOMYB ES UZTIKRINIMO
BUDAS

Pirmiausia, tikslinga apibzti tai, kad zala, kuri patiriama sudarius turizmo
paslaug teikimo sutait — tai savotiSkas teis saugom asmenini ir turtiniu vertybiy
sunaikinimas ar pakenkimas joms i tokiy veiksmy atlikimas siejamas su tuo, kad veriybi
sunaikinimas ar pakenkimas joms sukelia asmenmitiiery neigiamy pasekmi. Tuo tarpu visa
tai galintjvertinti turtine iSraiSka — tokie kilneigiami padariniai suprantamitent kaip padaryta
Zala. IS to, kas pamita, galima struKiriSkai iScstyti ir konkretizuoti Zalos poZzymius, tai yra:

i) Poveikis asmenims ar turtigms vertylems;

i) Poveikis teig8s ginamoms vertyms;

i) Poveikio rezultatas turi neigiam@skos asmeniui, prigSkur tas poveikis

buvo nukreiptas;

iv) Neigiamas rezultatas galith jvertintas tam tikra pinigine-turtine iSraiska.

Be kita ko, vienas iS svarbiausaspeki Siuo klausimu yra tas, kad ,zalos" teisin
kategorija pasiZzymi tuo, jogiakent su Siais aukéu pamirtais teisiniais faktais g/gomis),
istatymai sieja prievel atlyginti Zah. Batinumas atlyginti asmeniui padagymaterialire ir

moraling Zah yra ir konstitucinis principas (Konstitucinio Teie® 1997 m. sausio 20 d., 2004 m.

“®Vilniaus apygardos teismo 2010 m. r&jgs20 d. nutartis civiligje byloje Nr. 2A-785-520/2010.
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gruodzio 13 d. nutarimai) — tuo p&brant Zalos atlyginimo postulato svarbe tik sutafiy,
taciau ir visoje teiss srityje.

Kaip tai numato civilinis kodeksas — zala, t@ismens turto netekimas arba
suzalojimas, tutos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat geutos pajamos, kurias asmuo
bity gaws, jeigu nebty buw neteigty veiksny. Pinigine Zalos iSraiska yra nuostolidl’. Taigi
IS to galima teigti, kad sudarius turizmo paslaugikimo sutait dél sutarties tinkamo
nevykdymo, cl atlikty veiksmy, salygojusiy neigiamus padarinius teisinio santykio dalyviui,
kaltas @l tokio veikimo ar neveikimo subjektas privalo afigti dél to patirs Zah. Siuo atveju
taip pat atskleistina, kad pinigirzalos iSraiSka yra vadinami nuostoliai. Nuostolgl turizmo
paslaug sutarties atsiradusiai Saliai iSreiSkiami korkaepinigy suma bei iSieSkoma kaip
kompensacija uz bet kokio padizio zah (tiek turtirg, tiek neturtir, taip pat tiek atsiradusiet
delikto padarymo, tiek atsiradusildurizmo paslaug sutarties pazeidimo).

Teismy praktikos yra suformuota, jog tiesioginiai nuosbl kuriuos patiria
paprastai turistas — tatldzalos padarymo tiesiogiai padarytos iSlaidos. Tarpu netiesioginiai
nuostoliai — tai negautos pajamoél, zhlos ar jos atlyginimo patirtos iSlaidos skirfogvencijai,
Zalos sumazinimui.

Kalbant apie konkrg@a teismy praktika, nacionaliniai Lietuvos teismai yra
vieningi: tiek Zemesni instanci teismy sprendimai, tiek LAT formuojama teisimpraktika
vienodai ir tiksliai aiSkina bei vertina zalos, &gtios asmenims sudarius turizmo paslaug
teikimo sutartis ir kilus gitams @l atsakomybs atlyginti patirg Zah, atlyginimo reikalavimus.
Atlikus teismy praktikos analig, galima pagdstai teigti, kad teismai, sggdami gigus &l Zalos
atlyginimo, laikosi pareigos nustatyti tidgi zalos dyd, kad nukerfjusio asmens teis hity
tinkamai apgintos ir iSvengta nepggo pratujimo. Taip pat teismai vienareikSmiskai laikosi
istatymires nuostatos, jogodinéjimo nasta, kad buvo patirta turtizala {rodinéjimas anksiau
minéty Zalos pozymj ir Zalos dydzio kriterijus) tenkaabent konkréiam nukengjusiam
asmeniui. Pateiktinas pavyzdys - Kasacinio teismionmm nutartié® - kuria teismas spread
kad nustaius, jog turistt su keliony organizatoriumi sudarytos turizmo paslauteikimo
sutartys nebuvo vykdomos atsizvelgiaprotingus turisi lake<ius, turi hiti taikoma CK 6.754
straipsnio 2 dalis, kurioj@virtinta keliorés organizatoriaus pareiga atlyginti turistui nubss
Dél netinkamo sutarties vykdymo patinhuostoliy dyd; turi jrodyti galimai Zad patye turistai ir
tai privalo hiti padaryta leistinomigrodinéjimo priemoremis t.y. laikantis LR Civilinio proceso

kodekso 177 straipsnio ir 178 straipsnio reikalaxim

“’ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.249 4td. // Valstyls Zinios. 2011, Nr. 85-4130.
“8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2008 m. liepos 18 d. nutartis aicje byloje Nr. 3K-3-386/2008.
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Turizmo paslaug teikimo ir paties teisinio santykio specifika lertai, kad patirta
zala daznai gito Saliy klaidingai yra siejama su keliés kaina. Pakztina, jog teismai savo
sprendimuose iS esm® laikosi pozicijos ir aiSkina teisines nuostata,t kad turisto patirtos
turtinés Zalos kelioss metu (vykdant turizmo paslaugeikimo sutai) su keliores kaina
sutapatinti negalima, o turistas turodyti konkret; dél netinkamo sutarties vykdymo patirt
nuostoliy dydi*®. Dar daugiau, kalbant ir apie netugsnzalos atlyginim - teismai vadovaujasi
nacionaliniamejstatyme itvirtinta teiss norma (vertinant neturtin zalos, atsiradusioséld
netinkamo sutarties vykdymo, priteisimo) (CK 6.75%. 5 dalis), kuriajstatymo leidjo
nustatyta maksimali trigubos keliggmkainos dl netinkamo turizmo paslaugutarties vykdymo
atlygintinos neturtias zalos riba. T@au Sioje vietoje yra konstatuotina tai, kad teispnaktika
Siuo klausimu formuojama taip, kad Si atiksi mireta tei€s norma negaliddi aiSkinama taip,
kad neturties Zalos dydzio nustatymo matastib kelionés kaina. Taigi teismai, priimdami
sprendimus byloje iS esm®m atsakomyls aspeki — Zalos atlyginimo itinuma — sieja su
konkretios zalos nustatymu, jos objektyvivertinimu, o ne tapatinimu su kitomis pgjai ar
nepagistai tuetomis iSlaidomis iki tokios Zalos atsiradimo. Siklausimu (¢l neturtires Zalos
priteisimo) pamigtina Kauno apygardos teismo byla, kurioje teisnraspasisaés, kad miita
teists norma péra numatyta imperatyvo ribojaio keliores organizatoriaus atsakomyliz zak
triguba keliores kaina, jeigu zala, iSskyrus zalatsiradusg dél turisto mirties ar jo sveikatos
suzalojimo, turistui padaroma teikiant sutartyjenmatyt; paslaug, taciau tg paslaug teikia ne
pats keliods organizatorius. Si teds norma tik suteikia tokiteise“°. Taigi, kadangi keliots
organizatony ir turista sieja sutartiniai teisiniai santykiai, Salys tteis; susitarti, kad kelioés
organizatoriaus atsakomyliz zah, padarys teikiant sutartyje numatytpaslaug, tatiau kai t
paslaug teikia ne pats keliagis organizatorius, bus ribojama triguba keti®kaina.

Detalizuojant konkré&a atsakomyb, kylartia turistui ar keliogs organizatoriui, ir
siejant § su atsiradusia Zala, turizmo paslauggikimo specifika lemia tai, kad keliani
organizatorius yra atsakingas uz tinkaturizmo paslaug vykdyma, nors jei konkr&os turizmo
paslaugos ir ¢éra suteikiamos tiesiogiai kelianiorganizatoriaus. Svarbu atkreiptindeg i tai,
kad kelioniy organizatoriaus sutarims pareigoms tinkamai vykdyti reikalingos ne tik
bendrosios, tdau ir papildomos iSlaidos (pateiktinas tai atspitid pavyzdys — iitinybé
apgyvendinti turistus aukStesnkategorijos vieSbutyje, kuomet sutartyje numatweesbutis,
pasiroe, buvo netinkamas turistams gyventi) ir kurios tagh neturi lati perkeliamos turistui.

49 Lietuvos Auk$iausiojo Teismo 2010 m. lapkid 19 d. Vartotoj teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose
santykiuose: teisinio reguliavimo ir teignpraktikos apzvalga Il (vartojimo pirkimo—pardavimartojimo rangos,
civilinés atsakomyés vartojimo teisiniuose santykiuose taikymo klawsniNr. AC-33-1, kat. 45.2; 52.2; Teism
praktika 33, 28 punktas.

*Y Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2010 m. kovo 31 d. nutartis civijnbyloje Nr. 2A-423-109/2010.
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Be to, siekiant tinkamai atskleisti teignformuojanma praktika dél atsakomybs
turizmo paslaug pagrindu, pamiétina ir daznai turizmo paslaugeikimo sutatiy sudarymo
praktikoje pasitaikanti situacija (nors teigmraktika Siuo konkr@u aspektu éra gausi), kuomet
turizmo paslaug sutartimi yra numatomos vienokios paslaugosiatajos @l objektyviy ar
neobjektyviy (pateisinam ar nepateisinamy nuo paslaugos teijo priklausadiy ar
nepriklausatiy priezasiy) negali mti suteiktos. Tuomet esti situacija, kad turistatgkiama
alternatyvi paslauga (apgyvendinimo, vezimo ar Rfjimdamas toki paslaug — t.y. kuomet
sutartyje numatyta paslauga yra pékena kita - turistas nepasinaudoja teise atsisakyarties
dél netinkamo jogvykdymo. Sutikdamas su alternatyvia paslauga,tagisreiSkia savo valir
sutinka su silomu iS esms sutarties pakeitimu. Tokiuatu, teismai konstatuoja, kad esant
tokioms situacijoms, taidna laikoma turtigs ar neturtias zalos padarymu turistdiir pastagjy
apeliavimasj tai rera teisiSkai reikSmingas. Tuo tarpu ir Kkelignorganizatorius pagal
formuojany teismy praktika néra atsakingas uzétitokio sutarties pakeitimo atsiradusios Zalos
atlyginima.

Siuo atveju pamigtina LAT nagriréta byla, kurioje kelionj organizatorius & tam
tikry priezasiy negaéjo tinkamai jvykdyti sutarties, t.y. apgyvendinti tunistkonkre&iame
vieSbutyje, dl kurio buvo iS anksto susitarta. Taigi pagal ntdtateisin reglamentavirag
kelionés organizatorius nedelsdamas, kai tik suzino, pijwanformuoti turist, kad negais
ivykdyti sutarties ar jos dalies.éDto, kaip jau migta anksiau, turistasigyja teig atsisakyti
sutarties arg keisti iS karto po to, kai jis informuojamas apttinkamos sutartiesalyygos
pakeitimg (CK 6.752 straipsnis). Mitoje byloje turistai nepasinaudojo teise atsisakytarties,
jie sutiko su kelionj organizatoriaus pasiyta alternatyva — apgyvendinimu kitame tépa
kategorijos vieSbutyje be papildomo mokes Taigi LAT primdamas nutaiit konstatavo, kad
tokiu atveju darytina iSvada, jog turistai faktiskatiko su pakeistomis sutartieglygomis, nes
nepareiSk pretenziy kelioniy organizatoriui Sali sudarytos turizmo paslawdeikimo sutarties
nustatyta tvarka. Atitinkamai, teismas padaagista iSvady, kad turist; teiscss nebuvo pazeistos,
jiems buvo pasiyta tinkama paslaugos alternatyva, dottismas turist apeliaving i tai, kad
Zemesas instancijos teismai netinkamai aiskino turizmalpag; sutarties nuostatas — atret
kaip nepagisty ir atsisak ieskin| tenkinti c¢l Zalos turistams atlygininT.

Siame kontekste parita ir dar viena LAT by, kurioje buvo sprendZiamas ¢as
dél turisty patirtos zalos atlyginimo &l kelioniy organizatoriaus pasitelkto #iejo asmens

(veZjo) padarytos Zalos. Sioje byloje teismas konstatfpg nepaisant to, jog Zala is esnkilo

* Lietuvos Auk®iausiojo Teismo 2010 m. lapkio 19 d. Vartotoj teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose
santykiuose: teisinio reguliavimo ir teignpraktikos apzvalga Il (vartojimo pirkimo—pardavimartojimo rangos,
civilinés atsakomyés vartojimo teisiniuose santykiuose taikymo klawsniNr. AC-33-1, kat. 45.2; 52.2; Teisim
praktika 33, 31 punktas.
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dél treciojo asmens, t.y. ne turizmo paslaugikimo sutarties dalyvio, kak — pareiga atlyginti
neturtire Zakh. Neturtire Zala taikytina kelionj organizatoriui, nors netinkamaiykdyta sutarties
dalis ir buvo vykdoma paslaugos tgik pasitelkto tréiojo asmens (CK 6.747 straipsnio 1 dalis,
6.754 straipsnio 5 dalis). Toks aiSkinimas atitifanuojana teismy praktika dél atsakomybs

uz Zah, padaryd turistams netinkamai suteiktomis paslaugomis (et Aukgiausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teigy kolegijos 2004 m. spalio 6 d. nutartis, priimtailon éje byloje G.
V.J., D.J., K. J.v. UAB , Novaturas®, bylos N8K-3-524/2004)".

Tikslinga pamigti ir tai, kad hlutent teigs normos,ijtvirtintos nacionaliniuose
istatymuose, pasireisSkiggyvendinant Europos afiingos teigs aktus. Kaip jau mita Sio
mokslinio tiriamojo darbo pradzioje, vienas svaudsia iS Europos §ungos mastu priint
teigss akty — Direktyva Nr. 90/314. Kalbant toliau apie zalagyginimo, kaip atsakomyis
pasireiSkina sudarant turizmo paslawgsutartis, pasitelktina ir Europos Teisingumo Teism
praktika. Europos Teisingumo Teismas, aiSkindamagkBvos Nr. 90/314 5 straipsnyje
itvirtintos kelionyy organizatorius ir (arba) keliopi pardavimo agento pareigos prisiimti
atsakomyb prie$ vartotgy uz turizmo paslaugsutarties tinkam vykdyma turinj, konstatavo,
kad ,Sis straipsnis turi fiti suprantamas kaip uztikrinantis vartotojo teisek ; turtines, tiek;
neturtines Zalos atlygininma dél turizmo paslaug sutarties nevykdymo ar netinkamo vykd{tho
Todkl atitinkamai Direktyvos Nr. 90/314 5 straipsniodalyje nustatyta, jog valstgb nags
imasi reikalingy veiksmy uztikrinti, kad kelioni organizatorius turi pareiag kompensuoti
.vartotojui padaryy Zalk, kilusip dél sutarties nevykdymo arba netinkamo jos vykdymo
Konstatuotina, kad Direktyvos tikslas yra paSalinéicionalini teisss akty bei nacionalias
praktikos, taikomos kelionipaket, srityje, skirtumus, kurie gali iSkreipti skirtinge valstybse
narse isikarusiy keliones organizuoj&n asmen konkurencij. Negirtytina yra tai, kad tam
tikrose valstybse naése esant pareigai kelianpaket; srityje atlyginti neturtin Zah, o kitose
nesant, tai sukeitdideliy konkurencijos iSkraipymy nes Ilatent neturtiegs Zalos atlyginimo
klausimas tokio paidzio sutartyse kyla gana daznai. Dar daugiau —kDjivea Nr. 90/314 ir
yp& jos 5 straipsnis yra skirti suteikti vartotojanssaug, o turist; atostog atveju neturtias
Zalos, kilusios @ prarastos galimys atostogauti, atlyginimas vartotojams turi §pdidek
reikSne. Todél vadovaujantis Europos Teisingumo Teismo praktikanstatuotina, kad

Direktyva Nr. 90/314 pripa%tama teis ne tikj turtinés zZalos atlyginira, bet iri neturtires zalos

atlyginima™°.

*2| jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2007 m. lapkid 13 d. nutartis civiligje byloje Nr. 3K-3-487/2007.

%3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2011 m. gegisz17 d. nutartis civiligje byloje Nr. 3K-3-239/2011.

* Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2010 m. liepos 29 d. aprobuotas T&m 1990 m. birZelio 13 d. Tarybos
direktyvos 90/314 & kelioniy, atostog ir organizuot; iSvyky paket; taikymo aspektai Teisipraktika 33.

* Europos Teisingumo Teismo 2002 m. kovo 12 spreaslibyloje Nr. C-168/00.
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Siuo atveju, vertinant atsakonggoklausim, dél neturtines Zalos nustatymo esant
turizmo paslaug sutarties pazeidimui, Lietuvos teismai vadovauaisi 6.250 str. Tokiu idu,
teigtina, kad teismp praktika IS es@s nenukrypo nuo Direktyvos Nr. 90/314 kelartiksly ir
atitinka jos nuostatigyvendinim.

3.6. ATSAKOMYBES ASPEKTAI PAGAL EUROPOS TEISINGUMO TEISMO
PRAKTIK A IR EUROPOS AJUNGOS TEISES AKTU IGYVENDINIMAS

Siekiant visapusiSkai atskleisti atsakoreybapimi pagal turizmo paslaugsutartis,
tikslinga ir kitina isigilinti tiek i Europos §ungos teigs aktus, tiek Europos Teisingumo
Teismo praktik, kuriais formuojama ir pats pirminis suvokimas aik yra paskirstoma
atsakomyb ir kokios teigs bei pareigos tenka sutartjirsantyki subjektams.

Kaip jau mireta pirmajame Sio mokslinio tiriamojo darbo skyriuje vienas iS
reikSmingiausi su turizmo paslaugteikimu susijusi teiss akty — 1990 m. birzelio 13 d. priimta
Europos Tarybos Direktyva Nr. 90/314/EE®¢| kelioniy atostog ir organizuoi; iSvyky
pakei/. Butent pagrindinis Sios Direktyvos tikslas - siekiamBuropos Bendrijos mastu
apibrzti turistinés keliores samprat ir salygas (Bendrijos mastu suvienodinti Sios teisisrities
reglamentavirg per nacionalipvalstybiy nariy Direktyvosigyvendining) — valstylgms naéms
(tarp ju ir Lietuvai) lemé batinybe tinkamai ir vienareikSmiskai aiskinti begyvendinti jos
nuostatas ne tik priimant atitinkamus nacionalingtatymus, t&au ir juos taikant bei aiSkinant
teismini ginéy metu.

Siuo atveju, kristalizuojant atsakongghpagal turizmo paslaugsutart atsakomybs
kilimo klausimg bei jos apimt teisinio santykio subjektams, paréiima Europos Teisingumo
Teismo pozicija bei Direktyvos 90/314 iSaiSkininsavo teismo sprendimuose.

Visy pirma pamigtina, jog Direktyvoje 90/314tvirtintos ne tik kelioniy paketd
samprata, keliones organizuoan ir tarpininkaujadiy asmen statusas, taau ir daug tiek
pastanju, tiek ir turist teisiy bei pareig isigyjant ar teikiant turistines paslaugas. Vieras i
Direktyvos aspekt — atsakomyés kilimas ir kidai, kokiomis priemoémis keliores
organizatorius ar ageira garantuos turistui, jogabent uz tam tikrus sutartipiiSipareigojiny
nevykdymus keliones organizuojantis ar tarpininkatis asmuo gés atsakyti. Siuo konkiey
aspektuitvirtinta, jog garantija turi #ti suteikiama. Atitinkamai, analizuojant atsakoréayb

apimi Siuo klausimu, pamitina, jog Europos Teisingumo Teismas ik pozicijos, kad
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garantija pagal Direktyvos 90/314 7 straipsh esnds turi padengti vig rizika, kylantia dél
kelioniy organizatoriaus nemokumo ar bankréto

Taip pat svarbus aspektas analizuojant Europosinfgimo Teismo praktik jog
teismas, aiSkindamas Direktyvos nuostatas iségsmaro iSvadas, jog finansirapsauga (t.y.
kelionés organizatoriaus atsakon#ybturistui turi kiti lengvai prieinama ir visos pagalbos
turistui priemows pagal Direktyvos 90/314 7 straipsuari biti suteiktos greitai ir su kuo maziau
biurokratijos. Be to, Europos Teisingumo TeismagAgai laikosi pozicijos, kad valstyb
valdymo institucijos privalo uZztikrinti, kad keliéa organizatorius ir/ar pardavimo agentas
negatty sialyti turizmo paslaug rinkai, kol réra pateilks irodymo, kad turi pakankaqmsavo
prievoliy uZtikrinima pagal Direktyvos 90/314 7 straip3h Taigi teismas siekia i$ egmapginti
turisty, kaip silpnesniosios Salies teises, nustatyti,jjoteis neliity pazeidijamas pernelyg
suckttingomis ir ilgai trunkatiomis procedromis, kuomet yra iSkis atsakomyds pagal turizmo
paslaug teikimo sutaitklausimas, kuomet egzistuojatimybé tinkamai ir nedelsiant patl tam
tikry nepatogum (ne al turisto kalts) patyrusiam turistui. Tokiudolu teismas laksi pozicijos,
jog igyvendinant Direktyy 90/314 Bendrijos mastu, nacionalinjgiatymai iS esgs garantuat,
jog keliores organizatorius ar ageima (agentas) veilgtkaip uz savo teisines pareigas galintis
atsakyti subjektas, o turistams, patyrusiems tdwy ttah ar kitus neigiamus padariniusld
netinkamo turizmo sutartiggykdymo, - bus atstatytos jpazeistos teés — kompensuoti patirti
nepatogumai, patirta zala ar kiti neigiami padaiini

Kalbant apie priemones, kokiuidlu Bendrijos valstyés naés buvojpareigotos
nustatyti keliones organizuojéim asmen jsipareigojimy vykdymo garani — Direktyva
nenustai. Taliau analizuojant teismpraktika pazynttina, kad Europos Teisingumo Teismas
yra konstatags, kad Direktyvos 90/314 7 straipsnio tikslas ywikuinti turisto teig atgauti
imokétus pinigus ir ati repatrijuotam keliods organizatoriaus nemokumo atveju. Teismas
vadovaujasi tuo, kadiliny priemoni turi imtis valstylé nag. Be to, svarbu tai, kad valsig
nawks leidimas kelionj organizatoriui pareikalauti iS turisto uzstato sSitei$s normos
igyvendinimui uztikrinti gra pakankamas ir tinkamasidas, nebent kelioniorganizatoriaus
nemokumo atveju turistui by graZinamas ir Sis uzstatas. Garantas (draudimo konapani
patikétinis, jungtinis garantinis fondas ar kt.) privafwisiimti neriboty atsakomyb. Taigi
darytina iSvada, jog paties garanto neturi daitgikos kelioni organizatoriaus nemokumas ar
bankrotas — tai turi Wi pakankamus iSteklius turintis nuo keligniorganizatoriaus
nepriklausomas juridinis asmuo. Taip pat itin suagmmireti tai, kad Europos Teisingumo

Teismas vienoje iS byltaip pat pakizé, kad ,nacionaliniai teismai taikydami Direktyvos 90/314

*% Europos Teisingumo Teismo 1998 m. gegu¥4 d. sprendimas byloje Nr. C-364/96 .
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nuostatas ir atitinkamas jogyvendinimo priemones privalo atsizvelgturisto kales laipsn —

t.y. jsitikinti, ar turistas buvo pakankamai atidus irpestingas siekdamas iSvengti galimos zalos
atsiradimo ar padidjimo*®®. Siuo atveju darytina i$vada, kad tam, jog tusistacty teis: i
visiSka patirtos Zalos atlyginim— visiSky atsakomybs kilima kelionés organizatoriui — turistas
turi veikti taip, jog atsiragl neigiami padariniai neity paveikti paties turisto veiksm Svarbu

tai, jog nelity nustatyta, jog turistas veiknempestingai, jo veiksmai pasizyjo atidumo
reikalavimo tokiuose specifiniuose sutartiniuosatgduose kaip turizmo paslaugeikimas
nebuvimu ir pan. PrieSingu atveju, turistas, IS @sweikdamas nesilaikydamas savo pareigos
veikti tinkamai, praranda galimgb;j Zalos atlyginim, jeigu kiuty teismo konstatuota, kad
neigiami padariniai kilo ne &l kelioniy organizatoriaus kals, o @l to, kad turisto veiksmai
lémé priezastis, @ ko tie neigiami padariniai kilo.

Toliau siekiant atskleisti atsakomagpagal turizmo paslaugutartis pasitelkiant
Europos Teisingumo Teismo prakijkpamiretinas dar vienas teismo sprendimas, kuriuo taip pat
iISreikSta teismo pozicija bei Direktyvos nuostaSaiSkinimas, kad Direktyvos 90/314
reglamentavimo sfer patenka ir tie atvejai, kai turistas moka ne uzviurizmo paslaug
paket; arba tuo atveju, kai pati reklaminakcija, kurios metu gloma tokia kelioa yra
pripaZinta priestaraujatia konkurencigs teigs normoms®. ETT pabeéZé, kad privaloma
reikalaujama suma téty skirtis priklausomai nuo paslaugos g finansires padties arba
teikiamos paslaugos specifikos tokiodo, kad Ity uztikrinta reali turisto teisi apsauga. Tokiu
budu turi kiti vengiama ir atvey, kai nacionalids Direktyvos 90/314 7 straipsnigyvendinimo
priemores iSkreipia konkurencij tuo hkidu, kad visomsimorems nustato analogiSkus
reikalavimus dl garantip.

Atsizvelgiantj tai, kas pamiéta (pasitelkus Europos Teisingumo Teismo praktikos
analiz), darytina iSvada, jog Lietuvos teignpraktika iS esrs nenukrypo nuo Direktyvos
90/314 esres, kaip a aiSkina Europos Teisingumo Teismas. sgr teigtina, jog Direktyva
buvo ijgyvendinta tinkamai, nacionalinigistatymai neprieStarauja Europogjudgos teiss
normoms, atitinkamai iy aiskinimu bei taikymu pasireiskiantys teisigsprendimai.

PabgZtina, jog LR Turizmagstatymo 8 str., kaip jau mita, kitent reglamentuoja
kelioniy organizatoriaus bei keliomiageniiros hitinybe suteikti turizmo paslaug tinkamo
igyvendinimo garamt— uztikrinima. LR Turizmojstatymas taip pat numato, jog turistas privalo
vykdyti turizmo paslaug sutart taip, jog ity galima konstatuoti, jog buvo veikiamazsingai,

atidZiai bei fipestingai, sutartiniuose santykiuosganpazeidziamas protingo veikimo kriterijus.

" Europos Teisingumo Teismo 1998 m. gruodZio 1 tersimas byloje Nr. C-410/96.
*8 Europos Teisingumo Teismo 1996 m. spalio 8 d. spineas sujungtos bylose Nr. C-178/94, C-179/94, 8/94,

C-189/94 C-190/94.
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Batent tokio poldzio veikimas uztikrina keliones organizucjanar tarpininkaujaéio asmens
atsakomybs kilima, t.y. neigiann padaring ar dalies y padengim, kaip turisto paéties
atstatym i buvusg pradire packtj iki turizmo paslaug teikimo sutarties sudarymo, pries faktin
iSvykima turistiniu marsSrutu ar nuvykug tam tikim vietow ar prieS tam tikros paslaugos

suteikima padioje turistirgje keliorgje.

ISVADOS

Atsakomylés apimtis pagal turizmo paslaugeikimo sutartis Siame moksliniame
tiiamajame darbe atskleista analizuojant turizraslgug teisin reglamentaviny, analizuojant
norminius teiss aktus, turizmo paslaugsutatiy sudarymo ypatumus, dau svarbiausia —
nagrirgjant praktinius Sioje srityje kylaius teisinius gitus — teism praktika.

Siuo atveju, atlikto mokslinio tiriamojo darbo rmetatskleista nemazai $ios
specifires srities (turizmo paslaygteikimo, turizmo paslaug sutatiy sudarymo) teisinio
reguliavimo sprag Kita vertus, pateikta teismpraktikos analig leidzia teigti, jog tiek
nacionalires teigs normy, tiek Bendrijos ar tarptauits teigs nuostatos aiSkinamos, vertinamos
bei interpretuojamos IS essivienodai.

Atitinkamai, atlikto tyrimo metu padarytos tokigvados:

1. Gin¢y dél turizmo paslaug sutatiy sudarymo ir dl to kylartios atsakomyés apimties
klausimo pagrindiemis priezastimis jvardintinos: nepakankamas g$aliatsakomybs,
kylarcios iS sudarytos turizmo paslaugsutarties, flygu numatymas; nepakankamos
valstylkes jgalioty institucijy patvirtintos standartés turizmo paslaug teikimo sutatiu
salygos; &l objektyviy priezagiy nepakankamas teisinio santykio reglamentavimas.

2. Be kity turizmo paslaug teikimo sutartims taikom salygu, tarp sutarties Sali
susiklostantiems santykiams, atsakomybs taikymui turi liti iS esnés vadovaujamasi ir
vartotop teisiy gynimo specifika.

3. Turizmo istatymas iS esés nenumato pay turisty atsakomybs ir isipareigojimy pagal
sudarom turizmo paslaug teikimo sutait kuomet pastaroji galiiiti pazeista btent ctl
turisty veiksmy. Toks aspektas reglamentuojas tik CK 6.754 std. 3r yra iS dalies
apribojantis keliones organizuofan asmen teises.

4. Teismai nuosekliai bei vienareikSmiskai tiek neieis veiksmus, tiek asmens Kait
klausima, tiek kitas civilires atsakomyés kilimo silygas identifikuoja ir aiSkina vienodai.

%9 Europos Teisingumo Teismo 1999 m. liepos 15 ckrsfimas byloje Nr. C-140/97.
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10.

11.

12.

13.

Teismai iS esws vienodai ir nuosekliai vertina atsakomgbkilimo klausim, teisiniuose
santykiuose, sudarant turizmo paslatgikimo sutartis bei aspektus kilus ¢gams ar kylant
teisiniam klausimui & zalos atlyginimo esant netinkamam sutarties vykdyaktui.

Pagal teism praktika, kelioniy organizatorius privalo numatyti rizikzalai atsirastjvertines
sudarytos turizmo paslaugos spedifiky. atsakomyb be kity, kyla ir dl tokiy neigiamy
padarini;, kuriuos juridinis asmuo numagar gakjo protingai veikdamas numatyti sutarties
sudarymo metu kaip t#ing sutarties neykdymo pasekmr

D¢l teisiniy santykiy specifikos, kelioBs organizatorius atsako prie$ tugiste tik uz save,
taCiau ir uz tre€iuosius asmenis, kuriuos jis buvo pasitslkturizmo paslaug sutarties
vykdymui, uz j; veiksmus, prieStaraujaius turisty interesams.

Turistai, suday turizmo paslaug teikimo sutartis, turi galimyh esant savo teisi
pazeidimui, kelti kelioa organizavusio asmens atsakorg/bklausim per pagisto
tikéjimosi ir pagisty luke<iy teisirg kategorig, t.y. keliores kokyke vertinama pagal tai, ar
suteiktos paslaugos atitinka protingus turisi@eKius, ar jie iS esws lieka patenkinti
kelione ir jiems buvo suteikta tai, ko jie pggai tikjosi sudarydami konkeeq sutart.
Kelioniy agentira ar kelioni agentas pagal turizmo paslautgikimo sutartis atsako ta
apimtimi, kas sudaro jos (jo) vykdomos veiklos apifuzsakymo p&imimo, informacijos
suteikimu, tarpininkavimu parduodant paslaug

Teismy praktika sutartidss atsakomyks klausima sieja su pagrindiniais turizmo paslaug
tiekimo sutatiy pazeidimais, turigiais netinkamos paslaugteikimo (kokyhkes, apimties ir
asmem atzvilgiu), klaidinarcios ar nepakankamos informacijos suteikjratganizatoriaus
aplaidumoir netinkamo atsisakymo vykdyti sutgrozymiy.

Neturtines zalos dydis ribojamas maksimalia, trigubos keékokainos nevirSijafia, suma,
taciau jrodinéjant neturtirgs Zalos dydbatina objektyviaijvertinti Zalos dydir nesivadovauti
kelionés kaina kaip neturtis Zalos matu.

Netinkamas dalies paslaugrykdymas neleidzia konstatuoti, jog netinkamai dginos
absoliiai visos turizmo paslaugos — visa turistikelioré (turizmo paslaug paketas).
Kelioniy organizatorius yra ne tik kad atsakingas uz timkaéurizmo paslaug suteikins,
bei ir tam uZztikrinti reikalingi kaStai padengiaputies kelioni organizatoriaus, 0 ne turisto
saskaita.

Turistai atsako kur kas mazesne apimtimi negu Rkeliorganizuojantys asmenys. Pagal
formuojamy teismy praktika ir jstatyminiy nuosta aiskinimy — turistai atsako uz formalum
nesilaikymy, o jei sutartis nevykdomaedjy kaltes — kelioniy organizatorius vis tiek privalo
teikti param kelionés metu, o papildomos kelianiorganizatoriaus islaidos garinamos

veliau.
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14. Lietuvos teism praktika nenukrypo nuo direktyvos tikskusijusi su Zalos atlyginimu ir jos
dydzio sutartiniuose santykiuose nustatymo.

15. Lietuvos teism praktika iS dalies atitinka Europos Teisingumosh® formuojara praktika
dél kelioniy organizatoriams keliamnsalygu garantijai jsigyti, kuri padengt visa rizika,
kylarcia dél kelioniy organizatoriaus galimo nemokumo ar bankroto. Afegokelia tai, kad
tuo atveju, kai prievoli uztikrinimas apib¥ziamas konkr&a draudimo suma, kaip kad yra
Lietuvoje, visuomet iSlieka rizika, kad draudimmones iSmoka konkr&u atveju bus
nepakankama. Ted vadovaujantis Europos Teisingumo Teismo praktit@kiu atveju
Lietuvos valstybei kili atsakomyb dél netinkamo Direktyvos 90/314 7 straipsnio
igyvendinimo ir prievad atlyginti turist; patirta zah.

16.D¢l teismy praktikoje atsispindikios realios turist teisi apsaugos, darytina iSvada, jog
Lietuvos teism praktika iS esis nenukrypo nuo Direktyvos 90/314 espnkaip # aiSkina ir
pats Europos Teisingumo Teismas.

17.Atsakomylés pagal turizmo paslaygeikimo sutartis reglamentavimas vertintinas kaip
esnmes pakankamas. d) objektyviu priezasiy, istatymy leidéjas réera paggus numatyti vig
aspeki, susijusy su galimu atsakomyls klausimo kilimu itin plataus spektro paslaugos
(turizmo paslaugos) teikimo metu. Tbdikslinga atsakomys pagal sudaromas sutartis

apimfg palikti apibeézti teismy praktikai.

SIULYMAI

1. Siekiant kelionj organizatoriui iSvengti atsakomddkilimo ir zalos turistigs keliores metu
atlyginimo nuo tiesiogiai kelicss organizatoriaus nepriklausdup priezagiy, galimas
sprendimas — tai tikslus,a&dningas, detalus visos informacijos atskleidimasikalingos,
naudingos ir bBtinos sudarant paslawdeikimo sutaitir rengiantis vykti turisting keliore, tokiu
budu sumazinant kelioni organizatoriaus atsakomyg apimi bei turisty pagisty like<iu
buvima.

2. Toks absoligiai tikslus informavimas galimas tiek Zodziu (nd&s ir sudary, papildomy
irodinéjimo problemy galimai kilus teisiniam giui), tiek informaciniuose kataloguose,
specialiai parengtose tunsatmintirese ar pa&ose turizmo paslaugteikimo sutartyse.

3. Kadangi egzistuoja informacijos apie turizmol@agas sklaidos problema — kaip uztikrinti
informacijos teikima, Sios problemos sprendimoiadas gadty bati valstybinio prieziiros
mechanizmo tobulinimas: tiek norminiteiss akty konkretesni (detalesni) nuostaf
formulavimas (numatant platgsspektn aplinkybiy, kurios paprastai susiklosto vykdant turizmo
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paslaug sutartis), tiek didesnijgaliojimy perdavimas valstybinei institucijai — Valstybiniam
turizmo departamentui.

4. Kadangi yra ttinas informacijos kontrés mechanizmo tobulinimas — galimas kelipni
organizatony ir tiesiogines turizmo paslaugas teikian subjekt; (vieSbuwiy, vezju ir kt.)
bendradarbiavimo sutén derinimas su Valstybiniu turizmo departamentu.

5. Kadangi vartotaj teisiy gynimui Lietuvoje teikiamas prioritetagyirtinant kai kuriose tets
normose diskriminacines nuostatas verslo atzvilgwz. garantijos (draudimo liudijimo)
reikalavimas ir kt.), problem sprendimas téty buti pasiektas nesiimant kraStutinio teisinio
reguliavimo, o skiriant daugiauémhesio vartotaj Svietimui ir esamos teisis sistemos

tinkamam suderinimui.

Atsakomybeé pagal turizmo paslaug sutartj: teismy praktikos analizé
Magistro baigiamasis darbas
Darbas paraSytas Mykolo Romerio universiteto Gwgiir komercirs teies katedroje.

Darbas baigtas 2011 m. gruodzio 16 d.

Magistro baigiamojo darbo autorius: Regimantas Sulcas

Elektroninis pastas: regimantas.s@@gmail.com
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SANTRAUKA

Raktiniai ZodZiai:atsakomybs apimtis pagateismy praktiky, teismy praktikos analiz,
atsakomyb pagalturizmo paslaug sutarg, turizmo paslaugos, keliapbrganizatorius, keliomn
agentira, kelioniy agentas, turistas, vartotojas, atsakorg/hspektai.

Sio mokslinio tiriamojo darbo temaAtsakomyb pagal turizmo paslaugsutari:
teismy praktikos anali2“. Darbe atskleidziamos sutartinsantykiy pagrindu kylagiy teisiniy
gin¢y galimos priezastys, vadovaujantis teisnpraktikos iSsamia analize - sistemiSkai
nagrirejami atsakomyés pagal turizmo paslaugutartis ypatumai.

Be kita ko, magistro baigiamajam darbe pateikiamnazmo paslaug teikimo
Sutarties samprata, esminiai sutarties pozymiaitioenpai aptariami reglamentuojantys ésis
aktai. Taip pat atskleidziama atsakor&ybpagal turizmo paslaugsutartis specifika ir
probleminiai klausimai. Analizuojama Lietuvos teisipraktika, atskleidziant teismpraktikoje
formuojany atsakomybs pagal turizmo paslaugteikimo sutartis problematik turizmo
paslaug teikimo sutakiy Saliy teisi ir pareig; apimi.

Teismy praktikos nagrigjimas vykdomas iSskiriant kyl&mus teisminius gitus i
atskiny kategorijy (atskirus pozymius turifias) civilines bylas: & netinkamo paslaugteikimo
(kokybés, apimties ir asman atzvilgiu), &l klaidinartios ar nepakankamos informacijos
suteikimo, @l kelioniy organizatoriaus aplaidumo ir netinkamo atsisakyykdyti sutartis
pozymiy.

Mokslinio tiriamojo darbo pabaigoje pateikiamos adws apie esamteismy
praktikos krypt, jos formavim ir atitikima Bendrijos ir tarptautiés teigs aktams, taip pat
vertinamas su tuo glaudzZiai susijusio turizmo paglasutatiy atsakomybs klausimo teisinio

reglamentavimo iSsamumas, nustatomos jo spragadaikiami galimi sprendimotidai.

68



SUMMARY

Key words:The scope of civil liability by jurisprudence, dy&s of jurisprudence, liability of the
tourism services contract, tourism services, toperators, travel agency, travel agent, tourist,
consumer, issues of liability.

The theme of this scientific research work T$é liability by the tourism services
contract: analysis of jurisprudenteThe work highlights the contractual relationstapsing
from the possible causes of legal disputes, in ralecwe with a detailed analysis of
jurisprudence — there have been systemically ifyegsid issues of liability by the tourism
service contracts.

Furthermore, in the final master work there hasnbpeesented the concept of
tourism service contract, the essential featuresthef contract and briefly described the
legislation. Also there has been presented spscdfctourism and problematic issues about
liability by the contracts. There has been madeahalysis of the Lithuanian jurisprudence,
revealing the formation of the jurisprudence (ciaser of liability by the tourism service
contracts, the problems of tourism service consarties rights and obligations.

Analysis of the jurisprudence has been made by disénction arising legal
disputes in a separate category (with differentuies) civil cases: cases for the inadequate
provision of services (because of the quality, cage and persons), for misleading or
insufficient information that was provided, for tlravel organizer's negligence and for improper
refusal to carry out the contracts.

At the end of the scientific research work, theewenbeen made the conclusions
about the present direction of the jurisprudends, development and compliance with
Community and international law, also conclusiobswt completeness of legal regulation, gaps

and suggestions for possible solutions concernddhiity by the tourism service contracts.
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PRIEDAI

Priedas Nr. 1. Keliomi organizatoriaus turizmo paslautgikimo sutarties pavyzdys.

KELIONIY ORGANIZATORIUS

EJTAVRL\ _ TURIZMO PASLAUGY TEIKIMO SUTARTIS NR.__

Kaunas: E. Ozekienés g. 4, LT- 44249, tel./faks.: (37) 202384, mobilus tel.: (686)72224, el pastas: info@litaura.lt

Vilnius: Verslo centras, Zalgirio g. 88, LT-09303, tel./fax. (5) 2751357, el. pastas: vilnius@litaura.lt www litaura.lt
Sutarties sudarymo data Agentiira
Agentiiros darbuotojas Telefonas

Turisto ir su juo vykstanciy asmeny duomenys:

1.

(vardas, pavardé) (asmens kodas) (adresas) (kontaktinis telefonas)
2;
(vardas, pavardé) (asmens kodas) (adresas) (kontaktinis telefonas)
3.
(vardas, pavardé) (asmens kodas) (adresas) (kontaktinis telefonas)
4.
(vardas, pavardé) (asmens kodas) (adresas) (kontaktinis telefonas)
5.
(vardas, pavardeé) (asmens kodas) (adresas) (kontaktinis telefonas)
6.
(vardas, pavarde) (asmens kodas) (adresas) (kontaktinis telefonas)

Papildomi duomenys :

Kelioné j

ISvykimo data Grizimo data
ISvykimo vieta, laikas Kelionés trukmeé
Pastabos

Apgyvendinimo tipas:
Viesbutis o; motelis 0O; privatus sektorius o; sve€iy namai 0; kaip nurodyta sutarties prieduose o
Nakvyniy skaitius Kambario tipas

(vienvietis, dvivietis, trivietis)
Patogumai: kambariuose o; bloke o; koridoriuje o; teritorijoje oj kaip nurodyta sutarties prieduose o
Pastaba: turistas, vykstantis vienas ir neperkantis vienviecio kambario, apgyvendinamas su kitais turistais dvivieciame arba trivieciame kambaryje (pagal galimybe)

Maitinimo tipas: be maitinimo 0; pusry&iai o; pusry&iai ir vakariené o kaip nurodyta sutarties salygose o

Kitos paslaugos, jskaiCiuotos j kelionés kaing:

kelionés dokumenty sutvarkymas o; grupés vadovo paslaugos 0; medicininiy i$laidy draudimas o; kaip nurodyta sutarties prieduose 0.

Ekskursijos, jskaifiuotos j kelionés kaing:

apzvalginés ekskursijos o; ekskursijos | muziejus o; i§vykos (be gido) o; kaip nurodyta sutarties prieduose 0.

Specialts turisto pageidavimai :
(Vykdomi esant galimybei )

Sutarties priedai: katalogas [1; programa [] ; atmintiné turistui (], kainynas [J

Pirminés iSvykimo vietos: Vilniuje — Sody g. 14, nuo “Panoramos” viesbutio o Kaune - Kauno pilis (automobiliy stovéjimo aik3tele)
Pirminés grizimo vietos : Vilniuje — Sody g. 14, nuo “Panoramos” vie$butio o Kaune - Kauno pilis ( automobiliy stovéjimo aik3tel¢)
Kita:

Kelialapio kaina vienam | 1. 2. 3. 4. 5. 6.
asmeniui

Papildomos

paslaugos

Bendra kaina asmeniui:

Bendra uzsakymo kaina: Mok¢jimai

Avansas: o Grynais 0 Pavedimu

Likusi suma: 0 Banko finansavimas

Medicininiy i$laidy draudimas o; draudimas nuo nelaimingy atsitikimy o draudimas (kai néra jskaiciuotas i kelionés kaing) o

Su draudimo taisyklémis susipaZinau, pazyméta draudima isigyti sutinku :

(Turisto parasas)
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TURIZMO PASLAUGU TEIKIMO SUTARTIS

UTARTIES SALIY [SIPAREIGOJIMAL
Kelionés organizatorius sipareigoja :
Organizuoti turistui (-ams) turisting keliong pagal programa, nurodyta kataloge ar kitoje keliong
aprasandioje medZiagoje, arba, jeigu kataloge ar kitoje keliong aprasantioje medZiagoje nurodytos
keliones programoje buvo padaryti pakeitimai iki Sios sutarties pasiraymo, pagal pakeista programa.
Katalogas arba kita keliong aprasanti medZiaga arba pakeista programa yra neatskiriamas Sios sutarties
priedas.
Nesurinkus minimalaus turisty skaiiaus, pranesti rastu apie kelionés anuliavimg likus ne maziau kaip
S kalendorinéms dienoms iki kelionés pradZios. Minimalus turisty skai€ius kelionéje uzsakomuoju
Iektuvo reisu yra lygus 80 procenty viety keleiviams atitinkamame léktuve, o kelionéje autobusu — 25
turistai. Jeigu prie uzsakomos kelionés apra§ymo nurodytas kitas minimalus turisty skai¢ius, galioja
pastarasis.
Pateikti turistui (- ams) tikslia ir neklaidinangia informacija apie kelionés marruta (ifvykimo, grizimo
vietas, datas ir laikus bei lankomas vietas ir 3alis, nurodant kada j jas atvykstama ir iSvykstama) ir jo
pakeitimus arba kelionéje teikiamas paslaugas, numatytas kataloge ar kitoje keliong spraSantioje
arba
Pateikti informacija apie valnutq keitimo salygas, vlzu g,av:mo tvarka, valslyblu sieny peréjimo tvarka,
lankomy vietoviy epis bikle, turistiniy paslaugy
teikimo sutarties {forminimo tvarka bei salygas.
Prie§ pasiradant sutartj suteikti informacija apie sveikatos, gyvybés bei kitus draudimus.
Pries iSvykstant | keliong turistui pateikti: informacija apie tarpines stotis ir sustojimo laika, buvimo
vieta bei informacija apie keleivio vieta transporto priemonéje (iSskyrus léktuva); keliones
organizatoriaus atstovo pavarde, adresa ir telefono numerj ar vietiniy agentiiry, i kurias turistas galety
kreiptis pagalbos, adresus ir telefono numerius. Jei tokiy atstovy ar agentiiry néra, turistui nurodyti
telefono numerj, kuriuo jis galéty skambinti nenumatytu atveju, ar informacija, kuri jam padéty
susisiekti su keliones organizatoriumi. Jei | kelione vyksta nepilnamegiai, pateikti tévams ar globéjams
informacija, leisian¢ia tiesiogiai susisiekti su vaiku ar atsakingu asmeniu vaiko buvimo vietoje.
Informuoti turistg apie 3alies, | kuria vykstama, i 3alj jvezamy daikty kiekio, skai¢iaus ir draudimy
reikalavimy, pasienio kirtimo taisykliy ypatumus.
Turisto (-y) pateiktus asmens duomenis naudoti tik kelionés dokumenty iforminimui
Sioje sutartyje turistas — fizinis asmuo, sudares su kelionés organizatoriumi sutartj (sutartj pasirases
asmuo), arba bet kuris fizinis (-iai) asmuo (-ys), kurio (-iy) vardu sutartj pasirades asmuo perka
organizuota turisting keliong ir prisiima visas teises ir pareigas pagal sutart (kiti naudos gavéjai) arba
bet kuris fizinis asmuo, kuriam sutartj pasirai¢s asmuo arba bet kuris naudos gavéjas perleidzia savo
teisg | kelione.
Turistas (-ai) isipareigoja:
Sudarant sutarti, jeigu iki keliones pradzios lieka daugiau kaip 3 savaités, sumoketi uz keliong 30%
dydzio avansa, ir likutj sumokéti ne véliau kaip 3 savaites iki isvykimo. Sudarant sutartj, jeigu iki
keliones prﬂduos lieka maziau ka:p 3 savaites, i§ karto sumoken uz kelione visg kaing. Pateikti visa
informacija ir i kelionés iui jvykdyti 3ig sutartj; atvykti laiku |
nurodyta pirming bei kelionés vadovo nurodytas i§vykimo vietas, taip pat ir tarpines; laikytis
organizatoriaus nurodymy dél kelionés ar atskiry jos daliy vykdymo laikylis vieSosios tvarkos,
|arp(aul|mq keleiviy vezimo taisykliy, bagaZo gabemmo tvarkos ir | 3alj jvezamy daikty kiekio,
skaiciaus ir draudimy reikalavimy. Vykdyti pasienio ir muitinés tarnyby nurodymus. Vykstant |
keliong su nepilnameiais vaikais, laikytis Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintos ,,Vaiko
laikino i§vykimo j uZsienio valstybes tvarkos*
Atsakyti uz kelionés metu padaryta Zala inta, viesbugio i i i ir k)
Jeigu Zzala padaryta nepilnamegio, visus nuostolius uZ ji apmoka alsakmgps asmuo. Jeigu turistas
prisiima kalte ir sutinka atlyginti Zala, Zala reikia atlyginti vietoje. Tais atvejais, kai turistas kaltés
neprisiima, kelionés organizatorius turi teis¢ Zala iSieSkoti Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta
tvarka. Turistas neprivalo atlyginti Zalos atsiradusios dél nenugalimos jégos.
Turistas, pagrindiné $ios sutarties 3alis, privalo informuoti kitus turistus - naudos gavéjus, kad turistiné
kelioné yra organizuojama tik pagal Sioje sutartyje nurodytas salygas ir visi turistai privalo vykdyti
visas sutarties salygas.

UISE ATSISAKYTI SUTARTIES
Turisto teisé atsisakyti sutarties:
Turistas turi teis¢ bet kuriuo metu atsisakyti sutarties. Sutarties atsisakymas jsigalioja nuo jo
pareikimo momento.

Jeigu turistas atsisako sutarties dél aplinkybiy, uZ kurias jis atsako (t.y. kai aplinkybés, kurios yra
pagrindas atsisakyti sutarties, atsirado dél paties turisto kaltés, ty. dél jo ty&iniy veiksmy ar
neatsargumo), jis turi atlyginti kelionés organizatoriui nuostolius, padarytus dél tokio atsisakymo.
Nuostoliy dydis 3iuo atveju negali virSyti maksimalios vienos kelionés kainos. Salys susitaria ir
sutinka, kad nuostoliy dél turisto sutarties atsisakymo dydis priklauso nuo likusio laiko iki kelionés
pradzios: jei iki i§vykimo lieka daugiau negu 21 diena — 20 procenty; jei iki i$vykimo lieka nuo 21 iki
11 dieny — 50 procenty; jei Svykimo lieka nuo 11 iki 5 dieny — 80 procenty; jei iki i§vykimo lieka
maziau 5 dieny — 100 procenty kelialapio kainos. Turistui atsisakius vyku i keliong, kai deél kehones
ﬁnansavlmo )15 yra sudargs finansavimo (van.ojlmo kredlto) sutarty, jis privalo atlyginti

3. SUTARTIES SALYGU PAKEITIMAS

3.1. Kelionés del svarbiy prieZastiy, apie kurias jis informuoja turista, turi teis¢
pakeisti sutarties salyga. Turistas tokiu atveju gali atsisakyti keisti sutartj tik tada, kai toks pakeitimas
turistui padaryty esming Zala.

3.2 Kelionés organizatorius turi teise likus iki kelionés pradZios ne maZiau kaip 20 dieny, padidinti
keliones kaing dél to, kad pasikeitia vezimo iflaidos, iskaitant iSlaidas degalams, privalomiems
‘mokesgiams ar atitinkamy valiuty keitimui. Kelionés organizatorius nurodo, kodél padidéjo kaina ir
kaip buvo apskai&iuotas kainos padidéjimas. Turistas turi teis atsisakyti kainos didinimo.

3.3. Jeigu turistas atsisako keisti sutarties salygas 3.1, 3.2 punkty atvejais, kelionés organizatorius igyja
teisg atsisakyti sutarties. Tokiu atveju turistas turi teise reikalauti grazinti uz keliong sumokeétus
pinigus arba, jei kelioné i§ dalies jau jvyko, kompensuoti proporcinga jy dali. Jei keliones
organizatorius atsisako sutarties po to, kai turistas atsisako keisti sutarties salygas 3.1 punkto atvejais,
tai atitinkamai taikomas §ios sutarties 2.3 punktas.

4. SUTARTIES SALIY PASIKEITIMAS

4.1.Turistas turi teise, likus iki kelionés pradZios ne maZiau kaip 7 dienoms, perleisti savo teis¢ j keliong
trediajam (kelione perimanciam) asmeniui, kuris vykdys visas sutarties salygas.

42.Tais atvejais, kai toks perleidimas pricstarauja asmens, kurio pagalba kelionés organizatorius
naudojasi, taisykléms (ty. jei per laika, likusi iki kelionés pradZios jau nelcidziama uzsakyti vietos
transporto priemongje ir (ar) viesbutyje naujo asmens vardu), turistui turi biti pateiktos Sios taisyklés.

4.3.Toks perleidimas turi biti jformintas sutartimi, atitinkan&ia Civilinio kodekso reikalavimus, su
tregiuoju (keliong perimanciu) asmeniu, o kelione perimantis asmuo, sudares sutartj, ar turistas,
perleides kelione, apie tai radtu privalo pranesti kelionés organizatoriui ir perduoti informacija bei
dokumentus, reikalingus sklandziai jvykdyti §ia sutartj keliong perémusio asmens atzvilgiu. Teisg i
keliong perleidZiantis turistas ir treCiasis (keliong perimantis) asmuo, perémes kelione, atsako
solidariai kelionés organizatoriui uz kelionés kainos ir iSlaidy, susijusiy su teisés | keliong perleidimu,
sumokejima. Salys susitaria, kad kelionés perleidimo islaidos sudaro 100 Lt asmeniui, jeigu Sis
perleidimas yra jmanomas. Jeigu kelionés perleidimas yra nejmanomas dél 4.2. punkte minéty
prieZasgiy, turistas turi teis¢ nutraukti sutartj, sumokédamas 2.1.2. punkte nurodyta nutraukimo
‘mokestj.

5. ATSAKOMYBE UZ NETINKAMA SUTARTIES VYKDYMA

5.1.Jeigu sutartis néra vykdoma pagal turisto protingus likestius, kuriy pagal sutarties salygas ir
teikiamy paslaugy pobidj turistas galéjo tureti, kelionés organizatorius privalo atlyginti turistui
nuostolius. Kelionés organizatorius ar asmuo, kurio pagalba kelionés organizatorius naudojasi,
neatsako uZ netinkama sutarties vykdyma, jeigu:

5.1.1.dél netinkamo sutarties jvykdymo Kkaltas turistas (1.3.1 punkto sglygy nevykdymas ir kt
priezastys);

5.1.2.uZ netinkamg sutarties vykdyma, kurio kelionés organizatorius nenumaté ir negaléjo numatyti,
atsako treiasis asmuo, nesusijes su $ia sutartimi

5.1.3. sutartis netinkamai vykdoma dél nenugalimos jégos arba dél jvykio, kurio kelionés organizatorius
ar asmuo, kurio pagalba kelionés organizatorius naudojosi, atsizvelgiant | visa jmanoma jy
apdairuma, nenumaté ir negaléjo numatyti

5.2Jeigu sutartis vykdoma ne pagal turisto lukesCius, kelionés organizatorius, atsizvelgdamas
konkreZias aplinkybes, privalo teikti turistui visokeriopa pagalba ir parama. Jeigu priezastis, del
kurios sutartis néra tinkamai vykdoma susijusi su patiu turistu, keliones organizatorius turi teikti
turistui tokia pagalbg ir parama, kurios, remiantis proti ijumi, gali bati reil j i§
kelionés organizatoriaus pagal sutartj. Siuo alve]u kelionés organizatoriaus islaidas, susijusias su
tokios pagalbos ir paramos teikimu turi atlyginti pats turistas. Jeigu uZ netinkamg sutarties vykdyma
atsako kelionés organizatorius arba asmuo, kurio pagalba jis naudojasi (5.1 punktas), tai visas
iSlaidas, susijusias su papildomos pagalbos ir paramos teikimu turistui, apmoka pats kelionés
organizatorius

5.3.Jeigu prasidéjus kelionei ar jos metu paaiskéja, kad kelionés organizatorius negalés jvykdyti
pagrindineés sutarty paslaugy dalies, jis privalo pasiilyti turistui (- ams) tinkama alternatyvia keliong
(paslaugas) uZz tokig padia kaina sutartyje nurodytam terminui bei kompensuoti turistui anks&iau
pasiiilyty ir fakti¥kai suteikty paslaugy kainos skirtuma. Jeigu kelionés organizatorius dél pagristy
priezasCiy negali pasitlyti alternatyvios kelionés (paslaugy) arba dél protingy priezas¢iy turistas jos
atsisaké, kelionés organizatorius turi uztikrinti turisto graZinima atgal arba nuvezima | kita vietove,
dél kurios sutinka turistas, taip pat graZinti turistui pinigus uZ tokia kelione.

5.4. Kelionés organizatorius neturi teisés riboti ar panaikinti savo civiling atsakomybe uZ Zala, padaryta
turistui, jeigu Zala padaroma dél kelionés organizatoriaus ty&ios ar didelio neatsargumo.

5.5. Turistui padaryta turtiné ir neturtiné Zala atlyginama Civilinio kodekso nustatyta tvarka

6. BENDROSIOS SALYGOS

6.1.Turisto teises gina Civilinis kodeksas, Vartotojy teisiy gynimo statymas, Reklamos istatymas,
Turizmo jstatymas bei kiti jstatymai ir pojstatyminiai teisés aktai bei §i sutartis.

6.2. Kelmnes metu kilus konﬂlkml ar atsiradus ncpasxtenkxmmun del Sios sutarties netinkamo vykdymo ar

del sutarties ( suteikimo ir prieZiiros mokestiai,
palukanos irkt.) i ir atlyginti kelionés orgamzatonaus patirtus, nuk;ému nustatytus, nuostolius. Turistui
i kelioniy nuostoliy

JE\gu turistas atsisako sutarties dél aplinkybiy, uz kurias j Jls neatsako, tai jis turi texs; reikalauti, kad
jam bty graZinti ar kompensuoti uz keliong sumokéti pinigai arba, jei kelioné jau i§ dalies jvyko,
proporcinga jy dalis.

Keliones organizatoriaus teisé atsisakyti sutarties:

Keliones organizatorius turi teise atsisakyti sutarties tik dél svarbiy priezasciy, apie kurias jis
nedelsdamas informuoja turista.

Jeigu keliones organizatorius atsisako sutarties dél aplinkybiy, u2 kurias turistas neatsako, jis privalo
pasidilyti turistui nauja, tokios pat ar geresnés kokybes, alternatyvy kelionés variants, Jeigu turistas
pasitllytos kelionés atsisako, kelionés organizatorius turi graZinti Turistui uz keliong jmokétus pinigus
arba, jei kelioné i§ dalies jau jvyko, proporcinga juy dali.

Keliones organizatorius, atsisakes sutarties, privalo organizuoti keliong i§ naujo arba grainti turistui
pinigus uz keliong bei atlyginti turistui turting Zala, iSskyrus atvejus, kai sutarties atsisakoma dél 1.1.2
punkto aplinkybiy arba nenugalimos jégos.

Turistas patvirtina, kad pries pasirasant Siq sutartj gavo rasytinj dok

turi biti pareid] kelionés i iaus atstovui arba

kehnmu vadovm jiems nesiémus pretenzijy spresti - turi biiti pateikiamos vietoje rastu. Nepavykus
konflikto ispresti, pretenzijas Kelionés organizatoriui galima pareiksti rastu per 10 darbo dieny nuo
kelionés pabaigos; kelionés organizatorius privalo rastu atsakyti i pretenzijas per 10 darbo dieny nuo
pretenzijy gavimo dienos. Gincai sprendziami deryby keliu, o nepavykus susitarti - Lietuvos
Respublikos jstatymy nustatyta tvarka.

6.3. Po Sios sutarties pasiralymo, sutarties salygy esminiai pakeitimai (pagrindiné sutarty paslaugy dalis
ir kaina) galimi tik abiejy 3aliy raSytiniu susitarimu.

6.4. Keliones orgamm(onaus nemokumo ar bankroto atveju dél gnzlmo i8laidy apmokeéjimo ar |moke(q
pinigy grqzmlmo turistas gali kreiptis | Valstybinj turizmo di nuo sutarties
datos vieneriy mety laikotarpiu pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintas Kelionés
organizatoriaus prievoliy jvykdymo uZtikrinimo draudimo taisykles.

6.5. Sutartis sudaryta dviem egzemplioriais - po viena kelionés organizatoriui ir turistui (- ams). Visi
egzemplioriai turi vienoda juridine galia,

apie tarpines stotis ir jimo laikq, apgyvendini

7 (sutarty, katalogq, kitq kelione aprasanciq medziaga), kuriame nurodyta informacija
3, transporto priemong bei Turisto vietq joje, kelionéje teikiamas pasl

kelionés marsrutq, isvykimo ir

grgzzma vzetq, laqu lankamas vtetas ju epxdemwlogmg bakle, valmtu keitimq, valstybiy sieny peréjimo tvarkq, dalkm ivezimo apribojimus, vizy gavimg,

organi: iaus ir (ar) k

¢ agentiiros atstovo pavardg adresq ir telefono numerj, kuriuo galéty skambinti nenumatytu

arveju ar informacijq, kuri jam padéty susisiekti su kelionés org
nelaimingy atsitikimy, neivykusios kelionés ir kitas draudimo sutartis.

iumi ir (ar) k

Sios Turizmo paslaugy teikimo sutarties prival kelionés or

4 agentura; informacijq apie galimybe sudaryti medicininiy, islaidy,

iui ir visiems turistams. Turistas patvirtina, kad nuodugniai susipaZino su pateikia

sutartimi ir suprato visas jos nuostatas bei informavo kitus turistus - naudos gavéjus, kad turistiné kelioné yra organizuojama tik pagal Sioje sutartyje nurodytas

sqlygas ir visi turistai privalo vykdyti visas sutarties sqlygas

SALIY REKVIZITAI

Kelionés organizatorius
(atstovaujamas kelioniy pardavimo agento)

Parasas

Vardas, pavardé

AV.

Turistas, pasiraSantis sutartj
(pagrindiné sutarties Salis)

Turisto parasas

Vardas, pavardé
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Priedas Nr. 2. Agento sutarties pavyzdys.

AGENTO SUTARTIS

2000m. _ d.

UAB ElitTravel““, atstovaujama direktorés Sandros Voskienés, veikian¢ios pagal [status ir licenzija Nr. 009551,
registracijos kodas 301492696, toliau vadinama ,,ORGANIZATORIUMI*,

is vienos pusés ir 5 atstovaujama direktoriaus
, veikiangios pagal Istatus, toliau vadinama ,,AGENTU*, i§ kitos pusés, sudaré Sia

sutarti:

1. Sutarties dalykas

1.1. Organizatorius paveda, o Agentas prisiima atsakomybe savo vardu, tatiau Organizatoriaus saskaita atlikti teisinius
veiksmus teikiant klientams turizmo paslaugas, kurias faktiskai teikia Organizatorius (arba teisés uz ju teikima priklauso
Organizatoriui).

Tokias paslaugas sudaro:

1.1.1. Kambariy rezervavimas viesbu¢iuose, sve¢iy namuose, kempinguose ir pan.

1.1.2. Kambariy, gydomujy komplekty ir procediiry rezervavimas sanatorijose ir sveikatingumo centruose.

1.1.3. Ikurdinimas apgyvendinimo vietose.

.1.4. Turisty sutikimas, i§lydéjimas bei lydéjimas.

.1.5. Nugabenimas i apgyvendinimo vieta ir atgal.

.6. Bankety ir papild. maitinimo organizavimas.

.7. Ekskursijy ir renginiy organizavimas.

.1.8 Konferencijy pakety pateikimas ir organizavimas.

1.1.8.Turistiniy kelalapiy pateikimas, geleZinkelio, léktuvo ir kelty biliety rezervavimas ir pateikimas.

1.1.9. Papildomos, aliy suderintos paslaugos.

1.2. Agentas teikia savo klientams turizmo paslaugas laisvomis kainomis $ioje Sutartyje numatytomis salygomis ir
isipareigoja uz $ias paslaugas sumokéti.

1.3. Agentas vykdo turizmo paslaugy teikimo paslaugy komercing veikla budamas visiskai finansiSkai savarankiskas.

1
1
1.1
1.1
1

2. Saliy jsipareigojimai

2.1. Organizatorius jsipareigoja:

2.1.1. Pateikia Agentui visa marsruty bei apgyvendinimo viety apral§yma, sitilomy paslaugy sarasa, ju kaing ir komisinj
mokestj (katalogus, kainininkus, esant nestandartiniy paslaugy uzsakymui — informacija pateikia elektroniu laisku).
2.1.2. Apie visus aptarnavimo kainy pasikeitimus rastu informuoja Agenta (faksu, elektroniniu pastu) ne véliau, kaip 14
dieny pries aptarnavimo pradzia. Laiku nepateikus informacijos, i3lieka ankstesné kaina uz aptarnavima.

2.1.3. Uztikrina, kad klienty aptarnavimas atitikty jo Agentui pateikta marSruto apraSyma ir siilomy paslaugy sarada.
2.1.4. Uztikrina turisty priémima, apgyvendinima ir aptarnavima pagal visas uZsakytas paslaugas.

2.2. Agentas isipareigoja:

2.2.1. Vykdyti reklaming ir kitokia veikla, nukreipta i turizmo pagal Organizatorius marsrutus vystyma.

2.2.2. Remiantis Organizatoriaus dokumentais, teikti klientams visa informacija apie siillomas paslaugas ir aptarnavimo
salygas.

2.2.3. Organizuoti keliones ir paslaugas sutartinémis kainomis pagal suderintus grafikus ir vienkartinius pradymus.
2.2.4. Apie visus praSymus informuoti Organizatoriy (faksu, elektroniniu pastu) ir, gavus rezervavimo patvirtinima,
organizuoti keliong.

2.2.5. Sumokéti Organizatoriui uz suteiktas paslaugas suderintomis kelionés kainomis pagal Organizatoriaus pateikta
saskaita. Savo isipareigojimams pagal $ia Sutartj vykdyti Agentas sudaro sutartis su tre¢iaisiais asmenimis dél paslaugy
teikimo, rezervuojant turizmo paslaugas, kurias faktiskai teikia Organizatorius, o taip pat sutartis, kuriy reikia 3ios
Sutarties 1.1. punkte numatytiems tikslams pasiekti.

3. Atsiskaitymy tvarka

3.1. Organizatoriui apskai¢iuojant turizmo paslaugy kaing, Agentui suteikiamas agento atlyginimas pagal ios Sutarties
priedus. Agentas sumoka Organizatoriui kelionés kaing i3skaitydamas savo uzmokesti. Agentui sudarius su Turistu
pelningesnj sandorj (t.y. pardavus turizmo paslaugas uZ didesne kaina, negu nustatyta Sutartyje), Organizatorius
nepriestarauja del tokio sandorio ir nepretenduoja i papildoma Agento gauta atlygi.

3.2. Salys atsiskaito negrynaisiais pinigais, banko pavedimu nacionaline valiuta (litais), pervedant { Organizatoriaus
saskaita nurodyta suma.

3.3. Banko i$laidas uz pavedimus dengia mokétojas.
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3.4. Agentas atsiskaito su Organizatoriumi ne véliau kaip per tris banko dienas nuo atitinkamos kelionés datos. Salims
susitarus, atskirais atvejais atsiskaitymo terminai gali bati derinami atskiru ra3tisku susitarimu(faksu, elektroniniu pastu
ir t.t)

3.5.Agentas pateikia Organizatoriui ataskaita apie savo suteiktas turizmo paslaugas.Ataskaitoje atspindédamas suteikty
paslaugy kieki, pardavimo kaina, agento atlyginimo dydi, agento atlyginimo saskaita-faktiira. Agentas pateikia
ataskaitos kopija (faksu,elektroniniu pastu) ne véliau 5-os, o originala — ne véliau 15-0s ménesio, einancio po atskaitinio
ménesio, dienos. Agento ataskaitos ir atlikty darby formos pateikiamos 3ios Sutarties priede Nr. 1.

4. Saliy atsakomybé

4.1. Salys atsako viena pries kita Lietuvos Respublikos jstatymy numatyta tvarka. Visi gin&ai ir nesutarimai, kylantys is
Sios Sutarties, sprendziami deryby keliu arba perduodami atitinkamiems arbitrazo teismams.

4.2. Kelionei nutrikus dél atSaukimo, nepagristo atsisakymo priimti arba pasikeitus aptarnavimo salygoms dél
Organizatoriaus kaltés, Organizatorius atlygina Agentui visas materialines iSlaidas, susidariusias dél nepatenkinty
klienty pretenziju.

4.3. Jeigu Organizatorius nesuteiké kokios nors paslaugos dél turisto arba dél Agento kaltés, pinigai uZ tokia paslauga
negrazinami.

4.4. Nuostolius, kuriuos turistai sukelia Organizatoriui, turistai atlygina vietoje.

4.5. Pretenzijas dél 8ios Sutarties vykdymo Salys gali pateikti svarstyti ne véliau kaip pragjus vienam ménesiui po
paslaugos suteikimo.

5. AtSaukimo sglygos

5.1. Apie kelioniy anuliavima Agentas privalo informuoti Organizatoriy ne véliau, kaip prie§ 15 dieny iki turisty
atvykimo. PrieSingu atveju mokama tokio dydZio bauda:

likus 14-7 dienoms iki atvykimo — 20 % turizmo paslaugy kainos;

likus 6-2 dinoms iki atvykimo — 50 % turizmo paslaugy kainos;

likus maziau negu 1 parai iki atvykimo — 100 % turizmo paslaugy kainos.

6. Papildomos nuostatos

6.1. Visi 8ios Sutarties pakeitimai, priedai ir papildymai laikomi galiojan¢iais ir yra neatsiejama Sios Sutarties dalis,
Jeigu jie atlikti rastu, abiejy Saliy pasiraSyti ir patvirtinti antspaudais.

6.2. Si Sutartis jsigalioja nuo jos pasiraSymo dienos ir galioja iki 2010 m. gruodzio 30 d. Sutartis automatiskai
pratesiama vieneriy kalendoriniy mety laikotarpiui, jeigu Salys nepareiskia ketinimo ja nutraukti.

6.3. Si Sutartis gali biti nutraukta anks&iau laiko vienai i§ Saliy pageidaujant, informuojant apie tai kita Salj ne véliau
kaip pr1e§ 3 ménesius; iki Sutarties galiojimo pabaigos Salys privalo atlikti visus tarpusavio atsiskaitymus.

6.4. Si Sutartis sudaryta 2 (dviems) egzemplxorlals turin¢iais vienoda teising galia: po viena kiekvienai 3aliai.

Juridiniai Saliy adresai ir rekvizitai:
ORGANIZATORIUS AGENTAS

UAB ,ElitTravel“

M. Dauksos 43-5, Kaunas,

LT-44282, LIETUVA

Tel.:+370 682 61569
e-mail:agentura@elitetravel.lt

Im. kodas: 301492696

PVM moketojo kodas-LT100003782110
A/sL.T377044060006225668

AB SEB Vilniaus bankas

Direktoré (parasas) Sandra Voskiene Direktor¢ (parasas)
AV. AV.

(antspaudas) (antspaudas)

L Nt
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Priedas Nr. 3. Keliomi agentiros turizmo paslaugteikimo sutarties pavyzdys.

——

SUTARTIES SALIY [SIPAREIGOJIMAI

| Kelioniy organizatorius jsipareigoja :

1.1, Organizuoti turistui(-ams) turisting keliong pagal programa, nurodyta kataloge ar kitoje keliong

rasancnole medZiagoje, arba, j jexgu kataloge ar kitoje keliong aprasancioje medziagoje nurodytos keliones

ogramoje buvo padaryti iki Sios sutarties pasil pagal pakeista programa. Katalogas arba
1a keliong aprasanti medZiaga arba pakeista programa yra neatskiriamas Sios sutarties priedas.

12. Nesurinkus minimalaus turisty skai&iaus, pranesti rastu apie kelionés anuliavimg likus ne maZziau

ip 10 kalendoriniy dieny iki kelionés pradZios. Minimalus turisty skaitius kelionéje uzsakomuoju lektuvo
isu yra lygus 80 procenty viety keleiviams atitinkamame léktuve, o kelionéje autobusu — 25 turistai. Jeigu
ie uzsakomos kelionés apraymo sutarties prieduose nurodytas kitas minimalus turisty skai&ius, galioja
starasis.

13. Prie§ keliong raSytine forma turistui pateikti tikslia ir neklaidinantia informacija apie keliones
arruta (iSvykimo, grjzimo vietas, datas ir laika bei lankomas vietas ir Salis, nurodant datas, kada i jas
rkstama. ir 1§vykst.!ma) II' jO pakemmus, kelmneje telkmmas paslaugas, numatytas kataloge ar kitoje
sliong 5 arba kuriomis vykstama,
sgyvendinimo tipa, ob)ekm vieta, kategorija ar patogumy lygj ir pagnndmlus ypatumus bei klas¢ (pagal
itinkamas pmmancnoslos valstybés taisykles), maitinima, valstyblu, i kurias vykstama, pasienio
srmalumus ir vizy gavimo tvarka, jvezamy daikty kiekio, skai&iaus ir draudimy reikalavimus, sutarties
orminimo tvarka bei salygas.

1.4, Prie§ pasiraant sutartj suteikti informacija apie sveikatos, gyvybés, nejvykusios kelionés rizikos bei
itus draudimus.

1.5. Prie§ keliong rasytine forma turistui pateikti: informacija apie tarpines stotis ir sustojimo laika,
uvimo vieta bei informacija apie keleivio vieta transporto priemonéje (idskyrus léktuva), kelioniy
rganizatoriaus atstovo pavarde, adresa, telefono numerj ir elektroninio pasto adresq ar vietiniy agentiry ar
genty, i kuriuos turistas galéty kreiptis pagalbos, adresus ir telefono numerius, jei tokiy agentiiry ar agenty
éra, turistui nurodyti telefono numerj, kuriuo jis galéty skambinti nenumatytu atveju, ar informacija, kuri
am padelu susisiekti su kelioniy orgamzatonurm informacija apie valstybiy, | kurias vyksum&

baklg, kuriuos reikia jvykdyti vykstant i keliong,
nformacija apie valmlu keitimo salygas ir tvarka. Jei i keliong vyksta nepilnamegiai, pateikti tévams ar
Jlobéjams informacija, leisiancia tiesiogiai susisiekti su vaiku ar atsakingu asmeniu vaiko buvimo vietoje.

1.6. Turisto(-y) pateiktus asmens duomenis naudoti tik kelionés dokumenty jforminimui. Jei turistas (-ai)

fave wuk:ma, pateikti asmens duomenys, taip pat gali biiti renkami ir nuudo)amx NOVATURO lojalumo

1.2 Sioje sutartyje turistas — fizinis asmuo, sudares su kelioniy organizatoriumi sutartj (sutartj pasirades
1smuo) arba bet kuris fizinis(-iai) asmuo(-ys), kurio(-iy) vardu sutartj pasiras¢s asmuo perka organizuota
turisting keliong ir prisiima visas teises ir pareigas pagal sutartj (kiti naudos gavéjai) arba bet kuris fizinis
asmuo, kuriam sutartj pasirases asmuo arba bet kuris naudos gavéjas perleidZia savo teisg i kelione.

1.3. Turistas(ai) isipareigoja

1.3.1. Sudarant sutartj, jeigu iki kelionés pradzios lieka daugiau kaip 3 savaites, sumoketi uz keliong 20%
dydzio avansa, ir likutj sumokeéti ne véliau kaip 3 savaités iki i§vykimo. Sudarant sutartj, jeigu iki kelionés
pradzios lieka maziau kaip 3 savaités, i§ karto sumoketi uZ keliong visa kaing. Kelioniy organizatoriaus
paskelbty akcijy metu gali biiti nustatoma kita apmokéjimo uZ paslaugas tvarka, kurios privalo laikytis
turistas. Pirkdamas keliong iSsimoketinai, turistas pnvulo Imkylls atitinkamoje Sulal’!y]e numatytos
apmokejimo uZz paslaugas tvarkos. Pateikti visg kelioniy
organizatoriui jvykdyti 3ia sutartj; atvykti laiku j nurodyta pirming ben kelionés vadovo (jei kelionés vadovo
paslauga numatyta sutartyje) nurodytas iSvykimo vietas, taip pat ir tarpines; laikytis urgamzatonaus
nurodymy dél kelionés ar atskiry jos daliy vykdymo; laikytis vieSosios tvarkos, tarptautiniy keleiviy vezimo
taisykliy, bagazo gabenimo tvarkos ir j Sali vezamy daikty kiekio, skaiiaus ir draudimy reikalavimy.
Vykdyti pasnemo |r mumnes tarnyby nurodymus. Vykslam i keliong su nepllnameélals vaikais, laikytis
Lietuvos nutarimu Vaiko laikino i§vykimo i uZsienio valstybes,
nepriklausancias §engeno erdvei, tvarkos.

1.3.2. Atsakyti uZ kelionés metu padaryta zala viesbugio i i i irkt)

2.8. Kai, nutraukus sutartj, kelioniy orgamzatonm kelioniy agentirai ar kelioniy agentui atsiranda pareiga graZinti
turistui visus ar dalj uz keliong sumokety pinigy, pinigai turi bt graZinti i turisto nurodyta saskaita per 10 darbo
dieny nuo sutarties nutraukimo.

SUTARTIES SALVGU PAKEIT]MAS

3.1. Kelioniy dél svarbiy priez apie kurias jis turista, gali pakeisti
atitinkama sutarties salygq Turistas turi teis¢ atsisakyti keisti sutart].
3.2. Kelioniy del svarbiy priezasiy, apie kurias jis ja turista, turi teise pakeisti

sutarties salyga. Turistas tokiu atveju gali atsisakyti keisti sutartj tik tada, kai toks pakeitimas turistui padaryty esming
Zal:

3.

3.3. Kelioniy organizatorius turi teisg likus iki kelionés pradzios ne maziau kalp 20 dnenu, padndmu kellones kaing del

to, kad pasikeitia vezimo iSlaidos, jskaitant iSlaidas degalams, pri ar valiuty

keitimui, taip pat pasikeitus valiutos keitimo kursams, taikomiems kelionei. Kelioniy organizatorius nurodo, kodel

padidéjo kaina ir kaip buvo apskmbmou:s kainos padidéjimas. Turistas turi teis¢ atsisakyti kainos didinimo. Jeigu

likus maZiau kup 20 dieny pnes iSvykima paaiskeja, kad kelioniy organizatorius turi padidinti keliones kaina, jis
apie tai i turista, dyd kainos padidéjimo prieZastj ir naujos kainos apskaiiavimo

tvarka. Turistas turi teise alslsakyu tokio kainos dndlmmo arba sudaryti ammkama sutarties pakeitima. Turistas privalo

kaip {manoma grei&iau i i kelioniy apie savo

3.4. Jeigu turistas atsisako keisti sutarties salygas 3.1, 3.2, 3.3 punkty atvejais, kelioniy organizatorius igyja teise

atsisakyti sutarties. Tokiu atveju turistas turi teisg renkalaun grazinti uz keliong sumoketus pinigus arba, jei kelione i§

dalies jau jvyko, kompensuoti proporcinga jy dalj. Jei kelioniy organizatorius atsisako sutarties po to, kai turistas

atsisako keisti sutarties salygas 3.1, 3.2 punkto atvejais, tai atitinkamai taikomas Sios sutarties 2.6 punktas.

4. SUTARTIES §ALIU PASIKEITIMAS

4.1. Bet kuris Sios sutarties turistas turi teisg, likus iki keliones pmdzms ne maziau kaip 10 dieny perleisti savo teis¢ i

keliong treZiajam (keliong perimanciam) asmeniui, kuris vykdys visas sutarties salygas.

42, Tais atvejais, kai toks perleidimas prieStarauja asmens, kurio pagalba kelioniy organizatorius naudojasi,

taisyklems (t.y. jei per laika, likusj iki kelionés pradZios jau neleidziama uZsakyti vietos transporto priemonéje,

viesbutyje ir (ar) gauti vizos naujo asmens vardu, ), turistui lun biti pateiktos 3ios taisyklés.

4.3. Toks idi turi bti i i sutartimi, atiti Civilinio kodekso reikalavimus, su treiuoju (keliong

perimantiu) asmeniu, o keliong penmanns asmuo, sudares sutartj, ar tunsms. perlexdgs kelion, apie tai rastu privalo

pranesti kelioniy i iui ir perduoti i ija bei sklandziai jvykdyti Sig sutartj

keliong perémusio asmens atzvilgiu. Teis¢ i keliong perleidziantis turistas ir tregiasis (keliong perimantis) asmuo,

perémes keliong, atsako solidariai kelionés organizatoriui uz keliones kainos ir iSlaidy, susijusiy su teisés i keliong

perlexd:mu sumokepmq Salys susnana ir sutinka, kad kehones perleidimo i3laidos sudaro ne maziau kaip 100 lity

asmeniui, jeigu Sis petleldkmzs yra Turistui kelioniy ius privalo pateikti del

sutarties Saliy pasik turéty papil i8laidy Jeigu kelionés perleidimas yra nejmanomas del

4.2. punkte minéty ar kity priezasciy, turistas turi teis¢ nutraukti sutartj, sumokédamas 2.2. punkte nurodyta

nutraukimo mokestj.

S, ATSAKOMYBE UZ NETINKAMA SUTARTIES VYKDYMA

5.1. Jeigu sutartis néra vykdoma pagal turisto protingus likesCius, kuriy pagal sutarties salygas ir teikiamy paslaugy

pobidi turistas galéjo tureti, kelioniy organizatorius privalo atlyginti turistui nuostolius. Kelioniy organizatorius ar

asmuo, kurio pagalba kelioniy organizatorius naudojasi, neatsako uZ netinkama sutarties vykdyma, jeigu.

5.1.1. dél netinkamo sutarties jvykdymo kaltas turistas (1.3.1 punkto salygy nevykdymas ir kt. priezastys);

5.1.2. uz netinkamg sutarties vykdyma, kurio kelioniy organizatorius nenumaté ir negaléjo numatyti, atsako treciasis

asmuo, nesusij¢s su Sia sutartimi;

5.13. sutartis netinkamai vykdoma deél nenugalimos jégos arba dél jvykio, kurio kelioniy organizatorius ar asmuo,

kurio pngnlba kelioniy naudojosi, i visa imanoma jy apdairuma, nenumaté ir negaléjo

numatyti.

5.2. Jeigu sutartis vykdoma ne pagal turisto lukesEius, kelioniy Z i

aplinkybes, pnvnlo teikti turistui visokeriopa pagalba ir parama. Jeigu priezastis, dél kurios smams néra tinkamai

vykdoma susuusx su paélu turistu, kelioniy orgamzawnus turi teikti turistui tokia pagalba ir parama, kurios, remiantis

Jeigu Zzala padaryta visus uZ ji apmoka asmuo. Jeigu turistas pris
kalte ir sutinka atlyginti Zala, Zala reikia atlyginti vietoje. Tais atvejais, kai turistas kaltés neprisiima,
kelioniy organizatorius turi teis¢ Zala iSieSkoti Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta tvarka. Turistas
neprivalo atlyginti Zalos atsiradusios dél nenugalimos jégos.

1.4. Turistas, pagrindin¢ Sios sutarties 3alis, privalo informuoti kitus turistus - naudos gavéjus, kad turisting
kelioné yra organizuojama tik pagal Sioje sutartyje nurodytas salygas ir visi turistai privalo vykdyti visas
sutarties salygas.
1

TEISE ATSISAKYTI SUTARTIES

2.1. Turistas turi teis¢ bet kuriuo metu atsisakyti sutarties. Sutarties atsisakymas jsigalioja nuo jo pareiskimo
momento.
22 Jeigu turistas atsisako sutarties del aplinkybiy, uz kurias jis atsako (ty. kai aplinkybés, kurios yra
pagrindas atsisakyti sutarties, atsirado dél paties turisto kaltés, ty. dél jo ty€iniy veiksmy ar neatsargumo),
Jis turi atlyginti kelioniy organizatoriui nuostolius, padarytus dél tokio atsisakymo. Salys susitaria ir sutinka,

gali biti i§ kelioniy pagal sutartj. Siuo atveju kelioniy
organizatoriaus iSlaidas, susijusias su tokios pagalbos ir paramos teikimu turi atlyginti pats turistas. Jeigu uz
netinkama sutarties vykdyma atsako kelioniy organizatorius arba asmuo, kurio pagalba jis naudojasi (5.1 punktas), tai
visas iSlaidas, susijusias su papildomos pagalbos ir paramos teikimu turistui, apmoka pats kelioniy organizatorius.
5.3. Jeigu prasidéjus kelionei ar jos metu paaiskeéja, kad kelioniy organizatorius negalés jvykdyti pagrindinés sutarty
paslaugy dalies, jis privalo pasiilyti turistui (ams) tinkamas alternatyvias paslaugas uz tokia patia kaing sutartyje
nurodytam terminui bei kompensuoti turistui anksciau pasitilyty ir faktiskai suteikty paslaugy kainos skirtuma. Jeigu
kelioniy organizatorius dél pagristy priezastiy negali pasiiilyti alternatyviy paslaugy arba dél protingy priezastiy
turistas jy atsisaké, kelioniy organizatorius turi uztikrinti turisto graZinima atgal arba nuvezima | kita vietove, del
kurios sutinka turistas, taip pat graZinti turistui pinigus uZ nesuteiktas paslaugas
5.4. Kelioniy organizatorius neturi teisés riboti ar panaikinti savo civiling atsakomybe uZ Zala, padarytg turistui, jeigu
Zzala padaroma dél kelioniy organizatoriaus ty¢ios ar didelio neatsargumo.
5.5. Turistui padaryta turting ir neturtiné Zala atlyginama Civilinio kodekso nustatyta tvarka.
5. 6 Veﬁmun oru atitinkamai taikomos Konvencijos dél tam tikry taisykliy, susijusiy su tarptautiniais vezimais oru,

kad nuostoliy del turisto sutarties atsisakymo dydis priklausomai nuo atsisakymo laiko yra:
Sutarties nutraukimo laikas Suma procentais nuo kelionés kainos
daugiau kaip 21 diena iki iSvykimo 20%
nuo 21 iki 11 dieny iki i§vykimo 50%
nuo 10 iki 6 dieny iki ifvykimo 80%
likus 5 ir maZiau dieny iki i§vykimo 100%
Turistui pareikalavus, kelioniy organizatorius privalo pateikti dél tokio atsisakymo patirty nuostoliy

pagrindima,
23. Jeigu turistas atsisako sutarties deél su juo susijusiy aplinkybiy, kuriy jis negali kontroliuoti ir kuriy
sutarties sudarymo metu negaléjo protingai numatyti (pvz., dél sveikatos biikles, mirties ir pan.), kelioniy
organizatorius turi teis¢ relknlnull atlyginti patirtus tiesioginius nuostolius, padarytus dél tokio atsi

VarSuvoje 1929 m. spalio 12 d., 1955 m. Hagos Protokolo apie Konvencijos dél tam tikry
uusykllu' susuuan su tarptautiniais velnmans oru, umﬁkxvlmc pasiraSytos VarSuvoje 1929 m. spalio 12 d., pakeitima,
, del tam tikry inio vezimo oru msykhu suvienodinimo, pasirasytos 1999 m. geguzés 28 d.

nuostatos ibojantios Vezéjo ir EC 889/2002 reglamentas, papildantis Europos Tarybos
reglamenta EC 2027/97 dél Vezéjo atsakomybes aviaciniy jvykiy atveju. Si Konvencija nustato ir daugelyje atvejy
apriboja veZéjo atsakomybe asmens mirties arba suZeidimo atveju, taip pat praradus, sugadinus ar pavélavus atvezti

6. BENDROSIOS SALYGOS

6.1. Turisto teises gina Civilinis kodeksas, Vartotojy teisiy gynimo istatymas, Reklamos jstatymas, Turizmo jstatymas.
bei kiti istatymai ir pojstatyminiai teisés aktai bei §i sutartis.

62 Kelionés metu kilus konfliktui ar atsiradus nepasitenkinimui dél Sios sutarties netinkamo vykdymo ar

i§skyrus atvejus, kai sutarties del i jegos Turistas privalo kuo greiiau po
Siame punkte nurodyxu pli iy atsiradimo i i kelioniy i aple sutarties atsisakyma ir
pateikti tokio priezastj Salys susitaria ir sutinka, kad nuostoliy
dydis del turisto sutarties atsisakymo nustatomas pagal Sios Sutarties 2.2 punkte pateikta lentele.

2.4. Kelioniy organizatorius turi teis¢ atsisakyti sutarties tik dél svarbiy priezastiy, apie kurias jis
nedelsdamas informuoja turista.

2.5. Jeigu kelioniy organizatorius atsisako sutarties dél aplinkybiy, uZ kurias turistas neatsako, jis privalo
pasiiilyti turistui naujq tokios pat ar geresnes kokybes keliong (alternatyvia kelione). Jeigu dél pagristy
priezasciy néra galimybes pasiiilyti alternatyvig keliong arba turistas pasiiilytos naujos kelionés atsisako, jis
turi teise reikalauti, kad jam biity graZinti uZ nejvykusia keliong sumokéti pinigai

2.6. Turistas, atsisakes sutarties dél aplinkybiy, uZ kurias atsako kelioniy organizatorius ar asmuo, kurio
pagalba kelioniy organizatorius naudojasi, arba del su turistu nesusijusiy aplinkybiy, kuriy jis negali
kontroliuoti ir kuriy sutarties sudarymo metu negaléjo protingai numatyti, turi teise reikalauti, kad jam bty
grazinti uz keliong sumokeéti pinigai arba jo sutikimu kompensuota kitu biidu.

2.7. Kelioniy organizatorius, atsisakes sutarties, pnvalo organizuoti keliong i§ naujo arba grazinti turistui
pinigus uz keliong bei atlyginti turistui turting Zala. Zala neatlyginama, kai sutarties atsisakoma dél 1.1.2
punkto aplinkybiy arba nenugalimos jégos.

Turistas patvirtina, kad jis pries pasirasydamas Siq sutartj turéjo galimybe susipazinti su skrydj vykdancio oro veiéjo keleiviy ir bagazo vezimo

nedelsmm tun buti pare1§kmmos ke]mmq orgamulonaus ats!ovul arba kelioniy vadovui, o
jei §lu nera, kelioniy i ijos del 7i problemy turi biti
pareikstos rastu. Nepavykus konflikto 1§sprqsu pretenzijas kelioniy orgummmnm galima pareiksti rastu per 15 darbo
dieny nuo kelionés pabaigos; kelioniy organizatorius privalo rastu atsakyti  pretenzijas per 15 darbo dieny nuo
pretenzijy gavimo dienos. Ginai sprendziami deryby keliu, o nepavykus susitarti - Lietuvos Respublikos jstatymy
nustatyta tvarka.

63. Po Sios sutarties pasiralymo, sutarties salygy esminiai pakeitimai (pagrindiné sutarty paslaugy dalis ir kaina)
galimi tik abiejy Saliy rasytiniu susitarimu.

6.4. Turizmo paslaugy teikejy (kelioniy organizatoriaus, kelioniy agentiiros ar agento) nemokumo ar bankroto atveju
dél grizimo i¥laidy apmokejimo ar jmokety pinigy grazinimo turistas gali kreiptis | Valstybinj turizmo departamenta,
pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintas turizmo paslaugy teikéjy prievoliy jvykdymo uitikrinimo
draudimo taisykles.

6.5. Sutartis sudaryta dviem egzemplioriais - po viena kelioniy izatoriui ir turistui Visi

tur vienoda juriding galia.

rastu ar kitoje pi je patvariojoje laikmenoje gavo

pagrindines vezimo sqlygas (jei perka keliong lektuvu), taip pat, kad gavo rasytinj dokumentq (sutartj, katalagq, kamym_, Ialq keliong apra&anc:q medziagq) arba nuoroda | elektroninj dokumentq (E-Katalogq ar kt.,) kelioniy

organizatoriaus interneto svetainéje www.novaturas.lt, kuriame isdéstyta visa su kelione susijusi i

ija apie ap bei transporto priemong, kelionéje teikiamas pasiaugas, kelionés marsrutq,

imo ir grizimo vietq, laika, lankomas vietas, ju epidemiologing bikle, pavojingy ir ypac 7
vizy gavima,
atstovg, jo 1ehj'nnq ir kitus kontaktinius duomenis.

iy ligy i i, valiuty keitimq, valstybiy sieny peréjimo tvarkq, daikty jvezimo apribojimus,

ija, leisianciq tiesiogiai susisiekti su vaiku ar atsakingu asmeniu vmko buwmo vietoje (/er i keliong nepilnameciai vyksta vieni), kelioniy organizatoriaus ar agentiiros

Sios Turizmo paslaugy teikimo sutarties nuostatos privalomos kelioniy organizatoriui ir visiems turistams. Turistas patvirtina, kad nuodugniai susipazino su pateikta sutartimi ir suprato visas jos nuostatas bei
informavo kitus turistus - naudos gavéjus, kad turistiné kelioné yra organizuojama tik pagal Sioje sutartyje nurodytas sqlygas ir visi turistai privalo vykdyti visas sutarties sqlygas.
Turistas patvirtina, jog yra informuotas apie galimybe sudaryti draudimo sutartis, kad biity padengtos turisto patirtos islaidos dél nejvykusios kelionés arba dél suteiktos pagalbos, skaitant repatriacijq, nelaimingo

atsitikimo ar ligos atveju, taip pat apie Siy draudimy {forminimo tvarkq.

sALIU REKVIZITAI
Kelioniy "

i kelioniy

Parasas AV

Vardas, pavarde

Turistas, pasirasantis sutartj (pagrindiné sutarties 3alis)

Turisto paradas

Vardas, pavarde
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Priedas Nr. 4. Turizmo paslautgikimo sutakiy standartids slygos.

VALSTYBINIO TURIZMO DEPARTAMENTO PRIE UKIO MINISTERIJOS DIREKTORIAUS[SAKYMA'S

DEL VALSTYBINIO TURIZMO DEPARTAMENTO PRIE UKIO MINISTERIJOS DIREKTORIAUS 2003 M.
KOVO 26 D. [SAKYMO NR. 18-V ,DEL TURIZMO PASLAUGU TEIKIMO SUTARTIES STANDARTINIY
SALYGU“ PAKEITIMO

2011 m. spalio 27 d. Nr. V-122, Vilnius
TURIZMO PASLAUGU TEIKIMO SUTARCIU STANDARTINES SALYGOS
1. BENDRIEJI REKVIZITAI

1.1. Sutarties numeris, sutarties sudarymo vieta ir data.

1.2. Sutarties 3alys: kelioniy organizatorius ir turistas(-ai).

1.3. Sioje sutartyje turistas — fizinis asmuo, kuris su kelionés organizatoriumi sudaro turizmo paslaugy teikimo sutartj (toliau —
sutartis) (sutartj pasiraSes asmuo), arba bet kuris kitas fizinis asmuo, kurio vardu sutartj pasira3¢s asmuo perka turisting keliong
(toliau — kelioné) ir prisiima visas teises ir pareigas pagal sutartj (kiti naudos gavéjai), arba bet kuris asmuo, kuriam sutartj pasirases
asmuo ar bet kuris naudos gavéjas perleidzia savo teisg i keliong.

1.4. Kelioniy organizatoriaus ir, jeigu kelioné parduodama per kelioniy agenta ar agentiira, kelioniy agento ar agentiiros
rekvizitai (pavadinimas / vardas, pavardé, juridinio asmens kodas / kelioniy organizatoriaus / kelioniy agento pazyméjimo Nr.,
adresas, tel. Nr., fakso Nr. ar el. pasto adresas).

1.5. Turisto (-uy) vardas, pavardé, adresas, tel. Nr. ar el. pasto adresas.

1.6. Salis (vieta), { kuria vykstama, kelionés data, trukmé, nakvyniy skai¢ius, pirminé i§vykimo vieta ir laikas.

1.7. Kelioniy organizatoriaus prievoliy jvykdymo uztikrinimas: prievoliy jvykdymo uZtikrinimo sutarties numeris, prievoliy
ivykdymo uztikrinima suteikes subjektas, prievoliy jvykdymo uZtikrinimo sutarties galiojimo terminas. Tuo atveju, jeigu prievoliy
ivykdymo uztikrinimo sutarties galiojimo pabaigos terminas yra ankstesnis nei turistinés kelionés pabaigos data, kelioniy
organizatorius iki kelionés pradzios isipareigoja rastu (pastu, faksu, el. pastu, trumpaja Zinute ar kitu budu) informuoti turista apie
naujos prievoliy ivykdymo uZtikrinimo sutarties sudarymo fakta, nurodydamas tokios sutarties numerj, prievoliy jvykdymo
uztikrinimo subjekta ir prievoliy jvykdymo uZtikrinimo sutarties galiojimo termina.

2. KELIONEJE TEIKIAMOS PASLAUGOS

2.1. Transporto risis: léktuvas [ ; traukinys [1; autobusas [ |; mikroautobusas [1; laivas []; kita  [; be transporto
Skrydj vykdancio(-u) oro veZzéjo(-u) pavadinimas(-ai) [J.
Papildomi patogumai (jei vykstama autotransportu): kondicionierius [1; video [1; WC [1; kavos, arbatos aparatas [ |; 3aldytuvas
; telefonas (.
2.2. Apgyvendinimo paslaugos:
rusis ir nakvyniy skaicius: viedbutis [1; motelis [; sve&iy namai [I; privataus apgyvendinimo paslaugy sektorius | |; vasaros tipo
nameliai [; bungalai [1; palapinés [1; kita _ [J; klasé (pagal priimancios Salies taisykles) | ; klasifikavimas priimancioje 3alyje
neprivalomas
2.3. Maitinimo paslaugos (kartai): pusrygiai [/; pusry¢iai ir vakariené [J; pilnas maitinimas [/; be maitinimo | I; kita __o.
2.4. Maitinimo tipas: $vediSkas stalas [1; a la carte [ ; sausas davinys (1; kita (1.
2.5. Ekskursijos (skaiCius), jeinancios i kelionés kaina: apZvalginés ekskursijos [1; ekskursijos i muziejus [ ; iSvykos (be gido)
skita [,
2.6. Papildomos i kelionés kaing jskaiGiuotos paslaugos: vizy iforminimas [1; kelionés vadovo paslaugos [ 1; oro uosto mokesciai
; atveZimas: aerouostas — vieSbutis [1; viesbutis — aerouostas [1; kita [1.
2.7. Sveikatos draudimas []; gyvybés draudimas [1; kita [].
2.8. Specials turisto pageidavimai, dél kuriy susitaré abi sutarties 3alys

3. MOKEJIMAI

3.1. Kelionés kaina vienam turistui: (jrayti visy kelioniy organizatoriaus siilomy kambariy tipy kainas)

Vienvietiame kambaryje Lt;
Dvivietiame kambaryje Lt;
Trivie¢iame kambaryje Lt
Liukso tipo kambaryje Lt;

Kito kelioniy organizatoriaus sidlomo tipo ar viety skai¢iaus kambaryje (nurodyti tipa ar kambario viety
skaiiy) Lt;
3.2. Turisto pasirinktas kambario tipas ir kaina vienam turistui Lt.
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3.3. Bendra kaina visiems sutartyje nurodytiems turistams Lt.
3.4. Mokéjimai: avanso suma (pavedimu [, grynaisiais (1) ir sumokéjimo data, liku¢io sumokéjimas (pavedimu [/, grynaisiais
), galutinio sumokéjimo data.

4. SUTARTIES SALIU ISIPAREIGOJIMAIL

4.1. Kelioniy organizatorius jsipareigoja:

4.1.1. Organizuoti turistui(-ams) kelione pagal programa, nurodyta kataloge ar kitoje keliong apraSantioje medziagoje, arba,
jeigu kataloge ar kitoje keliong apradancioje medziagoje nurodytos kelionés programoje buvo atlikti pakeitimai iki Sios sutarties
pasiraymo, pagal pakeista programa. Katalogas arba kita keliong apraSanti medZiaga arba pakeista programa yra neatskiriamas Sios
sutarties priedas.

4.1.2. Nesurinkus minimalaus turisty skai¢iaus , pranesti radtu apie kelionés anuliavima likus ne maziau kaip ___
d. iki keliones pradzios.

4.1.3. 1ki sutarties pasira$ymo iteikti turistui rasytinj dokumenta, kuriame buty pateikta tiksli ir neklaidinanti informacija apie
kelionés marsruta (iSvykimo, grizimo vietas, datas ir laika bei lankomas vietas ir %alis, nurodant datas, kada i jas vykstama ir
iSvykstama) ir jo pakeitimus, kelionéje teikiamas paslaugas, numatytas kataloge ar kitoje keliong aprasancioje medziagoje arba
pakeistoje programoje, transporto priemones, kuriomis vykstama, jy charakteristikas ir kategorija, apgyvendinimo tipa, objekto
vieta, kategorija ar patogumy lygi ir pagrindinius ypatumus bei klas¢ (pagal atitinkamas priimanciosios valstybés taisykles),
maitinima, valstybiy, i kurias vykstama, pasienio formalumus ir vizy gavimo tvarka, jvezamy daikty kiekio, skaiiaus ir draudimy
reikalavimus, laika, per kurj gaunamos vizos, sutarties jforminimo tvarka bei salygas, visa kelionés kaina, kainos dalj, kuri turi bati
sumokéta i§ anksto, likusios sumos mokéjimo grafika, kelionés kaina, kuri turéty bati mokama analogiskos organizuotos turistinés
kelionés atveju apgyvendinimo paslaugas teikiant kito viety skaiciaus ir tipo kambariuose (dvivie¢iame, trivie¢iame, liukso ir pan.).

4.1.4. Tais atvejais, kai kelioniy organizatorius sutartimi sipareigoja suteikti turistui apgyvendinimo paslaugas, atitinkancias
konkrecia kategorija pagal priimandiosios Salies taisykles, nenurodant konkretus apgyvendinimo paslaugy teikéjo, kelioniy
organizatorius iki sutarties pasira§ymo privalo informuoti turista apie apgyvendinimo tipa, kategorija bei maitinima. Kelioniy
organizatorius taip pat privalo suteikti turistui neklaidinancia ir i§samia informacija apie patogumuy, paslaugy ir pramogu lygi, kieki
ir kokybe bei galimus jy skirtumus, priklausan¢ius nuo konkretaus apgyvendinimo paslaugy teikéjo.

4.1.5. Pries keliong rasytine forma turistui pateikti: informacija apie tarpines stotis ir sustojimo laika, buvimo vieta bei
informacija apie keleivio vieta transporto priemongje (iSskyrus léktuva bei nenumatytus techninius sustojimus), kelioniy
organizatoriaus atstovo pavardg, adresa, telefono numerj ir elektroninio pasto adresa ar vietiniy agentiiry ar agenty,  kurias turistas
galéty kreiptis pagalbos, adresus ir telefono numerius, jei tokiy agentiiry ar agenty néra, turistui nurodyti telefono numeri, kuriuo jis
galéty skambinti nenumatytu atveju, ar informacija, kuri jam padéty susisiekti su kelioniy organizatoriumi, informacija apie
valstybiy, | kurias vykstama, epidemiologing buklg, imunoprofilaktikos reikalavimus, kuriuos reikia jvykdyti vykstant i kelione,
informacija apie sveikatos draudimo iforminimo tvarka, informacija apie neprivalomas draudimo sutartis, pagal kurias atlyginamos
turisto iSlaidos dél organizuotos turistinés kelionés atSaukimo arba pagalbos iSlaidos, informacija apie valiuty keitimo salygas ir
tvarka. Jei { keliong vyksta nepilnametiai, pateikti tévams ar globéjams informacija, leisian¢ia tiesiogiai susisiekti su vaiku ar
atsakingu asmeniu vaiko buvimo vietoje.

4.1.6. Turisto(-y) pateiktus asmens duomenis naudoti tik kelionés dokumenty jforminimui.

4.1.7. Kai sutartis sudaroma nuotolinés prekybos biidu, laikoma, kad sutartis sudaryta tokiomis salygomis, kokios buvo
skelbiamos oficialioje kelioniy organizatoriaus interneto svetainéje (ar elektroninés prekybos sistemoje) organizuotos turistinés
kelionés isigijimo metu. Jeigu sutarties salygos oficialioje kelioniy organizatoriaus interneto svetainéje neskelbiamos ar
organizuotos turistinés kelionés isigijimo metu nebuvo paskelbtos, laikoma, kad sutartis buvo sudaryta pagal standartines turizmo
paslaugy teikimo sutar¢iy salygas.

4.2. Turistas(-ai) isipareigoja:

4.2.1. Laiku sumokeéti uz kelione bei pateikti visa informacija bei dokumentus, reikalingus kelioniy organizatoriui jvykdyti 3ig
sutartj, atvykti laiku i pirming bei kelionés vadovo (jei kelionés vadovo paslauga numatyta sutartyje) nurodytas ivykimo vietas,
laikytis organizatoriaus nurodymy dél kelionés ar atskiry jos daliy vykdymo, laikytis vieSosios tvarkos, tarptautiniy keleiviy vezimo
taisykliy, bagaZo gabenimo tvarkos ir i 3ali jvezamy daikty kiekio, skai¢iaus ir draudimy reikalavimy. Vykdyti pasienio ir muitinés
tarnyby nurodymus. Vykstant i keliong su nepilnametiais vaikais, laikytis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. vasario 28 d.
nutarimu Nr. 302 patvirtinto Vaiko laikino i§vykimo i uZsienio valstybes, nepriklausanéias Sengeno erdvei, tvarkos apraso (Zin.,
2002, Nr. 23-858).

4.2.2. Atsakyti uz kelionés metu padaryta Zala (sugadinta viesbudio inventoriy, transporto priemones ir kt.). Jeigu Zala padaryta
nepilnametio, visus nuostolius uz ji apmoka atsakingas asmuo. Jeigu turistas prisiima kalte ir sutinka atlyginti Zala, ja reikia
atlyginti vietoje. Tais atvejais, kai turistas kaltés neprisiima, kelioniy organizatorius turi teis¢ Zala iSie$koti Lietuvos Respublikos
teisés akty nustatyta tvarka. Turistas neprivalo atlyginti Zalos, atsiradusios dél nenugalimos jégos.

4.3. Turistas, pagrindiné Sios sutarties 3alis, privalo informuoti kitus turistus — naudos gavéjus, kad kelioné yra organizuojama
tik pagal Sioje sutartyje nurodytas salygas ir visi turistai privalo vykdyti visas sutarties salygas.

5. TEISE ATSISAKYTI SUTARTIES
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5.1. Turisto teisé atsisakyti sutarties:

5.1.1. Turistas turi teis¢ bet kuriuo metu atsisakyti sutarties. Sutarties atsisakymas isigalioja nuo jo pareidkimo momento.

5.1.2. Jeigu turistas atsisako sutarties dél aplinkybiy, uz kurias jis atsako (t. y. kai aplinkybés, kurios yra pagrindas atsisakyti
sutarties, atsirado dél paties turisto kaltés, t. y. dél jo ty&iniy veiksmy ar neatsargumo), jis turi atlyginti kelioniy organizatoriui
nuostolius, padarytus dél tokio atsisakymo. Nuostoliy dydis $iuo atveju negali virSyti maksimalios vienos kelionés kainos.

5.1.3. Jeigu turistas atsisako sutarties dél su juo susijusiy aplinkybiu, kuriy jis negali kontroliuoti ir kuriy sutarties sudarymo
metu negaléjo protingai numatyti, kelioniy organizatorius turi teisg reikalauti atlyginti patirtus tiesioginius nuostolius, padarytus del
tokio atsisakymo, iSskyrus atvejus, kai sutarties atsisakoma dél nenugalimos jégos aplinkybiy. Siame punkte nurodytais atvejais
atlygintiny tiesioginiy nuostoliy dydis negali virSyti sutartyje nustatytos kelionés kainos.

5.1.4. Turistui atsisakius sutarties 5.1.2 ar 5.1.3 punktuose numatytais atvejais, kelioniu organizatorius, reikalaudamas turisto
atlyginti nuostolius, turistui pageidaujant, privalo pateikti patirty nuostoliy dydj patvirtinan¢ius dokumentus.

5.1.5. Jeigu turistas atsisako sutarties dél aplinkybiy, uz kurias atsako kelioniy organizatorius ar asmuo, kurio pagalba kelioniy
organizatorius naudojasi, arba dél su turistu nesusijusiy aplinkybiy, kuriy jis negali kontroliuoti ir kuriy sutarties sudarymo metu
negaléjo protingai numatyti, jis turi teise reikalauti, kad jam baty grazinti uz keliong sumokéti pinigai arba jo sutikimu kompensuota
kitu badu.

5.2. Kelioniy organizatoriaus teisé atsisakyti sutarties:

5.2.1. Kelioniy organizatorius turi teis¢ atsisakyti sutarties tik dél svarbiy priezas¢iy, apie kurias jis nedelsdamas informuoja
turista.

5.2.2. Jeigu kelioniy organizatorius atsisako sutarties dél aplinkybiu, uz kurias turistas neatsako, jis privalo pasilyti turistui
nauja tokios pat ar geresnés kokybés keliong¢ (alternatyvia keliong). Jeigu dél pagristy priezasCiy néra galimybés pasiilyti
alternatyvia keliong arba turistas pasiiilytos naujos kelionés atsisako, jis turi teis¢ reikalauti, kad jam buty grazinti uz nejvykusia
keliong sumokéti pinigai.

5.3. Kelioniy organizatorius, atsisakes sutarties, privalo organizuoti keliong i3 naujo arba grazinti turistui pinigus uz kelione bei
atlyginti turistui turting Zala. Zala neatlyginama tais atvejais, kai sutarties atsisakoma dél 4.1.2 punkto aplinkybiy arba nenugalimos
jégos.

5.4. Kai, nutraukus sutartj, kelioniy organizatoriui, kelioniy agentiirai ar kelioniy agentui atsiranda pareiga graZinti turistui visus
ar dalj uz keliong sumokeéty pinigy, pinigai turi bati graZinti i turisto nurodyta saskaita per 10 darbo dieny nuo sutarties nutraukimo.

6. SUTARTIES SALYGU PAKEITIMAS

6.1. Kelioniy organizatorius dél svarbiy priezas¢iy, apie kurias jis nedelsdamas informuoja turista, gali pakeisti atitinkama
sutarties salyga. Turistas turi teis¢ atsisakyti keisti sutartj.

6.2. Kelioniy organizatorius turi teise, likus iki kelionés pradzios ne maziau kaip 20 dieny, padidinti kelionés kaina dél to, kad
pasikeiCia vezimo i3laidos, iskaitant iilaidas degalams, privalomiems mokes¢iams ar atitinkamy valiuty keitimui. Kelioniy
organizatorius nurodo, kodeél padidéjo kaina ir kaip buvo apskaitiuotas kainos padidéjimas. Turistas turi teise atsisakyti kainos
didinimo.

6.3. Jeigu turistas atsisako keisti sutarties salygas 6.1, 6.2 punkty atvejais, kelioniy organizatorius igyja teise atsisakyti sutarties.
Tokiu atveju turistas turi teis¢ reikalauti grazinti uz keliong sumokétus pinigus arba, jei kelioné i§ dalies jau ivyko, kompensuoti
proporcinga ju dali. Jei kelioniy organizatorius atsisako sutarties po to, kai turistas atsisako keisti sutarties salygas 6.1 punkto atveju,
tai atitinkamai taikomas ios sutarties 5.3 punktas.

7. SUTARTIES SALIY PASIKEITIMAS

7.1. Bet kuris Sios sutarties turistas turi teise, likus iki kelionés pradZios ne maZiau kaip _ d., perleisti savo teise | kelione
tre¢iajam (keliong perimanéiam) asmeniui, kuris vykdys visas sutarties salygas.

7.2. Tais atvejais, kai toks perleidimas prieStarauja asmens, kurio pagalba kelioniy organizatorius naudojasi, taisykléms (t. y. jei
per laika, likus iki kelionés pradZios, jau neleidZiama uZsakyti vietos transporto priemonéje ir (ar) viesbutyje naujo asmens vardu),
turistui turi bati pateiktos Sios taisyklés.

7.3. Sutarties perleidimas turi bati iformintas susitarimu, atitinkan&iu Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Zin., 2000, Nr.
74-2262) (toliau — Civilinis kodeksas) reikalavimus, su tre€iuoju (keliong periman¢iu) asmeniu, o keliong perimantis asmuo, sudares
toki susitarima, ar turistas, perleidgs kelione, apie tai rastu privalo pranesti kelioniy organizatoriui ir perduoti informacija bei
dokumentus, reikalingus sklandZiai jvykdyti $ia sutartj keliong perémusio asmens atzvilgiu. Teis¢ | keliong perleidziantis turistas ir
treCiasis (keliong perimantis) asmuo, perémes kelione, atsako solidariai kelioniy organizatoriui uz kelionés kainos ir islaidy,
susijusiy su teisés i keliong perleidimu, sumokéjima.

8. ATSAKOMYBE UZ NETINKAMA SUTARTIES VYKDYMA
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8.1. Jeigu sutartis néra vykdoma pagal turisto protingus lukestius, kuriy pagal sutarties salygas ir teikiamy paslaugu pobudj
turistas galéjo turéti, kelioniy organizatorius privalo atlyginti turistui nuostolius. Kelioniy organizatorius ar asmuo, kurio pagalba
kelioniy organizatorius naudojasi, neatsako uZz netinkama sutarties vykdyma, jeigu:

8.1.1. dél netinkamo sutarties vykdymo kaltas turistas (4.2.1 punkto salygu nevykdymas ir kt. prieZastys);

8.1.2. uz netinkama sutarties vykdyma, kurio kelioniy organizatorius nenumaté ir negaléjo numatyti, atsako tre¢iasis asmuo,
nesusijes su $ia sutartimi;

8.1.3. sutartis netinkamai vykdoma dél nenugalimos jégos arba dél jvykio, kurio kelioniy organizatorius ar asmuo, kurio pagalba
kelioniy organizatorius naudojosi, atsizvelgiant { visa imanoma jy apdairuma, nenumat¢ ir negaléjo numatyti.

8.2. Jeigu sutartis vykdoma ne pagal turisto lukes¢ius, kelioniy organizatorius, atsizvelgdamas i konkrecias aplinkybes, privalo
teikti turistui visokeriopa pagalba ir parama. Jeigu prieZastis, dél kurios sutartis néra tinkamai vykdoma, susijusi su paciu turistu,
kelioniy organizatorius turi teikti turistui tokia pagalba ir parama, kurios, remiantis protingumo kriterijumi, gali biti reikalaujama i§
kelioniy organizatoriaus pagal sutarti. Siuo atveju kelioniy organizatoriaus iSlaidas, susijusias su tokios pagalbos ir paramos
teikimu, turi atlyginti pats turistas. Jeigu uZ netinkama, sutarties vykdyma atsako kelioniy organizatorius arba asmuo, kurio pagalba
jis naudojasi (8.1 punktas), tai visas i§laidas, susijusias su papildomos pagalbos ir paramos teikimu turistui, apmoka pats kelioniy
organizatorius.

8.3. Jeigu prasidéjus kelionei paaidkéja, kad kelioniy organizatorius negalés jvykdyti pagrindinés sutarty paslaugy (nurodyty
Sios sutarties 2 skyriuje) dalies, tai jis privalo pasitlyti turistui tinkamas alternatyvias paslaugas uZ tokia pacia kaing sutartyje
nurodytam terminui ir kompensuoti turistui anks¢iau pasiilyty ir fakti¥kai suteikty paslaugu kainos skirtuma. Jeigu kelioniy
organizatorius dél pagristy priezas¢iy negali pasiilyti alternatyviy paslaugy arba dél protingy priezasciy turistas jy atsisaké, kelioniy
organizatorius, be papildomo uzmokesgio, turi uztikrinti turisto graZinima atgal arba nuveZima i kita vietove, dél kurios sutinka
turistas, taip pat grazinti turistui pinigus uZ nesuteiktas paslaugas.

8.4. Kelioniy organizatorius neturi teisés riboti ar panaikinti savo civiling atsakomybg uz zala, padaryta turistui, jeigu Zala
padaroma dél kelioniy organizatoriaus ty¢ios ar didelio neatsargumo.

8.5. Turistui padaryta turtiné ir neturtiné Zala atlyginama Civilinio kodekso nustatyta tvarka.

9. BENDROSIOS SALYGOS

9.1. Turisto teises gina Civilinis kodeksas, Vartotojy teisiu apsaugos istatymas (Zin., 1994, Nr. 94-1833; 2007, Nr. 12-488),
Lietuvos Respublikos turizmo jstatymas (Zin., 1998, Nr. 32-852; 2011, Nr. 85-4138) bei Kiti teisés aktai ir §i sutartis.

9.2. Kelionés metu atsiradusias pretenzijas dél sutarties netinkamo vykdymo ar nevykdymo, turistas turi nedelsdamas pareik3ti
zodziu kelioniy organizatoriaus vietiniam atstovui arba kelionés vadovui, o jei iy néra, — kelioniy organizatoriui. Pretenzijos dél
nesprendZiamy ar netinkamai sprendziamy problemy turi biti pareikitos radtu. Nepavykus pretenziju idspresti kelionés metu,
turistas pretenzijas kelioniy organizatoriui gali pareikti rastu per 15 darbo dieny nuo kelionés pabaigos. Kelioniy organizatorius
privalo turistui raStu atsakyti i pareikitas pretenzijas per 15 darbo dieny nuo pretenzijy gavimo dienos. Gindai dél sutarties

netinkamo vykdymo ar nevykdymo sprendZiami derybomis, o jei nepavyksta susitarti, — Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta
tvarka.

9.3. Gincus dél sutarties netinkamo vykdymo ar nevykdymo ikiteismine tvarka nagrinéja Valstybiné vartotojy teisiu apsaugos
tarnyba Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos istatymo nustatyta tvarka.

9.4. Po Sios sutarties pasiraSymo sutarties salygy esminiai pakeitimai (pagrindiné sutarty paslaugy dalis ir kaina) galimi tik
abiejy Saliy ragytiniu susitarimu.

9.5. Lietuvos Respublikos turizmo jstatymo 8 straipsnio 10 dalj jgyvendinan&iy ir kity teisés akty numatytais atvejais ir tvarka
turistai del turizmo paslaugy teikéju prievoliu nevykdymo gali kreiptis i Valstybinj turizmo departamenta.

9.6. Sutartis sudaryta dviem egzemplioriais: po viena kelioniy organizatoriui ir turistui(-ams). Visi egzemplioriai turi vienoda
juriding galia.

Sutarties priedas: katalogas [, kita keliong apra3anti medZiaga [, programa (1.

SALIY REKVIZITAI
Kelioniy organizatorius Turistas, pasiraSantis sutartj
(pagrindiné sutarties 3alis, pavadinimas/vardas, pavarde,

juridinio asmens kodas/kelioniy organizatoriaus paZyméjimo |(pagrindiné sutarties 3alis, vardas, pavardé)
numeris)

Atstovaujamas kelioniy agento/agentiiros
(pavadinimas, juridinio asmens kodas/kelioniy agento
pazyméjimo numeris, adresas)

Vardas, pavardé Vardas, pavardé
parasas paraSas
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