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IVADAS
Konkurencija yra esminis rinkos ekonomikos mechawaig, kur dalyvauja pasda

(gamintojai, prekybininkai) ir paklausa (tarpinieartotojai, galutiniai vartotojai). Sio proceso
déka paaiskja, kurie rinkos dalyviai veikiaékmingai, o kurie — ne. Esant rinkos politikai labai
svarbu, kad visi rinkos dalyviai gdih veikti jei ne vienodomis, tai bent jau panaSiomis
salygomis, kad loty uztikrintas efektyvus iStekli paskirstymas bei maksimalus vartotoj
poreikiy patenkinimas Tod:l Siuolaikiniame pasaulyje vis didesniseniesys skiriamas
konkurencijos apsaugai, stengiamasi pazapairius veiksnius, asmanveiksmus, ribojatius
konkurencig, kadangi rink dalyviai kuo toliau, tuo iSradingesni ir nésingum labai sunku
frodyti.

Konkurencija yra labai svarbi vertybkuri uztikrina vartotojams tobalkokybeés ir
prekiy/paslaug kainy santyl bei vetia imones siekti konkurencingumo ir ekonominio nasumo,
todkl jos apsaugatvirtina aukgiausiu lygiu: Lietuvoje - konstituciniu (LietuvoseRpublikos
Konstitucijos 46 str. 4 d. nustatyta, kagstatymas draudzia monopolizuoti gamyib rinka,
saugo sziningos konkurencijos laig¥?), taip pat Konkurencijosistatymé, o Europos
Bendrijoje (toliau — ,EB*) - EB Sutartyje (81-90rsf.

Kadangi realybje tobula rinka neegzistuoja, &ddr yra bitina tam tikra (nepekda)
institucine prieziara, kad Ity uZztikrintas gziningos konkurencijos principo laikymasis, nes
ypatingai didieji ,rinkos gatinai“ yra linke naudodamiesi savo p&dni, taikyti jvairias
nesziningas priemones. iBent toal autok Siame darbe analizuoja vienlabiausiai
konkurenciy ribojartiy piktnaudziavimo dominuojaa pacttimi formy - negZiningy kaim
nustatym. Si tema labai aktuali dar ielto, kad naudojant ne&iningy kainy politika, galima
pakenkti ne tik tiesioginiamgmonés konkurentams, bet ir vartotojams, t.y. pjekns,
prekes/paslaugosgawjams. Be to, iki Siol éra nustatyta aiskiir konkresiy taisykliy, kuriomis
vadovaujantis ity galima beslygiSkai nustatyti, kokia kaina yra normalios kondmicijos kaina,

o kuri neaziningos konkurencijoséka nustatoma kaina.

Piktnaudziavimo dominuoj&ma padtimi nustatant neginingas kainas tema, galima

sakyti, vis dar yra nauja Lietuvoje, nes Lietuvoskslininkai Sios srities ptau nenagrigjo.

Atsizvelgiantj Sio instituto svardy iS ties; yra didelis poreikis Sios temos analizei, dogiame

! Motta M. Competition Policy: Theory and Practi€ambridge University Press, 2004.

? Lietuvos Respublikos Konstitucija /. ValstgZinios. 1992, Nr. 3-953.

® Lietuvos Respublikos konkurencijgstatymas // Valstyds Zinios. 1999, Nr. 30-856. PaZgtima, kad konkurencijos
istatymas, kaip bendrasis konkuregcgglamentuojantigstatymas, taikomas visos&inés veiklos srityse visolgi formy
akio subjektams iSskyrus atvejus, kada atskifldeés veiklos sritis reglamentuojantystatymai numato iSimtis, t.y. jei
koks nors kitas (specialusigytatymas numato (leidzia) tam tikrus konkurenciggmibojimus, tada Konkurencijos
istatymas tiek konkretiems santykiams netaikomas.

* Konsoliduota Europos Bendrijos Steigimo Sutartiéalstyhss Zinios. 2004. Nr.2-2.

® Toliau Siame darbe, remiantis ekonomiskumo ir lemiwiotumo principu, prekir paslauga bus nurodoma bendrai,
vienu zodziu ,Pre¥’, ,Produktas” arba ,Paslauga“, nors apima ir piekie paslaugas.
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darbe remiamasi uzsienio Saliyrinétojy bei mokslinink; pateikiamomis analénis, tyrimais,
kuriy beje, yra tikrai nemazai.

Tarp Zymiausi EB teigs tyrinétoju pirmiausia reikia paméti A. Jones ir B. Sufrin, D.
G. Goyder, V. Korah, Maher M. Dabbah, R. Lane ir &te autoriai savo darbuose isamiai
aptaria piktnaudziavimo dominuojéda padtimi nustatant neginingas kainas ekonominius ir
teisinius aspektus, atBkEB institucipy praktikos Siose srityje anadizpateikia iSvadas ir iSskiria
pagrindines neginingu kainy nustatymo taisykles, taip pat atskleidzia teosijaj praktikoje
kylarcias problemas. Labai svaib yra ir specializuoti, tam tikrapibgzta, su nesziningomis
kainomis susijugi sritj analizuojatiy tyrinétojy, profesony publikuojami straipsniai, tyrimai
(pvz., E. Rousseva , P. A. Buigues ir kt.).

Bitina pastedti, kad didel indel Sio instituto tyrigjimams daro Europos Komisijos
generalinio direktorato nariai (pvz., P. Lowe, Mgeérlund, S. B. Rasmussen, N. De Souza ir
kiti), kurie periodiSkai teikia ataskaitas bei plibbja savo straipsnius leidinyje ,Competition
Policy Newsletter*. Siuose darbuose jie analizuomujausius EB instituajj sprendimus,
formuluoja naujas konkurencijos téss taisykles, pateikia iSvadas, pdgmus bei
rekomendacijas, kaip dar labiau atgrasinti domianias imones nuo neginingy kaim
taikymo, taip pat rengia teis akty projektus, diskusij dokumentus ir kt.

Sio magistro darbo tikslas yra kompleksiskai apgtvel jvertinti piktnaudZiavimo
dominuojaia pactimi, nustatant neginingas kainas, reglamentaym suformuog
konkurencijos institucij bei teismy praktika ir pagrindinius apsaugos nuo Sio pazeidimo
igyvendinimo aspektus Lietuvoje, Europagudgoje, siekiant pasiyti tolesnius konkurencijos
reguliavimo raidos principus bei efektyvius apsaiugao nesziningos konkurencijos kainomis
budus.

Siekiant uzsik¥zto tikslo, autok kelia tokius uzdavinius:

1. iSanalizuoti EB ir Lietuvos kompetentimgnstitucijy bei teisny praktika, uzsienio
Saliy mokslininky suformuog teises doktriry.

2. nustatyti piktnaudziavimo nustatant a#singas kainas tSis bei toki kaing
pozymius, taikym praktikoje, Sio paZzeidimo nustatymo taisykles.

3. iSskirti pagrindines problemas, susijusias su afietigy kainy nustatymu
praktikoje.

4. iSanalizuoti beivertinti negziningy kainy kontroks rezultatyvum bei efektyvum
Lietuvoje.

Sio magistro baigiamojo darbo objektas yra Lietuwes EB konkurencijos teis
normos, reguliuojatos piktnaudziavimm dominuojaiia pactimi. Svarbu pazyréti, kad darbe
nagrirejamos tik EB, kaip tarptautds organizacijos, tets normos; kai kuu valstybi

4



(daugiausia EB nar) teistss normos yra pateikiamos tik kaip pavyzdzMagistro darbo dalykas
— negziningy kainy nustatymas kaip viena is piktnaudziavimo domino@gpacttimi formuy.

Tyrimu siekiama patvirtinti kelgthipoteziy:

1. Piktnaudziavimas dominuojaéia padtimi per negZiningy kainy nustatyna pasireiskia
keturiomis formomis: nepaggtai didets kainos, ,grobuoniskos” kainos, diskriminagsn
kainos bei neginingai taikomos nuolaidos.

2. Diskriminuoti taip pat galima ir nepagtai didetémis kainomis, ir ,,grobuoniSkomis*
kainomis, ir nesziningomis nuolaidomis, t#au diskriminacigs kainos gali Bti ir
atskiras piktnaudziavimo dominuojaa pacttimi pozymis.

3. Nustatant, kad dominuojantikio subjektas nustato rggningas kainas susiduriama su
irodinéjimo problemomis, toél neabejotinai konstatuoti pazeidim galima gana retai.

4. Lietuvos Konkurencijos taryba bei administracini@ismai gana aktyviai pridii, kad
dominuojartios rinkoje kompanijos netaikythesZiningu kainy bei sugeba veiksmingai
ir lank<tiai taikyti ne tik Lietuvos, bet ir tiesiogiai tasknas EB konkurencijos tés
normas.

Autoré Siame darbe sistemiSkai bei kompleksiSkai naudwepirius teorinius bei
empirinius metodus:

Lyginimo - remiantis Siuo metodu nagéami ES ir Lietuvos konkurencijos tés
nustatomi neginingy kaing vertinimo kriterijai, atskleidziami 8i sisteny panaSumai ir
skirtumai, taip pat lyginamos skirtingose valsty® naése bei kitose pasaulio valstge
taikomos konkurencijos taisydd.

Lyginanyj; istorinj — Sio metodo pagalba autoanalizuoja skirtingais laikotarpiais
suformuluotas taisyklesy jpokyius Siuolaikirese industrijose (saju taisykliy paveldimum
naujuose sprendimuose, spntaisykliy pakeiting kitomis ir pan.). Sis metodas padeda lengviau
ivertinti Lietuvos konkurencijos teis pazang, Zengiant pirmuosius Sios srities reguliavimo
zingsnius pastojimoi ES.

Sistemigs analizs — Sis metodas padeda analizuoti ir atskleisti sigtrRIS teigs
normy rysius, teorini taisykliy taikyma praktikoje, nagrigjant EB ir Lietuvos institucij
suformuoj praktika.

Dokumeng analizs- Sis metodas naudojamas ésisakty bei Europos ir Lietuvos
konkurencijos institucij suformuotos praktikos analizei.

ISvadoms suformuluoti buvaibna pasitelktiapibendrinimometod,, kurio dtka tyrimo

pabaigoje, formuluojami atsakymgiSkeltus uzdavinius bei nustatomas tyrimo tiksksipkimo

lygis.



Darbo iSvados daromos ir palsimai pateikiami remiantis teorine konkurencijos
politikos principp analize, EB ir Lietuvos Respublikos tssapzvalga, suformuota téss
doktrina Sioje srityje, sukaupfaairiy Saliy patirtimi, Europos ir Lietuvos teisgrsuformuotomis
taisykkmis, Europos Komisijos (toliau — EK) ir Konkurerasj tarybos (toliau — KT) pateikta
medzZiaga, kita medziaga apie atskirai nagas bylas, taip pat konkurencijos tesir jos
taikymo pasekmij analize.

Darbo pradzioje yra analizuojama dominudjas padties pagrindiniai bruozai,
pikthaudZiavimas dominuojémm pactimi, jo raSys, antrajame — pagrindiniame - skyriuje
detaliau aptariama ir naggjama viena iS piktnaudziavimo dominuojgn padtimi formy —
nesiziningy kainy politika ir ju rasys. Tr&iajame skyriuje atkreipiamassmhesysi pagrindines
problemas, kylafias nustatant nesiningas kainas, o ketvirtajamej-konkurencijos politikos
igyvendinimy Lietuvoje, jo efektyvum, kokyke, rezultatyvum. Darbas uZbaigiamas
apibendrintu iSvag bei pasilymy savadu.

Siekiant magistro darbe naudojamsyvoky aiSkumo ir apib¥ztumo, auto¥ Priede Nr.1
pateikia kai kunp daznai Siame magistro darbe vartojagwvoky trumpus apikizimus.



1. PIKTNAUDZIAVIMAS DOMINUOJAN CIA PADETIMI
Konkurencijos teis siekia uztikrinti teising ir saZzininga konkurenciy rinkoje.

Konkurencija yra veiksminga, kai daroma prielaiga rinkoje veikia savarankiski, vienas nuo
kito nepriklausantysikio subjektai, kur kiekviers veikia kity tiekéjy daromas konkurencinis
spaudimas. Kad tokia situacija ekonoasi@ rinkose iSliki, konkurencijos teis draudzia
konkurenciy ribojartius veiksmus bei praktik o labiausiai ribojantys ir pazeidZiantyssa
konkurencijos politig yra konkurency ribojantys susitarimai, koncentracija ir piktnaiazmas
dominuojaria pactimi. Pirmyju dviejy atzvilgiu Europos konkurencijos politika per kelis
paskutinius metus pakankamai suS¥gn siekiant kuo efektyvesmi ekonoming tikshy, o
piktnaudZiavimui dominuojafia pactimi néra numatyta jokj iSim¢iy ar atskin leidimy. Tai
yra, toctl, kad piktnaudziavimas dominuojéa pactimi yra ypa pavojingas ir labiausiai riboja
bei iSkraipo konkurencij Siy paZzeidimy draudimas yra numatytas EB Sutarties 82 str.: kaip
nesuderinamas su ben@r rinka, draudziamas bet koks vienos ar Kkelgtooniy
pikthaudziavimas dominuojémm pactimi bendrojoje rinkoje arba didgeé jos dalyje, galintis
paveikti valstybi nariy tarpusavio prekydd. Panasus piktnaudZiavimo dominuaj@npactimi
draudimas yratvirtintas ir Lietuvos Respublikos Konkurencijgstatymo 9 str.: draudziama
pikthaudZiauti dominuojatia pactimi atitinkamoje rinkoje atliekant visokius veiksisy kurie
riboja ar gali riboti konkurencij nepagistai varzo kit tkio subjekt; galimybes veikti rinkoje
arba paZeidZia vartotpjnteresu&

IS paties piktnaudziavimo dominuojaa pactimi pavadinimo matyti, jog draudimas
atlikti konkurencip ribojartius ar panaikinafius veiksmus yra skirtas ne visiems subjektams, o

tik ypatingy (dominuojaitia) pacttj atitinkamoje rinkoje uzimantienikio subjektams.

1.1. DOMINUOJANTI PAD ETIS
Dominuojanti padtis konkurencijos teis teorijojeapibziama, kaip tokios ekonomia

galios igijimas (tugéjimas), kuri leidzia imonei veikti nepriklausomai, neatsizvelgiant
konkurent, tarpiniy bei galutini; vartotojs reakcip.

EB teiss aktai tiesiogiai nepateikia dominuojars padties apibézimo, ta&iau t padaé
Europos Teisingumo Teismas (toliau — ETOhited Brandsbyloje. Teismas ,didébk jtakos
turéjima® apibrézé kaip ekonomias galios paéti, kuri leidzia imonei apsisaugoti nuo
veiksmingos konkurencijos palaikymo rinkoje, sutieikna galimyb jai elgtis pakankamai
nepriklausomai nuo konkureptklienty ir galiausiai nuo vartotqj Norint nustatyti, aimone
rinkoje uzima dominuojatia packti, visu pirma hitina jvertinti tris aspektus: prék rinka,

geografirg rinka ir laiko.

® Konsoliduota Europos Bendrijos Steigimo Sutartiéalstybes Zinios. 2004, Nr.2-2.
"Lietuvos Respublikos konkurencijgstatymas // Valstyds Zinios. 1999, Nr. 30-856.



EK ir ETT suformuotoje praktikoje prék rinkos nustatymas remiasi pakamumu, t.y.
visuma preki, kurios gali pakeisti vien kita rinkoje, nes yra panaSios savo sawmls,
naudojimo paskirtimi ir kainomis. Nusias preks rinka, nustatoma geogragnteritorija,
kurioje tas preki paketiamumas vyksta arba gali vykti. Lietuvos KT geografrinka apibgzia
kaip teritorip, kurioje visi Gkio subjektai susiduria iS e su panaSiomis konkurencijos
salygomis tam tikroje preds rinkoje ir kuri, atsizvelgiant tai, gali luti atskiriama lyginant su
greta esatiomis teritorijomi$. Laiko (laikinumo) faktorius yra siejamas su ségkamu, t.y. kai
imore jgauna pakankagmekonomir galig tik trumpam (ribotam) laikui.

Aiskinantis, arikio subjektas turi ekonomgngalia rinkoje, hitina atsizvelgtii kelet
aspeki:

a) Rinkos dai;

b) Iéjimo i rinka kliatis;
c) Kainodag;

d) Pelninguna;

e) Vertikalia integracip®.

Pirmasis IS §i faktoriy, rinkos dalis, gali iti vienas iS lemia&iy veiksni, sprendziant,
ar imore yra dominuojanti. LR Konkurencijogtatymo 3 str. 11 dtvirtina prezumpci, jog
rinkos dalyvis, uzimantis 40 proc. ir daugiau riek@rba keli dalyviai, kartu sudarantys ne
maziau 70 proc. rinkos, yra dominuojantys (zinoje&u Si prezumpcija nepaneigiama). ETT
AKZO byloje'® nuroct, kad 50 proc. rinkos dalis yra labai diglél rodo, jogimor: yra
dominuojanti. §j savo pozicij teismas atkartojo ir kitose savo bylose, tarjr jrish Sugat?, o
Hoffman-La Roch@ byloje ETT konstatavo, kad labai dideiinkos dalis i§ es#s yra svarus
dominuojakios padties egzistavimojrodymas, t.y. rinkos dalis, sudaranti 75-87%, yra
pakankamai dide| kad ji savaime tampa dominuofaws padties buvimoijrodymu; rinkos
dalis, sudaranti 84-90%, yra tokia diglekadirodo dominuojatios padties egzistavirm, rinkos
dalis, sudaranti 93-100%, faktiSkai reiskia, kaddvew turi monopaoi atitinkamoje rinkoje.

Tactiau analizuojant, afmore yra dominuojanti, teismasubnai jvertina (kartais net
neatsizvelgiani imorés uzimam rinkos dai, pvz.,Hoffman-La Rochéyla) imorés gali veikti

nepriklausomai nuo kit rinkos dalyviy ir savo veiksmais riboti arba visiSkai panaikinti

® Lietuvos KT 2000-02-24 nutarimas Nr.17 &konkurencijos tarnybos paaidkinindél atitinkamos rinkos apilzimo*/
Valstykes zinios. 2000, Nr. 19-487.

°® Competition policy: ICT Industry and Markets. Chap 2: Module 1: Fair trade and competition policy.
http://cbdd.wsu.edu/kewlcontent/cdoutput/ TR503/padeird Prisijungimo laikas - 2007-09-05. P.11.

% Europos Teisingumo teismo 1991-07-03 sprendimdsjebyC-62/86 (AKZO Chemie BV v. Commission of the
European Communities)//European Court reports. 189403359.

! pirmosios instancijos teismo 1999-10-07 sprendibydsje T-228/97 (Irish Sugar plc. v. Commissiontioé European
Communities)//European Court reports. 1999. P.pe®

12 Europos Teisingumo teismo 1979 02 13 sprendimézieb$5/76 (Hoffmann-la roche & co. Ag v Commissicitioe
European Communities). European Court reports. 19700461.
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konkurencig, todl kartais net ir pakankamai ma#inkos dal (pvz., 7 proc.), turiéios imorés
gali bati pripazintos dominuojafiomis arba prieSingai — teoriSkai stipmonés pozicija rinkoje
praktikoje gali ati iS tieq; labai silpna @l naup rinkos dalyvi; lengvojéjimo i rinka.

Taip pat reikia nepamirsti, jog dominuofaa pactti uzimargio subjekto veiksmus gali
varzyti ir esami (atsizvelgiantju galia rinkoje, kuri gali liti nustatyta ir pagal uzimagrinkos
daly) ar potencials konkurentai (tai gali lemti reikSmingéjimo i rinka barje; nebuvimas arba
kitu dominuojaiu subjekty lengvasi¢jimas i rinka) bei kiti apribojimai, tokie kaip stipri
dominuojartio subjekto klien (kuriais gali liti platintojai, perdirijai ir vartotojai) galia®.

Dominuojartia pactti rinkoje gali tuéti ne tik vienas, bet ir kelikio subjektai —
kolektyvinis dominavimas. Keletagkio subjekt; uzima bendy dominuojaiia padti, jeigu jie
kaip visuma gali daryti vienpgslemiany jtaka atitinkamoje rinkoje, veiksmingai ribodami
konkurencig. Tokia galimylé atsiranda:

1. jeigu rera veiksmingos konkurencijos tarp Sios g likusiy tkio subjekiy
rinkoje, esatiy uz Sios grugs riby, ir
2. jeigu Sios grups nariai tarpusavyje veiksmingai nekonkurdbja

Visos nasSiai ir efektyviai dirba@ms imores siekia kuo stipriaysitvirtinti rinkose ir
uzimti kuo didesa juy dal, taip pasiekiant didZiausiapyvarg bei peln, o tai kartais teikia ir
naudos, negmore gali dal pelno skirti inovacijoms, ekologiSkesniems gamybpsndimams,
aplinkos apsaugai, gaminkokybés gerinimui ir kt. Pati dominuojanti pétts néra draudziama,
nesimores tai pasiekia sunkiu savo darbu ir veiksminga kwekcinga kova rinkoje, &&au
jeigu imores pasinaudoja tokia savo g#dhi konkurencijai riboti ar panaikinti, tai jau bu

antikonkurencia praktika ir piktnaudziavimas savo palankia ¢adi.

1.2. PIKTNAUDZIAVIMAS DOMINUOJAN CIA PADETIMI
Imonés gali mti nubaustos uz piktnaudziavamdominuojagia pacttimi pagal EB

Sutarties 82 str. (Lietuvoje pagal LR Konkurencijgsatymo 9 str.), tad batina tiksliai
apibezti, kas tai yra piktnaudziavimas dominugjen padtimi, nes Si gvoka konkurencijos
teises aktuose éra nustatyta.

Piktnaudziavimo reikSi taip kaip suprantama pagal EB SdtaiSaiskinta ETT
Continental Cansprendime, kuriame piktnaudziavimo dominudjanpactimi nuostatos buvo
panaudotos kontroliuojant koncentracigiame sprendime Teismas nurpoklad EB Sutarties 82

str. interpretacija turi i paremta esminiais visos Sutarties principais bevarzomos

3 The Jersey Competition Regulatory Authority. A s&8 draft Guidelines under the Competition (Jerdegiy 2005.
Press Release — 6 May 2005/ http://www.jcra.je/coitipetaw/downloads/CG_Abuse_of a Dominant_Position.pdf
Prisijungimo laikas -2006-11-14. P.5-6.

142005 02 03 Lietuvos Respublikos KT nutarimas Nr.5S:D¢l Lietuvos Respublikos KT 2000 m. gegsz17 d.
nutarimo Nr. 52 ,[@l KT paaiSkinimy ,Dél dominuojargios padties nustatymo” pakeitimo”// Valstgs Zinios. 2005, Nr.
20-648.
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konkurencijos iSsaugojimu (EB Sutarties 3 str.)ipTzat pabézé, kad 82 str. turi iti taikomas
ne tik tada, kai savo veiksmaraores tiesiogiai pazeidzia vartotpjnteresus, bet ir taip atvejais,
kai jiems pakenkiamaétidominuojartio subjektojtakos konkurencijos strulktai rinkoje bei kai
dominuojantis subjektas tol stiprina savo dominnéigpadtti, kol konkurencija rinkoje stipriai
sumazja arba beveik iSnyksta.

Aiskesn piktnaudziavimo dominuoja&m pacttimi iSaiSkinimg ETT pateikk Hoffman-La
Rochebyloje, kuriame iSaiSkino, jog piktnaudziavimasrdouojartia pacttimi — tai objektyvus
suvokimas apie dominuojéia packtti uzimartio tkio subjekto elggsrinkoje, kai vien dl tokio
okio subjekto egzistavimo sumgd konkurencijos lygis, taip pat kaiikio subjektas,
naudodamas kitokius metodus, nei tie, kupkastai naudojami atitinkamogsies sandoriams,
esant normaliai konkurencijai prekibei paslaug rinkoje, ir trukdo iSlaikyti tam tiky dar
egzistuojatios konkurencijos lyg arba trukdo konkurencijai ditl. Objektyvaus suvokimo
doktrinos laikosi ir Lietuvos teismai, nurodydarnoig dominuojanti pagtis rinkoje pripaistama
piktnaudziavimu, kai atliekami veiksmai, kurie rjacar gali riboti konkurencij nepagistai
varzo ki tkio subjekty galimybes veikti rinkoje ir pan., t.y. kaikio subjektas, turintis
dominuojaria packtj rinkoje, kurios (rinkos) tokiu idu pakitusios @ygos nebepriklauso nuo
Sioje rinkoje dalyvaujatio kito tkio subjekto valio¥. Galima teigti, jog ir ETT, ir Lietuvos
teismai piktnaudziavim dominuojaiia padtimi vertina per varzany ar naikinadiy
konkurenciy veiksmy bei jy pasekmi, 0 ne subjektywi ketinimy prizng.

Siekiant tinkamai ir tiksliai pateikti Sio reiSkimisavoka, vis ctlto susiduriama su
keturiomis problemomig, kurias litina atsizvelgti, norint nustatyti ,piktnaudzZiavifn

Pirmiausia, btina nuspgsti, ka gina EB Sutarties 82 str. — konkurentus, vart@@uabi
Sias grupes. Paditina, kad daznai gidviejy rinkos dalyvi; interesai nesutampa, tuo labiau, kad
dominuojarios imores veiksmai, Zalingi konkurentams, tam tikrais aigejgali lmti naudingi
vartotojams.

Antra, pripaistama, jog nors pati dominuojanti Bad nedraudziama, beimorg,
uzimanti toky pozicijp yra individualiai atsakinga uz savo elgeguris gali pabloginti
konkurencijos slygas atitinkamoje rinkoje, t.y. gali iSkraipyti ariboti konkurencig
(,Individualios atsakomyts doktrina“). Taigi, dominuojantigkio subjektas gali imtis tik toki
veiksmy, kurie yra skirti apsisaugoti nuo konkurengréesming; veiksmy, tatiau jokiu kidu
negali savo veiksmais siekti paSalinti konkurentusstiprinti savo dominuojafia pozicija
pasinaudojant tais metodais, kuriganbidingi konkuruojant normaliomis rinkoalggomis, nes
tai jau kity piktnaudziavimas. T@au praktikoje toks atskyrimas yra labai sunkiali

igyvendinamas.

'* Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 20! 18 nutartis civiligje byloje Nr. A-305/2004 //http://www.lvat.t.
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Trecia, labai sunku nustatyti, koks elgesys rinkoje piktnaudziavimas, tadl kartais
atskirti neteistus veiksmus nuo normalios rinkos strategijos yewelik ngmanoma. Bty
neteisinga, jei normali ir racionali dominuogam tikio subjekto kainodaraiiy piktnaudziavimo
dominuojaiia pactimi poZzymis, nes tokiuiidy uzdraudziami bet kokie dominuojaos imores
veiksmai. Kita vertus, tiksliaijtvirtinti, kokie tiksliai veiksmai Rty piktnaudziavimo
dominuojaria pactimi pozymis, hity netikslinga, todl kiekvienu atskiru atveju privaloma
ISnagrireti visas specifinio elgesio ypatybes bei rinkagygas, kuriose atitinkamaskio
subjektas tokiu fidu veikia.

Ir galiausiai, latina pazynéti, kad piktnaudziavimas dominuojda pactimi vienoje
rinkoje gali ti nustatytas é to, kadimore gali daryti lemiam itaka kitose rinkose, ypatais
atvejais, kaijmorg, uzimanti dominuojafia pozicija tam tikroje rinkoje, kontroliuojaéjima i
kita rinka. Tetra Pak If° byloje veiksmai susijusioje rinkoje buvo pripatint
pikthaudZiaujatiais, kadangi vartotojai viename segmente buvo paippotenciais vartotojai
kitame segmente, o taip pat abiejuose segmentwisepagrindinisTetra Pakkonkurentas.

AB ,Lietuvos telekomas” byloje buvo laikoma, kad dominuo@a padcttimi
pikthaudZiaujama ir tada, kaimonés grobuoniSki veiksmai siekiant iSstumti IS rinkos
konkurentus pasireigkne toje rinkoje, kurioje ji t@jo dominuojadia packti, bet susijusioje
rinkoje.

Taigi, norint pripazinti, jogimore piktnaudziauja savo dominuo@a pacttimi ir gali
buti baudziama pagal EB Sutarties 82 stiitjria nustatyti Siuos pozymius:

e imore turi dominuojasiia padtti rinkoje;

« imoré dominuoja visoje bendrojoje rinkoje arba zymiae galyje;

e imore piktnaudziauja dominuojéra padtimi savo veiksmais arba (tam tikrais
specifiniais atvejais) neveikimu.

Pazynttina, kad piktnaudziavimo dominuojda padtimi savoka yra atvira, o esant
dabartikms tendencijoms bei praktikai atsizvelgtprecedentus ir neyjtaikyma siaurinti, o
atvirk&iai - plésti, piktnaudziavimu potencialiai galiib pripazintas bet koks reikSmingesnio
rinkos dalyvio veiksmas, kuris iSskiria Bnkos dalyy i$ kity ir suteikia jam konkurencini
pranasum®’. Kadangi gra tikslaus piktnaudZiavimo dominuojaa pactimi atskyrimo nuo
normalaus dominuoj&io subjekto elgesio rinkoje, tébdpakankamai sunku nubausti savo stipria

galia besinaudojaius tikio subjektus.

'® Europos Teisingumo teismo 1996-11-14 sprendimézjeb-333/94 (Tetra Pak International SA v. Comiioisf the
European Communities)// European Court Reports6.1891-05951.
" Konkurencijos teisir jos taikymas Lietuvoje. Lietuvos laisvosioskirs instituto analiz Vilnius. 2006-06-21. P.42.
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1.3. PIKTNAUDZIAVIMO DOMINUOJAN CIA PADETIMI RUSYS
EB Sutarties 82 str. yra numatyta keletas piktnewitho dominuojatia padtimi

pavyzdzi;, taiau iS tieg dominuojantisikio subjektas gali labajvairiais savo veiksmais
piktnaudziauti, todl Sis EB Sutartyjejtvirtintas @rasSas f@ra iSsamus. g pazyngjo ir ETT,
spresdamasContinental Calbyla, nurodydamas, jog EB Sutartyje nustatyt@a®as pateikia tik
kelet pavyzdzi, o ne baigtinsaras.

Aiskinant EB Sutarties normas, dazniausiai iSskioa dvi pagrindigs piktnaudziavimo
dominuojaia padtimi rasys, kurioms yra taikomas EB Sutarties 82 str.:

1. iSnaudojimas (vartotqjinteresus paZzeidziantis elgesys, pvz. pernelyglgidmazos)

kainos, diskriminaciés kainos ar kt.);

2. antikonkurencinis elgesys (konkurentnteresus pazeidziantis elgesys), kartais
vadinamas iSamimo (pasalinimo) elgesys, nes jais siekiama iSstanba apriboti
esamy arba nauj konkurent, varzymasi, pvz. grobuoniskos kaind&)

PanasSias piktnaudziavimasis iSskiria ir LR konkurencijogstatymo 9 str., pagal kur
draudziamas konkurengijribojantis arba galintis riboti konkurengij elgesys, nepaggtai
varzantis kit tikio subjekt; galimybes veikti rinkoje, arbpazeidziantis vartotgjinteresus.

Atkreipiamas dmesys, jog Sis iSskyrimas negaliitib absoliutus, nes tam tikras
dominuojario subjekto elgesys gali vienu metu paZeisti abéej grupi interesus. Té@au netgi
tie veiksmai, kuriais pazeidziama konkurencijosuldiira, netiesiogiai pazeidzia vartaioj
interesus, togl galima sakyti, jog piktnaudziavimas negaiiticarba tik iSnaudotojiSkas, arba tik
antikonkurencinis, o ir praktikoje piktnaudziavimdaZniausiai ir pasireiSkia iS karto abejais
Siais aspektais. Europos Bendrijoje pikthaudziavohominuojagia pacdttimi byly, susijusi su
dominuojarios imonés siekimu pasSalinti konkurentus — pvz. toks elgegysis riboja arba
varzo konkurentus — buvo beveik maziau nei piktdawdmo, tiesiogiai iSnaudoj&i
vartotojus, atvej*®.

Tiesiogiai EB Sutarties 82 stitvirtinti keli piktnaudziavimo dominuojatia pacdtimi
pavyzdziai, téiau praktikoje Sie #dai yra atskiriami retai - paprastai EK bei ETTarisedaro
nuorodos i konkret 82 str. punkt, arba nurodo iS karto kelepy, ir pastaruoju atveju visétto,
nepaaiskinama, ketl konkretioje byloje buvo pasirinkta ittent &i teiss norm&’. Todkl
atsizvelgianti tai kokiu kidu veikia tkio subjektas, galima iSskirti dvi piktnaudziavimo

dominuojaria pactimi kategorijas:

18 pyz. Jones A., Sufrin B. EC Competition Law. Textsases and Materials. London, Oxford university preg3. P.

322. Goyder D. G. EC Competition Law. London, Oxfordvarsity press, 2003. P. 283.

19 Vicker J. Speech to the Btonference of the European Association for Researdndustrial Economics, Berlin,
September 2004. P.4.

20 European Community competition law in practice:sirof Court School of Law. — Oxford: Oxford UniversityeBs,

2004.
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1. piktnaudziavimas, nesus§ su kaim nustatymu (pvzisipareigojimas
nekonkuruoti, atsisakymas tiekti ir kt.);
2. piktnaudziavimas, sugg su kaim nustatymu (pvz. nepagtai didets
kainos, diskriminaciés kainos ir kt.).
Vienas iS sunkiausias pasekmes dominugganimonei sukeliatiy veiksm; yra
pripaZinimas, jog jos naudojama kaipolitika gali kit pripaZinta piktnaudZiaujaie®*. Taigi,
Siame darbe bus detaliau analizuojama tik antrdjtnpudziavimo dominuojaima pactimi

kategorija.

1.4. PIKTNAUDZIAVIMAS DOMINUOJAN CIA PADETIMI NUSTATANT
NESAZININGAS KAINAS

Daugelis by, ir sprendinn pagal EB Sutarties 82 str. yra sgs§u dominuojaéiy
subjekt; taikoma kain politika. NegZiningy pirkimo ir pardavimo kaimn arba koki nors kit
nesZiningy prekybos slyguy tiesioginis ar netiesioginis nustatymas yra piktiaavimas
dominuojaria pactimi pagal EB Sutarties 82 str. Dominuojars rinkojeimones nustatydamos
vienokig ar kitokia kainy politika turi jsitikinti, kad tai nepazeis 82 str.,ctau tai padaryti
pakankamai sunku, némonei gali atrodyti, jog jos taikoma kairstrategija yra priimtina ir
netgi hitina, norint gkmingai veikti rinkoje, o konkurencijos tés normy laikymasi
prizitrin¢ios institucijos tai galivertinti kaip piktnaudziavirpdominuojaia pactimi nustatant
pvz. diskriminacines kainas.

Be to, kai kurias kaip politikas gali taikyti iSimtinai tik dominuojaios rinkojeimonés
(pvz., nepagstai dideles arba ,grobuoniskas” kainas), o kifag( diskriminacines kainas arba
iStikimybés nuolaidas) ir neturintys rinkos galios, nedomjantys tkio subjektai, téiau
pastaruoju atveju tai nebus piktnaudziavimas dopjandia pacttimi, todél nedominuojantys
subjektai Bra baudziami, nes toks elgesys yra priimtinas nbapeakonkurenciije kovoje.

IS ties; piktnaudziavina dominuojadia padtimi nustatant neginingas kainas retai
kada galima atriboti nuo kit piktnaudziavimo dominuoj&ma pactimi formy, nes tokie
pazeidimai kaip susiejimo politika, daznaina, arba neginingu kainy taikymo priezastis, arba

paseknm. Todl imores tokiais atvejais atsakys pagal kelis EB SutaBiestr. punktus.

2. NESAZINING U KAIN U RUSYS
NesiZziningomis kainomis vadinamos tokios dominudgjaniukio subjekto nustatytos

kainos, kuriasimorg, pasinaudodama dominuofga padtimi nustato aukSau arba Zemiau
negu tos, kurios egzistuphormalioje efektyvioje konkurencingoje rinkoje.

%1 Jones A. and Sufrin B. EC Competition Law. Oxford émsity Press, 2004.P.379.
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Konkurencirgs teigs tyrinctojai®® iskiria keleg nesZiningy kainy politikos formy;
* Nepagistai didets kainos;
* Grobuoniskos kainos;
» Diskriminacires kainos;
¢ Nesyziningas nuolaid taikymas.
Siame skyriuje bus pt@au panagrigta kiekviena iS5 § nesZiningy kainy raSiy,

analizuojanty poveil§ konkurentams, vartotojams, nustatyntas ir pan.

2.1. NEPAGRISTAI DIDEL ES KAINOS
EB Sutarties 82 str. draudzimorems tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti aEsingas

pardavimo ir pirkimo kainas. Nustatyti pernelyg eles kainagmornéms yra geriausiasuas
iSnaudoti savo dominuojar packti ir pasiekti maksimal peln. Jeigu dideles kainas nustato
nereikSming dali rinkoje uZimantis subjektas, tai nei vartotojaej Ronkurentai Zalos nepatirs,
nes vartotojai laisvai gali pasirinkti kito subjektiekiamus produktus mazesne kaina, o
nepagjistai dideles kainas nusgtasi imore praras klientus ir tés arba ¥l sumazinti kaig, arba
pasitraukti i$ Sios rinkos. Tai vadinamoji konkurigos rinkoje savireguliacija.

Taciau jeigu nepagstai dideles kainas nustato dominuojanki® subjektas (dar blogiau
- jei monopolininkas), tai vartotojams nelieka galbés rinktis, ypé jei rinkoje rera kito akio
subjekto, kuris tiekt analogiSkus produktus uz mazeskaina, ir jie yra priversti pirkti
produktus labai brangiai. Kadangi tokioje situgejmebeveikia jokios rinkos savireguliacijos
priemores, toal turi isikiSti konkurency priziarincios institucijos. Kadangi vartotpjapsauga
yra vienas iS pagrindini visos teigs princip, todl toks negZiningy kainy nustatymas ir
primetimas vartotojams yra draudziamas.

Taciau ekonomine prasme trumpas tolkainy nustatytas gali @i ir naudingas, nes
skatinaimoniy verslum, taip pat vetia imones prisiimti verslo rizik kas skatina inovacijas ir
ekonomikos augim be to, didels kainos ir didelis pelnas galiifb tinkamu masalu skatinant
1€jima 1 rinka, o visi Sie faktoriai privergtkainas ¢liau sumazinti iki konkurencinio lygio. Vis
délto tose rinkose, kuriose nep#gai dide¢s kainos sukelia tik Zal(pvz., monopolia rinka ir
dideks i¢jimo i rinka klittys), aktyviai privalo veikti rinkos prieiros mechanizmas.

Kaina yra nepagstai didet, jeigu ji yra Zymiai dideshnei ekonomia produkto vew,
t.y. kuri yra virS normalaus konkurencingumo lygkomisija Vertikalyju susitariny gairse
konkurencinga kainavardino kain, lygia minimaliems vidutiniams kastafis IS ties; kaina,

2 pyz., Goyder D. G. EC Competition Law. London, Oxforivarsity press, 2003. P. 285, 286, 289, 291. Treey
Competition Regulatory Authority. A set of 8 draft @elines under the Competition (Jersey) Law...//o@n P.9-11.
2 Commission Guidelines on Vertical Restraints. Offibalrnal 2000. C-291/1.
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mazesh nei vidutiniai kaStai negalititi ekonomiSkai perspektyvi, nggiorés negals padengti
savo produkcijos fiksuatkast;.

Taigi, svarbiausias klausimas, ar yra skirtumag tesiogiai patinj iSlaidy ir nustatytos
kainos ir ar jis yra pernelyg didelis, o jei taipi ar nustatytos kainos yra savaimeai@sngos,
ar palyginus su kit konkuruojagiy produkt; kainomig*. Nustatyti rily, kada kaina tampa
nebepagsta, yra labai sunku, nes visprones veikia vadovaudamosi skirtingais principais,
naudodamos skirtingas zaliavas, produkcijos tiekinmikai bei platinimo metodus ir kt., o
praktikoje tai padaryti dar sunkiau, tdkiekvienu konkreiu atveju lutina atlikti nuosekh ir
aiSkia produkcijos kast ir kainos nustatymo anatiz

United Brandsbyloje EK pripazino, jogUnited Brands Companpustatytos aSiuoty
banam ,Chiquita“ kainos buvo nepagptai didet¢s Vokietijoje, Danijoje ir Beneliukso Salyse.
Komisija kainas palygino su n&iuoty banam kainomis, su konkurentkainomis ir kainomis,
kurios buvo taikomosgChiquita“ bananams Airijoje ir nuspreadkad kainos buvo pernelyg
dideks, nes nesisiejo su tiekianprodukt; ekonomine verte. ETT sutiko, kad nepatai didets
kainos yra tokios kainos, kurios neturi patps gsajos su tikgja produkto ekonomine verte,
taciau nusprengl kad EK ngrodé, jog United Brands Compantaiké nepagistai dideles kainas.
Pats nepagsty kainy jrodinéjimas yra pakankamai séithgas ir daZniausiai reikia speciali
ekonoming Zziniy, norint tinkamai apskaiuoti skirturm tarp nustatytos kainos ir patiriam
produkcijos gamybos iSlaid

IS tikryju per ilga laika ETT savo praktikoje iSvystivairiy nepagisty kainy nustatymo
budu ,puokst”. M.Motta ir De Steel pateikia tokiSiy bidy taikymo santrauk(Lentek Nr.1).

Lentele Nr.1. ISnaudotojiSk nepagystai dideliy kaing nustatymas

Dominuojan¢ios Kitos  dominuojanéios | Kity adekvafius produktus
imonés iSlaidos imoneés nustatomos| teikiané¢iy imoniy
kainos (Diskriminacija) | nustatytos kainos
Atitinkama prek és rinka | United Brands 1978 (konkurent, palyginimas)
(prekes ir geografine) CICCE 1985 United Brands 1978
SACEM Il 1988 Parke Davis 1968
Ahmed Saeed 1989 Renault 1988
Kita atitinkama prek és General Motors 1975 General Motors 1975
rinka toje pacioje British Leyland 1986 Bodson 1988
valstybéje-naréje
Kita atitinkama prek és United Brands 1978 (“Standaftkonkurencija)
rinkoje kitoje valstyb éje- Sirena 1971
naréje Deutsche Grammophon 197]1
SACEM | 1989
SACEM 11 1989

Saltinis: Motta M. and De Streel A. ExploitativedaBxclusionary Excessive Prices in EU Law. Florence
Annual European Union Competinion Workshop, , 2003.

** The Jersey Competition Regulatory Authority. A se8alraft Guidelines under the Competition (Jerdesy...// ten
pat. P.9.
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Taigi, nepagistai didets kainos gali Biti nustatomos keliaistalais: lyginant su patut
iSlaidy mastu, kitomis dominuoj&n; imoniy kainomis arba su kainomis, kurias nustato kitos
imores, tiekiargios panasius produktus rinkoje. Kai kurie ekonoaiistilo iSskirti pelningumo
analiz: kaip atskig pernelyg dideli kainy nustatymo bda?, tatiau $i analiz yra labai glaudZiai
susijusi su kagt analize ir dazniausiai tik vieno iSuySifaktoriy analiz néra uZztektina
piktnaudziavimui nustatyti, t@étl manytina, jog tikslingiau yra iSlaidbei pelno analiz laikyti
vienu negistai didetbms kainoms nustatyti tinkamuithu. Kiekviery Siy buady autog trumpai

paanalizuos.

1) Lyginimas su gamybos kastais ir pelningumo agaliz

1975 m. General MotofSbyloje ETT pirm karty i$sak nuomor, jog nustatoma kaina
turi sietis su ekonomine produkto verte. Sioje fgylstambi automobilius gaminaniinors
nusta¢ labai didelius dokument be kurip automobily savininkai neg&jo jvezti savo
automobiliy 1 Belgija, ikainius. Tikroji dokument iSdavimo ver buvo labai maza, t&@au
nustatyta kaina vartotojams jugsgyti buvo didziu, nes be $i dokument buvo négmanoma
importuoti automobili. Vartotojai netugjo kito pasirinkimo ir buvo priversti meki pernelyg
didek kaim, kad gatty jvezti automobiliug Belgija.

Vis délto General Motorsbylos reikSmé yra silyginé, nes ETT nurogl kad nebuvo
nustatyta piktnaudziavimo dominuojaa padtimi, kadangi dar iki tyrimo pragimo General
Motors, siekdama iSvengti galimbaud; ir galimos pozicijos praradimo, geranoriSkai pzipa,
jog taike pernelyg aukst kainy politika ir isipareigojo gazinti permolkétas pinigr sumas visiems
savo klientams. Kadangi buvo nussta, jog 82 str. pazeidimo nebuvo, db&TT nusprend,
jog réra reikalo detaliau aiskinti ,ekononds veres® ar ,nepagistai dideliy kaing* savokuy.

Nepagistai dideliy kainy nustatymo istorijoje, kaip méta, svarbi yra itUnited Brands
byla, kurioje be daugelio kitkaltinimy dominuojaiai imonei buvo pateiktas kaltinimas iéld
pernelyg dideli kainy taikymo. Kaip migta aukgiau, EK, nagridadamaUnited Brandsbyla,
nustaé¢, jog kai kurip Saluy (Vokietijos, Danijos ir Beneliukso) rinkose bamakainos buvo
pernelyg didels, nes: a) maziausiai 100 proc. virSijo kainas,dsubuvo nustatytos Airijos
banam rinkoje, kurios Sios Salies rinkoje nebuvo nuastms; b) nuo 20 iki 40 proc. didesn
nei nefiSiuoty banam kitose kontinentiése valstybse, net jei $i kokybé buvo trupui prastesé;

c) 7 proc. dideshnegu kit; pelningai veikiatiy konkurent; raSiuoty banam rinkoje. Komisija

* Ppyz., Fernandes P. On exploitative excessive pricinnder EC law. Reckon LLP. 2006 //

http://www.autoridadedaconcorrencia.pt/Download/ReckqiditativeJan2006.pdPrisijugimo laikas - 2006-11-14. P.6.
% Europos Teisingumo teismo 1975 11 13 sprendimbxebyr.26-75 (General Motors Continental NV v Comnossof
the European Communities) // European Court repb®s5.
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paskyé baudy bei nurod, kad 15 proc. kawp sumazinimas bus tinkamas sprendimas
susidariusiai padtiai iStaisyti.

Taciau ETT nuspreng kad EK buvo neteisi, nes neiSsiaiSkino pagrindohlyky, t.y.
nesisteng nustatyti produkcijos kasgt net nenuroéd United Brandskompanijai pateikti jos
iSlaidy, susijusi su banan tiekimu jvairioms rinkoms, gmatos. Be to, kritiSkaivertino EK
pasirinkimy kainas lyginti su Airijos rinkos kainomis, net ggiaisSkinus, ar jos buvo pelningos.
Taip pat ETT, argumentuodamas savo atsisakyatvirtinti EK sprendim, nuroc, kad 7 proc.
skirtumas tarp pagrindinikonkureniy negali liiti savaime nepaggtas. T&iau Sioje byloje ETT
nurock, kad nepagstai dideliy kainy nustatymas galitlii piktnaudziavimas ir kad kainos, kurios
neturi jokios gsajos su ekonomine produkto verte, gati pernelyg dideis?’.

Véliau sek dar keletas byl, kurias nagrigjant teismas patobulino ir patikslino kainos
bei sinaud, palyginima. CICCE byloje?® EK atsisak palyginti vig, filmy vidutinius produkcijos
kaStus su vidutine pardavimo kaina, kadangi nusiérgog Siuo atveju turi iiti analizuojama
kiekvieno filmo kasStai bei pardavimo kaina, neptskirting; filmy raSiy kastai bei atlyginimas
labai Zymiai skiriasi. Teismas atmetkund, prieS EK ir patvirtino jos taikyt politika. Taigi,
tokiais atvejais, kai tos pms rmSies produki kast; struktira skiriasi, bendr vidutiniy kast
palyginimo taisykt yra netinkama.

Dar viena byla @ nepagistai dideli kainy — British Leyland®. Si byla savo
aplinkyb:mis buvo labai panagijau nagrista General Motorsbyla. Sioje byloje gamintojas
nusta¢ aukstas kainas uz modelio patvirtinimo pazymy iSdavim, tokiu bidu trukdydamas
laisvai importuoti automobilius IS kitvalstybiy nar, kuriose automobiliai buvo parduodami
mazesne kainaBritish Leylandbyloje (prieSingai neGeneral Motorsbyloje) buvo pripazinta,
kad gamintojo nustatytos kainos yra nestgr dide¢s ir diskriminuojadios. Teismas nurad
kad Sioje situacijoje nustatyta mgminga kaim politika ne tik didino monopolijos pein bet
kartu skatino bei palatkbendros rinkos padalijim tockl yra nesuderinama su EB konkurencijos
teise. Tuo labiau, kaBritish Leylandbuvo dominuojanti ir tujo istatymire monopolip, tockl
piktnaudziavimas suké zymiy kliticiy bendrai vidaus rinkai.

SACEM llbyloje® teismas nurag jog analizuojant produkcijos kastus rgikanalizuoti
nehatinai tiriamos bendrads patiriamus kasStus, o geriau skaoti efektyviai rinkoje veikiatios

imores kastus, kadangi dominuojanti bendra@ali dirbtinai ,iSpisti“ savo produkcijos kastus.

" Korah. V. An introductory guide to E.C.Competitiaa and practice. Hart publishing Oxford and PortlaBregon,
2004. P.166.

% Europos Teisingumo teismo 1985 03 25 sprendimasjeby298/63 (Comite des industries cinematograpésqds
Communities europeennes (CICCE) v. Commision of BEueopean Communities) // European Court repor@851
P.01105.

?® Europos Teisingumo teismo 1986 11 11 sprendimasjeby226/84 (British Leyland Public Limited Company
Commision of the European Communities) // Europ@eart reports. 1986. P.03263.

% Europos Teisingumo teismo 1989-07-13 sprendimamgtose bylose 110/88, 241/88, 242/88 (Francoisakzau V.
SACEM) //European Court Reports.1989. P. 02811.
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IS tiesy negZzininga huty leisti nustatyti neginingas kainas ir toki kainy politika pateisinti
patiriamomis ,ispstomis produkcijos ghaudomis, nes tokiais veiksmais dominuojantys
subjektai riboja konkurengijrinkoje. Batent Siais atvejais reikalingi kiti nepaspai dideliy
kainy nustatymo metodai, nes jeigiio subjektas nustato ngsningas kainas, logiSka manyti,
kad nena¥damas, jog jo nustatyta kaimolitika bity pripazinta nesuderinama su konkurencijos
teise, dirbtinai padidins ir patiriamus kastus, jeestipri padtis rinkoje uztikrina galimyb taip
nesziningai veikti.

Kitoje byloje (Ahmed Saeé)) teismas atkreip demeg i tai, jog bendruosius kastus
padalinti tarp keli paslaug yra pakankamai sétinga. Paslaug ikainiai turi kiti pagistai
susig su kktuvneSio ilgalaikiais visiSkai paskirstytais kastakartu reikiajvertinti vartotoj
poreikius, skminga investiciy graza, konkurencing packt; rinkoje, iskaitant kit Iektuvnesi,
veikiantiy nustatytu marSrutu, mok#gs bei poreikiSvengti dempingo.

Taigi, pirmasis nepagptai dideliy kainy jvertinimo testas susideda iS produkcijos
sanaud; skatiavimo ir nustatymo, ar dominuojéio subjekto nustatyta kaina yra virs
protingos* (pagistos) kainos. Sis testas, kaip ir gt vis @lto susiduria su dviem
pagrindirem problemomis: a) pakankamai sunku nustatyt,rkada kaina dar yra teisinga ir
sazininga, o kada jau yra nep#gri didet; b) sunkumai apsk&iuojant patiriana produkcijai
pagaminti kast dyd.

2) Palyginimas su kitomis dominuojéins imorés nustatytomis kainomis

Tam tikrais atvejais kasgtapskatiavimas gali tapti sudinga uzduotimi konkurengij
rinkose priziirincioms institucijoms, toél jos gali nuspgsti taikyti kitus metodus, kugi
pritaikymas ®gra toks suétingas ir nesukelia tiek daug sunkgmpavyzdziui, analizuoti ir
palyginti dvi tiriamo tkio subjekto nustatytas kainas. Lyginant tiems gma# produktams
nustatytas kainas galimos dvi situacijas: a) nystaa pati kaina produktams, kwrkasStai yra
skirtingi; b) nustatyta skirtinga kaina produktarkgtiy kastai yra vienodi.

Norint nustatyti, jog viena isikio subjekto nustatyt kainy yra pernelyg didel reikia
nustatyti, jog abi kainos yra pelningos ir diskmacires. Batina pastedti, jog dazniausiai
pernelyg didels kainos kartu imna ir diskriminacigs, toal tokios kainos yra konkurencijos
teises pazeidimas ir pagal EB Sutarties 82 str. a) pufridsziningos kainos), ir paga) punkt
(diskriminacija)®.

Teismas, savo pirmajame nemingy kainy sprendime General Motory, lygino dvi

dominuojario akio subjekto nustatytas kainas tojecioge valstyleje-nagje. Kaip jau mirta,

%1 Europos Teisingumo teismo 1989-04-11 sprendimésjeb$6/86 (Ahmed Saeed Flugreisen ir Silver LindsBeuro
GmbH v. Zentrale zur Bekampfung unlauteren WettbewertdsEuropean Court Reports. 1989. P. 00803.
% Daugiau apie kaindiskriminaci Zr. 2.3. poskyryje “Diskriminacits kainos®.
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General MotorsiSsduodavo importuojamiems Belgija automobiliams dokumentus, be kuri
automobiliy nebuvo galima importuoti Sia Sal ir juos eksploatuoti. 1S pradzibuvo nustatyta
146 EUR kaina, o dliau Sk kaim europietiSkiems automohilimodeliamsGeneral Motors
sumazino iki 25 EUR. Komisija nuséatjog pradii General Motorsnurodyta kaina buvo
nesZininga @&l keturiy priezagiu: 1) AmerikietiSk; automobili; sertifikavimo kaina buvo tokia
pati kaip ir europietiSk tafiau europietiSf automobily kaStai buvo mazesni nei
amerikietiSkju, nes europietidk automobiliy buvo importuojama daugiau nei amerikietigk
taigi fiksuoti kastai buvo padalinti didesniam kiekiui; 2) General Motorsbuvo pasirengusi
pastilyti Sias paslaugas uz 25 EUR kai kuriems klientakasie nesutiko makti viso mokesio;
3) kitos panaSias paslaugas kijamintoj;) teikiartios Belgijos firmos nustat70 EUR ir
mazesnes kainas; 4) valstybiniai patikrinimo punkitasuteikiant General Motorsjstatymirg
monopolip nustat tik 30 EUR kain.

Palyginus Sias kainas, matyti, j&ggeneral Motors kai kuriems klientams taikydama
Zzymiai mazesnes kainas nei likusiems, ¥eiksiziningai, nes ne tik diskriminavo, bet ir nustat
su patiriamais kaStais ekonomiSkai nesusijusiasidsaiGeneral Motorsvis clto iSveng
neigiamo teismo sprendimo (nors Komisija nust20,000 EUR baug, nes greitai sumazino
kainas iki realiais ekonominiais kastais payrkain lygio.

British Leylandbyloje, kompanija nusta25 £ patikrinimo dokumentisdavimo kaig ir
automobiliams su vairu desie, ir su vairu kaije, vliau automobiliams su vairu kaje
padidino mokestiki 100 £ platintojams ir iki 150 £ individualiemasmenims. Komisijai
prackjus tyrima, British Leylandnustat¢ bendsn mokesi 100 £, o ¢liau sumazino net iki 25 £.
Komisija nuspreng jog Sios kainos éra ekonomiskai susijusios su kasStais ir tikriaugoanis
buvo siekiama riboti lygiagretimport.

Teismas patvirtino Komisijos nuomenir nurock, jog vienintelis skirtumas tarp
automobiliy su vairu deSigje ir su vairu kakje patikrinimo yra 3i automobiliy jprastas
administracinis patikrinimas, kurio kaStaira zynts. IS tieg nustatyti mokedy dydziai buvo
visiSkai nesusy su kaStais ir buvo nustatyti tik tam, kad autorhigbisu vairu kaiéje
perimportavina padaryti ne tokpatrauki,.

Zinoma, galima pasirinkti tirti ne tik dominuojins jmorés nustatomas kainas toje
paioje valstylgje-nagje, bet ir skirtingose valstyse-naése. Bitent toks Indas buvo
naudojamas tiriantUnited Brandsbyla ir buvo lyginamosUnited Brandstaikomos kainos
keliose valstybse-naése. Sioje byloje buvo nustatytas santykis targfiasigy kainy ir kainy
diskriminacijos: a) norintirodyti kainp nesiZiningumy, bitina nustatyti, jog toms geoms
paslaugoms taikomos skirtingos kainos be jokiogipetamos priezasties ir jog abi kainos yra
pelningos, b) norinfrodyti kainy diskriminacip, biatina nustatyti, jog naudojamos skirtingos
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kainos ir jos yra nepateisinamos, be to, jog tokiamos sukelia pirjams konkurencinj

Kliaciy.

3) Dominuojargios imores taikomy kainy palyginimas su kit imoniy tiems
patiems produktams taikomomis kainomis

Dar vienas neginingy kainy nustatymo bdas yra tiriamosmores nustatyi kaing
palyginimas su kit imoniy panaSiems produktams taikomomis kainomis. Atsgiaat i kity
imoniy packtj rinkoje, Sis metodas gali tir kelis variantus: a) ji gali veikti toje pje rinkoje
kaip ir dominuojantimore (t.y. jos konkurentas); b) ji gali veikti toje faje valstylzje-nagje,
taciau kitoje rinkoje; c) ji gali veikti kitoje valstyje-nakje.

a) Pirmasis variantas buvo panauddiasted Brandsbyloje, kurioje teismasGhiquita“
banam kainas palygino su panaSios kokgkkity raSiuoty banam kainomis. Teismas patvirtino
§i principa, tciau nurod, jog 7 proc. kain skirtumas ara pakankamas, kad kainastipgalima
automatiSkajvardinti nepagstai dideémis. Sis testaséna teisingas, nes nustatant, ar kaina yra
nepagistai dide¢, néra atsizvelgiamd produkto kokyk. Jeigu dominuojantis subjektas tapo
lyderiu ctl gaminamy kokybiSky produkt, jis gali taikyti didesnes kainas nei kiti subjgkir tai
nebus piktnaudziavimas, nes dideskainos bus pagtos aukStesne produkcijos kokybe.

Park Davisbyloje* Olandijos tribunolas kreisi i ETT su klausimu, ar galima taikyti
aukStesnes kainas patentuotiems produktams neienbski patiems kit valstybi-nariy
nepatentuotiems produktams. Teismas ndrgdg vien patentuat vienos valstybs-nags
produkiy kainy palyginimas su toki p&iu kitose valstybse-naése pagamint nepatentuat
produkiy kainomis rra pakankamas, norintodyti nepagistai dideles kainas. Taau ETT
nepaaiskino, ar toks Sio palyginint@domosios galios nepakankamumas yra &usijl tuo, jog
lyginami patentuoti ir nepatentuoti produktai, ar tsl0, jog lyginami skirtingose valstyke-
narse gaminami produktai.tiBent Sis dviprasmiskumas buvo iSaiskintas kitojejey(Deutsche
Grammophotf) po trejy met,. Teismas nurag skirtingose Salyse naudojanskirtingy kainy
palyginimas gali bti pozymiu, lemiagiu nepagistuns.

ltalijos tribunolas Renault byloje®) kreipesi | ETT, pradydamas i$aiskinti, ar bus
nustatytas piktnaudziavimas dominua@janpadtimi, jeigu automobili gamintojas uZregistruos
savo intelektids nuosavybs teig | automobilio atsargini daliy ornamentines konstrukcijas,
tokiu bidu paSalindamas konkurencijtarp nepriklausom automobilio atsargini daliy

% Europos Teisingumo teismo 1968 02 29 sprendimbsebl)r.24/67 (Parke, Davis and Co. v Probel, ReBsétema-
Interpharm and Centrafarm) // European Court repdQ68.

% Europos Teisingumo teismo 1971 06 08 sprendimbxeby8/70 (Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH vavletr
SB-GroRBmarkte GmbH & Co. KG) // European Court repd®§1. P.00487.

% Europos Teisingumo teismo 1988 10 05 sprendimbxeb§3/87 (Consorzio italiano della componentistiti ricambio
per autoveicoli and Maxicar v Régie nationale daees Renault) // European Court reports. 198&039.
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gamintoj;. Teismas pasisékkad automobili gamintojo nustatyta dide&rkaina registruotiems
produktams negu kit nepriklausom gamintoji nustatytos kainos neapsaugotoms dalims
nelitinai  lemia piktnaudziavimy kadangi intelektiess teigs | ornamentin dizaim
(konstrukcijas) savininkas turi teipagistai tiketis investiciy, kurias jis padari uzpatentuoto
dizaino iStobulinin ir pritaikyma, grazos. Tuo labiau, kad investicijgsntelektines nuosavyes
sukiirima turi bati saugomogstatymy. Subjektas, investas pakankamai daugdy i tam tikros
intelektines nuosavyes sukirima, turi teig nustatyti didesne kainas ngirasta, kadangi jam
butina kompensuoti papildomai investuotasasj produkcijos krima, be to, subjektas privalo
veikti taip, kad apsisaugot nuo tre&iyju Saly pasinaudojimo Sio subjekto sukurtomis
inovacijomis be joki papildomy kasty, t.y. iregistravus nuosavyh tam tikr intelektin objekt

jo savininkui uztikrinama iSimtiteist naudotis sukurtu objektu.

b) Antrasis testo variantas yra kaipalyginimas su kit imoniy, veikiartiy kitose tos
patios 3alies rinkose, taikomomis kainomis. Sis megodigsismo buvo pritaikytasdodson
byloje®. Bitina paZzyndti, jog prie$ tai §metod, General Motorsbyloje pritailké Komisija, kuri
lygino General Motorstaikomus mokasus su kit; gamintoj; agent; taikomais mokesais.
Taigi, Bodsonbyloje, kurioje buvo sprendziamas laidojimo paslalkdausimas Pramzijos
srityse, kur vietos valdzia buvo nustssi iSimtines lengvatas monopolijoms. Teismas swar
klausim, ar kainos buvoaziningos, jas lygindamas su kainomis tose srityseiose tokios
lengvatos nebuvo taikomos. Taigi, Sioje byloje reas tiesiogiai pasié lyginti kainas
nekonkurencingoje rinkoje (kurioje taikomos vieJusolaidos) su kainomis konkurencingoje
rinkoje (kurioje netaikomos vieSos nuolaidos).

c) Treliasis testo variantas (kaimpalyginimas su kit valstybi-nariy imoniy taikomomis
kainomis) buvo patvirtintas teismo ir pakankamazrda buvo dilomas priimant preliminarius
sprendimus, kadangi ETT savo iSaiSkinimuose ypatipgbegzia bendros vidaus rinkos svarb

Jau mirttoje Deutsche Grammophomyloje Vokietijos tribunolas kregsi | ETT,
klausdamas, ar Vokietijos gar$md; gamintojas, turintis iSimtis distribucijos teks platinti
Prandizijoje gaminam produkcip, Vokietijoje nustats didesnes produkcijos pardavimo kainas
nei originalios produkcijos, parduodamos Preamjoje ir perimportuotosi Vokietija,
piktnaudZiauja. Teismas nurgdjog faktas, kad skirtingose valstge taikomos skirtingos
kainos tiems patiems produktams (kad ir importunsi¢ kitas valstybes) savaime nereiskia, jog
yra piktnaudziaujama dominuoj@a pacttimi, taciau, jeigu skirtumas yra labai didelis ir
nepateisinamaseétikity objektyviy priezasiu, tai toks kaim skirtumas gali bti piktnaudziavim

lemiartiu kriterijumi.

% Europos Teisingumo teismo 1988 05 04 sprendimkxeb)r.30/87 (Corinne Bodson v SA Pompes funébrss de
régions libérées) // European Court reports. 18882479.
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Sioje byloje, prieSingai néPark Davis garsojrad; intelektines teigs buvo apsaugotos
abejose valstydse-naése ir teismas visdto nuroct, kad Sy kainy palyginimas gali bti vienas
IS kriterijy, leidziartiy nustatyti negziningas kainas.

Véliau kaing skirtingose Salyse palyginimo metodas buvo pamtas ir patobulintas
SACEM libyloje*’. Pranaizijos diskotely valdytojai kreigsi i Prandizijos teisma, su skundu
Prandizijos autoriniy teisih gynimo organizacijosSSACEM nustatyt, autoriniy honorag uz
leidima naudotis Kriniy atlikimo teigmis. Sie honorarai buvo akivaizdZiai didesni néddgat
organizaciy taikomi kitose valstyése-naése. Pranazijos teismas kreigsi { ETT su praSymu
iSaiSkinti, ar toks skirtumas galiath piktnaudziavimo dominuojata pacttimi nustatymo
pozymiu. Komisijai atlikus tyrim, paaiskjo, jog SACEM buvo nustaéiusi 8,25 proc. nuo
apyvartos dydzio mokegsto tai buvo beveik keturis kartus nei Europojé&dany tokiy mokesiy
vidurkis. Noédama pateisinti taikomus didelius mo&es, SACEM nuroct, jog skirtingose
valstykese-naése yra naudojami skirtingi autorinio honoraro ap&kaimo hidai, todl tokiy
paskaéiavimy rezultatai (mokeso dydis) negali bti lyginami. Teismas, nagréidlamas i byla
nurock, jei dominuojanti rinkojeimoré nustato mokesus, kurip mastas yra akivaizdziai
didesnis nei nustatytkitose valstybse-naése, ir kai toks mokeésy santykis yra pastovus, Sis
skirtumas turi bti laikomas piktnaudZiavimo dominuojéia pacttimi poZymiu. Tokiu atveju
dominuojanti imoré gali pateisinti susidariusi situacip tik objektyviais skirtumais,
egzistuojaniais tarp valstyhj nariy, kuriose nustatyti didesni mokeai, ir visy kity valstybi-
nariy. Po Sio teismo sprendimo 1991 metaSCEMsumazino nustatytmokest nuo 8,25 proc.
iki 7,18 proc. nuo apyvartos, dar po poros unetadovaudamasi Pramjos KT sprendimu,
sumazino iki 4,13 proc.

Dominuojantisiikio subjektas, nustatytas didesnes kainas galiignatie objektyviais
skirtumais. Taiau kainy skirtingose valstytse-naése lyginamasis vertinimas yra gana ribotas,
nes kaim nustatymo taisykk skirtingose valstydse skiriasi, be to, skiriasi ir ekononm
salygos kainp nustatymui atskirose Europos valsiye-naése (pvz. vienoje valstye yra
brangesa darbo ¢ga, bet mazess kuro kainos, kitoje atvirk&i ir pan.). Vis d@lto ETT
SACEMbyloje nurod, jog esant akivaizdziam kajrskirtumui tarp valstyli-nariy, irodinéjimo,
jog auksStesérkaina rera negzininga, nasta tenka dominuofggpacktti uZimargiai imonei.

Labai svarbus nepagty kainy taikymo klausimas isSkilo nuolat kint&oje,
tobukjarcioje farmacijos pramasne. Siekiant, kad bendrés gatty kompensuoti savo iSlaidas
moksliniams tyrimams ir technologijplétrai bei kity atlygintos ji naujoviy kirimo pastangos,

butina uZztikrinti, kad naujoviSkus produktus gerantgiintelektines nuosavyés teig, ypatingai

¥"Europos Teisingumo teismo 1989-07-13 sprendimasngtpse bylose 110/88, 241/88, 242/88 (Francoisateis V.
SACEM) //European Court Reports.1989. P. 02811.
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farmacijos srityje. T&éau jeigu bendroés bando netetsai iSpksti Sios apsaugos taikyntai
ima trukdyti naujoems ir gali stipriai pazeisti ES konkurencijos t&i®g. Nepatentuat
produkty konkurencija, kylanti & treciyjy Salu veiklos, pasibaigus tam tikro produkto patento
galiojimui, paprastai skatina kurti naujoviSkus nf@cijos preparatus. Téldbutina atkreipti
déemeg i gallat antikonkurencia veikla, kuria siekiama paSalinti arba uzdelsti nepatemtuo
preparai konkurenciy. Dél Siy pozymiy paskutiniaisiais metais EK Generalinis direktos&taé
intensyviau steddi konkurencig nepatentuat vaisty sektoriuje.

EK jau atliko keleq tyrimy farmacijos srityje AstraZenec®, Glaxo Wellcom& ir kt.
bylos). AstraZeneca byloje pmé sprendim, kuriuo ,AstraZeneca ABIr , AstraZeneca Plc
buvo skirta 60 min. EUR bauda uz EB sutarties 84rstitus pazeidimus.

Paprastai tas, kuris pirmasis pradeda qnawgjikla farmacijos rinkoje, gali nustatyti ir
iSlaikyti didesnes kainas nethiau i rinka atj¢ dalyviai. AstraZenecakaip pirmojii vadinanyjy
protony siurblio inhibitory rinka iéjusi imore iS ties; gakjo nustatyti ir iSlaikyti didesnes kainas
negu ¢liau i rinka i¢jusios kompanijos (tokios kaipakedair Byk Guldei Galimyke iSlaikyti
didesnes kainas rodo rinkos g@alikadangi ji darojtaka kompanijos defimosi galiai su
nacionalirtmis pirkimo organizacijomis arba gguma (ta apimti, kad kompanija laisvai gali
nustatyti kainas) nustatyti kairlaug didesginei iSlaid; padengimo lygis.

EK sprendime taip pat aptariamas monopolistipirkéju (t. y. nacionalini sveikatos
apsaugos sistam ir kainy reguliavimo klausimai. Jame pastebima, kad monsiiaily pirkéju
derjimosi galia labai sumaja derantis su bendrémis, stilanciomis naujoviSkus produktus
(kaip antai J.oset). Be to, monopolistiniai pir&ai negali kontroliuoti patekimgrinka*’.

Lietuvos KT taip atliko kelet nepagistai dideliy kainy nustatymo tyrimp. Nagrirecdama
AB ,Utenos trikotazas" skundy dél SPAB ,Utenos Silumos tinklai“veiksmy atitikimo
Konkurencijosist. normom%, nustat, kad SPAB ,Utenos &ilumos tinklaj“ pasinaudodama
savo dominuojatia padtimi Siluminés energijos tiekimo rinkoje, sudarydama sutartisA8u
Lutenos trikotazas* dél Siluminés tiekimo, primet AB ,Utenos trikotazas" negziningas
Siluminés energijos kainas ir pirkimalygas, kurios zymiai pablogindB ,Utenos trikotazas*
ekonomir ir konkurencir packti. Sios kainos buvo pripazintos ngmingomis AB ,Utenos
trikotazas“ atzvilgiu, toal, kad buvo susietos suadimu sutatiy nutraukimuAB ,Utenos

trikotazas” pastéius nuosay katiling, 0 ne paremtos suvartojamos Silumos kiekiais. diski

*¥Commission decision of 15 July 2005 relating toracpeding under Article 82 of the EC Treaty and Aetis4 of the
EEA Agreement (Case COMP/A. 37.507/F3. AstraZene®5I7 7, 2005 06 05. Sis Komisijos sprendimas ggiak
Pirmosios instancijos teismui, byla T-321/05.

¥ Byla IV/36.957/F3, OJ [2001]. L 302/1. Pirmosios tarxijos teismo 2006-09-27 sprendimas byloje T-068/
GlaxoSmithKline v.Commission i§ esm3 Komisijos sprendim panaikino.

0 Fagerlund E. And Rasmussen B. Soren. AstraZeneedirth abuse case in the pharmaceutical sectamif@tition
policy newsletter, 2005 Autumn, No.3. P.56.

“! Lietuvos Respublikos KT 2000-06-15 nutarimas:,BPAB ,Utenos Silumos tinklai* konkurencijdstatymo 9 str. 1
punkto pazeidimo“ Nr.8/b// Valstys zinios. Informaciniai praneSimai. 2000-07-01, Mr.2
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veiksmaisSPAB ,Utenos Silumos tinklaj“siekdama iSlaikyti savo monopddipackti rinkoje,
apsunkindamaikio subjekto galimybs pereiti prie efektyvesnialternatyviy energijos Saltinj
primeg nesiziningas kainas, kurios buvo pernelyg didelir nepriklaug nuo ekonomiés
paslaugos teikimo vert, o buvo subjektyviai nustatytos, atsizvelgiangalima stambaus
vartotojo praradinp. Taigi, tokios kainos nebuvo ekonomisSkai pafps, o paremtos
subjektyviomis priezastimis, tédbuvo pripazintos piktnaudziavimu dominuofgnpadtimi.

Vis délto nei Europos Bendrijos institucijos, nei Lietwvimstitucijos, iki Siol nepatedk
vienareikSmisko iSaiskinimo, kokia kaina jau tuiitidaikoma nepagstai didele. EK ir KT taik
skirtingus metodus, kuriais buvo nustatoma, ar daigra negziningos, todl galima daryti
iISvady, jog kiekvienu konkr&u atveju turi liti taikomas kompleksinis visnesiziningy kaing
nustatymo bdy ,kokteilis”, t.y. dominuojadios imorés nustatytos kainos analizuojamos ir
palyginamos su produkcijos kaStais¢iga koks skirtumas tarp sikriterijy yra leistinas,
nenurodyta), taip pat nustatomomis tosips imones taikomomis kainomis bei kitimoniy
veikiarciy toje p&ioje ir kitose rinkose taikomomis kainomis, taipt [gkirtingose valstytse-
narse taikomomis kainomis.

Svarbu pazyiéti, jog dominuojantiemsikio subjektams yra palikta galimglpateisinti,
pagisti nustatytas didesnes kainas ir objektyviai jasteiginus jrodyti, kad imore
nepiktnaudZiavo dominuojaia padtimi. Sis objektyvaus pateisinimo principas padés@ngti
situacip, kai imorés nustatyta ekonominstrategija, skirta spartesnei investicijrazai ar
kitiems ekonomisSkai paggtiems tikslams pasiekti, yra susijusi su dideskaing taikymu ir

iSoriSkai gali lati panaSii piktnaudZiavina dominuojaia pactimi.

2.2. ,GROBUONISKOS* KAINOS
Dominuojanti rinkoje imorg, turédama sukaupusi pakankamai iSteklikad gatty

iSsilaikyti rinkoje net patirtama gana zymius nwliss, gali trumpam laikui nustatyti
produkcijos kaia Zemiau produkcijos pagaminimo kaStokiu kidu iSstumdama IS rinkos
pagrindinius konkurentus, oéNau dar labiau padidindama kaimegu buvo pradZioje, kad
kompensuat patirtus nuostolius. Tokios Zemos kainos yra vaaios ,grobuoniskomis®. Sias
kainas nustatyti gali tik dominuojantmore ir tai ne bet kuri, o tik ta, kuri turi pakankamai
finansiny ir kitokiy iStekliy, kad uzteki iSsilaikyti rinkoje tam tikg laika, t.y. ilgiau nei jos
konkurentai, ir dl Sios priezasties konkurentai, kurie turi mazidtekliy yra priversti palikti
rinka. Pasalinus konkurentugnore gali ilgam laikotarpiui gana zymiai padidinti kas ir Sis
padidinimas ne tik kompensuos nuostolius, patitailsant ,grobuonisi* kainy politika, bet ir
padidinsimores pelny netgi daugiau nei jistty buwes netaikius tokios kainpolitikos. Zinoma,

vartotojams Si situacija tam tikfaika yra palanki ir jie prekes gaisigyti mazesne kaina,dau
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ilgesniam laikui préjus, susilpgjusi konkurencija rinkoje leidziamonei zymiai padidinti
kainas, sumazinti produkcijos kokylbr pasirinkim.

Taigi, ,grobuoniSk* kainy nustatymas konkuremt atzvilgiu gali kuti taip pat
nesziningas kaip ir pernelyg didalikainy nustatymas vartotgjatzvilgiu, t&iau Siuo atveju ne
kiekviena kaina, kuri yra mazesmei produkcijos kastai yra ngsninga ir gali liti pripazinta
~-grobuoniska“. Imonés zemiau produkcijos kagtnustatom kaima gali pateisintijvairiomis
objektyviomis normalios konkurencijos atzvilgiu geastimis (pvz., iSparduoti besibaigiam
sezono, besibaigsiaio galiojimo prekes arba kaip atsakaskos konkurent veiksmus ir pan.).

Viename i$ reik§mingHarward Law Rewiev straipsnyje Areeda ir TufAsuformulavo
gana paprast objektyvh, pagista kastais ,grobuonisK kainy nustatymo taisykl Pagal s,
vadinamyja ,Areeda&Turnet taisykle, preziumuojama, kad kaina, zemésnei vidutiniai
kintamieji kastai, yra ,grobuoniska®, o didesarba lygi jiems — teida. Zinoma $i taisykl
susilauk daug kritikos, téiau kartu Sios taisyks inctlis antikonkurencinei politikai buvo labai
didelis ir Sios taisykds atmainos vis dar yra taikomos JAV teism

PrieSingai nei JAV teismtaikoma taisyld, ETT ir EK savo praktikoje iSpté poziari i
~-grobuoniskas” kainas ir nured kad nustatant gikainu buvimg ar nebuvim batina ne tik
iSanalizuoti kast dydi, bet ir iSsiaiskinti subjektyviugnores tikslug®,

Praktikoje nustatyti ,grobuonisK kainy egzistavim yra gana sudinga. Vi pirma cl
to, kad ,grobuoniSkas” kainas yra labai sunku atiimuo leidziamo, konkurencijos téss
normas atitinka¢io, o kartais netgi skatinamo kainsumazinimo. Kadangi pagrindinis
konkurencijos politikos tikslas yra sudarytalygyas efektyviai konkurencijai, kuriai esant
vartotojai gaui kiek imanoma daugiau naudos, &bdbitina atskirti Zzemas kainas, kurios yra
~-grobuoniskos* kain politikos pasekm ir kainas, kurios kyla iS tei konkurencingo
elgesid*. Tai rera lengvas uzdavinys ir tik keliose ETT byloje ,gtmniskos® kainos buvo
nustatytos. Norint iSsiaiSkinti, ar kairsumazinimas prieStarauja EB Sutarties 82 stitind
labai detaliai iSanalizuoti ir nustatyti, kokia kai yra teisinga, t.y. pagta vidutiniais
kintamaisiais kasStais, o tai nustatyti kartaignmenoma.

ETT bylose teismo pateikti iSaiSkinimai Siek tiekingzina ,grobuonidk’ kainy
nustatymo neaiSkumus, ¢tau tvirty ir aisSkiy taisykliy, kuriomis vadovaujantis ity galima
nustatyti, kadaimore elgiasi ,grobuoniskai”, o kada ne, nepateikia. Maliomis verslo
salygomis, mazests uz vidutinius kintamuosius kasStus kainos yrdtikienos ir prieStarauja

normaliai verslumo logikai, tadl galty bati ,,grobuonisSkos” kaim politikos jrodymu. Imone

2 Areeda P. and Turner D. Predatory Pricing and Relatactices Under Section 2 of the Sherman Act. Mk Law
Review. No. 88, 1975. P.697.

“3 Faull J., Nikpay A. The EC Law of Competition. Oxfofxford University Press, 1999. P.3.219.

* The Jersey Competition Regulatory Authority. A se8 alraft Guidelines under the Competition (Jerdesy 2005..//
ten pat. P.11.
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negatdama kompensuoti netgi vidutinpatiriamy kast; (arba vidutini kintamy kast;) patiria
nuostolius ir todl toks elgesys yra pateisinamas tik esant iSient glygoms (pvz., sezonini
prekiy iSpardavimas). ETT taip pat pasi8ajog kainoms esant zemiau vidutirkintamy kast
(tai tie kastai, kurie kinta priklausomai nuo pagaemos produkcijos kiekio) preziumuojama,

jog jos yra ,grobuoniskos”.

a) Dominuojartio tkio subjekto ketinim reikSne, tiriant ,,grobuonisk” kainy bylas

»Grobuonisk* kainy nustatymo bylose labai svasyra dominuojagio tkio subjekto
ketinimai, toal kai kaina nustatoma tarp vidutinkintamy kast ir vidutiniy bendgju kast,
butina iSsiaiskintiikio subjekto tikslus, kut jis siekia naudodamas takkainy politika. Daznai
trumpalaikis toki kainy nustatymas galittii racionalitikio subjekto strategija ir atitikti teity
konkurencig, t.y. nebus piktnaudziavimo, dau jeigu toks elgesys yra strategijos, skirtos
eliminuoti IS rinkos konkurentus, tai jau neatitik®onkurencijos normp ir bus laikomas
piktnaudZiavimu. Salia ka$t dydZio vertinimo ltina iSanalizuoti ir iuos svarbius
dominuojarios imores elgesio/ketinim jrodymus:

. padictje imorés nuostoliai. ,,GrobuonidK kainy taikymo strategija — tai
tokia strategija, kuriamore ryztasi patirti trumpalaikius nuostolius, kad, @asus kitus rinkos
dalyvius — konkurentus, gautar dideshpelr.. Compagnie Maritime Belgbyloje*> Europos
Pirmos instancijos teismas patvirtino tai, jegores sutikimas gauti mazZesrpelm yra
pikthaudZiavimo poZymis. Zinoma, jeigmore jrodys, jog tai dra didesnio pelno siekimas (ar
nuostoliy mazinimas) ir éra susigs su konkurent pasSalinimu, tai nebus piktnaudziavimas,
taciau jrodingjimo pareiga Siuo atveju tenkmonei. Praktikoje pakankamai sunku nustatyt,rib
kokie nuostoliai yra leidZziami pagal konkurencijess;, o kiek jau nebe, taip pat sunku apskritai
apskatiuoti, kokius nuostoliusmore patyg taikydama vienoki ar kitokia strategiy. Jeigu
imore tiesiogiai sumazina kainas, tokiu atveju geriausgdis yra palygintimones pelm pries ir
po kainp sumazinimo. Kai kaip sumazinimasjvyksta i rinka ateinant naujam ,Zaégui®,
dominuojario subjekto tuétas pelnas iki kaip sumazinimo yra maziau informatyvus kriterijus,
nes bet kuriuo atvejimones pelnas suma#, dél naujo rinkos dalyvio atsiradimo.

. dokumentiniai jrodymai. Tam tikrais atvejaisjvairis dokumentai
(ketinimy protokolai, susitarimaiisakymai ir pan.) gali téti lemiamos reikSrés, nustatant, ar
subjektas ketino elgtis ,grobuoniskai®.

“5 Pirmosios instancijos teismo 1996 10 08 sprendibydsje T24/93 (Compagnie Maritime Belge Transp@# and
Others v. Commission of the European Communiti€)rfpean Court Reports. 1996. P.11-01201. Europasiigumo
teismo 2000-03-16 sprendimas sujungtose bylose §&/98 ir 396/96 (Compagnie Maritime)// European €dteport.
2000. P. 1-01365.
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. kiti jrodymai, susg su dominuojagios imores elgesiu. Kai kadamonreés
tam tikri veiksmai gali rodytimores ketinimy piktnaudziauti savo patmi ir elgtis negZiningai
konkurent; atzvilgiu. Imonrés kainp sumazinimo politika nukreipta prieS naujaiinka jeinant
konkurens, tuo pd&iu metu kainas visur kitur iSlaikant tokias ¢pes, bus laikoma
pikthaudziavimo pozymiu. PrieSingai, kaisumazinimas visiems ir visur, ne tik kur varzomasi
su naujais konkurentais, nebus laikoma paZeidimtasKpiktnaudziavimgrodymas gali bti
imores veiksny trukmé, ar iS tieg toks elgesys vedmagresywv ,grobuonisk;“ kainuy politikos
taikyma, ar tai tik vienalaikis veiksmas, amore naudoja ,bjaurius triukus®, ir kiti panas

irodymaf®.

b) Svarbiausiose bylose nustatytos ,grobuagiSkainy nustatymo taisykk, susi su
kast; apskatiavimu bei pating nuostoliy kompensavimu

Nustatyti ijmones ketinimus yra be galo sunku, nes daznaore, ketindama nustatyti
~.grobuoniskas” kainas stengiasi pasirinkti tpkstrategig, kuri nelity akivaizdi ir greitai
pastebima, tod kartais ngmanomajrodyti, ko imore sieké savo elgesiu, t&u jeiguimonres
vykdomos kain politikos neigiamos paselki® yra akivaizdzios, taimoré bus pripazinta
piktnaudziaujatia dominuojagiia pactimi. ReikSmingiausia byla &l ,grobuoniSky” kainy
taikymo yra 19854y AKZO byla*’. Si byla buvo pirmoji, kurioje buvo pripaZinta,gjémon:
pikthaudZiavimo dominuojaia pactimi, nustatydama ,grobuoniskas” kainas.

ECS buvo nedidel Jungtires Karalysés kompanija, kuri tiek organinius peroksidus
(medziaga, naudojama kaip katalizatorius plastd&mygpoje ir kaip baltinanoji medziaga mil
gamyboje) Jungtikgs Karalysés ir Airijos gamintojamsECSsavo veikd vyst milty srityje, o
AKZO (tarptauti chemini preparai gamybos kompanija) taip pat tiekrganinius peroksidus,
tatiau ne milty gamintojams, o plastiko produkcijos gamintojam874 m. ECS nuspread
iSplésti savo veild | plastiko sektorj ir pasiilé savo produkcy Vokietijos plastiko produki
gamintojui BASH (vienas iS stambiausiAKZO klienty). Apie tai suzinojusAKZO pagrasino
ECSiSstumti j iS rinkos, jei Si neatsisakys organmirmperoksid, tiekimo plastiko pramaije. Vis
délto ECS tese savo veikh naujoje rinkoje, todd AKZO émé tiekti organinius peroksidus
nuolatiniams ECS klientams (milg rinkoje) uz zymiai mazegnkaim, o didiesiemsECS
klientams taik labai dideles nuolaidas. KadamgKZO buvo Zymiai dideshhikompanija neECS
ir palyginus su vykdoma prekyba chegnms medziagomis plastiko gamintojams jos organini

pried; tiekimas milt; pramorje uzZmé gana nereikSmingos veiklos dal todl Si imoné gakjo

s The Jersey Competition Regulatory Authority. A 8 draft Guidelines under the Competition (Jerdeyy 2005...//
ten pat, P.12.

“"Europos Teisingumo teismo 1991-07-03 sprendimasjéB-62/86 (AKZO Chemie BV v. Commission of the Elgap
Communities)//European Court reports. 1991. P.I5833
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sau leisti parduoti konkuruojanprodukt daug mazesmis kainomis neiECS Tokiais savo
veiksmaisAKZO pakenk ECS nes jos vienintelis tikslas buvo paSalinti i&oa nau atsiradug
konkuren4. Tuo labiau, kadAKZO strategisSkai ir sistemiskaitsé ir tieké organinius preparatus
ESCklientams ngrastai Zzemomis kainomis, tuodua metu taikydamaprastas kainas visiems
kitiems savo klientams.

1982 m. ECS pateilé skundy, EK, nurodydama, jogAKZO taikomos kainos buvo
mazesis nei vidutiniai kintamieji kastai ir kad tokiaiav® veiksmais ji siekia iSStumBECSIS
rinkos. Savo veiksmaisKZO pakenk ECSir dél jos neteisty veiksmy ECS prarado didel
rinkos daj ir rinkoje iSsilailk¢ tik dél to, kad nustat kainas, Zemesnes nei vidutiniai kintamieji
kastai, tiems klientams, kuriems kalAKZO nebuvo sumazinusi.

Komisija nusprené (1985 m.), jodAKZO S ties; pikthaudziavo dominuoja&ma pacdttimi.
Toks Komisijos sprendimas buvo paremi@&KZO taikoma Zem kainy strategija ir aisSkiali
iSreikStu ketinimu eliminuoti iS rinkos konkuranfEC9, taip pat buvo nustatyta Kippagrind;,
iskaitant kain diskriminacip ir kita ne su kainomis susijuggrobuonisk” elges.

Komisija, nustatydama tokAKZO pazeidima, aiSkiai atsisak remtis vien tik kast
analize ir nurod, jog hitina jrodyti ir dominuojaios imores tiksh sumazinti konkurendij
rinkoje iSstumiant iS jos esamar potencial konkureng ar susilpninant konkurento pozigij
rinkoje. Pastedtina, jog AKZO pikthaudziavo dominuojd@a pactimi ne tik Jungtigs
Karalysts milty papild; rinkoje, bet ir Europos plastiko rinkoje, nd&KZO elgesys vienoje
rinkoje buvo nukreiptas stiprinti dominavankitoje, suzlugdant potencialius rinkos naujokus ir
tuo paiu atgrasindama kit

AKZO kreipesi su apeliaciniu skunduETT. AKZO nuroc, jog ji negali liti pripazinta
piktnaudziaujatia, kadangi ji nesumazino kairzemiau nei vidutiniai kintamieji kastai ir pagal
Areeda-Turnetaisykles jos kainos nebuvo ,grobuoniskos”. Teismia c¢tlto patvirtino Europos
Komisijos sprendira (nors baud ir sumazino nuo Komisijos paskirttO min. iki 7,5 min.) ir
kartu aiSkiai nuroé strukiirines, kaStais paremtas taisykles, kuriomis vaddamasis, jis
pripazinoAKZO piktnaudziaujatia pactimi. Teismas nurog jog visy pirma EB Sutarties 82
str. draudZia dominuoj&mam subjektui imtis kitoki priemoniy nei tos, kurios neprieStarauja
konkurencijai, paremtai kokygk siekimu, kad pasSalipkonkurentus arba stipripsavo paét;.

ETT, nagrikdamas by, pasisak, jog taikant AKZO kainoms Hoffmann-La Roche
bylos principus, vien d to, kad AKZO nustatytos kainos yra zemésmei vidutiniai kintamieji
kasStai, preziumuojama, kad jos buvo nustatytosamtkSstumti iS rinkos konkuregtnes tokios
kainos akivaizdziai yra nuostolingos. Teismas tpgt pabézé, jog piktnaudzZiavimas yra

objektyvi sivoka, t&iau jo pagilytose taisykése isliko ir subjektyvumo elementas.

“8 Predatory price. Organization for economic co-ofiemeand development. OECD. 1989.
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Teismas pasié tokias taisykles:

a) Kainos, zemess nei vidutiniai kintamieji kaStai, kuriomis pasutibbdamajmonré
siekia paSalinti savo konkurentlaikomos piktnaudziavimu. Dominuojantis subjektaeturi
jokios ekonomiSkai pagptos prieZzasties tokioms kainoms nustatyti, iSskytai, jog nori
paSalinti konkurentus, o tai leistjai pakelti kainas, taip dar labiau sustiprinardgves
dominuojaria pozicija. Tokia kaina visada reiSkia, kad patiriamas nucstkuris atsirandad
visy pastoviyjy ir dél dalies kintamju kasty, priklausadiy nuo produkcijos kiekio.

b) Kai kainos yra Zemegés nei vidutiniai bendrieji kastai, bet didésnnei vidutiniai
kintamieji kaStai, taip pat preziumuojama, kadyos ,grobuoniskos”, jeigu tokikainy taikymu
yra siekiama eliminuoti iS rinkos silpn@skonkureng. Tokios kainos gali iSstumti iS rinkos
imore, kuri gallut veikia taip pat efektyviai kaip dominuojantnore, tfiau ¢l to, kad ji turi
mazai finansinj iStekliy, negali atsilaikyti pries taikognantikonkurencia politika.

IS Sio teismo sprendimo (71 pastraipa) galima dagytd, jog ,grobuoniska“ kain
politika gali kati nustatyta tik tuo atveju, jeigu dominuojairtiore tikisi véliau pakelti kainas ir
atgauti patirtus nuostolius per sumagikainy taikymo laikotarp.

Taigi, teismas taiko kaStais paremtas taisyklegpkus tieg skiriasi nuoAreeda-Turner
pastilyty taisykliy. AKZO byloje taikytos taisykds nurodo, jog kainos Zemesnnei vidutiniai
kintamieji kasStai yra laikomos ,grobuoniskomis®, sngos, kaip jau miéta, negali Mti
pateisinamos jokia pelno siekimo priezastimi,étodenintelis p taikymo tikslas yra pasalinti
konkurentus. Siame sprendime teisniiagtino labai aiski prezumpci, kad kainos Zemes
nei vidutiniai kintamieji kastai yra ,,grobuoniskqdfe to kartu Zerigdar viera, Zingsn ir nurock,
jog kainos zemess nei vidutiniai bendrieji kastai, bet didésmei vidutiniai kintamieji kaStai,
taip pat gali lati nesxziningos, jeigu jomis siekiama eliminuoti konkuresit(pagalAreeda-
Turnertaisykles, kainosdra ,grobuoniskos*, jeigu jos didesnnei vidutiniai kintamieji kastai).

Sekanti svarbi byla ,grobuonigk kainy nustatymo praktikoje yraetra Pak If°. Sioje
byloje AKZO nustatyti principai buvo ne tik patvirtinti, betr idar labiau iSvystyti.
Piktnaudziavimu buvo pripazintos kainos, kurios fiemetus buvo mazes&h nei vidutiniai
bendrieji kaStai, o tam tikrais laikotarpiais Sikainos buvo nukritusios ir Zemiau vidutini
kintamyju kast.. Be to, Si byla buvo svarbi ir tuo, jog teismaais&ino, jog vienoje rinkoje
dominuojantistikio subjektas tam tikromis aplinkgimis gali piktnaudziauti Sia patimi kitoje
rinkoje, jeigu abi rinkos yra glaudziai susijlTokie veiksmai yra labai panass; dominuojaciy
imoniy taikomas kryZmines dotacijas iS vienos rinkiokita — panaudoti gaunampelm

monopolirgje rinkoje tam, kad ity galima ,grobuoniSkai“ veikti labiau konkurencingoj

“*Europos Teisingumo teismo 1996-11-14 sprendimasjd-333/94 (Tetra Pak International SA v. Comnoissif the
European Communities)// European Court Reports6.1891-05951.
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rinkoje. ,,GrobuoniSkas” kainas viséltib taiko tie dominuojantys subjektai, kurie tuidesrg
rinkos dal negu reikalaujama, norint pripazinti dominaginSioje bylojeTetra Pak Ilrinkos
dalis siek daugiau nei 90 proc.

Komisija Tetra Pakpaskyg 75 min. baud, nes nustatlabai daug konkurencijos tés
pazeidim;. Vienas iS § buvo ,grobuoniSi* kainy taikymas nesterilaus kartono rinkoje.
Pazeidinma sudaé kainy, Zzemesnj nei vidutiniai kintamieji kastai taikymas, Italjg Tetra Pak
skysdama Komisijos sprendirteismui, nurod, kad, vadovaujantis ekononémis teorijomis,
~-grobuoniskos" kainos yra tétinos, jeigu ,grobuoniSkai“ veikiafios imores patirti nuostoliai
atgaunami, pasitraukus konkurentams. Komisija rergpr jog Si imoré netugjo pagistos
galimyhkés atgauti patirtus nuostolius, tdi negali iti kalta, t&iau iS teismo sprendimo Sioje
byloje matyti, kad Komisija neprivgb jrodyti, kad dominuojatiai imonei, eliminavus iS rinkos
konkuren4, pavyks padidinti kaipir atgauti patirtus nuostolius. Komisijai uztenkadyti, kad
kainos buvo Zemesa nei kasStai ir & to iS rinkos gali buti paSalinti konkurentai. Tigkeismo
pozicija galima paaiskinti tuo, kad paprastai dar prieSkkoentams pasitraukiant iS rinkos ir
prieS tai, kai dominuojantiimoné kompensuoja tétus nuostolius,i situacip isikiSa
kompetentingos institucijos.

Vis délto pagal ekonomig teorija nuostoliy atgavimo tikimylé gali bati nustatyta tik
atlikus tam tikg rinkos strukiiros bei kit; faktoriy analiz. TeismasTetra Pak sprendime
imperatyviai nenurodo, jog niekada nereikadyti turety nuostoliy susigazinimo galimyles, tik
nurodo, jog pagal Sios bylos aplinkybes tgkslingjimas réra hitinas.

Batina paste#ti, kad minimaliy kainy nustatymas, kaimoré nustato tok kaing (ir
gamybos apimties) lygkuris lemia toki situacip, kad kitomsimoréms nelieka prasas jeiti |
rinka, nelaikomas piktnaudziavimu dominuofgan pacttimi, net jei &l tokiy imonés veiksmy |
rinka nebeeina potencials konkurentai. Pagal taikomas ,grobuoniSkkainy taisykles
piktnaudZziavina paneigia ne kainos, kurios leidzZia konkurentukiskinkoje ir gauti pela, bet
kainos, kurios leidZigmonei padengti bent jau vidutinius kintamuosiuss&

Dar vienas svarbus sprendimas buvo priimti#S| Deutsche Podtbyloje. Komisija,
tirdama & byla vadovavosi ndKZO byloje nustatytomis vidutinikintamyju kast; taisykemis,

0 réemési vidutiniais prieaugio kastais, kadangi Sioje dpgl buvo tiriamaimonre, kuri turi
istatymire monopolif vienoje rinkoje, kartu veikia ir kitoje konkuremgoje rinkoje. Siuo atveju
Deutsche Postbuvo paprasfu laiSky (iki 200 gramy svorio) siuntimo monopolininkas

Vokietijoje, taip pat veik siuniy rinkoje konkuruodamas su pritiamis imorémis. Vienas is

% Faull J., Nikpay A. The EC Law of Competition. Oxfof@xford University Press, 1999.P.3.224.

°> Commission Decision of 08/07/1999 declaring a catre¢ion to be compatible with the common marketsgCAlo
IV/M.1549 - Deutsche Post/ASG) according to CouncilgiRation (EEC) No 4064/89, - Official Journal C 227 ,
10/08/1999.
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Deutsche Poskonkurenty — United Parcel Servises pateik Komisijai skund, nurodydama,
jog Deutsche Poggjaunam pelm monopolirgje laisSky rinkoje skirdavo uzsakomu pastu preki
bei jvairiy siunty iSsiuntirgjimo paslaug (kurios buvo tiekiamos uz mazesnes kainas nei
patiriami kaStai) finansavimui, t.y. vykdkryZzminj subsidijavim iS monopoligs rinkos i
konkurencing rinka.

Komisija, atlikusi tyrimy nusta¢, jog per penkis veiklos metus (nuo 1990 iki 1995)
Deutsche Postnepadeng patirty ilgalaikiy sanaud;, kurios atsirado veikiant siunt
iISsiuntirgjimo srityje. Komisija vadovavosi prieaugio ka&hvoka, kuri apibgzia kaip kastai,
kuriuos imore patiria teikdama specifines siuntpaslaugas ir nurodo, jog Sie kaStai
apskafiuojami pagal §i taisykk: IS visy kasty patiriamy veikiant siung srityje atimti kitose
veiklos srityse, kur déka naujos srities paslauga tampa visuotinai privalopatiriamus kastus.
Prieaugio kasStai bus ta papildoma dalis, kuri atgla vien tik d siunty paslaugos teikimo.

Nors atskira bauda uz pazeidim Deutche Poshebuvo paskirta (nes Sigmonei buvo
paskirta bauda uz ngsninga istikimybés nuolaid, taikyma), Siimoré buvo pripazinta pazeidusi
EB Sutarties 82 str. Komisija taip pat nuépgiog, norint iSvengti kryzminio subsidijavimo,
imore privalo gauti tam tikras pajamas iS swrgaslaug, kurios turi luti tokios, kad bent
uzteky padengti patiiamasasaudas. Téau Komisija nenurod jog kryZzminis subsidijavimas
visais atvejais yra paZeidZiantis konkurencijoségeinormas (tai patvirtina ir UPS Eurgdpe
sprendimas), tik Zzemesnuz sinaudas kaip nustatymas arba kitnegziningy kainy nustatymas
yra pazeidimas. Komisija savo sprendime narodutsche Pogpertvarkyti savo veilg taip, kad
jos pasto paslaugfinansavimas but skaidrus ir aiSkus, o siuntverslo paslaugos turiab
teikiamos arba iS savo nuosatekliy, arba iS sut&ry, kuriomis nustatomos normalios rinkos
kainos ir kurios sudaromos 8eutsche Posdr kitomis trgiosiomis Salimis®.

Taigi, Komisija vadovavosi tuo, jog dominuojairiore (o ypa& valstybire monopolija)
prackjusi nauj verslo krypi, visus kaStus, patiriamus (paéigsius) @l naujos veiklos srities
rizikos, privalo padengti tiktai iS pajapngaunam iS naujojo verslo.

Viena i$ naujausi ,grobuonidk kainy byly yra Wanadoobyla®®. Komisija 2003 metais
priemé sprendim prieS Wanadoo (Prandizijos telekomo filialas) ir nuspread jog buvo
pikthaudZiaujama dominuojéia pactimi nustatant ,grobuoniSkas” kainas @kuo<gio
interneto prieigos (ADSL) paslaudeikime visuomenei nuo 1999 megbabaigos iki 2002 met
spalio. Wanadoo savo teikiamom ADSL paslaugoms iki 2001 rugp nusta¢ kainas,

%2 pirmosios instancijos teismo 2002-03-20 sprenditndsje T-175/99 (UPS Europe SA v. Commission)/ pe@n
Court Reports. 2002. P.11 — 01915.

*8 Goyder D.G. B. E.C. Competition law. Oxford Universitgss, 2003. P.288.

** Commission decision of 16 July 2003, IP/03/1025.
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Zemesnes negu kintamieji kastai, @egniu periodu kainos buvo apytiksliai lygios vithiams
kintamiems kaStams,d@au akivaizdziai mazess negu bendrieji kastai.

Zinoma, taikydama toki kainy nustatymo praktik Wanadoopatyg Zymiy nuostolip. Si
praktika sutapo simores planais uzvaldyti strategirgreitaeigio interneto tiekimo rinak Kol
Wanadoo patirdavo nuostolius, Prapnigos telekomas, kuris tuo metu & beveik 100 proc.
didmenires ADSL paslaug tiekimo interneto tieqjams {skaitantWanado9 rinkos, artimiausiu
metu tikejosi didelio pelno iS savo teikiamADSL paslaug (didmenirgje rinkoje).

Komisija nustat, jog Wanadookainy politika buvo amoninga ir strategiSka, nes i$
imores vidaus dokumentbuvo matyti, jog ji ketina ir 2003 ir 2004 metdekyti tokias pat
Zemas kainas. Taigi)anadootikéjosi ,atsikasti liuto dai“ iS populiagjanciuy ADSL interneto
paslaug ir turéti didziausa Sios rinkos dal Laikui bégant Si kain politika pagjo Wanadoo
padidinti savo rinkos dgalnuo 46 proc. iki 72 proc., o pagrindinio konkuerdal Zymiai
sumazino, kol galiausiai tirto periodo pabaigoje wenas Wanadoo konkurentas netéjo
daugiau nei 10 proc. rinkodVanadoo konkurentai netdjo tokio stipraus uznugario kaip
Prandizijos telekomas, tadl bity nega¢ iSsilaikyti rinkoje ir kity priversti iS jos pasitraukti.
Beje, vienas iSy (Mangoostair pasitrauk 2001 rugpiti.

Vis délto Sioje situacijoje galima matyti ir teigiapdalyky, kaip pvz. tai, jod?wanadoo
buvo vienintet kompanija, kuri ga&jo pakankamai daug investudtinaujas technologijas ir
tobulinti ADSL paslaug teikima. Batent tokioje srityje, kaip technologijos, svarimertinti abu
dalykus, t.y. piktnaudziavimo neigiamas pasekmadsvblesn teigianmy poveil. Taiau Sioje
byloje Prandzijos telekomas vysétnaujas technologijas ir investayonovacijas, o jos filialas
Wanadoo tik perpardavigjo Prandizijos telekomo teikiamas paslaugas. Jeigu RiAus
telekomo tikslas buvo vystyti ADSL paslaugiekima, jis bity sumazigs pardavimo kainas
didmeniréje rinkoje, padidindamas galimybes visiems konktaesieiti i rinka>.

Taigi, Komisija nubaud Wanadool0,35 min. eur bauda, o #iau periodiskai iki 2006
mety; pabaigos tikrino, arWanadoo taikomos kainos dra negziningos. Sis Komisijos
sprendimas par@dKomisijos nenag keisti nusistogjusias ,grobuonisk’ kainy nustatymo
taisykles ir jas pritaikyti naujos ekonomikos rink&uri pasizymi savotiSkomis savitmis.
Komisija atsilaik prie$ visus argumentus, kad ji &tir nesikistii rinkos reguliavim, kol ADSL
rinka vystosi. Komisijos sprendimas buvo apsks Pirmos instancijos teismui (Byla T-
340/03f°. Tasiau Pirmosios instancijos teismas atineisus Pranizijos telekomo skundo

argumentus ir patvirtino Komisijos sprendim

> Buigues P.A.Competition policy versus sector-spediégulation in network industries — The EU expecien/
http://www.unctad.org/sections/wcmu/docs/c2clp_ige7pbdpdf Prisijungimo laikas — 2007-09-25. P.23.
% Jones A., Sufrin B. E.C. Competition Law. Oxford: @xf University Press, 2004. P.402.
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c) Tam tikros specifiés ,,grobuonisSk” kainy nustatymo formos

Konkurencijos teiés teorijoje iSskiriamos tam tikros specd ,grobuonisSk” kainy
grupss: ,kovojantys laivai“ ir ,kaim spaudimas”.

Pirmoji kainp grup: kartais taikoma, kai laivybos asociacijos, siekdanpakenkti
asociacijai nepriklaus@oms laiw kompanijoms, imasi tam tikrnesiziningy veiksmy. Siuo
atveju pasireiSkia kolektyvinis dominavimas, ne®c#cijai dazniausiai priklauso didzioji
rinkoje veikiatiy kompanij dalis. ,Kovojartiy laivy“ strategija buvo nustatyta tiriant
Compagnie Maritime Belglyla>®. Kai tik nauja kompanija&C), pranesdavo apie isplaukim
ir taikoma mokesi uz kroviny gabenim, asociacijos nariai apytiksliai tuo a metu ir tuo
paiu laivybos keliu sumazindavo kainiki tokios pat kaip ir G&C nurodyta kaina,
paskirstydami bendras iSlaidas asociacijos narifdduss nustatytos kainos nebuvo massnei
kaStai, téiau toks elgesys buvo pasmerktas. Komisija nésjag laineriy asociacija naudojo
tokia strategiy ilgiau nei 18 mdnesi; ir tokiais savo veiksmais asociacija siepaSalinti
pagrindini asociacijos konkuregtlaivybiniuose keliuose tarp Siasrjiros ir Zairo. Komisija
pripazino, jog piktnaudziavimuiirodyti uztenka, kad asociacijos naripelnas, vykdant
.kovojarciu laivy” politika Zymiai sumago. Be to, Siuo atveju piktnaudZiauja ne vienas
subjektas, bet subjektasociacija, t.y. kolektyvinis dominavimas. Komesipripazino, jog
laineriy asociacija piktnaudziavo, kadangi toks elgesys ,gm@buoniskas®. Tok Komisijos
sprendima patvirtino EB teismai. ETT nurégd kad dominuojanti lainegi asociacija savo
nuoziira atsirinkdama taikydavo sumazintas kaina&atgiekdama jas sulyginti su konkurgnt
ir gaudavo dvigudp naudy: pirma, ji paSalina pagrindines konkuravimo priem@s, prieinamas
rinkoje konkuruojantiems subjektams; antra, ji gereikalauti iS savo vartotpmoketi daugiau
uz paslaugas, kuriogra pazeistos tokios konkurencijos. Taigi, piktnaadimas gali pasireiksti
tuo, kad asociacijos narys (,grobuonis”) gigaingai konkuruoja su asociacijai nepriklau&ais
laivais.

Antroji specifire ,grobuonisSky* kainy grup — ,kainy spaudimas®. Kaipn spaudimu
laikomasimones, dominuojatios ir didmenigje, ir mazmenigje rinkoje, elgesys, kamonré
didmenirgje rinkoje nustato kaiy dél kurios jos konkurentai nebegali pelningai veikti
mazmenigje rinkoje. 1S esrs tokia dominuojantimore, gali naudoti ,kain spaudim” dviem
budais (arbay kombinacija): mazomis kainomis savo produktams nreireje rinkoje arba
didekémis kainomis savo konkurentams mazmeéjnrinkoje. Net ir tuo atveju, kai atskirai

vertinant imonés nustatytas didmenines ir maZzmenines kainas, inegalrodyti, kad

" pvz., Ten pat. P. 402, 405. Korah. V. An introdugtguide to E.C.Competition law and practice. Hart ljshing
Oxford and Portland. Oregon, 2004. P.161. 164.

**Europos Teisingumo teismo 2000-03-16 sprendimasngtpse bylose Nr. 395/96 ir 396/96 (Compagnie Ntaej //
European Court Report. 2000. P. [-01365.
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dominuojantiimore piktnaudziauja dominuoj&ma padtimi (kainos rera nei nepagstai didets,
nei ,grobuoniskos”), gali vis &to paaiskti, kad abiey Siy kainy kombinacija bus ,kait
spaudimas” ir bus pripazinta piktnaudziavimu. Norirodyti, kad imorg¢ naudoja ,kain
spaudimo” politilg, reikia nustatyti, jog skirtumas tarp didmetsnir mazmenias kainos yra
nepakankamas, kad dominuagjars imores konkurentai gautatitinkamo dydzio pajamas. Tai
sukelia didely problemy, nes siekiant nustatyti, kad skirtumas yra perasaeikia zinoti, kokia
yra ir dominuojagios imores, ir ,spaudziamosimores kast struktira ir ju dydis.

,Kainy spaudimas” buvo nustatyta$apier Brown- British Sugabyloje®. Komisija
nusprend, jog British Sugar piktnaudziavo savo dominuojia padtimi didmenirgje
pramoninio cukraus rinkojeBritish Sugartaip pat veik ir mazmenigje cukraus pardavimo
kilogramais rinkoje, téiau Siose dviejose rinkose nustatyainy skirtumas buvo mazesnis nei
Sios kompanijos pakavimo bei pardavimo kaStritish Sugar pagrindinis konkurentas
mazmenigje cukraus rinkoje buvdNapier Brown kurios veikla priklaus nuo British Sugar
didmenirés prekybos cukrumi, t@tl dél British Sugarnegziningu kainy Si imorg negatjo
perspektyviai veikti. Komisija nustgtkadBritish Sugartaikomy kainy politika buvo nukreipta
iSstumti Napier Brown i$ rinkos, téprieStarauja EB Sutarties 82 str.

Lietuvos KT taip pat susiaglé su ,kainp spaudimu®. 18tyrusiAB ,Lietuvos telekomas*
(dabar -TEO LT, AB veiksmu§& per laikotarp nuo 2002 iki 2005 pirmojo ketwiio imtinai ir
palyginusi rinkoje veikiatiy tkio subjekt; teikiamy paslaug kainas, KT nustét kad AB
.Lietuvos telekomas'mazZmenigje rinkoje savo galutiniams vartotojams (nafikiams ir verslo
klientams) kai kurias ADSL interneto paslaugasitetkkia kaina, kuri, jei tokia paslaugastip
teikiama remiantis didmenije rinkoje kitiemsikio subjektams @lomomis kainomis, ity
mazesf nei paslaug teikimo kaStai. Tokie veiksmai buvo pripazinti frikudziavimu
dominuojakia padtimi atitinkamoje didmenigle ADSL interneto paslawgteikimo rinkoje
naudojant kain spaudim, nes jie apribojo kit bendrovi galimybes konkuruoti kainomis
teikiant paslaugas mazmeaj@ rinkoje galutiniams vartotojams.

Apibendrinus Europos bei Lietuvos institucipraktika bylose @l ,,grobuonisky” kainy
galima daryti iSvag, jog ,grobuoniSkomis” kainomis pripgtamos tokios kainos, kurios yra
mazesas nei vidutiniai kintamieji kastai, nes tokios kasnakivaizdziai yra nuostolingos. Be to,
net jei kaina yra didesmei vidutiniai kintamieji kasStai, té&au mazesé nei vidutiniai bendrieji
kasStai, tai tokia kap politika bus pripazinta piktnaudziavimu, jeigu i@lkainy politika buvo iS

anksto apgalvotos strategijos, kaip iSstumti ikoskonkuren, kuris neturi tiek daug iSteki

% Europos Teisingumo teismo 2004 04 29 sprendimémjeb-359/01 (British Sugar plc v Tate & Lyle plsapier
Brown & Co. Ltd and Commission of the European Comities) // European Court Reports. 2004. 1-04933.

0 | ietuvos Respublikos KT 2006 10-05 nutarimasél,D'EO LT, AB veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijosistatymo 9 straipsnio reikalavimams” Nr.2S-12// \Adlés Zinios. Informaciniai praneSimai. 2006-10-
27, Nr. 81-802.
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kad gatty ilga laika konkuruoti su neginingas kainas taik&m imone, dalis. Taigi, kaip
minéta, imoreés ketinimas veikti ,grobuoniSkai® taip pat labaiaskius kriterijus ir jj batina

ivertinti. ,GrobuoniSk* kainy taikyma tam tikrais atvejais gali patvirtinti ir kryZzminis
subsidijavimas, ,kain spaudimas” bei toki specifiniy formy dominuojaiiy subjekt; elgesys
kaip, pavyzdziui, ,kovojantys laivai”.

Be to, sistemiSkai aiSkinant ir vertinant visas lanencijos teiés normas beiy tiksla,
galima teigti, kad ,grobuonisK kainy negziningumo prezumpcijosijtvirtintos institucij
praktikoje gali buti paneigtos pateikusodymus, kad nustatytos kainos yra objektyviai
pateisinamos @ tam tikny susiklogiusiy ypatingi salygu rinkoje arba @l kity teistty
komercini aplinkybiy.

2.3. DISKRIMINACIN ES KAINOS
Kainy diskriminacija pasireiSkia, kai tokiems patiemsid@iams taikomos skirtingos

kainos. Sis dominuoj&io ikio subjekto elgesys gali pasireiksi dviem formamis

a) skirtingy kainy taikymas skirtingiems klientams arba kliergrupgms uz 4 pai
produkt — kai skirtumas nepriklauso nuo kiekio, koksglbei kity parduodamos prék savyhi.

b) ty p&iy kainy taikymas skirtingiems klientams arba kligrgrupzms netgi tada,
kai skiriasi preki pagaminimo ir pardavimo kastai.

Kainy diskriminacija pridengigvairiy formy piktnaudziavim ir daznai tampa nepagtai
dideliy kainy, ,grobuonisk”* kainy taikymo strategijos dalimi, o dazniausiai diskmacires
kainos susidaro taikant rgéingas nuolaidas ir permokgrazinima: klientams, kuriejsigijo
dideli kieki prekiy, sugrazinama dalis sumigly pinigy, arba kuriejsigyja dide]l kieki moka
maziau nei klientai, perkantys pai produkt, bet mazais kiekiais ir taié¢ra pateisinama
ekonomirgmis priezastimis.

Taciau pats diskriminavimas kainomis yra savarankidkBsSutarties 82 str. ¢) dalies
pazeidimas, tad vien tai, kad dominuojantis subjektas nustatdkmlisinacines kainas, rodo
piktnaudZiavimm dominuojadia padtimi. Zinoma 3is draudimas ¢ra absoliutus ir
konkurencingoje rinkoje veikiaims imores daznai diskriminuoja klientustidekonomiskai bei
teisiSkai pateisinam priezagiu (pvz., socialiai remtiniems asmenims taikomos lateis
apsaugos priemes, jaunimui bei studentams taikomos nuolaidos keéfis ir kt. paslaugoms).
Jeigu rinka yra pakankamai konkurencinga ir skyds kainas taiko ne dominuogams jmores,
tai vargu ar tai pazeistkonkurencijos normas, nes Siuo atveju zalos nepdprieSingai, tam
tikros klienty grupes gauty naudos) nei konkurentai, nei vartotojai. Vartotolariy atzvilgiu
imore veikia ,nepalankiai“, gali lengvai pasirinkti kitiekéja, kuris galliit orientuojasi htentj
tos kategorijos klientus ir jiems taiko palankesegggas. T&iau, jeigu skirtingas kainas taiko
rinkos galy turinti jmoré, kyla gesmé, kad toks dominuojamos jmorés elgesys yra
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nesuderinamas su efektyvios ir atviros rinkos k$taiu, kadangi Siuo atveju vartotojams labai
sunku pakeisti tiel§a ir dazniausiai jie yra priversti prekesigyti tik iS dominuojatio wkio
subjekto, kad ir nepalankesnis silygomis nei Kiti vartotojai. Kain diskriminacija pasireiSkia
ir konkurencirje rinkoje, kai pardayjai reaguoja rinkos pokyius, ta&iau tai lina tik pavieniai
atvejai, t.y. kai rinka staiga pasike ir tam tikrai vartotaj grupei viem diem gali biti
taikomos palankess kainos, o kit jau nebepalankids

Ekonomistai vis dto teigia, jog kaim diskriminacija yra naudinga, jeigu ji didina

gamybos apimtis. Kaindiskriminacija gali skatinti konkurengitose pramoés Sakose, kuriose

I

kompensuojant tam tikrdal fiksuoty kast,, o tuo p&iu metu likusiems klientams taikyti
Yemesnes nei ribiniai kastai kaiffasTokia situacija tiktina naujosios ekonomikos aulgt
technologiji produkt; bei paslaug rinkose. Tdiau vis @&lto daznai kain diskriminacija bus
antikonkurencia ir pakenks rinkos konkurencingumui bei efektyvumiaidél konkurencijos
teisei keliamas pakankamai sunkus uzdavinys nustabs, kada kain diskriminacija yra
naudinga, o kada Zalinga.

* Pirmosios ir antrosios €8 kain; diskriminacija (poveikis)

Konkurencirgs teigs teorijojé° iSskiriamos dvi kain diskriminacijos @8ys: pirmosios ir
antrosios edls kainp diskriminacija. Pirmosios e kainp diskriminacija tiesiogiai pakenkia
dominuojarios imonés konkurentams. Pavyzdziui, adlg mirctoje Compagnie Maritime
Belgebyloje®® buvo nustatyta, kad dominuojantis subjektasétaikankiry Zemy kainy politika
tam, kad iSstumt iS rinkos savo konkurentus. Antrosios linijos katfiskriminacija pasireiSkia
poveikiu mazmeniése rinkose, t.y. dominuojdio subjekto klientams (vartotojams) ir
treciosioms Salims, kurie konkuruoja tarpusavyje. Jeekes vienam pirkjui tiekiamos
mazesne kaina nei kitiems ir jeigu gk tarpusavyje konkuruoja, kadangi jiems tam tikra
preke yra reikalinga kaip zaliava, tai Sio pdjk iSlaidos bus mazeés nei likusyju pirkéjy.
Pardaxjas tokiu lmdu iSkraipys konkurencijtarp vartotoy.

Pirmosios ir antrosios linijos poveikis galiatb nustatytas esant toms d@ams
aplinkybsms. Virgin/BA byloje® diferencijuotos nuolaidos taikytos keligriigentams uBritish

Airlines bilietus buvo pripazintos daréos poveik ir British Airlines konkurentams (pirmosios

®! Jones A., Sufrin B. E.C. Competition Law. Oxford: &xf University Press, 2004. P.409.

®2 D.Ridyard. Exclusionary Pricing and Price Discrinioa Abuses under Article 82 — An economic analy&302.
P.287-288.

8 pyz., Jones A., Sufrin B. E.C. Competition Law. OfdDxford University Press, 2004. P.411.

®Europos Teisingumo teismo 2000-03-16 sprendimasngtyse bylose Nr. 395/96 ir 396/96 (Compagnie Niaei)/
European Court Report. 2000. P. [-01365.

% Europos Teisingumo teismo 2003-12-17 sprendimésjébif-219/99, (British Airlines v. Commision of tHeuropean
Communities)//European Court Reports. 2003. P.9105
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eilés poveikis) ir kartu iSkraipaios konkurenci tarp p&iy agent; (antrosios edls poveikis),
kadangi toks nuolaid taikymas ved agentus pardavéti British Airlines bilietus ir kartu
mokejo skirtingo dydzio priedus agentams uzitpkt kiek parduot; biliety.

Pirmosios eils kain; diskriminacija yra pagrindinis Komisijos uzdavinysies
daZniausiai yra susijusi su kompleksiSka adasngy kainy taikymo politika. Kaim
diskriminacijos draudimas tiesiogigwvirtintas EB Sutarties 82 str. ¢) punkte.

Taigi, EB Sutarties 82 str. ¢) punkt®irtinta, kad piktnaudziavimu galithi pripazinta
skirtingu salygu taikymas lygiavefiams sandoriams su Kkitais rinkos dalyviais, jeigil t
pastarieji patenka konkurencijos atzvilgiu nepalankipadti. Si nuostata taip pat apima ir
draudiny nelygiavetiams sandoriams taikyti vienodagygas.

Pagal §straipsi, diskriminaciemis kainomis gali Bti pripazintos tik tos kainos, kurios
atitinka du kriterijus, kurios yra nustatytos suatdr lygiavetius sandorius ir kurios daro
neigiamy konkurencijos atzvilgiu povejkorekybos partnei padciai rinkoje. Sios dvi slygos
turéty bati visada nustatomd% nes j nerodZius, ity sudtinga jrodyti, kad taikomos kainos
yra diskriminacigs.

* Lygiaveriai sandoriali

Zinoma, labai svarbu i3siaiskinti ak reiskia gvoka lygiavetiai sandoriai“.
Paprasiausias Sios avokos apibézimas Ity toks: identiSkomis (vienodomis)alggomis
sudaryti sandoriai. Taigi, norint nustatyti, kachtsaiai iS ties yra lygiavetiai batina nustatyti
visas j1 sudarymo gygas irjvertini ju panasura, t.y. prekiy kieki, ju vert, strukiira, kokykbe,
pristatymo lailg bei transportavimo kaStus, pagaminimo kasStus taskisvarbias sandari
sudarymo slygas. Jei bent viena iS nurodyji salyguy iS esnés skiriasi, sandoris nebus
lygiavertis, todl taikomos skirtingos kainos nebus diskriminasinPaprasausias ir dazniausiai
pasitaikantis praktikojejrodymas, kad sandoriaiéra sudaryti vienodomis alygomis, yra
nustatymas, kad lyginagsandon; objekto (preks) pagaminimo/pardavimo kastai yra skirtingi.

Kartais pakankamai sunku nustatyti ar tam tikridearai yra lygiavetiai, pvz. ar biliet;
pardavimas Siokiadieniais yra tapatus pardavimnaisgaliais. ETT bei EK kartais pripazindavo
sandorius lygiaverais net be detalios sandgranalizs (pvz. Deutsche Bahn AGyla — C-
436/97).

Pazynttina, kad tam tikrais atvejais ETT lygia¢&is sandoriais pripazino ir sandorius
dél ty paiu prekiy, tatiau parduodamp skirtingose geografiése rinkose (pvzUnited Brandsoei
Tetra Pak llbylose). Vis dlto, toks ETT sprendimas, buvo paremtas dar irsjppartavimo kast
analize bei palyginimu. Zinoma, Sie teismo sprerdinéra absoliuls ir kiekvienu konkré&u

® Nors ETT ne visada reikalauja, kadtip irodytos abi Siosaygos, t.y. kartais pakanka nustatyti tik pifim tasiau
manytina, kad logiSkai vertinant 82 str. c) punkis clto turi bati nustatytos abi Siame punkte nustatytgdggos.
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atveju turi luti jvertintos visos glygos, o tame tarpe ir rimk kuriose prekiaujama identiSkomis
prekemis, strukiira, veikiantys rinkos dalyviai, tendencijos, tragis bei kitos aplinkybs.
Sandoni pripazinimo lygiavetiais problema iSkilo ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje. 2003-07-11 ntyjay;, teismas pasisak kad Konkurencijos
istatymas draudimmdominuojagiam tkio subjektui taikyti diskriminacinio patulzio silygas
sieja ne su analogiSkomis sutartimis, 0 su pangsalsizio sutartimis (Konkurencijost. 9 str.
3 p.), todl apelianto teiginys, kad, skiriantis produkcijogkiams ar atsiskaitymo terminams,
néra pagrindo taikyti miéto draudimo, yra nepagristas, nes tokiu atvejunkant su apelianto
pozicija, draudimas gétly bati taikomas tik esant analogiSkoms sutartims. N&gfi sutatiy
turinys pagal sutartiesi$j, objekt, prekybos veiklosis leidzia daryti neabejotiniSvady, kad
Sios sutartys laikytinos panasaus jaifio sutartimis’.

» Kity rinkos dalyvi; patekimag konkurencijos atzvilgiu nepalarkpackti

Antroji diskriminaciniy kainy nustatymo glyga numato, kad & Siy kainy taikymo
kiti rinkos dalyviai patenka konkurencijos atzvilgiu nepalankpacdti. IS Sios gvokos lieka
neaisku, ar dominuojé&ms imorés konkurentai patenka konkurencijos atzvilgiu nepalarki
pactti (pirmosios eits poveikis), ar kad nepalanki @did atsiranda dominuoj&ims imorées
vartotop atzvilgiu (antrosios eik poveikis).

Tikriausiai katent &l Sio dviprasmiSkumo, ETT ir EK, sgdami bylas &
diskriminaciniy kainy taikymo daznai neatsizvelgdavp antrosios diskriminacini kaing
nustatymo sglygos (kad dominuojafios imores prekybos partneriai patekp nepalanki
konkurencijos atzvilgiu padi) irodingjima.

United Brandsbyloje ETT taik EB Sutarties 82 str. ¢) punktnors banam
nokintojai (tiekejai) iS skirtingy valstybi-nariy nekonkuravo tarpusavyje ir Airijos darzgouei
vaisiy pardaejai nesivargz su Vokietijos. PanaSiai teismas nuspkemd Corsica Perries |
byloje®®, nors vietirs ir tarptautias laivybos linijos tarpusavyje nesivarSioje byloje teismas
visiSkai nepasisak dél prekybos partneuwi nepalankios padties. Deutsche Posbyloje EK
atsakydamaj argumeny, kad vartotojai nebuvo pateki nepalanki pacdti konkurencijos
atzvilgiu &l to, kad tugjo moketi daugiau nei kiti uz tarptautines pasto paslaugasod, kad
EB Sutarties 82 str. nustatytagasas @ra baigtinis. Taigi, Sis straipsnis galitbtaikomas net
jeigu rera tiesioginio poveikio konkurencijai tagmoniy tam tikroje rinkoje. Be to, Sioje byloje
Komisija nuro@, kad tiesioginis poveikis vartotojams taip patidaiti EB Sutarties 82 str.

taikymo objektas, nors vartotojai dazniausiai n@sio tarpusavyje.

®7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 Q1 nutartis administracije byloje Nr.A4—-562/ 2003 m. //
http://www.lvat.|t.

% Europos Teisingumo teismo 1994-05-17 sprendimésjeb-18/93 (Corsica Ferries ltalia Srl v.Corpdoae dei Piloti
del Porto di Genova)// European Court Reports. 1B9401783.
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IS visu Sy bylp matyti, kad dazniausiai konkurencijos prigzi vykdartios
institucijos jvairiose situacijose nepritaria diskriminaciniangesdiui, net jei kiti rinkos dalyviai
dél Siy kainy taikymo ir nepatenkanepalanki konkurencijos atzvilgiu patd.

e Diskriminacini kainy taikymo bei nustatymo praktika

Diskriminacini kainy taikymas buvo nustatytas keliose ETT byloje. Ratirés bylos
Sioje srityje yra United Brandsir Tetra Pak Il bylos, kuriose kompanjj nustatytos
diskriminacirés kainos tujjo geografin aspeki. Geografig kainy diskriminacija reiskia, jog
skirtingos kainos yra taikomos tiems patiems proaois, parduodamiems skirtingose
geografirese teritorijose. Btina pastebti, kad toks kain taikymas pazeidZzia ne tik
konkurencijos teis normas, bet ir pagrindinius bendrosios rinkosiusolo bei valstyby
integracijosi benda rinka principus. IrUnited Brandsir Tetra Pak llbylose buvo taikomas 82
str. ¢) p., nes abi dominuojdns kompanijos taik priemones, ribojahas lygiagreéia prekyh.

United Brandsbuvo apkaltinta tuo, kad nustatkirtingas kainas jos platintojams ug t
p&ia preke skirtingose valstykse nagse. Buvoirodyta, kadUnited Brandstiekiamy banam
kainos Danijoje ir Vokietijoje buvo Zymiai aukStésmei kainos taikomos Airijoje ir Beneliukso
Salyse, nors 8i prekip tiekimo | rinka kaStai buvo panaS. Sutartyse, pagal kurias buvo
pardavigjami bananai, buvoa$/ga, kad bananus draudziama perparduoti kol jie ¥ali
(vadinamoji ,Zalijju banam” taisykl¢). Komisija nustat, kad Sios nuostatos taikymas buvo tik
taktikos, skirtos sustiprinti kainskirtumus, dalis, kadangi kai tik bananai pradgeésti, jie
tampa labai greitai gendantys il do ju realiai nebegalima perveitkitas valstybes-nares. Be
to, United Brandstiekdama maziau banamegu buvo uzsakju platintojai, versdavo juos
prekiauti vietirese rinkose, o0 ne tarptautse. ETT taip pat nur@édkad visi ,Chiquita“ bananai
yra tos paios geografias kilmés, priklauso tai p&ai rasSiai ir yra beveik tos @#os kokykes, o
atvezimo kasStai Roterdamo ir Bremenheivo uostus buvo pasad3dnited Brandgeigimu, kaim
skirtumas buvo nustatytastldkomercinyy priezasiy, atsizvelgiant; atskim rinky ypatybes,
taciau ir EK, ir ETT nuspreng kad tai gra objektyvus kain diskriminacijos pateisinimas.

Teismas nurog jog skirtumai tarp transportavimo iSlaidtaikomy mokesiu, muity,
darbo uzmokeso, rinkodaros slygu, valiuty kursy, konkurencijos tankumo galiab jvertinti ir
atsispindti skirtingose valstyése nagse taikomose kainose,ctau United Brandspardavirjo
tas pdias prekes, tose pase vietose (dvejuose uostuose),étodsy Sy kriterijy skirtumy
rizika prisiemé banam platintojai.

Taigi, IS Sio teismo sprendimo aiSku, kadore, atsizvelgdama rinkos ypatybes, turi
teis nustatyti skirtingas kainas tik tuo atveju, kargmejas prisiima rizilg dél vietiniy rinky
skirtumy, t.y. tada kai jis veikia atskirose vieise rinkose ir kai rinkos pokiai tam tikroje

valstylkeje gali tiesiogiai j paveikti. Kaip migta, United BrandsSiu salygu nebuvo, todl
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teismas nurog kad skirting; kainy politika, t.y. skirtingr salygu lygiavekiams sandoriams su
kitais rinkos dalyviais nustatymas, tokiadu jiems sudarant nepalankiagygas konkurencijos
atzvilgiu, buvo piktnaudziavimas dominuofgm padtimi. Tatiau pagrindié Bendrijos
nepritarimoUnited Brandtaikytoms diskriminaciéms kainoms priezastis buvo ta, kddited
Brandskainy politika buvo priestaraujanti bendros rinkos pifni®.

Diskriminacini kainy politika buvo nustatyta iTetra Pak llbyloje. Sioje byloje buvo
nustatyta, jog pieno pakeliir Siy pakeliy gaminimo irengimy kainos skirtingose valstybe
narse iS esrs skiriasi, nors geografinrinka buvo visos Bendrijos teritorija. PavyzdZziui,
Italijoje klientams buvo nustatytos Zymiai mazestkainos nei klientams iS VakaEuropos
butent tuo metu, kai Sioje Salyje savo pozicijas pi@dstiprinti pagrindinis Tetra Pak
konkurenta€lopak

Nors Tetra Pak Ilbyloje buvo pripazinta, jog skirtingas kainas geli pateisinti vietinj
rinky skirtumais, téiau United Brandsbyloje vietinyp rinky skirtumai nebuvo pakankama
priezastis pateisinti skirtingkainy taikyma. Todél manytina, kad jeigu valstgl-nags priklauso
tai pa&iai geografinei rinkai ir kastai yra tokie patysi bbjektyw; diskriminacijos kainomis
pateisinin, bus labai sunkirodyti’®.

Kita diskriminacini kainy byla —Irish Sugar Sios kompanijos dalis Airijos prekybos
cukrumi rinkoje siek beveik 90% ir didmenije, ir mazmenigje rinkose, be to, ji buvo
vienintek cukraus kaip Zaliavos gamintoja Sioje 3alyje. Sipres kainy politika buvo
pripazinta piktnaudziavimu, vadovaujantis trimigdmjais:

1) Irish Sugar taiké diskriminacines kainas tiems klientams, kurie lquti
pardavirgti cukraus produktus ne Airijoje ir tokiutdu nekonkuruoti su
dominuojartia rinkojeimone, bet eksportuoti jugsiZsier.

2) Irish Sugar diskriminacines cukraus kainas pasi konkurentams,
pakuojantiems cukr ir pardavigjantiems | maZmenigje rinkoje,
priklausomai nuo to, ar jie sutiko perpardaincukry kitur, nesudarant
konkurencijodrish Sugarmazmeniniam versluli.

3) Irish Sugarnustat diskriminacines kainas atsizvelgiargeografir rinka, t.y.
Airijos pasienio skiuy pirkéjams buvo suteikiamos specialios nuolaidos ar
permoky grazinimai, taip siekiant apsunkinti pigesn produkcijosiéjima i
Airijos rinka i§ Siaugés Airijos ir apsisaugoti nuo galimos konkurencijos.

Ir EK, ir Pirmos instancijos teismas, ir ETT pripaZ, jog tokslrish Sugarelgesys buvo

pikthaudZiavimas dominuojaia padtimi ir iSkraipé konkurenciy rinkoje.

% Jones A., Sufrin B. E.C. Competition Law. Oxford: &xxf University Press, 2004. P.417.
70 .
Ibid.
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Dar vienas diskriminacini kainy nustatymo pavyzdys ETT praktikoje yBritish
Airways byla. British Airways didziausia Britanijos aviakompanija, buvo pripdai uzimasia
dominuojaria packt; perkant kelioni ageniiry paslaugas. Komisija nustatkad British
Airways piktnaudziavo Sia patimi, nes, kaip miata ankgiau molkédavo papildora komisin
mokest, kuris negziningai diskriminavo kelionj agentus, nes buvo pagristas ne pasi&igkiu
ar ju teikimo lygiu, bet tuo, kad agentas dar pasiekti tam tikg nustatys biliety pardavimo
kieki, tods| Sis elgesys buvo EB Sutarties 82 str. pazeidifnas

Konkurencijos priedira atliekargios institucijos suformulavo tam tikrskirtingy kainy
taikymo kaip piktnaudziavimo dominuojéia padtimi praktika. Buvo nustatyti tokie atvejai, kai
buvo pripazintas piktnaudziavimas dominudjanpactimi: a) bandymas iSsilaikyti vietos
rinkoje siilant Zemesnes kainas pasienio srityse, kur éirks gali iti patrauklesas
importuojamos preds (rish Sugarbyla); b) ,permok grazinimas @l eksporto”, kai permok
grazinimas yra siomas pirkjams, Zadantiems eksportuoti galggomodukt, (Irish Sugarbyla);
c) skirtingy tarify uz pervezim gelezinkeliu nustatymas, siekiant apriboti kroyipidéjima tam
tikroje rinkoje Deutsche Bahrbyla); d) selektywi kainy nustatymo politika, kai mazesn
kainos pagilomos tiems vartotojams, kurie perka ar Zada pigkkity gamintoj;, tam, kad jie to
nedaryt ir pirkty tik iS dominuojagios imores (Siuo atveju, tokia kainpolitika yra visapusiskai
neszininga, t.y. kitt gamintoj, ir kity pirkéju, kuriems kainos nebuvo sumazintos, atzvilgiu)
(AKZObyla).

Kaip minréta, iS tieg kartais labai sunku atskirti diskriminaainkainy taikyma kaip
pikthaudZiavina dominuojakia padtimi nuo logiskos rinkos dalyvi reakcijos i rinkos
pokycius, pastang prisitaikyti prie konkurent vykdomos vienokios ar kitokios politikos. diau
selektyvus kain taikymas (net jei kainoséra pernelyg didék ar ,grobuoniskos®), kuriuo nors
ir siekiama prisitaikyti prie konkurentelgesio, bus piktnaudziavimas dominud@jarpactimi, o
kartu ir EB Sutarties 82 str. paZeidimas, jeiguddiain; politika bus naudojama tam, kadtt
iISstumti iS rinkos pagrindiniai dominuojéas imores konkurentai.

Lietuvos KT, atlikusi tyrim dél galimo AB ,MaZeikiy nafta“ piktnaudZiavim®,
nustaé¢, kad Si kompanija piktnaudziavo dominuajen pacttimi, taikydama diskriminacinio
pohadzio dyzelino pardavimo kainas tojecpge mazmenigje ir/ar didmenigje prekybos naftos
produktais (Siuo atveju dyzelino) rinkoje, atsigieht i tai, kokiam tikslui buvo naudojamas
dyzelinas AB ,Mazeikiy nafta“ nustat skirtingas kainas, atsizvelgdamtai, ar dyzelinas buvo

naudojamas bunkeriavimo paslaugoms teikti, ar pama transporto priemonivaldytojams.

"' Dabbah, Maher M. EC and UK competition law: commenteases and materials. — Cambridge: Cambridge siiye
Press, 2004. P.364.

2 Lietuvos KT 2005-12-21 nutarimas éDAB ,MaZeikiy nafta“ veiksmy atitikimo Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo 9 str. ir EB Sutarties 82 str.” 2S-16 //afgbes zinios. Informaciniai praneSimai. 2006-01-25, &467.
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Taip Si kompanija nepagtai ribojo pardavim kiekj vienam pirkjui, kuomet pardavim kiekis
nustatomas atsizvelgianpardavimus per paskutinius keturigmasius, o kitiem pirgams buvo
parduodama zymiai didesniais kiekiais.

Taip pat buvo pripazinta piktnaudziavinAB ,Cemeka“ elgesys cemento didmeninio
pardavimo rinkoj&®. AB ,Cemeka“ tap&iose cemento pirkimo-pardavimo sutartyse daik
diskriminacines kainas ir kitas pirkimo-pardavimgygas savo nuolatiniams klientams| &o
jie atsidiré skirtingose konkurencése alygose. Pazyitina, kadAB ,,Cemeka® kainy politika
nebuvo skaidri, ir kadangi cemento gink alternatyva (preds pasila atitinkamoje rinkoje)
ribota, nagrigjamasukio subjektas, twidamas g§ga rinkoje, gatjo ja naudoti ir negZiningai
naudojo.

* Objektyviai pateisinamos diskriminaémkainos

EB Sutartyjejtvirtintas reikalavimas taikyti identiSkaglggas visiems sandoriamsma
absoliutus. Tam tikrais atvejais skirtingos kairgadi biti objektyviai pateisinamos (pvz., kai
kurios kiekybires nuolaidos, socialiai remtiniems asmenims taikok@sos ir pan.), au bet
koks apsimestinis kainskirtumas arba skirtingkainy taikymas priklausomai nuo ekonomiskai
nepagisty aplinkybny bus piktnaudziavimas dominuojaa packtimi. Jokiu kidu kainmy
skirtumas negali iiti paremtas nacionaline, rasine, amziaus, lyties bat kokia Kkita
diskriminacija, nes tai draudZia net tik konkurewsi teigs normos, bet ir Zmogaus teisi
apsaugos bei bendrieji ES tsgrincipail.

Jeigu atliekant tyrimp nustatoma, kad dominuojantigkio subjektas taiko skirtingas
kainas, tai jo pareiga yraodyti, kad jo taikom kainy skirtumai réra subjektyws ir nurodyti
objektyvias nevienad kainy taikymo priezastis. Jeigu Sios prieZastys yra jstag,
diskriminacini; kainy taikymas nebus neteétsss ir prieStaraujantis konkurencijos teisei.

Dazniausiai tiktinas objektyvus pateisinimas yra dominud@jas imores jrodymai, kad
ji taiké diskriminacines kainas kaip reakcij kity konkurent, veiksmus. Té&au suku nustatyti,
kadaimores taikomos diskriminaciés kainos yra tam tikros ng8ningos strategijos dalis, o
kada logiSkas atsakakonkureniy veiksmus. Atsizvelgus ETT praktiky bei Komisijos atliktus
tyrimus ¢l diskriminaciny kainy, galima teigti, jog konkurencingose rinkaseores gali labiau
diferencijuoti savo taikomomis kainomis, 0 monopédie ar oligopoliase rinkose nepaliekama
beveik jokios skirting kainy taikymo galimylgs.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prakij taip pat iskilo klausimaséd
objektyvaus nevienadkainy taikymo pateisinimo. 2003-05-Q%eono Karpawiaus I/ ,Talka“
kreipési | KT su pareiSkimu, @ Lietuvos nacionalies veZjy asociacijos ,Linava’, turincios

"% Lietuvos Respublikos KT 2002- 01-24 nutarimasl,BB ,Akmenés cementas” ir UAB ,Cemeka“ veiksmatitikimo
Konkurencijosistatymo 5 ir 9 str. nuostatas” Nr. 1/b// ValstylZinios. Informaciniai praneSimai. 2002-02-07, Ni-34.
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monopolire teis platinant TIR knygeles, pikthaudziavimo dominuofga pactimi. KT
atsisakius pradi tyrima Si ymore kreipési i Vilniaus apygardos teisgn o Siam atmetus
pareisSkjo skund, kreipésii Lietuvos vyriausiji administracipteismy. 1/ ,Talka“ nuroc, jog
asociacija,Linava“, pazeisdama savstatus ir kandidati asociacijos narius teises, nepatai
nusta¢ kandidatamg asociacijos narius didesnes (diskriminacinEd} knygeliy kainas negu
nariams, tuo sudarydama skirtingas konkurencinlggas Salies vefams. AsociacijgLinava“
su tokiais kaltinimais nesutiko ir nur@dog skirting; kainy taikymo politika yra susijusi su jos
kaip garantias asociacijos funkcijomis. Pagal pateiktatistiky asociacija patiria Zymiai didesn
rizika dél kandidaty i asociacijos narius veiklos, be to, kandidatamsiaddmy knygeliy
administraciniai kasStai yra zymiai didesni.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas i§ai3, kadTIR knygeliy kaina priklauso
nuo asociacijos,Linava“ nario statuso (nario ar kandidajonarius), o atitinkamo statuso
isigijimas yra siejamas su atitinkanslyguy, numatyty asociacijosjstatuose, buvimu. IS Sios
asociacijosistaty matyti, kad visiems asmenims, norintiems taptis S&sociacijos nariu, yra
numatytos vienodosakygos. Be to, pazystina, kad naryst asociacijoje éra visuotinai
privaloma ir yra grindZziama savanoriSkumo principaigi, asmens, noréio tapti asociacijos
nariu, statusas priklauso nuo jo paties valios.éTtelsmas nusprerdkad Konkurencijogst. 9
str. prasme, skirtinga8IR knygeliy kainy nustatymas negalitk traktuojamas kaip sudarymas
klitciu kitiems tkio subjektams dalyvauti rinkoje, nes visiefildo subjektams yra sudarytos
vienodos slygos isigyti TIR knygeles uz atitinkamkaina, priklausomai nuo to, kokiasmuo
iSreiSkia valy — pageidauja tapti nariu ar kandidatarius.

Taigi, esant tokioms bylos aplink§tms, teismas konstatavo, kad asociagijemava“,
diferencijuodamd IR knygeliy kainas, nepaZetdKonkurencijosstatymo reikalavim’.

Apibendrinant Europos ir Lietuvos institugijpraktika diskriminaciny kaing srityje
darytina iSvada, jog lygiaveiams sandoriams taikyti skirtingas kainas galima désant

objektyviai pateisinamoms priezastims.

2.4. NESAZININGAS NUOLAID U IR PERMOK U GRAZINIMO TAIKYMAS
Siuolaikiniame verslo pasaulyje nuolaidei permol graZinimas (dar vadinamosios

atgalires nuolaidos) yra normalus ir daznas reiSkinys. yidakni nuolaidas bei permok
grazinimus pardagfai tikisi pritraukti vis daugiau kliemt ir tokia kainy politika (net ir
dominuojartio tkio subjekto)iprastomis flygomis netuéty pazeisti EB Sutarties 82 str. Be to,
nuolaidas bei permakgrazinimus taiko ne tik dominuojantygkio subjektai, bet ir magzrinkos

dali uzimargios imores ar net naujai rinka ateinantys dalyviai, nédami ,uzverbuoti“ klientus

™ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 20043 018 nutartis administracife byloje Nr. A-
305/2004//http://www.lvat.It.
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ir padidinti savo rinkos dal Taigi, nuolaid, taikymas ir permok graZzinimas savaime nerodo
rinkos galios, t&au, kai toky kainy politika vykdo dominuojantigikio subjektas, @itina tam
tikra prieziira bei ribojimai, o btent ¢ia susiduriama su pakankamai sunkiu uzdaviniu p kai
nubrZti riba, kada tokia politika bus normali konkurencija, &gdu piktnaudziavimas.

NesiZziningas nuolaid taikymas ir permok grazinimas yra labai glaudzZiai susigu
kainy diskriminacija (EB Sutarties 82 str. c) p.), ngsies; kainy diskriminacija gali pasireiksti
butent per neginingas nuolaid bei permoly grazinimo schemas, ir tokios schemos turi
pirmosios eits poveik konkurencijai (Zr. 2.3. poskyr Diskriminacires kainas). Tokia kain
politika yra neszininga, kai ji nukreipta uzdaryti riak varzyti konkurency bei iSstumti i
rinkos mazesnius konkurentus, ébduolaid; taikymas bei permakgrazinimas yra diskutuotina
ir pakankamai kontraversiska sritis.

Kadangi pakankamai sunku atskirti, kagmaore teistai taiko nuolaidas bei gZina
permokas, o kada nebe, reikia iSsiaiskinti daugsrai, tokiy kaip: arimoné gauna papildom
ekonomire naud, iS tokio savo elgesio, k¢gmore siekia tokios politikos taikymu, ar toks
veikimas sumazina vartotojams galimyiasirinkti kitus tiekjus, ar kenkiama konkurentams, ar
naujiems tiekjams nevarzomgjimo i rinka galimyke, ar stiprinama dominuojanti pétds ir kt.
Tik atsizvelgus visas konkré&ios situacijos aplinkys bei jas tinkamai ir objektyviavertinus
gali nustatyti, aimore veiké nesziningai, ar vis dlto tokia kainy politika Iémé situacija rinkoje
ar konkureni panasis veiksmai.

PrieS pradedant analizuoti teignpraktika, svarbu iSsiaiskinti, kokios yra iSskiriamos
nuolaid; bei permok grazinimy rasys.

* Nuolaidy ir permoky grazinimy rasys

Philip Lowe - ES konkurencijos generalinio direldtmr vadovas (nuo 2002 magt
nurodo, kad precedenénteiséj bei praktikoj iSskiriamos keturios pagrindsinuolaid; taikymo
situacijos:

1) pirmoji ir dazniausiai pasitaikanti situacija yraygai kiekybini nuolaidy
taikymas. Kuo daugiau piéfas isigyja preky iS tiekejo tuo geresa vieneto kaig gauna.
Vadovaujantis ETT praktika, tokios nuolaidos yraikdanos objektyviai bei visiems
potencialiems pirjams, todl tokios nuolaidos yra teitos.

2) Antroji situacija yra prieSinga: nuolaidos taikomtala, kai pirkjas isigyja
visas ar daugumprekiy iS tiekéjo. Nuolaidos dydis priklausys nuo dominugjes jmones
dalies pirkjo veikloje. Jungtidse Amerikos Valstijose tokios nuolaidos yra vadinanyinkos
dalies nuolaidomis®. Bl Siy nuolaidy rySkaus rinkos uzdarymo poveikio Bendrijos teismai
pripazino Sias nuolaidas antikonkurerioiis. Siy nuolaid; taikymo nustatymo pagrindirbyla

buvoHoffman La-Roche.
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3) Trecioji situacija: nuolaidos taikomos tada, kai gjds per tam tiky laikotarp
perka tiek pat arba daugiau pnekiei pries tai buvusiu laikotarpiu. Nuolaidydis priklauso nuo
individualiai nustatyd perkamy prekiy kiekiy. Bendrijos teismai pasmerkiokias schemas,
kuriose kriterijai ir taisykds, nustatatios nuolaidi taikyma, turéjo paSalinimo poveik
Pagrindire byla Sioje situacijoje yrichelin I.

4) Ketvirtoje situacijoje, ir ¥l nuolaidos taikomos, kai piékas nuperka tam tikr
kieki prekiy per tam tikg nustatyd periodi, taciau Sis kiekis @ra individualiai nustatomas.
Vietoj kiekvieno pirkjo atskiro kaim palyginimo (uz ankstegnr vélesn periodus), Siose
situacijoje preki kiekis yra tas pats visiems piams. Pakankamai neseniai ETT byloje
Michelin Il nurock aplinkybes, kai toks nediskriminacinis nuolaidikymas gali prieStarauti EB
Sutarties 82 sf?.

ISanalizavus EB ir Lietuvos kompetentingstituciju bei uzsienio autagidarbus, galima
iSskirti tokias nuolaid, kuriomis dominuojantis subjektas gali pikthaudZiarasys: lojalumo
(iStikimybés) nuolaidos; tam tikrais atvejais kiekyesnnuolaidos (pvz., kai kartu diskriminuoja
arba skatina lojalun), tikslinés nuolaidos; ,surisamos” (suctinés) nuolaidos bei vadinamosios
xdidziausios ribos” nuolaidos.

Teismy praktika aiSkiausiai atriboja kiekybines nuolaiddsurios priklauso nuo
objektyvios pirkimo apimties ir taikomos visiemskgiams vienodomis gygomis be jokios
diskriminacijos, bei lojalumo nuolaidas.

* Lojalumo nuolaidos

Lojalumo nuolaidos yra glaudziai susijsu iSimtinyy teisip susitarimais. IS ties
nuostatos, kuriomis pigkas isipareigoja pirkti vig reikalingo produkto kiekiS dominuojagio
okio subjekto paZeidzia EB Sutarties 82 str., t.aktiEkai konstatuojamasper se
piktnaudziavimas ir visada toks susitarimas dreamas. Pardayas gali padilyti dvieju raSiu
nuolaidas: t.y. pasio nuolaidy, jeigu pirkéjas isipareigoja pirkti visas reikalingas prekes iS
dominuojario subjekto, arba nuolaidtaikymo sistema gali i taikoma kaip atlygis, jeigu
pirkéjas perka iSimtinai iS5 jo. Kitos nuolajdtaikymo schemos, nors ir nereikalaujers
iISimtinumo, gali stipriai skatinti pidjus pasilikti prie tiekjo. Pavyzdziui, nustatytos pirkimo
apimties nuolaidos gali pigjus versti jsigyti tam tika nustatys dideli kieki prekiy iS
dominuojarios imores, net jeigu jie éra isipareigo¢ pagal sutartis. Lojalumas reiskia, jog
pirkéjas bendradarbiauja tik su dominuajenimone ir konkurentai negali perimti jos pil,
nors, zinoma, pirgas gali pirkti ir iS kit rinkoje veikiargiy imoniy, jeigu mano, jog jos teikia
geresnes, kokybiskesnes paslaugas, jam labialkkpdatigimones produktai ir pan.

’® Lowe P. How different is EU anti-trust? A route map ddwvisors. An overview of EU competinion law and policy
commercial practises// ABA 2003 fall meeting. Bruss&b/10/2003. P.6.
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Vis deélto istikimybe skatinagios nuolaidos yrajtvirtintos EB Sutarties 82 str. kaip
antikonkurencias priemors. Tiksliau Sios nuolaidogvelia pirkejus i tokius sandorius su
dominuojakia imone, su kuriais normaliai veikiantys rinkos dattvnebegali konkuruoti.
Tokios nuolaidos pasizymi dviem sayh. turi paSalinimo bei rinkos uzdarymo povieikockl
pagrindinis klausimasétl 82 str. taikymo nuolaidoms bei permpgrazinimams yra: ar tai, kad
dominuojantijmore taiko nuolaidy sistem yra taip zalinga, kad pats toks faktas per se
draudziamas, ar tokia politika yra pakankamai spgtnaudziavimo prezumpcija, ar vieltb
kiekvienu atveju privaloma iSsiaiSkinti konkres situacijos aplinkybes iivertinti neigiamus
poveikius konkurencijai. EK Vertikaljy susitariny gaires€’® aiskiai nurod, kad EB Sutarties
82 str. ypatingai saugo nuo dominuajanimoniy nuolaid; bei permolg grazinimy taikymo.

* Kiekybinés nuolaidos

Kiekybinés nuolaidos tradiciSkai yra nedraudziamos ir nehidoojantysikio subjektali
gali Sias nuolaidas taikyti be jokio 82 str. paimiol Taliau Sis paprastas teiginys turitb
vertinamas atsargiai, kadangi tokiuolaid; taikymas tapo pakankamai problematiskas.

Portugese Airportsbyloje’’ nustatyta, jog kiekybirs nuolaidos ne tik turi i
nepiktnaudziaujahos, bet ir nediskriminacis, ir ne tik ,popieriuje”, bet ir faktiSkai. Priggju
atveju, tai bus 82 str. pazeidimas net jeigueranokio pasalinimo iS rinkos poveikio. Be to, kyla
klausimas, ar teéos yra tik tos nuolaidos, kurios pateisinamos tyfgekmu, masto ekonomija,
kast; taupymu. Sis klausimas taip pat buvo nageaPortugese Airportdyloje ir ETT nurod,
jog vis ctlto dominuojantiimore taikanti nuolaid bei permolk grazinimo sistemas, téty
pagisti tokios politikos vykdym auk&iau miretais ar kitais pagstais kriterijais.

Sioje byloje oro uosto operatorius taikiusileidimo mokeSy nuolaidas avialinij
kompanijoms priklausomai nuo to, kie¥tuvy jos nutupdydavo oro uoste. Buvo keli nuotgaid
lygiai ir didziausi nuolaidy gakjo gauti tik tos kompanijos, kurios nusileisdavbdadaug kart.
Tik dvi aviakompanijos TPA ir Portugalia) pasiekdavo reikalaujaanauk&iausiai nuolaidai
gauti skatiy. ETT pasisak jog nuolaid taikymo sistemoms apskritaiithnga, kad ¢ dydis
atitinkamai didja su tam tikros prels kiekio dicjimu, tatiau vis @lto sistema gali tti
diskriminacirg, jeigu sistema nustato takriba, kuria gali perzengti tik keletas (o kartais tik
viena)imoniy ir kuri vien ¢l nuolaidy gavimo gali suteikti rySk pranasum Siomsimonéems.

Be to, jeiguimore taiko jvairias nuolaidas bei jas atitinkamai diferenciguj nustato tik
tam tikriems (atrinktiems) piggams, suteikiant dominuojéiai imonei ekonomi@ naud, Kuri
néra pagista ekonomine nauda, kaiji suteikia savo klientams, ar masto ekonomijata&ia
nuolaidy sistema reikS nevienadsalygu taikymg lygiavekiams sandoriams ir pazeis EB

®Commission Guidelines on Vertical Restraints. Offibalirnal 2000. C-291/1.
" Europos Teisingumo teismo 2001-03-29 sprendimdejebyC-163/99 (Portugese Republic v. Commision foé t
European Communities)// European Court Reports12B01-02613.
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Sutarties 82 str. Tuo labiau, jeigu oro uostasotd&nkre&ioms (Sioje byloje - nacionakms)
imoréms palankiaugi nuolaid; sistem, ir jeigu skatina natralia Siy imoniy monopolip dél
didziausios veiklos dalies.

Taigi, ETT pakankamai aiSkiai nureadkad dominuojatios imorés nuolaid; taikymas
turi buti ekonomiSkai pagstas. Portugese Airlinesbyloje teismas nuspreéd kad tokia
dominuojario subjekto taikoma nuolaidsistema buvo diskriminacgin nes buvo palanki tik
dviem nacionalidBm aviakompanijomTPAir Portugalig).

Riba tarp kiekybini nuolaid; bei istikimykes nuolaidy vis dazniau tampa sunkiai
nubrkziama.Michelin Il taikoma kiekybié nuolaid; sistema (tokia, kuri priklauso nuo tiksliai
nustatyto kiekio) buvo pripazinta piktnaudziavimes skatino lojalum

Toliau autoé analizuos pagrindines bylas, susijusias su nuplatkymu bei permok
grazinimu, kuriose pléiau aptars neginingu nuolaid; risis bei iSskirs pagrindines Siose bylose
nustatytas taisykles.

« European Sugar Cartdlyla’

Pirma karty Komisija atkreig demes i iStikimybés nuolaidasEuropean Sugar Cartel
byloje. Didzgja dalimi Komisijos tyrimas buvo sug§ su kartelinio susitarimo tarp Europos
cukraus gamintojais nustatymu,citeu tyrimo eigoje Komisija taip pat nustatkad vieno
dominuojario cukraus tiekjo (Suiker Uni¢ taikyta permolf graZinimo sistema buvo
piktnaudzZiaujanti. Sis tiéfas gnzindavo permokas tik tiems savo nuolatiniams kéierg, kurie
visus jiems reikalingus produktygsigydavo vien tik i5 Sio dominuojaio tiekéjo. Jeigu pirkjas
isigydavo cukraus is kito tiéjo, jis prarasdavo galimybatgauti permokas uz visus metus. Buvo
nustatyta, kad nors dominuojans imorés konkurentai buvo nustatzemesnes kainas, jos
neprilygo dominuojagios imores taikomy nuolaid; dydziui ir klieniy siekiui atgauti permakas
sumas. Komisija pripazino, kaduiker Unie piktnaudziavo dominuojain pactimi, §
sprendim patvirtino ir ETT. Teismas nuréddvi priezastis, kod iStikimybés nuolaidos buvo
pripazintos piktnaudziavimu. Pirma, tokia permoligrazinimo sistema diskriminavo tuos
pirkéjus, kurie ne visas prekasigydavo iS dominuojato akio subjekto ir, antra, pasalino IS
rinkos konkurentus, kuriems vienintelis kelias l@&&iyti rinkoje buvo silyti tokias zemas
kainas, kad pirggams atsipirkfi dominuojawtio tiekéjo teikiamos nuolaidos uz visus metus.

* Hoffman - La Rochbyla

Fundamentalus sprendimas bylosg @tikimybés nuolaid, taikymo yraHoffman-La

RochesprendimasHoffman-La Rochdieké jvairiy raSiy vitaminus. Komisija nustat kad Si

imoré uzmé dominuojaria packti vitaminy rinkoje ir septyniose vitamin kategorijose

"8 Europos Teisingumo teismo 1975 12 16 sprendimbebMr.40/73 (Co6peratieve Vereniging "Suiker Unie& U
and others v. Commission of the European CommusiifieEuropean Court reports. 1975. P. 01663.
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pikthaudziavo Sia patimi. Viena iS piktnaudziavimousSiy buvo tai, kad ji taik iStikimybés
nuolaidas 22 didziausiems savo pjeéins. Hoffman-La Roche sprendim apskund, tatiau
teismas patvirtino Komisijos sprendimr dar aiskiau iSéste iStikimybés nuolaid; taikymo
nesZiningunmy. Teismas nagrio tris pagrindinius klausimus: pirma, ar istikinégbnuolaidos
yra piktnaudziavimas, antra, kokia yra tpkiuolaid; prigimtis Sioje byloje, ir tré&ia, ar jos
pazeidzia EB Sutarties 82 stél gangliSkosios* alygos buvimo.

Taigi, buvo nustatyta, kad kompankeffmann-La Rocheeikalavo, kad vartotojai pirigt
Siosimonés gaminamus vitaminus vien tik Boffmann-La Rocharba bent jau daugiausiai i$
Sios kompanijos. Uz tai "iStikimiems" klientams lougraZzinama dalisy sumokty pinigy, t.y.
taikoma nuolaida uzyj ank<iau isigytus gaminius. Permokosagmimo principas buvo toks:
kuo daugiau perki, tuo pigiau, t.y. tuo daugiauaatg pinigi nuo sumoktos uz vitaminus
sumos. Nors tokie permalgraZzinimai buvo priimtini klientams, téau ETT pripazino, kad tai
yra viena iS piktnaudziavimo dominuofaa padtimi formy ir negali liti taikoma, net jei to
praSo patys pitjai. Permok grazinimas buvo pripazintas piktnaudziavimu, nes jisvd
pagristas ne pirkini kiekiu, o lojalumu.Hoffmann-La Rochdojalumo nuolaid dydis buvo
proporcingas kliento pirkimj isigyty iS Sios dominuojafios kompanijos, kiekiui. Tokia
nuolaid; politika Hoffmann-La Rochsieke kuo daugiau Klient ,pririSti“ prie saws, t.y. iSvengti
klienty "nutekéjimo” pas konkurentus. Teismas nuépdkad toks spaudimas pirkti tik iS
dominuojaios kompanijos yra nesuderinamas su normalios kamkijos glygomis, nes
pirkéjo pasirinkimo galimyb tampa priklausoma, t.ya jveikia istikimyke dominuojagiam
subjektui, kadangi pigas bijo prarasti galimyp atgauti dal pinigu. Sioje situacijoje labai
rySkus dominuojatios imores klienty ,pririSimo” efektas, nes su kiekviensigytos produkcijos
vienetu jiems vis sunkiau pereiti pasakiiekéja, nesisigyjant daugiau prekiiS dominuojagios
imores vis daugiau galima atgauti.

ETT nuro&, kad dominuojantiimone piktnaudziauja savo pétimi, jei, nors ir
nepririSdama savo kliemtformaliais jpareigojimais de jure, ji klientams taiko iStikimybs
nuolaid; sistema, priklausadia nuo termino, sutarto su klientu arba vienasSalisSkai
dominuojarios imores nustatyto, kurio eigoje klientas pirks i$S Sigwrés visas ar didzja dal
jam reikaling; prekiy. Be to, paaiskino, kad tokio padlzio jpareigojimai, skatinantys pirkti
prekes iSimtinai tik iS5 dominuojdims imores, yra prieStaraujantys efektyvios konkurencijos
principams, nes, iSskyrus tam tikrus iSimtiniusegis, tokia politika éra pagista ekonominiais
sandoriais, pateisinaiais tokih klientams uzdedasnass, ir yra sukurta, siekiant apriboti
vartotojo laise ir suvarzyti jo galimyk pasirinkti tiekéja.

Be to, Hoffmann-La Rochsavo permok grazinimo sutartyse naudojo ir vadinasis
"angliSkasias" alygas. Si slyga numato, kad jeigu pitjas i kito tiekjo gauna geresn
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pasiilyma isigyti tas paias prekes, tai pidjas vig; pirma turi pranestHoffman-La Rochekad
pastaroji gaity sulyginti Sias kainas ir tik jai to nepadariugkpjas igyja teig isigyti prekes is
geresi pasiilyma pateikusio tiekjo ir neprarasti istikimyés nuolaid,. Teismas, nuspreagdkad,
tokios slygos suteikdavo galimybHoffman-La Rochevaldyti labai didel kieki naudingos
informacijos apie kii vitaminais prekiaujafiu imoniy rinkodaros bei kaiwp politika, o tai
pactdavoHoffman-La Rochatitinkamai veikti, kad paSaliptSiuos konkurentus iS rinkos. Nors
iSoriSkai ,angliSkosios" @dygos nevarZ vartotojo teigs pasirinkti tiekja, taciau kartu
pakenkdavo dominuoj&ios imones konkurentams, nes visa pfektyvios veiklos vystymo
strategija tapdavo Zzinoma dominuaja imonei. Tokiu ladu jmoré dar labiau sustiprino savo
dominuojaria padtti, o kartu susilpnino ir taip silprkonkurencia rinkoje, toal sprendziant, ar
imore piktnaudziavo, taikydama ,angliSkasfiygas, itina atsizvelgti § faktoriy.

Sioje byloje nustatyta, jog dominuojaos imores taikoma istikimybs nuolaid, politika
turi konkurenty iSstimimo IS rinkos poveik tod:l yra piktnaudziaujanti. Nors iS Sio teismo
sprendimo ir atrodyt, kad iSimtires distribucijos, iSimtinio pirkimo sutartys su dormabjartia
imone irgi yra draudziamos, kadangi jos turipgi poveik rinkai, t&iau vis @lto teigti, jog
iSimtinés distribucijos ar pirkim sutartys yrgper sedraudzZiama iity neteisinga, nes visuomet
butina atsizvelgti faktines bylos aplinkys ir tokiy susitariny poveil§ konkurencijai rinkoje.

IStikimybés nuolaidos, skirtingai nuo kiekybipnnuolaid,, kurios priklauso nuo pirkini
kiekio, yra skirtos tam, kadétipotencialios finansikgs naudos klientas ngn isigyti visas arba
didZiaja dal reikaling; prekiy iS dominuojatio subjekto. Be to, taikant iStikimgb nuolaidas
paprastai susiduriama ir kaindiskriminacija, nes taikant tokias nuolaidas |ygiiams
sandoriams yra nustatomos skirtingaely@os, kadangi skirtingi pi§ai uz tol pat preky kieki,
tos pa&ios kokyles prekes moka skirtingkaima. Sis skirtumas atsirandaldo, kad vienas i$
pirkéju isipareigoja pirkti tik iS dominuoja&ios imores, o kitas pasirenka galimylateityje pats
pasirinkti tiekja’®.

Pazyngtina, kad Sioje byloje teismas nustdtadHoffman-La Rochauolaidos iS pradui
atrodziusios kiekybigmis nuolaidomis, vis dto yra iStikimykes nuolaidos. Togl norint
iSvengti iStikimylés nuolaid; lengvo atpazinimojmoreés jsigudrino apska&iuoti pagrindini
vartotop poreikius ir atitinkamai pagal juos nustatyti raidy taikymo rita. Taciau ir Si gudrylé
buvo Komisijos pasteia, pvz. ank&au miretoje Deutsh Postbyloje, ir Komisija dar kaet

nurock, kad kiekybirgs nuolaidos yra nustatytos objektyviai ir taikomasiems pirkjams, o

" Dabbah, Maher M. EC and UK competition law: commenteases and materials. — Cambridge: Cambridge siiye
Press, 2004. P.361.
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nuolaidos, nustatomos atsizvelgiant numanomus vartotojo poreikius yra iStikinggb
nuolaido&®.
« Michelin I byla®

Vadinamosios ,tikslias* nuolaidos taikomos tiems klientams, kurie pasidlm tikg
imoreés nustatyt pardavimy lygi, t.y. pasiekia dominuoj&ms imorés nustaty tiksla. Pirkéjas
gauna pre&ms nuolaid, jeigu per nustatytlaika isigyja tam tikr prekiy kieki. Komisija tokias
nuolaidas kartu laiko istikimyds nuolaidomis, nes jos pijams daro spaudig kad Sie pirki i3
dominuojario subjekto ir uzsitikring, kad nustatyto periodo pabaigoje gaus nualaigkems.
Taigi, toks nuolaid taikymas skatina klientus pirkti prekes i$ domijamdios imones didesniais
kiekiais. Si nuolaid sistema daznai taikoma esant abipusiam domintiojdieksjo ir jo pirkéjo
sutarimui ir paprastai nepriklauso nuo to, ar Kienvisas jam reikalingas prekes perka vien tik
IS dominuojatiios imores, ar tik dal ju. Preki kiekis, kui reikalaujama pasiekti, norint gauti
nuolaidy, gali kiti nustatomas preliminarigvertinusimores poreikius ir daznai reikalaujama
pasiekti tok prekiy kiekj, koki pirkéjas isigijo per prajusi periodi. ,Tiksliniy* nuolaidy
suderinamumas su Europos Bendrijos sutarties 82psklauso nuo laikotarpio, per Kur
dominuojantiimore turi pasiekti nustatytpardaviny tiksla ir uz kui skatiuojamos nuolaidos,
trukmes bei nuo nuolaigtaikymo objektyvumo ir aiSkumo lygio.

Pirmg karta Sios nuolaidos buvo tiriamos, t.y. tiriamasspderinamumas su EB Sutarties
82 str., Michelin | byloje. Michelin uzzmé stipria pozicija Olandijos sunkijju automobili,
iskaitant sunkveZimius ir autobusus, padarigkoje. Si kompanija kiekvianmet, pradzioje
kiekvienam savo klientui nustatydavo specialiusdpaimy tikslus, atsizvelgiant Sio kliento
pirkimus per prgusius metus. Jeigu nustatyta pardayiniba buvo pasiekiama arba virSijama,
Michelin klientui suteikdavo individualiai sutarto dydziaalaidy (graZzindavo dalsumoktos uz
pirkinius pinigis sumos).Michelin taikoma pardavim riba nebuvo pakankamai objektyvi, o
taikoma nuolaid sistema nebuvo skaidri ir aiski, tddokios nuolaidos negaliiiti teisétos. Tuo
labiau, kad jos éra pateisinamos ekonongimis priezastimis.

Be to,Michelin dag spaudim savo klientams, kad jie iS Sios kompanijos pingadangas
visa nustatyd laikotarp, t.y. vienerius metus. Kiekvignmet; pabaigojeMichelin pardavimo
atstovaijtikinédavo tuos klientus, kurie dar nebuisigij¢ pakankamo nuolaidai gauti kiekio,
uzsakyti likug prekiy kieki (kuris daznai tidavo gana didelis), kad tik pasiekiustaty4 riba ir
gaktuy gauti nuolaid. Michelin nebuvo aiskiai rastu ig&iusi nei nuolaid taikymo sistemos nei

pardavimy riby, tocl Michelin laisvai keisdavo kvalifikacines taisykles ir aptai net

¥Commission Decision of 08/07/1999 declaring a cotreéion to be compatible with the common market €Chi®
IV/IM.1549 - Deutsche Post/ASG) according to CouncigiRation (EEC) No 4064/89, - Official Journal C 227 ,
10/08/1999.

8 Europos Teisingumo teismo 1983 11 09 sprendimémjeb$22/81 (Nv Nederlandsche Bandenlindustrie Michel
Commission of the European Communities) // Europ@eaurt reports. 1983. P.03461.
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nepraneSdavo savo klientams. Tokiadb Michelin skatino klien nenon pasirinkti kit
paslaug tiekéja bent jau iki nustatyto periodo pabaigos. Visi gegymiai rodo, kadvichelin
tokia nuolaid, taikymo sistema si€ksustiprinti savo dominuojém pozicija ir kartu kitiems
konkurentams padidinti¢jimo | Olandijos padang rinka Kklittis. Visos Sios iSvados yra
pakankamos, kad teismas patvitirKomisijos sprendim ir pripazinty pikthaudziavim, net
jeigu kai kuriy Komisijos nustatyt taisykliy teismas nepatvirtiffa

Teismas, pripazindamas folMichelin elges piktnaudziavimu atsizvetgi nustatyd
pardavimy kiekio pasiekimo periad (vieneri metai), kadangi per tpkaikotarg klientas gali
kelis kartus pakeisti tigka, tafiau nenoédamas prarasti nuolaidos (atgauti dalies miyigr
toliau naudojasi dominuojéios imores paslaugomis. Taip pat teismas pa&pnkad svarbu
buvo tai, jogMichelin su kiekvienu klientu atskirai dgosi cl nuolaidy, slaptai nustatidavo
pardavimy pasiekimo ril, tockl tokia nuolaid; sistema nebuvo objektyvi, skaidri ir aiSki, o
skirtingi klientai gaudavo skirtingas nuolaidas.TEMichelin byloje iSaiSkino, kad EB Sutarties
82 str. apima toki imores veikh, kuri gali taip paveikti rinkos (kurioje &l dominuojartios
imores egzistavimo konkurencija ir taip yra susilpnirgukfira, kad @&l Siosimones neprast;
normalioje konkurencijoje veiksinyra trukdoma iSsilaikyti ar vystytis dar egzistai@jiai rinkos
konkurencijai.

Michelin taikoma nuolaid sistema buvo labiau susijusi su individualiai atgais
pirkimy kiekiais, o ne lojalumu. Téau klientai spaudzianvichelin nuolaid; sistemos, zinoma,
iSlikdavo istikimi dominuojatiai jmonei. O ir teigti, kadMichelin nuolaid; sistema buvo
paremta vien tik nuo nustatytu pirkinkiekiu, kity klaidinga. Michelin nuroct, kad prekybos
agentai, kurie per metusigydavo iS Sios kompanijos daugiau nei 3000 pdusyduvo priskirti
didziausiy nuolaid; taikymo grupei. T&au iS py nebuvo reikalaujama, kad jie sudaryokias
nors iSimtini pirkimy tik iS Michelin sutartis, todl Michelin taikomi permolg grazinimai negali
buti laikomi vien tik lojalumo nuolaidond{d

« BPB Industriedyla®

BPB Industriesbyla iliustruoja tradicin kiekybiniy ir lojalumo nuolaig skirtum.
Komisija nusprengl kad viena nuolaigd sistemos dalis buvo kiekybininuolaid; taikymas,
taciau likusi dalis nuolaid buvo pripazintos netei®mis lojalumo nuolaidomis, pasipr dal
sprendimo, Zzinoma&PB Industrieapskund Pirmos Instancijos teismui, @hau ir ETT.

BPB (per savo dukterin imore British Gypsium(BG)) tieké Jungtinei Karalystei ir
Airijai tinko plokStes. Komisija nustét kadBPB/BGbuvo dominuojanti Jungtés Karalysés ir

8 Goyder D.G. B. E.C. Competition law. Oxford: Oxford Unisity press, 2003. P.293.

8 Dabbah, Maher M. EC and UK competition law: commenteases and materials. — Cambridge: Cambridge siiye
Press, 2004. P. 362.

8 Pirmosios instancijos teismo 1993-04-01 sprendibydsje T-65/89, (BPB Industries Plc And British Gym Ltd v.
Commission of the European Communities)// Eurog@amrt Reports. 1993. P. 11-00389.
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Airijos rinkose. Nuo 1982 met BG susidiré su Ispanijos bei Pradzijos importuotoj
konkurencija, kurie patetkskundy EK dél BG kainy politikos. Kaip nustat EK, BG taiké
nuolaidas tiems klientams, kurie iSimtinai pirké& t8 BG, o tuos, kurie kartu pirkdavo ir i$
importuotoj; statydavo nepalankipacttj, t.y. netaikydavo joki nuolaid;. Kartu BG taikydavo
nuolaidas ir tiems klientams, kurie pasigdalvo ir toliau iSimtinai pirkti tik iSBG. BG nurodct,
kad tokia kaim politika yra normali komercin praktika, kuri priklauso nuo pigo galios
stiprumo ir kurg ji yra priversta naudoti, kad apsaugaavo teistus komerciniustkesius.
Taip patBG teige, kad jos dalis Siauriis Airijos tinko plok&iy rinkoje buvo paZeistactipigiy
importuotoj; sialomy prekiy, kuriomis prekiaujama neginingai, todl patys klientai praSBG
apsaugoti dirinka nuo pigaus importo preki

Nors teismas patvirtino, kad dominucjam imonei negalima atimti teis ginti savo
komercinius interesus, jeigu jiems yra kenkiaméiata nuro@, kad pati dominuojantimorg
savo iniciatyva negali imtis atsakap veiksmy prieS komercia praktika, kuria ji mano esant
neteigta ar neszininga. Vis @l to Siuo atveju buvo nesvarbu, BG taikytos priemogas buvo
taikomos kaip atsakaskai kuriy konkurent; kainas, o Pirmos Instancijos teismas paggrkad
svarbiausia yra tai, ar naudodama kitokius metodkistie, kuriuos naudoja prekybininkai
normalioje konkurencijoje, dominuojanimoré ketino ar paZzeid rinkos strukiira. Be to,
diskriminacirée BG taikomos praktikos prigimtisting, jog ji akivaizdziai buvo skirta atkaib
prekiautojus pirkti importuojamas tinko ploksStesarpasekoje sustiprinBG pozicija rinkoje.

Taikytos nuolaidos nebuvo Zemiau produkcijos ka8bos, t&iau Sios praktikos
diskriminacinis poveikis buvo pakankamiasdymas, kadmonré ketino paSalinti konkurentus ir
piktnaudZiauti. Tai rogl kad konkurencija nepageidaujdfha

Teismas iSaiSkino, kad bet kokios dominugjaa imorés taikomos priemass turi kit
vertinamos pagalyj poveilj rinkai, nes bet kokiu atveju normalioje konkurgoje taikomos
priemoreés negali lati absoliiai taikomos ir rinkoje, kurioje veikia dominuojast(arba keli)
subjektai, nes tokioje rinkoje konkurencija jau yapribota. Be to, dtina pazynéti, kad
dominuojantis rinkoje subjektas yra pakankamairssme tik, kad privergtklientus susitarti &
nuolaid; taikymo, bet ir priversti juos gisusitarimy laikytis, tocl net ir teoriSka galimyb
klientams toki susitariny nesilaikyti, juos nutraukti, praktikoje yra fiktyir neveikianti.

« Michelin Il byla®®
Michelin kainy politika ants kara buvo svarstyta @d jos veiklos padang su nauju

protektorium ir nauj padang pakeitimo sunkiajai technikai Prarmjos rinkoje, kurioje

% Rousseva E. The concept of objective justificatiéran abuse of a dominant position: Can it helpntdernise the
analysis under article 82 EC?//The competinion lavew, Volume 2 Issue 2, March 2006. P.50.

8 Europos Teisingumo teismo 2003 09 30 sprendimasjebyNr.T-203/01 (Manufacture francaise des pneignas
Michelin v Commission of the European Communitiéguropean Court reports. 2003. P.11-04071.
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Michelin dalis buvo didesh nei 50 proc.Michelin taikeé kompleksir kiekybiniy premiy
(susijusiy su permoly grazinimu) sisterg abiems produktams, kuri apribojo kligngalimyle
pasirinkti tarp Michelin ir kity tiekéju pagal savo poreikis Michelin taikeé nuolaidas
nenustatydama konkii®s gmzinamos dalies, bet priklausomai nuowislichelin produkt
apyvartos, paské&uotos per nustatytperiody (vieneri metai).

Pirmosios instancijos teismas nuépdkad Michelin pikthaudziavo savo dominuojéa
padettimi Prandizijos rinkoje, nes:

a) Sios kompanijos permakgraZzinimo sistema buvo siekiama ,priristi klientusalant
palankias kainas, nepateisinamas jokiais objekiykanominiais motyvais;

b) permok; grazinimo sistema didin@jimo i rinka barjerus;

c) ,istikimybés* permoky grazinimo sistema buvo skauojama ne pagal kiekvieno
perkamo produkto kigk tatiau pagal bendros apyvartos dyd buvo didinama
proporcingai laikotarpio trukmei.

Taip pat teismas nuréd kad tais atvejais, kai papildomos permokoszigiamos uz
konkreiiy pirkiniy kieki per apibézta laikotarp, lojalumo efektas yra silpnesnis negu tais, kai
grazinamos permokos dydis priklauso nuo bendnosnes apyvartos per nustagyaikotarp.

Tokios nuolaidos yra vadinamos ,visa apirfiamis” arba ,suriSatiomis”, nes nuolaid
dydis skatiuojamas ne pagal vieno produkto perlgakieki, 0 nuo visosimorés apyvartos.
Panasios nuolaid sistemos buvo taikomos Deutsche Posbyloje, kurioje Deutsche Post
klientams taik nuolaidas pagal bendipaprastojo pasto ir didelisiuntiny paslaug pirkimo
kieki, bei British Airways byloje, kurioje skiriamos premijos kelianiagentams uzuyj
parduodam British Airways biliety kieki buvo paskaiuotos pagal vis biliety apyvarg
nustatytu laikotarpiu.

Pazynttina, kad Michelin taip pat taik ir paslaug premijos bei ,Michelin draug
klubo* sistemas, kurios taip pat buvo pripazintessainingomis, skatinafiomis lojalurm, tocl
nesuderinamomis su konkurencijos teise.

+ Soda Actbylog®

Soda Achbylose Komisija pasmegék,didziausios ribos* nuolaidas. Dominuojatinon:
nusta¢ pagrindin tonaa, kuri pirkéjas turiisigyti normaliomis kainomis, &&&au kartu nustat
dideles nuolaidas preés virs nustatytos tonazo ribos. Sios nuolaidosugtdimtinio lojalumo

nuolaidas. Jos taip pat yra diskriminugjexs, prieStaraujafios EB Sutarties 82 str. ¢) punktui,

8 Goyder D.G. B. E.C. Competition law. Oxford: Oxford Unaigy press, 2003.P. 294.

# Soda Ach-Solvay [2003] OJ L10/10 and Soda Ach-ICDRI@DJ L10/33, replacing Soda Ash-ICI and Soda AstvSol
[1991] OJ L152/40 and 152/21; annulled for procedwgason, Cases T-30/91, etc. Solvay v. Commiddi®a5] ECR II-
1775 and Cases C-286-288/96 P, Commission v. S§A2H0] ECR [-2391.
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nes pagrindinis tonazas buvo nustatomas skirtingigé&iavimais kiekvienam klientui, tokiu
budu nurodant skirtingus produkcijos kagtus

,Didziausios ribos“ nuolaidos dazniausiai taikomtzgla, kai pirkjas ketinaisigyti
didZiaja dal (pagrindin tonaz; prekiu branduoi) prekiy iS vieno tiekjo, o likusias prekes is jo
konkurent;.. Tockl esant tokiai situacijai, dominuojarithoré gali bandyti paveikti kliert kad
pastarasis pirkt ir likusias prekes iS dominuoj&ins imores, toctl ji gali pasilyti taikyti
specialy nuolaidy uz papildomas prekes. Komisij@oda Achbylose, bausdama chemijos
kompanip ICI, nurod, kad tokia nuolaid sistema yra draudziama, nes varzo klient
pasirinkimo laisg, be to, ji buvo taikoma ne visiems pijams.

Vienas iS naujausiEK sprendina negziningy nuolaid; nustatymo srityje buvo priimtas
2006 metai¥. KompanijaTomra paZei¢ EB Sutarties 82 str. ir vienas i§ paZeidituvo
individualizuoty susitariny kiekio ir individualizuoty atgal galiojatiu nuolaid; (permok;
grazinimy) sistema. Komisija nuskgtkad tokie pazeidimai apribojo arba bent jau éaickity
supirkimo automat gamintoj; patekina i rinka, toctl toks elgesys yra piktnaudziavimas
dominuojaria pacttimi nustatant neginingas nuolaidas. Komisija, remdamasi Europcsriegi
suformuota praktika, atliko gana nuodugimkos tyrima keliomis kryptimis, kad nustatyt kokj
poveilkj rinkai padaé Tomrasavo veiksmais. Komisija nustatokius pozymius rodaiius, kad
kompanijos Tomra veiksmai IS teig paveilé rinka, pavyzdziui, a) palyginti stipri
dominuojarios kompanijos rinkos pozicija lyginant su kitaigs | konkurentais, neskaitant
vienkartires pasiilos prigimties, b) &mingu iéjimo i rinka atvej nebuvimas, nors iS tiesinka
pasizymi paklausos svyravimais ir Zem@gmo | rinka barjerais ir c) padige kompanijos
Tomrapardavimai, vykdant intensyvesantikonkurencia politika.

Lietuvos KT taip pat susigé su nesziningy nuolaid; taikymu. 2005-12-21 pymé
nutarimy Dél AB ,Mazeikiy nafta“ veiksmy atitikimo LR Konkurencijosistatymo 9 str. ir EB
Sutarties 82 sit', kuriame pripaZino, kadB ,MaZeiki nafta“ piktnaudZiavo dominuojaia
pacttimi. Vienas ir nustatyt piktnaudziavimo pagrind buvo neszininga, ekonomiskai
nepagista, diskriminacia kainodara ir lojalumo bei nekonkuravimo sutartfd. nusta¢, kad
tokia kainodara, kai pidjams yra taikomos skirtingos produkcijos kainos ofaidos) tik
atsizvelgiantj Siy pirkéju nuperkamos produkcijos kigkyra piktnaudzZiavimas dominuojéda
pacttimi. Degal; kainy skirtumas tarp didaju ir mazesni AB ,Mazeikiy nafta“ klienty buvo
per didelis, kad jj buty galima pateisinti kaip ekonomiSkai pg# ir nediskriminuojant

mazesni pirkéju atzvilgiu.

% Jones A., Sufrin B. E.C. Competition law// Oxford:f@xl University press, 2004. P.429.

% Europos Komisijos byla COMP/38.113 (Prokent/Tomti@}06/398, 29/03/2006.

! jetuvos KT 2005-12-21 nutarimas 8DAB ,MaZeikiy nafta“ veiksmy atitikimo Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo 9 str. ir EB Sutarties 82 str.” 2S-16 //afgbes zinios. Informaciniai praneSimai. 2006-01-25, &467.
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KT taip pat nustat kad sutartyse su pijais numatytagsipareigojimas nupirkti tam
tikra produkcijos kiek kuris yra labai artimas piélo metiniam poreikiui, yra piktnaudziavimas
dominuojaria padtimi. [sipareigojim, nupirkti tam tika individualy metin kiekj degaiy, kai uz
isipareigojimo nevykdym nustatomos tam tikro dydzio baudos, KT prilyginanmnéms
nuolaidoms. Nors Siuo konkiie atvejuAB ,MaZeikiy nafta” sutartyse nustatomoslggos, per
se, néra planires (tikslinés) nuolaidos, t&au jos, taip pat kaip ir kitos lojalumo nuolaidos,
skatina pirkja likti iStikimu ir nesirinkti kito tieké¢jo. Tokiomis alygomis siekiama atimti iS
pirkéjo galimyle laisvai, bet kokiu metu, atsizvelgiansituacip rinkoje, pasirinkti palankiausi
pasiilyma, pateikt konkuruojawiy tiekéjy, ir pakeisti esam tiekéja be Zymaus ekonominio
nuostolio. Tai apriboja pidfu galimyke rinktis tiekéja ir sudaro Kklitis ateitii rinka kitiems
gamintojams.

Taip pat,Stumbro® byloje® stipriy alkoholiniy gérimy rinkoje dominuojantijmon:
SPAB ,Stumbras‘taiké skirtingas nuolaidas savo klientams. Stambiemmdidninkams, kurie
isigydavo didel Sios imonés produkcijos kiek suteikdavo zymiai didesnes nuolaidas negu
mazesn produkcijos kiek perkantiems smulkiems didmenininkams. Kadangi ivien
didmenininkai tuédami galimyle iS SPAB ,Stumbras“gauti papildomas nuolaidas tam tikriems
iSparduodam gérimy kiekiams, todl stambieji didmenininkai gali juos realizuoti Zesnémis
kainomis negu kiti didmenininkai, kurie takinuolaid; negauna, ir & to jiems rinkoje
sukuriamos skirtingos konkuravimalygos. Toks elgesys buvo pripazintas kaip varzantis
subjekt; laisw, galimybes veikti rinkoje, ribojantis konkurencipei pazeidziantis vartotpj
interesus.

Taigi, apibendrinant visus nuolaid(permoky grazinimo) pripazinimo neteéomis
iISaiSkinimus, galima daryti Sias iSvadas:

a) Jeigu kiekybigs nuolaidos yra susijusios tik su pnekiperkamy iS
dominuojaitios imores kiekiu, tai Sios nuolaidos nepatekEB Sutarties 82
str. reguliavimo sfey, tatiau esant kitiems pozymiams (pvz., diskriminavimo),
jos gali lti pripazintos draudziamomis.

b) Kiekybiniai permok; graZzinimai, kurie yra pagsti pateisinama ekonomine
imonés gaunama naudamore gauna daugiau pinigiS karto parduodama
prekes ir jais gali naudotis, o gaunamauihguda yra didegnnei permok
grazinimas) rra draudziami konkurencijos tég nes taip yra siekiama
ekonomiskai pateisinamo pelno (perkant daugiauiprelors ir mazesne kaina

(iki tam tikros ribos), gali titi gaunamas didesnis pelnas).

% Lietuvos Respublikos KT 2002-05-30 nutarimasl,BPAB ,Stumbras” veiksmy suteikiant nuolaidas bei atsikaitant uz
marketingo (reklamos) paslaugas, atitikimo Konkgij@s ist. 9 str. nuostatas* Nr. 6/b // ValsggZinios. Informaciniai
praneSimai. 2002-06-20, Nr.48.
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C) Jeigu nuolaidos ir permakgrazinimai yra taikomi taip, kad riboja pigla
galimyhe pasirinkti kit tiekéja, tai bus nesuderinama su EB Sutarties 82 str.

d) Nuolaidos, kurios susijusios ne su tiesioginiu ltikgauti kuo didesn
ekonomiskai pagsta pelm, o su tikslu iSstumti iS rinkos konkurentus,
padidinti i¢jimo i rinka barjerus, iSlaikyti arba sustiprinti savo domirargja
pactti, yra piktnaudziavimo patimi pozymis.

e) Jeigu taikydama nuolaidas dominuojafpthore varzo klienty pasirinkimo
laisve dél tiekéjo, IS kurio norima pirkti visas ar daprekiy, ir taip pakenkia
konkurencijai rinkoje, tai tokia nuolaidsistema bus piktnaudziavimas. Net ir

tais atvejais, kai patys klientai praso tokias aidds taikyti.

3. PAGRINDINES PROBLEMOS, SUSIJUSIOS SU NESZINING U KAIN U
NUSTATYMU

Kai dominuojantiimore, iSnaudodama savo stipnpackti rinkoje, nustato neginingas
kainas, iSkyla labai daugyairiy problemy. Susidarius tokiai padiai atrodyt; tiesiog hitina
imtis tam tikn veiksmy, nes prieSingu atveju toks elgesys pakenks ngnités konkurentams,

bet ir vartotojams. T@au kartais tai éra kitina, nes rinka turi savireguliacijos efgkt

a) problemos, susijusios su nepatai dideliy kainy nustatymu

Visy pirma, jeigu dominuojantimore nustato pernelyg dideles kainasijépmo i rinka
barjerai gra zynts, tai ji gali pati sau tokiu elgesiu pakenkti. Kadi aukStos produkcijos
pardavimo kainos ir, Zzinomaglddideliy kainu gaunamas didesnis pelnas gali priviliptinka
naup rinkos dalyviy. Tokiu atveju padiés konkurencija rinkoje ir dominuojéios imores
nustatytos nepaggptai didets kainos gali tapti svarbiu ekonominiu paskatiniateiti i rinka
naujiems Zaigjams. Be to, konkurencingoje rinkojenores yra priverstos laikas nuo laiko
sumazinti savo kainas, kad pritragktlaugiau vartotaj, todtl nepagistai padidintos kainos
ilgalaikiu periodu pradeda mék Taigi, taip rinka pati save ,iSgydo“, o ir koakencijos
prieziaros institucijoms nebereikia papildomai reguliuditi proces.

PrieSingu atveju, t.y., jeigu¢jimo i rinka barjerai yra labai auksti, konkurencijos
prieziira vykdartiy institucijy reguliavimas tampa dinu reisSkiniu. T&iau vis @lto toks
reguliavimas turi bti efektyvus ir tik tiek, kiek tai @itina stabilizuoti pakankamai konkurencijai
rinkoje. Tuo labiau, kad kain reguliavimas prieStarauja laisvos rinkos sampratac
institucine kontrok turi bati kiek galima minimali. Be to, pernelyg didelkainy nustatytas gali
buti susigs su inovacip diegimu bei investicijomig produkto kokyks kélima, mokslinius
tyrimus, tobulinimy ir kt. Tai yp& aktualu Siuolaikiniame pasaulyje, kur labai $prvystosi
technologijos, o jas skatina labai digkeinvesticijos § sektoriy.
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Manytina, kad konkurengijreguliuojaiiy instituciju isikiSimas galimas tik tada, kai
1€jimo i rinka barjerai yra labai dideli ir kai rinka yra monogl t.y. rinkoje veikia viena ar
kelios natiralios arba teisiks monopolijos. Paaigjus, kad monopolija, pasinaudodama savo
palankia paétimi, nusta¢ nepagistai dideles kainas, institucijos privalo tokitikio subjekto
veiksmus apriboti, neleisti antikonkurenamis priemogmis iSlaikyti savo dominavigrinkoje.

Taigi, tampa neaisku, kada turi péddveikti papildomas institucinis reguliavimas, nes
nesavalaikis instituay isikiSimas gali sukelti prieSiagneigiany) efek#.

ISanalizavus konkurencijos pri@#a vykdartiuy institucijy praktika, matyti, kad vieno
bendro negziningy kainy iSaiskinimo rra, toal vertinant, ar kainos pernelyg dids| kartais
bandoma kaim lyginti su kity konkurenty kainomis, arba vienoje valst§jle-nagje nustatytos
kainos su kitoje-valstydpe taikomomis kainomis. Palyginus galima nustatati kaina éra per
auksSta. Taiau vadovaujantis tokia koncepcija galimaétuproblemy, jei, pvz., dominuojanti
imore veikia ne keliose valstyse-naése, bet ribotoje rinkoje. Tada vadovautis tokiskie

néra taip paprasta, nes kaipalyginti némanom&>.

b) problemos, kylafios siekiant nustatyti, ar kaina yra ,,grobuoniska“

Dirbtinai nustgius Zemas kainas (net jei jos ir nenuostolingoshimga pakenkti
konkurencijai rinkoje, nes atsirgsl produkcijos kastir jos kainos supanégmas gali atgrasinti
naujus rinkos dalyvius nuo bandyreiti i rinka.

Pripajstama, kad kainos, maZzeésn nei kasStai, yra nuostolingos ir negalitib
komerciSkai naudingogmonei, todl jos gali hiti pripazintos nesiningomis, tdiau visiSkai
neaisku, kokiais sk&kvimais remiantis galima apskaioti produkcijos gnaudas. Ekonomikoje
yra labai daugvairiy skatiavimo metod, ir, Zinoma,imores, kilus institucijomsitarimy deél
nesZiningy kainy taikymo, dazniausiai teisinasi, kad jos kaStuskapmvo pagal joms
palankiausi, didZiausius kaStus apskmiojanf metod. Konkurenciy priZiarin¢ios institucijos
aiSkiai nesuformulavo, kokiomis taisykhis remiantis reikia apskauoti produkcijos gsnaudas,
todkl ir yimorems neaisku, kada jos nustatoma kaina bus zemiduy kb8s, o kada ne. Be to,
jeiguimore veikia kel produkt; rinkose, sunku atriboti kiekvieno atskiro produkendruosius
kasStus.

Kaip miréta, pagrindinis kaip negziningumo testas yra siejamas su kagiskatiavimu
ir ju palyginimu su dominuojains imones nustatoma kaina. Kainos, zemesmei vidutiniai
kintamieji kaStai yraper senesziningos. Rinkos ekonomika kartais diktuoja sautygas ir

ekonomistai daznai teigia, jog absdlai laikyti tokias kainas ,grobuoniSkomis® negalima

% Europos Sajungos teés seminarai / vyr. red. Remigijus Mockevicius. —rils: Teisités informacijos centras, 2005.
P.319.
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Dominuojantiijmore praras dalsavo investicij su kiekvienu parduodamos péskvienetu ir,
noredama pasalinti konkurentji turés tiekti didesnius prelikiekius Sia Zema kaina. Tai retai
atsipirks, jei po zemkainy laikotarpio dominuoja¢iai imonei bandant kompensuoti nuostolius,
naujas konkurentas arba gijks, Zemomis kainomis nusipgk produkcijosjeisi rinka. Tocl
tik ijmones, turirtios pakankamai didelapyvarg arba rinkos dal gali manyti, kad tai verta

Jeigui¢jimo i rinka barjerai ira labai dideli, tokia kawp politika gali kiti ir komerciskai
naudinga. T&au kiekvienu konkr&u atveju, reikiajvertinti visas aplinkybes ir, nors ETT
nurodo, kad éra svarbu, aimoré gali atgauti per ,,grobuonisk kainy taikymo period patirtus
nuostolius, téiau ekonomistai teigia, kad, jeigmore pati sau tokia kaippolitika pakenk, t.y.
naup konkurent jiéjimas neleidzia jai padidinti kain arba pirkjas, nusipirks preki
~-grobuoniskomis® kainomisjéjes 1 rinka trukdo dominuojagiai imonei atgauti nuostolius,
dominuojanti jmoré netuéty bati baudziama, nes ,ji pati save nubaudTeisés taikymo
praktikoje tokia teorija éra priimtina (bent jau kol kas).

Be to, kaip migta visiSkai neaiski yra situacija su Siuoladams industrijomis (pvz.
kompiuteriai, telefoninis ry3ys, internetas ir kiSiose srityse yra labai didekonkurencija ir
visi nori pirmieji ka nors iSrasti, patobulinti ir iSvysti plattokiy produkt; naudojimo tinka.
Zinoma, Siose srityse vyrauja tendencija taikyidiazemas kainas, daznai net Zemiau vidutini
kintamyju kast; ribos. Daznai pajungti visuofiniinkla kainuoja labai daug, patiriamos diéel
pridétinés iSlaidos, téiau ji pajungus, faktiSkai nieko nekainuoja pajundinkla naup vartotop.
Tokiomis aplinkykemis, pradig kaina, net jei ji Zzemiau vidutinikintamyju kast ribos, yra
logiSka, nes tiktina, kad pridtinés iSlaidos ir kintamieji kaStai laikuiélgant sumas dl
technologij; patobulinimo ir tinklo spaios pktros. Siose srityse Zemos kainos turi ekonésiin
prasngs net be jokio tiktinumo pakelti kainaséliau.

Kyla pavojus, kad beatodairiSkas zenkainy pripazinimas piktnaudziavimu gali
uzSaldyti kaim konkurencij. Kadangi ®ra pakankamai aiskios ,grobuonigkkainy savokos,
skirtumo tarp konkurencijos priemannuo konkurent iSsimimo neteigstomis priemogmis,
todkl teistjai bei valstylés institucijos turi pakankamai ergls pateikti neteisingatsakym. Tik
dél vieno dalyko ekonomistai sutinka — jeigu per &gl periodi imoré negali kompensuoti
patirty nuostoli;, tai nebus konkurencijos pazeidimo. Vartotojaiggaaudos per ,grobuonigk
kainy periody, o0 jeiguimore neturi pakankamos rinkos galios atgauti patirtusstolius, tai

vartotoj, interesai nebus pazefSti

¢) benduju negZiningy kainy nustatymo taisykij pritaikomumo problemos praktikoje

% Korah. V. An introductory guide to E.C.Competitiaa and practice. Hart publishing Oxford and Portlabregon,
2004. P.156.
% Ibid. P.157-158.
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Dazniausiai nurodomas testgsertinti, ar kaina negininga, yra palyginti kain su
prekes ekonomine verte (jos pagaminimgnaudomis). Té&au, kaip mirta, problematiSka
apskatiuoti produkcijos pagaminimo kastus, ébdisy pirma reikia iSsiaiskinti, kokia yra kainos
struktira. Norint iSsiaiSkinti, ar kaina yra grobuoniSE&, T sialo vadovautis Siomis taisydinis:

1) iSsiaiskinti nustatyt produkto vieneto kai

2) IS nustatytos vieneto kainos reikia atimti to viengagaminimo ghaudas;

3) apskatiuoti ir jvertinti, ar gautas skirtumas tarp kainosanaud; yra labai didelis

(mazas) ar ne.

Jei | trefiaji klausimy atsakoma teigiamai, kaina yra a#ginga: jei skirtumas labai
didelis — nepagstai didet¢s kainos; jei skirtumas labai mazas arba net neigsa —
~-grobuoniskos* kainos.

Sias teismo pasiytas taisykles praktikoje pritaikyti gana stidga &l dviejy priezasiu.
Pirma, nesutariamaédto, kokiais metodais turi buti vadovaujamasi ap&kiojant iSlaidas
produkto gamybai. Antra, tam, kadith nustatyta, ar skirtumas tarp produkto kainos ir jo
pagaminimo iSlaid yra ypatingai didelis, {dina ji su kazkuo palyginti, ta&au neaiSku, kas teéiy
bati naudojama tokiam palyginimUi

Taigi, pagrindinis uzdavinys, sprendziant, ar kamegZininga, yra kast tinkamas
apskatiavimas, o kadangi, kaip jau n¢ta, apskaiiavimo bidy yrajvairiy, tai Si problema lieka
atvira. Tuo labiau, kad neaiSku, kokie kaStai ymdskriami prie bendsjy, o kurie prie

Kintamujy.

d) subjektyvaus vertinimo problema

Konkurencijos priedira atliekargios institucijos, vertindamos kain,grobuoniskuna”,
vadovaujasi taisykle, kad jeigu tokia kaina prejaaty imoné patiria nuostoli, tai preks
parduodamos neziningomis kainomis (AKZO byla). Kartu yra iSskineps dvi pagrindias
taisykks, kad kainos zemiau vidutinkintamy kaing yra per sedraudziamos, o kainos zemiau
vidutiniy bendgju kast, tatiau didesias uz vidutinius kintamus kastus, yra draudzianggu
tokiomis kainomis siekiama pasalinti iS rinkos konkirentus.

Kainy, mazesnj nei vidutiniai kastai, nustatymas yra piktnaudii@as, jeigu tokiomis
kainomis siekiama iSstumti konkurentus iS rinkagjau tokiy kainy nustatymas gali i ir
normalios verslo taktikos dalis, teldam tikrais atvejais uzdraudus tqkiainy taikyma gali biti

pazeidziami ne tik dominuojéims imores, bet ir vartotaj interesai. Pavyzdziui, didelius

% European Community competition law in practice:sirof Court School of Law. — Oxford: Oxford UniversityeBs,
2004. P.58.
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iSteklius turirtios kompanijos gali pasipelnyti iS masto ekonomifost| jos nustato Zemesnes
kainas neiy konkurentai.

Batina pazynéti, ketinimas iSstumti iS rinkos konkurentuséra pakankamas
pikthaudZiavimo pozymis, nes iS tiegiekvienas rinkos dalyvis nori, kad rinkojdith kuo
maziau konkuremt Manytina, kad teisingesnis Siuo atvejatip ekonomist poziiris, jog
piktnaudziavimas gali i nustatytas tik tada, kai yra nustatytas konktiregstimimo faktas,
nes Sis poiiris yra objektyvus ir padeda iSvengtodymy dél imones ketinimo iSstumti

konkurentus vaikymosi.

e) atvejai, kai labai zemos kainosra pripaistamos piktnaudziavimu (ty. yra
pateisinamos)

Svarbu pazyriti, kad tam tikrais atvejais pardavimai Zemiau &a@tetgi kintanujy)
ribos yra pateisinami, ty. nors kainos ir nuostplis, tdiau réra pripazstamos
piktnaudziavimu. Pavyzdziui, kai kuriose Europogdsiydése atskiromis teés normomis yra
iISskirta, kokiais atvejais yra pateisinamas pantiasg tokiomis kainomis.

* Belgija

Belgijos Prekybos taisykli bei vartotoy informavimo ir apsaugosgstatymo 41 str.
numato bendro draudimo pardastirzemesamis kainomis nei produkto kastai iSimtis:

a) produki pardavimas likvidacijos metu;

b) produkiy pardavimas iSpardavipmetu;

c) greitai genda&iy produkty ir produkty, kuriy iSsaugojimas éra garantuotas;

d) paser (pvz. mados atzvilgiu) produktai;

e) produki, kuriy veré sumagjusi, pardavimas (pvz. brokuoti);

f) norint prisiderinti prie konkurent

» Graikija

Graikijoje bendras draudimas badams prekiauti kainomis, mazesnis nei produkto
sanaudos, yra numatytadstatymo Nr. 2941/2001 24 straipsnyjecidéa kartu numatytos Sios
iISimtys:

a) produktams, kut galiojimo laikas greitai pasibaigs;

b) kai yra sukauptos per diasl produkt atsargos ir kaina sumazinama tam laikotarpiui;

c) pardavimai lydimi tiekju investuot pinigy;

d) kai kompanija ar jos dalis uzsidaro (baigia vgikl

* ltalija

Italijoje bendras draudimas pardastinprekes mazesgmis nei gnaudos kainomis yra

numatytas Dekrete Nr. 218/2001. Sis dekretas nurtsykles, kurioms esant, takikaing
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nustatymas yra galimas: tokie pardavimai galimdaagiau nei tris kartus per metus, ne ilgiau
nei 10 diem, daugiausiai 50 produktgalima parduoti ir turi @ti bent 20 dien intervalas nuo
pirmojo tokio pardavimo tais metais. Taip pat numatbendssias iSimtis:

a) greitai gendantys produktai;

b) produktai, kuny galiojimo laikas greitai pasibaigs;

c) produkt likuciai po vietiny Svertiy;

d) atgyver produktai;

e) sugadinti produktai (ne maisto), kurie dar yra saygarduoti;

f) kai pardajas atidaro nagjparduotug arba renovuoja jau esam

Tokias kainas nustatyti draudziama dominugii@msimornéems, uzimagioms daugiau 50
proc. atitinkamos Italijos rinkos. Zemesgniz snaudas kain nustatym taip pat reguliuoja kiti
Italijos teiss aktai — Italijos konkurencijastatymas bei Civilinis kodeksas.

Kai kuriose ES bei pasaulio valstge bendro draudimo éra nustatyta, nebent
nustatoma negininga konkurencija arba piktnaudziavimas domianda pactimi (Austrija,
Suomija, Vokietija, Australija, JAV, Kanada, Naujdglandija ir kt.).

D¢l Sio darbo ribotos apimties Kitstipriyju Europos valstyhi kainy, Zemesnj uz
sanaudas, reguliavimo tendencijas aatpatiekia Priede Nr. 2.

Apibendrinant pirmjy 15 ES nax tendencijas, reguliuojant Zemiau kakainy politika,
galima teigti, kad vienodos valstybnariy praktikos Sioje reguliavimo sferojeéna, t&iau
visuotinai pripagstama, kad draudziama piktnaudziauti dominudgnpacttimi nustatant

nepateisinamai Zemas kainas.

Taigi, atsizvelgiant konkurenciy priziarinciy institucijy praktika, kainy nesiziningumas
labiau paremtas subjektyviais vertinimais, nesiajS&bjektyviy kriteriju, kokia kaing galima
pripazinti nesgzininga rera pateikta. ETT pripazino produktoangaud; apskatiavimo
sucttinguma ir Komisijai pasiilé kaing nesiziningumo nustatymui naudotis tam tikrais testais.
Kadangi toky test; yra daug irjvairiy (0 ju rezultatai taip pat skirtingi), tétl pagrindire
problema (kuris iSy tinkamiausias naudoti) liko neiSgpta, nors Komisija imasi tam tikr
veiksmy Sioje srityje. Pavyzdziui, Gruodzio 19 d. Konkwgos generalinis direktoratas
paskells diskusip dokumerd apie ES konkurencijos taisylli dél piktnaudziavimo
dominuojattia padtimi taikyma (EB sutarties 82 st’) Dokumente siloma sistema, pagal
kuria baty galima toliau nuosekliai taikyti EB sutarties 82. SSistema yra pagpta neseniai

nagrirety bylu ekonomine analize ir nustato viegalima kai kuriy daZniausiai pasitaikéiny

" Konkurencijos generalinio direktorato 2005-12-1%kdsijy dokumentas apie ES konkurencijos taiaykkil

piktnaudZiavimo dominuojaia pacttimi taikyma (EB sutarties 82 straipsnis) I
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art8 2éxditml.
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pikthaudZiavimo bdy vertinimo metodik. | daZniausiai pasitaikan piktnaudziavimo bdy
sara® patenka ir neginingy kainy nustatymas (pvz. nepagtai Zzemy, Zemesnj nei
dominuojagios imores kastai).

Dokumente apraSoma bendroji sistema, skirta domamgios bendrows
antikonkurencinio elgesio veiksmams tirti. Vien, tkad rinkoje yra dominuojanti bendigv
susilpnina konkurengij Sioje rinkoje. Todl konkurencijos taisykimis siekiama uzkirsti kedi
dominuojarios bendro¥s veiksmams, galintiems dar labiau susilpninti keekcip ir pakenkti
vartotojams, neatsizvelgiantai, kada gali atsirasti Si Zala — labai greitaglutinés truknes ar
ilgalaikiu laikotarpiu. Kalbant apie elgelsainy pagrindu, pvz., nuolaidas, dokumente svarstoma,
ar piktnaudziavimu reiity laikyti tiktai tokius veiksmus, kurie g&l sukelti rizika, kad iS rinkos
bus iSstumti lygiai produktyis konkurentai. Dokumente taip pat svarstoma, aralp&d®
sutarties 82 straipsmeikéty atsizvelgtii naSum ir, jei taip, kaip. Jej numatona nasum reikia

atsizvelgti, jis tuéty bati svaresnis nei tokiais veiksmais sukeliamas koaicijos ribojima¥.

Vis deélto, pazynttina, kad bet koks institugj kiSimasisi konkurencijos bei kain
reguliavimg yra nesuderinamas su visuotinai pripazintu laisvio&kos principu. Ypatingai
neigiamas tokio reguliavimo efektas matyti, kaippAstama piktnaudziavimu net ir tada, kai
imores elgesys netdjo jokio esminio poveikio nei konkurencijai, neinkios strukiirai, nei
rinkos kainoms (pvzZUnited Brandsbyla). To@l galima teigti, jog valstyés institucip kiSimasis
i tokia jautria reguliavimams srit kaip konkurencija kainomisjitinas tik iSimtiniais atvejais. Be
to, reikalingos objektyvios ng&iningy kainu nustatymo taisykk, kad institucijos negéah vien

tik subjektyviais kriterijais remdamosi pripazikinas negziningomis.

4. NESAZINING U KAIN U KONTROL ES, JGYVENDINAMOS LIETUVOJE,
EFEKTYVUMAS

Lietuvoje konkurencijos prieitra atlieka Lietuvos Respublikos KT bei teismai. KT
atlieka tyrimus pagal pateiktus pareigk skundus arba savo iniciatyvajertina susidariugi
pactti, modeliuoja nagrigjamy rinky galimas raidos tendencijas. Si institucija igaliota taikyti
ES konkurencijos taisykles bei kartu piiéiti, kaip tkio subjektai 3i taisykliy laikosi. Savo
kompetencijos riboje KT gali leisti teis aktus, teiktjvairius iSaiSkinimus, o visus KT nutarimus
galima sksti administraciniams teismams. Be tgkio subjektai turi galimyb ginti savo
interesus kreipianti§ Europos Komisijos konkurencijos direktarakai galimas pazeidimas

apima geografiSkai platesnei Lietuvos teritori.

% 2005 met konkurencijos politikos veiklos ataskaita. Liukdsumgas: Europos Bendiipficialiujy leidiniy biuras, 2007.
P.19.
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KT atlikty tyrimu kokyhke iSrySkeja tkio subjektams pasinaudojus teise agskpriimia
nutarimg teismams. Specialigtprofesiniai sugefimai surinkti kitinus jrodymus, teisingai
atlikti tyrimo procediras ir parengti motyvuotas tyrimo iSvadas patvamm teisny sprendimais
— per 90 proc. KT priimt nutarimy teismai pripaista pagistais ir palieka galioti nepakeistus.
Svarbu pazywti, kad aktyvus KT bendradarbiavimas swkdaliy konkurencijos institucijomis
duoda teigiam rezultat;, nes tokiu bdu KT gali pasinaudoti kit Saliy specialisi sukaupta
patirtimi bei keistis reikalinga teisine ir ekonorai informacija (pvz., tirdam&B ,Mazeikiy
nafta“ elges, prane8 apie tyrimy ir Estijos bei Latvijos konkurencijos institucij@annes Sios
kompanijos rinka apmeé ir Sias Salis).

Kadangi nuo Lietuvosstojimoi ES, t.y. nuo 2004 m. gegisz1 d., Lietuvojgsigaliojo
EB Sutarties 81 ir 82 str. tiesioginis taikymasjétaaktualiausia yra paskutupitriju mety KT
praktika ir veiklos tendencijos nganingu kainy taikymo srityje, todl autog trumpai p aptars.

IS karto poistojimoi ES 2004 m. liepos 15 d. buvo pétabs vienas svarbiausKT (0
kartu ir negziningos kainodaros taikymo) istorijoje tynm- tyrimas dél AB ,Mazeikiy nafta“
veiksmy atitikties Konkurencijosistatymo 5 ir 9 str. Sis s@tingas tyrimas buvo baigtas tik
pragjus metams, o paskelbtas tik 2005 mgdbaigoje.

KT pripazino AB ,MaZeikiy nafta® pikthaudziavusi dominuojadia pactimi ES
bendrosios rinkos dalyje ir savo veikslais paveikuglstyby-nariy — Lietuvos, Latvijos ir
Estijos — tarpusavio prekybtodl Sis tyrimas buvo papildytas EB Sutarties 82 stiostatomis.
KT nustatyta tvarka laiku informavo EK apie EB gtgio sutarties teés nuostai taikyma
atliekant tyring dél AB ,Mazeikiy nafta“ veiksmy. Pagal ES konkurencijos taisykles EKéjar
juriding galimyle perimti atliekam tyrima i savo jurisdikcig, bet EK Sio tyrimo nepémus, |
toliau ks¢ KT. Apie atliekamo tyrimo papildym taikant EB steigimo sutarties tessnuostatas,
buvo informuotos Latvijos, Estijos ir Lenkijos kamencijos institucijo¥.

AB ,MaZeikiy nafta“ buvo pripazinta pikthaudziauj@ia dominuojadia padtimi,
taikant skirting strategia bei ekonomiskai nepaggta, diskriminacik kainodas Lietuvos,
Latvijos ir Estijos pirkkjams, taip pat metinius lojalumo bei nekonkuravifsgareigojimus,
geografir kainy diskriminacip ir vykdant kitus konkurencijribojartius veiksmus, kurie sudar
skirtingas glygas rinkoje veikiantiemakio subjektams ir leido diskriminuoti atskiras benwks.
Todkl pastarosios buvo priverstos Lietuvos vartotojadegalus pardaviti brangiau nei
Latvijoje ar Estijoje. Kai kuriais veiksmais, taiMadiskriminacines kainas bei pirkimalggas,
buvo padaryta Zala ir piéglams.

KT jpareigojoAB ,Mazeiki nafta“ nutraukti draudziamus veiksmus ir skyd2 min. lity
baud.

992006 met KT veiklos ataskaitayww.konkuren.It
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2004 m. gruod KT practjo tyrima dél AB “Lietuvos paStas” veiksmy atitikties
Konkurencijosist. 9 str., o galutinsprendina priemé tik 2006 metai¥.

UAB ,Vilniaus energija“ skele konkurg teikti siskaity spausdinimo, lankstymo ir
vokavimo paslaugas. Tyrimo metu nustatyta, kekaity spausdinimo, lankstymo ir vokavimo
paslaugas gali teikti ne tikB ,Lietuvos pastas; bet ir kitosimores, turirtios tam reikaling
irangr. T&liau Sios imores kita glaudziai susijuai paslaug - saskaity pristatyny pasStu
adresatams, privalo teikti tris kartus brangiaigyeorespondencijos svoris patenkaB ,Lie-
tuvos pastui“rezervuoi pasto siunt svorio rity. Universaliyju paslaug kainos tvirtinamos LR
Vyriausykes nutarimu; specifinius tarifus stambiems klientavigtina AB ,Lietuvos paStas*
direktorius. Todl vienintek iSeitis dalyvauti konkurse ir konkuruoti sucpa AB ,Lietuvos
pastu“ - pirkti nustatyto svorio korespondencijos prigtad paslaug iS AB ,Lietuvos pasto;
kuris ja gali teikti mazais tarifais.

UAB ,Vilniaus energija“ skelbtame konkurse teikti pristatymo paslaugagvaausios
imores gakjo pateiktijkainius, kurie buvo dvigj daliy - tai siskaity spausdinimo, lankstymo ir
vokavimo paslaug kurias atlieka konkurse dalyvaugams imores, jkainis ir korespondencijos
pristatymoikainis, kui konkurse dalyvaujamoms ijmorems pasilé AB ,Lietuvos pastas:” Uz
saskaity spausdinim, lankstyma ir vokavimg pateilkes pana$i kaip konkureni kaimg, uz
pristatymo paslauga#B ,Lietuvos paStas“pateik 1,5 karto mazegnikaini, negu galjo
pasiilyti konkuruojargios bendro¥s, p&ios perkagios pristatymo paslauagis AB ,Lietuvos
pasSto“. AB ,Lietuvos pasStas‘Zzinojo, kokius pasiymus I pristatymoikainiy gaks pateikti
kitos dvi konkurse dalyvavusios bendésy nes su jomis buvo pasiraSiusi univergalipasto
paslaug teikimo sutartis. Bl to AB ,Lietuvos pastas®gakjo konkursui pateikti gerokai
mazesniusikainius, nei tie, kuriuos pagal su juo pasirasytasto paslaug teikimo sutartis
gakjo pasiilyti konkuruojargios bendrows.

KT nutag, kad tokiais veiksmai#®\B ,Lietuvos paStas“piktnaudziavo dominuojaia
pacttimi rezervuotjy pasto paslaug rinkoje ir siek ijtvirtinti savo padt; bei iSstumti
konkurentus i$ kitos, su mita rinka glaudziai susijusios askaity spausdinimo bei lankstymo ir
vokavimo - rinkos. UZ {SpaZeidima AB ,Lietuvos pastas“skirta 80 tikst. Lt baud&™. Nors
sprendimas buvo apsétas dviem teismams (Pirmos instancijos teismonsiimeas 2006-05-15
ir apeliacires instancijos teismo sprendimas 2006-12-22), ébaw procesas dar ir buvo
atnaujintas, @@au KT sprendimas liko nepakeistas (2007 m. &og87 d. Nr. 2S-20 nutarimas),

nes nauj aplinkybiy nebuvo nustatyta.

19 jetuvos Respublikos KT 2006-01-05 nutarimag'BB “Lietuvos pastas” veiksmatitikties Lietuvos Konkurencijos

istatymo 9 straipsnio reikalavimams” Nr.2S-01// VaigsyZinios. Informaciniai praneSimai. 2006-01-27, N67.
101
Ten pat.
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Siame nutarime KT i3aiskino, kad skirtingtarify taikymas tkio subjektams,
veikiantiems tokiomis patalygomis kaip ir kitasikio subjektas, yra diskriminavimas ir
Konkurencijosistatymo 9 str. pazeidimas.

Tais pd&iais metais (2006) buvo prétds dar vienas tyrimasldAB ,Lietuvos pasStas*
veiksmy atitikties Konkurencijogst. 9 str. normoms.i%arty dél mokessiy ir imoky uz suteiktas
paslaugas ptmimo.

KT 2006 m. baig tyrima (sprendimas priimtas 2006-10-05| dAB “Lietuvos
telekomas” pikthaudzZiavimo dominuoj&i pactimi interneto prieigos paslaugrinkose.
Tyrimo, kuris apgmé 2002 m. — 2004 m. ir 2005 m. | ketyjriSvadose KT konstatavo, k#&®B
.Lietuvos telekomas‘(dabarTEO LT, AB veiksmai atitinkamose rinkose nagttn laikotarpiu
vertintini kaip nesziningy kainy taikymas, apilbiziamas, kaip jau mita, terminu ,kaim
spaudimas®.

Vienu i$ pagrindini tyrimo objekty buvo ADSL (skaitmenigs abonento linijos, kuyi
pralaidumas iS tinklg abonento pusyra didesnis, negu atvir&g kryptimi) interneto paslaugos
galutiniams vartotojams. Sios paslaugos buvo teiki didmenias AB ,Lietuvos telekomas"
ADSL interneto prieigos pagrindu. Palyginus rinke@kiartiy tikio subjekt, teikiamy paslaug
kainas, buvo nustatyta, ka&B ,Lietuvos telekomas’kai kuriy ADSL interneto mazmenini
paslaug kaina galutiniams vartotojams (narakiams ir verslo klientams) buvo mazésnegu
didmenirgje rinkoje teikiamy paslaug kaina. Tokiais veiksmai\B ,Lietuvos telekomas*
pikthaudZiavo dominuojaia packttimi atitinkamoje didmeniégje ADSL interneto prieigos
rinkoje ir apribojo kity bendrovi galimybes konkuruoti kainomis teikiant paslaugas
mazmenigje rinkoje galutiniams vartotojams, nes $ialomos kainos bet kokiu atveju buvo
didesrés nei AB ,Lietuvos telekomas®nes prieSingu atveju, kit tiéjai baty priversti teikti
paslaugas mazesnis kainomis nei paslaugosanaudos, toél negakty iSsilaikyti ADSL
interneto tiekimo rinkoje.

KT nutarimuTEO LT, ABjpareigota nutraukti Konkurencijastatymui prieStarauj&ius
veiksmus ir per nustatytaikotarp pakeisti ADSL prieigos paslaugos teikimgygas taip, kad
tiesiogiai ar netiesiogiai n@hy nustatomos neziningos kainos ar kitos Sios paslaugos pirkimo
salygos. Uz Konkurencijogstatymo paZeidimbendrovei skirta 3 min. 11ikst. Lt bauda.

Kai kurie KT pradti tyrimai buvo nutraukti (arba atsisakyta péadyrima), nes:

a) nebuvo nustatyta Konkurencijost. 9 str. pazeidimo (pvzV/ ,Registry

centro” tyrimas @l atsiskaityny ir kt.);

b) nebuvo nustatyta dominavimo rinkoje (pv2Y ,Kauno radijas bei

televizija“, LKAB ,Klaipedos smel* tyrimai ir kt.);
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C) nes buvo nustatytas specialusis reguliavimas (gkznd, turi tirti Valstybine
kainy ir energetikos kontrés komisija ar kitos institucijos);

d) iki tyrimo pabaigos dominuojantysikio subjektai geranoriSkai atsisak
nesziningy kainy politikos taikymo (pvz.,UAB ,Svyturys-Utenos alus®
tyrimas ir kt.);

e) pateikta nepakankama informacija tyrimui prtadpvz., Dl AB ,Lietuvos
telekomas* pikthnaudziavimo teikiant telekomunikaainitinkly sujungimo
paslaugas).

Batina pasteéti, kad tokios kompanijos kai\B ,Lietuvos pastas”, AB ,Mazeiki
nafta® bei AB ,Lietuvos telekomas“daznai papuola konkurencijos priefira vykdartiy
institucijy akirai dél nesiziningos kainodaros arba kitnegziningy metod; taikymo ir yra
baustos jau po kelgkarty. Nors taikomos baudos tikraéna mazos, tdau dideés kompanijos,
turincios labai stipr packti rinkoje, leidZia sau dazniau naudoti fdimgus normaliai
konkurencijai metodus, tuo pazeisdama konkurentgiss norma s.

Dar vienas svarbus nutarimad diktnaudziavimo dominuojaine pacttimi buvo priimtas
2007-09-13 DBl UAB ,Vilniaus energija“ veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
Konkurencijosistatymo 9 str. 1 p. reikalavimafi$ Tyrimas buvo atliktas 2006 metaisgiga
2007-02-15 KT nutarimu Nr. 2S-4 buvo atnaujintas.

KT tyrimo metu nustat kad UAB ,Vilniaus energija‘ badama esminj iStekliy
valdytoja, vienintel teikia komunikacini tuneliy, nuomos paslaugas atitinkamose rinkose, o
ukio subjektai neturi alternatyvgauti atitinkamas paslaugas i$ kito analogig&slaug teikéjo.
Skatiuodama nuomos mokgstUAB “Vilniaus energija” nesilailé proporcingumo principo, t.y.
skatiavo § mokest neatsizvelgdama komunikaciniuose tuneliuose egan komunikacij
skerspijivio plotus bei uzimamas erdvesél do buvo iSkraipytos kolektagi nuomos kainos,
vienoms komunikadij nuomininky grupzms jas nepaggtai padidinant, o kitoms nepégjai
sumazinant. PatUAB ,Vilniaus energija“ pripazino, kad nuomos mokestis skadjamas
kolektoriy prieziiros sinaudas proporcingai paskings pagal nuomininkuziman plota.

Be to, kaip KT nustét UAB ,Vilniaus energija“ kitiemsiukio subjektams taikdidesnius
komunikaciny tunely nuomos tarifus negu AB ,Rwyt skirstomieji tinklai“. Nagrigjamu
klausimu KT atkreip démeg 1 2004 m. birzelio 28 av¥ ,Teleradijo kompanija Hansa‘rast
Vilniaus miesto savivaldybei, kuriame buvo praSoWitniaus miesto savivaldyds tarybos

priimti nutarimy vieSajai istaigai leisti sudaryti Kolektayi nuomos sutart lengvatiniais

12| jetuvos Respublikos KT 2007-09-13 nutarimasél,DJAB ,Vilniaus energija“ veiksm atitikties Lietuvos
Respublikos Konkurencijogtatymo 9 str.1 p. reikalavimams” Nr. 2S-18. // \Adiés Zinios. Informaciniai praneSimai.
2007-10-05, Nr.78-1086.
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pagrindais. Vilniaus miesto savivaldypnonei atsak jog: ,poZzeminiuose kolektoriuose egan
komunikaciy savininkams nuomos mokestis skejamas Vilniaus miesto savivaldig
nustatyta tvarka. Mokestis uz naudajsnkolektoriais ir sutafiy formos visiems nuomininkams
yra vienodos ir laikantis mitos tvarkos nekeistinas. (...) Pakeitus nuomos @keagio szlygas
bent vienam nuomininkuijby pazeistos kit teises, o taip pat ir Konkurencijogstatymas®

KT, vadovaudamasi visais Siais faktais, néitggg UAB ,Vilniaus energija“, sutartyse su
komunikacing tuneliy nuomininkais taikydama nuomos tarifus, kurie buwveproporcingi
komunikaciniuose tuneliuose esan komunikaciji skerspjivio plotams bei uzZzimamoms
erdwems, komunikacinj tunely nuomininkams taik nesiziningas kainas. TokigdAB ,Vilniaus
energija“ veiksmai prieStarauja Konkurencijgs. 9 str. 1 p. reikalavimams

ISanalizavus paskutinikeliy mety tendencijas konkurencijos reguliavimo srityje, ytiat
kad Konkurencijos tyrim dél nesiziningy kainy daugja, nutariny efektyvumas diga, t&iau
kartu geéja ne tikimoniy, bet ir vartotoy kultiira, taip pat trumgja tyrimy atlikimo truknme (nuo
vidutiniSkiai 9 nen. iki 7 men.). Be to, KT veiklos patikimumas taip pat ¢al nes didel dal
Sios institucijos sprendim patvirtina ir teismai, o ir kompanijos daznaices sutinka, kad
piktnaudZiavo kainomis ir geranoriSkai sumoka habeéi jvykdo KT jpareigojimus. Be to,
kadangi KT sugefjo atlikti ir pakankamai sudinga tyrima dél AB ,MaZeikiy nafta“
piktnaudziavimo kainomis ir kit pazeidiny, manytina, kad Sios srities specialistai yra
pakankamos kvalifikacijos ir turi pakankamai g@iny, kad surinkd visusirodymus ir nustatyt
faktines imoniy veikimo slygas, taip pat, tai rodo, kad Sie specialistai yaa sukaup labai
vertingos patirties vykdant EB Steigimo sutarti@sr832 str. prieira.

Pastebta, kad vis dlto didzioji dalis piktnaudziavimo dominuojéia pacttimi atvey yra
Susig su nesziningos kaim politikos taikymu, kartais tos p@s imorgs vienu metu
pikthaudZiauja ir kainomis, ir kitais ng8ningos konkurencijos tulais. Be to, kain politika
priziari ir kitos specializuotos institucijos (pvz., Valbiné kainy ir energetikos kontrés
komisija), o tiek kiek jos nereguliuoja, paliekaik@& kompetencijai.

Teigiamas reiskinys Lietuvos konkurencijos reguhae yra veiklos vieSumas bei tai,
kad skaidgja ir baud; skyrimo metodika, nes 2004 metabaigoje Vyriausyds nutarimu buvo
patvirtintos baudos dydZio nustatymo taiggKl®, kurios buvo artimos toms, kurias taik
Europos Komisija skirdama baudas uz EB Sutartiesir8&2 str. pazeidimus. Priimtomis
taisykiémis detalizuota baudos skyrimo progeal bei reglamentuotas baudos dydzio nustatymas
pactjo visapusiSkaijivertinti tkio subjekto veiksm jtaka ir kvalifikuoti pazeidimo ypatumus

atsizvelgianti atsakomyb sunkinawias ar lengvinatias aplinkybes. T@au Europos Komisija

19 | jetuvos Respublikos Vyriausyb 2004-12-06 nutarimas ¢D baudos, skiriamos u? Lietuvos Respublikos
Konkurencijosistatymo pazeidimus, dydZio nustatymo taiqyklatvirtinimo//Valstykes Zinios. 2004-12-09, Nr.177-6567.
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Sioje srityje pazengdar toliau ir siekdama dar labiau sustiprinti atgmi savo sankcij poveik
Komisija patvirtino naujas Baudapskatiavimo gaires, taikomagnorems, pazeidusioms EB
sutarties 81 arba 82 straipfi Pagal naujas gaires bazinis baudos dydis kiekviepereidijui
priklausys nuo jo su pazeidimu susijusio produkggimy pardaviny pajamy procentinio dydzio
susijusioje geografife teritorijoje ir gali siekti iki 30 % atitinkampardaviny veries. Kad lity
atsizvelgta; pazeidimo trukrg, atitinkamai gauta vertbus padauginta iS mgtkiek imore
dalyvavo darant pazeidanskatiaus. Be to, esant pakartotiniams pazeidimams, Kigngali
padidinti baud iki 100 % (bauda didinama uz kiekvieankstesppazeidim) ir atsizvelgs ne tik
i ankstesnius savo sprendimus, begtmacionalini konkurencijos institucij sprendimus pagal
EB sutarties 81 ar 82 straigsn

Beje, pastedtina, kad 2006 metais EK pignkarta turéjo pasinaudoti savo galia ir
nustatyti periodin baud, siekdama priversimore paklusti sprendimui, kuriuo liepta nutraukti
EB sutarties 81 arba 82 straipsnio pazeididz tam tikg jpareigojimy pagal 2004 m.
sprendim, kuriuo buvo nustatytas EB sutarties 82 straipg@ibeidimas, nevykdyiMicrosoft
buvo nubausta sumétk 280,5 min. EUR galutiperiodire baud.

Taigi, nors institucinis konkurencijos bei kaimeguliavimas @éra labai pageidaujamas
reisSkinys, t&iau ukio subjeki;y veiklos priezira yra itina siekiant uZztikrinti &ininga
konkurencijos laisy, ypa& tose rinkose, kuriose veikia vienas ar keli sipiikio subjektai.
Batent Sio principo uztikrinim ir priziari KT bei administraciniai teismai. Ir nors konkaagjos
plétra kasmet iSkelia vis haupzdaviniy ir problemy, taciau Sios institucijos sugeba veiksmingai
ir lank<iai taikyti konkurencijos teis normas bei gerinti atliekaptyrimy kokylbe ir uztikrinti

sprendiny jvykdomum.

14 2006-06-28 Guidelines on the method of settingsfiimeposed on undertakings witch infringe Articless8fl 82 EC.
0J C 210, 1.9. 2006. P.2. Sios gaipapile 2002 metais priimtas EK gaires.
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ISVADOS
Atlikus EB ir Lietuvos kompetentinginstitucijy bei teismy praktikos, uzsienio Sali

mokslininky suformuotos tets doktrinos analiz piktnaudziavimo dominuoj&ma pacdtimi
nustatant neginingas kainas srityje, galima daryti iSyadkad autorei, tinkamaigyvendinus
iSkeltus uzdavinius, pavyko pasiekti pagrindilarbo tiksd ir gana iSsamiai aptarti regningos
kainodaros (kaip piktnaudziavimo dominuajanpadtimi formos) reguliavim EB ir Lietuvoje,
taip pat iSskirti nesiningy kainy taikymo, nustatymo taisykles ir pateikti Sios axis
apibendrintas, objektyvias iSvadas¢iBa hitina pazynéti, kad ¢l magistrinio darbo apimties
ribotumo, Siame darbe pateiktas tyrimasanvisapusis, o tik pagrindipibenduju, teorijoje bei
praktikoje taikonn taisykliy analiz.

Atsizvelgiant | tyrimo metu gautas iSvadas, matyti, kad pasitwrtivisos tyrimo
pradzioje keltos hipotés. Be to, darbo iSvados yra patikimos, nes josrsuftuotos, atlikus EB
ir Lietuvos konkurencijos tets normy, ju taikymo praktikos, daugelio mokslininkdarhy bei
kompetenting konkurencijos institucij pateikty ataskaitini dokumeng sistemir analiz.
Patikimumo laipsp uztikrina ir darbo metu naudoti moksliniai tyrimmetodai (teoriniai bei
empiriniai), o ypd dokumeng analizs metodas, kadangi jo pagalba magistro baigiamajame
darbe iSlaikyta objektyvi pozicija tiriamos temdz\algiu.

Taigi, iSnagrijusi Lietuvos bei ES tets normas, draudzZigias nesziningy kaing
taikyma kaip piktnaudziavirga dominuojacia pactimi, taip pat pateikusi teor¢nbei praktire Siy
teists normy taikymo analiz, autog pateikia Sias iSvadas:

1. Nustatyti negziningas kainas ir tokiais veiksmais paZeisti EBaflies 82 str. bei LR
Konkurencijosist. 9 str. gali tik rinkoje dominuojantis subjektas

2. Nesizininga kaina - tai tokia dominuoj&o tkio subjekto nustatyta kaina, kaiimorg,
pasinaudodama dominuojaa pacttimi, nustato zymiai didegnarba mazesnnegu ta, kuri
egzistuot normalioje efektyvioje konkurencingoje rinkoje.

3. NesiZziningas kainas galima suskirstytiSias keturias pagrindines grupes: nejsagr
dideks kainos, ,grobuoniskos” kainos, diskriminagsnkainos ir neginingos nuolaidos bei
permoky grazinimai. Tam tikrais atvejaigmores taikoma kain politika gali kuti priskirta
kelioms i$ Si grupiy.

4. Nepagistai dide¢s kainos yra tokios kainos, kurios yra nesusij preks ekonomine
verte ir pazeidzia vartotgjinteresus. lki Siol konkurencijos pri@#a vykdartios institucijos
nepateik vieno konkretaus metodo ngmingoms kainoms nustatyti, télckiekvienu konkréiu
atveju turi luti kompleksiskai taikomi visi neginingy kainy nustatymo bdai. Be to,
objektyvaus pateisinimo principas suteikimoréms galimyle jrodyti, kad didely kaim
taikymas nebuvo piktnaudziavimas dominudjarpacttimi.
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5. »Grobuoniskomis® kainomis laikomos tokios Zzemosnas, kad d jy taikymo imone
patiria nuostoli, t.y. kainos mazess nei kaStai. Kainos, kurios yra mazesmei vidutiniai
kintamieji kasStai yra preziumuojamos ,grobuoniskefnio kainos didesis nei vidutiniai
kintamieji kaStai, tiau mazesés nei vidutiniai bendrieji kaStai, yra laikomos giaingomis,
jeigu jos yra apgalvotos strategijos, kaip iSstukeinkurentus i$ rinkos, dalis. ,Grobuoniskos*
kainos gali lati taikomos tik iSimtiniais atvejais (pvz., iSpavitay metu).

6. Kainy diskriminacija daznai pasireiSkia kartu su kitomrmesziningu kainy taikymo
rasimis, ta&iau kartu ji yra atskiras EB Sutarties 82 str. bRi Konkurencijosistatymo 9 str.
pazeidimas.

7. Kainy diskriminacija pasireiSkia, kai tokiems patiemaidaiams (arba panaSiems)
taikomos skirtingos atygos ir ¢l to dominuojadios imorés prekybos partneriai patenka
konkurencijos atzvilgiu nepalankipadti. Sis dominuojatio ikio subjekto elgesys gali
pasireiksti dviem formomis: skirting kainy taikymas skirtingiems klientams arba klient
grupgms uz # paf produkt, kai skirtumas nepriklauso nuo kiekio, kokgb bei kit
parduodamos prék savyby ir ty p&iy kainy taikymas skirtingiems klientams arba klient
grupems netgi tada, kai skiriasi prekpagaminimo ir pardavimo kastai. Diskriminagsrkainos
taip pat gali lati objektyviai pateisinamos.

8. Nuolaidos ir permok grazinimai yra nesziningi, jeigu yra taikomi taip, kad ribojama
pirkéju galimybe pasirinkti kit tiekéja, jomis siekiama iSstumti iS rinkos konkurentusgiganti
iéjimo i rinka barjerus, iSlaikyti arba sustiprinti savo domiramgja packti, ir néra pateisinami
jokiomis ekonomisSkai pagstomis priezastimis. Tokios nuolaidos yra draudbiamet jeigu
patys klientai praso Sias nuolaidas taikyti.

9. Nustatant, kad dominuojantigkio subjektas nustato ngsningas kainas susiduriama su
irodinéjimo problemomis, toé neabejotinai konstatuotij $azeidim galima gana retai. Tuo
labiau, kad neginingy kainy nustatymo taisykii yra labai daug ijvairiy, tol dazniausiai
konkurencijos priefirag vykdartios institucijos taiko subjektyviai pasirinktus aemingu kainy
nustatymo bdus.

10. Lietuvos KT bei administraciniai teismai gana ak#yvpriziari, kad dominuoja&ios
rinkoje kompanijos netaikytnegZziningy kainy bei sugeba veiksmingai ir lartdkai taikyti ne tik
Lietuvos, bet ir tiesiogiai taikomas EB konkurensijteigs normas. $i institucijy veiklos
efektyvumas di¢ja, ypa& Lietuvai tapus ES nare ir iSsiphs bendrajai Europos rinkai, kadangi
Lietuvos institucijos gali tiesiogiai taikyti nggningas kainas reguliuojéiis EB Sutarties 82

str. punktus.
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REKOMENDACIJOS IR PASI ULYMAI
Autoré, padariusi tokias Sio darbo iSvadas, pateikiasSpeasilymus, kurie palengvint

draudimo piktnaudziauti dominuojéia pacttimi nustatant neginingas kainas taikym

Visy pirma reikia iSaiskinti piktnaudziavimo dominuo§amn pacttimi savoka, kad likiy
kuo maziau galimyli konkurencijos priefira atliekartioms institucijoms subjektyviai vertinti
dominuojarios imorés veiksmus.

Taip pat reikalingos apibttos ir tikslios neginingy kainy nustatymo taisyks, kurios
buty paremtos objektyviais vertinimo kriterijais iila privalomos visoms (ir ES lygiu, ir
Lietuvos lygiu) konkurencijos politikigyvendinakdioms institucijoms.

Kadangi EB suitrimo vienas i$ pagrindiniprincipy yra bendros rinkos sakimas, o be
to, EB Sutarties 82 str. yra tiesiogiai taikomamkt reikéty visus ETT ir Europos Komisijos
priimtus sprendimus bei iSaiSkinimus aEsingy kainy nustatymo srityje pateikti lietuyikalba
vieSai prieinamame KT internetiniame puslapyje. Tabiau, kad labai svarbu, kad rinkos
dalyviai Zinot, ir, svarbiausia, supragf® kokia yra ES institucij praktika bylose é
nesziningy kainy nustatymo, nes kelivalstybiy geografise rinkose veikiantys subjektai gali
pazeisti ne tik nacionalines téssnormas, bet ir EB Sutarties 82 str. nuostatas.

Lietuvos KT bei administraciniai teismai & dar spatiau ir efektyviau pisti
tarptautin bendradarbiaviay semtis patirties i kit ES nanp nacionaling konkurencijos
prieziira igyvendinadiy institucijy, EK ir ES teism bei vystyti viening ir vies konkurencijos
politika nesiziningu kainy nustatymo (kaip vieno iS gana daznai dominu&jaimoniy veikloje
pasitaikadiy pazeidiny) srityje, o reikalui esant bendradarbiauti su ekomemis tarnybomis
(pvz., siekiant teisingo kagapskatiavimo).

Batina nacionaliniu mastu (nes ES lygiu, kaip &t tai buvo iSsgista 2006 metais)
nustatyti efektyvesnius baudesant reikalui pakartotimibaud;) nustatymo ir skyrimo principus,
kad nelnty ne tik pakartotini, bet apskritai, joki pikthaudZiavina dominuojaiia pacttimi
nustatant neginingas kainas atvej

Siekiant skatinti prevenaijdél neiziningy kainy taikymo bei atgrasinti dominuojéias
imones nuo toki kainy taikymo, hitina Europos bei Lietuvos lygiu galutinai iSegtr Zalos,
patirtos @&l dominuojarios imones negziningu veiksmy, atlyginimo klausim (ir vartotojams, ir
konkurentams, nes ngsninga kaim politika gali pakenkti abiems Sioms rinkos dalyvi

grupzms)-°®.

195 D¢l uzsienio kalbos sutingumo, daZnai sunku suprasty EK, ETT ar PIT i$aiskino, kokias taisykles, ribmijis
nustat.

1% 2005 m. gruodEK prieme Zaliaja knyga del ieSkiniy dél Zalos, patirtos paZeidus EB antimonopolines tdésy
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrusttatdamages/documents.html.
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SANTRAUKA

Pagrindires sivokos dominuojanti paétis, piktnaudziavimas dominuojéia pactimi,
nesziningos kainos, ,grobuoniskos kainos®, nepatgi didets kainos, diskriminacis kainos,

nesziningos kainos ir permakgrazinimai.

Siame darbe analizuojamas Europos Bendrijos irukizt Respublikos konkurencijos
teisss normy, reglamentuojafiy piktnaudziavimm dominuojadia pactimi nustatant
nesZziningas kainas, taikymas. Analizuojama g#singy kainy savoka, iSskiriant pagrindines
tokiy kainy riasis — nepagristai dided kainos, ,,grobuoniskos” kainos, diskriminagsrkainos bei
nesziningas nuolaid taikymas.

Darbe aptariama Europos Teisingumo teismo, Europosnisijos bei Lietuvos
Respublikos Konkurencijos Tarybos bei administracinteismy praktika, nagrigjant
nesziningy kainy taikymo bylas ir pateikiamos pagrindsmtaisykés, pagal kurias ngsiningas
kainas galima atskirti nu@&iningy, taip pat tréiame Sio darbo skyriujgzardijamos pagrindiis
Siy taisykliy taikymo praktikoje problemos. Paskutiniame skiajpzvelgiama konkurencijos
teists normy, susijusiy su negziningomis kainomisjgyvendinimas Lietuvoje pgstojimoi ES,
analizuojama konkurencijos politikosigyvendinimo efektyvumas, kokgp pateikiami
pagrindiniai sprendimai bei iSaiSkinimai, nustatgiktnaudziavim dominuojagia pactimi

taikant nesgziningas kainas.
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SUMMARY

UNFAIR PRICING AS A FORM OF ABUSING A DOMINANT POSION

Keywords: dominant position, abuse of dominant position,aimprices, predatory prices,

excessive prices, discriminatory pricing, unfasatiunts and rebates.

This thesis was set out to analyse the applicatfocompetition law on unfair pricing
related to the abuse of dominant positions in theogean Community and the Republic of
Lithuania. Firstly, the study gives a definition wifair pricing and identifies four types of such
pricing: excessive pricing, “predatory” pricing,sdriminatory pricing and unfair discounts and
rebates.

Then, it overviews the practice of the European r€af Justice, the European
Commission and the Competition Council and the adstrative courts of the Republic of
Lithuania in hearing cases on unfair pricing. Théhar then lists the fundamental rules that may
help to distinguish between fair and unfair pricifige third chapter indicates the main problems
faced when applying these rules in practice. Thedhapter gives an overview of the application
of competition law on unfair pricing following Litlania’s accession to the EU. The author also
analyses the effectiveness and quality of the implgation of competition policy and presents
the fundamental judgements on and interpretatidnsfair pricing in relation to the abuse of

dominant positions.
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PRIEDAI
Priedas Nr.1.

KAI KURI U DAZNAI DARBE NAUDOJAMU SAVOKU TRUMPI APIBREZIMAI:
»Grobuoniskos” kainos (angl. Predatory prices)ikio subjekto taikomos tokios Zemos kainos,
kad kiti rinkos dalyviai negali vaZytis su Siuo @Miu ir yra priversti pasisalinti i rinkd¥.
Diskriminacija (angl. Discrimination) skirtingasukio subjekt; traktavimas nustatant jiems
nevienodas veikimoabygas.

Dominavimas rinkojgangl. Dominance in the marketyieno ar daugiaakio subjekt; pactis
atitinkamoje rinkoje, kai jis (jie) su konkurencij@siogiai nesusiduria arba gali daryti vienpus
lemiamy jtaka®®.

Konkurencii rinka (angl. Contestable market)rinka, kurioje nepriklausomai prekiauja labai
daug smulki pirkéju ir pardaeju, todkl né vienas prekiautojas negali daryti Zenkligkos
kainai®,

Monopolizuota (monopol#) rinka (angl. Monopolistic market) rinka, kurioje veikia vienas
atitinkamos preés gamintojas ar paslaugos tgds, o Sios prels ar paslaugos manoma
pakeisti kitu gaminiu arba tinkamu pakaitalu ir ktjimo i rinka barjerai yra labai auksti.
Nepagystai didebs kainos (angl. Excessive prices)ukio subjekto taikomos tokios didsl
kainos, kurios visisSkai nesisieja su ekonomine pkbal verte.

Ribiniai (prieaugio) kasStai (angl. Marginal (incremental) costs)» papildomi kastai,
atsirandantys gaminant papildgmprodukcijos vienef'® Sie kastai mafa, maZinant
gaminamos produkcijos apiint

Snaudos (angl. Input) produkcijai pagaminti naudojami ekonominiai kdie@ (I¢Sos, Zaliavos,
darbo gga, energija ir kt.).

Vidutiniai bendrieji kastai (arba vidutiniai kaSja{angl. Average total costs} produkcijos
suminyy kast; dalis, tenkanti vienam produkcijos vienetui. SiukeStus sudaro vidutiniai
pastovieji kastai ir vidutiniai kintamieji kastai.

Vidutiniai kintamieji kastai(angl. Average variable costs)produkcijos vieneto kaStai, kuri
dydis priklauso nuo gaminamos produkcijos apimties

Vidutiniai pastovieji kasStai (angl. Average fixedsts)— produkcijos vieneto kastai, kurie yra

pastowis nepriklausomai nuo gaminamos produkcijos apirtifies

197 New Oxford dictionary of english / Chief editor PekrHanks. Oxford University Press. 2001.P. 1459.
1% Glossary of terms used in EU Competition policy (&nst and control of concentrations). Office forficil
Publications of the EC. Brussels. 2002.
199 Aigkinamasis ekonomikos anglietuviy kalby Zodynas / atsakingasis redaktorius Henrikas Pragkaa — Vilnius:
Leidykla TEV, 2006. P.117.
109Ten pat. P. 387.
i; New Oxford dictionary of english / Chief editor PekriHanks. Oxford University Press. 2001.P. 1131.
Ibid. P. 694.
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Priedas Nr. 2.

Pardaviny maZesémis nei kaStai kainomis pirmjy 15 ES nary teis$s aky reguliavimo santrauka

Valstyké-nare

ReikSmingi teigs aktai

Draudziama/leidziama

ISimtys

mi

Austrija Karteliy istatymas| LeidZiama, iSskyrus, jeigl Néra numatyta
(1988) su pakeitimais | nustatomas pikthaudZiavimas
dominuojakia padtimi (34 ir 35
str.)
Belgija 1991 07 14statymo 40| DraudZiama su iSimtimis Produktai, parduoda
ir 41 str. likviduojantimore ir sezoniniai
iSpardavimai, greital
gendadios preks, pasea
prekes, ir siekiant prisitaikyti
prie konkureni taikomy kainy.
Danija Konkurencijos ist. | Leidziama, iSskyrus, jeigl Néra numatyta
(2997) nustatomas pikthaudZiavimas
dominuojaria padtimi
Suomija Konkurencijos ist. | Leidziama, iSskyrus, jeigl Néra numatyta
(1992) nustatomas pikthaudZiavimas
dominuojaria padtimi
Pranaizija 1996-07-01 Loi Golland DraudZiama Yra humatyta
ist.
Vokietija Vertikaliyju apribojimy | LeidZziama, iSskyrus, jeigl Néra numatyta
draudimo ist. (GWB) | nustatomas pikthaudZiavimas
(1999) dominuojalia padtimi, rinkos
galia arba kai siekiama pakenkti
mazesams kompanijoms
Graikija Ist. 2941/2001 Draudziama su iSimtimis Greitai gendatios preks,
dideks atsargos, likvidacinis
Ist. 146/191 sy Leidziama, nebent laikomgiSpardavimas
pakeitimu 313/35 nesiZininga konkurencija
Airija Laisvos konkurencijog DraudZiama (su iSimtimis) SvieZziems vaisiamg,
suvarzymo aktas 1987 | bakakjoms darzo¥ms, Svieziai ir Saldyta
Zuviai/mesai ir sezoniams
2002 Konkurencijo§ 5 str. draudzia piktnaudziavign prelems
istatymas dominuojartia padtimi
Italija Dekretas Nr. 114/1998Leidziama, kai laikomasi tam tikr| Greitai gendafios preks,
ir 218/2001 kiekio, trukmes ir pardavim | maisto produktai, kugi
apimties kriterij galiojjmo  terminas  greital
baigsis; maisto produktai, kurie
Civilinio kodekso 2598 Leidziama, iSskyrus, jeli liko  neiSpirkti  po  vietiniy
str. konstatuojama nggininga | Svertiy; pasen produktai,

Ist. Nr. 287/1990 3 str.

konkurencija, piktnaudziavima|
dominuojartia packtimi

S

sugadinti ne maisto produkts
kurie yra dar saugs parduoti;
kaip parda¥jas atidaro nauj

arba restauruoja S&
parduotuy.

Liuksemburgagy Komerclis praktikos,| Draudziama su iSimtimis Sumgidsios verts preks,
nesZiningos iSpardavimai ir siekian
konkurencijos ir prisitaikyti prie  konkurent
lyginamosios reklamo taikomy kainy

ist. 2002 su pakeitimais

[

Nyderlandai Ekonomiss LeidZziama, iSskyrus, jeigl Néra numatyta
konkurencijosist. 1956| nustatomas piktnaudziavimas
su pakeitimais dominuojartia packtimi

Ispanija Nesziningos LeidZiama, nebent laikoma
konkurencijos ist. | nesizininga konkurencija Siomis

(1991-01-10) 17 str.

aplinkykemis esant:
jeigu klaidina vartotojus
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apie kit pardavimo
produkty ir paslaug kaira;

e jeigu kompromituoja
treciosios Salies preki ar
paslaug reputacij;

« kai yra strategijos, skirto
pasalinti konkurentus, dalis

2

MaZmenirgs prekybos| Draudziama su iSimtimis Greitai gendatios preks,
reguliavimo ist. 1996, likvidaciniai iSpardavimai ir]
su pakeitimais siekiant prisitaikyti prie
konkurenty taikomy kain.
Svedija Konkurencijogst. 1993,| LeidZiama, iSskyrus, jeigl Néra numatyta
19 str. nustatomas piktnaudziavimas
dominuojaria packtimi
Jungtire Konkurencijosist. 1998 | Leidziama, iSskyrus, jeiguNéra numatyta
Karalyst nustatomas piktnaudziavimas

dominuojaria packtimi

Saltinis: Restrictive Practices (Groceries) Ord@8T - A Review and Report of Public Consultationdess.
Chapter Nine Regulations in Other JurisdictionspBement of Enterprise, trade and employment.
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