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SANTRUMPOS

Tarptautinés organizacijos ir tarptautiniy organizaciju dokumentai

JTVPK — Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégéliy reikaly komisaro valdyba.

JTVPK Vadovas — JTVPK pabégélio statuso nustatymo procediiry ir kriterijy vadovas.

1995 m. JTVPK Gairés dél seksualinés prievartos prie§ pabégélius — 1995 m. JTVPK
Gairés dél prevencijos ir atsako: seksualiné prievarta prie§ pabégélius.

2001 m. JTVPK 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso 1 straipsnio aiSkinimas — 2001
m. JTVPK tarptautiné pabégéliy apsauga: 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso 1
straipsnio aiSkinimas.

2002 m. JTVPK Gairés dél persekiojimo dél lyties — 2002 m. JTVPK Gairés dél tarptautinés
apsaugos: persekiojimas dél lyties 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso ir (arba) jos 1967
m. protokolo dél pabégéliy statuso 1A(2) straipsnio kontekste.

2002 m. JTVPK Gairés dél socialinés grupés — 2002 m. JTVPK Gairés dél tarptautinés
apsaugos: priklausymas tam tikrai socialinei grupei 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso
ir (arba) jos 1967 m. protokolo dél pabégéliy statuso 1A(2) straipsnio kontekste.

2003 m. JTVPK Gairés dél vidinés apsaugos alternatyvos — 2003 m. JTVPK Gairés dél
tarptautinés apsaugos: vidinio persikélimo alternatyva 1951 m. konvencijos dél pabégéliu
statuso ir (arba) jos 1967 m. protokolo dé¢l pabégéeliy statuso 1A(2) straipsnio kontekste.

2003 m. JTVPK Dokumentas dél situacijos Ceéénijoje — 2003 m. JTVPK dokumentas dél
prieglobséio prasytoju i§ Rusijos Federacijos situacijos Ceéénijoje kontekste.

2006 m. JTVPK Gairés dél gabenimo auky — 2006 m. JTVPK gairés del tarptautinés
apsaugos: 1951 m. konvencijos dé¢l pabégéliy statuso ir (arba) 1967 m. protokolo dél pabégéliu
statuso 1A(2) straipsnio taikymas neteiséto asmeny gabenimo aukoms ir asmenims, kuriems

gresia neteisétas gabenimas.

Europos Sajungos direktyvos ir kiti dokumentai

Laikinos apsaugos direktyva — 2001 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva 2001/55/EB dél

minimaliy normy, suteikiant perkeltiems asmenims laikina apsauga esant masiniam srautui, ir
dél priemoniy, skatinanCiy valstybiuy nariy tarpusavio pastangy, priimant tokius asmenis ir
atsakant uz tokio veiksmo padarinius, pusiausvyra.

Kvalifikavimo direktyva (arba ES direktyva 2004/83/EB) — 2004 m. balandzio 29 d.
Tarybos direktyva 2004/83/EB dé¢l treciyju Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo



pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju statuso ir suteikiamos
apsaugos pobiidzio butiniausiy standarty.

1990 m. Dublino konvencija — 1990 m. birzelio 15 d. konvencija 97/C254/01 nustatant
valstybg narg, atsakinga uz nagrinéjima prieglobs¢io praSymo, paduoto vienoje i§ valstybiuy
nariy.

1996 m. ES bendroji pozicija dél pabégélio savokos — 1996 m. kovo 4 d. Tarybos bendroji
pozicija dél ,,pabégélio apibrézimo 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso 1 straipsnyje
harmonizuoto taikymo.

2001 m. Kbvalifikavimo direktyvos pasiilymas — 2001 m. rugs¢jo 12 d. Komisijos
pasitlymas 2001/0207(CNS) dé¢l Tarybos direktyvos dél treciyju Saliy pilieciy ar asmeny be
pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju
statuso butiniausiy standarty.

2003 m. Dublino II reglamentas — 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamentas 343/2003 d¢l
kriterijy ir mechanizmy, nustatant valstybg narg, atsakinga uz nagrin¢jima prieglobscio

prasymo, paduoto treciosios Salies pilie€io vienoje i$ valstybiy nariy.

Lietuvos Respublikos teisés aktai

2001 m. VRM prieglobs¢io praSymy nagrinéjimo tvarka — 2001 m. spalio 5 d. Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministro isakymas Nr. 528 ,, D¢l praSymy suteikti pabégélio statusa
nagriné¢jimo ir asmens dokumenty iSdavimo tvarkos patvirtinimo*.

2004 m. VRM prieglobscio praSymy nagrinéjimo tvarka — 2004 m. lapkri¢io 15 d. Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministro isakymas Nr. 1V-361 ,.D¢l uZsienieCiy praSymy suteikti

prieglobsti nagrinéjimo, sprendimy priémimo ir ju vykdymo tvarkos apraSo patvirtinimo*.



IVADAS

,,Net po penkeriy Europos Sqjungos prieglobscio politikos harmonizavimo mety asmuo
gali turéti 90% galimybiy biiti priimtas kaip pabégélis vienoje Europos Sqjungos valstybéje,
kai kaimyninéje Europos Sqjungos valstybéje jo galimybés yra beveik lygios nuliui. *

(Europos pabeégéliy ir tremtiniy tarybos generalinis sekretorius Peer Baneke,
2004-11-04 Europos pabégeéliy ir tremtiniy tarybos pranesimas spaudai

,.Europa turi baigti prieglobs¢io loterija*")

Temos aktualumas

Pabégeliy teisés kertinés nuostatos buvo itvirtintos dar 1951 m. konvencijoje dél
pabégeliy statuso ir 1967 m. protokole dél pabégéliy statuso®. Pazymétina, kad ios pirmos ir
vienintelés universalios pabégéeliy teisé€s tarptautinés sutartys ir Siandien yra reikSmingos, nes
jau pus¢ amziaus atsizvelgiant { besikeiciancias faktines aplinkybes jos yra taikomos teikiant
pabégéliams tarptauting apsauga. 1951 m. konvencija dél pabégéliu statuso sudaré prielaidas
veiksmingai tarptautinei pabégéliy apsaugai, suteikiamai tiek Europos pabégéliams po Antrojo
pasaulinio karo, tick pabégéliams nuo represiniy rezimy Saltojo karo metu, tiek pabégeéliy
srautams, kurie savo Sali buvo priversti palikti dé¢l nepriklausomybés kary, etniniy ir kity
gausiy konflikty, isiziebianciy po Saltojo karo pabaigos.3 Reikia pastebéti, kad dramatiskai
pasikeitus pasauliui, teisés normos nespéja vystytis taip greitai, kad atitikty dinamiSkas
$iandienos situacijas. Siuo metu daZnéjan¢ioms persekiojimo situacijoms, tokioms kaip
nevalstybiniy subjekty persekiojimas arba persekiojimas dél lyties, labai sunku patekti 1 Vakary
valstybiy praktikoje tradiciskai taikoma 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso pabégélio
savokos aiskinimo apimtj, kuriai susiformuoti jtakos turéjo du pasauliniai karai ir Saltasis
karas, kai pabégeliy i§ Afrikos ar Azijos buvo nedaug.” Pabégélio savokos teisiniam aiskinimui
bei taikymui jtakos turi ir politiniai, ekonominiai, socialiniai veiksniai. Kovodamos su vis

did¢jancia neteiséta migracija, asmeny neteisétu gabenimu ir ekonominiais migrantais,

" ECRE press release ,,Europe Must End Asylum Lottery*, PR6/11/2004/EXT/RW, 4 November 2004 //
http://www.ecre.org/files/asylumlot.pdf; prisijungimo laikas 2008-01-05.

21967 m. protokolas dél pabégéliy statuso isplété 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso pabégelio savokos
apimty, atsisakant laiko ir geografinio apribojimy. Toliau Sioje disertacijoje ,,1951 m. konvencija dél pabégéliy
statuso ““ reiSkia 1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso su pakeitimais, padarytais 1967 m. protokolu dél
pabégéliy statuso.

* Turk V., Nicholson F. Refugee protection in international law: an overall perspective, p. 3-4 // Feller E., Turk V.,
Nicholson F. (Eds.) Refugee Protection in International Law: UNHCR ‘s Global Consultations on International
Protection - Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p. 3-45.

* Babo M. Protection against persecution and the role of the State: a historical and ethical perspective, p. 13 //
Rosskopf R. (Ed.) Agents and Victims: Non-Governmental and Gender-Related Persecution in International and
National Law - Berlin, BWV, 2004, p. 13-34.




piktnaudziaujanciais prieglobsc¢io procedira, valstybés grieztina savo migracijos ir prieglobsc¢io
politika, kartu ribodamos ir bona fide prieglobs¢io prasytojuy teises. Po 2001 m. rugs¢jo 11 d.
teroristinio iSpuolio JAV jvairiose valstybése antiteroristinés priemonés bei kilusi
netolerancijos ir ksenofobijos banga salygojo ir prieglobséio politikos sugrieztinima.” Visi $ie
veiksniai Siandien sukelia pagrindines pabégélio savokos teisines problemas — tai yra jos
siaurinamojo aiSkinimo ir taikymo problemas. Siaurinamasis pabégélio savokos aiSkinimas ir
taikymas Sioje disertacijoje apibréziamas kaip teisiSkai nepagristas pabégélio savokos apimties
susiaurinimas ja aiSkinant ir taikant. Todél Sio tyrimo temos frazé ,,pabégélio savokos
problemos® turéty biiti suprantama, kaip apimanti tam tikras, autoriaus nuomone, svarbiausias
pabegelio savokos siaurinamojo aiSkinimo ir taikymo problemas.

Valstybiy praktikoje kylancios problemos dél 1951 m. konvencijos dél pabégéliu
statuso aiskinimo ir taikymo yra susijusios ir su tuo, kad 1951 m. konvencija dé¢l pabégeliy
statuso nesuteikia JTVPK kompetencijos priimti jpareigojanciy poziciju dél vienodo
konvencijos aiSkinimo ir taikymo. 1951 m. konvencijos dé¢l pabégeliy statuso 35 straipsnis
numato valstybéms dalyveéms tik pareiga bendradarbiauti su JTVPK, padéti JTVPK stebéti,
kaip laikomasi 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso nuostaty, bei tuo tikslu teikti JTVPK
reikalinga informacija®. Tokios 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso 35 straipsnio
nuostatos neleidZia teigti, kad JTVPK turi teis¢ priimti valstybéms privalomas pozicijas dél
vienodo konvencijos aiskinimo ir taikymo. JTVPK pozicijos i§ esmés yra tik rekomendacinio
pobtidzio, o pagrindinis vaidmuo aiskinant ir taikant 1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso
paliktas kiekvienos atskiros valstybés dalyvés praktikai. Tuo tarpu pagrindini vaidmeni
aiSkinant ir taikant 1951 m. konvencija dél pabegéliy statuso turinéiy nacionaliniy instituciju
praktika yra skirtinga, ir ju aiSkinimas ir taikymas neretai nukrypsta nuo 1951 m. konvencijos
dél pabégeliy statuso tarptautinés prasmeés.” Visgi J.C.Hathaway pabrézia, kad nuo 1990 m.

smarkiai i$sivysc¢iusioje nacionaliniy teismy praktikoje yra siekiama ne tik iSspresti pabégélio

> Turk V., Nicholson F. Refugee protection in international law: an overall perspective, p. 4-5 // Feller E., Turk V.,
Nicholson F. (Eds.) Refugee Protection in International Law: UNHCR ‘s Global Consultations on International
Protection - Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p. 3-45.
6« 1. Susitariangiosios valstybés isipareigoja bendradarbiauti su Jungtiniy Tauty Organizacijos pabégéliy reikaly
vyriausiojo komisaro valdyba ar bet kuria kita Jungtiniy Tauty Organizacijos institucija, kuriai gali buti perduotos
Sios valdybos funkcijos, ir padéti vykdyti isipareigojimus stebéti, kaip laikomasi §ios Konvencijos nuostaty.
2. Kad Pabégéliy reikaly vyriausiojo komisaro valdyba ar bet kuri kita Jungtiniy Tauty Organizacijos institucija,
kuriai perduotos Sios valdybos funkcijos, galéty informuoti kompetentingas Jungtiniy Tauty Organizacijos
institucijas, Susitarianc¢iosios valstybés isipareigoja atitinkama forma teikti Sioms institucijoms reikalinga
informacijg ir statistikos duomenis apie:

a) pabégeliy padeti,

b) Sios Konvencijos jgyvendinima ir

c) galiojancius ar sigaliosiancius jstatymus, kitus teisés aktus ir dekretus dél pabégéliy.

(1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso 35 straipsnis)
" Vysockiené L. Pabégéliy teis¢ — Vilnius, Mykolo Romerio universitetas, 2005, p. 29.



savokos aiSkinimo ir taikymo prieStaravimus nacionaliniu lygiu, bet kartu ir atrasti
savarankiska tarptauting 1951 m. konvencijos dél pabeégéliy statuso prasme.®

Pagarbos tarptautinei 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso prasmei egzistavimas
regioninése prieglobscio sistemose kaip tik ir yra btina prielaida, kuri leisty vertinti regionines
prieglobs¢io sistemas kaip pazangiai vystanCias pabégéliy teise ir uzkertancias kelig
siaurinamajam pabégelio savokos aiSkinimui ir taikymui. Tokia pagarba Europos Sajungos
Taryba iSreiskeé jau 1996 m. ES bendrojoje pozicijoje dél pabégelio savokos, kurioje pabrézé
tinkamos pabégéliy apsaugos, suderintos su 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso
nuostatomis, svarba. 1996 m. ES bendroji pozicija dél pabégélio savokos buvo priimta kaip ES
treciojo ramscio neprivalomo pobiidzio dokumentas ir sieké paskatinti valstybes nares aiskinti
ir taikyti pabégélio savoka atsizvelgiant { ES lygiu harmonizuotas pabégélio statuso nustatymo
gaires.” Kartu reikia atkreipti démesi, kad 1996 m. ES bendroji pozicija dél pabégélio savokos
nepasieké aukSto harmonizavimo lygio, o atskiras jos nuostatas galima paaiskinti tik kaip
maZiausia bendra vardikli tuometinéje Europos Sajungos valstybiy praktikoje.'® G.S.Goodwin-
Gill teigia, kad 1996 m. ES bendroji pozicija i§ esmés téra vienasaliy politiniy pareiSkimy
rinkinys, kuriuos dar reikés derinti. Kartu G.S.Goodwin-Gill pazymi, kad 1996 m. ES bendroji
pozicija parodé¢, kad didelé pabégélio savokos aiskinimo ir taikymo problema yra nebuvimas
regionings ar tarptautinés institucijos, kuri turéty jgaliojimus teikti privalomus jos aiskinimus."!
R.Wallace, tyrinéjusi 1996 m. ES bendrosios pozicijos dél pabégélio savokos reikSme
vienodam pabégelio savokos aiSkinimui ir taikymui, pazyméjo, kad joje buvo palikta plati
diskrecija valstybéms naréms aiskinti ir taikyti pabégélio savoka. Tuo tarpu valstybés narés
daznai ta diskrecija naudojo siaurinamai aiSkindamos ir taikydamos pabégélio savoka, todel
toje stadijoje ES prieglobs¢io sistema i§ esmés nebuvo vienoda ir primineé ,,prieglobscio
loterija“. R.Wallace nuomone, §ia problema galé¢jo iSspresti tik harmonizavimas privalomais
dokumentais, kuriy vienoda aiSkinima ir taikyma galéty uztikrinti Europos teisingumo

teismas.'? Tam prielaidos buvo sudarytos Amsterdamo sutartimi, kuri perkelé prieglobs&io sritj

¥ Hathaway J.C. The Rights of Refugees under International Law — Cambridge, Cambridge University Press,
2005, p. 1-2.

? Commission Commentary on Joint Position on the Harmonised Application of the Definition of the Term
“Refugee” in Article 1 of the Geneva Convention of 28 July 1951 relating to the status of Refugees, Brussels,
November 1999, parts 1-2 // van Krieken P.J. The Asylum Acquis Handbooks — T.M.C. Asser Press, Hague,
2000, p. 224-232.

1 Goodwin-Gill G.S. The Margin of Interpretation: Different or Disparate? // International Journal of Refugee
Law, 1999, Volume 11, Number 4, p. 734-737.

" Goodwin-Gill G.S. The Individual Refugee, the 1951 Convention and the Treaty of Amsterdam, p. 155 // Guild
E., Harlow C. (Eds.) Implementing Amsterdam: Immigration and Asylum Rights in EC Law — Hart Publishing,
Oxford/Portland, 2001, p. 141-163.

2 Wallace R. Refugees and Asylum: A Community Perspective — Butterworths, London/Dublin/Edinburgh, 1996,
p. 57-58.



i§ ES tre¢io rams&io | pirma ramstj”. Kaip nurodyta oficialiame 1996 m. ES bendrosios
pozicijos dél pabégelio savokos Europos Komisijos komentaro 6 punkte, Amsterdamo sutartis
sukuré teisini pagrinda 1996 m. ES bendraja pozicija dél pabégelio savokos pakeisti
privalomais ES dokumentais. Tiek Tarybos, tick Komisijos nuomone, tokie pakeitimai buvo
biitini."

Svarbu, kad pagarba tarptautinei 1951 m. konvencijos dél pabégeliy statuso prasmei
Europos Sajungos Taryba iSreiské ir 1999 m. Tamperés iSvadose, kuriose nurodé, kad
Amsterdamo sutartimi ES pirmame ramstyje numatytos prieglobs¢io sistemos harmonizavimo
priemonés turi biiti pagristos visaapimanciu 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso
taikymu.'> Amsterdamo sutartis, kuri isigaliojo 1999 m. geguzés 1 d., numaté 5 mety laikotarpj
(nuo Amsterdamo sutarties isigaliojimo) prieglobs¢io sistemos harmonizavimo priemonéms
priimti. Viena i§ numatyty priemoniy buvo minimaliy pabégéliy pripazinimo standarty
nustatymas, kuris tur¢jo biiti igyvendintas priimant Kvalifikavimo direktyva. Taciau per 5 mety
Kvalifikavimo direktyvos rengimo laikotarpi pazangy Tamperés tona pakeité prieglobsc¢io
politikos grieZtinimo nuotaikos.'® 2002 m. Sevilijos susitikime Europos Sajungos Taryba
akcentavo bitinuma priemoniy, kurios uzkirsty piktnaudziavima prieglobsCio sistema ir
garantuoty greitesni sugrazinima | kilmés Salis ty prieglobsCio praSytoju, kuriy prieglobscio
praymai atmesti.'’ 2003 m. Saloniky Europos Sajungos Tarybos susitikime kilo itin astriis
gin€ai tarp valstybiy nariy dél tarptautiniy isipareigojimy ir jiems prieStaraujancio Jungtinés
Karalystés pasiilymo isteigti tranzitinius prieglobs¢io praSymy nagrin€jimo centrus uz Europos
Sajungos riby, kur biity siunciami prieglobsCio praSytojai, siekiantys prieglobs¢io Europos
Sajungoje."®

2004 m. balandzio 29 d. (t.y. likus dviem dienoms iki minéto 5 mety Kvalifikavimo

direktyvos rengimo laikotarpio pabaigos ir iki deSimties naujy nariy istojimo i Europos

" ES trijy rams¢iy sistema sudaro pirmas ramstis (t.y. Europos Bendrijos veikimo sritis), antras ramstis (bendra
uzsienio ir saugumo politika), trecias ramstis (t.y. bendradarbiavimas teisingumo ir vidaus reikaly srityse);
antrame ir tre¢iame ramsciuose vyksta valstybiy nariy tarpvyriausybinio pobiidzio bendradarbiavimas.

Tatham A. Europos Sajungos teis¢ — Eugrimas, Vilnius, 1999, p. 15-16.

' Commission Commentary on Joint Position on the Harmonised Application of the Definition of the Term
“Refugee” in Article 1 of the Geneva Convention of 28 July 1951 relating to the status of Refugees, Brussels,
November 1999, chapter 5 // van Krieken P.J. The Asylum Acquis Handbooks — T.M.C. Asser Press, Hague,
2000, p. 224-232.

"> Tampere European Council Presidency Conclusions, SN 200/99, 15-16 October 1999, §13 //
http://www.europarl.europa.cu/summits/tam_en.htm; prisijungimo laikas 2008-01-05.

'® Guild E. Seeking asylum: storm clouds between international commitments and EU legislative measures //
European Law Review, April 2004, Volume 29, Number 2, p. 199-200.

17 Seville European Council Presidency Conclusions, 13463/02, 21-22 June 2002, §29 //
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/72638.pdf; prisijungimo laikas 2008-01-
05.

'8 Guild E. Seeking asylum: storm clouds between international commitments and EU legislative measures //
European Law Review, April 2004, Volume 29, Number 2, p. 200.
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Sajunga) priimtos Kvalifikavimo direktyvos preambulés 2-3 punktuose buvo pakartota minéta
1999 m. Tamperés iSvady nuostata del visaapimancio 1951 m. konvencijos dél pabégéliu
statuso taikymo bei papildomai nurodyta, kad 1951 m. konvencija d¢l pabégéliy statuso ir 1967
m. protokolas dél pabégéliy statuso sudaro tarptautinio teisinio pabégéliy apsaugos rezimo
pamatus. Taigi aiSkus Kvalifikavimo direktyvos tikslas yra uztikrinti, kad valstybés narés
taikyty vienodus asmeny, kuriems reikia tarptautinés apsaugos, nustatymo kriterijus, kurie
atitikty 1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso. Analizavegs Kvalifikavimo direktyvos
rengima T.Spijkerboer pri¢jo prie idomios iSvados, kad Kvalifikavimo direktyva i§ esmés
siekia sugrazinti | pabégelio savoka tuos asmenis, kurie buvo iSstumti i§ jos per paskutinius
deSimtmecius dél siaurinamojo pabégélio savokos aiskinimo ir taikymo. T.Spijkerboer pazymi,
kad tiek nevalstybiniy persekiojimo subjekty, tiek persekiojimo dél lyties ar lytinés
orientacijos, tiek paplitusio smurto, tiek nuoSirdaus tarnybos atsisakymo atvejai ir prie$
Kvalifikavimo direktyva tur¢jo patekti { pabégélio savoka, jei ji bty tinkamai aiSkinama ir
taikoma."’

Valstybés nares turéjo perkelti Kvalifikavimo direktyvos nuostatas | nacionaling teis¢
iki 2006 m. spalio 10 d. 2006 m. spalio 9 d. JTVPK praneSime spaudai buvo pazymétas
teigiamas Kvalifikavimo direktyvos siekis suvienodinti valstybiu praktika, nes pabégéliu
pripazinimo lygis atskiry prieglobs¢io prasytoju grupiy atzvilgiu ivairiose Europos Sajungos
valstybése sudaré nuo 0 iki daugiau kaip 80 procenty. Kartu buvo pastebéta, kad Kvalifikavimo
direktyva sudaro prielaidas tarptautinei apsaugai nuo persekiojimo dél lyties, nuo nevalstybiniy
subjekty vykdomo persekiojimo ir nuo persekiojimo karo kontekste. TaCiau atkreiptas
démesys, kad Kvalifikavimo direktyva itvirtina tik minimalius tarptautinés apsaugos
standartus, o JTVPK siiilo uztikrinti auks¢iausius tarptautinés apsaugos standartus.”” 2006 m.
spalio 10 d. Europos Komisijos praneSime spaudai Europos Komisijos viceprezidentas ir
teisingumo, laisvés bei saugumo komisaras Franco Frattini pabrézé, kad tokiu bidu
Kvalifikavimo direktyva smarkiai prisidés prie dideliu prieglobsc¢io pripazinimo lygio skirtumy
tarp valstybiy nariy sumazinimo ir kartu susilpnins vieng i§ veiksniy, lemianciy ,,prieglobscio
rinkimasi® (angl. asylum shopping). Be to, minétame Europos Komisijos praneSime nurodyta,
kad Kuvalifikavimo direktyva harmonizuoja pilietinio karo auky tarptautinés apsaugos

kvalifikavima, siiilo platy ir progresyvu nevalstybiniu subjekty vykdomo persekiojimo

1 Spijkerboer T. Full Circle? The Personal Scope of International Protection in the Zeneva Convention and the
Draft Directive on Qualification, p. 177-181 // Urbano De Sousa C.D., De Bruycker P. (Eds.) The Emergence of a
European Asylum Policy — Bruylant, Bruxelles, 2004, p. 167-181.

9 UNHCR press release ,,UNHCR urges highest standards as EU directive takes effect®, 9 October 2006 //
http://www.unhcr.org/mews/NEWS/452a55ad2 .html; prisijungimo laikas 2008-01-06.
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aiSkinima, leidzia persekiojimo dél lyties aukoms atitikti 1951 m. konvencijos dél pabégéliu
statuso pabégelio savoka.”!

Nepaisant to, kad Kvalifikavimo direktyva siekia iSsprgsti aktualiausias 1951 m.
konvencijos dél pabégéliy statuso pabégélio savokos siaurinamojo aiskinimo ir taikymo
problemas valstybése narése®, reikia pastebéti, kad galutinis Kvalifikavimo direktyvos tekstas
daznai vertinamas kaip nesugebéjgs pasiekti Sio tikslo. Jau pacios Kvalifikavimo direktyvos
priemimo aplinkybés (t.y. kad kelerius metus rengtas direktyvos projektas buvo smarkiai
pakeistas ir paskubomis priimtas likus dviem dienoms iki deSimties nauju nariuy istojimo {
Europos Sajunga) rodo, kad pirminiu Kvalifikavimo direktyvos tikslu tapo skubus valstybiy
nariy politinis kompromisas, o ne bendra Europos Sajungos prieglobs¢io sistema, pagrista
visaapiman¢iu 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso taikymu. Tuo tarpu galutiniu
Kvalifikavimo direktyvos priémimo iki 2004 m. geguzés 1 d. impulsu galima laikyti ne $i
terming nustaciusia Tamperés programa, o suvokima, kad jei iki 2004 m. geguzés 1d. nepavyks
pasiekti nors ir netobulo 15 valstybiy nariy susitarimo, tai po 2004 m. geguzés 1 d. 25 valstybiy
nariy susitarimas bus dar netobulesnis ir dar sunkiau pasiekiamas.23

Kaip nurodo Jane McAdam, Kvalifikavimo direktyva neatsizvelgia | sisteming
tarptautinés apsaugos dokumenty analizeg, ji tik suderina valstybiy nariy praktikos bendra
minimaly standarta, leidZiant aukStesni standarta turin¢ioms valstybéms naréms ji sumazinti.
Sia prasme Kvalifikavimo direktyva net galima apibadinti kaip regioninj politinj pareiskima,
siaurinantj tarptauting apsauga pagal 1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso ir plecianti
papildomos tarptautinés apsaugos teising koncepcija.”* Tuometinis JT vyriausiasis pabégéliy
reikaly komisaras Ruud Lubbers irgi iSreiSké apgailestavima, kad Kvalifikavimo direktyva
itrauke siaurinamaja valstybiy nariy praktika, kuri kelia ypa¢ dideli susirtipinima d¢l pabégeliy
i§ karo zony galimo palikimo uZz tarptautinés apsaugos riby. Kartu Ruud Lubbers pazymejo,

kad bttina atgaivinti Tamperés iSvady dvasig ir remtis visaapimanciu 1951 m. konvencijos dél

*! European Commission press release ,,Entry into force of key asylum law creating a “level playing field” in
asylum policies throughout Europe hampered by failure of timely transposition by most Member States®,
1P/06/1345, 10 October 2006 //

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1345 &format=HTML &aged=1&language=EN&g
uiLanguage=en; prisijungimo laikas 2008-01-06.

22 Kartu reikia pastebéti, kad Kvalifikavimo direktyvos preambulés 40 punktas nurodo, jog Danija néra
isipareigojusi pagal Sia direktyva.

» Van Selm J., Tsolakis E. The Enlargement of an ,,Area of Freedom, Security and Justice*: Managing Migration
in a European Union of 25 Members, MPI Policy Brief No. 4, May 2004, p. 2 //
http://www.migrationpolicy.org/pubs/eu_enlargement.pdf; prisijungimo laikas 2008-01-06.

** McAdam J. The Qualification Directive: An Overview, p. 9 // Zwaan K. (Ed.) The Qualification Directive:
Central Themes, Problem Issues, and Implementation in Selected Member States - Nijmegen, WLP, 2007, p. 7-29.
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pabégeliy statuso taikymu.” Catherine Teitgen-Colly irgi vertina Kvalifikavimo direktyva tik
kaip tarptautinés apsaugos iliuzija, bet kartu nurodo, kad problema galéty iSspresti
Kvalifikavimo direktyvos turinio aiSkinimas ir taikymas tokiu biidu, kuris atitikty 1951 m.
konvencija dél pabégeliy statuso.”

Apibendrinant minétas nuomones galima pastebéti, kad Kvalifikavimo direktyva
vertinama nevienareik§miai. Pirmiausia pripazistamas teigiamas Kvalifikavimo direktyvos
siekis vienodinti ES valstybiy praktika, detaliau reglamentuojant pabégélio savokos aspektus,
kurie sukelia jos siaurinamojo aiSkinimo ir taikymo problemas. Kita vertus, néra vienodos
nuomones, kiek itakos Kvalifikavimo direktyva turi sprendziant pabégélio savokos
siaurinamojo aiSkinimo ir taikymo problema, ir net teigiama, kad Kvalifikavimo direktyvos
turinys nepasieke iSkelto tikslo, o tam tikras problemas net sustiprino, jtraukiant siaurinamaja
valstybiy praktika | Kvalifikavimo direktyvos nuostatas.

Kartu reikia atkreipti démesi i Kvalifikavimo direktyvos ir 1951 m. konvencijos dél
pabegeliy statuso santyki. Net jei tam tikros Kvalifikavimo direktyvos nuostatos numatyty
Zemesnius isipareigojimus ir neatitikty 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso, jos
neatleisty valstybiy nariy nuo jy tarptautiniy isipareigojimy pagal 1951 m. konvencija dél
pabégeliu statuso. Kitaip sakant, Kvalifikavimo direktyva gali padéti valstybéms naréms
tinkamai suprasti 1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso, iSvengiant pabégélio savokos
siaurinamojo aiSkinimo ir taikymo, taciau jei siaurinamaji aiSkinima ir taikyma skatinty pati
Kvalifikavimo direktyva, tinkamas biity atvirkstinis santykis, t.y. ne Kvalifikavimo direktyva
padéty tinkamai aiSkinti ir taikyti 1951 m. konvencija d¢l pabégéliy statuso, o atvirkS¢iai —
1951 m. konvencija dél pabégeliy statuso padéty tinkamai aiskinti ir taikyti Kvalifikavimo
direktyva, iSvengiant pabégelio savokos siaurinamojo aiSkinimo ir taikymo. Darytina iSvada,
kad sprendziant Kvalifikavimo direktyvoje galimai atsiradusias problemas, vél reikia grizti prie
tarptautinés teisés, t.y. visaapimanéio 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso taikymo. Sios
disertacijos tyrimas kaip tik ir yra skirtas sisteminiam pozitriui { Kvalifikavimo direktyvos bei
1951 m. konvencijos dé¢l pabégeliy statuso nuostatas, kuris leisty valstybiy praktikoje taikyti
tinkama pabégélio savokos aiSkinimo apimtj.

Disertacijos tema ypac¢ aktuali, nes ji apima ir Lietuvos Respublikos teisés aktus ir
institucijy praktika aiSkinant ir taikant pabégélio savoka. Kvalifikavimo direktyvos 3 straipsnis

leidzia valstybéms naréms taikyti palankesnius standartus negu nustatyti Kvalifikavimo

> UNHCR press release ,,Lubbers calls for EU asylum laws not to contravene international law*, 29 March 2004
// http://www.unhcr.org/news/NEWS/40645bd77.html; prisijungimo laikas 2008-01-06.

*® Teitgen-Colly C. The European Union and Asylum: an Illusion of Protection // Common Market Law Review,
2006, Number 43, p. 1565.

13



direktyvoje, o $i nuostata leisty valstybéms naréms visiskai ir visaapimanciai taikyti 1951 m.
konvencija del pabégéliy statuso, net jei Kvalifikavimo direktyva itvirtinty siaurinamaji
pabégelio savokos aiSkinima ir taikyma. Taciau tokiam problemos sprendimui reikia
susiformavusios stiprios nacionalinés prieglobs¢io sistemos, kurios teisés aktai ir instituciju
praktika buty pajégis suteikti virSenybe 1951 m. konvencijos dél pabégéeliy statuso nuostatoms,
nepaisant Kvalifikavimo direktyvos leidziamo Zemesnio tarptautinés apsaugos standarto. Nuo
1997 m. prad¢jusi funkcionuoti Lietuvos Respublikos prieglobs¢io sistema yra gana jauna,
teismy praktika mazai iSvystyta, be to, kol kas nedidelé yra ir Lietuvos Respublikos patirtis
perkeliant ES direktyvas 1 LR teisg. Todé¢l Sios disertacijos tyrimas padéty stiprinti ir vystyti
Lietuvos Respublikos teisés aktus ir institucijy praktika tinkamai aiskinant ir taikant pabégélio
savoka.

Svarbu pazyméti, kad disertacijoje sitilomi pabégélio savokos problemy Kvalifikavimo
direktyvoje sprendimai néra apriboti tik jos perkélimo i nacionalinius teisés aktus ar aiSkinimo
nacionalin¢je praktikoje buidais. Didelis démesys yra skiriamas atrasti pacios Kvalifikavimo
direktyvos tobulinimo galimybes, kei¢iant Kvalifikavimo direktyvos teksta arba ji aiSkinant
Europos teisingumo teismo praktikoje. Pazymétina, kad Kvalifikavimo direktyvos tobulinimas,
kei¢iant ar aiSkinant jos teksta néra vien teoriné galimybé. Pagal Konsoliduotos Europos
Bendrijos steigimo sutarties 67 straipsnio 1-2 dalis*’ Kvalifikavimo direktyva buvo priimama
vienbalsiai, bet dabar, pasibaigus penkeriy mety pereinamajam laikotarpiui, Kvalifikavimo
direktyvos pakeitimai bus priimami balsy dauguma. Tai reiSkia, kad pavienés valstybés
daugiau neturés galimybés ,,vetuoti” daugumos valstybiy sutarimu priimamu Kvalifikavimo
direktyvos nuostaty, o Kvalifikavimo direktyvos tekstas galés biiti tobulinamas, atsisakant
priestaringy pavieniy valstybiy poziciju.

Dar didesnius likes¢ius kelia Lisabonos sutartis™ ir Tamperés programa® pakeitusi

Hagos programa’’. Lisabonos sutartis keiia Konsoliduotos Europos Bendrijos steigimo

*7 1. Po Amsterdamo sutarties isigaliojimo pereinamuoju penkeriy mety laikotarpiu Taryba teisés aktus priima
vieningai, remdamasi Komisijos pasitilymu arba valstybés narés iniciatyva ir pasikonsultavusi su Europos
Parlamentu.
2. Pa51ba1gus Siam penkeriy mety laikotarpiui:
Taryba teisés aktus priima remdamasi Komisijos pasitilymu; Komisija i§nagrin¢ja kiekviena
valstybés narés prasyma, kad ji pateikty pasiilyma Tarybai;

- Taryba, balsuodama vieningai ir pasikonsultavusi su Europos Parlamentu, priima sprendima, kad
visoms §iai antrastinei daliai priklausanc¢ioms sritims arba ju dalims buity taikoma 251 straipsnyje
nurodyta tvarka ir biity pritaikytos nuostatos dél Teisingumo Teismo jgaliojimuy.*

(Konsoliduotos Europos Bendrijos steigimo sutarties 67 straipsnio 1-2 dalys)

*¥ Treaty of Lisbon Amending the Treaty on European Union and the Treaty Establishing the European
Community, 13 December 2007 // http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:EN:HTML;
prisijungimo laikas 2008-01-05.

* Tampere European Council Presidency Conclusions, SN 200/99, 15-16 October 1999 //
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm; prisijungimo laikas 2008-01-05.
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sutarties 63 straipsnio 1 dalies 1 punkta’' ir kaip viena i§ bendros Europos prieglobs&io
sistemos priemoniy numato ,,visoje Sajungoje galiojant] vienoda prieglobscio statusa treciyju
Saliy pilieCiams®“. Tuo tarpu dabar galiojantis Europos Bendrijos steigimo sutarties 63
straipsnio 1 dalies 1 punktas®® numato tik ,,biitiniausius reikalavimus, pagal kuriuos tre&iyju
Saliy pilieciai laikomi pabégeliais®. Tai reiSkia, kad isigaliojus Lisabonos sutarciai
Kvalifikavimo direktyva, kuri dabar harmonizuoja tik biitiniausius reikalavimus, turés biti
keiciama siekiant uztikrinti vienoda prieglobscio statusa. Hagos programoje akcentuojama, kad
sukiirus vienodos prieglobscio politikos pagrindus, biitina juos ivertinti ir toliau kurti bendra
Europos prieglobscio sistema, pabréziama ir visaapimancio 1951 m. konvencijos dél pabégéliu
statuso taikymo reikmé. Komisijos Zaliojoje knygoje™ irgi aiSkiai pabréziama, kad
Kvalifikavimo direktyva leidZia valstybéms naréms ja aiSkinti ir taikyti skirtingai, o tokie
skirtumai galéty biiti sumazinti detaliau harmonizuojant pabégélio savokos nuostatas. Hagos
programoje buvo numatytas 2010 m. terminas naujos kartos direktyvy priémimui**, bet panasu,

kad toks terminas néra realus, nes Komisija pateiks Kvalifikavimo direktyvos pakeitimy

3% Hague Programme adopted by European Council, 16054/04, 5 November 2004 //
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/doc/hague_programme_en.pdf; prisijungimo laikas 2008-01-05.
3! 1. Sajunga kuria bendra prieglobscio, papildomos apsaugos ir laikinos apsaugos politika tre¢iosios 3alies
pilie¢iams, kuriems reikia tarptautinés apsaugos, sickdama siiilyti atitinkama statusa ir uZtikrinti, kad nebtity
paZeistas negrazinimo principas. Si politika privalo nepriestarauti 1951 m. liepos 28 d. Zenevos konvencijai ir
1967 m. sausio 31 d. Protokolui dél pabégéliy statuso bei kitoms atitinkamoms sutartims.
2. Taikant 1 dalj, Europos Parlamentas ir Taryba, sprgsdami pagal jprasta teisekiiros procediira, patvirtina bendros
Europos prieglobscio sistemos priemones, kurias sudaro:
a) visoje Sajungoje galiojantis vienodas prieglobscio statusas treciyjy saliy pilieciams;
b) vienodas papildomos apsaugos statusas treciyjy Saliy pilieciams, kuriems, negavus Europos prieglobscio, reikia
tarptautinés apsaugos;
¢) bendra laikinos apsaugos sistema perkeltiesiems asmenims masinio antplidzio atveju;
d) vienodo prieglobscio statuso arba papildomos apsaugos statuso suteikimo ir atémimo bendros procediiros;
e) kriterijai ir mechanizmai, kuriais nustatoma, kuri valstybé naré yra atsakinga uz praSymo suteikti prieglobsti
arba papildoma apsauga iSnagrinéjima;
f) prieglobscio arba papildomos apsaugos prasytoju priémimo salygu reikalavimai;
g) partnerysté ir bendradarbiavimas su tre¢iosiomis Salimis, siekiant valdyti prieglobscio, papildomos arba
laikinos apsaugos prasanciy zmoniy antplidzius.
(Konsoliduotos Europos Bendrijos steigimo sutarties 63 straipsnio 1-2 dalys Lisabonos sutartyje)
32 Taryba 67 straipsnyje nurodyta tvarka per penkerius metus nuo Amsterdamo sutarties jsigaliojimo nustato:
1) prieglobs¢io klausimams skirtas priemones pagal 1951 m. liepos 28 d. Zenevos konvencija ir 1967 m.
sausio 31 d. Protokola dél pabégéliy statuso bei kitas atitinkamas sutartis Siose srityse:

a)  kriterijy ir mechanizmy, kuriais nustatoma, kuri valstybé naré yra atsakinga uz treciosios Salies

piliecio vienoje i$ valstybiy nariy pateikto prasymo suteikti prieglobsti svarstyma;

b) biitiniausiy reikalavimy, pagal kuriuos valstybése narése priimami prieglobscio prasytojai;
c) butiniausiy reikalavimy, pagal kuriuos tre¢iyjy $aliy pilieciai laikomi pabégéliais;
d) butiniausiy reikalavimy dél pabégéliy statuso suteikimo arba atémimo valstybése narése tvarkos.*

(Konsoliduotos Europos Bendrijos steigimo sutarties 63 straipsnio 1 dalies 1 punktas)

32007 m. birzelio 6 d. Komisijos Zalioji knyga COM (2007) 301 final dél bendros Europos prieglobs¢io sistemos
ateities // http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0301:EN:NOT; prisijungimo
laikas 2008-01-05.

** Hague Programme adopted by European Council, 16054/04, 5 November 2004, §1.3 //

http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/doc/hague _programme_en.pdf; prisijungimo laikas 2008-01-05.
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pasiilyma tik 2009 m., o ju priémimo procediira po pasiilymo pateikimo uzims dar ne
vienerius metus.”

Jei Kvalifikavimo direktyvos teksto keitimo procediira visgi reikalauja nemazai laiko,
tai jos aiSkinimas Europos teisingumo teismo praktikoje jau Siandien jgauna pagreiti. Pagal
Konsoliduotos Europos Bendrijos steigimo sutarties 68 straipsnio 1 dali’® yra susiaurintos
nacionaliniy teismy galimybés kreiptis 1 Europos teisingumo teisma dél preliminaraus
nutarimo, nes tokia galimybe palikta tik aukSc¢iausios instancijos teismams, kuriy sprendimai
pagal nacionaling teis¢ toliau teismine tvarka neskundziami. Kadangi Europos teisingumo
teismas, galédamas teikti vienodus iSaiSkinimus dél pabégélio savokos aiSkinimo ir taikymo,
tapo itin svarbia institucija Europos Sajungos bendros prieglobscio sistemos formavimui,
pabégeliy teisés autoriai sitilo nesiaurinti nacionaliniy teismy galimybés kreiptis 1 Europos
teisingumo teisma dél preliminaraus nutarimo prieglobstio bylose.’” Visgi, net ir esant
susiaurintoms nacionaliniy teismy galimybéms, 2008 m. birzelio 17 dienai Europos teisingumo
teismas yra gaves jau du Nyderlandy ir Vokietijos nacionaliniy teismy praSymus priimti

preliminarius nutarimus aiskinant Kvalifikavimo direktyva.”®

Apibendrinant temos aktualuma reikty pabrézti, kad Siandienos pabeégéliy teiséje yra
aktualios pabégélio savokos siaurinamojo aiSkinimo ir taikymo problemos, kurias
Kvalifikavimo direktyva siekia iSspresti ir sugrazinti | pabégelio savoka tuos asmenis, kurie
buvo iSstumti i§ jos per paskutinius deSimtmecius dél siaurinamojo pabégélio savokos
aiskinimo ir taikymo. Vienas 1§ Kvalifikavimo direktyvos tiksly yra padéti valstybéms naréms
tinkamai suprasti 1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso, iSvengiant pabégélio savokos
siaurinamojo aiSkinimo ir taikymo, taciau jei siaurinamaji aiSkinima ir taikyma skatinty pati
Kvalifikavimo direktyva, tinkamas biity atvirkstinis santykis, t.y. ne Kvalifikavimo direktyva

padéty tinkamai aiskinti ir taikyti 1951 m. konvencija dél pabeégéliy statuso, o atvirksciai —

> Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of Regions, Policy Plan on Asylum. An Integrated Approach to Protection
Across the EU, 17 June 2008. COM(2008) 360. // http://www.unhcr.org/refworld/docid/4860eee72.html;
prisijungimo laikas 2008-07-01.

36 1. 234 straipsnis §iai antrastinei daliai taikomas tokiomis aplinkybémis ir salygomis: §ios antrastinés dalies
iSaiSkinimo arba remiantis Sia antrastine dalimi Bendrijos institucijy priimty teisés akty teisétumo ar isaiskinimo
klausimui iskilus valstybés narés teismo, kurio sprendimai pagal nacionaling teisg toliau teismine tvarka
neskundziami, nagriné¢jamoje byloje, tas teismas, manydamas, kad sprendimui priimti reikia nutarimo §iuo
klausimu, praso Teisingumo Teisma $iuo klausimu priimti nutarima.*

(Konsoliduotos Europos Bendrijos steigimo sutarties 68 straipsnio 1 dalis)

37 Boccardi I. Europe and Refugees: Towards an EU Asylum Policy — Kluwer Law International, The
Hague/London/New York, 2002, p. 211.

¥ Appellants A and B v. the State Secretary of Justice, the Council of State decision, 12 October 2007, case
number 200702174/1;

Anlage zur Presseerklarung Nr. 4/2008 vom 7 Februar 2008.
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1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso padéty tinkamai aiskinti ir taikyti Kvalifikavimo
direktyva, iSvengiant pabégélio savokos siaurinamojo aiSkinimo ir taikymo. Todél bitinas
sisteminis poziiiris 1 Kvalifikavimo direktyvos bei 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso
nuostatas, kuris leisty valstybiy praktikoje taikyti tinkama pabégélio savokos aiskinimo apimti.
Aktualtis pabégelio savokos siaurinamojo aiskinimo ir taikymo problemy sprendimo biidai Siuo
metu apima tiek nacionalini lygi (nacionaling istatymy leidyba bei nacionaliniy teismy
praktika, perkeliancia Kvalifikavimo direktyvos nuostatas i nacionaling teisg), tick Europos
Sajungos lygi (antros kartos prieglobs¢io direktyvy™ ir ju pakeitimy priémima bei Europos

teisingumo teismo praktika).

Tyrimo objektas

Disertacijos tyrimo objektas — tai pagrindinés pabégélio savokos problemos, kylanc¢ios
siaurinamai aiSkinant ir taikant 1951 m. konvencijos dél pabégéeliy statuso, Kvalifikavimo
direktyvos ir LR nacionalinés teisés nuostatas. Siam tyrimui pasirinktos trys pagrindinés
pabégelio savokos aiskinimo ir taikymo probleminés sritys: 1) nevalstybiniy subjekty vykdomo
persekiojimo atveju kvalifikavimas; 2) persekiojimo dél lyties atvejuy kvalifikavimas; 3)
persekiojimo paplitusio smurto ginkluoto konflikto kontekste atvejy kvalifikavimas. Sie atvejai
pasirinkti pirmiausia todél, kad JTVPK vykdomasis komitetas i§skyré tris pagrindines asmeny
grupes, kurie lieka uz pabégélio savokos riby, nors turéty i ja patekti. Pirma grupg sudaro
asmenys, kurie bijo nevalstybiniu subjekty persekiojimo. Antra grupé — tai asmenys, kurie bijo
persekiojimo dél paplitusio smurto ginkluoto konflikto kontekste. [ trecia grupe ieina asmenys,

% Be to, kaip minéta, 3iy trijy persekiojimo atvejy

kurie bijo persekiojimo deél lyties.
kvalifikavimas, tinkamai aiSkinant ir taikant pabégélio savoka, dazniausiai yra nurodomas tarp

Kvalifikavimo direktyvos tiksly.*' Pazymétina, kad $iu triju persekiojimo atvejy tinkamo

3% Pirmos kartos“ ES prieglobs¢io teisés aktais vadinami teisés aktai, priimti pagal Tamperés programa, o ,,antros
kartos* — teisés aktai, kurie bus priimti pagal Hagos programa.

* UNHCR Excom. Complementary Forms of Protection: Their Nature and Relationship to the International
Refugee Protection Regime, EC/50/SC/CRP.18, 9 June 2000, §6-9 // http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/excom/opendoc.pdf?tbI=EXCOM&id=3ae68d140; prisijungimo laikas 2008-01-05.

*! Spijkerboer T. Full Circle? The Personal Scope of International Protection in the Zeneva Convention and the
Draft Directive on Qualification, p. 177-181 // Urbano De Sousa C.D., De Bruycker P. (Eds.) The Emergence of a
European Asylum Policy — Bruylant, Bruxelles, 2004, p. 167-181;

UNHCR press release ,,UNHCR urges highest standards as EU directive takes effect®, 9 October 2006 //
http://www.unhcr.org/news/NEWS/452a55ad2.html; prisijungimo laikas 2008-01-06;

European Commission press release ,,Entry into force of key asylum law creating a “level playing field” in asylum
policies throughout Europe hampered by failure of timely transposition by most Member States®, IP/06/1345, 10
October 2006 //

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1345 &format=HTML &aged=1&language=EN&g
uilLanguage=en; prisijungimo laikas 2008-01-06.
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reglamentavimo Kvalifikavimo direktyvos pakeitimuose svarba pripazino Komisija
Prieglobsc¢io politikos plane 2008 m. birzelio 17 d. Prieglobscio politikos plano 2 punkte, kaip
vieng i$ bendros Europos prieglobscio sistemos tiksly, Komisija nurodé¢ prieglobscio prasytoju
lyties motyvu analizés jtraukima i ja, o 3.3 punkte nurodé, kad Komisija planuoja rengti
Kvalifikavimo direktyvos pakeitimus, kuriuose biity tiksliau apibréztas persekiojimo situaciju
kvalifikavimas, susijes su nevalstybiniais subjektais bei ginkluotais konfliktais.** Kartu reikia
pastebeéti, kad tai ne visi persekiojimo atvejai, dél siaurinamojo pabégelio savokos aiskinimo ir
taikymo liekantys uz pabégélio savokos riby. Taciau persekiojimo atvejy ir ju siaurinamojo
aiSkinimo bei taikymo jvairové yra labai didel¢, ir ju visu Sioje disertacijoje objektyviai néra
imanoma i8tirti. Todél disertacijos tyrimas yra apribotas minéty triju problematiSkiausiy
persekiojimo atvejy reglamentavimu tarptautinéje, Europos Sajungos ir LR nacionalingje
teiséje, o kitu probleminiu persekiojimo atvejy reglamentavimas yra tiriamas pasirinktinai

autoriaus nuoziiira tiek, kiek reikalinga darbo tikslui pasiekti ir uzdaviniams igyvendinti.

Tyrimo tikslas ir uzdaviniai

Pagrindinis $io tyrimo tikslas yra istirti, kokia tinkama apimtimi reikéty aiskinti ir
taikyti pabégélio savoka, sistemiskai atsizvelgiant { 1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso ir
Kvalifikavimo direktyva, bei jvertinti Kvalifikavimo direktyvos jtaka ES ir LR prieglobsc¢io
sistemoms. Pabégéelio savokos aiskinimas ir taikymas tinkama apimtimi (arba tiesiog ,,tinkamas
aiSkinimas ir taikymas®) Sioje disertacijoje yra apibréziamas kaip 1951 m. konvencijos dél
pabégeliu statuso pabégélio savokos aiSkinimas ir taikymas, remiantis 1969 m. Vienos
konvencijos dé¢l tarptautiniy sutar€iy itvirtintomis tarptautiniy sutar¢iy aiskinima ir taikyma
reguliuojanc¢iomis nuostatomis.

Tyrimo tikslui pasiekti iSkelti tokie uzdaviniai:

1. Nustatyti 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso ir Kvalifikavimo direktyvos santyki
aiSkinant ir taikant pabégélio savoka tinkama apimtimi;

2. Aptarti pagrindines 1951 m. konvencijos dél pabégeliy statuso pabégélio savokos
siaurinamojo aiskinimo ir taikymo problemas bei pasitlyti tinkama pabégelio savokos
aiSkinimo ir taikymo apimti nevalstybiniy subjekty vykdomo persekiojimo, persekiojimo

dél lyties ir persekiojimo paplitusio smurto ginkluoto konflikto kontekste atvejais;

> Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of Regions, Policy Plan on Asylum. An Integrated Approach to Protection
Across the EU, 17 June 2008. COM(2008) 360. // http://www.unhcr.org/refworld/docid/4860eee72.html;
prisijungimo laikas 2008-07-01.
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3. ISnagrinéti, kaip 1951 m. konvencijos dél pabégéliu statuso pabégelio savokos
siaurinamojo aiSkinimo ir taikymo problemos nevalstybiniy subjekty vykdomo
persekiojimo, persekiojimo dél lyties ir persekiojimo paplitusio smurto ginkluoto konflikto
kontekste atvejais yra sprendziamos Kvalifikavimo direktyvoje, nustatyti Kvalifikavimo
direktyvos teisinio reglamentavimo trukumus;

4. lvertinti Lietuvos Respublikos teisés akty reglamentavima ir institucijy praktika dél
nevalstybiniy subjekty vykdomo persekiojimo, persekiojimo dél lyties ir persekiojimo
paplitusio smurto ginkluoto konflikto kontekste atveju, o nustacius siaurinamojo tokiy

atvejy aiSkinimo ir taikymo problemas, pasiiilyti tokiy problemy sprendimo biidus.

Tyrimo Saltiniai

Disertacijoje naudojamasi keturiomis pagrindinémis $altiniy grupémis:
1. Tarptautinés viesSosios teisés, Europos Bendrijos ir nacionalinés teisé€s aktais ir praktika;
2. JTVPK dokumentais;
3. [lvairiais situacijos vertinimais, tyrimais ir ataskaitomis, susijusiomis su nagrin¢jama
sritimi;
4. Tarptautinés vieSosios teisés ir Europos Bendrijy teisés mokslininky darbais.
Daugiausia démesio disertacijoje skiriama Kvalifikavimo direktyvos nuostaty analizei.
Kartu nagrinéjami su Kvalifikavimo direktyva susij¢ Europos Sajungos dokumentai,
padedantys atskleisti Kvalifikavimo direktyvos turini (pavyzdziui, Laikinosios apsaugos
direktyva, 2001 m. Kvalifikavimo direktyvos pasitlymas, 1996 m. ES bendroji pozicija dél
pabegelio savokos, Europos Parlamento rezoliucijos ir Komisijos komentarai bei pozicijos).
Greta Kvalifikavimo direktyvos analizuojama 1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso
ir 1967 m. protokolas dél pabégéeliy statuso, ju travaux preparatoires bei ivairis JTVPK
dokumentai, padedantys atskleisti 1951 m. konvencijos dél pabégéliu statuso turini
(pavyzdziui, JTVPK vykdomojo komiteto iSvados, JTVPK Vadovas, jvairios JTVPK pozicijos,
gairés, komentarai, tyrimai). Kaip minéta, 1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso nesuteikia
JTVPK kompetencijos priimti jpareigojanciy pozicijy dél vienodo konvencijos aiskinimo ir
taikymo, o pagrindinis vaidmuo aiSkinant ir taikant 1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso
lieka nacionalinei praktikai. Visgi reikia pastebéti, jog Siandieningje pabégéliy teiséje JTVPK ir
jos dokumentai nusipelné didelés valstybiy pagarbos®, ir susiformavo taisykle, kad JTVPK

dokumentai néra privalomi, bet i juos turi biiti atsizvelgiama kaip i autoritetinga Saltini, o

* Vysockiené L. Pabégeéliy teise — Vilnius, Mykolo Romerio universitetas, 2005, p. 30.
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nusprendus nesivadovauti JTVPK rekomendacijomis, toks sprendimas turi biiti pagristas*. Si
valstybiy praktikoje susiformavusi taisyklé i§ esmés buvo itvirtinta ir Kvalifikavimo direktyvos
preambulés 15 punkte, kuriame teigiama, kad ,,vertingy rekomendacijy valstybéms naréms
nustatant pabégélio statusa pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnj gali suteikti konsultacijos su
Jungtiniy Tauty vyriausiuoju pabégeliy reikaly komisaru®. Kaip pazyméejo K.Zwaan, tyrusi
JTVPK vaidmenj Europos Sajungos prieglobscio sistemoje, tieck JTVPK, tiek ir 1951 m.
konvencija dél pabégéliy statuso yra daznai minimi Europos Sajungos prieglobsCio sistemos
dokumentuose, o tai jau savaime rodo, kad Europos Sajungos valstybés pripazista JTVPK
LR istatymo ,,Dél uZsienieCiy teisinés padéties” 91 str. 4 dalyje JTVPK net suteikta teisé
praSymo suteikti prieglobst] nagrin¢jimo metu teikti nuomong Lietuvos Respublikos
kompetentingoms institucijoms ir istaigoms bei teismams dél tam tikro prasymo suteikti
prieglobsti, o Lietuvos Respublikos teismy praktikoje*® §i nuostata i§vystyta nustatant, kad
valstybés institucijos, priimdamos sprendima, turi arba atsizvelgti { JTVPK nuomong, arba
nurodyti, kokiais argumentais vadovaujantis §i nuomon¢ atmetama.

Be to, yra nagrin¢jama tarptautiniy ir nacionaliniy instituciju praktika, taikant teisés
aktus, susijusius su pabégélio savokos aiSkinimu, ypatinga démesi skiriant Lietuvos
Respublikai. Be Lietuvos Respublikos teisés akty ir teismy praktikos, analizuojami uzsienio
valstybiy teismy ir tarptautiniy institucijy (daugiausia Europos Zmogaus teisiy teismo)
sprendimai, susij¢ su pabégélio savokos aiskinimu. Démesys atkreiptas ir | kol kas du
Nyderlandy ir Vokietijos teismuy praSymus Europos teisingumo teismui dél preliminaraus
sprendimo aiskinant Kvalifikavimo direktyvos nuostatas.*’

Siekiant atskleisti tinkama pabégélio savokos aiSkinimo ir taikymo apimtj, disertacijoje
naudojamasi {vairiais vertinimais, tyrimais ir ataskaitomis Sioje srityje. Be gausiy JTVPK
tyrimy darbe naudoti ir Pasaulio pabégéliy problemu studiju asociacijos (angl. AWR),
Odysseus akademinio tinklo teisinéms imigracijos ir prieglobsCio studijoms Europoje,
Micigano teisés mokyklos universiteto, Amsterdamo universiteto, Briuselio universiteto,

Europos teisinio tinklo prieglobs¢io klausimais (angl. ELENA), Pabégéliy teisés teiséju

* Kalin W. Supervising the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees: Article 35 and beyond, p. 627 //
Feller E., Turk V., Nicholson F. (Eds.) Refugee Protection in International Law: UNHCR ‘s Global Consultations
on International Protection - Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p. 613-666.

4 Zwaan K. UNHCR and the European Asylum Law — Centre for Migration Law, Radboud University Nijmegen,
2005, p. 26-27.

#2007-02-08 Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas, adm. byla Nr. I11-87-12/2006; 2007-11-09
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr. A(18)-1022/2007.

7 Appellants A and B v. the State Secretary of Justice, the Council of State decision, 12 October 2007, case
number 200702174/1;

Anlage zur Presseerklarung Nr. 4/2008 vom 7 Februar 2008.
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tarptautinés asociacijos ir kity prieglobscio sritj tirianciu institucijy ir organizaciju parengti
dokumentai.

Didelis démesys disertacijoje skiriamas tarptautinés vieSosios teisés ir Europos
Bendrijy teisés mokslininky darbams. 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso analizei ypac
reikSmingos pripazinty pabégéliy teisés autoritety — A.Grahl-Madsen, G.Goodwin-Gill,
J.C.Hathaway, G.Noll, T.Spijkerboer, H.Storey — nuomonés. Kvalifikavimo direktyvos ir
Europos Sajungos teisés analizei labai svarbiis E.Guild, K.Hailbronner, .H.Battjes, J.McAdam,
A.Klug, C.Teitgen-Colly, J.Y.Carlier, J.Vedsted-Hansen darbai. Disertacijai labai naudinga
buvo Lietuvos mokslininkés L.Vysockienés monografija ,,Pabégéliy teise“*, kurioje atskleisti
pagrindiniai pabégéliy teisés klausimai, kartu skiriant démesi ir pabégéliy teisés raidai Europos

Sajungoje ir Lietuvos Respublikoje.

Tyrimo metodika

Atliekant tyrima, disertacijoje taikomi Sie mokslinio tyrimo metodai: loginis-analitinis,
sistemings analizés, lyginamasis, lingvistinis, teleologinis, istorinis ir statistinis.

Loginis-analitinis metodas taikomas aiSkinant teisés normuy turinj, darant
apibendrinimus ir i§vadas. Metodas buvo svarbus vertinant teisés mokslininky nuomones ir
darant iSvadas, kurios nuomonés tinkamai apibrézia pabégelio savokos apimtj.

Sisteminés analizés ir lyginamieji metodai taikomi tiriant problemas, kuriy nagrinéjimui
butina sisteminé ir lyginamoji ivairiy pabégéliy teisés klausimy analizé. Jau pati disertacijos
tema salygoja tyrima, kuriam atlikti biitinas sisteminis poziiiris atsizvelgiant tiek i tarptauting
vieSaja, tiek 1 Europos Bendrijos teisg. Be Saltiniy sisteminés analizés disertacijos tyrimui
biitina ir pabégelio savokos sisteminé analize, kurioje vienas i§ pabégélio savokos elementy —
persekiojimas — turi biiti nagrin¢jamas kartu su visais kitais pabégelio savokos elementais.
Lyginamasis metodas taikomas lyginant i{vairius tarptautinius, Europos Sajungos ir
nacionalinius pabégéliu teisés aktus, ju taikymo praktika ir mokslininky nuomones, siekiant
atrasti skirtingy poziiiriy privalumus bei triikumus bei pasitilyti tinkama pabégélio savokos
aiSkinimo ir taikymo apimti.

Aiskinant teisés normy turinj svarbiis yra lingvistinis bei teleologinis metodai, kurie
leidzia atskleisti pazoding reikSme¢ bei vertimo | lietuviy kalba problemas, iSvesti neaiSkiu

lingvistiniy formuluociy turini i$ teisés normos tiksly ir jos vietos teisés normy sistemoje.

* Vysockiené L. Pabégéliy teisé — Vilnius, Mykolo Romerio universitetas, 2005.
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Istorinis metodas salygotas pacios darbo temos. Kadangi Kvalifikavimo direktyva yra
istorinio pabégeéliy teisés vystymosi Europos Sajungoje pasekmé, jos normy vertinimui biitina
atsizvelgti 1 istorines ju priémimo priezastis, tikslus ir vystymosi perspektyvas.

Statistinis metodas taikomas kaip papildomas tyrimo metodas, leidziantis visapusiskiau
suprasti konkrecios teisés normos jtaka pabégélio savokos aiskinimo ir taikymo praktikoje.
Tyrime daZniausiai atkreipiamas démesys 1 statistika dél sprendimy probleminése pabégélio

savokos aiSkinimo ir taikymo srityse jvairiy Europos Sajungos valstybiy praktikoje.

Tyrimo mokslinis naujumas

Pabégeliy teisé ir jos probleminiai klausimai jau yra sulaukg didelio tarptautinés
vieSosios teisé€s ir Europos Bendrijy teisés mokslininky démesio. Kita vertus, reikia pastebéti,
kad ypal sparti pabégéliy teisés raida Europos Sajungoje iSkelia naujus pabégéliy teisés
mokslininky dar nenagrinétus klausimus. Disertacijos tema — pabégelio savokos problemos
1951 m. konvencijoje dé¢l pabégeliy statuso ir ES Kvalifikavimo direktyvoje 2004/83/EB —
kaip tik ir yra vienas i§ tokiy klausimy. Kadangi Kvalifikavimo direktyva buvo priimta tik
2004 m. balandzio 29 d., i nacionaling teis¢ Kvalifikavimo direktyvos nuostatos turé¢jo buti
perkeltos iki 2006 m. spalio 10 d., o pirmosios bylos dé¢l Kvalifikavimo direktyvos nuostaty
aiSkinimo Europos teisingumo teisma pasieke tik 2007 m. pabaigoje — 2008 m. pradZzioje, todel
suprantama, kad su Kvalifikavimo direktyva susij¢ moksliniai klausimai dar tik pradedami
nagrinéti. Sios disertacijos tyrimas apima analize iki 2008 m. birzelio 17 d., kai Komisijos
buvo priimtas 2008 m. birzelio 17 d. Prieglobscio politikos planas, kuris apibendrina Bendros
Europos prieglobscio sistemos kiirimo pirmo etapo (pagal Tamperés programa) rezultatus ir
numato priemones, kuriy ketinama imtis Bendros Europos prieglobscio sistemos kiirimo
antrame etape (pagal Hagos programa).*

Pazymétina su disertacijos tema itin susijusi 2006 m. isleista H.Battjes monografija
,Europos prieglobs¢io teisé ir tarptautine teisé (angl. ,,European Asylum Law and

International Law*)*

, kurioje vienas skyrius yra skirtas Kvalifikavimo direktyvos nuostaty
bendro pobtdzio analizei. Kaip minéta, Sioje disertacijoje yra ne bendrai tiriama visa
Kvalifikavimo direktyva, o detaliau nagrinéjamos, autoriaus nuomone, svarbiausios pabégélio

savokos siaurinamojo aiskinimo ir taikymo problemos.

* Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of Regions, Policy Plan on Asylum. An Integrated Approach to Protection
Across the EU, 17 June 2008. COM(2008) 360. // http://www.unhcr.org/refworld/docid/4860eee72.html;
prisijungimo laikas 2008-07-01.

*% Battjes H. European Asylum Law and International Law — Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2006.
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Papildomo novatoriSkumo disertacijai suteikia detali nagriné¢jamos srities Lietuvos
Respublikos teisés akty ir praktikos analizé. Svarbu, kad §i disertacija nuosekliai gilina
mokslini tyrima pabégeliy teisés srityje Lietuvos Respublikoje. Pagrindiniai pabégéliy teisés
klausimai jau yra atskleisti L.Vysockienés monografijoje ,,Pabégeliy teis¢*', o §i disertacija
toliau nagrin¢ja problematiSkiausiy persekiojimo atveju reglamentavima 1951 m. konvencijoje
del pabégéliy statuso ir Kvalifikavimo direktyvoje, detaliai aptariant ir Lietuvos Respublikos

teisés akty reglamentavima ir institucijy praktika dél probleminiy persekiojimo atvejuy.

Tyrimo praktiné reik§mé

Pirmiausia, Si disertacija galéty buti naudinga rengiant Lietuvos Respublikos teisés
aktus. Nors formaliai ir manoma, kad Kvalifikavimo direktyva jau yra perkelta i Lietuvos
Respublikos nacionaling teisg, taciau realiai Siuo metu tebevyksta Kvalifikavimo direktyvos
perkélimo | nacionaling teis¢ procesas. | disertacijoje nurodytas nevisiSko perkélimo arba
neperkelimo { nacionaling teis¢ problemas galéty biiti atsizvelgiama, vertinant atskiry nuostaty
perkélimo baigtinuma, nustatant Kvalifikavimo direktyvos vertimo { lietuviy kalba netikslumus
ir toliau tobulinant LR teisés aktus.

Ne maziau reikSminga §i disertacija galéty biiti ir formuojant tinkama LR institucijy
praktika. LR prieglobs¢io sistema yra santykinai jauna, Europos Sajungos teisés akty
aiSkinimas yra dar naujesnis, todé¢l Siuo metu mazai iSvystyta LR administraciniy teismy
praktika galéty tapti svarbiu tinkamo pabégélio savokos aiSkinimo ir taikymo garantu, jei ji
buty vystoma, atsizvelgiant i disertacijoje nagrinéjamas kertines pabégéliy teisés nuostatas.

Si disertacija galéty biiti reik§minga ir pabégéliy teise studijuojantiems studentams,
kurie nusprgsty gilintis { problemines pabégélio savokos aiskinimo ir taikymo sritis bei ty
problemy sprendima Kvalifikavimo direktyvoje, LR teisés aktuose ir institucijy praktikoje.

Galiausiai dalis Sio tyrimo iSvady ir pasitilymy bus skirti atrasti pacios Kvalifikavimo
direktyvos tobulinimo galimybes, kei¢iant Kvalifikavimo direktyvos teksta arba ji aiSkinant
Europos teisingumo teismo praktikoje. Pazymétina, kad Europos Sajungos teisés vystymasis
Sioje srityje yra ne teorin¢ galimybe, o praktin¢ butinybé. Komisija yra numaciusi pateikti

Kvalifikavimo direktyvos pakeitimy pasiiilyma 2009 m.”, o jau iki 2008 m. birzelio 17 dienos

> Vysockiené L. Pabégéliy teisé — Vilnius, Mykolo Romerio universitetas, 2005.

> Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of Regions, Policy Plan on Asylum. An Integrated Approach to Protection
Across the EU, 17 June 2008. COM(2008) 360. // http://www.unhcr.org/refworld/docid/4860eee72.html;
prisijungimo laikas 2008-07-01.
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praSymus priimti preliminarius nutarimus aiSkinant Kvalifikavimo direktyva.

Tyrimy rezultaty aprobavimas

Disertacija svarstyta ir aprobuota Mykolo Romerio universiteto Tarptautinés teisés
katedroje.

Pagrindinés Sio tyrimo dalys paskelbtos Mykolo Romerio universiteto moksliniy darby
zurnale ,,Jurisprudencija“: 2005 m. i$spausdintas straipsnis ,,Prieglobscio prasytoju sulaikymo
pagrindai Lietuvos Respublikoje, Nr. 72(64), p. 100-109; 2006 m. iSspausdintas straipsnis
angly kalba ,,The Scope and Role of Membership of a Particular Social Group as the Reason
for Persecution in the Refugee Definition® (liet. Priklausymo tam tikrai socialinei grupei kaip
persekiojimo priezasties pabégélio sqvokoje turinio apimtis ir reiksmé), Nr. 3(81), p. 7-12;
2008 m. iSspausdintas straipsnis ,,Pabégélio statuso ir papildomos apsaugos (kvalifikavimo)
direktyvos perkelimo i Lietuvos teisg ir igyvendinimo problemos Lietuvoje* (bendraautor¢ doc.
dr. Lyra Jakulevi¢ien¢), Nr. 3(105), p. 36-46. Jau parengti ir pateikti Mykolo Romerio
universiteto moksliniy darbuy zurnalui ,Jurisprudencija“ straipsniai ,,PrieglobsCio prasytoju
priémimo salygu direktyvos perkélimo i Lietuvos teis¢ ir igyvendinimo problemos*
(bendraautoré doc. dr. Lyra Jakulevigiené) ir ,,Seimos susijungimo direktyvos perkélimo i
Lietuvos teisg ir jgyvendinimo problemos® (bendraautoré doc. dr. Lyra Jakulevicien¢). Be to,
2007 m. i$spausdintas straipsnis angly k. (bendraautoré doc. dr. Lyra Jakulevicieng) ,,Insights
into transposition and implementation problems of the EU Asylum directives in Lithuania“
(liet. ES prieglobscio direktyvy perkélimas ir jgyvendinimas Lietuvoje), AWR-Bulletin Nr.
3/2007, Vokietija, p. 221-246.

Mokslinio tyrimo rezultatai buvo pristatyti trijose Mykolo Romerio universitete
surengtose mokslinése konferencijose: 2004 m. kovo 10 d. Tarptautinés teisés studenty
asociacijos (angl. ILSA) konferencijoje ,,Karo pabégéliy apsaugos problemos®™ skaitytas
pranesimas ,,Pabégelio statuso nustatymo specifika karo pabégéliy bylose*; 2007 m. rugsejo 23
d. Pasaulio pabégéliy problemy studiju asociacijos (angl. AWR) tarptautiniame kongrese 570
International Study Congress on Migration, Asylum and Minorities. European and National
Outlooks in a “New” Europe® (liet. 57-asis Tarptautiniy studijy kongresas dél migracijos,
prieglobscio ir mazumy. Europos ir nacionaliniai poziiriai , naujoje” Europoje) skaitytas

praneSimas angly kalba (bendraautoré doc. dr. Lyra Jakulevicien¢) ,,Insights into transposition

>3 Appellants A and B v. the State Secretary of Justice, the Council of State decision, 12 October 2007, case
number 200702174/1;
Anlage zur Presseerklarung Nr. 4/2008 vom 7 Februar 2008.
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and implementation problems of the EU Asylum directives in Lithuania“ (liet. ES prieglobscio
direktyvy perkélimas ir jgyvendinimas Lietuvoje); 2008-07-25 Mykolo Romerio universiteto,
Zmogaus teisiy stebéjimo instituto, Europos humanitarinio universiteto ir Elono universiteto
tarptautiniuose kursuose ,Human Rights Summer Studies® (liet. Zmogaus teisiy vasaros
studijos) skaitytas praneSimas angly kalba ,,Refugee Definition, Subsidiary Protection and the
EU Qualification Directive 2004/83/EC* (liet. Pabégélio statusas, papildoma apsauga ir ES
Kvalifikavimo direktyva 2004/83/EB).

Ginamieji disertacijos teiginiai

1. Tinkamas valstybiy poziiiris 1 Kvalifikavimo direktyva bity tuo atveju, jei valstybés
suprasty, kad nacionalinéje teis¢je galima ir privalu aiSkinti ir taikyti Kvalifikavimo
direktyva, nepazeidziant valstybiy tarptautiniy {sipareigojimy pagal 1951 m. konvencija
dél pabégéliy statuso.

2. Tinkamas 1951 m. konvencijos dél pabegéliy statuso pabégélio savokos aiskinimas turi
remtis apsaugos teorija, nustatancia, kad pabégélio apibrézimas apima nevalstybiniy
subjekty persekiojima, jei valdzios institucijos nepajégia uztikrinti veiksmingos
apsaugos. Kvalifikavimo direktyvos nuostatos dél nevalstybiniu subjekty vykdomo
persekiojimo (6 straipsnis) reikalauja tinkamo 1951 m. konvencijos dél pabeégéliu
statuso aiSkinimo ir taikymo bei i§ esmés iSsprendzia buvusia opia nevalstybiniy
subjekty vykdomo persekiojimo aiskinimo ir taikymo problema.

3. 1951 m. konvencijoje dél pabégéliy statuso persekiojimo néra reikalaujama susieti su
valstybés atsakomybe, o apsauga reikalaujama gauti i§ valstybés. Todél analogija tarp
persekiojimo ir apsaugos subjekty neturi biti taikoma. Kvalifikavimo direktyvos 7
straipsnio nuostatos dé¢l tarptautiniy organizacijy apsaugos galimybés ir nuostatos,
numatancios efektyvumo kriterijus, sukelia atitikties 1951 m. konvencijai dél pabégéliy
statuso bei jos siaurinamojo aiskinimo ir taikymo problemas.

4. D¢l lyties daromi Zmogaus teisiy pazeidimai savo Siurk$tumu daznai prilygsta
persekiojimui. Kvalifikavimo direktyvos nuostatos patvirtina, kad d¢l lyties patiriami
zmogaus teisiy pazeidimai savo SiurkStumu gali prilygti persekiojimui ir net tapti
specifine persekiojimo forma.

5. Pabeégelio savokoje priezastiniam rySiui nustatyti turi uztekti konvencinés priezasties
rySio arba su nevalstybinio subjekto persekiojimu, arba su valstybés apsaugos
nebuvimu. Kvalifikavimo direktyvos formuluoté i§ esmés atitinka persekiojimo savoka,

kurioje ,,valstybés apsaugos nebuvimas® suprantamas kaip savokos ,,persekiojimas‘
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dalis. Kartu yra iSsprendziama ir priezastinio rySio, kuris turi biiti nustatytas tarp
konvencinés priezasties ir bet kurios i persekiojimo daliy, problema.

Motery veikla privacioje srityje pabégélio savokos prasme yra ne maziau politiné negu
tradiciné politiné veikla vieSoje srityje. Pabégélio savokoje socialinés grupé turi biiti
apibréziama pagal ,,visuomenés poziiirio“ teorija, o ,saugomy savybiu“ teorija
vertintina kaip daznas (bet ne vienintelis) socialinés grupés pavyzdys. Kvalifikavimo
direktyva siekia uzkirsti kelia siaurinamajam persekiojimo dél lyties prieZasCiy
aiSkinimui ir taikymui. Kvalifikavimo direktyvos nuostatos dél socialinés grupés
apibrézimo neissprendé ,,priklausymo tam tikrai socialinei grupei kategorijos
problemos.

Paplitusio smurto ginkluoto konflikto kontekste atveju, esant 1951 m. konvencijos dél
pabégeliy statuso pabégélio apibrézime nurodytoms persekiojimo priezastims, turi bti
suteikiamas pabégélio statusas, o tik nustacius, kad paplites smurtas yra
nediskriminacinio pobiidzio, turi buti suteikiama papildoma apsauga. Kvalifikavimo
direktyva, prieSingai negu buvo ketinta 2001 m. Kvalifikavimo direktyvos pasitilyme,
nenustaté aiSkaus santykio tarp paplitusio smurto ginkluoto konflikto kontekste
pagrindu suteikiamo pabeégélio statuso ir papildomos apsaugos.

Pabégeliy teis¢je yra sutariama, kad vidinés apsaugos alternatyva turi ne tik egzistuoti,
bet ir biti realiai prieglobsc¢io prasytojo pasiekiama. Nei pabeégéliy teisés teorijoje, nei
praktikoje néra vienodo atsakymo, kiek vidinés apsaugos reikia, kad galima buty
manyti, jog prieglobsCio prasytojas turi vidinés apsaugos alternatyva. Kvalifikavimo
direktyvos 8 straipsnio 3 dalies nuostata dé¢l negalé¢jimo dél techniniy kliti¢iy grazinti {
viding apsauga vertintina kaip prieStaraujanti 1951 m. konvencijai dél pabeégéliy
statuso, kuri reikalauja prieglobsCio prasytojo ,,galé¢jimo naudotis Salies apsauga“.
Kvalifikavimo direktyva aiskiai nesureguliuoja vidinés apsaugos alternatyvos apimties.
Galima 1Sskirti tris pagrindinius atvejus, kai atsisakymas tarnauti kariuomenéje turéty
biti vertinamas kaip persekiojimas pabégelio savokos prasme. Pirmas atvejis apima
situacija, kai kariuomenés formavimas, administravimas ir baudimas uz atsisakyma joje
tarnauti biity diskriminacinis, nukreiptas prie$ tam tikra socialing grupg. Antras atvejis
— tai situacija, kai kariné tarnyba, kurios atsisakoma, yra neteiséta tarptautinés teisés
prasme. TreCias atvejis — tai situacija, kai valstybé nepripazista atsisakymo dél
nuosirdziy isitikinimy ir nesudaro tokiems asmenims alternatyvios civilinés tarnybos

galimybés. Kvalifikavimo direktyva nejvardijo karinés tarnybos atsisakymo dél
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nuoSirdziy isitikinimy kaip galimo persekiojimo atvejo, o tai paliko galimybe

siaurinamajam pabégélio savokos aiSkinimui ir taikymui.

Keliama hipotezé

Kvalifikavimo direktyvos preambulés 2-3 punktuose pakartotas 1999 m. Tamperés
iSvady siekis, kad Amsterdamo sutartimi ES pirmame ramstyje numatytos prieglobscio
sistemos harmonizavimo priemonés turi buti pagristos visaapimanciu 1951 m. konvencijos dél
pabégéliy statuso taikymu, bei papildomai nurodyta, kad 1951 m. konvencija dél pabégéliu
statuso ir 1967 m. protokolas dél pabégéeliy statuso sudaro tarptautinio teisinio pabégéliu
apsaugos rezimo pamatus. Todél visoms disertacijos dalims, kuriose nagrin¢jamos atskiros
pabégelio savokos siaurinamojo aiSkinimo ir taikymo problemos, keliama ta pati hipoteze:

Kvalifikavimo direktyva savo reguliavimo srityje apribojo siaurinamojo pabégélio
sqvokos aiskinimo ir taikymo galimybes ir sudaré prielaidas tinkamam ir vienodam pabégélio

sqvokos aiskinimui ir taikymui.

Tyrimo struktira

Disertacija sudaro: jvadas, keturi skyriai, i§vados ir pasiiilymai, literattiros sarasas ir
disertanto moksliniy publikacijy sarasas.

Pirmame disertacijos skyriuje yra nagrin¢jamas 1951 m. konvencijos dél pabégéliy
statuso ir Kvalifikavimo direktyvos santykis, aiSkinant ir taikant pabégélio savoka,
analizuojamos 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso aiskinimo taisyklés, priemonés bei
taikymo principai, nustatoma 1951 m. konvencijos d¢l pabégéliy statuso itaka Kvalifikavimo
direktyvos turinio aiSkinimui ir taikymui, kartu bendrai pristatomos Kvalifikavimo direktyvos
nuostatos, labiausiai iSplétojusios 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso pabégelio savokos
elementus, bei nustatomas ju rySys su Sios disertacijos tyrimo objekte apibréztomis
problemomis.

Antrame disertacijos skyriuje yra nagrin¢jamas nevalstybiniy subjekty vykdomas
persekiojimas, pateikiami atsakomybés ir apsaugos teorijy dé¢l nevalstybiniy subjekty vykdomo
persekiojimo teisiniai argumentai, analizuojamas problemos sprendimas Kvalifikavimo
direktyvoje ir atitinkami Lietuvos Respublikos teisés aktai bei institucijy praktika.

TreCiame disertacijos skyriuje yra nagrinéjamas persekiojimas dél lyties, aptariamos
pagrindinés problemos, susijusios su tokiy atvejuy persekiojimo, persekiojimo priezasCiy ir

priezastinio rySio su persekiojimo priezastimis aiSkinimu, analizuojamas minéty problemy
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sprendimas Kvalifikavimo direktyvoje ir atitinkami Lietuvos Respublikos teisés aktai bei
institucijy praktika.

Ketvirtame disertacijos skyriuje yra nagrinéjamas persekiojimas paplitusio smurto
ginkluoto konflikto kontekste, pristatomos santykio tarp pabégélio statuso ir papildomos
apsaugos, vidinés apsaugos alternatyvos ir atsisakymo tarnauti kariuomenéje ginkluoto
konflikto metu problemos, analizuojamas minéty problemy sprendimas Kvalifikavimo
direktyvoje ir atitinkami Lietuvos Respublikos teisés aktai bei institucijy praktika.

Darbo pabaigoje pateikiamas literatiiros sarasas ir disertanto publikacijy moksliniuose

leidiniuose ir praneSimy mokslinése konferencijose sarasas.
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1. 1951 m. KONVENCIJOS DEL PABEGELIU STATUSO IR EUROPOS SAJUNGOS
DIREKTYVOS 2004/83/EB SANTYKIS

1.1. 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso aiskinimo taisyklés, priemonés bei taikymo

principai

Tarptautiniy sutar¢iy aiskinimo taisyklés yra nustatytos 1969 m. Vienos konvencijos
dél tarptautiniy sutarCiy teisés 31 — 32 straipsniuose. Pazymétina, kad 1969 m. Vienos
konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés kaip sutartiné teisé yra taikoma tik sutartims tarp jos
valstybiy dalyviy, kurias valstybés sudaré po jos isigaliojimo.>* Kartu reikia atkreipti démesi,
kad 1969 m. Vienos konvencijos d¢l tarptautiniy sutarciy teisés 31 — 32 straipsniy nuostatos
yra pripaZintos paprotinés teisés normomis™, o kaip paprotiné teis¢ jos gali biti taikomos ir
sutartims ne tarp jos valstybiy dalyviy, ir sutartims, sudarytoms iki jos isigaliojimo.’® Darytina
iSvada, kad 1969 m. Vienos konvencijos dé¢l tarptautiniy sutarCiy teisés 31 — 32 straipsniy
nuostatos gali biiti taikomos ir 1951 m. konvencijai dél pabégéliy statuso aiskinti.

Bendra aiskinimo taisyklé yra nustatyta 1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy
sutar¢iy teisés 31 straipsnyje’’. 1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutaréiy teisés 31
straipsnio 1 dalyje numatytos aiSkinimo taisyklés elementai (t.y. tekstas, kontekstas, objektas ir
tikslas) neturi tarpusavio hierarchijos, jie yra lygiaverciai ir tarpusavyje susij¢. Nors natiiraliai
aiSkinimas ir prasideda nuo teksto analizés, tada apzvelgiamas savoku kontekstas, o tada
atsizvelgiama | objekta ir tiksla, taciau §1 seka visuomet turi buti atlieckama iki galo,

nepraleidZiant né vieno elemento. Atskira frazé negali buti aiski, jei jos prasmés nepatvirtina

3 Nepazeidziant Sioje Konvencijoje jtvirtinty normy, kurios biity taikomos sutartims pagal tarptauting teisg ir be
Sios Konvencijos, taikymo, $i Konvencija taikoma tik toms sutartims, kurias valstybés sudaré po to, kai joms
isigaliojo §i Konvencija.” (1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutaréiy teisés 4 straipsnis ,,Konvencijos
negaliojimas atgal®)
> ICJ Judgment in the Case concerning the Arbitral Award of 31 July 1989, 12 November 1991, § 48, ICJ Reports
1991 // http://www.icj-cij.org/docket/files/82/6863.pdf; prisijungimo laikas 2008-01-15.
%% Aust A. Modern Treaty Law and Practice — Cambridge, Cambridge University Press, 2007, 2nd edn., p. 232;
Jennings R., Watts A. (Eds.) Oppenheim"‘s International Law — Longman, 1997, 9th edn., p. 1199;
Akehurst M., Malanczuk P. Siuolaikinis tarptautinés teisés jvadas — Eugrimas, 2000, p. 170.
37 1. Sutartis aiskinama laikantis geros valios principy, atsizvelgiant i joje vartojamy savoku iprasting reikime
sutarties kontekste ir atsizvelgiant | sutarties objekta bei jos tiksla.

2. Aiskinant sutart] jos konteksta, be jos teksto, preambulés ir priedy, sudaro:

a) visi su ta sutartimi susij¢ susitarimai, sudaryti tarp visy tos sutarties Saliy dél jos sudarymo;

b) visi dokumentai, kuriuos pasirasé viena ar kelios tos sutarties $alys dél jos sudarymo ir kuriuos kitos tos
sutarties Salys priémé kaip su sutartimi susijusius dokumentus.

3. Be sutarties konteksto, dar atsizvelgiama i:

a) visus vélesnius susitarimus, tos sutarties Saliy sudarytus dél jos aiSkinimo ar jos nuostaty taikymo;

b) visa vélesng tos sutarties taikymo praktika, kuri iSreiskia tos sutarties Saliy sutarima dél sutarties aiSkinimo;

c) visas Saliy tarpusavio santykiams taikytinas atitinkamas tarptautinés teisés normas.

4. Atskirai savokai gali biiti suteikta speciali reikSmé, jei yra nustatyta, kad to pageidauja sutarties Salys.*
(1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés 31 straipsnis ,,Bendra aiskinimo taisyklé®)
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sutarties kontekstas bei objektas ir tikslas. 1969 m. Vienos konvencijos dé¢l tarptautiniy sutaréiy
teisés 31 straipsnio 2-4 dalyse numatomos bendros priemonés, padedancios nustatyti 31
straipsnio 1 dalyje numatytos taisyklés elementus, t.y. teksta, konteksta, objekta ir tiksla.
Tokiomis priemonémis laikomi: su sutartimi susij¢ susitarimai, sudaryti tarp visy sutarties Saliy
dél jos sudarymo; dokumentai, kuriuos pasirasé viena ar kelios sutarties Salys dé¢l jos sudarymo
ir kuriuos kitos sutarties Salys priemé kaip su sutartimi susijusius dokumentus; vélesni
susitarimai, sutarties Saliy sudaryti dél jos aiSkinimo ar jos nuostaty taikymo; vélesné sutarties
taikymo praktika, kuri iSreiSkia sutarties Saliy sutarima dél sutarties aiSkinimo; Saliy tarpusavio
santykiams taikytinos atitinkamos tarptautinés teisés normos; nustatyti atskirai savokai
specialia reik§me suteikiantys Saliy ketinimai.™

J.C.Hathaway nuomone, dazna 1951 m. konvencijos dé¢l pabégeliy statuso aiSkinimo
problema yra jos teksto aiSkinimas neatsizvelgiant | objekta ir tiksla. Tuo tarpu objekta ir tiksla
gana aiSkiai galima nustatyti remiantis 1951 m. konvencijos d¢l pabégéliy statuso ir 1967 m.
protokolo dél pabégéliy statuso preambulémis.”® 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso
preambuléje yra nustatyta, kad ,,visi Zmongés turi naudotis pagrindinémis teisémis ir laisvémis
be jokios diskriminacijos ir kad ,,Jungtinés Tautos ne karta parodé dideli susirlipinima
pabégeliais ir déjo visas pastangas, kad jie galéty kuo placiau naudotis pagrindinémis teisémis
ir laisvémis®. 1967 m. protokolo dé¢l pabégeliy statuso preambuléje yra nustatyta, kad ,,po
Konvencijos priémimo atsirado naujy pabégélius lie¢ian¢iy problemy®. Sios nuostatos rodo,
kad 1951 m. konvencijos dél pabégéliny statuso nuostatos turéty buti aiSkinamos kaip
siekiancios suteikti Zzmonéms kuo platesne¢ teis¢ naudotis pagrindinémis teisémis ir laisvémis
be jokios diskriminacijos, iskaitant ir tuos Zmones, kurie tarptautinés apsaugos prasSo d¢l naujai
atsirandanciy pabegéliy situacijy.®’

Papildoma aiskinimo taisyklé yra nustatyta 1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy

sutar¢iy teisés 32 straipsnyje®’. Tiek straipsnio pavadinimas ,,Papildomos sutarties aiskinimo

% Aust A. Modern Treaty Law and Practice — Cambridge, Cambridge University Press, 2007, 2nd edn., p. 234-
235;
Jennings R., Watts A. (Eds.) Oppenheim"‘s International Law — Longman, 1997, 9th edn., p. 1271-1275;
Vadapalas V. Tarptautiné teisé — Eugrimas, 2006, p. 161-163;
TanamaeB A.H. Berckast KoHBenHs 0 IpaBe MEXIyHapOIHBIX 1oroBopoB. Kommenrtapuit — Mocksa, 1997, p. 82-
83.
%% Hathaway J.C. The Rights of Refugees under International Law — Cambridge, Cambridge University Press,
2005, p. 51-54.
5 Ten pat, p. 54.
81 «Jei norima patvirtinti pagal 31 straipsnj nustatyta reikime arba jei reik§mé, aiskinama pagal 31 straipsni, lieka:
a) neaiski ar dviprasmiska; arba
b) toks aiskinimas duoda akivaizdziai beprasmiska ar nepagrista rezultata,
gali buti naudojamos papildomos sutarties aiskinimo priemonés, {skaitant rengiant sutartj atlikta darba ir sutarties
sudarymo aplinkybes.” (1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutaréiy teisés 32 straipsnis ,,Papildomos
sutarties aiSkinimo priemonés‘)
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priemonés®, tiek ir jy naudojimo taisyklé (jos naudojamos bendromis priemonémis nustatytai
reikSmei patvirtinti arba jei panaudojus bendras priemones reik§mé lieka neaiski ar akivaizdziai
nepagrista) rodo papildomy sutarties aiSkinimo priemoniy antraeili pobudi ir suteikia
pirmenybe bendroms priemonéms. Pazymétina, kad ir 1969 m. Vienos konvencijos dél
tarptautiniy sutarciy teisés 32 straipsnis pateikia ne baigtini, o tik pavyzdini papildomu
aiSkinimo priemoniy sarasa, t.y. sutarties parengiamuosius darbus (pranc. travaux
preparatoires) ir sutarties sudarymo aplinkybes. Teisés teorijoje i$skiriamos ir kitos svarbios
papildomos aiskinimo priemonés, kurios dazniausiai atspindi romény teisés principus, tokius
kaip a contrario (t.y. palyginimas su prieSingos reikSmés nuostaty formuluotémis); in dubio
mitius (t.y. maziau ribojimy valstybés suverenitetui nustatymas); contra preferentem (t.y.
maziau palankios reikSmés nuostata pasitliusiai Saliai nustatymas); ejusdem generis (t.y.
bendry zodziy reik§més nustatymas pagal frazéje pries juos esanciy specialiy Zodziy savybes);
expressio unitus est exclusio alterius (t.y. kity reikSmiy negalimumas, kai paminéta konkreti
reikSme); lex posterior derogat legi priori (t.y. ankstesnés nuostatos pakeitimas vélesne); lex
specialis derogat legi generali (t.y. bendros nuostatos pakeitimas specialia); ut res magis valeat
quam pereat (t.y. aiskinimo netinkamumas, jei jis daro nuostata beprasme).®* Visgi reikéty
suabejoti, ar tokie principai, kaip in dubio mitius arba contra preferentem, galéty biiti
naudojami aiSkinant 1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso ar kitas zmogaus teisiy apsaugos
sutartis. Sie principai yra pagristi prielaida, kad valstybés deryby dél sutarties metu siekia
tarpusavio teisiy ir pareigu balanso, kartu stengdamosi kuo maziau apriboti savo suvereniteta.
Tokia prielaida nepasitvirtina tarptautiniy zmogaus teisiy sutar¢iy sudarymo atveju, kurio metu
valstybés riboja savo suvereniteta ne tarpusavio teisiy ir pareigy balanso vardan, o visos
tarptautinés bendruomenés bendro tikslo, t.y. Zmogaus teisiy apsaugos, vardan.®’

Kartu reikia atkreipti démesi | parengiamyju dokumenty ypatinga vieta sutarties
aiSkinimo priemoniy sistemoje. Parengiamieji dokumentai yra nurodyti 1969 m. Vienos
konvencijos dél tarptautiniy sutarCiy teisés 32 straipsnyje kaip papildoma sutarties aiSkinimo
priemone ir, esant bendromis priemonémis nustatytai reikSmei, teoriSkai jie turéty biti

naudojami nebent tokiai reikSmei patvirtinti, o ne ja pakeisti. Taciau praktikoje parengiamieji
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dokumentai daznai naudojami kartu su bendromis aiSkinimo priemonémis, kuriomis pirmiausia
remiasi ginco $alys, o ne kaip papildoma antraeil¢ sutarties aiSkinimo priemoné. Taip yra todél,
kad ju pagalba daznai galima nustatyti tikruosius Saliy ketinimus dél sutarties teksto. Ir jei
parengiamieji dokumentai rodyty Saliy valia, prieSinga bendromis priemonémis nustatytai
sutarties reikSmei, remiantis 1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarCiy teisés 31
straipsnio 1 dalyje nustatytu sutar¢iy aiSkinimo geros valios principu, tokiu atveju jie turéty
biiti naudojami ne tik kaip tvirtinantys pagrindines aiSkinimo priemones, bet ir kaip jas
keiciantys. Pazymétina, kad parengiamieji dokumentai tampa reik§Smingi sutar¢iy aiskinimui
tik jei jie aiSkiai rodo visy sutarties Saliy ketinimus, o ne atskiros Salies pareikSta nuomong.
Svarbu, kad sutarties teksto rengimo eiga biity iSsamiai uZfiksuota parengiamuosiuose
dokumentuose, ir sutarties rengimo procese neblity neoficialiy parengiamuosiuose
dokumentuose neuzfiksuoty deryby. DaugiaSaliy sutarCiy atveju, kai naujai prisijungianéios
valstybés nedalyvavo sutarties rengimo procese, parengiamuosius dokumentus galima naudoti
tik jei jie prie$ prisijungima buvo prieinami ir naujai prisijungian¢ioms valstybéms.**

1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso parengiamieji dokumentai yra detaliis ir
prieinami®. Jie daznai yra naudojami aidkinant 1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso.
Kadangi 1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés 32 straipsnyje
parengiamieji dokumentai nurodyti kaip papildoma sutarties aiSkinimo priemone, G.Noll sitilo
juos naudoti tik tuomet, kai i§ sutarties teksto, konteksto, objekto ir tikslo nepavyksta atrasti
aiskios reik§més, o priesingu atveju parengiamujy dokumenty nenaudoti®®. H.Battjes nurodo,
kad Siandien aiSkinant 1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso, daugiau kaip 50 mety senumo
parengiamieji dokumentai turéty biiti naudojami ne kaip pagrindineé, o tik kaip papildoma
aiskinimo priemoné®’. Tuo tarpu J.C.Hathaway mano, kad parengiamiesiems dokumentams
suteiktas antraeilis vaidmuo 1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutar¢iy teisés 31-32
straipsnyje néra pagristas nei teoriskai, nei praktiskai, nes parengiamieji dokumentai yra svarbi

priemon¢ nustatant tikruosius Saliy ketinimus. Jo nuomone, praktikoje vis tiek parengiamaisiais
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dokumentais remiamasi kaip pagrindine priemone, tod¢l ju vieta sutarties aiskinimo priemoniy
sistemoje panaiéja i teising fikcija.®®

Galima pastebéti, kad 1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés 32
straipsnyje nurodytos sutarties aiSkinimo papildomos priemonés, t.y. sutarties parengiamieji
darbai (pranc. travaux preparatoires) ir sutarties sudarymo aplinkybés, yra susij¢ tik su
sutarties sudarymo momentu. Todé¢l kyla klausimas, ar sutarties aiSkinimui yra reik§mingos
aplinkybés, esancios sutarties aiSkinimo metu?® [ §j klausima Tarptautinis teisingumo teismas
atsaké Namibijos byloje, nustatydamas, kad ,.tarptautinis dokumentas turi buti aiSkinamas ir
taikomas vadovaujantis visa teisine sistema, kuri galioja tuo metu, kai dokumentas
aiskinamas“.”® Aplinkybiy, esandiy sutarties aiskinimo metu, reikimé sutarties aiSkinimui
pabégeliy teiséje pripaZzistama ypac svarbia, kadangi ivairlis Zmogaus teisiy pazeidimai
salygoja naujas pabégéliy situacijas, o jau 1967 m. protokolo d¢l pabégéliy statuso preambulé
rodo, kad 1951 m. konvencijos d¢l pabégéliy statuso nuostatos turéty biiti aiSkinamos, kaip
siekianCios suteikti apsauga zmonéms, kurie tarptautinés apsaugos praso dél naujai
atsirandanciy pabégéliy situacijy.”’

Be parengiamyju dokumenty 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso aiskinimui
daznai naudojami JTVPK, JTVPK vykdomojo komiteto priimti dokumentai, valstybiy praktika
ir Europos Sajungos teisés aktai, todel yra tikslinga nustatyti ju vieta sutarties aiSkinimo
priemoniy sistemoje. Kaip minéta, JTVPK neturi kompetencijos teikti privalomy iSaiSkinimy
dél 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso aiSkinimo. Todél, nepaisant 1951 m.
konvencijos dél pabégéliy statuso 35 straipsnyje numatyty JTVPK jgaliojimy stebéti kaip
laikomasi 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso ir didelés valstybiy pagarbos JTVPK
nuomonei, JTVPK dokumentai nepatenka tarp 1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy
sutarciy teisés 31 straipsnyje 3 dalyje nustatyty pagrindiniy tarptautinés sutarties aiskinimo
priemoniy ir gali biiti naudojami tik kaip papildoma aiskinimo priemoné, kuriy reik§mé
aiskinimui pirmiausia priklausyty nuo juose esantios argumentacijos kokybés.”” JTVPK
Vykdomojo komiteto i§vados taip pat neturi privalomo pobiidZio valstybéms dalyvéms, taciau

kadangi iSvados dazniausiai yra priimamos vienbalsiai, tai galima teigti, kad jos atspindi

5% Hathaway J.C. The Rights of Refugees under International Law — Cambridge, Cambridge University Press,
2005, p. 57-59.

% Jennings R., Watts A. (Eds.) Oppenheim‘s International Law — Longman, 1997, 9th edn., p. 1284;

Vadapalas V. Tarptautiné teisé — Eugrimas, 2006, p. 164.

" ICJ Advisory Opinion in the Case concerning the Legal Consequences for States of the Continued Presence of
South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), 21 June
1971, § 53, ICJ Reports 1971 // http://www.icj-cij.org/docket/files/53/5595.pdf; prisijungimo laikas 2008-01-15.
"' Battjes H. European Asylum Law and International Law — Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2006, p.
18.

72 Ten pat, p. 19-20.

33



bendra valstybiy susitarimg ir gali biiti naudojamos kaip 1969 m. Vienos konvencijos dé¢l
tarptautiniy sutarciy teisés 31 straipsnyje 3 dalies a punkte nustatyta pagrindiné tarptautinés
sutarties aiSkinimo priemoné. Sudétingiau nustatyti JTVPK Vadovo vieta sutarties aiSkinimo
priemoniy sistemoje. JTVPK vykdomasis komitetas papras¢ JTVPK parengti JTVPK
Vadova', bet jo nepatvirtino. Pagio JTVPK Vadovo pratarméje nurodyta, kad jame atsizvelgta
1 ilgalaike valstybiy patirt} ir sukaupta pabégéliy teisés literatiira, nes JTVPK ir valstybés
dalyvés keiciasi informacija. Nors 1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutar¢iy teisés
31 straipsnyje 3 dalies b punkte vélesné valstybiy praktika ir nurodyta kaip pagrindiné
tarptautinés sutarties aiSkinimo priemoné, taciau Siuo atveju galima sutikti su H.Battjes
pasteb¢jimu, kad JTVPK Vadovo tekste aiskiai neatskirta, kurios nuostatos atspindi valstybiy
praktika, o kurios JTVPK nuomong, tod¢l JTVPK Vadovas velgi gali biiti naudojamas tik kaip
papildoma aiskinimo priemoné.”

Reikia pastebéti, kad ir pati valstybiy praktika aiSkinant 1951 m. konvencija dél
pabeégeliy statuso dazniausiai neatitinka 1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutar¢iy
teisés 31 straipsnyje 3 dalies b punkte nurodytos pagrindinés tarptautinés sutarties aiSkinimo
priemongs, t.y. vélesnés sutarties taikymo praktikos, kuri iSreiSkia sutarties $aliy sutarima dél
sutarties aiSkinimo. Pirmiausia, taip yra todel, kad valstybiuy praktika taikant daugiasales
tarptautines Zmogaus teisiy apsaugos sutartis liecia valstybiy dalyviy pareigas ne kity valstybiy
dalyviy atzvilgiu, o Zmoniy ir visos tarptautinés bendruomenés atzvilgiu. Tokiu atveju
valstybiy sutarimas, kurio pagrindo nesudaro valstybiy dalyviy teisiy ir pareigy balansas, yra
sunkiai pasiekiamas. Antra, net ir pasiekus toki susitarima, kilty abejoné, ar tai yra susitarimas
del i§ sutarties kylanCios teisinés valstybés pareigos tinkamiausio aiSkinimo, ar tai yra
susitarimas dé¢l valstybéms patogiausio 1951 m. konvencijos dél pabégeliy statuso aiSkinimo,
kuris ypa¢ daznas tarptautiniy zZmogaus teisiy apsaugos sutarCiy atveju. Dél Siy prieZasciy,
J.C.Hathaway nuomone, valstybiy praktika taikant 1951 m. konvencija dél pabégéliu statuso
turéty biiti naudojama ne kaip pagrinding, o kaip papildoma sutarties aiSkinimo priemoné. Ji
rodyty sutarties taikymo aplinkybes bei problemas, mazinancias taikymo efektyvuma, panasSiai
kaip 1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés 32 straipsnyje numatytos
istorinés aplinkybés, kurios rodo sprestinas praktines problemas, buvusias tarptautinés sutarties

sudarymo momentu.”
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Europos Sajungos teisés reikSme 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso aiSkinimui
galéty atitikti tiek 1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés 31 straipsnio 3
dalies a punkta (vélesnis susitarimas dél aiskinimo ir taikymo), tiek ir 31 straipsnio 3 dalies b
punkta (vélesné praktika, rodanti susitarima dél aiskinimo). H.Battjes abejoja, ar valstybiy
vaidmuo Europos Sajungos institucijose priimant antrinius Europos Sajungos teisés aktus
galéty biti prilyginamas valstybiy susitarimui tarptautinés teisés prasme.”® Visgi reikia
pastebéti, kad biitent Kvalifikavimo direktyva ES Taryboje yra priimta vienbalsiai turint tiksla
nustatyti butiniausius tarptautinés apsaugos standartus. Tai reiSkia, kad Kvalifikavimo
direktyva, biidama Europos Sajungos teisés aktas, kartu nepraranda ir suderintos Saliy valios
pozymio ir turéty buti vertinama kaip bendras valstybiy susitarimas dél 1951 m. konvencijos
del pabégéliy statuso aiskinimo. Net jei priimant atskirus Europos Sajungos teisés aktus biity
tiesiogiai ir negautas kiekvienos valstybés narés sutikimas, netiesiogini sutikima bty galima
1zvelgti valstybiy nariy savanoriSkame kompetencijos perleidime Europos Sajungai, kai
sudarant Amsterdamo sutart] prieglobs¢io klausimai i§ ES tre€iojo ramscio buvo perkelti |
pirmaji. [gyvendindamos Europos Sajungos teisés aktus valstybés narés parodo, kad Europos
Sajungos teisés aktai yra visos Europos Sajungos nariy susitarimo rezultatas.

Kita Kvalifikavimo direktyvos, kaip 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso
aiSkinimo priemongs, problema yra jos naujumas. 2004 m. priimtos ir 2006 m. turéjusios biiti
perkeltos i nacionaling teis¢ Kvalifikavimo direktyvos atskiros nuostatos dar tik kelia klausima,
koks turéty biti ju paciy aiskinimas ir kokiu btidu jos turéty lemti valstybiy praktika? Kol néra
atsakyta i Siuos klausimus, galimo vélesnio susitarimo ar vélesnés praktikos turinys lieka
neaiSkus. Todél tokios nuostatos neatitinka nei 1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy
sutarciy teises 31 straipsnio 3 dalies a punkto (vélesnio susitarimo dél aiskinimo ir taikymo),
nei 31 straipsnio 3 dalies b punkto (vélesnés praktikos, rodancios susitarima dél aiSkinimo)
reikalavimy. Be to, reikia sutikti su H.Battjes, kad tiriant probleminiy Europos Sajungos teisés
nuostaty atitikti 1951 m. konvencijai dél pabégéliu statuso, 1951 m. konvencija dél pabégéliu
statuso tikslinga aiSkinti neatsizvelgiant | Europos Sajungos teisés nuostaty turinj, kad
nesusidaryty argumenty ratas, t.y. nebuty tiriama Europos Sajungos teisés nuostaty atitiktis
joms pacioms.”’

Kartu galima pastebéti, kad tiek valstybiuy nacionalinés, tieck Europos Sajungos teisés
aktai turi reikSmés 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso aiSkinimui, bet tarptautinés teisés

pozitriu neturi jtakos 1951 m. konvencijos dé¢l pabégéliy statuso nuostaty privalomumui ir
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taikymui. Pagal 1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés 27 straipsni ,,Salis
negali pasitelkti savo vidaus teisés nuostaty, kad pasiteisinty dél sutarties nesilaikymo*.
Nuolatinis tarptautinis teisingumo teismas Vokietijos interesy Lenkijos Aukstutinéje Silezijoje
byloje akcentavo, kad ,tarptautinés teisés ir Teismo, kuris yra jos organas, pozilriu,
nacionaliniai jstatymai yra paprasti faktai, kuriuose isreikSta valstybés valia ir kurie yra
valstybés veiksmai, lygiai kaip ir teismo sprendimai ar administracinés priemonés*’".

Pagal 1969 m. Vienos konvencijos dé¢l tarptautiniy sutarciy teisés 34 straipsni ,,sutartis
be treciosios valstybés sutikimo nesukuria nei jos isipareigojimy, nei teisiu.” Kadangi Europos
Sajungos Salys sudaryty tik mazuma 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso valstybiy
dalyviy, o sudarant Amsterdamo sutarti treciyjy Saliy sutikimo dél 1951 m. konvencijos dél
pabégeliy statuso isipareigojimy persvarstymo nebuvo prasoma, tai Europos Sajungos teisés
aktai negali keisti 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso turinio.” Galima pastebéti, kad
tarptautinés zmogaus teisiy apsaugos sutar¢iy (tarp ju ir 1951 m. konvencijos dél pabégéliu
statuso) poziiiriu 1§ esmés néra skirtumo tarp zZmogaus teisés apsaugos sutarties pazeidimo,
ivykdyto nacionaliniy institucijy pasirémus nacionaliniais teisés aktais, nuo pazeidimo,
ivykdyto nacionaliniy instituciju pasirémus Europos Sajungos teisés aktais. Europos Zzmogaus
teisiy teismas Matthews pries Jungtine Karalyste byloje™ nurodé, kad Europos Zmogaus teisiy
konvencija nedraudzia valstybéms naréms perduoti kompetencijos tarptautinéms
organizacijoms su salyga, kad ir po kompetencijos perdavimo lieka uztikrinti valstybiy
isipareigojimai pagal Europos zmogaus teisiy konvencija. Teismas pazyméjo, kad Europos
Sajungos teisés akty poveikis valstybés gyventojams nesiskiria nuo nacionaliniy teisés akty
poveikio, tod¢l ir Europos Zmogaus teisiy konvencijos nuostatos turi vienodai veikti tiek
nacionaliniy teisés akty, tiek ir Europos Sajungos teisés akty atzvilgiu. Darytina i§vada, kad
panaudojus nacionalinés ir Europos Sajungos teisés aktus, kaip 1951 m. konvencijos dél
pabégéliy statuso aiskinimo priemones, juy itaka 1951 m. konvencijai dél pabégéliy statuso
pasibaigia ir jau iSaiskintos 1951 m. konvencijos dél pabégéeliy statuso normos yra privalomos
taikyti valstybéms dalyvéms, nepriklausomai nuo to, kaip atitinkama sriti reguliuoja ju

nacionaliniai ar Europos Sajungos teisé¢s aktai.
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60.

% ECtHR judgment of 18 February 1999, application no. 24833/94.
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1.2. 1951 m. konvencijos dél pabéegéliy statuso jtaka Europos Sqjungos direktyvos 2004/83/EB

aiskinimui

Nors, kaip aptarta 1.1 skyriuje, Europos Sajungos teisé¢ negali pateisinti tarptautiniy
zmogaus teisiy apsaugos sutar¢iy nesilaikymo ar ju netaikymo, taciau i§ kitos pusés vien tai
savaime nejpareigoty Europos Sajungos priimti teisés akty, kurie biity suderinti su
tarptautinémis Zmogaus teisiy apsaugos sutartimis. Europos Sajungos, kaip ir nacionalinés
teisés aktai, gali buti ir nesuderinti su tarptautinémis sutartimis, tiesiog praktikoje tai reiksty
valstybiy, taikan¢iy Zzmogaus teises pazeidziancius Europos Sajungos ar nacionalinius teisés
aktus, atsakomybe uZ tarptautiniy Zmogaus teisiy apsaugos sutariy pazeidimus.*' Todél
suprantama, kad tiek valstybés, tick Europos Sajunga visgi siekia suderinti savo teisés aktus su
tarptautiniais teisés aktais, daznai suteikdamos tarptautiniams teisés aktams tam tikra teising
galia nacionalingje ir Europos Sajungos teisés sistemose. Tokiu biidu sudaromos galimybés
sisteminiam nacionalinés ir Europos Sajungos teisés normy aiskinimui, kurio rezultatas atitikty
tarptautinés teisés normy reikalavimus. Jau nuo pat Amsterdamo sutarties sudarymo buvo
keliama problema, kad joje numatytos Europos Sajungos prieglobs¢io priemonés gali neatitikti
valstybiy nariy tarptautiniy jsipareigojimu.®* Todél siekiant nustatyti Kvalifikavimo direktyvos
normy apimtj, reikia nustatyti, ar Europos Sajungos teiséje yra numatyta galimybe aiskinti ir
taikyti Kvalifikavimo direktyvos normas sistemiSkai kartu su 1951 m. konvencijos dél
pabégéliy statuso normomis.

Pirma, tokia galimybg galima iSvesti remiantis 1969 m. Vienos konvencijos dél
tarptautiniy sutarciy teisés 30 straipsnio 2 dalimi, kuri nustato, kad ,,jei sutartyje nurodoma, kad
ji sudaroma atsizvelgiant i ankstesng ar vélesng¢ sutarti arba kad ji neturi buti laikoma
prieStaraujancia tokiai sutarCiai, tuomet tos kitos sutarties nuostatos yra virSesnés.*
Amsterdamo sutartimi valstybés narés, perkeldamos prieglobs¢io klausimus i§ ES tre¢iojo
ramsCio 1 pirmaji, suteiké¢ placia kompetencija Europos Bendrijai. Ypac¢ svarbu, kad

kompetencijos Europos Bendrijai prieglobscio srityje suteikimas kaip tik ir buvo susietas su

81 Vadapalas V. Tarptautiné teisé — Eugrimas, 2006, p. 50.

2 Noll G., Vedsted-Hansen J. Non-Communitarians: Refugee and Asylum Policies // Alston P. (Ed.) The EU and
Human Rights — Oxford, Oxford University Press, 1999, p. 359-410;

Vysockiené L. Prieglobséio teisés raidos po Amsterdamo sutarties probleminiai aspektai // Jurisprudencija, 2002,
Nr. 31(23), p. 14-24;

Vysockiené L. Lietuvos teisés derinimas su Europos Sajungos prieglobscio teisynu (acquis) // Vadapalas V. (red.)
Europos Sajungos teisé ir Lietuva — Vilnius, Justitia, 2002, p. 156-176;

Guild E. Seeking asylum: storm clouds between international commitments and EU legislative measures //
European Law Review, April 2004, Volume 29, Number 2, p. 199-218.
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nuoroda 1 1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso ir 1967 m. protokola dél pabégéliy statuso.

Konsoliduotos Europos Bendrijos steigimo sutarties 63 straipsnio 1 dalies 1 punktas nurodo:

»laryba 67 straipsnyje nurodyta tvarka per penkerius metus nuo Amsterdamo sutarties

isigaliojimo nustato:

1) prieglobs¢io klausimams skirtas priemones pagal 1951 m. liepos 28 d. Zenevos
konvencija ir 1967 m. sausio 31 d. Protokola dél pabégéliy statuso bei kitas atitinkamas

sutartis Siose srityse:

a) kriteriju ir mechanizmy, kuriais nustatoma, kuri valstybé naré¢ yra atsakinga uz
treCiosios Salies pilieCio vienoje i§ valstybiy nariy pateikto praSymo suteikti

prieglobstj svarstyma;

b) bitiniausiy reikalavimy, pagal kuriuos valstybése narése priimami prieglobscio

prasytojai;

c) bitiniausiy reikalavimy, pagal kuriuos tre¢iyjy Saliy pilieciai laikomi
pabegéliais;

d) biatiniausiy reikalavimy deél pabégeliy statuso suteikimo arba atémimo

valstybése narése tvarkos.*

Kadangi Konsoliduotos Europos Bendrijos steigimo sutarties 63 straipsnio 1 dalies 1
punkto ¢ papunktis Kvalifikavimo direktyvos priémima jvardina kaip prieglobs¢io klausimams
skirta priemong pagal 1951 m. konvencija ir 1967 m. protokola dél pabégéliy statuso, darytina
iSvada, kad pagal 1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés 30 straipsnio 2
dali 1951 m. konvencijos ir 1967 m. protokolo dél pabégéliy statuso nuostatos yra virSesnés uz
Kvalifikavimo direktyvos nuostatas ir kad Kvalifikavimo direktyva turéty biiti aiSkinama ir
taikoma sistemiSkai kaip atitinkanti 1951 m. konvencijos ir 1967 m. protokolo d¢l pabégeliy
statuso nuostatas.

Antra, pacioje Kvalifikavimo direktyvoje numatyti saugikliai, kurie valstybiy praktikoje
neleisty taikyti Kvalifikavimo direktyvos pazeidziant 1951 m. konvencija ir 1967 m. protokola
del pabégeliy statuso. Kvalifikavimo direktyvos preambulés 2, 3, 15, 16, 17, 24 punktai bei 5,
9, 12, 14, 20, 25 straipsniai daro nuorodas i 1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso,
pabréziant, kad Kvalifikavimo direktyva grindziama visaapimanciu 1951 m. konvencijos dél
pabégéeliu statuso taikymu ir nepazeidzia 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso nustatyty
teisiy. Be to, tokiems atvejams, jei iSkilty Kvalifikavimo direktyvos atitikties 1951 m.

konvencijai del pabégéliy statuso problemos, Kvalifikavimo direktyvos preambulés 8 punktas
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bei 3 straipsnis nurodo, kad ,valstybés narés turéty turéti teis¢ nustatyti arba iSlaikyti
palankesnes nuostatas dél treCiyjy Saliy pilie¢iy arba asmeny be pilietybés, kurie praso
valstybés narés tarptautinés apsaugos, kai suprantama, jog toks pra§ymas grindziamas tuo, kad

atitinkamas asmuo yra pabégélis, kaip apibrézia Zenevos konvencijos 1A straipsnis®.

Apibendrinant galima teigti, kad neaiSkios Kvalifikavimo direktyvos nuostatos turi biiti
aiSkinamos ir taikomos tokiu biidu, kad jos atitikty 1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso.
Visgi jei Kvalifikavimo direktyvos nuostatos bty aiskios ir neatitikty 1951 m. konvencijos dél
pabégeliu statuso, valstybés dalyvés turéty taikyti palankesnes 1951 m. konvencijos dél
pabegeliy statuso nuostatas. H.Battjes teigimu, tinkamas valstybiy poziiris 1 Kvalifikavimo
direktyva bty tuo atveju, jei valstybés suprasty, kad nacionalinéje teis¢je galima ir privalu
aisSkinti ir taikyti Kvalifikavimo direktyva nepazeidziant valstybiy tarptautiniy isipareigojimy

pagal 1951 m. konvencija dél pabégeéliy statuso.™

1.3. Pabégélio sqvokos elementai pagal Europos Sqjungos direktyvq 2004/83/EB ir 1951 m.
konvencijq dél pabégéliy statuso

Sios disertacijos 2, 3 ir 4 dalyse bus nagrinéjamos pagrindinés pabégélio savokos
aiSkinimo ir taikymo probleminés sritys: 1) nevalstybiniy subjektyu vykdomo persekiojimo
atveju kvalifikavimas; 2) persekiojimo dél lyties atveju kvalifikavimas; 3) persekiojimo
paplitusio smurto ginkluoto konflikto kontekste atveju kvalifikavimas. Taciau prie$ pradedant
nagrinéti minétas specialias pabégélio savokos problemas, Sioje pirmoje dalyje tikslinga
atkreipti démesj, kokiems pagrindiniams pabégélio savokos elementams Kvalifikavimo
direktyva skyré daugiausia démesio ir suteiké pridéting vertg, plétodama 1951 m. konvencijos
dél pabégéliy statuso pabégélio savokos formuluotes, t.y. apibrézti bendra pabégélio savokos
konteksta, kuriame bus nagrinéjamos specialios problemos.

Kvalifikavimo direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte yra pateikiama tokia pabégelio savoka:
Pabégélis — treciosios Salies pilietis, kuris dél pagristos persekiojimo dél rasés, religijos,
tautybés, politiniy paZiiry ar priklausymo tam tikrai socialinei grupei baimés yra ne savo

pilietybés Salyje ir negali arba dél tokios baimés nepageidauja atsiduoti tos salies apsaugai

%3 Battjes H. European Asylum Law and International Law — Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2006, p.
613.
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arba asmuo be pilietybés, kuris, biidamas ne savo gyventoje Salyje dél pirmiau minéty
priezasciy, negali ar dél tokios baimés nenori j jq grizti, ir kuriam netaikomas 12 straipsnis®.
Skirtumas tarp kvalifikavimo direktyvos pabégelio savokos ir 1951 m. konvencijos deél
pabégeliy statuso pabégélio savokos yra tas, kad Kvalifikavimo direktyvos savoka taikoma tik
treCiyju (ne Europos Sajungos) Saliy pilieiams, o 1951 m. konvencija dé¢l pabégéliu statuso
tokio apribojimo nenumato. Tokia formuluot¢ suponavo prie Amsterdamo sutarties pridétas
Ispanijos protokolas, kuriame buvo nurodyta, kad Europos Sajungos valstybés yra pasiekusios
auks$ta zmogaus teisiuy apsaugos lygi, todél prieglobs¢io praSytoju i§ kity Europos Sajungos
valstybiy praSymai turi biiti pripazistami nepriimtinais arba nagrin¢jami, preziumuojant ju
akivaizdy nepagristuma.® Suprantama, kad Europos Sajungos valstybéms naréms lengviau
buvo pasiekti susitarima dél pabégélio savokos, kuri teoriSkai neapémé paciy Europos
Sajungos valstybiy pilieciy, prasanciy prieglobscio kitose Europos Sajungos valstybése. Taciau
kartu toks apribojimas Kvalifikavimo direktyvoje turéty biiti vertinamas tik kaip ES politinis
pareiSkimas, nesuteikiantis pagrindo valstybéms naréms atsisakyti savo tarptautiniy
{sipareigojimu.®® Galima sutikti su H.Battjes nuomone, kad Kvalifikavimo direktyva tiesiog
nereguliuoja ES Saliy pilieiy prieglobs¢io prasymuy (nes Amsterdamo sutartimi tokiam
Kvalifikavimo direktyva reguliavimui nebuvo suteiktas teisinis pagrindas), taciau tai netrukdo
valstybéms naréms vykdyti savo isipareigojimus pagal 1951 m. konvencija dél pabegéliu

statuso. Kartu, H.Battjes nuomone, jokios Kvalifikavimo direktyvos nuostatos netrukdo

8 1. Tretiosios 3alies pilie¢iui arba asmeniui be pilietybés pabégélio statusas nesuteikiamas, jei:

a) jis arba ji patenka i Zenevos konvencijos 1D straipsnio, susijusio su apsauga ar pagalba i§ Jungtiniy Tauty
organy ar agentiiry, iSskyrus Jungtiniy Tauty vyriausiaji komisara pabégéliy reikalams, taikymo sritj. Jei dél bet
kokios priezasties tokia apsauga ar pagalba nutriikty, o tokiy asmeny padétis nebiity galutinai i§sprgsta pagal
atitinkamas Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimtas rezoliucijas, tokie asmenys ipso facto turi teisg
pasinaudoti $ios direktyvos teikiamomis lengvatomis;

b) salies, kurioje jis arba ji apsigyveno, kompetentingy institucijy yra pripazintas(-a) kaip turintis(-i) teises ir
isipareigojimus, kurie priskiriami tos Salies pilieCiams, arba jiems lygiavertes teises ir isipareigojimus.

2. Treciosios Salies pilieciui arba asmeniui be pilietybés pabégelio statusas nesuteikiamas, jei yra rimty priezasciy
manyti, kad:

a) jis arba ji padaré nusikaltima taikai, karo nusikaltima arba nusikaltima Zmoniskumui, kaip apibrézta
tarptautiniuose dokumentuose, parengtuose numatyti nuostatas dél tokiy nusikaltimy;

b) jis arba ji padaré sunky nepolitini nusikaltima ne prieglobscio Salyje prie$ pripazistant ji arba ja pabégéliu, t.y.
leidimo gyventi Salyje iSdavimo, pagristo pabégélio statuso suteikimu, laiku; sunkiais nepolitiniais nusikaltimais
gali biti laikomi ypa¢ ziauriis veiksmai, net {vykdyti turint tariama politinj tiksla;

c) jis arba ji yra kaltas(-a) dél Jungtiniy Tauty siekiams ir principams priestaraujanciy veiksmuy, nurodyty
Jungtiniy Tauty chartijos preambuléje ir 1 bei 2 straipsniuose.

3. Sio straipsnio 2 dalis taikoma asmenims, kurie kursto ar kitaip dalyvauja vykdant ten paminétus nusikaltimus ar
veiksmus.*

(Kvalifikavimo direktyvos 12 str. Pabégélio statuso nesuteikimas)

% Immigration and Refugee Board of Canada. European Union (EU) Member States: Application of the Protocol
on Asylum for Nationals of Member States, 12 October 2007 //
http://www.unhcr.org/refworld/country..,,. L UX.4562d8b62.474¢89551¢,0.html; prisijungimo laikas 2008-07-01.
% McAdam J. The Qualification Directive: An Overview, p. 11 // Zwaan K. (Ed.) The Qualification Directive:
Central Themes, Problem Issues, and Implementation in Selected Member States - Nijmegen, WLP, 2007, p. 7-29.
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valstybéms naréms sureguliuoti ES Saliy pilie¢iu prieglobs¢io praSymy kvalifikavima ir
suteikiamos apsaugos pobudi tokiu paciu budu, kaip ir treciyjy Saliy pilieciy prieglobscio
prasymy kvalifikavima ir jiems suteikiamos apsaugos pobiidi.*’ Kadangi likusi Kvalifikavimo
direktyvos pabégélio savoka yra i§ esmés analogiSka 1951 m. konvencijos dél pabégéliy
statuso pabégéelio savokai, tai valstybiy nariy praktikoje biity sunku isivaizduoti situacija, kad
kazkurio pabégélio savokos elemento aiskinimas ir taikymas skirtysi prieglobscio prasytoju i$
tre¢iyjuy Saliy nuo prieglobsCio praSytoju i§ Europos Sajungos valstybiy atzvilgiu. Toks
skirtumas bty isivaizduojamas nebent dél teisiy, atsirandanciu suteikus pabégélio statusa,
taCiau ir skirtumo dél suteikiamy teisiy darymas tikriausiai prasilenkty su nediskriminavimo
principu, itvirtintu daugelyje Europos Sajungos ir tarptautinés teisés dokumenty.*”® Kadangi
Sios disertacijos tyrimas atlieckamas tarptautinés apsaugos kvalifikavimo, o ne jos pobudZzio
srityje, todél minétas apribojimas Kvalifikavimo direktyvoje Siam tyrimui reikSmeés neturi.
Reikia atkreipti démesi, kad tiek 1951 m. konvencijoje dé¢l pabégéliy statuso, tiek ir
Kvalifikavimo direktyvoje apibréztoje pabégélio savokoje be taikymo nuostaty (nuostaty,
kurias pabégélis turi atitikti) dalies yra ir netaikymo nuostaty (nuostaty, kurioms esant
pabégélio statusas nesuteikiamas) dalis. Netaikymo nuostaty dalies aiSkinimas ir taikymas taip
pat kelia sudétingy pabégélio savokos problemuy,*’ tatiau $ios disertacijos tyrimo objekte
apibréztos problemos patenka i pabégélio savokos taikymo nuostaty dalj. Kartu §io tyrimo
objekte apibréztos problemos i§ esmés neliecia ir vieno i$ taikymo nuostaty elemento - buvimo
uz kilmés valstybés riby, kurio problematikai yra skiriama démesio pabégéliy teisés teorijoje’”

ir Kvalifikavimo direktyvos 5 straipsnyje’'. Todél netaikymo nuostatos ir buvimo uZ kilmés

%7 Battjes H. Review of J.McAdam‘s book ,,Complementary Protection in International Refugee Law*, p.103 //
Netherlands International Law Review, Vol. 55, Issue 1, May 2008, p. 101-105.

% Hathaway J.C. The Rights of Refugees under International Law — Cambridge, Cambridge University Press,
2005;

Van Krieken P.J. (Ed.) Health, Migration and Return — TMC Asser Press, The Hague, 2001.

% Van Krieken P.J. (Ed.) Refugee Law in Context: The Exclusion Klause — TMC Asser Press, The Hague, 1999;
International Journal of Refugee Law Special Supplementary Issue on Exclusion, 2000, Volume 12;

Battjes H. European Asylum Law and International Law — Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2006, p.
262-269;

McAdam J. The Qualification Directive: An Overview, p. 14-46 // Zwaan K. (Ed.) The Qualification Directive:
Central Themes, Problem Issues, and Implementation in Selected Member States - Nijmegen, WLP, 2007, p. 7-29;
Jakuleviciené L., Bieksa L. Pabégélio statuso ir papildomos apsaugos (kvalifikavimo) direktyvos perkélimo {
Lietuvos teisg ir igyvendinimo problemos Lietuvoje, p. 42-43 // Jurisprudencija, 2008, Nr. 3(105), p. 36-46.

90 Hathaway J.C. The Law of Refugee Status - Canada, Butterworths, 1991, p. 29-39;

Battjes H. European Asylum Law and International Law — Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2006, p.
261-262;

Jakulevi¢iené L., Bieksa L. Pabégélio statuso ir papildomos apsaugos (kvalifikavimo) direktyvos perkélimo i
Lietuvos teisg ir igyvendinimo problemos Lietuvoje, p. 41 // Jurisprudencija, 2008, Nr. 3(105), p. 36-46.

°1 1. Pagrista persekiojimo baimé ar realus smurto pavojus gali biiti grindziamas jvykiais, jvykusiais po to, kai
prasytojas i§vyko i$ kilmés salies.
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valstybés ribu elementas Siame tyrime bus nagrin¢jamas autoriaus nuoziiira tik tiek, kiek
reikalinga darbo tikslui pasiekti ir uzdaviniams jgyvendinti.

JTVPK Vadovas ir daugelis pabégéliy teisés autoriy’> atskirai idskiria visiskai pagrista
persekiojimo baimg kaip viena i$ taikymo nuostaty elementy, bet Kvalifikavimo direktyva Siam
elementui démesio beveik neskiria. Kvalifikavimo direktyvos 4 str. 4 dalyje’ tik nurodoma,
kad jau patirta persekiojimo grésmé sukuria persekiojimo baimés prezumpcija, bet Sis
elementas néra iSplétotas tiek, kad turéty didesniy sasaju su tyrimo objekte apibréztomis
problemomis. Tai galima paaiskinti tuo, kad ir pabégéliu teisés teorijoje vis labiau abejojama
subjektyviosios pabégélio savokos pusés (kuria suponuoja zodis ,,baimé®) egzistavimu, o
pagrindinis kriivis suteikiamas objektyviajai pabégélio savokos pusei (kurioje démesys
skiriamas objektyviai pagristai persekiojimo grésmei). J.C.Hathaway teigia, kad subjektyvioji
pabégelio savokos pusé tiesiog neegzistuoja.”* Pavyzdziui, jei prieglobs¢io pragytojui gresia
persekiojimas, kurio $is nebijo, jis vis tiek turéty biti pripazistamas pabégéliu, ir atvirkSc¢iai —
jei prieglobscio prasytojas dél patirty psichologiniy traumy jaucia didesng persekiojimo baime
negu jausty kitas asmuo tomis paciomis aplinkybémis, tai neturéty didinti jo galimybés buti
pripazintam pabégeliu. L.Vysockiené sutinka, kad kartais ribos tarp subjektyvios ir objektyvios
pabégelio savokos pusés isnyksta.” Todél, kaip minéta, ir Kvalifikavimo direktyvoje
subjektyviajam visiSkai pagristos persekiojimo baimés aspektui skiriama mazai démesio, o
objektyvusis visiSkai pagristos persekiojimo baimeés aspektas atskleidziamas jau ne per baimés,
o per paties persekiojimo elementa.

Taigi reikia atkreipti démesi, kad tyrimo objekte apibréztos problemos labiausiai yra

susijusios su likusiais trimis pabégélio savokos taikymo nuostaty dalies elementais:

2. Pagrista persekiojimo baimé ar realus smurto pavojus gali biiti grindziamas veikla, kurioje prasytojas dalyvavo
po to, kai i8vyko iS kilmés $alies, ypac jei nustatyta, kad ta veikla reiskia ir pratesia kilmés Salyje turétus
isitikinimus ir orientacija.

3. Nepazeisdamos Zenevos konvencijos valstybés narés gali nustatyti, kad prasytojui, kuris pateikia vélesnj
prasyma, paprastai pabégelio statusas nesuteikiamas, jei persekiojimo pavojus grindziamas aplinkybémis, kurias
prasytojas sukiiré savo iniciatyva po iSvykimo i§ kilmeés Salies.*

(Kvalifikavimo direktyvos 5 str. Sur place atsirandantis tarptautinés apsaugos poreikis)

2 Vysockiené L. Pabégéliy teis¢ — Vilnius, Mykolo Romerio universitetas, 2005, p.86-87;

Hathaway J.C. The Law of Refugee Status - Canada, Butterworths, 1991, p. 65-97,;

Hathaway J.C., Haines R. The Subjective Element in the Refugee Definition — University of Michigan Law
School, Winter 2003.

% Tai, kad praytojas jau buvo persekiojamas ar buvo imtasi smurto veiksmy arba buvo tiesiogiai grasinama
persekioti ar imtis smurto veiksmuy, yra rimtas pagristos prasytojo persekiojimo baimés ar realaus pavojaus patirti
smurta pozymis, nebent yra tinkamy priezas¢iy manyti, kad toks persekiojimas ar smurtas nesikartos.*
(Kvalifikavimo direktyvos 4 str. 4 d.)

94 Hathaway J.C. The Law of Refugee Status - Canada, Butterworths, 1991, p. 65-97;

Hathaway J.C., Haines R. The Subjective Element in the Refugee Definition — University of Michigan Law
School, Winter 2003.

% Vysockiené L. Pabégéliy teis¢ — Vilnius, Mykolo Romerio universitetas, 2005, p.86.
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persekiojimu, apsaugos nebuvimu ir persekiojimo ir (arba) apsaugos nebuvimo priezastimis.
Pazymétina, kad Sie elementai yra placiai iSplétoti Kvalifikavimo direktyvoje. Kvalifikavimo
direktyvos 6 ir 9 straipsniai apibrézia persekiojimo ir persekiojimo subjekty savoka bei pateikia
budingu persekiojimo formu pavyzdziuy sarasa. Kvalifikavimo direktyvos 7 ir 8 straipsniai
nurodo apsaugos pozymius, apsaugos subjektus bei plétoja vidinés apsaugos alternatyvos
koncepcija. Kvalifikavimo direktyvos 10 straipsnis apibrézia persekiojimo priezastis, dideli
démesj skiriant priklausymo tam tikrai socialinei grupei ir priskiriamy persekiojimo priezasciy
aptarimui. Kartu reikia pastebéti, kad Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio analiz¢ taip pat
yra svarbi siekiant atrasti riba tarp pabégelio persekiojimo priezas¢iy ir nediskriminacinio
smurto, kurio pagrindu suteikiama papildoma apsauga.

Kvalifikavimo direktyvos 4 straipsnis”® turi nuoroda i lyti, tuo parodydamas, kad i lyti

turi buti atsizvelgiama tiek vertinant persekiojimo veiksmus, tiek ir persekiojimo priezastis,

% 1. Valstybeés narés gali laikyti pradytojo pareiga kuo grei¢iau pateikti visa informacija pareiskimui dél
tarptautinés apsaugos pagristi. Valstybés narés pareiga — bendradarbiaujant su prasytoju jvertinti atitinkama su
prasymy susijusig informacija.

2. Sio straipsnio 1 dalyje minima informacija — tai prasytojo pareiskimai ir visa jo turima dokumentacija, susijusi
su jo amziumi, biografijos faktais, iskaitant sietinus giminaicius, tapatybe, pilietybe(-is), ankstesne gyvenamaja
Salimi(-is) ir vieta(-is), ankstesniais prieglobs¢io praSymais, kelionés marsrutais, tapatybés bei kelionés
dokumentais ir tarptautinés apsaugos praSymo priezastimis.

3. Tarptautinés apsaugos praSymas jvertinamas individualiai ir atsizvelgiant i:

a) visus jvertintinus faktus, susijusius su kilmés $alimi sprendimo priémimo dél praSymo metu, jskaitant kilmes
Salies jstatymus ir taisykles bei ju taikymo buda;

b) atitinkamus prasytojo pateiktus pareiskimus ir dokumentacija, iskaitant informacija apie tai, ar prasytojas buvo
ar gali biti persekiojamas ar gresia smurto veiksmai;

¢) prasytojo asmening padéti ir aplinkybes, iskaitant tokius veiksnius kaip biografijos faktai, lytis ir amzius, kad
pagal asmenines praSytojo aplinkybes biity jvertinta, ar pries ji arba ja vykdyti ar galimi veiksmai galéty bati
persekiojimas arba biity susij¢ su smurtu;

d) tai, ar prasytojo veikla iSvykus i§ kilmés Salies buvo nukreipta siekiant vienintelio arba pagrindinio tikslo -
sudaryti reikiamas salygas prasyti tarptautinés apsaugos, kad biity {vertinta, ar dél Sios veiklos i ta Sali grizes
prasytojas biity persekiojamas ar jam arba jai grésty smurto veiksmai;

e) tai, ar galima pagristai tikétis, kad praSytojas galéty pasinaudoti kitos Salies apsauga, kurioje jis galéty gauti
pilietybg.

4. Tai, kad prasytojas jau buvo persekiojamas ar buvo imtasi smurto veiksmy arba buvo tiesiogiai grasinama
persekioti ar imtis smurto veiksmuy, yra rimtas pagristos prasytojo persekiojimo baimés ar realaus pavojaus patirti
smurta pozymis, nebent yra tinkamy priezas¢iy manyti, kad toks persekiojimas ar smurtas nesikartos.

5. Kai valstybés narés taiko principa, pagal kuri prasytojo pareiga yra pagristi tarptautinés apsaugos praSyma, ir
kai prasytojo pareiskimo faktai nepagristi dokumentais ar kitais jrodymais, tokiy fakty nebiitina patvirtinti, jei:
a) praSytojas saziningai stengési pagristi savo prasyma;

b) pateikta visa praSytojo turima informacija ir tinkamas paaiskinimas dél kitos svarbios informacijos
nepateikimo;

¢) prasytojo pareiskimai yra nuosekliis bei patikimi ir nepriestarauja turimai konkrec¢iai ir bendrai informacijai,
susijusiai su prasytojo atveju;

d) praSytojas papra$é tarptautinés apsaugos anksc¢iausiu imanomu laiku, nebent jis arba ji gali nurodyti tinkama
priezasti, dél ko to nepadaré;

e) yra nustatyta, kad praSytojas yra patikimas.

(Kvalifikavimo direktyvos 4 str. Fakty ir aplinkybiy ivertinimas)
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taCiau Sis straipsnis daugiau skirtas ne pabégélio savokos turiniui, o paciai kvalifikavimo
procediirai’’, todél vélgi jo reik§mé tyrimo objekte apibrézty problemy analizei néra didelé.
Galiausiai butina atkreipti démesi 1 Kvalifikavimo direktyvos preambulg, kurioje yra
nemazai punkty, padedanciy aiskinti minétus Kvalifikavimo direktyvos straipsnius. Nors
direktyvu preambuliy nuostatos pacios isipareigojimu nenustato, Europos teisingumo teismas
visus direktyvy straipsnius, kurie jau nustato isipareigojimus, aiSkina sistemiSkai kartu su

e . . . . 98
susijusiomis preambuliy nuostatomis.

1.4. Apibendrinimas

Europos Sajungos teisés reikSmeé 1951 m. konvencijos dél pabégéeliy statuso aiskinimui
galéty atitikti tiek 1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutar¢iy teisés 31 straipsnio 3
dalies a punkta, tiek ir 31 straipsnio 3 dalies b punkta. Taciau Kvalifikavimo direktyvos, kaip
1951 m. konvencijos dél pabégéeliy statuso aiSkinimo priemongs, problema yra jos naujumas.
2004 m. priimtos ir 2006 m. turéjusios biti perkeltos i nacionaling teis¢ Kvalifikavimo
direktyvos atskiros nuostatos dar tik kelia klausima, koks turéty biti ju paciy aiskinimas ir
kokiu biidu jos turéty daryti itaka valstybiu praktikai? Kol néra atsakyta | Siuos klausimus,
tokios nuostatos neatitinka nei 1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarCiy teisés 31
straipsnio 3 dalies a punkto (vélesnio susitarimo dél aiSkinimo ir taikymo), nei 31 straipsnio 3
dalies b punkto (vélesnés praktikos, rodancios susitarima dél aiskinimo) reikalavimy.

Panaudojus nacionalinés ir Europos Sajungos teisés aktus, kaip 1951 m. konvencijos
del pabégeliy statuso aiSkinimo priemones, ju itaka 1951 m. konvencijai dél pabégeliy statuso
pasibaigia, o jau iSaiSkintos 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso normos yra privalomai
taikomos valstybés dalyvéms, nepriklausomai nuo to, kaip atitinkama sriti reguliuoja ju
nacionaliniai ar Europos Sajungos teisés aktai.

Neaiskios Kvalifikavimo direktyvos nuostatos turi biiti aiSkinamos ir taikomos tokiu
budu, kad jos atitikty 1951 m. konvencija dél pabégeliy statuso. Visgi jei Kvalifikavimo
direktyvos nuostatos bty aiSkios ir neatitikty 1951 m. konvencijos dél pabégéliuy statuso,
valstybés dalyvés turéty taikyti palankesnes 1951 m. konvencijos dél pabégéliu statuso
nuostatas. Tinkamas valstybiy poziiiris | Kvalifikavimo direktyva biity tuo atveju, jei valstybés

suprasty, kad nacionalinéje teis¢je galima ir privalu aiskinti ir taikyti Kvalifikavimo direktyva,

°7 Battjes H. European Asylum Law and International Law — Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2006, p.
224-229.
% ECJ decision of 27 June 2006, case no. C-540/03.
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nepazeidziant valstybiy tarptautiniy isipareigojimy pagal 1951 m. konvencija dél pabégéliy
statuso.

Sios disertacijos tyrimo objekte apibréztos problemos i§ esmés lie¢ia tokius pabégélio
savokos taikymo nuostaty dalies elementus — persekiojima; apsaugos nebuvima ir persekiojimo
ir (arba) apsaugos nebuvimo priezastis, kuriems daugiausia démesio skiriama Kvalifikavimo

direktyvos 6-10 straipsniuose, 15 straipsnyje ir susijusiose preambulés nuostatose.
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2. PABEGELIO SAVOKOS PROBLEMOS NEVALSTYBINIU SUBJEKTU
VYKDOMO PERSEKIOJIMO ATVEJU

2.1. Pabégélio sqvokos problemos nevalstybiniy subjekty vykdomo persekiojimo atveju iki

Europos Sqjungos direktyvos 2004/83/EB priemimo

2.1.1. Nevalstybiniy subjekty vvkdomo persekiojimo situacijos ir jy kvalifikavimo teorijos

Vienas i§ kertiniy pabégélio apibrézime yra klausimas, kas vykdo persekiojima (t.y.
Siurk$ty Zmogaus teisiy pazeidima), kurio pabégelis bijo, arba kas yra persekiojimo subjektas?
Istoriskai prieglobs¢io poreikis buvo siejamas su politiniais oponentais, bijanciais valstybés
instituciju susidorojimo, o persekiojimas, kuri vykdo valstybés institucijos, pripazistamas
persekiojimu 1951 m. konvencijos dé¢l pabégeliy statuso pabégélio apibrézimo prasme visy
valstybiy dalyviy prieglobs¢io praktikoje. Taciau Siandien daug prieglobs¢io prasytoju savo
prasymus del prieglobs¢io grindzia baime biiti persekiojamiems i§ nevalstybiniy subjekty
pusés. Pavyzdziui, moteris bijo smurto Seimoje, kurj patiria i§ savo vyro; asmuo, priklausantis
religinei mazumai, bijo fizinio smurto, kuri patiria i§ radikaliai nusiteikusiuy kita religija
iSpazistanciy savo kaimyny, arba asmuo, priklausantis etninei mazumai, bijo biti nuzudytas
kity etniniy grupuociy, kovojanciy tarpusavyje pilietinio karo metu. Tokiais atvejais kyla
klausimas — ar nevalstybiniy subjektu vykdomas persekiojimas gali biiti laikomas persekiojimu
ir 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso pabégélio apibrézimo prasme?

Nei 1951 m. konvencijoje dél pabégéliy statuso, nei jos travaux preparatoires néra
persekiojimo altinio apibrézimo™, kuris atitinkamai liko priklausomas nuo 1951 m.
konvencijos dél pabégeliy statuso pabégelio apibrézimo aiSkinimo kiekvienos valstybés
dalyvés 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso taikymo praktikoje. Galima iSskirti keturias
situacijas, kuriose persekiojima vykdo nevalstybiniai subjektai:

1. Persekiojimas yra vykdomas nevalstybiniy subjekty, bet yra valstybés skatinamas ar
toleruojamas (t.y. valstybés institucijos nenori ginti nuo persekiojimo ir bendrininkauja su
persekiojima vykdanciais nevalstybiniais subjektais). Tokia situacija valstybiy praktikoje
bendrai pripazistama persekiojimu 1951 m. konvencijos d¢l pabégéliy statuso pabégélio
apibrézimo prasme. Pavyzdziui, Pranciizijoje pabégelio statusas buvo suteiktas moterims i$
Alzyro, kurios aktyviai dalyvavo pasaulietin¢je veikloje, agitavo uz vyry ir motery lygybe

ir dél to susilauké Alzyro musulmony fundamentalisty grasinimy. Tuo tarpu AlZyro

% Goodwin-Gill G. The Refugee in International Law - Oxford, Oxford University Press, 1996, 2nd edn., p. 71.
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valdzios institucijos, zinodamos apie grasinimus, samoningai jokiy veiksmy nesiémé ir
tokiu biidu i§ esmés bendrininkavo su nevalstybiniais persekiojimo subjektais.

2. Persekiojimas yra vykdomas kvazivalstybiniy ar faktiniy valdZios dariniy, kontroliuojanciuy
visa valstybe ar dali jos teritorijos. Nepaisant to, kad wvalstybiy praktikoje skiriasi
kvazivalstybiniy ar faktiniy valdzios dariniy apibrézimo apimtis, taciau tokia situacija
bendrai pripazistama persekiojimu 1951 m. konvencijos dé¢l pabégéeliy statuso pabégélio
apibrézimo prasme. Pavyzdziui, nors Afganistane vykusio pilietinio karo metu ir nebuvo de
iure valstybinés valdZios, tatiau Sveicarijoje faktiniu valdZios dariniu buvo pripaZintas
Talibano rezimas, kurio persekiotiems asmenims buvo suteiktas prieglobstis.

3. Persekiojimas yra vykdomas nevalstybiniy subjekty, nuo kurio valstybés institucijos nori
apginti, bet yra nepajégios. Pavyzdziui, Jungtin¢je Karalystéje pabégelio statusas buvo
suteiktas moteriai i§ Ukrainos, kurios Ukrainos valdzia nebuvo pajégi apginti nuo i§vezimo
1 uzsieni ir vertimo uzsiimti prostitucija.

4. Persekiojimas yra vykdomas nevalstybiniy subjekty, o valstybé yra Zlugusi, bei néra jokiy
valstybés institucijy, kurios galéty ginti nuo persekiojimo. Pavyzdziui, Nyderlanduose
pabégélio statusas buvo suteiktas nuo persekiojimo neapsaugotiems prieglobscio
praSytojams i§ Somalio, kuriame pilietinio karo metu neegzistavo nei de iure, nei de facto
valdzios dariniai.'®

D¢l persekiojimo kvalifikavimo trecioje ir ketvirtoje situacijose valstybiy praktika yra
nevienoda. Siuo klausimu pabégéliy teis¢je idsiskyré dvi teorijos — atsakomybés ir apsaugos.

Atsakomybés teorija besivadovaujanciy Saliy praktikoje tik pirma ir antra situacijos

pripazistamos persekiojimu 1951 m. konvencijos dé¢l pabégéliy statuso pabégélio apibrézimo

prasme, o apsaugos teorija visas keturias situacijas pripazista persekiojimu 1951 m.

konvencijos dél pabégéliy statuso pabégelio apibrézimo prasme.

2.1.1.1. Atsakomybés teorijos teisinis pagrindimas

Atsakomybés teorijos pavyzdziais daZniausiai pateikiami Vokietijos ir Pranciizijos
praktika iki Kvalifikavimo direktyvos perkélimo bei 1996 m. ES bendrosios pozicijos dél
pabégelio savokos 5.2 punktas. Vokietijoje nevalstybiniy subjektu vykdomas persekiojimas
galéjo biti laikomas persekiojimu pabégélio apibréZzimo prasme tik jei valstybé gali suteikti
apsauga nuo tokio persekiojimo, bet jos nesuteikia, t.y. jei valstybé yra atsakinga. Vokietijoje {

pabégélio apibrézima pateko ir persekiojimas, kuri vykdo i valstybe panasiis faktiniai valdzios

100 T ENA Research Paper on Non-State Agents of Persecution — London, 2000, p. 1, 34, 49, 56, 63.
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dariniai. Pavyzdziui, 2001 m. Federalinio administracinio teismo sprendimu tokiu faktiniu
valdZios dariniu buvo pripazintas Afganistang valdgs Talibano rezimas. Vokietijoje remiantis
Siuo sprendimu daug prieglobscio praSytoju motery i§ Afganistano buvo suteiktas pabégélio
statusas persekiojimo dél lyties atvejais.'”"

Tuo tarpu tais atvejais, kai valstybé nori (t.y. i§ esmés naudoja turimas priemones), bet
negali suteikti efektyvios apsaugos (t.y. turimy priemoniy objektyviai neuztenka) arba tam
tikroje teritorijoje valstybés valdzios tiesiog néra (pavyzdziui, pilietinio karo atveju), uz
nevalstybiniy subjektu vykdoma persekiojima valstybé néra atsakinga, ir atitinkamai tai
nebuvo laikoma persekiojimu pabégélio apibrézimo prasme. Reikia pastebéti, kad tokia
Vokietijos praktika iSsivyste¢ ne i§ 1951 m. konvencijos dél pabegéliy statuso pabégelio
apibrézimo, o i§ Vokietijos Konstitucijoje itvirtintos savokos ,,politinis persekiojimas* kaip
teisés | prieglobsti elemento. 1989 m. Vokietijos konstitucinis teismas nusprend¢, kad savoka
,»politinis persekiojimas‘ suponuoja, kad persekiojimas pabégelio apibrézime turi biiti susietas
su valstybés atsakomybe. 1994 m. Vokietijos federalinis administracinis teismas,
motyvuodamas tuo, kad 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso tikslas buvo pabégeliy
apsauga nuo totalitariniy rezimy, nusprendé, kad analogiSkai turéty buti aiSkinamas ir
persekiojimas 1951 m. konvencijos dél pabégeliu statuso prasme, kuris turi biiti susietas su
valstybés pareigos ginti Zmogu pazeidimu, o kartu ir su valstybés atsakomybe.'*

Panasi, tik kiek lankstesné buvo ir Pranctzijos praktika nevalstybiniy subjekty
vykdomo persekiojimo bylose. 1983 m. Pranciizijoje prieglobscio bylas nagrin¢janti Valstybés
taryba nusprend¢, kad nevalstybiniy subjektu vykdomas persekiojimas galéjo biiti laikomas
persekiojimu pabégélio apibrézimo prasme tik jei valstybé skatina arba samoningai toleruoja
toki persekiojima.'” Pranciizijos ,,samoningo toleravimo* doktrina teismy praktikoje buvo
lankstesné uz Vokietijos ,,turimy priemoniy i$ esmés naudojimo* doktrina, kadangi joje buvo
labiau atsizvelgiama | valstybés apsaugos galimybg konkre¢iu persekiojimo atveju, o ne tik i
bendras apsaugos priemones, kurias naudoja valstybé. Pavyzdziui, prieglobsCio praSytojas i
Alzyro, bijantis islamo teroristiniy grupuociy persekiojimo, nebiity gaves pabégelio statuso

Vokietijoje, nes Alzyras pagal galimybes i§ esmés kovoja su islamo teroristinémis

1" Crawley H., Lester T. Comparative analysis of gender-related persecution in national asylum legislation and
practice in Europe — Geneva, May 2004, p. 61-62.

192 ELENA Research Paper on Non-State Agents of Persecution and the Inability to Protect: the German
interpretation — London, September 2000, p. 4-7.

1% Phuong C. Persecution by Non-State Agents: Comparative Judicial Interpretations of the 1951 Refugee
Convention // European Journal of Migration and Law, 2002, Volume 4, Number 4, p. 523.
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grupuotémis, t.y. ne konkre&iu persekiojimo atveju, o bendrai.'® Ta&iau toks prieglobs¢io
prasytojas buty galéjes gauti pabégelio statusa Pranciizijoje, jei Alzyro valstybés institucijos,
zinodamos apie jam gresiant] persekiojima, nesiimty jokiy priemoniy, kad suteikti apsauga
Siam konkre€iam asmeniui, t.y. samoningai toleruoty konkrety persekiojimo atveji. Visgi jei
Alzyro institucijos imtysi turimy priemoniu konkreciu persekiojimo atveju, bet jos pasirodyty
nepakankamos, kad suteikti apsauga, tai pabégélio statusas negal¢jo buti suteiktas ir
Pranciizijoje.'” Toks Pranciizijos praktikos lankstumas, leidziantis vertinti valstybés
atsakomybe ne bendrai, o kiekvienu konkreciu persekiojimo atveju, kartu salygojo ir jos
nenuosekluma. Pavyzdziui, persekiojimo dél lyties bylose buvo nesuteiktas pabégélio statusas
moteriai 1§ Alzyro, atsisakiusiai musulmonisko gyvenimo biido, bet pabégéelio statusas buvo
suteiktas mergaitei i§ Malio, atsisakiusiai paplitusio lytiniy organy Zalojimo.'*

Be to, Prancizijoje, kaip ir Vokietijoje, jei tam tikroje teritorijoje valstybés valdzios
néra, tai nevalstybiniy subjektu vykdomas persekiojamas nebuvo laikomas persekiojimu
pabeégelio apibréZzimo prasme. Taciau Pranciizijoje 1 valstybe panaSiy faktiniy valdzios dariniy
pripazinimas velgi buvo lankstesnis, nors ju poZymiai buvo analogiSki taikomiems Vokietijos
praktikoje (t.y. tam tikros teritorijos veiksminga kontrol¢ bei tos kontrolés stabilumas). Jei
Vokietijos praktikoje tokiais valdzios dariniais buvo pripazinti tik Talibano rezimas
Afganistane ir Somalilendo valdZia, tai Pranctzijos praktikoje { valstybg panaSiis faktiniai
valdzios dariniai buvo nustatyti ir MogadiSe, piety Libane, Liberijos dalyse ir Bosnijoje bei
Kroatijoje buvusios Jugoslavijos karinio konflikto metu.'"’

1% buvo remtasi ir

1996 m. ES bendrosios pozicijos dé¢l pabégélio savokos 5.2 punkte
atsakomybés teorija nustatant, kad nevalstybiniy subjekty persekiojimas patenka i 1951 m.
konvencijos dél pabégéliy statuso pabégélio apibrézima tik jei valstybés valdzia tokius

veiksmus skatina ar leidzia. Pazymétina, kad 1996 m. ES bendrosios pozicijos dél pabégélio

1% Marx R. The Notion of Persecution by Non-State Agents in German Jurisprudence // Georgetown Immigration
Law Journal, 2001, Volume 15, p. 451.

15 ELENA Research Paper on Non-State Agents of Persecution — London, 2000, p. 29-35.

1% Renouard A.C., Tande A., Tardis M. France: Non-governmental and gender-related persecution, p. 137 //
Rosskopf R. (Ed.) Agents and Victims: Non-Governmental and Gender-Related Persecution in International and
National Law - Berlin, BWV, 2004, p. 117-137.

197 Phuong C. Persecution by Non-State Agents: Comparative Judicial Interpretations of the 1951 Refugee
Convention // European Journal of Migration and Law, 2002, Volume 4, Number 4, p. 524-525.

198 5.2. Treciyjy Saliy vykdomas persekiojimas

Laikomasi nuomongs, kad tre¢iyjy $aliy vykdomas persekiojimas patenka { Zenevos konvencijos taikymo sritj, jei
jis paremtas viena konvencijos 1 straipsnio A dalyje nurodyty priezasCiy, yra individualaus pobudzio, ir ji skatina
arba leidzia valdzia. Kai oficiali valdzia nesugeba veikti, dél tokio persekiojimo kiekviena prasyma suteikti
pabégeélio statusa reikia nagrinéti individualiai, laikantis nacionalinés teisinés praktikos ir ypa¢ atsizvelgiant | tai,
ar valdZia samoningai ar nesamoningai nesiémé veiksmuy. Siaip ar taip, pagal nacionalinius teisés aktus atitinkami
asmenys turi teisg i atitinkamas apsaugos formas.*

(1996 m. ES bendrosios pozicijos dél pabégélio savokos 5.2 punktas)
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savokos II priede tokiai 5.2 punkto nuostatai yra uZfiksuoti Danijos ir Svedijos prie§taravimai,
kuriuose buvo remiamasi apsaugos teorija nurodant, kad nevalstybiniy subjekty persekiojimas
patenka 1 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso pabégélio apibrézima ne tik jei valstybés
valdzia tokius veiksmus skatina ar leidzia, bet ir jei valstybés valdzia negali uztikrinti apsaugos
nuo ju. Ir nors 1996 m. ES bendroji pozicija dél pabégelio savokos tebuvo neprivalomas ES
treciojo rams¢io dokumentas, taciau tai buvo atsakomybés teorijos laiméjimas, nes jos
nuostatos buvo priimtos pagrindiniame dokumento tekste, o apsaugos teorijos nuostatos

atsidiré tik dokumento priede kaip aiskinamoji deklaracija.'®

2.1.1.2. Apsaugos teorijos teisinis pagrindimas

Apsaugos teorija savo praktikoje remia dauguma Europos valstybiy.''® Ja palaiko
pabégeliu teisés autoritetai ir JTVPK. G.S.Goodwin-Gill nurodo, kad 1951 m. konvencijos d¢l
pabegeliy statuso pabégélio apibrézime néra reikalaujama persekiojima susieti su valstybés
atsakomybe, be to, i§ frazés ,,negali arba bijo naudotis tos Salies apsauga‘ nattiraliai iSplaukia,
kad nevalstybiniy subjekty persekiojimas patenka | pabégélio apibrézima, jei néra valstybés
apsaugos (atsakomybés teorijos atveju §i pabégelio apibrézimo fraze i§ viso neturéty prasmes).
G.S.Goodwin-Gill daro iSvada, kad reikalavimas susieti persekiojima su valstybés atsakomybe
dél patiriamo asmens persekiojimo nepagristai siaurina pabégélio savoka.''' J.C.Hathaway
nurodo, kad valstybés samoningumas Siuo atveju yra nereik§mingas, kadangi tiek samoningas
bendrininkavimas, tiek ir objektyvus nepajégumas apginti nuo nevalstybiniy subjekty vykdomo
persekiojimo vienodai neuztikrina teiséty lukesciy ir valstybés esminés pareigos — apginti jos
jurisdikcijoje esan¢ius asmenis. J.C.Hathaway ir kiti autoriai' ' taip pat pazymi, kad tarptauting
zmogaus teisiy apsauga reikalauja i§ valstybiy nepaZeidinéti Zmogaus teisiy ne tik aktyviais
veiksmais, bet ir neveikimu (t.y. neginant nuo nevalstybiniy subjektu), o §i valstybés pareigos
neuztikrinima tarptautinés Zzmogaus teisiy apsaugos institucijos vis dazniau pripaZista Zmogaus

teisiy pazeidimu.'"”> Remdamiesi 1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutaréiy teisés

19 Noll G. Negotiating Asylum: The EU Acquis, Extraterritorial Protection and the Common Market of
Deflection - Hague, Martin Nijhoff Publishers, 2000, p. 241-242.

"% Crawley H., Lester T. Comparative analysis of gender-related persecution in national asylum legislation and
practice in Europe — Geneva, May 2004, p. 58.

""" Goodwin-Gill G.S. The Margin of Interpretation: Different or Disparate? // International Journal of Refugee
Law, 1999, Volume 11, Number 4, p. 731.

"2 North A.M., Bhuta N. The Future of Protection — the Role of the Judge // Georgetown Immigration Law
Journal, 2000, Volume 15, p. 491-492.

' Hathaway J.C. The Law of Refugee Status - Canada, Butterworths, 1991, p. 128, 132.
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31-32 straipsniuose jtvirtintomis tarptautiniy sutar&iy aiskinimo taisyklémis G.Noll''* ir
V.Turk'"® pateikia detalius 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso aiskinimus, kuriy
iSvados remia apsaugos teorija dél nevalstybiniy subjekty persekiojimo. G.Noll pripaZista, kad
vien tik jprastiné frazés ,,negali arba bijo naudotis tos Salies apsauga“ reikSmé dar galéty palikti
prasmg ir atsakomybés teorijai, manant, kad negaléjimas biity aktualus faktiniy valdzios dariniy
persekiojimo atveju, o baime — valstybés valdZios persekiojimo atveju. Taciau skaitant §ia frazg
visos 1951 m. konvencijos dél pabégeliy statuso kontekste, atsakomybés teorija netenka
prasmés. Pirmiausia atsakomybés teorijos sitlomas aiSkinimas akivaizdziai prieStarauty 1951
m. konvencijos dél pabégéliy statuso 33 straipsniui, kuris draudzia iSsiusti pabégélius 1
pavojingas teritorijas, nesiedamas kylancio pavojaus su valstybés atsakomybe. Be to, 1951 m.
konvencijoje dél pabégéliy statuso visos tarptautinés apsaugos apimti siaurinan¢ios nuostatos
(t.y. persekiojimo priezastys, netaikymo, pasibaigimo nuostatos, iSimtys i§ neiSsiuntimo
principo) yra aiSkiai iSreikStos, o Siuo atveju atsakomybés teorija remtuysi tik numanomu
aiSkinimu, kuris neatitikty 1951 m. konvencijos dél pabégeliy statuso konteksto. G.Noll
teigimu, méginimai paremti atsakomybeés teorija tokiu 1951 m. konvencijos dél pabégeliy
statuso tikslu kaip pabégéliy apsauga nuo totalitariniy rezimy irgi néra pagristi. Pirmiausia,
tokio tikslo néra 1951 m. konvencijos d¢l pabégéliy statuso preambuléje, o istorisSkai iki 1951
m. tarptautiné bendruomené jau buvo susidiirusi ir su valstybiniy, ir su nevalstybiniy subjekty
vykdomu persekiojimu. Be to, 1951 m. konvencija dél pabegéliy statuso buvo siekiama
uztikrinti apsauga pabégéliams ne tik 1951 m. (kuomet totalitariniai rezimai buvo laikomi
didziausiu persekiojimo Saltiniu), bet ir ateityje besikei¢ianCiomis aplinkybémis. G.Noll
pastebi, kad kitos zmogaus teisiy apsaugos tarptautinés sutartys rodo, kad jei ju apimtis
neapribota tik iki valstybiniy subjekty (kaip 1984 m. Konvencijos prie§ kankinima ir kitoki
ziaury, nezmoniska ar zeminanti elgesi ir baudima 1 str.), tai Zmogaus teisiu pazeidimy
subjektais gali biiti ir nevalstybiniai subjektai, jei valstybé nepajégi uztikrinti apsaugos (kaip
1950 m. Europos Zmogaus teisiy konvencijos 3 str.). V.Turk remiasi 1951 m. konvencijos dél
pabégeliy statuso preambuléje nurodytu tikslu — uZztikrinti pabégéliams, kiek imanoma,
placiausia Zmogaus teisiy apsauga, ir pabrézia, kad atsakomybés teorija, sukurianti pabégélio
savokoje nenumatyta papildoma reikalavima, neatitinka 1951 m. konvencijos dél pabégéliu
statuso tikslo. V.Turk pripazista, kad Vokietijos konstitucinis teismas, aiSkindamas

Konstitucija, gali remtis atsakomybeés teorija ir iSvesti kitoki Vokietijos konstitucijoje

"4 Noll G. Negotiating Asylum: The EU Acquis, Extraterritorial Protection and the Common Market of
Deflection - Hague, Martin Nijhoff Publishers, 2000, p. 515-536.

"3 Turk V. Non-State Agents of Persecution // Chetail V., Gowland-Debbas V. Switzerland and the International
Protection of Refugees - Hague, Kluwer Law International, 2002, p. 99, 102-108.
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itvirtintos savokos ,,politinis persekiojimas® aiSkinima, taCiau Vokietijos federalinis
administracinis teismas turi remtis apsaugos teorija aiSkindamas 1951 m. konvencijoje dél
pabégéliy statuso itvirtinta pabégélio savoka. S.Geis atkreipia démesi i 1951 m. konvencijos
dél pabégéliy statuso tiksla ir teigia, kad 1951 m. konvencija dél pabégéliu statuso sieké ne
nustatyti kilmés valstybés atsakomybe pries prieglobst] gaunantj asmeni, o tiesiog sureguliuoti
prieglobsCio santykius tarp prieglobs¢io praSytojo ir prieglobs¢io valstybés taip, kad
prieglobsCio praSytojas bty apsaugotas, bet kilmés valstybé nebtty kaltinama dél zmogaus
teisiy pazeidimy. PrieSingu atveju kilmés valstybés atsakomybés nustatymas galéty buti
vertinamas kaip tarptautiné kritika, kuri gali dar pagilinti konfliktus, o tokio tikslo 1951 m.
konvencija dél pabégéliy statuso neturi.'®

JTVPK Vadovo 65 punkte ir kituose JTVPK dokumentuose (pavyzdziui, JTVPK

"7) taip pat nuosekliai remiamasi apsaugos teorija nustatant,

Gairése dél persekiojimo dél lyties
kad pabégélio apibrézimas apima nevalstybiniy subjekty persekiojima, jei valdzios institucijos
nepajégia uztikrinti veiksmingos apsaugos. Dél pirmiau nurodyty motyvy 1999 m. JTVPK
rekomendavo Vokietijos parlamentui suderinti Vokietijos UzsienieCiy istatyma su 1951 m.
konvencijos dél pabégéliy statuso nuostatomis ir pabrézé, kad Vokietijos konstitucijoje
itvirtinta savoka ,,politinis persekiojimas‘ nebtitinai yra identiSka persekiojimo savokai 1951

m. konvencijos dél pabégéliy statuso prasme.'®

2.1.2. 1996 m. ES bendrosios pozicijos dél pabégélio sqvokos 5.2 punkto, paremto atsakomybés

teorija, reiksmé pabégélio sqvokos aiskinimui

Kyla klausimas — kod¢l pabégéliy teisés doktrinoje, daugumos valstybiy praktikoje ir
JTVPK pozicijose esant tokiam stipriam apsaugos teorijos pagrindimui, 1996 m. ES bendrosios

pozicijos dél pabégélio savokos 5.2 punkte''” visgi buvo remtasi atsakomybés teorija?

"% Geis S. Protection against non-governmental and gender-related persecution under the Geneva Convention, p.
50 // Rosskopf R. (Ed.) Agents and Victims: Non-Governmental and Gender-Related Persecution in International
and National Law - Berlin, BWV, 2004, p. 45-56.

""" UNHCR Guidelines on International Protection: Gender-Related Persecution within the context of Article
1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, HCR/GIP/02/01, 7 May
2002, §19 // Crawley H., Lester T. Comparative analysis of gender-related persecution in national asylum
legislation and practice in Europe — Geneva, May 2004, p. 141-151.

"8 UNHCR Opinion regarding the Question of Non-State Persecution, as Discussed with the Committee on
Human Rights and Humanitarian Aid of the German Parliament (Lower House) — Berlin, November 1999, p. 11.
"9 5.2. Treciyjy Saliy vykdomas persekiojimas

Laikomasi nuomonés, kad tre¢iyju 3aliu vykdomas persekiojimas patenka i Zenevos konvencijos taikymo sriti, jei
jis paremtas viena konvencijos 1 straipsnio A dalyje nurodyty priezasciy, yra individualaus pobudzio, ir ji skatina
arba leidzia valdzia. Kai oficiali valdzia nesugeba veikti, dél tokio persekiojimo kiekviena prasyma suteikti
pabégélio statusa reikia nagrinéti individualiai, laikantis nacionalinés teisinés praktikos ir ypac atsizvelgiant i tai,
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Atsizvelgiant | tai, kad 1996 m. ES bendroji pozicija dél pabégélio savokos tebuvo
neprivalomas ES tre¢iojo rams¢io dokumentas, minéti Danijos ir Svedijos priestaravimai jau
rodo, kad nevalstybiniy subjekty vykdomo persekiojimo aiskinimo klausimu valstybiy bendras
susitarimas nebuvo pasiektas. 1996 m. ES bendrosios pozicijos dél pabégélio savokos 5.2
punkto nuostatg kritikavo ir JTVPK'®, o Jungtinés Karalystés ir Nyderlandy teismy
sprendimuose buvo pabréziama, kad & nuostata teisiSkai neturi jokios reik§meés.'*!
K.Hailbronner teigia, kad 1996 m. ES bendrosios pozicijos dél pabégélio savokos 5.2 punkto
nuostata rodo valstybiuy praktika 1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés 31
straipsnyje 3 dalies b punkto prasme, bet kartu pabrézia, kad Danijos ir Svedijos deklaracijos
bei 1996 m. ES bendrosios pozicijos del pabégélio savokos neprivalomas pobidis susilpnina
jos, kaip tarptautiniy sutar¢iy aiSkinimo priemonés, reikSme¢. K.Hailbroner nuomone, pirmo
rams&io dokumentai'** neturés tokiy trikumy, nes jie bus privalomo pobiadZio ir juos galés
aiskinti Europos teisingumo teismas per preliminaraus sprendimo procedira.'” G.Goodwin-
Gill mano, kad atsakomybés teorija paremta 1996 m. ES bendrosios pozicijos dél pabégéelio
savokos 5.2 punkto nuostata galima paaiskinti tik kaip maziausia bendra vardikli tuometinéje
Europos Sajungos S$aliu praktikoje, kuris turéjo buiti iStaisytas pagal tinkama 1951 m.
konvencijos dé¢l pabégéliy statuso aiSkinima, rengiant prieglobs¢io dokumentus ES pirmame
ramstyje.'>* G.Noll taip pat mano, kad 1996 m. ES bendroji pozicija dél pabégélio savokos yra
neprivalomas politinis dokumentas, todé¢l jo prieStaravimas 1951 m. konvencijai dél pabégeliy
statuso teisinés reik§més neturéty turéti.'” 1996 m. ES bendrosios pozicijos dél pabégélio
savokos 5.2 punkto nuostatos neprivaloma pobiidi parodo Europos Komisijos pozicija, kad
rengiant prieglobs¢io dokumentus ES pirmame ramstyje turés biiti perzitiréta kontraversiska

1996 m. ES bendrosios pozicijos dél pabégélio savokos nuostata dél nevalstybiniy subjekty

ar valdZia samoningai ar nesamoningai nesiémé veiksmuy. Siaip ar taip, pagal nacionalinius teisés aktus atitinkami
asmenys turi teisg | atitinkamas apsaugos formas.*

(1996 m. ES bendrosios pozicijos dél pabégélio savokos 5.2 punktas)

120 UNHCR Press Release, "UNHCR Expresses Reservations over EU Asylum Policy", 24 November 1995 //
http://www.unhcr.ch/cgi-bin/texis/vtx/home/opendoc.pdf?tbI=RSDLEGAL &id=3ae6b3460; prisijungimo laikas
2006-11-21.

2 ELENA Research Paper on Non-State Agents of Persecution — London, 2000, p. 8.

122 ES trijy ramsciy sistema sudaro pirmas ramstis (t.y. Europos Bendrijos veikimo sritis), antras ramstis (bendra
uzsienio ir saugumo politika), tre¢ias ramstis (t.y. bendradarbiavimas teisingumo ir vidaus reikaly srityse);
antrame ir treCiame ramsé¢iuose vyksta valstybiy nariy tarpvyriausybinio pobuidzio bendradarbiavimas.

Tatham A. Europos Sajungos teisé — Eugrimas, Vilnius, 1999, p. 15-16.

'2 Hailbronner K. Immigration and Asylum Law and Policy of the European Union — Kluwer Law International,
The Hague/London/Boston, 2000, p. 380-381.

12* Goodwin-Gill G.S. The Margin of Interpretation: Different or Disparate? // International Journal of Refugee
Law, 1999, Volume 11, Number 4, p. 734-737.

123 Noll G. Negotiating Asylum: The EU Acquis, Extraterritorial Protection and the Common Market of
Deflection - Hague, Martin Nijhoff Publishers, 2000, p. 521.
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vykdomo persekiojimo,'*® ir oficialus 1996 m. ES bendrosios pozicijos dél pabégélio savokos
Europos Komisijos komentaras, kurio 6 punkte paaiskinama, kad tarp valstybiy nariy bendras
susitarimas dél nevalstybiniu subjekty vykdomo persekiojimo aiskinimo nebuvo pasiektas.'*’
Visgi tai, kad mazumos Europos valstybiy praktika buvo atspindéta 1996 m. ES bendrosios
pozicijos de¢l pabégéelio savokos 5.2 punkte, rodo, kad Europos Sajunga trec¢iojo ramscio
dokumentuose negaléjo iSspresti atsakomybés teorijos prieStaravimo 1951 m. konvencijai del
pabégéliy statuso problemos. Reikia pastebéti, kad atsakomybés teorijai tapus ES teisyno'*®
dalimi, jos nuostatos tur¢jo teising reikSme | ES stojancioms valstybéms. Pavyzdziui, Lenkijoje

ja buvo remiamasi net teismy sprendimuose.'?

2.1.3. Valstybiy praktikos, paremtos atsakomybés teorija, reiksmé pabégélio sqvokos

aiskinimui

Praktikoje apsaugos teorija buvo remtasi daugumoje valstybiy, bet atsakomybés teorijos
taikymas keliose valstybése sukeleé pasekmes ne tik Siy valstybiy vidaus teis¢je (taikant 1951
m. konvencija dél pabégéliy statuso), bet ir Europos Sajungos teis¢je (taikant 1990 m. Dublino
konvencija) bei tarptautinéje teis¢je (taikant 1950 m. Europos zmogaus teisiy konvencijos 3
str.). 1999 m. Jungtinés Karalystés apeliacinis teismas Adan byloje nustaté, kad atsakomybes
teorijos taikymas Vokietijoje ir Pranciizijoje pazeidé 1951 m. konvencija dél pabégeéliy statuso,
nepripazino Vokietijos ir Pranciizijos saugiomis treciosiomis Salimis ir neleido pagal 1990 m.
Dublino konvencija pareiSkéju Adan (moteris, bijanti kity klany persekiojimo Somalyje) ir
Subaskaran (vyras, bijantis Tamily tigry organizacijos persekiojimo Sri Lankoje) grazinti i
Vokietija, o Aitseguer (vyras, bijantis islamo fundamentalisty persekiojimo Alzyre) — i
Pranciizija."* Sis sprendimas, parodé, kad atskiry ES valstybiy praktika, priestaraujanti 1951

m. konvencijai dél pabégéliu statuso, sukuria kliiitis prieglobscio praSymuy paskirstymo tarp ES

126 Commission Working Document, "Towards Common Standards on Asylum Procedures", Brussels, 3 March
1999, section B // van Krieken P.J. The Asylum Acquis Handbook — T.M.C. Asser Press, Hague, 2000, p. 211-
223.

127 Commission Commentary on Joint Position on the Harmonised Application of the Definition of the Term
“Refugee” in Article 1 of the Geneva Convention of 28 July 1951 relating to the status of Refugees, Brussels,
November 1999, chapter 6 / van Krieken P.J. The Asylum Acquis Handbooks — T.M.C. Asser Press, Hague,
2000, p. 224-232.

128 ES teisynas (pranc. acquis communautaire) — tai terminas, naudojamas apibrézti, ES sukurtos teisés visuma.
Su $alimis, kandidatuojanciomis istoti { ES, vedamos derybos dél ju atitikties kiekvienam ES teisyno skirsniui.
Cairns W. Europos Sajungos teisés ivadas — Eugrimas, Vilnius, 1999, p. 39-40.

12 Turk V. Non-State Agents of Persecution // Chetail V., Gowland-Debbas V. Switzerland and the International
Protection of Refugees - Hague, Kluwer Law International, 2002, p. 107.

BOR. v. Secretary of State for Home Department, ex parte Adan et al, Court of Appeal, Civil Division, 23 July
1999 // TJRL, 1999, Volume 11, Number 4, p. 702-729.
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valstybiy sistemai, kurig nustaté 1990 m. Dublino konvencija, o v¢liau ir 2003 m. Dublino II
reglamentas, ir davé stipria politing paskata siekti susidariusios problemos sprendimo, rengiant
prieglobs¢io dokumentus ES pirmame ramstyje.

Adan byloje toks grieztas sprendimas buvo priimtas, kadangi Jungtinés Karalystés
vidaus reikaly ministras nesugebe¢jo irodyti, kad Vokietijoje ir Pranciizijoje tokiose bylose biity
alternatyvios apsaugos nuo iSsiuntimo formos, teikiamos i 1951 m. konvencijos dél pabégéliu
statuso pabégelio savoka nepapuolantiems asmenims, tuo tarpu savo esme panasi peticija,
paduota pagal 1950 m. Europos zmogaus teisiy konvencijos 3 str., 2000 m. Europos Zmogaus
teisiy teismo 7.1 v. JK byloje buvo pripazinta nepriimtina.”*' T.I. buvo prieglobséio prasytojas,
bijantis Tamily tigry organizacijos persekiojimo ir kankinimy Sri Lankoje. Pirma Europos
Sajungos valstybe, { kuria jis atvyko, buvo Vokietija, o Didzioji Britanija jo byloje nusprendé
T.I. grazinti { Vokietija pagal 1990 m. Dublino konvencija. Kadangi Vokietijoje nevalstybiniy
subjekty vykdomas persekiojimas nebuvo pripazistamas persekiojimu 1951 m. konvencijos dél
pabégeliy statuso prasme, tai T.I. padavé peticija pagal 1950 m. Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 3 ir kitus straipsnius. T.I. teigé, kad i§ Vokietijos jis gali biiti sugrazintas i Sri
Lanka, kur jam grésé kankinimai, tod¢l Didzioji Britanija neturéty jo grazinti i Vokietija, o
turéty jo prieglobs¢io prasyma iSnagrinéti DidZiojoje Britanijoje."** JTVPK teikime Europos
Zmogaus teisiy teismui taip pat nurodé, kad deél atskiry ES wvalstybiy praktikos,
prieStaraujancios 1951 m. konvencijai dél pabeégéliy statuso gali susidaryti situacija, kad
prieglobscio prasytoju grazinimas i tokias valstybes pagal 1990 m. Dublino konvencija palikty
prieglobs¢io prasytojus be tarptautinés apsaugos pagal 1951 m. konvencijos dél pabégéliy
statuso 33 str. ir 1950 m. Europos Zmogaus teisiy konvencijos 3 str., o0 Europos Zmogaus teisiy
teismas tokioje situacijoje biity paskutiné instancija, sauganti asmens negrazinimo principa.'*®
Europos Zmogaus teisiy teismas pripazino, kad 1951 m. konvencijos de¢l pabégeliy statuso
prasme Vokietijos praktikoje buvo apsaugos spraga nevalstybiniy subjektyu vykdomo
persekiojimo atvejais. Taciau Europos zmogaus teisiy teismas taip pat nustaté, kad nors tokiais
atvejais Vokietija nesuteikia prieglobs¢io 1951 m. konvencijos dé¢l pabégéliy statuso prasme,
taciau suteikia humanitaring laikino pobiidZzio apsaugos nuo iSsiuntimo forma, o to uZztenka,
kad nebiity pazeidimo 1950 m. Europos zmogaus teisiy konvencijos 3 str. prasme, ir pripazino

peticija nepriimtina."”** Tokiu budu Europos Zmogaus teisiy teismas, nors ir pripaZines

! Moore J. Whither the Accountability Theory: Second-Class Status for Third-Party Refugees as a Threat to
International Refugee Protection // International Journal of Refugee Law, 2001, Volume 13, p. 36, 39-41.

B2 ECtHR decision of 7 March 2000, application no. 43844/98.

13 UNHCR Submission in the case T.I. v. the UK — Geneva, 4 February 2000, p. 7.

B4 ECtHR decision of 7 March 2000, application no. 43844/98.
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atsakomybés teorijos priestaravima 1951 m. konvencijai dé¢l pabégéliy statuso, pabégéliams,
bijantiems nevalstybiniy subjekty persekiojimo, galéjo uztikrinti tik ,.antros klasés* statusa'”’

atsakomybés teorijos valstybése.

Nevalstybiniy subjekty vykdomo persekiojimo aiskinimo problemas iki Kvalifikavimo
direktyvos priémimo ir perkélimo galima apibendrinti teigiant, kad keliy Europos valstybiy
praktika, besiremianti atsakomybés teorija, prieStaravo 1951 m. konvencijai dél pabeégéliy
statuso, sudaré prielaidas siaurinamajam pabégélio savokos aiskinimui persekiojimo dél lyties,
persekiojimo dél paplitusio smurto ginkluoto konflikto kontekste bei kitais persekiojimo
atvejais ir net sukire klititis prieglobs¢io praSymuy paskirstymo tarp ES valstybiy sistemai,
kuria nustaté 1990 m. Dublino konvencija, o véliau ir 2003 m. Dublino II reglamentas. Tuo
tarpu nei priimant ES trec¢iojo rams¢io dokumentus, nei nagriné¢jant peticijas Europos zmogaus
teisiy teisme, uztikrinti tokiy valstybiy praktikos atitikt; 1951 m. konvencijai dél pabégéliu
statuso buvo nejmanoma. Tod¢l tiek pabégéliy teisés autoritetai, tiek JTVPK, tiek Europos

Komisija mané, kad Sia problema reikés spresti rengiant ES pirmojo rams¢io dokumentus.

2.2. Pabégélio sqvokos problemos nevalstybiniy subjekty vykdomo persekiojimo atveju
sprendimas Europos Sqjungos direktyvoje 2004/83/EB

Jau Kvalifikavimo direktyvos preambulés 18 punkte buvo isreikStas ketinimas spresti
persekiojimo ir apsaugos Saltiniy aiSkinimo problema, nurodant Sig problema kaip viena iS
problemy, sprestiny pirmiausia. Pazymétina, kad tam yra skirti net du Kvalifikavimo
direktyvos straipsniai (6 ir 7 straipsniai).

Kvalifikavimo direktyvos 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte yra nustatoma, kad
persekiojima pabégélio savokos prasme gali vykdyti ir nevalstybiniai subjektai, jei valstybé,
partijos ar organizacijos, tarp juy ir tarptautinés, kontroliuojancios valstyb¢ ar Zymia jos
teritorijos dali, negali arba nenori apsaugoti nuo tokio persekiojimo. ReiSkia, Kvalifikavimo
direktyva remiasi apsaugos teorija de¢l nevalstybiniy subjekty persekiojimo. Tod¢l, pavyzdziui,
moterys, kurios patiria Seimoje vyry smurta, o valstybé ar kiti nurodyti apsaugos subjektai
nesugeba wuztikrinti veiksmingos apsaugos, turéty biiti laikomos persekiojamomis

Kvalifikavimo direktyvos pabégélio apibrézimo prasme.

133 Moore J. Whither the Accountability Theory: Second-Class Status for Third-Party Refugees as a Threat to
International Refugee Protection // International Journal of Refugee Law, 2001, Volume 13, p. 32-50.
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Pazymétina, kad Kvalifikavimo direktyvos 6 straipsnis ne tik jtvirtino apsaugos teorija
atitinkancias nuostatas, bet ir {ved¢ ,,persekiojimo dalyviuy/veikéju/subjektuy* (angl. , actors of
persecution ‘) terming. Iki kvalifikavimo direktyvos pabégéliy teisés teorijoje dazniausiai buvo
vartojamas ,,persekiojimo agentu* (angl. , agents of persecution®) terminas. Taciau, kaip
pastebi G.S.Goodwin-Gill, ,,persekiojimo agenty“ terminas yra klaidinantis, nes teiséje
»agento* terminas vartojamas apibtidinti atstovavimo, veikimo kito asmens vardu, atsakomybe
santykius. Tod¢l terminas ,,nevalstybinis persekiojimo agentas® implikuoja, kad nevalstybinis
persekiojimas susietas su valstybés atsakomybe ir todél neatitinka apsaugos teorijos.*® Nors
autentiSkame Kvalifikavimo direktyvos vertime 1 lietuviy kalba vartojamas ,,persekiojimo
dalyviy“ terminas, taciau Sioje dalyje apsisprgsta vartoti i§ esmés analogiSka ,,persekiojimo
subjekty” termina, nes jis yra vartojamas ir reikSmingoje Lietuvos pabégeliy teisés teorijai
L.Vysockienés monografijoje ,,Pabegéliy teise«."*’

Kartu reikia pastebéti, kad nors Kvalifikavimo direktyva ir remiasi apsaugos teorija,
taciau nustatyty apsaugos subjekty yra daugiau negu leisty tekstinis 1951 m. konvencijos dél
pabégéliy statuso pabégélio apibrézimo aiSkinimas, JTVPK Vadovo 65 punktas ar 2002
JTVPK Gairés dél persekiojimo dél lyties.*® 1951 m. konvencijoje dél pabégéliy statuso
nurodyta frazé ,negali arba bijo naudotis tos Salies apsauga®, tuo tarpu Kvalifikavimo
direktyvoje galimais apsaugos subjektais be valstybés nurodomos ir ,valstybg ar Zymia
valstybés teritorija valdancios partijos ar organizacijos, iskaitant tarptautines organizacijas.*
2001 m. Komisijos komentare dé¢l Kvalifikavimo direktyvos pasitilymo 9 straipsnio 3 dalies
toks subjekty rato iSplétimas buvo aiSkinamas, kaip bendra minéto straipsnio logika: kadangi
jame pripazistama, kad persekiojima gali vykdyti ir nevalstybiniai subjektai, tai analogiSkai
nustatoma, kad ir veiksminga apsauga gali teikti tam tikri nevalstybiniai subjektai, pavyzdZziui,
JT, NATO ar stabiltis i valstybe panasis faktiniai valdZios dariniai gali biiti pajégts apsaugoti
zmogu panasiu biitu kaip ir tarptautinés bendruomenés pripazintos valstybés. Manytume, kad
tokia logika nors ir atspindi tarptautinés politikos realijas, taciau néra pagrista teisiniu 1951 m.
konvencijos dél pabégéliuy statuso pabégélio apibréZzimo aiskinimu, kuriame, kaip minéta,
persekiojimo néra reikalaujama susieti su valstybés atsakomybe, o apsauga reikalaujama gauti
i§ valstybés. Darytina iSvada, kad analogija tarp persekiojimo ir apsaugos subjekty neturéty

buti taikoma. Kaip nurodo Hemme Battjes, Kvalifikavimo direktyva iSsprendé pabégéelio

136 Goodwin-Gill G. The Refugee in International Law - Oxford, Oxford University Press, 1996, 2nd edn., p. 71.
7 yiysockiené L. Pabégéliy teise — Vilnius, Mykolo Romerio universitetas, 2005, p.100.

3% UNHCR Guidelines on International Protection: Gender-Related Persecution within the context of Article
1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, HCR/GIP/02/01, 7 May
2002, §19 // Crawley H., Lester T. Comparative analysis of gender-related persecution in national asylum
legislation and practice in Europe — Geneva, May 2004, p. 141-151.
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savokos aiSkinimo problema dél persekiojimo subjekty, bet jtvirtino tarptautinei teisei
prieStaraujancias Kvalifikavimo direktyvos 6 ir 7 straipsniy nuostatas dél nevalstybiniy
subjekty teikiamos apsaugos.'*’

Apsaugos subjekty grupeg iSplecianCia nuostata 2001 m. Kvalifikavimo direktyvos
pasiiilyme kritiSkai ivertino ir siiilé ja iSbraukti JTVPK ir Europos pabégéliu ir tremtiniy
taryba. JTVPK teige, kad nors tarptautinés organizacijos (kaip Kosove ir Ryty Timore) bei
kvazivalstybiniai valdzios dariniai gali laikinai kontroliuoti tam tikra valstybés teritorija, taciau
ju valdzia negali atitikti suverenios valstybés valdzios, ypac atsizvelgiant { tai, kad skirtingai
nuo valstybiy jos neturi pareigy, nustatyty tarptautinés Zmogaus teisiy apsaugos
dokumentuose.'*® Europos pabégéliy ir tremtiniy taryba papildomai nurodé, kad nevalstybiniy
subjekty teikiama apsauga taip pat nepasizyméty stabilumu, kuri turi valstybés teikiama
apsauga, o Kosovo pavyzdys rodo, kad tarptautinés organizacijos yra tiesiog nepajégios
uztikrinti veiksmingos Zmogaus teisiy apsaugos ir net neturi tam pakankamo mandato.""!
Reikia pastebéti, kad Sios problemos tampa ypac¢ opios persekiojimo dél lyties kontekste. Nuo
tokiy persekiojimo formuy, kaip smurtas Seimoje, moters lytiniy organy zalojimas, seksualiné
prievarta, daznai yra nepajégi veiksmingai apsaugoti ir suvereni valstybé. Todél sunku
isivaizduoti, kad tokioje situacijoje galéty biti suteikta veiksminga laikino pobiidZzio, riboto
mandato ir daznai vietos gyventojy pasitikéjimo neturinéiy tarptautiniy organizacijy apsauga.
Kaip rodo praeities patirtis, tarptautinés organizacijos, kontroliuojancios kitos valstybés
teritorija, siekia tik uztikrinti bendrus taikos proceso rémus, bet néra pajégios apsaugoti atskiry
asmeny nuo persekiojimo nei 1§ buvusiuy valstybés instituciju, nei 1§ pilietiniame kare
dalyvaujan¢iy grupuogiu, nei i§ kity nevalstybiniy subjekty pusés.'**

Nepaisant minétos kritikos Kvalifikavimo direktyvos 6 ir 7 straipsniuose liko nuostatos
del nevalstybiniy subjekty teikiamos apsaugos. Be to Kvalifikavimo direktyvos 7 straipsnio 2
dalyje pateikiama veiksmingos apsaugos savoka nurodant, kad apsauga paprastai suteikiama,

kai apsaugos subjektai imasi pagristy priemoniy uzkirsti kelia persekiojimui ar smurto

19 Battjes H. European Asylum Law and International Law — Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2006,
p. 246-249.

140 UNHCR’s Observations on the European Commission’s proposal for a Council Directive on minimum
standards for the qualification and status of third country nationals and stateless persons as refugees or as persons
who otherwise need international protection, Geneva, November 2001, §31 //
http://www.ecre.org/eu_developments/status/unqual.doc; prisijungimo laikas 2006-11-22.

I Comments from the European Council on Refugees and Exiles On the Proposal for a Council Directive on
minimum standards for the qualification and status of third country nationals and stateless persons as refugees or
as persons who otherwise need international protection, London, March 2002, p. 6 //
http://www.ecre.org/statements/qualpro.pdf; prisijungimo laikas 2006-11-22.

"2 Schirmer M. Protection against non-governmental and gender-related persecution in European Law, p. 88 //
Rosskopf R. (Ed.) Agents and Victims: Non-Governmental and Gender-Related Persecution in International and
National Law - Berlin, BWV, 2004, p. 73-91.
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veiksmams, inter alia pasinaudodami veiksminga teisine sistema persekiojimo ar smurto
veiksmams nustatyti, persekioti baudziamaja tvarka ir nubausti uz juos, o prasytojas gali gauti
tokia apsauga. PaZzymétina, kad grieztai taikant ,,pagristy priemoniy®, ,,veiksmingos teisinés
sistemos® ir ,,apsaugos prieinamumo® reikalavimus dél pirmiau minéty priezasCiy praktiskai
bty neimanoma pripazinti nevalstybiniy subjekty teikiamos apsaugos veiksminga. Tod¢l
darytina iSvada, kad tinkamas veiksmingos apsaugos savokos aiSkinimas galéty sumazinti
atsiradusj skirtuma tarp 1951 m. konvencijoje dél pabégéeliy statuso ir Kvalifikavimo
direktyvoje pateikiamy pabégelio apibrézimy. Tokia iSvada sustiprina ir JTVPK pozicija
nuostaty dél nevalstybiniy subjekty teikiamos apsaugos atzvilgiu. Kaip minéjome, pries
Kvalifikavimo direktyvos priémima JTVPK tiesiog sitlé iSbraukti nuostatas del nevalstybiniy
subjekty teikiamos apsaugos, o po prié¢mimo JTVPK siillo ne vadovautis nevalstybiniy
subjekty teikiamos apsaugos prielaida, o kiekvienu individualiu atveju tikrinti apsaugos
veiksminguma, ir mano, kad praktikoje tarptautiniy organizacijy teikiama apsauga biity ribota
ir negaléty prilygti valstybiy teikiamai apsaugai.'*® Jens Vedsted-Hansen taip pat yra pateikes
analogiSka pasitlyma. Jis suabejojo, ar nevalstybiniai apsaugos subjektai gali uztikrinti
veiksminga zmogaus teisiy apsauga, ir siiilé net Kvalifikavimo direktyvos tekste { viena
straipsnj sujungti visas apsauga reglamentuojancias Kvalifikavimo direktyvos nuostatas, kad
baty aidkiai nustatyti apsaugos kriterijai.'**

Kita vertus, reikia pastebéti, kad Kvalifikavimo direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje
pateikiama veiksmingos apsaugos savoka yra suformuluota nevienareikSmiskai ir gali buti
aiskinama ir plaiau.'® Fraze , inter alia* (liet. tarp to) reiskia, kad esant .,pagristy
priemoniy“, ,,veiksmingos teisinés sistemos® ir ,,apsaugos prieinamumo** veiksniams, apsauga
laikytina veiksminga, taciau minéti veiksniai nurodyti kaip vieni i§ galimy, bet nenurodyti kaip
privalomi veiksmingos apsaugos reikalavimai (tai yra, kaip privalomai taikomi kartu su
Kvalifikavimo direktyvos 7 straipsnio 1 dalimi). Nepaisant tekstinés galimybés pleciamai

aiskinti veiksmingos apsaugos savoka, visgi reikéty pazymeéti, kad dél pirmiau minéty

143 UNHCR Annotated Comments on the EC Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004 on Minimum
Standards for the Qualification and Status of Third Country Nationals or Stateless Persons as Refugees or as
Persons who otherwise need International Protection and the Content of the Protection granted, Geneva, January
2005, p.18 // http://www.unher.ch/cgi-bin/texis/vtx/home/opendoc.pdf?tbI=RSDLEGAL &id=4200d8354;
prisijungimo laikas 2006-11-22.

1 Vedsted-Hansen J. Assessment of the Proposal for an EC Directive on the Notion of Refugee and Subsidiary
Protection from the Perspective of International Law, p. 63-65 // Bonteillet-Paquet D. (Ed.) Subsidiary Protection
of Refugees in the European Union: Complementing the Geneva Convention? — Bruxelles, Bruylant, 2001, p. 57-
78.

13 Teitgen-Colly C. The European Union and Asylum: an Illusion of Protection / Common Market Law Review,
2006, Number 43, p. 1528;

Storey H. EU Refugee Qualification Directive: a Brave New World? // International Journal of Refugee Law,
advance access published online on 18 April 2008; doi:10.1093/ijrl/een012, p.25-26.
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priezas¢iy ple¢iamas minétos Kvalifikavimo direktyvos 7 straipsnio 2 dalies formuluotés
aiSkinimas Siuo atveju galéty siaurinti 1951 m. konvencijos dél pabégeliy statuso pabégélio
savoka ir todél neturéty biiti taikomas.

Kvalifikavimo direktyva turéjo biti perkelta i valstybiuy nariy teisg iki 2006 m. spalio 10
d. Nuo 2005 m. sausio 1 d. Vokietijoje isigaliojo naujas Imigracijos istatymas, kuriame
apibrézta pabégélio savoka jau tinkamai apima nevalstybiniy subjekty vykdoma
persekiojima,'*® o Pranciizijoje Kvalifikavimo direktyva atitinkantis jstatymas {sigaliojo dar
nuo 2004 m. sausio 1 d. (t.y. anks&iau negu buvo priimta pati Kvalifikavimo direktyva).'*’
Todél siekiant jvertinti, kiek Kvalifikavimo direktyvos nuostatos padéjo spresti nevalstybiniy
subjekty vykdomo persekiojimo siaurinamojo aiSkinimo problema, tikslinga aptarti ir valstybiy
praktika po minéty nuostaty perkélimo.

Vokietijos praktika po Kvalifikavimo direktyvos perkélimo pasizymi gausiais
sprendimais, visiSkai atitinkanciais apsaugos teorija. PavyzdZziui, juose nevalstybiniais
persekiojimo subjektais pripaZistami klanai, nusikaltéliai, mafija ar banditai, Seimos nariai ar
giminaiciai, sukarintos grupuotés, religiniai ekstremistai ir teroristai. PaZymétina, kad
daugelyje sprendimy nevalstybiniai persekiojimo subjektai netgi néra jvardijami (pavyzdziui,
motery lytiniy organy zalojimo bylose). Pastebima pageréjusi sprendimu kokybé ir padidéjes
teigiamy sprendimy skaicius (ypac persekiojimo d¢l lyties ir prieglobsc¢io prasytoju i§ Somalio,
kur tebepaplite ginkluoti konfliktai, bylose). Kartu atkreiptinas démesys, kad vis dar
pasitaikantiems atsakomybés teorija gristiems teismy sprendimams kelia uzkerta Federalinio
administracinio teismo, kuris formuoja bendra Vokietijos administraciniy teismy praktika,
i3aiskinimai.'** Panagis teigiami poky&iai pastebimi ir Pranciizijos praktikoje. Sprendimuose
nustatomi tokie nevalstybiniai persekiojimo subjektai kaip klanai, sukiléliai ar sukarintos
grupuotés, nusikaltéliai, mafija ar banditai, politiniy partijuy rémeéjai, Seimos nariai ar
giminaiciai ir vietinés bendruomenés nariai. Praktikoje taip pat akcentuojamas apsaugos
nebuvimas, o ne persekiojimo subjektas, pastarojo visai nejvardinant arba jvardinant
abstrak&iai (pavyzdziui, ,,ginkluotos nevaldomos gyventojy grupés® arba , kurdy kovotojai).'*’
Visgi pastebimi ir tam tikri Pranctzijos praktikos trikumai. Prieglobs¢io nuo nevalstybiniy

subjekty persekiojimo praSantys asmenys stebétinai daznai gauna ne pabégélio statusa, o

146 UNHCR 2006 Country Operations Plans for Germany, Germany, 2006, p.3 //
http://www.unhcr.org/home/RSDCOI/4337¢e2¢ea2.pdf; prisijungimo laikas 2008-01-08.

7 International Association of Refugee Law Judges. Convention Refugee Status and Subsidiary Protection,
Mexico, November 2006, p.3 // http://wwwe.iarlj.nl/cms/images/stories/forms/WPPapers/Jane%20McAdam%20-
%20Convention%20Refugee%20Status%20&%20Subsidiary%20Protection.pdf; prisijungimo laikas 2008-01-08.
148 UNHCR Asylum in the European Union: a Study of the implementation of the Qualification Directive —
Brussels, November 2007, p. 43-46.

19 Ten pat, p. 44.
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papildoma apsauga, motyvuojant tuo, kad persekiojimo grésmé néra aiSkiai nustatyta. Ir nors
motyvuose jau nenurodoma, kad persekioti negali nevalstybiniai subjektai, taciau atsakomybés
teorijos nepamirStantys teismai randa kity argumenty, kad biity priimtas atsakomybés teorija
atitinkantis sprendimas."® Reikia pastebéti, kad Vokietijos atveju sékmingam Kvalifikavimo
direktyvos perkélimui pasitarnavo besivystanti vienoda teismy praktika, kuri sparciai iSstime
atsakomybés teorija. Pranciizijoje praktika i§ principo suderinta dél apsaugos teorijos
pripazinimo, bet pasitaikantys didesni reikalavimai nevalstybiniy subjekty persekiojimo
pripazinimui dar néra iSspresti.

Dar didesni praktikos prieStaravimai yra iSlike Graikijoje, kuri taip pat iki
Kvalifikavimo direktyvos rémési atsakomybés teorija. Po Kvalifikavimo direktyvos perkéelimo
termino, nepaisant deklaruojamo apsaugos teorijos pripazinimo, Graikijoje tebéra islikusi
priestaringa ir neiSsivysCiusi praktika, kurioje tebéra sutinkamas valstybés institucijuy
persekiojimo reikalavimas, o gentinis, Seiminis, nusikaltéliu grupuociy ar vietinés

bendruomenés persekiojimas licka uz pabégélio savokos riby.'!

Darytina iSvada, kad
perkeliant Kvalifikavimo direktyvos nuostatas ypa¢ didelis vaidmuo tenka iSvystytai teismy
praktikai.

Po Kvalifikavimo direktyvos perkélimo Vokietijos ir Pranciizijos praktikoje ivyko zymi
paZzanga nevalstybiniy persekiojimo subjekty pripazinimo link, taciau kartu buvo perkelta ir
Kvalifikavimo direktyvos nepagristai iSplésta apsaugos subjektuy koncepcija. Siose valstybése
pripazistama tarptautiniy organizacijy apsaugos galimyb¢, taciau kartu taikomas Kvalifikavimo
direktyvos 7 straipsnio 2 dalies ,,pagristu priemoniy®, ,,veiksmingos teisin€s sistemos‘ ir
»apsaugos prieinamumo® reikalavimai, ir po Kvalifikavimo direktyvos perkélimo dar néra
sprendimy, kuriuose tarptautiniy organizacijy apsauga biity pripazinta kaip veiksminga
(pavyzdziui, veiksminga apsauga nepripazintos JT Haicio stabilizavimo misija ir JT
specialiosios misijos Kongo demokratinéje respublikoje). Kartu pazymétina, kad dar iki
Kvalifikavimo direktyvos perkélimo Pranciizijoje veiksminga apsauga visgi buvo pripazistama
JT laikino administravimo misija Kosove.'>
Gana netikéta Kvalifikavimo direktyvos dviprasmiskuma atskleide Svedijos

Kvalifikavimo direktyvos ai$kinimo praktika. Svedijos instituciju sprendimuose atkreiptas

démesys, kad skirtingai nuo Kvalifikavimo direktyvos 6 straipsnio formuluotés ,,persekiojimo

130 Chetail V. The Implementation of the Qualification Directive in France: One Step Forward and Two Steps
Backwards, p. 96 // Zwaan K. (Ed.) The Qualification Directive: Central Themes, Problem Issues, and
Implementation in Selected Member States - Nijmegen, WLP, 2007, p. 87-101.

I UNHCR Asylum in the European Union: a Study of the implementation of the Qualification Directive —
Brussels, November 2007, p. 44-46.

132 Ten pat, p. 48-49.
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ar rimtos zalos dalyviai yra* Kvalifikavimo direktyvos 7 straipsnis formuluojamas ,,apsauga
gali suteikti, ir daroma iSvada, kad Kvalifikavimo direktyvos 7 straipsnis sitilo tik pavyzdini
apsaugos subjekty sarada. Todél Svedijos praktikoje apsaugos subjektais pripazistami net
klanai ar gentys, o toks Kvalifikavimo direktyvos aiskinimas pripazistant jvairiy nevalstybiniy
subjektuy apsauga dél pirmiau minéty priezasCiy dar smarkiau nukrypsta nuo 1951 m.
konvencijos dél pabégéliy statuso pabégélio savokos.'> Pazymétina, kad 2008 m. vasario 7 d.
Vokietijos teismas kreipési d¢l Europos teisingumo teismo preliminaraus sprendimo, tarp kity
klausimy pateikdamas klausimus, susijusius su Kvalifikavimo direktyvos 7 straipsnio
formuluotémis:

e Ar apsauga pakankama, jei egzistuoja apsaugos subjektas Kvalifikavimo direktyvos 7

straipsnio 1 dalies prasme?

e Ar apsauga pakankama, jei ji yra teikiama tik tarptautiniy pajégy pagalba?'>*

Kvalifikavimo direktyvos 7 straipsnio formuluo¢iy neaiSkuma parodo ir Nyderlandy
atsakymas i Europos Komisijos Zaliojoje knygoje'*® iskelta klausima (kuriose srityse, vystant
apsaugos suteikimo kriterijus, turéty buti toliau derinamos teisés normos ir keliami
standartai?), kuriame pazymima, kad turéty buti patikslinta Kvalifikavimo direktyvos 7
straipsnio 2 dalies frazés ,,veiksminga teisiné sistema“ reik§me.'*®

2005 m. lapkriti Europos Parlamento uzsakymu atliktas 25 Europos Sajungos valstybiy
praktikos tyrimas parodé, kad dauguma valstybiy perkél¢ Kvalifikavimo direktyvos 7
straipsnio 1 dalies b punkto nuostata dél nevalstybiniu apsaugos subjekty, taciau kartu
valstybés S$ia nuostata taiko tik pavieniais atvejais, dazniausiai bylose dél JT Laikino
administravimo misijos Kosove teikiamos apsaugos. Tod¢l tyrime daroma iSvada, kad tokia
valstybiy praktika neatitinka Kvalifikavimo direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkto, kuris
numato bendra, o ne iSimtini nevalstybiniy subjekty teikiamos apsaugos pripazinima. Kartu
tyrime iSreiSkiama abejoné¢ dél Kvalifikavimo direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkto
atitikties 1951 m. konvencijai dél pabégeliy statuso ir sitiloma Sios Kvalifikavimo direktyvos

nuostatos i§ viso atsisakyti."”’ Analogiski pasifilymai yra pateikti ir JTVPK'® bei Europos

133 Ten pat, p. 49-50.

13 Anlage zur Presseerklarung Nr. 4/2008 vom 7 Februar 2008.

1332007 m. birzelio 6 d. Komisijos Zalioji knyga COM (2007) 301 final dél bendros Europos prieglobs&io
sistemos ateities // http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0301:EN:NOT;
prisijungimo laikas 2008-01-05.

1% The response of the Netherlands to the Green Paper on the future Common European Asylum System //
http://ec.europa.cu/justice_home/news/consulting_public/gp asylum_system/news_contributions_asylum_system
_en.htm; prisijungimo laikas 2008-05-01.

7 Battjes H., de Vries K.M., Spijkerboer T.P., Vermeulen B.P. Report on Asylum in European Unijon Member
States: Reception of Asylum Seekers ans Examination of Asylum Applications // Vrije Universiteit Amsterdam,
November 2005, p. 19-20, 57.
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pabégeéliy ir tremtiniy tarybos '*° atsakymuose | Komisijos Zaliojoje knygoje idkelta klausima
(kuriose srityse, vystant apsaugos suteikimo kriterijus, turéty biti toliau derinamos teisés
normos ir keliami standartai?). [ Siuos pasitilymus Komisija i§ esmés atsizvelgé 2008 m.
birzelio 17 d. Prieglobscio politikos plane, kurio 3.3 punkte nurodé, kad Komisija planuoja
rengti Kvalifikavimo direktyvos pakeitimus, kuriuose bty tiksliau apibrézta, kada gali buti
traktuojama, kad nevalstybiniai subjektai teikia apsauga. Komisija ketina detaliau nustatyti
kriterijus, kuriais valstybés narés turéty naudotis vertindamos, ar nevalstybiniy subjekty

teikiama apsauga yra efektyvi, prieinama ir ilgalaike.'®

Apibendrinant darytina i§vada, kad Kvalifikavimo direktyva i§ esmés iSsprendé buvusia
opia nevalstybiniy subjekty vykdomo persekiojimo aiSkinimo problema. Apsaugos teorijos
isitvirtinimui valstybése narése kol kas dar triikksta iS§vystytos vienodos teismy praktikos, bet
prielaidos tokios praktikos vystymui Kvalifikavimo direktyvoje yra sudarytos. Kita vertus,
pazymétina, kad dviprasmiskos Kvalifikavimo direktyvos formuluotés dél apsaugos subjekty
iki galo neiSsprendé apsaugos subjekty aiSkinimo problemy. Likusios problemos galéty biti
iSsprestos Kvalifikavimo direktyvos 7 straipsnio 2 dalies ,,pagristy priemoniy®, ,,veiksmingos
teisinés sistemos® ir ,,apsaugos prieinamumo* reikalavimus aiSkinant juos ne kaip pavyzdinius,
o kaip privalomai kylanc¢ius i§ 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso. Siekiant iSvengti
Kvalifikavimo direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkto priestaravimo 1951 m. konvencijai dél

pabégeéliy statuso, biity tikslinga Sios Kvalifikavimo direktyvos nuostatos i§ viso atsisakyti.

2.3. Nevalstybiniy subjekty vvkdomo persekiojimo vertinimas Lietuvos Respublikoje

Lietuvos Respublikos istatymas ,,D¢l uzsienieCiy teisinés padéties®, kuriame i§ esmés
jau buvo atspindétos Kvalifikavimo direktyvos nuostatos, buvo priimtas 2004 m. balandzio 29
d. (t.y. ta paCia diena kaip ir pati Kvalifikavimo direktyva). Taciau Lietuvos Respublikos
istatyme ,,Dél uzsienieCiy teisinés padéties® kaip ir iki jo galiojusiame Lietuvos Respublikos

istatyme ,,Dé¢l pabégélio statuso* néra specialiy nuostaty dél nevalstybiniy subjekty vykdomo

138 UNHCR Response to the Green Paper on the future Common European Asylum System, September 2007 //
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/gp asylum_system/news_contributions_asylum_system
_en.htm; prisijungimo laikas 2008-05-01.

9 ECRE Submission to the Green Paper on the future Common European Asylum System //
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/gp_asylum_system/news_contributions_asylum_system
_en.htm; prisijungimo laikas 2008-05-01.

1% Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of Regions, Policy Plan on Asylum. An Integrated Approach to Protection
Across the EU, 17 June 2008. COM(2008) 360. // http://www.unhcr.org/refworld/docid/4860eee72.html;
prisijungimo laikas 2008-07-01.
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persekiojamo vertinimo. [statyme yra nustatyta tik bendra 1951 m. konvencija dél pabégéliy
statuso ir Kvalifikavimo direktyva 1§ esmés atitinkanti pabégélio savoka, o jos detalesnis
aiSkinimas yra paliktas pojstatyminiams aktams ir prieglobs¢io bylas nagriné¢janciy institucijuy
praktikai.

2004 m. lapkri¢io 15 d. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro jsakymo Nr. 1V-
361 ,,.Déel uzsienieCiy praSymuy suteikti prieglobsti nagrinéjimo, sprendimy priémimo ir ju
vykdymo tvarkos apraso patvirtinimo* 66.1 punkte buvo itvirtintos nuostatos, kurios buvo
paremtos apsaugos teorija. 66.1 punkte buvo nustatyta, kad prieglobs¢io prasytojas gali biiti
pripazintas pabégéliu, jeigu jis patyré valstybés institucijy arba kity organizacijy ar struktiry,
kontroliuojanc¢iy dali valstybés teritorijos, persekiojima, o persekiojimas, kuri vykdé ne
valstybés institucijos ar kitos Siame punkte nurodytos organizacijos, gali biiti pripaZintas
pagrindu suteikti pabégélio statusa, jeigu valstybés institucijos ar kitos Siame punkte nurodytos
organizacijos neistengé ar negaléjo uztikrinti jo apsaugos nuo tokio persekiojimo. Pazymétina,
kad analogiskos nuostatos buvo itvirtintos ir dar iki Kvalifikavimo direktyvos galiojusio 2001
m. spalio 5 d. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro jsakymo Nr. 528 ,,D¢l prasymy
suteikti pabégélio statusa nagrinéjimo ir asmens dokumenty iSdavimo tvarkos patvirtinimo*
37.1 punkte. Vienintelis skirtumas yra tai, kad greta valstybés instituciju kaip persekiojima
vykdantys ir apsauga teikiantys subjektai 2001 m. VRM prieglobs¢io praSymy nagringjimo
tvarkoje buvo ivardintos ,treciosios Salies valdzios institucijos®, o 2004 m. VRM prieglobscio
praSymy nagringjimo tvarkoje — ,kitos organizacijos ar struktiiros, kontroliuojancios dali
valstybés teritorijos“. Kitaip tariant, 2004 m. VRM prieglobs¢io praS§ymu nagrinéjimo tvarka
be kilmes valstybés valdzios institucijy apéme ir visus kitus faktinius valdzios darinius (tiek
nacionalines, tiek tarptautines organizacijas ar uzsienio valstybes), o 2001 m. VRM
prieglobscio praSymuy nagrin¢jimo tvarka be kilmeés valstybés valdzios institucijy apéme tik
fakting valdzia kilmés valstybéje turinfias uzsienio valstybés valdzios institucijas (kaip,
pavyzdziui, Rusijos faktin¢ valdzia Gruzijai de iure priklausancioje Piety Osetijoje ar
Moldovai de iure priklausancioje Padnestréje arba JAV faktiné valdzia Afganistane ar Irake).
Sis skirtumas persekiojima vykdandiy subjekty prasme reik§meés neturéty, nes net jei faktiniai
valdzios dariniai, persekiojantys pabégéli, neivardinami kaip valstybinés valdzios institucijoms
persekiojimo prasme prilyginami subjektai, tai ju vykdoma persekiojima tikrai apimty
pabegelio savoka kaip nevalstybiniy valdzios institucijy vykdoma persekiojima, kadangi jiems
turint fakting valdzia, akivaizdu, kad apsaugos nuo tokio persekiojimo objektyviai negali buti.
Apsauga teikianciy subjekty prasme skirtumas turéty reik§meés, nes 2001 m. VRM prieglobsc¢io

praSymu nagrin¢jimo tvarka, be kilmés valstybés valdzios instituciju pripazinusi tik fakting
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valdzia kilmés valstybéje turin€iy uzsienio valstybés valdzios institucijy apsauga, kartu rode¢,
kad tarptautiniy organizacijy arba nacionaliniy faktiniy valdzios dariniy apsauga nebuvo
laikoma pakankamai efektyvi pabégélio savokos prasme.

2004 m. VRM prieglobs¢io praSymy nagringjimo tvarkoje i§ esmés buvo perkeltos
Kvalifikavimo direktyvos nuostatos dé¢l persekiojima vykdanciy nevalstybiniy subjekty, taciau
liko neperkeltos svarbios nuostatos del apsauga teikianciy nevalstybiniy subjekty. Kaip pirmiau
minéta, formaliai galima {Zvelgti Kvalifikavimo direktyvos nuostaty suderinamumo su 1951 m.
konvencijos dél pabégéliy statuso nuostatomis problema, nes 1951 m. konvencija dél pabégéliu
statuso reikalauja valstybés apsaugos, o tarptautinés organizacijos bei kvazivalstybiniai
valdzios dariniai negali atitikti suverenios valstybés valdzios teikiamos apsaugos. Bet kadangi
tarptautinés organizacijos bei kvazivalstybiniai valdZios dariniai taip pat tikriausiai neatitikty ir
Kvalifikavimo direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje pateikiamos veiksmingos apsaugos savokos, tai
sistemiskai taikant Kvalifikavimo direktyvos nuostatas praktikoje suderinamumo su 1951 m.
konvencija dél pabégeliy statuso problema neturéty iskilti. Tuo tarpu i 2004 m. VRM
prieglobs¢io prasymy nagrinéjimo tvarka liko neperkeltos Kvalifikavimo direktyvos 7
straipsnio 2 dalies nuostatos, nustatan¢ios veiksmingos apsaugos savoka ir praktikoje
leidzianCios iSvengti suderinamumo su 1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso problemos.
Reikia pastebéti, kad ir apsauga teikian¢iy subjekty ratas 2004 m. VRM prieglobscio praSymuy
nagrin¢jimo tvarkos 66.1 punkte (,,valstybés institucijos arba kitos organizacijos ar struktiiros,
kontroliuojancios dali valstybés teritorijos®) buvo platesnis negu Kvalifikavimo direktyvos 7
straipsnio 1 dalyje (,,valstyb¢; valstybe ar Zymiq valstybés teritorija valdancios partijos ar
organizacijos, iskaitant tarptautines organizacijas®). Visgi nors 2004 m. VRM prieglobscio
prasymy nagrin¢jimo tvarkos 66.1 punktas formaliai ir blty leid¢ pripazinti neveiksminga
nezymia valstybés teritorija valdancio faktinio valdzios darinio apsauga (pavyzdziui, kokio
nors Somalio klano, be veiksmingos teisinés sistemos kontroliuojancio tam tikra teritorija), bet
aiSkinant 66.1 punkta sistemiskai, atsizvelgiant | Kvalifikavimo direktyvos ir 1951 m.
konvencijos dél pabégeliy statuso nuostatas, praktikoje neveiksminga nezymia valstybeés
teritorija valdancio faktinio valdzios darinio apsauga neturéty biiti prilyginama valstybés
valdzios institucijy teikiamai apsaugai.

Minéti 2004 m. VRM prieglobs¢io praSymuy nagrinéjimo tvarkos tritkkumai formaliai
buvo istaisyti 2004 m. VRM prieglobs¢io praSymy nagrinéjimo tvarkos 2007 m. geguzes 4 d.
pakeitimu. Pirmiausia 2004 m. VRM prieglobs€io praSymuy nagrin¢jimo tvarkos 2 punktas
buvo papildytas 15 pastraipa, kurioje yra nustatytas persekiojimo subjekty apibrézimas,

pazodziui atitinkantis Kvalifikavimo direktyvos 6 straipsni. Antra, pakeistame 2004 m. VRM
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prieglobsc¢io praSymy nagrin€jimo tvarkos 66.2 punkte yra nustatyta apsaugos teikéju savoka,
1§ esmés atitinkanti Kvalifikavimo direktyvos 7 straipsnio 1-2 dalis. Tokiu biidu buvo
susiaurintas apsauga teikian¢iy subjekty ratas nuo 2004 m. VRM prieglobs¢io prasymy
nagrinéjimo tvarkos 66.1 punkte numatyty ,,valstybés institucijy arba kity organizaciju ar
struktiiry, kontroliuojanciy dalj valstybés teritorijos* iki 2004 m. VRM prieglobsCio prasymu
nagrinéjimo tvarkos (2007 m. geguzés 4 d. redakcija) 66.2 punkte bei Kvalifikavimo
direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje numatyty ,,valstybés; valstybe ar Zymiq valstybés teritorija
valdan¢iy partijy ar organizacijy, iskaitant tarptautines organizacijas“. Dar svarbiau, kad
pakeistame 2004 m. VRM prieglobscio praSymu nagrin€jimo tvarkos 66.2 punkte taip pat yra
nustatyta Kvalifikavimo direktyvos 7 straipsnio 2 dali paZodZiui atitinkanti veiksmingos
apsaugos savoka, kuri, kaip pirmiau minéta, praktikoje leidzia iSvengti Kvalifikavimo
direktyvos nuostaty suderinamumo su 1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso problemos.
Tuo tarpu Lietuvos Respublikoje vienoda praktika nevalstybiniy subjektu vykdomo
persekiojimo klausimu dar néra susiformavusi, bet Kvalifikavimo direktyva turéty padéti jos
susiformavimui. Lietuvos Respublikos teismy praktikoje yra taikomi skirtingi reikalavimai,
kad nevalstybiniy subjekty vykdomas persekiojimas biity pripazistamas persekiojimu 1951 m.
konvencijos dél pabégéeliy statuso pabégelio savokos prasme. Pavyzdziui, 2003 m. liepos 17 d.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartyje buvo nurodyta, kad cecény tautybeés
asmeny persekiojimas, vykdomas vietiniy gyventojy Stavropolio kraste, Rusijoje, nuo kurio
neapsaugo Rusijos valdzios institucijos, gali prilygti persekiojimui pabégélio savokos
prasme.'®" Tokia nutartis atitiko apsaugos teorija. Tatiau toje pacioje byloje (pirma karta
teismas grazino nagrinéti i§ naujo) 2003 m. lapkri¢io 18 d. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nutartyje jau buvo nurodyta, kad neigiamas poziiiris { ¢ecény tautybés
asmenis Stavropolio kraSte rodo tik bendro pobiidzio pavoju visiems c¢ecénams, taCiau
nepagrindzia pareiskéjo asmeninés baimés bati individualiai persekiojamu.'®® Tokia nutartis
jau rodo, kad nevalstybiniy subjekty vykdomam persekiojimui keliami aukstesni reikalavimai.
Susidaro ispudis, kad jei persekiojima vykdyty valstybiniai subjektai, jis biity laikomas
pakankamai individualiu, tac¢iau kadangi valstybiniai subjektai S§iuo atveju nesaugo visy
cecény, persekiojimas vertinamas kaip nepakankamai individualus. Tai neatitikty apsaugos
teorijos, kadangi valstybés apsaugos nebuvimas dazniausiai biina bendro pobiidzio (nes tokiais

atvejais tiesiogiai persekiojama asmeni pasirenka ne valstybé, o nevalstybiniai subjektai),

1°12003-07-17 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr. A(6)-626-03.
1922003-11-18 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr. A(8)-1190/2003.
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taCiau tokiais atvejais turi buti atsizvelgta i tai, kad nevalstybiniai subjektai, nuo kuriy nesaugo
valstybe, tiesiogiai vykdo pakankamai asmeniSka persekiojima.

Dar siauriau nevalstybiniy subjekty vykdomas persekiojimas buvo apibréztas 2003 m.
balandzio 10 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartyje, kurioje buvo daroma
nuoroda 1 1996 m. ES bendraja pozicija déel pabégélio savokos ir teigiama, kad persekiojima
turi vykdyti valstybinés valdzios institucijos arba valstybg kontroliuojancios partijos ar
organizacijos, o ne kitos etninés grupés nevalstybiniai subjektai (pareiskéjo Nigerijos piliecio
motyvas, kad jam, kaip joruba etninés grupés nariui, gresia persekiojimas i§ hausa etninés
grupés pusés, buvo atmestas).'® Reiskia, tokia nutartis rémési ne apsaugos, o atsakomybés
teorija. Kita vertus, yra ir nutar¢iy, kurios visiSkai atitinka apsaugos teorija. Pavyzdziui, 2004
m. geguzés 4 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartyje buvo nurodyta, kad
pareiskéjas, Rusijoje bijantis kriminaliniy grupuociy kerSto uz savo padarytus nusikaltimus,
galéty biti pripaZistamas persekiojamu, jei valdZios institucijos pareiskéjo neapsaugoty.'®
2007 m. geguzés 18 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartyje prieglobscio
prasymas buvo atmestas, nes pareiskéjas, dél priklausymo vienai politinei partijai bijantis kitos
i§ politiniy grupuociy persekiojimo Pakistane, nesikreipé pagalbos i Pakistano valdzios
institucijas, o byloje nustatyta, kad Musharafo rezimas politiniy partijy veikéjy nepersekioja.'®

Dar maziau praktika yra iSvystyta sprendziant, ar yra apsauga nuo nevalstybiniy
subjekty vykdomo persekiojimo. Kaip minéta, Kvalifikavimo direktyvos 7 str. 2 dalies
nuostatos | nacionaling teis¢ buvo perkeltos tik 2004 m. VRM prieglobs¢io prasymy
nagrin¢jimo tvarkos 2007 m. geguzés 4 d. pakeitimu, o iki tol 2004 m. VRM prieglobscio
praSymy nagrinéjimo tvarkos 66.1-66.2 punktuose tik buvo nurodyta, kad apsaugos klausimas
turi biiti nagrin¢jamas, taciau nenurodyti kriterijai, kuriais remiantis reikéty vertinti, ar apsauga
yra efektyvi. 2003 m. birzelio 10 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartyje buvo
nuspresta prieglobsCio prasytoja iSsiysti 1 Somalj, kadangi pareiskéjas kiles i§ Somalilendo,
kuriame padétis stabili ir néra rimty zmogaus teisiy pazeidimy.'®® 2004 m. kovo 26 d. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo nutartyje buvo nusprgsta prieglobs¢io praSytoja iSsiusti i
Afganistana, nes, teismo teigimu, Afganistano laikinoji vyriausybé gali apsaugoti pareiskéja
nuo persekiojimo i§ Talibano rezimo pusés, ir kitos Europos S$alys jau vykdo asmenu

grazinimus | Afganistana.'®” Tokios nutartys rodo, kad praktikoje yra nagrinéjamas apsaugos

192003-04-10 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr. A(6)-258-03.

1% 2004-05-04 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr. A(2)-419-04.
1932007-05-18 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr. A(6)-502-2007.
1% 2003-06-10 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr. A(2)-550-03.
1°72004-03-26 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr. A(14)-541-2004.
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efektyvumo klausimas, bet néra nustatyty vienody kriteriju, kuriais remiantis reikéty vertinti, ar
apsauga yra efektyvi. Vienody kriteriju nebuvimas savo ruoZztu daro jtaka praktikos
nenuoseklumui. Pavyzdziui, nepaisant minétos 2004 m. nutarties, kad Afganistane yra apsauga
nuo nevalstybiniy subjekty vykdomo persekiojimo, 2004-2006 metais buvo priimta 70
Migracijos departamento sprendimu, kuriuose visiems kitiems prieglobsCio prasSytojams iS$
Afganistano Lietuvos Respublikoje buvo suteikta papildoma apsauga dél Afganistane
paplitusiy Zmogaus teisiy pazeidimy, nuo kuriy valstybés valdzia efektyviai negali
apsaugoti.'®®

Nesant vienodos teismy praktikos, nerima ypac¢ kél¢ tai, kad teismuy sprendimuose169
Lietuvos Respublikos teisés aktai buvo aiSkinami atsizvelgiant { 1996 m. ES bendraja pozicija
del pabégéelio savokos, kurios nuostatos, reglamentuojancios nevalstybiniy subjekty vykdoma
persekiojima, rémési atsakomybés teorija ir dél pirmiau minéty priezasc¢iy priestaravo 1951 m.
konvencijai dél pabégeliy statuso. Sia problema iSspresti ir vienodai praktikai susiformuoti
turéty padeti Kvalifikavimo direktyvos nuostatos. Nors po Kvalifikavimo direktyvos priémimo
reikSmingesniy teismy sprendimy dél nevalstybiniy subjekty vykdomo persekiojimo kol kas
nebuvo, taciau svarbus visy teismy sprendimu pasikeitimas yra tas, kad po Kvalifikavimo
direktyvos teismy sprendimuose'” Lietuvos Respublikos teisés aktai jau yra aiSkinami,
atsizvelgiant ne 1 1996 m. ES bendraja pozicija dél pabégélio savokos, o | Kvalifikavimo
direktyva, kurios nuostatos, reglamentuojancios nevalstybiniy subjekty vykdoma persekiojima,
remiasi ne atsakomybés, o apsaugos teorija. Kartu reikia pastebéti, kad administraciniy teismy
sprendimuose ypac retai remiamasi 2004 m. VRM prieglobscio praSymy nagrinéjimo tvarka, i
kuria yra perkeltos pagrindinés Kvalifikavimo direktyvos nuostatos, atitinkancios apsaugos
teorija. Suprantama, kad Sios nuostatos buvo perkeltos tik 2004 m. VRM prieglobs¢io praSymuy
nagrin¢jimo tvarkos 2007 m. geguzés 4 d. redakcijoje, ir teismy praktika ilgainiui bus i§vystyta
ir atsizvelgs 1 2004 m. VRM prieglobsCio prasymuy nagrin¢jimo tvarka, bet kyla pagrista
abejoné, ar Kvalifikavimo direktyvos perkélimas i 2004 m. VRM prieglobs¢io prasymu
nagrinéjimo tvarka (t.y. poistatyminj akta, patvirtinta Vidaus reikaly ministro isakymu) yra
pakankamai efektyvus perkéelimo i nacionaling teisg lygis. Turint galvoje, kad biitent teismy
praktikoje vystomas Kvalifikavimo direktyvos nuostaty aiskinimas, o i 2004 m. VRM
prieglobs¢io praSymu nagriné¢jimo tvarka teismai retai teatsizvelgia, bity tikslinga perkelti

Kvalifikavimo direktyvos nuostatas ne poistatyminio akto, o Lietuvos Respublikos istatymo

1% Migracijos departamento Pabégéliy reikaly skyriaus 2004-2006 m. statistika //
http://www.migracija.lt/MD/PRSTAT/pr_stat.htm; prisijungimo laikas 2007-04-01.

1992003-04-10 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr. A(6)-258-03.
1792007-02-08 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr. A(17)-134/2007.
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,De€l uzsienieCiy teisinés padéties® lygiu. Tokiu budu buty iSvengta ir teisinio priestaravimo,
kai Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél uzsienieCiy teisinés padéties™ dar 2006 m. lapkricio 28
d. redakcijoje jau buvo nurodyta, kad jstatymas jgyvendina Kvalifikavimo direktyva, o realiai
pagrindinés direktyva igyvendinancios nuostatos buvo perkeltos tik 2004 m. VRM prieglobs¢io
praSymu nagringjimo tvarkos 2007 m. geguzés 4 d. redakcijoje.

Kitas svarbus pasikeitimas yra tas, kad pagal Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél
uzsienieCiy teisinés padéties” 91 str. 4 dali praSymo suteikti prieglobsti nagrin¢jimo metu
Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégéliy komisaro valdybos atstovai gali teikti nuomong dél tam
tikro prasymo suteikti prieglobsti Lietuvos Respublikos kompetentingoms institucijoms ir
istaigoms bei teismams. Tokia nuostata i§ esmés atitinka Kvalifikavimo direktyvos preambulés
15 punkta, kuriame nurodyta, kad vertingy rekomendacijy valstybéms naréms nustatant
pabégélio statusa pagal 1951 m. konvencijos dél pabégéliu statuso 1 straipsni gali suteikti
konsultacijos su Jungtiniy Tauty vyriausiuoju pabégeliy reikaly komisaru. Kaip pirmau minéta,
JTVPK pozicija dél nevalstybiniy subjekty vykdomo persekiojimo grindziama apsaugos teorija
ir atitinka 1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso. Ir nors JTVPK valstybés institucijoms
teikia tik rekomendacinio pobiidzio nuomones, o ne privalomas iSvadas, taciau Lietuvos
Respublikos teismy praktikoje'”' buvo nustatyta, kad valstybés institucijos, priimdamos
sprendima turi arba atsizvelgti { JTVPK nuomong arba nurodyti, kokiais argumentais
vadovaujantis §i nuomoné¢ atmetama. Kadangi JTVPK pozicija, paremta apsaugos teorija,
atitinka tiek 1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso, tiek Kvalifikavimo direktyva, tiek ir
2004 m. VRM prieglobs¢io praSymuy nagriné¢jimo tvarka (2007 m. geguzés 4 d. redakcija), tai
valstybés institucijos neturéty atmesti JTVPK nuomonés bylose dél nevalstybiniy subjekty

vykdomo persekiojimo.

Apibendrinant Lietuvos Respublikos teisés aktus ir praktika, darytina iSvada, kad LR
teisés aktuose yra atspindétas kertinis apsaugos teorijos principas ir { LR teisés aktus jau yra
perkeltos pagrindinés Kvalifikavimo direktyvos nuostatos dél nevalstybiniy subjekty vykdomo
persekiojimo. Vienoda praktika del nevalstybiniy subjekty vykdomo persekiojimo dar néra
susiformavusi, taciau LR teisés akty aiSkinimas, atsizvelgiant { Kvalifikavimo direktyva ir
JTVPK nuomones, ateityje turéty uztikrinti vienoda praktika, pagrista apsaugos teorija ir

atitinkancia 1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso. Siekiant paskatinti Kvalifikavimo

1712007-02-08 Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas, adm. byla Nr. I11-87-12/2006; 2007-11-09
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr. A(18)-1022/2007.
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direktyvos nuostaty aiskinimo vystyma administraciniy teismuy praktikoje, buty tikslinga

Kvalifikavimo direktyvos nuostatas perkelti istatymo, o ne poistatyminio akto lygiu.

2.4. Apibendrinimas

Nevalstybiniy subjekty vykdomo persekiojimo aiskinimo problemas iki Kvalifikavimo
direktyvos priémimo ir perkeélimo galima apibendrinti teigiant, kad keliy Europos valstybiy
praktika, besiremianti atsakomybés teorija, prieStaravo 1951 m. konvencijai dél pabégéliu
statuso, sudar¢ prielaidas siaurinamajam pabeégéelio savokos aiSkinimui persekiojimo dél lyties,
persekiojimo deél paplitusio smurto ginkluoto konflikto kontekste bei kitais persekiojimo
atvejais ir net sukiiré klititis prieglobs¢io praSymy paskirstymo tarp ES valstybiy sistemai,
kurig nustaté¢ 1990 m. Dublino konvencija, o veliau ir 2003 m. Dublino II reglamentas. Tuo
tarpu nei priimant ES trecCiojo rams¢io dokumentus, nei nagrin¢jant peticijas Europos Zzmogaus
teisiy teisme, uztikrinti tokiy valstybiy praktikos atitikti 1951 m. konvencijai dél pabégéliu
statuso buvo nejmanoma. Tod¢l tiek pabégéliy teises autoritetai, tiek JTVPK, tiek Europos
Komisija mané, kad §ia problema reikés spresti rengiant ES pirmojo rams¢io dokumentus.

Kvalifikavimo direktyva, kaip ES pirmojo ramscio prieglobs¢io dokumentas, i§ esmés
iSsprend¢ buvusia opia nevalstybiniy subjekty vykdomo persekiojimo aiSkinimo problema.
Apsaugos teorijos isitvirtinimui valstybése narése kol kas dar triiksta iSvystytos vienodos
teismy praktikos, bet prielaidos tokios praktikos vystymui Kvalifikavimo direktyvoje yra
sudarytos. Kita vertus, pazymeétina, kad dviprasmiSkos Kvalifikavimo direktyvos formuluotés
del apsaugos subjekty iki galo neiSsprendé apsaugos subjekty aisSkinimo problemy. Likusios
problemos galéty biiti iSsprestos Kvalifikavimo direktyvos 7 straipsnio 2 dalies ,,pagristu
priemoniy®, ,,veiksmingos teisinés sistemos® ir ,apsaugos prieinamumo® reikalavimus
aiSkinant ne kaip galimus, o kaip bitinai kylan¢ius i§ 1951 m. konvencijos dél pabégéliu
statuso. Siekiant iSvengti Kvalifikavimo direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkto prieStaravimo
1951 m. konvencijai dél pabégéliy statuso, bity tikslinga Sios Kvalifikavimo direktyvos
nuostatos i$ viso atsisakyti.

Apibendrinant Lietuvos Respublikos teisés aktus ir praktika, darytina iSvada, kad LR
teisés aktuose yra atspindétas kertinis apsaugos teorijos principas ir { LR teisés aktus jau yra
perkeltos pagrindinés Kvalifikavimo direktyvos nuostatos dél nevalstybiniy subjekty vykdomo
persekiojimo. Vienoda praktika del nevalstybiniy subjekty vykdomo persekiojimo dar néra
susiformavusi, taiau LR teisés akty aiSkinimas atsizvelgiant { Kvalifikavimo direktyva ir

JTVPK nuomones ateityje turétuy uztikrinti vienoda praktika, pagrista apsaugos teorija ir
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atitinkanc¢ia 1951 m. konvencija dél pabégéliu statuso. Siekiant paskatinti Kvalifikavimo
direktyvos nuostaty aiSkinimo vystyma administraciniy teismy praktikoje, buty tikslinga

Kvalifikavimo direktyvos nuostatas perkelti {statymo, o ne poistatyminio akto lygiu.
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3. PABEGELIO SAVOKOS PROBLEMOS PERSEKIOJIMO DEL LYTIES ATVEJU

3.1. Pabégélio sqvokos problemos persekiojimo dél Iyties atveju iki Europos Sqjungos
direktyvos 2004/83/EB priémimo

Vienas 1§ privalomy pabégelio savokos elementy, kurj turi atitikti pabégélis, yra
konvenciné persekiojimo priezastis. 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso pabégélio
apibrézime ,lytis“ néra nurodyta kaip atskira pabégéliy persekiojimo priezastis. Todél
prieglobscio prasytojai, kurie bijo persekiojimo dél lyties, pabégéliais gali biiti pripazistami tik
jei ju persekiojimas yra salygotas bent vienos 1§ penkiy 1951 m. konvencijoje dél pabégéliy
statuso nurodyty persekiojimo priezasciy, t.y. rasés, religijos, tautybés, priklausymo tam tikrai
socialinei grupei ar politiniy jsitikinimy. Tokiu biidu 1951 m. konvencija dél pabégéliuy statuso
paliko valstybéms dalyvéms daug erdvés pabégelio apibrézimo aiskinime, nagriné€jant
prieglobsCio prasymus, pagristus persekiojimu dél lyties. Tuo tarpu daugumos valstybiy
prieglobscio politika yra paremta siaurinamuoju pabégélio apibrézimo aiskinimu, ypac tais
atvejais, kai pleCiamasis aiSkinimas leisty i pabégélio statusa pretenduoti dideléms prieglobscio
praSytoju grupéms. Todél persekiojimas dél lyties, kuris daznai gresia didelei visuomenés
grupei, valstybiy praktikoje retai yra vertinamas kaip atitinkantis pabégelio savokos taikymo
nuostatas. Galima iSskirti dvi pagrindines situacijas, kuriose persekiojimas dél lyties lieka uz
pabégelio savokos riby. Pirma situacija, kai persekiojimas yra patiriamas specifine, tik pries
moteris nukreipta forma (pavyzdziui, prievartavimo). Antra situacija, kai persekiojimas kyla
del specifinés, tik moterims biidingos persekiojimo priezasties (pavyzdziui, Siurks€ios
diskriminacinés motery elgesio taisyklés, susiformavusios dél pozitirio { moteris tam tikrose

172 T Spijkerboer iskiria kelias pagrindines klaidas, dél kuriy persekiojimas

visuomeneése).
prie§ moteris nepatenka i pabégélio savoka. Pirma, persekiojimas kartais laikomas tik fiziniais
veiksmais, nukreiptais prieS asmenj, o negaléjimas naudotis kitomis teisémis laikomas
mazareikSmiSku, neprilygstanciu persekiojimui. Antra, be to kartais reikalaujama, kad fiziniai
persekiojimo veiksmai biity nukreipti ne prie§ aukos kiing, o prie§ jos isitikinimus, nes
nukreipti tik prieS aukos kiing veiksmai laikomi privaciais. Trecia, kartais | pabégélio savoka
nepatenka placiai paplitgs smurtas ar bendro pobtidzio istatymu taikymas motery atzvilgiu,
nedarantys atskiros aukos kazkuo iSskirtine. Ketvirta, kartais reikalaujama, kad persekiojimas

biity vieSas, o motery teisiy pazeidimai Seimoje nelaikomi vieSais. T. Spijkerboer pazymi, kad

172 Kelley N. The Convention Refugee Definition and Gender-Based Persecution: A Decade‘s Progress //
International Journal of Refugee Law, 2001, Volume 13, Number 4, p. 561.

72



né vienas i§ $iy argumenty néra pagristas 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso pabégélio
apibrézimu.'”?

Pavyzdziui, pagal 1997 m. Svedijos uZsienie¢iy istatymo 3.3 straipsnj uZsienietis, kuris
turi visiskai pagrista baime biti persekiojamas dél lyties arba lytinés orientacijos, blity gaves
tik papildoma apsauga, taCiau nebiity pripazintas pabégéliu 1951 m. konvencijos dél pabégéliu
statuso prasme.'’* Svedijos uZsienie&iy apeliacinés tarnybos praktikoje ir 2001 m. Svedijos
Migracijos tarnybos priimtose gairése dél persekiojimo dél lyties buvo vadovaujamasi
nuostata, kad nei moterys bendrai, nei specifinés motery grupés néra laikomos ,tam tikra
socialine grupe® pabégélio apibrézimo prasme.'” Tokj ,tam tikros socialinés grupes®
aiskinima kritikavo tiek JTVPK, tiek Svedijos nevyriausybinés organizacijos, kadangi dél to
persekiojimas deél lyties jokiais atvejais negaléjo atitikti ,,priklausymo tam tikrai socialinei
grupei® priezasties ir liko uz pabégélio savokos riby.'” Jdomu pastebéti, toks ,,tam tikros
socialinés grupes aiskinimas buvo taikomas biitent Svedijoje, kurios delegato pasitilymu, kaip
rodo travaux preparatoires, ,.tam tikra socialiné grupé* kaip viena i persekiojimo priezasciy ir
buvo jtraukta { 1951 m. konvencijos dél pabégeéliy statuso pabégélio apibrézima.'”’

Kita vertus, 20 a. pabaigoje sparciai besivystant tarptautinei Zmogaus teisiy apsaugai,
buvo susiriipinta kai kuriose Salyse paplitusiais SiurkSciais motery ir homoseksualy teisiy
paZzeidimais: seksualine prievarta, prievarta Seimoje, priverstiniu Seimos planavimu, moters
lytiniy organy zalojimu, bausmémis uz socialiniy normy nepaisyma ir homoseksualy
diskriminacija. Todél JTVPK émési zingsniy, rekomenduojaniy tinkama pabégélio
apibrézimo aiSkinima, kuris turéty uZztikrinti prieglobscio praSytoju, bijanciy persekiojimo dél
lyties, teisg | prieglobsti. Reikia pastebéti, kad JTVPK rekomendacijos Siuo klausimu yra
formuluojamos vis griez€iau. 1985 m. JTVPK Vykdomasis komitetas iSvadoje Nr. 39 tik
pripazino, kad valstybés, naudodamosi savo suverenitetu, yra laisvos taikyti aiskinimq, pagal
kurj prieglobs¢io prasytojos moterys, kurios pazeidusios nusistovéjusias visuomenés normas

patiria ziaury ar nezmoniska elgesi, gali biti laikomos ,,tam tikra socialine grupe* pabégélio

173 Spijkerboer T. Gender and Refugee Status — Ashgate, Aldershot, 1999, p. 101.

174 Folkelius K., Noll G. Affirmative Exclusion? Sex, Gender, Persecution and the Reformed Swedish Alien Act /
International Journal of Refugee Law, 1998, Volume 10, Number 4, p. 617.

175 Crawley H., Lester T. Comparative analysis of gender-related persecution in national asylum legislation and
practice in Europe — Geneva, May 2004, p. 90.

' Loof R., Gorlick B. Implementing international human rights law on behalf of asylum-seekers and refugees:
the record of the Nordic countries - Geneva, November 2004, p. 27.

"7 UN General Assembly Conference of Plenipotentiaries on the Status of Refugees and Stateless Persons:
Summary Record of the Nineteenth (ir Twenty-third) Meeting, 26 November 1951, A/CONF.2/SR.19 (ir
A/CONF.2/SR.23) // UNHCR Refworld, 2005, Volume 14.
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apibrézimo prasme'’®. 1995 m. JTVPK Vykdomasis komitetas i§vadoje Nr. 77 pabrézé, kad
turéty biuti pripazistamos pabégélémis moterys, kuriy prieglobs¢io praSymai yra paremti
visiSkai pagrista baime dél konvenciniy priezasciy patirti seksualing prievarta ar kita su lytimi
susijusi persekiojima.'” O 2002 m. JTVPK gairése dél persekiojimo dél lyties jau pabréZziama,
kad tinkamas pabégélio apibrézimo aiskinimas apima prieglobs¢io praSymus, pagristus
persekiojimu dél lyties'™.

Esant minétoms prieStaringoms pozicijoms dél pabégelio apibrézimo aiSkinimo
persekiojimu dél lyties pagristy prieglobsCio praSymuy atzvilgiu, svarbu nustatyti, kaip S$is
priestaravimas yra iSsprestas Kvalifikavimo direktyvoje, kuri turéty daryti jtaka Europos
Sajungos valstybiy praktikai.'®' Kvalifikavimo direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje persekiojimas
bendrai yra apibréziamas kaip SiurkStus zmogaus teisiy pazeidimas. Reikia pastebéti, kad
Kvalifikavimo direktyva itvirtino persekiojimo savoka, kuri neapima persekiojimo priezaséiy.
Kartais pabégéliy teisés teorijoje ir praktikoje persekiojimo savoka yra formuluojama, nurodant
papildoma reikalavima, kad persekiojimas yra SiurkStus Zmogaus teisiy pazeidimas del 1951 m.
konvencijoje dél pabégéliy statuso nurodyty priezasCiy. Tokia persekiojimo savoka yra
nurodyta JTVPK Vadovo 51 punkte ir buvo nurodyta 2001 m. Kvalifikavimo direktyvos
pasiiilymo 12 straipsnyje, taCiau tai yra akivaizdus nukrypimas nuo 1951 m. konvencijos d¢l
pabegeliy statuso pabégélio apibrézimo, kuriame persekiojimas ir persekiojimo prieZastys
nurodomos kaip atskiros kategorijos, kurios abidvi yra bitini pabégélio apibrézimo elementai,
taCiau viena kitos atzvilgiu yra savarankiskos. Pabégéliy teisés autoritetai Sias kategorijas
analizuoja atskirai'®, 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso logika atitinka ir jy atskyrimas
Kvalifikavimo direktyvoje. Tod¢l toliau atskirai analizuosime, kaip Kvalifikavimo direktyvoje
yra sprendZiami du pagrindiniai probleminiai pabégélio apibrézimo aiskinimo klausimai,
kylantys valstybiy praktikoje nagrin¢jant persekiojimu dél lyties pagristus prieglobscio

praSymus: pirmas, kokie motery teisiy pazeidimai patenka | persekiojimo savoka; antras,

178 Conclusion No. 39 “Refugee Women and International Protection”, adopted by UNHCR Executive Committee
at its 36" session, 1985, §k // Conclusions on the International Protection of Refugees — Geneva, 2002, p. 84-85.
17 Conclusion No. 77 “General”, adopted by UNHCR Executive Committee at its 46" session, 1995, §g//
Conclusions on the International Protection of Refugees — Geneva, 2002, p. 199-203.

'8 UNHCR Guidelines on International Protection: Gender-Related Persecution within the context of Article
1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, HCR/GIP/02/01, 7 May
2002, §6 // Crawley H., Lester T. Comparative analysis of gender-related persecution in national asylum
legislation and practice in Europe — Geneva, May 2004, p. 141-151.

181 K artu reikia pastebéti, kad Kvalifikavimo direktyvos preambulés 40 punktas nurodo, jog Danija néra
isipareigojusi pagal Sia direktyva.

182 Grahl-Madsen A. The Status of Refugees in International Law, Vol. I - Universitetforlaget, 1966, p. 188, 217;
Hathaway J.C. The Law of Refugee Status - Canada, Butterworths, 1991, p. 99, 135; Goodwin-Gill G. The
Refugee in International Law - Oxford, Oxford University Press, 1996, 2nd edn., p. 43, 66.
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kokiomis 1951 m. konvencijos dél pabégéliu statuso persekiojimo priezastimis gali biiti
remiamasi prieglobs&io pra§ymuose, pagristuose persekiojimu dél lyties.'™

Prie$ pradedant $iy probleminiy klausimy analize, reikia atkreipti démesi, kad savoka
,lytis® néra vienareikSmé. Siauraja prasme savoka ,,lytis* reiskia tik asmens biologing savybg.
Placiau zvelgiant | lyties savoka Salia biologinés savybés jai galima suteikti ir socialing
reikSmg. Lietuviy kalboje tiek siaurai savokai biologine prasme, tiek ir placiai savokai socialine
prasme apibrézti vartojamas tas pats zodis ,,lytis®, kai tuo tarpu angly kalboje vartojami du
skirtingi zodziai - ,sex“ (liet. Iytis biologine prasme) ir ,gender” (liet. lytis socialine
prasme)."™ Analizuojant pabégélio savokos problematika, ,,lyti tikslinga apibrézti socialine
prasme (angl. gender), nes dazniausia motery persekiojimo priezastis yra ne ju biologinés
savybes, o poziiiris { moteris socialiniame kontekste. Kaip nurodo 2002 m. JTVPK gairés dél
persekiojimo dél lyties, lytis socialine prasme néra statiSka ar jgimta, ji jgauna reikSme, kuri,
bégant laikui, formuojasi socialiai ir kultariskai.'®. Tiksliausiai santykj tarp lyties biologine
prasme (angl. sex) ir lyties socialine prasme (angl. gender) apibrézia H.Crawley, teigdama, kad
lytis socialine prasme turéty biiti suprantama, kaip ly¢iy skirtumo biologine prasme socialines
pasekmeés'*°.

Kartu reikia padaryti atskyrima tarp terminy persekiojimas dél lyties (angl. gender
related persecution) ir persekiojimas pries Iyt (angl. gender specific persecution). Si darbo
dalis yra skirta persekiojimo dél lyties (angl. gender related persecution) problematikai, tai yra
tiems atvejams, kai asmuo patiria Siurks$¢ius savo teisiy pazeidimus dél savo lyties, bet patys
teisiy pazeidimai gali biti tiek nukreipti prieS lyti (angl. gender specific persecution)
(pavyzdziui, motery lytiniy organy zalojimas, iSprievartavimas ar smurtas Seimoje), tiek ir
bendro pobiidzio (pavyzdziui, musimas, ikalinimas ar nuzudymas). Savo ruoztu persekiojimas
pries lyti kaip specifiné persekiojimo forma (angl. gender specific persecution) gali buti
sukeltas tiek lyties (angl. gender related persecution), tiek ir kity persekiojimo priezasciu
(pavyzdziui, moteris gali buti iSprievartauta ne todél, kad ji moteris, o dél savo politiniy
isitikinimy). Visgi reikia pastebéti, kad persekiojimas prie§ lyti kaip specifiné persekiojimo

forma (angl. gender specific persecution) dazniausiai yra sukeltas lyties kaip persekiojimo

'8 Immigration and Refugee Board of Canada. Guidelines concerning Women Refugee Claimants Fearing
Gender-Related Persecution, 13 November 1996 // http://www.cisr-irb.gc.ca/en/about/guidelines/women_e.htm;
prisijungimo laikas 2005-09-01.

18 yysockiené L. Pabégéliy teisé¢ — Vilnius, Mykolo Romerio universitetas, 2005, p. 122.

'8 UNHCR Guidelines on International Protection: Gender-Related Persecution within the context of Article
1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, HCR/GIP/02/01, 7 May
2002, §3 // Crawley H., Lester T. Comparative analysis of gender-related persecution in national asylum
legislation and practice in Europe — Geneva, May 2004, p. 141-151.

1% Crawley H. Refugees and Gender: Law and Process - Cornwall, Jordans, 2001, p. 6.
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priezasties (angl. gender related persecution)."t’ Todél Sioje darbo dalyje analizuojant
persekiojimo d¢l lyties formas, daug démesio bus skiriama ir persekiojimui prie§ lyti kaip
specifinei persekiojimo formai.

Pazymétina, kad Sioje dalyje tiriama pabégélio savokos problematika persekiojimo dél
lyties atveju neapima homoseksualy persekiojimo atvejo, kadangi tai jau biity ne persekiojimo
del lyties, o persekiojimo dél lytinés orientacijos atvejis. Taciau kadangi motery persekiojimo
del lyties ir homoseksualy persekiojimo dél lytinés orientacijos atvejai sukelia panaSias
pabégelio savokos problemas, tai homoseksualy persekiojimo atvejis yra tiriamas tiek, kiek jis
padeda geriau iSnagrinéti motery persekiojimo atveji. Tuo tarpu teoriSkai yra jmanomi tiek
vyry, tiek motery persekiojimo dél lyties atvejai, taciau praktikoje pabégélio savokos aiSkinimo
ir taikkymo problemos persekiojimo dé¢l lyties atveju i§ esmés yra susijusios tik su motery
persekiojimu. Vyru persekiojimo dél lyties atveju pabégélio savokos aiskinimo ir taikymo
problemos neiSkyla, nes istoriSkai pabégélio savoka buvo aiSkinama per vyriSkos patirties
perspektyva, taip sudarant prielaidas siaurinamajam pabégélio savokos aiskinimui motery

persekiojimo dél lyties ir homoseksualy persekiojimo dél lytinés orientacijos atvejais.'®®

3.2. Motery teisiy paZeidimai, patenkantys | persekiojimo sqvokq pagal Europos Sqjungos
direktyvq 2004/83/EB

3.2.1. Siurkstiis motery teisiy pazeidimai

Kaip minéta, istoriSkai pabégelio savoka buvo aiSkinama atsizvelgiant | prieglobscio
prasytoju vyry patirti, o motery ir homoseksualy persekiojimas daugeliu atvejuy likdavo uz
pabégélio savokos riby.'®” Net patys Siurk$Giausi Zmogaus teisiy paZeidimai, tokie kaip
iSprievartavimas karinio konflikto metu, biidavo vertinami ne kaip persekiojimas, kuriuo
valstybé siekia pazeminti moteris, o kaip atsitiktiné kariskio spontanisko impulso moteriai
i§raiska arba net jprastas motery likimas karo zonoje.'”’ Pavyzdziui, JAV teismai nelaiké
Kinijoje vyravusios ,,vieno vaiko politikos* priemoniy persekiojimu pabégélio savokos prasme.

Teismy sprendimai buvo motyvuojami tuo, kad Kinija bendro pobudzio nediskriminaciniais

8" Haines R. Gender-related persecution, p. 326 // Feller E., Turk V., Nicholson F. (Eds.) Refugee Protection in
International Law: UNHCR ‘s Global Consultations on International Protection - Cambridge, Cambridge
University Press, 2003, p. 319-350.

'8 UNHCR Guidelines on International Protection: Gender-Related Persecution within the context of Article
1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, HCR/GIP/02/01, 7 May
2002, §5 // Crawley H., Lester T. Comparative analysis of gender-related persecution in national asylum
legislation and practice in Europe — Geneva, May 2004, p. 141-151.

% Ten pat.

1% Crawley H. Refugees and Gender: Law and Process - Cornwall, Jordans, 2001, p. 43-44.
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Istatymais, taikydama jvairiy socialiniy ir ekonominiy teisiy ribojimo priemones (t.y. teisiy i
sveikatos apsauga, 1 Svietima, 1 bista ribojima bei finansiniy baudy skyrima), tiesiog reguliavo
savo demografing padéti. Teismai neatsizvelge i tokios demografinés politikos itaka motery
padéciai Kinijoje, kurios be ekonominés prievartos i§ centrinés valdzios pusés dar patirdavo ir
socialing, politing ar net fizing prievarta 1§ vietinés bendruomenés, Seimos planavimo
pareigliny, komunisty partijos nariy puses, dél kurios moterys biidavo sterilizuojamos arba

P Vokietijos teismai taip pat kartais nelaiké persekiojimu ir motery

joms buvo daromi abortai.
padéties Afganistane taliby rezimo metu. Nepaisant to, kad vieniSoms moterims be vyro globos
grés€¢ net bado pavojus, moterys santuokoje galéjo biti net nuzudomos savo vyry, o uz
aprangos reikalavimy nesilaikyma grésé ziaurios fizinés bausmés, tokios priemonés buvo
laikomos tipinémis ir atitinkaniomis aplinkybes bei neprilygstandiomis persekiojimui.'*
Vokietijos teismu sprendimuose buvo teisinamas ir motery lytiniy organuy zalojimas. Buvo
teigiama, kad motery lytiniy organy zalojimo tikslas yra ne atskirti moteris nuo bendruomencgs,
o prieSingai — juo siekiama atlikti rituala, kurio bidu moteris tapty visateis¢ motery
bendruomenés nar¢, todél jis néra persekiojimas. Toks absurdisSkas argumentavimas nepalieka
prasmés prieglobs¢io teisei ir visai tarptautinei Zzmogaus teisiy apsaugai. Juk persekiojimo
veiksmy vertinimas ne 1§ prieglobscCio valstybés, o i§ Zmogaus teisiy tradicijos neturincios
kilmés valstybés perspektyvos, bet koki asmeni priversty paklusti Zmogaus teises
negerbiancios kilmés valstybés daugumos gyventoju valiai.'*?

Taciau tiek tarptautinés zmogaus teisiy apsaugos sutartys, tiek JTVPK rekomendacijos
rodé, kad toks pabégélio savokos aiSkinimas nepagristai ja siaurina. D¢l lyties daromi Zmogaus
teisiy pazeidimai daznai SiurksGiai pazeidzia 1949 m. Zenevos konvencijas dél humanitarinés
teisés ir 1977 m. juy papildomus protokolus, 1950 m. Europos Zmogaus teisiy konvencija, 1966
m. Tarptautini pilietiniy ir politiniy teisiy pakta, 1979 m. Konvencija dél visy formuy
diskriminacijos panaikinimo moterims, 1984 m. Konvencija prie$ kankinima ir kitoki zZiaury,
nezmoniska ar zeminantj elgesi ir baudima, 1998 m. Tarptautinio baudziamojo teismo Romos
statuta (t.y. atitinka jame nurodytus nusikaltimus) ir kitus dokumentus. 2001 m. vasario 22 d.

Tarptautinis baudziamasis tribunolas buvusiai Jugoslavijai Kunarac, Kovac, Vukovic byloje

pripazino motery prievartavima karo metu kaip nusikaltima zmoniskumui, o atsakomybg uz

1 Anker E.D. Women Refugees: Forgotten no longer?, p. 135-138 // Carlier I.Y., Vanheule D. (Eds.) Europe and
Refugees: A Challenge? — Hague, Kluwer Law International, 1997, p. 125-155.

12 Ankenbrand B. Refugee Women under German Asylum Law // International Journal of Refugee Law, 2002,
Volume 14, Number 1, p. 50.

13 Frankenberger H., Rosskopf R., Schutz C. Germany: Non-governmental and gender-related persecution, p. 161
// Rosskopf R. (Ed.) Agents and Victims: Non-Governmental and Gender-Related Persecution in International and
National Law - Berlin, BWYV, 2004, p. 139-164.
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nusikaltimus priskyré ne tik juos vykdziusiems atskiriems serbuy kareiviams, bet ir visai serby
kariuomenei, kuri nesaugojo nukentéjusiy civiliy, taip suteikdama kareiviams laisvg daryti
nusikaltimus.'”* 2006 m. birzelio 22 d. Europos Zmogaus teisiy teismas byloje D. ir kiti pries
Turkijq Turkijos sprendima moterj iSsiysti 1 Irana, kur ji buvo nuteista 100 kir¢iy plakimo
bausmei uz nesantuokinius santykius, pripazino Europos Zmogaus teisiy konvencijos 3
straipsnio pazeidimu, nes Irane vieSai vykdoma plakimo bausmé uz nesantuokinius santykius
prilygsta nezmoniSkam baudimui. Pazymeétina, kad net JTVPK, nagrinédama minéta
prieglobscio byla Turkijoje, buvo padariusi klaida, pavadinusi minéta bausmg tik ,,simboline*
ir nesuteikusi JTVPK mandatinio pabégeélio statuso. '*°

Reikia atkreipti démesi, kad dazna persekiojimo dél lyties nepripazinimo priezastis yra
prieglobscio valstybés institucijy pateikiami kultiirinio reliatyvizmo argumentai (pavyzdziui,
plakimo bausmés vertinimas kaip simbolinés arba motery lytiniy organy Zalojimo vertinimas
kaip ritualo, kurio biidu moteris tapty visateis¢ motery bendruomenés nar¢). Tarptautiniy
Zmogaus teisiy apsaugos institucijy praktikoje yra nustatyta, kad Zmogaus teisiy pazeidimai
negali biiti teisinami kultiiriniais tam tikros visuomenés ypatumais. Zmogaus teisiy
universalumo principas reikalauja, kad kilmés valstybés tradicijos, paprociai, kultira biity
vertinami ne pagal vietini, o pagal tarptautinés bendruomenés pripazinta zmogaus teisiy
apsaugos standarta. 1994 m. Deklaracijos dé¢l prievartos prie§ moteris panaikinimo 4
straipsnyje nurodyta, kad joks vietinis paprotys, tradicija ar religinis motyvas neatleidzia
valstybiy nuo pareigy, susijusiy su prievartos prie§ moteris panaikinimo. Tuo tarpu 1979 m.
Konvencijos dé¢l visy diskriminacijos formy prie§ moteris panaikinimo 5 straipsnio a punktas
taip pat reikalauja, kad:

,, Valstybés dalyvés imasi visy reikiamy priemoniy siekdamos:
a) pakeisti socialinius ir kultiirinius vyry ir motery elgesio modelius, kad iSnykty prietarai,
paprociai ir visokia kitokia praktika, pagrista vienos lyties nevisavertiSkumo ar pranasumo
id¢ja arba stereotipisku vyry ir motery vaidmeniu.*

Analogiska pozicija yra jtvirtinta ir 2000 m. JT Zmogaus teisiy komiteto bendrame
komentare, kuriame nurodoma, kad valstybés — 1966 m. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy

teisiy pakto dalyvés turi uztikrinti, kad tradiciniai, istoriniai, religiniai ar kultiriniai pozitriai

P4 ICTY judgment in the Kunarac, Kovac and Vukovic case, 22 February 2001, JL/P.L.S./566-¢ /
http://www.un.org/icty/pressreal/p566-e.htm; prisijungimo laikas 2008-01-07.

13 ECtHR decision of 22 June 2006, application no. 24245/03.
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nebiity naudojami, siekiant pateisinti pazeidimus motery teisés 1 lygybe pries istatyma ir lygu
naudojimasi visomis teisémis, numatytomis Pakte.'*®

Tuo tarpu akivaizdu, kad tokia praktika, kaip motery lytiniy organy zalojimas, naslés
deginimas, priverstinés santuokos, iSprievartavimas ar prievarta Seimoje yra SiurkStus motery
teisiy pazeidimas, kartu rodantis zemesne motery padéti, kuria jos turi daugelyje
visuomeniy.'?’

Kita kultiry konflikto sukelta persekiojimo dé¢l lyties nepripaZinimo prieZastis yra
prieglobsti teikianciy valstybiy isitikinimas, kad jose néra tokiy zmogaus teisiy pazeidimy, kaip
prieglobsc¢io prasytojuy kilmés valstybése. Tuo tarpu motery teisiy pazeidimai yra daugiau ar
maziau paplite¢ kiekvienoje pasaulio valstybéje. Pavyzdziui, net smurtas prie§ moteris,
patiriamas Seimoje, yra daugelio valstybiy problema. Todél prieglobsti teikianciai valstybei yra
lengviau pripazinti Siurks¢iais zmogaus teisiy pazeidimus, kurie néra budingi jai paciai, bet
sudétinga pripazinti, kad motery teisiy pazeidimai savo SiurkStumu prilygsta persekiojimui, kai
tokie pazeidimai vyksta ir pacioje prieglobs&io valstybéje.'®

1995 m. JTVPK gairése dél seksualinés prievartos prie§ pabégelius remiamasi minétais
tarptautiniais dokumentais ir nurodoma, kad seksualin¢ prievarta laikytina persekiojimu
pabégelio savokos prasme.'”” 2002 m. JTVPK gairése dél persekiojimo dél lyties nurodoma,
kad be seksualinés prievartos persekiojimui taip pat gali prilygti neteisétos, nepagristos arba
neproporcingos bausmés moterims, pazeidusioms nusistovéjusias visuomenés normas,
priverstiniai abortai ar sterilizavimas kaip Seimos planavimo politika, diskriminacinés
priemongés, 1§ esmés ribojancios motery teises uzsidirbti pragyvenimui, praktikuoti religija,
igyti iSsilavinima arba neuZztikrinancios motery apsaugos nuo prievartos Seimoje, motery
gabenimas priverstinei prostitucijai ar seksualiniam i$Snaudojimui ir kiti SiurkStls motery teisiy
pazeidimai.”” Minéti zmogaus teisiy paZeidimai, kurie pasireiskia fiziniu smurtu ar prievarta

.y . . . ve - .. . . . . .- . 201
pries asmeni, akivaizdziai atitinka persekiojimui reikalinga SiurkStuma. 0

1% Human Rights Committee General Comment No.28 ,,Equality of Rights Between Men and Women*, 2000,
para 5 // http://www.law.wits.ac.za/humanrts/gencomm/hrcom?28.htm; prisijungimo laikas 2008-05-01.

7 Haines R. Gender-related persecution, p. 333-334 // Feller E., Turk V., Nicholson F. (Eds.) Refugee Protection
in International Law: UNHCR ‘s Global Consultations on International Protection - Cambridge, Cambridge
University Press, 2003, p. 319-350.

%8 Anker D. Refugee Law, Gender and the Human Rights Paradigm // Harward Human Rights Journal, 2002, Vol.
15, p. 145.

19 UNHCR Guidelines on Prevention and Response: Sexual Violence against Refugees — Geneva, 1995, p. 56-68.
2% UNHCR Guidelines on International Protection: Gender-Related Persecution within the context of Article
1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, HCR/GIP/02/01, 7 May
2002, §9-18 // Crawley H., Lester T. Comparative analysis of gender-related persecution in national asylum
legislation and practice in Europe — Geneva, May 2004, p. 141-151.

' Bruchart G., Putzer J. Austria: Non-governmental and gender-related persecution, p. 113 // Rosskopf R. (Ed.)
Agents and Victims: Non-Governmental and Gender-Related Persecution in International and National Law -
Berlin, BWV, 2004, p. 103-116.
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Sudétingiau vertinti prieS moteris nukreipty diskriminaciniy priemoniy, sukelian¢iy ne
fizing, o moraling Zala, SiurkStumo lygi. Valstybiy praktikoje néra vienodos nuomongs, ar
prilygty persekiojimui vien diskriminacinis reikalavimas dévéti cadra; kada prilygsta
persekiojimui teisés i moksla, 1 darba ar kity ekonominiy, socialiniy, kulttriniy teisiy
diskriminaciniai pazeidimai; kaip vertinti teisés auginti savo vaikus nesuteikima naslei po jos

vyro mirties, ir pan.

D.Vanheule atkreipia démesi, kad psichologinio pobtdzio persekiojimas
gali turéti asmeniui itin SiurkSty poveiki. Pavyzdziui, jo nuomone, pabégelio statusas galéty
biiti suteikiamas moteriai, praradusiai teis¢ auginti ir matytis su vaikais, arba negalinciai
apginti savo dukters nuo gresianio motery lytiniy organy Zalojimo.*”> Suprantama, kad
Zmogaus teisiy pazeidimy SiurkStumas nustatomas konkrecioje byloje pagal aplinkybiy visuma.

2% JAV teismas konstatavo, kad motery pareiga dévéti Gadra gali

Pavyzdziui, Fatin byloje
prilygti kankinimui motery, turinciy gilius isitikinimus, neleidzian¢ius joms dévéti cadros,
taCiau yra motery, kurioms toks reikalavimas biity visiSkai priimtinas. Teismas taip pat teige,
kad toks reikalavimas taikomas moterims, kurios laiko reikalavima nepatogiu, erzinanciu,
abejotinai priimtinu ar net labai jzeidzianCiu, vis tiek neprilygty persekiojimui. Teismo
nuomone, tik esant nuoSirdiems religiniams ar panasaus gilumo isitikinimams, nukreiptiems
pries ¢adros dévéjima, toks reikalavimas pasiekty persekiojimui biiting $iurk§tuma. Si teismo
analizé gerai iliustruoja platy individualiy aplinkybiy spektra, taciau nesutiktume su tokiu
aukStu pazeidimo SiurkStumo lygiu, kaip Sioje byloje reikalauja teismas. Juk teismas nustato
SiurkStumo lygi, kuris prilygsta kankinimui, tai yra vienam i§ SiurkS¢iausiy zmogaus teisiy
pazeidimuy, nes pazeidziama absoliuti zmogaus teis¢, kurios ribojimai néra leidziami. Tuo tarpu
analogiSkas draudimas galéty nepasiekti kankinimo lygio, bet Siurksciai pazZeisti teisg 1 privaty
gyvenima, tokiu budu taip pat prilygdamas persekiojimui. Jei musulmoné moteris, ipratusi ir
pameégusi vakarietiSka kultiira, grizusi | savo musulmoniska $alj, buty priversta dévéti ¢adra, tai
nebiity nukreipta pries jos religinio ar panasaus gilumo isitikinima ir kankinimui neprilygty, bet
tai 1§ esmeés suvarzyty moters privaty gyvenima. Visgi kiek Siurkstumo bereikéty, kad nustatyti
persekiojima, svarbu pazymeéti, kad diskriminacinis Zmogaus teisiy pazeidimy pobudis bet
kuriuo atveju didina pazeidimy SiurkStuma. Kaip nurodo J.C.Hathaway, nediskriminacinis

socialiniy, ekonominiy teisiy neuztikrinimas retai prilygsta persekiojimui, nes tarptautingje

292 Binder A. Switzerland: Non-governmental and gender-related persecution, p. 208 // Rosskopf R. (Ed.) Agents
and Victims: Non-Governmental and Gender-Related Persecution in International and National Law - Berlin,
BWYV, 2004, p. 195-217.

2% Vanheule D. A Comparison of the Judicial Interpretations of the Notion of Refugee, p. 98 // Carlier 1.Y.,
Vanheule D. (Eds.) Europe and Refugees: A Challenge? — Hague, Kluwer Law International, 1997, p. 91-105.
204 Fatin v. Immigration and Naturalisation Service, 3™ Circuit Court of Appeals, 20 December 1993, Decision
No. 92-3346 // http://www.refugeecaselaw.org/searchresult.asp; prisijungimo laikas 2008-05-01.
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teis¢je Siy teisiu igyvendinimas yra susietas su valstybiy ekonominiais resursais ir sukuria
valstybéms tik laipsniSkai siekiamo rezultato isipareigojimus. Tuo tarpu diskriminacinis
socialiniy, ekonominiy teisiy neuztikrinimas pazeidzia nediskriminavimo principa, kuri
valstybés turi uztikrinti nedelsiant, o kartu reiskia, kad toks socialiniy, ekonominiy teisiy
paZeidimas daro poveiki ne tik asmens gerbiiviui, bet ir jo zmogiskajam orumui.*”

Kaip minéta, Kvalifikavimo direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje persekiojimas bendrai yra
apibréziamas kaip SiurkStus Zmogaus teisiy pazeidimas, o Kvalifikavimo direktyvos 9
straipsnio 2 dalies a, b, ¢, d, f punktai nurodo seksualini smurta, diskriminacines teisines,
administracines, teismines priemones ir baudima bei persekiojima pries lyti kaip specifines
persekiojimo formas. Be to Kvalifikavimo direktyvos 4 straipsnio 3 dalies ¢ punktas reikalauja,
kad vertinant, ar prieglobsCio praSytoju patirti Zmogaus teisiy pazeidimai prilygsta
persekiojimui, turi biiti atsizvelgiama i pareiskéju lyti. Siy straipsniy nuostatos aigkiai parodo,
kad diskriminaciniai dél lyties patiriami zmogaus teisiy pazeidimai savo SiurkStumu gali
prilygti persekiojimui ir net sudaryti specifing persekiojimo forma. Darytina iSvada, kad
Kvalifikavimo direktyva bando uZzkirsti kelia nepagristai 1951 m. konvencijos dé¢l pabégeliy
statuso pabégélio savoka siaurinanciai valstybiy praktikai, dél kurios SiurkStls motery teisiu
pazeidimai nepatenka i persekiojimo savoka.

Sia i§vada dar labiau sustiprina 2001 m. Komisijos komentaras dél Kvalifikavimo
direktyvos pasiiilymo ir 2003 m. Europos Parlamento rezoliucija dél motery teisiuy ir ES
tarptautiniy santykiy. 2001 m. Komisijos komentare dél Kvalifikavimo direktyvos pasitilymo 7
straipsnio buvo nurodyta, biity svarbu sukurti gaires, detaliai reglamentuojancias prieglobsc¢io
prasytoju motery byly nagrinéjima, taciau to negalima tinkamai padaryti direktyvos formos
dokumente. Todé¢l Komisija skatino valstybes nares konsultuojantis su JTVPK sukurti tokias
gaires nacionaliniu lygiu. Tokia Komisijos pozicija rodo, kad nors ir dé¢l bendro direktyvy
pobtuidzio Kvalifikavimo direktyvos nuostatos yra suformuluotos gana bendrai, ta¢iau jos turéty
buti aiSkinamos, atsizvelgiant { JTVPK rekomendacijas, tai yra visiSkai uzkertant kelia
nepagristai persekiojimo savoka siaurinanciai valstybiy praktikai persekiojimo dél lyties
bylose. Tokia pozicija jtvirtinta ir Kvalifikavimo direktyvos preambulés 15 punkte, kuriame
nurodyta, kad vertingu rekomendaciju valstybéms naréms nustatant pabégélio statusa pagal
1951 m. konvencijos d¢l pabégéeliy statuso 1 straipsni gali suteikti konsultacijos su Jungtiniuy
Tauty vyriausiuoju pabégeéliy reikaly komisaru. Nemaziau svarbi yra 2003 m. Europos

Parlamento rezoliucija dél motery teisiy ir ES tarptautiniy santykiy, kurios 13 punkte valstybés

2% Hathaway J.C. The Law of Refugee Status - Canada, Butterworths, 1991, p. 116-117.
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narés yra skatinamos, nagrin¢jant prieglobsCio praSymus ir suteikiant pabégélio statusa,

atsizvelgti i persekiojimo baime, kuria moterys gali jausti dél savo lyties.”*®

3.2.2. Nevalstybiniy subjekty vykdomas persekiojimas dél lyties

Taciau net ir nustacius, kad SiurksStiis motery teisiy pazeidimai prilygsta persekiojimui,
iSlieka dar viena su persekiojimo savoka susijusi problema. Daznai motery persekiojima vykdo
nevalstybiniai subjektai, tokie kaip motery vyrai, tévai, draugai, vyro giminés, o moters lytiniy

. .. . . ... . 2
organy zalojimo atveju kitos vietinés bendruomenés moterys.*"’

Tais atvejais, kai
persekiojimas d¢l lyties kartu yra ir nevalstybiniy subjekty vykdomas persekiojimas, Siy dviejy
pabegelio savokos aiskinimo problemy sutapimas daznai uzkerta kelig tinkamam pabégelio
savokos aiskinimui.’® Tokiais atvejais kyla klausimas — ar nevalstybiniuy subjekty vykdomas
persekiojimas gali buti laikomas persekiojimu 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso
pabégélio apibrézimo prasme? Sis klausimas yra i$nagrinétas disertacijos pirmoje dalyje
,Nevalstybiniy subjekty vykdomas persekiojimas®. Prieita iSvados, kad atsakomybés teorija
(neigiamai atsakanti i §i klausima) priestaravo 1951 m. konvencijai dél pabégéeliy statuso ir
sudar¢ prielaidas siaurinamajam pabégélio savokos aiSkinimui persekiojimo dél lyties atveju, o
apsaugos teorija (teigiamai atsakanti { §i klausima) atitinka 1951 m. konvencija dél pabégeliu

statuso, ir apsaugos teorija itvirtinant Kvalifikavimo direktyvoje, i§ esmés buvo iSspregsta

buvusi opi nevalstybiniy subjekty vykdomo persekiojimo aiskinimo problema.

3.3. 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso pabégélio sqvokos priezastys persekiojimo dél
Iyties bylose

3.3.1. Priezastinis rySys persekiojimo dél lyties bylose

Pries pradedant analizuoti atskiras 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso pabégélio
savokos priezastis persekiojimo dé¢l lyties bylose, reikia aptarti bendra priezastinio rySio
problema, kylancia Siose bylose, ir jos sprendima Kvalifikavimo direktyvoje. Pabégelio
apibrézimo fraziy ,,persekiojimas dél rasés, religijos, tautybes, politiniy pazitiry ar priklausymo

tam tikrai socialinei grupei ir ,,negaléjimas arba baimé naudotis tos Salies apsauga“ tekstinis

2% European Parliament resolution on the violation of women’s rights and EU international relations, 19
November 2003, 2002/2286 (INI) // http://europa.eu.int/eur-
lex/lex/LexUriServ/site/en/0j/2004/ce087/ce08720040407en01450149.pdf; prisijungimo laikas 2008-01-07.

207 Crawley H. Refugees and Gender: Law and Process - Cornwall, Jordans, 2001, p. 52.

2% Fabbricotti A., Floridia D. Italy: Non-governmental and gender-related persecution, p. 192 // Rosskopf R. (Ed.)
Agents and Victims: Non-Governmental and Gender-Related Persecution in International and National Law -
Berlin, BWYV, 2004, p. 177-193.
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aiSkinimas rodo, kad persekiojimas turi turéti priezastini rySi su rase, religija, tautybe,
politinémis pazitromis ar priklausymu tam tikrai socialinei grupei, o valstybés apsaugos
nebuvimas tokio priezastinio rySio gali ir neturéti. Taciau nevalstybiniy subjekty persekiojimo
atveju, kai nevalstybinis subjektas persekioja asmeni ne dél konvencinés priezasties, o valstybé
negina asmens dél konvencinés priezasties, kyla klausimas, ar toks prieglobsC¢io prasytojas
atitinka pabégélio apibrézima? Lordas Hoffman Islam byloje §i klausima paastrino,
panaudodamas pavyzdi apie galima situacija nacistinéje Vokietijoje, kai zydo krautuve yra
uzpuolama jo konkurento vokiecio krautuvininko organizuotos gaujos, reikalaujant pasitraukti
1§ verslo (t.y. dél nekonvencinés priezasties), o nacistiné Vokietija negina zydo dél jo religijos
(t.y. konvencinés priezasties).””

Sio klausimo problematiskuma ir aktualuma persekiojimo d¢l lyties bylose galime
atskleisti, pasitelk¢ konkrecios bylos analizg. 1999 m. JAV Imigracijos apeliacijy tarnyba
sprendé prieglobséio prasytojos i§ Gvatemalos byla®'’. Pareiskéja nurodé, kad bidama 16 m. ji
iStekéjo uz 21 m. vyro, kuris buvo agresyvus, girtavo ir nuolat be jokios priezasties ziauriai
mus¢ ir prievartavo pareiskéja. Pareiskéja kelis kartus kreipési apsaugos i Gvatemalos policija
ir teisma, tacCiau policija tik iSraSydavo jos vyrui kvietimus i policija, kuris niekada
neatvykdavo, ir jokiu tolesniy veiksmu policija nesiimdavo, o teismas atsisaké kiStis |
»seimyninius gincus®“. Byloje pateikta kilmeés Salies informacija patvirtino, kad prievarta
Seimoje yra paplitusi Gvatemaloje, Gvatemalos visuomené tai laiko ,,Seimos reikalu®, o policija
ir teismai daznai neuztikrina veiksmingos apsaugos.

Sioje byloje JAV Imigracijos apeliacijy tarnyba de§imt i§ penkiolikos teis¢jy dauguma
nusprend¢ nesuteikti pareiskéjai pabégélio statuso. Pagrindinis pabégélio statuso nesuteikimo
motyvas buvo tas, kad pareiSkéjos vyras persekiojo pareiSkéja be jokios konvencinés
priezasties. Tarnyba taip pat nurod¢, kad Sioje byloje néra svarbu, dél kokios priezasties
Gvatemalos valdzios institucijos pareiskéjos negal¢jo veiksmingai apginti, kadangi pabégélio
apibrézimas reikalauja persekiojimo priezasties, o ne apsaugos nebuvimo priezasties. Tarnyba
taip pat pastebéjo, kad Lordo Hoffman pavyzdys Islam byloje apie galima situacija nacistinéje
Vokietijoje i§ esmés nepasikeisty, jei zyda krautuvininka uzpulty konkurentas zydas, o
situacija, kai nei persekiotojas, nei persekiojamasis persekiojimo nesieja su konvencine

priezastimi, negali patekti | pabégélio apibrézima.

29 I5]Jam-Shah v. Secretary of State for the Home Department, House of Lords, 25 March 1999, No. 2 AC 629, 2
All ER 545 // http://www.refugeecaselaw.org/searchresult.asp; prisijungimo laikas 2005-09-01.

219R A. v. Immigration and Naturalisation Service, Board of Immigration Appeals, 11 June 1999, Decision No.
3403 // http://www.refugeecaselaw.org/searchresult.asp; prisijungimo laikas 2005-09-01.
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Tuo tarpu penki teis¢jai i§ penkiolikos pateiké atskiraja nuomong, kurioje nesutiko su
daugumos sprendimu. Priezastinio rySio klausimu mazumos teis¢jai nurodé, kad pareiskéjos
vyras, skirtingai nuo kity nusikaltéliy Gvatemaloje, gali musti ir prievartauti savo Zmona
nebaudziamas. Todél valstybés apsaugos nebuvimas kartu tampa ir persekiojimo priezastimi, o
jei valstybés apsaugos néra dél konvencinés priezasties, tai ir persekiojimas kyla dél
konvencinés priezasties. Kaip ir Lordas Hoffman Islam byloje, mazumos teiséjai teige, kad tiek
zydas krautuvininkas nacistingje Vokietijoje, tiek Zzmona Gvatemaloje yra persekiojami ne tiek
dél verslo interesy ar vyro ziaurumo, kiek dél persekiotojy supratimo, kad dél savo auku
religijos ar socialinés grupés persekiotojai nebus baudziami.

Pabegeliy teisés teorijoje ir praktikoje daZzniau yra pritariama minétai JAV Imigracijos
apeliacijy tarnybos mazumos teiséjy nuomonei. J.C.Hathaway ,,valstybés apsaugos nebuvima*
supranta kaip savokos ,,persekiojimas® dalj ir persekiojima apibrézia, kaip SiurkSty Zzmogaus
teisiy pazeidima (rimta zala), nesant valstybinés apsaugos. Atitinkamai priezastinis rySys turi
biuti nustatytas tarp konvencinés priezasties ir bet kurios i§ persekiojimo daliy, t.y. arba
siurkstaus Zmogaus teisiy pazeidimo (rimtos Zalos), arba valstybinés apsaugos nebuvimo.*''
M.G.Heyman pastebi, kad minétoje byloje sistemingas Gvatemalos valstybés apsaugos nuo
prievartos Seimoje nebuvimas yra valstybés pozityviyju pareigu pazeidimas, leidziantis
nustatyti priezastini ry$] tarp valstybés apsaugos nebuvimo ir konvencinés persekiojimo
prieiasties.212 2002 m. JTVPK Gairés dél persekiojimo dél lyties taip pat nurodo, kad
priezastiniam rySiui nustatyti turi uztekti konvencinés priezasties rysio arba su nevalstybinio
subjekto persekiojimu, arba su valstybés apsaugos nebuvimu.?"

Kvalifikavimo direktyvos 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktas persekiojimo subjektais
pripaZista nevalstybinius subjektus, nesant valstybinés apsaugos. Reikia pastebéti, kad tokia
formuluoté i§ esmes atitinka minéta J.C.Hathaway sililoma persekiojimo savoka, kurioje
,valstybés apsaugos nebuvimas® suprantamas kaip savokos ,,persekiojimas* dalis. Kartu yra
iSsprendZziama ir priezastinio rySio problema, kuris turi biiti nustatytas tarp konvencinés
priezasties ir bet kurios i§ persekiojimo daliy. H.Battjes sutinka, kad Kvalifikavimo direktyvos
6 straipsnio 1 dalies ¢ punktas atitinka 1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso, taciau

pastebi, kad Kvalifikavimo direktyva $iuo klausimu néra vienareikSmé. H.Battjes nuomone,

21 Hathaway J.C. The Law of Refugee Status - Canada, Butterworths, 1991, p. 101-105, 131-133.

2 Heyman M.G. Domestic Violence and Asylum: Toward a Working Model of Affirmative State Obligations //
International Journal of Refugee Law, 2005, Volume 17, Number 4, p. 733.

213 UNHCR Guidelines on International Protection: Gender-Related Persecution within the context of Article
1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, HCR/GIP/02/01, 7 May
2002, §21 // Crawley H., Lester T. Comparative analysis of gender-related persecution in national asylum
legislation and practice in Europe — Geneva, May 2004, p. 141-151.
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Kvalifikavimo direktyvos 9 straipsnio 3 dalis, kuri reikalauja priezastinio rySio tarp
persekiojimo ir persekiojimo priezas¢iy, nepagristai siaurina 1951 m. konvencija dél pabégéliy
statuso.”' Visgi reikia pastebéti, kad Kvalifikavimo direktyvos 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktas,
skirtas apibrézti nevalstybiniy subjekty persekiojimo veiksmams, yra specialioji norma 9
straipsnio 3 dalies atzvilgiu, todél manome, kad Kvalifikavimo direktyvos nuostatos Siuo

klausimu atitinka 1951 m. konvencija dé¢l pabégéeliy statuso.

3.3.2. Rasé, religija, tautybé, politinés paziuros ir priklausymas tam tikrai socialinei grupei
kaip persekiojimo dél Iyties priezastys

Viena 1§ pagrindiniy problemy, paliekanti persekiojima dél lyties uZz pabégélio
apibrézimo riby, yra konvencinés persekiojimo priezasties nenustatymas. Pavyzdziui, moterys,
kurios patyré seksualing prievarta sulaikymo stovyklose i§ valstybés pareigiiny, kariniy ar
sukarinty pajégu, daznai nepripazistamos persekiojamomis nei dél religijos, nei dél rasés, nei
del tautybes, nei dé¢l politiniy isitikinimy, nei dél priklausymo tam tikrai socialinei grupei, o
laikomos atsitiktinés asmeninés seksualinés prievartos pasireiskimo aukomis. Toks
persekiojimo priezas¢iy aiskinimas yra vis labiau kritikuojamas, kaip nepagristai siaurinantis
pabégelio apibrézima.”'

Maziausia problemy sukelia rasés ir tautybés kaip persekiojimo dé¢l lyties priezasCiu
aiskinimas. Siy persekiojimo priezas¢iy atsiradimas daZniausiai nepriklauso nuo persekiojamy
asmeny valios, todé¢l ju buvimas gali biiti gana objektyviai nustatomas tiek vyry, tick motery
atzvilgiu. 2002 m. JTVPK Gairés dé¢l persekiojimo dél lyties tik atkreipia démesi, kad motery
atzvilgiu persekiojimas dazniausiai pasireiSkia specifinémis formomis, tokiomis kaip
seksualing prievarta ar reprodukcijos kontrole.*'® Persekiojimo dél tautybés specifine forma
gali buti pripazistami ir atvejai, kai uz uzsieniecio iStekéjusi moteris, savo Salyje netenka
pilietybés ir kartu patiria su tuo susijusius $iurkiGius savo teisiy pazeidimus.*'’ Kaip 3.2.1.

218

dalyje min¢jome, Kvalifikavimo direktyvos 9 straipsnio 2 dalies f punktas® " ir 4 straipsnio 3

dalies ¢ punktas®'’ taip pat atkreipia démesi i specifines persekiojimo prie§ moteris formas.

24 Battjes H. European Asylum Law and International Law — Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2006,
p- 259-260.

13 Crawley H. Refugees and Gender: Law and Process - Cornwall, Jordans, 2001, p. 62-63.

*1 UNHCR Guidelines on International Protection: Gender-Related Persecution within the context of Article
1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, HCR/GIP/02/01, 7 May
2002, §24, 27 // Crawley H., Lester T. Comparative analysis of gender-related persecution in national asylum
legislation and practice in Europe — Geneva, May 2004, p. 141-151.

27 Immigration and Refugee Board of Canada. Guidelines concerning Women Refugee Claimants Fearing
Gender-Related Persecution, 13 November 1996 // http://www.cisr-irb.gc.ca/en/about/guidelines/women_e.htm;

Iz)rsigsijungimo laikas 2005-09-01.
1

»Persekiojimo veiksmai pagal Sio straipsnio 1 dalj inter alia gali bti tokios formos:
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Tuo tarpu religijos, politiniy isitikinimy ir priklausymo tam tikrai socialinei grupei kaip
persekiojimo dé¢l lyties priezasCiy aiSkinimas yra labai problematiSkas, todél tikslinga

pagrindines problemas i$skirti ir analizuoti atskirai.

3.3.2.1. Religija ir politiniai jsitikinimai kaip persekiojimo dél lyties priezastys

Pirmiausia svarbu pazymeéti, kad pabégeliy teiséje Siuo metu i§ esmés sutariama, kad
persekiojimo priezastys egzistuoja, nepriklausomai nuo to, ar pabégélis i§ tikryjuy turi rases,
religijos, tautybés, politiniy isitikinimy ar priklausymo socialinei grupei savybes, ar jam tas
savybes priskiria persekiojimo subjektas. Sig nuostatg jtvirtina tick 2002 m. JTVPK Gairés dél

220 tiek ir Kvalifikavimo direktyvos 10 straipsnio 2 dalis™'.

persekiojimo dél lyties

Religijos ir politiniy isitikinimy kaip persekiojimo priezasties aiSkinimo problemas
geriausiai atskleidzia motery, pazeidusiu nusistovéjusias visuomenés normas, bylos. Reikia
pastebéti, kad motery, pazeidusiy nusistovéjusias visuomenés normas, persekiojimas
dazniausiai kyla kartu ir dél religiniy, ir dél politiniy priezas¢iy. Taip yra todél, kad daZzniausiai
grieztai motery padét] apibréZiancios visuomenés normos nusistovi teokratinése valstybése,
kuriose religiné valdzia néra atskirta nuo valstybinés valdzios. Pavyzdziui, musulmoniskose
valstybése islamas dazniausiai yra laikomas ir religija, ir teise. Todél Irane moteris, atsisakiusi
devéti galvos apdangala, kartu bty laikoma pazeidusia ir religijos, ir valstybés nustatytas
normas.

Nors dar 1985 m. JTVPK Vykdomasis komitetas iSvadoje Nr. 39 sitlé valstybéms
atkreipti démesi 1 prieglobsCio prasytojas moteris, kurios pazeidusios nusistovéjusias
visuomenés normas patiria Ziaury ar nezmoniska elgesi*>’, taGiau valstybiy praktikoje

pabégelio statusas tokiose bylose nedaznai yra pripazistamas. Atliktas daugumos Europos

<..>

f) pries lyti ar vaikus nukreipti veiksmai.*

(Kvalifikavimo direktyvos 9 str. 2 d. fp.)

19 Tarptautinés apsaugos pra$ymas jvertinamas individualiai ir atsizvelgiant i:

<..>

c¢) prasytojo asmening padéti ir aplinkybes, iskaitant tokius veiksnius kaip biografijos faktai, lytis ir amzius, kad
pagal asmenines praSytojo aplinkybes buity ivertinta, ar pries ji arba ja vykdyti ar galimi veiksmai galéty biiti
persekiojimas arba biity susij¢ su smurtu.*

(Kvalifikavimo direktyvos 4 str. 3 d. ¢ p.)

20 UNHCR Guidelines on International Protection: Gender-Related Persecution within the context of Article
1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, HCR/GIP/02/01, 7 May
2002, §22 // Crawley H., Lester T. Comparative analysis of gender-related persecution in national asylum
legislation and practice in Europe — Geneva, May 2004, p. 141-151.

2! Vertinant, ar pra$ytojas turi pagristos baimés biiti persekiojamas, nesvarbu, ar prasytojas i§ tikryjy turi rasiniy,
religiniy, tautiniy, socialiniy ar politiniy savybiy, kurios sukelia persekiojima, jei tokia savybeg prasytojui priskiria
persekiojimo dalyvis.“ (Kvalifikavimo direktyvos 10 str. 2 d.)

22 Conclusion No. 39 “Refugee Women and International Protection”, adopted by UNHCR Executive Committee
at its 36" session, 1985, §k // Conclusions on the International Protection of Refugees — Geneva, 2002, p. 84-85.
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valstybiy praktikos tyrimas parod¢, kad tik 39 procentai Europos valstybiy tokiose bylose yra
suteikusios pabeégélio statusa. Pavyzdziui, Austrija suteike pabegélio statusa cecénei, kuri buvo
iSprievartauta Rusijos kareiviy ir todél bijojo, kad jos broliai ja uzmus kaip uztraukusia negarbg
Seimai. Pranciizija suteiké pabégélio statusa afganei, kuri sieké mokytis bei dirbti ir todél bijojo
buti persekiojama Talibano rezimo, kuris moterims tai draudé. Vokietija suteiké pabégélio
statusg iranietei, kurios vyras buvo likgs Irane, o ji turéjo nesantuokiniy santykiy Vokietijoje ir
bijojo biti persekiojama Irane uZ neistikimybe.”> Salyse, kuriose tokiose bylose nesuteikiamas
pabégélio statusas, biity argumentuojama, kad tokie motery veiksmai néra pakankami, kad
persekiojimo subjektas joms priskirty religinius ar politinius isitikinimus, o pafios moterys
tokiy jsitikinimy neturi arba juos nepakankamai aktyviai reiSkia. PavyzdZiui, Suomija
nesuteiké pabégélio statuso moteriai, kuri atsisaké rinkti pinigus karui tarp Eritréjos ir
Etiopijos, nors dél to moteris patyré seksualing prievarta.”** Jungtinés Karalystés Lyties
prieglobsc¢io bylose gairés paaiSkina, kad tam tikros veiklos atlikimo kontekstas gali padaryti
politine net ir tokia veikla, kuri pagal savo esm¢ néra politiné. Pavyzdziui, maisto gaminimas,
medicininé pagalba, laiSky perdavimas buty politin¢ veikla, jei ji biity daroma tam tikrai
politinei partijai ar tikslui paremti. Tokia politiné veikla gali sukelti moterims persekiojimo
pavoju dél turimy arba priskiriamy politiniy isitikinimq.zzs 2002 m. JTVPK Gairés dél
persekiojimo dé¢l lyties nurodo, kad moterys daznai neatitinka tipinio politinio pabégelio
tvaizdzio. D¢l visuomenéje moterims priskiriamo vaidmens mazai tikétina, kad moterys
uzsiims ,,auk$to lygio“ politine veikla. Labiau tikétina, kad moterys slaugys sergancius
sukilélius, verbuos Salininkus, dalins broSiiiras arba persekiojimo subjektai joms priskirs
politinius isitikinimus dél ju giminaic¢iy vyry politinés veiklos. Nuomong, nepritarianti motery
padéciai, arba veiksmai, nesitaikstantys su tokia padétimi, taip pat gali buti laikomi turimais
arba priskiriamais politiniais jsitikinimais.”** Pabégéliy teisés autoriai atkreipia démesj, kad
motery veikla privacioje srityje yra ne maziau politiné¢ negu tradiciné politin¢ veikla vieSoje
srityje.”?’ Pavyzdziui, konfliktai, ar neSioti $yda, mokytis, dirbti, bati seksualiai aktyvia,

pasirinkti partneri, nepriklausyti nuo vyro dominavimo, nesitaikyti su vyro smurtu, planuoti

3 Crawley H., Lester T. Comparative analysis of gender-related persecution in national asylum legislation and
practice in Europe — Geneva, May 2004, p. 72-75.

2 Ten pat, p. 69.

2 Immigration Appellate Authority of United Kingdom. Asylum Gender Guidelines, November 2000, para. 3.23
// http://www.asylumsupport.info/publications/iaa/gender.htm; prisijungimo laikas 2005-09-01.

26 UNHCR Guidelines on International Protection: Gender-Related Persecution within the context of Article
1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, HCR/GIP/02/01, 7 May
2002, §32-33 // Crawley H., Lester T. Comparative analysis of gender-related persecution in national asylum
legislation and practice in Europe — Geneva, May 2004, p. 141-151.

227 Spijkerboer T. Women and Refugee Status: Beyond the Public/Private Distinction, Emancipation Council, The
Hague, September 1994 // http://www.e-quality.nl/e-quality/pagina.asp?pagkey=42457; prisijungimo laikas 2008-
01-07.
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Seima, nesutikti su moters lytiniy organy Zalojimu, yra politinio pobudZio.””® Net jei moteris
pati ir nelaiko savo elgesio politiniu, tokiu jos elgesi gali laikyti valdzios institucijos
(pavyzdziui, kai i$prievartautos moterys baudziamos uz svetimavima).”*’ H.Crawley net teigia,
kad butent turimi ir priskiriami politiniai isitikinimai, o ne priklausymas tam tikrai socialinei
grupei, yra labiausiai tinkami pripazinti motery persekiojimo priezastimi.”** L.Vysockiené
detaliau paaisSkina, kaip gali biiti persipynusios motery persekiojimo priezastys, pateikdama
pavyzdi, kad moteris, paduodanti prieglobs¢io praSyma dél gresiancio persekiojimo uz
socialiniy normy pazeidima, gali buti persekiojama ir dél religijos, ir dél politiniy isitikinimy ir
dél priklausymo tam tikrai socialinei grupei. Atsisakymas neSioti tam tikra apranga ar elgtis
taip, kaip tikimasi i§ moters, pirmiausia leis priskirti tokiai moteriai nepriimting religing ar
politing nuomong.>!

Kvalifikavimo direktyvos 10 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta, kad religijos savoka
visy pirma turi apimti teistiniy, neteistiniy ir ateistiniy isitikinimy turéjima, dalyvavima ar
nedalyvavima pamaldose privaciai ar vieSai, vienam ar kartu su kitais, kitus religinius
veiksmus ar paziiiry iSraiSka arba asmeninio ar bendruomeninio elgesio formas, grindziamas ar
privalomas pagal bet kokius religinius jsitikinimus, o 10 straipsnio 1 dalies e punkte nurodyta,
kad politiniy pazitiry savoka visy pirma apima pazitry, isitikinimy ar tikéjimo turé¢jima dél
reikaly, susijusiy su persekiojimo subjektais ir jy politika ar metodais, nesvarbu, ar praSytojas
pagal tas paziiiras, isitikinimus ar tikéjima émési veiksmuy, ar ne. Nors §ios nuostatos tiesiogiai
ir nereferuoja i persekiojimo dél lyties atvejus, taciau juy turinio platus apibrézimas (religija
apima ,,asmeninio ar bendruomeninio elgesio formas®, o politiniai isitikinimai nereikalauja
,veiksmy pagal juos®) rodo, kad Kvalifikavimo direktyva siekia uZzkirsti kelig siaurinamajam

$iy persekiojimo priezasCiy aiSkinimui.

3.3.2.2. Priklausymas tam tikrai socialinei grupei kaip persekiojimo dél lyties priezastis

,Priklausymas tam tikrai socialinei grupei” S§iuo metu yra viena sudétingiausiy
pabégelio savokos kategorijy. 1951 m. konvencijoje dél pabégéliy statuso yra numatytas
baigtinis 5 persekiojimo priezas¢iy sarasas, o naujai atsirandancios persekiojimo situacijos,

kuriy priezastys atskirai nebuvo iSskirtos kaip konvencinés persekiojimo priezastys (pvz. lytis),

228 yysockiené L. Pabégéliy teisé — Vilnius, Mykolo Romerio universitetas, 2005, p.125.

9 Sturmfels L. United Kingdom: Non-governmental and gender-related persecution, p. 240 // Rosskopf R. (Ed.)
Agents and Victims: Non-Governmental and Gender-Related Persecution in International and National Law -
Berlin, BWV, 2004, p. 219-243.

29 Crawley H. Refugees and Gender: Law and Process - Cornwall, Jordans, 2001, p. 77.

1 yysockiené L. Pabégéliy teis¢ — Vilnius, Mykolo Romerio universitetas, 2005, p.126.
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dazniausiai ieSko keliy | pabégélio savoka per priklausymo tam tikrai socialinei grupei kaip
persekiojimo priezasties kategorija. Pabégeliy teisés teorijoje ir praktikoje priklausymo tam
tikrai socialinei grupei kategorija kelia ypa¢ daug probleminiy klausimy ir diskusiju.

Pirmiausia pazymétina, kad pabégéliy teis¢je i§ esmés sutariama, kad priklausymo tam
tikrai socialinei grupei kategorija negali biiti aiSkinama, kaip kategorija, kuri apimty visas
imanomas persekiojimo priezastis. PrieSingu atveju kitos persekiojimo priezastys 1951 m.
konvencijos dél pabégéliu statuso pabégélio savokoje tiesiog netekty prasmes. Socialiné grupé
negali biti apibréziama remiantis vien tik persekiojimo pozymiu, nes jei | pabégélio savoka
patekty visos persekiojamos grupés, persekiojimo priezastys netekty prasmes.***

Todé¢l kyla esminis klausimas, kaip tinkamai turéty biiti apibréZziama priklausymo tam
tikrai socialinei grupei kategorija, ir kuriy persekiojamy asmeny grupiy Si kategorija neturi
apimti? Siuo klausimu pabégéliy teiséje issiskyré dvi pagrindinés teorijos — ,,saugomy savybiy
(angl. protected characteristics) ir ,,visuomenes pozitirio (angl. social perception).

,Saugomy savybiy“ teorijos pagrindu tapo Acosta byla JAV®® ir Ward byla
Kanadoje®*. Acosta byloje socialiné grupé buvo apibrézta, kaip grupé, kuriai priklausantys visi
asmenys turi bendra nekintancia savybg. Nekintanti savybé gali buti tokia, kurios asmenys
negali pakeisti (pvz. tokios igimtos savybés, kaip lytis, odos spalva ar giminystés rysiai, arba
tokios praeityje igytos savybes, kaip karinis vadovavimas ar zemés valdymas). Nekintanti
savybe gali buti ir tokia, kurios i§ asmeny negali buti reikalaujama pakeisti, nes jos yra
fundamentalios asmenuy tapatumui ar sazinei. Taip socialiné grupé buvo apibrézta, pasitelkus
ejusdem generis aiSkinimo metoda, t.y. nustaCius, kad socialiné¢ grupé, kaip ir kitos 4
konvencinés priezastys (t.y., rasé, religija, tautybe, politiniai isitikinimai), turi pasizymeéti
nekintamumu. Pacioje Acosta byloje nagrinéjamas persekiojimas nebuvo dél lyties, bet joje
buvo paminéta lytis, kaip nekintancios savybés pavyzdys, o Acosta bylos precedentas tapo
pagrindu pripazinti socialine grupe moteris, bijancias persekiojimo dél lyties, pavyzdziui,

5

moteris, kurios nesitaiko su motery lytiniy organy Zalojimu Toge, Kasinga byloje’ arba

moteris, kurios nesitaiko su sutuoktiniy prie§ jas naudojama prievarta Gvatemaloje, RA

32 Aleinikoff T. A. ,,Membership in a Particular Social Group*: Analysis and Proposed Conclusions —
Background Paper for ,, Track Two* of the Global Consultations, 2002, p. 28-33.

33 Acosta v. Immigration and Naturalisation Service, Board of Immigration Appeals, 1 March 1985, Decision No.
2986 // http://www.refugeecaselaw.org/searchresult.asp; prisijungimo laikas 2005-09-01.

24 Ward v. Canada, Supreme Court, 30 June 1993, File No. 21937 //
http://www.refugeecaselaw.org/searchresult.asp; prisijungimo laikas 2005-09-01.

3 Kasinga v. Immigration and Naturalisation Service, Board of Immigration Appeals, 13 June 1996, Decision
No. 3278 // http://www.refugeecaselaw.org/searchresult.asp; prisijungimo laikas 2005-09-01.
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5 Ward byloje buvo pritarta Acosta bylos testui ir jis konkretizuotas, socialing grupe

byloje
apibréziant kaip apimancia: 1) grupes, kuriy narius sieja igimtos ar nekintancios savybeés (pvz.
tokios savybés, kaip lytis, kalba, seksualiné orientacija); 2) grupes, kuriy nariai savanoriskai
susijungg dél tokiy fundamentaliy Zmogaus orumui priezas¢iy, kad ju negalima versti atsisakyti
tokios narystés; 3) grupes, kuriy narius jungia ankstesnis savanoriskas statusas, kuris dél
istorinio testinumo tapo nekintamu. Ward byloje greta ejusdem generis aiSkinimo metodo buvo
akcentuotas ir 1951 m. konvencijos dél pabégéliuy statuso tikslas — naudojimasis Zmogaus
teisémis be diskriminacijos, bei teigiama, kad tarptautiné pabégéliu apsauga skirta toms
grupéms, kurios diskriminuojamos pagrindiniy Zmogaus teisiy srityje. Vélgi nors pacioje Ward
byloje nagrin¢jamas persekiojimas nebuvo dé¢l lyties, bet joje buvo paminéta lytis, kaip
nekintancios savybés pavyzdys, ir pritarta ankstesniy byly precedentams, kuriose buvo
nagrinéjamas persekiojimas dél lyties. Buvo pritarta Mayers bylos testui, kuris pripazino
socialine grupe moteris, kurios patiria sutuoktiniy prievarta Trinidade, ir Cheung bylos testui,
kuris pripazino socialine grupe moteris, turinfias viena vaika ir verCiamas sterilizuotis
Kinijoje*’. Kadangi tick moters siekis nepatirti fizinés prievartos Seimoje, tick moters siekis
gimdyti vaikus yra fundamentaltis Zmogaus orumui, buvo pripazinta, kad tokiuy socialing grupe
jungianciy savybiy moterys negali biiti ver¢iamos atsisakyti. Atkreiptinas démesys, kad pagal
»saugomy savybiy“ teorija uz socialinés grupés riby, pavyzdziui, tikriausiai likty moterys,
kurioms dél santuokinés neistikimybes gresia plakimas arba net uzmétimas akmenimis, nes juk
santuokiné neistikimybé nebtty laikoma fundamentalia zmogaus orumui priezastimi, kurios
buty negalima versti atsisakyti.

. Visuomenés pozitrio“ teorija iliustruoja Islam byla Didziojoje Britanijoje™®. Islam
byloje socialiné grupé buvo apibrézta, kaip grupe, kuriai priklausantys asmenys, visuomenés
poziiiriu, turi bendra savybeg ir ta savybé néra vien tik pries ta grupe nukreiptas persekiojimas.
Islam ir Shah buvo moterys, kurios pabégo nuo savo smurtaujanciy vyry, o Pakistane jos ne tik
kad negaléty biiti apgintos nuo savo vyru prievartos, bet net ir galéty biiti nubaustos
baudziamaja tvarka, jei vyrai tiesiog apkaltinty jas neistikimybe. Teismas pripazino, kad Sioje
byloje galima apibrézti ir siauresng socialing grupg — moteris, kurios néra ginamos nuo savo
vyry ir kurioms gresia kaltinimai neistikimybe Pakistane, bet kaip tinkamesng Teismas

apibréze platesng socialing grupg — tiesiog moteris Pakistane, kadangi, Pakistano visuomenés

26 R.A. v. Immigration and Naturalisation Service, Board of Immigration Appeals, 11 June 1999, Decision No.
3403 // http://www.refugeecaselaw.org/searchresult.asp; prisijungimo laikas 2005-09-01.

27 Ward v. Canada, Supreme Court, 30 June 1993, File No. 21937 //
http://www.refugeecaselaw.org/searchresult.asp; prisijungimo laikas 2005-09-01.

238 Islam-Shah v. Secretary of State for the Home Department, House of Lords, 25 March 1999, No. 2 AC 629, 2
All ER 545 // http://www.refugeecaselaw.org/searchresult.asp; prisijungimo laikas 2005-09-01.
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pozitriu, moterys dél savo lyties yra diskriminuojamos, o valstybé negina nuo diskriminacijos
ar net itvirtina diskriminacija baudziamaisiais istatymais. Teismas atmeté¢ argumenta, kad
motery Pakistane socialinés grupés reikéty nepripazinti dél nesavanoriSkos narystés ar vidiniy
ry$iu grupéje nebuvimo. Be to, teismas pazyméjo, kad nebiitina, jog kiekvienas socialinés
grupés narys bty persekiojamas (nes net nacistinio rezimo Vokietijoje ar stalinistinio rezimo
Soviety Sajungoje metu buvo socialinéms grupéms priklausan¢iy asmeny, kurie persekiojimo
iSvengdavo) ir kad Sioje byloje motery Pakistane socialing grupg jungia ne tik persekiojimo
grésme, bet pirmiausia ju lytis (nes jei valstybé pradéty persekioti kairiarankius asmenis, jie
tapty socialine grupe ne todel, kad yra persekiojami, o pirmiausia todél, kad yra kairiarankiai).
Teismas padaré svarbig iSvada, kad nors persekiojimas ir negali biiti vienintelé savybe,
jungianti socialinés grupés narius, bet persekiojimas yra svarbi savybe, padedanti atskleisti
visuomenés poziliri | socialing grupe, kurios narius jungia kitos savybés. Tokiu budu
,visuomenes pozilrio* teorija, lyginant su ,,saugomy savybiy‘ teorija, iSplété socialinés grupés
kategorijos apimti, nes buvo atsisakyta ,,savanorisko susijungimo* ir ,,fundamentaliy Zzmogaus
orumui susijungimo priezasCiy“ reikalavimy, o socialinémis grupémis liko nepripazistamos
grupés, kuriy nariai, visuomenés poziiiriu, neturi juos jungian¢ios savybés, arba ta jungianti
savybe¢ yra vien tik pries ta grupe nukreiptas persekiojimas.

T.A.Aleinikoff pastebi, kad ,,saugomy savybiy“ teorija neturi nuoseklaus i§ 1951 m.
konvencijos dél pabégéliy statuso iSplaukiancio testo, kuris leisty paaiskinti, kodél ,,nesaugomy
savybiy“ grupés neturéty biiti pripazistamos socialinémis. Ejusdem generis ir 1951 m.
konvencijos dél pabégéliy statuso antidiskriminacinio tikslo aiSkinimo metodai, kuriuos taikant
JAV ir Kanados teismai iSvysté ,,saugomy savybiy“ teorija, neleidzia atrasti tokiy bendrumy
tarp 5 konvenciniy persekiojimo priezasCiy (t.y., rasés, religijos, tautybés, priklausymo tam
tikrai socialinei grupei ir politiniy isitikinimy), kurie leisty vienareikSmiskai apibrézti socialing
grupg. Vienintelis bendrumas galéty biiti gresiantis persekiojimas, bet, kaip pirmiau minéta,
socialiné grupé negali biiti apibréziama remiantis vien tik persekiojimo pozymiu, nes jei i
pabégelio savoka patekty visos persekiojamos grupés, persekiojimo prieZastys netekty
prasmés. Kartu T.A.Aleinikoff pastebi, kad ,,saugomy savybiy* teorijos apibréztos socialinés
grupés dél savo nekintamy savybiy yra labiau pastebimos visuomenéje, todél tikriausiai biity
pripazistamos socialinémis grupémis ir pagal ,,visuomenés poziiirio*“ teorija. Atitinkamai
»saugomy savybiy“ teorijos reik§me¢ galima apibendrinti, kaip pakankama, bet nebiitina, kad

apibrézti socialing grupe.”

9 Aleinikoff T. A. ,,Membership in a Particular Social Group*: Analysis and Proposed Conclusions —
Background Paper for ,,Track Two* of the Global Consultations, 2002, p. 33-48.
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G.Goodwin-Gill taip pat pabrézia, kad socialiné grupé 1951 m. konvencijos dél
pabegeliy statuso tikslais turi biiti apibréziama, atsizvelgiant tiek i vidines socialinés grupés
savybes, tiek i visuomenés poiiﬁri.240 Analizuodamas Islam bylq G.Goodwin-Gill sutiko, kad
teismas teisingai apibrézé placia socialing grupe — moteris Pakistane. Apibrézdamas moteris
socialiniame kontekste teismas i1§vengé dirbtinio socialinés grupés apibrézimo, koks jis biity,
jei bty atsizvelgiama tik i vidines socialinés grupés savybes.”*' Su tokia nuomone sutinka ir
M.Foster, kuri pastebi, kad siauros socialinés grupés (tokios kaip ,,moterys, atvykusios i Izraelj
i$ buvusios Sovietuy Sajungos, kurios nepaisant vyriausybés paramos, nesugeba integruotis ir
dél to yra jtraukiamos { prostitucijq ir patiria uZ jy integracija ir sauguma atsakingy pareigiiny
abejinguma‘ arba ,,jaunos mergaités, gyvenancios Kenijos gentinése bendruomenése, kuriose
yra isiSaknijusi motery lytiniy organy Zalojimo praktika®) yra apibréziamos tiek per saugoma
lyties savybe, tiek per gausybe faktoriy, kurie susij¢ ne su persekiojimo priezastimi, o su paciu
persekiojimu. Tokiy dirbtiniy socialiniu grupiy egzistavima tampa sudétinga jrodyti, todél
M.Foster mano, kad tokiose bylose reikalingas bendresnis poziiiris i moteris kaip socialing
grupe.”** S.Kneebone taip pat pastebi, kad siauros socialinés grupés daznai yra apibréziamos
motery turimy arba joms priskiriamy politiniy isitikinimy saskaita, tokiu biidu netinkamai
siaurinant socialinés grupés ir kartu neatsizvelgiant i tinkama politiniy isitikinimy prieiasti.243

2002 m. JTVPK gairése del socialinés grupés socialiné grupé apibréziama kaip grupe
asmeny, kurie turi bendra savybe (kita negu ju grésmé buti persekiojamiems) arba i kuriuos
visuomené zitri kaip | grupe. Ta savybé daznai buina jgimta, nekintama ar kitaip fundamentali
tapatumui, sazinei ar naudojimuisi zmogaus teisémis. Net jei savybé yra kintama ar
nefundamentali, visgi turi biti tiriama, ar visuomené neZziliri i tokig grupg asmeny kaip 1
socialing grupe (pvz. tam tikros profesijos ar uzsiémimo zmonés, net ir neturintys bendros

nekintan&ios ar fundamentalios savybeés, gali sudaryti socialing grupe).**

Darytina iS§vada, kad
JTVPK socialinés grupés savoka i§ esmés remiamasi ,,visuomenés pozilrio* teorija, o
»,saugomy savybiy“ teorija nurodoma kaip daznas (bet ne vienintelis) socialinés grupés

pavyzdys. 2002 m. JTVPK gairése dél persekiojimo dél lyties konkreciai nurodoma, kad lytis

20 Goodwin-Gill G. The Refugee in International Law - Oxford, Oxford University Press, 1996, 2nd edn., p. 362.
21 Goodwin-Gill G. Judicial Reasoning and ,,Social Group* after Islam and Shah // International Journal of
Refugee Law, 1999, Volume 11, Number 3, p. 537-543.

2 Foster M. International Refugee Law and Socio-Economic Rights: Refuge from Deprivation — Cambridge,
Cambridge University Press, 2007, p. 324-328.

243 Kneebone S. Women Within the Refugee Construct: ,,Exclusionary Inclusion” in Policy and Practice — the
Australian Experience // International Journal of Refugee Law, 2005, Volume 17, Number 1, p. 31.

** UNHCR Guidelines on International Protection: ,,Membership of a Particular Social Group* within the context
of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees,
HCR/GIP/02/02, 7 May 2002, §11, 13 // http://www.unhcr.org/publ/PUBL/3d58de2da.pdf; prisijungimo laikas
2008-01-07.
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gali atitikti ,,socialinés grupés® kategorija, kadangi lytis yra igimta savybé, dél kurios su
moterimis elgiamasi kitaip negu su vyrais. Si savybé leidzia identifikuoti motery socialing
grupg visuomengje kai kuriose Salyse, kur motery atzvilgiu taikomas skirtingas elgesys ir
standartai’*. 2006 m. JTVPK gairése dél gabenimo auky nurodoma, kad gabenimo aukomis
moterys gali tapti arba d¢l priklausymo bendrai motery socialinei grupei, arba dél priklausymo
siauresnéms labiau pazeidZziamuy motery grupéms, tokioms kaip vieniSos moterys, naslés,
i§siskyrusios moterys ar nerastingos moterys.”*® Tokiu badu i§ 2002 m. JTVPK gairiy dél
socialinés grupés, 2002 m. JTVPK gairiy dél persekiojimo dél lyties ir 2006 m. JTVPK gairése
dél gabenimo auky seka, kad jei kazkurioje Salyje yra taikomas skirtingas elgesys ar standartai
moterims biity tinkamiausia apibrézti plaia socialing grupg — moteris toje Salyje. Jei elgesys ir
standartai tarp vyry ir motery bendrai nesiskiria, o skiriasi tik specialiy motery grupiy atzvilgiu,
tuomet galéty biiti apibréziamos siauresnés socialinés grupés (pvz. moterys, neapsaugotos nuo
prievartos Seimoje, ar moterys, kurioms gresia nezmoniskos bausmeés uz nusikaltimus).

1996 m. ES bendrosios pozicijos dél pabegelio savokos 7.5 punkte socialinés grupes,
jungiamos lyties, atskirai nebuvo aptartos, taciau buvo pateiktas ypac platus bendras socialinés
grupés apibrézimas, kuriame nurodyta, kad persekiojamo asmens priklausymas tam tikrai
socialinei grupei gali tiesiog jam buti priskiriamas persekiotojo. Pazymima, kad kai kuriais
atvejais socialin¢ grupé iki persekiojimo i§ viso gali neegzistuoti, bet persekiojami asmenys
gali tapti socialine grupe dél juos jungiancios persekiojimo savybes, nes persekiotojas juos
vertina, kaip klifiti savo tikslams pasiekti. Reikia pastebéti, kad tokioje socialinés grupés
savokoje grupe jungiancia savybe laikomas persekiojimas. Kaip pirmiau minéta, tokia savoka
vertintina kaip nepagristai plati, nes jei | pabégelio savoka patekty visos persekiojamos grupés,
persekiojimo priezastys netekty prasmés.

2001 m. Kvalifikavimo direktyvos pasitilymo 12 str. 1 dalies d punkte socialin¢ grupe
apibrézta ir per ,,saugomy savybiu®, ir per ,,visuomenés poziirio teorijas“**’, o 12 str. 1 dalies d

punkto komentare Komisija taip pat pazyméjo, kad nors Sis punktas ir nereiskia, kad moterys

* UNHCR Guidelines on International Protection: Gender-Related Persecution within the context of Article
1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, HCR/GIP/02/01, 7 May
2002, §30 // Crawley H., Lester T. Comparative analysis of gender-related persecution in national asylum
legislation and practice in Europe — Geneva, May 2004, p. 141-151.

2SUNHCR Guidelines on International Protection: The application of Article 1A(2) of the 1951 Convention
and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees to victims of trafficking and persons at risk of being
trafficked, HCR/GIP/06/07, 7 April 2006, §38 // http://www.unhcr.org.au/pdfs/IOMtraffickingvictims.pdf;
prisijungimo laikas 2008-01-07.

7 Socialinés grupés kategorija turi apimti grupes, kurios gali biti apibréziamos per fundamentalias savybes,
tokias kaip seksualiné orientacija, amzius arba lytis, taip pat gupes, susidedancias i§ asmeny, kurie turi bendra
kilmg ar tiek fundamentalig ju tapatumui ar sazinei savybg, kad asmenys neturéty biiti veréiami jos atsisakyti.
Kategorija taip pat turi apimti grupes asmeny, su kuriais elgiamasi kaip su ,,Zemesniais* istatymo akyse.“ (2001
m. Kvalifikavimo direktyvos pasiiilymo 12 str. 1 d. d punktas)
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visada sudaro socialing grupg (tai priklauso nuo aplinkybiu kilmés Salyje), taciau Sis punktas
leisty pripazinti socialine grupe moteris, patiriancias prievarta Seimoje (iskaitant ir seksualing
prievarta ar lytiniy organy Zalojima) tose Salyse, kuriose moterys neturi efektyvios apsaugos
dél lyties arba iStekéjusios moters, dukters, naslés, sesers ar kito socialinio statuso konkrecioje
visuomengje.

Kvalifikavimo direktyvos 10 str. 1 dalies d punkte nustatyta, kad ,,grupe laikoma tam
tikra socialiné grup¢, kurioje:
— tos grupés nariai turi tas pacias prigimtines savybes ar bendra kilme, kurios negalima
pakeisti, arba turi tas pacias savybes ar jsitikinimus, kurie yra tokie fundamentaliis asmens
tapatumui ar saZinei, kad jis negali biiti ver¢iamas jy atsisakyti, ir
- ta grupé turi individualy tapatuma atitinkamoje Salyje, nes aplinkinés visuomenés suvokiama
kaip skirtinga;
atsizvelgiant i aplinkybes kilmés Salyje, tam tikrai socialinei grupei gali priklausyti grupé,
susidariusi dél buidingos seksualinés orientacijos. Seksualiné orientacija néra veiksmai, kurie
pagal valstybiy nariy istatymus bty laikomi nusikaltimu: su lytimi susij¢ aspektai gali biiti
nagrinéjami, nors savaime nesudaro $io straipsnio taikomumo prezumpcijos*.

Reikia pastebéti, kad Kvalifikavimo direktyvos 10 str. 1 dalies d punkte, kaip ir 2001
m. Kvalifikavimo direktyvos pasiiilymo 12 str. 1 dalies d punkte, socialiné grupé apibrézta ir
per ,,saugomy savybiy®, ir per ,,visuomenés pozilirio teorijas®, taciau Sios dvi teorijos apimtos
ne alternatyviai, o kumuliatyviai, t.y. socialiné grupé turi pasizyméti ir minétomis
fundamentaliomis vidinémis savybémis, ir turéti iSskirting iSoring savybe visuomeneés poziiiriu.
Tokia formuluoté ne tik, kad i§ esmés suteikia pirmenybe ,,saugomy savybiy* teorijai (socialine
grupé bitinai turi turéti jos narius jungianciy fundamentaliy savybiy), bet netgi ja sugrieztina
(greta vidiniy fundamentaliy savybiy biitinas ir iSskirtinumas visuomenés poziiiriu). Todél
darytina iSvada, kad Kvalifikavimo direktyvos tekstas dél pirmiau minéty priezasciy neatitinka
1951 m. konvencijos dé¢l pabégeliu statuso socialinés grupés kategorijos apibrézimo. Nelabai
s¢kminga yra ir formuluote, kad ,,su lytimi susij¢ aspektai gali biiti nagriné¢jami, nors savaime
nesudaro $io straipsnio taikomumo prezumpcijos®. Sia formuluote noréta pabrézti, kad moterys
gali sudaryti socialing grupeg, jei greta lyties socialing grupe iS visuomenés iSskiria ir
visuomenes poziliris, salygotas motery atzvilgiu taikomy skirtingo elgesio ir standarty. Taciau
lygiai taip vien tik vidiniy grupe jungianciy savybiy nepakakty, kad socialing grupg sudaryty
kairiarankiai asmenys, taksistai ar Suny savininkai, bet kad tokiais atvejais néra ,,straipsnio
taikomumo prezumpcijos® néra pabréziama. Kitaip sakant, pabréziant, kad néra ,straipsnio

taikomumo prezumpcijos® su lytimi susijusiais persekiojimo atvejais, kartu Kvalifikavimo
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direktyva parodé ir sieki, kad su lytimi susij¢ persekiojimo atvejai nepagristai nepapulty i
pabégelio savoka, nors atsizvelgiant i valstybiy praktikoje paplitusi siaurinamaji pabégelio
savokos aiSkinima persekiojimo dél lyties atvejais, tinkamesnis biity siekis, kad su lytimi susijg
persekiojimo atvejai nepagristai nelikty uz pabégélio savokos riby. Kaip nurodo C.Teitgen-
Colly, nors Kvalifikavimo direktyva, referuodama i su lytimi susijusius aspektus, inesé
naujove, bet pati formuluote yra atsargi tikriausiai dél padidéjusio prieglobscio praSymy srauto,
kuri $§i naujové gali sukelti. C.Teitgen-Colly atkreipia démesi, kad pagal Kvalifikavimo
direktyvos formuluote su lytimi susije aspektai tik gali biiti, o ne turi bti nagrinéjami.”*®
A Klug taip pat sutinka, kad Kvalifikavimo direktyva yra kompromisas tarp poreikio itraukti
socialinés grupés koncepcijos naujoves ir noro iSvengti i§ ju kylanciy pasekmiy. A.Klug
nurodo, kad persekiojimo dél lyties siaurinamojo aiSkinimo problema geriau biity padéjgs
spresti 2001 m. Kvalifikavimo direktyvos pasiiilymo 12 str. 1 dalies d punkto tekstas, kuriame
Salia seksualinés orientacijos buvo papildomai nurodyti lytis ir amzius kaip galimu socialiniuy
grupiy pavyzdziai** S.Da Lomba teigiamai vertina Kvalifikavimo direktyvos nuostatas,
referuojancias | persekiojima pries lyti, kaip galima persekiojimo forma, bet daro iSvada, kad
persekiojimo priezasCiy priskyrimas motery persekiojimo atvejams liko pakankamai
nesureguliuotas, palickant plagia diskrecija valstybéms naréms.*’

Pazymétina, kad nors Kvalifikavimo direktyvos 10 str. 1 dalies d punkto formuluoté ir
turi minétus saugiklius, tac¢iau ji mini persekiojima dél lyties ir palieka galimybg toki
persekiojima pripazinti. Galima sutikti su H.Battjes iSvada, kad rezultate §io klausimo
sprendima Kvalifikavimo direktyvos nuostata palieka valstybéms naréms®'. Todél svarbu
pastebéti, kad Kvalifikavimo direktyvos 10 str. 1 dalies d punktas, pasitelkus sistemini
aiSkinima ir atsizvelgiant 1 1951 m. konvencijos dél pabégéeliy statuso pabégélio savoka bei
JTVPK rekomendacijas, praktikoje problemy galéty ir nesukelti. Po Kvalifikavimo direktyvos
priemimo JTVPK (siekiant iSvengti tarptautinés apsaugos spragos) siiilo valstybéms naréms
Kvalifikavimo direktyvos 10 str. 1 dalies d punkto ,,saugomuy savybiy®“ ir ,,visuomenés
pozilrio* nuostatas taikyti alternatyviai, o ne kumuliatyviai. O persekiojimo dél lyties atvejais
JTVPK papildomai siiilo atkreipti démesi ne i socialinés grupés taikymo prezumpcijos

nebuvima, o i tai, kad lytis yra aiSkus pavyzdys igimtos ir fundamentalios savybés, daznai

¥ Teitgen-Colly C. The European Union and Asylum: an Illusion of Protection / Common Market Law Review,
2006, Number 43, p. 1533.

9 Klug A. Harmonization of Asylum in the European Union // German Yearbook of International Law, 2004,
Number 47, p. 611.

% Da Lomba S. The Right to Seek Refugee Status in the European Union — Intersentia, Antwerp/Oxford/New
York, 2004, p. 98-100.

»! Battjes H. European Asylum Law and International Law — Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2006,
p. 258.

95



salygojancios skirtinga elgesi ir standartus, o kartu ir, visuomenés poziiriu, iSskiriancios
socialines grupes.’

Reikia pastebéti, kad tarp valstybiy nariy sutinkama nuomong, kad biitent persekiojimo
dél lyties ir persekiojimo prie§s lyti savokos turéty biiti tikslinamos, toliau vystant ES

direktyvas. Atsakydamos i Komisijos Zaliojoje knygoje*”

iSkelta klausima (kuriose srityse,
vystant apsaugos suteikimo kriterijus, turéty biiti toliau derinamos teisés normos ir keliami
standartai?), Nyderlandai ***, Lenkija®> ir Jungtinés Karalystés Rasinés lygybés komisija®>®
sitilé detaliau suderinti persekiojimo dél lyties savoka. 2008m. vasario 18 dienos ir 2008 m.
balandzio 17 dienos Europos Komisijos atsakymuose i Europos Parlamento nariy paklausimus
galima atrasti vertingy gairiy, aiskinant Kvalifikavimo direktyvos 10 str. 1 dalies d punkta.”*’
Europos Parlamento nariai kélé klausimus, ar prieglobs¢io nesuteikimas DidZiojoje Britanijoje
ir Graikijoje homoseksualams i§ Irano atitinka Kvalifikavimo direktyva. Europos Komisija
nevertino individualiy bylu aplinkybiuy, bet pateiké bendras Kvalifikavimo direktyvos
aiSkinimo gaires. Europos Komisija pasiilé atsizvelgti { bendra homoseksualy padéti Irane, kur

homoseksuallis santykiai baudziami istatymu, uz juos kartais skiriama net mirties bausme,

jiems nepakantiis tiek valstybiniai, tiek nevalstybiniai subjektai. **® Reiskia, nepaisant

2 UNHCR Annotated Comments on the EC Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004 on Minimum

Standards for the Qualification and Status of Third Country Nationals or Stateless Persons as Refugees or as

Persons who otherwise need International Protection and the Content of the Protection granted, Geneva, January

2005, p.23-24 // http://www.unhcr.ch/cgi-bin/texis/vtx/home/opendoc.pdf?tbI=RSDLEGAL &id=4200d8354;

prisijungimo laikas 2005-09-01.

332007 m. birzelio 6 d. Komisijos Zalioji knyga COM (2007) 301 final dél bendros Europos prieglobs¢io

sistemos ateities // http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0301:EN:NOT;

prisijungimo laikas 2008-01-05.

% The response of the Netherlands to the Green Paper on the future Common European Asylum System //

http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/gp_asylum_system/news_contributions_asylum_system

_en.htm; prisijungimo laikas 2008-05-01.

>3 The Polish Goverment*s position on the Green Paper on the future Common European Asylum System, 31

August 20007 //

http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/gp_asylum_system/news_contributions_asylum_system
en.htm; prisijungimo laikas 2008-05-01.

6 The Commission for Racial Equality Response to the European Commission Green Paper on the Future

Common European Asylum System //

http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/gp asylum_system/news_contributions_asylum_system

_en.htm; prisijungimo laikas 2008-05-01.

»7 European Commission answer to Parliamentary question, P-1330/2008, 17 April 2008 //

http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=P-2008-1330&language=EN; prisijungimo

laikas 2008-05-01;

European Commission answer to Parliamentary question, E-5966/2007, 18 February 2008 //

http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2007-5966 &language=EN; prisijungimo

laikas 2008-05-01.

% European Commission answer to Parliamentary question, P-1330/2008, 17 April 2008 //

http://www.europarl.ecuropa.cu/sides/getAllAnswers.do?reference=P-2008-1330&language=EN; prisijungimo

laikas 2008-05-01;

European Commission answer to Parliamentary question, E-5966/2007, 18 February 2008 //

http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2007-5966 &language=EN; prisijungimo

laikas 2008-05-01.
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Kvalifikavimo direktyvos 10 str. 1 dalies d punkto formuluotés, kad ,,su lytimi susije aspektai
gali biiti nagrin¢jami, nors savaime nesudaro S§io straipsnio taikomumo prezumpcijos®,
nustatytas nepakantus visuomenés pozitris { homoseksualus bendrai leisty juos visus pripazinti
socialine grupe, neieskant siauresng socialing grupe apibrézianciy savybiu. 2005 m. lapkriti
Europos Parlamento uzsakymu atliktas 25 Europos Sajungos valstybiy praktikos tyrimas
parodé, kad valstybiy praktika, taikant ,priklausymo tam tikrai socialinei grupei® priezasti
persekiojimo dél lyties bylose, lieka labai jvairi. Pavyzdziui, Suomijoje, Svedijoje, Vokietijoje
ir Airijoje vien jau lyties bendrai (neieskant siauresniy socialiniy grupiy) pakanka, kad nustatyti
persekiojimo priezast] pabégélio savokos prasme. O S$tai Ispanijoje persekiojimas dél lyties
laikomas ,,privaciu reikalu®, ,priklausymo tam tikrai socialinei grupei® priezastis néra
nustatoma, todél pareiskéjos gali pretenduoti tik i humanitarini statusa(.259 Sia problema
supranta ir Komisija, kuri 2008 m. birzelio 17 dienos Prieglobs¢io politikos plano 2 punkte,
kaip viena i§ bendros Europos prieglobscio sistemos tiksly, nurodé itraukima i ja prieglobscio

prasytojy lyties motyvy analizés.”*

Apibendrinant galima teigti, kad Kvalifikavimo direktyvos nuostatos dé¢l socialinés
grupés apibrézimo neiSsprend¢ ,priklausymo tam tikrai socialinei grupei kategorijos
problematikos ir netgi sukiiré dar viena barjera, kuri reikia iveikti 1951 m. konvencijos dél
pabégéliy statuso pabégelio savokos tinkamam aiskinimui. Be JTVPK pozicijy svarbiu
postimiu tinkamam aiskinimui padaré tuoj po Kvalifikavimo direktyvos 2004 m. birzelio 30 d.
priimta Europos Tarybos ministry komiteto rekomendacija Nr. Rec(2004)9, kurioje siiiloma
socialing grupeg apibrézti per ,,visuomenés poziiirio® teorija (t.y., socialing grupg turi jungti
savybe (kita negu persekiojimas), kuri yra tai grupei priskiriama visuomeneés, valstybés ar
persekiotoju), o ,,saugomy savybiy“ teorijai suteikti tik galimy socialinés grupés pavyzdziy
reikSmg (t.y., igimtos ir fundamentalios Zmogaus tapatumui, sazinei ir orumui savybeés kaip tik

ir atitikty minéta socialinés grupés apibrézima). **!

9 Battjes H., de Vries K.M., Spijkerboer T.P., Vermeulen B.P. Report on Asylum in European Unijon Member
States: Reception of Asylum Seekers ans Examination of Asylum Applications // Vrije Universiteit Amsterdam,
November 2005, p. 60-61.

260 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of Regions, Policy Plan on Asylum. An Integrated Approach to Protection
Across the EU, 17 June 2008. COM(2008) 360. // http://www.unhcr.org/refworld/docid/4860eee72.html;
prisijungimo laikas 2008-07-01.

281 Council of Europe Recommendation Rec(2004)9 of the Committee of Ministers to member states on the
concept of “membership of a particular social group” (MPSQG) in the context of the 1951 Convention relating to
the status of refugees (Adopted by the Committee of Ministers on 30 June 2004, at the 890th meeting of the
Ministers’ Deputies) //
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=757619&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackC
olorLogged=FFAC75; prisijungimo laikas 2008-01-07.
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Kaip teigiama poslinkj reikia paminéti ir Svedijos pavyzdi. Kaip pirmiau minéta,
Svedijos uZsieniediu apeliacinés tarnybos praktikoje ir 2001 m. Svedijos Migracijos tarnybos
priimtose gairése dél persekiojimo dél lyties buvo vadovaujamasi nuostata, kad nei moterys
bendrai, nei specifinés motery grupés néra laikomos ,tam tikra socialine grupe® pabégélio
apibrézimo prasme.”*® Tokia tarptautinés apsaugos spraga buvo uzpildyta 2005 m. rugséjo 29
diena priémus Svedijos uZsienie¢iy istatymo pakeitima, kuriame pabégélio savokoje
persekiojimo priezastys buvo iSvardintos tokiu budu: ,rase¢, tautybé, religija, politiniai
isitikinimai bei lytis, seksualiné orientacija ir kitoks priklausymas tam tikrai socialinei
grupei®.*®® Tokiam pakeitimui pirmiausia jtakos turéjo Kvalifikavimo direktyvos 9 straipsnio 2
dalies f punktas ir 10 str. 1 dalies d punktas, kuriuos Svedijos vyriausybés sudaryta
Kvalifikavimo direktyvos perkélimo tyrimo komisija ivertino, net kaip suponuojancius atskira
persekiojimo priezasti.’®* Pabégéliy teisés teorijoje toks problemos sprendimas laikomas
pavirSutiniSku. Geresniu sprendimu laikomas tinkamas penkiy konvenciniuy priezasC¢iy (t.y.
ras¢, tautybe, religija, politiniai isitikinimai bei priklausymas tam tikrai socialinei grupei) ir
persekiojimo savokos aiSkinimas, atsizvelgiant ne tik i vyry, bet ir { motery patirti. Papildomy
persekiojimo priezasCiy (t.y. lytis ir seksualiné orientacija) prid¢jimas neatsizvelgia { motery

persekiojimo priezas¢iy visuma bei specifines Siurks¢iy motery teisiu pazeidimuy formas.”

3.4. Persekiojimo dél Iyties vertinimas Lietuvos Respublikoje

Lietuvos Respublikos istatyme ,,Dé¢l uzsienieCiu teisinés padéties” kaip ir iki jo
galiojusiame Lietuvos Respublikos istatyme ,,Dél pabégélio statuso® néra specialiy nuostaty
del persekiojamo dél lyties vertinimo. Pabégélio savokos aiSkinimas yra paliktas
poistatyminiams aktams ir prieglobsc¢io bylas nagrinéjanciy institucijy praktikai, nors, kaip
minéta disertacijos 2.3 dalyje, buity tikslinga perkelti Kvalifikavimo direktyvos nuostatas ne
poistatyminio akto, o Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties™ lygiu.

2004 m. lapkric¢iol5 d. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro isakymo Nr. 1V-

361 ,,Dél uzsienieCiy praSymuy suteikti prieglobsti nagrin¢jimo, sprendimy priémimo ir ju

262 Crawley H., Lester T. Comparative analysis of gender-related persecution in national asylum legislation and
practice in Europe — Geneva, May 2004, p. 90.

%2005 09 29 Swedish Code of Statutes No. 2005:716, Chapter 4, Section 1 //
http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/06/61/22/fd7b123d.pdf; prisijungimo laikas 2008-01-07.

264 Noll G. The Qualification Directive and its Transposition into Swedish Law, p. 80 // Zwaan K. (Ed.) The
Qualification Directive: Central Themes, Problem Issues, and Implementation in Selected Member States -
Nijmegen, WLP, 2007, p. 79-85.

265 Anker D. Refugee Law, Gender and the Human Rights Paradigm // Harward Human Rights Journal, 2002, Vol.
15, p. 137.
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vykdymo tvarkos apraso patvirtinimo* 66.1 punkte (2007 m. geguzés 4 d. redakcija) yra i
esmés perkeltos pagrindinés Kvalifikavimo direktyvos nuostatos. Pirmiausia pazymétina, kad
2004 m. VRM prieglobs¢io praSymuy nagrinéjimo tvarkos 66.1 punktas (kuris atitinka
Kvalifikavimo direktyvos 9 straipsnio 2 dalies f punkta) nurodo persekiojima dél lyties kaip
specifing persekiojimo forma. Taciau Kvalifikavimo direktyvos 4 straipsnio 3 dalies ¢ punktas,
kuris reikalauja, kad vertinant, ar prieglobs¢io praSytojuy patirti Zmogaus teisiy pazeidimai
prilygsta persekiojimui, turi buti atsizvelgiama { pareiSkéju lyti, néra perkeltas { 2004 m. VRM
prieglobscio praSymy nagringjimo tvarka. Tiek Kvalifikavimo direktyvos 4 straipsnio 3 dalies ¢
punktas, tiek 9 straipsnio 2 dalies f punktas siekia tinkamo pabégelio savokos aiSkinimo
persekiojimo dél lyties bylose, jie parodo, kad dél lyties patiriami Zmogaus teisiy paZeidimai
savo SiurkStumu gali prilygti persekiojimui ir sudaryti specifing persekiojimo forma. Todél
Kvalifikavimo direktyvos 4 straipsnio 3 dalies ¢ punkto perkélimas { 2004 m. VRM
prieglobs¢io praSymuy nagrin€jimo tvarka irgi butu tikslingas, kadangi tai biity papildoma
norma, siekianti uzkirsti kelig nepagristai 1951 m. konvencijos dé¢l pabégéliy statuso pabégélio
savoka siaurinanciai praktikai, dél kurios SiurkStis motery teisiy pazeidimai nepatenka i
persekiojimo savoka pagal 1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso.

2004 m. VRM prieglobs¢io praSymy nagrin€jimo tvarkos 2 punkto 15 pastraipa kartu
su 66.1 ir 66.2 punktais atitinka Kvalifikavimo direktyvos 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, ir
persekiojimo subjektais pripaZista nevalstybinius subjektus, nesant valstybinés apsaugos. Tokiu
biidu 2004 m. VRM prieglobs¢io prasSymuy nagrin¢jimo tvarkoje, kaip ir Kvalifikavimo
direktyvoje, ,,valstybés apsaugos nebuvimas* suprantamas kaip savokos ,,persekiojimas* dalis.
Todél kartu yra iSsprendziama ir priezastinio rySio problema, kuris turi biiti nustatytas tarp
konvencinés priezasties ir bet kurios i§ persekiojimo daliy (t.y. arba SiurkStaus zmogaus teisiy
pazeidimo, arba valstybés apsaugos nebuvimo).

2004 m. VRM prieglobscio praSymu nagrinéjimo tvarkos 66.1 punkte yra perkeltos ir
Kvalifikavimo direktyvos 10 straipsnio nuostatos, placiai apibréziancios persekiojimo
priezastis. Nors religija ir politinius isitikinimus apibréziancios nuostatos tiesiogiai ir
nereferuoja i persekiojimo d¢l lyties atvejus, taciau juy turinio platus apibrézimas turéty neleisti
siaurinamojo $iy nuostaty aiskinimo ir persekiojimo dél lyties atvejais. Reikia pastebéti, kad
2004 m. VRM prieglobsC¢io praSymu nagrinéjimo tvarkos 66.1 punkte apibréziant socialing
grupe, skirtingai nuo Kvalifikavimo direktyvos 10 straipsnio, ,,saugomy savybiy“ ir
,visuomenés pozilirio“ nuostatos pateikiamos be jas jungiancio zodelio ,,ir*. Tai atitinka
pirmiau minétas JTVPK rekomendacijas, kuriose sitiloma ,,saugomy savybiu® ir ,,visuomenés

pozilurio® nuostatas taikyti alternatyviai, o ne kumuliatyviai. Kartu reikia pastebéti, kad
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sekminga socialinés grupés apibrézimo formuluot¢ 2004 m. VRM prieglobs¢io prasymu
nagrin¢jimo tvarkoje greiciausiai atsirado ne dél JTVPK rekomendacijos, o tiesiog todél, kad
autentiSkame Kvalifikavimo direktyvos 10 straipsnio vertime i lietuviy kalba zodelis ,,ir* buvo
praleistas.

Reikia pastebéti, kad minétos Kvalifikavimo direktyvos nuostatos i 2004 m. VRM
prieglobscio praS§ymuy nagrinéjimo tvarka buvo perkeltos tik 2007 m. geguzés 4 d. pakeitimu,
todel ju reikSmé Lietuvos Respublikoje prieglobs€io byly nagrinéjimo praktikoje dar néra
zymi. Daugelis persekiojamy dél lyties motery pabégélio statusa Lietuvos Respublikoje yra
gavusios 1998-2000 m. Pabégeliy reikaly tarybos sprendimais. Tac¢iau nuo 2000 m. rugséjo 1
d. isigaliojusia Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél pabégelio statuso* nauja redakcija vietoj
Pabeégeliy reikaly tarybos ir Vilniaus apygardos teismo apeliacine instancija tapo
administraciniai teismai, ir nuo tada apeliacinéje instancijoje nebuvo tenkinami motery
prasymai suteikti pabégélio statusa persekiojimo dél lyties bylose.”®® Pirmoje instancijoje,
Migracijos departamente, buvo tik kelios bylos, kuriose moterims buvo suteiktas pabégélio

26
7 Kartu

statusas persekiojimo dél lyties bylose, o pirmi tokie sprendimai priimti tik 2005 m.
pazymeétinas ir ypa¢ pazangus 2008 m. birzelio 5 d. Migracijos departamento sprendimas,
kuriuo pabégélio statusas buvo suteiktas 1,5 mety amziaus mergaitei i§ Etiopijos, uz kuria
prieglobsCio prasyma padavé jos motina. Pabégélio statusas buvo suteiktas dél Etiopijoje
paplitusio mergai¢iy lytiniy organy Zalojimo.**®

Pabégeliy reikaly tarybos sprendimais pabégélio statusas buvo suteiktas 6 moterims. 5
1§ ju bijojo persekiojimo dél Talibano politikos motery atzvilgiu Afganistane, o SeSta bijojo
persekiojimo i§ Irano valdZios pusés. Siose bylose Pabégéliu reikaly taryba nustaté, kad pries
ateinant i valdzig Talibano rezimui i$silavinusios ar darbing veikla vykdziusios moterys sudaro
socialing grupg (kadangi tokiy motery teisés buvo i§ esmés pazeistos Talibano politikos,
smarkiai varziusios motery teises i iSsilavinima, darbing veikla ar dalyvavima visuomeniniame

269

gyvenime)™, taip pat socialing grup¢ sudaro ir vieniSos moterys (kadangi be vyro apsaugos

Taliby rezimo metu jos negaléty naudotis pagrindinémis teisémis)®’’. Moterys, kuriy vyrai yra

266 Crawley H., Lester T. Comparative analysis of gender-related persecution in national asylum legislation and
practice in Europe — Geneva, May 2004, p. 79.

267 Jakuleviciene L. Implementation of the EU Qualification Directive in the Republic of Lithuania, p. 132 //
Zwaan K. (Ed.) The Qualification Directive: Central Themes, Problem Issues, and Implementation in Selected
Member States - Nijmegen, WLP, 2007, p. 127-137.

268 2008 06 05 Migracijos departamento prie LR VRM sprendimas Nr. (15/6-8)12PR-30.

%69 1998-04-27 Pabégéliy reikaly tarybos sprendimas Nr. 12; 1998-11-16 Pabégéliy reikaly tarybos sprendimas Nr.
17; 2000-01-24 Pabégéliy reikaly tarybos sprendimas Nr. 34; 2000-05-01 Pabégéliy reikaly tarybos sprendimas
Nr. 40.

270 1998-11-23 Pabégeliy reikaly tarybos sprendimas Nr. 18; 2000-05-01 Pabégeéliu reikaly tarybos sprendimas Nr.
40.
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ieSkomi dél politinés veiklos, taip pat buvo laikomos socialine grupe, o kartu buvo
atkreipiamas démesys, kad vyry politinés veiklos daznai uztenka, kad ir ju Zmonoms bty
priskiriamos vyry politinés pazitiros” . Reikia atkreipti démesij, kad $iuose Pabégéliy reikaly
tarybos spendimuose i§ esmés buvo remtasi ,,visuomenés pozilirio* teorija (ar visuomeneés
pozitriui jtakos turi ,,saugomos savybes‘ ar ,,nesaugomos savybeés®, nagrinéjama nebuvo), kuri
atitiko JTVPK rekomendacijas ir tinkama 1951 m. konvencijos dél pabégeliy statuso
aiskinima.

Kita vertus, po 2000 m. administraciniy teismu praktikoje persekiojimas dél lyties liko
uz pabégélio savokos ribu. Pavyzdziui, moteris i§ Afganistano kreipési dél prieglobscio
Lietuvoje, kai po Talibano rezimo i valdZia su JAV pagalba atéjo modZachedai. Informacija
apie padéti Afganistane rodé, kad prie modzachedu valdzios ypatingos rizikos grupéms
priklauso vieni$os moterys, iSsilavinusios moterys, buve komunistai, inteligentai ir asmenys,
gyvenantys pasaulietini gyvenima. Prieglobscio prasytoja kaip tik ir buvo vieniSa, iSsilavinusi
moteris, prie§ ateinant i valdzia Talibano rezimui dirbusi Pedagoginiame institute ir buvusi
aktyvi Demokratinés motery partijos naré. Taciau administraciniai teismai nepripazino nei
vieniSy, nei iSsilavinusiy motery socialiniy grupiy egzistavimo, nelaiké moters politinés-
visuomenings veiklos pakankamos, kad ji sudaryty politinius jsitikinimus, ir padaré iSvada, kad
persekiojimas dél konvenciniy priezas¢iy moteriai negresia ir kad pavojus jai kilo ne dél
asmeninio persekiojimo, o dé¢l bendrai nestabilios padéties Afganistane ir tebesitgsianciy

ginkluoty konflikty.?”

Reikia pastebéti, kad minétos aplinkybés buty pakankamos, kad
pripazinti vieniSy bei iSsilavinusiy motery socialiniy grupiy egzistavima tiek pagal
,visuomenés pozitrio“, tiek pagal ,,saugomy savybiy“ teorijas, o administraciniy teismy
sprendimuose, suteikus moteriai apsauga pagal negrazinimo principa, jos atitiktis pabégelio
savokai ir konvencinéms persekiojimo priezastims nebuvo tinkamai iSnagrinétas. Nebuvo
atkreiptas démesys ir i politing-visuomening veikla, kuri atsizvelgiant { motery padéti
Afganistane turéty biiti vertinama netgi kaip labai aktyvi ir sukelianti jai persekiojimo grésme
del politiniy isitikinimy.

Kitoje byloje prieglobs&io prasytoja i§ Ceéénijos nurodé, kad persekiojimas i§ Rusijos
pusés jai gresia, nes ji yra buvusio Ce&énijos prezidento Dz.Dudajevo giminaité, dirbusi
Ceéénijos prezidento kanceliarijoje ir UZsienio reikaly ministerijoje. Jos trys broliai buvo

suSaudyti dél giminystés su Dz.Dudajevu, o ji pati buvo sulaikyta, tardoma ir kankinama.

71 1998-11-23 Pabégéliy reikaly tarybos sprendimas Nr. 18; 1999-04-29 Pabégéliy reikaly tarybos sprendimas Nr.
24; 2000-05-01 Pabegeliy reikaly tarybos sprendimas Nr. 40.

222003-04-17 Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas, adm. byla Nr. I1I-16-12/2003; 2003-05-28
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr. A(6)-256/2003.
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Teismai velgi nelaiké, kad minétos aplinkybés yra pakankamos, kad nustatyti persekiojimo
gréesme dél moters politiniy isitikinimy. PrieglobsCio praSytojas darbas buvo ivertintas kaip
civilinis, o giminysté su Dz.Dudajevu kaip nekelianti persekiojimo grésmeés. Todé¢l pareiskéjai
vélgi nebuvo suteiktas pabégélio statusas, o buvo suteikta tik apsauga pagal negrazinimo
principa dél gresiancio bendro pobudzio pavojaus, susijusio su ginkluotu konfliktu
Cec&eénijoje.”” Tokiuose teismy motyvuose lieka neatsizvelgta | motery padétj musulmoniskoje
Ceéénijoje, kur moterys nevaidina pagrindiniy vaidmeny politinéje veikloje ar pasipriesinimo
veiksmuose, bet giminystés rySiy su garsiais kovotojais, o tuo labiau darbo valstybinése
institucijose DZ.Dudajevo valdzios metu uztenka, kad kilty persekiojimo grésmé i$ Rusijos
valdzios pusés dél moteriai priskiriamy ar turimy politiniy isitikinimuy.?”

Galima teigti, kad minéti administraciniy teismy sprendimai, paliekantys persekiojima
dél lyties uz pabégélio savokos, neatitinka nei 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso, nei
Kvalifikavimo direktyvos nuostaty. Galima pastebéti, kad Sios problemos kol kas nepadéjo
i8spresti ir 2007 m. geguzés 4 d. pakeitimu § 2004 m. VRM prieglobsc¢io praSymy nagrinéjimo
tvarka perkeltos Kvalifikavimo direktyvos nuostatos. 2007 m. lapkri¢io 23 d. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas nagrinéjo prieglobs¢io prasytojos i§ Ceéénijos byla, kuri
pras¢ pabégélio statuso sau ir savo vaikams, nes jos vyras yra zinomas ¢ec¢ény kovotojas, o
Rusijos institucijy veiksmai daznai biina nukreipti prie§ zinomy ¢ec¢ény kovotoju Seimos narius.
Pareiskéjos tvirtinimu, nuo 2003 m. paskelbta jos vyro federaliné paieska, jos namuose
atlieckamy patikrinimy metu kaukéti vyrai doméjosi apie jos vyra, o vieno i§ patikrinimy metu
buvo iSveztas ir kankintas vyro brolis, kuri véliau iSpirko Seimos nariai. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas pareiskéjai pabegélio statuso nesuteiké ir nurodé¢, kad jos persekiojimo
baimé Ceéénijoje yra grindziama jos vyro veikla, tadiau §iuo atveju nepriklausomai nuo vyro
veiklos vertinant pacios pareiSkéjos padéti, néra fakty, patvirtinanciy jos individualy
persekiojima ar baimés biiti persekiojamai pagristuma. Teismo nuomone, pareiskéja nenurodé
individualiy fakty, patvirtinanciy jos persekiojima, o tik konstatuoja pacia padéti Ceéénijoje dél
kurios jai nesaugu gyventi.’”> Vélgi reikia atkreipti démesi, kad teismas neatsizvelgé i
persekiojima dél priklausymo socialinei grupei, kuria sudaryty zinomy cec¢énu kovotoju
zmonos ir kiti Seimos nariai. Tiek pagal ,,visuomenés pozitrio®, tieck pagal ,,saugomy savybiy*

teorijas zinomy ¢ecény kovotojy Zzmonos ir kiti Seimos nariai biity laikytini socialine grupe, nes

132003-11-07 Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas, adm. byla Nr. I11-8-42/2003; 2004-02-10
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr. A(11)-190/2004.

" Human Rights Center ,,Memorial*“ 2005-03-17 report ,,Chechnya 2004: “New” Methods of Anti-Terror.
Hostage taking and repressive actions against relatives of alleged combatants and terrorists® //
http://www.memo.ru/hr/hotpoints/caucas 1 /msg/2005/03/m33236.htm; prisijungimo laikas 2008-05-01.
132007-11-23 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr. A(18)-1069/2007.
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ju Seimyninis rySys yra savybe, kurios Sie negali atsisakyti ar pakeisti, bei kuri ju atzvilgiu
suformuoja visuomenés bei valstybés instituciju poziiiri. Kaip pazymi R.Haines, yra atvejy, kai
socialing grupe galima apibrézti vien per motery Seimos rySius, dél kuriy moterys yra
persekiojamos, siekiant demoralizuoti ar nubausti ju Seimos narius, arba verciant jas iSduoti
informacija apie $eimos narius.”’® Teismas vélgi nejvertino motery padéties musulmoniskoje
Ceéénijoje, kur moterys nevaidina pagrindiniy vaidmeny pasipriesinimo veiksmuose, bet
giminystés rySiy su garsiais kovotojais uZztenka, kad kilty persekiojimo grésmé i§ Rusijos
valdzios pusés. Galiausiai, esant byloje nurodytam faktui, kad vienas i§ Seimos nariy dél
giminystés su garsiu kovotoju jau buvo sulaikytas ir kankintas, teismo teiginys, kad pareiskéja
,nenurode individualiy fakty, patvirtinanciy jos persekiojima®, taip pat néra pagristas. JTVPK
Vadovo 43 punkte nurodoma, kad asmeniné prieglobsc¢io praSytojo patirtis néra biitina, ,kas,
pavyzdziui, atsitiko jo draugams, giminai¢iams ir kitiems tos pacios rasés ar socialinés grupés

nariams, gali jrodyti visiska jo baimés anksciau ar véliau tapti persekiojimo auka pagristuma.*

Apibendrinant galima teigti, kad nors 2007 m. geguzés 4 d. pakeitimu { 2004 m. VRM
prieglobscio praSymy nagrin¢jimo tvarka perkeltos Kvalifikavimo direktyvos nuostatos, taciau
jos kol kas nepadar¢ jtakos Lietuvos Respublikos administraciniy teismy praktikai, kuri palieka
persekiojima dél lyties uz pabégélio savokos riby ir neatitinka 1951 m. konvencijos dél

pabégeéliy statuso nuostaty.

3.5. Apibendrinimas

Kvalifikavimo direktyvos nuostatos aiskiai parodo, kad dél lyties patiriami Zzmogaus
teisiy pazeidimai savo SiurkStumu gali prilygti persekiojimui ir sudaryti specifing persekiojimo
forma. Darytina iSvada, kad Kvalifikavimo direktyva bando uzkirsti kelia nepagristai 1951 m.
konvencijos dél pabégéliy statuso pabégélio savoka siaurinanciai valstybiy praktikai, dél kurios
Siurk$tiis motery teisiy paZeidimai nepatenka i persekiojimo savoka.

Kvalifikavimo direktyvos 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktas persekiojimo subjektais
pripazista nevalstybinius subjektus, nesant valstybinés apsaugos. Tokia formuluoté leidzia
,valstybés apsaugos nebuvima®“ suprasti kaip savokos ,persekiojimas® dali. Kartu yra
iSsprendziama ir priezastinio rySio problema, kuris turi biti nustatytas tarp konvencinés

priezasties ir bet kurios i§ persekiojimo daliy.

?7% Haines R. Gender-related persecution, p. 346 // Feller E., Turk V., Nicholson F. (Eds.) Refugee Protection in
International Law: UNHCR ‘s Global Consultations on International Protection - Cambridge, Cambridge
University Press, 2003, p. 319-350.
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Kvalifikavimo direktyvos nuostatos, apibréziancios religija ir politinius isitikinimus,
tiesiogiai nereferuoja i persekiojimo dél lyties atvejus, taciau ju turinio platus apibréZimas
(religija apima ,,asmeninio ar bendruomeninio elgesio formas®, o politiniai isitikinimai
nereikalauja ,,veiksmy pagal juos®) rodo, kad Kvalifikavimo direktyva siekia uzkirsti kelia
siaurinamajam $iy persekiojimo priezasc¢iy aiskinimui.

Kvalifikavimo direktyvos nuostatos dél socialinés grupés apibrézimo neiSsprende
,priklausymo tam tikrai socialinei grupei kategorijos problematikos ir netgi suktiré¢ dar viena
barjera, kuri reikia iveikti 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso pabégélio savokos
tinkamam aiskinimui. Po Kvalifikavimo direktyvos priéemimo JTVPK (siekiant iSvengti
tarptautinés apsaugos spragos) siiilo valstybéms naréms Kvalifikavimo direktyvos 10 str. 1
dalies d punkto ,,saugomy savybiy” ir ,,visuomenés pozilirio* nuostatas taikyti alternatyviai, o
ne kumuliatyviai. O persekiojimo d¢l lyties atvejais JTVPK papildomai siiilo atkreipti démesi
ne | socialinés grupés taikymo prezumpcijos nebuvima, o i tai, kad lytis yra aisSkus pavyzdys
igimtos ir fundamentalios savybés, daznai salygojancios skirtinga elgesi ir standartus, o kartu
ir, visuomeneés poziiiriu, i§skiriancios socialines grupes.

Nors 2007 m. geguzés 4 d. pakeitimu i 2004 m. VRM prieglobs¢io praSymy
nagrin¢jimo tvarka perkeltos Kvalifikavimo direktyvos nuostatos, taciau jos kol kas nepadaré
itakos Lietuvos Respublikos administraciniy teismy praktikai, kuri palieka persekiojima dél
lyties uz pabégélio savokos riby ir neatitinka 1951 m. konvencijos dél pabégeliy statuso

nuostatuy.
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4. PABEGELIO SAVOKOS PROBLEMOS PERSEKIOJIMO DEL PAPLITUSIO
SMURTO GINKLUOTO KONFLIKTO KONTEKSTE ATVEJU

4.1. Pabégélio sqvokos problemos persekiojimo dél paplitusio smurto ginkluoto konflikto

kontekste atveju iki Europos Sqjungos direktyvos 2004/83/EB priémimo

Tradiciskai pabegelis buvo isivaizduojamas kaip aktyvus politinis, visuomeninis
veikéjas, kuris dél savo opoziciniy isitikinimy yra individualiai persekiojamas valstybés. Tuo
tarpu Siuo metu pagrindinius prieglobs¢io prasSytoju srautus sudaro didelés asmenuy grupés,
atvykstancios valstybiy, kuriose vyksta ginkluoti konfliktai, pavyzdziui, i§ Somalio,
Afganistano, buvusios Jugoslavijos, Ce&énijos, Irako ir kt. DaZniausiai visiems tokia grupe
sudarantiems asmenims kyla vienoda persekiojimo grésmé, ir atskiras asmuo dazniausiai negali
teigti, kad jam kylanti persekiojimo grésmé yra didesné negu kitiems tokia grup¢ sudarantiems
asmenims. Kadangi Sios didelés prieglobs¢io praSytojy grupés neatitinka tradicinio pabégélio
tvaizdzio, tai ju atzvilgiu jvairiy valstybiy praktikoje taikomas pabégélio apibrézimo aiSkinimas
yra nevienodas ir problematiSkas. Kartais teigiama, kad pabégélio statusas neturi buti
suteikiamas karo aukoms, motyvuojat tuo, kad tokie asmenys tarsi néra individualiai
persekiojami.””” JTVPK Vadovo 164 punktas ir 1996 m. ES bendrosios pozicijos dél pabégélio
savokos 6 straipsnis numato bendra taisykle, kad ginkluoto konflikto sukeliami pavojai patys
savaime néra pakankami, kad pripazinti pabégéliu dél ju savo $ali palikusi asmeni. Taciau kartu
yra ir nurodoma S§ios bendros taisyklés iSimtis, kad ir ginkluoto konflikto kontekste gali
susidaryti aplinkybés, atitinkancios 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso pabégélio
apibrézima, jei, pavyzdziui, kariuomené, pazeisdama humanitarinés teisés normas, imasi
neteiséty veiksmy pries civilius gyventojus. I.C.Jackson, iSanalizavgs 1951 m. konvencijos dél
pabégéliu statuso travaux preparatoires, pazyméjo, kad 1951 m. konvencijos dél pabégéliu
statuso pabégélio apibrézime néra nieko, kas neleisty jo taikyti grupinéms situacijoms.””®
Reikia sutikti, kad pacioje 1951 m. konvencijoje dé¢l pabégéliy statuso néra jokiy nuostaty,
kurios leisty teigti, kad ginkluoto konflikto sukeliami pavojai tik iSimtiniais atvejais atitinka
pabégélio apibrézima, todél minéta taisyklé turéty biuti vertinama kaip sudaranti prielaidas
siaurinamajam pabégelio apibrézimo aiskinimui. 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso
prasme vietoj motyvo, kad asmuo béga nuo ginkluoto konflikto, todél jis néra pabégélis, biity

teisingesnis atvirkStinis motyvavimas, pirma nustatant, kad asmuo néra pabégélis, o tik tada

21 yysockiené L. Pabégéliy teisé — Vilnius, Mykolo Romerio universitetas, 2005, p. 130.
2™ Jackson I.C. The Refugee Concept in Group Situations — The Hague/London/Boston, Martinus Nijhoff
Publishers, 1999, p. 78-81.
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darant iSvada, kad jis béga nuo ginkluoto konflikto. Visgi valstybiy praktikoje prieglobsc¢io
prasSytojams, atvykusiems i§ valstybiy, kuriose vyksta ginkluoti konfliktai, daznai yra
suteikiama papildoma apsauga (nediskriminacinio, nepasirinktinio pobiidzio smurto grésmeés
pagrindu), o ne pabégélio statusas (individualaus, dél konvenciniy priezasc¢iy kylancéio
persekiojimo baimés pagrindu). Tokiu biidu naudodamos siaurinamaji pabégelio apibrézimo
aiSkinima ir laikydamos persekiojima nepakankamai individualiu valstybés neleidzia 1
pabégélio statusa pretenduoti dideléms grupéms prieglobsCio prasytoju, atvykstancéiy is
valstybiy, kuriose vyksta ginkluoti konfliktai.

Kita vertus, pabégéliy teisés autoritetai, tokj siaurinamaji pabégélio apibrézimo
aiSkinima prieglobscio prasytoju, atvykstanciy i$ valstybiy, kuriose vyksta ginkluoti konfliktai,
atzvilgiu vertina kaip neatitinkanti 1951 m. konvencijos d¢l pabégéliy statuso. A.Grahl-Madsen
nurodo, kad persekiojimas turi biiti nustatomas tik pagal asmens teisiu pazeidimo Siurks$tuma,
nepriklausomai nuo to, kiek kity asmeny bijo ty paciy ar panasiy zmogaus teisiy paieidimq.279
G.S.Goodwin-Gill papildo, kad bendras grupés persekiojimas turi biti suprantamas, kaip
kiekvieno individualaus tos grupés nario persekiojimas.”® I§samiausia rizikos jvertinima
bendro persekiojimo kontekste sitilo J.C.Hathaway. Jis nurodo, kad tokio ,,pakankamai
individualaus® persekiojimo reikalavimas yra pagristas visiSkai klaidinga id¢ja, kad
prieglobsCio praSytojas turi pateikti tik ji viena lieciancias aplinkybes. Esant bendram
persekiojimui, asmeniui nereikia jausti didesnés baimés uz kitus persekiojamos grupés narius.
Teisingas testas turi tik nustatyti, kad zmogaus teisiy pazeidimai prie§ tam tikra grupg yra
pakankamai $iurkstas, ir kad asmuo pagristai jaudia baime dél priklausymo tokiai grupei.”®’
Kitaip tariant, vietoj netinkamo ,,iSskirtinumo* (angl. exceptionality) pozitrio, turéty buti
taikomas pabeégélio savoka atitinkantis ,,nelyginamosios analizés™ (angl. non-comparative
analysis) pozitris.”** JTVPK taip pat i§skiria asmenis, kurie bijo persekiojimo dél paplitusio

smurto ginkluoto konflikto kontekste, kaip viena i§ pagrindiniy asmeny grupiy, kurie licka uz

2" Grahl-Madsen A. The Status of Refugees in International Law, Vol. I - Universitetforlaget, 1966, p. 213.

%0 Goodwin-Gill G.S. The Refugee in International Law — Oxford University Press, 1996, p. 77.

281 Hathaway J.C. The Law of Refugee Status - Canada, Butterworths, 1991, p. 90-97.

282 Rutinwa B. Refugee Claims Based on Violation of International Humanitarian Law: the ,,Victim‘s* Perspective
/I Georgetown Immigration Law Journal, 2000, Volume 15, p. 512-513;

Immigration and Refugee Board of Canada. Guidelines concerning Civilian Non-Combatants Fearing Persecution
in Civil War Situations, 7 March 1996 // http://www.irb-cisr.gc.ca/en/references/policy/guidelines/civil_e.htm;
prisijungimo laikas 2008 01 30;

Bem K. Defining the Refugee: American and Dutch Asylum Case Law 1975-2005 — Vrije Universiteit
Amsterdam, 2007, p. 29-40;

Von Sternberg M.R. The Plight of the Non-Combatant in Civil War and the New Criteria for Refugee Status //
International Journal of Refugee Law, 1997, Volume 9, Number 2, p. 169-195.
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pabégelio savokos riby, nors turéty 1 ja patekti.283 Kituose JTVPK dokumentuose net
atkreipiamas démesys, kad paplitgs smurtas ginkluoto konflikto kontekste ne mazina, o didina
ir persekiojimo pabégélio savokos prasme tikimybg. 1998 m. JTVPK Vykdomasis komitetas
iSvadoje Nr. 85 iSreiské susirlipinima, kad karas ir smurtas vis dazniau tampa pabégeliy
persekiojimo priemonémis. 2001 m. JTVPK 1951 m. konvencijos dé¢l pabégéliy statuso 1
straipsnio aiSkinimo 21 punkte pazymima, kad paplites smurtas, nukreiptas prie§ dideles
asmeny grupes, sudaro palankia terpg persekiojimui. 2003 m. JTVPK dokumento dél situacijos
Ceéénijoje 83 punkte rekomenduojama, kad prieglobs¢io prasymai, susije su situacija
Ceéénijoje, biity nagrinéjami ne skubia, o jprastine tvarka.

Tokios prieStaringos pozicijos dél pabégéliy apibrézimo aiSkinimo prieglobscio
prasytoju, atvykusiy i§ valstybiy, kuriose vyksta ginkluoti konfliktai, atzvilgiu, salygoja labai
skirtinga Europos Sajungos valstybiy praktika. Pavyzdziui, analizuodama statistika, pagal kuria
2003 m. pabégelio statuso pripazinimo procentas ¢ecénams skirtingose Europos valstybése
sudare nuo 0% (Slovakijoje) iki 76,9% (Austrijoje), Europos pabégéeliy ir tremtiniy taryba tokia
situacija net pavadino ,prieglobs¢io loterija“®®!, kurioje asmens pripaZinimas pabégéliu
priklauso ne nuo persekiojimo baimés jo kilmés valstybéje, o nuo valstybés, kurioje asmuo
praSo prieglobsCio, pabégélio savokos aiskinimo. PanaSia iSvada padaré¢ ir JTVPK, kuri
analizavo tik 5 Europos Sajungos valstybiy praktika (Pranciizijos, Vokietijos, Svedijos,
Slovakijos ir Graikijos), bet nustate gily susirtipinima kelian¢ius praktikos skirtumus, kai 2007
mety pirma ketvirtj irakieciy prieglobsc¢io pripazinimo procentas Slovakijoje ir Graikijoje buvo
0%, o Svedijoje 74,9%.”% Ypag aiskiai 3ia problema parodo Komisijos pateikiama oficiali
Europos Sajungos valstybiy statistika dél sprendimy prieglobscio prasytoju i§ Irako, Rusijos ir
Somalio (t.y. ginkluoty konflikty zony) bylose per 2007 metus™ (lenteléje kitame puslapyje
bus pateikiama ne visy 27 ES valstybiy statistika, o iSrenkamos tos valstybés, kurios, disertanto

nuomone, geriausiai iliustruoja prieglobs¢io pripazinimo procento svyravimo amplitudg):

8 UNHCR Excom. Complementary Forms of Protection: Their Nature and Relationship to the international
refugee protection regime, EC/50/SC/CRP.18, 9 June 2000, §6-9 // http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/excom/opendoc.pdftbI=EXCOM&id=3ae68d140; prisijungimo laikas 2008-01-07;

McAdam J. The European Union proposal on subsidiary protection: an analysis and assessment - Geneva,
December 2002, p. 15-17.

Y ECRE Guidelines on the Treatment of Chechen Internally Displaced Persons (IDPs), Asylum Seekers and
Refugees in Europe, PP2/05/2005/Ext/CR, June 2005, §8 // http://www.ecre.org/positions/Chechen.doc;
prisijungimo laikas 2008-01-07.

% UNHCR Asylum in the European Union: a Study of the implementation of the Qualification Directive —
Brussels, November 2007, p. 13.

286 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of Regions, Policy Plan on Asylum. An Integrated Approach to Protection
Across the EU, 17 June 2008. COM(2008) 360. // http://www.unhcr.org/refworld/docid/4860eee72.html;
prisijungimo laikas 2008-07-01.
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ES wvalstybés, | IS viso | Pabégélio  statuso | Papildomos apsaugos | Atmetimas ar
priémusios sprendimy | suteikimas ar humanitarinio | kiti sprendimai
sprendimus dél | (skaicius/ (skaiCius/ statuso suteikimas | (skaicius/
irakieciy procentas) procentas) (skaiCius/ procentas) | procentas)
Vokietija 7780/ 100% | 5760/ 74% 35/0,5% 1985/ 25,5%
Austrija 405/ 100% | 215/ 53% netaikoma 190/ 47%
Rumunija 190/ 100% | 105/ 55% 0/ 0% 85/ 45%
Vengrija 120/ 100% | 65/ 54% 5/ 4% 55/ 42%
Danija 380/ 100% | 0/ 0% 335/ 88% 45/ 12%
Bulgarija 330/100% | 0/ 0% 275/ 83% 55/ 17%
Slovakija 145/100% | 0/ 0% 40/ 28% 105/ 72%

ES valstybés, | IS viso | Pabégélio  statuso | Papildomos apsaugos | Atmetimas ar
priémusios sprendimy | suteikimas ar humanitarinio | kiti sprendimai
sprendimus dél | (skaicius/ (skaicius/ statuso suteikimas | (skaicius/

rusy procentas) procentas) (skai¢ius/ procentas) | procentas)
Austrija 3650/ 100% | 2635/ 72% netaikoma 1015/ 28%
Belgija 1930/ 100% | 480/ 25% 0/ 0% 1450/ 75%
Pranciizija 1675/ 100% | 300/ 18% 0/ 0% 1375/ 82%
Didz. Britanija | 150/ 100% | 10/ 7% 0/ 0% 140/ 93%
Lenkija 5440/ 100% | 135/2% 2830/ 52% 2475/ 46%
Danija 35/ 100% 0/ 0% 15/43% 20/ 57%
Slovakija 340/ 100% | 0/ 0% 0/ 0% 340/ 100%

ES valstybes, | IS viso | Pabégélio  statuso | Papildomos apsaugos | Atmetimas  ar
priémusios sprendimy | suteikimas ar humanitarinio | kiti sprendimai
sprendimus dél | (skaicius/ (skai¢ius/ statuso suteikimas | (skaicius/
somalieciy procentas) procentas) (skai¢ius/ procentas) | procentas)
Didz. Britanija | 1980/ 100% | 975/ 49% 110/ 6% 895/ 45%
Airija 115/ 100% | 30/ 26% netaikoma 85/ 74%
Vengrija 40/ 100% 30/ 75% 0/ 0% 10/ 25%
Svedija 1930/ 100% | 115/ 6% 1415/ 73% 400/ 21%
Suomija 240/ 100% | 0/ 0% 225/ 94% 15/ 6%

Malta 380/ 100% | 5/ 1,5% 370/ 97% 5/'1,5%
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Si lentelé ne tik rodo didelius praktikos skirtumus Europos Sajungos valstybése, bet ir
leidzia pastebéti désninguma, kad dazniausiai Salys, kurios turi auk$ta pabégelio statuso
suteikimo procenta, turi zema papildomos apsaugos pripazinimo procenta ir atvirk$ciai — Salys,
kurios turi zema pabégélio statuso pripazinimo procenta, turi auks$ta papildomos apsaugos
pripazinimo procenta. Tokia statistika leidzia daryti iSvada, kad tie patys persekiojimo atvejai
vienose Salyse kvalifikuojami, kaip patenkantys i pabégélio savoka, o kitose — 1 papildomos
apsaugos savoka. Atitinkamai galima teigti, kad toki Europos Sajungos valstybiy praktikos
priestaringuma 1§ dalies padéty iSspresti aiSkiai nustatyta riba tarp pabégélio statuso ir
papildomos apsaugos.

Todél svarbu nustatyti, kaip Sis prieStaravimas yra iSsprgstas Kvalifikavimo
direktyvoje, kuri turéty padéti pasiekti vienoda Europos Sajungos valstybiy praktika.”®’
Kvalifikavimo direktyvos tyrimas ypac¢ palankus ieSkant ribos tarp pabégélio statuso ir
papildomos apsaugos, kadangi direktyvoje yra apibréztos abi Sios tarptautinés apsaugos
formos. Bty logiska daryti prielaida, kad Kvalifikavimo direktyva, ivesdama nauja Zemesnio
lygio prieglobs¢io forma — papildoma apsauga, leis valstybéms naréms lengviau atsisakyti
prieglobsCio prasytojams suteikti pabégélio statusa ir ribinius pabégelio statuso atvejus
kvalifikuoti kaip patenkancias ne i pabégélio, o 1 papildomos apsaugos apibrézima. Taciau kai
kurie autoriai, atlikg prieglobsCio pripazinimo statistikos analiz¢ {vairiose valstybése, su Sia
prielaida nesutinka. [vairiy valstybiy praktikos tyrimas iki Kvalifikavimo direktyvos parodeé,
kad wvalstybése, turinCiose papildomos apsaugos ar panasias prieglobs¢io formas, pabégélio
statuso pripazinimo procentas néra zemesnis negu valstybése, kuriose pabégélio statusas yra

288 Kartu reikia pastebeéti, kad papildomos apsaugos jvedimas gali

vienintelé prieglobs¢io forma.
nesiaurinti pabégélio savokos tik tuo atveju, kai tarp pabégélio statuso ir papildomos apsaugos
yra nustatyta aiski riba.

Toliau atskirai analizuosime, kaip Kvalifikavimo direktyvoje yra sprendziami
pagrindiniai probleminiai pabégélio apibrézimo aiSkinimo klausimai, kylantys valstybiy
praktikoje nagrinéjant persekiojamuy prieglobs¢io praSytoju, atvykusiy i§ valstybiy, kuriose
vyksta ginkluoti konfliktai, prieglobs¢io praSymus. Pirma, kur yra riba tarp pabégeélio statuso ir
papildomos apsaugos? Antra, kada prieglobscio praSytojai turi vidinio persikélimo alternatyva?
TreCia, kada baudziamasis persekiojimas uz atsisakyma tarnauti kariuomenéje ginkluoto

konflikto metu tampa persekiojimu pabégélio savokos prasme? Nevalstybiniy subjekty

87 Kartu reikia pastebeti, kad Kvalifikavimo direktyvos preambulés 40 punktas nurodo, jog Danija néra
isipareigojusi pagal Sia direktyva.

¥ Carlier J.Y. General Report, p. 689-691 // Carlier J.Y., Vanheule D., Hullmann K., Galiano C.P. (Eds.) Who is
Refugee? Comparative Case Law Study — Kluwer Law International, 1997, p. 685-717.
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vykdomas persekiojimas dél paplitusio smurto ginkluoto konflikto kontekste taip pat yra vienas
1§ pagrindiniy probleminiy klausimuy, ir §is klausimas jau yra iSnagrinétas pirmoje disertacijos

dalyje, skirtoje nevalstybiniy subjekty vykdomo persekiojimo analizei.

4.2. Persekiojimas dél paplitusio smurto ginkluoto konflikto kontekste, kaip pagrindas suteikti

pabégélio statusq arba papildomq apsaugq pagal Europos Sqjungos direktyvq 2004/83/EB

Pirmiausia reikia pastebéti, kad jau 2001 m. Kvalifikavimo direktyvos pasitilyme buvo
atsizvelgta 1 pirmiau minétus 1951 m. konvencijos dél pabégeliu statuso reikalavimus ir
iSspresta persekiojimo dél paplitusio smurto ginkluoto konflikto kontekste kvalifikavimo
problema, nustatant tinkama santykj tarp tuo pagrindu suteikiamo pabégélio statuso ir
papildomos apsaugos. 2001 m. Kvalifikavimo direktyvos pasitilymo 11 straipsnio 2 dalies ¢
punkte buvo pabrézta, kad suteikiant pabégélio statusa, nesvarbu, kad prieglobsc¢io prasytojas
atvyksta i§ Salies, kurioje daugeliui ar visiems asmenims kyla grésmé dél paplitusio smurto.
Tuo tarpu 2001 m. Kvalifikavimo direktyvos pasitilymo 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte buvo
nurodyta, kad papildoma apsauga suteikiama, kai prieglobs¢io praSytojui kyla grésmé dél
nediskriminacinio smurto ginkluoto konflikto kontekste. Be to santykis tarp pabégélio statuso
ir papildomos apsaugos dar buvo iSsamiai paaiSkintas 2001 m. Komisijos komentare dél
direktyvos pasiiilymo 11 straipsnio 2 dalies ¢ punkto ir 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto,
nurodant, kad paplitusio smurto ginkluoto konflikto kontekste atveju, esant 1951 m.
konvencijos d¢l pabégéliy statuso pabégélio apibrézime nurodytoms persekiojimo priezastims,
turi buti suteikiamas pabégélio statusas, o tik nustacius, kad paplitgs smurtas yra
nediskriminacinio pobudzio, turi biiti suteikiama papildoma apsauga. Komisija nurodé, kad
papildomos apsaugos savoka atitinka Laikinos apsaugos direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢
punkta, kuriame be pabégélio statuso apibréziamas ir kity tarptautinés apsaugos formuy poreikis.
Kaip pazyméjo F.Roscam-Abbing, Komisijos pateiktas pasitilymas visiskai atitiko 1951 m.
konvencijos dél pabégeliy statuso dvasia, o papildomos apsaugos reglamentavimas tur¢jo ne
mazinti, o didinti pabégeliy tarptautinés apsaugos efektyvuma. Kartu F.Roscam-Abbing
pastebéjo, kad po Komisijos pateikto pasitilymo ,.kamuolys buvo perduotas valstybéms naréms
1 ju aikstés puseg®, ir biitent valstybés narés turéjo lemiama jtaka galutiniam Kvalifikavimo

direktyvos tekstui.”’

% Roscam-Abbing F. Subsidiary Protection: Improving or Degrading the Right of Asylum in Europe? , p. 56 //
Bonteillet-Paquet D. (Ed.) Subsidiary Protection of Refugees in the European Union: Complementing the Geneva
Convention? — Bruxelles, Bruylant, 2001, p. 43-56.
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Taciau galutiniame Kvalifikavimo direktyvos tekste jau neliko tokio aiSkaus santykio
tarp persekiojimo dél paplitusio smurto ginkluoto konflikto kontekste pagrindu suteikiamo
pabégeélio statuso ir papildomos apsaugos. Vietoj 2001 m. Kvalifikavimo direktyvos pasitilymo
11 straipsnio 2 dalies ¢ punkto nuostatos, kad suteikiant pabégélio statusa, nesvarbu, kad
prieglobsc¢io praSytojas atvyksta i$ Salies, kurioje daugeliui ar visiems asmenims kyla grésmé
del paplitusio smurto, Kvalifikavimo direktyvos preambulés 26 punkte yra itvirtinta nuostata,
kad bendras pavojus dideléms zmoniy grupéms paprastai pats savaime individualios grésmés
nesukuria. O vietoj 2001 m. Kvalifikavimo direktyvos pasitilymo 15 straipsnio 1 dalies ¢
punkto nuostatos, kad papildoma apsauga suteikiama, kai prieglobs¢io praSytojui kyla grésmé
del nediskriminacinio smurto ginkluoto konflikto kontekste, Kvalifikavimo direktyvos 15
straipsnio 1 dalies ¢ punkte yra jtvirtinta, kad papildoma apsauga suteikiama, kai prieglobscio
prasytojui kyla individuali grésmé dél nediskriminacinio smurto ginkluoto konflikto kontekste.
Tokios Kvalifikavimo direktyvos normos ne tik sukuria prielaidas siaurinamajam pabégelio
savokos aiSkinimui, prieStaraujan¢iam 1951 m. konvencijai dél pabégéliy statuso, bet kartu ir
prieStarauja Laikinos apsaugos direktyvai bei bendrai Kvalifikavimo direktyvos sistemai.
Pirma, kaip pazymi Europos pabégéliy ir tremtiniy taryba, 2001 m. Kvalifikavimo direktyvos
pasiilymo 11 straipsnio 2 dalies ¢ punkto nejtraukimas | Kvalifikavimo direktyva palieka
aiSkiai neiSspresta valstybiy nariy siaurinamosios praktikos problema, kai didelés prieglobscio
prasytoju grupés, atvykstancios i§ valstybiy, kuriose vyksta ginkluoti konfliktai, automatiskai
gauna papildoma apsauga, i§ esmés net nenagrinéjant ju atitikties 1951 m. konvencijos dél
pabégeliy statuso pabégélio savokai ir joje nurodytoms persekiojimo priezastims.”*® Antra, dar
labiau santyki tarp pabégélio statuso ir papildomos apsaugos supainioja Kvalifikavimo
direktyvos preambulés 26 punkte ir 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte atsiradgs individualios
gréesmés dél nediskriminacinio smurto ginkluoto konflikto kontekste reikalavimas.
Kvalifikavimo direktyvos sistemoje individuali persekiojimo baimé dél paplitusio smurto
ginkluoto konflikto kontekste biity labiau tinkamas pagrindas pabégélio statusui, o ne
papildomai apsaugai suteikti, nes individualios baimeés reikalavimas savyje dazniausiai turi
sasaja su 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso pabégeélio savokoje nurodytomis
persekiojimo priezastimis. Papildoma apsauga turéty buti suteikiama dél ne individualaus, o
bendro pobiidzio grésmes. Tuo tarpu dabar galiojan¢io Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio
1 dalies ¢ punkto teksto fraze ,individuali grésmé dél nediskriminacinio smurto dél savo

dviprasmiSkumo ar net prieStaringumo yra sunkiai suvokiama. Nesuprantama, kokiu budu

**" ECRE Information Note on the Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004, IN1/10/2004/Ext/CN, October
2004, p. 9 // http://www.ecre.org/statements/qualpro.pdf; prisijungimo laikas 2008-01-07.
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nediskriminacinis (t.y. bendro pobiidzio) smurtas kartu galéty sukelti ir individualaus pobiidzio
grésme.”’! Pazymétina, kad Laikinos apsaugos direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte

22 todél tokio

apibrézta papildomos apsaugos savoka néra siejama su individualia grésme
reikalavimo itvirtinimas Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte palieka
nesuderintas papildomos apsaugos savokas skirtingose direktyvose®”>, o i§ esmés toks
reikalavimas galéty biiti vertinamas kaip neturintis teisinio pagrindo ir kylantis dél politinés
baimés neisileisti dideliy pabégéliy grupiu®*. [vairiis autoriai sutinka, kad frazé ,.individuali
grésme dél nediskriminacinio smurto® néra tiksli ir bando ja aiSkinti sistemiskai bendrame
Kvalifikavimo direktyvos ir pabégéliy teisés kontekste. Pavyzdziui, M.Ruma pastebi, kad nors
Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir reikalauja individualios grésmes,
taCiau papildomai apsaugai (skirtingai nuo pabégélio savokos) nereikia tokiy individualiy
persekiojimo priezascCiu, kaip rasé, religija, tautybé, priklausymas tam tikrai socialinei grupei ar
politiniai jsitikinimai.”>> C.Teitgen-Colly mano, kad Zodis .,individuali skiriasi nuo ZodZio
,individualizuota® ir reiSkia tik tai, kad nediskriminacinis smurtas sukelia atskiro asmens
baime, bet neturi biiti tik jam buidingas.””® H.Battjes lygina 15 straipsnio 1 dalies a, b ir ¢
punkty formuluotes ir mano, kad 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, skirtingai negu a ir b punktai,
nereikalauja realaus pavojaus (kuris nejmanomas nediskriminacinio smurto atveju), o
reikalauja tik rimtos ir individualios grésmés, o tai reiskia neZymy individualumo laipsnj.**’
Nekeista, kad esant tokiai problematiSkai Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio 1

dalies ¢ punkto formuluotei, pirmasis kreipimasis dél Europos teisingumo teismo preliminaraus

! McAdam J. Seeking Refuge in Human Rights? Qualifying for Subsidiary Protection in the European Union //
http://www.forcedmigration.org/events/prague2004/mcadam-paper.pdf; prisijungimo laikas 2008-01-07, p. 14;
Garlick M. UNHCR and the Implementation of the Qualification Directive, p. 63 // Zwaan K. (Ed.) The
Qualification Directive: Central Themes, Problem Issues, and Implementation in Selected Member States -
Nijmegen, WLP, 2007, p. 59-69.

22 Perkeltieji asmenys — treGiosios Salies pilie¢iai arba asmenys be pilietybés, buve priversti palikti savo kilmés
Salj ar regiona arba evakuoti i§ ju pirmiausia atsiliepiant { tarptautiniy organizaciju praSyma ir negali saugiai ilgam
laikui grizti dél salygu, susikloséiusiy toje 3alyje, kuriai gali biiti taikomas Zenevos konvencijos 1A straipsnis arba
kiti tarptauting apsauga suteikiantys tarptautiniai ar nacionaliniai dokumentai, pirmiausia:

1) asmenys, kurie pabégo i§ ginkluoto konflikto viety arba viety, kur vyrauja smurtas;

i) asmenys, kuriems kilo didelis pavojus, kad ju Zzmogaus teisés bus sistemingai arba apskritai pazeidinéjamos,
arba kurie jau dél to nukentéjo.* (Laikinos apsaugos direktyvos 2 str. 1 d. ¢ p.)

% Klug A. Harmonization of Asylum in the European Union // German Y earbook of International Law, 2004,
Number 47, p. 619.

2% McAdam J. Seeking Refuge in Human Rights? Qualifying for Subsidiary Protection in the European Union //
http://www.forcedmigration.org/events/prague2004/mcadam-paper.pdf; prisijungimo laikas 2008-01-07, p. 15;
McAdam J. The European Union Qualification Directive: The Creation of Subsidiary Protection Regime //
International Journal of Refugee Law, 2005, Volume 17, Number 3, p. 475.

2% Ruma M. Protection Mechanisms Outside of the 1951 Convention (“Complementary Protection”) - Geneva,
June 2005, p. 19.

2% Teitgen-Colly C. The European Union and Asylum: an Illusion of Protection // Common Market Law Review,
2006, Number 43, p. 1536.

7 Battjes H. European Asylum Law and International Law — Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2006,
p. 237-241.
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sprendimo, aiSkinant Kvalifikavimo direktyva, buvo pateiktas biitent dél Sio punkto. 2007 m.
spalio 12 diena Nyderlandy teismas kreipési dél preliminaraus sprendimo, pateikdamas tokius
klausimus:

1. Ar Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turéty biiti aiSkinamas, kaip
suteikiantis apsauga, susijusia su Europos zmogaus teisiu konvencijos 3 straipsniu, ar jo
suteikiama apsauga yra pagalbin¢ ar skirtinga, lyginant su Europos zmogaus teisiy
konvencijos 3 straipsniu?

2. Jei Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto suteikiama apsauga yra
pagalbing¢ ar skirtinga, lyginant su Europos Zzmogaus teisiy konvencijos 3 straipsniu, tuomet
kokiais kriterijais remiantis turéty buiti nustatoma, ar asmeniui, prasanciam papildomos
apsaugos statuso, kyla realus pavojus patirti rimta ir individualia grésme¢ dél
nediskriminacinio smurto, kaip tai nurodyta Kvalifikavimo direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
e punkte kartu su 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktu?**®

Jei atsakymas 1 pirma Nyderlandy teismo klausima bty teigiamas, Kvalifikavimo
direktyvos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas reiksSty tik kankinimy, nezmonisko ar oruma
zeminancio elgesio ar baudimo pavojy nediskriminacinio smurto kontekste, kuriam Europos
zmogaus teisiy teismas jau yra nustatgs ,aukSto lygio*“ (angl. high level) pavojaus
reikalavima®”. Tokio spendimo privalumas biity tai, kad papildomos apsaugos pagrindas ir jo
taikymo kriterijai iSplaukty i§ jau susiformavusios tarptautinés Zzmogaus teisiy apsaugos
praktikos. IS kitos pusés akivaizdus tokio sprendimo trikumas bty tai, kad Kvalifikavimo
direktyvos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas tapty beprasmiu, nes kankinimy, nezmonisko ar
oruma zeminancio elgesio ar baudimo pavojy jau ir taip yra nustates Kvalifikavimo direktyvos

15 straipsnio 1 dalies b punktas. Ir atvirk$¢iai, suteikiant 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktui

savarankiSka prasme, akivaizdziu trukumu likty Sio punkto prieStaringumas. Visgi reikia

pastebéti, kad Europos teisingumo teismo preliminarus sprendimas ir yra geriausias biuidas
suteikti Siam punktui prasminga turinj. Juk Kvalifikavimo direktyvos preambulés 25 punkte yra
nurodyta, kad butina nustatyti kriterijus, kuriais remiantis tarptautinés apsaugos praSytojai
turéty biti pripazistami kaip galintys gauti papildoma apsauga, o tokie kriterijai turéty buti
kildinami i§ tarptautiniy isipareigojimy pagal zmogaus teisiy dokumentus ir valstybése narése
esama praktika. Tai rodo, kad papildomos apsaugos suteikimo kriterijai gali buti kildinami ne
tik i§ tarptautiniy dokumenty, bet ir i§ valstybiy praktikos. Kartu suprantama, kad net jei
Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas nebiity kilgs 1§ valstybiy tarptautiniy

% Appellants A and B v. the State Secretary of Justice, the Council of State decision, 12 October 2007, case
number 200702174/1.
% ECtHR judgment of 30 October 1991, application no. 13164/87.
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Isipareigojimuy, jis vis tiek neturéty biiti aiSkinamas taip, kad susiaurinty tarptautinés apsaugos,
teikiamos pagal 1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso, apimti.

Reaguodama i minéta Nyderlandy teismo kreipimasi i Europos teisingumo teisma dél
preliminaraus sprendimo JTVPK padaré¢ pareiskima asmenuy, kuriems gresia nediskriminacinis
smurtas, papildomos apsaugos pagal Kvalifikavimo direktyva klausimu®”. JTVPK pirmiausia
pazyméjo, kad niekas pabégelio savokoje ja atitikti netrukdo ginkluoto konflikto aukoms, o
karas ir paplitgs smurtas yra dazni persekiojimo biidai, ir kad papildoma apsauga neturéty biiti
teikiama vietoj pabégélio statuso, kai asmuo atitinka pabégélio savoka.””' JTVPK sutiko, kad
skirtingai nuo 2001 m. Kvalifikavimo direktyvos pasitilymo pacios Kvalifikavimo direktyvos
turinys liko nevisiSkai aiSkus dél joje atsiradusios frazés .individuali grésme dél
nediskriminacinio smurto®, ir kartu iSreiSké nuomong, kad Kvalifikavimo direktyvos 15
straipsnio 1 dalies ¢ punkto pridétiné verté yra butent jo pritaikomumas, apsaugant nuo
situacinio, o ne individualaus pavojaus. Ir nors prieglobs¢io praSymai turéty biiti svarstomi
individualiai, ,nediskriminacinis smurtas® turéty apimti pavojy, gresianti asmeny grupéms.
Tuo tarpu, JTVPK nuomone, frazé ,individuali grésmé* skirta atmesti ty asmeny prieglobscio
prasymus, kuriems tariamas pavojus yra tolimas ir nesukelia realios grésmés, pavyzdziui, jei
nediskriminacinis smurtas yra lokalizuotas tik tam tikrame regione. JTVPK taip pat atkreipé
démesi, kad rengiant Kvalifikavimo direktyva nebuvo siekio 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
apriboti Europos zmogaus teisiy konvencijos 3 straipsnio turiniu. Toks apribojimas palikty 15
straipsnio 1 dalies ¢ punkta tik kaip 15 straipsnio 1 dalies b punkto pakartojima ir neatitikty
valstybiy nariy praktikos, kurig buvo siekiama harmonizuoti.*”?

Atsakydamos | Europos Komisijos Zaliojoje knygoje’® iskelta klausima (kuriose
srityse, vystant apsaugos suteikimo kriterijus, turéty biiti toliau derinamos teisés normos ir
keliami standartai?), Vokietija nurodé, kad Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio 1 dalies ¢
punktas néra aiskus ir jis turéty buti konkretinamas®; Lietuva taip pat pazyméjo, kad
papildomos apsaugos nuostatos turéty biiti toliau derinamos, nes kitose Europos Sajungos

valstybése papildoma apsauga Rusijos Federacijos pilieCiams yra suteikiama zymiai re¢iau

3% UNHCR Statement. Subsidiary protection under the EC Qualification Directive for people threatened by
indiscriminate violence, January 2008 // http://www.unhcr.org/protect/PROTECTION/479df9532.pdf;
prisijungimo laikas 2008-01-30.

1 Ten pat, p. 2-5.

392 Ten pat, p. 5-6.

3932007 m. birzelio 6 d. Komisijos Zalioji knyga COM (2007) 301 final dél bendros Europos prieglobsgio
sistemos ateities // http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0301:EN:NOT;
prisijungimo laikas 2008-01-05.

*% Federal Republic of Germany Reply to the Green Paper on the future Common European Asylum System //
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/gp asylum_system/news_contributions_asylum_system
_en.htm; prisijungimo laikas 2008-05-01.
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negu Lietuvoje ar Austrijoje’®; Tarptautiné Raudonojo KryZiaus federacija pazyméjo, kad
papildomos apsaugos nuostatos dar turéty biiti stiprinamos, kad nepalikty ginkluoty konflikty
auky be tarptautinés apsaugos’’®; o Imigracijos teise praktikuojanéiy teisininky asociacija
konkreciai pasitlé, kad i§ Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iSbraukti
fraz¢ ,,individuali grésmé* ir performuluoti Kvalifikavimo direktyvos preambulés 26 punkta,
kaip ypa¢ nepadedantj tinkamam Kvalifikavimo direktyvos aiskinimui’”’. [ §iuos pasitilymus
Komisija i§ esmés atsizvelgé 2008 06 17 Prieglobscio politikos plane, kurio 3.3 punkte nurodé¢,
kad Komisija planuoja rengti Kvalifikavimo direktyvos pakeitimus, kuriuose bity tiksliau
paaiskintos papildomos apsaugos suteikimo salygos, kadangi dabartinés Kvalifikavimo
direktyvos nuostatos leidzia Zymius skirtumus jy aiskinime ir taikyme tarp valstybiy nariy.**®
Valstybiy nariy istatymus ir praktika iki pat 2007 mety analizavusiame JTVPK tyrime
buvo nustatyta, kad Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas tur¢jo itakos
siaurinamajam pabégelio savokos aiSkinimui ir pasitilyta keisti jo teksta, atsisakant frazés
Hindividuali grésme®. Tyrime atkreiptas démesys 1 sprendimus, kuriuose atsisakyta suteikti
pabégelio statusa, nes néra konvencinio priezastinio rysio, bet papildoma apsauga suteikta
butent tode¢l, kad yra individuali grésmé dél tokiy priezasCiy, kaip tautybé, religija ar
priskiriamos politinés pazitiros (o tai rodo, kad konvencinio priezastinio rySio neturéjo triikti, ir

aiskinant pabégélio savoka).’”’

JTVPK taip pat sitlé atsisakyti ir Kvalifikavimo direktyvos
preambulés 26 punkto, kuriame itvirtinta nuostata, kad bendras pavojus dideléms zmoniy
grupéms paprastai pats savaime individualios grésmés nesukuria, kadangi tokia nuostata i$
esmés prieStarauja Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytai
apsaugos nuo ,nediskriminacinio smurto” galimybei.’'’ Visgi H.Storey mano, kad tokie

JTVPK sitlymai yra labiau pagristi ne teisiniais, o politiniais argumentais. Juk suprantama, kad

3% The response of the Lithuania to the Green Paper on the future Common European Asylum System //
http://ec.europa.cu/justice_home/news/consulting_public/gp asylum_system/news_contributions_asylum_system
_en.htm; prisijungimo laikas 2008-05-01.

3% The response of the Red Cross EU Office to the European Commission Green Paper on the future Common
European Asylum System //

http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/gp asylum_system/news_contributions_asylum_system
_en.htm; prisijungimo laikas 2008-05-01.

307 Immigration Law Practitioners® Association (ILPA) Submission in response to the Commission Green Paper
on the future Common European Asylum System //

http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/gp asylum_system/news_contributions_asylum_system
_en.htm; prisijungimo laikas 2008-05-01.

3% Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of Regions, Policy Plan on Asylum. An Integrated Approach to Protection
Across the EU, 17 June 2008. COM(2008) 360. // http://www.unhcr.org/refworld/docid/4860eee72.html;
prisijungimo laikas 2008-07-01.

% UNHCR Asylum in the European Union: a Study of the implementation of the Qualification Directive —
Brussels, November 2007, p. 15, 83.

319 Ten pat, p. 15.
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JTVPK noréty iSplésti papildomos apsaugos apimtj civiliams, ieSkantiems prieglobsc¢io nuo
ginkluoty konflikty, bet nejauciantiems individualios grésmes, net jei Europos Sajungos
valstybés narés ir ketino Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto apimti
susiaurinti. H.Storey nuomone, Kvalifikavimo direktyvos preambulés 26 punktas apima ne
visus, o tik dazniausius atvejus, nes jame yra Zodis ,,paprastai®, ir tod¢él jis nepaneigia
Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytos apsaugos nuo
,hediskriminacinio smurto* galimybés. Kartu H.Storey mano, kad, prieSingai negu teigia
JTVPK, néra akivaizdus ir Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto fraziy
,hediskriminacinis smurtas® ir ,,individuali grésme* teisinis tarpusavio prieStaravimas. Jei 18
humanitarinés teisés iSvesti nediskriminacinio smurto apibrézima, kaip smurto, kuris nedaro
skirtumo tarp kariniy ir civiliy taikiniy ir neproporcingai daro itaka civiliams, tai toks
apibrézimas nepriestarauty ir ,,individualios grésmés® reikalavimui.’'' Detalus H.Storey teisinis
argumentavimas yra pateikiamas toliau Sioje dalyje analizuojamame Didziosios Britanijos
Prieglobscio ir imigracijos tribunolo sprendime, kurij kaip tik ir pasira$¢ Didziosios Britanijos
imigracijos teiséjas H.Storey.*'

Kvalifikavimo direktyvos itaka gerai iliustruoja Svedijos ir Vokietijos pavyzdziai. Dar
iki Kvalifikavimo direktyvos Svedija turéjo pladia teikiamos apsaugos savoka, kuri apémé
apsauga nuo ginkluoto konflikto pavojaus. Todel, 1 2005 m. UZsienie€iy istatyma perkeliant
Kvalifikavimo direktyva, kaip vienas i§ papildomos apsaugos suteikimo pagrindy buvo
nurodytas apsaugos poreikis nuo ginkluoto konflikto pavojaus, nesiejant jo su individualia
grésme.’"? Pazymétina, kad jau rengiant minéto Svedijos uZsieniediy jstatymo projekta buvo
pastebéta, kad Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas yra siauresnis uz iki
Kvalifikavimo direktyvos perkélimo egzistavusia apsaugos nuo ginkluoto konflikto pavojaus
nuostata, todél buvo nuspresta jos nekeisti 1 Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio 1 dalies ¢
punkta.’'* Visgi nepaisant Uzsienie¢iy istatymo, kuriame nenurodytas ,.individualios grésmés®
reikalavimas, Svedijos teismy praktikoje po Kvalifikavimo direktyvos §is reikalavimas buvo
iSvystytas. Pavyzdziui, buvo suteikta papildoma apsauga irakieciui, nes buve Baath partijos

nariai Bagdade patiria ne bendra, o individualia grésm¢ ir net pavoju gyvybei bei yra

3! Storey H. EU Refugee Qualification Directive: a Brave New World? // International Journal of Refugee Law,
advance access published online on 18 April 2008; doi:10.1093/ijrl/een012, p. 36, 48.

S2KH . Secretary of State for the Home Department, Asylum and Immigration Tribunal, 25 March 2008, No.
UKAIT 00023, § 26-31 // http://www.refugeecaselaw.org/searchresult.asp; prisijungimo laikas 2008-06-01.

313 UNHCR Statement. Subsidiary protection under the EC Qualification Directive for people threatened by
indiscriminate violence, January 2008, p. 21 // http://www.unhcr.org/protect/PROTECTION/479d9532.pdf;
prisijungimo laikas 2008 01 30.

1" Noll G. The Qualification Directive and its Transposition into Swedish Law, p. 83 // Zwaan K. (Ed.) The
Qualification Directive: Central Themes, Problem Issues, and Implementation in Selected Member States -
Nijmegen, WLP, 2007, p. 79-85.
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pavojingesnéje padétyje negu kiti Bagdado gyventojai (vélgi lieka neaisku, kod¢l esant grésmei
gyvybei dél narystés partijoje, asmeniui nebuvo suteiktas pabégélio statusas).’"

Vokietijoje Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto aiSkinimo praktika
pasizymi ypac auksStais grésmés ,,individualumo® reikalavimais. Grésmé asmeniui laikoma
,pakankamai individualia® tik jei ji nelieCia arba daug maziau liecia kitus to ginkluoto
konflikto veikiamus asmenis. Tiek iki, tiek po Kvalifikavimo direktyvos perkélimo i Vokietijos
nacionaling teis¢ tebegalioja istatymo nuostata, kuri bendro pobidzio pavojaus atveju numato
kiekvienai Vokietijos Zemei tik teis¢ laikinai sustabdyti tokiy asmenu deportacija, kuria
praktikoje Vokietijos zemes retai naudojasi. Tuo tarpu i papildoma apsauga gali pretenduoti tik
asmenys, jauciantys ,,ypac individualia“ arba ,,beveik neiSvengiama* grésme¢ savo gyvybei ar
asmeniui. Tokiu budu yra siekiama, kad Kvalifikavimo direktyva neiSplésty iki jos
susiformavusios Vokietijos praktikos. Keliose tamily i§ Sri Lankos bylose buvo nenustatyta
individuali grésmé, nepaisant to, kad jie iki i§vykimo jau net buvo kelis kartus arestuoti.”'
Toks individualios ,kraStutinés grésmés® aiSkinimas pavojaus grésme beveik prilygina
pavojaus neiSvengiamybei. Be to, tokiu atveju Salia netinkamo tekstinio aiSkinimo yra
ignoruojamas ir Kvalifikavimo direktyvos kontekstas, t.y. néra atsizvelgiama i Kvalifikavimo
direktyvos 4 straipsnio 4 dalies norma, nustatancia, jog ,tai, kad prasSytojas jau buvo
persekiojamas ar buvo imtasi smurto veiksmy arba buvo tiesiogiai grasinama persekioti ar
imtis smurto veiksmy, yra rimtas pagristos prasytojo persekiojimo baimés ar realaus pavojaus
patirti smurta pozymis, nebent yra tinkamy priezas¢iy manyti, kad toks persekiojimas ar
smurtas nesikartos.«>'’

Kita vertus, pazZymétini ir pazangios valstybiy praktikos pavyzdziai. Belgijoje
diskusijoje, ar individuali grésmé yra suderinama su nediskriminaciniu smurtu, buvo prieitas
paprastas, bet efektyvus sprendimas — nacionaliniuose teisés aktuose Zodis ,,individuali* buvo
praleistas.’'® Taip pat buvo pasielgta ir Portugalijoje, Lictuvoje, Vengrijoje bei Austrijoje.*"’

Didziosios Britanijos teisés aktuose yra perkelta Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio 1

315 UNHCR Asylum in the European Union: a Study of the implementation of the Qualification Directive —
Brussels, November 2007, p. 72.

316 Ten pat, p. 73-74, 79-80.

37 Bank R. Transposition of the Qualification Directive in Germany, p. 121 // Zwaan K. (Ed.) The Qualification
Directive: Central Themes, Problem Issues, and Implementation in Selected Member States - Nijmegen, WLP,
2007, p. 109-126.

3% Vanheule D. The Qualification Directive: A Milestone in Belgian Asylum Law, p. 74 // Zwaan K. (Ed.) The
Qualification Directive: Central Themes, Problem Issues, and Implementation in Selected Member States -
Nijmegen, WLP, 2007, p. 71-77.

319 Storey H. EU Refugee Qualification Directive: a Brave New World? // International Journal of Refugee Law,
advance access published online on 18 April 2008; doi:10.1093/ijrl/een012, p.45.
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dalies ¢ punkto nuostata, taCiau labai detalus Sios probleminés nuostatos iSaiSkinimas yra
pateiktas 2008 m. sausio 28 dienos ir 2008 m. kovo 25 dienos teismy sprendimuose®>’.
Pirmiausia DidZiosios Britanijos Prieglobs¢io ir imigracijos tribunolas pasiremé ES
teisés aiskinimo principu, kad negalima normy aiskinti taip, kad jos neturéty pridétinés vertés,
ir atmeté teiginius, kad Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas neturi virSyti
Europos Zmogaus teisiy konvencijos 3 straipsnio apimties, nes kankinimy, nezmoniSko ar
oruma Zeminancio elgesio ar baudimo pavojy jau ir taip yra nustatgs Kvalifikavimo direktyvos

15 straipsnio 1 dalies b punktas.’!

Tuomet teismas pasiréme ES teisés aiSkinimo pagal tiksla
principu ir nustaté, kad Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto formuluoté
buvo i$vystyta i§ humanitarinés teisés nuostaty, ir net viename i§ Kvalifikavimo direktyvos 15
straipsnio 1 dalies ¢ punkto projekty buvo nuoroda i 1949 m. Zenevos konvencija dél civiliy
asmeny apsaugos karo metu. Teismas sutiko, kad humanitariné teisé nenumato nei$siuntimo
principo, taciau pagal Kvalifikavimo direktyvos preambulés 25 punkta papildomos apsaugos
suteikimo kriterijai gali buti kildinami ne tik i§ tarptautiniy dokumenty, bet ir i§ valstybiy
praktikos.””* Toliau teismas atkreipé démesi i tarptautinés paprotinés humanitarinés teisés
norma, kad ginkluoty konflikty metu prie§ civilius asmenis neturi biiti naudojamas
nediskriminacinis smurtas bei, pasitelkgs humanitaring teis¢, nediskriminacini smurta apibréze,
kaip smurta, neskirianti kariniy ir civiliy taikiniy. Tokiu biidu nediskriminacinis smurtas apima
smurta, tiesiogiai nukreipta pries civilius, arba atsitiktini smurta, neturint specifinio karinio
tikslo, arba smurta, kurios priemonés ir metodai (pavyzdziui, cheminio ginklo panaudojimas)
daro neproporcinga poveiki civiliams. I§ kitos pusés nediskriminacinis smurtas neapima
kriminalinio smurto, prievartos namuose ar kitokios nekarinio pobtidzio smurto, kurio kilimui
karinis konfliktas neturéjo esminés reik§mes.? Apibrézes nediskriminacini smurta teismas
paaiskino, ir kokiu biidu nediskriminacinis smurtas sukelia rimta individualia grésmg.
Dazniausiai nediskriminacinis smurtas nelie¢ia visy civiliy asmeny, todél civiliai asmenys turi
parodyti kazkokia specifing savo savybg ar aplinkybes, kurios leisty juos priskirti prie ty
civiliy, prie§ kuriuos smurtas gali biiti nukreiptas. Kartu teismas pazymeéjo, kad Kvalifikavimo
direktyvos preambulés 26 punktas neuzkerta kelio didelei daliai Salies gyventojuy atitikti

individualios grésmés reikalavima, nes jame nurodyta, kad ,,pavojai, kurie paprastai gresia

320 HH v. Secretary of State for the Home Department, Asylum and Immigration Tribunal, 28 January 2008, No.
UKAIT 00022 // http://www.refugeecaselaw.org/searchresult.asp; prisijungimo laikas 2008-06-01;

KH v. Secretary of State for the Home Department, Asylum and Immigration Tribunal, 25 March 2008, No.
UKAIT 00023 // http://www.refugeecaselaw.org/searchresult.asp; prisijungimo laikas 2008-06-01.

! KH v. Secretary of State for the Home Department, Asylum and Immigration Tribunal, 25 March 2008, No.
UKAIT 00023, § 26-31 // http://www.refugeecaselaw.org/searchresult.asp; prisijungimo laikas 2008-06-01.

322 Ten pat, § 33-62.

323 Ten pat, § 85-100.
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Salies gyventojams ar juy daliai, paprastai savaime nesukelia atskiros grésmés, kuri galéty biiti
kvalifikuojama kaip smurto veiksmai®“. Reiskia, kad nors paprastai dideléms gyventoju
grupéms individuali grésmé nekyla, bet kartais tokie atvejai yra galimi. Teismas Sia iSvada
sustiprino Europos Zmogaus teisiy teismo motyvacija byloje Salah Sheekh pries
Nyderlandus®**, kurioje nurodoma, kad priklausomybés Somalio mazumos klanui toje byloje
uztenka, kad pagristi individualia Europos Zmogaus teisiy konvencijos 3 straipsnio pazeidimo
grésmg, o tolesniy specifiniy asmeni iSskirianciy savybiy reikalavimas jau padaryty Europos
7mogaus teisiy konvencijos 3 straipsnio teikiama apsauga iliuzine ir neturéty bati taikomas.**
Galiausiai 2008 m. kovo 25 dienos sprendime toks 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto aiSkinimas
buvo pasitelktas, $ia nuostata taikant civilio asmens i§ Irako, Kirkuko miesto, byloje. Teismas
detaliai iSanalizavo pavoju civiliams asmenims Irake ir padar¢ iSvada, kad bendraja prasme
nediskriminacinis smurtas civiliy atzvilgiu néra tokio lygio, kad galéty sukelti individualia
grésme kiekvienam civiliam asmeniui Irake. Toliau teismas nagrinéjo specifines prieglobscio
prasytojo savybes, galincias sukelti jam individualia grésme, taciau padaré iSvada, kad nei
buvimas Kirkuko gyventoju, nei buvimas kurdu, nei buvimas sunitu nesukelia pareiskéjui
individualios nediskriminacinio smurto Irake grésmés.**® Tas pats teismas 2008 m. sausio 28 d.
sprendime rémési analogiSku Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
aiSkinimu trijy prieglobscio prasytoju i§ Somalio bylose ir taip pat padaré iSvada, kad bendraja
prasme nediskriminacinis smurtas civiliy atzvilgiu Somalyje nesukelia individualios grésmés
kiekvienam civiliam asmeniui Somalyje. Taciau kartu teismas nustaté, kad prieglobsc¢iu
praSytojai 1§ mazyjy klany, neturédami savo klano kontroliuojamos teritorijos, jau gali patirti
individualig nediskriminacinio smurto grésmq.3 27

Vertinant toki Didziosios Britanijos teismo iSvystyta Kvalifikavimo direktyvos 15
straipsnio 1 dalies ¢ punkto aiSkinima, j{domu pastebéti, kad nors teismas pirmiausia ir atmeté
teiginius, kad Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas neturi vir§yti Europos
zmogaus teisiy konvencijos 3 straipsnio apimties, bet galiausiai suteikgs frazei
,hnediskriminacinis smurtas® humanitarinés teisés reikSmg¢ bei iSvedes frazés ,,individuali
grésme™ reikSme 1§ Europos Zmogaus teisiy teismo praktikos, taikant Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 3 straipsnj, teismas i§ esmés ,,individualia grésme dél nediskriminacinio smurto*

apibréz¢ kaip Europos zmogaus teisiu konvencijos 3 straipsnio pazeidimo atveji ginkluoto

32* ECtHR judgement of 11 January 2007, application no. 1948/04, § 148.

3 KH v. Secretary of State for the Home Department, Asylum and Immigration Tribunal, 25 March 2008, No.
UKAIT 00023, § 113-123 // http://www.refugeecaselaw.org/searchresult.asp; prisijungimo laikas 2008-06-01.
326 Ten pat, § 206-209, 217.

2T HH v. Secretary of State for the Home Department, Asylum and Immigration Tribunal, 28 January 2008, No.
UKAIT 00022, § 370 // http://www.refugeecaselaw.org/searchresult.asp; prisijungimo laikas 2008-06-01.
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konflikto kontekste. Juk sunku bty isivaizduoti atveji, kad pries civilio asmens gyvybe ar
asmeni naudojamas nediskriminacinis smurtas savo SiurkStumu neprilygty neZzmoniskam ar
zmogaus oruma zeminanCiam elgesiui. Tiesa, teismas pritaré pirmiau minétai H.Battjes
nuomonei, kad realus pavojus smurto grésmés Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio 1 dalies
¢ punkte skiriasi nuo realaus pavojaus pacio smurto, taciau Sis skirtumas, deja, sprendime liko

328 . . .- PN . . .. . v ewq e e .
Vienok, tai nemaZzina DidzZiosios Britanijos teismo iSaiSkinimo vertés,

detaliau neaptartas.
kadangi toks Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto aiSkinimas iSsprendzia
tariama fraziy ,,nediskriminacinis smurtas® ir ,individuali grésmé™ priespriesa bei pasiiilo
nuosekly 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo testa ginkluoto konflikto kontekste. O plac¢iau
iSvysCius frazés ,realus pavojus smurto grésmes® turini, Sis testas dar tiksliau apibrézty
reikalaujamo individualumo laipsni. I§ kitos pusés, nors toks sudétingas aiSkinimas galiausiai ir
suteikia Kvalifikavimo direktyvos preambulés 26 punktui ir 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktui
teisini nuosekluma, taciau kartu ir parodo, kaip lengva, pasitelkus netinkama aiSkinima,
valstybiy praktikoje suteikti Kvalifikavimo direktyvos preambulés 26 punktui ir 15 straipsnio 1
dalies ¢ punktui klaidinga prasmg. Tod¢l lieka nepaneigtas tikslingumas ir JTVPK pasitlymo,
kuriame tiesiog sifiloma atsisakyti Kvalifikavimo direktyvos preambulés 26 punkto ir frazés
sindividuali grésmé* 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte. Juk tokiu atveju ir be sudétingo aiskinimo
likty akivaizdu, kad asmeniui, kuriam negresia nediskriminacinis smurtas, papildoma apsauga
neturéty biti suteikiama, kai tuo tarpu dabar reikia analizuoti, ar yra ,realus pavojus patirti
rimta ir asmening grésmg dél nediskriminacinio smurto®. Kitaip tariant, jau pati
nediskriminacinio smurto savoka, ja tinkamai iSaiSkinus, savaime atskleidzia grésmés
individualumo laipsni, lygiai kaip aiSkus individualumo laipsnis Kvalifikavimo direktyvos 15
straipsnio 1 dalies a ir b punktuose, kuriuose nurodyta mirties bausmé, egzekucija, kankinimas,
nezmoniskas ar oruma Zeminantis elgesys ar baudimas kaip papildomos apsaugos suteikimo
pagrindai, nors frazé ,individuali grésmé*“ 15 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose néra
paminéta.

Darytina iSvada, kad Kvalifikavimo direktyva, prieSingai negu buvo ketinta 2001 m.
Kvalifikavimo direktyvos pasitilyme, nenustaté aiSkaus santykio tarp paplitusio smurto
ginkluoto konflikto kontekste pagrindu suteikiamo pabégélio statuso ir papildomos apsaugos.
IS kitos pusés Kvalifikavimo direktyvos nuostatos turi biiti aiSkinamos, atsizvelgiant | pirmiau
minetus 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso reikalavimus, tai yra - net ir nesant aiSkaus

santykio tarp pabégelio statuso ir papildomos apsaugos Kvalifikavimo direktyvos tekste,

32 KH v. Secretary of State for the Home Department, Asylum and Immigration Tribunal, 25 March 2008, No.
UKAIT 00023, § 127, 209, 217 // http://www.refugeecaselaw.org/searchresult.asp; prisijungimo laikas 2008-06-
01.
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Kvalifikavimo direktyvos nuostatos turéty buti aiskinamos tokiu btdu, kuris atitikty 1951 m.
konvencija dél pabégéliy statuso. Prielaidas tinkamam aiSkinimui suteikia Kvalifikavimo
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies e punktas, kuriame nurodyta, kad asmeniui papildoma apsauga
turéty buti suteikiama tik jei jis neatitinka pabégélio savokos. Tuo tarpu sprendziant
priestaravima Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto teksto frazéje
windividuali grésmé dél nediskriminacinio smurto®, §iai frazei tinkama reikSmg suteikty
aiSkinimas, ja aiSkinant ne kaip individualios grésmeés reikalavima, o kaip nediskriminacinés
grésmés nustatymo individualioje byloje reikalavima. Tokio aiskinimo rezultatas bty
prasmingas ir nustatyty tinkama santyki tarp direktyvose apibrézty prieglobs¢io formy. IS
vienos pusés nediskriminacinis smurtas, kaip papildomos apsaugos reikalavimas, rodyty
skirtuma nuo individualaus persekiojimo, kaip pabégelio statuso reikalavimo. I$ kitos pusés
grésmés individualioje byloje nustatymas papildomos apsaugos atveju rodyty skirtuma nuo
masinio antpliidzio nustatymo grupiniu biidu laikinos apsaugos atveju. Kaip nurodo
J.McAdam, kad atitikti Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto reikalavima,
paprastai neuztenka remtis vien tik tam tikroje geografinéje vietovéje paplitusiu
nediskriminaciniu smurtu, bet kartu reikia nustatyti, kad tas smurtas gresia atskiro asmens
atveju. Taciau valstybés, siekdamos prasmingo aiskinimo rezultato, neturéty reikalauti, kad
nediskriminacinis smurtas, gresiantis vienam asmeniui, skirtysi (biity ,,individualesnis®) nuo

. C. . . . . . 329
nediskriminacinio smurto, gresiancio kitam asmeniui.

4.3. Vidinio persikélimo alternatyvos aiskinimas ginkluoto konflikto kontekste pagal Europos

Sqjungos direktyvq 2004/83/EB

Nagrinéjant prieglobsc¢io praSytoju, atvykstanciy i§ valstybiy, kuriose vyksta ginkluoti
konfliktai, bylas daznai kyla klausimas, ar pagristai bijodami persekiojimo ir neturédami
vidinés apsaugos viename Salies regione jie taip pat negaléty gauti vidinés apsaugos kitame
Salies regione. PavyzdZziui, ¢e¢ény tautybés asmenims daznai gresia SiurkStlis Zmogaus teisiy
pazeidimai Ce&énijoje dél ten paplitusiy neteiséty Rusijos jégos struktiry veiksmy. Taciau
kituose Rusijos regionuose ¢e¢énams galéty grésti maziau Siurkstiis ju teisiy pazeidimai tokie,
kaip neregistravimas, negalé¢jimas pasinaudoti socialinémis teis€mis ir kiti valdzios institucijy
veiksmai, diskriminuojantys cecénus, bet ju gyvybei ar sveikatai grésmeés nekeliantys.

Pabegeliy teis¢je yra pripaZistama, kad tarptautiné apsauga turi subsidiarini pobudi, todél pries

32 McAdam J. Seeking Refuge in Human Rights? Qualifying for Subsidiary Protection in the European Union //
http://www.forcedmigration.org/events/prague2004/mcadam-paper.pdf; prisijungimo laikas 2008-01-07, p. 14.
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priilmant sprendima dél tarptautinés apsaugos (t.y. pabégélio statuso) suteikimo, valstybiy
praktikoje daznai nagrin¢jama, ar prieglobsCio praSytojui kazkuriame savo Salies regione
neuztekty vidinés apsaugos (t.y. ar jis neturi vidinés apsaugos alternatyvos). Kartu reikia
pastebéti, kad nors vidinés apsaugos alternatyvos nagrinéjimas yra nepriestaraujantis 1951 m.
konvencijos dél pabégéliy statuso pabégélio savokai, taciau 1951 m. konvencijos dél pabégéliu
statuso pabeégélio savokoje néra ir nuostatos, kad vidinés apsaugos alternatyvos turé¢jimas
biitinai neleisty pripazinti tokio asmens pabeégeliu. Visgi Siandien vidinés apsaugos
alternatyvos koncepcija yra taikoma daugumoje prieglobs&io valstybiy.”*” Pazymétina, kad jei
persekiojima vykdo valstybiniai subjektai, vidinio persikélimo alternatyva galima tik retais
atvejais, kai isitikinama, kad persekiojimas yra lokalizuotas tik tam tikrame regione ir kad
kitame regione asmuo nebuty verciamas slapstytis nuo valstybinés vadzios. J.C.Hathaway ir
M.Foster tokiais atvejais vidinés apsaugos alternatyvos testa sitilo taikyti ypac atsargiai bei
preziumuojant jos nebuvima, kuri biitina paneigti, norint nustatyti viding apsaugos
alternatyva.>>'

Su vidinés apsaugos alternatyvos (dar vadinamos vidinio persikélimo alternatyva) testo
taikymu yra susij¢ trys pagrindiniai probleminiai klausimai. Pirmas, kuriam momentui turi bati
taikomas vidinés apsaugos alternatyvos testas — ar dabartiniam prieglobs¢io bylos sprendimo
priémimo momentui, nustatant, kas biity, jei prieglobsCio prasytojas dabar grizty i kilmés
valstybg, ar praeities momentui, kai prieglobscio prasytojas iSvyko i§ savo Salies? Antras, ar
vidinés apsaugos alternatyva turi tik egzistuoti, ar ji taip pat turi buti realiai prieglobs¢io
praSytojo pasiekiama? Trecias, kiek vidinés apsaugos reikia, kad laikyti, jog prieglobscio
prasytojas turi vidinés apsaugos alternatyva?

Pabégeliy teisés teorijoje ir praktikoje 1§ esmés sutariama dél momento, kuriam turi biiti
taikomas vidinés apsaugos alternatyvos testas. Kad atitikty 1951 m. konvencija dél pabégeliy
statuso, Sis testas, kaip ir visa pabégélio savoka, turi biiti taikomas situacijai sprendimo
priémimo momentu, o ne situacijai, kai prieglobs&io prasytojas isvyko i§ savo Salies.”** JTVPK
Vadovo 91 punkte yra nurodyta, kad ,.tokiais atvejais neturi biti atsisakyta suteikti asmeniui

pabégélio statusa vien todel, kad jis galéjo ieskoti prieglobscio kitoje tos pacios Salies dalyje,

330 Hathaway C.J. The Michigan Guidelines on the Internal Protection Alternative, p. 2 //
http://www.refugeelawreader.org/files/pdf/230.pdf; prisijungimo laikas 2008-01-30.

331 Hathaway C.J., Foster M. Internal protection/relocation/flight alternative as an aspect of refugee status
determination, p. 394-400 // Feller E., Turk V., Nicholson F. (Eds.) Refugee Protection in International Law:
UNHCR ‘s Global Consultations on International Protection - Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p.
357-417.

32 Storey H. The Internal Flight Alternative Test: The Jurisprudence Re-examined // International Journal of
Refugee Law, 1998, Volume 10, Number 3, p. 509-511;

De Moffarts G. Refugee Status and the ,,Internal Flight Alternative® // International Association of Refugee
Judges, 2nd Conference, Nijmegen, 1997, p. 127.

122



jeigu, atsizvelgiant i visas aplinkybes, nederéty tikétis ji taip pasielgsiant. Si formuluoté
referuoja { momenta, kai prieglobscio prasytojas iSvyko i§ savo Salies, o tai neatitinka 1951 m.
konvencijos dél pabégéliy statuso. Nes¢kminga JTVPK Vadovo 91 punkto formuluoté buvo
iStaisyta 2003 m. JTVPK Vidinés apsaugos alternatyvos gairiy 8 punkte, kuriame nurodoma,
kad vidinés apsaugos alternatyvos vertinimas praeityje yra maziau svarbus negu situacijos
vertinimas i ateiti, kurioje prieglobs¢io prasytojas galéty atsidurti, jei negauty prieglobscio.
Pabegeliy teis¢je yra sutariama, kad vidinés apsaugos alternatyva turi ne tik egzistuoti, bet ir
buti realiai prieglobstio prasytojo pasickiama.’> Vélgi svarbu pazyméti, kad prieglobscio
praSytojo reali galimybé pasinaudoti vidinés apsaugos alternatyva turi biti ne iS§vykimo, o
sprendimo priémimo momentu.

Sudétingiausia problema iSkelia trecias klausimas. Nei pabégéliy teisés teorijoje, nei
praktikoje néra vienodo atsakymo, kiek vidinés apsaugos reikia, kad buty galima teigti, jog
prieglobs¢io praSytojas turi vidinés apsaugos alternatyva. H.Storey nuomone, vidinio
persikélimo alternatyvos néra tik jei visuose Salies regionuose gresiantys zmogaus teisiy
pazeidimai savo Siurktumu prilygsta persekiojimui.** G.de Moffarts pritaria tokiai nuomonei
ir pabrézia, kad gyvenimo lygio tam tikras sumazgjimas persikeélus nepaneigia vidinés
apsaugos galimybés, nebent ekonominiy-socialiniy teisiy praradimas bty toks Siurkstus, kad
atitikty 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso persekiojimo savoka.*>> J.C.Hathaway
mano, kad vidinés apsaugos alternatyvos néra, jei neuztikrinamos pagrindinés pilietings,
politinés ar net socialinés ir ekonominés Zmogaus teisés.”*® J.C.Hathaway ir M.Foster pabréZia,
kad vidinés apsaugos alternatyva reiSkia ne Siaip persekiojimo nebuvima, o bent minimalig
aktyvia apsauga, kuria suteikty valstybé, kontroliuojanti ta teritorija ir galinti uztikrinti
pagrindines teises. Tai yra, net ir socialiniy ir ekonominiy teisiy neuztikrinimas, kuris savo
SturkStumu neprilygty persekiojimui, gali biiti pakankamas, kad paneigti vidinés apsaugos

alternatyva.”’ Tokia pozicija palaiko ir Europos pabégéliy ir tremtiniy taryba.>® Panasi

33 De Moffarts G. Refugee Status and the ,,Internal Flight Alternative // International Association of Refugee
Judges, 2nd Conference, Nijmegen, 1997, p. 127,

Hathaway C.J., Foster M. Internal protection/relocation/flight alternative as an aspect of refugee status
determination, p. 390-392 // Feller E., Turk V., Nicholson F. (Eds.) Refugee Protection in International Law:
UNHCR ‘s Global Consultations on International Protection - Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p.
357-417.

334 Storey H. The Internal Flight Alternative Test: The Jurisprudence Re-examined // International Journal of
Refugee Law, 1998, Volume 10, Number 3, p. 527-528.

335 De Moffarts G. Refugee Status and the ,,Internal Flight Alternative® // International Association of Refugee
Judges, 2nd Conference, Nijmegen, 1997, p. 134.

336 Hathaway J.C. The Law of Refugee Status - Canada, Butterworths, 1991, p. 134.

337 Hathaway C.J., Foster M. Internal protection/relocation/flight alternative as an aspect of refugee status
determination, p. 405-411 // Feller E., Turk V., Nicholson F. (Eds.) Refugee Protection in International Law:
UNHCR ‘s Global Consultations on International Protection - Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p.
357-417,
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pozicija iSdéstyta ir 2003 m. JTVPK Vidinés apsaugos alternatyvos gairése, 29 punkte
pabréziant, kad vidinés apsaugos alternatyva turéty reikSti aukStesni negu minimaly
pragyvenimo lygi. Esant tokiam placiam vidinés apsaugos alternatyvos aiSkinimo spektrui
pabégéliy teisés teorijoje taip pat zymiai jis skiriasi ir valstybiy praktikoje. Pavyzdziui, Kanada,
Danija ir Nyderlandai atsizvelgia tik i kraStutini socialiniy ir ekonominiy teisiy pazeidima,
kuris prilygsta persekiojimui, o Naujoji Zelandija, Vokietija ir Sveicarija laiko, kad ir
socialiniy ir ekonominiy teisiy neuztikrinimas, kuris savo Siurk§tumu neprilygty persekiojimui,
gali biiti pakankamas, kad paneigti vidinés apsaugos alternatyva.>>’

Kvalifikavimo direktyvos 8 straipsnio 1 dalis nustato du reikalavimus vidinés apsaugos
alternatyvai — pagristos persekiojimo baimés nebuvimas ir pagristas liikestis, kad prieglobscio
prasytojas galéty pasilikti toje Salies dalyje, 8 straipsnio 2 dalis papildomai nurodo, kad
nagrin¢jant vidinés apsaugos alternatyva, turi biiti atsizvelgiama tiek i situacija toje Salies
dalyje, tieck 1 asmening prieglobsCio praSytojo situacija, o 8 straipsnio 3 dalis nurodo, kad
negal¢jimas dél techniniy kliti¢iy grazinti prieglobsc¢io praSytoja i ta Salies dali visgi netrukdo
pagristai laukti, kad prieglobscio prasytojas galéty pasilikti toje Salies dalyje. Be to pazymétina,
kad Kwvalifikavimo direktyvos 8 straipsnio vidinés apsaugos alternatyva yra fakultatyviné
nuostata, kurios valstybés narés gali netaikyti ir neperkelti. Visgi jei vidinés apsaugos
alternatyva bty taikoma, tai ir Kvalifikavimo direktyvos nuostaty perkélimas bty
privalomas.**

Pirmiausia reikia pastebéti, kad tokios Kvalifikavimo direktyvos nuostatos ne tik kad
nesuformuluoja aiSkaus vidinés apsaugos alternatyvos testo, bet netgi sukelia neaiSkumy tais
klausimais, kuriais iki tol pabégeliy teiséje jau buvo iSvystyta i§ esmés vienareikSmiSka
pozicija. Kaip jau pirmiau $ioje dalyje nustatyta, kad atitikty 1951 m. konvencija dél pabegéliy
statuso, vidinés apsaugos alternatyvos testas, kaip ir visa pabégelio savoka, turi buti taikomas
situacijai sprendimo priémimo momentu, o ne situacijai, kai prieglobs¢io prasytojas iSvyko i$
savo Salies. Kvalifikavimo direktyvos 8 straipsnio 1 dalies frazés ,,néra visiSkai pagristos

baimés biiti persekiojamam® ir ,,galima pagristai tikétis, kad pareiSkéjas galéty pasilikti toje

Hathaway C.J. The Michigan Guidelines on the Internal Protection Alternative, p. 4 //
http://www.refugeelawreader.org/files/pdf/230.pdf; prisijungimo laikas 2008-01-30.

33 ECRE Position on the Interpretation of Article 1 of the Refugee Convention, September 2000, §34-38 //
http://www.ecre.org/positions/csrinter.pdf; prisijungimo laikas 2008-01-07.

339 Hathaway C.J., Foster M. Internal protection/relocation/flight alternative as an aspect of refugee status
determination, p. 386-387// Feller E., Turk V., Nicholson F. (Eds.) Refugee Protection in International Law:
UNHCR s Global Consultations on International Protection - Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p.
357-417; ELENA Research Paper on the Application of the Concept of Internal Protection Alternative — London,
2000, d. 8.

39 UNHCR Asylum in the European Union: a Study of the implementation of the Qualification Directive —
Brussels, November 2007, p. 53.
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Salies dalyje* vartojamos esamuoju laiku, taciau zodis ,,pasilikti vietoj zodzio ,,buti“ arba
,»grizti* gali sudaryti klaidinanti ispiidi, kad testas turi biiti taikomas situacijai, kai prieglobscio
pradytojas nepasilikes isvyko i§ savo Salies.’ Idomu pastebéti, kad klaidinantis Zodis
,pasilikti autentiSkame vertime i lietuviy kalba yra iSverstas kaip Zodis ,,biiti“, ir tokiu biidu
nekyla abejoniuy dél 1951 m. konvencija dél pabégéeliy statuso atitinkancio esamojo vidinés
alternatyvos testo taikymo momento.

Kito galimo prieStaravimo 1951 m. konvencijai dé¢l pabégeliy statuso jau negalima
paaiskinti vien tik nesékminga formuluote. 8 straipsnio 3 dalies nuostata dél negaléjimo dél
techniniy kliti¢iy grazinti | viding apsauga JTVPK** ir Europos pabégéliy ir tremtiniy taryba
3 Vertina, kaip prietaraujandia 1951 m. konvencijai dél pabégéliy statuso, kuri reikalauja
prieglobscio prasytojo ,,gal¢jimo naudotis Salies apsauga®, o negal¢jimas del techniniy klitic¢iy
grazinti | viding apsauga kaip tik ir yra ,,negaléjimas naudotis Salies apsauga“.

Ypac¢ paini ir aiSkiai neapibrézta yra Kvalifikavimo direktyvos nustatyta vidinés
apsaugos alternatyvos apimtis. 8 straipsnis pavadintas “Vidiné apsauga®, taciau 8 straipsnio 1
dalis tiesiogiai nereferuoja { apsauga, o referuoja tik i pagristos persekiojimo baimés nebuvima.
Tik tokia vidinés apsaugos alternatyvos apimtis buty labai siaura. Kita vertus, 8 straipsnio 1
dalis taip pat referuoja ir | pagrista liukest], kad prieglobs¢io prasytojas galétu pasilikti toje
Salies dalyje. Tokios nuostatos apimti sunku apibrézti, bet sistemiSkai aiskinant Kvalifikavimo
direktyva §i nuostata turéty reiksti ir viding apsauga (juk toks yra ir 8 straipsnio pavadinimas).
Nesant 8§ straipsnyje vidinés apsaugos apibrézimo, galima biti teigti, kad vidinés apsaugos
apibrézimas nepateiktas 8 straipsnyje, nes jau yra pateiktas 7 straipsnio 2 dalyje, kur yra
nurodyta, kad ,,apsauga paprastai suteikiama, kai 7 straipsnio 1 dalyje minimi teik¢jai imasi
pagristy priemoniy uzkirsti kelia persekiojimui ar smurto veiksmams infer alia
pasinaudodamos veiksminga teisine sistema persekiojimo ar smurto veiksmams nustatyti,
persekioti baudziamaja tvarka ir nubausti uz juos, o praSytojas gali gauti tokia apsauga.“>**
Kaip jau nagrinéta pirmiau disertacijos 2.2 dalyje, nors 7 straipsnio 1 dalis teoriSkai ir numato

nevalstybiniy subjekty teikiama apsauga, bet tinkamai taikant 7 straipsnio 2 dali, praktikoje

! Klug A. Harmonization of Asylum in the European Union // German Yearbook of International Law, 2004,
Number 47, p. 608.

*** UNHCR Annotated Comments on the EC Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004 on Minimum
Standards for the Qualification and Status of Third Country Nationals or Stateless Persons as Refugees or as
Persons who otherwise need International Protection and the Content of the Protection granted, Geneva, January
2005, p.20 // http://www.unhcer.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain/opendocpdf.pdf?docid=4200d8354;
prisijungimo laikas 2008-01-07.

** ECRE Information Note on the Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004, IN1/10/2004/Ext/CN, October
2004, p. 8 // http://www.ecre.org/statements/qualpro.pdf; prisijungimo laikas 2008-01-07.

** Battjes H. European Asylum Law and International Law — Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2006,
p. 252.
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apsaugos teikéjais turéty biti pripazistami tik valstybiniai subjektai. Darytina iSvada, kad tokia
vidinés apsaugos alternatyvos apimtis jau buty gana plati.

Su vidinés apsaugos apimtimi kaip tik yra susijgs ir antrasis kreipimasis d¢l Europos
teisingumo teismo preliminaraus sprendimo. 2008 m. vasario 7 d. Vokietijos teismas kreipési
dél preliminaraus sprendimo, tarp kitu klausimy pateikdamas tokius su vidinés apsaugos
apimtimi susijusius klausimus:

e Ar apsauga pakankama, jei egzistuoja apsaugos subjektas Kvalifikavimo direktyvos 7
straipsnio 1 dalies prasme?

e Ar apsauga pakankama, jei ji yra teikiama tik tarptautiniy pajégu pagalba?

e Ar apsauga pakankama, jei néra rimtos zalos grésmés Kvalifikavimo direktyvos 15
straipsnio prasme?

e Ar apsauga pakankama, jei saugumo situacija yra stabili ir bendros gyvenimo salygos
uztikrina pragyvenimo minimuma?**’

Pazymétina, kad 2003 m. JTVPK dokumento dél situacijos Ce&énijoje 81 punkte
teigiama, kad pabégeliai i§ Ceéénijos neturi vidinés apsaugos alternatyvos Rusijos
Federacijoje, nes visoje Rusijoje jie ne tik susiduria su prieSisku vietiniy gyventoju ir vietinés
valdzios institucijy nusistatymu, bet ir patiria daznus savo teisiy pazeidimus i$ milicijos pusés.
Kitaip tariant, JTVPK lemiama vaidmen; skiria veiksmingos teisinés apsaugos reikalavimui,
kuris taip pat yra itvirtintas ir Kvalifikavimo direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje. Tuo tarpu po
Kvalifikavimo direktyvos perkélimo ES valstybiy praktika ¢ecénu bylose, taikant vidinés
apsaugos alternatyva, iSliko labai jvairi. Pavyzdziui, Prancizijoje ir Svedijoje &eténams
Rusijoje vidinés apsaugos alternatyvos néra nustatoma, o Slovakijos ir Vokietijos praktikoje
tokie sprendimai gana dazni. Nustatant vidinés apsaugos alternatyva, daznai nesiremiama
individualiy prieglobsCio praSytoju aplinkybiy analize ir retai paaiSkinama, kaip vidinés
apsaugos alternatyva suderinama su valstybiniais persekiojimo subjektais, leidimo gyventi ar
dirbti neturéjimu ir pan.**® Atsakydamos i Komisijos Zaliojoje knygoje** iskelta klausima
(kuriose srityse, vystant apsaugos suteikimo kriterijus, turéty buti toliau derinamos teisés
normos ir keliami standartai?), Amnesty International organizacija nurodé, kad Kvalifikavimo
direktyvos 8 straipsnio 3 dalis pazeidzia 1951 m. konvencija dél pabégéeliy statuso, o 8

straipsnio 1 dalyje kaip vidinés apsaugos alternatyvos reikalavimai papildomai turéty buti

5 Anlage zur Presseerklarung Nr. 4/2008 vom 7 Februar 2008.

346 UNHCR Asylum in the European Union: a Study of the implementation of the Qualification Directive —
Brussels, November 2007, p. 59-65.

72007 m. birzelio 6 d. Komisijos Zalioji knyga COM (2007) 301 final dél bendros Europos prieglobs¢io
sistemos ateities // http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0301:EN:NOT;
prisijungimo laikas 2008-01-05.
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nurodyti Zmogaus teisiy padéties stabilumas ir vidinio persikélimo galimybés protingumas®*®;
Nyderlandai taip pat pazyméjo, kad turéty buti patikslinta Kvalifikavimo direktyvos 8
straipsnio 3 dalies frazés ,techninés klititys* reik§me.** JTVPK tyrime, siekiant nepazeisti
1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso, buvo pasitilyta atsisakyti Kvalifikavimo direktyvos
8 straipsnio 3 dalies nuostatos dél negaléjimo dél techniniy kliticiy grazinti | viding apsauga, o

8 straipsnio 1 dalyje aiskiai jtvirtinti vidinés apsaugos prieinamumo reikalavima.’

H.Storey
teigimu, Kvalifikavimo direktyvos teksto keitimas $iuo atveju néra biitinas, jei Kvalifikavimo
direktyvos nuostatos biity tinkamai aiskinamos. H.Storey nuomone, Kvalifikavimo direktyvos
8 straipsnio 3 dalies nuostatos dél negal¢jimo dél techniniy kliti¢iy grazinti | viding apsauga
turi biti aiSkinamos ne kaip negaléjimas pasinaudoti vidine apsauga atvykus i Sali, o tik kaip
techniniai sunkumai grazinimo procediiroje (pavyzdziui, tokie, kaip sunkumai surasti saugy
Iéktuvo reisa ar gauti kelionés dokumentus asmens grazinimui). Kartu H.Storey isitikings, kad
Kvalifikavimo direktyvos 8 straipsnio 1 dalis ir taip garantuoja apsaugos prieinamuma, nes ji
turi biti suprantama, atsizvelgiant i1 ja detalizuojancia 7 straipsnio 2 dalj, kurioje aiSkiai
nurodyta, kad apsauga laikoma suteikiama tik jei prieglobs¢io prasytojas gali ja gauti.*"

Europos Komisija sutinka, kad vidinés apsaugos alternatyvos testas Kvalifikavimo
direktyvoje liko neaiskus ir 2008 m. birzelio 17 dienos Prieglobscio politikos plano 3.3 punkte
nurod¢, kad Komisija planuoja rengti Kvalifikavimo direktyvos pakeitimus, kuriuose biity
tiksliau apibréztos vidinés apsaugos alternatyvos salygos. *>

Apibendrinant reikia pastebéti, kad esant galimai tiek siauram, tiek placiam vidinés
apsaugos alternatyvos apimties aiSkinimui ir nesant pakankamo apibréztumo tarptautingje
pabegeliy teis¢je, Siu Kvalifikavimo direktyvos nuostaty aiSkinimas, matyt, liks
problematiskas. Kaip ir kiekvienu atveju, valstybés narés aiSkinimo problemas turéty spresti,

atsizvelgdamos 1 1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso ir JTVPK rekomendacijas dél 1951

m. konvencijos dél pabégéliy statuso aiskinimo.

¥ Amnesty International EU Office Response to the Green Paper on the future Common European Asylum
System //

http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/gp asylum_system/news_contributions_asylum_system
_en.htm; prisijungimo laikas 2008-05-01.

9 The response of the Netherlands to the Green Paper on the future Common European Asylum System //
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/gp asylum_system/news_contributions_asylum_system
_en.htm; prisijungimo laikas 2008-05-01.

0 UNHCR Asylum in the European Union: a Study of the implementation of the Qualification Directive —
Brussels, November 2007, p. 15.

31 Storey H. EU Refugee Qualification Directive: a Brave New World? // International Journal of Refugee Law,
advance access published online on 18 April 2008; doi:10.1093/ijrl/een012, p.47-48.

332 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of Regions, Policy Plan on Asylum. An Integrated Approach to Protection
Across the EU, 17 June 2008. COM(2008) 360. // http://www.unhcr.org/refworld/docid/4860eee72.html;
prisijungimo laikas 2008-07-01.
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4.4. Baudziamasis persekiojimas uz atsisakymq tarnauti kariuomenéje ginkluoto konflikto

metu, kaip pagrindas suteikti pabégélio statusq pagal Europos Sqjungos direktyvq 2004/83/EB

Dar vienas sudétingas persekiojimo kvalifikavimo klausimas kyla, kai prieglobscio
prasytojas bijo bausmés uz atsisakyma tarnauti kariuomeng¢je ginkluoto konflikto metu. Tokios
situacijos kvalifikavimo sprendimai yra pasiilyti JTVPK Vadovo 167-174 punktuose.
Pirmiausia, suprantama, kad proporcinga baudziamoji atsakomybé¢, kuri skiriama asmeniui,
vengian¢iam kariuomeneés vien dél baimés dalyvauti miiSyje, yra baudziamasis persekiojimas,
o ne persekiojimas pabégélio savokos prasme. IS kitos pusés, jei toks baudziamasis
persekiojimas bty neproporcingas (pavyzdziui, tai buty prilyginama valstybés iSdavimui ir
gréstu suSaudymas), tai jau virsty ir persekiojimu dél priskiriamy politiniy isitikinimy
pabégéelio savokos prasme. Jei asmuo atsisakyty karinés tarnybos dél savo nuoSirdziy politiniy
ar religiniy isitikinimy, o atlikti alternatyvia civiling tarnyba valstybéje nebiity galimybes, tai
bet kokia baudziamoji sankcija i§ esmés butuy nukreipta prie§ asmens isitikinimus ir biity
neproporcinga. Dazniausiai yra sunku nustatyti, ar asmuo atsisako karinés tarnybos dél
nuoSirdziy isitikinimy, ar tik dél baimés ar patogumo, ir tai tampa sudétingu prieglobsc¢io bylos
irodin¢jimo klausimu. Bet jei asmuo atsisako ginkluoto konflikto metu tarnauti kariuomenéje,
kuri paZeidinéja humanitarinés teisés normas, baudimas uz toki atsisakyma, nepriklausomai
nuo asmens isitikinimy, visada yra nepagristas ir turi buiti vertinamas kaip persekiojimas
pabégelio savokos prasme. PanaSius pabégélio savokos aiSkinimo principus nurodo ir
pabégeliy teisés autoritetai. J.C.Hathaway iSskiria tris pagrindinius atvejus, kai atsisakymas
tarnauti kariuomenéje turéty biti vertinamas kaip persekiojimas pabégélio savokos prasme.
Pirmas, kai kariuomenés formavimas, administravimas ir baudimas uz atsisakyma joje tarnauti
buty diskriminacinis, nukreiptas prie§ tam tikra socialing grupg. Antras, kai kariné tarnyba,
kurios atsisakoma, yra neteiséta tarptautinés teisés prasme. Trecias, kai valstybé nepripazista
atsisakymo deél nuoSirdziy isitikinimy ir nesudaro tokiems asmenims alternatyvios civilinés

tarnybos galimybés.*>®

A.Grahl-Madsen nesutinka su nuomone, kad religiniai isitikinimai yra
maziau svarbiis uz politinius, jis pabrézia, kad tiek politiniai, tiek religiniai isitikinimai, dél
kuriy atsisakoma karinés tarnybos, atitinka konvencines priezastis ir §ia prasme yra vienodai
svarbis.”> P.Kourula pazymi, kad tradiciskai pabégélio statuso klausimas iskyla, kai asmuo

del politiniy priezasCiy turi tarnauti ilgesni laika arba jis paskiriamas tarnauti ypac sunkiose ir

33 Hathaway J.C. The Law of Refugee Status - Canada, Butterworths, 1991, p. 185.
3% Grahl-Madsen A. The Status of Refugees in International Law, Vol. I - Universitetforlaget, 1966, p. 238.
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pavojingose salygose. Taciau ir be politiniy priezas¢iy kartais vien privalomos karinés tarnybos
faktas sudaro aplinkybes, dél kuriy gali buti suteiktas pabégélio statusas. Tokiais atvejais reikia
nustatyti, kad karin¢ tarnyba prieStarauty prieglobsCio prasytojo nuoSirdiems politiniams,
religiniams, moraliniams ar sazinés isitikinimams. Tokios aplinkybés leidzia pretenduoti i
pabégélio statusa, nes tarptautinéje Zzmogaus teisiy apsaugoje Siandien vis daugiau démesio yra
skiriama nuoSirdziam karinés tarnybos atsisakymui, kaip sazinés, minties ir religijos laisvés
i§raidkai.>> Analizuojant diskriminacinius kariuomenés formavimo ir administravimo atvejus,
svarbu pastebéti ju sarysi su persekiojimu dél lyties. C.M.Bailliet kritikuoja siaurinamuosius
pabégelio savokos aiSkinimo atvejus, kai Eritréjos ar Izraelio moterys, atsisakancios
privalomos tarnybos kariuomenéje dél paplitusiy motery prievartavimy kariuomengje, lieka uz
pabégélio savokos riby.*>® Idomi N.LaViolette nuomoneé, kad privaloma kariné tarnyba tik
vyrams dél savo diskriminacinio pobiidzio irgi gali biiti vertinama kaip vyry persekiojimas dél
lyties.>’

Gana detali pozicija $iuo klausimu buvo nurodyta ir 1996 m. ES bendrosios pozicijos
del pabégelio savokos 10 punkte, kuriame neproporcinga bausmé, netinkamos karinés tarnybos
salygos, atsisakymas tarnauti dél nuoSirdziy isitikinimy ar tarptauting teis¢ pazeidZiantys
kariuomenés veiksmai buvo iSskirti kaip galimi persekiojimo atvejai. 2000 m. Europos
Parlamento rezoliucijos dél kasmetinio tarptautinés zmogaus teisiy ir ES Zmogaus teisiy
politikos pranesimo (1999) 68 punkte nurodyta, kad valstybés narés yra raginamos suteikti
pabégélio statusa asmenims, dél nuoSirdziy isitikinimy atsisakiusiems karinés tarnybos, jei
tokia teis¢ jiems néra pripazistama ir (arba) tokia kariuomené pazeidzia zmogaus teises ir
tarptauting teise.>*®

Nepaisant vienodos pozicijos dél tokiy situacijy aiSkinimo pabeégeéliy teisés teorijoje ir
rekomendaciniuose dokumentuose, valstybiy praktikoje tokios situacijos daznai nebuvo
laikomos persekiojimu pabégélio savokos prasme, nes valstybés yra linkusios siaurinamai
interpretuoti pabégélio savoka, jei jos platus aiskinimas atverty kelia i pabégélio statusa
dideléms potencialiy prieglobs¢io praSytoju grupéms. Pavyzdziui, buvusios Jugoslavijos

veiksmai prie§ Kosova buvo pasmerkti tarptautinés bendruomenés, bet asmenys dezertyrave i§

3% Kourula P. Broadening the Edges: Refugee Definition and International Protection Revisited — Martinus
Nijhoff Publishers, The Hague/Boston/London, 1997, p. 129-130.

336 Bailliet C.M. Examining Sexual Violence in the Military Within the Context of Eritrean Asylum Claims
Presented in Norway // International Journal of Refugee Law, 2007, Volume 19, Number 3, p. 483-485.

37 LaViolette N. Gender-Related Refugee Claims: Expanding the Scope of the Canadian Guidelines //
International Journal of Refugee Law, 2007, Volume 19, Number 2, p. 190-191.

%% European Parliament resolution on the Annual Report on International Human Rights and European Union
Human Rights Policy, 1999, 16 March 2000, A5-0060/2000 //
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P5-TA-2000-
0112+0+DOC+XML+VO//EN; prisijungimo laikas 2008-01-07.
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buvusios Jugoslavijos kariuomengs tik ypac retais atvejais gaudavo pabégéelio statusa Europos
valstybése.™ Atsisakymo suteikti pabégélio statusa motyvus galéty iliustruoti 2000 m. vasario
28 dienos Budapesto teismo sprendimas, kurioje pirma instancija, Vengrijos Vidaus reikaly
ministerijos Imigracijos ir pilietybés tarnyba, atsisaké suteikti pabégélio statusa serbui,
atsisakiusiam tarnauti buvusios Jugoslavijos kariuomen¢je Kosovo agresijos metu.
Atsisakymas buvo gristas tuo, kad Saukimas i karing tarnyba liet¢ didel¢ gyventojy dalj ir todél
nesukelé prieglobsCio prasytojui individualios grésmés. BudapesSto teismas panaikino minéta
sprendima ir ipareigojo pirma instancija byla nagrinéti i§ naujo. Kartu teismas nurodé, kad
pirma instancija turi atsizvelgti i tai, kad baudimas uz atsisakyma tarnauti kariuomenéje gali
buti laikomas persekiojimu pabégélio savokos prasme, jei atsisakymas yra susietas su
nuoSirdZziais isitikinimais, nukreiptais prie§ kariuomenés veiksmus, pazeidziancius tarptauting
teise.>*

Ypac¢ detaliai tokiy situacijy aiSkinimas buvo aptartas 2001 m. Kvalifikavimo
direktyvos pasitilyme. Pasitilymo 11 straipsnio 1 dalies d punkte buvo atkreiptas démesys 1
neproporcingos ar diskriminacinés bausmes bei karinés tarnybos, prieStaraujancios nuosirdiems
asmens isitikinimams, atvejus. Dar svarbiau, kad pasitlymo 11 straipsnio 1 dalies d punkto
komentare Europos Komisija pazyméjo valstybés pareiga uZztikrinti alternatyvia civiling
tarnyba asmenims, kurie negali atlikti karinés tarnybos dél nuoSirdziy moraliniy, religiniy ar
politiniy isitikinimy. Komentare Europos Komisija paaiskino, kad vertimas dalyvauti
karininose veiksmuose, prieStaraujan¢iuose tarptautinés teisés normoms, akivaizdziai
priestarauty asmens jsitikinimams.

Daug siauresn¢ liko galutiné Kvalifikavimo direktyvos 9 str. 2 dalies e punkto
formuluotée®®’, kurioje nurodyta, kad ,,Persekiojimo veiksmai pagal Sio straipsnio 1 dali inter
alia gali biiti tokios formos: <...> e) persekiojimas ar baudimas d¢l atsisakymo atlikti karo
tarnyba konflikto metu, kai atliekant tokia tarnyba reikéty daryti nusikaltimus ar veiksmus,
nurodytus iSimties salygose, nustatytose 12 straipsnio 2 dalyje (t.y. netaikymo nuostatose).
Kyla klausimas, o jei atliekant karo tarnyba nereikéty daryti nusikaltimy, bet ji prieStarauty
asmens nuoSirdiems isitikinimams, ar tai irgi buty persekiojimo forma? Formaliai zitrint frazé

ninter alia® neatmeta ir kity galimy formy, todél Kvalifikavimo direktyva neprieStarauja

%9 Schonring K. Developments — Deserters in the Federal Republic of Yugoslavia // International Journal of
Refugee Law, 2001, Volume 13, Number 1, p. 161-163.

360 ZT v. Ministry of Interior, Municipal Court of Budapest, 28 February 2000 //
http://www.refugeelawreader.org/22 1/Metropolitan_Court Hungary Decision_of 28 February 2000.pdf;
prisijungimo laikas 2008-01-07.

*%1 Battjes H. European Asylum Law and International Law — Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2006,
p- 234.
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pabégeliu teisés teorijai. Taciau atsisakymas Pasitilymo 11 straipsnio 1 dalies d punkto ir
nuoSirdziy isitikinimy nejvardijimas Kvalifikavimo direktyvos 9 str. 2 dalies e punkte palieka
erdvés siaurinamajam pabégelio savokos aiSkinimui tokiose situacijose, o praktikoje net
siuncia signala, kad vienodos ES pozicijos kitais karinés tarnybos atsisakymo dél nuoSirdziy
isitikinimy atveju néra pasiekta. A.Klug nuomone, atsizvelgiant i paplitusi siaurinamaji
aiskinima Europoje, vienodos pozicijos tikétis ir nebuvo realu.’®® Tai reikéty vertinti, kaip
praleista proga sureguliuoti praktikoje paplitusia siaurinamojo aiskinimo problema.

Aiskinimo problemos neturéty biti neproporcingos ar diskriminacinés bausmés uz
atsisakyma atlikti karing tarnyba atvejais. Nors skirtingai negu 2001 m. Kvalifikavimo
direktyvos pasitilymo 11 straipsnio 1 dalies d punkte neproporcinga ar diskriminaciné¢ bausme
biitent uz atsisakyma atlikti karing tarnyba atskirai néra paminéta, taciau Kvalifikavimo
direktyvos 9 str. 2 dalies b, ¢, d punktai kaip persekiojimo formas bendrai jvardina
neproporcingg ar diskriminacini baudima bei kitas valstybés instituciju priemones.

Apibendrinant reikia pastebéti, kad karinés tarnybos atsisakymo atvejais persekiojimo
savokos aiSkinimas pabégéliy teisés teorijoje ir JTVPK pozicijose yra pakankamai vienodas.
Kita vertus, jis daznai ignoruojamas valstybiy praktikoje. Kvalifikavimo direktyva nejvardijo
karinés tarnybos atsisakymo dél nuoSirdziy isitikinimy atvejo, o tai paliko galimybe
siaurinamajam pabeégélio savokos aiskinimui. Kaip minéta, Kvalifikavimo direktyvos nuostatas
reikéty aiskinti sistemiskai ir atsizvelgiant i JTVPK nuomong. Siuo atveju, kai persekiojimo
savokos aiskinimas pabégéliy teisés teorijoje ir JTVPK pozicijose yra pakankamai vienodas,
juo remiantis gali biiti sprendziama ir aiSkaus nesureguliavimo Kvalifikavimo direktyvoje

problema.

4.5. Persekiojimo dél paplitusio smurto ginkluoto konflikto kontekste vertinimas Lietuvos

Respublikoje

Pirmiausia reikia pastebéti, kad nuo pat prieglobsCio procediros Lietuvoje
funkcionavimo pradzios (t.y. nuo 1997 m.) didziaja dali prieglobs¢io praSytojy Lietuvoje
sudaro asmenys, atvyke i Lietuvos Respublika i§ ginkluoty konflikty teritorijy tokiy, kaip
Ceéénija, Afganistanas, Irakas, Somalis ir kt. Reikia pastebéti, kad beveik visi prieglobs¢io
prasytojai i§ ginkluoty konflikty teritorijy Lietuvoje gauna vienokia ar kitokia prieglobsc¢io

forma. Galiausiai svarbu pastebeti, kad pabégélio statuso pripazinimo lygis Zenkliai krito 2000

362 Klug A. Harmonization of Asylum in the European Union // German Y earbook of International Law, 2004,
Number 47, p. 604.
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m., kai pradéjo funkcionuoti leidimo laikinai gyventi dél humanitarinio pobtidzio priezasciu
iSdavimo procediira, kuri i§ esmés buvo analogiska 2004 m. ja pakeitusiai papildomos
apsaugos suteikimo procediirai.*®® Tokia statistika leidzia daryti prielaida, kad papildoma
apsauga Lietuvoje suteikiama ir tais atvejais, kai asmuo galéty atitikti auksStesnés tarptautinés
apsaugos formos — pabégélio statuso — suteikimo reikalavimus. Tokia prielaida sustiprina ir dar
vienas statistinis rodiklis. Lyginant Austrijos ir Lietuvos keleriy paskutiniy mety pabégélio
statuso pripazinimo lygj prieglobs¢io prasytoju ¢ec¢ény bylose, Austrijoje jis sudaro daugiau
kaip 90%, o Lietuvoje nesiekia 5%.°%*

Analizuojant papildoma apsauga apibréziant; LR istatymo ,,Dél uZsienieCiy teisinés
padéties 87 straipsni, reikia pazyméti, kad 87 str. 1 d. 3 punktas’® yra pazodziui perkeltas i3
2001 m. Kvalifikavimo direktyvos pasiiilymo 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, o ne i§
Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto. Taip nutiko todél, kad Lietuvos
Respublikos istatymas ,,Dél uzsienieCiy teisinés padéties®, kuriame buvo jvesta papildoma
apsauga, buvo priimtas 2004 m. balandzio 29 d. (t.y. ta pacia diena kaip ir pati Kvalifikavimo
direktyva). Todé¢l suprantama, kad Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dé¢l uzsienieCiy teisinés
padéties nuostatos gal¢jo atitikti tik lygiagreciai svarstomos Kvalifikavimo direktyvos
projektus, bet ne galutines jos nuostatas. Kaip minéta pirmiau, 2001 m. Kvalifikavimo
direktyvos pasiiilymo nuostatos aiSkiau nustaté pabégélio statuso ir papildomos apsaugos
santyki negu galutinis Kvalifikavimo direktyvos tekstas. Todél ir Lietuvos Respublikos
istatymas ,,Dé¢l uzsienieCiy teisinés padéties™ iSvengeé rimtos siaurinamaji pabégélio savokos
aiSkinima salygojancios problemos, t.y. papildomos apsaugos apibrézime néra savaime
priestaringos frazés ,,individuali grésmé dél nediskriminacinio smurto®, kuri yra Kvalifikavimo
direktyvoje.

Kvalifikavimo direktyvos 7 ir 8 straipsnio nuostatos dél vidinés apsaugos alternatyvos
bei 9 straipsnio dél atsisakymo atlikti karo tarnyba konflikto metu buvo perkeltos ne { Lietuvos
Respublikos istatyma ,,D¢l uzsienieCiy teisinés padéties”, o 1 2004 m. VRM prieglobscio
praSymy nagrinéjimo tvarka. Minéty nuostaty perkélimas buvo ivykdytas tik 2007 m. geguzés
4 d. padarytu 2004 m. VRM prieglobs¢io praS§ymu nagrin¢jimo tvarkos pakeitimu. 2004 m.
VRM prieglobs¢io praSymy nagrinéjimo tvarkos (2007 m. geguzés 4 d. redakcija) 2 punkte

363 Migracijos departamento Pabégéliy reikaly skyriaus statistika // http://www.migracija.lt/index.php?-
1461116375; prisijungimo laikas 2006-05-01.

3“ECRE country report 2005 // http://www.ecre.org/files/ECRE%20Country%20Report%202005rev.pdf;
prisijungimo laikas 2006-05-01.

%% Yra grésmé jo gyvybei, sveikatai, saugumui ar laisvei dél paplitusio smurto, kuri kyla karinio konflikto metu
arba kuri sudaro salygas sistemingiems zmogaus teisiy pazeidimams.* (LR istatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés
padéties™ 87 str. 1 d. 3 punktas)
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vidinio persikélimo alternatyva apibréziama, kaip ,nustatyta reali galimybé prieglobscio
prasytojui persikelti i kita gyvenamaja vieta kilmés valstybés teritorijoje, kurioje jis gali gauti
veiksmingg apsauga nuo persekiojimo ar smurto pavojaus®, o 66.2 punkte veiksminga apsauga
siejama su “veiksminga teisine sistema persekiojimo ar smurto veiksmams nustatyti, persekioti
baudziamaja tvarka ir nubausti uz Siuos veiksmus®. Darytina iSvada, kad 2004 m. VRM
prieglobscio praSymu nagrinéjimo tvarkoje vidiné apsaugos alternatyva yra apibrézta, ja siejant
ne su pirmiau analizuotomis problematiSkomis Kvalifikavimo direktyvos 8 straipsnio
nuostatomis, o su Kvalifikavimo direktyvos 7 straipsnio 2 dalies nuostatomis, kuriy nustatyti
reikalavimai apsaugos apimciai yra aiSkesni ir sudaro maziau prielaidy siaurinamajam
pabegelio savokos aiskinimui. Kvalifikavimo direktyvos 9 straipsnio nuostatos dél atsisakymo
atlikti karo tarnyba konflikto metu yra perkeltos pazodziui i 2004 m. VRM prieglobscio
praSymuy nagrinéjimo tvarkos (2007 m. geguzés 4 d. redakcija) 66.1 punkta.

Baigiant analizuoti minéty Kvalifikavimo direktyvos nuostaty perkélima i LR teisés
aktus, visgi galima izvelgti ir vieng perkélimo trikuma, galinti sukelti praktiniy problemuy.
Kvalifikavimo direktyvos terminas ,,rimta zala“ (angl. , serious harm“) i lietuviy kalba buvo
iSverstas kaip ,,smurto veiksmai“. Tai néra identiSki terminai, nes rimta zala gali sukelti ir
nesmurtiniai Zmogaus teisiy pazeidimai. Todé¢l, pavyzdziui, 2004 m. VRM prieglobscio
praSymy nagrin¢jimo tvarkos (2007 m. geguzés 4 d. redakcija) 66.2 punkte veiksmingos
apsaugos reikalavimas turéty biiti ne tik apsauga nuo smurto veiksmuy, bet ir apsauga nuo
nesmurtiniy rimtg zalg sukelian¢iy veiksmu.

Apibendrinant minéty Kvalifikavimo direktyvos nuostaty perkélima 1 LR teisés aktus,
darytina iSvada, kad jau perkélimo i teisés aktus procese buvo iSvengta keliy problematiSky
Kvalifikavimo direktyvos nuostaty, sudaranciy prielaida siaurinamajam pabégélio savokos
aiSkinimui. Tuo paciu atkreiptinas démesys, kad minéty probleminiy nuostaty neperkélimas i
LR teisés aktus neprieStarauja Kvalifikavimo direktyvai, nes Kvalifikavimo direktyvos 3
straipsnis leidZia palankesnius standartus, nustatant kuris asmuo gali biiti laikomas pabégéliu ar
papildoma apsauga galinCiu gauti asmeniu, taip pat ir nustatant tarptautinés apsaugos pobidsi,
jei tie standartai neprieStarauja direktyvos nuostatoms. Visgi pazymétina, kad net ir
problematiskos Kvalifikavimo direktyvos nuostatos, jas aiskinant sistemiskai, atsizvelgiant {
JTVPK nuomong ir 1951 m. konvencijos dél pabégéeliy statuso nuostatas, praktikoje problemu
galéty nesukelti, ir atvirks¢iai problemos galéty iskilti, net ir aiSkias teisés akty nuostatas
netinkamai taikant praktikoje. Todél svarbiau yra iSanalizuoti LR institucijy praktika. Nors,
kaip rodo pirmiau minéta Migracijos departamento statistika, prieglobs¢io prasytoju i$

ginkluoty konflikty teritorijy yra daug ir dauguma ju negauna pabégélio statuso, taciau

133



dazniausiai jie tuo paciu sprendimu gauna papildoma apsauga ir, zinodami jiems nepalankia
administraciniy teismy praktika, sprendimo dalies dél pabégelio statuso nesuteikimo
administraciniams teismams neskundzia.

2007 m. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis prieglobs¢io prasytojo i$
Ceéénijos byloje gerai iliustruoja pabégélio savoka siaurinandia administraciniy teismy
praktika.*®® Minétoje byloje tick Migracijos departamentas, tiek administraciniai teismai
nusprendé¢ suteikti papildoma apsauga, o ne pabégélio statusa. Byloje nekilo abejonés, kad dél
cecény tautybés asmeny teisiu pazeidimy visoje Rusijoje ir vidinés apsaugos alternatyvos
nebuvimo, todé¢l lemiamas klausimas buvo, kuria prieglobsc¢io forma atitinka Zmogaus teisiy
pazeidimai, kuriy pareiskéjas bijo Ceéénijoje.

Pareiskéjas nurode, kad 1999-2003 metais gyvendamas pabégéliy stovykloje Ingusijoje
jis bendradarbiavo su nevyriausybine organizacija Human Rights Watch, kurioje ¢&jo
konsultanto pareigas. Pareikéjas vazinéjo | Cedénija rinkti informacijos apie zmogaus teisiy
pazeidimus, kuria véliau perduodavo Human Rights Watch atstovams. Be to, pirmojo
Ceéénijos karo metu pareiskéjas dalyvavo kariniuose veiksmuose, véliau, tarpukario metu,
dirbo Ceéénijos vidaus reikaly ministerijos NeZinybinés apsaugos departamente. 2003 m. dél
dalyvavimo nevyriausybinés organizacijos veikloje jis buvo sulaikytas ir apklaustas. Du
vyresnieji pareiSkéjo stiniis kariavo ¢ecény kovotojuy grupés gretose. D¢l Sios priezasties 2003
m. vieng stiny suémé Rusijos Federalinés saugumo tarnybos pareigiinai ir iSvez¢ nezinoma
kryptimi, o duomeny apie jo buvimo vieta iki $iol néra. Antras jo siinus buvo suimtas namuose
2006 m. geguzés ménesi, ir Siuo metu laikomas tardymo izoliatoriuje Grozne. Bijodamas dé¢l
savo ir tre€io jaunesniojo stinaus ateities, pareiskéjas su Seima iSvyko i§ Rusijos Federacijos.

Tuo tarpu Migracijos departamentas ir administraciniai teismai pripazino, kad
pareiskéjo atzvilgiu jokiy veiksmuy, susijusiy su asmeninio pobiidzio persekiojimu, nebuvo
imtasi. Migracijos departamentas detaliau nurod¢, kad spaudimas i$ oficialios valdzios atstovy
pusés, kuri prieglobs¢io prasytojas patyré, gyvendamas Ingusijoje, o véliau Ceéénijoje,
charakterizuoja minéty pareigiiny veiklos nusistovéjusius metodus ir negali biiti vertinamas,
kaip asmeninio pobiidzio persekiojimas pabégélio savokos prasme, ir kad Rusijos valdzios
atstovy veiksmai, nukreipti prie§ pareiskéja, nebuvo diskriminacinio pobiidzio ir nebuvo
motyvuoti jo priklausymu tam tikrai rasei, religijai, tautybei, socialinei ar politinei grupei. Dél
Sios priezasties buvo padaryta i$vada, kad pareiskéjo isvykimo i§ Ceéénijos priezastys yra
susijusios su veiksniais, kurie sukélé bendro pobiidzio pavojy visiems Ce&énijos gyventojams,

o ne su asmenine baime biiti persekiojamam dél aplinkybiuy, iSvardinty pabégélio savokoje.

3%62007-11-26 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr. A(8)-1076/2007.
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Manome, kad Sioje byloje tinkama biity iSvada, kad pareiskéjui gresiantis persekiojimas
yra asmeniSkas, kylantis d¢l jam priskiriamy politiniy isitikinimy, t.y. galimo dalyvavimo anti-
rusisSkoje veikloje. Kadangi pareiskéjas ir 2 jo stiniis jau patyré savo teisiy pazeidimus dél jiems
priskiriamos anti-rusiSkos veiklos, pareiSkéjas gali jausti pagrista baime, kad dél Sios
priezasties kyla persekiojimo grésmé jam ir jo treciajam stinui. Suprantama, kad pareiskéjo
padétis néra iSimtin¢ ir kad dazna Rusijos jégos struktiiry praktika yra nukreipta prie§ cecénus,
galinCius biiti potencialiais ¢e¢ény kovotojais. Taciau visi tokie atvejai turéty biti laikomi ne
bendro pobiidzio pavojumi, o individualaus persekiojimo atvejais. Jie yra diskriminaciniai, nes,
pavyzdziui, tokiy teisiy pazeidimy Ce&énijoje nepatirty asmenys, kurie kolaboruoja ar kitaip
itikina Rusijos jégos struktiiras savo lojalumu. Darytina iSvada, kad Sioje byloje papildomos
apsaugos suteikimu buvo susiaurinta pabégélio savoka. Kita vertus, reikia pastebéti, kad
daromas testas, ji tinkamai pritaikius, buty teisingas. Tai yra, pabégélio statuso ir papildomos
apsaugos santykis suprantamas kaip asmeninio ir bendro pobtidzio pavojaus santykis. Kaip
mineta, Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto problemos (dél savaime
priestaringos frazés ,individuali grésmé dél nediskriminacinio smurto®) yra iSvengta, nes
minéta frazé néra perkelta | Lietuvos Respublikos istatyma ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties™.

Dar keistesni buvo kitos Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutarties
motyvai.’®” Prieglobstio praSytojas per savo Salies prezidento rinkimus aktyviai organizavo
opozicijos prie§ valdantiji rezima kandidato rinkimy kampanija. Tuomet valdantysis rezimas
émé placiai naudoti smurta prie§ opozicija ir tokiu budu uZzsitikrino pergalg rinkimuose. Tuo
tarpu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas net akivaizdaus smurto prie§ politing
opozicija nutar¢ nelaikyti persekiojimu dél politiniy priezas¢iy. Teismas konstatavo, kad
apeliantas savo prasyma deél pabégélio statuso suteikimo grindzia priklausymu opozicinei
politinei partijai, kuri aktyviai dalyvavo kovojant su Sali valdziusiu rezimu ir kurios nariai yra
persekiojami. I§ byloje esanciy faktiniy duomeny teismas nustaté, kad prieglobscio praSytojo
Salyje po 2005 m. vykusiy prezidento rinkimy vyko smurto protriikiai, susij¢ su Zmogaus teisiu
pazeidimu ir salygoje ne tik pareiskéjo, kaip politinés partijos nario, bet ir kity tos Salies
gyventoju iSvykima i§ savo Salies. Teismas padaré iSvada, kad prieglobsCio praSytojui
gresiantis pavojus néra absoliuciai individualaus pobudzio. Galimas pavojus sietinas su
,bendro pobiidzio grésme nukreipta visy tos Salies gyventoju, nepalaikiusiuy valstybinés
valdzios, atzvilgiu®“, o tai, teismo nuomone, kazkodél paneigia teising galimybg gauti pabégélio

statusa.

3%72007-06-07 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr. A(17)-597/2007.
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Manome, kad tokie teismo argumentai yra akivaizdus siaurinamojo pabégélio savokos
aiSkinimo pavyzdys. Nustatgs grésme, nukreipta visy tos Salies gyventojuy, nepalaikiusiy
valstybinés valdzios, atzvilgiu, teismas ja aiSkina kaip bendro pobiidzio grésme, kai tuo tarpu
tai yra tiesiog didelés grupés asmeny individualus persekiojimas dél politiniy isitikinimuy. Juk
negali buti bendro pobtidzio grésme, nukreipta ne prie§ visus gyventojus, o tik prie§ tuos
gyventojus, kurie nepalaiko valstybinés valdzios. Kaip minéta, komentuodamas tokia klaida
J.C.Hathaway nurodo, kad tokio ,,pakankamai individualaus persekiojimo reikalavimas yra
pagristas visiSkai klaidinga idéja, kad prieglobsCio prasytojas turi pateikti tik ji viena
lieCiancias aplinkybes. Esant bendram persekiojimui, asmeniui nereikia jausti didesnés baimés
uz kitus persekiojamos grupés narius.***

Galima atkreipti démesj ir 1 dar viena minétos Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo nutarties motyva.’® Teismas, teigdamas, kad persekiojimas turi bati individualaus
pobiidzio, kartu referuoja 1 1996 m. ES bendraja pozicija dél pabégéelio savokos ir nurodo, kad
,»pilietinis karas, vidaus ar visuotiniai ginkluoti konfliktai ir su tuo susij¢ pavojai dar néra
savaime pakankamas pagrindas pabégelio statusui suteikti.” Keista, kad teismas §ioje vietoje
baigia 1996 m. ES bendrosios pozicijos dél pabégélio savokos 6 straipsnio citavima, Salia
bendro principo nepastebéjes jo iSimties, kad ir ginkluoto konflikto kontekste gali susidaryti
aplinkybés, atitinkancios 1951 m. konvencijos d¢l pabégeliy statuso pabégélio apibrézima, jei,
pavyzdziui, kariuomené, pazeisdama humanitarinés teisés normas, imasi neteiséty veiksmuy
pries civilius gyventojus. Vélgi akivaizdu, kad smurtas prie§ neginkluota politing opozicija
tikrai nebiity leidziamas tarptautinés teisés normy.

Taigi LR teismy praktikoje prieglobsc¢io prasSytojams, atvykusiems i§ valstybiy, kuriose
vyksta ginkluoti konfliktai, daznai yra suteikiama papildoma apsauga, o ne pabégelio statusas.
Tokia praktika yra netinkama, kai visiSkai nepagristai aiSkinama, kad individualus
persekiojimas negali kilti dideliy asmeny grupiy atzvilgiu. Kita siaurinamojo pabégélio
apibrézimo aiSkinimo priezast] galima jzvelgti nenuosekliame vidinés apsaugos alternatyvos
aiSkinime.

Pirma karta nagrinédamas cecénuy tautybés prieglobsCio prasytojo, kuris turéjo
registracija ne Ceéénijoje, o kitame Rusijos regione, byla Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas nurodé tokias aplinkybes, kurias reikia istirti, sprendziant vidinés apsaugos alternatyvos
klausima: ar Cec¢énai néra ver¢iami iSsikelti i§ to regiono, ar vietiné regiono valdzia nekursto

gyventoju neapykantos ¢ecénams, ar prie to neprisideda ir teisésaugos pareigiinai, ar regione

%% Hathaway J.C. The Law of Refugee Status - Canada, Butterworths, 1991, p. 90-97.
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nezinomi masiniai smurto prie§ cecénus ar juy turto naikinimo atvejai, ar cecénai
nediskriminuojami priémimo { ar atleidimo i3 darbo atvejais.”’® Reikia pastebéti, kad teismo
iSvardinti klausimai nesudaro baigtinio klausimy saraso, o greiCiau pateikia pavyzdinius
klausimus, kurie svarbiis, sprendziant vidinés apsaugos alternatyvos klausima konkrecioje
byloje. Sie pavyzdiniai klausimai rodo, kad teismo siiilomas testas reikalauty gana auksto
vidinés apsaugos alternatyvos lygio, nes biity tikrinama ne tik teisésaugos institucijy veikla (tai
i§ esmés atitinka Kvalifikavimo direktyvos 7 straipsnio 2 dali), bet ir galimybé naudotis
socialinémis ir ekonominémis teisémis (o tai jau vir§ija Kvalifikavimo direktyvos 7 straipsnio 2
dalies reikalavimus ir atitinka pirmiau minéta JTVPK poziiiry).

Antra karta nagring¢jant to paties Cecény tautybés prieglobsCio prasytojo byla (nes
Zzemesng¢je instancijoje buvo ir antra karta priimtas neigiamas sprendimas), Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas jau reikalavo Zemesnio vidinés apsaugos alternatyvos lygio.””' Teismas
nustaté, jog ypatingas poziiiris | ¢ecény tautybés asmenis tame regione pasireiskia i§ atskiry
socialiniy sluoksniy, bet tai néra valstybés ar to regiono institucijy, i$ kurio atvyko pareiskéjas,
oficiali politika. Pareiskéjas nenurodé fakty, kurie galéty patvirtinti, jog jis buvo persekiojamas
valstybés valdzios instituciju dél savo tautybés, todél teismas padaré iSvada, kad pareiskéjas,
budamas registruotas tame regione, gali gauti valstybés apsauga nuo kity socialiniy sluoksniy
asmeny persekiojimo. Reikia pastebéti, kad nors ir supaprastintas teismo poziiiris
(nepersekioja, reiskia, gina), bet juo siekiama iStirti valstybés institucijy apsaugos efektyvuma
(tai i§ esmés atitinka Kvalifikavimo direktyvos 7 straipsnio 2 dali). Panasiai vidinés apsaugos
alternatyva suprantama kitame Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendime,
kuriame teismas pazymejo, jog pareiskéjas teisme pripazino, kad jis dél persekiojimo, susijusio
su jo tariamai politine veikla, pagalbos i valdzios institucijas nesikreipé, o savo persekiojima
siedamas su vienos politinés grupuotés tam tikrais nariais, nenurod¢ priezasciy, trukdanciy jam
persikelti i kita vietove.”’” Ir atitinkamai kitoje byloje Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas konstatavo, kad pareiSkéjo teigimu, dél pagristos baimés biiti persekiojamam
specialiyjy tarnyby jis negali kreiptis dél registracijos. Aplinkybée, kad pareiSkéjo sutuoktiné su
vaikais yra registruota VoroneZze, atsizvelgiant | pareiskéjo nurodytus argumentus, pati savaime
néra pakankamas pagrindas pripazinti, kad pats pareiskéjas turéjo ir turi galimybe¢ naudotis

vidinio persikélimo alternatyva, tatiau ja nesinaudoja.’’® Tai yra, teismas vélgi tikrino

3702003-07-17 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr. A(6)-626-03.
3712003-11-18 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr. A(8)-1190/2003.
722007-05-18 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr. A(6)-502/2007.
313 2008-05-22 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr. A(146)-821/2008.
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valstybés instituciju apsaugos efektyvuma, o nustatgs, kad valstybés apsauga pareiskéjas
pagristai bijo naudotis, jau suabejojo ir vidinés apsaugos alternatyvos buvimu.
Zemiau vidinés apsaugos alternatyvos Kkartele leidzia Lietuvos vyriausiojo

374
Teismo nuomone,

administracinio teismo nutartis prieglobs¢io prasytojo i§ Somalio byloje.
vidinés apsaugos alternatyva nuo Somalyje paplitusiu etniniy konflikty pareiskéjas turi, nes yra
galimybé ji graZinti | regiona, kur dauguma gyventojy yra tos pacios etninés grupés kaip ir
pareiskéjas nariai. Toks vidinés apsaugos alternatyvos lygis jau atitinka tik Kvalifikavimo
direktyvos 7 straipsnio 1 dalies reikalavimus, t.y. tik isitikinama, kad tame regione negresia
persekiojimas, gyvenant tarp savo etninés grupés nariy. Kita vertus, néra atsizvelgiama {
Kyvalifikavimo direktyvos 7 straipsnio 2 dalies reikalavima dél veiksmingos teisinés sistemos,
kurios buvimas valstybinés valdzios neturin¢iame Somalyje kelty didelg abejong.

Ypac keistas yra Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas, kuriame buvo
nustatyta, kad ¢ecény tautybés prieglobscio praSytojai 2002 m. buvo persikéle 1 kita Rusijos

375
Tame

regiona, todel dél vidinés apsaugos alternatyvos jie negali gauti pabégelio statuso.
paciame sprendime teismas pazymi, kad sprendziant papildomos apsaugos klausima dar reikia
i$siaiskinti, ar tikrai prieglobs¢io prasytojai dabar (2007 m.) galéty i ta regiona sugrizti. Tai
rodo, kad teismas vidinés apsaugos alternatyvos testa padaré ne sprendimo priémimo
momentu, o praeities momentu. Kaip pirmiau minéta, tai neatitinka pabégélio savokos.
Sprgsdamas pabégélio statuso klausima teismas nenagrinéjo, ar tikrai prieglobscio prasytojai
dabar (2007 m.) galéty i ta regiona sugrizti (Sis nagrin¢jimas teismo vykdomas tik papildomos
apsaugos prasme). Galima pastebéti, kad techniniy sunkumy grizti | kilmés Sali nenagrinéjimas
atitikty Kvalifikavimo direktyvos 8 str. 3 dalies nuostata, bet kaip pirmiau minéta, §i nuostata
irgi neatitinka pabégelio savokos. Be to reikia atkreipti démesi, kad Kvalifikavimo direktyvos 8
str. 3 dalis yra ne privaloma, o pasirenkama nuostata, tod¢l nesant jos formalaus perkélimo {
LR teisés aktus, teismai neturéty jos taikyti savo praktikoje, nes laikytina, kad kol kas LR yra
nusprendusi neperkelti Sios neprivalomos nuostatos.

Toje pacioje byloje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas paliko nepakeista
pirmos instancijos teismo sprendima ir pakartotinai konstatavo, kad pabégelio statuso prasme
vidiné apsaugos alternatyva egzistuoja, o papildomos apsaugos prasme vidinés apsaugos

alternatyva reikia atskirai istirti.”’®

Teismas nurodé, kad pareiskéjy galimai patirti
diskriminavimo atvejai dél jo tautybés jo pilietybés valstybéje bei galima baimé patirti toki

diskriminavima ateityje néra pagrindas suteikti pareiskéjams pabégelio statusa, nes byloje néra

37 2003-06-10 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr. A(2)-550/2003.
33 2007-06-18 Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas, adm. byla Nr. I11-80-5/2007.
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duomeny apie tai, kad galimas diskriminavimas buvo tokio pobtidzio (pagal SiurkStuma), kad ji
biity galima laikyti persekiojimu Zenevos konvencijos prasme. Toks motyvas rodo, kad $iuo
atveju vidinés apsaugos alternatyva pabégélio statuso tvarka atitiko ne Kvalifikavimo
direktyvos 7 straipsnio 2 dalies reikalavimus, o itin griezta H.Storey sitiloma testa, kad vidinio
persikélimo alternatyvos néra tik jei visuose Salies regionuose gresiantys zmogaus teisiy
pazeidimai savo $iurk§tumu prilygsta persekiojimui.*”’

Pazymétina, kad sprendziant vidinés apsaugos alternatyvos klausima, teismai
nereferuoja, nei | LR teisés aktus, nei 1 Kvalifikavimo direktyva. Kitaip sakant, Sis sudétingas
pabégélio savokos aiSkinimo klausimas lieka visiSkoje teismu nuoziiiroje, ir daznoje byloje
keliami skirtingi reikalavimai vidinés apsaugos alternatyvai. Tokia nenuosekli teismy praktika
palicka galimybes tiek tinkamam, tiek pabégelio savoka siaurinan¢iam vidinés apsaugos
alternatyvos aiSkinimui. Bet kuriuo atveju darytina iSvada, kad teismy praktika Siuo metu dar

néra iSvystyta.

4.6. Apibendrinimas

Naudodamos siaurinamaji pabégélio apibrézimo aiSkinima valstybés neleidzia 1
pabégelio statusa pretenduoti dideléms grupéms prieglobsCio prasytoju, atvykstancéiy i§
valstybiy, kuriose vyksta ginkluoti konfliktai. Daznai tokiais atvejais prieglobsc¢io prasytojams
suteikiama papildoma apsauga. Kvalifikavimo direktyvos tyrimas ypac¢ palankus ieSkant ribos
tarp pabégélio statuso ir papildomos apsaugos, kadangi direktyvoje yra apibréztos abi Sios
tarptautinés apsaugos formos.

Kvalifikavimo direktyva, prieSingai negu buvo ketinta 2001 m. Kvalifikavimo
direktyvos pasitilyme, nenustaté aiSkaus santykio tarp paplitusio smurto ginkluoto konflikto
kontekste pagrindu suteikiamo pabégélio statuso ir papildomos apsaugos. IS kitos pusés
Kvalifikavimo direktyvos nuostatos turi biiti aiSkinamos, atsizvelgiant | pirmiau minétus 1951
m. konvencijos dél pabégeliy statuso reikalavimus, tai yra - net ir nesant aiSkaus santykio tarp
pabégélio statuso ir papildomos apsaugos Kvalifikavimo direktyvos tekste, Kvalifikavimo
direktyvos nuostatos turéty biti aiSkinamos tokiu biidu, kuris atitikty 1951 m. konvencija dél
pabégéliy statuso.

Esant galimam tiek siauram, tiek pladiam vidinés apsaugos alternatyvos apimties

aiSkinimui ir nesant pakankamo apibréztumo tarptautinéje pabegéliy teis¢je, Siy Kvalifikavimo

377 Storey H. The Internal Flight Alternative Test: The Jurisprudence Re-examined // International Journal of
Refugee Law, 1998, Volume 10, Number 3, p. 527-528.
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direktyvos nuostaty aiskinimas, matyt, liks problematiskas. Kaip ir kiekvienu atveju, valstybés
narés aiSkinimo problemas turéty spresti, stengdamosios atsizvelgti 1 1951 m. konvencija dél
pabégeliy statuso ir JTVPK rekomendacijas dél 1951 m. konvencijos dél pabegéliy statuso
aiSkinimo. Tuo tarpu JTVPK lemiama vaidmenj skiria veiksmingos teisinés apsaugos
reikalavimui, kuris yra jtvirtintas ir Kvalifikavimo direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje.

Karinés tarnybos atsisakymo atvejais persekiojimo savokos aiskinimas pabégéliy teisés
teorijoje ir JTVPK pozicijose yra pakankamai vienodas. Kita vertus, jis daznai ignoruojamas
valstybiy praktikoje. Kvalifikavimo direktyva nejvardijo karinés tarnybos atsisakymo dél
nuoSirdziy jsitikinimy atvejo, o tai paliko galimybe siaurinamajam pabégélio savokos
aiSkinimui. Visgi, kaip minéta, Kvalifikavimo direktyvos nuostatas reikéty aiSkinti sistemiskai
ir atsizvelgiant i JTVPK nuomone. Siuo atveju, kai persekiojimo savokos aiskinimas pabégéliy
teisés teorijoje ir JTVPK pozicijose yra pakankamai vienodas, juo remiantis gali buti
sprendziama ir aiSkaus nesureguliavimo Kvalifikavimo direktyvoje problema.

LR teismy praktikoje prieglobs¢io praSytojams, atvykusiems i§ valstybiy, kuriose
vyksta ginkluoti konfliktai, daznai yra suteikiama papildoma apsauga, o ne pabégelio statusas.
Tokia praktika yra netinkama, kai visiSkai nepagristai aiSkinama, kad individualus
persekiojimas negali kilti dideliy asmenuy grupiu atzvilgiu. Kita siaurinamojo pabeégélio
apibrézimo aiSkinimo priezasti galima iZvelgti nenuosekliame vidinés apsaugos alternatyvos
aiSkinime.

Sprendziant vidinés apsaugos alternatyvos klausima, teismai nereferuoja nei | LR teisés
aktus, nei { Kvalifikavimo direktyva. Kitaip sakant, Sis sudétingas pabégélio savokos aiskinimo
klausimas lieka visiSkoje teismy nuozitroje, ir daznoje byloje keliami skirtingi reikalavimai

vidinés apsaugos alternatyvai.
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ISVADOS

1. Panaudojus nacionalinés ir Europos Sajungos teisés aktus kaip 1951 m. konvencijos
dél pabégéliy statuso aiskinimo priemones, juy itaka 1951 m. konvencijai dél
pabégeliu statuso pasibaigia, o jau iSaiskintos 1951 m. konvencijos dél pabégéliy
statuso normos yra privalomos valstybéms dalyvéms, nepriklausomai nuo to, kaip
atitinkama sriti reguliuoja ju nacionaliniai ar Europos Sajungos teisés aktai.
Neaiskios Kvalifikavimo direktyvos nuostatos turi biiti aiSkinamos tokiu budu, kad
jos atitikty 1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso. Visgi jei Kvalifikavimo
direktyvos nuostatos biity aiskios ir neatitikty 1951 m. konvencijos dél pabegéliu
statuso, valstybés dalyvés turéty taikyti palankesnes 1951 m. konvencijos dél
pabégéliy statuso nuostatas. Tinkamas valstybiy pozitris i Kvalifikavimo direktyva
buty tuo atveju, jei valstybés suprasty, kad nacionalinéje teiséje galima ir privalu
aiSkinti ir taikyti Kvalifikavimo direktyva nepazeidziant valstybiy tarptautiniy
isipareigojimy pagal 1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso.

2. Disertacijoje kelta hipotezé®”® pasitvirtino i§ dalies. Dalis Kvalifikavimo direktyvos
nuostaty apribojo siaurinamojo pabégélio savokos aiskinimo ir taikymo galimybes
bei sudar¢ prielaidas tinkamam ir vienodam pabégélio savokos aiskinimui ir
taikymui. Kvalifikavimo direktyvos nuostatos dél nevalstybiniy subjekty vykdomo
persekiojimo (6 straipsnis) reikalauja tinkamo 1951 m. konvencijos dél pabégéliy
statuso aiskinimo ir i§ esmés iSsprendzia buvusia opia nevalstybiniu subjektu
vykdomo persekiojimo aiSkinimo problema. Kvalifikavimo direktyvos nuostatos dél
persekiojimo savokos, persekiojimo formuy (9 straipsnis), nevalstybiniy subjekty
vykdomo persekiojimo (6 straipsnis) bei persekiojimo priezas¢iy (10 straipsnis)
padeda spresti persekiojimo dél lyties, jo konvenciniy priezas¢iy bei priezastinio
ry$io siaurinamojo aiskinimo problemas. Siy normy igyvendinimui valstybése
narése kol kas dar triiksta iSvystytos vienodos teismy praktikos, bet prielaidos tokios
praktikos vystymui Kvalifikavimo direktyvoje yra sudarytos.

3. Kita vertus, Kvalifikavimo direktyvos formuluotés dél apsaugos subjekty paliko
neiSspresty apsaugos subjekty aiSkinimo problemuy. Kvalifikavimo direktyvos 7
straipsnyje numatyta nevalstybiniy subjekty teikiamos apsaugos galimybe

prieStarauja 1951 m. konvencijai dél pabégéliy statuso, o 7 straipsnio 1 dalies

378 . . . .. . .. . . TR e .
Kvalifikavimo direktyva savo reguliavimo srityje apribojo siaurinamojo pabégélio sqvokos aiskinimo ir
taikymo galimybes ir sudaré prielaidas tinkamam ir vienodam pabégélio sqvokos aiskinimui ir taikymui.
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formuluoté ,,apsauga gali suteikti“ bei 2 dalies formuluoté ,,apsauga paprastai
suteikiama <...> inter alia* yra nevienareikSmiSkos ir tekstisSkai aiSkinant gali biiti
suprantamos tik kaip pavyzdziai, nors tinkamas 1951 m. konvencijos dél pabégéliy
statuso aiSkinimas minétas nuostatas laikytuy reikalavimais, o ne pavyzdziais.
Nevalstybiniy subjekty, iskaitant tarptautines organizacijas, galimos apsaugos
neatitikties 1951 m. konvencijai dél pabégéliy statuso problema Svelninty
Kvalifikavimo direktyvos 7 straipsnio 2 dalies ,,pagristy priemoniy®, ,,veiksmingos
teisinés sistemos® ir ,,apsaugos prieinamumo* veiksniai, jei juos aiskintume ne kaip
galimus pavyzdzius, o kaip privalomus reikalavimus, kylan¢ius i§ 1951 m.
konvencijos dé¢l pabégéliy statuso.

Persekiojimo dél lyties siaurinamaji aiSkinima lemianti pagrindiné¢ — lyties kaip
socialinés grupés apibrézimo — problema lieka iki galo neiSspresta dél itin atsargiu
Kvalifikavimo direktyvos formuluociy. Siekiant iSvengti tarptautinés apsaugos
spragos, Kvalifikavimo direktyvos 10 str. 1 dalies d punkto ,,saugomy savybiy® ir
,visuomenés pozilrio“ nuostatos turéty buti taikomos alternatyviai, o ne
kumuliatyviai, o persekiojimo dél lyties atvejais lytis turéty biiti vertinama kaip
aiSkus pavyzdys igimtos ir fundamentalios savybés, daznai salygojancios skirtinga
elgesi ir standartus, o kartu ir, visuomenes poziiiriu, i$skirian¢ios socialines grupes.
Kvalifikavimo direktyva paliko neiSsprestas pagrindines siaurinamojo pabégelio
savokos aiskinimo problemas persekiojimo dél paplitusio smurto ginkluoto
konflikto kontekste atvejais: nebuvo nustatytas aiSkus santykis tarp paplitusio
smurto ginkluoto konflikto kontekste pagrindu suteikiamo pabégélio statuso ir
papildomos apsaugos; aiskiai nesureguliuota vidinés apsaugos alternatyvos apimtis;
leista pripazinti vidinés apsaugos alternatyva, nepaisant negal¢jimo dél techniniy
klin¢iy grazinti { viding apsauga; neivardintas karinés tarnybos atsisakymas dél
nuoSirdziy isitikinimy kaip galimas persekiojimo atvejis.

LR teises aktuose yra atspindétas kertinis apsaugos teorijos principas ir { LR teisés
aktus jau yra perkeltos pagrindinés Kvalifikavimo direktyvos nuostatos. Vienoda
praktika dél nevalstybiniy subjekty vykdomo persekiojimo dar néra susiformavusi,
taCiau LR teisés akty aiSkinimas atsizvelgiant { Kvalifikavimo direktyva ir JTVPK
nuomones ateityje turéty uZztikrinti vienoda praktika, pagrista apsaugos teorija ir
atitinkancia 1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso.

Nors 2007 m. geguzés 4 d. pakeitimu { 2004 m. VRM prieglobs¢io praSymy

nagrin¢jimo tvarka perkeltos Kvalifikavimo direktyvos nuostatos, taciau jos kol kas
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nepadaré¢ jtakos Lietuvos Respublikos administraciniy teismy praktikai, kuri palieka
persekiojima dél lyties uz pabégelio savokos riby ir neatitinka 1951 m. konvencijos
deél pabégeéliy statuso nuostaty.

LR teisés aktuose yra perkeltos pagrindinés Kvalifikavimo direktyvos nuostatos,
reguliuojancios persekiojimo dél paplitusio smurto ginkluoto konflikto kontekste
kvalifikavimo atvejus. Pazymetina, kad jau perkélimo i teisés aktus procese buvo
iSvengta keliy problematisky Kvalifikavimo direktyvos nuostaty, sudaranciy
prielaida siaurinamajam pabégélio savokos aiSkinimui. Papildomos apsaugos
apibrézime néra savaime prieStaringos frazés ,individuali grésme¢ dél
nediskriminacinio smurto®, kuri yra Kvalifikavimo direktyvoje. Vidin¢ apsaugos
alternatyva yra apibrézta, ja siejant ne su pirmiau analizuotomis problematiSkomis
Kvalifikavimo direktyvos 8 straipsnio nuostatomis, o su Kvalifikavimo direktyvos 7
straipsnio 2 dalies nuostatomis, kuriy nustatyti reikalavimai apsaugos apimciai yra
aiSkesni ir sudaro maziau prielaidy siaurinamajam pabégelio savokos aiSkinimui.
LR teismy praktikoje prieglobs¢io praSytojams, atvykusiems i§ valstybiy, kuriose
vyksta ginkluoti konfliktai, daznai yra suteikiama papildoma apsauga, o ne
pabégelio statusas. Tokia praktika yra netinkama, kai visiSkai nepagristai aisSkinama,
kad individualus persekiojimas negali kilti dideliy asmenu grupiy atzvilgiu. Kita
siaurinamojo  pabégélio apibrézimo aiSkinimo priezast; galima {Zvelgti
nenuosekliame vidinés apsaugos alternatyvos aiSkinime. Sprendziant vidinés
apsaugos alternatyvos klausima teismai nereferuoja nei { LR teisés aktus, nei 1
Kvalifikavimo direktyva. Kitaip sakant, §is sudétingas pabégélio savokos aiSkinimo
klausimas paliktas visiSkai teismy nuoziiirai, ir daznoje byloje keliami skirtingi

reikalavimai vidinés apsaugos alternatyvai.
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PASIULYMAI

1. Siekiant uztikrinti Kvalifikavimo direktyvos nuostaty, sudaranciy prielaida tinkamam 1951
m. konvencijos dél pabégéliy statuso aiSkinimui, perkélima i nacionaling teisg, greta
formalaus perkélimo | nacionalinés teisés aktus didelis démesys turi biiti skiriamas ir
teismy praktikos vystymui, kuri galéty salygoti auks$¢iausiy teismy instancijy bendri
iSaiskinimai bei JTVPK nuomonés konkreciose bylose.

2. Siekiant paskatinti Kvalifikavimo direktyvos nuostaty aiSkinimo vystyma administraciniy
teismy praktikoje, butu tikslinga Kvalifikavimo direktyvos nuostatas perkelti istatymo
(Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél uzZsienieCiy teisinés padéties®), o ne poistatyminio
akto (2004 m. VRM prieglobscio praSymy nagriné¢jimo tvarkos) lygiu.

3. Siekiant i$spresti Kvalifikavimo direktyvos nuostaty, neatitinkanc¢iy 1951 m. konvencijos
dél pabégéliy statuso, problema, ES lygiu gali biiti kei¢iami:

e Kuvalifikavimo direktyvos 7 straipsnis, panaikinant nevalstybiniy subjekty teikiamos
apsaugos galimybe (7 str. 1 d. b punkte), o nuostatas, numatancias apsaugos
efektyvumo kriterijus (7 str. 2 dalyje), itvirtinant ne kaip pavyzdinius, o kaip
privalomus reikalavimus;

e Kvalifikavimo direktyvos 10 straipsnis, nustatant alternatyvy, o ne kumuliatyvy
Kvalifikavimo direktyvos 10 str. 1 dalies d punkto ,saugomuy savybiy® ir
,visuomenés poziiirio® nuostaty taikyma bei nurodant, kad persekiojimo dél lyties
atvejais lytis turéty biiti vertinama ne preziumuojant socialinés grupés nebuvima, o
kaip aiSkus pavyzdys igimtos ir fundamentalios savybés, daznai salygojancios
skirtinga elgesi ir standartus, o kartu ir, visuomenés pozilriu, iSskiriancios
socialines grupes;

e Kbvalifikavimo direktyvos 15 straipsnis, panaikinant zodi ,,individuali® i§ frazés
nindividuali grésmé dél nediskriminacinio smurto®; Kvalifikavimo direktyvos 8
straipsnis, papildant ji vidinés apsaugos alternatyvos reikalavimais, numatytais
Kvalifikavimo direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje, ir panaikinant 8 straipsnio 3 dalj dél
vidinés apsaugos nustatymo, nepaisant techniniy sunkumy ja pasiekti;
Kvalifikavimo direktyvos 9 straipsnis, numatant karinés tarnybos atsisakyma dél
nuosirdziy isitikinimy kaip galima persekiojimo atve;ji.

4. Nekeiciant Kvalifikavimo direktyvos, problemas galéty iSspresti ir Europos teisingumo
teismo iSaiSkinimai, neaisSkias Kvalifikavimo direktyvos nuostatas iSaiSkinant tokiu biidu,

kuris atitikty 1951 m. konvencija dél pabégéliuy statuso ir i§ esmés sutapty su sitilomy
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direktyvos pakeitimy turiniu. AnalogisSkus Kvalifikavimo direktyvos nuostaty,
neatitinkan¢iy 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso, problemos sprendimo budus
galima pasitlyti ir LR lygiu — keiciant LR teisés aktus arba neaiskias teisés akty normas

aiSkinant teismy praktikoje.

145



LITERATUROS SARASAS

Lietuvos Respublikos teisés aktai

1.

1995 m. liepos 4 d. Lietuvos Respublikos istatymas ,,Dél pabégélio statuso* //
Valstybés Zinios, 1995, Nr. 63-1578 (negaliojantis).

2004 m. balandZzio 29 d. Lietuvos Respublikos istatymas ,,Dél uZsienieciy teisinés
padéties* // Valstybés zinios, 2004, Nr. 73-2539; 2006, Nr. 137-5199; 2008, Nr. 22-
803.

2001 m. spalio 5 d. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro jsakymas Nr. 528
,,De€l praSymy suteikti pabégélio statusa nagrinéjimo ir asmens dokumenty iSdavimo
tvarkos patvirtinimo* // Valstybés Zinios, 2001, Nr. 87-3057 (negaliojantis).

2004 m. lapkric¢io 15 d. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro jsakymas Nr. 1V-
361 ,,D¢l uzsienieCiy prasymuy suteikti prieglobsti nagriné¢jimo, sprendimy priémimo ir
Jju vykdymo tvarkos apraSo patvirtinimo* // Valstybés Zinios, 2004, Nr. 168-6196;
2007, Nr. 53-2069.

Tarptautinés sutartys, uzsienio valstybiy teisés aktai ir tarptautiniy vyriausybiniy organizacijy

dokumentai

1. 1951 m. konvencija dél pabégeliy statuso // Valstybés zZinios, 1997, Nr. 12-227.

2. 1967 m. protokolas dél pabégéliu statuso // Valstybés zinios, 1997, Nr. 12-227.

3. 1969 m. Vienos konvencija d¢l tarptautiniy sutarCiy teisés // Valstybés zZinios, 2002, Nr.
13-480.

4. 1950 m. Europos Zmogaus teisiy konvencija // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 96-3016.

5. 1966 m. Tarptautiniy pilietiniy ir politiniy teisiy paktas // Valstybeés zinios, 2002, Nr.
77-3288.

6. 1949 m. Zenevos konvencija dél civiliy apsaugos karo metu // Valstybés Zinios, 2000,
Nr. 63-1908.

7. 1979 m. Konvencija dé¢l visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims // Valstybés
zinios, 1996, Nr. 21-549.

8. 1984 m. Konvencija pries§ kankinima ir kitokj ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesi ir
baudima // Valstybés Zinios, 2006, Nr. 80-3141.

9. 1998 m. Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statutas // Valstybés zinios, 2003, Nr.

49-2165.

146



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

UN General Assembly Conference of Plenipotentiaries on the Status of Refugees and
Stateless Persons: Summary Record of the Nineteenth (ir Twenty-third) Meeting, 26
November 1951, A/CONF.2/SR.19 (ir A/CONF.2/SR.23) // UNHCR Refworld, 2005,
Volume 14.

Council of Europe Recommendation Rec(2004)9 of the Committee of Ministers to
member states on the concept of “membership of a particular social group” (MPSG) in
the context of the 1951 Convention relating to the status of refugees (Adopted by the
Commiittee of Ministers on 30 June 2004, at the 890th meeting of the Ministers’
Deputies) //
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=757619&BackColorInternet=9999CC&BackColorl

ntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75; prisijungimo laikas 2008-01-07.

Human Rights Committee General Comment No.28 ,,Equality of Rights Between Men

and Women*, 2000 // http://www.law.wits.ac.za/humanrts/gencomm/hrcom28.htm;

prisijungimo laikas 2008-05-01.

Conclusion No. 8 “Determination of Refugee Status”, adopted by UNHCR Executive
Committee at its 28" session, 1977 // Conclusions on the International Protection of
Refugees — Geneva, 2002, p. 16-18.

Conclusion No. 39 “Refugee Women and International Protection”, adopted by
UNHCR Executive Committee at its 36™ session, 1985 // Conclusions on the
International Protection of Refugees — Geneva, 2002, p. 84-85.

Conclusion No. 77 “General”, adopted by UNHCR Executive Committee at its 46™
session, 1995 // Conclusions on the International Protection of Refugees — Geneva,
2002, p. 199-203.

UNHCR Excom. Complementary Forms of Protection: Their Nature and Relationship
to the International Refugee Protection Regime, EC/50/SC/CRP.18, 9 June 2000 //
http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/excom/opendoc.pdf?tbI=EXCOM&id=3ae68d140; prisijungimo laikas
2008-01-05.

JTVPK Pabégélio statuso nustatymo procediiry ir kriterijy vadovas // Pozicija, Vilnius,
1996.

1995 m. JTVPK Gaires del prevencijos ir atsako: seksualiné prievarta prie§ pabégélius
// Geneva, 1995.

2001 m. JTVPK tarptautiné pabégéeliy apsauga: 1951 m. konvencijos dél pabégéliu

statuso 1 straipsnio aiSkinimas // Geneva, April 2001.

147



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

2002 m. JTVPK Gairés d¢l tarptautinés apsaugos: persekiojimas dél lyties 1951 m.
konvencijos dél pabégeliy statuso ir (arba) jos 1967 m. protokolo dél pabégéliy statuso
1A(2) straipsnio kontekste // Crawley H., Lester T. Comparative analysis of gender-
related persecution in national asylum legislation and practice in Europe — Geneva, May
2004, p. 141-151.

2002 m. JTVPK Gaires dél tarptautinés apsaugos: ,,priklausymas tam tikrai socialinei
grupei” 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso ir (arba) jos 1967 m. protokolo dél
pabégeliy statuso 1A(2) straipsnio kontekste //
http://www.unhcr.org/publ/PUBL/3d58de2da.pdf; prisijungimo laikas 2008-01-07.

2003 m. JTVPK Gaires dél tarptautinés apsaugos: vidinio persikélimo alternatyva 1951
m. konvencijos dél pabégéliy statuso ir (arba) jos 1967 m. protokolo dél pabégeliy
statuso 1A(2) straipsnio kontekste // http://www.unhcr.org/publ/PUBL/3f28d5¢cd4.pdf;

prisijungimo laikas 2008-01-07.

2003 m. JTVPK dokumentas dé¢l prieglobs¢io prasytoju i§ Rusijos Federacijos
situacijos Ce&énijoje kontekste //
http://www.ecoi.net/file_upload/accord51_0046rus.doc; prisijungimo laikas 2008-01-
07.

2006 m. JTVPK gairés dél tarptautinés apsaugos: 1951 m. konvencijos dél pabégeliy
statuso ir (arba) 1967 m. protokolo dél pabégéliy statuso 1A(2) straipsnio taikymas
gabenimo aukoms ir asmenims, kuriems gresia gabenimas //
http://www.unhcr.org.au/pdfs/IOMtraffickingvictims.pdf; prisijungimo laikas 2008-01-
07.

UNHCR Opinion regarding the Question of Non-State Persecution, as Discussed with
the Committee on Human Rights and Humanitarian Aid of the German Parliament
(Lower House) — Berlin, November 1999.

UNHCR Submission in the case T.I. v. the UK — Geneva, 4 February 2000.
UNHCR’s Observations on the European Commission’s proposal for a Council
Directive on minimum standards for the qualification and status of third country
nationals and stateless persons as refugees or as persons who otherwise need
international protection, Geneva, November 2001 //
http://www.ecre.org/eu_developments/status/unqual.doc; prisijungimo laikas 2006-11-
22.

UNHCR Annotated Comments on the EC Council Directive 2004/83/EC of 29 April
2004 on Minimum Standards for the Qualification and Status of Third Country

148



Nationals or Stateless Persons as Refugees or as Persons who otherwise need
International Protection and the Content of the Protection granted, Geneva, January
2005 // http://www.unhcr.ch/cgi-
bin/texis/vtx/home/opendoc.pdf?tbI=RSDLEGAL&id=4200d8354; prisijungimo laikas
2006-11-22.

29. UNHCR Statement. Subsidiary protection under the EC Qualification Directive for

people threatened by indiscriminate violence, January 2008 //
http://www.unhcr.org/protect/PROTECTION/479d19532.pdf; prisijungimo laikas 2008-
01-30.

30. 2005-09-29 Swedish Code of Statutes No. 2005:716, Chapter 4, Section 1 //
http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/06/61/22/fd7b123d.pdf; prisijungimo laikas
2008-01-07.

31. Immigration and Refugee Board of Canada. European Union (EU) Member States:
Application of the Protocol on Asylum for Nationals of Member States, 12 October
2007 // http://www.unhcr.org/refworld/country.... L. UX.4562d8b62.474e89551¢.,0.html;

prisijungimo laikas 2008-07-01.
32. Immigration and Refugee Board of Canada. Guidelines concerning Women Refugee

Claimants Fearing Gender-Related Persecution, 13 November 1996 // http://www.cisr-

irb.gc.ca/en/about/guidelines/women_e.htm; prisijungimo laikas 2005-09-01.

33. Immigration and Refugee Board of Canada. Guidelines concerning Civilian Non-
Combatants Fearing Persecution in Civil War Situations, 7 March 1996 //
http://www.irb-cisr.gc.ca/en/references/policy/guidelines/civil_e.htm; prisijungimo

laikas 2008-01-30.

34. Immigration Appellate Authority of United Kingdom. Asylum Gender Guidelines,
November 2000 // http://www.asylumsupport.info/publications/iaa/gender.htm;

prisijungimo laikas 2005-09-01.

ES teisés aktai
1. 1996 m. kovo 4 d. Europos Tarybos bendroji pozicija dél ,,pabégélio” apibrézimo 1951
m. konvencijos d¢l pabégéliy statuso 1 straipsnyje harmonizuoto taikymo //

http://www.asylum-online.lt/; prisijungimo laikas 2008-01-05 (OL 2004 m. specialusis

leidimas, 19 skyrius, 1 tomas, p. 20).
2. 2001 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva 2001/55/EB dél minimaliy normy, suteikiant

perkeltiems asmenims laiking apsauga esant masiniam srautui, ir d¢l priemoniy,

149



10.

11.

skatinan¢iy valstybiy nariy tarpusavio pastangy, priimant tokius asmenis ir atsakant uz
tokio veiksmo padarinius, pusiausvyra // http://www.asylum-online.lt/; prisijungimo
laikas 2008-01-05 (OL 2004 m. specialusis leidimas, 19 skyrius, 4 tomas, p. 162).
2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treciujy Saliy pilieciy ar

asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga
tarptautiné apsauga, ju statuso ir suteikiamos apsaugos pobiidzio biitiniausiy standarty //

http://www.asylum-online.lt/; prisijungimo laikas 2008-01-05 (OL 2004 m. specialusis

leidimas, 19 skyrius, 7 tomas, p. 96).

Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on European Union, the Treaties
Establishing the European Communities and Certain Related Acts, 2 October 1997 //
http://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/ams-en.pdf; prisijungimo laikas 2008-

01-05.

Consolidated Versions of the Treaty on European Union and of the Treaty Establishing
the European Community // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:EN:pdf; prisijungimo
laikas 2008-01-05.

Treaty of Lisbon Amending the Treaty on European Union and the Treaty Establishing
the European Community, 13 December 2007 // http://eur-
lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:EN:HTML; prisijungimo laikas
2008-01-05.

Tampere European Council Presidency Conclusions, SN 200/99, 15-16 October 1999 //

http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm; prisijungimo laikas 2008-01-05.

Seville European Council Presidency Conclusions,13463/02, 21-22 June 2002 //

http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/72638.pdf;

prisijungimo laikas 2008-01-05.
Hague Programme adopted by European Council, 16054/04, 5 November 2004 //

http://ec.europa.ecu/justice home/doc centre/doc/hague programme en.pdf;

prisijungimo laikas 2008-01-05.

Commission Working Document, "Towards Common Standards on Asylum
Procedures", Brussels, 3 March 1999 // van Krieken P.J. The Asylum Acquis Handbook
— T.M.C. Asser Press, Hague, 2000, p. 211-223.

Commission Commentary on Joint Position on the Harmonised Application of the

Definition of the Term “Refuge” in Article 1 of the Geneva Convention of 28 July 1951

150



12.

13.

14.

15.

16.

relating to the status of Refugees, Brussels, November 1999 // van Krieken P.J. The
Asylum Acquis Handbooks — T.M.C. Asser Press, Hague, 2000, p. 224-232.
Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of Regions, Policy Plan
on Asylum. An Integrated Approach to Protection Across the EU, 17 June

2008. COM(2008) 360. // http://www.unhcr.org/refworld/docid/4860eee72.html;

prisijungimo laikas 2008-07-01.

2007 m. birzelio 6 d. Komisijos Zalioji knyga COM (2007) 301 final d¢l bendros
Europos prieglobscio sistemos ateities // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0301:EN:NOT;

prisijungimo laikas 2008-01-05.

2001 m. rugséjo 12 d. Komisijos pasitilymas 2001/0207(CNS) dél Tarybos direktyvos
deél treciyjy Saliu pilieCiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims,
kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju statuso biitiniausiy standarty // http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&numdoc

=52001PC0510&lg=en; prisijungimo laikas 2008-01-05.

European Parliament resolution on the Annual Report on International Human Rights
and European Union Human Rights Policy, 1999, 16 March 2000, A5-0060/2000 //
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P5-TA-
2000-0112+0+DOC+XML+VO//EN; prisijungimo laikas 2008-01-07.

European Parliament resolution on the violation of women’s rights and EU
international relations, 19 November 2003, 2002/2286 (INI) // http://europa.eu.int/eur-
lex/lex/LexUriServ/site/en/0j/2004/ce087/ce08720040407en01450149.pdf;

prisijungimo laikas 2008-01-07.

Specialioji literatura

1.

Aleinikoff T. A. ,,Membership in a Particular Social Group*: Analysis and Proposed
Conclusions — Background Paper for ,, Track Two* of the Global Consultations, 2002.
Akehurst M., Malanczuk P. Siuolaikinis tarptautinés teisés jvadas — Eugrimas, 2000.
Ankenbrand B. Refugee Women under German Asylum Law // International Journal of
Refugee Law, 2002, Volume 14, Number 1.

Anker D. Refugee Law, Gender and the Human Rights Paradigm // Harward Human
Rights Journal, 2002, Vol. 15.

151



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Anker E.D. Women Refugees: Forgotten no longer? // Carlier J.Y., Vanheule D. (Eds.)
Europe and Refugees: A Challenge? — Hague, Kluwer Law International, 1997, p. 125-
155.

Aust A. Modern Treaty Law and Practice — Cambridge, Cambridge University Press,
2007, 2nd edn.

Babo M. Protection against persecution and the role of the State: a historical and ethical
perspective // Rosskopf R. (Ed.) Agents and Victims: Non-Governmental and Gender-
Related Persecution in International and National Law - Berlin, BWV, 2004, p. 13-34.
Bailliet C.M. Examining Sexual Violence in the Military Within the Context of Eritrean
Asylum Claims Presented in Norway // International Journal of Refugee Law, 2007,
Volume 19, Number 3.

Bank R. Transposition of the Qualification Directive in Germany // Zwaan K. (Ed.) The
Qualification Directive: Central Themes, Problem Issues, and Implementation in
Selected Member States - Nijmegen, WLP, 2007, p. 109-126.

Battjes H., de Vries K.M., Spijkerboer T.P., Vermeulen B.P. Report on Asylum in
European Unijon Member States: Reception of Asylum Seekers ans Examination of
Asylum Applications // Vrije Universiteit Amsterdam, November 2005.

Battjes H. European Asylum Law and International Law — Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden/Boston, 2006.

Battjes H. Review of J.McAdam‘s book ,,Complementary Protection in International
Refugee Law*, p.103 // Netherlands International Law Review, Vol. 55, Issue 1, May
2008, p. 101-105.

Bem K. Defining the Refugee: American and Dutch Asylum Case Law 1975-2005 —
Vrije Universiteit Amsterdam, 2007.

Binder A. Switzerland: Non-governmental and gender-related persecution // Rosskopf
R. (Ed.) Agents and Victims: Non-Governmental and Gender-Related Persecution in
International and National Law - Berlin, BWV, 2004, p. 195-217.

Boccardi I. Europe and Refugees: Towards an EU Asylum Policy — Kluwer Law
International, The Hague/London/New York, 2002.

Bruchart G., Putzer J. Austria: Non-governmental and gender-related persecution //
Rosskopf R. (Ed.) Agents and Victims: Non-Governmental and Gender-Related
Persecution in International and National Law - Berlin, BWV, 2004, p. 103-116.

Cairns W. Europos Sajungos teisés ivadas — Eugrimas, Vilnius, 1999.

152



18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Carlier J.Y. General Report // Carlier J.Y., Vanheule D., Hullmann K., Galiano C.P.
(Eds.) Who is Refugee? Comparative Case Law Study — Kluwer Law International,
1997, p. 685-717.

Chetail V. The Implementation of the Qualification Directive in France: One Step
Forward and Two Steps Backwards // Zwaan K. (Ed.) The Qualification Directive:
Central Themes, Problem Issues, and Implementation in Selected Member States -
Nijmegen, WLP, 2007, p. 87-101.

Crawley H. Refugees and Gender: Law and Process - Cornwall, Jordans, 2001.
Crawley H., Lester T. Comparative analysis of gender-related persecution in national
asylum legislation and practice in Europe — Geneva, May 2004.

Da Lomba S. The Right to Seek Refugee Status in the European Union — Intersentia,
Antwerp/Oxford/New York, 2004.

De Moftarts G. Refugee Status and the ,,Internal Flight Alternative* // International
Association of Refugee Judges, 2nd Conference, Nijmegen, 1997.

Fabbricotti A., Floridia D. Italy: Non-governmental and gender-related persecution //
Rosskopf R. (Ed.) Agents and Victims: Non-Governmental and Gender-Related
Persecution in International and National Law - Berlin, BWV, 2004, p. 177-193.
Frankenberger H., Rosskopf R., Schutz C. Germany: Non-governmental and gender-
related persecution // Rosskopf R. (Ed.) Agents and Victims: Non-Governmental and
Gender-Related Persecution in International and National Law - Berlin, BWV, 2004, p.
139-164.

Folkelius K., Noll G. Affirmative Exclusion? Sex, Gender, Persecution and the
Reformed Swedish Alien Act // International Journal of Refugee Law, 1998, Volume
10, Number 4.

Foster M. International Refugee Law and Socio-Economic Rights: Refuge from
Deprivation — Cambridge, Cambridge University Press, 2007.

Garlick M. UNHCR and the Implementation of the Qualification Directive // Zwaan K.
(Ed.) The Qualification Directive: Central Themes, Problem Issues, and
Implementation in Selected Member States - Nijmegen, WLP, 2007, p. 59-69.

Geis S. Protection against non-governmental and gender-related persecution under the
Geneva Convention // Rosskopf R. (Ed.) Agents and Victims: Non-Governmental and
Gender-Related Persecution in International and National Law - Berlin, BWV, 2004, p.
45-56.

153



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

41.

42.

43.

44,

Goodwin-Gill G.S. The Individual Refugee, the 1951 Convention and the Treaty of
Amsterdam // Guild E., Harlow C. (Eds.) Implementing Amsterdam: Immigration and
Asylum Rights in EC Law — Hart Publishing, Oxford/Portland, 2001, p. 141-163.
Goodwin-Gill G.S. The Margin of Interpretation: Different or Disparate? //
International Journal of Refugee Law, 1999, Volume 11, Number 4.

Goodwin-Gill G. The Refugee in International Law - Oxford, Oxford University Press,
1996, 2nd edn.

Goodwin-Gill G. Judicial Reasoning and ,,Social Group* after Islam and Shah //
International Journal of Refugee Law, 1999, Volume 11, Number 3.

Grahl-Madsen A. The Status of Refugees in International Law, Vol. I -
Universitetforlaget, 1966.

Guild E. Seeking asylum: storm clouds between international commitments and EU
legislative measures // European Law Review, April 2004, Volume 29, Number 2.
Hailbronner K. Immigration and Asylum Law and Policy of the European Union —
Kluwer Law International, The Hague/London/Boston, 2000.

Haines R. Gender-related persecution // Feller E., Turk V., Nicholson F. (Eds.) Refugee
Protection in International Law: UNHCR ‘s Global Consultations on International
Protection - Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p. 319-350.

Hathaway J.C., Haines R. The Subjective Element in the Refugee Definition —
University of Michigan Law School, Winter 2003.

Hathaway J.C. The Law of Refugee Status - Canada, Butterworths, 1991.

Hathaway C.J. The Michigan Gudelines on the Internal Protection Alternative //
http://www.refugeelawreader.org/files/pdt/230.pdf; prisijungimo laikas 2008-01-30.

Hathaway C.J., Foster M. Internal protection/relocation/flight alternative as an aspect of
refugee status determination // Feller E., Turk V., Nicholson F. (Eds.) Refugee
Protection in International Law: UNHCR ‘s Global Consultations on International
Protection - Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p. 357-417.

Hathaway J.C. The Rights of Refugees under International Law — Cambridge,
Cambridge Ubiversity Press, 2005.

Heyman M.G. Domestic Violence and Asylum: Toward a Working Model of
Affirmative State Obligations // International Journal of Refugee Law, 2005, Volume
17, Number 4.

International Journal of Refugee Law Special Supplementary Issue on Exclusion, 2000,

Volume 12.

154



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Jackson I.C. The Refugee Concept in Group Situations — The Hague/London/Boston,
Martinus Nijhoff Publishers, 1999.

Jakulevic¢iené L., BiekSa L. Pabégélio statuso ir papildomos apsaugos (kvalifikavimo)
direktyvos perkélimo i Lietuvos teisg ir igyvendinimo problemos Lietuvoje //
Jurisprudencija, 2008, Nr. 3(105), p. 36-46.

Jakuleviciene L. Implementation of the EU Qualification Directive in the Republic of
Lithuania // Zwaan K. (Ed.) The Qualification Directive: Central Themes, Problem
Issues, and Implementation in Selected Member States - Nijmegen, WLP, 2007, p. 127-
137.

Jennings R., Watts A. (Eds.) Oppenheim‘s International Law — Longman, 1997, 9th
edn.

Kalin W. Supervising the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees: Article
35 and beyond // Feller E., Turk V., Nicholson F. (Eds.) Refugee Protection in
International Law: UNHCR ‘s Global Consultations on International Protection -
Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p. 613-666.

Kelley N. The Convention Refugee Definition and Gender-Based Persecution: A
Decade‘s Progress // International Journal of Refugee Law, 2001, Volume 13, Number
4.

Klug A. Harmonization of Asylum in the European Union // German Yearbook of
International Law, 2004, Number 47.

Kneebone S. Women Within the Refugee Construct: ,,Exclusionary Inclusion* in Policy
and Practice — the Australan Experience // International Journal of Refugee Law, 2005,
Volume 17, Number 1.

Kourula P. Broadening the Edges: Refugee Definition and International Protection
Revisited — Martinus Nijhoff Publishers, The Hague/Boston/London, 1997.

LaViolette N. Gender-Related Refugee Claims: Expanding the Scope of the Canadian
Guidelines // International Journal of Refugee Law, 2007, Volume 19, Number 2.
Loof R., Gorlick B. Implementing international human rights law on behalf of asylum-
seekers and refugees: the record of the Nordic countries - Geneva, November 2004.
Marx R. The Notion of Persecution by Non-State Agents in German Jurisprudence //
Georgetown Immigration Law Journal, 2001, Volume 15.

McAdam J. Seeking Refuge in Human Rights? Qualifying for Subsidiary Protection in

the European Union // http://www.forcedmigration.org/events/prague2004/mcadam-

paper.pdf; prisijungimo laikas 2008-01-07.

155



38.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

McAdam J. The European Union Qualification Directive: The Creation of Subsidiary
Protection Regime // International Journal of Refugee Law, 2005, Volume 17, Number
3.

McAdam J. The Qualification Directive: An Overview // Zwaan K. (Ed.) The
Qualification Directive: Central Themes, Problem Issues, and Implementation in
Selected Member States - Nijmegen, WLP, 2007, p. 7-29.

Moore J. Whither the Accountability Theory: Second-Class Status for Third-Party
Refugees as a Threat to International Refugee Protection // International Journal of
Refugee Law, 2001, Volume 13.

Noll G., Vedsted-Hansen J. Non-Communitarians: Refugee and Asylum Policies //
Alston P. (Ed.) The EU and Human Rights — Oxford, Oxford University Press, 1999, p.
359-410.

Noll G. Negotiating Asylum: The EU Acquis, Extraterritorial Protection and the
Common Market of Deflection - Hague, Martin Nijhoff Publishers, 2000.

Noll G. The Qualification Directive and its Transposition into Swedish Law // Zwaan
K. (Ed.) The Qualification Directive: Central Themes, Problem Issues, and
Implementation in Selected Member States - Nijmegen, WLP, 2007, p. 79-85.

North A.M., Bhuta N. The Future of Protection — the Role of the Judge // Georgetown
Immigration Law Journal, 2000, Volume 15.

Phuong C. Persecution by Non-State Agents: Comparative Judicial Interpretations of
the 1951 Refugee Convention // European Journal of Migration and Law, 2002,
Volume 4, Number 4.

Renouard A.C., Tande A., Tardis M. France: Non-governmental and gender-related
persecution // Rosskopf R. (Ed.) Agents and Victims: Non-Governmentasl and Gender-
Related Persecution in International and National Law - Berlin, BWV, 2004, p. 117-
137.

Roscam-Abbing F. Subsidiary Protection: Improving or Degrading the Right of Asylum
in Europe? // Bonteillet-Paquet D. (Ed.) Subsidiary Protection of Refugees in the
European Union: Complementing the Geneva Convention? — Bruxelles, Bruylant, 2001,
p. 43-56.

Ruma M. Protection Mechanisms Outside of the 1951 Convention (“Complementary
Protection”) - Geneva, June 2005.

Rutinwa B. Refugee Claims Based on Violation of International Humanitaran Law: the

,»Victim‘s Perspective // Georgetown Immigration Law Journal, 2000, Volume 15.

156



70.

71.

72.

73.
74.

75.

76.

77.

78.

79.
80.

81.

82.

Schirmer M. Protection against non-governmental and gender-related persecution in
European Law // Rosskopf R. (Ed.) Agents and Victims: Non-Governmentasl and
Gender-Related Persecution in International and National Law - Berlin, BWV, 2004, p.
73-91.

Schonring K. Developments — Deserters in the Federal Republic of Yugoslavia //
International Journal of Refugee Law, 2001, Volume 13, Number 1.

Spijkerboer T. Full Circle? The Personal Scope of International Protection in the
Zeneva Convention and the Draft Directive on Qualification // Urbano De Sousa C.D.,
De Bruycker P. (Eds.) The Emergence of a European Asylum Policy — Bruylant,
Bruxelles, 2004, p. 167-181.

Spijkerboer T. Gender and Refugee Status — Ashgate, Aldershot, 1999.
Spijkerboer T. Women and Refugee Status: Beyond the Public/Private Distinction,
Emancipation Council, The Hague, September 1994 // http://www.e-quality.nl/e-

quality/pagina.asp?pagkey=42457; prisijungimo laikas 2008-01-07.

Storey H. EU Refugee Qualification Directive: a Brave New World? // International
Journal of Refugee Law, advance access published online on 18 April 2008;
doi:10.1093/ijrl/een012.

Storey H. The Internal Flight Alternative Test: The Jurisprudence Re-examined //
International Journal of Refugee Law, 1998, Volume 10, Number 3.

Sturmfels L. United Kingdom: Non-governmental and gender-related persecution //
Rosskopf R. (Ed.) Agents and Victims: Non-Governmental and Gender-Related
Persecution in International and National Law - Berlin, BWV, 2004, p. 219-243.
TananaeB A.H. Benckast koHBe1Ms 0 IpaBe MEXAYHAPOIHBIX IOTOBOPOB.
KommenTapuii — Mocksa, 1997.

Tatham A. Europos Sajungos teis¢ — Eugrimas, Vilnius, 1999.

Teitgen-Colly C. The European Union and Asylum: an Illusion of Protection //
Common Market Law Review, 2006, Number 43.

Turk V. Non-State Agents of Persecution // Chetail V., Gowland-Debbas V.
Switzerland and the International Protection of Refugees - Hague, Kluwer Law
International, 2002.

Turk V., Nicholson F. Refugee protection in international law: an overall perspective //
Feller E., Turk V., Nicholson F. (Eds.) Refugee Protection in International Law:
UNHCR ‘s Global Consultations on International Protection - Cambridge, Cambridge
University Press, 2003, p. 3-45.

157



83.
84.

85

86.

87.

88

89.

90.

91.
92.

93.

94.

95.

Vadapalas V. Tarptautiné teis¢ — Eugrimas, 2006.
Vanheule D. The Qualification Directive: A Milestone in Belgian Asylum Law //
Zwaan K. (Ed.) The Qualification Directive: Central Themes, Problem Issues, and

Implementation in Selected Member States - Nijmegen, WLP, 2007, p. 71-77.

. Van Krieken P.J. (Ed.) Health, Migration and Return — TMC Asser Press, The Hague,

2001.

Van Krieken P.J. (Ed.) Refugee Law in Context: The Exclusion Klause — TMC Asser
Press, The Hague, 1999.

Van Selm J., Tsolakis E. The Enlargement of an ,,Area of Freedom, Security and
Justice*: Managing Migration in a European Union of 25 Members, MPI Policy Brief
No. 4, May 2004 // http://www.migrationpolicy.org/pubs/eu_enlargement.pdf;

prisijungimo laikas 2008-01-06.

. Vedsted-Hansen J. Assessment of the Proposal for an EC Directive on the Notion of

Refugee and Subsidiary Protection from the Perspective of International Law //
Bonteillet-Paquet D. (Ed.) Subsidiary Protection of Refugees in the European Union:
Complementing the Geneva Convention? — Bruxelles, Bruylant, 2001, p. 57-78.
Vysockiené L. Prieglobscio teisés raidos po Amsterdamo sutarties probleminiai
aspektai // Jurisprudencija, 2002, Nr. 31(23).

Vysockien¢ L. Lietuvos teisés derinimas su Europos Sajungos prieglobscio teisynu
(acquis) // Vadapalas V. (red.) Europos Sajungos teis¢ ir Lietuva — Vilnius, Justitia,
2002, p. 156-176.

Vysockiené L. Pabégéliy teise¢ — Vilnius, Mykolo Romerio universitetas, 2005.
Vanheule D. A Comparison of the Judicial Interpretations of the Notion of Refugee //
Carlier J.Y., Vanheule D. (Eds.) Europe and Refugees: A Challenge? — Hague, Kluwer
Law International, 1997, p. 91-105.

Von Sternberg M.R. The Plight of the Non-Combatant in Civil War and the New
Criteria for Refugee Status // International Journal of Refugee Law, 1997, Volume 9,
Number 2, p. 169-195.

Wallace R. Refugees and Asylum: A Community Perspective — Butterworths,
London/Dublin/Edinburgh, 1996.

Zwaan K. UNHCR and the European Asylum Law — Centre for Migration Law,
Radboud University Nijmegen, 2005.

Lietuvos Respublikos teismuy, Pabégéliy reikaly tarybos ir Migracijos departamento praktika

158



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

. 2003-05-28 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr.

256/2003.

2003-07-17 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr.

626-03.

2003-11-18 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr.

1190/2003.

2003-04-10 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr.

258-03.

2004-05-04 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr.

419-04.

2007-05-18 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr.

502-2007.

2003-06-10 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr.

550-03.

2004-03-26 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr.

541-2004.

2004-02-10 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr.

190/2004.

2007-11-23 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr.

1069/2007.

2007-11-26 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr.

1076/2007.

2007-06-07 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr.

597/2007.

2007-02-08 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr.

134/2007.

2007-11-09 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr.

1022/2007.

2008-05-22 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr.

821/2008.

2008-04-14 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, adm. byla Nr.

654/2008.

A(6)-

A(6)-

A(8)-

A(6)-

AQ)-

A(6)-

AQ)-

A(14)-

A(11)-

A(18)-

A(8)-

A(17)-

A(17)-

A(18)-

A(146)-

A(146)-

2003-04-17 Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas, adm. byla Nr. I1I-

16-12/2003 // nepublikuota.

159



18.

19.

20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

2003-11-07 Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas, adm. byla Nr. III-8-
42/2003 // nepublikuota.

2007-02-08 Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas, adm. byla Nr. III-
87-12/2006 // nepublikuota.

2007-0618 Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas, adm. byla Nr. III-
80-5/2007 // nepublikuota.

1998-04-27 Pabégeliy reikaly tarybos sprendimas Nr. 12 // nepublikuota.

1998-11-16 Pabégeéliy reikaly tarybos sprendimas Nr. 17 // nepublikuota.

2000-01-24 Pabégeliy reikaly tarybos sprendimas Nr. 34 // nepublikuota.

2000-05-01 Pabegeliy reikaly tarybos sprendimas Nr. 40 // nepublikuota.

1998-11-23 Pabégeliy reikaly tarybos sprendimas Nr. 18 // nepublikuota.

1999-04-29 Pabégéliy reikaly tarybos sprendimas Nr. 24 // nepublikuota.

2008-06-05 Migracijos departamento prie LR VRM sprendimas Nr. (15/6-8)12PR-30 //

nepublikuota.

Tarptautiniy ir uzsienio teismy praktika

1.

S

PCIJ Judgment in the Case concerning Certain German Interests in Polish Upper

Silesia, 25 May 1926, PCIJ Series A, No. 7 // http://www.icj-

cij.org/pcij/serie_A/A_07/17 Interets_en_Haute Silesie _polonaise Fond_Arret.pdf;

prisijungimo laikas 2008-01-15.

ICJ Advisory Opinion in the Case concerning the Legal Consequences for States of the
Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding
Security Council Resolution 276 (1970), 21 June 1971, ICJ Reports 1971 //
http://www.icj-cij.org/docket/files/53/5595.pdf; prisijungimo laikas 2008-01-15.

ICJ Judgment in the Case concerning the Arbitral Award of 31 July 1989, 12 November
1991, ICJ Reports 1991 // http://www.icj-cij.org/docket/files/82/6863.pdf; prisijungimo
laikas 2008-01-15.

ICTY judgment in the Kunarac, Kovac and Vukovic case, 22 February 2001,
JL/P.1.S./566-¢ // http://www.un.org/icty/pressreal/pS66-e.htm; prisijungimo laikas
2008-01-07.

ECJ decision of 27 June 2006, case no. C-540/03.

ECtHR judgment of 30 October 1991, application no. 13164/87.

ECtHR judgment of 18 February 1999, application no. 24833/94.

ECtHR decision of 7 March 2000, application no. 43844/98.

160



10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

ECtHR decision of 22 June 2006, application no. 24245/03.

ECtHR judgement of 11 January 2007, application no. 1948/04.

Appellants A and B v. the State Secretary of Justice, the Council of State decision, 12
October 2007, case number 200702174/1 // nepublikuota.

Anlage zur Presseerklarung Nr. 4/2008 vom 7 Februar 2008 // nepublikuota.

ZT v. Ministry of Interior, Municipal Court of Budapest, 28 February 2000 //
http://www.refugeelawreader.org/221/Metropolitan_Court Hungary Decision_of 28
February 2000.pdf; prisijungta 2008-01-07.

R. v. Secretary of State for the Home Department, ex parte Adan et al, Court of Appeal,
Civil Division, 23 July 1999 // IJRL, 1999, Volume 11, Number 4, p. 702-729.

Islam-Shah v. Sectretary of State for the Home Department, House of Lords, 25 March
1999, No. 2 AC 629, 2 All ER 545 // http://www.refugeecaselaw.org/searchresult.asp;

prisijungimo laikas 2005-09-01.
HH v. Secretary of State for the Home Department, Asylum and Immigration Tribunal,
28 January 2008, No. UKAIT 00022 // http://www.refugeecaselaw.org/searchresult.asp;

prisijungimo laikas 2008-06-01.
KH v. Secretary of State for the Home Department, Asylum and Immigration Tribunal,
25 March 2008, No. UKAIT 00023 // http://www.refugeecaselaw.org/searchresult.asp;

prisijungimo laikas 2008-06-01.
R.A. v. Immigration and Naturalisation Service, Board of Immigration Appeals, 11

June 1999, Decision No. 3403 // http://www.refugeecaselaw.org/searchresult.asp;

prisijungimo laikas 2005-09-01.
Acosta v. Immigration and Naturalisation Service, Board of Immigration Appeals, 1

March 1985, Decision No. 2986 // http://www.refugeecaselaw.org/searchresult.asp;

prisijungimo laikas 2005-09-01.
Fatin v. Immigration and Naturalisation Service, 3" Circuit Court of Appeals, 20
December 1993, Decision No. 92-3346 //

http://www.refugeecaselaw.org/searchresult.asp; prisijungimo laikas 2008-05-01.

Kasinga v. Immigration and Naturalisation Service, Board of Immigration Appeals, 13

June 1996, Decision No. 3278 // http://www.refugeecaselaw.org/searchresult.asp;

prisijungimo laikas 2005-09-01.
Ward v. Canada, Supreme Court, 30 June 1993, File No. 21937 //

http://www.refugeecaselaw.org/searchresult.asp; prisijungimo laikas 2005-09-01.

161



Kita tyrimo medziaga

1. Migracijos departamento Pabégéliy reikaly skyriaus 2004-2006 m. statistika //
http://www.migracija.lt/ MD/PRSTAT/pr_stat.htm; prisijungimo laikas 2007-04-01.

2. Migracijos departamento Pabégéliy reikaly skyriaus statistika //
http://www.migracija.lt/index.php?-1461116375; prisijungta 2006-05-01.
3. ECRE press release ,,Europe Must End Asylum Lottery*, PR6/11/2004/EXT/RW, 4

November 2004 // http://www.ecre.org/files/asylumlot.pdf; prisijungimo laikas 2008-
01-05.

4. ECRE Guidelines on the Treatment of Chechen Intenally Displaced Persons (IDPs),
Asylum Seekers and Refugees in Europe, PP2/05/2005/Ext/CR, June 2005 //

http://www.ecre.org/positions/Chechen.doc; prisijungimo laikas 2008-01-07.
5. ECRE Information Note on the Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004,
IN1/10/2004/Ext/CN, October 2004 // http://www.ecre.org/statements/qualpro.pdf;

prisijungimo laikas 2008-01-07.

6. ECRE Position on the Interprertation of Article 1 of the Refugee Convention,
September 2000 // http://www.ecre.org/positions/csrinter.pdf; prisijungimo laikas 2008-
01-07.

7. ECRE country report 2005 //
http://www.ecre.org/files/ECRE%20Country%20Report%202005rev.pdf; prisijungta
2006-05-01.

8. Comments from the European Council on Refugees and Exiles On the Proposal for a
Council Directive on minimum standards for the qualification and status of third
country nationals and stateless persons as refugees or as persons who otherwise need
international protection, London, March 2002 //

http://www.ecre.org/statements/qualpro.pdf; prisijungimo laikas 2006-11-22.

9. ECRE Submission to the Green Paper on the future Common European Asylum System
/!

http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/gp asylum_system/news_con

tributions_asylum_system_en.htm; prisijungimo laikas 2008-05-01.

10. UNHCR press release ,,UNHCR urges highest standards as EU directive takes effect®, 9
October 2006 // http://www.unhcr.org/news/NEWS/452a55ad2.html; prisijungimo
laikas 2008-01-06.

11. UNHCR Refworld, 2005, Volume 14.

162



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

UNHCR press release ,,Lubbers calls for EU asylum laws not to contravene
international law*, 29 March 2004 //
http://www.unhcr.org/news/NEWS/40645bd77.html; prisijungimo laikas 2008-01-06.
UNHCR Press Release, "UNHCR Expresses Reservations over EU Asylum Policy", 24
November 1995 // http://www.unhcr.ch/cgi-
bin/texis/vtx/home/opendoc.pdf?tbI=RSDLEGAL&id=3ae6b3460; prisijungimo laikas
2006-11-21.

UNHCR 2006 Country Operations Plans for Germany, Germany, 2006 //
http://www.unhcr.org/home/RSDCOI/4337e2¢ea2.pdf; prisijungimo laikas 2008-01-08.

UNHCR Asylum in the European Union: a Study of the implementation of the
Qualification Directive — Brussels, November 2007.

UNHCR Response to the Green Paper on the future Common European Asylum
System, September 2007 //

http://ec.europa.cu/justice home/news/consulting public/gp asylum system/news con

tributions_asylum_system_en.htm; prisijungimo laikas 2008-05-01.

European Commission press release ,,Entry into force of key asylum law creating a
“level playing field” in asylum policies throughout Europe hampered by failure of
timely transposition by most Member States”, IP/06/1345, 10 October 2006 //
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1345& format=HTML&

aged=1&language=EN&guil.anguage=en; prisijungimo laikas 2008-01-06.

European Commission answer to Parliamentary question, P-1330/2008, 17 April 2008
// http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=P-2008-

1330&language=EN; prisijungimo laikas 2008-05-01.

European Commission answer to Parliamentary question, E-5966/2007, 18 February
2008 //  http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2007-
5966&language=EN; prisijungimo laikas 2008-05-01.

ELENA Research Paper on Non-State Agents of Persecution — London, 2000.

ELENA Research Paper on Non-State Agents of Persecution and the Inability to
Protect: the German interpretation — London, September 2000.

ELENA Research Paper on the Application of the Concept of Internal Protection
Alternative — London, 2000.

International Association of Refugee Law Judges. Convention Refugee Status and
Subsidiary Protection, Mexico, November 2006 //

http://www.iarlj.nl/cms/images/stories/forms/WPPapers/Jane%20McAdam%20-

163



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

%20Convention%20Refugee%20Status%20&%20Subsidiary%20Protection.pdf;

prisijungimo laikas 2008-01-08.
The response of the Netherlands to the Green Paper on the future Common European
Asylum System //

http://ec.europa.eu/justice home/news/consulting public/gp asylum system/news con

tributions_asylum_system_en.htm; prisijungimo laikas 2008-05-01.

The Polish Goverment‘s position on the Green Paper on the future Common European
Asylum System, 31 August 20007 //

http://ec.europa.eu/justice home/news/consulting public/gp asylum system/news con

tributions_asylum_system_en.htm; prisijungimo laikas 2008-05-01.
The Commission for Racial Equality Response to the European Commission Green
Paper on the Future Common European Asylum System //

http://ec.europa.eu/justice home/news/consulting public/gp asylum system/news con

tributions_asylum_system_en.htm; prisijungimo laikas 2008-05-01.

Federal Republic of Germany Reply to the Green Paper on the future Common
European Asylum System //

http://ec.europa.eu/justice home/news/consulting public/gp asylum system/news con

tributions_asylum_system_en.htm; prisijungimo laikas 2008-05-01.

The response of the Lithuania to the Green Paper on the future Common European
Asylum System //

http://ec.europa.eu/justice home/news/consulting public/gp asylum system/news con

tributions_asylum_system_en.htm; prisijungimo laikas 2008-05-01.

The response of the Red Cross EU Office to the European Commission Green Paper on
the future Common European Asylum System //

http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/gp_asylum_system/news_con

tributions_asylum_system_en.htm; prisijungimo laikas 2008-05-01.

Amnesty International EU Office Response to the Green Paper on the future Common

European Asylum System //

http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/gp_asylum_system/news_con

tributions_asylum_system_en.htm; prisijungimo laikas 2008-05-01.

Immigration Law Practitioners® Association (ILPA) Submission in response to the
Commission Green Paper on the future Common European Asylum System //

http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/gp_asylum_system/news_con

tributions_asylum_system_en.htm; prisijungimo laikas 2008-05-01.

164



32. Human Rights Center ,,Memorial*“ 2005 03 17 report ,,Chechnya 2004: “New” Methods
of Anti-Terror. Hostage taking and repressive actions against relatives of alleged
combatants and terrorists* //
http://www.memo.ru/hr/hotpoints/caucas1/msg/2005/03/m33236.htm; prisijungimo
laikas 2008-05-01.

165



DISERTANTO PUBLIKACIJU MOKSLINIUOSE LEIDINIUOSE IR PRANESIMU

MOKSLINESE KONFERENCIJOSE SARASAS

Straipsniai:

1.

Bieksa L. PrieglobsCio prasytoju sulaikymo pagrindai Lietuvos Respublikoje //
Jurisprudencija, 2005, Nr. 72(64), p. 100-109.

BiekSa L. The Scope and Role of Membership of a Particular Social Group as the
Reason for Persecution in the Refugee Definition // Jurisprudencija, 2006, Nr. 3(81), p.
7-12.

Jakuleviciené L., BiekSa L. Insights into transposition and implementation problems of
the EU Asylum directives in Lithuania // AWR Bulletin, 2007, Vol. 45(54), No. 3, p.
221-246.

Jakulevi¢iené L., BiekSa L. Pabégélio statuso ir papildomos apsaugos (kvalifikavimo)
direktyvos perkélimo i Lietuvos teis¢ ir igyvendinimo problemos Lietuvoje //
Jurisprudencija, 2008, Nr. 3(105), p. 36-46.

Jakulevic¢iené¢ L., BiekSa L. Prieglobs¢io prasytoju priémimo salygu direktyvos
perkélimo i Lietuvos teisg ir igyvendinimo problemos // parengtas ir pateiktas Mykolo
Romerio universiteto moksliniy darby Zurnalui ,,Jurisprudencija“.

Jakulevigiené L., Bieksa L. Seimos susijungimo direktyvos perkélimo i Lietuvos teisg ir
igyvendinimo problemos // parengtas ir pateiktas Mykolo Romerio universiteto

moksliniy darby zurnalui ,,Jurisprudencija®.

PraneS$imai:

1.

Bieksa L. Pabégélio statuso nustatymo specifika karo pabégéliuy bylose // Tarptautinés
teisés studenty asociacijos (ILSA) konferencija ,,Karo pabégeliy apsaugos problemos®,
MRU, Vilnius, 2004-03-10.

Jakuleviciené L., BiekSa L. Insights into transposition and implementation problems of
the EU Asylum directives in Lithuania // Pasaulio pabégéliy problemy studijy
asociacijos (AWR) tarptautinis kongresas ,57™ International Study Congress on
Migration, Asylum and Minorities. European and National Outlooks in a “New”
Europe®, MRU, Vilnius, 2007-09-23.

Biek3a L. Refugee Definition, Subsidiary Protection and the EU Qualification Directive
2004/83/EC // Mykolo Romerio universiteto, Zmogaus teisiy stebéjimo instituto,
Europos Humanitarinio universiteto ir Elono universiteto tarptautiniai kursai ,,Human

Rights Summer Studies*, MRU, Vilnius, 2008-07-25.

166



