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JVADAS

Tyrimo aktualumas ir problematika. Dabartiniame Lietuvos teisiniame reglamen-
tavime turto patikéjimo teisés institutas yra naudojamas vieSosios ir privaciosios nuosa-
vybés teisés jgyvendinimo santykiams reglamentuoti. Taciau toks turto patikéjimo teisés
taikymo riby nustatymas Lietuvos civilinéje teiséje yra ganétinai naujas reiskinys, atsi-
rades tik kartu su 2000 m. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - LR CK)' pri-
émimu. Iki jsigaliojant minétam kodeksui, turto patikéjimo teisé funkcionavo i$imtinai
kaip viesojo turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo teisiné priemoné. Istorinés
Sios teisés raidos aplinkybés atskleidzia, kad iki 1964 m. redakcijos civilinio kodekso (to-
liau - 1964 m. CK) atitinkamy pakeitimy priémimo dienos (1994-05-17)? vieSojo turto
patikéjimo teisé buvo jvardijama, kaip operatyviojo tvarkymo teisé, t.y. teisé, kurios
pagrindu valstybés jmonés ir jstaigos tvarké joms perduotg valstybinj turta, ir tik nuo
minéty pakeitimy jsigaliojimo, $iai teisei buvo suteiktas turto patikéjimo teisés pavadi-
nimas. Pastebétina, kad jstatymy leidéjas pervadines tuometine operatyviojo turto tvar-
kymo teise j turto patikéjimo teise, nepakeité iki tol galiojusio teisinio reglamentavimo i$
esmés. Todél turto patikéjimo teisé Lietuvos teiséje atsirado atlikus techninio pobudzio
veiksma, t. y. pervadinant operatyviojo turto tvarkymo teise j vieSojo turto patikéjimo
teise. Dél $io jstatymy leidéjo pasirinkimo iskilo vie§ojo turto tvarkymo santykiuose tai-
komos turto patikéjimo teisés turinio atitikimo $ios teisés pavadinimui problema. Be to,
jsigaliojus 2000 m. LR CK, kuris jtvirtino privataus turto patikéjimo teise, kaip daiktine
teise, minéto kodekso normose numatytas turto patikéjimo teisinis reglamentavimas
turéjo buti pritaikytas ne tik privataus turto patikéjimo, taciau ir savo esme ir prigim-
timi skirtingiems, vie$ojo turto patikéjimo teisiniams santykiams reguliuoti. [statymy
leidéjas, siekdamas i$vengti teisinio reglamentavimo netikslumy viesojo turto tvarkymo
srityje, pasirinko glaustai apradyti turto patikéjimo, teise¢ kaip daikting teis¢ LR CK ket-
virtojoje knygoje (LR CK 4.106 str. — 4.110 str.), tac¢iau tuo paciu, norédamas sudaryti
salygas veikti privataus turto patikéjimo teisei, sig teise detaliai reglamentavo LR CK $es-
tojoje knygoje, kaip patikéjimo sutarties institutg (LR CK 6.953 str. — 6.968 str.). Vis tik
pasirenkant tokj turto patikéjimo teisés reglamentavimo modelj, buvo sukurta situacija,
kuomet privacios turto patikéjimo teisés, kaip daiktinés teisés pagrindinés nuostatos
buvo jtvirtintos ne LR CK daiktinés teisés, taciau LR CK prievoliy teisés knygoje. Tokia
padétis ne tik netiksli teisékiiros technikos prasme (kadangi daiktiné teisé reglamentuo-
jama prievolinémis normomis), bet ir sudaro pagrindg atsirasti teisés spragoms. Viena
i$ tokiy spragy gali buti jvardijama kaip privataus turto patikéjimo teisés, kylancios i$
testamento ar teismo sprendimo, teisinio reglamentavimo trikumas. Kadangi turto pa-
tikéjimo teisés, kaip daiktinés teisés reglamentavimas LR CK ketvirtojoje knygoje yra
nei$samus, o LR CK $estojoje knygoje pateikiamos patikéjimo teisés normos orientuoja
tik j turto patikéjimo teisés sutartj, tai kaip turéty bati taikoma turto patikéjimo teiseé,

' Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas Nr. 1-459. Valstybés Zinios,
1994, 44-805.



atsirandanti testamento ar teismo sprendimo pagrindu, lieka neaisku. Todél tai mazina
turto patikéjimo teisés instituto veiksmingumag ir jo praktinio pritaikymo galimybes.

Be to, teisinio reglamentavimo problemy galima rasti analizuojant vie$ojo ir priva-
taus turto patikéjimo teise atskirai. Pavyzdziui, vie§ojo turto patikéjimo teis¢ papildzius
specialiu, vieSojo turto patikéjimo sutarties institutu, kuris i§ dalies numatytas atski-
ruose viesojo turto tvarkyma reglamentuojanciy teisés akty normose?, iskilo jo suderi-
namumo problema su LR CK 6.953 str. — 6.968 str. jtvirtintu turto patikéjimo sutarties
institutu. Masy nuomone, specialiosios vie§ojo turto sutarties jtvirtinimas Lietuvos tei-
séje, uzkirto kelig viesosios nuosavybés valdyme panaudoti turto patikéjimo sutarties
instituta, aprasyta LR CK $estojoje knygoje. Tuo tarpu privataus turto patikéjimo teisés
teisiniame reguliavime, aktualiausia yra $ios teisés praktinio pritaikomumo problema.
Kadangi naujasis LR CK sieké priderinti daiktiniy teisiniy santykiy reguliavimg prie
esminiai pasikeitusiy ekonominiy salygy, sudaryti kiek jmanoma platesnes savininko
ir kity daiktiniy teisiniy santykiy subjekty teisiy jgyvendinimo galimybes, uztikrinti ty
teisiy apsauga ir gynima,* $is jstatymas numaté nemazai civilinés teisés instituty, skir-
ty nuosavybés teisés jgyvendinimui. Tokiu badu j LR CK buvo jtraukta ne tik priva-
taus turto patikéjimo teisé, taciau ir kito asmens turto administravimo teisé (LR CK
4.236 str — 4.252 str.) bei kiti savininko teisiy jgyvendinimo teisiniai institutai. Todél
veikiant keliems panasiems turto tvarkymo badams, turto patikéjimo teisé, susidaré su
realia grésme, jog vietoje jos bus pasirinkti kiti asmeny teisiy jgyvendinimo mechaniz-
mai. Taciau yra ir kity priezasc¢iy, dél kuriy asmenys nesinaudoja privataus turto patike-
jimo teisés institutu, tai: privataus turto patikéjimo teisés, kaip daiktinés teisés, teisinio
reglamentavimo nepakankamumas; subsidiarios civilinés atsakomybés taikymas pati-
keéto turto savininkui; nepalanki mokestiné aplinka. Visos $ios minétos priezastys rodo,
kad turto patikéjimo teisé reikalauja gilesnés mokslinés analizés, kuri galéty padéti is-
spresti turto patikéjimo teisés taikyme kylancias problemas.

Tyrimo objektas. Sio mokslinio tyrimo objektu yra pasirinktas viesojo bei priva-
taus turto patikéjimo teisés, teisinis reglamentavimas materialinés teisés normomis, jy
aiSkinimas ir praktinis taikymas. Tyrimas orientuotas j Lietuvos turto patikéjimo teise,
kadangi Siai valstybei yra budingas turto patikéjimo teisés taikymas ir viesai, ir tuo paciu
privaciai nuosavybei jgyvendinti. Todél uzsienio teisinio reglamentavimo pavyzdziai
pasirinkti ne kaip savarankiskas tyrimo objektas, bet kaip Lietuvos viesojo ir privataus
turto patikéjimo teisés analize, praturtinanti medziaga.

Tyrimo tikslas. Sio tyrimo tikslas yra iSsamiai ir sistemiskai, remiantis uzsienio
teisés patirtimi, iSanalizuoti Lietuvos turto patikéjimo teisés modelj, tiriant minétg daik-
tine tiek kaip vientisg instituta, tiek kaip dviejy teisiniy instituty, skirty vieSosios bei pri-
vacios nuosavybés jgyvendinimui, samplaika, atskleidziant teorines bei praktines turto
patikéjimo teisés reglamentavimo Lietuvoje problemas ir trakumus, pasitlant teisinio
reglamentavimo spragy uzpildymo budus tiek viesojo, tiek privataus turto patikéjimo
teisés atvejams.

> Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo
9str. 4 d., 11 str. 3 d. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 54-1492.

Civilinio kodekso projekto ai$kinamasis rastas ,,Dél civilinio kodekso ketvirtosios knygos“ Nr. P-2529.
[interaktyvus]. Vilnius, 2000-05-16 [Zzitréta:2011-07-15]. <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc_I?p_id=100912&p_query=&p_tr2=>.



Tyrimo uzdaviniai. Darbo tikslo jgyvendinimui yra iskeliami $ie uzdaviniai:

1. Atlikti i$samig Lietuvos viesojo turto patikéjimo teisés analize, aptarti $io instituto
raidg, apzvelgti viesojo turto patikéjimo teisés subjekty sistema, nustatyti jy ypatumus,
jvertinti teorines ir praktines turto patikéjimo teisés taikymo prielaidas $iy subjekty at-
zvilgiu, nustatyti vieSojo turto patikéjimo teisés atliekamas funkcijas, pateikti viesojo
turto patikéjimo teisés kritika, jvertinant viesojo turto patikéjimo teisés taikymo pa-
gristuma valstybés ir savivaldybiy nuosavybés teisés jgyvendinimui, i$ryskinti Lietuvoje
veikiancios vie$ojo turto patikéjimo teisés taikymo teorinj nepakankamumg, atskleisti
aktualias problemas ir pasialyti jy sprendimo btidus, taip pat apzvelgti vieSojo turto pa-
tikéjimo teisés teisinio reglamentavimo ateities perspektyvas.

2. Detaliai i$analizuoti Lietuvos privataus turto patikéjimo teisés institutg, aptariant
$io instituto jtvirtinimo Lietuvos teisinéje sistemoje istorines aplinkybes, apzvelgiant
kiekvieng i$ privataus turto patikéjimo teisés atsiradimo pagrindy atskirai, identifikuo-
ti privataus turto patikéjimo teisés taikymo atvejus Lietuvoje, jvardinti privataus turto
patikéjimo teisés teisinio reglamentavimo problemas bei pasilyti teisines priemones
$ioms problemoms spresti, apzvelgti privataus turto patikéjimo teisés pasaulines raidos
tendencijas bei jvertinti Lietuvoje veikiancios privataus turto patikéjimo teisés santykj
su jomis, aptarti Sios daiktinés teisés subjekty ir objekty ypatumus, issiaiskinti priezastis,
lemiancias privataus turto patikéjimo teisés menka praktinj pritaikomuma Lietuvoje,
pasitlyti $iy priezasciy Salinimo buidus.

Mokslinis darbo naujumas ir jo reikimé. Si disertacija yra pirmasis tyrimas Lie-
tuvoje, analizuojantis Lietuvos turto patikéjimo teise, kaip vientisg instituta ir tuo paciu
detaliai aptariantis vie$ojo bei privataus turto patikéjimo teise kiekvieng atskirai. Lietu-
vos teisés moksle iki Siol nebuvo nei vieno kompleksinio mokslinio bandymo, tirti tur-
to patikéjimo teisés prigimtj, aptarti $ios daiktinés teisés objektus, subjekty ypatumus,
jvardinti dazniausiai pasitaikanc¢ias problemas. Néra i$samiy moksliniy tyrimy ir dél
turto patikéjimo teisés atskiry subinstituty, t. y. dél vieSojo bei privataus turto patikéji-
mo teisés.

Tyrimo naujumas lemia $io mokslinio darbo teorinj bei praktinj reik§minguma.
Visy pirma, disertacijoje yra siekiama pagristi, kad turto patikéjimo teisé, kaip daugelyje
kity valstybiy naudojamas institutas, Lietuvoje neturi tinkamo teisinio teorinio pagrin-
dimo buti naudojama valstybés ir savivaldybiy turto tvarkymo santykiams reglamen-
tuoti. Todél tyrimo metu gautos i§vados, sudaro pagrindg persvarstyti turto patikéjimo
teisés taikymo motyvacija ir tiek jstatymy leidéjui, tiek teisés mokslui kelti diskusijg dél
vie$ojo turto patikéjimo teisés koncepcijos taikymo vie$ojo turto tvarkymo santykiams
reguliuoti pagristumo. Be to, disertacijoje pirma karta Lietuvoje detaliai analizuojama
sudétinga vieSojo turto patikéjimo teisés sistema, aptariamos patikétiniy, valdanciy vie-
$3jj turta, rugdys, iSaiSkinama, kas gali tapti vieSojo turto patikéjimo teisés objektais, koks
yra $ios teisés turinys ir kaip jis nustatomas. Paminéty vieSojo turto patikéjimo teisés
elementy analizé, galés tapti vertinga mokymosi medziaga bei suvokimo apie vieSojo
turto valdymo sistemg, $altiniu.

Disertacija taip pat yra reik§minga ir privacios turto patikéjimo teisés teorijai ir
praktikai. Civilinés teisés teorijai disertacijos reikémé pasireiskia tuo, kad ji pristato
privataus turto patikéjimo teise, kaip pasaulyje paplitusig ir daznai taikomg nuosavy-



bés teisés jgyvendinimo priemone, atskleidzia Lietuvos turto patikéjimo teisés teisinio
reglamentavimo ypatumus. Tuo tarpu disertacijos praktiné nauda yra tame, kad joje
pateikiamos privataus turto patikéjimo teisés taikymo gairés, t. y. paaiskinama, kokiais
atvejais ir budais galéty bati taikoma privataus turto patikéjimo teisé, kylanti i$ testa-
mento ar teismo sprendimo, be to, nurodomi objektai, kurie galéty but patikimi, taip pat
jvardijamos grésmeés, su kuriomis gali susidurti civilinés teisés subjektai, savo nuosavy-
bés teis¢ pasirinke jgyvendinti privataus turto patikéjimo teisés pagalba. Disertacija taip
pat siekia skatinti ir plétoti privataus turto patikéjimo teisés panaudojimg praktikoje, to-
dél $iuo tikslu atliktame tyrime turto patikéjimo teisé yra pristatoma, kaip tam tikry tei-
siniy santykiy, sureglamentuoty kitomis daiktinémis teisémis (pavyzdziui, kito asmens
turto administravimo teise, uzufrukto teise), pagrjsta alternatyva. Bendrai disertacijoje
pateikiamos Zinios apie turto patikéjimo teis¢ yra naujos, todél reiksmingos tiek teisés
mokslui, tiek teisés praktikai.

Disertacijos ginamasis teiginys. Lietuvos vieSojo turto patikéjimo teisé ir priva-
taus turto patikéjimo teisé, pagal savo esminius pozymius, turéty buti pripazjstamos
atskiromis ir savarankiskomis daiktinémis teisémis.

TYRIMU APZVALGA

Lietuvos teisinéje literattiroje turto patikéjimo teisé detaliai nebuvo nagrinéjama.
Vienintelé $ios daiktinés teisés studija buvo pateikta 2010 m. iSleistame vadovélyje
»Daiktiné teisé*®. Taciau pastebétina, kad $iame leidinyje turto patikéjimo teisé tik glaus-
tai pristatoma kartu su kitomis daiktinémis teisémis ir nuodugniai neanalizuojama. Be
paminéto darbo, Lietuvos teisinéje doktrinoje turto patikéjimo teisé analizuojama tik
epizodiskai, pasirenkant vieng ar kita Sios teisés taikymo aspekta. Pavyzdziui, P. S. Vit-
kevicius ,,Civilinés teisés“ vadovélyje® skyré kelias pastraipas turto patikéjimo teisés, ky-
lancios dél viesojo turto tvarkymo, apzvalgai, ta¢iau $io mokslininko analizé buvo atlikta
dar galiojant 1964 m. redakcijos CK, kuris nenumaté turto patikéjimo teisés taikymo
privaciuose asmeny santykiuose. R. Stanislovaitis vadovélyje ,,Komerciné teisé¢*’, glaus-
tai aptaré privataus turto patikéjimo teisg¢. Taciau $ioje knygoje nebuvo analizuojama
vie$ojo turto patikéjimo teisé. Todél matyti, kad Lietuvoje atlikti turto patikéjimo teisés
tyrimai yra gana fragmentiski, juose neanalizuojama turto patikéjimo teisé kaip vienti-
sas teisinis institutas, kuris gali bati taikomas tiek viesosios, tiek privacios nuosavybés
teisés jgyvendinime.

Daugiau démesio turto patikéjimo teisés ypatumams ir problematikai skyré uz-
sienio mokslininkai. Atsizvelgiant j Lietuvos turto patikéjimo teisés dualistine funkcija
reglamentuoti vie$ojo ir privataus turto patikéjimo teisinius santykius, teisés moksli-
ninkus, rasiusius apie §j teisinj modelj galima skirstyti i dvi kategorijas, t. y. tie, kurie
nagrinéjo vie$ojo turto tvarkymo teise ir tie, kurie nagrinéjo privataus turto patikéjimo
teises instituta.

> Baranauskas E., Laurinavic¢ius K., Pakalnigkis V., Vasariené D. Daiktiné teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2010.

¢ Vitkevicius, P. S., et al. Civiliné teisé. Vadovélis. Antrasis pataisytas leidimas. Kaunas: Vijusta, 1998.
Stanislovaitis, R., Komerciné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005.



Kadangi tokie panasas teisiniai institutai, kaip Rusijoje veikianti ekonominio valdymo

teisé ar operatyviojo tvarkymo teisé, pagal savo esminius pozymius nedaug kuo skiriasi nuo
Lietuvos viesojo turto patikéjimo teisés teisinés konstrukcijos, disertacijoje remtasi moksli-
ninky darbais, kurie analizavo auks$¢iau paminétas daiktines teises. Apie Sias teises rasé tokie
autoriai kaip: K. P. Kriazevskis (Kpamescxux, K. I1.), S. O. Korytovas (Kopwimos, C. O.)’,
A. A. Ivanovas (Msanos, A. A.)", V. A. Dozorcevas ([Josopues, B. A.)"', V. Venediktovas
(A. B. Beneouxmos)', K. 1. Sklovskis (Cxnosckuii, K. 71.)," D. V. Petrovas (Ilempos, ]. B.),™*
E. A.Suchanovas (Cyxanos, E. A.)",L. V. Sanikova (Cannuxosa, JI. B.)'*irkt. Apie privataus
turto patikéjimo teise rasé tokie mokslininkai kaip: M. I. Braginskis (bpaeurcxuii M. J1.),
V. B. Vitrianskis (Bumpsncxuii B. B.)",N. V. Funtikova (@ynmuxosa, H. B.)"8, L.]. Micheje-
va (Muxeesa, JI. F0.)", S. 1. Kovaliovas (Kosaznes, C. J1.)*°, A. A. Zdanovas (Kdanos A. A.)*,
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DARBO METODOLOGIJA

Pasirinkto tyrimo objektas i§ dalies nulemia ir tyrimo metody pasirinkima bei
taikyma. Atsizvelgiant j tai, kad disertacijoje nagrinéjama turto patikéjimo teisé, kaip
teisés aktuose jtvirtintas visuomeniniy santykiy reguliavimo teisinis pagrindas, tyrime
daugiau vadovautasi kokybiniais, teorinio pobiidzio metodais. Atliekant tyrimg buvo
naudojami $ie pagrindiniai moksliniai metodai:

Dokumenty analizés metodas — vienas svarbiausiy disertacijoje naudoty tyrimo me-
tody, kurj taikant buvo nustatomas Lietuvos ir uzsienio teisés $altiniy turinys, analizuo-
jamos objektyviosios teisés normos, tokiu btudu atskleidziant tiriamo reiskinio (turto
patikéjimo teisés) esmines charakteristikas.

Lyginamasis metodas, kurio pagalba buvo siekiama palyginti skirtingy valstybiy tei-
sinése sistemose veikiancig turto patikéjimo teise su Lietuvos turto patikéjimo teisés ins-
titutu, iSryskinti Lietuvoje veikiancio turto patikéjimo teisés instituto panasuma j kity
valstybiy pagal atliekamas funkcijas analogiskus institutus. Be to, lyginamasis metodas
buvo pasitelktas analizuojant ne tik nacionalinés patikéjimo teisés santykj su kity Saliy
analogiskomis teisémis, taciau ir apzvelgiant privataus turto patikéjimo teisés sampraty
jvairove pasaulyje. Pasitelkiant lyginamajj metoda buvo atskleistas civilinés teisés tradi-
cijos krastuose veikiancio turto patikéjimo teisés ir bendrosios teisés sistemoje paplitu-
sio trasto santykis. Lyginamojo metodo naudojimas leido kritiskai pazvelgti j Lietuvoje
jtvirtintg turto patikéjimo teise, atskleidé $ios teisés trakumus ir teisinio reglamentavi-
mo prieStaringuma, leido nustatyti minétos daiktineés teisés tobulinimo gaires remiantis
uzsienio $aliy patirtimi.

Istorinio metodo panaudojimas Siame tyrime yra reik§émingas tuo, jog padéjo at-
skleisti turto patikéjimo teisés raidos procesg tiek pasaulyje, tiek ir Lietuvoje. Tuo paciu
istorinio metodo taikymas leido spresti apie biisimas turto patikéjimo teisés vystymosi
tendencijas, paaiskino Sios teisés, kaip socialinio - teisinio reiSkinio priezastingumg.
Istorinis metodas ir jo pagrindu padarytos i§vados pasitarnavo kaip metodologiné prie-
moné, atskleisti Lietuvos turto patikéjimo teisés vidinj nesuderinamuma, kadangi turto
patikéjimo teisés istorinés genezés ypatumai parodé, jog Lietuvos viesojo bei privataus
turto patikéjimo teisés rasys vystési skirtingomis kryptimis, turi savitg istoring praeitj.

Sisteminés analizés metodo pagalba buvo analizuojama turto patikéjimo teise, kaip
objekto sudétiniy daliy ir elementy tarpusavio rysiy ir jy santykiy su iSorine aplinka
visuma. Pasinaudojant $iuo metodu buvo i$nagrinéti atskiri turto patikéjimo teisés ele-
mentai: subjektai, objektas, teisés turinys, atskleista $iy elementy tarpusavio sgveika.
Remiantis sisteminiu poziariu buvo analizuojama ne tik turto patikéjimo teisés vidiné
struktiirg, taciau ir Sios teisés vieta kity civilinés teisés instituty, tokiy kaip nuosavybés
teisé, kito asmens turto administravimo teisé, uzufrukto teisé ir kt., kontekste.

Kritinés analizés metodas sudaré salygas ne tik apzvelgti sistemiskai i$nagrinéta ty-
rimo objekta, taciau ir kritiskai jj jvertinti. Batent kritiniy jzvalgy pagrindu véliau buvo
daromos iSvados, teikiami pasitlymai ir rekomendacijos.

Tyrime naudotas ir dedukcinis — indukcinis metodas, kuris pasitarnavo pasirinktos
hipotezés formulavimui, i$vady argumentacijai, kadangi i$analizavus atskiras turto pa-
tikéjimo teisés pasireiskimo formas Lietuvoje, atsirado pagrindas daryti apibendrintas
iSvadas dél tyrimo objekto — turto patikéjimo teisés. Be to, turto patikéjimo teisés, kaip
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vientiso teisinio reiskinio analizé, leido i$skirti logiskai i$plaukiancias iSvadas apie turto
patikéjimo teisés atskirus ypatumus. Sis metodas buvo naudingas darant isvadas, tei-
kiant pasialymus dél Lietuvoje veikiancios turto patikéjimo teisés tobulinimo.

Teleologinio ir kalbotyros metody pasitelkimas $iam tyrimui galimybe atskleisti tik-
raja teisés Saltiniuose vartojamy sgvoky prasme, patikrinti ir jvertinti naudojamy termi-
ny atitiktj reiskiniams, kuriems jie skirti, jvardinti.

TYRIMO REZULTATAI IR DARBO STRUKTURA

Tyrimo rezultaty patikimumas ir aprobavimas. Disertacijoje naudoti metodai
leido atlikti visapusiska ir i$samy tyrima turto patikéjimo teisés tema, todél tyrimo metu
gauti rezultatai nekelia abejoniy jy patikimumu. Be to, tyrimo rezultatai buvo aprobuoti
Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinés ir komercinés teisés katedros
posédyje.

Darbo struktiira. Sios disertacijos déstomosios dalies struktiira yra salygota tyri-
mo objekto — Lietuvos turto patikéjimo teisés dualistinio pobudzio, t. y. $ios teisés gali-
mybés reglamentuoti tiek viesojo, tiek privataus turto patikéjimo santykius. Todél darbo
déstomoji dalis sudaryta i§ dviejy pagrindiniy skyriy: ,Viesojo turto patikéjimo teisé“ ir
»Privataus turto patikeéjimo teisé*.

Pirmasis disertacijos skyrius yra skirtas valstybés ir savivaldybiy nuosavybés teisés
igyvendinimo ypatumams ir problematikai aptarti. Sioje darbo dalyje atskleidziamos
viesojo turto patikéjimo teisés istorinés raidos aplinkybés, analizuojami $ios turto pati-
kéjimo teisés ruisies prigimties teoriniai aspektai, paaiskinama minétos daiktinés teisés
esmé, atliekamos funkcijos, pateikiama samprata. Taip pat atliekamas detalus viesojo
turto patikéjimo teisés sudétiniy elementy tyrimas, analizuojant valstybés ir savival-
dybiy objekto, subjekty, teisés turinio ypatumus. Ypatingas démesys skiriamas viesojo
turto patikéjimo teisés subjektams — patikétiniams, nuo kuriy priklauso viesojo turto
patikéjimo teisés klasifikacija ir teisinio reglamentavimo ypatumai. Disertacijoje detaliai
aprasomos viesojo turto patikéjimo teisés formos, t.y. analizuojama patikéjimo teisé,
nustatoma valstybés ir savivaldybéms steigiamiems ir kontroliuojamiems patikétiniams;
patikéjimo teisé, nustatoma juridiniams asmenims, vykdantiems jstatymo jiems priskir-
tas vie$gsias funkcijas; patikéjimo teisé, nustatoma savivaldybéms. Aptarus visas vieso-
sios nuosavybés patikéjimo teisés formas, yra pateikiama vie$ojo turto patikéjimo teisés
instituto kritika ir Sios daiktinés teisés ateities vystymosi perspektyvos.

Antrajame disertacijos skyriuje tiriamas turto patikéjimo teisés institutas, taikomas
privacios nuosavybés teisés jgyvendinimo procese. Pateikiama privataus turto patikéji-
mo teisés istoriné genezé ir apzvelgiamos kilmés aiskinimo teorijos, taip pat pazymima
apie turto patikéjimo teisés sampraty daugiareikémiskuma. Tuo paciu disertacijoje ap-
zvelgiamos tarptautinés privataus turto patikéjimo teisés reglamentavimo iniciatyvos,
skirtos patikéjimo teisés sampratos harmonizavimui ir jy jtaka Lietuvos turto patikéji-
mo teisés instituto raidai. Taip pat analizuojami Lietuvoje taikomos privataus turto pa-
tikéjimo teisés atsiradimo pagrindai, nurodant, kad turto patikéjimo teisé dél privataus
turto patikéjimo gali atsirasti sutarties, testamento ir teismo sprendimo pagrindais, taip
pat jvardijamos kiekvieno i$ $iy patikéjimo teisés kilmés pagrindy taikymo problemos.
Lietuvos privataus turto patikéjimo teisé detaliai tiriama jos sudétiniy elementuy, t. y. sub-
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jekto ir objekto atzvilgiu, ypatinga démesj skiriant privataus turto objekto pozymiy ap-
tarimui. Galiausiai pateikiama privataus turto patikéjimo teisés praktinj pritaikomuma
mazinanciy veiksniy apzvalga, i§skiriant nagrinéjamo instituto ir kity panasiy civilinés
teisés instituty konkurencijos, civilinés atsakomybés patikéjimo teisiniuose santykiuose
bei kai kuriuos privataus turto patikéjimo teisés mokestinius aspektus.
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I. VIESOJO TURTO PATIKEJIMO TEISE

1. VieSojo turto patikéjimo teisés istorinés atsiradimo
prielaidos ir raida

Viesojo turto patikéjimo teisés institutas, toks, kokj jj pazjsta Lietuvos teisiné sis-
tema, buvo recepuotas i Rusijos civilinés teisés, todél siekiant tinkamai atskleisti Lie-
tuvoje veikiancio turto patikéjimo teisés modelio raida, tikslinga paanalizuoti Rusijos
panasiy instituty evoliucija, aptarti esminius jy pozymius.

Dabartiniame Rusijos Federacijos civilinio kodekso® (toliau - RF CK) 294 - 300 str.
yra reglamentuojamos dvi teisés, kuriy pagrindu valstybé ir municipalinés institucijos
tvarko savo nuosavybe. Tai ekonominio valdymo teisé (npaso xo3sticmeentozo sederuist)
ir operatyviojo tvarkymo teisé (npaso onepamuerozo ynpaenerus).* Kaip pazymi Mask-
vos valstybinio Lomanosovo universiteto teisés mokslininkai, ekonominio valdymo ir
operatyviojo tvarkymo teisés yra daiktinés teisés, kurios isreiskia Rusijos civilinés teisés
specifika, kadangi neturi analogy kitose i§vystytose teisinése sistemose.?”

Socializmo jsigaléjimo laikotarpiu, valstybé savo rankose sutelké daugiau kaip
90 procenty gamybiniy fondy, kuriems tvarkyti buvo skirtos didelés valstybinio apa-
rato pajégos. Turtiniams santykiams su kitais asmenims palaikyti valstybé steigé juridi-
nius asmenis, kurie ribotomis teisémis tvarké jos turtg ir dalyvavo civilinéje apyvartoje.
Ankstyvojoje ekonominio valdymo ir operatyviojo tvarkymo teisiy vystymosi stadijoje
valstybés turtas tokiems juridiniams asmenims buvo perduodamas naudojant nevie-
nareik§miskas savokas tokias, kaip: ,valdymui“ (s sedenue), ,ekonominiam valdymui“
(6 xossticmeenHoe ynpaeneue), ,disponavimui (6 pacnopsiienue), i balansg® (na
6ananc).’® Taciau buvo vengiama perduoti turta j tokiy juridiniy asmeny nuosavybe,
kadangi tai buty reiske valstybés, kaip pagrindinés vieSojo turto savininkés, kvestiona-
vima. Sovietinés valstybés ideologija reikalavo uzmaskuoti tikrajj Sios teisinés situacijos
vaizdg, pristatant ji kaip naujg valstybés turto tvarkymo modelj. Sios uzduoties émé-
si sovietinés Rusijos teisés mokslininkai, kuriy vienas Zymiausiy — A. V. Venediktovas
(A. B. Beneouxmos), to meto reik§mingame veikale ,Valstybiné socialistiné nuosavybé‘
paklojes doktrininius pamatus valstybés turto tvarkymo mechanizmui formuotis.

Siame darbe A. V. Venediktovas rasé, jog socialistiné valstybé yra vienintelis nuo-
savybés teisés, kaip teisés, kurios pagrindu turtas buvo nusavintas, subjektas. Valstybés
juridiniams asmenims, pabréziant jy priklausomuma nuo valstybés, valstybinis turtas
perduodamas tik valdyti, naudotis ir disponuoti operatyviojo tvarkymo teise ne ty ju-

% The Civil Code of the Russian Federation. [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-04-03] < http://www.russian-civil-
code.com/Partl/SectionlI/Subsection1/Chapter19.html>.

Toliau Siame darbe tiek Rusijos ekonominio valdymo, operatyviojo tvarkymo teisés, tiek Lietuvos vieSojo
turto patikéjimo teisé bus jvardijamos kaip ,,vieSojo turto tvarkymo teise®.

3eunn, V. un gp. Ipaxoanckoe npaso: B 4 m. Tom 2: Bewjnoe npaso. HacnedcmeenHoe npaso.
Hcknwouumenvnole npasa. /luunvie Heumyujecmeentvie npasa. YdueOuuk.[mop. pen. E. A. CyxaHos].
Mocksa: Bonrepc Kiysep, 2008, c. 159.

% Tlerpos, JI. B. supra note 14.

¥ BeHenukToB, A. B. supra note 12.



ridiniy asmeny, taciau valstybés nuozitra ir interesais. Juridiniai asmenys turi grieztai
laikytis valstybés nurodymy ir ekonominio veiklos plano. Valstybé perdavusi turtg, kaip
gamybines priemones, savo kontroliuojamiems juridiniams asmenims, isliko visateise
to turto savininke, kadangi $ios teisés praradimas galéty kelti grésme valstybei, kaip
suvereniam ir negincijamam vieninteliam vie$ojo turto savininkui, galéty sukelti pries-
priesa tarp valstybés ir jos sukurty dariniy.* A. V. Venediktovo mintys pasirodé tiek
teisiskai, tiek politi$kai patrauklios tuometinés soviety Rusijos valdziai, todél jos véliau
buvo perteiktos Rusijos teisiniame reglamentavime.

Viesojo turto tvarkymo teisé Rusijos Federacijos teiséje buvo jtvirtinta 1964 m. RF
CK ir pavadinta operatyviojo tvarkymo teise, o véliau (nuo 1990 m.) buvo isskaidyta j
visi$ko ekonominio valdymo teise¢ ir operatyviojo tvarkymo teise.

Kaip pazymi K. I. Sklovskis, $iuo metu galiojanc¢iame RF CK jtvirtintos teisés, t. y.
operatyviojo tvarkymo teisé ir ekonominio valdymo teisé, skiriasi tik savo apimtimi.*
Sig mintj galima bty papildyti nurodant, jog skiriasi ir subjektai, kuriems $ios atski-
ros daiktinés teisés taikomos. RF CK nuostaty analizé atskleidzia, kad ekonominio val-
dymo teisé taikoma valstybinéms ir savivaldybiy unitarinéms jmonéms (yHumaproe
npeonpusmue), kurios i$imtinai priklauso valstybei ar savivaldybéms. Todél tais atvejais,
kai kitiems subjektams (privatiems ar vieSiesiems) yra suteikiama teisé naudoti valstybés
ar savivaldybiy turta, jie negalés to turto tvarkyti ekonominio valdymo teisés pagrindu.
Ekonominio valdymo teisés turinio ribos nusakomos dviem kriterijais: 1) ekonominio
valdymo teisés subjektas turi jgalinimus atlikti visus veiksmus, susijusius su turtu, i$sky-
rus tuos, kuriy jgalinimas savininko nebuvo perduoti; 2) ekonominio valdymo teisés
subjektas turi teise valdyti, naudoti ir disponuoti jam perduotu turtu tik pagal savininko
nustatyta tiksla.

Tuo tarpu operatyviojo tvarkymo teisé nustatoma valstybés ir savivaldybiy jstai-
goms (yupexcoenue), taip pat biudzetinéms jmonéms (kasernnoe npeonpusmue), tvar-
kant joms perduotg vie$ajj turtg pagal nustatyta tiksla. Paprastai nustacius operatyviojo
tvarkymo teise, juridinis asmuo nejgyja galimybés disponuoti jam perduotu turtu be sa-
vininko sutikimo, o turtg privalo naudoti pagal savininko nustatyta tikslg. Tiesa, RF CK
numato ir tam tikra, minétiems juridiniams asmenims perduoto turto, disponavimo
isimtj, t. y. jog biudZetinei jmonei leidZziama disponuoti savo nuozitira pagaminta pro-
dukcija, jeigu ko kito nenumato jstatymas ar kitas teisés aktai (RF CK 297 str. 1 d.). Tai
reiskia, kad tokia jmoné gali savarankiskai realizuoti pagamintg produkcija, pavyzdziui,
nustatyti pardavimo kaing, platinimo tvarka, taciau nepaisant to, ji neturi teisés be savi-
ninko sutikimo disponuoti gaunamomis pajamomis. Sig tvarkg nustato savininkas.

Lietuvos istoriné patirtis Iémeé savita daiktiniy teisiy, taigi ir turto patikéjimo teisés,
formavimosi procesa. Sovietinés okupacijos metais, nebuvo sudarytos tinkamos salygos
plétotis ne tik privacios nuosavybeés, bet ir kitoms daiktinéms teiséms, susijusioms su
privataus kapitalo naudojimu. Todél turto patikéjimo teisés terminas okupuotos Lietu-
vos teisékirai ilgg laikg buvo nezinomas. Pastebétina, kad Lietuvos teisés aktuose turto
patikéjimo teisé pirma karta paminéta jau atkarus nepriklausomybe, t.y. 1994-05-17

“ BenenukTos, A. B. supra note 12, c. 25.

1 Cxnosckuit, K. V. supra note 13, c. 327.
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Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo ir papildymo jstatyme Nr. I-459*, kei-
¢iant atitinkamas LR CK nuostatas. Minétas jstatymas Lietuvos teisés sistemoje jtvirtino
turto patikéjimo teise, kurios taikymas pirmiausia buvo nustatytas vieSosios nuosavybés
valdymo tikslais. Turto patikéjimo teisé pakeité iki tol valstybés ir savivaldybés nuosa-
vybés valdymui naudotg operatyviojo tvarkymo teise, kurios pagrindu buvo valdomas
valstybés turtas, priskirtas valstybinéms, tarpkolikinéms, valstybinéms-kolikinéms ir
kitokioms valstybinéms-kooperatinéms organizacijoms (zr. 1964 m. CK 97 str.).* Tiesa,
minétas 1964 m. CK nuostaty pakeitimo jstatymas tik formaliai jteisino turto patikéji-
mo teis¢ Lietuvoje, kadangi $iuo jstatymu buvo atliktas tik nominalus operatyvios tvar-
kymo teisés pervadinimas j turto patikéjimo teise, todél padarytais pakeitimais nebuvo
detalizuotas Sios teisés turinys. Tikriausiai dél $ios priezasties jstatymy leidéjas maté
poreikj konkretinti ir toliau plétoti valstybinio turto valdymo modelj, o tuo paciu ir
turto patikéjimo teise, kaip $io modelio pagrindinj instrumentg.

Isigaliojus minétiems 1964 m. CK pakeitimams, sudariusiems prielaidas plétotis
turto patikéjimo teisei vieSame sektoriuje, taip pat vadovaujantis Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos 128 str. 2 d., teigiancia, kad valstybés ir savivaldybiy turto valdymo,
naudojimo ir disponavimo juo tvarka nustato atskiras jstatymas, 1996 m. buvo prade-
tas rengti Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir
disponavimo juo jstatymo (toliau — LR VSTVND]) projektas. LR VSTVND] formu-
luotés buvo galutinai suderintos ir pats teisés aktas priimtas 1998-05-12, o jsigaliojo
nuo 1998-06-12.* Batent nuo $io momento Lietuvos teisinéje sistemoje buvo jtvirtintas
turto patikéjimo teisés apibrézimas, kuris $ig teise nusaké kaip valstybés ar savivaldybés
jmonés, jstaigos, organizacijos teise savo jstatuose (nuostatuose), taip pat tam tikros rii-
Sies valstybés ar savivaldybés jmoniy, jstaigy, organizacijy veiklg reglamentuojanciuose
norminiuose aktuose nustatytu mastu, tvarka bei sqlygomis valdyti, naudoti valstybés ar
savivaldybiy jai perduotq turtq ir disponuoti juo (LR VSTVNDI 2 str. 9 d.). I$ pateiktos
formuluotés matyti, kad Lietuvoje turto patikéjimo teisé turéjo labai aiskias savo tai-
kymo ribas, t. y. Sia teise galéjo naudotis tik valstybé ir savivaldybés, jgyvendindamos
savo teises j vie$gjg nuosavybe. Tuo tarpu privatiems asmenims turto patikéjimo teisés
institutas iki pat naujojo LR CK priémimo nebuvo prieinamas.

2. Vie$ojo turto patikéjimo teisés esmé, funkcijos ir samprata

Viesojo turto patikéjimo teisés esme turbut geriausiai apibudinty $ios teisés atlieka-
mos funkcijos. Zinoma, vie$ojo turto patikéjimo teisés funkcija galima bity laikyti gali-
mybe reglamentuoti teisinius santykius, kylancius viesojo turto tvarkymo srityje. Taciau,
musy poziiriu, to nepakanka Sios teisés esmei nusakyti, kadangi tik atsakymai j tokius
klausimus, kaip, kodél, dél kokiy priezasciy, vieSojo turto patikéjimo teisé naudojama
minéty teisiniy santykiy reglamentavimui, gali padéti atskleisti viesojo turto patikéjimo
teisés sampratg duoti aiSkesnj supratimg apie Sios teisés esme ir paskirtj.

2 Valstybés Zinios, 1994, 44-805.
B Vyriausybés Zinios. 1964, Nr. 19-138.

#  Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymas.
Valstybés Zinios. 1998, Nr. 54-1492.

16



Ankstesniame skyriuje pateikta vie$ojo turto tvarkymo teisés istoriné analizé Ru-
sijoje parodé, kad $i teisé savo doktrininj pagrinda jgijo sovietinés ideologijos jtakoje.
Rasydamas apie Rusijos operatyviojo tvarkymo teise V. A. Dozorcevas pazyméjo, kad $i
teisé yra grynai ,,dirbtiné®, sukurta socialistinés ekonomikos praktikos.* Daroma i$vada,
kad Sios teisés atsiradimg paskatino labiau ne teisiniai, ta¢iau politiniai - ekonominiai,
sovietinéje sistemoje vyraujantys, motyvai. Atitinkamai pasirinktas $ios teisés karimo
budas nulémeé tai, kad vie$ojo turto tvarkymo teisé yra ne tradicine samprata apie daik-
tines teises paremta konstrukcija, taciau tam tikras teisékiiros naujadaras.

Dar sovietinés Rusijos laikais, teisininkai kélé klausimus, koks teisinis modelis yra
pats geriausias, apriipinant valdzios organizacijg turtine baze. M. Medvedevas ir R. Ry-
zenkovas tvirtino, kad valstybiné jmoné, kaip santykinai savarankiskai tkininkaujantis
subjektas, privalo turéti prekiy gamintojo teises, kad galéty efektyviai dirbti. V. Musijako
nuomone, néra realios ekonominés ir teisinés bazés, jgalinancios pripazinti valstybiniy
jmoniy nuosavybés teis¢ i joms perduotg valstybés turta. Anot jo, kaip pirminé turéty
bati panaudota valstybés turto nuoma, nes tik taip valstybinés jmonés bus atribotos nuo
zinybinio kiSimosi j jy veiklg.*

Komunistinés ideologijos jtakoje, operatyviojo tvarkymo ir ekonominio valdymo
teisé buvo reikalinga tam, kad valstybé galéty tvarkyti savo turtg, perdavusi $ias funk-
cijas savo kontroliuojamiems asmenims, taciau neprarasdama absoliucios valdzios (t. y.
nuosavybeés teisés) perduoto turto atzvilgiu. Kaip galima pastebéti ano meto teisinéje
literattroje, jog valstybiné socialistiné nuosavybé buvo ypa¢ aukstinama ir iskeliama
vir§ kity nuosavybés teisés formy: ,,<...> nesant valstybinés nuosavybés, negali atsirasti
kitos socialistinés nuosavybeés formos. Valstybiné nuosavybé sudaro prielaidg kity formy
socialistinei nuosavybei vystytis. <...> Valstybiné socialistiné nuosavybé yra vadovaujanti
ir pilie¢iy asmeninés nuosavybés atzvilgiu. Pilie¢iy asmeniné nuosavybé yra isvestiné is
socialistinés nuosavybés ir pirmiausia is valstybinés nuosavybes.“’ Todél suprantama, jog
toks valstybinés nuosavybés ideologizavimas reikalavo sudaryti visas jmanomas saly-
gas uztikrinti valstybéje esancio turto buvimg vienose valstybés rankose. Valstybinés
nuosavybés dominavimas lémé tai, kad valstybé jokiais budais negaléjo perduoti savo
nuosavybés teisés i valstybinj turtg kitiems asmenims, taciau kita vertus, turéjo sukurti
mechanizmg efektyviam tokio turto tvarkymui. Kaip buvo nurodoma, ,,Taryby valstybé,
budama milZinisky miisy Salies turty savininké, vien pati per savo valstybinés valdzios ir
valdymo organus negali jgyvendinti nuosavybés teisés.“*® Pastebétina, kad ir dabartinéje
posovietiniy Saliy valstybinio turto valdymo sistemoje, vieSojo turto tvarkymo modelis
(taip pat ir vie$ojo turto patikéjimo teisé Lietuvoje) atlieka tg pacig valstybinés kontrolés
funkcija, bidingg ankstesnei santvarkai. Todél valstybés turto tvarkymas dirbtiniy daik-
tiniy teisiy pagrindu isreiskia pusiausvyra tarp valstybés siekio kontroliuoti nuosavybe
ir efektyvaus to turto panaudojimo visuomenés bendram labui.

Kaip buvo minéta, vieSojo turto tvarkymo teisé funkcionuoja kaip turto savininko
(valstybés ar savivaldybiy) nuosavybés teisés jgyvendinimo priemoné, leidzianti vals-

45

Hosopues, B. A. supra note 11, c. 260.
% Vitkevicius, P. S., et al. supra note 6, p. 273.
7 Zeruolis, E., et. al. Tarybiné civiliné teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Mintis, 1975, p. 211.
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Zeruolis, E., et. al., supra note 47, p. 231.
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tybei tvarkyti jos turting i$raiska turincias gérybes. Todél teisinéje literatiiroje turto pa-
tikéjimo teisé yra jvardijama kaip nuosavybés teisés jgyvendinimo budas.” VieSosios
nuosavybés jgyvendinimui valstybé ir savivaldybés steigia juridinius asmenis, kuriuos
visi$kai kontroliuoja. Batent per tokiy juridiniy asmeny veiklg valstybé ar savivaldybés
vykdo jstatymy pavestas funkcijas. Taciau, kad juridiniai asmenys galéty funkcionuoti,
jiems butina materialiné veiklos bazé, kurig uztikrina pati valstybé ar savivaldybés.

Todél galima teigti, kad valstybés ir savivaldybiy turto tvarkymo teisiniai instru-
mentai kuriami ir tam, kad sudaryty salygas vieSiesiems, valstybés kontroliuojamiems
arba kitiems valstybés ar savivaldybiy funkcijas vykdantiems juridiniams asmenims, da-
lyvauti civiliuose turtiniuose santykiuose, kitaip tariant, uztikrinty $iy valstybiniy dari-
niy turtinj savarankiskumga. Kaip raso D. V. Petrovas, jeigu kuris nors asmuo negali turé-
ti turto arba nuosavybés, arba ekonominio valdymo, arba operatyviojo tvarkymo teisés
pagrindu, tai toks asmuo negali biiti pripazjstamas teisés subjektu.*® Sig i§vadg autorius
daro remdamasis RF CK 48 str. 1 d., kuri pateikia juridinio asmens sgvoka ir tuo paciu
nurodo, kad juridiniai asmenys turtg valdo, naudoja ir juo disponuoja tik nuosavybés,
ekonominio valdymo, ar operatyviojo tvarkymo teisés pagrindais. Analogiska nuostata
yranumatyta ir LR CK 2.48 str. 1 d., kurioje sakoma, kad ,,Juridiniai asmenys turtg valdo,
naudoja ir juo disponuoja nuosavybés ar patikéjimo teise.“

I to, kas isdéstyta auksciau, misy nuomone, galima daryti i§vada, kad valstybés ir
savivaldybiy turto patikéjimo teisés esme apibrézia Sios teisés atliekamos funkcijos:

1) Valstybés ir savivaldybiy turto i§saugojimo valstybés ir savivaldybiy nuosavybéje
funkcija, kuri leidzia valstybei bei savivaldybéms uztikrinti visateis¢ kontrole turimy
materialiniy gérybiy atzvilgiu, kontroliuoti jy panaudojimg ir tvarkyma, taciau tuo pa-
¢iu perduoti $ias gérybes kity asmeny zinion;

2) Valstybés ir savivaldybiy turto tvarkymo funkcija, sudaranti prielaidas valstybei
ir savivaldybéms tvarkyti valstybés bei savivaldybiy turimus materialinius ir nemateria-
livosius isteklius, siekiant jgyvendinti vieSasias funkcijas;

3) Valstybés ir savivaldybiy juridiniy asmeny materialinio aprapinimo funkcija,
pasireiskianti tuo, kad viesojo turto patikéjimo teisé yra teisinis pagrindas uztikrinti
valstybés ir savivaldybiy organizacijy, o tam tikrais atvejais ir paciy savivaldybiy kaip
sui generis juridiniy asmeny, veiklos materialinj savarankiskuma.

Panasias funkcijas iSskiria ir rusy operatyviojo tvarkymo ir ekonominio valdymo
teise analizaves K. K. Pavlovicius, kuris teigé, kad praktiné $iy teisiy reiksmé gladi tame,
jog: 5

1) Sios daiktinés teisés apibrézia konkreciy valstybiniy organizacijy ir valstybés,
kaip turto savininkes, tarpusavio santykius;

2) Nustato valstybiniy organizacijy turtinio savarankiskumo ribas;

3) Pasitarnauja kaip teisiné priemone, jgalinanti valstybines organizacijas dalyvauti
turtiniuose santykiuose.™

Todél aptarus vieSojo turto patikéjimo teisés esme iSreiskiancias funkcijas, galima
suformuluoti minétos daiktinés teisés apibrézima, pagal kurj viesojo turto patikéjimo

* Baranauskas E., Laurinavicius K., Pakalnigkis V., Vasariené D., supra note 5, p. 292.
0 Tlerpos, [I. B. supra note 14.

' Kpsxesckux, K. I supra note 8, c. 58.
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teisé — tai valstybés ar savivaldybés jmoneés, jstaigos ar organizacijos arba juridinio as-
mens, vykdancio viesasias funkcijas arba savivaldybeés daiktiné teisé, teisés akty ir turto
savininko nustatyta tvarka valdyti, naudotis ir disponuoti perduotu turtu, valstybei ar
savivaldybei neprarandant nuosavybés teisés | perduoty turtg. I patiktos viesojo turto
patikéjimo teisés sampratos matyti, kad i teisé gali buiti taikoma keliy skirtingy teisés
subjekty (jmonés, jstaigos ar organizacijos) atzvilgiu, todél toliau aptarsime vieSojo tur-
to patikéjimo teisés subjekty jvairove.

3. Vie$ojo turto patikéjimo teisés subjektai

Galima pastebéti, kad Lietuvos teisinis reguliavimas nepateikia vieSosios nuosavy-
bés turto patikéjimo teisés subjekty aiskiy sgvoky. LR CK 4.107 str., pavadinimu ,, Turto
patikéjimo teisés subjektai®, jtvirtina tik patikétiniy sarasa, juos jvardindamas kaip tur-
to patikéjimo teisés subjektus: ,, Turto patikéjimo teisés subjektai (patikétiniai) Lietuvos
Respublikoje yra valstybés ar savivaldybiy jmoneés, jstaigos ir organizacijos, taip pat gali
bati kiti juridiniai ir fiziniai asmenys“. Msy manymu, minéta jstatymo norma tapatina
patikéjimo teisés subjekto savoka su konkrecios daiktinés teisés turétojo, t. y. turto pati-
kéjimo teisés turétojo, savoka.

Nors $i LR CK norma yra iddéstyta gana aiskiai, tac¢iau vienareiksmiskai sutikti su
tuo, kad patikéjimo teisés subjektu laikytinas tik patikétinis, negalime. Reikia atkreipti
démesj, kad turto patikéjimo teisiniai santykiai dél vieSosios nuosavybés susiklosto ne
patys savaime, tac¢iau dél atitinkamy asmeny valiniy pastangy. Kad tokie turto patikeéji-
mo teisiniai rysiai atsirasty, yra reikalinga, jog viesajj turtg jgaliotos tvarkyti institucijos,
inicijuoty tokio turto perdavimg patikéjimo teisés pagrindu kitiems vieSiesiems asme-
nims. Institucija, kuri tokj turta perduoda, veikia valstybés arba savivaldybés vardu kaip
patikétojas, o institucija, kuri turtg priima - veikia savo vardu, kaip patikeétinis. Todél
pateiktas modelis patvirtina, kad valstybés ar savivaldybiy turto patikéjimo teisiniame
santykyje, teisés ir pareigos kyla bent dviems subjektams — patikétojui ir patikétiniui.
Todél atrodyty visiSkai pagrista juos abu laikyti turto patikéjimo teisés subjektais.

3.1. Patikétojas - vieSojo turto patikéjimo teisinio santykio steigéjas

Kalbant apie patikétojg, kaip apie turto patikéjimo teisés steigéja, visy pirma, manytu-
me esant tikslinga atskirti dvi teisines kategorijas, susijusias su patikétojo sgvoka, t. y.:

1) Patikétojo, kaip materialinio teisinio santykio jkiréjo teisiné kategorija;

2) Patikétojo valig jgyvendinancios institucijos teisiné kategorija.

Mausy jsitikinimu, $ios dvi sgvokos neturéty bati tapatinamos, o jy atribojimo buti-
numas gladi suvokime, kad teisé turéty skirti tikruosius teisiniy santykiy dalyvius, nuo
ju atstovy. Taciau dabar galiojantis vieSojo turto patikéjimo santykiy reglamentavimas
stokoja aiskumo ir nuoseklumo $iuo klausimu. Pavyzdziui, pagal Valstybés turto per-
davimo valdyti, naudotis ir disponuoti juo patikéjimo teise tvarkos aprasu®® patvirtintg
patikéjimo sutarties pavyzdine forma, patikétoju jvardijamas perduodantis valstybés

2 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001-01-05 nutarimu Nr. 16 patvirtintas ,Valstybés turto perdavimo

valdyti, naudotis ir disponuoti juo patikéjimo teise tvarkos aprasas®. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 13-504.
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turtg juridinis asmuo (dar vadinama - ,institucija®). Turint omenyje tai, kas i§déstyta
auksdiau, tai néra tikslu.

Jau aptaréme, kad vie$gja nuosavybe patikéjimo teisiniu pagrindu gali perduoti ir pa-
tikétoju buti valstybé ar savivaldybé, priklausomai, kas yra perduodamo turto savininkas.
Butent valstybé ar savivaldybé ir laikoma materialiniy teisiniy santykiy Salimi, o jy var-
du veikiancios institucijos turi bati pripazjstamos valstybés valig reiskianciais subjektais.
Miusy manymu svarbu nustatyti ne tik, kas patikéjimo santykyje turi patikétojo teises ir
pareigas, taciau ir kokia institucija, $ias patikétojo teises gali jgyvendinti. Kaip matysime i$
zemiau pateikty argumenty, teisingas patikétojo teises jgyvendinancios institucijos nusta-
tymas, gali turéti esminés jtakos visam turto patikéjimo teisinio santykio teisétumui.

Valstybé ar savivaldybé jgijusi i tautos mandatg veikti jos vardu ir valdyti jai per-
duotg visuomenés vie$aja nuosavybe, ta daro per atitinkamas savo institucijas (LR CK
2.36 str. 2 d.). Lietuvos civilinio kodekso komentaro autoriy nuomone, tokios instituci-
jos yra ne bet kokios, taciau valdymo institucijos, kurios jgyvendina $alyje vykdomaja
valdzig (pavyzdziui, Vyriausybé, ministras, savivaldybés meras). Galimas tam tikras $iy
valdymo institucijy dvilypumas, t. y. jos gali veikti kaip valstybés ar savivaldybés ,valdy-
mo organai“ ir kaip kity institucijy organai. ** Taciau su civilinio kodekso komentatoriy
teiginiu, jog valstybé ir savivaldybés savo teises ir pareigas jgyvendina tik per vykdomo-
sios valdzios institucijas, negalima visiskai sutikti.

Auksciau cituoto LR VSTVND] nuostatos aiskiai nurodo, kad valstybés ar savivaldy-
bés, kaip turto savininko teises turto patikéjimo teisiniuose santykiuose gali jgyvendinti
ir teisés akty leidziamosios valdzios institucijos, pavyzdziui, Seimas (LR VSTVND] 7 str.
1 d.) ar savivaldybés taryba (LR VSTVND] 8 str. 1 d. 1 p.). Daznu atveju, teisinis regu-
liavimas lemia tai, kad teisés akty leidZziamosios valdzios atstovai turi daugiau jgalinimy
vie$ojo turto valdymo srityje, nei vykdomosios valdzios institucijos. Be to, akcentuojama
butinybé $ias valdzios institucijy kompetencijas aiskiai skirti.

Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra i$plétojes aiskinima dél valdzios
subjekty (tiek jstatymo leidziamosios, tiek vykdomosios valdzios) konstituciniy galiy
tarpusavio pasiskirstymo. Analizuodamas Konstitucijos 128 str. 1 d. jtvirtintg norma,
teigiancia, kad sprendimus dél valstybinés paskolos ir kity esminiy valstybés jsipareigo-
jimy priima Seimas Vyriausybés sitilymu, Konstitucinis Teismas pabrézé, kad ,,<...> jei
Konstitucijoje yra tiesiogiai nustatyti konkrecios valstybinés valdzios institucijos jgalioji-
mai, né viena kita institucija negali is jos Siy jgaliojimy perimti, o institucija, kurios jgalio-
jimai Konstitucijoje nustatyti, negali jy perduoti ar atsisakyti. Tokie jgaliojimai negali biiti
pakeisti ar apriboti jstatymu. “°* Plétodamas $ig mintj toliau ir pasisakydamas dél Vyriau-
sybés galiy valstybés vardu prisiimti tam tikrus finansinius jsipareigojimus, susijusius su
vie$uoju turtu, kitame nutarime Konstitucinis teismas pazyméjo, kad 1998-09-29 Seimo
priimtame Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy ,,Butingés nafta®, ,Mazeikiy nafta“
ir ,Naftotiekis“ reorganizavimo jstatymo™ 3 str. 4 d. numatyti valstybés jsipareigojimai

53

Mikelénas, V., Bartkus, G., Mizaras V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga:

Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002, p. 102.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999-06-03 nutarimas ,,Dél ministerijy reorganizavimo; Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999-12-21 nutarimas ,,Dél teiséjy paskyrimo procediros ir kity
Teismy jstatymo normy*

5 Valstybés Zinios, 1998, Nr. 90-2482.



strateginiam investuotojui, priestarauja Konstitucijos 128 str. 1 d., taip pat Konstitucijos
5 str. 1 d. jtvirtintam valdziy padalijimo principui, dél to, kad juos prisiémé Vyriausybeé,
nors pagal Konstitucija tg galéjo padaryti tik Seimas. Tokj Konstitucinio Teismo nutari-
mo turinj lémé tai, kad buvo supainiotos viesosios valdzios subjekty funkcijos.

Atitinkamai Konstitucinio Teismo pateiktg iSaiSkinimg galima pritaikyti ir turto
patikéjimo teisiniams santykiams vie$osios nuosavybés jgyvendinimo srityje konsta-
tuojant, kad valstybés ar savivaldybiy turto perdavimo patikéjimo teise atveju, svarbu
nustatyti tinkamga patikétojo teises jgyvendinancia institucijg ir jos kompetencija. Lie-
tuvoje uz vieSo turto patikétoja, t.y. paciag valstybe ar savivaldybes gali veikti Seimas,
Vyriausybé ir atitinkamos savivaldybés tarybos. Aiskumo délei atskiry institucijy, vei-
kianciy uz vie$o turto patikétojus kompetencijg patikéjimo teisiniy santykiy srityje pa-
teiksime lenteléje.

Viesojo turto patikétojo teises jgyvendinanti institucija
Seimas | Vyriausybé Savivaldybiy tarybos
Kompetencija
Valstybés turto tvarkymo Valstybés turto tvarkymo Savivaldybiy turto tvarkymo
srityje srityje srityje
Lietuvos Respublikos Kons- Lietuvos Respublikos vyriau- | LR VSTVND] 11 str. 1 d.
titucijos 128 str. 1 d. numato | sybés jstatymo® 22 str. 5 p. nurodo, kad savivaldybés turto
Seimui teis¢ ir pareiga Vyriau- | yra jtvirtinta Vyriausybeés savininko teises jgyvendina
sybés sitilymu priimti spren- | kompetencija remiantis jsta- | savivaldybés taryba. Skirtingai
dimus dél valstybés paskolos | tymais disponuoti valstybés nei valstybinio turto tvar-
ir kity esminiy valstybés turtu, nustatyti jo valdymo ir | kymo atveju, kuomet galios
jsipareigojimy. Remiantis §ia | naudojimo tvarka. tvarkyti vie§aja nuosavybe yra
konstitucine nuostata, Seimui | Vyriausybé valstybés turto paskirstytos dviems subjek-
pripazjstama galimybé priimti | perdavimo patikéjimo teise tams (Seimui ir Vyriausybei),
atitinkamus sprendimus ir tur- | santykiuose dalyvauja dviem | uz konkrecios savivaldybés
to patikéjimo teisés taikymo atvejais, t. y. 1) kai ji pati pri- | turto valdyma yra atsakinga
srityje, taciau tokie sprendimai | ima administracinj valdymo | tik viena institucija - tos savi-
turi pasizyméti pagrindine sa- | akta perduoti turtg patike- valdybés taryba. Savivaldybés
vybe - biti esminiais valstybés | jimo teise; 2) kai ji jgyven- tarybos, kaip savivaldybiy
turtiniais jsipareigojimais. dina jstatymy leidziamosios turto savininko teises jgyven-
valdzios priimtg teisés akta dinancios institucijos, jgalini-
dél valstybés turto perdavimo | my apimtis praktiskai niekuo
patikéjimo teise.* nesiskiria nuo valstybés turto
tvarkytojy jgalinimy turto
patikéjimo teisés srityje.

% Tokiu Seimo veiklos patikéjimo srityje pavyzdziu gali buti Lietuvos Respublikos valstybés turto perdavi-
mo savivaldybiy nuosavybeén jstatymas (Valstybés Zinios, 1998, Nr. 6-113), kurio 3 str. pateikiamas sgrasas
valstybés jvairaus turto, kuris turi bati perduotas j savivaldybiy nuosavybe, taciau kol toks savivaldy-
béms priskirtas turtas dar néra joms perduotas, jj savivaldybés valdo patikéjimo teise (minéto jstatymo
2 straipsnio 1 dalis). Siuo jstatymu Lietuvos valstybé prisiémé esminj turtinj jsipareigojima perduoti savi-
valdybiy nuosavybén didele dalj valstybinio turto. Todél tokiam sprendimui buvo batinas Seimo priimtas
teisés aktas, kurio pagrindu ne tik kyla valstybés pareiga perduoti jstatyme nurodytg turtg savivaldybiy
nuosavybén, taciau ir pareiga perduoti valstybés turta savivaldybéms patikéjimo teisés pagrindais.
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Taciau Lietuvos Respublikos teisinio reglamentavimo ypatumai lemia tai, kad pati-
kétojo savoka turi buti aiSkinama neapsiribojant vien tik valstybés bei savivaldybiy ka-
tegorijomis. Pojstatyminiy Lietuvos teisés akty, reglamentuojanciy viesojo turto patike-
jimg analizé, rodo, kad patikétoju gali bati pripazjstami ne tik valstybé bei savivaldybés,
bet ir kiti juridiniai asmenys.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001-01-05 nutarimu Nr. 16 patvirtinto valsty-
bés turto perdavimo valdyti, naudotis ir disponuoti juo patikéjimo teise tvarkos apraso*
2.2. p. yra numatyta, kad ,Valstybés turto valdytojy sprendimais valstybés turtas patikeé-
jimo teise perduodamas Sio Apraso 1.1 punkte nurodytiems subjektams, jeigu $j turtg pa-
tikéjimo teise valdo valstybés institucijos, jstaigos, organizacijos.“ Pagal LR VSTVND]
2 str. 8 d. turto valdytojai — tai valstybés ar savivaldybiy institucijos, Lietuvos bankas,
valstybés ar savivaldybés jmoné, jstaiga ar organizacija ir LR VSTVND] 9 bei 11 straips-
nyje nustatytais atvejais kiti juridiniai asmenys, patikéjimo ar nuosavybés teise valdan-
tys, naudojantys valstybés ar savivaldybés turtg ir disponuojantys juo. Apraso 1.1. p.
nurodoma, kad valstybinio turto patikétiniais gali buti valstybés institucijos, jstaigos ir
organizacijos. Taigi tuo atveju, jeigu valstybinio turto pirminiai patikétiniai (turto val-
dytojai) yra minétosios valstybés institucijos, jstaigos ir organizacijos, tai $ie subjektai
gali tokj turta perduoti antrine patikéjimo teise valdyti, naudotis ir disponuoti juo ki-
toms valstybés institucijoms, jstaigoms ir organizacijoms. Tai patvirtina mtisy minétajj
teiginj, kad valstybés turto patikétojais gali biiti ne tik valstybé ir savivaldybeés, bet ir kiti
asmenys.

Taciau ne visi juridiniai asmenys gali antrine patikéjimo teise patikéti viesgjj turta.
LR CK 6.956 str. 2 d. nurodo, kad ,Valstybés ar savivaldybeés turtas, kurj patikéjimo teise
valdo, naudoja ar juo disponuoja valstybés ar savivaldybés jmoné, jstaiga ar organizacija,
negali biti perduotas kitam asmeniui patikéjimo teise, iSskyrus atvejus, kai ta jmoné, js-
taiga ar organizacija likviduojama ar reorganizuojama, taip pat kitus jstatymo nustatytus
atvejus.” Taigi LR CK norma nustato bendraja taisykle, kad valstybés ar savivaldybés
jmoné, jstaiga ar organizacija negali antrg kartg patikéti patikéjimo teise valdomo tur-
to, nebent jstatymai numatyty Sios taisyklés is$imtis. Taciau jvertinant tai, kas i$déstyta
auksciau matyti, kad tokias iSimtis numato ne jstatymai, bet pojstatyminiai teisés aktai.
Tai rodo LR CK aptariamos normos netiksluma ir tuo paciu lemia poreikj minétg nuos-
tatg aiskinti ple¢iamai, t .y. jog iSimtis i$ taisyklés gali nustatyti ne tik jstatymai, taciau ir
poistatyminiai teisés aktai.

Galima pastebéti, kad auks$¢iau minétas draudimas yra taikomas ir praktikoje. Lie-
tuvos Respublikos Valstybés kontrolé, vertindama savivaldybéms patikéto valstybés tur-

7 Valstybés Zinios, 1998, Nr. 41(1)-1131.

% Pirmuoju atveju Vyriausybé disponuoja valstybés turtu, priimdama atitinkamg administracinj aktg. Tai
paprastai buna individualaus pobudzio administracinis aktas, pavyzdziui, Vyriausybés nutarimas per-
duoti turtg atitinkamai jstaigai. Antruoju atveju, Vyriausybé tiesiog jgyvendina Seimo priimtg teisés akta
dél patikéjimo teisés sukarimo, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos valstybés turto perdavimo savivaldybiy
nuosavybén jstatymo 4 str. 1 d. numatytu atveju, Vyriausybés jgaliotas asmuo pasiraso turto priémimo —
perdavimo aktg. Tokiu budu Vyriausybé nepriima savarankisko sprendimo valstybinio turto disponavi-
mo klausimu, taciau atlieka techninio pobuadzio priémimo — perdavimo akto pasirasymo funkcija.

* Valstybés Zinios, 2003, Nr. 13-504.
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to panaudojimo teisétuma, savo ataskaitose yra nustaciusi ir pripazinusi teisés akty pa-
zeidimais atvejus, kuomet vieSasis patikétas turtas yra antrg karta patikimas. Valstybés
kontrolé jvardija $iuos atvejus, kaip tokiy pazeidimy konkrecius pavyzdzius: ,\Vilniaus
rajono savivaldybé 333,8 titkst. Lt vertés patikéjimo teise valdomg valstybés turtg perda-
vé mokykloms valdyti, naudoti ir disponuoti juo taip pat patikéjimo teise. Siauliy miesto
savivaldybé 175,4 tikst. Lt vertés valstybés turtg, gautq valdyti, naudoti ir disponuoti juo
patikéjimo teise, perdavé savivaldybés mokyklai valdyti, naudoti ir disponuoti juo taip pat
patikéjimo teise.“® Sis pavyzdys rodo, kad draudimo antrg kartg patikéti jau patikétg
turtg yra paisoma.

Tokia pozicija palaikoma ir teisinéje literatiiroje. V. A. Dozorcevas analizuodamas
valstybés ir savivaldybiy institucijy galimybe perduoti operatyviojo tvarkymo ar ekono-
minio valdymo teisés pagrindu turimg turtg kitiems asmenims pagal turto patikéjimo
sutartj, atkreipia démesj, jog minétyjy daiktiniy teisiy turétojai, negali buti patikétojais,
kadangi atsirandantis santykis negali bati kuriamas piramidés principu. Mokslininkas
nurodo, jog operatyviojo tvarkymo ar ekonominio valdymo teisés, jau pacios savaime
yra skirtos jgyvendinti savininko teises. Todél negali buiti antrg karta perduodami jga-
linimai jgyvendinti turto patikétinio teises tam, kad bty jgyvendintos turto savininko
teisés. Viesajam subjektui norint sudaryti patikéjimo sutartj pirmiausia reikia panaikinti
iSvestines operatyviojo tvarkymo ar ekonominio valdymo teises, ir tik po to tiesiogiai
sudaryti patikéjimo sutartj. V. A. Dozorcevui antrina M. I. Braginskis ir V. V. Vitrianskis,
kurie pritaria, jog jau esancio vieSyjy institucijy Zinioje turto perdavimas pagal turto
patikéjimo sutartj kitiems asmenims, atimty i$ jy galimybe jgyvendinti viesgsias funk-
cijas, kurioms tinkamai atlikti tas turtas ir buvo perduotas.®* Todél darytina i$vada, kad
tiek pagal praktika, tiek pagal teisés doktring, valstybés ir savivaldybiy turto patikétiniy
galimybé tapti tuo paciu ir patikétojais dél to paties turto, yra ribojama. Isimtis i§ $ios
taisyklés gali numatyti tik teisés aktai. Tokios iSimtys yra nustatytos tik valstybés ir sa-
vivaldybés jmoniy ir biudzetiniy jstaigy atveju. Todél minéti juridiniai asmenys i$imti-
niais atvejais gali tapti patikétojais.

3.2. Patikétinis - centriné vieSojo turto patikéjimo teisés figira

Patikétinis, vieSojo turto patikéjimo teisés konstrukcijoje, galima teigti, yra pagrin-
dinis asmuo, kadangi, kaip jau minéta, batent tam, kad patikétinis galéty vykdyti savo
funkcijas, yra sukuriamas vie$ojo turto patikéjimo santykis.

Valstybés nuosavybés patikéjimo atveju, patikétiniy sgrasas yra pateiktas LR
VSTVND] 7str.2d.ir9str.2d., o savivaldybés nuosavybés patikétiniams reglamentuoti
yra skirtos LR VSTVND] 8 str. 1 d. ir 11 str. 1 ir 2 d. Taip pat asmenys, galintys bati
patikétiniais, i$vardinti LR CK 4.107 str. Patikétiniy (juridiniy asmeny) struktara
vie$osios nuosavybeés teisiniuose santykiuose pateikiama schemoje zemiau.

% Lietuvos Respublikos Valstybés kontrolés 2010-12-01 i$vada Nr. FA-P-700-4-81 ,,Dél valstybei nuosavy-
bés teise priklausancio turto 2009 metais ataskaitos.“ [interavyvus]. 2010 [ziGréta 2011-05-01]. <http://
www.vkontrole.lt/auditas_isvados.php?tipas=it>.

' Bparunckmii, M. V1., Burpsauckwit, B. B. supra note 17, c. 835.
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I§ pateiktos juridiniy asmeny, kurie gali bati vieSo turto patikétiniais, struktiiros
galima i$skirti tokias tris pagrindines viesojo turto patikétiniy rasis:

1) valstybés ir savivaldybiy jmoneés, jstaigos ir organizacijos;

2) juridiniai asmenys, kuriems jstatymai priskiria vie$gsias funkcijas;

3) savivaldybés.

Auksciau paminéta viesojo turto patikétiniy klasifikacija yra reik§minga tuo, kad
ji yra pagrindas klasifikuoti pacia viesojo turto patikéjimo teise j tam tikras grupes, re-
miantis centrinés patikéjimo santykio figiiros — patikétinio, kriterijumi. Toliau pateikia-
ma detali $iy patikéjimo formy analizé atskleidzia, kad Lietuvoje veikianti viesojo turto
patikéjimo teisé néra vienareik§miska, kadangi naudojama skirtingy teisés subjekty at-
zvilgiu ir pasitelkiama nevienarasiams teisiniams santykiams vieSojo turto tvarkymo
srityje reglamentuoti. Todél pati vieSojo turto patikéjimo teisé negali turéti vienos savo
teisinés prigimties ai$kinimo teorijos, minétos teisés jgyvendinimas neretai grindziamas
skirtingais teisinio reguliavimo metodais, skiriasi $ios teisés paskirtis ir taikymo tikslai,
negali bati vienareik$miskai apibendrinami $iai daiktinei teisei budingi pozymiai.

3.2.1. Valstybés ir savivaldybiy jmonés, jstaigos ir organizacijos kaip viesojo turto
patikéjimo teisés patikétiniai

Kaip numato Lietuvos Respublikos teisés aktai, Lietuvos valstybé savo, kaip turto sa-
vininko teises jgyvendina per valstybés ir savivaldybiy jmones, jstaigas ir organizacijas.

LR VSTVND] 7 str. 2 d. 1 p. nustato, jog valstybés turtg patikéjimo teise valdo, naudo-
ja ir juo disponuoja Lietuvos bankas, valstybés institucijos, jstaigos ir organizacijos, rem-
damosi jstatymais ir kitais teisés aktais, o tos pacios dalies 2 p. teigia, jog turtg tvarko ir
valstybés jmonés. To paties jstatymo 9 str. 2 d. kaip valstybés turto tvarkytojus, be jau mi-
néty juridiniy asmeny, papildomai i$skiria V] Valstybés turto fondg ir AB Turto banka.®*

LR VSTVND] 8 str. 1 d. 2 p. reglamentuoja savivaldybiy turto valdymo, naudojimo
ir disponavimo juo atvejus, nurodydamas, kad tokj turta tvarko ir kitos savivaldybiy ins-
titucijos, savivaldybés jmonés, jstaigos ir organizacijos — patikéjimo teise. Pagal jstatyma
savivaldybiy turto nejgalioti tvarkyti patikéjimo teise nei centrinis bankas — Lietuvos
bankas, nei valstybés jmonés — VI Valstybés turto fondas®, V] Turto bankas.

Nors jstatymy tekste minimos kelios juridiniy asmeny rasys (valstybés ir savival-
dybiy jmoneés, jstaigos, institucijos, organizacijos), ta¢iau faktiskai pagal dabartinj regla-
mentavimg vie$ojo turto patikéjimo teisés patikétiniais, patenkanciais j misy aptariama
patikétiniy kategorijg, gali bati tik trijy teisiniy formy juridiniai asmenys, t. y.:

1) valstybés ir savivaldybiy jmonés;

2) valstybés ir savivaldybiy biudzetinés jstaigos;

3) centrinis bankas.

2 Pazymétina, kad akcinés bendrovés Turto banko teisiné forma 2010-11-12 Lietuvos Respublikos valstybés
jmonés turto banko jstatymu Nr. XI-1108 (Valstybés Zinios 2010-11-27, Nr. 139-7098) buvo pakeista  vals-
tybés jmone, taciau paskutinéje aktualioje LR VSTVND] (jstatymo aktuali redakcija nuo 2010-12-23), Turto
banko teisiné forma nebuvo pakeista (zr. LR VSTVND] 9 str. 2 d.). Sioje disertacijoje vartosime V] Turto
banko savoka, kadangi tokia yra dabartiné $io juridinio asmens teisiné forma.

¢ TIsskyrus atvejus, kai V] Valstybés turto fondas patikéjimo teise valdo savivaldybiy turta, skirtg privatizuoti,
pagal Lietuvos Respublikos privatizavimo jstatymo 3 str. 1 d. 2 p. (Valstybés Zinios, 1997, Nr. 107-2688).
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Tai vercia abejoti, ar LR VSTVND] ir LR CK normose pagrijstai ir neperdétai, jvar-
dijant vie$ojo turto patikéjimo teisés subjektus, vartojama jmoniy, jstaigy, institucijy ir
organizacijy terminija. Msy manymu, jstatymas turéty pateikti konkrecias ir nedvi-
prasmiskas sgvokas, todél tikslinga buty keisti teisés aktuose vartojamus abstraktaus
pobudzio terminus ,jmoné, ,jstaiga®, ,,organizacija“ j konkrecius - ,valstybés ir savi-
valdybés jmoné®, ,valstybés ir savivaldybés biudzetiné jstaiga®, ,centrinis bankas“ - t. y.
batina vartoti tikslig terminija, kuri susieta batent su patikétinio teisine forma. Toliau
aptarsime kiekvieng i$ $iy patikéjimo teisés subjekty atskirai.

3.2.1.1. Valstybeés ir savivaldybiy jmonés

Valstybeés ir savivaldybiy jmonés (toliau — V] ir S]) - tai i§ valstybés arba savivaldy-
bés turto jsteigti arba valstybei ar savivaldybei perduoti ribotos civilinés atsakomybeés
juridiniai asmenys, kuriy tikslas teikti viesgsias paslaugas, gaminti produkcija ir vykdyti
kitg veiklg siekiant tenkinti vieSuosius interesus. Sios rasies juridiniy asmeny veiklg re-
glamentuoja Lietuvos Respublikos Valstybés ir savivaldybiy jmoniy jstatymas® (toliau -
LR VS]]) ir kiti specialtis jstatymai, skirti atskiry, pavieniy valstybés jmoniy teisiniam
statusui reglamentuoti. Todél kalbant apie valstybés ir savivaldybés jmones, kaip apie
vie$ojo turto patikéjimo teisés subjektus, galima baty isskirti dvi $iy jmoniy rasis:

1) specialios paskirties jmonés, kuriy veikla reglamentuoja atskiri teisés aktai;

2) kitos valstybés ir savivaldybiy jmonés.

Specialios paskirties jmonés, kuriy veiklg reglamentuoja atskiri teisés aktai — tai LR
VSTVNDI normose jvardinti juridiniai asmenys:

1) V] Valstybés turto fondas;

2) VI Turto bankas.

Kiekvienas i$ $iy juridiniy asmeny turi jam budingas, teisés akty priskirtas, specifi-
nes funkcijas vie$ojo turto tvarkymo veikloje, kurios nebaidingos arba maziau badingos
kitoms valstybés ar savivaldybiy jmonéms. Butent dél specifinio $iy jmoniy statuso LR
VSTVND] 9 str. 2 d. atskirai iSskiria Siuos du juridinius asmenis i$ kity valstybés ir sa-
vivaldybiy jmoniy.

VI Valstybeés turto fondas yra specialios paskirties valstybés imoné, be kity funkcijy
turinti specifinius jgalinimus dél valstybés turto valdymo, naudojimosi ir disponavimo
juo. V] Valstybés turto fondo veiklg reglamentuoja specialusis teisés aktas — Lietuvos
Respublikos Valstybés turto fondo jstatymas® (toliau — LR VTF]), kurio nuostatos turi
pirmenybe pries LR VS]] normas (LR VTF] 3 str. 3 d.). Remiantis LR VTF] normomis
ir V] Valstybés turto fondo 2010 mety veiklos ataskaita, galima i$skirti $ias pagrindines
aptariamos valstybés jmonés funkcijas:

- privatizuoti valstybei nuosavybés teise priklausant] turtg pagal Valstybés ir savi-
valdybiy turto privatizavimo jstatyma bei Vertybiniy popieriy rinkos jstatyma;

- atstovauti valstybés interesams, valdant ir naudojant jam patikéjimo teise perduo-
tas valstybei nuosavybés teise priklausancias akcijas ir ilgalaikj materialyjj turtg bei jais
disponuojant;

¢ Valstybés Zinios, 2004, Nr. 4-24.
& Valstybés Zinios, 1997, Nr. 104-2616.
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- rengti, dalyvauti rengiant ir teikti teisés akty, reglamentuojanciy turto valdyma
bei privatizavimg, projektus, atstovauti Lietuvos Respublikos Vyriausybei jvairiose teisi-
nése institucijose, sprendziant klausimus, susijusius su privatizavimo sandoriais. %

Sios V] Valstybés turto fondo funkcijos yra pakartotos ir LR VTF] 5 str. I§ paminéto
matyti, kad V] Valstybés turto fondas vykdo keliy rasiy funkcijas, i$ kuriy bent jau dvi
yra susijusios su valstybés ir savivaldybiy turto tvarkymu patikéjimo teise.

Pirmas toks atvejis, kuomet V] Valstybés turto fondas patikéjimo teise tvarko vals-
tybés nuosavybés teise turima turtg, kuris nereikalingas valstybés funkcijoms atlikti.
Tokj turtg sudaro valstybei nuosavybés teise priklausancios akciniy bendroviy ir uzda-
ryjy bendroviy akcijos, taip pat ilgalaikis materialus turtas (pastatai, statiniai ir jy dalys).
Tvarkydamas §j turta patikéjimo teisés pagrindais, V] Valstybés turto fondas atlieka vi-
sus veiksmus, susijusius su $iuo turtu, t. y. balsuoja akcininky, kreditoriy valdymo orga-
ny ir kt. susirinkimuose, apskaito valdomas akcijas, taip pat nuomoja bei jstatymy nu-
statyta tvarka (t. y. privatizavimo budu) perleidzia ilgalaikj materialyjj turta. Toks turtas
paprastai néra skiriamas V] Valstybés turto fondui tam, kad uztikrinti jmonés turtinj
savarankiskuma. Turtg V] Valstybés turto fondas valdo kaip asmuo, jgyvendinantis to
turto savininko nuosavybés teise.

Antruoju atveju V] Valstybés turto fondas turtg patikéjimo teise valdo turint aisky
jstatymy nustatyta tiksla — vykdyti turto privatizavimg pagal Lietuvos Respublikos pri-
vatizavimo jstatyma (toliau — LR P]).%” Pagal LR P] nuostatas V] Valstybés turto fondas
yra nurodomas, kaip viena i$ privatizavimo institucijy, kuri galima sakyti, yra pagrin-
diné institucija visame privatizavimo procese (LR P] 3 str. 1 d. 1 p.). Iki sudaromas pri-
vatizavimo sandoris, V] Valstybés turto fondas veikia kaip ,,<...> privatizavimo objekto
valdytojas ir jgaliotas asmuo, privatizuojantis valstybei nuosavybés teise priklausantj tur-
tg“ (LR P] 4 str. 1 d.). Pagal LR P] 1 str. 7 d. privatizavimo objekto valdytojas apibrézia-
mas kaip Valstybés turto fondas ar kita Lietuvos Respublikos valstybés jstaiga, jmoné
ar organizacija arba savivaldybé, patikéjimo ar nuosavybés teise valdanti, naudojanti
privatizavimo objekta (valstybei ar savivaldybei nuosavybés teise priklausancias akcijas
ar Kkitg turta) ir juo disponuojanti.

Taciau, misy nuomone, LR P nuostatos, nustatancios, kokiu pagrindu V] Valsty-
bés turto fondas tvarko valstybés ir savivaldybiy turta nepasizymi nuoseklumu. Proble-
ma glidi tame, jog minétoji LR P] 4 str. 1 d. j vieng supina du teisinius pagrindus, kuriais
VI Valstybés turto fondas remdamasis tvarko valstybés bei savivaldybiy turta privatiza-
vimo procese, t. y. i§ vienos pusés jstatymas sako, kad vykstant privatizavimo procesui,
VI Valstybés turto fondas yra privatizavimo objekto valdytojas (remiantis LR P] 1 str.
7 d., reikéty suprasti — patikétinis), taciau kita vertus, ta pati jstatymo norma teigia, kad
VI Valstybés turto fondas yra valstybés jgaliotas asmuo, t. y. veikia pavedimo teisiniy
santykiy pagrindu, kaip atstovas.®® Todél sukuriama situacija, kad V] Valstybés turto

% 2010 mety V] Valstybés turto fondo veiklos ataskaita, patvirtinta Valstybés turto fondo valdybos 2011-04-21
posédzio sprendimu (protokolo Nr. 3V-5(338), 7 klausimas, 1 priedas). [interaktyvus] 2010 [ZiGréta
2011-07-26]. <http://www.vtflt/index.php?option=com_content&view=article&id=34&Itemid=29>

7 Valstybés Zinios, 1997, Nr. 107-2688.

¢ Apie V] Valstybés turto fondo, kaip atstovo padétj byloja ir LR P] 4 str. 2 d. 8 p., kuris numato, kad V]
Valstybés turto fondas Vyriausybés vardu pasiraso privatizavimo sandorius.

27



fondas dalyvaudamas privatizacijos procediirose, sudarydamas privatizavimo sandorj,
turi dviguba teisinj statusg — patikeétinio ir atstovo.

Sis susidvejinimas pastebimas ne viename V] Valstybés turto fondo pasirasytame
privatizavimo sandoryje. Pavyzdziui, 2004-01-23 V] Valstybés turto fondo ir atvirosios
akcinés bendrovés (OAO) ,Gazprom® pasirasytame AB ,Lietuvos dujos“ akcijy priva-
tizavimo sandoryje, prie sutarties sagvoky apibrézimy, pardavéju nurodoma V] Valsty-
bés turto fondas, kuris veikia ,,Vyriausybés ir Lietuvos Respublikos vardu® (t.y. reikéty
suprasti, kaip atstovas), taciau tuo paciu sutarties 3 str. , Pareiskimai ir garantijos“ yra
pateikiama garantija, kad ,, Parduodamos akcijos yra Lietuvos Respublikos nuosavybé; jas
Lietuvos Respublikos naudai patikéjimo teise valdo Pardavéjas, vadovaudamasis Lietuvos
Respublikos jstatymais.“®

Vis tik miisy nuomone, buty tikslinga teisés aktuose aiskiai apibrézti V] Valsty-
bés turto fondo teisinj privatizuojamo turto valdymo pagrinda tam, kad baty aiskios
$ios institucijos teisés ir pareigos privatizavimo procese. Jeigu bty pasirinkta jtvirtinti
VI Valstybés turto fondo, kaip patikétinio statusg, tuomet turéty buti diskutuojama dél
formuluotés, jog privatizavimo sandoriai sudaromi Vyriausybés ar Lietuvos Respubli-
kos vardu, kadangi pagal LR CK 6.955 str. 1 d. patikétinis sandorius dél jam patikéto
turto sudaro savo vardu, taciau nurodydamas, kad veikia kaip patikétinis. I§ kitos pusés
jstatymy leidéjas galéty jtvirtinti, kad V] Valstybés turto fondas privatizuojant valstybiy
ir savivaldybiy turtg veikia ne kaip patikétinis, bet kaip atstovas. Tokiu atveju, manytu-
me, kad prie§ pradedant privatizavimo procesa valstybés ar savivaldybiy turtas turéty
bati atlaisvintas nuo patikéjimo teisinio rezimo.

Auksciau aprasytas teisinio reglamentavimo priestaringumas rodo, kad patikéji-
mo teisé vieSojo turto tvarkymo teisiniuose santykiuose néra nuosekliai taikoma. Dar
daugia, pateiktas pavyzdys atskleidzia, kad teisiniai santykiai valstybés ir savivaldybiy
turto privatizavimo procese gali buti reglamentuojami ir nenaudojant patikéjimo teisés
mechanizmo, o jiems reguliuoti gali buti pasitelkiami kiti civilinés teisés institutai, kaip
minéta — pavedimo institutas. Tai kelia atitinkamy abejoniy dél vieSojo turto patikéjimo
teisés reikalingumo ir tikslingumo valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo teisiniy
santykiy struktiroje.

Kitas specialios paskirties juridinis asmuo, tvarkantis valstybés turtg viesojo turto
patikéjimo teisés pagrindais, yra V] Turto bankas. Dabartiniu metu V] Turto banko tei-
sinj statusg nustato ir jmonés funkcijas apibrézia Lietuvos Respublikos valstybés jmo-
nés turto banko jstatymas,” kurio 3 str. 2 d. pateikia tokius du V] Turto banko veiklos
tikslus:

1) organizuoti ir koordinuoti valstybés nekilnojamojo turto atnaujinima;

2) isieskoti pagal sutartis perduotas administruoti paskolas, valstybés garantijas ir
kitus turtinius jsipareigojimus.

I§ pateiktos V] Turto banko kompetencijos matyti, jog Sios valstybés jmonés vaid-
muo valstybinio turto valdymo procese taip pat néra vienareikSmiskas.

% 2004-01-23 V] Valstybés turto fondo ir atvirosios akcinés bendrovés (OAO) ,Gazprom® pasirasyta AB
»Lietuvos dujos” akcijy privatizavimo sutartis. [interaktyvus] 2004 [Ziaréta 2011-07-27]. <http://www.
enmin.lt/It/news/gazprom.pdf>.

0 Valstybés zinios, 2010-11-27, Nr. 139-7098.
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VI Turto banko funkcijos valdant valstybés turtg patikéjimo teise pasireiskia vals-
tybés nekilnojamojo turto atnaujinimo procese. Pagal LR VSTVND] 9 str. 2 d. V] Turto
bankas tvarko valstybés turtg patikéjimo teise LR VSTVND] 16 str. numatytu atveju,
t. y. vykdant valstybés nekilnojamojo turto atnaujinima. Valstybinio nekilnojamojo tur-
to atnaujinimas - tai procediira, kurios metu turtas valstybés jmoniy, jstaigy ar organi-
zacijy poreikiy neatitinkantis turtas” yra rekonstruojamas arba jsigyjamas (perkamas,
statomas ir pan.) naujas nekilnojamasis turtas (LR VSTVND] 16’ str. 2 d.). Tokiu atveju
pagal LR VSTVND] 16' str. 5 d. 1 p. valstybés turto valdytojas (t.y. valstybés jmoné,
jstaiga ar organizacija) ir V] Turto bankas sudaro susitarima, kuriuo valstybés jmoné,
jstaiga ar organizacija perduoda V] Turto bankui ketinamg atnaujinti nekilnojamajj tur-
ta patikéjimo teise, o pati valstybés jmoné, jstaiga ar organizacija tokiu perduotu turtu
naudojasi panaudos teisémis tol, kol nekilnojamasis turtas bus atnaujintas ir grazintas,
t. y. perduotas atgal patikéjimo teise.

Reikia pastebéti, kad valstybés turto atnaujinimo procese tarp valstybés jmonés,
jstaigos ar organizacijos ir V] Turto banko sudaroma sutartis (susitarimas), i§ esmés turi
$3sajy su vieSojo turto patikéjimo sutartimi, kurig apibrézia LR VSTVND] 9 str. 4 d.,
teigianti, kad kitiems juridiniams asmenims valstybés turtas patikéjimo teise gali buti
perduotas pagal turto patikéjimo sutartj tik tais atvejais, kai jstatymai jiems priskiria
valstybines funkcijas. Siuo atveju, valstybés nekilnojamojo turto atnaujinimas laikytinas
VI Turto banko vykdoma viesaja (valstybine) funkcija, kurig $iam juridiniam asmeniui
priskiria LR VSTVND] normos. Vis tik V] Turto banko sudaromos patikéjimo sutar-
ties nereikéty tapatinti su sutartimi, pagal kurig patikéjimo teise perduodamas valstybés
turtas kitiems juridiniams asmenims, vykdantiems viesgasias funkcijas, kadangi skiriasi
$iy dviejy viesojo turto patikéjimo sutarciy sudarymo tikslas: V] Turto bankui sudarant
patikéjimo teisés sutartj yra siekiama turtg atnaujinti tam, kad jis tinkamai galéty tar-
nauti valstybés jmonei, jstaigai ar organizacijai, t. y. i$ tokios sutarties nauda gauna ne
patikétinis, bet valstybés jmoné, jstaiga ar organizacija, tuo tarpu sudarant patikéjimo
teisés sutartj su kitais juridiniais asmenimis, vykdanciais jstatymo priskirtas vie$asias
funkcijas, tam tikra prasme yra siekiama tenkinti butent pastaryjy interesus, t. y. apri-
pinti tokius juridinius asmenis materialine veiklos baze.

Kita vertus, néra suprantama ir logiskai paaiskinama, kodél jstatymy leidéjas vals-
tybés turto atnaujinimo procediirose pasirinko taikyti gana komplikuota turto patike-
jimo teisés ir panaudos instituto derinj, o ne paprastesnj — kita civilinés teisés institu-
ta, pavyzdziui, pavedima. Nemanytume, jog ty paciy tiksly turto atnaujinimo procese
nebiuty galima pasiekti sukuriant pavedimo santykius tarp valstybés turto valdytojo ir
VI Turto banko, juo labiau, kad §j modelj savo veikloje V] Turto bankas naudoja admi-
nistruodamas valstybés debitorinius reikalavimus.

Kaip minéta, V] Turto bankas vykdo valstybés kreditoriniy jsipareigojimy admi-
nistravima, t. y. juos i$iesko, vykdo valstybés paskoly, garantijy ir pan. administravima,

7! Pagal 2011-05-04 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 515 patvirtinty ,, Atnaujinamo valsty-
bés nekilnojamojo turto saraso sudarymo taisykliy“ (Valstybés Zinios, 2011, Nr. 55-2638) 5 p., laikoma,
kad turtas neatitinka valstybés jmoniy, jstaigy ar organizacijy poreikiy, jeigu jis neatitinka jstatymy ke-
liamy jam reikalavimy, arba yra fizi$kai, funkci$kai (technologiskai) nusidévéjes, arba turtas pripaZintas
avarinés buklés arba pripaZintas neatitinkantis kity pagristy valstybés jmoniy, jstaigy ar organizacijy po-
reikiy jgyvendinant valstybés funkcijas.
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atlieka kitas panasaus pobiaidzio funkcijas. Sia funkcija VI Turto bankas vykdo pavedi-
mo sutarties, pasirasytos tarp LR Finansy ministerijos ir V] Turto banko, pagrindu. Visa
valstybés skolos perdavimo tvarkyti V] Turto bankui procesg reglamentuoja atskiros
LRV nutarimu patvirtintos taisyklés.”? Atsizvelgiant j $ig praktika i§ esmés valstybés fi-
nansinio turto (kreditoriniy jsipareigojimy) administravimo srityje, nematytume pa-
grindo, kodél analogisku pagrindu V] Turto bankas negaléty administruoti ir valstybés
atnaujinamo turto. Tokiu budu buty i$vengiama ne tik sudétingos teisinés konstrukcijos
naudojimo valstybés turto atnaujinimo procese, taciau ir atsisakoma viesojo turto pa-
tikéjimo teise¢ naudoti ten, kur jos taikymas yra nebudingas, atsizvelgiant  Sios teisés
taikymo praktika kitose vie$ojo turto valdymo srityse.

Kitos valstybes ir savivaldybés jmonés - tai tradiciniai vieSojo turto patikéjimo tei-
sés subjektai, ribotos civilinés atsakomybés juridiniai asmenys, pilnai kontroliuojami
valstybés ar savivaldybiy, kurie teikia viesasias paslaugas, gamina produkcija ir vykdo
kitg veikla siekiant tenkinti viesuosius interesus (LR VS]] 2 str. 3 d.). Valstybés ar savi-
valdybés jmonés teisine formg dazniausiai turi tokie juridiniai asmenys, kurie veikla
vykdo transporto, miskininkystés, komunaliniy paslaugy teikimo, energetikos ir kitose
srityse.

Reikia paminéti, kad $ioje darbo dalyje aptariamos valstybés ir savivaldybiy jmo-
nés skiriasi nuo auksciau minéty specialios paskirties valstybés jmoniy Valstybés turto
fondo ir Turto banko. Pirmiausia, visos kitos valstybés ir savivaldybiy jmonés (i$skyrus
valstybés jmones Valstybés turto fonda ir Turto bankg), valstybés ar savivaldybiy turta
patikéjimo teise tvarko tam, kad bty sudarytos salygos $ioms jmonéms vykdyti teisés
akty joms priskirtas vie$gsias funkcijas, susijusias su $iy jmoniy vykdoma veikla, kuri
dazniausiai yra tkiné - komerciné, orientuota j pajamy gavima. Tuo tarpu V] Valstybés
turto fondas ir V] Turto bankas atlieka aiskiai apibréztas ir jstatymo deleguotas viesasias
funkcijas, jgyvendinant valstybés nuosavybés teise, o tos funkcijos néra tiesiogiai susi-
jusios su ukine - komercine veikla.

Kaip jau minéjome, valstybés ir savivaldybiy jmoniy tikslas yra teikti tkinio - ko-
mercinio pobiuidzio vie$asias paslaugas. Taciau vie$yjy paslaugy teikimas néra supran-
tamas, kaip vienintelis valstybés ar savivaldybés jmonés tikslas. LR Valstybés kontrolé
2009 m. parengusi valstybinio audito ataskaita dél valstybés jmoniy valdymo nurodé,
kad vienas i$ valstybés jmonés veiklos tiksly yra pelno siekimas. Valstybés ir savivaldy-
bés jmoniy jstatymas reglamentuoja pelno paskirstyma, tai rodo, kad valstybés jmonés
ne tik turi siekti tikslo tenkinti vieSuosius interesus, bet ir gauti pelng i$ vykdomos vei-
klos.” Todél valstybés ar savivaldybiy turtas, perduodamas jmoniy Zinion, turi uztikrin-
ti, kad ne tik bus sudarytos salygos jmonei tenkinti vieSuosius interesus, taciau ir bus
siekiama pelno. Tai visi$kai atitinka efektyvaus bei racionalaus valstybés turto panaudo-
jimo principus, jtvirtintus LR VSTVND] 8' str. 2 ir 3 p.

72

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000-07-12 nutarimu Nr. 811 ,,Dél paskoly ir valstybés garantijy, fi-
nansy ministerijos perduodamy administruoti akcinei bendrovei Turto bankui“ patvirtintos ,Paskoly ir
valstybés garantijy, finansy ministerijos perduodamy administruoti akcinei bendrovei Turto bankui, admi-
nistravimo taisyklés“. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 58-1724. Aktuali redakcija nuo 2007-11-14.

73 Lietuvos Respublikos Valstybés kontrolés 2009-12-23 valstybinio audito ataskaita Nr. VA-P2-20-13-24
SValstybés jmoniy valdymas“ [interaktyvus]. 2009 [ziGréta 2011-06-20]. <http://www.vkontrole.lt/audi-
tas_isvados.php?tipas=it>.
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Taciau $iems tikslams jgyvendinti yra reikalingas atitinkamas veiklos materialinis
pagrindas (gamybos priemonés, transporto priemonés, kompiuteriai ir jy programiné
jranga, patalpos ir pan.). Lietuvoje veikianciy valstybés ir savivaldybiy jmoniy teisinis
statusas yra ypatingas tuo, kad $ios teisinés formos juridiniai asmenys negali turéti jokio
turto savo nuosavybéje. LR VS]] 2 str. 1 ir 2 d. nurodyta, kad valstybés ar savivaldy-
bés jmoné jai perduota valstybés ar savivaldybés turta, ar igyta turtg valdo, naudoja ir
juo disponuoja patikéjimo teise. Taigi visas turtas, kuris yra perduodamas ar jgyjamas
valstybés ar savivaldybiy jmoniy, priklauso valstybei ar savivaldybei, o jmoné ji valdo,
naudoja ir tam tikra apimtimi disponuoja teisés akty nustatyta tvarka.

Nepaisant to, kad valstybés ir savivaldybés jmonés negali bati turto savininkémis, o
turta gali turéti tik patikéjimo teise, jos gali atsakyti Siuo turtu pries savo kreditorius. LR
CK 2.50 str. 1 d. jtvirtinta, kad juridinis asmuo atsako pagal savo prievoles jam nuosavy-
bés ar patikéjimo teise priklausanciu turtu. Vis tik §i taisyklé turi i$imciy. Atsizvelgiant
i tai, kad kai kurios valstybés ar savivaldybés jmonés gali turéti ir tokj turta, kuris dél
vienokiy ar kitokiy priezasc¢iy negaléty pereiti kity asmeny nuosavybén, isieskojimo i§
tokio turto vykdyti nebuity galima. Tokiu atveju, subsidiari atsakomybé kyla valstybei.
LR CPK 674 str. 1 d. nurodoma, kad jeigu valstybés ar savivaldybés jmoné neturi turto,
i$ kurio galima isieskoti, i$ieskotojy reikalavimai tenkinami atitinkamai i§ valstybés ar
savivaldybés biudzeto, bet ne daugiau, negu yra valstybés ar savivaldybés jmonés pati-
kéjimo teise valdomo turto, j kurj negalima nukreipti iSieskojimo, verté. Miisy manymu,
$ioje normoje kalbama apie situacija, kai valstybés ar savivaldybés jmoné neturi patikéji-
mo teise to turto, i§ kurio galima baty vykdyti iSieskojima, o turi tik tg - i$ kurio iSiesko-
jimas neleidziamas, pavyzdziui, turta, kuris gali bati tik valstybés nuosavybé, arba turta,
kuris néra jregistruotas vieS$ame registre ir pan. Pavyzdziui, nebaty galimas iSieSkojimas
is valstybés jmonés — misky urédijos tvarkomo valstybinio misko, jeigu $i jmoné netureé-
ty jokio kito turto. Tokiu atveju turéty kilti subsidiari valstybés atsakomybé, jos patikéto
turto vertés ribose. Taip pat negaléty bati vykdomas iSieskojimas i§ valstybés ar savival-
dybés jmonés patikéjimo teise valdomo turto, jeigu jis yra tinkamai neuzregistruotas
vieSame registre. Lietuvos apeliacinis teismas, vienoje savo sprestoje civilinéje byloje nu-
rodé, kad ,,<...> nors S ,,Pempininky vaistiné” patikéjimo teise valdomas turtas nebuvo
jregistruotas nekilnojamojo turto registre, taciau Sis turtas S] ,,Pempininky vaistiné” buvo
valdomas teisétai, turtas buvo perduotas patikétiniui ir turto patikéjimo teisé yra galio-
janti. CPK 674 straipsnio pirmoji dalis nustato, kad jeigu valstybés ar savivaldybés jmoné
neturi turto, i$ kurio galima isieskoti, iSieskotojy reikalavimai tenkinami atitinkamai is
valstybés ar savivaldybés biudZeto, bet ne daugiau, negu yra valstybés ar savivaldybes jmo-
nés patikéjimo teise valdomo turto, j kurj negalima nukreipti isieskojimo, verté. Atsizvelg-
damas j nurodytas aplinkybes, pirmosios instancijos teismas turéjo pagrindg konstatuoti,
kad LS] ,,Pempininky vaistiné“ skolos turéty buti isieskotos is savivaldybés biudzeto. 7

Taciau iSieskojimo i$ valstybés ir savivaldybiy turto pagal jmoniy prievoles taisyklé
néra taikoma be i§imc¢iy. LAT savo praktikoje pripazino, kad CPK 674 str. veikimo ribos
ir Sios normos pagrindu valstybei ar savivaldybei galinti kilti civiliné atsakomybé, nebus
taikomos, jeigu valstybés ar savivaldybés jmoné jgys bankrutuojancio juridinio asmens

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2007-08-16 nutartis, priimta civilinéje byloje LS] ,,Pempininky vaistiné v.
Klaipédos miesto savivaldybé (bylos Nr. 2-513/2007).
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teisinj statusg. I$pléstiné teiséjy kolegija konstatavo, ,<...> kad [B] nustato isbaigtq, funk-
cionuojancig savarankiskai nuo CPK reglamentuoto vykdymo proceso, bankrutuojancios
ir bankrutavusios jmonés turto pardavimo ir kreditoriy reikalavimy tenkinimo sistemg,
kurioje sio jstatymo priskiriamas funkcijas atlieka jmonés administratorius. Atsizvelgda-
ma j isdéstytus argumentus, ispléstiné teiséjy kolegija sprendzia, kad CPK 674 straipsnis
netaikomas tenkinant bankrutavusios savivaldybés jmonés kreditoriy reikalavimus. Tokiu
atveju bankrutavusios jmonés turtas parduodamas ir kreditoriy reikalavimai tenkinami
IB] astuntajame skirsnyje (33-36 straipsniai) reglamentuota tvarka.”* Vadinasi, valsty-
bés ar savivaldybés jmonés bankroto atveju, kreditoriy reikalavimai nebus tenkinami i§
valstybés ar savivaldybés biudzeto.

Diskutuojant apie valstybés ir savivaldybiy jmoniy civilinés atsakomybés ypatu-
mus turto patikéjimo teisés kontekste, galima pastebéti, kad jstatymai nelygiavertiskai
traktuoja civilinés atsakomybés taikyma esant vieso ir privataus turto patikéjimo teisei.
Minétina, kad pagal LR CK 6.965 str. 4 d. yra nustatyta, kad skolos, pagal prievoles, ki-
lusios i$ patikéto turo, dengiamos i§ patikéto turo, o jeigu jo neuztenka - i patikétinio
turto, o kai neuztenka ir jo - i§ patikétojo turto. Tuo tarpu valstybés ir savivaldybés
jmoniy atveju, i patikétinio turto iSieSkoma negali baiti, kadangi Sis tokio turto tiesiog
negali turéti. Todél iSieskojimas vyksta pagal LR CPK 674 str. nuostatas i§ patikéjimo
teise valdomo turto, o kai i$ jo i$ieSkoti negalima - i$ kito patikétojo turto, taciau nevir-
$ijant patikeéto turto, is kurio iSieskojimas negalimas, dalies. Dar daugiau, esant valstybés
ar savivaldybés jmonés bankrotui, subsidiariné valstybés ar savivaldybés atsakomybé
apskritai negalima. Tokiu badu susidaro nelygiaverté situacija, kadangi iSieskoti skolas
esant vie$ojo turto patikéjimo teisei, kreditoriui sudaroma daug daugiau kliaciy, nei
isieskoti skolas, esant privataus turto patikéjimo teisei. Kitaip tariant, Lietuvos teisés
aktai, o taip pat teisminé praktika, daug labiau saugo viesojo turto sektoriaus patikéjimo
teisés subjekty interesus, nei privataus sektoriaus patikéjimo teisés dalyvius. Zinoma,
tokia padétis valstybés ir savivaldybés turto apsaugos prasme gal ir galéty buti pateisi-
nama, taciau ji atitinkamai byloja apie skirtingas teisinés atsakomybés taikymo salygas
viesojo ir privataus turto patikéjimo teisés kontekste, tuo paciu versdama abejoti, ar $ios
dvi patikéjimo teisés formos gali biiti vadinamos tuo paciu vardu.

3.2.1.2. Valstybés ar savivaldybés biudZetinés jstaigos

Valstybés ar savivaldybés biudZetiné jstaiga apibréziama kaip valstybés ar savivaldy-
bés institucija, kuri atlieka vieSosios valdzios, vieSojo administravimo, teismy funkcijas
arba paslaugy, $vietimo, kultiiros, mokslo ir kitose srityse teikimo funkcijas.”® Biudze-
tines jstaigas nesunku biity supainioti su valstybés ir savivaldybiy jmonémis, kadangi
tiek vienos, tiek kitos atlieka viesgsias funkcijas. Taciau minéti viesieji juridiniai asme-
nys negali bati tapatinami. O. S. Jofé rasé, kad valstybinés jstaigos skiriasi nuo jmoniy
pirmiausia pagal savo darbo profilj: jmonés uzsiima gamybine ar kita Gkine veikla, o

7> Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009-06-29 nutartis civilinéje byloje BS] ,,Namy
prieziira“v. Kauno miesto savivaldybé (bylos Nr. 3K-7-259/2009).

76 Baranauskas, E., Karulaityté-Kvainauskiené, I., Kir$iené, J. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2007, p. 293.



jstaigos vykdo valdymo ir socio-kulttrines funkcijas.”” Biudzetinés jstaigos teising for-
mg turincios jstaigos — tai muziejai, vieSos bibliotekos, mokslo jstaigos, ikimokyklinio
ugdymo jstaigos, valdzios, valdymo aparato institucijos ir kitos jstaigos bei institucijos,
kuriy veikla pirmiausia orientuota i vie$yjy paslaugy teikimg, o ne j pajamy gavimga.
Biudzetiniy jstaigy veiklos kryptis gali nustatyti atskiras jstatymas’™ arba pats steigéjas.
Taciau bet kuriuo atveju tam, kad biudzetiné jstaiga, galéty tinkamai vykdyti jai pavestas
uzduotis, jai, kaip ir valstybés ar savivaldybés jmonei, yra reikalingas tam tikras turtinis
pagrindas, t. y. jvairios veiklos priemonés (kompiuteriai, kompiuteriy programiné jran-
ga, kanceliarinés prekeés, baldai, transportas, patalpos ir pan.).

Galima pastebéti, kad jeigu valstybés ir savivaldybiy jmoniy teisiniame reglamen-
tavime nekyla dideliy neaiskumy dél to, koks yra valstybés ar savivaldybés jmoniy turto
teisinis statusas, ir kokiu teisiniu pagrindu valstybés ar savivaldybés jmoné valdo, nau-
doja ir disponuoja joms perduotu turtu”, tai biudzetiniy jstaigy $io klausimo teisinis
reglamentavimas néra toks suprantamas. Si situacija susiklosto dél to, kad jstatymai vie-
nareik$miskai nejvardija, jog biudZetinés jstaigos joms perduota ir jy jgyta turta valdo,
naudoja ir juo disponuoja turto patikéjimo teisés pagrindu. Todél gali kilti abejoniy,
kokiu teisiniu pagrindu biudzetinés jstaigos valdo, naudoja ir disponuoja joms perduotu
ar jgytu turtu.

Atkreiptinas démesys, kad LR B] ir LR CPK normos reglamentuojancios biudze-
tiniy jstaigy civilinés atsakomybés klausimus, naudoja tokia terminijg, kuri suponuoja
iSvadg apie tai, kad biudzetiné jstaiga gali turéti savo nuosavg turta (lésas). Lietuvos
Respublikos biudzetiniy jstaigy jstatymo (toliau — LR B])*® 2 str. 2 d. nurodoma, kad
»Pagal savo prievoles biudzetiné jstaiga atsako tik savo lésomis. Jeigu biudZetinés jstaigos
prievoléms padengti lésy nepakanka, prievolés padengiamos biudZetinés jstaigos savininko
lésomis nevirsijant biudZetinés jstaigos teisés akty nustatyta tvarka naudojamo, valdomo
ir disponuojamo turto vertés.“ Panasiai teigiama ir LR CPK 668 str. 4 d., jog ,,Vykdant is-
ieskojimg is valstybés, savivaldybés ar biudZetiniy jstaigy, iSieskojimas gali biiti nukreipia-
mas tik j joms priklausancias pinigines lésas.“ I$ §iy teisés normy ir jos vartojamy tokiy
savoku, kaip ,,savo lésomis® ir ,,priklausancias pinigines lésas“ gali susidaryti jspudis, jog
jstatymy normos numato galimybe biudzetinéms jstaigoms turéti savo nuosavy turta
piniginiy lésy pavidalu, i§ kurio gali bati i$ieSkoma pagal biudzetinés jstaigos prievoles.

Vis tik auksciau iskeltas abejones turéty pasalinti LR B] 10 str. 1 d., kuriame nuro-
doma, kad ,,BiudZetinés jstaigos savininko jai perduotas ir biudZetinés jstaigos jgytas tur-
tas nuosavybes teise priklauso biudzetinés jstaigos savininkui, o biudZetiné jstaiga sj turtg
valdo, naudoja ir disponuoja juo teisés akty nustatyta tvarka.“ Taciau $i nuostata, nors
ir jtvirtina, kad biudzetinés jstaigos negali turéti turto nuosavybés teise, tac¢iau nenuro-

77 Vodde, O. C. M36pannvie mpyovi: B4 m. T. II. Cosemckoe zpaxcdarickoe npaso. Cankt-ITerep6bypr: FOpu-
mrancknit neHTp Ilpecc, 2004, c. 190.

78 Pavyzdziui, valstybés institucijos — Lietuvos Respublikos valstybinés mokesciy inspekcijos ir jos padali-
niy kompetencija nustato atskiras Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (Valstybés
Zinios, 2004-04-28, Nr. 63-2243) bei kiti teisés aktai.

7 Pagal LR VSI] 13 str. 2 d., ,,Jmoneés savininko perduotg turtg jmoné valdo, naudoja ir juo disponuoja patike-
jimo teise jmonés jstatuose nustatyta tvarka ir sqglygomis, nepazeisdama $io bei kity jstatymy ir kity asmeny
teisiy bei interesy.

8 Valstybés Zinios, 2010, Nr. 15-699.
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do, kokiu teisiniu pagrindu biudzetinés jstaigos valdo joms perduota ar jy jgyta turta.
Apie tai, jog biudzZetinés jstaigos joms perduota ar jy jgyta turtg tvarko patikéjimo teisés
pagrindais, galima spresti tik sistemiskai aiskinant LR B] ir LR VSTVND] nuostatas.
LR B] 10 str. 1 d. aiskinant kartu su LR VSTVND] 7 str. 2d. 1 p., 9 str. 2 d., 11 str. 2 d,,
16 str., galima padaryti iSvadg, kad teisinis biudzetiniy jstaigy turto turéjimo pagrindas
yra buitent turto patikéjimo teisé. Taigi ir i§ valstybiniy biudzetiniy jstaigy Gkinés veiklos
gautos pajamos, kaip jstaigos turtas, nuosavybés teise priklauso valstybei.®' Tac¢iau aki-
vaizdu, jog tam tikras teisiniy savoky netikslumas egzistuoja ir jj reikéty $alinti. Teisés
aktuose vartojamos tokios sgvokos kaip ,,priklauso” (LR CPK 668 str. 4 d.) arba ,,savo®
(LR BJ 2 str. 2 d.) néra budingos privataus turto patikéjimo teisei, o jy naudojimas vie-
$ojo turto patikéjimo teisés taikymo srityje duoda pagrindg i$vadai, kad viesojo turto
patikéjimo teisé neatitinka privataus turto patikéjimo teisés koncepcijos.

3.2.1.3. Centrinis bankas

Centrinis bankas Lietuvoje yra vienas - tai Lietuvos bankas, kurio teisinj rezimg nu-
stato Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas (toliau — LR LB]).** Lietuvos ban-
kas vykdo jvairias funkcijas, susijusias su pinigy politikos jgyvendinimu, komerciniy
banky kontrole, uzsienio atsargy valdymu ir kitas funkcijas, numatytas LR LB] 8 str. Lie-
tuvos banko dalyvavimas valdant, naudojant ir disponuojant vie$uoju turtu patikéjimo
teise, pasizymi tam tikrais ypatumais, nulemtais paties Lietuvos banko specifinio teisi-
nio statuso. Lietuvos bankas yra ypatinga institucija tuo, kad tiek pagal nacionalinius,
tiek pagal tarptautinius teisés aktus, turi bati uztikrinamas $ios institucijos nepriklau-
somumas ir savarankiskumas. LR LB] 3 str. jtvirtina Lietuvos banko nepriklausomumo
pagrindus ir garantijas. Pagal $io straipsnio 2 d., Lietuvos Respublikos Vyriausybé ir
valstybés institucijos privalo gerbti Lietuvos banko nepriklausomumg ir nesiekti daryti
jtaka Lietuvos bankui ir Lietuvos banko tarnautojams, kai jie vykdo savo pareigas. Todél
skirtingai nuo valstybés ir savivaldybés jmoniy ar biudzetiniy jstaigy, Lietuvos bankas
veikia savarankiskai, jo veiksmy negali jtakoti nei steigéjas, nei kiti asmenys. Si nuostata
i nacionalinés teisés sistemg yra perkelta jgyvendinant Europos Sajungos teisés normas,
kurias jgyvendinti prisiémé pareiga Lietuva, stodama j Europos Sajunga.

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos 130 str. numatyta, kad
~haudodamiesi Sutarciy ir ECBS ir ECB statuto jiems suteiktais jgaliojimais ir vykdydami
juose nustatytus uZduotis bei pareigas, nei Europos centrinis bankas, nei nacionalinis centri-
nis bankas, nei bet kuris jy sprendimus priimanciy organy narys nesiekia gauti ar nepriima
jokiy Sgjungos institucijy, jstaigy ar organy, valstybiy nariy vyriausybiy ar bet kurio kito
subjekto nurodymy. Sgjungos institucijos, jstaigos ar organai ir valstybiy nariy vyriausybés
isipareigoja gerbti $j principq ir nesiekti paveikti Europos centrinio banko ar nacionaliniy
centriniy banky sprendimus priimanciy organy nariams, jiems atliekant savo uzduotis.*

81 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1999-01-13 nutartis civilinéje byloje V. M., V. B. v.
LR valstybés kontrolé (bylos Nr. 3K-5/1999).
82 Valstybés Zinios, 2001, Nr. 28-890.

8 Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo suvestiné redakcija (2010). [interaktyvus]. 2010 [ziaréta: 2011-04-15].
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2010:083:0047:0200:1t: PDF>.
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Be to, analogiska nuostata pakartota ir minétos sutarties priedo — Protokolo Nr. 4 dél Eu-
ropos centriniy banky sistemos ir Europos centrinio banko statuto 7 str.®

Kaip gi viesojo turto patikéjimo teisés institutas dera su Lietuvos bankui pripazjsta-
mu veiklos nepriklausomumo principu?

Jau minéjome anksciau, kad vie$ojo turto patikéjimo viena i$ funkcijy yra sudaryti
salygas valstybei jgyvendinti savo nuosavybés teise per kitus juridinius asmenis, taciau
tuo paciu neprarandant perduoto turto nuosavybés teisés. Todél pagal dabartinj viesojo
turto patikéjimo teisés reglamentavimg, turto savininkas — valstybé arba savivaldybe, o
konkreciau jy teises jgyvendinanti institucija, gali nuspresti, kokj turta perduoti Lietu-
vos bankui, kokj turtg i§ Lietuvos banko perimti ir kam jj paskirstyti. Dar daugiau, vie-
$ojo turto patikéjimo teisés normy pagrindu (pavyzdziui, LR VSTVND] 16 str. 1 d.), bet
koks Lietuvos banko reikméms jgytas turtas taip pat priklauso valstybei ir Lietuvos ban-
ko yra valdomas patikéjimo teise. Todél galima daryti iSvada, kad pagal dabartinj teisinj
reguliavima, Lietuvos bankas néra nepriklausomas turtinio savarankiskumo prasme.

Kita vertus, galima diskutuoti, kad Europos Sgjungos teisés aktuose nurodytas ne-
priklausomumo principas reiskia centriniy banky sprendimy priémimo proceduras ir
abejotina, ar tai galéty buti ir finansinio nepriklausomumo israiska, kai bankui baty
suteikiama teisé jgyti jo valdoma turtg nuosavybén. Taciau, misy nuomone, tikriausiai
nebity galima pripazinti juridinio asmens visiskai laisvu ir savarankisku net ir sprendi-
my priémimo prasme, jeigu jis yra materialiai priklausomas nuo kito asmens ar insti-
tucijos valios, kuri sprendzia pagrindinius valdomy materialiniy i$tekliy panaudojimo
klausimus. Be to nereikia pamirsti, kad LR LB] 1 str. 2 d. teigia, jog Lietuvos bankas
turta valdo, naudoja ir juo disponuoja Europos Sajungos teisés ir sio jstatymo nustatytu
mastu, tvarka ir saglygomis. Kaip matome, LR LB] normos nukreipia ne LR VSTVND]
nuostatas, taciau j specialyjj teisés akta — LR LB], ir prioriteting nacionalinés teisés at-
zvilgiu — Europos Sajungos teise.®

I§ aptarto centrinio banko teisinio statuso reglamentavimo galima daryti i§vada,
kad vie$ojo turto patikéjimo teisé Lietuvoje, be didesniy pakeitimy yra taikoma ir tose
srityse, kurios reikalauja specialaus teisinio reglamentavimo. Miisy manymu, tai gali
reiksti, jog patikéjimo teisinio reglamentavimo ypatumai gali neatitikti konkreciy Sios
teisés subjekty (Siuo atveju Lietuvos banko) poreikiy. Todél jstatymy leidéjui galima
buty pasialyti i$§ naujo perziareéti turto patikéjimo teisés taikyma Lietuvos banko statuso
teisinio reglamentavimo atveju ir jvertinti galiojancio teisinio reguliavimo atitiktj specia-
liesiems teisés aktams ir Europos Sgjungos teisés normoms.

3.2.2. Kiti juridiniai asmenys, vykdantys jstatymo priskirtas viesgsias funkcijas

Si patikétiniy grupé valstybés ar savivaldybiy turtg tvarko specifinés patikéjimo su-
tarties pagrindu, todél teisiniams santykiams i$ dalies turéty buti taikomos ir LR CK

8 Protokolas Nr. 4 dél Europos centriniy banky sistemos ir Europos centrinio banko statuto (2008).
[interaktyvus]. 2010 [ziaréta: 2011-04-15]. <http://www.ecb.int/ecb/legal/pdf/lt_statute from_c_
115200805091t02010328.pdf>.

% Minétina, kad Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos 131 str. numatyta, jog ,, Kiek-
viena valstybé naré uztikrina, kad jos nacionalinés teisés aktai, jskaitant jos nacionalinio centrinio banko
statutg, buty suderinti su Sutartimis ir ECBS ir ECB statutu.“
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$estosios knygos L skyriaus nuostatos, reglamentuojancios patikéjimo teisés sutartj. Ta-
¢iau kaip nustato LR CK 6.968 str., Sio kodekso normos taikytinos su i$imtimis, kurias
nustato specialieji, viesojo turto valdyma, naudojima ir disponavimg juo nustatantys
teisés aktai. | $ig subjekty grupe patenka juridiniai asmenys, turintys vieSosios jstaigos,
akcinés bendrovés, uzdarosios akcinés bendrovés, asociacijos ir kitas teisines formas.
Be to, pagal patikéjimo teisés sutartj, valstybés turta valdo ir Lietuvos valstybinés auks-
tosios mokyklos, atitinkancios Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymo® 95 str.
6 d. nustatytas salygas.*”

Viesojo turto patikéjimo sutarties instituto jtvirtinimas Lietuvos teisinéje sistemoje
tarp vieSosios teisés subjekty, duoda pagrinda kelti klausima - ar vieSojo turto patiké-
jimo teisé ir jos porasis - viesojo turto patikéjimo sutartimi jtvirtinta patikéjimo teisé,
laikytini vie$osios, ar privatineés teisés dalimi, ar $i patikéjimo teisés atmaina néra megi-
nimas taikyti privatinés teisés modelj viesosios teisés reglamentuojamy teisiniy santykiy
srityje?

Dar O. S. Jofé (O. C. Mogpgpe) analizuodamas sovietinés Rusijos ekonominés politi-
kos teise, kurig jis vadina ekonomine teise (xossticmeenoe npaso), atkreipé démesj, kad
$iai teisei budingy elementy galima rasti bet kurioje kitoje teisés $akoje (administracineé-
je, baudziamojoje, civilinéje ir kt.). Autorius pabrézé, kad labiausiai ekonominé teisé at-
sispindi dvejose teisés akose — administracinéje ir civilinéje.* Siuolaikiné viedojo turto
tvarkymo teisé i§ esmés nepakeité savo teisinés prigimties ta prasme, jog joje dominuoja
vie$osios ir privaciosios teisés elementai.

Teisinéje literatiiroje aptinkama nuomoniy, kad dabartiné visuomenés ir jos gyve-
nimo sriciy liberaléjimo tendencija lemia tai, kad viesoji teisé daugelyje sric¢iy uzleidzia
savo pozicijas privatinei teisei, jos formoms ir metodams. V. D. Melgunovas tvirtina, kad
sovietiniais laikais administraciné teisé daré didele jtaka civilinei teisei, o Siuolaikiné
administraciné teisé pasidavé modifikacijoms, susijusioms su civilinés teisés vaidmens
iSaugimu visuomenéje. Administraciné teisé perémé civilinei teisei budingesnes sutarti-
mi grindziamas valdymo formas.*

Vertinant Lietuvos viesojo turto patikéjimo teis¢ galima pastebéti, kad jos prisky-
rimas vie$osios ar privatinés teisés sriciai negali buti vienareik§miskas dél to, jog Sis
institutas apima keliy skirtingy vieSojo turto valdymo santykiy reglamentavima. Ati-
tinkamai $iuose skirtinguose vieSosios patikéjimo teisés reguliuojamuose santykiuose,
dominuoja skirtingi reguliavimo metodai.

Miisy nuomone, vie$osios teisés imperatyvaus metodo dominavimas labiau pasi-
rei$kia tada, kuomet viesasis turtas yra perduodamas patikéjimo teise valstybés ar sa-
vivaldybiy kontroliuojamiems juridiniams asmenims, tuo tarpu, kai viesasis turtas yra

8 Valstybés Zinios, 2009, Nr. 54-2140.
% Minéta norma nustato, kad Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymo VIII skyriaus nuostatos dél
valstybiniy aukstyjy mokykly turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo taikomos toms valstybinéms
aukstosioms mokykloms, kurios pertvarkytos j vieSasias jstaigas ir kuriose valdymo organai sudaryti (is-
rinkti), paskirti pagal $io jstatymo nuostatas.
8 Vodde, O. C. M36parvie mpydvt no epaxcoarckomy npasy: M3 ucmopuu yusunucmuueckoti moicnu. Ipac-
danckoe npasoomuowenue. Kpumuxa meopuu «Xossaiicmeenozo npasa». Mocksa: CraryT, 2000, c. 697.
8  Menbrynos, B. [I. AomunucmpamusHo-npasosoe pezynuposanue u aOMUHUCHPAMUBHO-NPABOBbLE
pexcumvt 8 chepe npednpunumamenvckoii dessmenvrocmu.Mocksa: Bonrepc Kiysep, 2008, c. 11.
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perduodamas savivaldybéms arba kitiems juridiniams asmenims, vykdantiems vie$gsias
funkcijas patikéjimo sutarties pagrindu, $alia imperatyvaus reglamentavimo metodo,
dominuoja ir dispozityvus, kuris suteikia teisiniy santykiy dalyviams tam tikra, tac¢iau
aiskiai teisés akty apibrézta, veiklos laisve.

Privatinés teisés metody atsiradimas vie§ojo turto valdymo procesuose yra ga-
nétinai naujas reiskinys, atspindintis $iuolaikines viesojo sektoriaus valdymo tenden-
cijas. Civilinés teisés vaidmens iSaugima valstybinio ar savivaldybiy turto valdymo
procesuose 1émé nauja vieSojo sektoriaus veiklos optimizavimo kryptis pavadinta
»Naujgja vieSgja vadyba“ (New Public Management). Kaip pazymima literattroje,
naujosios vie$osios vadybos reformy esme sudaro privataus sektoriaus metody taiky-
mas vieSajame sektoriuje.” Galima pastebéti, kad LR VSTVNDI] 9 str. 4 d. bei 11 str.
3 d., kurios ir numato turto patikéjimo sutarties taikymo galimybe vieSos nuosavy-
bés jgyvendinime, buvo jtrauktos j LR VSTVND] teksta ne i$ karto priémus jstatyma
(1998 m.), taciau kartu su 2002-06-19 LR VSTVND] pakeitimais.”’ Taciau nors teisi-
nio reglamentavimo papildymas aptartomis jstatyminémis nuostatomis ir buvo siekis
vie$ojo turto tvarkymo srityje naudoti civilinés teisés metodus, ta¢iau masy manymu,
ne visiSkai sékmingas.

Kaip Zinia, sutartis - tai civilinés, o tiksliau, prievolinés teisés kategorija, i$reiskianti
dviejy ar daugiau asmeny priespriesing suderintg valig teisiy ir jsipareigojimy forma.
Vienas i$ pagrindiniy sutarciy teisés principy, kuriuo grindziamas visas sutarciy teisés
institutas, yra sutarc¢iy laisvés principas (LR CK 6.156 str.). LR CK komentaro autoriy
nuomone, be sutar¢iy laisvés principo nejmanoma privacia iniciatyva grindziama rin-
kos ekonomika (LR CK 1.2 str. 1 d.).”> Anot V. Mikeléno, sutarciy laisvés principas gali
bati nagrinéjamas keturiais aspektais:

1) laisvés sudaryti sutartj;

2) laisvés atsisakyti sudaryti sutartj;

3) laisvé laisvai nustatyti sutarties turinj;

4) laisvés sudaryti sutartis, kuriy jstatymas nenumato, jeigu tokios sutartys nepries-
tarauja teisei ir gerai moralei.”®

Taciau vieSosios nuosavybés turto patikéjimo teisiniuose santykiuose atsispindi ne
visi paminétieji sutarciy teisés principo elementai, o tai manytume, kelia rimty abejoniy,
ar apskritai Lietuvos vie$ojo turto patikéjimo teisiniame reglamentavime yra prasmeé
vartoti ,sutarties“ sagvoka, jeigu praktiskai yra eliminuojama galimybé tokios ,, sutarties”
teisiniam reglamentavimui taikyti LR CK Ses$tosios knygos L skyriaus normas. Paanali-
zuokime kiekvieno sutarties laisvés principo elemento atspindj vie$ojo turto patikéjimo
sutarties atveju.

% Astrauskas, A., et al. VieSasis valdymas. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos cen-

tras, 2010, p. 124.

Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo pakeitimo

jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 60-2412.

%2 Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga: Prievoliy teisé. Pirmas to-
mas. Pirmas leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 194.

91

% Mikelénas, V., Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia. 1996,
p- 34.
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Laisvé sudaryti viesojo turto patikéjimo sutartj néra absoliuti. Sios galimybés ribo-
jimas visy pirma, pasireiskia tuo, kad sudaryti vie$ojo turto patikéjimo teisés sutartj
ir tapti patikétiniais gali tik aiSkiai jvardinti asmenys - juridiniai asmenys, vykdan-
tys istatymy priskirtas valstybines ar savivaldybiy funkcijas (LR VSTVND] 9 str. 4 d.,
11 str. d.). Taciau isskirti valstybines ir savivaldybés funkcijas pagal jstatymg vykdan-
¢ius asmenis néra paprasta. Reikia paminéti, kad nei vienas teisés aktas aiskiai nejvar-
dija, kokios funkcijos gali bati laikomos valstybinémis funkcijomis ir nepateikia pilno
$iy funkcijy saraso. Savoka ,,valstybinés funkcijos“ yra daugiareik$mé, todél jos prasme
galima i$siaiskinti tik sistemiskai analizuojant teisés akty nuostatas.

Auksdiausig juridine galig turintis nacionalinis teisés aktas Konstitucija, nusta-
to pagrindines valstybés veiklos sritis ir tuo pa&iu - funkcijas. Sios funkcijos yra labai
jvairios ir apima daugybe skirtingy valstybés ir visuomenés veiklos sri¢iy (krasto ap-
sauga, asmens interesy apsauga, sveikata, valstybés valdymas ir kt.). Pavyzdziui LR KT
2002-01-14 nutarime buvo i$aiskings, jog ,, Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad valstybé riipinasi Zmoniy sveikata ir laiduoja medicinos pagalbg bei paslaugas Zmogui
susirgus, taip pat, kad jstatymas nustato pilieciams nemokamos medicinos pagalbos vals-
tybinése gydymo jstaigose teikimo tvarkg. Tad ripinimasis Zmoniy sveikata ir medicinos
pagalbos bei paslaugy Zmogui susirgus laidavimas traktuotini kaip valstybés funkcija.“*

Dalj valstybiniy funkcijy pateikia Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo®
(toliau — LR VS]) 7 str.,, kuriame yra aprasytos savivaldybéms perduotos valstybinés
funkcijos. Minétame norminiame teisés akte valstybinémis funkcijomis laikoma vals-
tybés veikla tokiose srityse, kaip registravimo, asmeny saugo ir socialinio aprapinimo,
valstybinés zemés valdymo ir kitose srityse. Taciau LR VS] pateikiama tik dalis valstybés
funkcijy, kurios jstatymu perduodamos savivaldybiy kompetencijai. Be to, dél jy pri-
skyrimo valstybinéms funkcijoms gali buti keliamas klausimas, kadangi pagal LR VS]
normas, $ios funkcijos perduodamos savivaldybéms, taigi formaliai, valstybé jy gali ne-
vykdyti.

Tuo tarpu tas pats LR VS] pateikia daug aiskesnj savivaldybés funkcijy apibadini-
ma. LR VS] 3 str. 8 d. netgi pateikia savivaldybés funkcijy apibrézima, jvardijant, jog
»Savivaldybés funkcijos - tai Konstitucijos nustatytos, sio ir kity jstatymy savivaldybéms
priskirtos vietos valdZios, viesojo administravimo ir viesyjy paslaugy teikimo funkcijos.*
LR VS] 6 str. pateikiamas i$samus savivaldybiy funkcijy sarasas.

Tam, kad atsirasty vie$ojo turto patikéjimo teisé sutarties pagrindu, nepakanka
vien identifikuoti vie$asias, t. y. valstybés ar savivaldybés funkcijas, tac¢iau yra butina,
kad $ias funkcijas atlikty juridinis asmuo, kuriam jstatymai yra delegave tokiy funkcijy
vykdyma. Tokiais asmenimis negaléty buti valstybés ar savivaldybiy jmonés ar biudze-
tinés jstaigos, taip pat tokiu asmeniu negaléty buti centrinis bankas bei savivaldybés,
kadangi nurodytiems juridiniams asmenims, turto patikéjimo teisé kyla ne sutartiniu,
taciau teisés akty pagrindu. Patikéjimo teisés pagal patikéjimo sutartj viesojo turto tvar-
kymo srityje subjektais, turéty bati kiti asmenys, kuriems jstatymas priskiria vieSyjy
paslaugy teikimo funkcijg. Tac¢iau pazymétina, galiojancioje Lietuvos teisinéje sistemo-

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002-01-14 nutarimas ,,Dél valstybés ir savivaldybiy biudze-
ty rodikliy“ (bylos Nr. 25/01).
% Valstybés Zinios, 2008, Nr. 113-4290.
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je jstatymy, kurie priskirty viesyjy funkcijy teikima kitos teisinés formos juridiniams
asmenims (t. y. ne valstybés ar savivaldybiy jmonéms, biudzetinéms jstaigoms, centri-
niam bankui, savivaldybéms) néra daug. Tokiomis retomis i§imtimis galima baty jvar-
dinti kai kurias atskiry organizacijy savivaldos institucijas, kuriy kompetencija numato
atskiri jstatymai, pavyzdziui, Lietuvos advokatira, kuriai tam tikras vie$gsias funkcijas
priskiria Lietuvos Respublikos advokattiros jstatymas®, Notary ramai, kuriems viesa-
sias funkcijas priskiria Lietuvos Respublikos notariato jstatymas®, Lietuvos antstoliy
ramai®, kuriems vie$asias funkcijas priskiria Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas.”
Daug dazniau, kitos teisinés formos juridiniams asmenims vie$gsias funkcijas priskiria
ne jstatymai, bet pojstatyminiai aktai (LRV nutarimai, institucijy vadovy jsakymai stei-
giant juridinius asmenis, tvirtinant jy steigimo dokumentus ir pan.)'®”. Todél tikétinai
jstatymy leidéjas formuluodamas LR VSTVND] 9 str. 4 d. ir 11 str. 3 d. turéjo mintyje ne
jstatyma siauraja prasme, taciau jstatyma, kaip teisés akty sinonima. Taciau tokiu atveju
LR VSTVND] nuostatos atitinkamai turéty buti koreguojamos istaisant ,,jstatymy“ sa-
voka | ,,kity teisés akty“ sgvoka.

Kaip galima matyti, ne visi juridiniai asmenys gali pasinaudoti vieSojo turto pa-
tikéjimo sutarties sudarymo laisve, taciau klausimas - ar tie asmenys, kurie gali tapti
patikéjimo teisés subjektais (patikétiniais) vie$ojo turto patikéjimo sutarties pagrin-
du, turi teise atsisakyti $ios galimybés. Manytina, jog atsakymas j $j klausima nevie-
nareik§migkas.

Rusy teisinéje literatiiroje, analizuojant ekonominio valdymo ir operatyviojo tvar-
kymo teises pazymima, kad valstybés juridiniai asmenys, skirtingai nuo pacios vals-
tybés, neturi teisés atsisakyti nuo jiems perduoty teisiy j turtg.'”* Taciau Rusijos teisé
neturi vie$ojo turto patikéjimo sutarties instituto, kuris yra Lietuvos teisinéje sistemoje,
ir kuriam budingi kai kurie civiliniai teisinio reglamentavimo ypatumai. LR VSTVND]
9 str. 4 d. ir 11 str. 3 d. nurodo, kad vieSojo turto patikéjimo sutartis gali baigtis LR CK
nustatytais atvejais arba kai patikétinis nebegali ar atsisako jgyvendinti viesgsias funk-
cijas, kurioms vykdyti buvo perduotas viesasis turtas, o tai reiskia, kad patikétinis yra
laisvas priimti sprendima dél tokios rasies patikéjimo teisiniy santykiy pasibaigimo. Tai
rodo, kad patikétojo ir patikétinio tarpusavio santykiams budingas tam tikro laipsnio
dispozityvumas, todél pagrjstai galima daryti i$vada, kad patikétiniui galint laisva valia

% Valstybés Zinios, 2004, Nr. 50-1632.

7 Vyriausybés Zinios, 1992, Nr. 28-810.

% LR KT 2008-01-07 nutarime ,,Dél privalomos narystés Lietuvos antstoliy ramuose“ buvo konstataves,
kad ,<...> Riamai, kaip visy Lietuvos Respublikos antstoliy savivaldos institucija, vykdo Antstoliy jstatyme
(2002 m. geguzés 9 d. redakcija, taip pat ir su vélesniais pakeitimais) nustatytas funkcijas, uZtikrindami
antstolio profesijos sutelktumg, vienodus profesinés veiklos standartus ir antstoliy veiklos kontrole, t. y. vie-
Sgsias funkcijas.“

% Valstybés Zinios, 2002, Nr. 53-2042.

190 Pavyzdziui, 2009-04-29 Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro jsakymu Nr. 1V-164 buvo patvirtinti
V3] Vilniaus kultaros, pramogy ir sporto rimy jstatai, kuriy 1 p. skelbia, kad ,,Viesoji jstaiga Vilniaus kulti-
ros, pramogy ir sporto rimai (toliau - [staiga) yra pelno nesiekiantis ribotos civilinés atsakomybés viesasis ju-
ridinis asmuo, kuris tenkina viesuosius interesus, teikdamas kulttiros, sporto plétojimo, svietimo ir kitas Siuose
istatuose nurodytas paslaugas ar organizuodamas jy teikimg fiziniams ir juridiniams asmenims.

1" Kpskescknx, K. I1. supra note 8, c. 71.
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nutraukti patikéjimo sutartj (atsisakant vykdyti viesasias funkcijas), jis gali ir apskritai
atsisakyti sudaryti tokig patikéjimo sutartj dél vieSojo turto tvarkymo.

Taciau vieSojo patikéjimo sutarties sudarymo atveju, Salys negali laisvai susitarti dél
patikéjimo teisés sutarties turinio. Nors tiesiogiai toks draudimas teisés aktuose nenuma-
tytas, taciau akivaizdu, kad viesosios nuosavybeés patikéjimo santykiuose galimybe keisti
sutarties turinj subjektai nesinaudoja, kadangi valstybés ir savivaldybiy turto perdavi-
mo patikéjimo teise santykiuose, $alims yra patvirtintos pavyzdinés ketinamy sudaryti
sandoriy formos, su teises ir pareigas aprasanciomis nuostatomis, o kaip Zinia, viesieji
subjektai visus sprendimus dél valstybés ar savivaldybiy turto pagal LR VSTVND] 8! str.
4 p. jtvirtintg vieSosios teisés principa, patikéjimo teisés sutartis dél vieSojo turto patiké-
jimo turi buiti sudaroma tik teisés akty, reglamentuojanciy disponavima valstybés ir (ar)
savivaldybiy turtu, nustatytais atvejais ir budais, t. y. laikantis patvirtintos pavyzdinés
sandorio formos.

I$ to seka ir kita i$vada, kad vieSojo turto patikéjimo sutarties Salys nesinaudoja
galimybe sudaryti tokius sandorius, kuriy jstatymai nenumato.

Tiesa, neteisinga buty be i$imciy teigti, kad $alys yra visiskai atribotos nuo gali-
mybiy papildyti patikéjimo akty forma savo sukurtomis sutartinémis nuostatomis. LR
VSTVND] atitinkamas modifikacijas leidZia, taciau aiskiai apibrézia, kad tokios nuosta-
tos turéty bati ribojancios patikétinio subjektines teises.'” Taigi i$ to negalima padaryti
isvados apie $aliy laisvos valios buvimg patikéjimo santykio struktaroje.

Apskritai lieka neai$ku, ar pagal pavyzdines formas sudaromi turto disponavimo
fakta jforminantys sandoriai, atlieka kokig nors privatinei teisei budingg funkcija. Juk
pagal auksciau aptartus pozymius, $iy vadinamy ,,sandoriy“ sudarymas daugiau nomi-
nalus, nei realus 3aliy valios iraiskos aktas. Sig iSvadg pastiprina ir tai, jog pagal galio-
jantj teisinj reglamentavimg, sprendima dél turto perdavimo patikéjimo teise kitiems
asmenims priima arba Vyriausybé, arba savivaldybés taryba. Tokia situacija gali bati
pagrindas diskusijoms dél tikrojo sandorio civilinés teisés pozitriu, t. y. ar sandoriu lai-
kyti atitinkamg vie$os institucijos individualy administracinj akta, ar Saliy pasiraSoma
sutartj.

Masy atliekamo tyrimo metu, nepavyko rasti duomeny, jog valstybés ar savivaldy-
biy turto patikéjimas naudojantis patikéjimo sutarties institutu bty paplites praktikoje.
Netgi priesingai, pateikus atitinkamas uzklausas Lietuvos savivaldybéms dél dazniausiai
patikéjimo teisiniuose santykiuose kylanciy problemy, i§ Akmenés rajono savivaldy-
bés buvo gautas atsakymas, jog esant visoms sglygoms patikéjimo sutarties pagrindu
perduoti turtg kitiems juridiniams asmenims, vykdantiems vie$gsias savivaldybés funk-
cijas, turtas yra perduodamas ne patikéjimo sutartimi, bet panaudos pagrindais. Kaip
buvo teigiama, jeigu turto negalima perduoti panaudos pagrindais, tada organizuoja-
mas nuomos konkursas. Pateiktas pavyzdys parodo, jog vie$ojo turto patikéjimo sutar-
ties institutas néra patrauklus viesiesiems subjektams tvarkant jy nuosavybe.

Kita priezastis, mazinanti vieSojo turto patikéjimo sutarties praktinj pritaikomumg
yra ta, jog LR VSTVND] nuostatos, numato net kelias alternatyvas, kuriomis gali pasi-
naudoti viesieji subjektai, siekdami perduoti savo turtg kity asmeny zinion. LR VSTVND]

12 LR VSTVND] 9 str. 4 d. ir 11 str. 3 d. numatyta, kad turto patikéjimo sutartyje gali bati nustatyta ir kity
turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo apribojimy.
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13 str. jtvirtina valstybés ir savivaldybiy turto panaudos galimybe, jeigu panaudos ga-
véjai atitinka jstatyme nurodytus kriterijus. Pastebétina, jog tokie potencialiis valstybi-
nio ar savivaldybiy turto panaudos gavéjai daznai sutampa su juridiniais asmenimis,
vykdanciais jstatymo priskirtas viesasias funkcijas, t. y. potencialiais patikétiniais, o tai
reiskia, kad vie$yjy gérybiy turétojai yra laisvi pasirinkti i§ keliy turto tvarkymo alterna-
tyvy, t. y. arba sudaryti patikéjimo arba panaudos sutartj.

Aktualus pavyzdys yra valstybés turto perdavimas Lietuvos Advokatiirai. 2011-06-08
Vyriausybés nutarimu ,,Dél negyvenamuyjy patalpy Vilniuje, Tilto g. 17 perdavimo pa-
gal panaudos sutartj“ Nr. 673 buvo nutarta ,,perduoti asociacijai Lietuvos advokatirai
pagal panaudos sutartj 5 metams valstybei nuosavybés teise priklausancias ir Siuo metu
Centrinés hipotekos jstaigos patikéjimo teise valdomas negyvenamgsias patalpas Vilniuje,
Tilto g. 17 <...> Lietuvos advokatiiros jstatuose numatytoms funkcijoms atlikti.“!> Asocia-
cija Lietuvos Advokatira yra juridinis asmuo, vykdantis jstatymy deleguotas vie$asias
funkcijas, todél jam valstybés turtas, reikalingas veiklos tikslams pasiekti, galéjo buti
perduodamas pagal turto patikéjimo sutartj. Tac¢iau matyti, kad Vyriausybé tiems pa-
tiems tikslams jgyvendinti pasinaudojo panaudos sutarties institutu.

Misy manymu, vie$ojo turto patikéjimo sutarties instituto nepopuliarumo prie-
Zastis yra ta, kad Lietuvos teisinéje sistemoje yra nusistovéjusi netradiciné viesojo turto
patikéjimo teisés samprata, t. y. jog $i teisé pirmiausia skirta aprapinti teisés subjektus
(patikétinius) vieSosiomis materialinémis gérybémis, o ne perduoti jiems $ias gérybes
tam, kad buty uztikrintas efektyvus ir naudingas visuomenei jy tvarkymas. VieSieji
subjektai juridiniy asmeny turtiniam savarankiskumui uztikrinti pirmiausia yra linke
pasirinkti tradicinius, tai paskir¢iai tarnaujancius civilinés teisés institutus (tokius kaip
turto panauda, nuoma), o ne viesojo turto patikéjimo sutartj, kuri turéty atlikti siek tiek
kitg funkcij.

Instituto esmés ir paskirties neatitinkantis vie$ojo turto patikéjimo sutarties suvo-
kimas mazina jo veiksminguma, kas savo ruoztu vercia kelti klausima, ar tokia Lietuvos
teisiniame reguliavime nusistovéjusi viesojo turto patikéjimo sutarties samprata gali pa-
siekti tuos tikslus, kuriy jgyvendinimui ji ir buvo jtvirtinta teisés aktuose.

3.2.3. Savivaldybés

Savivaldybés - kaip viesojo turto patikéjimo teisés patikétiniai yra salyginai naujas
reis$kinys, o be to ir pacios Lietuvos Respublikos savivaldybés civilinj teisinj subjektisku-
ma jgijo pakankamai neseniai.

Minétina, kad pagal 1964 m. CK 95 str., galiojusj iki 1994-05-17 atlikty pakeitimuy,
buvo pripazjstama tik viena vie$osios nuosavybés forma - valstybés nuosavybé. Taciau
dar iki $iy 1964 m. CK pakeitimy, t.y. 1990-02-12 Lietuvos Respublikos vietos savi-
valdos pagrindy jstatymo'™ 21 str. jtvirtino savivaldybiy nuosavybe, kaip savarankiska
vie$osios nuosavybés formg. Sio straipsnio 3 d. 1 p. taip pat numaté, kad savivaldybés
nuosavybés teisé atsiranda jstatymy nustatyta tvarka perduodant savivaldybei jstatymo
nustatyta tvarka valstybinés nuosavybés objektus. Atitinkamai jgyvendinant minétg jsta-

19 Valstybés zinios, 2011, Nr. 71-3418.
1% Vyriausybés Zinios, 1990, Nr. 7-170.
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tyma, 1990-07-19 buvo priimtas Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 245
»Dél valstybinés nuosavybés objekty perdavimo savivaldybéms tvarkos“'®, kuris patvir-
tino savivaldybéms perduodamo valstybinio turto sarasg ir tam tikrg perdavimo tvarka.
1994-05-17 Lietuvos Respublikos jstatymu ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
pakeitimo ir papildymo*® 1964 m. CK 95, 97, 98, 99 str. buvo pakeisti, taip pat kodeksas
buvo papildytas 95 ir 98 str. Sie straipsniai taip pat jtvirtino savivaldybiy nuosavybe.
1964 m. CK 987 str. numaté, kad savivaldybiy nuosavybén turtas priskiriamas jstaty-
my numatyta tvarka. Siame kontekste paminétinas Seimo 1994-12-20 priimtas Lietuvos
Respublikos jstatymas ,,Dél dalies valstybés turto priskyrimo ir perdavimo savivaldybiy
nuosavybeén’, jsigaliojes 1995-01-04."” Juo dalis valstybés turto buvo priskirta ,,auks-
tesniosios pakopos savivaldybiy“ nuosavybén jstatymy nustatytoms funkcijoms vykdyti
(1 str.); 8is valstybés turtas turéjo buti perduodamas savivaldybéms neatlygintinai ir ne-
atsizvelgiant j jo buvimo vietg vienos ar kitos savivaldybés administruojamoje teritori-
joje (2 str. 1 d.). Véliau, t.y. 1997-12-02 buvo priimtas Lietuvos Respublikos valstybés
turto perdavimo savivaldybiy nuosavybén jstatymas (toliau - LR VTPSN]), kuris pakei-
té ankstesnj jstatyma dél valstybés turto perdavimo savivaldybéms.'%

Kaip matyti i§ tuometinio teisinio reguliavimo raidos, jstatymo leidéjo veiksmai
buvo nukreipti j naujai besisteigianciy savivaldybiy materialinio veiklos pagrindo su-
karima ir stiprinima. To reikéjo norint uztikrinti, kad savivaldybeés galéty vykdyti ne tik
savo funkcijas, taciau ir valstybés deleguotas.

Vadovaujantis LR VSTVND] 10 str. 1 d., savivaldybés patikéjimo teise valdo dvejo-
pos paskirties valstybés nuosavybés teise turima turtg, kuris:

1) pagal LR VTPSN] priskirtas savivaldybiy nuosavybei, bet dar neperduotas jy
nuosavybeén;

2) Vyriausybés nutarimais savivaldybéms perduodamas valstybinéms (perduotoms
savivaldybéms) bei priskirtosioms (ribotai savarankiskoms) funkcijoms atlikti.

] pirmaja turto kategorija patenka valstybés turtas, kuris neturi vienareik$miskai api-
brézto teisinio statuso, o tai reiskia, kad minimas turtas neturi aiskaus jam priskirto savi-
ninko. Nors toks turtas formaliai priklauso valstybei ir yra registruotas jos vardu, taciau
jstatymas numato, kad $is turtas priskiriamas savivaldybéms. Tokj turta pagal LR VTPS]
nuostatas yra numatyta perduoti savivaldybiy nuosavybén, tac¢iau dél vienokiy ar kitokiy
priezasciy turtas néra perduotas. Tokiu atveju, turto atzvilgiu savivaldybéms suteikiami
jgalinimai turtg valdyti patikéjimo teisés pagrindais. Savivaldybéms garantuojama plati
jgalinimy turto atzvilgiu apimtis, taip tarsi, salyginai pakeic¢iant nuosavybés teise, kuri,
kaip minéta, negali atsirasti dél vieny ar kity priezasciy. Kai tik i$nyksta aplinkybés, truk-
dziusios perduoti valstybinj turtg savivaldybéms, tuomet patikéjimo teisé pasibaigia ir
valstybinis turtas perduodamas savivaldybiy nuosavybén (LR VTPS] 2 str. 2 d.). Tokios
aplinkybés, kurios neleisty valstybei perduoti turto savivaldybiy nuosavybén gali buti
jvairios. Pavyzdziui, 2002-06-17 nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-804/2002 m., LAT
buvo nurodes, kad ,,Savivaldybiy nuosavybés teisé j perduotg nekilnojamgjj turtg jsigalioja

195 Valstybes Zinios, 1990, Nr. 22-552.
196 Valstybes zinios, 1994, Nr. 44-805.
7 Valstybes zinios, 1995, Nr. 1-2.

198 Valstybes Zinios, 1998, Nr. 6-113.
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nuo jo teisinio jregistravimo (Istatymo 5 str.). Kaip matyti is byloje esancios medziagos,
1996 m. balandzio 12 d. priémimo-perdavimo aktu Vyriausybé perdavé Palangos savival-
dybei pastatus, dél kuriy panaudos ir buvo sudaryta gincijama sutartis, bet sutarties suda-
rymo momentu Palangos savivaldybé nebuvo jregistravusi turto perdavimo jstatymuose
nustatyta tvarka. Taigi, sutarties sudarymo momentu nuosavybés teisé j nekilnojamagjj tur-
tg Palangos savivaldybei nebuvo atsiradusi dél to, kad turtas nebuvo jregistruotas. Todel
laikytina, kad savivaldybé $j turtg valdé patikéjimo teise.“' Pateikta teisminé praktika
iliustruoja atvejj, dél kurio savivaldybei kilo patikéjimo teisé j turta, kuris buvo priskirtas
savivaldybei, taciau neperéjo jos nuosavybén dél to, kad perduotas turtas nebuvo uzre-
gistruotas savivaldybés vardu. Apskritai, LAT savo jurisprudencijoje yra suformulaves
taisykle, teigiancia, kad ,,<...> galioja prezumpcija, pagal kurig visi viesosios nuosavybés
teisés objektai priklauso valstybei, jeigu néra jrodyta, jog jie jstatymy nustatyta tvarka
buvo perduoti savivaldybés nuosavybén.“'° I§ to seka iSvada, kad nesvarbu, jog atitinka-
mas valstybinis turtas priskirtas savivaldybiy nuosavybén, taciau, kol néra atliktos visos
procediiros atlikti nuosavybés teisés pakeitimus, turtas bus laikomas valstybés, bet ne
savivaldybés nuosavybe.

Antroji grupé turéty susideéti is dviejy rasiy valstybinio turto, t.y. to, kuris skirtas
padéti savivaldybéms atliki dvejopo pobtuidzio funkcijas:

1) perduodamas valstybines (perduotas savivaldybéms) bei

2) savivaldybéms priskirtasias (ribotai savarankiskas).

I§ karto reikia paminéti, jog $i nuostata yra netiksli dél to, kad dabartinio LR V§],
jsigaliojusio nuo 2008-10-01 redakcija'! nebeisskiria atskirai priskirtyjy (ribotai sava-
rankisky) savivaldybés funkcijy, o numato tik savarankiskas savivaldybiy funkcijas (LR
VSI 5str. 1 d. 1 p., 6 str.) ir valstybines (LR VS] 5 str. 1 d. 2 p., 7 str.). Todél Siandien
valstybé savo turtg savivaldybéms patikéjimo teise gali perduoti tik vienos rasies funk-
cijoms atlikti, t. y. tik valstybés perduotoms funkcijoms jgyvendinti. Atitinkamai masy
nuomone turéty buti tikslinamas LR VSTVND] 10 str. 1 d. 2 p., iSbraukiant i§ jo Zodzius
»<...> bei priskirtosioms (ribotai savarankiskoms) <...>“. Taip pat turéty buti pataisyti ir
kiti LR VSTVND] straipsniai: 6 str. 2 p., 10 str. 2.d., 17 str. 1 d. 4 p., 5 p. 6 p. Tai atitikty
dabartine terminija, jog savivaldybés vykdo tik dvi funkcijas: savarankiskas ir valstybés
deleguotas, o valstybés turtas savivaldybéms gali biiti perduodamas patikéjimo teise tik
valstybés deleguotyjy funkcijy vykdymui.

Pastargjg savivaldybiy kompetencija jstatymas jvardija kaip valstybés funkcijas. Ta-
¢iau jas vykdo savivaldybés todél, kad Lietuvos pilieciams yra kur kas patogiau ir priim-
tiniau, kad tas funkcijas vykdyty butent savivaldybés (vietos savivaldos subjektai). Be to,
perduoti sias funkcijas vykdyti savivaldybéms, skiriant tam reikiamy lésy, yra racionaliau,
negu steigti valstybinio administravimo jstaigas Zemesniuose valstybés teritorijos admi-
nistraciniuose vienetuose."? Butent dél minéty priezasciy valstybé perdavusi dalj viesyjy

19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002-06-17 nutartis civilinéje byloje Palangos
miesto savivaldybé v. UAB ,, Aumera“ (bylos Nr. 3K-3-804/2002 m).

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000-09-20 nutartis civilinéje byloje Vilniaus mies-
to valdyba v. Lietuvos Respublikos Vyriausybé (bylos Nr. 3K-3-856/2000).

" Valstybés Zinios, 2008, Nr. 113-4290.

12 Astrauskas, A. Vietos savivaldos samprata ir savivaldos ir savivaldybés instituciné struktira. Pirma dalis.
Mokomasis leidinys. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2003, p. 21.
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funkcijy vykdymo nastos savivaldybéms jaucia pareigg uztikrinti, kad savivaldybés, atlik-
damos minétas funkcijas, naudosis valstybés turtu, kadangi to reikia valstybiniy funkcijy
atlikimui. Tai puikiai paaiskina, $ios riiSies viesojo turto patikéjimo teisés paskirtj — ji skir-
ta aprapinti savivaldybes turtiniu pagrindu valstybés deleguotoms funkcijoms atlikti.

Analizuojant tarp valstybés ir savivaldybiy susiklosciusiy teisiniy santykiy prigimtj,
ar $ie teisiniai santykiai labiau civilinio ar administracinio pobiidzio, galima pastebéti,
kad jie turi ir civilinei ir vieSajai teisi budingy pozymiy. Taciau privatiniai ar administra-
ciniai reguliavimo metodai teisiniuose santykiuose, kuriuose kaip patikétiniai dalyvauja
savivaldybés, priklauso nuo to, kokiu pagrindu savivaldybés tampa patikétiniais. Jeigu
savivaldybés tampa patikétiniais remiantis LR VSTVND] 10 str. 1 d. 1 p., t. y. kuomet
savivaldybés patikéjimo teise valdo joms priskirta, taciau dar neperimtg nuosavybén
turta, tai labiau dominuos dispozityvaus teisinio reglamentavimo metodas. Dispozity-
vaus elemento pasireiskima Sios kategorijos patikéjimo santykiuose atspindi ir tai, kad
savivaldybés turi teise atsisakyti priimti nuosavybén joms perduodama turtg. Tais atve-
jais valstybés turtas gali bati perduodamas valstybés institucijoms, jstaigoms ar organi-
zacijoms (LR VSTVND] 10 str. 1 d. 1 p.).

Antruoju atveju, kuomet turtas savivaldybéms patikéjimo teise perduodamas vals-
tybiniy funkcijy atlikimui, savivaldybés nesinaudoja tokia veiksmy laisve. LR VS] 5 str.
2 d. numatyta, kad ,,savivaldybiy veiklg jgyvendinant Sias funkcijas riboja valstybes insti-
tucijy ir (arba) pareigiiny sprendimai.“ 1§ to atitinkamai galima daryti iSvada, kad savi-
valdybés pagal teising padétj tampa panasios j valstybés ar savivaldybiy jmones ar biu-
dzetines jstaigas, kurios visiskai priklauso nuo jy steigéjo valios ir yra jy priziarimos bei
kontroliuojamos. Valstybé priziari ir kontroliuoja savivaldybiy veiklg tik ta apimtimi,
kiek tai susije¢ su joms perduoto patikéjimo teise turto tvarkymu ir valstybés deleguoty
funkcijy jgyvendinimu.

Valstybei perdavus savo turtg savivaldybéms patikéjimo teisé pagrindu, priklauso-
mai nuo to kokiais tikslais turtas bus perduodamas, skirsis ir naudos gavéjas. Jeigu tur-
tas bus perduodamas savivaldybéms remiantis LR VTPS] nuostaty pagrindu, kaip sa-
vivaldybéms priskirtas bet jy nuosavybén dar neperduotas turtas, tuomet savivaldybés
juo naudosis savo poreikiy tenkinimui, kitaip tariant, bitent savivaldybés gaus nauda is
turto. Mes jau minéjome, kad $iuo atveju patikéjimo teisé pagal savo turinj nelabai kuo
skiriasi nuo nuosavybés teisés. Tuo tarpu, jeigu valstybés turtas bus perduotas savival-
dybéms valstybés deleguoty funkcijy atlikimui, tai toks turtas savivaldybiy turés bati
tvarkomas taip, jog buty tenkinami valstybés (o ne konkrecios savivaldybés) interesai.

3.3. Naudos gavéjo identifikavimo problema viesojo turto
patikéjimo santykiuose

Naudos gavéjo savoka vie$ojo turto patikéjimo teise reglamentuojanciuose aktuose
apskritai nepateikiama. Taciau, ar tai reiskia, kad tokiame santykyje jo apskritai néra?
Keltinas klausimas, ar vieSojo turto patikéjimo teisés subjektu negaléty buti pripazjsta-
ma tauta, kaip turinti naudos gavéjo teisinj statusg.

Teisinéje literatiiroje galima sutikti nuomoniy, kad tauta i$saugo savo, kaip savinin-
kes, teises net ir tuomet, kai ji negali daryti tiesioginio poveikio savo nuosavybés teisés
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objektui.'”® Todél i prielaida lyg ir salygoty tai, kad bet kokios vieSosios nuosavybés
formos (t. y. ar valstybés ar savivaldybiy nuosavybés) atveju, naudos gavéja turéty buti
laikoma visa visuomené. Biitent visuomenés, o ne atskiry jos nariy ar grupiy labui, turi
dirbti valstybé ir jos institucijos, taip sukurdamos visai visuomenei reikalingas ekono-
mines - socialines gérybes. Todél atrodyty, galima buty prieiti teorinio lygmens isvados,
jog visuomeneé vie$ojo turto patikéjimo santykyje dalyvauja, kaip naudos gavéja. Taciau
kaip minéta, §i i$vada teisinga tik remiantis socialiniu poziariu j patikéjimo teise, tuo
tarpu teisine prasme, $ia i$vada galima abejoti.

Kai kurie mokslininkai kelia klausima, ar apskritai tauta gali buti laikoma vie$osios
nuosavybés, o taigi ir naudos i$ tokios nuosavybés naudojimo, turétoja. K. I. Sklovskis
savo monografijoje ,Nuosavybé civilinéje teiséje”, remdamasis kitu teoretiku E. A. Su-
chanovu, iskelia idéja, kad vie$oji nuosavybé, kaip nuosavybés teisés forma, neturi tei-
sinés reik§meés.'* Teigiama, kad visuomené nepasizymi teisiniu subjektiskumu, ir todél
civilinés teisés prasme nelaikytina teisiniy santykiu subjektu.

Atitinkamai tautos ar visuomenés, kaip naudos gaveéjos statusas, néra jtvirtinamas
ir Lietuvos teisés akty tekstuose. LR CK 4.109 str. 1 d. yra aiskiai nurodoma, kad vieSojo
turto patikéjimo teisés turinys yra valdyti, naudoti ir disponuoti turtu pagal jstatuose
(nuostatuose) bei atitinkamuose norminiuose teisés aktuose nustatyta tvarka ir saglygo-
mis. Todél tautos, kaip viesojo turto patikéjimo teisés subjekto padétis, yra tik numanoma
i$ bendryjy teisiniy principy, taciau neisplaukia i§ konkretaus teisinio reglamentavimo.
Manytume, kad Sioje vietoje jstatymy leidéjas padaré tam tikrg logine klaida, kadangi
pasirinkdamas vieSojo turto valdymo modelj kurti ant patikéjimo teisés pamaty, neat-
sizvelge j visuotinai pripazjstama patikéjimo teisés sudétinj elementg — naudos gavéja
arba patikéjimo teisés tiksla.'> Kaip minéjome, naudos gavéjo savoka viesojo turto tvar-
kymo patikéjimo teise teisiniuose aktuose apskritai neminima, kaip kad neminimas ir
tikslas. Todél laikytume, jog vieSojo turto patikéjimo teisé Lietuvos teisinéje sistemoje
jos subjekty atzvilgiu neatitinka patikéjimo teisei budingos struktiros.

Kita vertus, susipazinus su vie$ojo turto patikéjimo teisés subjektais, galima matyti,
kad daugeliu atveju jie visi naudoja ir disponuoja jiems patikétu turtu tam, kad baty
uztikrintas jy paciy veiklos materialinis pagrindas. Ypatingai tai pastebima biudzetiniy
jstaigy, kaip valstybés ar savivaldybés turto patikétiniy arba savivaldybiy atveju, kuo-
met joms yra perduodamas valstybés priskirtas turtas. Tokiu biidu persasi i$vada, kad
butent Sie subjektai, patys ir yra naudos gavéjai pagal patikéjimo teise.'*® Taciau tiek
LR CK 6.958 str. 3 d., tiek tarptautiniai, patikéjimo teis¢ reglamentuojantys dokumen-

13 Pakalnigkis, V. Daiktai civiliniy teisiy sistemoje. Jurisprudencija. 2005, 71 (63): 76-85.
114 Cxnosckuit, K. VI. Cobcmeennocmu 6 epaxcdarckom npase. Yerseproe usganne. Mocksa: Craryr, 2008,
c.210-211.

!5 Pagal patikéjimo teisés vienodinimui skirto tarptautinio dokumento — 1985 m. Hagos konvencijos dél
trasty pripazinimo (Convention on the law applicable to trusts and on their recognition) 2 str., patikéjimo
teisé nustatoma naudos gavo interesais arba nustatytam tikslui.

!¢ Tai, kad vie$ojo turto patikéjimo teisé skirta uztikrinti paciy patikétiniy interesus ir poreikius atspindi LR
VSTVND] 16 str., kuris numato, jog valstybeés ir savivaldybiy jmoniy, jstaigy ar organizacijy reikmeéms
jgytas turtas $iy juridiniy asmeny yra valdomas patikéjimo teisés pagrindu ir yra valstybés ar savivaldybés
nuosavybé.
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tai'”’, jtvirtina taisykle, jog patikétiniu negali bati vienintelis naudos gavéjas. Todél sis
nesuderinamumas patvirtina, kad Lietuvos viesojo turto patikéjimo teisé néra sukurta
pagal tradiciskai pasaulyje suprantama patikéjimo teisés sampratg. Tai sudaro prielaidas
diskutuoti apie vieSojo turto patikéjimo teisés Lietuvoje nepritapima prie privataus turto
patikéjimo teisés instituto ir kelti $iy dviejy patikéjimo teisés rasiy atribojimo idéja.

4. VieSojo turto patikéjimo teisés objektai

LR CK 1.97 str. 1 d. pateikia civiliniy teisiy objekty sarasa, ta¢iau nei viena LR CK
norma nepateikia bendro daiktiniy teisiy objekto saraso. Atkreiptinas démesys, kad dél
skirtingy daiktiniy teisiy jvairovés tokio saraso ir negali buiti, todél atsakymo j klausima,
kas gali buti daiktiniy teisiy objektais ir kokie jie yra, reikia ieskoti teisés doktrinoje.
Pasiremsime jzvalgomis, kurios nagrinéja pagrindinés daiktinés teisés — nuosavybés tei-
sés objekto problematika. Nustacius, kas gali baiti nuosavybés teisés objektais, galésime
daryti iSvadas, kas gali buti daiktiniy teisiy apskritai, o taigi ir vieSojo turto patikéjimo
teisés, objektais.

A. Jakutyté-Sungailiené, analizuodama civiliniy teisiy objekty santykj su nuosavy-
bés teisés objektais, priéjo iSvados, jog nuosavybés teisés objektais gali biti pripazjstami
tik tie civiliniy teisiy objektai, kurie turi civilinio apyvartumo savybe bei ekonomine
verte, nes nuosavybés teisés reglamentuojami santykiai yra turtiniai.''® Taciau $is apibré-
zimas teisingas tik kalbant apie privacios nuosavybés teise. VieSosios nuosavybés atveju
tekty pripazinti, jog objektui civilinio apyvartumo savybé néra butinas atributas. Vieso-
sios nuosavybés teisés objektai ypatingi tuo, kad jais gali tapti ir ekonominéje apyvartoje
nedalyvaujantys objektai, pavyzdziui, tokie, kurie i$imtinés nuosavybés teise priklauso
tik valstybei (Konstitucijos 47 str. 1 d.).

Atitinkamai teorineés jzvalgos dél viesosios nuosavybés teisés objekty gali buti ver-
tingos ir nustatant viesojo turto patikéjimo teisés objekto sampratg. Pasiremdami auks-
¢iau nurodytomis jzvalgomis nuosavybés teisés objekto sgvokos analizéje, buty pagrista
teigti, kad vieSojo turto patikéjimo teisés objektu yra daiktai ir kitas turtas, kurie turi
ekonoming verte, ta¢iau nebutinai dalyvauja civilinéje apyvartoje.

Diskutuojant apie vie$ojo turto patikéjimo teisés objektus jdomu pastebéti tai, kad
vie$ojo turto tvarkyma reglamentuojancios teisés normos neduoda jokio pagrindo dis-
kusijoms dél to, ar vienas, ar kitas vieSosios nuosavybés teisés objektas, gali tapti vieSojo
turto patikéjimo teisés objektu, t. y. ar objekto priskyrimas viesojo turto patikéjimo tei-
sés objektui, nepriestarauja patikéjimo teisés esmei ir prigim¢iai. Jstatymo normos'*’ pa-
teikia konkrety ir aisky vieSosios nuosavybés teisés objekty sarasa (t. y. nurodo valstybés
ir savivaldybés turto sandarg) ir nepalieka vietos jokiems teoriniams pasvarstymams, ar
viena, ar kita vie$ojo turto rasis gali buti perduota patikéjimo teise. LR VSTVND] 7 str.

17 Pavyzdziui, $is draudimas jtvirtintas Europos patikéjimo teisés principy (Principles of European Trust law.

[interaktyvus]. [Ziaréta: 2011-07-11] <http://www.civillaw.com.cn/english/article.asp?id=125>) I straips-
nio 2 p.

"8 Jakutyté — Sungailiené, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01 S). Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2010, p. 20.

119 LR VSTVNDI 3 str., 4 str.
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2d.ir 8str. 1 d. 2 p. aiskiai nurodo, kad valstybés ir savivaldybiy turta (o tai reiskia turta,
numatyta LR VSTND] 3 str., 4 str. nuostatose) valdo, naudoja ir juo disponuoja atitin-
kami subjektai (patikétiniai). Neretu atveju, patikétiniai, veikdami pagal vieSosios teisés
principa (LR VSTVND] 8! str. 4 p.), neturi galimybés nepriimti jiems perduodamo pati-
kéjimo teise valstybés ar savivaldybés turto, jeigu jis perduodamas ar priskiriamas teisés
akty pagrindu. Todél viesojo turto tvarkymo patikéjimo teise santykiuose, skirtingai nei
privataus turto patikéjimo santykiuose'?, nekyla jokiy teoriniy problemy dél to, koks
turtas gali buti perduodamas patikéjimo teise, kokiomis savybémis jis turi pasizyméti.
Visa tai jau i$§ anksto yra apspresta jstatymo leidéjo.

Kaip jau minéjome, vieSojo turto patikéjimo teisés objekto samprata yra susijusi
su vieSosios nuosavybés samprata. Todél toliau analizuojant vie$ojo turto patikéjimo
teisés objektus, reikia nagrinéti vieSosios nuosavybés teisés objektus. Svarbu nustatyti
vieSosios nuosavybés teisés objekto ir viesojo turto patikéjimo teisés objekto tarpusavio
santykj.

Viesaja nuosavybe sudaro valstybés nuosavybé ir savivaldybiy nuosavybé.'*! Kaip
pazymi daiktinés teisés vadovélio autoriai, ,,valstybei bei savivaldybéms gali priklausyti
bet kokie civiliniy teisiy objektai. Tai jvairiy risiy nekilnojamasis turtas toks kaip: Zeme,
jmonés ir kitokie turtiniai kompleksai, gyvenamosios ir negyvenamosios patalpos, gamy-
binés ir negamybinés paskirties pastatai ir statiniai, taip pat jvairi jranga, transporto prie-
mones ir kiti daiktai. Viesosios nuosavybés teisés objektais taip pat gali biiti valstybei arba
savivaldybéms priklausantys vertybiniai popieriai <...>, léSos ir indéliai kredito jstaigose,
taip pat jvairiis kultiiros ir istorijos paminklai.“'? Prie vieSosios nuosavybés teisés objek-
ty galima priskirti ir turtg, kuris yra iSimtiné valstybés nuosavybe, t. y. Zemés gelmeés,
taip pat valstybinés reik§més vidaus vandenys, miskai, parkai, keliai, istorijos, archeolo-
gijos ir kultaros objektai.'*?

Vie$oji nuosavybeé taip pat gali buti klasifikuojama ir j stambesnes, labiau apiben-
drintas grupes:

1) valstybés ir savivaldybiy finansines priemones ir kitg turtg, kurios neperduoda-
mas j patikéjimo teise ir sudaro valstybés biudzeta;

2) valstybés ir savivaldybiy turtas, kuris tam tikru teisiniu pagrindu priskirtas juri-
diniams asmenims.'**

Pastaroji vieSosios nuosavybés teisés objekty klasifikacija atskleidzia, kad ne visi
vieSosios nuosavybés teisés objektai bus laikomi patikéjimo teisés objektais. Kita vertus,
bet kuri vie$oji nuosavybé potencialiai gali tapti viesojo turto patikéjimo teisés objektu.
Tai reiskia tam tikrg vieSosios nuosavybés teisés objekto transformacijos j vie$ojo turto
patikéjimo teisés objekta procesa, kuris grafiskai gali buti pavaizduotas taip:

120 Pavyzdziui, mokslinéje literataroje, nagrinéjancioje patikéjimo teisés problemas, keliamos abejonés, ar

privataus turto patikéjimo teisés objektais gali buti suvartojami, rasiniais pozymiais apibrézti daiktai, taip
pat materials ir nematerialas pinigai.
121

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1999-01-13 nutartis civilinéje byloje V. M., V. B. v.
LR valstybés kontrolé (bylos Nr. 3K-5/1999).

22 Baranauskas E., Laurinavicius K., Pakalniskis V., Vasariené D. supra note 5, p. 140.

12 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 str. 1 d.

124 Cyxanos, E. A. O6muine mono)keHus mpase COOCTBEHHOCTH ¥ APYTUX BEILIHBIX IpaBax. supra note 15,

c. 40-42.
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VieSosios nuosavybés 00l > Viesojo turto patikéjimo
teisés objektas teisés objektas

1) Juridinis faktas — turto perdavimas
arba

2) Teisés aktuose nustatytas viesojo turto

patikéjimo teisés atsiradimo momentas

(2 schema)

Auksciau iliustruotas viesosios nuosavybés teisés objekto virtimo viesojo turto pati-
kéjimo teisés objektu mechanizmas yra galimas tik esant tam tikroms aplinkybéms, t. y.
arba jvykus juridiniam faktui — objekto perdavimui, arba vieSosios nuosavybés objekty
priskyrimg vie$ojo turto patikéjimo teisés objekty kategorijai turi numatyti teisés aktai.
Pastaruoju atveju objekto perdavimas néra batina sglyga, kad jis tapty patikéjimo teisés
objektu.'” Prie aptariamos vieSojo turto patikéjimo objekty kategorijos gali bati priski-
riamas pavyzdziui, savivaldybiy nuosavybés priskirtas, taciau dar neperduotas valstybi-
nis turtas, taip pat turtas, kurj patikétiniai (valstybés ir savivaldybiy jmonés, jstaigos ar
organizacijos) jgyja savo reikmeéms.

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta auksciau, galime isskirti dar vieng, jau viesojo turto
patikéjimo teisés, objekty klasifikacija:

1) objektai, kurie j vieSojo turto patikéjimo teisés rezimg pateko atitinkamo juridi-
nio fakto - sandorio pagrindu;

2) objektai, kurie viesojo turto patikéjimo teisés objektais pripazjstami dél to, kad
taip nustato teisés aktai.

Detaliau aptarsime antrajg viesojo turto patikéjimo teisés objekty kategorija.

LR VSVND] 16 str. numato, kad valstybés ar savivaldybés jmoneés, jstaigos ir orga-
nizacijos jgyta savo reikméms turtg valdo, naudoja ir disponuoja juo patikéjimo teise,
o toks turtas nuosavybés teise priklauso arba valstybei arba savivaldybei. Visy pirma, $i
nuostata visiskai nesiderina su tradicine patikéjimo teisés samprata, kadangi, kaip jau
buvo radyta, toks turtas tarnauja patikétiniy, taciau ne naudos gavéjy interesams. Antra,
analizuojama jstatymo norma neatsako j klausimg, koks turtas bus laikomas patikétu -
ar tik tas, kuris jgytas patikétinio reikméms, ar visas tokio patikétinio jgytas turtas.

LR VS]] 13 str. 1 d. ir LR B]] 10 str. 1 d., duoda pagrinda teigti, kad patikéjimo teise
bus valdomas visas tiek valstybés ar savivaldybiy jmoniy bei biudzetiniy jstaigy jgytas
turtas, kadangi nei valstybés ar savivaldybés jmoné, nei biudzetiné jstaiga negali turéti
turto nuosavybés teise. Todél zinant LR CK 2.48 str. 1 d. jtvirtintg nuostatg, kad juridi-
niai asmenys turtg valdo, naudoja ir juo disponuoja nuosavybés ar patikéjimo teise, be-
lieka konstatuoti, kad visg turtg (jskaitant ir gautas pinigines 1ésas), kuris néra valstybés

125 Sjame kontekste paminétina, kad LR VSTVND] 9 str. 5 d. ir 11 str. 4 d., kurios teigia, kad vie$ojo turto
patikéjimo teisé atsiranda nuo turto perdavimo patikétiniui momento ir priémimo - perdavimo akto pa-
siraS§ymo momento, néra visi$kai tiksliai formuluojamos, kadangi kaip jau nurodéme tam tikrais atvejais,
patikéjimo teisé gali atsirasti ir be atskiro turto priémimo - perdavimo sandorio sudarymo. Atsizvelgiant
j tai, sialytume patikslinti $ias LR VSTVND] nuostatas papildant teiginiu: ,,<...> iSskyrus atvejus, jei jsta-
tymai numato kitaip.“
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ar savivaldybiy jmoniy ar biudzetiniy jstaigy nuosavybé, $ie juridiniai asmenys turéty
valdyti patikéjimo teise. Siuo poziiiriu manytume, kad LR VSTVND] 16 str. néra tikslus,
kadangi valstybés ir savivaldybiy jmonés bei biudzetinés jstaigos ne tik savo reikméms
jgyta turta, taciau ir apskritai visg jgyta turtg valdo patikéjimo teise. Todél sitlytina ati-
tinkamai tikslinti LR VSTVND] 16 str.

5. Vie$ojo turto patikéjimo teisés turinys

Viesojo turto patikéjimo teisés turinys pirmiausia turi bati suprantamas, kaip $ios
teisés subjekty turimos subjektinés teisés turinys. Subjektiné daiktiné teisé - tai konkre-
taus asmens teisé j konkrety daikta.'* Subjektinés teisés turinj nusako subjekto leistino
veikimo ribos ir kity asmeny pasyvios pareigos. Vie$ojo turto patikéjimo teisés turétojo
subjektinés teisés determinuoja $io asmens turimos teisés turinj, jo veikimo galimybes
ir teises susijusias su daiktu. Taigi tam, kad issiaiskintume, kas apsprendzia masy anali-
zuojamos viesojo patikéjimo teisés turinj, turime i$siai$kinti, kas ir kokias jtvirtina kon-
krecias subjekto leistino elgesio ribas.

Viesojo turto patikéjimo teisé yra daiktiné teisé, todél jai turéty galioti ir visi daik-
tinéms teiséms budingi pozymiai, kuriy vienas ir daiktinés teisés turinio apibréztumas,
rei$kiantis, kad konkrecios daiktinés teisés turinys turi bati jtvirtintas jstatyme. Vie$ojo
turto patikéjimo teisés atveju, kaip ir patikéjimo teisés apskritai atveju, daiktinés teisés
turinys néra pastovus ir nekintantis. Tai matyti i§ LR CK pateikiamo $ios teisés turinio
apibrézimo. LR CK 4.109 str. 1 d. nurodo, jog ,Valstybés ar savivaldybés jmonés, jstaigos,
organizacijos valdo, naudoja atitinkamai valstybés ar savivaldybés joms perduotg turtg,
juo disponuoja savo jstatuose (nuostatuose), taip pat valstybés ar savivaldybiy jmoniy, js-
taigy, organizacijy veiklg reglamentuojanciuose norminiuose aktuose nustatyta tvarka bei
sglygomis, nepaZeisdamos jstatymy ir kity asmeny teisiy bei interesy.“ I8 Sio apibrézimo
aisku, kad viesojo turto patikéjimo teisés turinys ir tuo paciu $ios teisés turétojy teisiy
ir pareigy ribos, priklauso nuo konkretaus daiktinés teisés subjekto specifikos, kuri api-
bréziama teisés aktuose, reglamentuojanciuose subjekty veikla ir to subjekto steigimo
dokumentuose (jstatuose, nuostatuose).

Viesieji subjektai, kuriems nustatoma turto patikéjimo teisé, pagal savo veiklos po-
budj gali uzsiimti skirtinga veikla, pavyzdziui, savivaldybés autobusy parkas, turés vyk-
dyti keleiviy pervezimo veikla, o valstybés jmoné jsteigta tiekti elektros energija, tiekti
tokia energija gyventojams. Todél $iy dviejy skirtingy subjekty (patikétiniy) patikeéji-
mo teisiy ribos perduoto turto atzvilgiu bus nevienodos. Pavyzdziui, perdavus pirmajai
jmonei transporto priemones, jos galés biiti naudojamos autobuso parko veikloje uzdir-
bant pajamas, antru atveju elektrg tiekianti jmoné, transporto priemones galés naudoti
tik veiklos uztikrinimo tikslais (pavyzdziui, vykti i avarijy $alinimo vieta). Todél matyti,
kad skirtingy patikeétiniy, nors ir panasaus turto (transporto priemoniy) naudojimosi
teisés apimtis yra skirtinga ir nulemta patikétinio steigimo dokumentuose apibrézty jo
veiklos tiksly. Taigi galima teigti, kad viesojo turto patikéjimo teisés turinj lemia atitin-
kamy vie$yjy juridiniy asmeny teisinio subjektiskumo ribos.

126 Baranauskas E., Laurinavicius K., Pakalniskis V., Vasariené D. supra note 5, p. 27

49



Vis tik pastebétina, kad LR CK 4.106 str. 1 d. netiksliai teigia, kad patikéjimo teisés
tvarka ir salygas nustato tik patikétojas.'”” Akivaizdu, kad viesojo turto patikéjimo teisés,
kaip daiktinés teisés turinj dél viesyjy gérybiy tvarkymo, nustato ir teisés aktai, kuriais
savo veikloje privalo vadovautis vieSojo turto patikétiniai.

Pripazinus, jog viesojo turto patikéjimo teisés turinj nustato tiek teisés aktai, tiek
patikétojas, galima i$skirti objektyviaja ir subjektyviaja $ios teisés turinio formas. Objek-
tyviaja viesojo turto patikéjimo teisés turinio forma apibudinty teisés aktuose jtvirtintos
patikeétiniy galimos veikimo ribos ir galimybés. Pavyzdziui. LR VSTVND] 9 str. 3 d.
numato, kad nurodyti subjektai turi teise priimti sprendimus, susijusius su valstybés turto
valdymu, naudojimu ir disponavimu juo, isskyrus sprendimus, susijusius su turto perlei-
dimu kity asmeny nuosavybén ar su daiktiniy teisiy suvarzymu, jei jstatymai nenustato
kitaip. Taigi jstatymas apibrézia galimas vie$ojo turto patikétiniy veikimo galimybes,
kuriy jie negali perzengti, kitaip sakant, nustato objektyviaja viesojo turto patikéjimo
teisés turinio puse.

Tuo tarpu subjektyvioji viesojo turto patikéjimo teisés turinio dalis yra susieta su
patikétojo patikétiniui suteiktu konkreciu teisnumu (veikimo galimybémis) patiké-
to turto atzvilgiu. Patikétojas subjektyvigja patikéjimo teisés turinio forma gali jtako-
ti dviem budais, t.y. arba nustatydamas jam pavaldaus patikétinio (vie$ojo juridinio
asmens) teisinj subjektiskuma steigimo dokumentuose, arba nustatydamas konkrecias
patikimo vie$ojo turto valdymo, naudojimo ir disponavimo salygas patikéjimo teisés
steigimo akte. Kiekvienas i$ $iy patikéjimo teisés turinio nustatymo budy priklausys nuo
to, ar patikéjimo teisé atsiranda vertikalaus ar horizontalaus pobudzio patikéjimo teisi-
niuose santykiuose. Ten, kur patikétinis bus visiskai kontroliuojamas patikétojo (verti-
kalusis santykis)'?, patikétojas patikéjimo teisés turinj nustatys per patikétinio veiklos
tiksly numatymo procediirg $io steigimo dokumentuose (jstatuose ar nuostatose). Tokiu
atveju, atskirame patikéjimo teis¢ sukurian¢iame dokumente, nebus batina numatyti
patikéjimo teisés turinio perduodamo turto atzvilgiu, kadangi toks turinys a priori bus
jtvirtintas patikétinio steigimo dokumentuose. Tuose santykiuose, kur patikétojo ir pa-
tikétinio nesieja pavaldumo rysiai (horizontalusis santykis)'?, patikéjimo teisés turinio
subjektyvioji pusé bus nustatoma patikétojo, konkreciame patikéjimo teise sukurian-
¢iame sandoryije. Siais atvejais, patikétojas neturi teisiniy galimybiy jtakoti patikétinio
steigimo dokumenty turinio, kadangi néra patikétiniy steigéjas, todél siuo badu negali
apspresti ir patikéjimo teisés turinio.

Viesojo turto patikéjimo teisés turinio formavimosi mechanizmg galima pavaiz-
duoti grafidkai:

127 LR CK 4.106 str. 1 d. nurodoma, kad ,, Turto patikéjimo teisé - tai patikétinio teisé patikétojo nustatyta
tvarka ir sglygomis valdyti, naudoti perduotq turtg bei juo disponuoti.“

128 Vertikalieji santykiai susiformuoja tarp valstybés ar savivaldybés ir jy steigiamy bei kontroliuojamy juri-

diniy asmeny - valstybés ar savivaldybés jmoniy ar biudzetiniy jstaigy.

12 Horizontalieji santykiai susiformuoja tarp vienas kitam nepavaldziy subjekty, pavyzdziui, valstybés ir
savivaldybiy, kai patikimas turtas pagal LR VTPS] nuostatas arba kai valstybés ar savivaldybiy turtas
patikimas juridiniams asmenims, vykdantiems jstatymo numatytas vieSasias funkcijas pagal patikéjimo
teisés sutartj.
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Objektyvioji pusé Teises akty
nustatytas turinys

Subjektyvioji pusé Patikétojo
nustatytas turinys
Patikétojo Steigimo Sandoris Patikétojo
kontroliuojamas dokumentai nekontroliuojamas

patikétinis patikétinis
Vertikalusis santykis Horizontalusis santykis

VieSojo turto patikéjimo
teisés turinys

(3 schema)

Atkreiptinas démesys, kad valstybés turto patikéjimo teisés misy jvardintas objek-
tyvusis teisés turinys teoriskai gali nesutapti su savivaldybiy turto patikéjimo teisés
objektyviuoju turiniu, t.y. juridiniai asmenys, valdantys valstybés turta gali valdyti,
naudotis ir disponuoti jiems perduotu turtu pagal kitokias taisykles, nei juridiniai as-
menys, tvarkantys savivaldybiy turta. Sis galimas nesutapimas salygotas to, kad vals-
tybinio turto valdytojy tvarkymo galimybés yra Seimo ar Vyriausybés vieningai nu-
statytos visiems juridiniams asmenims, patikéjimo teise kontroliuojantiems valstybinj
turtg. LR VSTVND] 9 str. 3 d. numato, kokius veiksmus valstybinio turto patikétiniai
gali atlikti patys, o kokius - tik turédami turto savininko pritarimg. Valstybinio turto
perdavimo ir tvarkymo procediiras visiems patikétiniams vienodai detalizuoja pojsta-
tyminiai teisés aktai.'*

Tuo tarpu savivaldybiy turto tvarkymo patikéjimo teisés objektyvyjj turinj nusi-
stato kiekvienos savivaldybés taryba savarankiskai savo nuozitra (LR VSTVND] 11 str.
2 d.). Todél, kaip minéta, visiSkai galima situacija, kad savivaldybiy tarybos pasitvirtins
skirtingas valdymo, naudojimo ir disponavimo savivaldybiy turtu tvarkas, o tuo pa-
¢iu tai lems tarpusavyje skirtingas patikétiniy veikimo galimybes. Savivaldybiy turto
tvarkymo principai gali skirtis ne tik tarpusavyje, taciau ir lyginant su valstybinio turto
tvarkymo principais. Pavyzdziui, LR VSTVND] 9 str. 2 d. numatyta, kad valstybés turto
patikétiniai ,,<...> turi teisg priimti sprendimus, susijusius su valstybés turto valdymu,
naudojimu ir disponavimu juo, iSskyrus sprendimus, susijusius su turto perleidimu kity
asmeny nuosavybén ar su daiktiniy teisiy suvarZymu, jei jstatymai nenustato kitaip.“ Ta-
¢iau savivaldybiy tarybos yra laisvos pasitvirtinti tvarka, kurioje salygos, draudziancios
patikétiniams savo iniciatyva priimti sprendimus dél savivaldybés turto perleidimo ar
suvarzymo, gali ir nebuti. Tokiu atveju savivaldybés turto valdytojai (patikétiniai) neat-

130 2001-01-05 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu ,,Dél valstybés turto perdavimo valdyti, naudoti ir
disponuoti juo patikéjimo teise tvarkos apraso patvirtinimo®Nr. 16 patvirtintas Valstybés turto perdavimo
valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikéjimo teise tvarkos aprasas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 13-504.
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sizvelgdami j turto savininko interesus, galéty priimanti sprendimus dél jiems patikéto
turto nevarzomo disponavimo jy paciy nuozitra.

Tokiu budu susiklosto situacija, kuomet valstybés turto tvarkymui gali buti taiko-
ma didesné kontrolé ir priezitira, nei savivaldybiy turto tvarkymui. Ta¢iau masy ma-
nymu, toks vieSosios nuosavybés teisinio statuso diferencijavimas néra pateisinamas,
kadangi tiek valstybés turtas, tiek savivaldybiy turtas, turi bati vienodai racionaliai
tvarkomas lygiavertémis salygomis. Tiek vienos, tiek kitos rasies vie$oji nuosavybé
yra vienodai svarbi visuomenei, todél turi bati uztikrinama vienoda jos tvarkymo
priezitira. Atitinkamai sialytume papildyti LR VSTVND] 11 str. 2 d. analogiska nor-
ma, kuri jtvirtinta to paties jstatymo 9 str. 3 d., jog savivaldybés turto patikétiniai turi
teise priimti sprendimus, susijusius su valstybés turto valdymu, naudojimu ir dispo-
navimu juo, i§skyrus sprendimus, susijusius su turto perleidimu kity asmeny nuo-
savybén ar su daiktiniy teisiy suvarzymu, jei jstatymai nenustato kitaip. Tuo paciu
savivaldybéms galéty buti paliekama teise jy pac¢iy nuoziira nustatyti patikéto turto
valdymo tvarka, kiek tai nepriestarauty auks¢iau suformuluotam savivaldybiy turto
tvarkymo principui.

Auksciau musy aptartas valstybés ir savivaldybiy turto patikéjimo teisés objektyvu-
sis turinys yra aktualus ne visiems vie$ojo turto patikéjimo teisés subjektams, taciau tik
valstybés ir savivaldybés jsteigtiems ir kontroliuojamiems juridiniams asmenims. Tuo
tarpu kitoms vie$ojo turto patikéjimo teisés subjekty grupéms taikomos kitokios teisiy
ir pareigy ribos.

Juridiniai asmenys, vykdantys jstatymy jiems pavestas valstybés ar savivaldybés
funkcijas, patikéjimo sutarties pagrindu turtg tvarkyti taip pat gali su atitinkamais apri-
bojimais. Tiek valstybinio, tiek savivaldybiy turto patikéjimo atveju, turto patikétiniams
bus neleidziama patikéto turto perduoti nuosavybés teise kitiems asmenims, jo jkeisti
ar kitaip suvarzyti daiktines teises j jj, juo garantuoti, laiduoti ar kitu badu juo uztikrinti
savo ir kity asmeny prievoliy jvykdyma, jo iSnuomoti, suteikti panaudos pagrindais ar
perduoti ji kitiems asmenims naudotis kitu badu (LR VSTVND] 9 str. 3 d. ir 11 str. 4 d.).
Ta galés padaryti tik turto savininkas.

Pastebétina, kad neapibrézta situacija susiklosto valstybinio turto patikéjimo savi-
valdybéms teisiniuose santykiuose. Savivaldybiy, kaip patikétiniy teisiy ir pareigy ap-
imties, joms perduoto valstybinio turto atzvilgiu tiesiogiai ir aiskiai nenustato nei vienas
norminis teisés aktas. Sprendziant dél savivaldybéms patikéto turto patikéjimo teisés
turinio negalime vadovautis nei LR CK 4.109 str. 1 d., kuri i§ esmés pritaikyta nustaty-
ti teisés turinj, kai patikétiniai yra valstybés ar savivaldybiy kontroliuojami juridiniai
asmenys, nei LR VSTVND] nuostatomis. Pastarojo jstatymo 10 str. tik lakoniskai nu-
rodo, kad valstybés turtas gali bati patikimas savivaldybéms ir kokiais atvejais, tac¢iau
visiskai nedetalizuojama, kokios yra savivaldybiy veiklos galimybés ir ribos dél patikéto
valstybinio turto. Taigi galima tik numatyti, kokiy veiksmy gali, ir kokiy neturéty imtis
savivaldybés, patikéjimo teise tvarkydamos valstybés turta.

Atsakymo j §j klausima galima ieskoti tik i§skyrus savivaldybiy patikéjimo teise
pagal rasis (2r. disertacijos poskyrj ,,Savivaldybés“). Analizuojant atvejj, kada valsty-
bés turtas perduodamas savivaldybéms tam, kad Sios galéty atlikti valstybés deleguotas
funkcijas (LR VSTVND] 10 str. 1 d. 2 p.), galima daryti prielaidg, kad savivaldybés teisiy
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ir pareigy ribos yra nustatytos LR VS] 7 str., kuris numato savivaldybéms perduoty vals-
tybiniy funkcijy sarasg. Tacdiau $is jstatymas neatsako j klausima, o kokia apimtimi savi-
valdybés gali jgyvendinti savo teises ir pareigas valstybiniy funkcijy atlikimui patikéto
turto atzvilgiu, t. y. ar savivaldybés yra laisvos priimti bet kokio pobudzio sprendimus
dél patikéto turto, ar jy veiklos galimybés yra ribotos.

Dar labiau neapibrézta padétis susiklosto tais atvejais, kai savivaldybés gauna vals-
tybinj turta patikéjimo teise pagal LR VTPS] nuostatas, t.y. kaip savivaldybiy nuosa-
vybén priskirtg, tac¢iau neperduota turta (LR VSTVND] 10 str. 1 d. 1 p.). Tokiu atveju,
savivaldybés yra tarsi joms perduoto turto savininkés, tac¢iau kurioms nuosavybés teisé
néra peréjusi, todél savivaldybiy veiksmy galimybiy dél Siuo pagrindu patikéto turto
neriboja jokie teisés aktai. Toks savivaldybéms patikétas valstybinis turtas neturi bati
tvarkomas pagal jokj aiskiai apibrézty ir valstybés nustatyta tiksla, todél persasi i$va-
da, kad savivaldybés tokiu turtu disponuoja savo nuoziira ir savo interesais. Tuomet
kyla klausimas, kuo gi $i savivaldybiy patikéjimo teisé pagal savo apimtj skiriasi nuo
savivaldybiy nuosavybés teisés turinio? Galima kelti prielaida, kad, LR VTPS] pagrindu
savivaldybéms perduoto turto atzvilgiu nustatoma patikéjimo teisé, pagal savo turinj,
nesiskiria nuo nuosavybés teisés turinio. Todél pagrijstai galéty buti keliamas klausimas,
ar LR VSTVNDI 10 str. 1 d. 1 p. pagrindu kildinamos valstybés turto patikéjimo teisés,
nevertéty atsisakyti papras¢iausiai numatant, kad toks turtas yra perduodamas savival-
dybéms nuosavybeés teise.

Auksciau tekste méginome aiskintis, kokig reik§me viesojo turto patikéjimo teisés
turiniui turi objektyvioji Sios teisés turinio pusé, jtvirtinta jstatymuose ir kituose teisés
aktuose. Taciau kaip jau minéjome, turto patikéjimo teisés turinj dar jtakoja ir subjek-
tyvioji patikétojo nustatoma Sios teisés turinio dalis. Tad kiek reik§minga yra patikétojo
valia, viesojo turto patikéjimo teisés turinio formavimuisi ir kokia vieta ji uzima?

Remiantis tradiciniu patikéjimo teisés, taikomu privacios nuosavybés teisés jgy-
vendinime, modeliu, $ios teisés turinys visiskai priklauso nuo patikétojo ir yra jo nu-
statomas. Tik asmuo, esantis absoliutus daikto savininkas gali nustatyti patikétinio
veiklos ribas jam patikéto turto atzvilgiu. Taciau vieSojo turto patikéjimo teisés atveju,
situacija yra kitokia, kadangi patikétojo iniciatyvos laisve riboja jstatymas. Todél atsi-
zvelgiant j auks$¢iau paminéta, atitinkamai reikia nesuabsoliutinti LR VSTVND] 9 str.
3 d. ir 11 str. 2 d. jtvirtintas vieSojo turto savininky teis¢ savo sprendimais nustatyti
patikéjimo teisés ribas.

Jau minéjome, kad LR VSTVND] 8' str. numato principus, kuriais remiantis turi
bati priimami vie$yjy subjekty sprendimai dél vieSojo turto tvarkymo. Aptariamame
kontekste mums aktualus vie$osios teisés principas, reiskiantis, kad valstybés ir savi-
valdybés institucijos sprendimus dél viesojo turto tvarkymo turi priimti vadovaujantis
teisés aktuose numatytomis galimybémis. Todél vieSojo turto patikéjimo atveju, pati-
kétojui negali bati garantuojama absoliuti veiklos laisvé nustatyti bet kokia patikéto
turto valdymo tvarkg. Objektyvioji patikéjimo teisés turinio pusé riboja patikétojo
galimybes perzengti teisés aktais nustatytas veiklos galimybes ir patikétiniui leisti
daugiau, negu numato objektyvioji teisé. Pavyzdziui, patikétojas negali leisti patike-
tiniui laisvai jkeisti patikéta turtg uz treciyjy asmeny prievoles, nes tokios galimybés
nenumato teisés normos. Taigi patikétojo galimybés jtakoti viesojo turto patikéjimo
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teisés turinj visada apribotos objektyviosios teisés. Kita vertus, patikétojo galimybes
varzo ir jo paties ar kito subjekto apibréztas patikétinio teisinis statusas, t. y. patikéti-
nio veiklos tikslai, numatyti steigimo dokumentuose. Patikétojas néra laisvas perduoti
j patikéjimo teise turta ir nurodyti jj naudoti prieSingai patikétinio steigimo doku-
mentuose nurodytiems tikslams. Jeigu jis ta noréty padaryti, tai pirmiausia turéty pa-
keisti patikétinio steigimo dokumentus taip, kad atitikty patikétojo siekius. Be $ios
procediiros jgyvendinimo jstatymas patikétojui leidzia tik siaurinti patikéjimo teisés
turinj (patikétinio veiklos galimybes), nustatant atitinkamus papildomus apribojimus
patikéto turto atzvilgiu (LR VSTVND] 9 str. 4 d., 11 str. 3 d.). Taciau ir $is apribojimas
galioja tik patikéjimo sutarties atveju.

Misy aptarti vieSojo turto patikéjimo teisés turinio ypatumai parodo, kad $i tei-
sé pagal savo esme yra labai jvairiapusiska ir nevienalyté. Todél yra labai sudétinga
rasti universalius kriterijus, tinkancius visai vie$ojo turto patikéjimo teisés sistemai.
Bendry salycio tasky nebuvimas salygoja ganétinai painy ir nevienareik§miska Sios
daiktinés teisés teisinj reglamentavimg. Dar daugiau, lyginant vie§ojo turto patike-
jimo teisés turinio ypatumus su privataus turto patikéjimo teisés turiniu, galima pa-
stebéti, jog privataus turto patikéjimo teisés turinys néra grieztai apibréztas jstatymo,
tuo nesilaikant numerus clausus doktrinos', tuo tarpu vie$ojo turto patikéjimo teisés
turinys yra nustatytas ir vieSosios nuosavybés valdyma, naudojimg ir disponavima
ja reglamentuojanciuose teisés aktuose. VieSojo ir privataus turto patikéjimo teisés
turinio nevienodumas vélgi lemia batinybe atskirti vieSojo turto patikéjimo teis¢ nuo
privataus turto patikéjimo teisés.

6. Vie$ojo turto patikéjimo teisés kritika

Lietuvos vie$ojo turto patikéjimo teisé yra dirbtiné daiktiné teisé, skirta uztikrinti
valstybés ir savivaldybés turtiniams interesams. Si daiktiné teisé buvo kuriama pagal
konkrecios valstybinés santvarkos ir politikos reikalavimus, ai$kiems valstybés tikslams
jigyvendinti. Laikui bégant, valstybés politika viesojo turto tvarkymo srityje keitési, ta-
¢iau teisinio jrankio - vie$ojo turto patikéjimo teisés koncepcija, isliko beveik nepa-
kitusi. Todél suprantama, kad vieSojo turto patikéjimo teisés institutg vertinant pagal
$iandieninius valstybés keliamus reikalavimus ir jos poreikius, $i teisé gali susilaukti tam
tikros kritikos.

6.1. Patikéjimo teisés instituto pritaikymo vieSojo turto tvarkymui
problematika

Lietuvos vie$ojo turto valdymo pasirinktas modelis skiriasi nuo kaimyniniy valsty-
biy pasirinkto viesojo turto valdymo modelio. Pavyzdziui, Rusijoje, valstybés turtas yra
valdomas kitais, ne turto patikéjimo, teisiniais pagrindais, o ekonominio valdymo tei-
sés ir operatyviojo tvarkymo teisés pagalba. Ekonominio valdymo teisé ir operatyviojo
tvarkymo teisé néra tapatinamos su turto patikéjimo teise (dosepumenvtoe ynpaenenus

1B Zr. disertacijos skyriy ,, Privataus turto patikéjimo teisés turinio nustatymo problema*.
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umywecmeom). Rusy teisinéje literatiiroje teigiama, kad turto patikéjimo teisé ir eko-
nominio valdymo bei operatyviojo tvarkymo teisé, nors pagal savo teisinés israiskos
formg veikia panasiu principu, t. y. leidzia turto savininkui perduoti kito asmens val-
dymui savo turtg, tac¢iau pagal turinj i§ esmés laikomos skirtingomis teisinémis kons-
trukcijomis. Pagrindiniu $iy teisiy skiriamuoju pozymiu jvardijama tai, kad valstybinio
turto valdymo teisé kyla valstybei sukiirus atitinkama subjekta (valstybés kontroliuoja-
ma juridinj asmenj), kuris néra autonomiskas, turi aiskiai apibréztus veiklos tikslus ir
paskirtj. Sis teisés subjektas yra idimtinai kontroliuojamas valstybés, kuri gali bet kada
likviduoti tokj turto valdytoja. Tuo tarpu turto patikéjimo teisé Rusijoje kyla tarp dviejy
nepriklausomy civilinés teisés subjekty.

Lietuvoje tiek valstybé, tiek privatiis asmenys naudojasi tuo paciu turto patikéjimo
teisés institutu, nors reguliuojamy teisiniy santykiy pobudis yra nevienarasis. Viesojo
ir privataus turto patikéjimo teisés palyginamoji analizé, atskleidzia $iuos vieSo ir priva-
taus turto patikéjimo skirtumus.

Viesojo turto patikéjimo teisé | Privataus turto patikéjimo teisé

Atsiradimo pagrindas

Istatymas arba administracinis aktas bei atitin- | Teismo sprendimas, testamentas arba sutartis
kamo juridinio asmens jsteigimas arba turto tarp patikétojo ir patikétinio.
patikéjimo teisés sutartis.

Igalinimy apimtis nustatyta

Tik teisés akty (norminiy ir individualiy) ir Sutartyje, o kiek nereglamentuoja sutartis arba
juridinio asmens steigimo dokumentuose jtvir- |tuo atveju, jei patikéjimo teisé atsiranda kitais
tinty veiklos tiksly. pagrindais - jstatyme.

Igalinimy turinys

Valdymas, naudojimasis ir disponavimas turtu | Bet kokiy faktiniy ir teisiniy veiksmy atlikimas
paprastai savo interesais (kiek tai reikalinga naudos gavéjo interesais arba nustatytam tikslui
priskirtoms funkcijoms vykdyti). Valdymas ir | pasiekti.

naudojimas savo nuoziira, o disponavimas —
turto savininko sprendimu.

Patikétojas

Tik valstybé ar savivaldybés, taip pat tam tikrais | Bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, esantis
atvejais — valstybés ar savivaldybiy jmonés, turto savininku ar turintis turto savininko
biudzetinés jstaigos.'* igaliojimus.

Patikétojo santykiai su patikétiniu

Patikétojas steigia patikétinj (i$skyrus patiké- | Jeigu ko kito nenustato sutartis, patikétojas
tinius pagal turto patikéjimo sutartj ir savi- nesikisa  turto tvarkymo reikalus. Jis turi teise
valdybes), nustato jo veiklos sritis, turi teise ji | reikalauti atsiskaitymo i§ patikétinio. Patikeé-
likviduoti, paskirti valdymo organus, turi teis¢ | tojas ir patikétinis yra vienas nuo kito laisvi,
gauti nauda i$ turto, kontroliuoti jo panaudo- | subordinaciniais santykiais nesusieti asmenys.
jima. Patikétojas neretai visiskai kontroliuoja
patikétinj.

2 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001-01-05 nutarimu Nr. 16 patvirtinto valstybés turto perdavimo

valdyti, naudotis ir disponuoti juo patikéjimo teise tvarkos apraso (Valstybés Zinios, 2003, Nr. 13-504)
2.2.p.
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Vie$ojo turto patikéjimo teisé

Privataus turto patikéjimo teisé

Patikétinis

Valstybés ar savivaldybés jsteigtas ir kontro-
liuojamas juridinis asmuo, savivaldybés, o turto
patikéjimo sutarties atveju - Kkitas juridinis
asmuo, kuriam jstatymai priskiria valstybés ar
savivaldybiy funkcijas.

Bet, kuris fizinis ar juridinis asmuo, nesantis
vieninteliu naudos gavéju.

Naudos

gavéjas

Aigkiai nenurodytas.

Gali buti nurodytas patikéjimo teisés nustaty-
mo sandoryje arba gali bati nenurodytas, jeigu
patikéjimo teisé sukuriama tam tikram tikslui
igyvendinti.

Objekta

Bet kuris valstybei ar savivaldybéms priklau-
santis turtas, nurodytas jstatyme, jskaitant ir
iSimtine valstybés nuosavybe, jvykus atitinka-
mam juridiniam faktui.

Bet, kuris civilinéje apyvartoje esantis turtas,
kurj galima atskirti ir atskirai apskaityti nuo
patikétinio turto.

Turto ats

Kirtumas

Perduodant valstybés ar savivaldybiy turtg
patikéjimo teise néra reikalavimo jj laikyti ir
apskaityti atskirai nuo kito patikétinio turto,
iskyrus vieSojo turto patikéjimo sutarties
sudarymo atveju.

Turtas, perduodamas patikétiniui patikéjimo
teise turi buti atskirtas nuo patikétojo ir patike-
tinio turto (LR CK 6.961 str.).

Sandori

o forma

Sandoriy forma - rasytiné. Jy pavyzdiné forma
patvirtinta teisés akty. Nekilnojamojo turto
sandoriams nereikalinga notariné forma.

Patikéjimo teisés sutartis sudaroma rastu.
Nekilnojamo turto patikéjimo sandoriui batina
notariné forma (LR CK 6.960 str.).

Atsakomybé prie§

tre¢iuosius asmenis

1. Jeigu patikétinis yra valstybés ar savivaldybeés
biudZetiné jstaiga, iSieSkojimas gali bati vykdo-
mas tik i§ joms priklausanciy (patikéjimo teise
valdomy) piniginiy lésy (LR CPK 668 str. 4 d.),
0 jeigu $io turto néra, iSieSkojimas vykdomas i$
biudZetinés jmonés savininko 1ésy, nevirsijant
biudzetinés jstaigos teisés akty nustatyta tvarka
naudojamo, valdomo ir disponuojamo turto
vertés (LR B] 2 str. 2 d.).

2. Jeigu patikeétinis yra valstybés ar savivaldybés
imoné, isieskojimas vykdomas i§ patikétinio
patikéjimo teise valdomo turto, jeigu i$ tokio
turto isieskoti negalima — iieskoma i$ valstybés
ar savivaldybés biudzZeto, bet ne daugiau, negu
yra valstybés ar savivaldybés jmonés patikéjimo
teise valdomo turto, j kurj negalima nukreipti
isieskojimo, verté (LR CPK 674 str.).

3. Jeigu patikeétinis yra kitas juridinis asmuo
pagal patikéjimo sutartj, atsakomybeé kyla pagal
LR CK 6.965 str. nustatytas salygas.

Atsakomybeé kyla pagal LR CK 6.965 str.
nustatytas salygas, todél skolos pagal prievo-
les, atsiradusios turtg patikéjimo teise valdant,
naudojant ar juo disponuojant, apmokamos i$
patikéto turto. Jeigu $io turto nepakanka, tai
iSieskoma i$ patikétinio turto, o kai neuztenka
ir $io turto, — i§ patikétojo kito turto.
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Viesojo turto patikéjimo teisé | Privataus turto patikéjimo teisé

Turto patikéjimo teisés pasibaigimas
Pabaiga siejama su bankroto bylos iskélimu Patikéjimo teisé baigiasi LR CK 6.967 str. 1 d.
patikétiniui ar juridinio asmens likvidavimu nurodytais atvejais, jeigu nebelieka naudos
ir/ arba su patikéjimo objekto nuraSymu, arba | gavéjo (1, 2 p.), jeigu nebelieka patikétinio
turto atsiémimu, o turto patikéjimo sutarties (3 p.), jeigu patikétojui iskeliama bankroto byla
atveju - su pagrindais, nurodytais LR CK 6.967 | (4 p.), jeigu patikétinis ar patikétojas atsisako
str. 1 d. Patikéjimo teisés pabaiga, i$skyrus patikéjimo sutarties (5, 6 p.). Patikéjimo teisés
patikéjimo teisés sutarties atveju, neapiribota | sutartis negali buti sudaroma ilgesniam, kaip 20
konkreciu terminu. mety laikotarpiui.

I§ pateikto vie$o ir privataus turto patikéjimo teisés sugretinimo galima spresti, kad
vie$ojo ir privataus turto patikéjimo teisé viena nuo kitos skiriasi esminiais pozymiais,
tokiais kaip, subjekty sudétimi, objektu, o taip pat ir teisés subjekty tarpusavio santykiy
pobudzio skirtingumu, kadangi vie$ojo turto patikéjimo teisés atveju dominuoja admi-
nistracinis - imperatyvus veiklos metodas, tuo tarpu privataus patikéjimo atveju vyrau-
ja dispozityvus metodas. Siame kontekste pazymétina, jog L. J. Michejeva, lygindama
patikéjimo sutarties institutg i§ vienos pusés ir ekonominio valdymo ir operatyviojo
tvarkymo teises i kitos pusés, daro isvada, jog Sie institutai jstatymo leidéjo yra skirti
reglamentuoti pagal savo turinj skirtingus teisinius santykius, todél kiekvienas i$ $iy
instituty atlieka jam priskirtg funkcijg.'*

Viesojo turto patikéjimo teisés ir privataus turto patikéjimo teisés skirtumai isrys-
kéja analizuojant ir §iy teisiy teising prigimtj, t .y. ar ji laikytina daiktine, ar prievoline.

Atkreiptinas démesys, jog turto patikéjimo teisé Lietuvoje, nors ir yra jstatymy lei-
déjo priskiriama prie daiktiniy teisiy, tac¢iau pasizymi toli grazu ne visais auksciau i$var-
dintais pozymiais, buidingais daiktinéms teiséms.

O. N. Sadikovo manymu, turto patikéjimo santykiams yra budingi daiktiniy teisiy
bruozai, taciau jie nepaneigia turto patikéjimo teisés prievolinés prigimties. Savo nuo-
mone autorius grindzia tuo, kad patikétinio jgaliojimus riboja ne tik jstatymas, bet ir
sutartis. Be to, daiktinés teisés turétojas savo teises visada jgyvendina savo interesais, o
patikétinis — kito asmens interesais. Anot autoriaus, daiktiniy teisiy objektai — tik mate-
rial@is daiktai, o turto patikéjimo sutarties objektu gali buti ir turtinés teisés'**.

Dar kategoriskesne nuomong issako L. J. Michejeva, analizuodama Rusijos Fede-
racijos patikéjimo teisés teisine prigimtj. Ji prieina isvados, kad teisiniai santykiai, su-
sije su turto patikéjimu, nepasizymi netgi minimaliausiais daiktinés teisés pozymiais.
Autoré teigia, kad daiktine teise galima laikyti tik tokig subjektine teise, kurios objektu
yra daiktas, o ne svetimi veiksmai. Mokslininké taip pat i$skyré tokius daiktinés teisés
pozymius, kurie nebudingi Rusijos patikéjimo teisei, kaip: 1) daiktinés teisés turétojo
(Siuo atveju patikétinio) galimybé savo nuoziara daryti jtakg daiktui tenkinant savo
interesus; 2) absoliutumo pozymis, apribojimy laike nebuvimas;'** 3) daiktinés teisés
jtvirtinimas jstatyme. '’

3 Muxeesa, JI. 1O. supra note 19, c. 73.
3 Capukos, O. H. Ipaxodanckoe npaso: Yueonux. Tom I1. Mocksa: ndpa-M; Konrpakr, 2006, c. 766.
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Pagal RF CK 1016 str. 2 d. turto patikéjimo sutartis negali bati sudaroma ilgesniam kaip 5 mety laikotarpiui.

1% Bparuuckuit, M. V1., Burpsancknii, B. B. supra note 17, c. 820.
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Minéti autoriai, raydami apie turto patikéjimo teisés teising prigimtj, omenyje turi
tik turto patikéjimo sutartj, kuri reglamentuota RF CK'¥ 1012 - 1026 str., ir nedisku-
tuoja apie valstybés ir savivaldybiy turto tvarkymo teisés teisine prigimtj. Sio modelio
teisiné prigimtis aptariama atskiruose moksliniuose tyrimuose, kurie skirti ekonominio
valdymo teisés ir operatyviojo tvarkymo teisés analizei.

Lietuvoje pilnaverté diskusija apie turto patikéjimo teisés teisine prigimtj yra ga-
lima tik atsizvelgiant j Lietuvos turto patikéjimo dualistinj pobudj, t .y. jog $i daiktiné
teisé skirta reguliuoti teisinius santykius dél vieSosios ir privacios nuosavybés. Todél
batina apzvelgti mokslininky nuomones dél vieSojo turto tvarkymo teisés prigimties.

Viesojo turto tvarkymo teisés, kaip daiktinés teisés, kritika i§sako A. A. Ivano-
vas. Jis tvirtina esant negalimoms tokioms daiktinéms teiséms, kurios grindziamos
Lvertikalés“ (tarp vienas kitam pavaldziy asmeny - aut. pastaba) principu.'*® Panasiai
masto ir V. A. Dozorcevas, kuris raso, kad daiktine teise galima laikyti tik tokia, kuri
pasizymi savarankisku teisiniu rezimu, savarankisku jgalinimy rinkiniu. Jeigu tokie
jgalinimai sutampa su kitos daiktinés teisés turiniu, naujos daiktinés teisés pripazini-
mas baty klaidingas. Daiktiné teisé priklauso absoliutinei teisei, todél turi absoliuty
pobidj. Jeigu vienos daiktinés teisés turétojas gali savo vienasalisku veiksmu pabaigti
kita daiktine teise, pastaroji negali buiti laikoma absoliutine, taigi ir daiktine. Kadangi
batent turto savininkas apibrézia operatyviojo tvarkymo teisés dalyka, jos jgyvendi-
nimo budus, §i teisé linksta prie santykiniy, bet ne prie daiktiniy teisiy.’** Matome,
kad vie$ojo turto patikéjimo teisés teisinés prigimties kritika i$ esmés grindziama Sios
daiktinés teisés nesavarankiskumu ir priklausomybés nuo turto savininko valios po-
zymiu. Taciau yra kity autoriy, kurie neabejoja valstybés turto tvarkymo teisés pri-
skyrimui prie daiktiniy teisiy. Tokios pozicijos laikosi S. O. Koritovas, kuris iskiria
tokius ekonominio valdymo teisés daiktinius pozymius: absoliutinis pobudis, teisés
turinys yra apibréztas jstatymo (RF CK 294 str.), teisés objektu gali buti laikomas
tik individualiai apibréztas daiktas, $iai teisei budinga sekimo paskui daiktg savybé
(RF CK 300 str.).!#0

Tradiciskai Lietuvoje suprantamos turto patikéjimo teisés, kaip daiktinés teisés, pa-
grindimas arba neigimas gali bati motyvuojamas skirtingo pobtidzio argumentais, o tai
salygoja, kad apie Lietuvos turto patikéjimo teisés daiktine ar prievoline prigimtj reikia
diskutuoti atsizvelgiant | tai, kokius santykius $i teisé reglamentuoja — ar vie$osios, ar
privacios nuosavybés teisés jgyvendinimo santykius.

Remdamiesi tuo, kad pasakyta, zemiau iSskirsime dvi minétas turto patikéjimo tei-
sés rusis ir jvardinsime, kokie daiktiniy teisiy pozymiai badingi, ir kokie ne, kiekvienai
i$ masy paminétai turto patikéjimo teisés rasiai.

37 Rusijos Federacijos civilinis kodeksas. [interaktyvus]. [Zitréta 2011-05-31]. <http://www.russian-civil-
code.com/PartlII/SectionIV/Subsection1/Chapter53.html>.

% VBaHOB, A. A. supra note 10, 124-125.

13 Tosopues, B. A. supra note 11, c. 243-258.
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Koppiros, C. O. supra note 9, c. 15.
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Privataus turto patikéjimo teisé

Viesojo turto patikéjimo teisé

Daiktinés teisés turétojo interesas i turta

Sudarius patikéjimo sandorj, paskyrus patikétinj
ir jam perdavus patikima turtg, paprastai toks
patikeétinis bus jpareigotas turtg tvarkyti ne savo,
ta¢iau patikétojo ar jo nurodyto kito asmens in-
teresais. Tai byloja apie patikéjimo teisés prievo-
line prigimtj, kadangi daiktinés teisés turétojui,
t. y. patikétiniui, nesuteikiama teisé savo naudai
naudotis daiktine teise, kaip pavyzdziui, yra kity
tradiciniy daiktiniy teisiy atveju (valdymo, ilga-
laikés nuomos, uZstatymo teisés, servituto ir kt.).
Patikeétinis valdys, naudosis ir disponuos daiktu
naudos gavéjo interesais.

Patikéjimo teisés pagrindais perdavus vie$ajj
turtg valstybés ar savivaldybés jmonei, jstaigai
ar organizacijai ar kitam juridiniam asmeniui,
vykdanciam viesasias funkcijas, dazniausiai
butent tas juridinis asmuo ir naudosis tokiu
patikétu turtu savo interesais. Tokiais atvejais
patikétinio interesai bus apspresti jo kaip vieSo-
jo juridinio asmens teisinio statuso ir nustatyty
funkcijy, kurias toks asmuo privalés vykdyti.

Daiktinés teisés turinio apibréztumas

Patikéjimo teisés, kaip prievolinés teisés pri-
gimtj patvirtina aplinkybé, kad pagal Lietuvos
teisinj reglamentavimg, jstatymai neapibrézia
$ios teisés turinio. Privataus turto patikéjimo
teisés atveju, teisés turinio nustatymo galimybé
yra palikta visiskai turto savininko (patikétojo)
dispozicijai. Apie tai liudija ir LR CK 4.109 str.
2 d., kuri teigia, kad ,,Kiti juridiniai ir fiziniai
asmenys valdo, naudoja patikétojo jiems per-
duotg turtq bei disponuoja juo tiek, tokia tvarka
bei sqlygomis, kaip nustatyta turto perdavimo
patikéjimo teise sutartyje, testamente, teismo
sprendime ar jstatyme“. Taigi tik patikétojas

ar kitas patikéjimo teise steigiantis asmuo turi
teise apibrézti patikétinio jgalinimo ribas (daik-
tinés teisés turinj).

Vie$ojo turto patikéjimo teisés atveju, patikeé-
jimo teisés turinys yra labiau determinuotas,
kadangi nurodoma, jog viesieji turto patikéjimo
teisés subjektai (patikétiniai) jiems perduota
turtg valdo, naudoja atitinkamai valstybés ar sa-
vivaldybés joms perduotg turta, juo disponuoja
savo jstatuose (nuostatuose), taip pat valstybés
ar savivaldybiy jmoniuy, jstaigy, organizacijy
veikla reglamentuojanciuose norminiuose ak-
tuose nustatyta tvarka bei saglygomis, nepazeis-
dami jstatymy ir kity asmeny teisiy bei intere-
sy. Taigi Siuo atveju, blanketiné LR CK norma
nukreipia j kitus teisés aktus, reglamentuojan-
¢ius tokiy viesyjy patikétiniy veikla, kuriuose
dazniausiai nurodomas tam tikros patikétiniy
veiklos ribos (patikéjimo teisés turinys).'*!

Daiktinés teisés apribojimai laike

Apie privataus turto patikéjimo teisés prievo-

linés teisés pobudj byloja patikéjimo sutarties,
maksimalaus galiojimo termino nustatymas —
20 mety (LR CK 6.959 str. 2 d.).

Viedojo turto patikéjimo teisés atveju, jeigu $i
teisé kyla ne sutarties pagrindu, ji galioja visg
juridinio asmens, kuriam ji suteikta, veikimo
laikotarpj, kuris gali bati ir neribotas. Tai atitin-
ka daiktinéms teiséms budingg apribojimy laike
nebuvimo bruozg.

Daiktinés teisés subjekty subordinacija

Privataus turto patikéjimo teisiniame santy-
kyje dalyvauja vienas kitam nepavaldis teisés
subjektai.

Viesojo turto patikéjimo atveju patikétinis
dazniausiai yra pavaldus patikétojui ir nuo jo
priklauso. Taciau yra i$im¢iy iS Sios taisykleés,
pavyzdziui, jeigu patikimas valstybés turtas
savivaldybéms arba viesasis turtas patikimas
pagal patikéjimo sutartj.

141 Pavyzdziui, LR VSTVND] 9 str. 3 d. i§ dalies apibréztas patikétiniy, valdanciy valstybés turta, patikéji-
mo teisés turinys nurodant, kad ,,<...> subjektai turi teise priimti sprendimus, susijusius su valstybés turto
valdymu, naudojimu ir disponavimu juo, iSskyrus sprendimus, susijusius su turto perleidimu kity asmeny
nuosavybén ar su daiktiniy teisiy suvarZymu, jei jstatymai nenustato kitaip.
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Atlikus vie$ojo ir privataus turto patikéjimo teisés teisinés prigimties palyginamaja
analize matyti, kad tiek vieSojo, tiek privataus turto patikéjimo teisé gali buti kritikuoja-
mos dél jy priskyrimo daiktinéms teiséms, taciau kaip jau minéjome, remiantis skirtin-
gais motyvais. Galima pastebéti, kad vie$ojo turto patikéjimo teisé pelnytai susilaukia
maziau kritikos dél savo daiktinés prigimties nei privataus turto patikéjimo teisé, kadan-
gi labiau atitinka daiktinéms teiséms budingus pozymius.'*

Galima daryti prielaida, kad Lietuvos jstatymo leidéjo siekis pervadinti ir salyginai
modifikuoti iki tol Lietuvoje veikusig operatyviojo tvarkymo teise buvo nulemtas dviejy
pagrindiniy priezasciy, t. y. 1) noro atsikratyti sovietinés operatyviojo tvarkymo teisés
terminologijos bei 2) pritaikyti pazjstama vieSojo turto tvarkymo modelj naujai Lie-
tuvoje besiformavusiems viesojo turto tvarkymo santykiams, kuriuose valstybés turtas
perduodamas valdyti, naudotis ir disponuoti savivaldybéms ir viesasis turtas perduoda-
mas valdyti, naudotis ir disponuoti pagal patikéjimo sutartj, reglamentuoti.

Misy pozitriu, jstatymy leidéjui nebuvo jokios objektyvios ir pakankamos prie-
zasties kurti pagal savo savybes naujg daiktine teis¢ — vie$ojo turto patikéjimo teise,
kadangi tas pacias funkcijas, kurias vykdo $i daiktiné teisé, ilgg laikg Lietuvoje vykdé
operatyviojo tvarkymo teisé, o ir tikétinai baty sékmingai atlikusi toliau. Kity posovie-
tiniy valstybiy, tokiy kaip Kazachstanas, Gruzija ir kt. pavyzdziai rodo, kad ekonomi-
nio valdymo ir operatyviojo tvarkymo teisés institutai, gali veikti ir Siandieninés rinkos
salygomis bei buiti naudojami valstybinio ar municipalinio turto tvarkymui. Todél ne-
matytume objektyvios butinybés §j teisinj reiskinj jvardinti kitu pavadinimu, nei tuo,
kuris atitinka jo esme ir prasme. Zinoma, negalime kvestionuoti jstatymy leidéjo teisés
pavadinti vieng ar kitg teisés institutg pasirinktu pavadinimu, taciau manytume, kad
tai turéty bati daroma jvertinus visas neigiamas tokio veiksmo pasekmes, kuriy masy
manymu, nepavyko i§vengti.

Visy pirma, jstatymo leidéjui pasirinkus turto patikéjimo teisés institutu reglamen-
tuoti tiek vieso, tiek privataus turto patikéjimo santykius, buvo uzkirstas kelias nustatyti
teisiskai pagrista ir logiska privataus patikéjimo teisés instituto reguliavima. Siame darbe
jau buvome minéje, kad vieSojo turto patikéjimo teise didzigja dalimi reglamentuoja ne
LR CK nuostatos, taciau atskiro jstatymo — LR VSTVND] normos. Tokiu buidu jstatymo
leidéjui nebuvo didelio intereso turto patikéjimo teis¢ detaliai ir iSsamiai reglamentuoti
LR CK ketvirtojoje knygoje. Atitinkamai tai lémé, kad didzioji dalis patikéjimo teisés
normy yra numatyta LR CK $estojoje knygoje reglamentuojant turto patikéjimo sutar-
ties institutg. Todél teisinio reglamentavimo stokoja turto patikéjimo teisé, kuri kyla ne
sutarties, taciau, kaip numato LR CK 4.108 str., kitais pagrindais (jstatymo, sutarties,
testamento, teismo sprendimo) pagrindu. Taciau, masy manymu, $i situacija yra neat-
sitiktiné ir jstatymo leidéjo pasirinkta samoningai. Jeigu jstatymy leidéjas bty detaliai
aprases turto patikéjimo teisés, kaip daiktinés teisés, bendruosius pozymius LR CK ke-
tvirtojoje knygoje, kurie buty budingi tiek turto patikéjimo teisei, kuri kyla remiantis
sutartimi, testamentu, jstatymu, teismo sprendimu, administraciniu aktu, i$kilty didelé
grésmeé, kad tie pozymiai nebeatitikty vieSojo turto patikéjimo teisés esmés. Akivaizdu,

2 Kaip buvo minéta, vie$ojo turto patikéjimo teisés atveju, skirtingai nuo privataus turto patikéjimo teisés,
patikeétinis turi teisinj interesq j patikéta turta, patikétinio turima daiktiné teisé neapribota laike, vieSojo
turto patikéjimo teisés turinys yra nustatytas jstatymy.
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kad tokiu atveju buty iskilusi konkurencija tarp daiktinés turto patikéjimo teisés regu-
liavimo numatyto LR CK ir savito vie$ojo turto patikéjimo teisés reguliavimo, numatyto
LR VSTVND] ir kituose teisés aktuose. Todél jstatymo leidéjui turto patikéjimo teise
pavertus universalia turto valdymo teisine priemone, neliko nieko kito, kaip kuo maziau
reglamentuoti $ig daiktine teise LR CK ketvirtojoje knygoje, kad be didesniy priestara-
vimy LR CK normoms, turto patikéjimo teise baty galima pasitelkti viesojo turto tvar-
kymui ir reglamentuoti ja specialiuose valstybés ir savivaldybiy turto tvarkymo teisés
aktuose su visais $ios teisés i$skirtiniais bruozais. Todél galima konstatuoti, kad turto
patikéjimo teisé negalés buti detaliai reglamentuota LR CK ketvirtojoje knygoje, kaip
daiktiné teisé tol, kol turto patikéjimo teisé bus naudojama viesojo turto tvarkymo tei-
siniams santykiams reguliuoti.

Antra, jstatymy leidéjui ta pacia patikéjimo teise pasirinkus reglamentuoti, tiek vie-
$ojo, tiek privataus turto tvarkymo santykius, buvo uzkirstas kelias vieSajame sektoriuje
naudoti tradicinj patikéjimo sutarties institutg vieSam turtui tvarkyti. Tokia situacija ap-
riboja galimybes ieskoti efektyvesniy vieSojo turto valdymo modeliy ir taip optimizuoti
valstybés bei savivaldybiy turto tvarkymg.

Teisinéje literatiiroje, analizuojancioje ekonominio valdymo teise ir operatyviojo
tvarkymo teise, neretai nurodoma, kad sie vieSojo turto tvarkymo pagrindai néra efekty-
vis ir racionalis vieSyjy gérybiy efektyvaus tvarkymo prasme. K. I. Sklovskis teigia, kad
operatyviojo tvarkymo teisés instituto ekonominis naudingumas visada buvo menkas
deél to, kad $i teisé negali uztikrinti turto valdytojy veiklos savarankiskumo, o tai nelei-
dzia efektyviai prisitaikyti prie rinkos sglygy.'** Dél to Rusijos teisés doktrinoje i turto
patikéjimo teise (dosepumenvroe ynpasnerue) yra zitrima, kaip j atitinkamg ekonomi-
nio valdymo ir operatyviojo tvarkymo teisés alternatyva, kadangi $ia teise valdantis tur-
ta asmuo pagal RF CK 1015 str. 1 d. gali bati tik profesionalus verslininkas, kuris vie$ajj
turtg gali tvarkyti daug efektyviau. Z. E. Benevolskaja placiai apraso turto patikéjimo
teisés privalumus lyginant §j institutg su tradiciniais ekonominio valdymo ir operatyvio-
jo tvarkymo teisés institutais.'** Autorés manymu, ekonominio valdymo ir operatyviojo
tvarkymo teisiy atvejais, juridinio asmens, valdancio vies$g turtg jgalinimai yra apibrézti
jstatymo, todél valstybé ar savivaldybé, perduodanti turta, negali vienagaliskai tokiy tur-
to valdytojo teisiy susiaurinti. Priesinga situacija susiklosto, kuomet turtas yra perduo-
damas pagal patikéjimo sutartj, kadangi tuo atveju turta patikinti valstybé ar savivaldy-
bé, gali laisvai nustatyti atitinkamus ribojimus patikétiniui ir taip labiau uzsitikrinti savo
interesus. Perduodant vie$ajj turtg tvarkyti daiktiniy teisiy pagrindu, turto savininkas
turi pasikliauti tik jstatymais, sauganciais jo teises ir turto valdytojo (juridinio asmens
valdymo organo) gera valia, kai tuo tarpu pasinaudodamas patikéjimo teisés institutu,
turto savininkas gali pats labiau kontroliuoti tokj valdyma per sutartines sglygas. Todél
apibendrindama diskusijg autoré daro i$vadg, kad ekonominio valdymo ir operatyviojo
tvarkymo teisiy bent dalinis pakeitimas patikéjimo teise, galéty sumazinti sukéiavimo ir
korupcijos atvejy valstybiniy juridiniy asmeny valdyme.

Taigi matyti, kad mokslinéje literatiiroje drgsiai diskutuojama apie racionalesnj ir
galimai efektyvesnj viesojo turto tvarkymo varianta, i$ dalies galintj pakeisti tradicinius

43 Cxnosckuit, K. V. supra note 13, c. 327.
!4 Benevolskaya, Z. E. supra note 24, p. 59-76.

61



valstybés ir savivaldybiy turto tvarkymo modelius. Lietuvoje panasi diskusija negali vys-
tytis ne tik dél masy auksciau i$skirtos priezasties, jog jstatymas pateikia iSbaigta atvejy
sarasy, kaip turi bati taikoma patikéjimo teisé dél vieso turto tvarkymo, taciau dar ir
dél to, jog LR VSTVND] 8! str. 4 p. jtvirtintas vieSosios teisés principas, neleidzia vie-
$iesiems subjektams, savo veikloje naudoti kity, tiesiogiai jstatymy nenumatyty bady,
valstybés ar savivaldybiy nuosavybei tvarkyti. Todél vargu, ar patikéjimo teisé, tokia,
kokia ji taikoma privatiniuose santykiuose, galés buti panaudota ir vieSosios nuosavybés
jgyvendinimui. Ta¢iau manytume, kad tai nepagrijstai uzkerta kelig efektyvesniam vie-
$osios nuosavybés jgyvendinimui, kuomet viesojo turto valdymas bity perduodamas
profesionaliam tvarkymui, siekiant maksimalios naudos turto savininkui. Vietoj to, kad
i$plésty naudojimosi vie$aja nuosavybe budus, numatydamas ir papildomas priemones
vie$ajam interesui uztikrinti, jstatymy leidéjas nuéjo paprastesniu keliu Valstybés ir sa-
vivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo 8' straipsniu apribo-
damas galimybes taikyti CK.'* Tac¢iau kaip ir minéjome, net ir nesant ribojimy vieSiems
subjektams naudotis LR CK institutais, valstybé ar savivaldybé negaléty sudaryti, pa-
vyzdziui, vie$ojo turto patikéjimo sutarties su juridiniu asmeniu, kuris neteikia jstatymy
priskirty jam valstybés ar savivaldybés funkcijy, kadangi jstatyminis reglamentavimas
numato, jog tokios rusies sutartis gali buti sudaryta tik su juridiniu asmeniu, vykdanciu
jstatymo jam priskirtas vie$asias funkcijas.

Taciau kokiy salygy reikia, kad tradicinis patikéjimo institutas galéty sékmingai
veikti Lietuvos viesojo turto tvarkymo sferoje? Manytume, kad problema galéty bati
sprendziama keliais alternatyviais budais, derinant kompleksines teisines priemones.

Pirmoji alternatyva galéty buti susijusi su LR VSTVND] 8' str. 4 p. jtvirtinto vieso-
sios teisés principo turinio koregavimu. Kitaip tariant, teisés aktai turéty numatyti tokj
reguliavimg, kuriuo buty leidziamos tam tikros i$imtys i§ vieSosios teisés principo, t. y.
tam tikrais, i$imtiniais atvejais, jstatymas numatyty galimybe vieSojo turto savininkams
sudaryti sandorius ir nejvardintus teisés aktuose. Taciau Siais atvejais, jstatymai butinai
turéty numatyti tokj teisinj mechanizma, kuris leisty efektyviai kontroliuoti tokiy sando-
riy sudaryma ir uzkirsti kelig piktnaudziavimams bei neracionaliam vie$ojo turto panau-
dojimui. Pasirinkus $ig alternatyva, atitinkamai turéty buati koreguojamas LR VSTVND]
8! str. 4 p., ji papildant nuostata, kad i$imtiniais atvejais bity galimos vieSosios teisés
principo iSimtys, jeigu yra sudaromi sandoriai dél valstybés ir (ar) savivaldybiy turto
disponavimo, kurie atitinka visus kitus valstybés ir (ar) savivaldybiy turto valdymo, nau-
dojimo ir disponavimo juo principus, ir i$ kuriy sudarymo valstybé ir (ar) savivaldybé
gauna didesne nauda uz ta, kurig buty gavusios sudarant sandorj jstatymy nustatytais
atvejais ir budais. Sprendimus dél viesosios teisés principo iSimtis sudaranciy sandoriy
galéty priimti tik valstybés ir (ar) savivaldybiy turto savininkai.

Nurodytas vieSosios teisés principo koregavimas sudaryty salygas vie$ojo turto sa-
vininkams pasirinkti ne tik jstatymuose numatyty sandoriy sudaryma, taciau ir leisty
ieskoti kity, racionalesniy ir efektyvesniy viesojo turto tvarkymo budy, kurie nors ir
tiesiogiai nenumatyti vie$ojo turto tvarkyma reglamentuojanciuose jstatymuose, taciau
galimi pagal LR CK normas. Tokiu badu vie$ojo turto tvarkymui galéty buti pritaikytas

45 Baranauskas E., Laurinavicius K., Pakalniskis V., Vasariené D., supra note 5, p. 237.
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ne tik patikéjimo teisés sutarties institutas, taciau ir Kkiti institutai, tokie kaip, uzstatymo
teisés (superficies), ilgalaikés nuomos (emphyteusis) ir kt.

Antroji alternatyva yra susijusi su teisinio reglamentavimo papildymu, nekei¢iant
LR VSTVND] 8! str. 4 p. numatyto vie$osios teisés principo turinio, taciau jtraukiant j
vieSojo turto tvarkymga reglamentuojancius teisés aktus teisés normy grupes, numatan-
Cias atskiras valstybés ir (ar) savivaldybiy turto disponavimo galimybes. Viena i§ tokiy
galimybiy, $alia valstybés ir (ar) savivaldybiy turto nuomos, panaudos, investavimo,
privatizavimo ir kt., galéty btiti numatyta ir turto perdavimo j patikéjimo teisinj rezimag
galimybé. Turtas galéty buti patikimas patikéjimo sutarties pagrindu profesionaliems
patikétiniams, kurie bty atrinkti vieSo konkurso tvarka, turéty reikiama kvalifikacij.
Tokie patikétiniai turéty uztikrinti, kad turtas bty tvarkomas taip, kad nesty didziausia
naudg valstybei ir (ar) savivaldybei, o patikétiniy interesas Siame santykyje apsiriboty
tik atlyginimo uz profesionaly turto valdyma gavimu.

Toks modelis néra naujas ir Zinomas kitose $alyse. Pavyzdziui, 2011-03-01 priimto
Kazachstano Respublikos jstatymo ,,Dél valstybinio turto“¢ 75 str. jtvirtina galimybe
valstybinj turtg perduoti valdyti pagal patikéjimo sutartj. Minétas straipsnis detaliai
apraso, koks turtas gali buti perduodamas patikéjimo teise, kas gali bati patikéjimo su-
tarties $alys, kokios salygos turéty bati aptartos patikéjimo sutartyje. Pagal §j jstatyma
valstybinio arba komunalinio (municipalinio) turto patikéjimo sutarciai taikomos Ka-
zachstano Respublikos civilinio kodekso normos, reglamentuojancios patikéjimo sutar-
ties instituta. Sutarties objektu gali bati valstybinés jmonés kaip turtiniai kompleksai,
vertybiniai popieriai, valstybei priklausantys pinigai. Visas kitas turtas gali tapti pati-
kéjimo sutarties objektu tik jeigu ta numato kiti Kazachstano Respublikos jstatymai.
Patikétiniu turi teise bati fizinis asmuo arba ne viesasis juridinis asmuo. Naudos gavéju
sutartyje turi bati nurodoma Kazachstano Respublika arba administracinis teritorinis
vienetas. Taigi matyti, kad patikéjimo sutarties tradicine jos sampratos prasme jtvirti-
nimas vie$ojo turto tvarkymo santykiuose, yra jmanomas ir naudojamas kity valstybiy
vie$ojo turto valdymo praktikoje.

Jtvirtinus vie$ojo turto patikéjimo sutarties instituta, atitinkamai tekty atsisakyti
dabar galiojancio valstybés ir (ar) savivaldybés turto patikéjimo sutarties instituto (LR
VSTVND] 9 str. 4 d. ir 11 str. 3 d.), kadangi galiojant abiem institutams, jie vienas kitg
dublivoty. Manytume, kad dabartinio patikéjimo sutarties reglamentavimo pasalinimas
neturéty sudaryti dideliy problemy jstatymo leidéjui, kadangi, kaip jau esame minéje
anksciau, vieSojo turto patikéjimo sutartis yra menkai taikoma praktikoje, ji neuztikri-
na, kad valstybinis turtas bty efektyviai ir naudingai tvarkomas.

Galima ir trecioji alternatyva, kuri apjungty pirmasias dvi, t. y. viena vertus praplés-
ty LR VSTVND] 8' str. 4 p. nustatyta vieSosios teisés principg, kita vertus, buty pagrindu
i valstybés ir savivaldybés turto tvarkymo procesus reglamentuojancius aktus, jtraukti
atitinkamus civilinés teisés institutus viesam turtui tvarkyti. Misy poziariu $i alternaty-
va buty optimaliausia, kadangi sudaryty platesnes galimybes valstybei ar savivaldybei,
pasirinkti efektyviausia jos turto tvarkymo buda.

146 3akon Pecrry6mkn KasaxcTaH o rocyfapctBeHHOM nmyiectse ot 1 mapta 2011 ropa Ne 413-1V, ,Kasax-
cranckas npasga“ ot 10.03.2011 ., No. 86-87 (26507-26508).

63



Tam, kad realiai méginti jgyvendinti bet kurig i§ pateiktyjy patikéjimo teisés pa-
naudojimo vie$o turto tvarkymo santykiuose alternatyva, misy supratimu, yra tikslin-
ga atriboti dabartinj vieSojo turto patikéjimo teisés institutg nuo privataus patikéjimo
teisés sutarties instituto. Tg padaryti batina ne tik dél to, kad i$vengti sagvoky painiavos,
taciau ir tam, kad teisinis reguliavimas bty aiskesnis ir logiskesnis, o i§ esmés skirtingi
teisés institutai bty vadinami jy esme ir prasme atitinkanciais pavadinimais. Todél ati-
tinkamai jstatymy leidéjui sitilytume pervadinti turto patikéjimo teise, kurios pagrindu
valstybés ir savivaldybés jmonés ir biudzetinés jstaigos bei centrinis bankas, o taip pat
savivaldybés valdo, naudojasi ir disponuoja valstybés ir (ar) savivaldybés turtu, i ,vie-
Sojo turto tvarkymo teisg“. Zinoma, pateiktas sitilymas yra ganétinai sudétingai jgyven-
dinamas, kadangi prireikty keisti daugybe jau priimty teisés akty, kuriuose vartojamas
»patikéjimo teisés“ terminas. Taciau tokie pakeitimai yra butini, siekiant istaisyti Siuo
metu galiojancio teisinio reglamentavimo ydinguma. Misy pastebéjimu, i§ esmés vieSo-
jo turto patikéjimo teisés pavadinimo pakeitimas, leisty sukurti savarankiska daiktinés
teisés institutg vieSajam turtui tvarkyti, kadangi, kaip esame nurode anksciau, vieSojo ir
privataus turto patikéjimo teisés skiriasi i§ esmés, todél jau dabar gali bati iSskiriamos j
du savarankiskus institutus. Pagal dabartinj teisinj reglamentavima, Siuos du institutus
jungia tik bendras pavadinimas.

Pirmiausia, turéty buti koreguojamas LR CK ketvirtosios knygos VI skyrius, jj skai-
dant j du atskirus skyrius ,,Viesojo turto tvarkymo teisé“ (VI skyrius) ir ,, Turto patikéjimo
teisé“ (VII skyrius). Atitinkamai turéty buti pernumeruojami lik¢ LR CK ketvirtosios
knygos skyriai. VI skyrius turéty apimti nuostatas, pritaikytas i$imtinai valstybés ir sa-
vivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo klausimams, o VII skyrius
turéty buti skirtas privataus turto patikéjimo teisés institutui. Antra, reikéty imtis kore-
guoti pagrindinj vieSojo turto tvarkyma reglamentuojantj teisés akta — LR VSTVNDI.
Siame jstatyme tekty pervadinti patikéjimo teise j viesojo turto tvarkymo teise, panai-
kinti vieSojo turto patikéjimo sutarties institutg. Atitinkamai turéty buti pakei¢iami ir
kiti jstatymai, o taip pat pojstatyminiai teisés aktai susije su vie$ojo turto patikéjimo
teisés institutu.

Aptariamy teisinio reguliavimo pakeitimy batinybe jzvelgtume dar ir dél to, jog
dabartiné Lietuvos vie$ojo turto patikéjimo teisé, neatitinka tarptautiniy dokumenty'*’
formuluojamos patikéjimo teisés sampratos, o tai Lietuva stato j neapibrézta padétj tarp-
tautinéje bendruomenéje. Todél, manytume, Lietuva turéty pasirinkti tokj teisinj regla-
mentavimg, kuris atitikty pasaulines tendencijas.

Igyvendinus sitlomus pakeitimus, Lietuvoje buty prapléstas daiktiniy teisiy sara-
$as dar viena riboto pobudzio, i$vestine daiktine teise — vieSojo turto tvarkymo teise.
Taciau tai Lietuvos teisinj reglamentavimg padaryty aiSkesnj ir suprantamesnj. Todél
misy nuomone, pakeitimai reikalingi. Vis tik i$ kitos pusés, vieSojo turto patikéjimo tei-
sés institutas, o tiksliau $io instituto atitikmenys kitos Salyse, yra neretai kritikuojami i$
esmés, keliant klausimg, ar dabartinémis rinkos salygomis, toks valstybés ir savivaldybiy
turto valdymo modelis yra reikalingas.

1471985 m. Hagos konvencija dél trasty pripazinimo (Convention on the law applicable to trusts and on their
recognition); Bendrosios principy sistemos projektas (Draft Common Frame of Reference, DCFR); Direk-
tyvos projektas dél apsaugoty fondy (Draft Directive of Protected Funds).
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6.2. Viesojo turto patikéjimo teisés perspektyvos

Mokslinéje literatiiroje neretai iSsakoma kritika galiojanciai ekonominio valdymo
teisei ir operatyviojo tvarkymo teisei, kaip praradusioms savo aktualuma. E. A. Sucha-
novas nurodo, kad Rusijos civilinéje teiséje esantys minéty daiktiniy teisiy subjektai —
juridiniai asmenys ne turto savininkai, yra tiesioginé Rusijoje vykdytos suvalstybinimo
politikos pasekmeé.'*® Kiti autoriai papildo, kad $ios Rusijos civilinéje teiséje veikiancios
daiktinés teisés yra labiau buidingos administracinei - planinei Gkio sistemai ir nepriim-
tinos rinkos salygomis, todél $iy teisiy reikéty atsisakyti.'*

Prie$ingai mano D. V. Petrovas, kuris laikosi kitokios nuomonés ir nors pripa-
zjsta, kad ekonominio valdymo teisé ir operatyviojo tvarkymo teisé buvo sukurtos
ir pritaikytos sovietinei planinei ekonomikai aptarnauti, ta¢iau tvirtina, kad dabarti-
niame teisiniame reguliavime $ios daiktinés teisés remiasi kitais principais. Anot jo,
visy pirma, dabartiné Rusijos ekonomikos sistema neturi nieko bendro su planinés
ekonomikos samprata. Antra priezastimi, neleidziancia tapatinti dabartiniy daiktinés
teisés instituty ir instituty, veikusiy sovietiniais laikais, autorius jvardija tai, kad pagal
teisinj reguliavima, valstybés galios yra ribojamos, jos pacios sukurtais teisés aktais,
dél ko pati valstybé yra laikoma lygiateise su kitais civilinés teisés subjektais, ko ne-
btudavo anuomet. Tre¢ia, mokslininkas i§skiria ekonominio valdymo ir operatyviojo
tvarkymo teisiy savybe, kuri ir dabartiniu laikotarpiu, anot jo, negali buiti pakei¢iama,
t.y. tai, kad $ios daiktinés teisés leidzia jy turétojams naudotis placiais jgalinimais
turto atzvilgiu ir tuo paciu uztikrina turto savininko nuosavybés teisés j ji islaikyma.
Nurodoma, kad $i savybé yra ypac¢ reik§minga tais atvejais, kuomet turtas perduo-
damas veiklai, kuria néra siekiama gauti pajamy, tac¢iau teikti visuomenei naudingas
paslaugas.’®

Dar kiti autoriai teigia, jog Rusijoje veikiantis viesojo turto valdymo modelis nesu-
kuria salygy valstybés jmonéms tapti konkurencingais wkio subjektais. K. I. Sklovskis
pateikia tokj pavyzdj, kad jeigu valstybiné jmoné, jdédama savo darbuotojy pastangas
ir darba, i$ valstybés kaip savininkés, 1éSy pastatys nekilnojamajj turta, ji negalés tokiu
turtu savarankiskai disponuoti. Todél tai mazina tokiy jmoniy interesg plésti jy gamy-
bing baze. Toks galiojantis jmoniy veiklos plétros ribojimas atitinkamai mazina jmoniy
konkurencinguma lyginant su kitais juridiniais asmenimis. !

D. V. Petrovas nesutinka su kritiky i$sakomu argumentu, neva ekonominio valdy-
mo teisé ir operatyviojo tvarkymo teisé lemia vieSojo turto tvarkymo neefektyvumga.
Autoriaus nuomone, vie$ojo turto panaudojimo neefektyvumas gladi ne daiktiniy teisiy
(ekonominio valdymo ir operatyviojo tvarkymo teisiy) pritaikyme, taciau atskiry ju-
ridiniy asmeny nemokéjime tvarkytis su jiems perduotu turtu.'® Todél mokslininkas
laikosi nuomonés, kad efektyvus viesojo turto tvarkymas priklauso ne tiek nuo konk-
recios to turto tvarkymo formos, kiek nuo efektyvaus tokio turto tvarkymo kontrolés

148 Cyxanos, E. A. TTpaBo X0351iiCTBEHHOTO BeleHN, IPABO ONEPATHBHOTO yIIpaB/IeHNs. supra note 15, c. 3.

4 CanHnkosa, J1. B. supra note 16, c. 798.
%0 Tletpos, [I. B. supra note 14.
151 Cknoscknii, K. V. supra note 41, c. 332.

152 Tlerpos, [I. B. op. cit.
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mechanizmo jdiegimo. Autoriaus manymu, vien tik valstybiniy jmoniy atsisakymas, ar
jy pakeitimas j akcines bendroves, pats savaime neduos kokiy nors teigiamy rezultaty
efektyvesniam valstybés turto valdymui.

Po 2008 m. kilusio ekonomikos nuosmukio, efektyvaus viesojo turto valdymo idéja
tapo ypac aktuali. Atitinkamai Lietuvoje buvo atsigrezta j valstybés ir savivaldybiy tur-
to tvarkymo racionalizavimg. Dél efektyvaus valstybés ir savivaldybiy turto valdymo
i$samy tyrimg atliko Lietuvos laisvosios rinkos institutas, kuris 2008 m. analizéje ,,Efek-
tyvus valstybés ir savivaldybiy valdymas“'** i§skyré, jo nuomone, pagrindines viesojo
turto tvarkymo problemas. Minéta analizé buvo orientuota j Lietuvos valstybiy ir savi-
valdybiy nekilnojamojo turto tvarkymo problematiky Lietuvoje. Ataskaitoje prieinama
i$vados, kad vie$asis turtas néra efektyviai tvarkomas, o tg lemia kelios priezastys.

Pirma, teisés akty nuostatos nejpareigoja valstybés ar savivaldybiy taupyti valsty-
bés ar savivaldybiy lésas, naudojant viesajj turtg. Tai pasireiskia tuo, kad valstybés ir
savivaldybés jmonés, jstaigos ir organizacijos néra jpareigotos ieskoti alternatyviy turto,
vie$osioms funkcijoms vykdyti, jsigijimo ar naudojimo btidy, neprivalo atlikti jau nau-
dojamo turto tikslingumo ir ekonomiskumo analiziy, valstybés ar savivaldybiy institu-
cijoms néra jokios motyvacijos taupyti viesgsias 1ésas ir taupiau naudoti patj perduota
turta, o uz netinkamg turto panaudojima, néra nustatyta jokiy sankcijy.

Antra, iki $iol néra parengta valstybés ir savivaldybiy nekilnojamojo turto infor-
maciné sistema, kuri leisty pirmiausia identifikuoti valstybés bei savivaldybiy turtima
turty, nustatyti, koks turtas nereikalingas vieSosioms funkcijoms jgyvendinti, galéty su-
daryti salygas grieztesnei turto panaudojimo kontrolei ir taip uzkirsti kelig korupcijos
apraiS$koms bei buti priemone, skatinti viesojo ir privataus turto sektoriy partneryste ir
taip didinti viesojo turto panaudojimo ekonominj potenciala.

Lietuvos laisvosios rinkos institutas viesojo nekilnojamojo turto tvarkymga sitlo
racionalizuoti taikant ne tik auksc¢iau minéta nekilnojamojo turto valdymo planavimo
metoda bei jdiegti informacing vieSojo turto sistemg, bet ir derinant du vie$ojo turto
naudojimo budus: nekilnojamojo turto turéjima nuosavybés teise; nekilnojamojo tur-
to nuomg. Pirmoji alternatyva visada taikytina tada, kai nekilnojamojo turto turéjimas
nuosavybés teise pageidautinas dél jo simbolinés, kultirinés, istorinés reik§més, speci-
fiskumo, reik§meés valstybés saugumui ir panasiy priezasc¢iy. Taciau, <...>, visais kitais
atvejais, kai reikiamas valstybés ir savivaldybés funkcijoms jgyvendinti reikalingas ne-
kilnojamasis turtas yra mazai specifiskas konkreciai funkcijai, valstybei ir savivaldybei
labiausiai ekonomiskai pagrijstas nekilnojamojo turto naudojimo baidas yra nuoma.'**

Tikriausiai reaguojant j $ig Lietuvos laisvosios rinkos instituto analize, jstatymy
leidéjas émeési ryztingy veiksmy reformuojant viesojo turto tvarkymo sistema. Minéti-
na, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009-11-25 nutarimu Nr. 1597 ,,Dél centrali-
zuoto valstybés turto valdymo 2009-2016 mety strategijos patvirtinimo“*>, buvo patvir-
tinta Centralizuoto valstybés turto valdymo 2009-2016 mety strategija. Sios strategijos
realizavimui 2010-02-23 Lietuvos Respublikos finansy ministro jsakymu Nr. 1K-041

153

LLRI analizé: efektyvus valstybés ir savivaldybiy turto valdymas. [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-05-06]
<http://www.Irinka.lt/index.php?act=main&item_id=4935>.

154 Ibid.

155 Valstybes Zinios, 2009-12-10, Nr. 146-6492.

66



»Dél centralizuoto valstybés turto valdymo 2009-2016 mety strategijos jgyvendinimo
2009-2012 mety priemoniy plano patvirtinimo>, buvo patvirtintas Centralizuoto
valstybés turto valdymo 2009-2016 mety strategijos jgyvendinimo 2009-2012 mety
priemoniy planas.

Minéti dokumentai skirti tobulinti valstybés turto tvarkymg dvejomis kryptimis:
1) jdiegiant centralizuoto valdymo principus sprendziant sistemines valstybés turto val-
dymo problemas ir 2) jdiegiant centralizuoto valstybés nekilnojamojo turto valdymo
principus, sudarancius salygas mazinti $io turto islaikymo sanaudas.

Susipazinus su numatomais valstybés turto valdymo poky¢iais, gali buti keliamas
klausimas, kaip jie jtakos vie$ojo turto patikéjimo teise, kuri $iuo metu sudaro valstybi-
nio ir savivaldybiy turto tvarkymo teisinj pamata?

Igyvendinus valstybinio turto valdymo reforma pagal strategijoje pateiktas gaires,
bus einama link decentralizuoto valstybés turto valdymo modelio panaikinimo, kurio
pagrindu turtg valdydavo ir disponuodavo tie subjektai, kurie tuo turtu ir naudoda-
vosi patikéjimo teisés pagrindais, t. y. didzigja dalimi, valstybés jmonés ir biudzetinés
jstaigos. Pradéjus veikti centralizuotam valstybés turto valdymo modeliui, disponavimo
turtu funkcija bus priskirta centralizuotam turto valdytojui, o turtg valdys ir naudosis
valstybés jmonés, jstaigos ir organizacijos ne patikéjimo, ta¢iau nuomos teisémis, atitin-
kamai mokédamos uz tai teisés akty nustatyta nuomos mokestj. Tai atitinkamai turéty
sumazinti turto naudojimo patikéjimo teise atvejy skaiciy.

Taciau ar tai leidzia daryti prielaidg, jog vieSojo turto patikéjimo teisé apskritai pra-
ras savo aktualumg? Manytume, kad ne, kadangi numatomos permainos viesojo turto
tvarkymo srityje néra susijusios su daugeliu viesojo turto tvarkymo sfery, kuriose taip
pat naudojama vie$ojo turto patikéjimo teisé.

Pirmiausia, kaip matyti, nei strategija, nei jos jgyvendinimo priemoniy planas, nei
joks kitas dokumentas nekalba apie savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir dispona-
vimo juo optimizavimo poky¢ius. Vadinasi, savivaldybéms nuosavybés teise priklausan-
¢io turto tvarkymo teisinis reguliavimas turéty islikti nepakites.

Antra, kaip matyti, strategija ir jos jgyvendinimo priemoniy planas konkretesnes
permainas i§ esmés numato tik dalyje patikéjimo teisiniy santykiy, t. y. tik dél valstybés
jmonéms, jstaigoms ar organizacijoms patikéto nekilnojamojo turto tvarkymo. Butent
nekilnojamojo turto tvarkymo srityje yra numatyta jgyvendinti centralizuota turto val-
dymo modelj. Tuo tarpu kito valstybinio turto tvarkymo atzvilgiu, konkreciy priemoniy
nenumatyta imtis, o tai reiskia, kad, pavyzdziui, kilnojamas turtas, valstybés jmoniy ar
biudzetiniy jstaigy pajamos, o taip pat valstybinis turtas perduotas savivaldybéms bei
juridiniams asmenims, vykdantiems jstatymy priskirtas vie§gsias funkcijas ir toliau tu-
réty bati tvarkomos patikéjimo teisés pagrindais.

Trecia, strategijos dokumentuose bei rengiamuose teisés akty projektuose'”” numa-
tyta, jog centralizuotas turto valdytojas jam perduotg valstybinj turtg taip pat tvarkys ir
nuomos kitiems asmenims tik jj perémes patikéjimo teise.

1% Valstybés Zinios, 2010-02-27, Nr. 24-1140.

157 PavyzdZiui, Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2011-05-18 parengto Centralizuotai valdomo vals-
tybés turto valdytojo jstatymo projekto, Nr. 11-1542-01 4 str. 1 d. 1 p. (Zr. < http://www.lrs.lt/pls/proj/
dokpaieska.showdoc_I?p_id=88117&p_org=&p_fix=y&p_gov=n>).
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Visa tai rodo, kad numatoma reforma, tik i$ dalies turés jtakos vie$ojo turto patike-
jimo teisei. Todél net ir jgyvendinus valstybés turto valdymo centralizavimo priemones,
vie$ojo turto patikéjimo teisé Lietuvoje nepraras savo aktualumo ir praktinés reik§meés.
Dél to tiek teorinés — mokslinés, tiek praktinés diskusijos dél turto patikéjimo teisés
modelio tobulinimo, nepraranda savo aktualumo.
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II. PRIVATAUS TURTO PATIKEJIMO TEISE

1. Privataus turto patikéjimo teisés istorinés atsiradimo
prielaidos ir raida

Turto patikéjimo teisés samprata yra glaudziai susijusi su anglosaksiska jos for-
ma - trastu.”® Nors patikéjimo teisés ir trasto savoky nereikéty tapatinti, taciau trastas
gali bati laikomas patikéjimo teisés pirmaprade forma, kurio pagrindu véliau formavosi
visa patikéjimo teisés jvairové. Kaip raso E H. Foster, vienas i$ didziausiy privalumy
studijuojant uzsienio valstybiy teise yra tas, jog tai padeda geriau suprasti savo valstybés
teise.'® Todél analizuojant patikéjimo teisés, kaip bendrgja prasme vartojamo termino
etimologija, nei$vengiamai privalu atsigrezti j trasto kilmés aigkinimo teorijas.

Teisinéje literatiiroje galima sutikti du pozitrius j trasto kilme ir evoliucijg. Vieni
autoriaj trastg kildina i§ Anglijoje veikusios use teisés, kiti — tam tikras trasto uzuomaz-
gas regi Romeény teisés institutuose.

Pirmajai teisés mokslininky grupei atstovauja autoriai, kurie pazymi, kad tras-
tas — tai specifinis Anglijos teisinés minties karinys, kuris i$sivysté i§ savo pirmtako use,
atsiradusio Anglijoje XII - XIII amziuose. Literataroje galima sutikti jvairiy use teisés
formavimosi prielaidy, taciau dauguma jy sutinka, kad use buvo naudojama siekiant
apeiti tuometinius nustatytus draudimus.'®

Pavyzdziui, teigiama, kad $i $is institutas atsirado, kuomet vasalai, mégindami is-
vengti feodaliniy prievoliy, susijusiy su i$ barono gauto dvaro naudojimu, émé jj per-
davinéti jgaliotajam savininkui. Jgaliotas savininkas tre¢iyjy asmeny akivaizdoje veiké
kaip dvaro valdytojas, o dél santykiy su vasalu, perdavusiu dvarg kaip patikéta nuosa-
vybe, buvo jsipareigojes, pavyzdziui, leisti jam ji valdyti ir juo naudotis iki gyvos galvos,
0 po jo mirties pasielgti grieztai pagal gauta i$ jo nurodyma treciyjy asmeny naudai.'s!
Kity autoriy nuomone, use teisé buvo naudojama Anglijos riteriy, kuomet jiems isvykus
j Kryziaus Zygius, visas jy turtas buvo perduodamas valdyti jiems lojaliems asmenims.'*2
Dar kiti autoriai, use pritaitkomuma sieja su asmeny siekiu apeiti imperatyvias paveldé-
jimo teisés taisykles. Egzistavo nuostata, pagal kurig vieninteliu paveldétoju galéjo bati
jpédinis pagal jstatyma. Todél jeigu palikéjas iki mirties perduodavo turtg j patikéjima,
tai po jo mirties turto valdymas galéjo pereiti naudos gavéjui.'®® Taip pat galima sutikti
nuomoniy, kad XIII amziuje, vienuolynai, siekdami apeiti draudima, turéti nekilnoja-
majj turtg savo nuosavybéje, perduodavo jj patikétiniams, kad $ie turta naudoty vienuo-

158 Sjoje disertacijoje, apibrézdami bendrosios teisés tradicijoje veikiancia patikéjimo teise ir kai kuriuose ki-
tuose krastuose veikiancias patikéjimo teisés formas, vartosime ,,trasto” sgvoka, kadangi atskiro lietuvisko
atitikmens $iam teisiniam reiskiniui jvardinti néra.

1% Foster, E H. supra note 28, p. 605.

10 Bparmucknii, M. V1., Burpsauckuit, B. B. supra note 17, c. 804.

161 Maksimaitis, M. UZsienio teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 209.
12 @ynrtnkosa, H. B. supra note 18, c. 11.

13 Muxeesa, JI. 0. supra note 19, c. 12.
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lyno ar kity nurodyty asmeny interesais.'** Siuo institutu taip pat sékmingai naudojosi
ne tik vienuolynai taciau ir baznycia. Tos baznytinés korporacijos, kuri turéjo nuosavy-
be - tai galéjo buti abatija (vienuoliy namai), vyskupija, parapija, universitetas, ligoniné,
arkivyskupija, ar net patys popieziai, — pareigiinai buvo patikétiniai, i$ kuriy kanony
teisé reikalavo nuosavybe panaudoti tikslingai - ty (asmeny), dél kuriy ji buvo jgyta,
labui.’® Todél tuometiné patikéjimo teisés forma tapo tokia populiari, kad valdant Hen-
riui V (1413-1422 m.) dauguma Anglijos zemiy buvo laikomos use teise.'* Tac¢iau kaip
pazymi A. A. Zdanovas, use teisé netapo teisiskai reikimingu institutu tol, kol nepradéjo
formuotis teisingumo teisé (law of equity).'””

Teisingumas (equity) gali buti aiskinamas kaip sgziningumo ir dorumo sistema,
kuri formavosi tam, kad pasalinty i§ bendrosios teisés (common law) kylancius asme-
ny teisiy gynybos trikumus. Tuo metu tikrasis teisingumas buvo atrandamas karaliaus
valioje, kuri buvo suprantama kaip teisingumo ,,fontanas“ ir jo Saltinis (fons et origo
justitae). Kadangi, kaip jau minéta, bendrosios teisés sistema, negaléjo pilnai uztikrinti,
kad asmeny teisés visais atvejais buty adekvaciai apgintos, asmenys su savo skundais ga-
1¢jo kreiptis j karaliy, kuris tuos skundus pavesdavo nagrinéti tarybai (Council). Si savo
ruoztu perduodavo kancleriui, kuris anuomet buvo ne tiek teisininkas, kiek dvasinin-
kas (ekleziastas) apmokytas pagal Romény ir bendrosios teisés tradicijas. Kaip teigiama,
kanclerio zodis bendrosios teisés teismy sprendimams turéjo jkveépti ,, karaliaus sgzinés*,
todél dominavo pries bendrosios teisés teismy sprendimus.

Tai Anglijos teising sistemg padalino j dvi dalis bendrajg teis¢ (common law) ir
teisingumo teis¢ (law of equity). Véliau buvo ieSkoma budy, kaip mazinti teisingumo
teismo jtaka sprendziant gincus, susijusius su patikéjimo teise, todél 1536 m. buvo pri-
imtas jstatymas, pavadintas Statute of uses, kurio paskirtis buvo grazinti ginc¢y, susijusiy
su use teisés taikymu, sprendimg bendrosios teisés teismams (common law courts). Sis
teisés aktas turéjo ir kitg paskirtj — juo buvo siekiama apskritai apriboti use taikyma dél
Sios teisés naudojimo feodaliniy mokesciy vengimo tikslais ir galimybés apeiti jvairius
draudimus.'®® Vélesniu laikotarpiu use teisé evoliucionavo j trastg ir nuo 1925 m. Statute
of use buvo atsauktas.

Kiti teisés mokslininkai savo darbuose jzvelgia tam tikry anglosaksiskojo trasto sa-
sajy su Romeény teisés fideikomiso institutu, kuris egzistavo daugiau, kaip pries 2000
mety.'® Sis institutas buvo Zinomas senovés Romos civilinéje teiséje ir yra kildinamas
i$§ Romos pilie¢iy siekio apeiti tuometinius galiojancius draudimus paveldéjimo teisi-
niuose santykiuose. Tuo metu galiojes draudimas palikti savo turta Romos piliecio du-
krai, verté tg turtg patikéti kitam asmeniui turint tiksla, kad jis baty tvarkomas tikrojo
jpédinio interesais. Asmuo (turto palikéjas), norédamas jsteigti fideikomisa, turédavo
patikeéti (committere) turta tarpininko ,,gerai valiai“ (fides), o tarpininkas galiausiai per-

164 Kosanes, C. 1. supra note 20, c. 16.

15 Berman, H. . Teisé ir revoliucija: Vakary teisés tradicijos formavimasis. Vilnius: Pradai, 1999, p. 318.
16 Loughlin, P. J. supra note 25.

167 Zhdanov, A. A. supra note 21.

18 @ynrtrkosa, H. B. supra note 18, c. 12.

19" Loughlin, P.J. op.cit.
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duodavo turtg naudos gavéjui. Tokiu tarpininku dazniausiai (bet ne visada) turédavo
buti testatoriaus turto paveldétojas.'”

Kaip pastebi P. J. Laglinas, tokia fideikomiso strukttira yra labai artima ankstyvajai
Anglijos use struktirai, kadangi patikétiniui buvo suteikta valdzia (dominium) j daikta,
kol jis bus perduotas fideikomisarijui, esanc¢iam tuo paciu ir naudos gavéjui. Tadiau to-
kio naudos gavéjo teisés j turta buvo paremtos tik gera patikétinio valia. Patikétiniui pa-
zeidus naudos gavéjo interesus, $is galéjo kreiptis j Romos imperatoriy, kuris nukreip-
davo klausimg spresti konsulams tam, kad buty sukurta teisinga (equitable) priemoné
pazeidimui pasalinti.'”* Romény teisés jtaka bendrajai teisei yra grindziama dar ir tuo,
kad i teisiné sistema yra senesné uz bendrosios teisés tradicija. Teigiama, kad dél sios
priezasties ji galéjo jtakoti bendrosios teisés instituto raidg.

C. H. van Rhee trasto kilme yra linkes sieti su kitu Romény teisés institutu — usus,
kuris randamas dar Dvylikos lenteliy jstatyme (450 pr. m. e.). Sis institutas buvo skirtas
apriboti okupanto teises naudotis daikto duodamais vaisiais, suteikiant teise tik naudoti
patj daikta. Usus institutas nebuvo tapatus uzufruktui, kadangi skirtingai nuo jo, usus
teisés turétojas negaléjo naudoti i§ daikto gaunamy pajamy savo labui. Todél usus véliau
buvo tinkama teisé bazny¢iai tvarkyti savo turtg perduodant jj i kity asmeny valdymg,
siekiant turtg panaudoti labdaros ar kitais tikslais. Autorius atsizvelgdamas j tai, kad
Anglijos use naudojimas buvo paskatintas taip pat baznyc¢ios siekio tvarkyti savo turta,
Anglijos use teise¢ tapatina su Romeény usus.'”

Atsizvelgiant i Sias dvi patikétosios nuosavybés raidos tendencijas, gali buti kelia-
mos kelios prielaidos dél vélesnio patikéjimo teisés vystymosi.

Pirmoji prielaida, yra susijusi su tvirtinimu, kad patikéjimo teisés jsitvirtinimas pa-
saulyje, tame tarpe ir kontinentinés teisés tradicijos krastuose, buvo salygotas trasto,
kaip specifinio bendrosios teisés instituto recepcijos procesy. Antroji prielaida, susijusi
su teiginiu, jog patikéjimo teisés institutas atskirose valstybése galéjo vystytis nepriklau-
somai nuo bendrosios teisés trasto, remiantis specifine ty valstybiy istorine patirtimi.

Kuri prielaida galéty buti laikoma teisingesné, yra sunku vienareik§miskai nurody-
ti. Pavyzdziui, jeigu analizuotume patikéjimo teisés atsiradima kitose bendrosios teisés
galyse (ne Anglijoje), tai visai jtikinama atrodyty i$vada, jog ten patikéjimo teisé, nezy-
miai pakeista, trasto pavidalu buvo perduota kolonizavimo procesy metu. Tuo tarpu
patikéjimo teisés atsiradimas ne anglosaksiskos tradicijos valstybése, literatairoje kartais
kildinamas i$ ty paciy valstybiy individualios patirties. D. V. Dozdevas nurodo, kad tras-
to recepcijos pavyzdziai tokiose kontinentinés teisés valstybése kaip Prancuzijoje, Bel-
gijoje, Olandijoje, Italijoje — nacionalinei patikéjimo teisei kurti naudojo ne anglosaksy
trastg, bet teisines konstrukcijas, kurios i§ anksc¢iau buvo Zinomos toms valstybéms.'”?
Jam pritaria L. Tevenozas, kurio nuomone bty klaidinga manyti, kad modernioji pa-
tikéjimo teisé recepavo i§ bendrosios teisés trasto koncepcija.'”* Tac¢iau negalima nepa-
stebéti, kad kontinentinés teisés tradicijos valstybés, savo teisinése sistemose niekada

170 Johnston, D. Roman Law In Context. Cambridge University Press, 2003, p. 47-48.
7! Loughlin, P. J. supra note 25.

72 Van Rhee, C. H. supra note 29, p. 453-462.

172 Noxpes, [I. B. supra note 23.

174 Thévenoz, L. supra note 30.
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neturéjo patikéjimo teisés kaip sui generis instituto. Todél visi$kai neatmestina prielaida,
jog civilinés teisés tradicijos krastams, pleciant savo teisinio reguliavimo ribas, teko sko-
lintis anglosaksiskajj trastg ir jj pritaikyti atsizvelgiant j savo teisinés sistemos ypatumus.
Panasiai masto ir L. J. Michejeva, kuri analizuodama Rusijos patikéjimo teisés instituta
nurodo, kad kaip ir kitos kontinentinés teisés tradicijos valstybés, taip ir Rusija, nepa-
zinojo patikétosios nuosavybés.'”” Todél tikétina, kad Rusijos teisinei sistemai, norint
sukurti patikéjimo teisés instituta, buvo butina atsigrezti j bendrosios teisés $aliy i$puo-
seléta trasta.'”® Be to, panasios iSvados prieinama ir dél patikéjimo teisés sukarimo ki-
tuose krastuose. Pavyzdziui, F. H. Fosteris atliko detaly tyrimg, kuriame aprasé procesa,
kaip Kinija 2001 metais j savo teisine sistemg inkorporavo JAV trasto forma ja perémusi
i$ Sios valstybés,'”” o tuo tarpu H. Hansmanas ir U. Matei pabrézia, jog tokie civilinés
tradicijos krasty institutai, kaip fiducia ir kitos panasios teisinés konstrukcijos, negali
atstoti bendrosios teisés trasto, todél tai salygojo paties trasto perémimga j kontinentinés
teisés jurisdikcijos sistemas.'”®

Be abejonés, specifiné trasto struktara, kurig salygojo teisingumo teisé (equity),
negali identiskai buti atspindéta valstybése, kurioms teisingumo teisé nezinoma. Todél
nataralu, jog patikéjimo teisé, kiekvienoje valstybéje plétojosi jtakojama savity nacio-
naliniy aplinkybiy. Kita vertus, reikia sutikti su auks¢iau minétomis nuomonémis, kad
$ios valstybés, patikéjimo teisés kiirimo procese, rémési ir anglosaksisku trasto modeliu,
kaip ilgus metus tobulinta ir tikriausiai labiausiai i$baigta, patikéjimo teisés forma. Siy
veiksniy tarpusavio saveika lémé nevienareik$miska patikéjimo teisés sampratos susi-
formavimg.

2. Privataus turto patikéjimo teisés sampraty jvairové

Patikéjimo teisés institutas yra globalus teisinis rei$kinys, Zinomas daugelio skirtin-
gy teisés tradicijy'” valstybiy civilinei teisei. Anglijoje ir Jungtinése Amerikos Valstijose
turto patikéjimo teisé Zinoma kaip minétasis trastas, lotyny Amerikos valstybés tokios,
kaip Meksika, Venesuela, turto patikéjimo institutg jvardija kaip fideocomiso, Olandija

17> Muxeesa, JI. 1O. supra note 19, c. 35.

176 Tq patvirtinty ir aplinkybé, kad pirma karta Rusijos civilinéje teis¢je patikéjimo teisé buvo jtvirtinta 1993-
12-24 Rusijos prezidento jsaku Nr. 2296 ,,Dél patikétosios nuosavybés (trasto)*.

177" Foster, E. H. supra note 28.

178 Hansmann, H., Mattei, U. supra note 27.

17 Teisinéje literaturoje yra i$skiriamos trys teisiniy sistemy $eimos: 1) Bendrosios teisés tradicija, kuriai pri-
klauso tokios valstybés kaip Anglija, JAV, Australija, Airija, Kanada, Bermudai, Dominykos Respublika,
Naujoji Zelandija, Mergeliy salos ir kt.; 2) Kontinentinés teisés tradicija, kuriai priklauso tokios valstybés
kaip Belgija, Vokietija, Prancuzija, Rusija, Olandija, Panama, Peru, Meksika ir kt.; 3) Miri teisés tradicija,
kuriai priklauso tokios valstybés ar valstybiniai dariniai kaip Kipras, Luzianos valstija, Kvebeko provin-
cija, Skotija, Piety Afrika, Malta, Filipinai, Puerto Rikas ir kt. Kaip nurodo L. J. Loughlin, didZiausig dalj
pasaulyje sudaro kontinentinés teisés tradicijos valstybés (87 jurisdikcijos, 23,95 proc. pasaulio populia-
cijos), toliau — bendrosios teisés tradicijos krastai (43 jurisdikcijos, 6,41 proc. visos pasaulio populiacijos),
misri teisés tradicija uzima pakankamai nezenklig dalj (15 jurisdikciju, 3,47 proc. pasaulio populiacijos).
Taip pat autorius i$skiria pasirenkamos teisés jurisdikcijas (5 jurisdikcijos, 0,27 proc. pasaulio populiaci-
jos) ir musulmony teisés jurisdikcijas (2 jurisdikcijos, 0,48 proc. pasaulio populiacijos). Zr. Loughlin, P. .
supra note 25.
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savo teisinéje sistemoje turi bewind, Vokietija turi treuhand, Ispanija - fiducia cum ami-
co institutg. Turto patikéjimo teisés analogy turi ir daugelis kity $aliy, taciau jie visi turi
savy ypatumy, kuriuos atskleisti padés atskiry teisés tradicijy (bendrosios ir kontinenti-
nés) teisés patikéjimo teisés instituty analizé, kuri mums leidzia patikéjimo teise salygi-
nai skirstyti j: 1) anglo-amerikietiska patikéjimo teisés modelj (trasta); 2) kontinentinés
ir midrios teisés tradicijos patikéjimo teisés modelj.

2.1. Anglo-amerikietiskas patikéjimo teisés modelis (trastas)

Si patikéjimo teisés rasis formavosi ypatingy, nei vienai kitai valstybei nebadingy,
istoriniy aplinkybiy kontekste, todél anglosaksiskas trastas pasizymi specifiniais bruozais
lyginant su kitomis patikéjimo teisés atmainomis. Esminis bendrosios teisés tradicijos
krasty trasto iSskirtinumg lemiantis veiksnys, yra tas, kad trastas tarsi padalina nuosavy-
bés teise j dvi dalis, t. y. teisinj titulg (legal title) ir teisingumo titulg (equitable title).

Si trasto instituto specifiné savybé atsispindi ir doktrinoje pateikiamuose anglo-
saksiskojo trasto sampratos apibrézimuose. Pavyzdziui, A. Hudsonas nurodo, jog trasto
esmé yra teisingumu grijstos prievolés (equitable obligation) nustatymas asmeniui (trus-
tee), kuris yra turto savininkas teisine prasme (legal owner). Teisingumu grijsta prievolé
reikalauja, kad toks asmuo su turtu elgtysi saziningai kito asmens (beneficiary) intere-
sais, turincio teisingumo teisés (equity) pripazistama interesa gauti nauda i$ turto (be-
neficial interest).'*

Savininko teisiy turinio i$skaidymas pazjstamas ir kontinentinés teisés tradicijos
krastams, taciau jis vyksta kito principo pagrindu.

Visuotinai pripazjstama, kad savininkas gali dalj savo teisiy savo valia ar be jos netekti
kity asmeny naudai. Taip nutinka i$vestiniy daiktiniy teisiy nustatymo, daiktinés teisés
suvarzymy atsiradimo ar nuomos, panaudos sutar¢iy sudarymo atvejais. Taciau visais tais
atvejais, savininkas islieka absoliuciu ir nekvestionuojamu turto savininku. Anglo-ameri-
kieciy trasto ypatumas tame, jog savininkui (settlor) perduodant turtg j patikétinio (trus-
tee) valdyma, tuo paciu perduodama ir daiktiné nuosavybés teisé (legal title), ta¢iau ne visa
apimtimi, o tik tiek, kiek reikalinga turtg tinkamai valdyti. Kita savininko teisiy dalis, kuri
apima teises gauti nauda i turto, ar netgi patj turtg pilnateisiam turéjimui (equitable title),
perleidziama naudos gavéjui (beneficiary), kuriuo gali bati arba pats savininkas, arba kitas
asmuo. Tokiu atveju, savininkas, jeigu jis néra naudos gavéjas, biina prarades nuosavybeés
teise i turtg, taciau nei patikétinis, nei naudos gavéjas nejgyja absoliuciy savininko teisiy, o
nuosavybés teisé pasidalina tarp patikétinio ir naudos gavéjo.

M. V. Jasusas, N. V. Funtikova, cituodami E. Dzenksg, i$skiria tokius trasto pozy-
mius, leidziancius jj atskirti nuo kity panasiy instituty:

1) Turtas, kuris yra perduotas j trastg, yra atskirtas nuo kito patikétinio turto;

2) Teisinis titulas j turtg priklauso patikétiniui arba kitam asmeniui, kuris veikia
patikétinio vardu;

3) Patikétinis turi jgalinimus tvarkyti turtg taip, kaip nustato trasto sandoris ir teisés
aktai.'s!

1% Hudson, A. supra note 32, p. 36.

81 dynnkosa, H. B. supra note 18, c. 16.
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Sj trasto pozymiy sarasa galima biity papildyti dar viena esmine pripaZjstama trasto
savybe, jog patikétinis turi grieztai fiduciarines pareigas naudos gavéjo atzvilgiu.'®

Tokia minéta trasto struktiira pasizymi efektyvumu ir yra labai funkcionali, pir-
miausia deél to, kad leidZia jgyvendinti nuosavybés teise keliems asmenims vienu metu.
Todél $i nuosavybés forma gali biiti naudojama jvairiausiuose teisiniuose santykiuose
tiek turto savininko valia, tiek ir jos nesant. Dél Sios priezasties anglosaksiskasis trastas
turi daugybe savo atmainy, skirty jvairiems teisiniams santykiams reguliuoti.

Pagrindinis trasty klasifikavimo kriterijus, yra jy atsiradimo pagrindas. Patikétoji
nuosavybeé gali kilti arba sandorio arba jstatymo pagrindu. Todél remiantis $iuo skirsty-
mo kriterijumi teisinéje literatiiroje'®® yra isskiriamos keturios trasto rasys: iSreikstasis
trastas (express trust), iSplaukiantis i§ aplinkybiy trastas (resulting trust), konstruktyvus
trastas (constructive trust), numanomas trastas (implied trust)'®!. Isreikstasis trastas kyla
i$ sandorio, o visi like - i$ jstatymo. Kiti autoriai'® prie jstatymo pagrindu atsirandancio
trasto priskiria ir jstatyminj trastg (statutory trust).

I8reikstasis trastas yra tokia trasto forma, kuomet trastas patikétojo yra samoningai
sukuriamas atitinkamu sandoriu (testamentu ar atskiru trasto sandoriu). Svarbiausias
$ios risies trasto elementas yra asmens ketinimas sukurti trastg (certainty of intention).
Taip pat svarbu aiskiai apibrézti turta (certainty of subject — matter), kuris bus perduo-
damas j trastg bei naudos gavéjg ar trasto tikslg (certainty of object). Isreik$tajam trastui
sudaryti yra batinas turto perdavimas patikétiniui.

I$plaukiantis i$ aplinkybiy trastas yra tokia patikéjimo rasis, kuri nebuvo patikéto-
jo specialiai sukurta, todél jg nustato teismas tais atvejais, kai néra aisku, kam priskirti
nuosavybés teise, kai jos perleidimas nepavysta arba néra uzbaigiamas, arba asmuo savo
léSomis jgyja turtg ir nenurodo savo dalies j tg turtg. Pavyzdziui, iSplaukiantis i$ aplin-
kybiy trastas bus teismo nustatomas Y naudai tokiais atvejais: a) kuomet Y turéjo tiksla
sukurti trastg, taciau nenurodé naudos gavéjo; b) kuomet Y suteiké dalj turto jsigijimo
kainos turint tikslg gauti dalj naudos i$ to turto; c) kuomet X jgyja turtg uz Y tam turto
igijimui skirtas lésas.

Konstruktyvusis trastas yra teismo nustatoma trasto rasis, kuomet asmuo be pakan-
kamo teisinio pagrindo praturtéja kito asmens saskaita. Todél pirmiausia jis taikomas
visuose fiduciarinio pobuidzio santykiuose, pavyzdziui, tarp advokato ir kliento, globé-
jo ir globotinio, jgaliotinio ir jgaliotojo, direktoriaus ir jmonés tarpusavio santykiuose.
Visais paminétais atvejais gali kilti patikétoji nuosavybe, kada patikétinis atlikdamas
veiksmus patikétojo interesais, i$ patikéto turto jgyja nauda sau. Tokiais atvejais asmuo,
kuris piktnaudziavo pasitikéjimu dél jam perduoto turto, tampa konstruktyviuoju pa-
tikétiniu prie§ savo valig. Kita konstruktyviojo trasto taikymo sritis — santykiai, kuriy
pagrindu turtas perleidziamas esant asmeny valios triakumui (klaida, apgaulé, grasi-
nimas, smurtas ir pan.). Esant tokioms aplinkybéms, jgijéjas tampa konstruktyviuoju

182 Hudson, A. supra note 32, p. 37.
183 Ibid.

'8¢ Bendrosios teisés $altiniuose pazymima, kad numanomas trastas, kaip savarankiska trasto rasis, yra pra-

rades savo aktualuma, todél savoka ,implied trust® yra vartojama apibudinti kitoms i§ jstatymo kylan-
¢ioms trasto rasims (resulting trust ir constructive trust).

185 Thévenoz, L. supra note 30.
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patikétiniu to asmens, i§ kurio jis turta jgijo, atzvilgiu. Pastarasis pripazjstamas naudos
gavéju. Tokiu atveju jgijéjas turi pareigg grazinti tokj turta asmeniui, kuris jj valdé iki
sandorio sudarymo.'®

Istatyminis trastas atsiranda jstatyme jtvirtintais atvejais, kuomet reikia uztikrinti
velionio turto apsauga, nemokaus (bankrutuojancio) asmens turto tvarkyma ar asmenuy,
kurie patys negali tvarkyti savo turto dél savo biklés, turto valdyma. Tokiais atvejais
turto administratoriui (patikétiniui) suteikiamas teisinis titulas ir pareigos tvarkyti turta
nurodyty asmeny naudai.

Taigi bendrosios teisés tradicijos trastas pasizymi labai placiu savo praktinio pritai-
komumo spektru. M. V. Jasusas i$skiria Sias trasto pritaikymo galimybes:'*

1) Suteikti galimybe naudotis turtu, kuriuo asmuo savo vardu neturi teisiy naudo-
tis. Tokiai atvejais, trastas atliks sutarties treciojo asmens naudai funkcijas. Pavyzdziui,
nepilnametis, kuris neturi teisés jgyti Zemés savo nuosavybén, gali gauti naudg i$ tos
zemeés pagal trastg, kaip naudos gavéjas.

2) I$vengti testatoriaus valios paviesinimo paliekamo turto ir jpédiniy atzvilgiu. Pa-
liekant turtg testamentu, $io dokumento turinys po palikéjo mirties tampa viesas, todél
trasto paliekamam turtui nustatymas leidzia i§vengti tokio paviesinimo.

3) Perduoti turtg j trasta tam, kad toks turtas po palikéjo mirties atitekty konkre-
¢iam asmeniui. Pavyzdziui, turtas, kaip tiesioginé dovana, gali bati perduodamas vie-
nam asmeniui, kad po jo mirties pereity Sio asmens vaikams. Taip uzsitikrinama, kad
turtas i$ tikryjy pasieks tg asmenj, kuriam jis skirtas.

4) Apsaugoti $eimos nuosavybe nuo nepagristo jos is§vaistymo. Tam tikrais atvejais
turto dovanojimas Seimos nariui, gali lemti jo neriipestinga panaudojimg ar praradima,
todél asmuo gali perduoti turtg j trasta, nustatydamas tvarka, kaip patikeétinis turéty
skirstyti nauda i$ to turto.

5) Suteikti galimybe paveldéti turtg priklausomai nuo aplinkybiy, kuriy atsiradimas
dar néra zinomas. Pavyzdziui, asmuo turintis tris dukras testamentu gali perduoti savo
turtg j trasta, nurodydamas, kaip patikétinis turi panaudoti turtg. Gali buti nustatyta,
kad jeigu dvi dukros istekés uz pasiturin¢iy vyry, joms atiteks po vieng ketvirtaja paliki-
mo, o likusiai dukrai, kuri liks netekéjusi, atiteks pusé turto.

6) Skirti ir panaudoti paveldima turtg tam tikram naudingam ar labdaringam tikslui.

7) Sumazinti mokétinus mokesc¢ius, mazinant apmokestinamg turto ar pajamy vi-
sumg. Pavyzdziui, asmuo, gaunantis 23 700 svary metiniy pajamy, turi mokéti 40 pro-
centy dydzio mokestj. Taciau, jeigu pajamos i$ turto yra perduotos patikétiniui, kad jis
jas tvarkyty penkiy patikétojo $eimos nariy labui, kurie arba apskritai nemoka mokescio
nuo pajamy, arba jiems taikomas mazesnis mokesciy tarifas, bendra mokesciy nasta bus
zenkliai sumazinta.

8) Trastas naudojamas, kaip teisinis mechanizmas, gamtos apsaugos srityje. Pavyz-
dziui, JAV kiekviena valstija turi pareiga uztikrinti gamtiniy resursy, tokiy kaip pakran-
¢iy, juros jlanky ir kity svarbiy teritorijy, apsauga. Tuo tikslu veikia specialus fondas, j
kurj lésas jnesa tie asmenys, kurie uzsiima potencialiai gamtai kenksminga veikla. Pati-
keétinis, valdantis $j fonda, i§ sukaupty 1ésy finansuoja gamtos atkarimo procesus.

1% Kosanes, C. V. supra note 20, c. 51-52.
187 dcyc, M. B. supra note 22, c. 24-27.
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Be abejo, auksc¢iau autoriaus paminéti trasto pritaikymo budai neatskleidzia visy
$io instituto galimybiy. Be visy paminéty atvejy, trastai placiai naudojami, bendry fon-
dy (mutual fund) ir pensijy fondy (pension fund) valdyme, taip pat trastai gali pakeisti
jmones verslo santykiuose, pavyzdziui, garsusis Rokfeleriy Seimos trastas Standard oil'**
leido suvienyti kapitalg ir pasiekti gery finansiniy rezultaty trasto dalyviams. Literata-
roje nurodoma, kad trastai tam tikrais atvejais gali bti pranasesni uz jmones dél to,
kad: 1) trasty valdymas nereikalauja jmonés valdymo organy mechanizmo (direkto-
riaus, valdybos, tarybos ir pan.) sukiirimo; 2) trastai jgalina sukurti mechanizmg, ku-
riame naudos gavéjai gali neturéti tiesioginés kontrolés trasto valdytojams, kadangi ji
islaikoma patikétojo Zinioje. Tai savo ruoztu leidzia iSvengti ne tik grésmiy, kylanciy
dél nekompetentingy ir nepatyrusiy naudos gavéjy veiksmy jtakojant valdymo aparata,
taciau ir padeda iSspresti naudos gavéjy interesy ir nuomoniy nesutapimo problemas,
jeigu naudos gavéjy yra daugiau nei vienas.'®

2.2. Kontinentinés ir misrios teisés tradicijos patikéjimo teisés modelis

Sis patikéjimo teisés modelis yra i§ esmés naujas reiskinys kontinentinés ar mis-
rios teisés tradicijos valstybése. Patikéjimo teisés pasirodymo jam nebtidingoje teisinéje
aplinkoje fenomeng L. J. Michejeva aiSkina keturiomis priezastimis:

1) Batinybe teisiskai jforminti naujus ekonominius santykius, susiklostancius dél
uzsienio teisés jtakos nacionalinei teisei;

2) Batinybe ieskoti naujy valstybinio turto efektyvaus valdymo formuy;

3) Batinybe ieskoti iSeities i$ aiskiai apibrézty daiktiniy teisiy saraso teisinéje siste-
moje;

4)Atitinkamos patirties buvimu, reglamentuojant teisinius santykius dél kito as-
mens turto tvarkymo.'*

Patikéjimo teisé ne anglosaksiskos teisés tradicijos $alyse i§ esmés skiriasi nuo ben-
drosios teisés tradicijos krasty patikéjimo teisés modelio. Kaip pazymi H. Watanabe,
pagrindinis skirtumas tarp anglo-amerikietiskojo trasto ir kity teisés tradicijy patiké-
jimo teisés modelio, glidi pac¢iame patikéjimo teisés savokos lankstume.'! I§ tiesy, nei
viena patikéjimo teisés forma ne anglosaksiskos tradicijos krastuose nepasizymi tokiu
universalumu kaip trastas. Tiksliau tg galima matyti i§ atskiry valstybiy patikéjimo tei-
sés apzvalgos.

Skotijos patikéjimo teisés formavimuisi nemenkg jtakg daré Anglijos teisé. Abu
krastai dalinasi ta pacia kalba ir ta pacia karaliene nuo 1603 m., ir buvo politiskai inte-
gruoti nuo parlamenty apsijungimo 1707 m. Lordy riimai, posédziaujantys kaip Slaptoji

181882 m. sausio 2 d., 37 naftos kompanijy magnatai pasirasé slapta susitarima, pagal kurj jie perdavé visas
savo naftos bendroviy akcijas valdyti 9 patikétiniams (J. D. Rokfeleriui ir kitiems patikétiniams). Pati-
kétiniams buvo perduoti akcininky jgalinimai, jy tarpe jgalinimai skirti valdomy kompanijy valdymo
organy narius, valdyti turta, skirstyti dividendus. Turto savininkams buvo i§duoti atitinkami sertifikatai,
liudijantys apie dalyvavima traste. Tokiu biidu buvo suformuota galinga ir vieningai veikianti monopolija,
kuri sugebéjo zenkliai padidinti savo veiklos efektyvuma.

'8 Hansmann, H., Mattei, U. supra note 27.

190 Muxeesa, JI. 1O. supra note 19, c. 39.

1 Watanabe, H. supra note 33.
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Taryba, buvo galutiné instancija Skotijos byloms. Sis Anglijos ir Skotijos teisés saveika-
vimas lémé tai, kad Skotijos teisé priskiriama prie misrios teisés tradicijos jurisdikcijos.
Trasto savoka pirma kartg buvo paminéta 1623 m. vienoje i$ teismo spresty byly, todél
nuo to laiko patikéjimo teisé pradéjo jsitvirtinti Skotijos teisinéje sistemoje. Taciau Sko-
tija neperémé trasto grynaja jo anglosaksiska forma, kadangi Skotijos teisé neskirsto
teisés j bendraja (common law) ir teisingumo (equity). Patikétinis (fiduciarius) yra pati-
keéto turto teisétas savininkas. Naudos gavéjai naudojasi grynai prievolinémis teisémis
patikétinio atzvilgiu. Nepaisant to, jie yra apsaugoti patikétinio bankroto atveju, kadangi
patikétas turtas yra atskirtas nuo patikétinio turto ir nepatenka j bendra patikétinio tur-
to mase bankroto procese.

Piety Afrikos, kaip buvusios Olandy kolonijos, teisiné sistema yra paremta $ios
valstybés bei Romény teisés jtaka. Po Sios valstybés uzkariavimo (1797 m.) ir véliau
sekusios Anglijos aneksijos (1814 m.), Salies teisiné sistema buvo veikiama bendro-
sios teisés tradicijos. Todél Sioje valstybéje dviejy valstybiy poveikis palieté ir Salyje
susiformavusj patikéjimo teisés institutg. Pagal Piety Afrikos patikéjimo teisés porasj,
vadinamg bewind (terminas receptuotas i§ Olandijos teisinés sistemos), patikétinis
(bewindhebber) valdo turtg, kuris priklauso naudos gavéjui. Pagal kitg patikéjimo tei-
sés poriisj — patikétinis yra patikéto turto savininkas. Sios abi konstrukcijos yra pa-
vadintos trastu (trust) ir yra jtvirtintos 1988 m. Patikétosios nuosavybés akte (Trust
Property Act).”? Nors antrasis patikéjimo teisés institutas yra paremtas Anglijos trasto
pavyzdziu, jis taip pat vystési be teisingumo teisés jsikisimo. Pagal §j instrumentg nau-
dos gavéjai naudojasi galimybe reiksti asmeninius ieskinius dél civilinés atsakomybés
ar nepagristo praturtéjimo taikymo treciosioms salims, pazeidusioms trasta. Patikto-
sios nuosavybés fondas nepatenka j patikétinio turto mase, nebent toks patikétinis tuo
paciu yra ir naudos gavéjas.

Kvebeko provincijos teisiné sistema buvo jtakojama Prancuzijos teisés. Testamen-
tiné patikéjimo teisé pasirodé 1879 m. kartu su Brity kolonizatoriy atéjimu j ankstesnj
Kvebeka - La Bele provincija (La Belle Province), dar iki §j institutg oficialiai pripazjstant
jstatymy leidéjui. Vélesné patikéjimo teisés kodifikacija buvo atlikta kartu su 1994 m.
Kvebeko provincijos civilinio kodekso priémimu, kurio 1260 str. jtvirtina patikéjimo
teisés forma — fiducie. Nors fiducie j angly kalbg yra ver¢iama kaip trastas (trust), ta¢iau
ji i$ esmés nuo jo skiriasi. Esminis fiducie pozymis yra tas, jog kol j fiducie perduotas
turtas néra paskirstytas naudos gavéjams, jis neturi jokio savininko. Patikétiniui (fidu-
ciaire) yra suteiktos teisés tik administruoti patikétas 1éSas (patrimoine fiduciaire) pagal
visi$ko turto administravimo teise. Patikétas turtas sudaro atskirg turto mase ir patiké-
tinio turi bati valdomas naudos gavéjo interesais.

192 Pagal Sio Akto 1 straipsnj, trastas reiSkia susitarimg, pagal kurj vieno asmens nuosavybé trasto instru-
mento pagalba arba paveldéjimu yra perduodama: (a) kitam asmeniui, patikétiniui, visiskai ar i§ dalies
administruoti ir disponuoti juo pagal trasto salygas kito asmens ar asmeny grupés interesais, kurie nu-
rodyti trasto instrumente arba tam, kad pasiekti tikslg, nurodyta trasto instrumente; (b) naudos gavé-
jui, nurodytam trasto instrumente, o turto kontrolé perduodama kitam asmeniui, patikétiniui, tam, kad
turtas baty administruojamas ir juo disponuojama pagal trasto salygas kito asmens ar asmeny grupés
naudai arba atitinkamam tikslui pasiekti, ta¢iau iSskyrus tuos atvejus, kai kito asmens turtas yra admi-
nistruojamas kaip testamento vykdytojo, globéjo ar rapintojo pagal 1965 m. Turto administravimo akta
(Administration of Estate Act).
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Lichtensteinas, yra vienas i§ pavyzdziy, kuomet patikéjimo teisé valstybés teisinéje
sistemoje yra jtvirtinama jstatymu. 1926 m. Jmoniy Aktas (The Company Act) kodifika-
vo patikéjimo teise kaip Treuhand. Siame akte buvo nustatyta, kad patikétinis (Treuhiin-
der arba Salmann), kuriuo gali buti fizinis asmuo, jmoné ar grupé asmeny, kuriam kitas
asmuo -patikétojas (Treugeber), perleidzia kilnojama ar nekilnojamga turtg arba bet ko-
kios rasies teise (Treugut) patikétiniui, kartu nustatant pareiga administruoti arba nau-
doti turtg savo vardu, kaip nepriklausomam teisétam savininkui, tadiau vieno ar keliy
asmeny (Begiinstigter) naudai. Kaip matyti, tokia Treuhand samprata yra artimesné an-
glosaksiskam trastui, nei vokiskai Treuhand. Lichtensteino Treuhand gali buti sukuria-
mas vienasmenisku patikétojo pareiskimu tiek jam esant gyvam (inter vivos) arba po jo
mirties. Patikétas turtas taip pat yra atskirtas nuo patikétinio turto, todél yra apsaugotas
(ring - fenced) nuo patikétinio kreditoriy.

Malta, nors nuo 1800 m. buvo Brity protektoratas, o nuo 1814 m. iki 1964 m. - su-
deétiné Brity imperijos dalis, taciau savo civilingje teiséje iSvengé anglosaksiskos teisés tra-
dicijos jtakos. Sioje valstybéje patikéjimo teisé jstatymiskai buvo jtvirtinta remiantis kity
mazy valstybiy ir ofSoriniy centry patirtimi. 1988 m. Maltos parlamentas sukaré ofSorinj
trastg (offshore trust), kuriuo naudotis galéjo tik uzsienio rezidentai. Tik po 6 mety patiké-
jimo teise galéjo naudoti Maltos gyventojai tvarkydami savo turta. 2004-2006 m. patikéji-
mo teisés reguliavimas buvo ir toliau tobulinamas, kol buvo priimtas Trasty ir patikétiniy
aktas (Trusts and Trustees Act). Siame akte néra vartojamos teisingumo (equity) ar su tuo
susijusios savokos, taciau aktas pabrézia fiduciarines patikétinio pareigas.

Liuksemburgo civiliné teisé formavosi jtakojama 1804 m. Prancuzijos civilinio ko-
dekso. Liuksemburge 1983 m. atitinkamu jstatymu buvo leista bankams sudaryti pa-
tikéjimo sandorius su jy klientais. Sio teisinio reguliavimo pagrindinis bruozas buvo
atskirti patikéta turta nuo banko turto, Sio galimo nemokumo atveju. Véliau Liuksem-
burgo patikéjimo teisé buvo patobulinta ir skirtingai nuo Lichtensteino ar Maltos pati-
kéjimo teisés, ji buvo skirta reglamentuoti verslo santykiams. Liuksemburgas vietoj to,
kad stengtysi pilnai jdiegti trastg i savo teising sistema, pasirinko kitg kelig patikéjimo
teisés formavimui, grindziamg, kity valstybiy patikéjimo teisés instituty pripazinimu
remiantis 1985 m. Hagos konvencija dél trasty pripazinimo.

Pranciizija 2007-02-19 j civilinj kodeksa jtrauké nauja instituta - fiducie, kurio tai-
kymo ribos aiskiai apibréztos. Pirmiausia, tik atitinami subjektai gali tapti patikétiniais,
t. y. bankai, draudimo bendrovés ir kitos finansinés institucijos. Antras apribojimas, jog
tik atitinkamos bendrovés, kurios yra pajamy mokes¢io mokétojos Europos Sgjungos
Salyse, gali tapti turto patikétojais. Trecias apribojimas yra tas, kad fiducie institutu yra
draudziama perleisti neatlygintinai atitinkama turta naudos gavéjui. Sios salygos pazei-
dimas lemia patikéjimo sandorio negaliojima.'”® Prancuzijos fiducie skirtingai nuo Lich-
tensteino ir Maltos, taciau panasiai j Liuksemburgo, yra konstruojamas kaip sutartis, o
ne vienasali$kas pareiSkimas, kurio pagrindu turtas gali buiti perduotas ne ilgesniam
kaip 33 mety laikotarpiui.

Taigi kaip matyti, jvairiy teisés tradicijy jtakoje besiformavusi patikéjimo teisé yra
labai jvairiapusiska, taikoma skirtingose socialinio gyvenimo srityse, skiriasi $ios teisés

19 Chambaz, L. Is France adopting trusts wholesale? The answer is no, but... [interaktyvus]. Trusts & Trus-
tees, 2007, Vol. 13, No. 7. [ziGréta: 2010-07-16]. <http://tandt.oxfordjournals.org>.
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taikymo salygos. Dél Sios priezasties jeigu buity méginama rasti bendrg apibrézima kon-
tinentinés ir misrios teisés tradicijos patikéjimo teisei, buity susiduriama su labai sunkia
uzduotimi.

H. Watanabe mégindamas surasti bendrg patikéjimo teisei, ne anglosaksy krastuose
paaiskinti teorijg, remiasi G. L. Gretono i$vystyta turto (patrimony) teorija. Sios teorijos
paskirtis yra paaiskinti patikéjimo instituto fenomena, nesinaudojant bendrosios teisés
tradicinémis savokomis, dalinanc¢iomis nuosavybés teise i teisinj (legal) ir teisingumo
(equitable) titulus, taciau pabréziant patikéto turto atskirtumga (segregation).

Iprastu atveju, bet kuris asmuo savo nuosavybe laiko visg turimg turtg ir jsipareigo-
jimus, vadinamus patrimony. Jeigu jis savo turtg perduoda patikétiniui, tuomet $is Salia
savo turimo turto sukuria antrinio turto mase (second patrimony). Sios teorijos atstovas
K. G. C. Reidas nurodo, kad tai, kas yra atskirta teisiskai, turi bati atskiriama ir prakti-
koje. Todél toks turtas tarpusavyje yra atskirtas tiek valdymo, tiek atsakomybés prasmeé-
mis. Kaip pazymima Skotijos Teisés Komisijos dokumente, skirtame turto patikéjimo
teisés klausimams aptarti'®, §i teorija paaiskina dél ko virsijant patikétinio jgalinimus
perleidus patikéjimo teisés rezime esantj turta, visa nauda i$ tokio perleidimo tampa pa-
tikétu turtu. Taip pat i teorija pagrindzia, kodél patikétasis turtas netampa patikétinio
kreditoriy isieskotinu turtu. Kaip aiskina K. G. C. Reidas, patikétinis gali buiti atsakingas
arba asmeniskai, arba kaip turto patikétinis, priklausomai i$ ko atsiranda reikalavimas.
Todél asmeninis kreditorius turi teise nukreipti savo reikalavimg tik j asmeninj patiké-
tinio turtg, o patikéto turto kreditorius - j patikétg turtg. Tai yra paaiskinama atskiro
turto rezimo sgvokomis.'?

Kaip teigia H. Watanabe, aptariama turto teorija, padariusi jtakg netgi kai kuriy
teisés sistemy (pavyzdziui, Kvebeko provincijos) patikéjimo teisés formavimuisi, yra
kazkuo panasi j juridinio asmens koncepcija, kuri taip pat neatsiejama nuo turto at-
skirtumo principo taikymo. Todél kai kurie mokslininkai (prancuzy teoretikas Pieras
Lupaulas (Pierre Lupaulle)) netgi buvo pateike sitlymy patikéjimo teise pripazinti juri-
diniu asmeniu.*® Tuo tarpu L. Tevenozas nurodo, jog patikéjimo teis¢ nuo kity panasiy
instituty skiria galimybé turéti atskirtg turta, nejsteigiant juridinio asmens."”’

Reikéty sutikti, kad kontinentinés ar misrios teisés tradicijos krastuose patikéto
turto atskirtumo pozymis vaidina reik§mingg vaidmenj patikéjimo teisés struktiroje.
Galimybé iskaidyti nuosavybe tradicinés civilinés teisés rémuose uzsitikrinant atskirto-
sios turto dalies apsaugg, ne tik suteiké teorinj funkcionavimo pagrinda patikéjimo tei-
sei, bet ir lémé patikéjimo teisés konkurencinj pranasumg prie$ panasius kontinentinés
ir misrios teisés tradicijos krasty institutus. Todél patikéjimo teisés institutas po truputj
atranda vis naujas savo pritaikymo praktines galimybes ir jsitvirtina tiek kontinentinés,
tiek misrios teisés tradicijy teisinése sistemose, kaip universali turto administravimo
priemoné jvairiose gyvenimo srityse. O tai atitinkamai salygoja poreikj patikéjimo teise
reglamentuoti ne tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu lygiu.

194 Scottish Law Commission. Discussion Paper on the Nature and Constitution of Trusts. [interaktyvus].
2006. [ziaréta: 2011-06-21]. <www.scotlawcom.gov.uk/download_file/view/128/>.

1% Reid, K. G. C. Patrimony Not Equity: the trust in Scotland. European Review of Private Law 427, (2000) 8.

19 Watanabe, H. supra note 33.

17 Thévenoz, L. supra note 30.
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3. Privataus turto patikéjimo teisés tarptautinio reglamentavimo
ypatumai

Paplitus patikéjimo teisei pasaulyje, XX a. pabaigoje émé kurtis tarpnacionalinés
iniciatyvos suvienodinti patikéjimo santykiy teisinj reguliavima. Pirmuoju tokiu meé-
ginimu galima laikyti Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos (Hague Confe-
rence on Private International Law) 1985 m. parengta Konvencija dél patikéjimo teisei
taikytiny jstatymy ir $ios teisés pripazinimo (Convention on the law applicable to trusts
and on their recognition) (toliau — Konvencija).

Kaip nurodoma vieno i$ Konvencijos rengéjy Alfred E. von Overbeck paruostame
Konvencijos aiSkinamajame prane$ime (Explanatory Report on the 1985 Hague Trusts
Convention), Konvencija esmingai skiriasi nuo kity Hagos konferencijos rengty tarp-
tautiniy susitarimy, skirty derinti Saliy jstatymus dél ty privatinés teisés instituty, ku-
rie jtvirtini visose valstybése, pavyzdziui, jvaikinimo, skyryby, pirkimo - pardavimo
sutarc¢iy, klausimais, kadangi ji skirta suderinti tokj nevienareiksmiska instituta kaip
patikéjimo teisé. Konvencijos pagrindinis tikslas yra , nutiesti tiltg“ tarp bendrosios teisé
tradicijos $aliy ir kontinentinés teisés tradicijos $aliy.'”® Konvencija valstybéms turéty
padéti i§spresti patikéjimo teisés pripazinimo klausimus, kadangi ne visos $alys savo
nacionaliniuose jstatymuose reglamentuoja $iuos klausimus. Praktiskai tik viena Belgija
neseniai priimtame tarptautinés privatinés teisés kodekse (Code de droit international
privé) yra skyrusi démesio patikéjimo teisés su uzsienio elementu santykiams reglamen-
tuoti. Dél Sios priezasties Konvencija atlieka ypatinga vaidmenj reguliuojant tarptauti-
nius privatinius klausimus patikéjimo teisés srityje.

Rengiant Konvencija buvo susidurta su pagrindiniu issukiu, kaip apibrézti pa-
tikéjimo teise, kad skirtingos valstybés galéty §j apibrézimg sau pritaikyti. Daugelis
Konvencijos kiréjy suprato patikéjimo teisés sagvoka taip, kaip ji suvokiama anglo-
amerikietiSkoje teisinéje sistemoje, todél butent tokiag patikéjimo teisés sampratg ir
buvo norima jtvirtinti. Taciau kity konferencijos dalyviy iskelta mintis, kad panasis
arba analogiski patikéjimo teisei institutai yra aptinkami ir kituose (ne bendrosios
teisés tradicijos) krastuose, nulémé kitokig Konvencijos raidg. Konvencijos autoriai
priéjo i$vados, kad bet koks privatinés teisés institutas, kuris atitiks Konvencijos 2 str.
pateikta patikéjimo teisés apibrézima, bus laikomas patikéjimu (trust) Konvencijos
prasme.

Konvencijos 2 str. jtvirtinta, kad $ios Konvencijos tikslais, patikéjimu bus pripazjs-
tamas teisinis santykis, sukurtas asmeniui esant gyvam (inter vivos) ar po jo mirties, kai
$io asmens (patikétojo) turtas perduodamas j kito asmens (patikétinio) kontrole naudos
gavéjo (beneficiaro) interesy labui ar patikétojo nurodytam tikslui. Tokia patikéjimo tei-
sé pasizymi $iais bruozais:

»1) Perduotas turtas sudaro atskirg fondg ir néra laikomas patikétinio nuosavu turtu;

2) Patikéto turto titulas perduotas patikétiniui arba kitam asmeniui veikianciam pa-
tikétinio vardu;

1% Explanatory Report by Alfred E. von Overbeck. [interaktyvus]. 1985 [ziGréta 2011-05-11]. <http://www.
hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2949&dtid=3>
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3) Patikétinis turi teises ir pareigas, uz kurias jis yra atsakingas, valdyti, investuoti ar
disponuoti turtu pagal patikéjimo akto sglygas ir specialias pareigas, kurias jam nustato
jstatymas. %

Kaip pazymi Italy profesorius, vienas zymesniy Konvencijos tyrinétojy M. Lupoi,
jog $i Konvencijoje jtvirtinta patikéjimo teisés struktara gali buti randama beveik visose
teisinése sistemose. Minétas autorius Konvencijoje pateikta patikéjimo teisés sampratg
jvardina, kaip ,neturincig formos“ (shapeless), o tai reiskia, kad toji patikéjimo teisés
savoka, kuri vartojama Konvencijoje, skirta apimti patikéjimo teisinius santykius placia-
ja prasme, budingus tiek bendrosios, tiek kontinentinés teisés tradicijos valstybéms.?®
Savoka ,,beformis trastas“ yra kontraversiska, taciau ji pateisina tai, kad Konvencija na-
grinéja ne angliskajj patikéjimo modelj ar kitg Zinomga struktara, bet yra atvira daugy-
bei faktiniy modeliy, kurie budingi tiek bendrosios, tiek civilinés teisés jurisdikcijoms.
Konvencijoje naudojami terminai yra labai nutole nuo trasto kilmés sistemoms budin-
gos terminologijos. Originalaus termino (transfer of the right), reiskian¢io nuosavybés
teisés peréjima, pakeitimas kontrolés (control) terminu, kuris numato, kad perduodami
tik jgaliojimai jgyvendinti teise, iSreiskia priestarg angliskajam trasto modeliui, kita ver-
tus, priartéja prie kity teisiniy sistemy, joms budingy trasto substituty. Todél teigiama,
kad Konvencijos tekste jtvirtintas patikéjimo (trust) apibrézimas prarado bet kokj rysj
su tradicine anglosaksiska trasto samprata, o Konvencija jtvirtinto savitg patikéjimo tei-
sés koncepcija.

Kadangi Konvencija pateikia labai platy patikéjimo teisés apibrézima, kilo porei-
kis jj konkretinti. Todél dar 1996 m. Nijmegeno universiteto Olandijoje mokslininkai,
vadovaujami profesoriaus D. ]. Haytono, émési plétoti patikéjimo teisés reglamentavi-
ma, ko pasekoje 1999 m. buvo sukurti Europos patikéjimo teisés principai (Principles
of European Trust Law). Siais principais, buvo siekiama harmonizuoti Europos 3aliy ir
of$oriniy jurisdikcijy patikéjimo teise. Principai susideda i$ astuoniy straipsniy, skirty
esminiams patikéjimo teisés bruozams jtvirtinti.

Europos patikéjimo teisés principai, nors ir neturi imperatyvios galios, taciau jais
vadovaujasi kitos patikéjimo teisés derinimo teisinés priemonés. Siuo atveju principai
atsispindi Europos Sajungos lygmeniu parengtame direktyvos projekte dél apsaugoty
fondy (Draft Directive of Protected Funds)®', kuris netolimoje ateityje turéty virsti j vi-
soms valstybéms naréms privalomai taikomg Europos Sgjungos teisés akta.

Placiausiai patikéjimo teisés institutas reglamentuotas Europos Sgjungos privatinés
teisés harmonizavimo dokumento - Bendryjy principy sistemos projekte (Draft Com-
mon Frame of Reference, toliau - DCFR)*2. DCFR rengé dvi mokslininky grupés i$ vi-
sos Europos, pasidalinusios { Mokslo grupe Europos Civiliniam kodeksui kurti (Study
Group on a European Civil Code) ir Acquis grupe (Aqcuis Group). Pirmasis laikinasis
principy leidimas buvo i$spausdintas 2008 m. ir jj sudaré 7 knygos, taciau 2009 m. kovo

19 Convention on the law applicable to trusts and on their recognition (concluded on 01 July 1985, enetered
into force on 01 June 1992), 23 ILM 1389 (1984).

2 Lupoi M. The Shapeless Trust. Trust & Trustees and International Asset Management. supra note 28.

2! Draft Directive of Protected Funds. [interaktyvus]. [Ziaréta: 2011-04-06]. < http://www.globalcoe-wase-
da-law-commerce.org/activity/pdf/26/06.pdf>.

22 Draft Common Frame of Reference. [interaktyvus]. [Zitréta 2010-06-20]. <http://ec.europa.eu/justice/
contract/files/european-private-law_en.pdf>.
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meénesj buvo parengtas ir iSleista pataisyta bei papildyta principy redakcija su papildo-
momis knygomis, kuriy viena buvo skirta patikéjimo teisei (Trusts). Kaip pabréziama
DCER jzangoje, §is teisinis tekstas yra ne politiskai patvirtintas, oficialusis teisiniy nor-
my rinkinys, taciau Europos akademinés bendruomenés ilgamecio darbo vaisius, skir-
tas pateikti tam tikras Europos Sajungos civilinés teisés tolimesnes vystymosi gaires.

DCFR X knyga yra paskirta patikéjimo teisei (Trusts). Sioje projekto dalyje issamiai
reglamentuojamos ir apraSomos pagrindinés patikéjimo teisés nuostatos (1 skyrius),
reglamentuojama patikéjimo teisés sukiirimo mechanizmas (2 skyrius), aprasoma, kas
gali sudaryti patikéjimo teisés fonda (3 skyrius), patikéjimo teisés sglygos ir negalioji-
mas (4 skyrius), patikétinio veikimo ribos (5 skyrius), patikétinio ir asmens, galinc¢io
skirti patikétinj pareigos ir teisés (6 skyrius), atsakomybé uz pareigy nevykdyma (7 sky-
rius), patikétinio ar jj galincio skirti asmens pakeitimo tvarka (8 skyrius), patikéjimo
teisés pasibaigimas ir patikéjimo teisés rasys bei teisés gauti nauda perleidimo tvarka
(9 skyrius), santykiai su treciosiomis Salimis (10 skyrius).

Kaip pazymi M. W. Hesselink, panasu, kad DCFR taps autoritetingu teisés $alti-
niu ir Europos Sgjungos privatinés teisés kelrodziu, net ir tuo atveju, jeigu jis nebus
jtvirtintas oficialiomis teiséktiros priemonémis.*”* Taciau kiti autoriai kritikuoja DCFR
iniciatyva ir ypac patikéjimo teisés harmonizavimo atzvilgiu. A. Braun teigimu, DCFR
X knyga yra ne tiek méginimas harmonizuoti patikéjimo teise Europiniu lygiu, kiek
bandymas jtvirtinti naujg patikéjimo teisés koncepcija, kuri vargu ar bus priimtina dau-
geliui Europos valstybiy.2*

Galima pastebéti, kad dauguma i$ $iy teisés akty yra dar savo vystymosi stadijoje
ir kol kas nejtvirtinti privalomuose teisés normose. Ta¢iau, manytume, kad tai tik laiko
klausimas, kada $i padétis pasikeis ir miisy aptartuose dokumentuose jtvirtintos taisyk-
lés taps privalomos. Todél kiekvienai valstybei, Europos Sajungos narei, o tai reiskia ir
Lietuvai, yra svarbu i§ anksto pasiruosti galimiems i$$ukiams turto patikéjimo teisés
teisiniame reglamentavime. Tq galima padaryti palaipsniui derinant ir harmonizuojant
nacionalinés teisés patikéjimo teisés institutg su Europos Sgjungos ar kitais tarptauti-
niais dokumentais $ioje srityje. Todél reikia nacionalinés teisés reglamentavimg tobu-
linti, atsizvelgiant | DCFR, Europos patikéjimo teisés principy nuostatas, o tarptautinés
privatinés teisés klausimus, buty galima spresti pasitelkiant Konvencijos nuostatas. Ta-
¢iau tam pirma butina Konvencija ratifikuoti. Misy poziiriu, Konvencijos ratifikavimo
idéja yra pakankamai realistiné.

Lietuvos pavyzdys rodo, jog nuo 2004 m., i§ Lietuvos yra emigrave ir tg oficialiai
deklarave apie 180 000 gyventojy.”** Sis skai¢ius atspindi tik deklaruotos emigracijos
mastus, todél galima tik numanyti, kad tikrieji emigracijos skaiciai gali du ar daugiau
karty vir$yti deklaruotus. Lietuvos Statistikos departamento teigimu, tik kas antras, tre-

203 Hesselink, M. W.The Common Frame of Reference as a Source of European Private Law. Tulane Law
Review. Vol. 83:919 [interaktyvus]. 2009. [ziaréta: 2011-09-01]. < http://ssrn.com/abstract=1270563>.

4 Braun, A. Trusts in the Draft Common Frame of Reference: The “Best Solution” for Europe? Cambridge
Law Journal, 70(2), July 2011, p. 327-352. [interaktyvus] [Ziaréta: 2011-09-10]. < http://journals.cambridge.
org>.

25 Z7r. Lietuvos Respublikos statistikos departamento vieSus duomenis <http://www.stat.gov.It/It/pages/
view/?id=1298>.
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¢ias asmuo deklaruoja apie savo iSvykima.”® Tikétina, kad nemaza dalis i§ emigravusiy
Lietuvos gyventojy pasiliks uzsienio valstybése, sukurs $eimas, jgys turto ir pan. Todél
visai tikétina, jog Sie asmenys pasinaudos ir uzsienio valstybiy teisiniais instrumentais,
padedanciais tvarkyti turtg. Kaip skelbia statistika, daugiausiai Lietuvos gyventojai emi-
gruoja j Jungtine Karalyste (net pusé visy emigracija deklaravusiy asmeny), Airija, Ispa-
nija, JAV, Vokietija. Kaip jau minéjome, vienas i$ labiausiai bendrosios teisés krastuose
paplitusiy teisiniy jrankiy turtiniams santykiams tvarkyti yra anglosaksiskas trastas.
Tam, kad lietuviai susipazinty su pakankamai painiu trastu ir pradéty jj naudoti, turi
praeiti tam tikras laiko tarpas. Todél manytume, kad po atitinkamo laikotarpio, Lietuva
susidurs su trasto pazinimo ir pripazinimo klausimu.

Konvencijos ratifikavimas nacionaliniu mastu leisty ne tik lengviau spresti kolizines
situacijas dél teisés taikymo, taciau ir sudaryty prielaidas pritraukti daugiau investicijy
is kity valstybiy, kuriose patikéjimo teisé yra placiai taikoma. Lietuva galéty bati prista-
toma, kaip $alis, pasiryzusi pripazinti kity Saliy teisiniy sistemy i§vystytus patikéjimo
teisés instrumentus. Tai sudaryty salygas uzsienio subjektams savo kapitalg investuoti
Lietuvoje, turint aisSkumg dél turto tvarkymo teisiniy mechanizmy. Kaip pazymi zymus,
Konvencijos tyrinétojas T. Honore, jog vienas i§ nedeklaruoty Konvencijos priémimo
tiksly ir buvo investicijy skatinimas. Konvencijos normos sudaro salygas kity $aliy pa-
tikétiniams, drasiai investuoti Salyje, kurioje veikia Konvencija.”” Todél galima daryti
prielaida, kad Konvencijos ratifikavimas, $alyje padéty sukurti palankesnj investicinj
klimatg asmenims, pageidaujantiems investuoti Lietuvoje.

Konvencijos ratifikavimas taip pat galéty padéti iSspresti nacionalinio patikéjimo
teisés instituto alternatyvos paieskos klausimg, kadangi ratifikavus Konvencijg, Lietu-
vos pilieciai galéty pasinaudoti kity valstybiy, Konvencijos dalyviy, sukurtais patiké-
jimo teisés institutais, kurie yra daug labiau i$plétoti nei Lietuvos patikéjimo teisé. Tai
atverty platesnes nuosavybés teisés jgyvendinimo galimybes, tuo paciu skatinty civiling
apyvartg bei civiliniy teisiniy santykiy dinamika tiek verslo, tiek privaciuose asmeny
tarpusavio santykiuose. Kad Lietuvos pilieciai gali bati suinteresuoti, tvarkyti savo turta
patikéjimo teisés pagalba, yra visiSkai tikétina, kadangi atitinkamas Lietuvos teisinis ins-
titutas, néra iki galo i$baigtas ir patrauklus civiliniy teisiniy santykiy dalyviams.

4. Lietuvos privataus turto patikéjimo teisés taikymo sritys bei
Sios teisés atsiradimo pagrindy analizé

LR CK 4.108 str. jtvirtina, jog turto patikéjimo teisé gali kilti jstatymo ar admi-
nistracinio akto, sutarties, testamento ar teismo sprendimo pagrindu. Sie aptariamos
daiktinés teisés atsiradimo pagrindai yra salygoti jos praktinio pritaikymo sri¢iy. Pagal
LR CK 4.106 str. 2 d. patikéjimo teisé nustatoma asmeniniais tikslais, privaciai ar visuo-
meninei naudai. Sgvoka asmeniniai tikslai $iame kontekste suprantama kaip paties pati-
keétojo (turto savininko) interesy atitikmuo. Privati nauda - turéty biti suvokiama kaip
konkretaus vieno asmens, taciau ne paties patikétojo, interesas. Tuo tarpu visuomeniné

26 7r. Lietuvos Respublikos statistikos departamento viesus duomenis <http://www.stat.gov.lt/lt/news/view/
?id=1767>.
27 Honore, T. supra note 26.
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nauda - turéty bati suprantama, kaip visos visuomenés ar jos grupés interesas. Gali-
ma traktuoti, jog Lietuvoje visuomeninei naudai patikéjimo teisé gali bati nustatoma
tiek tvarkant privaty, tiek vie$g turta. Todél visuomeniné nauda, kaip patikéjimo teisés
jsteigimo tikslas, universali sagvoka. Visuomeninei naudai nustatyta patikéjimo teisé bus
pripazjstama, tiek privataus asmens labdaros tikslais sukurta patikéjimo teisé, tiek toji
patikéjimo teisé, kuri sukuriama valstybei ar savivaldybéms perduodant jy turtg jmo-
néms, jstaigoms ar organizacijoms, kad turtas baty naudojamas ty juridiniy asmeny
vieSosioms, t. y. visuomeninéms funkcijoms jgyvendinti. Taigi priklausomai nuo to, ku-
rioje visuomeniniy santykiy srityje bus naudojamas patikéjimo teisés institutas, patike-
jimo teisé kils atitinkamu teisiniu pagrindu. Tg galima pavaizduoti schematiskai:

Privataus turto patikéjimo teisé Viesojo turto patikéjimo teisé
Sutartis Testamentas Teismo Istatymas Administracinis
sprendimas aktas

v vx v

Asmeniniai tikslai Privati nauda

(4 schema)

Auksciau pateiktoje schemoje pavaizduota, kuriuo teisiniu pagrindu atsiras pati-
kéjimo teisé, priklausomai nuo jos tikslo: 1) asmeniniais tikslais sukuriama patikéjimo
teisé galés kilti sutarties ar teismo sprendimo pagrindu; 2 ) privaciai naudai nustato-
ma patikéjimo teisé galés atsirasti sutarties, testamento ar teismo sprendimo pagrindu;
3) visuomeninei naudai kuriama patikéjimo teisé galés kilti visais pagrindais, t. y. jstaty-
mo, administracinio akto, sutarties ir teismo sprendimo.

Anksciau Siame darbe analizavome turto patikéjimo teisés ypatumus, kai ji nustato-
ma jstatymo ar administracinio akto pagrindu vie$ojo turto tvarkymo srityje. Todél to-
liau aptarsime atvejus, kuomet turto patikéjimo teisé atsiranda privataus turto valdymo
santykiuose. Privataus turto patikéjimo teisé gali atsirasti ne visais LR CK 4.108 str. i$-
vardintais pagrindais, taciau tik sutarties, testamento ir teismo sprendimo pagrindu. Nei
jstatymas, nei administracinis aktas, negali sukurti privataus turto patikéjimo teisés.

4.1. Istatymas ir administracinis aktas, kaip nebudingi pagrindai
privataus turto patikéjimo teisei atsirasti

Lietuvoje jstatymas, kaip turto patikéjimo teisés savarankiskas atsiradimo pa-
grindas, yra naudojamas gana retai ir tai daugiausiai vie$ojo turto tvarkymo procese.
Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Klaipédos valstybinio jiry uosto jstatymo*® 10 str.

28 Valstybés Zinios, 1996, Nr. 53-1245.
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numatyta, kad uosto Zeme, akvatorija ir uosto infrastruktiirg patikéjimo teise valdo, jo-
mis disponuoja ir naudoja uosto direkcija (Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu
jsteigta jmoné).>*” Taip yra dél to, jog tam, kad sukurti patikéjimo teise vien tik jstaty-
mu, yra reikalinga aiskiai apibrézti patikéjimo teisés subjektus ir objekta. Akivaizdu, kad
jstatymas néra tas aktas, kuris turéty reglamentuoti konkrety teisinj santykj. jstatymas,
pirmiausia norminis teisés aktas, skirtas neapibréztam asmeny skaic¢iui. Tik i$imtiniais
atvejais, valstybé imasi kurti jstatymus, konkrec¢iam atvejui. Ta¢iau paprastai tai yra su-
sije su ypatinga jstatymo objekto reik$éme valstybei ir visuomenei.

Daug dazniau jstatymas jvardina teisinius santykius, kuriems esant gali kilti turto
patikéjimo teisé, todél patikéjimo teisé atsiranda Siuose santykiuose, atitinkamai esant
kitiems juridiniams faktams. Pavyzdziui, LR VSTVND] 9 str. 2 d. numato, kad valsty-
bés turtg tvarko Valstybés turto fondas, taciau toks turtas Vyriausybés nustatyta tvarka
turi bati atitinkamai perduotas. Todél patikéjimo teisé kyla esant priimtam atitinkamam
administraciniam aktui dél konkretaus turto perdavimo minétam fondui. Pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymo?®° 13 str. 8 d. numato, kad fi-
nansy maklerio jmoné klienty pinigines 1ésas kredito jstaigoje privalo laikyti patikéjimo
pagrindais atskirai nuo nuosavy lésy. Taciau tam, kad patikéjimo teisé j kliento lésas at-
sirasty, yra bittinas atitinkamos sutarties sudarymas su finansy maklerio jmone dél 1ésy
perdavimo. Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymo?®'! 8 str. 4 d. numato, kad
»Individualios jmonés savininkui ir jo sutuoktiniui bendrosios jungtinés nuosavybes teise
priklausantis turtas perduodamas individualiai jmonei patikéjimo teise, jeigu sutuoktiniai
nesusitaria kitaip.“ Siuo atveju jstatymas nurodo, kad toks individualios jmonés savi-
ninko ir jo sutuoktinio bendras turtas turi biti perduodamas, o tai reiskia, kad turi bati
sudarytas atitinkamas turto perdavimo sandoris. Taigi paminétais atvejais patikéjimo
teisé vien i$ jstatymo neatsiranda.

Diskutuojant apie patikéjimo teisés nustatyma jstatymu, iskyla patikéjimo teisés at-
siradimo pagrindy samplaikos problema. Jstatymas veikia kaip nuoroda ir turto patike-
jimo teisés atsiradimo prielaida, o kitas juridinis faktas (sandoris, administracinis aktas
ir kt.) yra turto patikéjimo teisés atsiradimo pagrindas. I to seka, kad apie jstatyma, kaip
savarankiska privataus turto patikéjimo teisés atsiradimo pagrinda kalbéti negalima.
Jstatymas tik numato atvejus, kada gali bati sukuriama privataus turto patikéjimo teisé.

Kita vertus, jstatyma kaip privataus turto patikéjimo teisés atsiradimo pagrinda
galima jvardinti tais atvejais, kada turto patikéjimo teisé i turtg atsiranda dél jau pati-
kéto turto prieaugio ar pagauséjimo, ar i§ patikéto turto yra gaunamos pajamos. LR CK
6.963 str. 2 d. ,Visos teisés, kurias patikétinis jgyja jgyvendindamas savininko teises, jskai-
tomos j jam perduoto turto sudétj. Prievoleés, kylancios patikétinio veiklos metu, vykdomos
is jam perduoto turto.“ Taigi $i LR CK norma taip pat reiskia, kad visa nauda, kuri gau-
nama i$ patikéjimo teise tvarkomo turto, turi taip pat bati pripazjstama esanti patikéji-
mo teisiniame rezime. Butent $iuo atveju, jstatyma, o konkreciai LR CK 6.963 str. 2 d.,
galima jvardinti, kaip turto patikéjimo teisés turtui atsiradimo pagrinda. Vis tik aptartas

29 Baranauskas E., Laurinavic¢ius K., Pakalniskis V., Vasariené D., supra note 5, p. 200.
210 Valstybés Zinios, 2007, Nr. 17-627.
A Valstybés Zinios, 2003, Nr. 112-4991.
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atvejis nepaneigia to, kad jstatymas, kaip privataus turto patikéjimo teisés atsiradimo
pagrindas néra budingas.

Administracinis aktas taip pat nebadingas privataus turto patikéjimo teisés atsira-
dimo pagrindas. LR CK 1.3 str. 4 d. numato, kad ,,Vyriausybés nutarimai ir kity valstybés
institucijy teisés aktai civilinius santykius gali reglamentuoti tik tiek, kiek jstatymy nusta-
tyta.“ Taciau kadangi nei viena LR CK ar kito galiojancio jstatymo norma nenumato,
kad turto patikéjimo teisé gali atsirasti administracinio teisés akto pagrindu, tai Siuo
pagrindu privataus turto patikéjimo teisé nekyla.

4.2. Turto patikéjimo sutartis, kaip privataus turto patikéjimo teisés
atsiradimo pagrindas

Dabartinis Lietuvos privataus turto patikéjimo sutarties teisinis reglamentavimas
yra labai panasus | RF CK numatytg turto patikéjimo sutarties instituto reguliavima (RF
CK 1012 - 1026 str.). Taciau reikia pastebéti, kad tarp Rusijos ir Lietuvos turto patike-
jimo sutarties instituty yra nemazai skirtumy, kurie neleidzia visiSkai sutapatinti iy
skirtingy $aliy vienarasiy instituty.

Lietuvoje turto patikéjimo sutartis apibréziama, kaip dvisalis sandoris, kurio pa-
grindu viena $alis (patikétojas) perduoda kitai Saliai (patikétiniui) savo turtg patikéjimo
teise tam tikram laikui, o kita $alis jsipareigoja ta turta valdyti, naudoti ir juo disponuoti
patikétojo ar jo nurodyto asmens (naudos gavéjo) interesais (LR CK 6.953 str. 1 d.).

Sios riisies sandorj, pagal jo paskirtj, M. I. Brginskis ir V. V. Vitrianskis yra linke
priskirti prie sutarciy dél paslaugy teikimo kategorijos, kadangi jy nuomone, batent
kaip paslaugg reikéty kvalifikuoti patikétinio veiksmus tvarkant savininko turtg jo arba
trec¢iojo asmens naudai. *'* Taciau pastebétina, kad pagal LR CK 6.716 str. 3 d., teisi-
niams santykiams atsirandantiems i$ turto patikéjimo sutarties, néra taikomi LR CK
6.716 - 6.723 str., nustatantys bendrasias atlygintiny paslaugy teikimo taisykles. Tokia
situacija sudaro pagrinda kilti abejonéms, ar turto patikéjimo sutartis gali buti laikoma
atlygintiny paslaugy, o taigi ir paslaugy apskritai, teikimo sutartimi.

Apie sutarties atlyginting pobtdj neuzsimenama ir jos apibrézime. Tac¢iau LR CK
6.966 str. numato, kad patikétinis turi teis¢ j sutartyje nustatytg atlyginimg ir batiny
islaidy atlyginimg i$ jam perduoto turto duodamy pajamuy, jeigu ko kita nenustato su-
tartis. Be kita ko, LR CK 6.959 str. 1 d. 3 p. numato, kad esminé patikéjimo sutarties sg-
lyga bus patikétinio atlyginimas ir jo mokéjimo tvarka, jeigu atlyginima nustato sutartis.
Todél galima prieiti i§vados, kad turto patikéjimo sutartis tam tikrais atvejais gali bati ir
atlygintiné ir neatlygintiné. Sutarties identifikavimas kaip atlygintinés ar neatlygintinés
gali turéti ir praktine reiksme, kadangi, kaip minéta, atlygintinés patikéjimo sutarties
atveju, patikétinio atlyginimas ir jo mokéjimo tvarka yra esminé sutarties salyga. Kitaip
tariant, jeigu sutartis pripazjstama atlygintine, taciau joje neaptartas atlyginimo arba jo
mokéjimo tvarkos klausimas, sutartis turéty buti laikoma nesudaryta (LR CK 6.156 str.
4 d., 6.162 str. 2 d.). Tuo tarpu lieka neatsakytas klausimas, kaip reikéty vertinti situa-
cijg, jeigu Salys apskirtai nesusitaré, ar jy sudaroma sutartis bus atlygintiné ar neatly-
gintiné, t.y. ar tokia sutartj reikeéty laikyti nesudaryta, ar tiesiog neatlygintine. Rusijos

12 Bparmuckmit, M. V., Burpsanckwit, B. B. supra note 17, c. 823.

86



civilistai $ig problemg sprendzia paprastai. Kadangi RF CK 423 str. 3 d. nustato bendra
taisykle, kad sutartis laikoma atlygintine, nebent i$ jstatymo, kity teisés akty, sutarties
turinio ar jos esmés buty galima daryti prieSinga i$vada, tai $alims patikéjimo sutartyje
neaptarus atlyginimo klausimo, ji preziumuojama esant atlygintine sutartimi, todél su-
tartyje nesant vienos esminés sutarties salygos, ji laikoma nesudaryta (RF CK 1016 str.
1 d.). Taciau Lietuvos civilinéje teiséje, néra tokios bendros sutarciy atlygintinumo pre-
zumpcijos. Istatymy leidéjas kiekvienu konkreciu atveju nustato sutarties atlyginting ar
neatlyginting pobudj. Kaip matyti, turto patikéjimo sutarties atveju, jokia prezumpcija
nenustatyta, taciau atsizvelgiant j tai, kad turto patikéjimo sutartis nepriskirta prie atly-
gintiny paslaugy kategorijos, galima teigti, kad tais atvejai, kai sutartyje neaptartas atly-
gintinumo klausimas, laikyti §ig sutartj grieztai atlygintine, néra pagrindo. Todél pagal
Lietuvos teisinj reglamentavima galima spresti, kad turto patikéjimo sutartis, kurioje
apskritai neaptartas atlyginimo patikétiniui klausimas, galéty bati pripazinta neatlygin-
tine ir laikoma sudaryta.

Be to, priklausomai nuo to, ar turto patikéjimo sutartis bus atlygintiné, ar neatly-
gintingé, ji bus laikoma dviSale ar vienasale sutartimi. Jeigu sutartis atlygintiné, tai teisés
ir pareigos kils tiek patikétiniui, tiek patikétojui, ir jeigu sutartis neatlygintiné — papras-
tai tik patikétinis turés pareigas, o patikétojas tik teises.

Kadangi asmuo, kuris teikia $ias specifines turto tvarkymo paslaugas, apskritai ne-
galéty jy teikti tol, kol jam néra perduotas turtas, turto patikéjimo sutartis priskiriama
realiniy sandoriy grupei. Vis tik pastebétina, kad kai kurie rusy autoriai L. G. Efimova?"?
V. V. Cubarov*'* nurodo, kad tam tikrais atvejais turto patikéjimo sutartis yra konsensu-
aling, t. y. kai yra sudaroma nekilnojamojo turto patikéjimo sutartis. Sig i$vadg autoriai
grindzia RF CK 1017 str. 2 p., kuris jtvirtinta nuostata, kad turto patikéjimo sutartis
sudaroma tokia pat forma, kaip ir nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutartis. Va-
dovaujantis RF CK 549 str. 1 d., nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutartis yra
konsensualiné*?. Tac¢iau Lietuvoje diskusija dél patikéjimo sutarties priskyrimo realiniy
sandoriy grupei neturéty kilti, kadangi apie realinj sutarties pobudj liudija ir pats turto
patikéjimo sutarties apibrézimas, kuris aiskiai nurodo, kad viena $alis kitai perduoda
turta, o ne jsipareigoja ji perduoti.*'®

Taip pat tam, kad sutartis baty laikoma sudaryta, batina laikytis ir sutarties formos
reikalavimy, pagal kuriuos kilnojamojo daikto patikéjimo sutartis turi bati rasytinés, o
nekilnojamojo turto — notarinés formos (LR CK 6.960 str.).

Kita turto patikéjimo sutarties galiojimo sglyga — suderinta $aliy valia dél esminiy
sutarties salygu. Tiek RF CK, tiek LR CK pateiktas analogiskas siy salygy sarasas (RF
CK 1016 str. 1 d., LR CK 6.959 str. 1 d.), t.y. turtas, perduodamas patikéjimo teise;
patikétojas, patikeétinis, o jeigu sutartis sudaryta treciojo asmens (naudos gavéjo) nau-
dai, - naudos gavéjas; patikétinio atlyginimas ir jo mokéjimo tvarka, jeigu atlyginima
nustato sutartis; sutarties galiojimo terminas.

23 Ecumosa, JI. I. bankosckue clenxu: npaso u npakmuxa. Mocksa: HYMII, 2001, c. 619.

24 Yy6apos, B. B. Kommenmapuii k I'K P® uacmu emopoti (nocmametinwii). Mocksa: 3AO IOctunmdopm,

1998. c. 604-605.

5 Pagal LR CK 6.393 str. 4 d. nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutartis yra realiné sutartis.

216 LR CK 6.953 str. 1 d.: ,,Turto patikéjimo sutartimi viena Salis (patikétojas) perduoda kitai Saliai (patikéti-
niui) savo turtg <...>.“
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Esmine turto patikéjimo sutarties sglyga jstatymas jvardina ir sutarties terming.
LR CK 6.959 str. 2 d. numato, kad turto patikéjimo sutartis negali buti sudaroma ilges-
niam kaip 20 mety laikotarpiui. RF CK komentaro autoriai pazymi, kad turto patikeé-
jimo sutartis negali bati sudaroma konkreciam sandoriui jvykdyti (pavyzdZiui, jsigyti
vertybiniy popieriy paketg). PrieSingu atveju sutartimi bty sukurti ne turto patikéji-
mo, o atstovavimo santykiai*”. Siuo atveju patikéjimo sutarties terminas skiriasi nuo RF
CK nustatyto 5 mety termino, taciau patikéjimo sutarties galiojimo riby apibrézimas
konkreciu galiojimo laikotarpiu i§ esmés ir vienoje ir kitoje valstybéje atlieka tas pacias
funkcijas, t. y. viena vertus, leidzia aiskiai atriboti turto patikéjimo sutartj nuo kity su-
tarciy dél turto perleidimo (pavyzdziui, pirkimo - pardavimo sutarties, dovanojimo ir
pan.) ir taip turto patikéjimo sutartimi pridengti tokio pobtidzio sandorius, kita vertus,
uztikrina tarp turto patikéjimo sutarties Saliy susiklostanciy santykiy stabiluma.*'®

Tac¢iau nuomone, dél patikéjimo teisés, kaip galimos priedangos nuosavybés teisei
uzmaskuoti, kritikuoja M. V. Jasusas, nurodydamas, kad patikéjimo sutartimi dengti
nuosavybés teisés perleidimg yra nenaudinga dél to, kad net ir patikéjus neribotam lai-
kui turta, esant patikétojo nemokumui, vis viena islieka turto savininko atsakomybé to-
kiu patikétu turtu, kadangi turto perdavimas patikéjimo sutartimi nekeicia nuosavybeés
teisés.”" Dristume abejoti, ar maksimalaus termino nustatymas turto patikéjimo sutar-
ties atveju realiai atlieka kokig nors teigiamga funkcija. Priesingai, yra daugiau pagrindy
manyti, kad toks teisinis reguliavimas apriboja ne tik Saliy laisvos valios pasireiskimo
galimybes, taciau ir priestarauja turto patikéjimo teisés, kaip daiktinés teisés prigimciai,
todél Lietuvos teisiniame reguliavime néra tikslingas.*

Taip pat minétina, kad RF CK 1025 str. numato vertybiniy popieriy patikéjimo su-
tarties sudarymo ypatumus. Sioje teisés normoje yra nustatyta, kad keliems asmenims
perleidziant vertybinius popierius patikéjimo teise, galimas $iy vertybiniy popieriy su-
jungimas. Be to, yra nurodyta, kad vertybiniy popieriy patikéjimo santykiy ypatumus
gali numatyti ir kiti jstatymai. Lietuvos teisés aktai nejtvirtina vertybiniy popieriy pati-
kéjimo sutarties sudarymo ypatumy.

4.3. Testamentas, kaip privataus turto patikéjimo teisés
nustatymo pagrindas

Turto patikéjimo teisés nustatymas asmens mirties fakto kontekste buvo zinomas
dar Romény teiséje, kaip fideikomisas (fideicommissum). Fideikomiso institutas buvo
priemoné, kuri kaip ir legatas arba paveldéjimas pagal testamentg, pradédavo veikti tik
mirus asmeniui, kuris buvo fideokomisg nustates.

27 A6osa, T. E., Kabankuna, A. 10. Kommenmapuii k Ipaxoanckomy xodekcy Poccuiickoii @edepavuu, uac-
mu emopoii. TlocrareiiHblil. 3-e u3fanKe, nepepaboTaHHOE 1 JomonHeHHOe. Mocksa: FOpaiit-V3par,
2006. c. 398.

BasBuHa, E. 10., Bacunesckas, H. I1., Eropos, H. [I. Ipaxcodanckoe npaso. Yae6uux. Yacts 2. [mog. pep.
A.TI. Cepreesa, IO. K. Toncroro]. Mocksa: ,,ITpocmext, 1998, c. 594.

29 dcyc, M. B. supra note 22, c. 94.

20 Tokia nuomoné palaikoma ir tarp Rusijos teisininky. Pavyzdziui, A. A. Zhdanov teigia, kad Rusijoje turto
patikéjimo teise reikéty pripazinti daiktine teise, tuo padiu nustatant galimybe Salims pasirinkti neribota
$ios daiktinés teisés galiojimo terming (2r. Zhdanov, A. A. supra note 21).
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Fideokomiso institutas didele jtaka padaré ir bendrosios teisés tradicijos krastams,
todél tokiose valstybés kaip JAV jsitvirtino kaip atitinkamas trasto porasis — patikétojo
gyvenimo laikotarpiu nustatyta patikéjimo teisé (inter vivos trust). Siuolaikinéje JAV
teisinéje sistemoje §i trasto rasis yra naudojama kaip turto planavimo priemoné, kuri
leidzia paskirstyti asmens turtg po jo mirties. Patikétojo gyvenimo trukmei nustatytas
trastas neretai yra naudojamas siekiant i$vengti oficialaus palikéjo turto isdalinimo pa-
gal nustatyta, teismine tvarka vykdoma, palikéjo turto paskirstymo procediirg (probate),
kurios metu palikéjo turtas skirstomas perduodant privalomajg palikimo dalj palikéja
pergyvenusiam sutuoktiniui,”*! apmokant palikéjo skolas ir pan. Trastu perduotas pali-
kéjo turtas netampa paminéty teisiniy palikéjo turto dalinimo procedary objektu, ka-
dangi dar palikéjui esant gyvam perduodamas j patikétinio nuosavybe, suteikiant taip
vadinama, teisinj titulg j turtg (legal title). Todél to pasekoje, palikéjo turtg skirstan¢iam
teismui, nebiina kg skirstyti, kadangi, kaip minéta, turtas priklauso jau nebe palikéjui.
Todél $ios procediros netaikomos.??

Bendrosios teisés sistema zino ir kitg patikéjimo teisés rasj, paplitusia paveldéjimo
teisiniuose santykiuose — testamenting patikéjimo teis¢ (testamentary trust), kuri nusta-
toma asmens testamentu. Kaip lakoniskai $ig patikéjimo teisés rasj apibrézia A. Macdo-
nald, testamentiné patikéjimo teisé yra patikéjimo teisé (¢trust) nustatoma testamentu, o
jos jsigaliojimo momentas siejamas su asmens mirtimi (not inter vivos). Savoka inter vi-
vos minéta autoré aiskina, kaip santykj tarp gyvy asmeny, kuris sukuriamas jiems esant
gyviems.??

Kadangi Lietuvoje nei vienas teisés aktas, plac¢iau nei nustatyta LR CK 4.108 str.,
nereglamentuoja turto patikéjimo teisés nustatymo testamentu, auksciau aprasyti ben-
drosios teisés tradicijos institutai, gali padéti atskleisti Lietuvos turto patikéjimo teisés,
kylancios i§ testamento, ypatumus. Taigi pirmiausia, jvertinus galimas turto patikeéji-
mo teisés risis paveldéjimo teisiniuose santykiuose bendrojoje teiséje, reikéty atsakyti
klausima, kaip turto patikéjimo teisé biity nustatoma testamentu Lietuvoje, t. y.

1) ar kaip atskiras testatoriaus vienasalis pareiskimas, sukuriantis patikéjimo teise
nuo testamento sudarymo momento?

2) ar kaip tam tikra testamentinés i§skirtinés forma?

3) ar kaip testamento vykdytojo veiklos teisinis pagrindas?

Samprotaujant teoriniame lygmenyje, neatmestina prielaida, jog asmuo gali siekti
testamentu jtvirtinti patikéjimo teis¢ savo turtui nuo testamento sudarymo dienos. To-
kiu biadu testamentu asmuo galéty méginti nustatyti patikéjimo teise, paskirti patikétinj
ir naudos gavéja, tikédamasis, jog tokia patikéjimo teisé gyvuos ne tik jam esant gyvam,
taciau ir po juo mirties. Tokia patikéjimo teisés forma buty panasi j jau aprasyta inter
vivos trust struktiirg, ir i$reiksty testatoriaus valig ne tik esant jam gyvam, taciau ir po jo
mirties. I§ paziros, toks testamento regulivojamy santykiy praplétimas, lyg ir atitikty
dispozityvumo principg ir tarytum nedrausty sudaryti tokio sandorio (testamento), ku-

21 Paprastai daugumoje JAV valstijy palikéjo sutuoktiniui paskiriama 1/3 palikéjo turto, neatsizvelgiant j tai,

kad testamentu sutuoktiniui gali bati palikta maziau.

222 Burnham, W. Introduction to the Law and Legal System of the United States. Third Edition. West Group a
Thomson Company, 2003, p. 476.

22 Macdonald, A. Testamentary Trusts: Not Just ,, Another® Trust?. [interaktyvus]. 2006. [Zitréta 2011-06-07]
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=965346>.
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ris turéty keliy rasiy sandoriy elementy®*, t. y. reguliuoty paveldéjimo santykius ir inter
alia sudaryty prielaidas kilti kitiems teisiniams santykiams iki palikéjo mirties. Taciau
vargu, ar tokia i$vada, atitikty testamento, kaip specifinio vienasalio sandorio esme. Tei-
sinéje doktrinoje iSreiskiama nuomoné, jog testamentas — tai toks sandoris, kuris teisi-
nes pasekmes sukuria tik po testatoriaus mirties.”” Atsizvelgiant i specifing testamento
atliekama funkcijg, manytume, kad testamentu negaléty bati nustatomos asmeny teisés
ir pareigos, kurios nesiejamos su testamento autoriaus mirtimi. I$ to seka, kad ir pati-
kéjimo teisé testamentu galéty buti nustatoma tik po testatoriaus mirties. Jeigu asmuo,
kol yra gyvas, siekia savo turtg perduoti j patikéjimo teisinj rezimg ir savo gyvenimo
laikotarpiu jj i$laikyti patikéta, tai jis Siuos tikslus turéty realizuoti pasinaudodamas ne
testamentu, kaip patikéjimo teisés jsteigimo jrankiu, tac¢iau sudarydamas patikéjimo tei-
sés sutartj (LR CK 6.953 — 6.968 str.).

Taigi i$ to, kas iSdéstyta, galime daryti i$vada, jog Lietuvos turto patikéjimo teisé
testamentu galéty atsirasti tik kaip atskiras testatoriaus nurodymas, kaip tvarkytis su
jo turtu po testatoriaus mirties ir $iuo poziriu turéty tam tikry sasajy su testamentine
isskirtine (legatu), kaip ji apibadinta LR CK 5.23 - 5.25 str. Testamentiné i$skirtiné pa-
gal LR CK 5.23 str. 1 d. yra suprantama, kaip testatoriaus nustatyta prievolé jpédiniui,
kurig jis turi jvykdyti testatoriaus nustatyta tvarka ir saglygomis vieno ar keliy asmeny
naudai. Panasy vaidmenj gali atlikti ir turto patikéjimo teisé, t. y. ji gali bati sukurta tam,
kad patikeétinis tvarkyty atitinkama turta naudos gavéjo naudai. Ta¢iau masy nuomone,
testamentu nustatoma patikéjimo teisé, skiriasi nuo testamentinés isskirtinés keliais es-
miniais aspektais.?

Pirmiausia, skiriasi patikéjimo teisés ir testamentineés i$skirtinés pagrindo sukurto
santykio subjekty sudétis. Patikéjimo teisiniame santykyje gali dalyvauti:
kartu su visomis jo teisémis ir pareigomis (taip pat ir testatoriaus nustatyta patikéjimo
teise), todél veikiantis uz patikétoja; patikétinis, kuriuo testatorius gali skirti bet kurj kita
asmenj (ne jpédinj), kuris su $iomis pareigomis sutinka (LR CK 1.63 str. 4 d.); naudos
gavéjas, kuriuo gali buti paskirtas bet kuris asmuo, jskaitant patj jpédinj ir kitus jpédinius,
isskyrus patikeétinj, jeigu jis yra vienintelis naudos gavéjas (LR CK 6.958 str. 3 d.).

2) du subjektai: patikétinis, kuriuo gali buti paskirtas jpédinis, priémes palikima.
Tokiu atveju buty pripazjstama, jog patikétojas ir patikétinis sutampa viename asme-
nyje; naudos gavéjas, kuriuo gali buti bet kuris asmuo, i$skyrus jpédinj, veikiantj ir uz
patikétoja ir patikétinj.

Testamentu sukirus testamentine iSskirtine, jg privalés vykdyti tik iSimtinai jpé-
dinis (tam tikrais atvejais, pavyzdziui, LR CK 5.36 str. 1 d., nejvykdzius testamentinés
isskirtinés, gali nekilti paveldéjimo teisé); i$skirtinés gavéjais gali bati tiek jpédiniai pa-

24 Analogija galéty bati iSvedama su LR CK 6.156 straipsnio 3 dalimi, kuri numato, kad $alys gali sudaryti
keliy sutarc¢iy elementus turincia sutartj.

2> Bapmescknit, M. 10. Hacnedcmaentoe npaso. Visgaune 2-e ucipasaeHHOe U FOIOMHeHHOe. MocKBa:
3A0 ,MsparenscTBo ,,Benbie anbBor, 1996, c. 57.

26 Kadangi turto patikéjimo teisé, kaip daiktiné teisé, néra i$samiai reglamentuota, remsimés patikéjimo
sutartj reglamentuojanc¢iomis nuostatomis, darydami prielaida, jog jos mutatis mutandis turéty buti tai-
komos visai privataus turto patikéjimo teisei reglamentuoti, tiek kiek tai nesusije su turto patikéjimo
sutarties ypatumais.

90



gal jstatyma, tiek kiti asmenys (LR CK 5.23 str. 1 d.), i§skyrus LR CK 5.6 str. nurodyti
asmenys.*”’

Antra, galima teigti, jog skiriasi patikéjimo teisés, kilusios i§ testamento ir testa-
mentinés i$skirtinés objektas. Patikéjimo teisé gali bati jsteigiama tik dél kilnojamuy,
nekilnojamy daikty ir kito turto tvarkymo. Testamentiné iSskirtiné gali bati jsteigiama
tiek dél turto tvarkymo, taip pat tikslu atlikti jvairiausius veiksmus, pavyzdziui, suteikti
teise naudotis tam tikra daikto dalimi (pavyzdziui, buto kambariu), perduoti i§skirtinés
gavéjui daikto duodamas pajamas, islaikyti asmenj ir pan.

Trecia, skiriasi $alis saistanciy teisiy ir pareigy prigimtis, t. y. turto patikéjimo teisés
atveju, $alis sieja daiktiniai teisiniai santykiai, testamentinés i§skirtinés atveju — prievo-
liniai, nors ir pasizymintys tam tikromis daiktinés teisés savybémis. Pavyzdziui, LAT
2007 m. spalio 31 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-459/2007 buvo nurodgs, kad
»<...> testamentiné iSskirtiné néra daiktiné teisé ar vienas is daiktinés teisés suvarZymy,
t. y. toks su daiktu susietas jsipareigojimas, kuris kartu su daiktu pereina naujajam daikto
savininkui. <...> Vadinasi, nei A. J. 1995 m. liepos 7 d. testamente A. L. ]. naudai nustatyta
testamentiné iSskirtiné neperéjo jos jpédinei S. J., nei Siame testamente J. J. naudai nustaty-
ta testamentiné isskirtiné neperéjo atsakovui po to, kai $i atsisaké palikimo dalies atsakovo
naudai.“**® Tuo tarpu patikéjimo teisé, budama daiktiné teisé ir pasizymédama sekimo
savybe, visuomet seks paskui daikta, kurio atzvilgiu ji yra jtvirtinta, nebent atsirasty
jstatyme jtvirtinti jos pabaigos pagrindai.

Todél jvertinus tai, kas iSdéstyta, galima matyti tam tikrus turto patikéjimo teisés
paveldéjimo santykiuose ir testamentinés isskirtinés skiriamuosius pozymius, taciau ar
jie yra pakankami, kad patikéjimo teisés nustatymo testamentu egzistavimas bty patei-
sinamas civilinés teisés subjekty poreikiy uztikrinimo prasme, t.y. ar turto patikéjimo
teisés testamentu nustatymas teisiniy santykiy dalyviams gali duoti tokj efekta, kurio
nesuteikia testamentinés isskirtinés institutas?

Bendrosios teisés tradicijos krasty teisinéje literatroje neretai pazymima, jog tes-
tamentiné patikéjimo teisé (testamentary trust), ten, kur ji tinkamai sukuriama pasiren-
kant pasitikéjimo vertus patikétinius (ir jpédinius), leidzia paskirstytilésas tarp ty asme-
ny, kuriems jos labiausiai reikalingos po testatoriaus mirties (pavyzdziui, suaugusiems
nejgaliesiems asmenims), arba sulaikyti ty 1ésy nukreipimg, jeigu 1ésos atsidurty kre-
ditoriy, buvusiy nepageidaujamy sutuoktiniy ar vaiky (provaikaiciy), kurie lengvabi-
diskai su tokiomis léSomis galéty pasielgti, interesy sferoje.”” Misy nuomone, Lietuvos
turto patikéjimo teisé taip pat galéty pasizyméti tam tikromis paminétomis savybémis
ir taip jgauti pranasuma testamentinés isskirtinés ar apskritai testamento, kaip turto ir
turtiniy teisiy perleidimo kitam asmeniui priemonés, atzvilgiu.

Turto patikéjimo teisé testamentu galéty buti nustatoma tais atvejais, kai testatorius
turi tikslg, kad jo turtg po jo mirties valdyty ne jpédinis, taciau kitas testatoriaus pasi-
tikéjima turintis asmuo jpédinio ar kito asmens naudai. Pavyzdziui, tévas, turédamas
vienturtj siny (vienintelj jpédinj pagal jstatyma), ir zinodamas jo polinkj azartiniams

27 Baranauskas, E., Karulaityté-Kvainauskiené, I., Kir$ieng, J. supra note 76, p. 515.

28 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007-10-31 nutartis civilinéje byloje A. 1. ], S. J. v.
A.J. (bylos Nr. 3K-3-459/2007).

29 Macdonald, A. supra note 223.
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zaidimams, tac¢iau norédamas jam testamentu palikti visg savo turtg (ar nauda i$ to tur-
to, pavyzdziui, duodamas pajamas) ir tuo paciu uztikrinti, kad turtas nebuty is$vaisty-
tas, galéty testamentu patikeéti §j turtg patikétiniui (pavyzdziui, kitam giminaiciui), jog
pastarasis valdyty patikéta turtg sinaus interesais. Tokiu badu, po testatoriaus mirties,
stnus, kaip jpédinis pagal jstatymg, paveldéty visg tévo turta, tac¢iau dél nustatytos pati-
kéjimo teisés, negaléty tokio turto laisvai valdyti, naudotis ir juo disponuoti patikéjimo
galiojimo laikotarpiu. Sias galimybes realizuoty patikétinis (tévo pasirinktas giminaitis),
turty tvarkydamas savo nuoziura, tac¢iau sunaus interesais.

Kitu atveju, tévai, turédami dukrg, kuri yra prisiémusi didelius finansinius jsiparei-
gojimus pries kredito jstaigg ir nesugebanti jy grazinti, gali nematyti prasmeés testamen-
tu tiesiogiai palikti savo uzgyventa turta dukrai, kadangi vos tik turtui peréjus dukros
nuosavybén, dukros kreditoriai i$ jo nedelsdami pradés isieskojima ir patenkins savo
reikalavimus. Todél tévai, testamentu gali nustatyti patikéjimo teise savo turtui, patike-
tine pasirinkdami savo dukra, o naudos gavéju - pavyzdziui, dukros sugyventinj. Tokiu
badu po tévy mirties, valdymo, naudojimo ir disponavimo turtu teisés pereity dukrai,
kaip patikétinei, o teisé gauti naudg i$ turto — dukros sugyventiniui. Net ir tuo atveju,
jeigu mirus tévams butent dukra priimty visg tévy palikima, nenustoty galioti paveldéto
turto patikéjimo teisé, tévy nustatyta dukros sugyventinio naudai. Tai reiskia, kad pagal
patikéjimo teisei budingg turto atskyrimo principa (LR CK 6.961 str. 1 d.) pagal pati-
keétinio asmenines prievoles i$ patikéto turto negali bati i$ieSkoma.” Tokiu buadu, tévy
turtas galéty buti apsaugotas ir tuo paciu po jy mirties perduotas dukros nuosavybén
pagal paveldéjimo teisés normas.

Civilinés teisés vadovélyje pateikiamas dar vienas pavyzdys, pateisinantis patikeéji-
mo teisés nustatymga testamentu, kuomet senelis palikdamas savo turtg nepilnamec¢iam
vaikaic¢iui, nenorédamas, kad tg turta tvarkyty jpédinio atstovai pagal jstatyma - tévai,
testamentu gali nustatyti, kad $io jpédinio interesais patikéjimo teise turtg valdo kitas
asmuo.”!

Tikriausiai reikéty sutikti, kad nei testamentiné i$skirtiné, nei testamento institu-
tas atskirai, negaléty civiliniy santykiy dalyviams leisti pasiekti tokiy rezultaty, kokie
apradyti auksciau pasinaudojant patikéjimo teise. Dél tos priezasties darytume i$vada,
kad turto patikéjimo teisés taikymas paveldéjimo teisiniuose santykiuose néra prarades
savo aktualumo. Taciau akivaizdu, kad patikéjimo teisés ignoravimas visiskai neregla-
mentuojant $ios patikéjimo teisés srities, sudaro dideles klititis testamentinei patikéjimo
teisei Lietuvoje plétotis.

Testamentu nustatoma privataus turto patikéjimo teisé, galéty bati jtvirtinta testa-
mento vykdytojui (LR CK 5.37 str.), kaip $io asmens veiklos teisinis pagrindas.

Kaip matyti i§ LR CK normuy, reglamentuojanciy testamento vykdyma, jos nei vie-
na nenustato, kokiu teisiniu pagrindu, atlikdamas savo jvairiapusiskas funkcijas (LR CK
5.38 straipsnis), veikia testamento vykdytojas. Priesinga situacija susiklosto tuomet, kai

20 Draudimas isieskoti i§ patikéto turto pagal patikétinio prievoles, kaip visuotinai pripazjstamas patikéjimo
teisés bruozas, pripazjstamas ir tarptautiniuose dokumentuose, pavyzdziui, 1985 m. liepos 01 d. Hagos
konvencijos dél turto patikéjimo teisés pripazinimo ir jai taikytinos teisés 11 str. a) punktas jpareigoja
valstybes nares pripazinti draudimg isieskoti i§ patikéto turto pagal patikétinio prievoles, kaip turto pati-
kéjimo teisés buting pozymj.

#1 Baranauskas E., Laurinavic¢ius K., Pakalniskis V., Vasariené D., supra note 5, p. 201.
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tas pacias testamento vykdytojo funkcijas perima testamento administratorius. Pasta-
rojo veiklos teisinis pagrindas nurodytas LR CK 5.55 str. 4 d., kurioje nustatyta, kad
palikimo administratorius turi tas pacias teises, kaip ir testamento vykdytojas, taip pat
jam taikomos mutatis mutandis LR CK ketvirtosios knygos XIV skyriaus normos, regla-
mentuojancios kito asmens turto administravima. Manytume, jog jstatymy leidéjo po-
zicija, palikimo administratoriaus veiksmus kvalifikuoti kaip kylancius i§ daiktinés tei-
sés (kito asmens turto administravimo teisés), o paprasto testamento vykdytojo — kaip
kylancius i$ prievolinés teisés, néra pilnutinai pagrista. Tiek testamento vykdytojas, tiek
palikimo administratorius i§ esmés gali (ir turi) atlikti tas pacias teises ir pareigas,”? o
tai kelia abejoniy, kodél palikimo administratoriaus veiklai taikytinos kito asmens turto
administravimo nuostatos, o testamento vykdytojo veiklai netaikytinos. Todél teisinia-
me reguliavime susiklosciusi situacija sudaro prielaidas, ieskoti taip pat ir testamento
vykdytojo veiklos teisinio pagrindimo.

Misy manymu, testamento vykdytojo teisinis statusas teoriskai galéty buti prily-
ginamas arba turto administratoriaus padéciai, kaip tai yra nustatyta palikimo admi-
nistratoriaus atveju, arba patikétinio, veikiancio patikéjimo teisés pagrindu, padéciai.
Vis tik butume linke laikytis pozicijos, jog patikéjimo teisé, buty teisingesné testamento
vykdytojo teisiné veiklos garantija.

Pirma, $i i$vada darytina atsizvelgiant j testamento vykdytojo subjekto ypatumus,
kurie lemia tai, kad testamento vykdytojas dazniausiai skiriamas tais atvejais, kai batina
palikimui i$saugoti (jpédinis nepilnametis ir pan.), siekiant uztikrinti, kad bus vykdoma
testamente pareiksta testatoriaus valia.”*® Taigi testamento vykdytojas skiriamas testa-
mentu, o jo pagrindinés funkcijos (paskyrimo paskirtis) taip pat nustatomos testamen-
tu. Tokiu atveju, manytume, kad testamento vykdytojo statusas pagal priskirty pareigy
pobudj atitinka tiping turto patikéjimo teisés treciojo asmens (naudos gavéjo, kuriuo
gali buti jpédinis ar kitas asmuo) naudai struktirg.

Antra, pripazinus, kad testamento vykdytojas ir jo teisiy ir pareigy ribos i$ dalies
nustatytos testamentu, turétume laikyti, kad ir teisé, kurios pagrindu jis veikia kyla i$
testamento. LR CK 4.236 str. 2 d. nenumato, jog kito asmens turto administravimo teisé
galéty buti nustatoma testamentu. Tuo tarpu LR CK 4.108 straipsnis jtvirtina patikeéji-
mo teisés nustatyma testamentu. Todél testamentu negaléty bati sukuriama kito asmens
turto administravimo teisé, o testamento vykdytojas — veikti $ios teisés pagrindu.

Trecia, nors LR CK penktosios knygos normos, reglamentuojancios testamento
vykdytojo veikla, palieka atvirg klausima, ar testamento vykdytojas veikia savo vardu
ar ne, taciau atsizvelgiant j paveldéjimo teisiniy santykiy kontekstg buty galima daryti
prielaida, kad toks asmuo turéty veikti savo vardu dél keliy priezasciy. Testamento vyk-
dymo atveju, asmuo, kuris davé pavedima testamento vykdytojui, ir kurio vardu tarsi
turéty bati veikiama, jau yra mires. Todél nataralu, kad testamento vykdytojas negali
veikti testatoriaus vardu. Teigti, kad testamento vykdytojas veikty jpédinio vardu taip
pat nebuty visiskai tikslu, kadangi testamento vykdytojas vykdyty butent testatoriaus
nurodymus ir vykdyto jo paskutine valig. Kita priezastis, kuri maisy manymu, turéty

#2 LR CK 5.55 str. 4 d. nustatyta, jog palikimo administratorius turi tas pacias teises ir pareigas kaip ir testa-
mento vykdytojas (LR CK 5.38 str.).
#3 Baranauskas, E., Karulaityté-Kvainauskieng, 1., Kirsiené, J. supra note 76, p. 523.
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jpareigoti testamento vykdytoja veikti savo vardu, t.y. atsakomybés pries jpédinius ar
kitus naudos gavéjus padidintas laipsnis. Akivaizdu, kad testamento vykdytojui suda-
rant sandorius, jis turi veikti iSimtinai naudos gavéjo interesais, todél salyga, kad tokie
sandoriai baty sudaromi testamento vykdytojo vardu, turéty suponuoti ir pac¢iam to-
kiam asmeniui viding nuostata, elgtis protingai. Taigi Zinant tai, kad kito asmens turto
administravimo atveju, galioja bendro pobudzio taisykleé, kad administratorius veikia
kito asmens vardu (LR CK 4.244 str. 1 d.), o turto patikéjimo atveju veikiama patikétinio
vardu (LR CK 6.6.955 straipsnio 1 dalis), manytina, jog testamento vykdytojas turéty
veikti patikéjimo pagrindais.

Ketvirta, galiausiai pastebétinas sutapimas tarp testamento vykdytojo veiklos lai-
kotarpio, nustatyto LR CK 5.40 straipsnyje ir turto patikéjimo teisés maksimalaus ter-
mino, nurodyto LR CK 6.959 str. 2 d. Abejais atvejais laikotarpis negali bat ilgesnis kaip
20 mety.

Apibendrinant diskusija dél testamento vykdytojo teisinés padéties patikéjimo tei-
sés aspektu, gali kilti klausimas, kodél apskritai testamento vykdymo santykiuose yra
reikalinga tokia teisiné veiklos garantija, kaip turto patikéjimo teisé? Atsakymas j §j
klausimg, maisy nuomone, paprastas. Testamento vykdytojas, yra tas asmuo, kuris jgy-
vendina teises ir pareigas, susijusias su paveldimu turtu. Tam, kad toks teisiy ir pareigy
jgyvendinima bty pilnavertiskas, jstatymas turi numatyti ne tik subjektiniy teisiy jgy-
vendinimo mechanizmg, tadiau ir jy gynimo badus. Siuo aspektu turto patikéjimo teise,
kaip daiktiné teisé, suteikia tokias teisiy gynimo priemones, kokias turi ir savininkas
(LR CK 4.110 str.). Be to, testamento vykdytojui, daiktiné teisé suteikty ir kitus daiktinés
teisés privalumus (daiktinés teisés absoliutumas, viesumas ir pan.).

Todél jvertinus tai, kas iSdéstyta, galéty buti svarstomi atitinkami LR CK penkto-
sios knygos pakeitimai, kuriais bty nustatyta, jog testamento vykdytojo veiklai mutatis
mutandis taikytinos turto patikéjimo teisés normos. Ir atvirksciai, prie turto patikéjimo
teisinio reglamentavimo nuostaty reikéty numatyti, kad privataus turto patikéjimo tei-
sés, kylancios i§ testamento turinys, jeigu patikéjimo teisé nustatoma testamento vykdy-
tojui, nustatomas pagal LR CK 5.38 str. Taciau zZinoma, prie§ tai jstatymo leidéjui, kaip
jau ne kartg buvo minéta, reikéty papildyti LR CK ketvirtosios knygos VI skyriy ,,Turto
patikéjimo teisé®, patikéjimo teise placiau reglamentuojanc¢iomis normomis. Toks papil-
dymas pasitarnauty ne tik taikant patikéjimo teise atsirandancia testamento pagrindu,
taciau ir kitais pagrindais, pavyzdziui, teismo sprendimu.

4.4. Teismo sprendimas, kaip privataus turto patikéjimo teisés nustatymo
pagrindas

Teismo sprendimas, kaip turto patikéjimo teisés nustatymo priemoné, néra daznas
reiskinys kity civilinés teisés tradicijos krasty privatinéje teiséje. Teismo sprendimu pa-
tikéjimo teisé dazniausiai nustatoma bendrosios teisés tradicijos valstybése ir egzistuoja
kaip konstruktyvusis trastas. Todél manytume, kad Lietuvos jstatymy leidéjo, pasirinki-
mas jtvirtinti turto patikéjimo teise teismo sprendimu, suteiké Lietuvos patikéjimo teisei
bendrosios teisés tradicijos bruozy. Taciau Lietuvoje toks jstatyminis reglamentavimas
kelia nemazai tiek praktiniy, tiek ir teoriniy problemy, susijusiy su turto patikéjimo tei-
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sés nustatymu teismo sprendimu. Dél to teisminéje praktikoje beveik néra atvejy, kada
turto patikéjimo teisé buty nustatoma teismo sprendimu.

Prie$ pradedant kalbéti apie problema, vertéty atsakyti j klausima, ar apskritai LR
CK 4.108 str. formuluojamas korektiskai nurodant, kad teismo sprendimas gali bati
turto patikéjimo teisés atsiradimo pagrindas. Sis klausimas kyla dél principinio pozit-
rio j teismo vykdomg funkcijg, t.y. ar teismas teis¢ kuria, ar jg tiesiog taiko. LR CPK
3 straipsnio 1 dalis numato, kad ,,Teismas privalo nagrinéti bylas vadovaudamasis Lietu-
vos Respublikos Konstitucija (toliau — Konstitucija), Lietuvos Respublikos tarptautinémis
sutartimis, Lietuvos Respublikos jstatymais, kitais teisés aktais.” Gali buti keliamas klau-
simas, ar teismas, nustatydamas turto patikéjimo teis¢ savo sprendimu, visais atvejais
turi jsitikinti, kad prielaida konkrecioje byloje patikéjimo teisei atsirasti yra jtvirtinta
jstatyme, ar teismas gali veikti kiirybigkai ir tais atvejais, kuriuose jis jZvelgia patikéjimo
teisés struktiirg, pripazinti, jog yra kile patikéjo teisiniai santykiai.

Jeigu buty laikomasi nuomonés, kad teismas turto patikéjimo teis¢ gali nustatyti
tik tais atvejais, kai tai nurodyta jstatyme, tuomet buty susiduriama su keliomis proble-
momis. Kaip buvo minéta anksciau, tik keletas Lietuvos jstatymy numato sritis, kuriose
gali bati taikoma privataus turto patikéjimo teisé.”** Todél teismo galimybés sprendimu
nustatyti patikéjimo teise taip pat bity apribotos tais keliais teisés aktuose nustatytais
atvejais. Be to, jeigu teismas visuomet nustatydamas patikéjimo teise¢ vadovautysi tik
jstatymu, tai kilty patikéjimo teisés kilmeés klausimas, t. y. ar jstatymas, ar teismo spren-
dimas nustato patikéjimo teise.

Tuo tarpu, jeigu buty pripazinta, kad teismas yra laisvas nustatyti patikéjimo tei-
se remdamasis vien tik bylos $alies prasymu tuose santykiuose, kurie atitinka ar yra
panasis j patikéjimo teisés struktiira, baty susiduriama su problema, jog patikéjimo
institutas, dél $io savo panasumo (pavyzdziui, i kito asmens turto administravimo teise,
atstovavimg, komiso sutartj ir pan.), galéty bati taikomas ne visuomet tinkamoje situa-
cijoje. Taigi, kokia pozicijg turéty uzimti Lietuvos teismai, nagrinéjantys bylas, kuriose
yra jsipainiojes turto patikéjimo elementas.

Daiktinés teisés vadovélio autoriy nuomone, teismo sprendimu patikéjimo teisé
gali bati nustatyta tik jstatymo nustatytais atvejais.”*® Taciau §i i$vada neatrodo labai
jtikinama, turint omenyje LAT formuojamg praktika nagrinéjamu klausimu. Siame
kontekste atkreiptinas démesys j 2007-10-30 LAT nutartj baudziamojoje byloje Nr.

»* Turto patikéjimo teisés taikymo galimybeé, numatyta jstatymuose $iais atvejais:
1) Vertybiniy popieriy rinkoje valdant, naudojantis ir disponuojant vertybiniais popieriais ir pinigais, t. y.:
« Finansy maklerio jmonei ar licencijuotai kredito jstaigai valdant kliento perduotas pinigines lésas,
esancias kredito jstaigoje, kurios skirtos finansinéms priemonéms jgyti (Lietuvos Respublikos finan-
siniy priemoniy rinky jstatymo 13 str. 8 d.);
 Valdymo jmonéms valdant kolektyviniy investavimo subjekty turtg (Lietuvos Respublikos kolekty-
vinio investavimo subjekty jstatymo 32 str.);
« Valdymo jmonéms valdant pensijy fondy turtg (Lietuvos Respublikos papildomo savanorisko pensi-
juy kaupimo jstatymo 31 str.).
2) Individualios jmonés savininkui ir jo sutuoktiniui bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklausantis
turtas perduodamas individualiai jmonei patikéjimo teise, jeigu sutuoktiniai nesusitaria kitaip (Lietuvos
Respublikos individualiy jmoniy jstatymo 8 str. 4 d.).

5 Baranauskas E., Laurinavi¢ius K., Pakalnigkis V., Vasariené D., supra note 5, p. 201.
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2K-660/2007,%¢ kurioje kaltinamasis antstolis G. M. buvo kaltinamas padares veika,
numatyta Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau - LR BK) 228 str. 2 d.,
kadangi bidamas valstybés tarnautojui prilygintas asmuo - antstoliy V. S., A. L., G. M.
kontoros antstolis, siekdamas turtinés naudos — asmeninén nuosavybén gauti palikany
uz iSieskotojy naudai isieskotas lésas, 2004 m. rugséjo 2 d., piktnaudziaudamas tarny-
bine padétimi, i§ depozitinés saskaitos, esanc¢ios AB bankas ,Nord/LB Lietuva®, kurioje
buvo isieskoty, bet nepaskirstyty kitiems asmenims priklausanciy lésy likutis, pervedé
400 000 Lt j kit sgskaitg, esanc¢ig AB ,Ukio bankas® ir $iai sumai sudaré terminuoto in-
délio sutartj, uzsitikrindamas 2950,82 Lt palikany gavimg. Jvertindamas faktines bylos
aplinkybes LAT $ioje byloje pripazino antstolj G. M. kaltu ir inter alia konstatavo, jog
»<...> lésos, pervestos j antstolio sgskaitq pagal vykdomuosius dokumentus, netampa jo
nuosavybe. Sis turtas atitinka patikéto turto sqvokg. CK 6.953 straipsnio 1 dalis jpareigoja
patikétinj jam patikétg turtq valdyti, naudoti ir juo disponuoti patikétojo ar jo nurodyto
asmens interesais. Palitkanos, mokamos uz terminuotus indélius, kuriuos sudaro svetimi
pinigai, patikétiniui taip pat nepriklauso. >’

Aptariama byla yra svarbi keliais aspektais. Pirmiausia, galima susidaryti jspadj,
kad $ia nutartimi buvo patvirtinta LR CK 4.108 str. numatyta galimybé, turto patikéjimo
teise nustatyti teismo sprendimu. Tuo paciu buvo pripazinta, jog privataus turto pati-
kéjimo teisé gali buiti nustatoma teismo iniciatyva ir tais atvejais, kai jstatymai tiesiogiai
nenurodo, jog turi kilti batent patikéjimo teisiniai santykiai. Juk nagrinétoje byloje, ne-
buvo teisés akto, kuris nurodyty, jog antstolis depozitinéje saskaitoje laikantis iSieskotas,
bet nepaskirstytas 1ésas, veikia kaip patikétinis. Antstolio ir i$ieskotojo santykiai taip
pat galéjo bati kvalifikuoti, kaip pasauga pagal jstatyma (LR CK 6.850 straipsnis). Todél
minéta LAT nutartis sudaré pagrinda formuotis teisminei praktikai, kuri galéty steigti
patikéjimo teisés instrumentus. Antra, §i LAT nutartis patvirtino, kad patikéjimo sutartj
reglamentuojancios normos gali buti taikomos net ir tais atvejais, kai tarp $aliy néra
sudarytos jokios sutarties.

Tokiu budu minéta LAT nutartis i§ esmés priartino Lietuvos turto patikéjimo teise
prie bendrosios teisés tradicijos krastams budingo trasto, kuris bendrosios teisés vals-
tybése taip pat gali kilti i$ teismo sprendimo.?*® Taciau, ar Lietuvoje yra praktiskai jma-
nomas turto patikéjimo teisés pritaikymas teisminiuose gin¢uose, asmeniui ginant savo
pazeistas teises. Tikétinai Lietuvos salygomis turto patikéjimo teisés, nustatytos teismo
sprendimu institutas, gal ir neveikty taip, kaip bendrosios teisés krastuose, taciau tam
tikry $io instituto taikymo prielaidy negalima atmesti.

LR CK 1.138 str. yra pateikiamas sgrasas, kokiais buidas, teismas gali ginti civilines
teises. To paties straipsnio 1 punkte numatyta, kad teismas gali pripazinti atitinkamas
teises, 2 punktu — gali atkurti iki teisés pazeidimo buvusig padét, o 5 punkte numatyta
galimybé nutraukti arba pakeisti teisinj santykj. Manytume, kad darant prielaidas teori-
niame lygmenyje, minéti teisiy gynimo budai galéty buti pakankami tenkinant asmens

236

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2007-10-30 nutartis baudziamojoje byloje G.
M. pagal LR BK 228 straipsnio 2 dalj (bylos Nr. 2K-660/2007).

#7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2007-10-30 nutartis. supra note 236.

Turimas omenyje i$plaukiantis i§ aplinkybiy trastas (resulting trust) arba konstruktyvusis trastas (cons-
tructive trust). Apie $ias trasto rusis skaityti disertacijos skyriuje ,, Anglo — amerikietiskas patikéjimo teisés
modelis (trastas)®.
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reiskiama reikalavima dél turto patikéjimo teisés nustatymo konkreciam turtui, kaip
alternatyva kitiems teisiy gynimo badams. Pavyzdziui, atstovaujamojo asmens reikala-
vimas nustatyti, kad atstovas i$ pavedimo vykdymo gautg naudg valdo patikéjimo teise
atstovaujamojo interesais, galéty buti tenkinamas, kaip alternatyva civilinés atsakomy-
bés taikymui. Toks teisiy gynimo budas galéty buti pasirenkamas jvertinus, kuris teisiy
gynimo budas konkreciu atveju labiau atitinka atstovaujamojo interesus. Pavyzdziui,
jeigu atstovas, reikalavimo pareiskimo dienai yra bankrutuojantis asmuo, turintis daug
kreditoriy, tac¢iau nepakankamai turto ir to, kuris jgytas atstovaujamo asmens saskaita,
akivaizdu, kad atstovaujamajam asmeniui nebuty tikslinga teikti kreditorinj reikalavima
bendra tvarka, ta¢iau baty tikslingiau siekti, kad atstovo jgytam turtui teismo sprendi-
mu baty nustatyta patikéjimo teisé atstovaujamo asmens interesais. Atstovaujamasis dél
patikéjimo teisés, kaip daiktinés teisés privalumy, uzsitikrinty, kad jo naudai teismo
sprendimu jtvirtinta patikéjimo teisé seks paskui daikta, kam jis bepriklausyty, tokiu
badu tenkinant pastarojo asmens reikalavimus.

Nors pateiktas pavyzdys yra gana hipotetiskas ir todél, atrodyty, sunkiai jsivaiz-
duojamas praktikoje, ta¢iau Lietuvos civilinei teisei bidingi panasaus pobudzio asmeny
teisiy gynimo budai. Pavyzdziui, LR CK 4.175 str. 2 d. jtvirtina priverstinés hipotekos
taikymo atvejj, kai reikia uztikrinti valstybés mokestinius reikalavimus, reikalavimus,
susijusius su statiniy statybomis ar rekonstrukcija, pagal teismo sprendimg patenkintus
turtinius reikalavimus, kitais jstatymo nustatytais atvejais.

Vienas i$ daznesniy atvejy, kada nustatoma priverstiné hipoteka — priteistos skolos
sumokéjimo jvykdymui uztikrinti. Savo praktikoje taikydamas priverstinés hipotekos
instituty, LAT yra pazyméjes, kad priverstinei hipotekai pagal teismo sprendimg paten-
kintiems turtiniams reikalavimams uztikrinti (CK 4.175 str. 2 d. 3 p.) atsirasti reikalin-
gos $ios salygos: 1) priverstine hipoteka uztikrinamas reikalavimas turi bati priteistas
teismo sprendimu; 2) priverstinés hipotekos nustatymo turi reikalauti kreditorius, kurio
naudai patenkinamas turtinis reikalavimas. Be to, i§ CK 4.178 str. nuostaty darytina
iSvada, kad kreditorius, prasantis steigti skolininko turtui priversting hipoteka, turi nu-
rodyti konkrety skolininko turta, galintj bati hipotekos objektu (CK 4.171 str.).**

LR CK 4.108 str. taip pat leidzia teismui nustatyti patikéjimo teis¢ sprendimu. Ta-
¢iau kaip rodo praktika, tokia galimybé beveik nerealizuojama. Todél mes manytume,
jog tam, kad turto patikéjimo teisés nustatymas teismo sprendimu galéty bati vykdomas
praktikoje, reikalingi atitinkami LR CK pakeitimai.

Visy pirma, jstatymiskai reikéty apibrézti atvejus, kada buty leidZziama teismo
sprendimu pripazinti turto patikéjimo teise, kaip tai yra padaryta priverstinés hipotekos
atveju, tam, kad $iuo institutu nebuty piktnaudziaujama ir naudojamasi be pagrindo.
Manytume, kad pasinaudojant bendrosios teisés tradicijos Saliy konstruktyviojo tras-
to pavyzdziu, Lietuvoje teismo sprendimu turto patikéjimo teisé galéty buti nustatoma
tik tais atvejais, kai toks poreikis kyla i§ fiduciariniy pareigy pazeidimo.*® Butent fi-
duciariniuose santykiuose kyla didziausia pasinaudojimo svetimu turtu grésmeé, todél

9 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009-11-02 nutartis civilinéje by-
loje K. K. v. A. K. (bylos Nr. 3K-3-456/2009); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2011-03-15 nutartis civilinéje byloje T. S. v. J. S. (bylos Nr. 3K-3-113/2011).

20 Apie fiduciarines pareigas pla¢iau zr. kitame disertacijos skyriuje, taip pat: Greicius, M. Privataus juridinio
asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 22-73.
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patikéjimo teis¢, buty tinkama priemoné $iai grésmei minimizuoti. Be to, LR CK turéty
bati nustatomos gairés teismams, j kokias aplinkybes reikéty atkreipti démesj nustatant
patikéjimo teise teismo sprendimu. Galiausiai, reikéty apibrézti subjekty ratg, kurie ga-
léty inicijuoti tokio teismo sprendimo atsiradimag, taip pat kitas batinas turto patikéjimo
teisés sukarimo salygas. Atitinkamai LR CK ketvirtosios knygos VI skyrius turéty bati
papildytas atskiru straipsniu, skirtu reglamentuoti patikéjimo teisés nustatyma teismo
sprendimu. Tai leisty ne tik konkretizuoti patikéjimo teisés teismo sprendimu atvejj,
taciau suteikty papildoma teisiy gynimo buda fiziniams bei juridiniams asmenims.

4.5. Privataus turto patikéjimo teisés pagrindy apibendrinimas

Apibendrinant visus auks¢iau nurodytus turto patikéjimo teisés atsiradimo pa-
grindus, turime konstatuoti, kad privataus turto patikéjimo teisé pagal LR CK gali kil-
ti tik trim pagrindais: sutarties, testamento ir teismo sprendimo. Tiek jstatymas, tiek
administracinis aktas, negali bati atskirais privataus turto patikéjimo teisés atsiradimo
pagrindais. Be to, esame priversti grjzti prie diskusijos pradzioje pateikto pastebéjimo,
jog LR CK ketvirtosios knygos VI skyriaus normos nenustato privataus turto patikéjo
teisés, kaip daiktinés teisés, kildinamos i$ testamento ar teismo sprendimo turinijo. Kaip
jau minéta, tai mazina patikéjimo teisés praktinj pritaikomumag, o taip pat lemia teisinj
alogiskumga, kuomet i§ minéty pagrindy atsiradusiai patikéjimo teisei yra priverstos ga-
lioti LR CK S$estosios knygos L skyriaus normos, reglamentuojancios turto patikéjimo
sutartj. Susiklosc¢iusia padétj galima taisyti pasirenkant kelias alternatyvas.

Pirmu atveju, jstatymy leidéjas galéty tiesiog LR CK 4 knygos VI skyriy nauju
straipsniu, numatanciu, kad turto patikéjimo tesés, kaip daiktinés teisés reglamentavi-
mui, mutatis mutandis taikomos LR CK 6.953 - 6.968 str. nuostatos, reglamentuojan-
Cios turto patikéjimo sutarties institutg, kiek tai nepriestarauja turto patikéjimo teisés
paskirciai ir kitiems jstatymams.

Antruoju atveju, jstatymy leidéjas galéty atitinkamas CK $e$tos knygos nuostatas,
reglamentuojancias patikéjimo teisés objektus, subjektus, jy teises ir pareigas, patikéto
turto teisinio statuso ypatybes, patikéjimo teisés pasibaigimo atvejus ir pan., atitinkamai
jas patobulings ir pakeites, atsizvelgiant j daiktinés teisés ypatumus, perkelti j LR CK
ketvirta knyga.

Galima ir trecioji alternatyva, pasinaudojant turto patikéjimo teisés ir kito panasaus
teisinio instituto, t. y. kito asmens turto administravimo teisés (LR CK 4.236 — 4.252 str.)
ir patikéjimo teisés tarpusavio pana$umu ir atsizvelgiant j tai, kad kito asmens turto
administravimo teisé, kaip daiktiné teisé, yra daug i$samiau reglamentuota, galima bty
nustatyti kito asmens turto administravimo teisés instituto atitinkamy normy subsidia-
ry taikyma turto patikéjimo teisei.

Ketvirtas atvejis galéty apjungti kelias i§ paminétyjy alternatyvy, pavyzdziui, antra-
ja ir trecigja, t. y. galéty buti pasirenkama tuo paciu papildyti LR CK ketvirtosios knygos
VI skyriaus normas, ir taip pat numatyti kito asmens turto administravimo teisés sub-
sidiaraus taikymo atvejus ten, kur tai nepriestarauty turto patikéjimo teisés esmei. Ma-
nytume, jog $is variantas buty priimtiniausias ir labiausiai atitinkantis turto patikéjimo
teisés instituto tobulinimo perspektyvas dabartiniame Lietuvos teisiniame kontekste.
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5. Privataus turto patikéjimo teisés subjektai

Atsizvelgdami | privataus turto patikéjimo teisés galimus atsiradimo pagrindus,
diskusijg dél patikéjimo teisés subjekty galime pradéti nuo savoky ,,patikéjimo teisés su-
bjektas“ ir ,,patikéjimo teisés sutarties subjektas” salyginio i$skyrimo. Turto patikéjimo
sutarties subjekty sgvoka nustatyta LR CK $estojoje knygoje ir turto patikéjimo teisés
subjekty savoka, nustatyta LR CK ketvirtojoje knygoje, skiriasi tuo, kad LR CK 4.107 str.
1 d. turto patikéjimo teisés subjektais laiko tik patikétinius. Ta¢iau LR CK 6.957 ir
6.958 str. nuostatos leidzia daryti i$vada, kad turto patikéjimo sutarties subjektais yra
bent du asmenys: patikéjimo teisés steigéjas (patikétojas) ir patikétinis. Taigi ar gali taip
bati, jog patikéjimo teisés porasio, kildinamo sutartiniais pagrindais, subjekty ratas yra
platesnis uz patikéjimo teisés apskritai subjekty ratg? Manytina, kad ne. Jau esame rase,
kad LR CK 4.107 str. 1 d. nepagristai tapatina patikéjimo teisés subjekto savoka su pati-
kéjimo teisés turétojo (patikétinio) savoka. Tuo tarpu LR CK Sestosios knygos normos
pateikia platesnj ir tuo paciu, masy nuomone, labiau teisine tikrove atitinkantj, patiké-
jimo teisés subjekty jvardijimg. Manytume, kad patikéjimo teisés subjekto ir patikéjimo
sutarties subjekto savokos neturéty bati apibréziamos skirtingai. Atsizvelgiant j tai, kad
patikéjimo teisés sutarties teisinis reglamentavimas subjekty atzvilgiu yra i$samesnis, o
taip pat atsizvelgdami j masy auksciau pateiktg sitilyma atskirti viesojo turto patikéjimo
teise nuo privataus turto patikéjimo teisés, jstatymy leidéjui sitilytume patikslinti ben-
draja norma, t. y. 4.107 str. 1 d., jos turinj pritaikant tik privataus turto patikéjimo teisés
subjekty tinkamam jvardijimui ir jy teisinio statuso reglamentavimui.

5.1. Privataus turto patikéjimo teisés subjektas — patikétojas

Patikéjimo teisés steigéju arba patikétoju pripazjstamas asmuo, kuris yra patikimo
turto savininkas arba kitas jstatymo nustatytas tokia teis¢ turintis asmuo. Turto savi-
ninko sgvoka yra aiski ir didesniy diskusijy nekelia, taciau, kaip reikéty aiskinti kito
asmens, turincio teis¢ sudaryti patikéjimo sutartj, sagvoka?

Pirmiausia, kito jstatymy nustatyto, tokia teis¢ turin¢io asmens savoka, aiskintina
atsizvelgiant j specifinj Lietuvos turto patikéjimo teisés reglamentavima, kuris pripazjsta
galimybe sudaryti turto patikéjimo sutartj ir dél vieSojo turto tvarkymo. Tokio turto
patikéjimo tvarka reglamentuoja LR VSTVND], kurio 7 str. 1 d. nustato, kad valsty-
bés turto savininko funkcijas jgyvendina Seimas ir Vyriausybé, o LR VSTVND] 11 str.
1 d. teigia, kad savivaldybei nuosavybés teise priklausancio turto savininko funkcijas
jgyvendina savivaldybés taryba. Taigi batent minétos institucijos LR CK 6.957 str. kon-
tekste turéty bati laikomos jstatymo nustatytais asmenimis, kurie gali sudaryti turto
patikéjimo sutartj.

Tuo paciu prie jstatymo nustatyty asmeny, galinc¢iy sudaryti turto patikéjimo su-
tartj, turéty bati priskiriami ir asmenys, kurie veikia uz turto savininka, kai $is pats dél
objektyviy priezasciy negali jgyvendinti savo nuosavybés teisés**!. Tokiais atvejais, turto

21 Pavyzdziui, atstovavimas neveiksniam ar ribotai veiksniam asmeniui (LR CK 3.238, 3.239 str.), atstova-
vimas nezinia kur esan¢iam asmeniui (LR CK 2.29 str.) ir panasas atvejai.
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patikéjimo sutartj uz daikto savininka gali sudaryti tokie asmenys, kurie tvarko savinin-
ko turtg kito asmens turto administravimo pagrindais.

Rusijoje patikétoju taip pat gali bati valstybé** bei municipaliniai dariniai**. Ta-
¢iau RF CK 1013 str. yra numatyta, kad patikétoju negali bati ekonominio valdymo®* ir
operatyvaus tvarkymo®* teisiy turétojas. RF CK komentaro autoriai $ig nuostata paais-
kina tuo, kad tkinio administravimo ir operatyvaus valdymo teisiy turétojas, perleides
jam suteikta turta patikéjimo teise, negaléty jgyvendinti jam suteikty teisiy®*. Be to,
nurodoma, jog tokiu biidu yra siekiama i$vengti piktnaudziavimo atvejy, kai valstybés
ar municipaliné nuosavybé perleidziama patikéjimo teise vienam i§ unitarinés jmonés
valdininky?”. Lietuvoje, kaip analizavome anksciau, $is draudimas néra taikomas pilna
apimtimi, kadangi pojstatyminiai teisés aktai numato galimybe, patikétojais tapti vals-
tybés ir savivaldybés jmonéms bei biudzetinéms jstaigoms.

5.2. Privataus turto patikéjimo teisés subjektas - patikétinis

Kita turto patikéjimo sutarties Salis yra patikétinis, kuris gali bati tiek fizinis, tiek juri-
dinis asmuo, ta¢iau negali buti vieninteliu naudos gavéju pagal patikéjimo sutartj (LR CK
6.958 str.). Lietuvos turto patikéjimo teisés dualizmas lemia tai, kad patikéjimo sutarties
Salimi gali bitti tiek privatiis asmenys, tiek viesieji juridiniai asmenys.?*® Siuo aspektu Lie-
tuvos teisinis reguliavimas skiriasi nuo RF CK numatyto reguliavimo, pagal kurj patike-
tiniais gali bati tik aiskiai RF CK nurodyti asmenys. RF CK 1015 str. 1 d. nustato, kad pa-
tikétiniu gali tapti verslininkas arba gamybiné organizacija, o tais atvejais, kai patikéjimo
teisé kyla jstatymo pagrindu - privatis, komercine veikla nebatinai uzsiimantys, asmenys.
RF CK komentaro autoriai nurodo, kad turtas patikéjimo teise turi buti perleidziamas
profesionalui - verslininkui (individualiam verslininkui - RF CK 23 str., komercinei organi-
zacijai - RF CK 50 str. 2 d.)*®. Turto patikétiniu draudziama tapti valstybés ar savivaldybés
iSimtinai kontroliuojamam juridiniam asmeniui.”® Be to, RF CK 1015 straipsnio 2 dalis

22 Tlocranosnenus IIpaBurenpcrsa Poccniickoit Pemepamym ot 7 aBrycra 1997 r. N 989 ,,0 mopspke me-
penaun B JOBepUTENbHOE yIpPaBJIeHNe 3aKPeIIeHHBIX B (efilepambHOl COOCTBEHHOCTU aKIMIil aKIMo-
HEPHBIX 00LIeCTB, CO3aHHbIX B IPOIiecce IIPUBATUIALNN, Y 3aK/TIOYEHUN JOTOBOPOB JJOBEPHUTETHHOTO
yipasaeHnsa atumu akuuamu“ [interaktyvus]. [ziGréta 2011-05-16]. <http://www.bestpravo.ru/fed1997/
data04/tex16119.htm>.

23 A6osa, T. E., Kabankuna A. 10. supra note 217, c. 396.

244RF CK 294 str. 1 d. numato, jog turinti akinio administravimo valdymo teise valstybés ar unitariné mu-
nicipaliné jmoné, jai perleistg turta valdo, naudoja ir disponuoja vadovaudamasi RF CK nuostatomis.

25 RF CK 296 str. 1 d. jtvirtina operatyvaus valdymo teisés savoka: operatyvaus turto valdymo teise turinti js-
taiga ar biudZetiné jmoneé jai perduota turtg valdo, naudoja vadovaudamasi jstatymu, savo veiklos tikslais,
turto paskirtimi ir, jeigu kitaip nenumato jstatymas, turto savininko sutikimu disponuoja siuo turtu.

26 Capuxos, O. H. Kommenmapuii x Ipanoarnckomy kodexcy PO wacmu nepsoii (nocmametinuiii). Mocksa:

KonTpakr, 2006. ¢, 789.

7 Ibid., c. 790.

28 Apie vie$yjy juridiniy asmeny, kaip patikétiniy, teisinio statuso ypatumus zitiréti ankstesniuose diserta-
cijos skyriuose.

9 Capuxos, O. H. supra note 246, c. 790.

0 Rusijos Federacijos civilinis kodeksas. [interaktyvus]. [ziaréta 2011-05-31]. <http://www.russian-civil-
code.com/PartlI/SectionIV/Subsection1/Chapter53.html>.
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aiskiai nustato, kad turtas negali buti perduodamas patikéjimo teise valdzios ar savivaldos
organams.”' Todél Rusijoje turto patikéjimo sutarties institutas yra skirtas i$ esmeés turto
savininko verslo - ekonominiy interesy jgyvendinimui, patikéjimo teise perduodant turtg
j patyrusiy verslininky rankas. Taciau tai néra taisyklé be isimties. Tam tikrais atvejais
turto patikéjimo institutas vis délto yra naudojamas nesiekiant padidinti turto mase, bet
ji i$saugoti — RF CK 38 str. (globotinio turto valdymas patikéjimo teise), RF CK 43 str. (as-
mens, nezinia kur esancio, turto valdymas patikéjimo teise).

Lietuvoje patikétiniy ratas yra zenkliai platesnis. Jis gali buti ribojamas tik atski-
rais jstatymais arba patikétinio siekiu tapti vieninteliu naudos gavéju pagal patikéjimo
sutart] (LR CK 6.958 str. 3 d.). Analogiska nuostata jtvirtinta ir RF CK 1015 str. 3 d.
RF CK antrosios knygos komentaro autoriai nurodo, kad $i norma uzkerta kelig nepa-
gristam patikétinio praturtéjimui ir yra viena i§ priemoniy naudos gavéjo interesams
uztikrinti**?. Todél LR CK pagal turinj atitinkancia nuostata, masy manymu, klaidingai
interpretuoja kai kurie Lietuvos civilinés teisés teoretikai, teigdami, kad $ig norma rei-
kéty aiskinti taip, kaip draudziancig patikétiniui apskritai bati naudos gavéju pagal pati-
kéjimo sutartj. Sie autoriai teigia, kad patikétinio nauda turéty apsiriboti tik patikétinio
atlyginimo gavimu ir jokiais btidais ne naudos gavimu i§ patikéto turto tvarkymo.**
Viena vertus, toks normos aiskinimas neatitikty jstatymo raideés, kita vertus - civilinés
teisés dispozityvaus pobudzio. Be to, toks normos supratimas priestarauja ir kity, vaka-
rietisky valstybiy teisiniam reguliavimui.”* Todél musy supratimu, patikétinis gali bati
tuo paciu ir naudos gavéjas, taciau ne vienintelis.

Patikétinio sgvoka orientuoja j asmenyj, kuriuo turéty buti pasitikima. Tai savo ruoz-
tu tarsi duoda nuoroda j teisinius santykius, grindziamus $aliy pasitikéjimu dar kitaip
vadinamus fiduciariniais. Tokie santykiai atitinkamai saistyty patikétinj fidciarinémis
(pasitikéjimu grijstomis) pareigomis prie$ naudos gavéja.

Lietuvos civilinés teisés doktrinoje klausimas, ar patikétinio pareigos yra fiduciarinés,
nebuvo gvildenamas. Apskritai pastebétina, kad fiduciariniy (fiducia) pareigy samprata
kilusi i§ Romény teisés, kurioje terminas fiducia buvo vartojamas paveldéjimo teiséje® bei
reiské pasitikéjima, lojaluma®s Siuolaikinéje teisiniuose santykiuose fiduciariniy pareigy
savoka dazniausiai sutinkama jmoniy teiséje, o patikétinio jgaliojimai turi panasumy su
jmonés vadovo pareigomis. LAT daugelyje nutar¢iy*” mini, jog ,,jmonés vadovo pareigy
tinkamas vykdymas yra nustatomas pagal tam tikrus objektyvius elgesio, ,riipestingos Sei-
mos galvos® (bonus pater familias), standartus.“ LAT, civilinéje byloje Nr. 3K-3-880/2002

! §js draudimas grindZziamas nuostata, kad valdZia neturi uzsiimti verslu.

»2 Abosa, T. E., Kabankuna, A. 10. supra note 217, c. 397.

* Baranauskas E., Laurinavicius K., Pakalniskis V., Vasariené D., supra note 5, p. 200.

>4 Pavyzdziui, Kvebeko CK 1275 str. nustatyta, kad patikétiniu taip pat gali bati ir patikétojas arba naudos

gavéjas, taciau tokiais atvejais $is patiketinis turi veikti kartu su kitu patikétiniu (-iais), kuris (-ie) néra nei

patikétojai, nei naudos gavéjai.

Nekrosius I., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé. Kaunas: Vijusta, 1996. p. 204.

»6 Teisés terminy Zodynas. [interaktyvus]. [Ziaréta: 2011-04-11]. <http://dictionary.law.com/Default.
aspx?selected=744>.

%7 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005-03-21 nutartis civ. byloje J. K. v. UAB (bylos
Nr. 3K-3-191/2005); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002-06-19 nutartis, civ. by-
loje L. B. v. ADB, AB (bylos Nr. 3K-3-880/2002).

101



nurodé, jog ,.jmonés vadovas atstovauja bendrovei, atsako uz jmonés kasdienés veiklos or-
ganizavimg. Jis turi veikti iSimtinai jmonés interesais, veikti ripestingai, lojaliai, sqZiningai,
atidZiai, kvalifikuotai ir daryti viskg, kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama jmoneé veikty
pagal jstatymus ir kitus teisés aktus“*®. Taigi LAT pripazjsta, jog imonés vadovo pareigos
yra fiduciarinio pobudzio. Taciau kokios pozicijos LAT laikytysi sprendziant byl dél pati-
keétinio pareigy pobudzio lieka neaisku.

Rusijos teisés doktrinoje néra vieningos nuomonés, ar turto patikéjimo sutartis lai-
kytina fiduciariniu sandoriu, o patikétinio pareigos - fiduciarinémis. N. S. Kovalevskaja
nurodo, kad turto patikéjimo sutartis yra fiduciariné, kadangi turto patikéjimo santykiai
yra asmeninio pobidzio®’. RF CK komentaro autoriai taip pat nurodo, kad fiduciariniai
santykiai atsiranda ne tik trasto, bet ir turto patikéjimo sutarties pagrindu®®. V. V. Cu-
barov pabrézia, kad patikétinio, patikétojo ir naudos gavéjo asmenybés turto patikéjimo
santykiuose yra reik$mingos. Savo nuomong¢ autorius pagrindzia analizuodamas sutar-
ties nutraukimo pagrindus, numatytus RF CK 1024 str. Jis nurodo, kad vienas i$ tokiy
pagrindy - kai patikétinis atsisako sutarties dél to, kad patikétinis nebegali pats vykdyti
sutarties RF CK 1024 str. 1 d. 5 p.**' Be to, RF CK 1021 str. jtvirtinta, jog turto patike-
jimo sutartj turto patikeétinis turi vykdyti asmeniskai, iSskyrus atveji, numatytag RF CK
313 str., kai turto patikétinio pareigas gali vykdyti tretysis asmuo.”> Pazymétina, kad LR
CK 6.964 str. 1 d. nustato, kad patikétinis privalo jam perduota turtg valdyti, naudoti ir
juo disponuoti pats, iSskyrus $io straipsnio 2 dalyje nustatytas i§imtis***. Masy nuomo-
ne, $ie motyvai yra pakankami tam, kad pripazinti ir Lietuvos patikétinio fiduciarines
pareigas prie$ patikétojg ir naudos gavéja.

Taciau kai kurie mokslininkai teigia, kad turto patikéjimo santykiai néra fiducia-
riniai. L. ]. Michejeva i$skiria faktinj ir asmeninj pasitikéjima sutarties Salimi. Autoré
nurodo, jog skolininko pareiga asmeniskai jvykdyti prievole yra asmeninio pasitikéjimo
kategorija, taciau $is aspektas yra svarbus visuose sutartiniuose santykiuose ir dazniau-
siai neturi teisinés reik§més**. Pasak autorés, asmeninio pasitikéjimo pobudj turi tik
pavedimo sutarties santykiai, o terminas ,,patikéjimas® yra naudojamas siekiant atskirti
turto patikéjimo santykius nuo kity turto valdymo santykiy*®. E.A. Suchanovas taip pat

3 3

nurodo, kad terminai - ,, turto patikéjimo teisé*, ,patikétojas*, ,,patikétinis“ - neturi jokios

28 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005-03-21 nutartis civ. byloje J. K. v. UAB (bylos
Nr. 3K-3-191/2005); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002-06-19 nutartis, civ. by-
loje L. B. v. ADB, AB (bylos Nr. 3K-3-880/2002).

»9 Bymutes, A. 10., Topogos, O. A., Koanesckas, H. C. n gp. [mog pex. ITomonpormyno B.®.]. Kommepueckoe
npaso. Yae6unk. Cankt-IletepOypr: nsparenncrso Cankr-Ilerepbyprckoro yHuBepcntera, 1998., c. 411.

20 A6osa, T. E., Kabankuna, A. 0. supra note 217, c. 394.

261Tokj turto patikéjimo sutarties pabaigos pagrinda numato ir LR CK 6.967 str.

262 bparuncknii, M. 1., Kneitn, H. V1., Jleumna, T. JI. u ip. [otB. pep.: Cagukos O. H.]. Ipasxdanckoe npaso
Poccuu. Hactp Bropas. ObssaTenpcrBenHoe npaso: Kype nekimit. Mocksa: Opuct, 2001, c. 566.

263 LR CK 6.964 str. 2 d. skelbia, kad patikeétinis turi teis¢ pavesti kitam asmeniui atlikti tam tikrus veiksmus,
batinus dél turto valdymo, jeigu tai yra numatyta sutartyje arba tam yra gautas iSankstinis patikétojo ra-
$ytinis sutikimas, arba tai yra bitina norint apsaugoti patikétojo ar naudos gavéjo interesus, o patikétojo
sutikimo nebuvo jmanoma per protingg terming gauti.

4 Muxeesa JI. IO. [loBepurenbHoe ynpasnenne umyectsoM. [[Tox pen. B. M. Yepnosa]. Mocksa: IOpucTs,
1999, c. 77.

5 Tbid., c. 80.
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teisinés reik§meés**. Vis tik su pastaryjy mokslininky nuomone nesutiktume, kadangi ji
nepaneigia patikétinio asmens reik§meés ir svarbos patikétojui ir/ ar naudos gavéjui.

5.3. Privataus turto patikéjimo teisés subjektas — naudos gavéjas

Atkreiptinas démesys, kad LR CK visiskai nereglamentuoja naudos gavéjo pagal
patikéjimo sutartj statuso. Zinoma, galima teigti, kad naudos gavéjas néra patikéjimo
sutarties $alis, t. y. jis nedalyvauja nei teisinio santykio sukiarime, nei jo jgyvendinime,
todél lyg ir nebaty pagrindo atskirai aptarti jo statusg. Vis tik manytume, kad naudos ga-
véjo teisinés padéties nereglamentavimas yra patikéjimo sutarties instituto reguliavimo
spraga, paliekanti daug neatsakyty klausimy.

Pirmiausia, nesant aprasytai naudos gavéjo padéciai patikéjimo teisiniame santy-
kyje, kyla neaiSkumuy, ir kaip rodo pateiktas pavyzdys auksc¢iau, ne visuomet pagristy
diskusijy, kas juo gali tapti, t. y. ar naudos gavéjas gali buti patikétinis, ar juo gali tapti
patikétojas, ar gali tapti neapibréztas asmeny ratas ir pan. Tiesa, LR CK 6.953 str. 1 d.
lyg ir suponuoja i$vadg, kad naudos gavéjas, jeigu néra nurodyta kitaip, visuomet bus
patikétojas. Todél klausimas, ar patikétojas tuo paciu gali bati ir naudos gavéjas, netu-
réty kilti.

Antra, néra aiskios $io asmens teisés ir pareigos patikéjimo teisiniame santykyje.
LR CK tik fragmentigkai turto patikéjimo sutartj reglamentuojanciose normose numato
tam tikras naudos gavéjo teises.”” Siuo poziiiriu Kvebeko CK 1279 - 1286 str. pateikia
daug i§samesnj naudos gavéjo teisiy ir pareigy apraSyma. Pavyzdziui, minétame kodekse
yra nustatyta, jog naudos gavéju gali tapti tik tas asmuo, kuris gali priimti dovang ar bati
paveldétoju (Kvebeko CK 1279 str.), nurodyta, kad patikétojas ar kitas asmuo, turintis
tokig teise, gali atSaukti naudos gavéja (Kvebeko CK 1283 str.), numatyta naudos gavéjo
teisé reikalauti jam priklausancios naudos (Kvebeko CK 1284 str.), numatyta naudos
gavéjo teisé disponuoti ar atsisakyti naudos gavéjo teisémis (Kvebeko CK 1285 str.).

Lietuvos naudos gavéjo padéties menkas reglamentavimas leidzia daryti prielaidg
apie tai, kad turto patikéjimo sutarties institutas pirmiausia buvo kuriamas, kaip pati-
kétojo (turto savininko) interesus aptarnaujantis instrumentas, nenumatant, kad tokia
sutartis galéty bati naudojama ir tre¢iyjy asmeny poreikiy tenkinimo tikslais.

Kaip nurodo M. V. Jasusas, turto patikéjimo sutartis yra savita sutarties trecio-
jo asmens naudai forma.**® Pripazjstant turto patikéjimo sutartj sutartimi treciojo
asmens naudai, galéty bati taikomas LR CK 6.191 str., reglamentuojantis sutarties
tre¢iojo asmens naudai bendrgsias nuostatas. Pavyzdziui, minéto straipsnio 1 d. nu-
matyta, kad tretysis asmuo turi tokias pacias teises reikalauti sutarties jvykdymo, kaip
ir sutartj sudariusi Salis, nebent jstatymai ar sutartis numatyty kitaip arba priesinga
isvada iSplaukty i$ sutarties esmés. To paties straipsnio 3 d. nurodoma, kad treciojo
asmens naudai padariusi i$lyga sutarties $alis gali atSaukti trec¢iojo asmens teise iki to

26 KysHerwoB, B., bparunckas, T. Kommenmaputi uacmu nepeoii [paxcoarckozo kodexca Poccutickoti Pedepa-
yuu 0nst npednpunumamereti. Mocksa: ®onp ,IIpaBosas Kymsrypa‘, 1995, c. 239.

7 Pavyzdziui, LR CK 6.965 str. 1 d. numato patikétinio pareigg atlyginti naudos gavéjui nuostolius, padary-
tus dél netinkamo rapinimosi jam patikétu turtu.

8 fcyc, M. B. supra note 22, c. 84.
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momento, kol $is asmuo pareiskia §ig teis¢ priimas. Taigi galima daryti iSvada, kad sio
LR CK straipsnio normos tik i§ dalies galéty apibudinti naudos gavéjo padétj. Pasi-
sakant dél trec¢iojo asmens teisiy reikalauti jvykdyti sutartj, i§ esmés sutiktina, kad $i
teisé turéty bati pripazjstama ir naudos gavéjui, tac¢iau abejotina, ar turto patikéjimo
sutarties kontekste, galéty buti ribojama patikétojo (turto savininko) teisé atSaukti ar
pakeisti naudos gavéja.

Placiau aptartinas LR CK 6.191 str. 3 d. santykis su LR CK 6.967 str. 1 d. 6 p. nu-
matyta patikétojo (turto savininko) teise, bet kuriuo metu nutraukti turto patikéjimo
sutartj, kuris aiskiai iSreiSkia konkurencija tarp $iy dviejy normy. Viena vertus LR CK
6.191 str. 3 d., gina treciojo asmens (naudos gavéjo) interesus ir be jo sutikimo neleidzia
modifikuoti teisinio santykio, kita vertus, LR CK 6.967 str. 1 d. 6 p., suteikia neribotas
galimybes turto savininkui atimti naudos gavimo galimybe treciajam asmeniui. Jau mi-
nétasis M. V. Jasusas mano esant tikslingu pakeisti aptariama turto patikéjimo sutarties
pasibaigimo pagrindg numatant, kad patikétojo pageidavimu patikéjimo sutartis tre-
¢iojo asmens naudai gali pasibaigti tik esant treciojo asmens (naudos gavéjo) sutiki-
mui.”® Tadiau vargu ar su $ia nuomone galima sutikti, kadangi turto patikéjimo teisé yra
speciali teisé lyginant su sutartimi treciojo asmens naudai apskritai. Todél jeigu turto
patikéjimo sutarties institutas numato aptariama turto patikéjimo sutarties pasibaigimo
pagrinda, jo reikéty ir laikytis vadovaujantis principu lex specialis derogat legi generali.
Taip pat, abejotina, ar treciojo asmens interesai, gali buti laikomi svarbesniais uz turto
savininko interesus ir jo valig savarankiskai tvarkytis su savo nuosavybe. Juk zinant,
kad sudarius turto patikéjimo sutartj, turto nuosavybés teisé ir toliau islieka patikétojui,
vargu ar galima teigti, kad prievolinio pobiidzio treciojo asmens interesai, gali varzyti
turto savininko daiktinio pobadzio teises.””® Galiausiai, pastebétina, kad naudos gavéjo
interesas j naudg i$ savininko turto, galéty bati interpretuojamas, kaip daiktinés teisés
suvarzymai LR CK 4.9 str. prasme. Taciau, kadangi tokie suvarzymai kelia neaiskumy
dél jy taikymo apimties, visos abejonés dél jy buvimo ar nebuvimo turéty bati spren-
dziamos turto savininko naudai (LR CK 4.39 str. 2 d.).

6. Privataus turto patikéjimo teisés objektai

Lietuvos patikéjimo teisés specifika salygoja tai, kad apie Sios daiktinés teisés objek-
ta, kaip ir apie pacia daiktine teise, vienareik§miskai kalbéti negalima. Tai reiskia, kad
dél plataus minétos daiktineés teisés reguliuojamy teisiniy santykiy rato, sunkiai galima
konstatuoti teisniy sagvoky bendruma. Turto patikéjimo teisés objekto sgvoka taip pat
néra vienareik§miska.

Prie$ pradedant diskutuoti apie privataus turto patikéjimo teisés objekta, manytu-
me esant tikslinga isskirti kelias sgvokas, jas paaiskinti, i$ryskinti §iy sagvoky tarpusavio
sgveikg bei pateiktas sgvokas atriboti:

29 fcyc, M. B. supra note 22, c. 126.

270 Kaip pazymi V. Pakalniskis, prievoliy teisés uzdavinys yra aptarnauti daiktiniy teisiy apyvarta, o nagriné-
jamame kontekste tai reiksty, kad daiktinés teisés turi prioritetine padéti, prie§ prievolines (Zr. Pakalnis-
kis, V. supra note 113).

104



Viesojo turto patikéjimo
teisés objektas

Privataus turto patikéjimo
teisés objektas

Patikéjimo sutarties objektas
(dalykas)

Istatyme nurodyti daiktai ir
kitas turtas (vieSosios nuosa-
vybés objektai), kurie pasizy-

Daiktai ir kitas turtas, kurie pa-
sizymi ekonomine verte ir gali
dalyvauti civilinéje apyvartoje.

Patikétinio veiksmai ir patikéti
daiktai ar kitas turtas, ati-
tinkantys patikéjimo teisés

mi ekonomine verte, taciau
nebiatinai turi turéti civilinio
apyvartumo savybe.

prigimties bei teisinio regla-
mentavimo nulemtus objekto
poZymius.

Apie vie$ojo turto patikéjimo teisés objekta jau ragéme ir prié¢jome iSvados, kad
juo gali buti daiktai ir kitas turtas, kurie svarbiausia turi pasizyméti ekonomine verte,
taciau nebttinai turi turéti civilinio apyvartumo savybe (pavyzdziui, i§imtiné vals-
tybés nuosavybé). Minéjome, kad viesojo turto patikéjimo teisés objekty sarasas yra
labai platus, todél faktiskai viesojo turto patikéjimo teisés objektais gali tapti bet kuris
vieSosios nuosavybés teisés objektas, taciau tam yra butina atitinkamy juridiniy fakty
sudétis (objekto perdavimas arba teisés aktuose jtvirtintas teisinis reguliavimas). Siy
objekty ypatumas yra tas, kad jiems nereikia atitikti jokiy reikalavimy ar pasizyméti
jokiomis savybémis tam, kad bati pripazintais vie$ojo turto patikéjimo teisés objek-
tais. Pakanka to fakto, jog jstatymas priskiria minétus objektus prie vieSosios nuosa-
vybés kategorijos.

Tuo tarpu privataus turto patikéjimo teisés objekto savoka, reikéty susieti su pri-
vacios nuosavybeés teisés objekto sgvoka, todél privataus turto patikéjimo teisés objektu
bus laikomas daiktas ir kitas turtas, kuris turi ekonomine verte ir gali bti civilinés apy-
vartos objektu.

Be to, privataus turto patikéjimo teisés objekto sgvoka yra glaudziai susijusi su turto
patikéjimo sutarties objekto sgvoka. Taciau daiktinés teisés objektas ir sutarties objektas
nesutampa dél to, kad daiktinés teisés objektais gali buti daiktai ar kitas turtas, o sutar-
ties objektu - ir asmeny veiksmai.

Rusijos civilinés teisés doktrinoje vyrauja nuomoné, kad turto patikéjimo teisés
objektas yra sudétinis ir apima faktinius ir teisinius patikétinio veiksmus bei patj pa-
tikéjimo teise perduoty turtg.””! I$ tiesy, kalbant apie patikéjimo teisés sutarties objek-
ta, reikia atsizvelgti i specifinj patikéjimo teisés suktirimo pagrinda - sutartj, kuri yra
prievolinés teisés dalis. Patikéjimo sutarties objektas neretai teisinéje literattiroje jvar-
dijamas dalyku, t. y. dél ko atsirado prievolé. Taciau daiktinés teisés objektu negali buti
laikomi kito asmens veiksmai. Lietuvoje turto patikéjimo teise pripazjstant daiktine tei-
se, turto patikéjimo teisés objektu reikéty laikyti konkrety patikimg turtg. Tuo tarpu
turto patikéjimo sutarties atveju, objektu buity galima jvardinti ir patikétinio veiksmus,
ir patikimg turta, kurj galima vadinti prievolés jvykdymo objektu. Kaip teigia V. Mike-
lénas, jog ,<...> tikrasis prievolés dalykas yra ne tiek konkretus turtas, kiek skolininko
veiksmai, kuriuos jis privalo atlikti, t. y. jvyykdymas, kurio kreditorius tikisi is skolininko ir
kuris skolininkui privalomas.“*> Minétasis autorius daiktg ar turta jvardija atskiru ter-
minu - prievolés jvykdymo objektu, o ne prievolés dalyku.?”? Todél laikantis $io pozitrio,

7! Bparuncknit M. U1, Butpsauckuii B. B. supra note 17, c. 817.
72 Mikelénas, V. supra note 93, p. 47.
73 Ibid., p. 48.
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patikimas sutartimi turtas nebus pripazjstamas patikéjimo sutarties objektu. Jis galés
biti jvardijamas kaip turto patikéjimo sutarties jvykdymo objektas. Sig terminologija
mes naudosime toliau disertacijoje, raSydami apie privataus turto patikéjimo sutarties
objekta — turta, vadindami jj patikéjimo sutarties jvykdymo objektu.

Atsizvelgdami j tai, kad Lietuvos privataus turto patikéjimo teisés teisinis reglamen-
tavimas yra aiskiai iSdéstytas tik turto patikéjimo sutarties atvejui, apie $ios teisés objek-
to ypatumus galime $nekéti tik kaip apie turto patikéjimo sutarties jvykdymo objekto
ypatumus. Todél Zemiau pateiksime turto patikéjimo sutarties jvykdymo objekto spe-
cialiuosius pozymius, kurie iSplaukia i§ dabartinio turto patikéjimo sutarties teisinio
reglamentavimo:

Patikéjimo sutarties jvykdymo objektu negali buti toks turtas, kuris jau yra per-
duotas valstybés ar savivaldybiy institucijy, jstaigy ar organizacijy zinion vie$ojo turto
patikéjimo teisés pagrindais (LR CK 6.956 str. 2 d.). Minéta nuostata atitinka RF CK
1013 str. 3 d., kuri draudzia j patikéjimo teis¢ perduoti operatyviojo tvarkymo ar eko-
nominio valdymo teisiy objektus. Reikéty pastebéti, kad $is draudimas yra taikomas ne
visiems objektams, kurie yra perduoti valdyti patikéjimo teise, taciau tik tiems, kuriuos
jau valdo vie$ojo sektoriaus subjektai. Vadinasi, privatus asmeny turtui, nepaisant to,
kad jis jau kartg yra perduotas patikéjimo teise, antrinio patikéjimo draudimas netai-
komas.

Atsizvelgiant j turto patikéjimo sandorio realinj pobudj, gali buti perduodamas pa-
tikéjimo teise tik toks turtas, kurj savininkas faktiskai turi. Jeigu turto savininkas yra
perdaves valdymo, naudojimo ir disponavimo teises kitiems asmenims, atitinkamai jis
negalés perduoti patikétiniui turtg ir taip sudaryti patikéjimo sutartj. Be to, patikétojo
perduodamas turtas turi biiti realiai egzistuojantis, o ne sukuriamas ateityje, nes tik ti-
krovéje esantj turtg galima perduoti kitam asmeniui. Zinoma, ateityje ketinamo sukurti
turto perdavimas patikéjimo teise yra galimas tik turtiniy teisiy j tg turtg perdavimo
forma. Taciau tokiu atveju tekty pripazinti, kad turto patikéjimo teisés objektu yra ne
konkretus turtas, tac¢iau turtinés teisés, susijusios su turtu.

Patikéjimo sutarties pagrindu perduodamas turtas turi pasizyméti atidalijimo (at-
skyrimo) savybe, t. y. tokj turtg turi buti galima atskirti nuo patikétojo, o taip pat ir nuo
patikétinio kito turto masés. Toks reikalavimas salygotas LR CK 6.961 str. numatytos
patikétinio pareigos jam perduotg turtg apskaityti ir tvarkyti atskirai nuo savo turto. To-
dél teisinéje literatiiroje neretai sutinkama nuomoniy, kad patikéjimo sutarties objektu
gali bati tik individualiais pozymiais apibaidintas daiktas, kadangi tik tokj daikta faktis-
kai galima atskirti nuo kito turto ir vesti jo atskirg apskaitg. Kaip raso V. V. Cubarovas,
jstatymas nenumato tiesioginio draudimo turto patikéjimo teisés pagrindu perduoti
rusiniais pozymiais apibréztus daiktus, taciau turto patikéjimo sutarties struktara, tarp
sutarties $aliy susiklostanciy teisiniy santykiy pobudis nepalieka vietos abejonéms, kad
turto patikéjimo teisés objektais gali bati tik individualiais pozymiais apibadinti daik-
tai.”* Vis tik nesutiktume su tokia kategoriska nuomone, kadangi nei LR CK 6.956 str.,
nei RF CK 1013 str,, jtvirtinantys turto patikéjimo teisés objekty sarasa, nenumato, jog
tokiais objektais negali bati rasiniais pozymiais apibadinti daiktai. Pazymétina, kad
vienas i$ civilinés teisés principy skelbia, kad viskas, kas neuzdrausta pozityviosios tei-

74 Bparmuckmit, M. V., Burpsanckwit, B. B. supra note 17, c. 846.
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sés normy, yra leidziama. Be to, ir Rusijos teisinéje sistemoje yra teisés akty, tiesiogiai
jtvirtinanciy galimybe rasiniais pozymiais apibréztus daiktus perleisti turto patikéjimo
teise. Pavyzdziui, Rusijos Federacijos centrinio banko jsakymu ,, Dél instrukcijos ,,Dél
Rusijos Federacijos kredito jstaigy vykdomy turto patikéjimo operacijy ir jy buhalteri-
nés apskaitos® patvirtinimo?* leidziama turto patikéjimo sutarties pagrindu perleisti
brangiuosius metalus ir brangakmenius. Svarbiausia, kad toks rai$iniais pozymiais api-
budintas turtas buty atskirtas nuo patikétinio turto.

Kadangi turto patikéjimo sutarties pagrindu j patikéjimo teisinj rezimg perduoda-
mas turtas (jeigu tai materialus daiktas) paprastai yra naudojamas tam tikroje veikloje,
todél perduotasis turtas negali buti suvartojamas daiktas, kadangi patikéjimo teisés pa-
baigos atveju, turtas turéty buti grazinamas patikétojui (LR CK 6.967 str. 3 d.). Taciau
kaip matyti i§ paminétos normos, $aliy sutartis gali nustatyti ir $ios taisyklés isimtis,
kurios leisty net ir patikéjimo sutarciai pasibaigus negrazinti patikéto turto. Todél $is
reikalavimas patikéjimo sutarties objektui gali buti laikomas salyginiu.

Auksciau iSvardintus pozymius priskyréme privataus turto patikéjimo teisés ir tur-
to patikéjimo sutarties jvykdymo objektams. Tacdiau reikia pastebéti, kad LR CK nieko
nekalba apie ne sutarties pagrindais kilusios patikéjimo teisés objektus. Todél asmenims
susidiirus su tokiais patikéjimo teisés objektais gali kilti daug neaiskumy, pavyzdziui,
ar turto patikéjimo objektas turi egzistuoti $ios teisés atsiradimo metu, ar toks patikéta-
sis turtas turi buti apskaitomas atskirai ar gali buti sumaiSomas su patikétinio turtu, ar
turtas gali buti suvartojamas ar ne? Vis tik maisy nuomone, pagal dabartinj ir galiojantj
Lietuvoje teisinj reglamentavimg tiek teismui, tiek kitiems asmenims susidirus su turto
patikéjimo teisés, kuri kyla ne i$ sutarties, objekto problema, nelikty nieko kito, kaip
objekto teisiniam statusui nustatyti mutatis mutandis remtis LR CK 6.956 str. 1 d. jtvir-
tinta patikéjimo sutarties jvykdymo objekto savoka su visais, musy i$vardintais, tokio
objekto ypatumais. Tac¢iau $i prielaida téra tik hipotetiné. Manytume, kad tam tikrais
atvejais, jstatymas galéty numatyti iSimtis, kuomet Kkitais, ne sutarties pagrindu kilusios
privataus turto patikéjimo teisés objektas, galéty nepasizyméti auks¢iau masy minétais
pozymiais.”” Tg leidzia ir galiojanc¢io LR CK 6.968 str.

Vis tik tenka pripazinti, kad privataus turto patikéjimo teisés objekto samprata néra
vienareik§mé, o tokia situacija salygota privataus turto patikéjimo teisés teisinio regla-
mentavimo LR CK neisbaigtumo, kuris pasireiskia tuo, jog privataus turto patikéjimo
teisé Siuo metu yra reglamentuojama LR CK $estojoje knygoje. Tac¢iau mes jau anksc¢iau
minéjome?”’, kad $io teisinio reguliavimo trikumo istaisyti nepavyks tol, kol viesojo ir
privataus turto patikéjimo teisé veiks kaip viena daiktiné teisé. Tai tik patvirtina, kad
vieSojo ir privataus turto patikéjimo teisiy atskyrimas yra reikalingas, kadangi pasitar-
naus privataus turto patikéjimo teisés teisinio reglamentavimo tobulinimui, leis aiskiai
apibrézti ne tik $ios daiktinés teisés objektus, taciau ir kitas savybes. Esant galiojan¢iam

5 TIpuxas IenTtpanbHoro 6anka Poccun ot 02.07.97 N 02-287 ,,06 yTBep>kpenun VIHcTpykumu ,,O mo-
PsIIKe OCYLIECTB/IEHs OLEPALVIil JOBEPUTENIBHOTO YIIPAB/IEHNs I OYXIa/TepCKOM yYeTe 9THX Ollepa-
UMt KpeauTHBIMM opraHmsanyamu Poccuiickoit ®epepanun® [interaktyvus]. [zitréta: 2011-06-20].
<http://bestpravo.ru/fed2008/data036/tex036861.htm>.

76 Kai kurie reikalavimai (pavyzdziui, reikalavimas dél objekto perdavimo) privataus turto patikéjimo teisés

objektui galéty bati netaikomi, jeigu $i daiktiné teisé atsirasty testamento ar teismo sprendimo pagrindu.

Zr. $ios disertacijos skyriy ,, Patikéjimo teisés instituto pritaikymo viesojo turto tvarkymui problematika‘.
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teisiniam reglamentavimui, kuris nepateikia privataus turto patikéjimo teisés, kaip daik-
tinés teisés objekty saraso, placiau galime diskutuoti tik apie privataus turto patikéjimo
sutarties jvykdymo objektus, kurie jvardinti LR CK 6.956 str. 1 d.*”®

6.1. Grynieji pinigai

Pinigy, kaip turto patikéjimo teisés galimo objekto, problema aktuali ne tik Lietu-
voje. Siuo klausimu buvo diskutuojama Rusijos autoriy darbuose, atsizvelgiant j tai, kad
RF CK 1013 str. 2 d. yra nustatyta, jog pinigai negali bati atskiru turto patikéjimo su-
tarties objektu, i$skyrus jstatymo nustatytus atvejus. Lietuvoje toks draudimas tiesiogiai
néra jtvirtintas, taciau atsizvelgiant j Rusijos ir Lietuvos patikéjimo instituto tam tikrus
giminingus pozymius, galima buty kelti klausimg, ar patikéjimo teisés esmé, nepriesta-
rauja galimybei patikéti pinigus.

Lietuvos civiliné teisés doktrinoje yra jsitvirtings pozitris civiliniy teisiy objektus
skirstyti j pagrindinius ir i$vestinius.””” Pagrindiniu Sios klasifikacijos kriterijumi pri-
pazjstama civiliniy objekty paskirtis. Materialus turtas, kuris gali buti realiai zmogaus
apciuopiamas (daiktai) ir intelektinés veiklos rezultatai, laikomos tiesiogiai tenkinan-
¢iomis asmens poreikius gérybémis (pagrindiniai objektai), tuo tarpu kiti objektai, kurie
atsirado, kaip tam tikros fikcijos ar juridinés technikos priemonés, skirtos palengvin-
ti civiling apyvarta, o tam tikrais atvejais ir padaryti ja jmanoma, atlieka pagrindiniy
objekty apyvartos aptarnavimo vaidmenj. ISvestiniai objektai, patys savaime neturi rea-
lios vertés, o jy verté iSreiskiama tuo, kiek $ios i$vestinés priemonés gali materializuotis j
pagrindinius objektus. Remiantis minétu pozitriu, prie i$vestiny civiliniy teisiy objekty
galima buty priskirti ir pinigus, kadangi vien tik jy turéjimas netenkina tiesiogiai as-
mens ekonominiy, dvasiniy, kultariniy ar kitokiy poreikiy. Pinigy verté slypi jy ekono-
miniame potenciale, t. y. kokias gérybes uz nominalig pinigo verte asmuo gali jgyti. Tai
i$ esmés ir skiria pinigus nuo pirminiy civiliniy teisiy objekty — daikty. Esminis pinigy
skirtumas nuo daikty yra tas, kad pinigai negali bati daugelio civiliniy sandoriy dalyku,
nes dazniausiai sandoriy dalyku yra prekés, daiktai, kiti nuosavybés teisés objektai; pini-
gy negalima nusipirkti, pinigai netenkina asmens estetiniy ar kitokiy dvasiniy poreikiy.
Pinigy funkcijos i§ esmés skiriasi nuo daikty - pinigai neturi vartojamosios vertés, todél
grynyjy pinigy priskyrimas daiktams negalimas.?®

Pinigai yra laikomi ypatingy pozymiy turin¢iu turtu, kuris nepasizymi vartojamaja
verte, taciau turi bruozy, dél kuriy jis gali tarnauti kaip turtiniy vertybiy mainy santykio
ekvivalentas. Todél tokio turto valdymas turi savo specifiky, kuri pasireiskia tuo, kad
pinigy valdymas reiskia kity turtiniy gérybiy jgijima. Kaip pazymi L. G. Efimova, kad
pinigy negalima valdyti, juos galima tik leisti.”®' O. N. Satochinas teigia, jog valdymo

78 Pastebétina, kad toliau $ioje disertacijoje nebus aptariama daikty (kilnojamy ir nekilnojamy), kaip tur-

to patikéjimo teisés objekty ypatumai atsizvelgiant j tai, kad dideliy problemy dél daikty galéjimo buti
patikéjimo teisés objektais nekyla. Bus analizuojami tie objektai, kurie tiek teorijoje, tiek praktikoje kelia
daugiausiai diskusijy.

27 Pakalniskis, V. supra note 113.

20 Jakutyté — Sungailiené, A. supra note 118, p. 27.

#! Ecdumosa, JI. I. supra note 213, c. 628.
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patikéjimo teise tikslas — tai atitinkamai apibréztos naudos gavimas, taupant laikg ir
pinigus, dél profesionalaus vertybiy valdymo, nekeic¢iant jy savininko.?

LR CK 1.97 str. 1 d. pinigai nurodyti, kaip viena i§ civiliniy teisiy objekty rasiy.
Taciau pinigy sgvoka nevienareik§miska. Pinigai gali buti skirstomi j grynuosius ir ne-
grynuosius pinigus. Grynieji pinigai suprantami, kaip banknotai ir monetos, o negry-
nieji - kaip piniginés 1ésos, esancios kredity jstaigy atidarytose saskaitose.?**

Pinigy, kaip specifinio turto patikéjimo teisés objekto kategorija, buvo analizuo-
jama daugelio teoretiky. V. A. Dozorcevas pinigy perdavimg tvarkyti turto patikéjimo
teise laiko kaip atskirg pavedimo pozymiy turintj sandorj, kuris nepatenka j turto pati-
kéjimo sutarties galiojimo ribas. E. A. Suchanovas nurodo, kad patikéjimo teisés objektu
negali bati grynieji pinigai, kadangi, anot autoriaus, jie priskiriami prie rasiniais pozy-
miais apibrézty daikty, todél patikéjimui perdavus pinigy kupitras, prarandama ir nuo-
savybés teisé j jas, todél pasibaigus patikéjimo teisiniams santykiams, tos pacios pinigy
kupitros negali buti grazintos. E. A. Suchanovo nuomone, j patikéjimo teisinj rezima
gali bati perduodami negrynieji pinigai, kadangi jie pagal savo esme yra ne kas kita,
kaip turtinés teisés isreiskiancios kliento reikalavimo teise bankui. Sia prasme autorius
sutinka, kad galima kalbéti apie banko saskaitos arba banko indélio perdavimg patikéji-
mo teise. Siam autoriui pritaria ir V. V. Cubarovas, nurodydamas, kad i$ tiesy perdavus
grynuosius pinigus patikéjimui, prarandama nuosavybés teisé j juos, taciau mainais jgy-
jama ekvivalentiné reikalavimo teisé j patikétinj, reikalauti efektyvaus perduoty pinigy
panaudojimo, Atsizvelgdamas j tai, autorius daro i$vada, kad tokia situacija, priestarauja
paciai turto patikéjimo teisés esmei, jog turto savininkas i$saugo nuosavybés teise j pati-
keétg turta. Tokia padétis jau liudija apie visiskai kitokio pobudzio teisinius santykius.

Misy nuomone, vertéty sutikti su tuo, kad grynujy pinigy perdavimas patikéjimo
teise kelia nemazai teoriniy ir praktiniy problemy.

Grynieji pinigai dalyvauja civilinéje apyvartoje, kaip individualiy pozymiy neturin-
tys civiliniy teisiy objektai. Tai reiskia, kad civiliniy teisiniy santykiy dalyviai gali lais-
vai, jiems priimtinu badu disponuoti grynaisiais pinigais, taciau tokioje grynyjy pinigy
apyvartoje susiduria su grésme, kad jy pinigai gali ,,pasimesti“ tarp kity asmeny pinigy.
Kitaip tariant, kyla grésmé, kad savininko pinigai negalés buti atskiriami nuo kity as-
meny pinigy. Pavyzdziui, pirkéjui grazinus pardavéjui nupirkta ir nepatikusia preke,
pardavéjas grazins ne butinai tuos pacius pinigus, kuriuos uz preke sumokéjo pirkéjas.
Arba banko indélio savininkui siekiant susigrazinti jnestus j banko indélj pinigus, ban-
kas iSmokés ne tuos pacius pinigus, kurie buvo jnesti, gali grazinti naujesnémis, senes-
némis arba stambesnémis, smulkesnémis kupitiromis, nei tos, kurios buvo jnestos. Dél
$ios grynuyjy pinigy savybés, daznai yra sakoma, kad perdavus grynuosius pinigus kitam
asmeniui, pinigy savininko nuosavybés teisé j juos prarandama, bet tuo paciu jgyjama
atitinkama reikalavimo teisé i§ asmens, kuriam pinigai buvo perduoti. Sis teiginys galéty
bati laikomas teisingu, kai perdavus grynuosius pinigus yra gaunamas kitos rasies (ne
pinigine israiSka) turtas. Pavyzdziui, asmeniui perkant daikta, jis atsisako pinigy ir jgyja

2 Tlaroxuu O. H. JJozosop dosepumenvozo ynpasieHus umyuiectmseom 8 2pai0arckom 3aKoHooamesnvcmee
P®. Monorpadus. benropop: Van-so benl'y, 2004, c. 13.

25 Juzikiené, R.; Mizaras, V.; Smaliukas, A. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis [moksl. Red. V. Mizaras].
Vilnius: Justitia, 2009, p. 466.
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teis¢ j perkama daikta. Taciau, jeigu po grynyjy pinigy perdavimo, asmuo tikisi atgauti
ne daikta, taciau savo pinigus (pavyzdziui, paskolos, pasaugos atvejais), tai misy pozia-
riu, $is teisinis santykis galéty bati aiskinamas ir kitaip.

Pinigy savininkui perdavus grynuosius pinigus kitam asmeniui ir véliau tikintis
juos atgauti, jis nepraranda nuosavybés teisés j perduotus pinigus, kadangi savininko
valia atliekant tokj pinigy perdavima paprastai néra nukreipta j pinigy atsisakyma.?®*
Dazniausiai toks asmuo perduodamas pinigus tikisi i$ kito asmens lygiavertés (o kartais
ir didesnés) piniginés naudos. Turint omenyje, kad asmens nuosavybé gali bati apribota
tik paties savininko valia ar jstatymo nustatytais pagrindais (LR CK 4.39 str. 1 d.), prie-
$ingas tvirtinimas neturéty teisinio pagrindimo. Todél asmeniui i$laikant nuosavybés
teise i perduotus grynuosius pinigus, jis jgyja teise juos ireikalauti. Taciau dél grynuyjy
pinigy asimiliacijos su kitais treciojo asmens turimais grynaisiais pinigais, yra praktiskai
nejmanoma atskirti, kurie pinigai tre¢iajam asmeniui buvo perduoti, o kurie yra tre¢iojo
asmens nuosavi pinigai. Todél teisé suteikia galimybe tokiam tre¢iajam asmeniui gra-
zinti ne jo gautus pinigus, tac¢iau savo paties tg pacig nominalig verte turincius pinigus,
taciau tai vyksta ne vindikacijos pagrindu, bet prievoliy teisés pagalba. Tokiu budu ta-
rytum jvyksta mainy sandoris tarp pinigy savininko ir tre¢iojo asmens, kurio esmé yra
apsikeitimas ekvivalentisku turtu - to paties nominalo pinigais.

Taciau galima pastebéti, kad jstatymas vis tik yra linkes pinigy perdavimg, turint
tikslg juos véliau susigrazinti, aiskinti, ne kaip jy perdavima treciojo asmens zinion, ta-
¢iau kaip jy perdavima to asmens nuosavybén. Pavyzdziui, LR CK 6.870 str. 1 d. nuro-
doma, kad pagal paskolos sutartj paskolos davéjas perduoda paskolos gavéjui pinigus
ar kitus suvartojamuosius daiktus $io nuosavybén, o paskolos gavéjas jsipareigoja juos
grazinti ir mokéti paliikanas, jei sutartis nenumato ko kita. Zinoma, paskolos sutar-
ties institutas turi uztikrinti visas salygas, kad paskolos gavéjas galés nekliudomai savo
nuoziira pasinaudoti pasiskolintais pinigais,o ta galima padaryti tik turint nuosavybés
teise. Taciau toks jsitvirtings pozitris j pinigy (o jy tarpe ir j grynyjy) perdavimg, lemia
metodologines klittis pripazinti nuosavybés teisés j grynuosius pinigus i§saugojima ir
kituose civilinés teisés institutuose, jy tarpe ir turto patikéjimo teiséje.

Perduodant grynuosius pinigus i turto patikéjimo teise, kyla grésmé, jog perduoti
pinigai negalés buti atskirti nuo patikétinio pinigy ir taip bus tarsi prarandama nuosa-
vybés teisé i juos. Taciau remdamiesi auks$¢iau masy pateiktu aiskinimu, jog pinigus
perdavus nuosavybés teisé islaikoma, daryti i§vados dél nuosavybés teisés praradimo
i grynuosius pinigus, jokiais biidais negalime. Be to, $itoks pripazinimas priestarauty
ir pac¢iam LR CK jtvirtintam patikéjimo sutarties institutui, kurio vienas i§ bruozy yra
nuosavybeés teisés j patikétg turta iSsaugojimas. Tai, kodél tuomet kyla nesutarimai dél
grynyjy pinigy perdavimo patikéjimo teise? Todél, kad kaip ir minéjome anksciau, per-
davus grynuosius pinigus patikétiniui, yra tikimybé, jog jie susimaisys su paties patike-
tinio pinigais ir jy nebus galima isskirti. Tokiu atveju, pavyzdziui, patikétinio bankroto
atveju, jeigu nebuvo uztikrinta patikéty grynyjy pinigy atskira apskaita, nebaty galimy-
biy atskirti ir grazinti paikétojui jo patikéjimui perduoty pinigy, todél patikétojo reika-
lavimas galéty bati tenkinamas bendra tvarka su kitais kreditoriais.

284
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Taciau situacijos vertinimas galéty keistis tuo atveju, jeigu patikétinis tinkamai uz-
tikrina jam perduoty patikéjimui grynuyjy pinigy apskaitg ir juos aiskiai galima atskirti
nuo patikétinio grynyjy pinigy (pavyzdziui, padéjus grynuosius pinigus i atskirg, in-
dividualiais pozymiais pazymétg, seifg banke). Kita vertus, laikant pinigus seife, pati-
keétinis su jais negalés atlikti jokiy patikétojui naudingy veiksmy, valdant, naudojant
ir disponuojant pinigais. Todél bet kokiu atveju, patikétiniui tinkamai vykdant savo
funkcijas, grynieji pinigai turéty buti i$imti i$ jy saugojimo vietos, o tai jau reiskia, kad
jie praras savo individualumg. Tokiu atveju vélgi neislaikomas reikalavimas uztikrinti
patikéto turto ir patikétinio turto atskirtumo principg, kas daro grynyjy pinigy pati-
kéjimg sunkiai jsivaizduojamg. Vis tik, maisy manymu, grynyjy pinigy patikéjimas yra
ne tiek teisinio, kiek techninio pobiidzio problema. Jeigu baty randamos jgyvendinimo
priemonés uztikrinti grynyjy pinigy atskyrimg nuo patikétinio turto, tuomet kliaciy
patikéti grynuosius pinigus neturéty kilti.

6.2. Negrynieji pinigai ir turtinés teisés

Teisinéje literattiroje néra vieningos nuomonés dél negrynyjy pinigy teisinés pri-
gimties. Daugelis teisés tyrinétojy prieina prie i$vados, kad negrynieji pinigai - tai klien-
to reikalavimo teisé i$§ banko ar kredito jstaigos. Taciau aptinkamos ir kitos nuomoneés,
jog negrynieji pinigai yra grynujy pinigy fikcija, kuriems taikomas savitas daiktinés tei-
sés rezimas. Pastebétina, kad poziaris { negrynuosius pinigus, kaip j turtines reikalavimo
teises, i$ dalies priklauso ir nuo to, kg autoriai pripazjsta nuosavybés teisés objektu, t. y.
tik materialy daiktg, ar ir kitg turtg. Pavyzdziui, N. A. Fokina, pasiremdama Rusijos ci-
vilinéje teiséje jsitvirtinusiu pozitariu, kad nuosavybés teisés objektu gali bati tik materi-
alts daiktai, daro iSvada, jog negrynasias pinigines priemones (6e3HanuuHvie OeHexcHoLe
cpedcmea) reikia laikyti prievolinémis reikalavimo teisémis bankui, kadangi kliento ir
banko santykiai yra prievolinio pobiidzio, o savo banke esancio turto tvarkyma klientas
vykdo duodamas bankui pavedima, kaip savo skolininkui.”®* Todél negrynuosius pini-
gus pripazjstant atitinkamomis reikalavimo teisémis kredito jstaigai, apie galimybe juos
patikéti yra butina diskutuoti atsizvelgiant j galimybe patikéti turtines teises. Jeigu pa-
darytume i$vada, jog turtiniy teisiy patikéjimas yra jmanomas, tuomet nelikty kliaciy
pripazinti ir negrynyjy pinigy patikéjimo galimybe.

Teisinéje literattiroje néra vieningo pozitrio i turtiniy teisiy, o taip pat ir negrynuyjy
pinigy galéjima bati turto patikéjimo teisés objektu. Vis tik daugelio autoriy pripazjsta-
ma, kad turto patikéjimo teisés objektu gali bati turtinés teisés ir negrynieji pinigai.?*
Tadiau jy valdymas pasizymi tam tikra specifika. Esanéiais patikéjimo teisiniame rezime

5 Qokmuna, H. A. TpaxpaHCKO — TIpaBOBbIe IPOOIEMBI JOBEPUTEIBHOTO YIIPABICHNA Oe3HaTMYHBIMU
TeHEe)XHHBIMM CpeficTBaMIL. [IMccepTanys Ha COMCKaHNe YIeHON CTeNeHN KaHuaTa IOpUANIecKIX HayK.
AxajieMus HapopHoro xo3sitctsa mpu IIpasurenncrse Poccuiickoit epeparym. Mocksa, 2009, c. 94.

26 Zaitues, O. P. [losepumenvroe ynpassnerue umyu,ecmeom: o0uias xapakmepucmuxa. AkmyasnvHole npo-

6nemvl epaxcoanckoeo npasa: c6. cmameil. Bun. 11 [nog pepn. O. 0. Ilnnoxsocra]. Mocksa: Hopma, 2007,

c. 366; VsBekos, 10. H. bankosckuii 86xnad u dosepumernvioe ynpasnenue. IIpasa epaxcdan, npasooxpa-

HUMENLHAS U NPABONPUMEHUMENbHAS JesmenvHocmb 6 Poccuu u Ykpaune: cocmosnue u nepcnexmuen

passumus: Mamepuanv. Mex0yHapoOHOT HAYHHO — NPAKMU1ECKOll KOHPepeHU UL A0BIOHKIO08, ACNUPaH-

moé u mazucmpos. Beimyck 1. — benropon: OHuPYO bentOM MBJJ Poccun, 2003, c. 116.
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negrynaisiais pinigais (priesingai nei kitais patikéjimo teisés objektais) galima tik dispo-
nuoti, t. y. juos perleisti kitiems asmenims jgyjant kitg turta, tikintis, kad to turto verté
bus didesné, taip padidinant patikéjime valdomo turto mase¢. Tokio pinigy patikéjimo
esmé yra pinigy mainai j kitg turtg ir atgaliniai kito turto mainai vél j pinigus. Todél
pinigy valdyme patikéjimo teise galimi du variantai:

« uz patikétus pinigus bus jgyjamas kitas likvidus turtas, galintis bati savarankis-
ku turto patikéjimo teisés objektu, pavyzdziui, vertybiniai popieriai;

« patikeétais pinigais bus vykdomos spekuliacinio pobudzio finansinés operacijos,
kuriy pasekoje bus jgyjami taip pat pinigai, pavyzdziui, finansinés valiutinés
operacijos.

Pirmuoju atveju, pinigai, kaip patikéjimo teisés objektas dalyvaus ne savarankiskai,
taciau kartu su kitu uz juos jgyjamu turtu, antruoju atveju, pagrindinis patikéjimo teisés
objektas bus butent pinigai. Todél patikéjus valdymui negrynuosius pinigus, jie negali
bati laikomi, ta¢iau turi bati naudojami investicinéje veikloje. Valdyti pinigines priemo-
nes tokiu pat btidu, kokiu galima valdyti kitg turta (pavyzdziui, nekilnojamajj daikta),
nejmanoma.

Taciau iSsakoma ir kita nuomoné dél negrynyjy pinigy patikéjimo galimybés. Pa-
vyzdziui, V. V. Kuznecova nurodo, kad subjektiné teisé (turtiné teisé j negrynuosius pi-
nigus - aut. pastaba), turédama savo subjekta negali buti jgyvendinama kito asmens.
Patikéjimo teisiniai dél turtiniy teisiy turi bati perkvalifikuoti j pavedimo, komiso ar
atstovavimo santykius.?*’

E. A, Suchanovas daro i$vada, kad kalbant apie negrynyjy pinigy valdyma patikéjimo
teise, reikia kalbéti apie banko indélio ar banko saskaitos valdyma.?*® Tac¢iau patikint ne-
grynuosius pinigus kyla praktinio pobuidzio problemy. Viena jy, kieno vardu turi bati ati-
daroma banko saskaita, kurioje buty patikéti negrynieji pinigai: patikétojo ar patikétinio
vardu? I§ vienos pusés, perdavus j patikéjimo teise negrynuosius pinigus, patikétojas turi
neprarasti nuosavybés teisés i juos, i$ kitos pusés — patikétiniui turi bati uztikrinama gali-
mybé su patikétu turtu veikti savo vardu. Tuo atveju, jeigu patikétiniui reikalavimo teisés
perleidimo pagrindu buty perleistos teisés j banko sgskaita, tai reiksty naujo kreditoriaus
atsiradimg banko saskaitos teisiniuose santykiuose. Tg pripazjsta ir daugelis mokslinin-
ky.”® Turtinés teisés perdavimas j patikéjimo teis¢ gali bati laikomas tinkamai jvykdytu
tik tada, jeigu nevyksta joks prievolés $aliy pasikeitimas. Su tuo sutinka ir N. A. Fokina,
kuri teigia, kad perduodant j patikéjimo teise negrynuosius pinigus reikalavimo teisés per-
leidimo budu bty ne tik pakeistas reikalavimo teisés turétojas i§ patikétojo i patikétini,
taciau ir pati patikétoji nuosavybé atsidurty potencialiame patikétinio neteiséty veiksmy
pavojuje, kadangi negrynuosius pinigus, kaip ypac likvidy turta, galima greitai pasisavinti
ar i$Svaistyti.* Taigi, ar galima patikéti negrynuosius pinigus nesinaudojant cesija?

*7 Kysnernjosa, B. B. [IpaBooTHOIIEHN JOBEPUTETHHOTO YIIPAB/IEHNA MIMYIECTBOM B IIPEIPYHIMATENb-

CKOJ1 JleATeTbHOCTH : [IuccepTaIys Ha COMCKaHNMe yYeHOl CTelleHM KaHAuaTa Iopuandeckux Hayk. Ca-
Mapa, 2006, c. 104-10

88 CyxaHos, E. A. O6uye nmonmoxxeHns mpase cOOCTBEHHOCTHU U [PYTUX BEIHBIX ITpaBax. supra note 15,
c. 86.

9 BurpsaHckuit, B. B. JloroBop joBepuTeIbHOTO yIpaBieHns umyiectsoM. Mocksa: CraryT, 2001, c. 149,;
Cyxanos E. A. op cit., c. 87 - 89.

20 doknuHa, H. A. supra note 285, c. 117 - 118.
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Jau minéjome, kad turto patikéjimo teisé, tai daiktiné teisé j kitam asmeniui pri-
klausantj turta. Atlikus reikalavimo teisés perleidima patikétiniui j patikétojo banko
saskaitg, patikétinis tapty turto savininku (reikalavimo teisés turétoju), todél patikéjimo
teisé prarasty savo savybe buti daiktine teise, nukreipta j kito asmens turtg (Sivo atveju
turtine reikalavimo teise). Dél $ios priezasties patikéjimo teisé nepripazjsta Saliy pasi-
keitimo. Patikeétinio teisé veikti jo vardu gali bati uztikrinama kitais biidais. Reikéty su-
tikti, kad patikétinio galimybé valdyti naudotis ir disponuoti banko saskaitoje esanciais
negrynaisiais pinigais labiau priklauso ne tik nuo tos aplinkybés, kas yra banko saskaitos
turétojas, taciau dar ir nuo to, kg pati kredito jstaiga pripazjsta jgaliotu atlikti veiksmus
su banko saskaita. Pagal LR CK 6.913 str. 1 d. banko saskaita apibréziama kaip sutartis
tarp banko ir banko sgskaitos turétojo, kur bankas jsipareigoja priimti ir jskaityti pinigus
i kliento (saskaitos savininko) atidaryta saskaita, vykdyti kliento nurodymus dél tam
tikry sumy pervedimo ir iSmokéjimo i§ saskaitos bei atlikti kitokias banko atliekamas
operacijas, o klientas jsipareigoja apmokéti bankui uz suteiktas paslaugas ir operacijas.
Taigi pagal sutarties sgvoka, bankas galéty nepriimti patikétinio nurodymuy, kuris néra
banko saskaitos sutarties $alis. Taciau LR CK 6.915 str. 2 d. nurodo, kad ,,Klientas turi
teise nurodyti bankui nurasyti is sgskaitos lésas pagal treCiyjy asmeny reikalavimg.“ To-
dél, jeigu klientas bankui i§ anksto buvo nurodes, kad banko saskaitos 1éSomis galés dis-
ponuoti treciasis asmuo - patikétinis, tai neturéty kili jokiy nesusipratimy, uztikrinant
patikétinio veikimg savo vardu atliekant patikétinio funkcijas.

Praktikoje patikéjimo teisé dél negrynyjy pinigy tvarkymo kyla finansy maklerio
jmonei ar licencijuotai kredito jstaigai valdant kliento perduotas pinigines lésas, esan-
¢ias kredito jstaigoje, kurios skirtos finansinéms priemonéms jgyti. Tokiu atveju, finan-
sy maklerio jmoné klienty pinigines léSas kredito jstaigoje privalo laikyti patikéjimo
pagrindais atskirai nuo nuosavy lésy. Klienty piniginés léSos, perduotos finansy makle-
rio jmonei finansinéms priemonéms pirkti, ir klienty piniginés 1ésos, pardavus klientui
priklausancias finansines priemones, yra kliento nuosavybé, j kuria negali bati nukreip-
tas i$ieskojimas pagal finansy maklerio jmonés skolas (Lietuvos Respublikos finansiniy
priemoniy rinky jstatymo®*. 13 str. 8 d.) Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos verty-
biniy popieriy komisija (toliau - VPK), aiskindama $ig jstatymo norma yra nurodziusi,
kad ,,Sgskaitas klienty piniginéms lésoms laikyti jmoné atidaro kredito jstaigoje patikéjimo
teisés pagrindais.“?” Tai leidzia suprasti, kad prie$ingai, nei mes raséme anksciau, pa-
tikéto turto tvarkytojai, patys gali atidaryti saskaita patikétojo naudai ir savo vardu ja
tvarkyti. Tai patvirtinama toliau VPK minéto isaiskinimo tekste: , Komisija, sistemiskai
iSanalizavusi Europos Sgjungos (toliau - ES) teisés aktus, t. y. MiFID ir 2006 m. rugpjicio
10 d. Europos Komisijos Reglamento (EB) Nr. 1287/2006 nuostatas, taip pat Lietuvos teisés
aktus ir vadovaudamasi teleologiniu teisés aiskinimo metodu, mano, kad nei ES, nei Lietu-
vos teisés aktai nenustato draudimo Lietuvoje registruotoms finansy maklerio jmonéms ir
licencijuotoms kredito jstaigoms, turincioms teisg atidaryti ir tvarkyti asmenines finansi-
niy priemoniy sgskaitas (toliau - sqskaity tvarkytojai), atidaryti sgskaitas savo vardu pas

1 Valstybés Zinios, 2007, Nr. 17-627.

#2 Lietuvos Respublikos Vertybiniy popieriy komisijos 2010-04-01 iSaiskinimas ,,Dél klienty ir nuosavy lésy
tinkamo atskyrimo bei dél galimybés atidaryti bendrasias saskaitas savo vardu, bet klienty naudai (angl.
omnibus account) Nr. 13K-2. [interaktyvus]. [Ziaréta: 2011-08-15]. <http://www.vpk.It/new/documents/
isaiskinimas%20lesos_ GALUTINIS.pdf>.

113



kitg Lietuvoje registruotq sgskaity tvarkytojg nurodant, kad jie veikia kaip sgskaity tvar-
kytojai ir kad sgskaita yra atidaryta jy klienty naudai (angl. omnibus account).“*® Vis tik
misy nuomone, remiantis auks¢iau i§déstytais argumentais, toks iSaiskinimas paneigia
pacia turto patikéjimo teisés esme, kadangi pripazjsta, jog sukirus patikéjimo teisinius
santykius, patikétojas praranda nuosavybés teise i patikéta turta (pinigines lésas banko
saskaitoje), o tai prie$tarauja LR CK 6.956 str. 2 d., kuri teigia, kad ,, Turto perdavimas
kitam asmeniui patikéjimo teise nepakeicia turto nuosavybés teisés. Perduoto turto savi-
ninku ir toliau lieka patikétojas.*

Kiti mokslininkai nemato teisiniy kliti¢iy patikéjimo teisés objektu bati ne tik ne-
gryniesiems pinigams, kaip reikalavimo teiséms, taciau ir kitoms turtinéms teiséms.
L. J. Michejeva pateikia tokius turtiniy teisiy perdavimo j patikéjimo teise pavyzdzius,
kaip jkeitimu uztikrintos reikalavimo teisés ir nuomininko nuomos teisés perdavima
patikéjimo teise. Pirmuoju atveju nurodoma, kad asmuo, turintis jkeitimu uztikrinta
reikalavimo teise j skolininka, gali tokia teis¢ perduoti patikéjimo teisés pagrindu pati-
kétiniui. Tokiu atveju nejvyksta prievolés Saliy pasikeitimas ir patikétojas toliau islieka
turtinés teisés turétoju, taciau visus perduotos reikalavimo teisés realizavimo veiksmus
toliau turi atlikti patikétinis. Tokie veiksmai bus ir faktiniai ir teisiniai. Faktinio poba-
dzio veiksmais bus laikomi patikétinio veiksmai renkant informacija, kreipimasis j sko-
lininkg ir pan. Tuo tarpu juridinio pobtdzio veiksmais bus laikomi patikétinio veiksmai
kreipiantis j teisma, dalyvavimas teisminiame procese, skolos administravimas patiké-
jimo teise, atskirai nuo patikétinio turto. Antru atveju, pateikiamas nuomininko teisiy
perleidimo pavyzdys, kuomet nuomininko teisés gali bati perduodamos j patikéjimo
teise, lygiai taip pat, kaip $i teisé gali buti jkei¢iama. Tai reiskia, kad patikétiniui bus
suteikiama teisé patikétojo naudai disponuoti perimta turtine teise, ja parduodant ar
paverciant kita turtine nauda. Taip pat patikétinis gauty teis¢ naudotis turtu, taciau visa
gauta nauda tapty patikétojo nuosavybe ir bty tvarkoma patikéjimo teisés pagrindu.
Taciau toks nuomininko teisiy patikéjimas galimas tik su nuomotojo sutikimu.**

Tac¢iau M. I. Braginskis ir V. V. Vitrianskis abejoja tokiy pavyzdziy teisine logika
ir pagrindimu. Komentuodami pirmg atvejj, autoriai jj jvardija kaip atitinkantj pavedi-
mo santykius. Autoriai nejsivaizduoja, kaip galima jgyti reikalavimo teise i skolininka,
nejvykus cesijai ($aliy prievoléje pasikeitimui). Taip pat abejojama, ar tokia reikalavi-
mo teise patikétinis galés perkelti j savo balansa ir kaip jis galés ja grazinti patikétojui,
patikéjimo sutarties pabaigos atveju, jeigu skola buty iSieskota. Komentuodami antra
pavyzdj, autoriai teigia, kad nuomininko teisés bet koks realizavimas, yra susijgs su
nuomotojo sutikimu, pavyzdziui teisé subnuomoti turtg, perleisti nuomininko teises ir
pareigas ir pan.” Net ir perdavus nuomininko teises j patikéjimo teisinj rezima, toliau
nuomininku islikty tas pats asmuo, o tai reiskia, kad jis ir toliau turéty visas pareigas ir
teises pagal nuomos sutartj (kadangi turto perdavimas patikéjimo teise nepakeicia turto
nuosavybés teisés), tac¢iau nesinaudoty i$sinuomotu turtu. Turto patikétinis tuo trapu
neturéty jokiy jgalinimy disponuoti turtine teise be turto savininko sutikimo. Todél
geriausiu atveju, patikétinio paslaugos galéty apimti tik subnuomininko ar nuominin-

% Lietuvos Respublikos Vertybiniy popieriy komisijos 2010-04-01 iSaiSkinimas. supra note 353.
4 Muxeesa, JI. YO. supra note 19, c. 136-137.
5 Lietuvos civilingje teiséje $iuos reikalavimus jtvirtina LR CK 6.490 str. 1 d., 6.491 str. 1 d.
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ko teisiy peréméjo suradimu. Todél keliamas klausimas, ar tokia situacija apskritai turi
patikéjimo teisei budingy pozymiy. Dél minéty priezasciy, teoretikai daro i$vada, kad
turtinés teisés neatitinka reikalavimy, keliamy patikéjimo teisés objektui, todél negali
juo buti. Apie turtiniy teisiy dalyvavima turo patikéjimo teisiniame santykyje galima
kalbéti tik tuo atveju, jeigu jos jeina j kito patikéjimo teisés objekto (pavyzdziui, turtinio
komplekso) sudétj.?*

Turbut reikeéty sutikti su pastaryjy teoretiky jzvalgomis, kad Rusijos patikéjimo su-
tarties institutas néra pritaikytas visy be iSimties turtiniy teisiy valdymui. Auksciau ap-
rasyti pavyzdziai iliustruoja, kad ne visos turtinés teisés gali bati turto patikéjimo teisés
objektu. Taciau kokie tuomet yra kriterijai, kurie leidzia nustatyti, kokios turtinés teisés
gali buti patikimos, o kokios ne?

Manytume, kad atsakymas gladi pacios turtinés teisés prigimtyje. Todél tos turtinés
teisés, pavyzdziui, kaip masy minétieji negrynieji pinigai, kurios turi savybe sukurti
pridétine verte jas investuojant, galés buti pripazjstamos patikéjimo teisés objektu, o
tuo tarpu tos, kuriy efektyvus valdymas patikéjimo teise negali sukurti investicinés grg-
zos, patikéjimo teisés objektu netaps. Todél jeigu turto patikéjimo teisés objektu yra
paverciamos turtinés teisés (pavyzdziui, nuomos teisé), kuriy tvarkymas patikéjimo
teise negali duoti apciuopiamy investiciniy pajamuy, tai $iy turtiniy teisiy patikéjimas
bus betikslis. Atitinkamai teisiniy santykiy subjektai, pastaryjy turtiniy teisiy civilinei
apyvartai vykdyti turéty naudoti kitus teisés institutus.

Tiesa, padarytoji iSvada yra salyginé, kadangi ji pritaikytina kalbant apie turto pati-
kéjimo sutarties jvykdymo objektg, taciau ne apie turto patikéjimo teisés objekta apskri-
tai. Patikéjimo sutarties funkcija yra pirmiausia uztikrinti efektyvy turto savininko tvar-
kyma ir sukurti pelng, o tuo tarpu ne sutartiniais pagrindais atsiradusios patikéjimo
teisés funkcija gali bati kita — nebutinai susijusi su pelno ar pridétinés vertés sukairimu
savininkui. Todél jeigu privataus turto patikéjimo teisé atsiras ne sutartiniais pagrindais,
tai praktiskai bet kokioms turtinéms teiséms tapti patikéjimo teisés objektu neturéty
bati sudaromos kliatys.

Kitas privataus turto patikéjimo teisés objektas, kurio pripazinimas patikéjimo teisés
objektu taip pat yra salygotas $io objekto investicinés grazos — yra vertybiniai popieriai.

6.3. Vertybiniai popieriai

Pagal siuolaikine civiling teise, vertybiniai popieriai laikytini savarankiska civiliniy
teisiy objekty rasimi, kuri patenka i finansinio turto kategorija.”” J. Kirsiené, atlikusi
i$samig finansinio turto analize, ji skirsto j finansinj turtg placigja ir siaurgja prasme.
Finansinio turto siaurgja prasme savoka suprantama, kaip turtiniy teisiy, atsirandanciy
i$ asmeniui priklausanciy finansiniy priemoniy, visuma. Finansinés priemonés sgvoka
apima apyvartinius dokumentus, mokéjimo priemones (vekselius, ¢ekius), vertybinius
popierius, atstojancius tam tikrg pinigy verte, kuriuos galima naudoti prievoliy jvykdy-
mo uztikrinimui (akcijas, pajus, konosamentus ir kt.). Vadovaujantis placigja finansinio
turto samprata, be turtiniy teisiy, kylanc¢iy nurodyty finansiniy priemoniy, prie $ios

26 Bparunckuit, M. V., Burpsisckuit, B. B. supra note 17, c. 848-849.
¥7 Juzikieng, R.; Mizaras, V.; Smaliukas, A. supra note 283, p. 470.
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turto rasies priskiriami ir pinigai.*® I$ Sio skirstymo ryskeéja, kad vertybiniai popieriai,
kaip viena i§ finansinio turto siaurgja prasme rasiy, suprantami, kaip turtinés teisés.
Todél neretai doktrinoje diskutuojama, ar vertybiniai popieriai islieka atskiru civiliniy
teisiy objektu, ar juo vis tik yra vertybiniy popieriy suteikiamos turtinés teisés. Pavyz-
dziui, L. R. Juldasbajeva mano, kad nesant materialaus objekto, civiliniy teisiy objektu
tampa pacios teisés, kurias suteikia vertybiniai popieriai (teisé j dividendus, paltkanas ir
t. t.).?? Kaip raso L. ]. Michejeva, vertybiniy popieriy perdavimo patikéjimo teise atveju,
objektu laikoma ne vertybiniai popieriai, bet jy suteikiamos turtinés teisés, o vertybiniai
popieriai — tik patvirtina Sias teises.*® Kiti autoriai pazymi, jog vertybinio popieriaus
esmé ta, kad civiliniy teisiy, jskaitant nuosavybés teise, objektu yra laikomas pats verty-
binis popierius, o ne tik jo suteikiamos teisés.*** K. Laurinavicius, apibendrindamas $ia
diskusija daro i$vada, jog ja gali iSspresti jstatymy leidéjo valia. Jeigu jstatymas numato,
kad jrasai vertybiniy popieriy saskaitose fiksuoja turtines teises, tada tiksliau gal ir baty
teigti, kad apyvartoje dalyvauja teisés. Jeigu jstatymas numato, kad fiksuojama nuosa-
vybés teisé j tam tikrg objekta (nematerialius vertybinius popierius), galima buty teigti,
kad apyvartoje dalyvauja $is objektas. Minéto autoriaus manymu, pasirinkimas, ar pa-
¢ioms turtinéms teiséms suteikiamas specialus vertybiniams popieriams bidingas teisi-
nis rezimas, ar kokiems nors objektams, kuriy turétojai jgyja tas teises, neturi esminés
reik§meés. Kitaip tariant, svarbi ne reguliavimo forma, bet turinys, t. y. kaip reguliuojama
tokiy specifiniy civiliniy teisiy objekty apyvarta. *

Misy manymu, vertybiniai popieriai civiliniy teisiy objekto pozitriu, turéty buti
pripazjstami atskiru privataus turto patikéjimo teisés objektu. Butent ir LR CK 1.97 str.
1 d. isskiria vertybinius popierius j atskirg civiliniy teisiy objekty kategorija.

Taciau kai kurie teoretikai (E. A. Suchanovas, V. V. Vitrianskis) daro jzvalga, kad
turto patikéjimo teise gali biti perduodami ne visi vertybiniai popieriai, o tik emisiniai,
prie kuriy priskiriamos akcijos ir obligacijos. Tuo tarpu kity rasiy vertybiniai popieriai,
pavyzdziui, prekiniai vertybiniai popieriai, ¢ekiai, vekseliai, tiesiog neturi patikéjimo
teisés objektui biidingy savybiy.** Sig nuomone i§ dalies biitume linke palaikyti, kadan-
gi, kaip jau raséme anksciau, objekto pripazinimas turto patikéjimo teisés objektu yra
nulemtas ir jo investicinés grazos pozymio, tuo tarpu, minéty autoriy isskirtos vertybi-
niy popieriy rasys, butent tokiomis savybémis ir pasizymi.

Placiau paanalizuosime turto patikéjimo teisés taikyma vertybiniy popieriy vieso-
joje rinkoje.

Emisiniy vertybiniy popieriy vie$a civiliné apyvarta reguliuojamoje rinkoje i§ es-
mes skiriasi nuo kity civiliniy teisiy objekty apyvartos tuo, kad ji yra detaliai suregla-

2% Kirsiené, J. Finansinio turto problema nuosavybés teisés doktrinoje ir teisinéje praktikoje. Daktaro diser-
tacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Lietuvos teisés universitetas. Vilnius, 2003.

9 YOnpambaesa, JI. P. [Ipasosoe pezynuposarie 060poma sMUcCUOHHbIX yeHHbIX Oymaz (akyuii, obnuea-
yuit). Mocksa: CratyT, 1999, c. 205.

3% Munxeesa, JI. 0. supra note 19, c. 141.

301 Juzikieng, R.; Mizaras, V.; Smaliukas, A. supra note 283, p. 470.

2 Laurinavi¢ius, K. Vertybiniy popieriy vieta civiliniy teisiy objekty sistemoje. Jurisprudencija. 2002,
28(204): 53-68.

% Bparuncknii, M. V., Butpauckmii, B. B. supra note 17, c. 858.
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mentuota specialiy teisés akty.** Sie teisés aktai numato ir vertybiniy popieriy valdymo
patikéjimo teise galimybes. Minétina, kad vertybiniy popieriy valdymas patikéjimo tei-
se pirmiausia yra salygotas kliento interesy uztikrinimo poreikiy. Kaip pazymi K. Lauri-
navicius, vienas i$ svarbiausiy $iuolaikinés vertybiniy popieriy rinkos reikalavimy - pa-
tikima investuotojy apsauga, kad jie neprarasty pasitikéjimo $ia rinka. Sis tikslas yra
pasiekiamas, kai uztikrinama, kad investuotojy turtas (taip pat ir vertybiniai popieriai,
kuriuos j saskaitas jtraukia investuotojus aptarnaujantys finansy tarpininkai) bus i$sau-
gotas net ir tarpininko nemokumo (bankroto) atveju.’*® Netgi Tarptautiné vertybiniy
popieriy komisijy organizacija, kaip viena i$ priemoniy kliento interesams apsaugoti yra
nurodziusi ir patikéjimo instituto taikyma, dél ko patikéjimo teise laikomas turtas nega-
léty bati panaudotas finansiniy tarpininky jsipareigojimams jy kreditoriams dengti.

Taciau Lietuvoje vertybiniy popieriy apyvartoje tik i§ dalies naudojamasi patikéji-
mo institutu minétiems tikslams pasiekti, o pati turto patikéjimo teisé néra visuotinai
paplites reiskinys finansiniy tarpininky veikloje. Atkreiptinas démesys, kad turto patike-
jimo institutas vie$ojoje vertybiniy popieriy apyvartoje yra naudojamas keliais atvejais:

1) Valdymo jmonéms valdant kolektyviniy investavimo subjekty (pavyzdziui, in-
vesticinio fondo) turtg (Lietuvos Respublikos kolektyvinio investavimo subjekty jstaty-
mo 32 str.);

2) Valdymo jmonéms valdant pensijy fondy turtg (Lietuvos Respublikos papildo-
mo savanorisko pensijy kaupimo jstatymo 31 str.).

3) Valdymo jmonéms ar finansy maklerio jmonéms valdant individualius klienty
vertybiniy popieriy portfelius.

Idomu pastebéti, kad paskutiniu atveju, jstatymas nejtvirtina individualiy verty-
biniy popieriy valdymo patikéjimo teise galimybés, taciau tokig galimybe isaiskino
Lietuvos Respublikos Vertybiniy popieriy komisija 2010-04-01 i$aiskinime ,,Dél valdy-
mo jmoneés teisés valdyti individualius klienty finansiniy priemoniy portfelius turinio®
Nr. 13K-3.% Minétu i$aiSkinimu buvo siekiama i$spresti probleming situacijg, kuomet
valdymo jmoné, ar finansinio maklerio jmoné, neturi reikiamos licencijos ir teisés tvar-
kyti klienty finansiniy priemoniy ir piniginiy lésy bei vykdyti pavedimy klienty saskai-
ta. Komisija, siekdama sudaryti galimybes valdymo jmonei prieiti prie kliento saskaity
pripazino, kad tarp kliento ir investicijy valdytojo susiklostantys santykiai yra artimiau-
si turto patikéjimo teisés normy reglamentuojamiems santykiams. Tokiu badu valdy-
mo jmoné ar finansinio maklerio jmon¢, gaudama galimybe valdyti kliento individualy
vertybiniy popieriy portfelj, jgyja patikétinio statusg ir tuo paciu, patikéjimo sutartyje
nustatyta tvarka, igyja teise disponuoti kliento vertybiniais popieriais. Ta¢iau Lietuvos
Respublikos vertybiniy popieriy komisija tuo paciu pazymeéjo, kad jos pateiktas isaiski-

% Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy jstatymas, Valstybés zinios, 2007, Nr. 17-626, Lietuvos Respub-
likos finansiniy priemoniy rinky jstatymas, Valstybés Zinios, 2007, Nr. 17-627, Lietuvos Respublikos
kolektyvinio investavimo subjekty jstatymas, Valstybés Zinios, 2003, Nr. 74-3424, Lietuvos Respublikos
papildomo savanorisko pensijy kaupimo jstatymas, Valstybés zinios, 1999, Nr. 55-1765 ir kt.

35 Laurinavicius, K. supra note 302.

% Lietuvos Respublikos Vertybiniy popieriy komisija 2010-04-01 isaiSkinimas ,,Dél valdymo jmonés teisés
valdyti individualius klienty finansiniy priemoniy portfelius turinio“ Nr. 13K-3. [interaktyvus]. [Ziaréta
2011-06-05]. <http://www.vpk.lt/new/documents/10%2004%2008%202_isaiskinimas_VI%20portfeliu%
20valdymas_GALUTINIS.pdf>.
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nimas analogiskiems santykiams, neuzkerta kelio taikyti atstovavimo, pavedimo sutar-
ties ir pan. nuostaty.

Siuo poziiiriu Lietuvos teisinis reguliavimas skiriasi nuo kaimyninés Rusijos, kurios
atskiras federalinis jstatymas ,,Dél vertybiniy popieriy rinkos® (O puirke yernwix 6ymae)
oT. 22.04. 1996 H 39-®3%7, i§ dalies standartizuoja vertybiniy popieriy valdymo pati-
kéjimo teise atvejus. Minéto jstatymo 5 str. numato, kad vertybiniy popieriy valdymo
veikla pripazjstama veikla, patikéjimo teise valdant pacius vertybinius popierius, finan-
sines priemones, skirtas dél sandoriy su vertybiniais popieriais vykdymui arba sutar¢iy,
kurios pripazjstamos iSvestinémis finansinémis priemonémis, sudarymui. Tai ai$kiau
leidzia nustatyti atvejus, kada laikoma, jog vertybiniai popieriai tampa patikéjimo teisés
objektais. Atitinkamai tai sudaro pagrindg plétoti ir detalizuoti vertybiniy popieriy val-
dymo patikéjimo teise teisinj reguliavima.*®®

Nepaisant to, kad Rusijoje vertybiniy popieriy valdymas patikéjimo teise yra da-
linai reglamentuotas teisés aktuose, ta¢iau N. A. Fokina teigia, jog vertybiniy popieriy
valdymui patikéjimo teise standartizuoti yra butina priimti atskirg jstatymg, kuriame
baty numatyta:

1) Finansiniy priemoniy patikéjimo teise valdymo sgvoka;

2) Aiskus apibrézimas atvejy, kada specialis subjektai, turintys atitinkamas licencijas
gali valdyti finansines priemones patikéjimo teise, o taip pat draudimas finansiniy prie-
moniy valdyme naudoti kito pobudzio sutartinio pobudzio konstrukcijas, kurios néra tie-
siogiai numatytos jstatyme, siekiant iSvengti piktnaudziavimo atvejy i$ valdytojy pusés;

3) Skirtingos patikéjimo teisés taisyklés valdant turtinius kompleksus ir valdant
turta $iy turtiniy kompleksy nesukuriant;

4) Papildomos patikétiniy interesy apsaugos garantijos nuo nesaziningy valdytojy
veiksmy.*"”

Atsizvelgdami j tai, manytume esant svarstytinu jstatyminiu lygmeniu ir Lietuvoje
siekti vertybiniy popieriy valdymo veiklos standartizavimo ir reglamentavimo aiskumo,
kuris galéty bati uztikrinamas papildant atitinkamus vertybiniy popieriy apyvartg regla-
mentuojancius aktus normomis, skirtomis vertybiniy popieriy valdymui patikéjimo teise
aprasyti. Misy manymu, ai$kus teisinis reglamentavimas atvejy, kuomet vertybiniy po-
pieriy valdymas gali bati vykdomas patikéjimo teisiniu pagrindu, apibrézty rinkos dalyviy
lakescius ir tuo leisty uztikrinti didesne jy teisiy apsauga. Turto patikéjimo teisés subjekty
interesus taip pat gali padéti uztikrinti jy teisiy ir pareigy patikéjimo teisiniame santykyje
zinojimas, kuris gali buti pasiekiamas per turto patikéjimo teisés turinio aiskumg.

7. Privataus turto patikéjimo teisés turinio nustatymo problema

Pagal numerus clausus doktring absoliutiniy teisiy skaicius yra ribotas, jy turi-
nys yra apibréztas, o privalomose normose yra nurodyta, kaip absoliutinés teisés gali

37 QepnepanbHblil 3akoH ‘O pblHKe IeHHbIX Oymar” or. 22.04. 1996 H 39-®3 [interaktyvus]. [Ziaréta

2011-06-06]. <http://www.consultant.ru/popular/cenbum/>.
308 Pavyzdziui, priimti atitinkamus aktus, nustatancius, kokiy rasiy vertybiniai popieriai gal tapti patikéjimo
teisés objektais, detalizuoti patikéjimo teisés ypatumus, vertybiniy popieriy valdyme (detalizuoti Saliy
teises, pareigas, apibrézti patikéjimo teisés pabaigos atvejus ir pan.).
39 doxkuna, H. A. supra note 285, c. 102.
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buti sukuriamos, perleidziamos ir panaikinamos.*"® Numerus clausus doktrina nere-
tai yra grindziama ekonominio racionalumo teorinémis prielaidomis. T. W. Meril ir
H. E. Smith nurodo, jog numerus clausus principas turi bati taikomas remiantis op-
timaliu daiktiniy teisiy sgraso standartizavimu (optimal standartization), kurio metu
yra randamas vidurys tarp jstatymuose jtvirtinto daiktiniy teisiy skaiciaus ir subjekty
galimybiy, kurti naujas daiktines teises. Minéty autoriy analizé yra grindziama argu-
mentacija, kad naujo teisinio rysio tarp dviejy asmeny pripazinimas daiktine teise,
nei$vengiamai jtakoja treciyjy asmeny dél to patiriamus kastus. Dviem subjektam
susitarus dél naujos, teisés aktuose nenumatytos, daiktinés teisés j daikta sukarimo,
tretieji asmenys, kurie taip pat turés tam tikrg interesa j daikta (pavyzdziui, norés
tokj daikta jsigyti), neiSvengiamai patirs laiko ir kity sanaudy, aiskindamiesi naujai
sukurtos daiktinés teisés turinj, ja vertindami ir pan. Todél, autoriy nuomone, naujos
daiktinés teisés sukarimas bus pateisinamas tik tuomet, jeigu tai duos didesne¢ ekono-
mine nauda, uz tre¢iyjy asmeny patiriamas sagnaudas dél tokios naujos daiktinés teisés
sukarimo.*"!

T. W. Meril ir H. E. Smith pateikia tokj pavyzdj numerus clausus doktrinos esmei
atskleisti. Autoriai sitlo jsivaizduoti, kad yra 100 asmeny, kuriy kiekvienas turi nuosa-
vybés teise po vieng laikrodj. A yra vienas i§ $imto, kuris savo nuosavybéje turi vieng
laikrodj ir nori jj perleisti B, perduodamas visas savininko teises. Ta¢iau, A pageidauja
sukurti specifing daikting teise¢ apribota laike, t.y. jis nori perduoti nuosavybés teise j
laikrodj B tik pirmadieniais. Visomis kitomis dienomis A pageidauja islikti visavertis
laikrodzio savininkas. Atrodyty, kad A yra laisvas sukurti tokig teising konstrukcijg pa-
gal prievoliy teisés kanonus, taciau pagal daiktinés teisés normas, tokiu budu laike apri-
bota daiktiné teisé, neatrodo pateisinama. Tad dél kokiy priezasciy, jstatymas drausty A
sudaryti laiko kriterijumi apribota nuosavybés teisés perleidimo sandorj? Atsakydami
i §j klausima T. W. Meril ir H. E. Smith teigia, kad jeigu jstatymas tokj sandorj A leisty
sudaryti ir jis tokj sandorj sudaryty, tai tokiu atveju visi like 99 laikrodziy savininkai at-
sidurty neapibréztoje padétyje. Kiti laikrodziy savininkai, Zinodami, kad kazkas pardavé
laikrodzio nuosavybés teise¢ tik pirmadieniais, norédami parduoti savo laikrodzius, po-
tencialiems pirkéjams turéty aiskinti, kad parduota pilng nuosavybés teise i laikrodzius.
Taciau dar didesniy laiko ir kitokiy kasty patirty kiti rinkos dalyviai, pageidaujantys
jsigyti laikrodzius i$ ty 99 asmeny. Kiekvienas potencialus pirkéjas, pirkdamas laikrodj,
turéty aiskintis, ar kazkuris kitas asmuo, neturi jsigijes iS$imtinés, vienos ar keliy dieny
laikotarpio, nuosavybés teisés j ta laikrodj. Akivaizdu, kad tai pareikalauty papildomy
islaidy aiskinantis $ias aplinkybes, nes tik taip potencialus pirkéjas galés jsigyti laikrodj
ir nepazeisti kity, terminuoty nuosavybés teisés turétojy, teisiniy interesy. Situacija ga-
lima pavaizduoti grafiskai:

310 Sjef van Erp, A NUMERUS QUASI-CLAUSUS OF PROPERTY RIGHTS AS A CONSTITUTIVE ELE-
MENT OF A FUTURE EUROPEAN PROPERTY LAW? [interaktyvus]. 2003, [zitréta 2011-08-27].
<http://www.ejcl.org/72/art72-2.html>.

31 Merril, T. W, Smith, H. E. Optimal Standartidization in the Law of Property: The Numerus Clausus
Principle. [interaktyvus]. 2000, [ziGiréta 2011-05-19]. < http://www.yalelawjournal.org/pdf/110-1/
NEW%20MERRILL.pdf>.
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Pateiktame paveikslélyje galima isskirti trijy rasiy santykio dalyvius, kurie bty
jtakoti A ir B tarpusavio sukurtos naujos daiktinés teisés. Pirma grupé buty A ir B, t. y.
Salys, kurios sukiiré naujg daiktine teis¢. Antroji grupé, biity potencialtis A ir B teisiy
peréméjai (C,, C,, D, D,), t. y. asmenys, kurie jsigyty arba pas A likusias teises (Siuo
atveju nuosavybeés teise j laikrodj nuo antradienio iki sekmadienio), arba pas B peréju-
sig nuosavybés teise j laikrodj pirmadieniais. Galiausiai trecig grupe sudaro kiti rinkos
dalyviai. Jie savo ruoztu gali buti skirstomi j kelias grupes, t. y. j tuos, kurie néra niekaip
tiesiogiai susije su tarp A ir B sudarytu sandoriu, ta¢iau siekia patys sudaryti laikrodziy
perleidimo sandorius (E ir F, G ir H), o taip pat tie, kurie turéty pasyvias pareigas, susi-
laikyti nuo bet kokiy nuosavybés teisés pazeidimy A ir B bei jy teisiy peréméjy (C,, C,,
D,, D,) atzvilgiu.

T. W. Meril ir H. E. Smith pateikta numerus clausus doktring paaiskinanti teorija
iliustruoja naujy daiktiniy teisiy atsiradimo jtaka civiliniy teisiniy santykiy turiniui, pa-
aiskina jstatyminio reikalavimo nustatyti ribota daiktiniy teisiy skaiciy (kitaip tariant,
numerus clausus doktrinos) prigimtj ir paskirtj. Si teorija skirta rasti optimaly varianta,
tarp daiktiniy teisiy standartizacijos ir asmeny iniciatyvos laisvés daiktiniy teisiy kari-
mosi sferoje.

Teisingje literattroje, pripazjstama, jog novatorisky daiktiniy teisiy atsiradimg ska-
tina ir tokio instituto, kaip trastas (¢rust) bei laike apriboty susitarimy (time-share arran-
gements) egzistavimas.”? Sjef van Erp, analizuodamas Olandijos daiktiniy teisiy sistema
teigia, kad teisés doktrina ir jstatymy leidéjas neturéty uzimti pernelyg grieztos pozicijos
naujy daiktiniy teisiy formavimosi klausimu, kadangi jo pozitriu, kategoriska nuomoné,
gali tapti kliatimi visapusiskam teisiniy santykiy reglamentavimui ir tuo paciu jy vysty-
muisi, ieskant efektyvesniy ir optimalesniy teisinio santykio modeliy. Todél autorius daro
jzvalga, kad grieztas numerus clausus doktrinos pripazinimas turéty transformuotis j tai,
ka autorius vadina, numerus quasi-clausus doktrina (kvazi arba pusiau uzdaras daiktiniy
teisiy sgrasas), pripazjstant galimybe kurti naujas daiktines teises teismams. Taciau, kaip
pazymi autorius, $ig funkcijg teismai turéty vykdyti su ypatingu atidumu.

312 Sjef van Erp, supra note 310.
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Lietuvos teisinio reglamentavimo kontekste numerus clausus doktrinos samprata
gali buti suprantama dvejopai*'’:

1) kaip draudimas teisés subjektams kurti naujas arba taikyti jstatyme nenumatytas
daiktines teises;

2) kaip draudimas teisés subjektams jtakoti jstatymuose numatyty daiktiniy teisiy
turinj.

Analizuojant numerus clausus doktring pirmuoju aspektu ir atsakant j klausima,
ar Lietuvos teisé pripazjsta jstatyme nejtvirtinty daiktiniy teisiy taikymg, paminétina
LAT 2007-12-17 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-396/2007, nagrinéjant atvejj, kuomet
pareiskéjas kreipési j teisma, siekdamas, kad buity nustatytas juridinis faktas, patvirti-
nantis, jog jo senelis Zemés sklypa iki nacionalizacijos valdé ¢in3o teise. Sio teisinio fakto
nustatymo tikslas — neatlygintinas valstybinés Zemés jgijimas. Byla nagrinéjusi septyniy
LAT teiséjy kolegija, panaikino Zemesniy instancijy teismy sprendimus, kuriais juridi-
nis faktas pareiskéjui buvo nustatytas, nurodydama, kad ,, Nei Zemés reformos jstatyme,
nei kituose Siuo metu galiojanciuose teisés aktuose néra apibrézta cinso teisés sgvoka, ne-
nustatyti Sios teisés atsiradimo pagrindai ir jgyvendinimo tvarka. 2000 m. CK ketvirtojoje
knygoje nurodytos ir reglamentuotos visos Lietuvos Respublikoje galimos daiktinés teisés,
nustatant tokiy teisiy baigtinj sgrasq (numerus clausus), ir jame nenustatyta c¢inso kaip
daiktinés teisés. Darytina isvada, kad pagal Siuo metu galiojancius teisés aktus ¢inso teise
asmenys turto negali jgyti. "

Minétoje byloje i$aiskinta, kad galiojanciuose jstatymuose nenumatytos daiktinés
teisés nepripazjstamos. Tac¢iau kaip buty sprendziama situacija, jeigu teisés subjektai pa-
geidauty modifikuoti jstatymuose jtvirtintos daiktinés teisés turinj?

Lietuvos civilinés teisés doktrina pateikia atsakymag j §j klausimg nurodydama, jog
»daiktiniu santykiu susijusiy jpareigoty asmeny ratas néra apibréZtas. Todél ir jpareigoto
asmens pareigos, ir subjektinés teisés turinys nustatomas ne asmeny valios, o jstatymo
pagrindu.*® Taliau taip pat teigiama, kad ,,<...> kai kuriais atvejais daiktinio santykio
dalyviai gali paveikti ir daiktinés teisés, ir pareigos turinj <...> daikto savininkas Sias teises
paprastai gali susiaurinti jstatymo nustatyta apimtimi.“>'¢

Absoliutinis i$vestiniy daiktiniy teisiy charakteris lemia tai, jog tokios teisés turi
poveikj visiems kitiems asmenims, todél Sie pagal bendrg taisykle turi gerbti i§vestinés
daiktinés teisés turétojo teises ir jy nepazeisti. Todél $iuo tikslu jstatymas turi numatyti
aiskias i$vestiniy daiktiniy teisiy ribas tam, jog tretieji asmenys jas zinoty ir galéty vyk-
dyti savo pasyvias pareigas tokiy daiktiniy teisiy turétojams. Sig funkcijg ir uztikrina
daugeliui civilinés teisés tradicijy sistemoms buadinga baigtinio daiktiniy teisiy saraso
(numerus clausus) doktrina.

Taciau analizuojant turto patikéjimo teise, reikia pastebéti, jog turto savininkui arba
turto patikéjima steigian¢iam subjektui (pavyzdziui, teismui) yra suteikta ne tik galimy-
bé siaurinti patikéjimo teisés turinj, taciau ir teisé ji sukurti (LR CK 4.109 str. 2 d.). Tai

13 Tokio pat pozitrio laikosi ir K. I. Sklovskis (Zr. Cknoscknii, K. V. supra note 13, c. 110.)
4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007-12-17 nutartis civilinéje by-
loje R. S. v. Kauno apskrities virsininko administracija (bylos Nr. 3K-7-396/2007).
15 Baranauskas E., Laurinavicius K., Pakalniskis V., Vasariené D. supra note 5, p. 29.

316 Ibid.
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ypac rysku privataus turto patikéjimo teisés nustatymo atveju, kadangi Sios teisés atveju,
dominuoja visiska patikétojo saviraiskos laisvé. Kaip jau uzsiminéme, priesinga padétis
susiklosto vie$ojo turto patikéjimo teisés reglamentavime, kadangi Sios rasies patike-
jimo teisés turinys yra nustatytas tokiuose teisiniuose aktuose kaip, patikétinio jstatai
(nuostatai) ar patikétinio veikla, reglamentuojanciy jstatymy normose.

Lietuvos privataus turto patikéjimo teisés turinio vakuuma ir jo tiesiogine priklau-
somybe nuo $ig teise steigian¢io asmens, atspindéty praktinis pavyzdys, jeigu turto pa-
tikéjimo teis¢ nustatyty teismas, taciau nenurodyty jokiy papildomy $ios teisés taikymo
salygy. Tokiu atveju buty visiskai neaisku, kokiomis taisyklémis reikéty vadovautis pa-
tikétiniui, vykdant teismo sprendimg ir tvarkant turtg patikéjimo teise. Tikétinai, to-
kiu atveju, patikétinis jstatymo analogijos pagrindu turéty vadovautis patikéjimo teisés
sutartj reglamentuojanc¢iomis normomis (LR CK 6.953 - 6.968 str.). Taciau tos pacios
LR CK S$estosios knygos nuostatos (LR CK 6.954 str. 1 d.), kalbancios apie patikéjimo
teisés turinj, nukreipty atgal { LR CK 4.109 str., kuriame privataus turto patikéjimo tei-
sés turinio formavimas paliktas patikéjimo teisés steigéjo valiai, kuri masy analizuo-
jamo pavyzdzio atveju, nebuvo iSreiksta. Todél galima situacija, kai siekiant nustatyti
privataus turto patikéjimo teisés turinj, asmuo gali pakliati j neapibrézta padétj. Misy
nuomone, §j teisés poziiriu abejoting reglamentavima galima buty istaisyti LR CK ket-
virtojoje knygoje iSsamiau reglamentuojant turto patikéjimo teise, tuo paciu pateikiant
atitinkamas Sios teisés turinio gaires, panasiai kaip tai padaryta kito asmens turto admi-
nistravimo teisés reglamentavimo atveju (LR CK 4.240 str., 4.241 str.). Manytume, kad
tobulinant Lietuvos turto patikéjimo teisés teisinj reglamentavima $ios teisés turinio
nustatymo prasme, buty tikslinga LR CK numatyti taisykle, kad tuo atveju, jeigu turto
patikéjimo teise nustatanciame akte néra nustatytas patikéjimo teisés turinys, subsidia-
riai turi bati taikomas LR CK 4.241 str. jtvirtintas kito asmens turto administravimo
teisés turinys, nustatomas esant visiskam kito asmens turto administravimui. Tai atitikty
ir LR CK 4.236 str. 1 d. nuostatg, teigiancia, jog kito asmens turto administravimo teisé
taikoma visais atvejais, kai administruojamas kito asmens turtas, jeigu LR CK nenustato
$ios taisyklés i$imciy. Be to, toks reglamentavimas nebuty novatoriskas, kadangi yra
taikomas ir kai kuriose kitose valstybése. Pavyzdziui, Kanados Kvebeko provincijos CK
(toliau — Kvebeko CK)*7 1278 str. nustato, kad turto patikétiniui, valdanc¢iam svetimg
turtg, yra taikomos Kvebeko CK nuostatos, kurios reglamentuoja svetimo turto visiska
administravimg (Kvebeko CK 1306 - 1307 str.).

Vis tik esant dabartiniam galiojan¢iam LR CK numatytam turto patikéjimo teisés
teisiniam reglamentavimui, galima daryti iSvadg iSvada, kad i$vestinés daiktinés tei-
sés — privataus turto patikéjimo turinys néra apibréztas jstatymuose. Dél Sios priezasties
daikto savininkui néra galimybés tokios teisés turinio susiaurinti, kaip raso civilinés
teisés vadovélio autoriai. Galima manyti, kad $ios teisés turinio nustatymas yra paliktas
iSimtinai Saliy valiai arba teismo nuozitrai, kadangi, kaip minéta, joks galiojantis jstaty-
mas $ios teisés turinio nedetalizuoja.

Kyla klausimas, kaip $i situacija derinasi su masy jau aptartu numerus clausus prin-
cipu? Ar tai reiskia, kad privataus turto patikéjimo teisés atveju, butent teisinio santykio

317 Civil Code of Quebec. [interaktyvus]. Updated to 1 May 2011. [ziaréta 2011-05-24]. <http://www2.publi-
cationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge. php?type=2&file=/CCQ/CCQ_A.html>.
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$alims yra paliktos galimybés formuoti daiktinés teisés turinj? Ar tai reiskia, kad Lietu-
vos civiliné teisé pripazjsta teisiniy santykiy dalyviams galimybe kurti naujas daiktines
teises, arba bent jau atitinkamas turto patikéjimo teisés rasis? Manytume, kad auksciau
pateikta privataus turto patikéjimo teisés analizé Sios daiktinés teisés turinio kontekste
duoda pagrindg i$vadai, kad privataus turto patikéjimo teisés turinj jgaliotos nustatyti
teisiniy santykiy $alys arba teismas, o tai leidzia kiekvieng kartg sukurti atskirg daiktinés
teisés atmaing. Todél darytume i$vada, jog privataus turto patikéjimo teisés instituto
jtraukimas j civilinés teisés sistema ir jos pripazinimas daiktine teise nulémeé tai, kad
Lietuva gali laikyti save viena i§ valstybiy, kuriose néra grieztai paisoma numerus clau-
sus doktrinos reikalavimy.

Kita vertus, negalima tvirtinti, kad auksc¢iau padarytos i$vados dél privataus turto pa-
tikéjimo teisés turinio neapibréztumo, gali bitti pritaikomos valstybés ir savivaldybiy turto
patikéjimo teisei. Pastaruoju atveju, vieSosios teisés principas, jtvirtintas LR VSTVND]
8! str. 4 p., lemia tai, kad valstybés ar savivaldybiy turto tvarkymo teisés turinys turi biti
aiskiai nustatytos teisés aktuose.’'® Todél matyti, kad viesojo ir privataus turto patikéjimo
teisés turinys netapatus. Atitinkamai, Lietuvos turto patikéjimo teisés, taikomos privacios
ir vieSosios nuosavybés teisés jgyvendinime turinio skirtingumas, leidzia diskutuoti apie
kiekviena i$ $iy turto patikéjimo teisés rasiy atskirai.

8. Privataus turto patikéjimo teisés praktinj pritaikomuma
mazinantys veiksniai

Isigaliojus naujajam LR CK, kai kurie Lietuvos teisininkai - praktikai naujai jtvir-
tintg Lietuvos turto patikéjimo teisés institutg jsivaizdavo veiksiant kaip anglosaksy
trasta, todél mané, kad ,,<... > verslo pasaulis atsiradus trastams jgys daugiau laisvés. "
Tokia Lietuvos teisininky praktiky nuomoné turéjo racijos, kadangi ir literataroje
pripazjstamos placios trasto pritaikomumo galimybés situacijose, kur reikia sukurti
lanksty lésy paskirstymo ir valdymo mechanizma, arba kuomet reikia rasti alterna-
tyva testamento sudarymui ar apsaugoti lésas bei planuoti mokes¢ius.** Taciau ne-
paisant dedamy vilciy i §j teisinj instrumentg, turto patikéjimo teisé Lietuvoje netapo
ypac paplitusi privatiniuose santykiuose. Vieng priezastj, mazinancig privataus turto
patikéjimo teisés praktinj pritaikomuma mes jau nurodéme anksciau, t. y. Sios daikti-
nés teisés reglamentavimo nebuvimas LR CK ketvirtojoje knygoje, kuris neleidzia $ios
teisés taikyti santykiams, kylantiems i§ testamento ar teismo sprendimo. Kaip raséme,
$§i padeétis nulemta vieSojo ir privataus turto patikéjimo teisés samplaikos. Taciau tai
néra vienintelé aplinkybé, dél ko privataus turto patikéjimo teisés taikymas Lietuvoje
néra paplites.

318 Apie vieSojo turto patikéjimo teisés turinj Zr. disertacijos skyriuje ,,VieSojo turto patikéjimo teisés turinys*.

319 Cerka, P. Trastai zada daugiau laisvés. Verslo Zinios. [interaktyvus]. 2001 [Zzitiréta 2010-07-27]. <http://ar-
chyvas.vz.It/news.php?strid=1002&id=44038>.

Ryndin, K. and Chulgunova ,S. Selected legal aspects concerning the regulation of trusts and private foun-
dations in the Russian federation. [interaktyvus]. Trusts & Trustees. [interaktyvus]. 2007, Vol. 13, No. 5
[Ziaréta: 2010-07-22]. <http://tandt.oxfordjournals.org>.
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8.1. Privataus turto patikéjimo teisés ir kity panasiy instituty
konkurencija

Privataus turto patikéjimo teisés modelis teoriskai galéty bati pritaikomas bet ku-
riuose santykiuose, kuriuose vienas asmuo atlieka teisinio ir faktinio pobudzio veiksmus
kito asmens naudai. Vis tik kai kurie autoriai turto patikéjimo teisés Lietuvoje taikymo
galimybes nepagrijstai iSplecia. Pavyzdziui, R. Stanislovaitis teigia, kad ,,patikéjimo teisé
egzistuoja visais atvejais, kai valdomas kitam asmeniui - teisés subjektui priklausantis
turtas. Tokiais patikétiniais yra akcinés bendrovés valdymo organai, valstybiniy jmoniy
administracija, kuri yra deleguoty juridinio asmens teisiy turétoja <...> samdyti koman-
ditiniy ir tikryjy tikiniy bendrijy vadovai, viesyjy jstaigy vadovai ir kt.“**' Akivaizdu, kad
autorius turto patikéjimo teise painioja su juridinio asmens atstovavimo subinstitutu.’>

Nors minétas pavyzdys nereiskia, kad Lietuvoje galiojancios turto patikéjimo teisés
taikymo ribas reikéty suprasti siaurai, taciau jis iliustruoja, kad $ig teis¢ nesunku supai-
nioti su kitais panasiais institutais, kuriy paskirtis taip pat yra uztikrinti savininko teisiy
jigyvendinima kito asmens veiksmais.

8.1.1. Privataus turto patikéjimo teisé ir kito asmens turto
administravimo teisé

Kito asmens turto administravimo teisé reglamentuota LR CK ketvirtos knygos
XIV skyriaus LR CK 4.236- 4.252 str. Atskiros jstatymo nuostatos $iai turto administra-
vimo teisei reglamentuoti gali baiti aptinkamos ir kitose LR CK nuostatos (pavyzdziui,
LR CK 3.245 str. ,,Neveiksnaus ar ribotai veiksnaus asmens turto administravimas®, LR
CK 5.37 str. ,Testamento vykdymas® ir kt.). Taigi svetimo turto administravimo institu-
tas taikomas jvairiems ir pagal savo kilme skirtingiems santykiams reglamentuoti, pa-
sizymintiems bendru pozymiu - kito asmens turto administravimu. Turto administra-
vimo instituto plati pritaikomumo skalé matosi i§ LR CK 4.236 str. 1 d., kuri teigia, kad
$io LR CK skyriaus normos reglamentuoja kiekvieno asmens, kuris administruoja kitam
asmeniui nuosavybés teise priklausantj turta, veikla, i$skyrus atvejus, kai sis kodeksas
arba kiti jstatymai nustato kitokj turto administravimo btuida. Vadinasi, kodeksas kito
asmens turto administravimo institutui suteikia pirmenybe pries kitas turto administ-
ravimo ruasis, nurodydamas, kad visi neapibrézto ir nejvardyto turto administravimo
atvejais, bus reglamentuoti kito asmens turto administravimo instituto normomis.

321 Stanislovaitis, R., supra note 7, p. 107.

22 §j juridinio asmens vadovo status prigimties koncepcija buvo (ir tebéra) placiai plétojama LAT prak-
tikoje. Dar 2001-10-16 nutartyje civilinéje byloje V. Paliinas v. Radviliskio rajono savivaldybé (bylos
Nr. 3K-7-760/2001) LAT buvo konstataves, kad ,, Administracijos vadovo ir bendrovés santykiai pasizymi
tam tikrais ypatumais. <...> Sie administracijos vadovo ir bendrovés santykiy ypatumai sudaro pagrindg
pripazinti, kad net ir tuo atveju, kai tarp administracijos vadovo ir bendrovés yra sudaryta darbo sutartis,
Sie santykiai i$ esmés atitinka ne darbo teisinius santykius, o civilinius teisinius santykius, kuriems taiky-
tinos pavedimo sutartj reguliuojancios teisés normos. Tuo paciu pazymeétina, kad administracijos vadovo
buvimas bendroveés organu sglygoja tai, jog daugelis administracijos vadovo teisiy ir pareigy atsiranda
istatymo, o ne sutarties pagrindu, taigi administracijos vadovo ir bendrovés santykiams daugiau bidingi
jstatyminio atstovavimo bruozai“
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Lietuvos jstatymy leidéjas kito asmens turto administravimo teise pripazjsta ribota
daiktine teise. Tam, kad suvokti $io daiktinés teisés instituto prigimtj ir paskirtj, tikslin-
ga panagrinéti jo atsiradimo Lietuvos teisiniame reguliavime istorijg.

Kito asmens turto administravimas, kaip ir daugelis kity daiktinés teisés instituty,
nebuvo buidingas okupuotos Lietuvos teisei. Tiesiogine savo forma, jis neaptinkamas ir
iki sovietinés okupacijos galiojusiuose Lietuvos jstatymuose. Kito asmens turto admi-
nistravimo instituto atsiradima, pirmiausia reikéty sieti su naujojo LR CK priémimu.
Taciau verta pastebéti, kad Lietuvoje veikiantis kito asmens turto administravimo insti-
tutas néra unikalus Lietuvos jstatymy leidéjo karinys. Kaip ir nemaza dalis kity Lietuvos
civilinés teisés instituty, jis j nacionaling teisés sistemg buvo perkeltas vakary valstybiy
pazangiy teisékiiros rezultaty pagrindu.

Kvebeko CK buvo vienas pagrindiniy $altiniy, i$ kuriy semtasi patirties rengiant LR
CK projekta.”” Analizuojant $io kodekso ir LR CK nuostatas reglamentuojancias sveti-
mo turto administravimg aiskiai matyti, kad Lietuvoje taikomas institutas recepuotas i$
1991 mety Kvebeko CK.*** Svetimo turto administravimg reglamentuojancios nuosta-
tos, su nezymiais neatitikimais kartoja Kvebeko CK normas, reguliuojancias turto admi-
nistravima (de ladministration du bien dautrui). Pavyzdziui, LR CK 4.240 str., reglamen-
tuojantis turto paprastojo administravimo turinj - atitinka Kvebeko CK 1301-1305 str.;
LR CK 4.241 str., apibadinantis turto visisko administravimo turinj - atitinka Kvebeko
CK 1306-1307 str.; LR CK 4.242 str., numatantis turto administratoriaus prievoles nau-
dos gavéjui - atitinka Kvebeko CK 1308 — 1318 str. ir t.t. Todél nesuklysime teigdami,
kad LR CK jtvirtinta svetimo turto administravimo teisé yra Kvebeko CK atspindys Lie-
tuvos civilinés teisés teiséktroje. Taciau lietuviskoji kito asmens turto administravimo
teisé skiriasi nuo Kvebeko CK instituto tuo, kad Lietuvoje kito asmens turto adminis-
travimas pripazjstamas i$vestine daiktine teise, 0 Kanados Kvebeko provincijoje $i teisé
minéto statuso neturi.

Pastebétina, kad Kvebeko CK taip pat jtvirtina turto patikéjimo teisés institu-
tg — trasta®® (de la fiducie). Patikéjimo institutas iSsamiai reglamentuotas Kvebeko CK
1260-1298 str. Sis institutas pasizymi ypatingu savitumu, kadangi numato galimybe
suteikti patikétam turtui specifinj beseimininkj statusg, pagrista to turto priskyrimui
specialiam tikslui (Kvebeko CK 1261 str.). Neanalizuojant visy Kvebeko provincijos
patikéjimo teisés struktiros ypatumy, pastebétina, kad patikéjimo teisé yra atitinka-
mai susieta ir suderinta su svetimo turto administravimo teise. Tas suderinimas pa-
sireiskia tuo, kad pagal Kvebeko CK 1278 str., turto patikétiniui, valdanc¢iam svetima
turtg, yra taikomos Kvebeko CK nuostatos, kurios reglamentuoja kito asmens turto
visiska administravima (Kvebeko CK 1306-1307 str.). Galima teigti, kad pagal Kve-
beko CK kito asmens turto administravimo teisé, i§ dalies apibrézia patikéjimo teisés
turinj, t. y. patikétinio teisiy ir pareigy apimtj. Tai reiskia, kad pagal Kvebeko CK pa-
tikéjimo teisés institutas sgveikauja su svetimo turto administravimo institutu, taip

2 Dambrauskaité, A. Vienasaliai sandoriai paveldéjimo teiséje: valios i§reiSkimo forma ir teisinés pasekmés.

Jurisprudencija. 2008, 2 (104): 73-83.
324 Civil Code of Quebec. [interaktyvus]. Updated to 1 May 2011. [ziaréta 2011-05-24]. <http://www2.publi-
cationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/CCQ/CCQ_A.html>.

% Trasto savoka vartojama atsizvelgiant j tai, kad ji pateikiama Kvebeko CK teksto vertime j angly kalba
(2r. ibid.)
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iSreik§damas minéty dviejy instituty darng. Patikéjimo teisés instituto ir kito asmens
turto administravimo instituto tarpusavio rysys gali buti i$reikstas kaip formos ir turi-
nio teisinis santykis, kuriame patikéjimo teisé pripazintina santykio forma, o kito as-
mens turto administravimo teisé — turiniu, t. y. asmeny teisiy ir pareigy jtvirtinimu.

Tuo tarpu Lietuvos teisiniame reguliavime turto patikéjimo teisé ir kito asmens tur-
to administravimo teisé funkcionuoja kaip du savarankiski ir nepriklausomi institutai.
Musy jsitikinimu, tai lemia $iy dviejy daiktiniy teisiy (instituty) tarpusavio nesuderina-
muma. Dél to yra ypac nelengva atriboti minétus institutus pagal jy reik§minius pozy-
mius. Atrodyty, kad tiek vienas, tiek kitas teisinis instrumentas atlieka tg pacia funkcija,
pasizymi panasiomis savybémis, o jy teisinis reglamentavimas nors ir skiriasi, taciau ne
tais poZymiais, kurie leisty pagristi $iy dviejy instituty savarankiskuma.

Galima sakyti, jog problema atriboti turto patikéjimo teis¢ nuo kito asmens turto
administravimo teisés yra budinga tik Lietuvos civilinei teisei ir nezinoma kity $aliy
teisei. Tokia i$vada darytina atsizvelgiant j tai, kad LR CK yra jtvirtinti abu minéti daik-
tinés teisés institutai, kai tuo tarpu kity valstybiy teiséje paprastai yra numatomas kuris
nors vienas i$ jy. Yra ir tokiy atvejy, kuomet valstybés civilinéje teiséje apskritai néra
numatyto nei vieno i§ paminéty savininko teises jgyvendinancio instituto. Pavyzdziui,
Latvijos teisés aktuose néra jtvirtintas teisinis institutas, kuris atitikty panasias funkcijas
kaip turto patikéjimo teisé, ar kito asmens turto administravimo teisé, taciau fiducia-
riniy santykiy faktas yra patvirtinamas teisminéje praktikoje. Kaip pazymima literata-
roje, jog po 50 mety trukusios soviety okupacijos, fiduciarinés arba kitaip pasitikéjimu
gristos nuosavybés valdymo formos, zingsnis po zingsnio jsitvirtina Latvijos teisinéje
sistemoje.”? Todél $iuo pozitriu Lietuvos teisinis reguliavimas, numatytas LR CK yra
palyginti toli pazenges, nes numato miisy aptariamus du savininko teisiy jgyvendinimo
institutus. Tac¢iau kita vertus, atsizvelgiant j minéty instituty panasia atliekamg funkcija,
tai salygoja $iy dviejy daiktiniy teisiy tarpusavio atribojimo problema.

Zinoma, praktikoje i$ jstatymo, administracinio akto ar teismo sprendimo kylancios
turto patikéjimo teisés atskyrimas nuo kito asmens turto administravimo teisés dides-
niy problemy nekelia. Kaip ra§éme auksciau, LR CK bei kiti teisés aktai aiskiai apibrézia
atvejus, kada turi bati taikoma patikéjimo teisé, o kada kito asmens turto administra-
vimas. Pavyzdziui, LR CK 5.65 str. ai$kiai nurodo, kad turi bati taikoma kito asmens
turto administravimo teisé: ,,Palikimo administratoriui taikomos mutatis mutandis $io
kodekso ketvirtosios knygos XIV skyriaus normos.“ Tai atitinkamai suponuoja i$vada, kad
palikimo administratorius negalés veikti pagal turto patikéjimo teisés nuostatas (taciau
$is teiginys netaikytinas testamento vykdytojui, kuris neveikia kito asmens turto admi-
nistravimo teisés pagrindu).

Turto patikéjimo teise nuo kito asmens turto administravimo teisés yra sunkiau at-
skirti, kai svetimo turto tvarkymo galimybé nustatoma sutartimi. Tuo atveju, jeigu Salys
aiskiai nenurodé, kokios rasies sutartj sudaro, pagal sutarties tiksla, ji neretai gali bati
pripazjstama ir turto patikéjimo teisés ir kito asmens turto administravimo teisés sutar-
timi. Maisy nuomone, siekiant tinkamai atriboti turto patikéjimo teise nuo kito asmens
turo administravimo teisés, reikia vadovautis siomis gairémis:

3% Grasis, J. Latvia. Trusts & Trustees. [interaktyvus]. 2007, Vol. 13, No. 8: 437-444 [Zziaréta: 2011-08-26]
<http://tandt.oxfordjournals.org>.
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1) Jeigu teisiniuose santykiuose asmuo, jgyvendinantis savininko teises veikia savo
vardu, teisinis santykis tikétinai turéty bati kvalifikuojamas kaip turto patikéjimo, bet
ne kito asmens turto administravimo. Ir priesingai, jeigu asmuo veikia turto savininko
vardu, teisinis santykis turés daugiau bruozy, kurie badingi kito asmens turto admi-
nistravimo teisei. Minétina tai, kad aplinkybe, jog kito asmens turto administratorius
teisiniuose santykiuose su kitais asmenimis veikia ne savo, bet turto savininko vardu, kai
kurie autoriai nurodo, kaip vienintelj skiriamajj pozymj nuo turto patikéjimo teisés.’”’
Taciau verta pastebéti, kad tai néra neginc¢ijamas minéty daiktiniy teisiy atribojimo kri-
terijus, kadangi kaip numato LR CK 4.244 str. 1 d., turto administratorius gali veikti ir
savo vardu. Tokiu atveju kyla pagrijsta turto patikéjimo teisés atribojimo problema nuo
kito asmens turto administravimo teisés, kadangi iSnyksta civilinés teisés doktrinos nu-
brézta riba tarp turto patikéjimo ir turto administravimo teisiy. Todél aptariamy dviejy
daiktiniy teisiy atribojimui reikia pasitelkti kity ypatumy analize.

2) Kitas pozymis, padedantis atriboti turto patikéjimo teisés ir kito asmens turto
administravimo institutus, galéty buti asmens, kuris pasirenkamas tvarkyti savininko
turta, statusas. Kaip pazymima LR CK 4.237 str. 1 d., ,Turto administratoriumi gali biiti
fizinis ar juridinis asmuo, kuriam teisés aktai leidZia teikti turto administravimo paslau-
gas.” Taigi jstatymo raidé tarytum orientuoja j tam tikros kvalifikacijos turéjima, siekiant
tapti administratoriumi. Si taisyklé pripazjstama ir teismy formuojamoje praktikoje. Pa-
vyzdziui, Vilniaus apygardos teismas, 2010-12-28 apeliacine tvarka nagrinétoje civiline-
je byloje Nr. 25-1288-464/2010 buvo nurodgs, kad ,,<...> kito asmens turto administrato-
riumi gali biti tik specialus subjektas, t.y. asmuo (tiek fizinis, tiek juridinis), kuriam teisés
aktai leidzia teikti turto administravimo paslaugas, tg imperatyviai nustato CK 4.237 str.
1 d. Pareiskéjas tokiy duomeny, jog teisés akty nustatytomis sqglygomis ir tvarka yra jgijes
leidimg teikti administravimo paslaugas, o administravimas Sio skyriaus prasme ir yra
paslauga, nepateiké. Todél kolegija sprendZia, jog pareiskéjas néra priskirtas prie subjekty,
galinciy teikti administravimo paslaugas, rato, todél vien dél Sios prieZasties jo pareiskimas
negaléty biiti patenkintas.“**® Tuo tarpu turto patikétiniui, jstatymai jokio privalomo rei-
kalavimo turéti reikiamg kvalifikacija, nekelia. Todél atrodyty pagrista teigti, kad sve-
timo turto tvarkymo santykius buty galima atriboti remiantis turto tvarkytojo statusu.
Taciau §i taisyklé taip pat turi iSim¢iy. Pavyzdziui, LR CK 3.245 str. 1 d. nurodyta, kad
»1ais atvejais, kai neveiksnus ar ribotai veiksnus asmuo turi nekilnojamyjy ar kilnojamyjy
daikty, kuriems reikalinga nuolatiné prieZitira (jmoné, Zemé, pastatas ir kt.), teismas savo
nutartimi paskiria turto administratoriy. Turto administratoriumi gali biiti skiriamas glo-
béjas (ripintojas) arba kitas asmuo.“ Tad $iuo atveju akivaizdu, kad globéjas (rapintojas)
arba kitas asmuo nebutinai gali turéti atitinkamg turto administratoriaus licencijg ar
kvalifikacijg. Juo gali biiti bet kuris asmuo. Sie pavyzdziai rodo, kad patikéjimo ir admi-
nistravimo santykiy atribojime, administratoriaus ar patikétinio asmuo ir jo ypatumai
taip pat néra esminis poZymis.

3) Atsiradimo pagrindas, yra taip pat reik§émingas kriterijus, padedantis atskirti pri-
vataus turto patikéjimo teise nuo kito asmens turto administravimo. Kaip jau buvo pa-

77 Baranauskas E., Laurinavic¢ius K., Pakalniskis V., Vasariené D., supra note 5, p. 293.

28 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010-12-28 nutartis civilinéje byloje M. T. R. (bylos
Nr. 25-1288-464/2010).
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sisakyta, pagal LR CK 4.236 str. 2 d. kito asmens turto administravimas gali kilti teismo
nutartimi, jstatymu arba sandoriu, o kodekse numatytais atvejais — ir administraciniu
aktu. Tuo tarpu turto patikéjimo teisé pagal LR CK 4.108 str. gali buiti nustatoma jsta-
tymu, administraciniu aktu, sutartimi, testamentu ir teismo sprendimu. I$ karto paste-
bétina, kad turto patikéjimo teisé gali kilti testamento pagrindu, kuris nebadingas turto
administravimo teisei. Tuo paciu pastebétina, kad privataus turto patikéjimo teisé negali
buti nustatoma jstatymu ir administraciniu aktu, kadangi $ie pagrindai badingi jtvirti-
nant vie$ojo turto patikéjimo teise. Tad atitinkamai, priklausomai, kokiu pagrindu kilo
daiktiné teisé, galima spresti apie jos rasj.

4) Daiktinés teisés nustatymo laikotarpis - taip pat svarbi aplinkybé, padedanti tin-
kamai kvalifikuoti teisinius santykius. Minétina, kad turto patikéjimo teisé, jeigu ji kyla
i$ sutarties, gali buti nustatoma maksimaliam 20 mety terminui (LR CK 6.959 str. 2 d.).
Tuo tarpu joks maksimalus terminas kito asmens turto administravimo teisés galiojimui
nenustatytas.

5) Galiausiai yra reik§minga vertinti daikting teis¢ nustatancio akto turinj. Pavyz-
dziui, jeigu sutartimi nustatyta turto patikéjimo teisé, tuomet tokioje sutartyje privalo
bati nurodytos LR CK 6.959 str. numatytos esminés turto patikéjimo sutarties salygos.
Jeigu néra bent vienos i$ $iy salygy, tuomet galéty buti pagrindas konstatuoti arba pa-
tikéjimo teisiniy santykiy nebuvimg apskritai, arba priklausomai nuo aplinkybiy - kito
asmens turto administravimo santykiy egzistavima.

Auksc¢iau paminéjome tik gaires, kurios galéty padéti tinkamai kvalifikuoti priva-
taus turto patikéjimo ir kito asmens turto administravimo teisinius santykius. Vis tik kaip
matyti, paminéti kriterijai néra absoliuttis, o tai reiSkia — ir pakankami, masy aptariamy
daiktiniy teisiy atribojimui, kadangi esant tam tikrom situacijom, gali nebuti nei vienos
i$ masy auksciau paminétos aplinkybés, leidZiancios tinkamai identifikuoti daikting teise.
Pavyzdziui, jeigu $alys sudarys sutartj dél privataus turto tvarkymo turto savininko nau-
dai, sandoryje aiSkiai numatys, kad turto tvarkytojas sudarinés sandorius su treciaisiais
asmenimis tik savo vardu, numatys, kad sutartis galioja ne ilgiau kaip 20 mety, sutartyje
nurodys sutarties objekta, aptars atlyginimo klausima, nurodys naudos gavéja — turto savi-
ninka, taciau aiskiai nejvardins, kokios rasies tai sutartis, t. y. ar turto patikéjimo ar kito as-
mens turto administravimo, tai Sios sutarties lengvai kvalifikuoti gali nepavykti. Pateiktas
pavyzdys iliustruoja, kad turto patikéjimo teise ir kito asmens turto administravimo teise
gali buti labai lengva supainioti. Aptariamy daiktiniy teisiy atribojimas praktiniu aspektu
gali buti labai reik§mingas, kadangi skirtingas daiktiniy teisiy rezimas, gali lemti skirtingas
i$ $iy daiktiniy teisiy reguliavimo i$plaukiancias pasekmes. Pavyzdziui, priklausomai nuo
daiktinés teisés kvalifikavimo gali skirtis civilinés atsakomybés teisinis reglamentavimas.

Esant turto patikéjimo teisiniams santykiams patikétinis yra atsakingas pries tre¢iuo-
sius asmentis, jeigu jy prievoliy patenkinimui nepakanka patikéto turto, o jeigu nepakanka
ir patikétinio turto, atsakomybé tenka ir patikétojui asmeniskai (LR CK 6.965 str. 4 d.).
Kito asmens turto administravimo atveju, treciyjy asmeny prievolé vykdomos i$ adminis-
truojamo turto (LR CK 4.240 str. 1 d.), administratorius pagal bendra taisykle néra atsa-
kingas pagal prievoles, kylancias i$ turto administravimo (LR CK 4.244 str. 1 d.), o naudos
gavéjas atsako tretiesiems asmenims tik uz administratoriaus kaltais veiksmais vykdant
funkcijas padaryta zalg tik ta suma, kurig jis gavo i§ administratoriaus (LR CK 4.244 str.
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3 d.). I8 to, kas paminéta darytina i$vada, kad kito asmens turto administravimo teisés
nustatymo atveju, tiek administratoriaus, tiek naudos gavéjo teisiné padétis atsakomybés
prasme yra daug palankesné uz patikétinio ir patikétojo teisine padétj.

Taigi kaip i$spresti turto patikéjimo teisés ir kito asmens turto administravimo tei-
sés atribojimo klausimus? Nors aiSkaus atsakymo i §j klausimg néra, taciau problemos
sprendimui galima vadovautis auksciau nurodytais kriterijais. Be to, kaip papildoma mo-
tyva, leidziant] lengviau atriboti aptariamas daiktines teises, galima naudoti pacia teisiniy
santykiy struktarg, kuri vienokia budinga turto patikéjimo teisei, o kitokia — kito asmens
turto administravimui. Turto patikéjimo teisés atveju, dazniausiai dalyvauja trys $alys: pa-
tikétojas (turto savininkas), patikétinis (turto valdytojas) ir naudos gavéjas (dazniausiai
treciasis asmuo). Tad jeigu $aliy santykiai yra paremti minétos trinarés struktiiros pagrin-
du, tai galima spresti, kad $alis sieja patikéjimo teisiniai santykiai. Ir priesingai, jeigu teisi-
niame santykyje dominuoja tik dvi $alys: turto savininkas ir turto administratorius, galima
manyti, kad susikloste santykiai artimesni kito asmens turto administravimui.

Be abejo, sakyti, kad Lietuvos teisiniame reguliavime veikiantis kito asmens turto
administravimo ir turto patikéjimo mechanizmas yra identiski bty netikslu. Privatiniuo-
se santykiuose svetimo turto administravimo institutas yra jgaves platesnj pritaikomuma
praktikoje, nei turto patikéjimo teisés institutas. Minétina, kad Lietuvoje kito asmens turto
administravimas gali kilti jvairiais pagrindais (jstatymo, teismo sprendimo ar kt.) ir pasi-
reiksti jvairiose gyvenimo situacijose Zemiau nurodytais pagrindais ir atvejais.

Kito asmens turto administravimas gali atsirasti teismo nutarties pagrindu:

1) Administruojant nezinia kur esanc¢iy asmeny turtg (LR CK 2.29 str.);

2) Administruojant kito sutuoktinio turta, jeigu jis pats turtg tvarké aplaidziai

(LR CK 3.97 str.);

3) Sutuoktiniy kreditoriaus prasymu, jeigu tai butina sutuoktiniy bendrosios

jungtinés nuosavybés apsaugai (LR CK 3.122 str.);

4) Tévams netinkamai tvarkant savo nepilnameciui vaikui priklausantj turtg (LR

CK 3.185str. 3d.);

5) Nustacius fiziniam pilnameciui asmeniui globa, jeigu pripazjstama butinybé

skirti turto administratoriy (LR CK 3.238 str. 2 d., 3.245 str.);

6) Nustacius fiziniam pilnameciui asmeniui rapyba, jeigu pripazjstama butinybé

skirti turto administratoriy (LR CK 3.239 str. 2 d., 3.245 str.);
7) Kai bendraturciai nesutaria dél bendro turto tvarkymo (LR CK 4.75 str. 1 d.);
8) ] eigu uzufruktorius nevykdo i§ uzufrukto kylanciy esminiy pareigy (LR CK
4.146 str. 2 d.);

9) Jeigu jpédinis nevykdo pareigos jsteigti juridinj asmenj pagal palikéjo testa-
mentg naudingiems ir labdaros tikslams vykdyti (LR CK 5.26 str. 2 d.);

10) Jeigu néra jpédinio ir/ ar testamento vykdytojo, kurie vykdyty palikéjo testa-
mentg (LR CK 5.37 str. 5 d.);

11) Jeigu yra pakei¢iamas netinkamai pareigas vykdantis testamento vykdytojas ar

palikimo administratorius (LR CK 5.42 str.);

12) Tais atvejais, kai paveldima individuali jmoneé, tikininko tkis ar palikéjo skolos

virsija paliekamo turto verte arba j palikimg jeina tkis, kurj reikia tvarkyti
(LR CK 5.55 str., 5.66 str.);
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13) Atliekant juridinio asmens veiklos tyrima, taikant laikingja apsaugos priemone
(LRCK 2.131 str. 1d. 3 p., LRCPK 145 str. 1 d. 5 p.);

14) Kitais atvejais, kai turto administravima butina taikyti kaip teismo laikingja
apsaugos priemone (LR CPK 145 str. 1 d. 5 p.).

Kito asmens turto administravimas gali atsirasti jstatymu:

1) Vienam sutuoktiniui administruojant bendra sutuoktiniy turta, kai kitas su-

tuoktinis to turto tvarkyti negali (LR CK 3.94 str.);

2) Disponuojant nepilnamecio globojamo vaiko gaunamomis pajamomis (LR CK

3.275 str., 3.278 str., );
3) Jeigu be jokio pagrindo pradedami tvarkyti kito asmens reikalai (LR CK 6.229 str.);
4) Daikto, esancio ginco objektu, saugojimo atveju, saugotojas turi teis¢ atlikti
veiksmus kaip ir paprastas turto administratorius, iSskyrus numatytas i$imtis
(LR CK 6.863 str. 4 d.).

Kito asmens turto administravimas gali atsirasti administracinio akto pagrindu:

1) Kai skiriamas buty ir kity patalpy savininky bendrosios nuosavybés adminis-

tratorius (LR CK 4.84 str.).

Be auksdiau i$vardinty atvejy, kito asmens turto administravimas dar gali atsirasti
$aliy sudaryto sandorio pagrindu.

Kaip jau minéta, auksciau i$vardintais atvejais gali kilti kito asmens turto administ-
ravimo teisiniai santykiai, kadangi tokia galimybé jtvirtinta LR CK. Taciau i§ pazitros
daugeliu i$ i$vardinty gyvenimo atvejy, tuos pacius rezultatus galéty duoti ne batinai kito
asmens turto administravimo, taciau turto patikéjimo teisés taikymas. Darytume prielai-
da, kad tam tikrais atvejais netgi turto patikéjimo teisés taikymas galéty buti logiskesnis
nei kito asmens turto administravimo teisés panaudojimas. Pavyzdziui, tradiciskai kitose
valstybése pripazjstama, kad riipinimosi kito neveiksnaus ar nejgalaus asmens turtu teisi-
nis pagrindas yra batent turto patikéjimo teisé. Minétina $iuo aspektu yra Rusija, kuri savo
teisiniame reguliavime turédama tik turto patikéjimo teisés sutarties institutg (prievolinio
pobudzio teis¢), numato, kad turto patikéjimo teisé gali kilti ne tik sutarties pagrindu, bet
ir kitais atvejais (RF CK 1026 str.). Turto patikéjimo teisé gali bati jtvirtinta dél batinybés
uztikrinti asmens, kuriam nustatyta globa, interesus RF CK 38 str. numatytais atvejais;
taip pat testamento pagrindu, jeigu testamentu buvo paskirtas testamento vykdytojas; arba
kitais jstatymuose nustatytais pagrindais.’* Tuo tarpu Kazachstano Respublikos civilinio
kodekso 883 str. 2 p. numato, kad turto patikéjimo teisiniai santykiai gali atsirasti tokiais
pagrindais: 1) pagal sandorj; 2) pagal teismo sprendima dél bankroto, dél neveiksnaus
asmens turto apsaugos, dél nezinia kur esancio arba paskelbto mirusiu asmens turto ap-
saugos ar kitais jstatymo numatytais atvejais; 3) pagal administracinj aktg, kai reikia pasi-
rapinti nepilnamecio asmens, kuriam nustatyta globa turtu arba asmens, pasaukto atlikti
karine tarnybg turtu arba kitais jstatymo nustatytais atvejais.*

Tiesa, reikia atkreipti démesj, kad auksciau nurodyty valstybiy civilinei teisei néra
zinomas kito asmens turto administravimo teisinis modelis, tac¢iau nepaisant to, pami-
néti atvejai iliustruoja, kad ir nesant kito asmens turto administravimo atskiro instituto,
tuos pacius teisinius santykius galima sureglamentuoti turto patikéjimo teise.

% BamsaBuHa, E. 10., Bacunesckas, H. I1., Eropos, H. [I. supra note 218, c. 584.
30 Bparuncknii, M. V1., Butpauckmii, B. B. supra note 17, c. 787.
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Vertinant Lietuvos civilinéje teiséje galiojantj turto patikéjimo teisés instituta,
auks$ciau pateikti pastebéjimai sudaro pagrinda kelti klausima, kodél jstatymo leidé-
jas, auk$c¢iau i$vardinty santykiy reglamentavimui pasirinko taikyti batent kito as-
mens turto administravimo teisés, o ne turto patikéjimo teisés modelj? Manytume
atsakymas j §j klausima gladi specifiniame Lietuvos teisiniame turto patikéjimo teisés
reglamentavime.

Kaip jau buvo minéta, turto patikéjimo teisé - tai dualistinés funkcinés paskirties
teisé, reglamentuojanti tiek vieSojo sektoriaus, tiek privataus, turto tvarkymo reikalus.
Tuo paciu pastebétina, kad turto patikéjimo teisé pirmiausia jsitvirtino Lietuvos teisinéje
sistemoje kaip vie$ojo turto tvarkymo teisé. Tik véliau, jsigaliojus naujajam LR CK, $ios
teisés taikymo sritis buvo iplésta privatiniams santykiams. Dél iy priezaséiy, supranta-
ma, jog turto patikéjimo teisé vystési kaip viesojo sektoriaus teisé. Manytume, kad turto
patikéjimo sutarties instituto jtvirtinimas LR CK $estojoje knygoje, menkai jtakojo tradi-
ciskai nusistovéjusia turto patikéjimo teisés, kaip valstybés ir savivaldybiy turto valdymo,
naudojimo ir disponavimo juo, teisés sampratg. Todél galima spéti, kad jstatymy leidéjas,
visiems kitiems svetimo turto tvarkymo santykiams reguliuoti, sgmoningai pasirinko ne
turto patikéjimo teisés institutg, kuri, kaip minéjom, pagal savo pirmine paskirtj turéjo
uztikrinti valdzios institucijy materialinj apriipinimg bei joms priskirto turto tvarkyma
valstybés interesais. Tikriausiai keistai galéty atrodyti, prieSingas jstatymy leidéjo pasirin-
kimas, jeigu jis bty tuo paciu teisiniu instrumentu (turto patikéjimo teise) sureglamenta-
ves valstybés ir savivaldybiy turto tvarkymo klausimus ir tuo paciu — neveiksniy asmeny
turto tvarkymo santykius. Akivaizdu, kad toks teisiniy santykiy spektras neturéty bati
reguliuojamas tuo paciu teisiniu pagrindu. Atsisakydamas teisinio reguliavimo galimybiy
neriboto isplétimo, jstatymy leidéjas uzsitikrino, kad valstybés ir savivaldybiy turto val-
dymo klausimai bus reglamentuojami stabiliau, kadangi nebus poreikio spresti dél plataus
reglamentuojamy santykiy rato galincius atsirasti turto patikéjimo teisés priestaravimy.

Kita priezastis, miisy manymu, yra ta, kad turto patikéjimo teisé, kaip jau raséme
anksciau, yra menkai reglamentuota daiktiné teisé, o tai savaime neskatina rinktis $ios
daiktinés teisés, santykiy reglamentavimui.

Vis tik manytume, kad privataus turto patikéjimo teisés modelis dél savo turinio nu-
statymo dispozityvumo turi labai placias jo pritaikomumo galimybes. Jis teoriskai galéty
buati pritaikomas bet kuriuose santykiuose, kuriuose vienas asmuo atlieka teisinio ir fakti-
nio pobadzio veiksmus kito asmens naudai.

Misy nuomone, turto patikéjimo teisés nuvertinimas nepelnytas. Be to, negali buti
racionaliai paai$kinamas jstatymo leidéjo siekis sukurti instituta, kuris negali buti efek-
tyviai taikomas praktikoje. Kiekvienas jstatymas turi turéti savo paskirtj ir vykdyti tam
tikrg socialinio gyvenimo reglamentavimo uzduotj. Visuomenéje negali egzistuoti teisés
aktai, kurie yra neveiklis, neatlieka jokio socialinio vaidmens. Praktinio pritaikomu-
mo realiai nejgyjanciy teisés akty buvimas valstybés teisinéje sistemoje visuomenei gali
bati netgi zalingas, kadangi gali nepagrjstai apsunkinti visuomenés nariy orientavimasi
teisés normy sistemoje. Todél jstatymy leidéjui taisant susiklos¢iusig padétj patikéjimo
teisés taikymo kontekste, reikéty pasirinkti vieng i$ dviejy alternatyvy:

1) arba rasti turto patikéjimo teisés praktinio panaudojimo budus, sukuriant efek-
tyvy Sios daiktinés teisés taikymo mechanizma;
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2) arba atsisakyti turto patikéjimo teisés, kaip privataus turto tvarkymo teisinés
priemoneés, paliekant tik kito asmens turto administravimo teise.

Misy nuomone, labiau pagrjsta baty pirmoji alternatyva.

Kaip jau minéjome, kity $aliy praktika rodo, kad tuos pacius klausimus, kuriuos
Lietuvoje i§sprendzia svetimo turto patikéjimo institutas, gali sékmingai i$spresti ir tur-
to patikéjimo teisés nuostatos. Todél, atrodyty, néra didelio skirtumo, kurios normos
bus priskirtos iy santykiy reglamentavimui. Siuo atveju, toks pritaikomumas galéty
buti apsprestas turto patikéjimo teisés ypatybiy (ir kai kuriais atvejais — net privalu-
my), kuriomis nepasizymi turto administravimo institutas. Kaip vieng i$ tokiy, turto
patikéjimo teisés atskyrimo nuo turto administravimo teisés pozymiy, doktrina jvardija
tai, kad turto patikéjimo teisés atveju patikétinis veikia savo vardu, o kito asmens turto
administravimo atveju - turto savininko vardu. Ar tai yra veiksnys, kuris galéty apspresti
vieno ar kito instituto dominavima teisiniy santykiy reguliavime, padés atsakyti savokos
»veikti savo vardu“ turinio atskleidimas.

Patikéjimo teisiniy santykiy atveju, teisé ir tuo paciu pareiga veikti patikétiniui
»savo vardu“yra numatyta LR CK 6.955 str. 1 d. Viena vertus, toks sgvokos ,veikti savo
vardu® jtvirtinimas prie patikéjimo teisés sutarties prievolinio instituto normuy, kelia
abejoniy, ar patikétinis ir visais kitais atvejais, t. y. kai patikéjimo teisé nustatoma jsta-
tymu, administraciniu aktu, teismo sprendimu ar testamentu, veikia savo vardu. Kita
vertus, lakoniskas savokos ,veikia savo vardu“ paminéjimas tik vienoje LR CK normoje,
neatskleidzia $ios teisinés kategorijos turinio. Pastaroji aplinkybé lemia tai, kad savo-
kos ,veikia savo vardu“ iSaiSkinimo reikia ieskoti ne patikéjimo teis¢ reguliuojanciose
teisés normose, o kituose civilinés teisés institutuose. Vienas tokiy instituty, galinc¢iy
padéti atskleisti ,veikimo savo vardu® reik$me, yra komiso sutarties institutas, kuriame
komisionieriaus ,veikimas savo vardu“ santykiuose su treciaisiais asmenimis, yra vienas
reik§mingiausiy komiso instituto skiriamasis pozymis.

LR CK 6.780 str. 1 d., kaip ir turto patikéjimo teisés sutartj reglamentuojanciose
nuostatose, yra jtvirtinta salyga, kad komisionierius sandorius su tre¢iaisiais asmenimis
sudaro savo vardu. Savokos ,savo vardu® turinys komiso sutarties atveju, toliau deta-
lizuojamas kitoje to paties straipsnio 2 dalyje nurodant, kad ,pagal sandorj, komisio-
nieriaus sudarytq su tre¢iuoju asmeniu, teises ir pareigas jgyja komisionierius, nepaisant
to, kad komitentas buvo nurodytas treciajam asmeniui arba vykdant sandorj turéjo tie-
sioginiy santykiy su treciuoju asmeniu.“ I $ios normos yra aisku, kad teisinio termino
»veikti savo vardu“ reikémé, komiso teisiniuose santykiuose, yra tolygi ,,prisiimti teises
ir pareigas savo vardu pagal sutartj su treCiaisiais asmenimis® reikSmei. Ta patvirtinty ir
LAT formuojama praktika, kuri pripazjsta, jog komisionieriy su tre¢igja sandorio $alimi
susaisto tiesiogiai tie jsipareigojimai, kurie kyla i$ komisionieriaus ir treciosios Salies
sudaromo sandorio.”®' Taciau sgvoka ,veikti savo vardu® patikéjimo teisés atveju turi
ypatumuy.

31 Pavyzdziui, 2003-09-10 LAT nutartyje, priimtoje civilinéje byloje A. L. v. UAB ,Girslas“ (bylos Nr. 3K-3-
800/2003 m.), LAT pripazino, kad komisionierius (UAB ,Girslas“), sudares sandorj su tre¢iuoju asmeniu
(A. L.), pries trec¢iaji asmenj jgijo pareigas ir atsakomybe, priskirtinus pardavéjui. Todél jeigu parduotasis
daiktas teismo sprendimu i§ pirkéjo paimtas, tai pardavéjas privalo pirkéjui grazinti sumokétaja kaing ir
atlyginti nuostolius. Remiantis aptartais argumentais, LAT konstatavo, kad pardavéjas UAB ,,Girslas” turi
atlyginti pirkéjui A. L. turétus nuostolius.
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Turto patikéjimo teisés prigimtis lemia tai, kad asmuo veikiantis ,,savo vardu“ kaip
patikeétinis, i$ tokios veiklos paprastai negali jgyti sau naudos. Jo interesas (jei patikétinis
tuo paciu néra vienas i§ naudos gavéjy) apsiriboja tik atlyginimo uz pareigy atlikima gavi-
mu. LR CK 6.958 str. 3 d. nustatyta, kad ,, Patikétiniu negali biiti vienintelis naudos gavéjas
pagal turto patikéjimo sutartj.“ Tai reiskia, kad i$ patikétinio prisiimamy sandoriy kylan-
Cios teisés negaléty buti jgyjamos patikétinio, taciau turéty pereiti naudos gavéjui. Taigi
savoka ,veikti savo vardu® turto patikéjimo teisés kontekste Zymés santykj, kurio metu
asmuo veikiantis savo vardu teises (nauda) jgys naudos gavéjui, o pareigas jgys sau.

Si taisyklg, t.y. patikétinio atsakomybés uz jo veiksmus pries treciuosius asmenis
taisyklé, atitinka ir $iuolaikinj, Europos Sgjungos lygiu harmonizuotg patikéjimo teisés
teisinj reglamentavima. Atkreiptinas démesys, kad Europos Sajungos privatinés teisés
unifikavimo dokumento - DCFR X knygoje, o tiksliau sios knygos X.-10:201 str. 1 d.
jtvirtinta, kad patikétinis yra asmeniskai atsakingas tenkinant i§ patikéjimo teisés kylan-
¢ias skolas. Pagal ty paciy Bendrosios principy sistemos projekto X. — 9:102 str. 2 d. b) p.
netgi patikéjimo teisés atSaukimas nepanaikina patikétinio atsakomybés prie§ treciuo-
sius asmenis, nebent patikéjimo teisés akte buvo numatyta priesingai. Taigi tarptautinés
patikéjimo teisés reglamentavimo tendencijos jtvirtina bendra taisykle - patikétinio
asmenine atsakomybe. Patikétinio atsakomybeés linija atsispindi LR CK 6.965 str. 4 d.,
kaip subisidiari patikétinio atsakomybé, jeigu kreditoriy skoloms padengti neuztenka
patikéto turto.

Tuo tarpu kito asmens turto administravimo atveju, LR CK 4.244 str. 1 d. nusta-
to priesingai ir netiesiogiai jtvirtina ,veikimo ne savo vardu“ savoka, per taisykle, kad
»administratorius néra asmeniskai atsakingas tretiesiems asmenims pagal prievoles, kurios
atsirado administruojant turtg, isskyrus atvejus, kai jis veiké savo vardu.“ Kito asmens
turto administravimo atveju, teisés ir pareigos pagal bendraja taisykle kyla turto, kuris
yra administruojamas, savininkui. Kaip jau minéjome, jstatymas numato, kad kai kito
asmens turto administratorius veikia ,, savo vardu“ asmeninés atsakomybés jam netaiky-
mo taisyklé netenka galios, todél, reikéty suprasti, administratorius tampa asmeniskai
atsakingu uz prisiimtas prievoles. Taciau kuriais atvejais kito asmens turto adminis-
tratorius veikia savo vardu, jstatymas nepasako, todél manytina, kad administratorius
»savo vardu“ gali veikti tik savo apsisprendimu apie tai nurodydamas sandoryje. Miisy
manymu, taisykle, jog kito asmens turto administratorius veikia to asmens vardu ir dél
to, jeigu jis nevirsija savo jgaliojimy néra atsakingas pries tre¢iuosius asmenis dél kilusiy
prievoliy, ne visuomet yra pateisinama.

Kaip buvo nurodyta, jog kito asmens turto administravimo institutas naudojamas
ir tokiose teisiniuose santykiuose, kuriuose reikia uztikrinti turto tvarkyma, kai kiti as-
menys ne tik, kad negali isreiksti savo nuomonés dél administravimo jy turtui taikymo,
taciau ir daznu atveju néra niekaip objektyviai atsakingi dél to, jog patys negali tvarkyti
savo turto. Tokiais gali biti pripazjstami bent jau zemiau i$vardinti atvejai:

1) Administruojant nezinia kur esanc¢iy asmeny turtg (LR CK 2.29 str.);

2) Tévams netinkamai tvarkant savo nepilnameciui vaikui priklausantj turtg (LR

CK 3.185str. 3d.);

3) Nustacius fiziniam pilnameciui asmeniui globg, jeigu pripazjstama butinybé

skirti turto administratoriy (LR CK 3.238 str. 2 d., 3.245 str.);
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4) Nustacius fiziniam pilnameciui asmeniui ripyba, jeigu pripazjstama butinybé

skirti turto administratoriy (LR CK 3.239 str. 2 d., 3.245 str.);

5) Jeigu néra jpédinio ir/ ar testamento vykdytojo, kurie vykdyty palikéjo testa-

mentg (LR CK 5.37 str. 5 d.);

6) Jeigu yra pakeiciamas netinkamai pareigas vykdantis testamento vykdytojas ar

palikimo administratorius (LR CK 5.42 str.);
7) Tais atvejais, kai paveldima individuali jmoné, tkininko tkis ar palikéjo skolos
virsija paliekamo turto verte arba j palikimg jeina tkis, kurj reikia tvarkyti (LR
CK 5.55 str., 5.66 str.);

8) Jeigu be jokio pagrindo pradedami tvarkyti kito asmens reikalai (LR CK
6.229 str.).

Todél butume linke manyti, kad $iais atvejais, jstatymy leidéjas turi siekti maksi-
malios, asmens, kurio turtas tvarkomas, interesy apsaugos, kadangi toks asmuo, gali
bati labiausiai socialiai pazeidziamas ir gali neturéti jokiy efektyviy galimybiy opera-
tyviai ir adekvaciai apginti savo teises jy pazeidimo atveju, net jeigu ir turto adminis-
tratorius veikia nevirSydamas savo jgaliojimy. Batent todél, manytume, jog bent jau
auks¢iau minétais atvejais, kity asmeny turtas turéty bati tvarkomas asmens, kuris ta
daryty ne kito asmens vardu, taciau savo vardu, kadangi taip buty uztikrintas dides-
nis tokio turto tvarkytojo atsakomybés laipsnis pries turto savininka, t. y. kito asmens
turta tvarkantis asmuo, buty suinteresuotas vengti nenaudingy sandoriy sudarymo su
treciaisiais asmenimis, jeigu jis zinoty, kad tokius sandorius sudarys savo vardu. Turto
patikéjimo teisé butent ir turéty uztikrinti, kad minétais atvejais, turtg valdantys asme-
nys veikty savo vardu.

Antra vertus, auk$ciau i$vardintais atvejais, jstatymy leidéjas turéty siekti, kad kito
asmens turto valdytojai turéty efektyvias galimybes ginti svetimg turtg nuo gresianciy ar
esamy teisés pazeidimy. Tiesa, LR CK 4.242 str. 4 d. numato, jog administratorius turi
teise pareiksti su turto administravimu susijusius ieskinius, taip pat jstoti i kity asmeny
pradéta byla, susijusig su administruojamu turtu, ta¢iau vargu, ar minéta nuostata gali
bati aiskinama taip, kaip suteikianti teise turto administratoriui reiksti ir daiktinio po-
budzio ieskinius, numatytus LR CK 4.95 - 4.99 str., kadangi teisé reiksti $iuos ieskinius
priklauso i$imtinai daikto savininkui. Kadangi LR CK 4.110 str. §ig teise¢ numato turto
patikéjimo teisés turétojui, tai manytina, kad turto patikétojas gali turtéti didesnes (o gal
tam tikrais atvejais ir efektyvesnes) kito asmens turto gynimo galimybes.

Taciau $is pasitlymas turi bati jvertintas atsizvelgiant ir j neigiamas pasekmes.
Primintina, kad LR CK 6.965 str. 4 d. numato ir patikétojo subsidiarine atsakomybe
prie$ tre¢iuosius asmenis. Si atsakomybé gali vir$yti ir patikéto turto verte. Todél kito
asmens turto administravimo teisés pakeitimas patikéjimo teise, pagal galiojantj teisi-
nj reglamentavima galéty pabloginti patikétojo ar turto savininko teising padétj. Musy
nuomone, LR CK 6.965 str. 4 d. jtvirtinta patikétojo civiliné atsakomybé neturi teisinio
pagrindimo, todél teisiniame reglamentavime jos turéty bati atsisakoma.**? Pasalinus $ia
kliatj, turto patikéjimo teisé galéty veikti kaip kito asmens turto administravimo teisés
alternatyva.

332 Apie patikétojo civiline atsakomybe Zr. disertacijos skyriuje ,Civiliné atsakomybé privataus turto patikéji-
mo teisiniuose santykiuose*.
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8.1.2. Privataus turto patikéjimo teisé, kaip pateisinama alternatyva uzufrukto
teisei Seimos turtiniuose santykiuose

LR CK 4.141 str. 1 d., pateikianti uzufrukto apibrézimg nurodo, kad uzufruktas -
asmens gyvenimo trukmei ar apibréztam terminui, kuris negali bati ilgesnis uz asmens
gyvenimo trukme, nustatyta teisé (uzufruktoriaus teisé¢) naudoti svetimg daiktg ir gauti
i$ jo vaisius, produkcijg ir pajamas. Poreikis aptarti uzufrukto teis¢ siame darbe kyla dél
specifinio pobiidzio uzufrukto teisés taikymo Seimos teisiniuose santykiuose ypatybiy.

LR CK 3.185 str. 1 d. numato, kad ,, Turtg, kuris yra nepilnameciy vaiky nuosavybe,
tvarko jy tévai uzufrukto teisémis.” Kaip pastebi P. S. Vitkevicius, jog $eimos santykiams
skirtas uzufruktas gerokai skiriasi nuo bendro daiktinio uzufrukto, kuris jtvirtintas LR
CK 4.141 - 4.159 str., taip pat romény teisés $altiniuose. Autorius nurodo, kad seimos
santykiams netinka tradiciné uzufrukto samprata, todél tévy uzufrukto teisei taikomos
tik tos uzufrukto nuostatos, kurios nepriestarauja LR CK treciosios knygos nuostatoms
(LR CK 3.185 - 3.191 str.).*

Vien toji aplinkybé, kad pagal Seimos santykiams nustatytg uzufrukto teisés re-
glamentavima, nauda i§ uzufrukto gauna ne tévai (uzufrukto turétojai), taciau tretie-
ji asmenys — vaikai (LR CK 3.186 str. 1, 2 d.), liudija apie netipinj uzufrukto pobudi.
Si nuostata, siekiant jtvirtinti tinkamg vaiko teisiy apsaugg, i$samiai perteikiama LAT
praktikoje. Pavyzdziui, 2009-07-10 nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-239/2009, LAT
buvo nurodes, kad ,,Pagal CK 3.186 straipsnio 1 dalj atsakové, bidama jstatyminé savo
nepilnameteés dukters atstové (uzufruktoré), turi pareigg tvarkyti dukteriai priklausantj
turtq iSimtinai jos interesais, t. y. taip, kad jis teikty vaikui maksimalig materialig ir dva-
sing naudgq bei bity viena is sqlygy, uzZtikrinanciy jo sveikg, darng fizing bei psiching rai-
dg.“** Tuo paprasciausiai paneigiama bet kokia uzufruktoriaus galimybé, gauta nauda
i$ uzufrukto objekto naudoti savo poreikiy tenkinimui.

Manytume, kad $is teisinio reglamentavimo modelis néra iSplaukiantis i§ Lietuvos
$eimos teisés instituto raidos, kadangi jis nebuvo btidingas Lietuvai iki naujojo LR CK
jsigaliojimo. Todél labai tikétina, kad naujojo LR CK treciosios knygos autoriai minétg
vaiky turto valdymo modelj galéjo pasiskolinti i$ kity valstybiy Seimos teisés posakio.

JAV Luizianos valstijos civilinio kodekso 223 str. numato, kad santuokos metu tévai
santuokos metu turi teise naudotis vaiko turtu iki jo pilnametystés ar emancipacijos.**
Olandijos civilinio kodekso 1:2531 str. jtvirtina tévy uzufrukto sampratg nurodydamas,
kad kiekvienas tévas, kuris turi valdzig savo vaikui, jstatymo pagrindu jgyja uzufrukto
teise j vaiko turtg.** Prancuzijos civilinio kodekso 382 str. numato, kad tévas ir motina
turés teise j jy vaiko turto administravimg ir naudojima.**’

3 Vitkevicius, P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 188.
4 2009-07-10 LAT nutartis civilinéje byloje A.K. v. I. B. K. (bylos Nr. 3K-3-239/2009).

%5 JAV Luizianos valstijos civilinis kodeksas. [interaktyvus]. [ziaréta 2011-06-27]. <http://www.legis.state.
la.us/lIss/Iss.asp?doc=109337>.

36 QOlandijjos civilinis kodeksas [interaktyvus]. [ziaréta 2011-06-28]. <http://www.dutchcivillaw.com/civil-
codebook01.htm>.

%7 Prancuzijos civilinis kodeksas [interaktyvus]. [Zitréta 2011-06-28]. < http://www.legifrance.gouv.fr/html/
codes_traduits/code_civil_textA.htm#CHAPTER%201%20-%200F%20MINORITY>.
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I$analizavus kity valstybiy, kuriy modeliu, kuriant vaiko turto valdymo teise, ti-
keétinai vadovavosi ir Lietuva, galima daryti prielaida, kad kity valstybiy patirtis j LR
CK perkelta ne visiskai tiksliai. Netiksliai ta prasme, jog Lietuvos vaiky turto tvarkymo
mechanizmas pagrjstas vien tik uzufrukto teise, $ig daikting teis¢ dirbtinai paverciant
vaiko nuosavybés teisés jgyvendinimo badu ir taip iSkreipiant $ios daiktinés teisés pa-
skirtj. Juk pirmiausia, uzufrukto teisé turéty buti suprantama kaip daiktiné teisé, kuri
turi duoti nauda jos turétojui ($iuo atveju tévams), o ne jpareigoti uzufrukto turétoja
atlikti atitinkamus veiksmus tre¢iojo asmens naudai. Miisy manymu, tévy pareigy, susi-
jusiy su vaiky turto tvarkymu vykdymas, turéty buti pagrjstas ne uzufrukto teise, taciau
kita daiktine teise.

Siame kontekste galima paminéti, kad visose auks¢iau nurodytose uZzsienio valstybése,
kurios jtvirtina tévy uzufrukta j vaiky turta, $i tévy daiktiné teisé yra atskiriama nuo vaiko
turto administravimo teisés. Pavyzdziui, Olandijos civiliniame kodekse 1:253i — 1:253k str.
yra skirti reglamentuoti vaiko turto tvarkymo klausimus ir tik 1:2531ir 1:1253m str. regla-
mentuoja tévy uzufrukty. Olandijos kodekso jau minétas 1:2531 str. aiskiai nurodo, kad
tévai, kurie naudojasi tévy valdzia jstatymo pagrindu jgyja ir uzufrukta j vaiky turtg. Taigi
néra jokios uzuominos apie tai, kad tévai tvarkyty vaiky turtg uzufrukto teise, kadangi jie
$ig teise tik jgyja dél to, kad kaip administratoriai tvarko vaiky turta ir atlieka kitas parei-
gas. Prancizijos civilinio kodekso 383 str. 2 d. $iuos du pagrindus (t. y. turto tvarkymg ir
uzufrukta) iSskiria dar aiskiau nurodant, jog jstatyminis naudojimasis vaiko turtu yra su-
riStas su jstatyminiu vaiko turto administravimu, t. y. naudojimasis priklauso arba abiem
tévams, arba vienam i$ jy, kuris atsakingas uz turto administravimg.

Tuo tarpu netgi ir paciame LR CK galima matyti uzufrukto teisés ir vaiky turto
tvarkymo teisés i§skyrimo pozymiy, kadangi nesilaikoma vienodos terminijos. Pavyz-
dziui, LR CK 3.190 str. 2 d. tuo paciu kalba ir apie tai, kad vaiko tévas ar motina sudare
taip pat jgyja ,turto tvarkymo teisg“. Apskritai, galima pastebéti, kad LR CK nuostatos
tarsi sukuria naujg teising konstrukcija — dirbtine daiktine teise ,,vaiko turto tvarkymo
teise uzufrukto teisémis“. Vien i$ tokios teisés jvardijimo yra aisku, kad $i teisé savyje
apjungia ir vaiko turto tvarkyma ir uzufrukto teise.

Todél atsizvelgdami j tokj netradicinj LR CK reglamentavimg, matytume poreikj
ji patikslinti, LR CK vartojama ,,turto tvarkymo uzufruktu teise“ isskaidant j dvi - turto
patikéjimo arba kito asmens turto administravimo teis¢ ir uzufrukto teis¢, o ten, kur
kalbama vien tik apie turto tvarkyma - sitlome palikti tik turto patikéjimo teis¢ arba
kito asmens turto administravimo teise.

Vaiko turto tvarkymo teisiniy pagrindy atskyrimas gali bati reik$mingas ne tik tei-
sinio tikslumo, taciau ir praktiniu poziariu. Pavyzdziui, esant galiojanc¢iam teisiniam
reglamentavimui, néra visiskai aisku, kaip taikyti LR CK 3.187 str., kuris nusako atvejus,
kada tévai neturi teisés tvarkyti savo vaiky turto uzufrukto teisémis.** Sio straipsnio 3 p.
numatyta, kad vaikui dovanotas ar jo paveldétas turtas su salyga, kad jam nebus taikomas
uzufruktas, negali bity tévy tvarkymo teisés objektu. Pagal jstatymo raide, atrodyty, jog

3% LR CK 3.187 str. teigia, kad ,, Tévai neturi teisés tvarkyti uzufrukto teisémis savo nepilnameciy vaiky turto,
kuris yra: 1) jgytas vaiko uz savo paties uzdirbtas lésas; 2) skirtas vaiko lavinimo, jo pomégiy tenkinimo ar
laisvalaikio organizavimo tikslams; 3) vaikui dovanotas ar jo paveldétas su sglyga, kad tam turtui nebus
nustatomas uzufruktas.
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tévai apskritai negali priimti jokiy su tokio turto tvarkymu susijusiy sprendimy. Taciau
neaisku, kas tuomet turéty tvarkyti tokj turtg ir ar vis viena $ios teisés neislaiko vaiko
tévai bei globéjai. Juk LR CK 2.7 - 2.8 str. apibrézia nepilnameciy civilinio veiksnumo
ribas ir nustato, kad uz nepilnamecius iki 14 mety amziaus sandorius jy vardu sudaro
ju tévai ar globéjai (LR CK 2.7 str. 1 d.), o nepilnameciai nuo 14 iki 18 mety sandorius
sudaro turédami tévy ar rapintojy sutikimg (LR CK 2.8 str. 1 d.). Todél manytume, kad
jstatymy leidéjas turéty patikslinti vaiko turto tvarkymo teisinj rezima, nustatydamas,
kad vaiko turtas tvarkomas patikéjimo teise arba kito asmens turto administravimo tei-
se vaiko ir §eimos interesais, o uzufrukto teisés sgvoka vartoti tik tévy ar turto tvarkytojy
turtiniy interesy aprupinimo prasme.

Kaip esame jvardine, siilomos jtvirtinti turto tvarkymo teisés vaidmenj galéty
uzimti arba turto patikéjimo teisé arba kito asmens turto administravimo teise, taciau
dél tam tikry turto patikéjimo teisés savitumy, manytume, kad turéty bati pasirink-
ta turto patikéjimo teisé, islaikant visus jstatyme reglamentuotus vaiky turto tvarkymo
ypatumus, kurie skirti apsaugoti vaiky turtinius ir kitus interesus.

Pirmiausia, tg salygoty butinybé tévams nustatyti pareiga vaiky turtg tvarkyti savo
(ta¢iau ne vaiky) vardu. Tévy pareiga tvarkyti savo vaiky turtg tévy vardu, garantuoty
vaiky turto apsaugg, kadangi sandoriy sudarymo atvejais, pareigas ir rizika i§ sandoriy
turéty prisiimti tévai, o nauda i$ sandoriy buty suteikiama nepilnameciams vaikams ar
$eimai. Pagal LR CK 3.189 str. 2 d., tévai uz prisiimtas pareigas galéty atsakyti tik savo
turtu, tac¢iau ne vaiko turtu ar savo turima uzufrukto teise.

Antra, turto patikéjimo teisés taikymas aptariamuose $eimos santykiuose atitikty
tipine teisiniy santykiy struktarg, galiojancig tiek Lietuvoje, tiek kitose salyse, kuomet
tévai vaiky turta valdyty, naudoty ir disponuotu juo nustatytu tikslu - vaiky ir $eimos
interesais.

Vis tik vertinant praktiskai, kito asmens turto administravimo teisés alternatyva at-
rodyty lengviau jgyvendinama tobulinant uzufrukto teisés sampratos reglamentavima,
kadangi jstatymy leidéjui baty paprasciau pateikti nuoroda i jau detaliai reglamentuota
kito asmens turto administravimo teise, nei j turto patikéjimo teise, j kurios teisinio
reglamentavimo taisymui reikia skirti nemazai jstatymo leidéjo pastangy.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta yra akivaizdu, jog uzufrukto teisé, kaip vaiko tur-
to tvarkymo teisé, yra nepakankama pagrijsti ir aptarnauti atsirandantj teisinj santykj
dél vaiko turto tvarkymo. Jstatymo leidéjo pozicija supaprastinti vaiko turto valdymo
modelj, jj reglamentuojant Siems santykiams nebiidinga uzufrukto teise, mazina turto
patikéjimo teisés praktine reik§me, nepagristai sig teise ignoruoja. Todél manytume, kad
turto patikéjimo teisé gali baiti panaudota kaip metodologiskai pateisinama alternatyva
vaiko turto tvarkymo uzufrukto teise institutui.

8.1.3. Privataus turto patikéjimo teisé ir panasis prievoliy teisés institutai

Lietuvoje veikiantis privataus turto patikéjimo sutarties institutas, o tiksliau sakant,
privataus turto patikéjimo sutarties institutas, turi tam tikry sgsajy ir panasumy su prie-
volinés teisés institutais, tokiais kaip pavedimas ir komisas. Ta¢iau be esminio skiriamo-
jo bruozo, jog turto patikéjimo sutarties sudarymo pasekoje sukuriama daiktiné teisé,
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o pavedimas ir komisas laikytini prievoliy teisés instrumentais, nuo jy turto patikéjimo
sutartis skiriasi dar ir kitais poZymiais.

Kaip pazymima teisinéje literatiiroje, nuo pavedimo sutarties (LR CK 6.756-
6.765 str.), patikéjimo sutartis skiriasi tuo, kad pavedimo atveju atstovas veikia atstovau-
jamojo asmens vardu ir atlieka tik teisinio pobudzio veiksmus, tuo tarpu patikétinis veikia
savo vardu ir vykdo ne tik teisinius, bet ir faktinius veiksmus jam patikéto turto atzvil-
giu.** A. Jasusas papildo $ig nuomone ir kaip pagrindinj skirtuma tarp patikéjimo teisés ir
atstovavimo santykiy nurodo tai, kad turto patikéjimo teisés nustatymo atveju, patikétinis
jgyvendina turto savininko jgaliojimus perduoto turto atzvilgiu visiskai laisvai savo nuo-
zitira, o jo veikimo ribas riboja tik savininko interesai, tuo tarpu atstovas visuomet veikia
jam duoty konkrec¢iy nurodymy ribose ir negali rodyti savo iniciatyvos.**

Galima tik pritarti auksciau iSdéstytoms nuomonéms, kurios pagristai neleidzia
tapatinti turto patikéjimo teisés ir pavedimo sutarties. Nors $ie institutai ir sukurti pa-
nasiam tikslui jgyvendinti, t. y. uztikrinti efektyvy turto savininko teisiy to turto atzvil-
giu jgyvendinimg, tac¢iau priemonés, kurias naudoja, kiekvienas i$ $iy instituty dalyviy
skiriasi. Turto patikéjimo teisés atveju, asmuo jgyvendinantis savininko nuosavybés tei-
s¢, turi daug platesnius jgalinimus, todél pasiekti savininko norimg rezultatg gali daug
efektyviau.

Sunkiau turto patikéjimo sutartj atriboti nuo komiso sutarties (LR CK 6.780-
6.795 str.), kurios pagrindu viena $alis (komisionierius) jsipareigoja kitos $alies (komi-
tento) pavedimu uz atlyginima sudaryti vieng ar kelis sandorius savo vardu, bet komi-
tento léSomis. Kaip matyti, tiek turto patikéjimo sutarties definicijos, komisionierius,
kaip ir patikétinis santykiuose su treciaisiais asmenimis veikia savo vardu. Taciau, kaip
raséme anksciau, veikimo savo vardu prigimtis komiso ir patikéjimo teisiniuose santy-
kiuose skirtinga. Atsizvelgiant j tai, kad komiso sutartis yra pirmiausia prekybiné su-
tartis, t. y. skirta prekybiniy santykiy plétojimui, komisionierius, veikdamas savo vardu
uztikrina, kad pasinaudojant jo kaip prekybininko reputacija, sandoris bus sudarytas
geresnémis sglygomis, nei jj sudarant komitentui pac¢iam. Todél komitentui atsiranda
galimybé prapleésti savo komercinius ry$ius, i$saugant visus privalumus, kuriuos jis gau-
na naudodamasis komisionieriaus vardu sandorio sudaryme.**' Tuo tarpu turto pati-
kéjimo sutartimi patikétinis savo vardu veikia dél kity motyvy. Pirmiausia tik veikiant
savo vardu, galima laisvai jgyvendinti visus savininkui priklausancius jgalinimus turto
atzvilgiu. Antra, patikétinio veikla jo paties vardu jpareigoja patikétinj laikytis maksi-
maliy veiklos atidumo ir ripestingumo standarty. Skirtingai nuo komiso sutarties atve-
jo, patikétinio veikla jo paties vardu ir i$ to kylanti rizika néra apsaugota jokiomis rei-
kalavimy uztikrinimo priemonémis, tuo tarpu komisionieriaus rizika yra jstatymiskai
kompensuojama jam priklausancio atlyginimo sumokéjimo uztikrinimu.*** Tai reiskia,
kad patikétinio nuostoliai, kuriuos jis gali patirti dél veikimo savo vardu rizikos gali likti
ir nekompensuoti.
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Banasuma, E. 0., Bacunesckas, H. I1., Eropos, H. [I. supra note 218, c. 587.
0 dcyc, M. B. supra note 22, c. 14.

31 Bparuncknit M. V1., Burpsucknit B. B. supra note 17, c. 397.

2 Pavyzdziui, pagal LR CK 6.786 straipsnio 2 dalis numato, komisionieriaus teis¢ sulaikyti komitentui tu-
rimus perduoti daiktus, jei $is nevykdo jsipareigojimuy, o to paties straipsnio 3 dalis numato komisionie-
riaus reikalavimy uztikrinima jkeitimu, jeigu komitentas tampa nemokus.
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Be to, kaip ir atstovavimo atveju, taip ir komiso, paprastai bina konkretus nurody-
mas, kurj vykdo komisionierius, tuo tarpu, kaip jau minéta turto patikéjimo sutarties
atveju, jokiy konkrec¢iy nurodymuy, kaip patikétiniui tvarkytis su turtu, gali ir nebuti.
Taip pat patikétinis atlieka ir faktinius veiksmus, susijusius su turtu, tuo tarpu komisi-
onieriaus veiksmai susije tik su sandoriy sudarymu ir yra teisinio pobudzio. Galimybé
ne tik sudaryti sandorius, bet ir atlikti kitus juridinius veiksmus, skiria turto patikéjimo
sutartj nuo komiso sutarties®*.

Todél jvertinant tai, kas i§déstyta auksciau, galima matyti, jog muisy aptariama pri-
vataus turto patikéjimo teisé nors ir skiriasi nuo auks¢iau minéty instituty, taciau tam
tikrais atvejais gali su pastaraisiais konkuruoti.

8.2. Civiliné atsakomybé privataus turto patikéjimo
teisiniuose santykiuose

Civilinés atsakomybés atsiradimo arba nuostoliy atsiradimo rizikos mazinimo ga-
limybé, yra viena i$ civilinés teisés instituto patraukluma civiliniy santykiy subjektams
lemianciy aplinkybiy. Turto patikéjo teisés nustatymo atveju, turto savininko lakestis, jog
j patikéjimo teisinj rezimg perduotas turtas bus efektyviai pelningai naudojamas, yra tie-
siogiai susietas su prielaida, kad i$ tokio turto perdavimo patikétiniui neatsiras nuostoliai,
o jeigu ir atsiras, bus visiskai atlyginti. Tokie turto savininko lakesciai gali bati uztikrina-
mi patikéjimo teisei sukuriant veiksminga mechanizma, nustatantj savininko atsakomy-
bés ribas pries treciuosius asmentis, o taip pat efektyvias savininko gynybos priemones,
siekiant patikétinio padaryty nuostoliy atlyginimo. Todél civiliné atsakomybé turto pati-
kéjimo teisiniy santykiy kontekste gali buti analizuojama dviem aspektais, t. y. kaip civi-
liné atsakomybé pries treciuosius asmenis (iSoriniai teisiniai santykiai) ir kaip patikétinio
civiliné atsakomybé prie§ patikétojg bei naudos gavéja (vidiniai teisiniai santykiai).

I$oriniai i$ turto patikéjimo kylantys civilinés atsakomybés teisiniai santykiai yra
reguliuojami LR CK normy (LR CK 6.955 str. 2 d., 6.963 str. 2 d., 6.965 str.). Kaip jau
buvo aptarta anksciau, patikétinis sandorius dél jam perduoto turto sudaro savo vardu
ir tg faktg atskleidzia kitai sandorio $aliai (LR CK 6.955 str. 1 d.), o tai, kaip minéjome,
turéty lemti, kad pareigos i$ tokio sandorio turétu tekti batent patikétiniui, o ne pati-
kétojui. Patikétinio veikla jo paties vardu turéty uztikrinti taip pat ir tai, kad civiliné
atsakomybé, kylanti i$ sudaryty sandoriy, turéty atsirasti patikétiniui. Ta¢iau LR CK
atskiros nuostatos reglamentuojancios patikétinio atsakomybés klausimus, tarsi vercia
suabejoti, ar i$ tiesy patikétiniui veikiant savo vardu, jam priskiriama ir atsakomybé uz
tokio veikimo neigiamas pasekmes.

LR CK 6.955 str. 2 d., nurodo, kad i$ patikétinio sudaryty sandoriy kyla patiketi-
nio atsakomybé jo paties turtu tais atvejais, jeigu jis nesilaiko pareigos atskleisti, kad
veikia kaip patikétinis. Tokiu budu, $ig norma galima interpretuoti taip, kad patikétinio
asmeniné atsakomybé atsiranda tik tada, kai patikétinis pazeidzia pareiga atskleisti pa-
tikéjimo teisés buvimo faktg. Tuo paciu tai tarsi suponuoja i$vada, kad jeigu patikétinis
atskleis patikéjimo fakta, tai jam atsakomybé nekils.

- Capuxos, O. H. supra note 134, c. 788.
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LR CK 6.965 str. 3 d. numatyta, kad jeigu patikétinis sudaro sandorj vir§ydamas
jam suteiktus jgaliojimus arba pazeisdamas sutartyje nustatytus apribojimus, tai pagal
tokj sandorj jis atsako pats. Tokia norma vélgi tarsi leidzia suprasti, kad tais atvejais, kai
patikétinis veikia nevirSydamas jam suteikty jgaliojimy, jis neturéty atsakyti uz atsira-
dusias neigiamas pasekmes.

Todél galima manyti, kad auksc¢iau paminétos patikétinio atsakomybe reglamen-
tuojancios normos eliminuoja principinés nuostatos, kad patikeétinis veikia savo vardu,
tikrajg prasme. Be to, kyla problema, kaip vertinti aptariamas normas LR CK 6.965 str.
4 d., kuri teigia, kad skolos pagal prievoles, atsiradusios turtg patikéjimo teise valdant,
naudojant ar juo disponuojant, apmokamos i$ patikéto turto, o jeigu $io turto nepakan-
ka, tai iSieSkoma i$ patikétinio turto, o kai neuztenka ir $io turto, — i§ patikétojo kito
turto, kontekste.

Vis tik, masy manymu, LR CK 6.955 str. 2 d. ir 6.965 str. 3 d. nustatytos taisyklés
nepaneigia patikétinio asmeninés atsakomybeés, tac¢iau nustato atvejus, kada patikétinio
atsakomybé kils nesilaikant LR CK 6.965 str. 4 d. nustatytos tvarkos. Tai reiskia, kad tais
atvejais, kuomet patikétinis nesilaikys pareigos nurodyti, kad jis veikia patikéjimo teise,
arba pareigos veikti neperzengiant jam suteikty jgalinimy, i§ patikétinio turto galés buti
isieskoma tiesiogiai, nevykdant pirminio isieskojimo i§ patikétinio patikéjimo teise val-
domo turto. Kitaip tariant nebus laikomasi iSieSkojimo i§ patikétinio turto subsidiaru-
mo reikalavimo. Taciau tokiu budu, nustatant tokio pobudzio atsakomybe patikétiniui,
pastarojo nemokumo atveju gali buti pazeidziami treciyjy asmeny (kreditoriy) turtiniai
interesai, kadangi jiems tarytum uzkertamas kelias, vykdyti i$ieskojimga i$ patikéto turto
ir nustatomas jpareigojimas isieskoti nuostolius tiesiogiai i§ patikétinio. Tac¢iau LR CK
6.965 str. 3 d. yra skirta ginti saziningy tre¢iyjy asmeny (kreditoriy) interesus, todél tais
atvejais, kai jie nezinojo ir negaléjo zinoti, kad sudarydamas sandorj patikétinis virsija
savo jgaliojimus, kreditoriai i$ieskojima gali vykdyti LR CK 6.965 str. 4 d. nustatyta tvar-
ka, t. y. pirmiausia - i$ patikéto turto, jo neuztekus - i$ patikétinio turto, o kai neuztenka
ir Sio turto - i§ patikétinio kito turto. Toks atsakomybés pobudis, pirmiausia skirtas
kreditoriy teisiy praplétimui tinkamai isieskoti skolg.***

Vis tik paminétoji LR CK 6.965 str. 4 d., i$plecianti kreditoriy teises isieskoti jy
nuostolius, tuo paciu késinasi pazeisti patikétojo turtiniy interesy sfera. Todél kity as-
meny galimybe tenkinti savo reikalavimus ne tik i§ patikéto turto ir patikétinio turto,
taciau ir i$ patikétojo kito turto, kelia nemazai diskutuotiny klausimy.

Patikétinio atsakomybés, susijusios su patikétu turtu, jtvirtinimas pries treciuosius
asmenis didesniy nesusipratimy nekelia, kadangi suprantama, jog butent patikeétinis tei-
siniuose santykiuose veikdamas savo vardu, tiek faktinius, tiek teisinius veiksmus atlieka
savo iniciatyva ir savo nuoziiira. Todél uz iy veiksmy neigiamus rezultatus turi atsakyti
jis pats savo sgskaita. Taciau kuo gi pagrista patikétojo atsakomybé siame kontekste lieka
neaisku.

Patikétojas patikéjimo santykio egzistavimo metu, yra atskirtas nuo savo nuosavy-
bés ekonomine prasme. Tai reigkia, kad visi patikétojo, kaip turto savininko jgalinimai,

4 Typsiutes, I1. B. Tpacm u 002060p 006epumenvHoeo ynpasneHus umyujecmsom. Jyuccepraiiyis Ha COUCKaHMe

Y4eHOIT CTelleH! KaHAMATa IOPUANIECKNX HayK. MOCKOBCKMII TOCYJapCTBEHbII yHUBEPCUTET MM. M. B.
JlomonocoBa, Mocksa, 1997, c. 109.

140



yra perduoti patikétiniui, patikéjimo teisés galiojimo laikotarpiui. Tuo tarpu patikeétinis
veikdamas savo vardu jgyvendina savininko nuosavybés teise, sudarydamas atitinka-
mus sandorius bei atlikdamas kitus veiksmus, susijusius su jam patikétu turtu. Jo veikla
teisine prasme yra visiskai atskirta nuo patikétojo veiklos, jgyvendinant teises j patikéta
turtg. Taciau jstatymas nustato patikétojo atsakomybe jo perduotu j patikéjimg turtu ir
taip pat - kitu patikétojo turtu. Patikétojo atsakomybé perduotu j patikéjima turtu gali
bati pagrista tuo, kad patikétojas pats prisiima atitinkamg rizika dél patikétinio veiks-
my, jeigu $iais bty padaroma zala tretiesiems asmenims. Tai yra tarsi savotiskas pati-
kéjimo teisés veiklos materialinis jnasas, uztikrinantis tre¢iyjy asmeny teises, atliekantis
panasia funkcija, kaip jmonés jstatinis kapitalas, tik kuriuo patikétojas ir turéty rizikuo-
ti. Taciau kaip pagrijsti galimybés, isieskoti i$ kito patikétojui priklausancio turto, teisine
prigimtj. M. V. Jasusas galimybe nukreipti i$ieskojima | kita patikétojo turta, aiskina
kaip civilinés atsakomybés taikymga patikétojui.**® Taciau autorius tuo paciu pazymi, kad
negatyvaus pobudzio pasekmiy taikymas turto savininkui, néra pagrjstas tradiciniu at-
sakomybés supratimu, kadangi neatitinka visy buitinyjy civilinés atsakomybés salygy. I$
tiesy, pasiremiant patikétojo atsakomybés, kaip civilinés atsakomybés aiskinimu, galima
sutikti, kad i$ieskojimui i§ patikétojo kito turto galimybei, néra keliy batinyjy civilinés
atsakomybés salygu, tokiy kaip: neteiséty veiksmy (LR CK 6.246 str.), priezastinio rysio
(LR CK 6.247 str.) ir kaltés (LR CK 6.248 str.). Dél $ios priezasties patikétojo atsakomybé
uz patikétinio veiksmus, negali biti pateisinama civilinés atsakomybés prasme.

Nepaisant to, kad patikétojo subsidiariné atsakomybé negali buti pateisinama jo-
kiomis teorinémis prielaidomis, ji yra dar viena priezastis mazinanti turto patikéjimo
teisés patraukluma civilinés apyvartos subjektams. Akivaizdu, kad joks patikétinis ne-
siry$ sudaryti patikéjimo teise jtvirtinancio sandorio, jeigu zinos, kad taps subsidiariai
atsakingas uz patikétinio veiksmus. Esant tokiam reglamentavimui, pavyzdziui, sunku
jsivaizduoti, kad j patikéjimo teisinj rezimg gali buti perduodamas padidinto pavojaus
$altinis (pavyzdziui, automobilis skirtas keleiviais vezioti), kadangi automobilio avarijos
metu galimos sukelti neigiamos pasekmés ir jy jvertinimas pinigine i$raiska (pavyz-
dziui, neturtinés zalos padarymo atveju), gali Zenkliai virsyti ir paties patikéto turto,
patikétinio ir patikétojo turto bendra verte kartu paémus. Be to, netgi sudarius patikeéji-
mo sandorj ir perdavus turtg patikéjimo teise, turto savininkas turi nuolat stebéti ir kon-
troliuoti patikétinio veiksmus tam, kad buty i$vengta nuostoliy tretiesiems asmenims ir
tuo paciu turto patikéjimo teisés steigéjo subsidiarinés atsakomybés. Viena vertus, tai
salygoja papildomus turto patikétojo laiko ir piniginius kastus, kita vertus, priestarauja
patikéjimo teisés paskirciai sudaryti patikétiniui tokias veiklos salygas, kuriose jis galéty
veikti savo nuozilira patikétojo interesais. Todél labai tikétina, kad galiojant patikétojo
subsidiarinei atsakomybei, turto savininkas savo nuosavybés teise sieks jgyvendinti ne
patikéjimo teisés, taciau kity panasiy instituty, kito asmens turto administravimo teisés,
pavedimo ar komiso sutarciy, pagalba.

Misy nuomone, j privataus turto patikétoja reikéty zvelgti ne j kaip potencialy nuos-
toliy atlyginimo $altinj, ta¢iau kaip j investuotojg, kuris siekia racionaliai panaudoti savo
turtag apribodamas savo atsakomybe tik to turto ribose. Todél $iam teiginiui iliustruoti
puikiai tinka jau minétasis jmonés pavyzdys. Taip kaip ir ribotos civilinés atsakomybés

5 fcye, M. B. supra note 22, c. 149.
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juridinio asmens atveju, taip ir turto patikéjimo teisés atveju, turto savininkas jnesa tam
tikrg kapitalg tkinei — komercinei veiklai vystyti, tikédamasis jo grazos ir suprasdamas,
kad jo atsakomybé bus ribojama tik $iy investicijy apimtimi. Turto valdytojas, ar tai buity
juridinio asmens valdymo organai, ar patikétinis, atlieka jvairias operacijas su jam per-
duotu turtu, tadiau ne savo, o ekonominio turto savininko interesais. Ribotos civilinés
atsakomybés juridinio asmens atveju, dalyviy atsakomybé yra ribojama jy jnasy suma
ir tik i$imtinais atvejais (LR CK 2.50 str. 3 d.), gali kilti dalyvio atsakomybé uz juridinio
asmens prievoles. Tuo tarpu patikétosios nuosavybés atveju, patikétojo subsidiari atsa-
komybé yra nustatoma visais atvejais, neatsizvelgiant j pastarojo kalte. Todél darytume
iSvadg, kad LR CK 6.965 str. 4 d. nustatanti patikétojo subsidiarine atsakomybe uz pati-
keétinio veiksmus, yra nepagrijstai riboja asmens (patikétojo) teise efektyviai tvarkytis su
savo nuosavybe, todél sios nuostatos jstatyme turéty bati atsisakyta. Patikétojo subsidia-
rinés atsakomybés atsisakymas, leisty visapusiskiau atsiskleisti patikéjimo teisés savy-
bei, jog butent patikétinis jgyvendindamas savininko teises, veikia savo vardu, o taip pat
tai neabejotinai panaikinti ekonomines klititis asmenims taikyti turto patikéjimo teise.
Be to, toks minétos nuostatos atsisakymas nepazeisty treciyjy asmeny interesy, kadangi
islikty patikétinio pareiga atskleisti tretiesiems asmenims, jog jis veikia patikéjimo tei-
sés pagrindu, o tai savaime leisty kitiems asmenims suvokti, kad atsakomybeé, kylanti
i$ sandorio, bus apribota patikéto turto ir patikétinio turto verte. Paminétina ir tai, kad
patikétojo civilinés atsakomybés taikymo idéjos atsisakymas atitikty ir Europos Sgjun-
gos harmonizavimo dokumento - DCFR X.-10:203 str. nuostatas, kurios teigia, kad nei
patikétojas, nei naudos gavéjas néra atsakingas pries patikéjimo teisés kreditorius.

Diskusijy kelia patikétinio civilinés atsakomybés butinyjy salygy identifikavimas,
kadangi LR CK normos $iuo aspektu, manytume, néra iki galo suderintos patikétinio
kaltés nustatymo aspektu. Prie$taravimas gladi tame, jog pagal LR CK 6.965 str. 1 d.
patikétinio civilinei atsakomybei kilti kalté yra butina. Jstatyme tai yra iSreiksta Zodziais:
»patikétinis, kuris tinkamai nesiriipino jam perduotu turtu ir patikétojo bei naudos ga-
véjo interesais®. Tuo tarpu LR CK 6.965 str. 2 d. tarsi jtvirtina patikétinio atsakomybeés
prezumpcija (atsakomybe be kaltés), kadangi nurodo, jog patikétinis atleidziamas nuo
nuostoliy atlyginimo, jeigu jrodo, kad jie atsirado dél nenugalimos jégos arba patikétojo
ar naudos gavéjo veiksmy.

Teisés doktrinoje pazymima, jog civilinei atsakomybei kilti paprastai naudojamas
dvigubas testas: pirma, nustatinéjama ar atsakovas pazeidé ripestingumo pareiga (duty
of care) ir antra, nustatinéjama ar atsakovo elgesys buvo tikétina zalos atsiradimo prie-
zastimi nukentéjusiajam (proximate causation). Taciau grieztos atsakomybés atveju (ko-
kia yra numatyta LR CK 6.965 str. 2 d.), yra nustatinéjama tik viena i$ salygy - ar egzis-
tuoja tikétinas priezastinis rysys tarp atsakovo veiksmy ir zalos.**

Patikeétinio civilinés atsakomybés kontekste taip pat turéty buti laikomasi auksciau
nurodyto pozitrio, t.y. arba jo atsakomybé turéty kilti esant visoms btitinosioms civi-
linés atsakomybés sglygoms (taigi ir kaltei), arba nustatoma, kaip atsakomybé be kal-
tés. A. Michejeva, $ig problemg sitilo spresti isskiriant patikétiniy rasis j profesionalius

36 Salvador-Coderch, P, Garoupa, N., Gomez-Liguerre, C. Scope of Liability. The Vanishing Distinction
between Negligence and Strict Liability. [interaktyvus]. 2004. [ziaréta: 2011-06-13]. <http://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=640482>.

142



patikétinius (verslininkus) ir nekomerciniais pagrindais veikiancius patikétinius. Auto-
ré mano, kad atsakomybé be kaltés turéty biti taikoma tik tuomet, jeigu veikia jmoné
(verslininkas), o visais kitais atvejais, patikétinio kalte tekty jrodinéti.**” Masy nuomo-
ne, tokiai A. Michejevos pozicijai galima pritarti.

Patikétinio atsakomybés klausimas taip pat yra tiesiogiai susijes su patikéjimo teisés
patrauklumo civilinés apyvartoms subjektams klausimu. Todél kuo grieztesné civiliné
atsakomybé bus taikoma patikétiniui, tuo mazesné tikimybé, jog asmuo norés juo tap-
ti. Tai, savaime suprantama, lemia, kad patikéjimo teisé yra pakei¢iama kitais civilinés
teisés institutais. Todél atsakomybés klausima reikéty sureglamentuoti racionaliai. Siuo
atveju, mes darytume i$vada, kad grieztos atsakomybés nustatymas patikétiniui visais
atvejais, néra teisingas ir netgi nebudingas kituose panasiuose civilinés teisés institu-
tuose. Dél $ios priezasties jstatymas turéty nustatyti, kad atsakomybé be kaltés gali kilti
tik tokiam patikétiniui, kuris yra komerciné jmoné (verslininkas). Masy pozitriu tai
atitikty ir LR CK 6.256 straipsnio 4 dalj, kuri jtvirtina bendrg taisykle, jog imoné (vers-
lininkas) atsako be kaltés.

8.3. Kai kurie privataus turto patikéjimo teisés
apmokestinimo klausimai

Nors $ios disertacijos tikslas néra mokestiniy teisiniy problemy, kylanciy i$ patikeéji-
mo teisés, nagrinéjimas, taciau mokestinis reguliavimas, miisy nuomone, yra vienas reiks-
mingesniy faktoriy, lemianciy turto patikéjimo teisés taikyma praktinéje veikloje. Todél
tam tikri patikéjimo teisés mokestinio reguliavimo aspektai yra apzvelgiami Zemiau.

TradiciSkai patikéjimo teisé anglosaksy krastuose yra suprantama, kaip efektyvi tei-
séta priemoné, padedanti mazinti mokes¢iy nasta. JAV teisinéje literatiiroje iSskiriama,
jog trastas padeda sumazinti dvejopo pobuidzio mokétinus mokescius: pajamy mokescio
(income tax) ir mokescio, susijusio su turtu (esate tax) suma.*® Pajamy mokestis paprastai
mazéja sukarus neatsaukiamg, patikétojo gyvenimo trukmei, patikéjimo teise — trastg (ir-
revocable inter — vivos trust), kurio pagrindu, turtas patikimas be galimybés panaikinti tokj
patikéjima. Tokiu biadu mokestiné nasta tenka naudos gavéjui, kadangi bitent jie gauna
ekonomine nauda i$ turto neribotg laika. Paprastai, naudos gavéjai biina patikétojo vaikai,
ar antkai, kurie turi maziau pajamy, todél jie patenka j asmeny rata, kuriems taikomas
mazesnis pajamy mokescio tarifas.’* NeatSaukiamas, gyvenimo trukmei nustatytas tras-
tas taip pat naudojamas mazinti turto mokescius, kurie atsiranda po patikétojo mirties.
Tiesa, neatsaukiamai patikéjus turta, naudos gavéjui tenka sumokeéti dovanojimo mokestj
(gift tax), tadiau paprastai $is mokestis biitna mazesnis, nei turto mokestis paveldint turtg.

Lietuvoje, mokestiniai klausimai, susije su turto patikéjimo teise yra praktiskai pa-
likti savireguliacijai. Nei jstatymas, nei joks kitas teisés aktas atskirai nereglamentuoja i$
privataus turto patikéjimo atsirandanc¢iy mokestiniy santykiy. Todél $ie santykiai api-
bréziami bendryjy mokestiniy teisés akty arba Valstybinés mokesciy inspekcijos teikia-
mais i$aiskinimais.

7 Muxeesa, JI. 0. supra note 19, c. 169.
8 Burnham, W. supra note 222, p. 477.
39 Ibid.
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Valstybiné mokesciy inspekcija 2005-04-06 isleido isaiskinima, kaip turéty buti
sprendziami pajamy, kylanciy i$ patikéjimo teisés, apmokestinimo klausimai.** Pagal §j
iSaiskinimg, pajamos, kurios gaunamos i$ patikéto turto, esant tipinei patikéjimo teisés
struktarai, kai §i teisé naudojama patikétojo ar naudos gavéjo naudai, yra priskiriamos
patikétojo (turto savininko) pajamoms. Mokes¢iy administratoriaus nuomone, yra visis-
kai nesvarbu, kad faktiskai i$ patikéto turto pajamas gali gauti ne patikétojas, o naudos
gavéjas, kuriuo gali bati treciasis asmuo arba netgi patikétinis. Visais atvejais isaiskinta,
kad bus laikoma, jog pajamas gavo patikétojas. O tai reiskia, kad nuo gauty pajamy pati-
kétojas, jeigu jis fizinis asmuo, turés mokéti gyventojy pajamy mokestj, o jeigu juridinis
- pelno mokestj. Be to, pagal minétg iSaiskinimag, jeigu patikétinis gautas pajamas i$ pa-
tikéto turto iSmoka trec¢iajam asmeniui (fiziniam asmeniui, naudos gavéjui — ne patiké-
tojui), tai $ios pajamos pripazjstamos naudos gavéjo gauta dovana ir laikomos B klasés
pajamomis, kurias deklaruoti ir nuo jy sumokéti atitinkamg mokestj turi pats pajamy
gavéjas. Isaiskinime nenurodyta, ta¢iau pagal analogija, kaip dovana turéty bati supran-
tamos ir privataus juridinio asmens - naudos gavéjo i$ patikéto turto gautos pajamos.

Matyti, kad aptartas VMI iSaiskinimas tarytum suponuoja isvadg, kad i§ patike-
to turto gaunamos pajamos, jeigu jos paskirstomos naudos gavéjui, apmokestinamos
du kartus, t. y. pirma karta uz gautas pajamas mokestj turi sumokeéti patikétojas, antra
kartg, mokestj uz gautas kaip dovang pajamas, turi susimokeéti naudos gavéjas. Tokiu
badu patikéjimo teisinis santykis mokesciy tikslais tarsi i§skaidomas j kelis sandorius.
Pirma, pripazjstama, kad patikétojas gauna pajamas i$ savo turto, antra, pripazjstama,
kad jis jas dovanoja. Schematiskai tai galéty buti pavaizduota taip, kur 1 - reiskia turto
perdavimg, 2 — patikétinio gauty pajamy grazinimg patikétojui, 3 - patikétojo priimty
pajamy dovanojima.

3
Patikétojas [~~~ T TTTTTTTT >|  Naudos gavéjas
i\ \
S 1
2 . T
Y Patikétinis
(6 schema)

Tac¢iau musy supratimu, toks patikéjimo teisinio santykio dirbtinis skirstymas, ne-
atitinka turto patikéjimo teisés trec¢iojo asmens naudai teisinés konstrukcijos. Nustacius
patikéjimo teise naudos gavéjo interesais, perduotas j patikéjimo teise turtas yra atski-
riamas nuo patikétojo ekonomine prasme (LR CK 6.961 str. 1 d.). Atskyrus turta, kol
galioja patikéjimo teisé, nei vienas patikétojo kreditorius negali nukreipti isieskojimo j
patikétojo turta, (LR CK 6.961 str. 2 d.), o patikétinis privalo atskirai nuo savo turto ap-
skaityti patikéta turta (LR CK 6.961 str. 1 d.). Atitinkamai tomis paciomis atskirtumo

30" Valstybinés mokesciy inspekcijos 2005-04-06 isaiskinimas Nr. (18.19-31-1)-R-31. [interaktyvus]. 2005.
[ziaréta 2011-06-14]. <http://mic.vmilt/documentpublicone.do?id=1000000943>.
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savybémis pasizymi ne tik patikétas turtas, taciau ir pajamos, gautos i$ jo naudojimo (LR
CK 6.963 str. 2 d.). Todél auksciau aprasyta patikéto turto apmokestinimo schema, pries-
tarauja patikéto turto atskirtumo principui, kadangi i§ patikéto turto gautos pajamos,
dirbtinai grazinamos j patikétojo turto mase siekiant jas apmokestinti. Ta¢iau realiai, joks
pajamy grazinimas patikétojui nevyksta, kadangi patikétojas ekonominés naudos i$ turto
atsisako dar iki jos atsiradimo, t. y. turto perdavimo j patikétinio valdyma metu.

Mokesc¢iy sistemos teisingumas reiskia, jog $i sistema turi bati organizuota taip, kad
uztikrinty teisingg ir proporcinga mokesciy nastos paskirstyma tarp atitinkamo mokes-
¢io mokétojy, juridiniy asmeny, gyventojy ir pan., siekiant, kad kiekvienas subjektas
perduoty valstybei (savivaldybei) atitinkama dalj savo pajamy.*' Vis tik jvertinus tai,
kas buvo i$déstyta auksciau, galima manyti, kad patikéjimo teisiniuose santykiuose ne-
silaikoma teisingo reglamentavimo kriterijaus.

Todél tiksliau patikéjimo teisinio santykio struktiira galéty buti pavaizduota taip,
kur 1 - turto perdavimas patikétiniui, 2 - naudos i$ turto (pajamy) perdavimas naudos
gavéjui. Naudos gavéjo gaunama nauda galéty buti apmokestinama, kaip neatlygintinai
gautas turtas.

Patikétojas 1\‘ Naudos gave¢jas
~

v 2
Patikétinis -7
(7 schema)

Lietuvos patikéjimo teisé susiduria su dar viena problema mokestiniuose santy-
kiuose, t. y. vie$o ir privataus patikéto turto mokestinio statuso diferencijavimu, kartais
ne visuomet lygiateisiskumu paremtais pagrindais. Teisés aktuose galima pastebéti ten-
dencijg, jog vieSajam patikétam turtui nustatoma palankesné mokestiné aplinka, nei pri-
vaciam. Pavyzdziui, pagal Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo** 13 str. 1 d.,
patikéjimo teise gautas turtas pripazjstamas vieneto turtu tik tais atvejais, kai $is turtas
gautas i§ valstybés ar savivaldybiy. Atrodo, akivaizdu, kad tokia Pelno mokescio jsta-
tymo nuostata yra bitina, kad valstybés ar savivaldybiy jmonés galéty skaic¢iuoti savo
turto nusidévéjima pelno mokescio tikslais. Taciau tokia pelno mokescio skai¢iavimo
tvarka yra ribojanti tarp akio subjekty susiklostanc¢ius santykius, nes tokiu atveju pati-
kétiniui nenaudinga sudaryti turto patikéjimo sutarties. Kartu tkio subjektai, gaunantys
patikéjimo teise turtg i§ valstybés ar savivaldybiy, patenka j palankesne¢ pelno mokescio
prasme situacija.’ Panasi situacija islieka ir kity leidziamy atskaitymy prasme, kadangi
Pelno mokescio jstatymo 20 str. nenumato galimybés leidziamais atskaitymais pripazin-

1 Marcijonas, A., Sudavicius, B. Mokesciy teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 23.

52 Valstybés Zinios, 2001, Nr. 110-3992.

3% Misifinas ., Saltyté, I. Mokestinés prievolés, kylancios i§ patikéjimo teisés. [interaktyvus]. 2006. [Zitréta:
2011-06-14]. <http://www.buhalteris.1t/It/?cid=821&new_id=658>.
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ti patikéjimo teise valdomo privataus turto eksploatavimo, remonto arba rekonstravimo
islaidas. Tuo tarpu viesojo turto nurodyty sanaudy atskaitymui, $is apribojimas netai-
komas. Todél vélgi susiklosto situacija, kuri lemia skirtinga viesojo ir privataus patikéto
turto apmokestinimo tvarka.

Pripazjstame, kad auksc¢iau aprasyti viesojo ir privataus patikéto turto mokestiniai
klausimai turi diskriminacinj elementg, taciau nesutiktume su tuo, kad mokestinis tei-
sinis reglamentavimas vie$ojo ir privataus turto patikéjimo atvejais turéty buti suvie-
nodintas. Visy pirma, tokia masy pozicija grindziama jau anksc¢iau jrodyta prielaida,
kad vieSojo ir privataus turto patikéjimo teisé néra tapati. Viesojo sektoriaus turtas pir-
miausia tarnauja, kaip valdzios aparato (t. y. institucijy, kurios jvardijamos patikétiniais)
materialinés bazés uztikrinimo pagrindas. Tuo tarpu privataus turto patikéjimas, skirtas
patikétojo arba naudos gavéjo turtiniy interesy aptarnavimo tikslais. Zvelgiant i3 $ios
pozicijos, atrodyty pagrista jstatymo leidéjo nuomoné, kad valstybés ir savivaldybiy
patikéto turto atveju, patikétiniai turtu tvarkosi, kaip su savu ir todél jie gali naudotis
visomis i$ to kylan¢iomis mokestinémis lengvatomis (jskaitant teise j leidziamus atskai-
tymus). Privataus turto patikéjimo atveju, iSreiskiama tradiciné patikéjimo struktara,
kurioje ekonominiu turto $eimininku pripazjstamas naudos gavéjas. Todél privataus
turto patikéjimo atvejais, mokestiniai jstatymai leidziamus atskaitymus turéty sieti su
naudos gavéju, bet ne su patikétiniu. Toks pozitris bty pagristas dar ir dél to, jog ba-
tent naudos gavéjui yra priskiriama ir atitinkama mokesc¢iy nasta uz gautas pajamas,
apie kurig raséme anksciau, todél naudos gavéjui turéty buti sudarytos salygos mazinti
mokestine prievole, leidziamy atskaitymy pagrindu.

Apibendrinant galima teigti, kad viesojo ir privataus turto patikéjimo teisés skirtin-
gas mokestiniy klausimy reglamentavimas, tik dar kartg patvirtina misy darbe iskeltg
ginamajj teiginj, kad viesojo turto patikéjimo teisé i§ esmés skiriasi nuo privataus turto
patikéjimo teisés, todél minétos dvi daiktinés teisés turéty buti reglamentuojamos kaip
savarankiskos teisés.
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ISVADOS

Detaliai i$analizavus turto patikéjimo teisés instituta Lietuvos ir uzsienio teiséje
reglamentuojancius teisés aktus, $iai teisei aptarti skirta moksling literatiirg, o taip pat
teismy praktika, galima konstatuoti, jog tyrimo tikslas ir uzdaviniai buvo jgyvendinti, o
tyrimo pradzioje iskeltas ginamasis teiginys, jog Lietuvos vieojo turto patikéjimo teisé ir
privataus turto patikéjimo teisé pagal savo esminius poZymius turéty biiti pripaZjstamos
atskiromis ir savarankiskomis daiktinémis teisémis, buvo patvirtintas remiantis Zemiau
suformuluotomis i$vadomis:

Dél viesojo turto patikéjimo teisés

1) Pagal savo pozymius turto patikéjimo teisé vienareik$miskai negali bati priski-
riama nei prie daiktiniy, nei prie prievoliniy teisiy, kadangi turi ir daiktinei ir prie-
volinei teisei budingy bruozy. Vis tik Lietuvos viesojo turto patikéjimo teisé pasizymi
tokiomis daiktinés teisés savybémis, kurios nebudingos privataus turto patikéjimo tei-
sei, t. y. patikétinio interesas j patikéta turt, apribojimy laike nebuvimas, vie$ojo turto
patikéjimo teisés turinio nustatymas jstatymu, todél tai lemia vie$ojo turto patikéjimo
teisés ir privataus turto patikéjimo teisés teisinés prigimties netapatuma.

2) Lietuvos vie$ojo turto patikéjimo teisés esme ir paskirt atskleidzia tokios $ios
teisés atliekamos funkcijos: 1) vie$ojo turto i§saugojimo valstybés ar savivaldybiy nuo-
savybéje funkcija; 2) viesojo turto tvarkymo funkcija; 3) valstybés ar savivaldybés jsteig-
ty ar kontroliuojamy juridiniy asmeny materialinio aprapinimo funkcija.

3) Lietuvos teisés aktai jtvirtina netradicinj vie$ojo turto patikéjimo sutarties ins-
tituta, kurio paskirtis yra aprapinti turtiniu pagrindu juridinius asmenis, kuriems jsta-
tymas priskiria viesasias funkcijas, taciau ne uztikrinti, jog perduotas (patikétas) turtas
buty efektyviai tvarkomas nustatytu tikslu ar naudos gavéjo interesais. Viesojo turto
patikéjimo sutarties reglamentavimas yra viena i$ kliti¢iy, neleidzianciy vieSojo turto
tvarkymui panaudoti tradicinj privataus turto patikéjimo sutarties instituta, kaip efek-
tyvia viesojo turto tvarkymo priemone.

4) Lietuvos jstatymy leidéjo pasirinkimas turto patikéjimo teisés pagalba suregu-
liuoti tuo paciu ir vieSosios, ir privaciosios nuosavybés teisés jgyvendinimo teisinius
santykius, lémé turto patikéjimo teisés, kaip daiktinés teisés, vieningo teisinio reglamen-
tavimo nebuvimg LR CK ketvirtojoje knygoje.

5) Viesojo turto patikéjimo teisé néra pati efektyviausia vieSosios nuosavybés teisés
jgyvendinimo priemoné, todél praktikoje ieSkoma budy, kaip $ig teis¢ pakeisti kitomis
vieSosios nuosavybés teisés jgyvendinimo formomis. Vis tik dél plataus viesojo turto
patikéjimo teisés reguliuojamy teisiniy santykiy rato, viesojo turto patikéjimo teisé Lie-
tuvoje negalés buti visiskai eliminuojama i§ vieSosios nuosavybés teisés jgyvendinimo
procesy.

Dél privataus turto patikéjimo teisés

1) Pasaulyje néra nusistovéjusios bendros privataus turto patikéjimo teisés sam-
pratos ir vieningo metodologinio jos pagrindimo, kadangi $i teisé vystési skirtingy tei-
sés tradicijy (bendrosios, kontinentinés ir misrios) jtakoje. Bendrosios teisés tradicijos
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krastuose privataus turto patikéjimo teisés — trasto koncepcija grindziama nuosavybés
teisés i§skaidymo principu | teisinj titula (legal title) ir teisingumo titulg (equitable title),
tuo tarpu kontinentinés ir misrios teisés tradicijos valstybése privataus turto patikéjimo
teisés doktrininj pamatg sudaro patikéto turto faktinio ir teisinio atskirtumo idéja. Tai
lemia privataus turto patikéjimo teisés sampraty daugiareiksmiskuma ir jvairove.

2) Privataus turto patikéjimo teisés turinio neapibréztumas jstatymuose, lemia pa-
tikétojo teise nustatyti Sios teisés turinj, t. y. patikétinio teisiy ir pareigy apimtj. Si priva-
taus turto patikéjimo teisés savybé, neatitinka riboto daiktiniy teisiy skai¢iaus (numerus
clausus) doktrinos. Privataus turto patikéjimo teisés pripazinimas daiktine teise, leidzia
daryti iSvadg, jog Lietuvoje numerus clausus doktrinos néra grieztai laikomasi.

3) Nors Lietuvos privataus turto patikéjimo teisé gali buti sukuriama sutarties, tes-
tamento ar teismo sprendimo pagrindu, taciau jstatyme yra reglamentuojama tik i$ su-
tarties atsiradusi patikéjimo teisé. Tuo tarpu i$ testamento ir teismo sprendimo kilusios
privataus turto patikéjimo teisés teisinis reglamentavimas néra numatytas. Tai lemia
teisinj neapibréztuma is testamento ir teismo sprendimo kylancios privataus turto pati-
kéjimo teisés aiskinime ir taikyme.

4) Galimybé nustatyti privataus turto patikéjimo teis¢ testamentu, civilinés teisés
subjektams galéty suteikti papildoma jy nuosavybés teisés jgyvendinimo priemone, kuri
negali buti pakei¢iama jprastais testamento ar testamentinés i$skirtinés institutais, uztik-
rinancig racionaly ir efektyvy testamentu paliekamo turto valdyma, naudojimg ir dis-
ponavimg. Taciau tam, kad tokia privataus turto patikéjimo teisé, kylanti i$ testamento,
galéty pradéti funkcionuoti, reikalingi atitinkami LR CK pakeitimai, nustatantys turto
patikéjimo teisés, kylancios i$ testamento, ypatumus.

5) Galimybé jtvirtinti privataus turto patikéjimo teise teismo sprendimu, turéty
bati nulemta tarp $aliy susiklos¢iusiy fiduciariniy santykiy ir i$ jy kylanciy fiduciari-
niy pareigy pazeidimo, dél ko nukentéjes asmuo galéty kreiptis j teisma, prasydamas
nustatyti patikéjimo teis¢ neteisétai kito asmens jgytam turtui. Taciau tam, kad tokia
privataus turto patikéjimo teisé, kylanti i$ teismo sprendimo, galéty bati nustatoma, rei-
kalingi atitinkami LR CK pakeitimai, nustatantys turto patikéjimo teisés, kylancios i$
teismo sprendimo, ypatumus.

6) Lietuvos teisiniame reguliavime jtvirtinta privataus turto patikéjimo teisé ir kito
asmens turto administravimo teisé, neturi ryskiy skiriamyjy pozymiy, todél gali kilti
sunkumy atribojant Sias dvi teises. Siekiant atskirti privataus turto patikéjimo teis¢ nuo
kito asmens turto administravimo teisés, reikéty atsizvelgti i tai: 1) kieno vardu turto
tvarkytojas veikia; 2) turto tvarkytojo statusg; 3) teisés atsiradimo pagrinda; 4) teisés nu-
statymo laikotarpj; 5) teise nustatancio akto turinj; 5) santykyje dalyvaujanciy subjekty
struktiira.

7) Privataus turto patikéjimo teisé tais atvejais, kuomet reikia uztikrinti didesne
turto savininko interesy apsauga, galéty tapti pagrjsta kito asmens turto administravimo
teisés alternatyva, kadangi tvarkydamas kito asmens turtg patikétinis veikty savo vardu,
todél pareigas taip pat prisiimty savo, o ne turto savininko vardu. Taciau §i alternatyva
bity jmanoma tik su salyga, kad jstatymy leidéjas atsisakys civilinés atsakomybés pras-
me nepagrijstos patikétojo subsidiarinés atsakomybeés, tuo atveju, jeigu treciyjy asmeny
reikalavimams patenkinti neuztenka patikéto turto ir patikétinio turto.
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8) Privataus turto patikéjimo teisé Lietuvoje, susiduria su daug priezas¢iy, mazi-
nanciy $ios teisés praktinj pritaikomumga. Tokios priezastys yra: 1) privataus turto pa-
tikéjimo teisés, kylancios i$ testamento ir teismo sprendimo, teisinio reglamentavimo
nebuvimas; 2) privataus turto patikéjimo teisés ir kito asmens turto administravimo
teisés panasumas ir tarpusavio konkurencija; 3) privataus turto patikéjimo teisés patikeé-
tojo — turto savininko subsidiarinés civilinés atsakomybés jtvirtinimas, tuo atveju, jeigu
tre¢iyjy asmeny reikalavimams patenkinti neuztenka patikeéto turto ir patikétinio turto;
4) nepalanki mokestiné aplinka taikant privataus turto patikéjimo teise.
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PASIULYMALI

Atsizvelgiant j auks$ciau padarytas iSvadas, siekiant tobulinti turto patikéjimo teisés
Lietuvoje teisinj reglamentavimg, pateikiame $iuos pasialymus:

Dél viesojo turto patikéjimo teisés:

1. Sialytina pakeisti LR CK ketvirtosios knygos VI skyriaus 4.106 — 4.110 str. taip,
kad jie buty skirti reglamentuoti iSimtinai valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, nau-
dojimo ir disponavimo teise¢, kuria sialytina pavadinti ,Viesojo turto tvarkymo teisé*.
Atitinkamai sitlytina pervadinti LR CK ketvirtosios knygos VI skyriy i ,,Viesojo turto
tvarkymo teisé® ir iSdéstyti nauja skyriaus redakcijg taip, kaip nurodyta Zemiau:***

VISKYRIUS
FURFO-PATHEFIMO VIESOJO TURTO TVARKYMO TEISE

4.106 stratpsms ?m‘toﬁuﬁkejnnﬂ Vteso]o turto tvarkymo teisés sqvoka ir tikslas

nns—va%dyﬁ—mvrd-oﬁ-perﬁmﬁ;—tm*tq—lmqm-mmﬁ- Viesojo turto tvarkvmo teisé - tai

valstybés ar savivaldybiy imoneés, biudZetinés istaigos ar centrinio banko teisé savo jstatuo-
se (nuostatuose), taip pat valstybés ar savivaldybés jmoniy, biudZetiniy istaigy ar centrinio
banko veiklg reglamentuojanciuose ir kituose teisés aktuose nustatyta tvarka bei sqlygomis
valdyti, naudoti valstybés ar savivaldybiy perduotg turtq ir disponuoti juo nepaZeidziant
istatymy ir kity asmeny teisiy bei interesy. Kiti juridiniai asmenys valstybés ar savival-
dybés jiems vieSojo turto tvarkymo teise perduotq turtg valdo, naudoja ir disponuoja juo
tiek ir tokia tvarka bei sglygomis, kaip nustatyta valstybés ir savivaldybiy turto tvarkymg
reglamentuojanciame jstatyme.

2. Patikéjimo Viesojo turto tvarkymo teisé nustatoma asmenintaistikstais, privaciai
ar visuomeninei naudai.

3. Viesojo turto tvarkymo teisés ypatumus nustato Sis kodeksas, atskiras istatymas dél
valstybés ir savivaldybiy turto tvarkymo ir kiti teisés aktai.

4.107 straipsnis. Furto-puatikéjimo Viesojo turto tvarkymo teisés subjektai
1. Furtopatikéfimo Viesojo turto tvarkymo teisés subfektai-(patikétiniat) tvarkytojai

Lietuvos Respublikoje yra valstybés ar savivaldybiy jmonés, biudzetinés jstaigos, centrinis

bankas ir-organizacifos, taip pat gali biiti kiti juridiniai #r-fizintai asmenys, kuriems jsta-
tymas sutezkta tokla teise.

2. Viesojo turto tvarkymo teisés steigéjais gali buiti valstybé ir savivaldybés bei kiti

juridiniai asmenys, kuriems $iq teise suteikia teisés aktai.

354 Sialomas pasalinti tekstas i$braukiamas (pvz., teisé), o sitlomas papildyti tekstas — pabraukiamas (pvz., tei-
sé). Tekstas, kuris $iuo metu yra jtvirtintas galiojanciuose teisés aktuose, pasialymuose nemodifikuojamas
(pvz., teisé).
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4.108 straipsnis. Turto-patikéjimo Viesojo turto tvarkymo teisés atsiradimo pa-
grindai
TFurtopatikéjimo Viesojo turto tvarkymo teisés atsiradimo pagrindas gali biiti: jstaty-

mas, administracinis aktas—sufm*ﬁsﬁesfmnenﬁﬂsrfemo-spm.

4.109 straipsnis. Furto-patikéjimo Viesojo turto tvarkymo teisés turinys

+ Valstybés ar savivaldybés jmonés, biudZetinés jstaigos, centrinis bankas, savivaldy-
bés erganizacifos valdo, naudoja atitinkamai valstybés ar savivaldybés, ar kity tokiq teise
turinciy juridiniy asmeny joms perduotq turtg, juo disponuoja savo jstatuose (nuostatuo-

se), taip pat valstybés ar savivaldybiy jmoniy, jstaigy, organizacijy veiklg reglamentuojan-
Ciuose ir kituose teisésrrorminitrose aktuose nustatyta tvarka bei sqlygomis, nepaZeisda-
mos jstatymy ir kity asmeny teisiy bei interesy.

4.110 straipsnis. Turto-patikéjimo Viesojo turto tvarkymo teisés gynimas
Furtopatikéjimo Viesojo turto tvarkymo teisés sub]ektas, gindamas turimgq turtg, turi
teises, nustatytas $io kodekso 4.95-4.99 straipsniuose.

2. Atsizvelgiant j auksc¢iau pateikta pasitlyma atskirti vieSojo turto patikéjimo teise
nuo privataus turto patikéjimo teisés, atitinkamai sitlytina tikslinti LR VSTVND] ir kity
teisés akty nuostatas, kuriose vartojama turto patikéjimo teisés sgvoka, pakeiciant jg j
vieSojo turto tvarkymo teisés sagvoka.

3. Atsizvelgiant j tai, kad valstybés ir savivaldybiy jsteigty ir kontroliuojamy patike-
tiniy sarasas yra baigtinis (valstybés ir savivaldybés jmoné, biudzetiné jstaiga ir centrinis
bankas), teisés aktuose naudojamus terminus ,,jmoné*, , jstaiga®, , institucija®, ,organiza-
cija“buty tikslinga pakeisti i konkrecius — ,valstybés ir savivaldybiy jmoné*, ,,valstybés ir
savivaldybiy biudZetiné jstaiga*, ,,centrinis bankas®, kurie atitikty valstybés ir savivaldy-
bés jsteigty ir kontroliuojamy juridiniy asmeny teisines formas.

4. Sialytina tikslinti LR VSTVND] 10 str. 1 d. 2 p., iSbraukiant i$ $ios normos Zo-
dzius ,,<...> bei priskirtosioms (ribotai savarankiskoms) <...>“ ir i$déstyti naujg punkto
redakcija:

»2) valstybés turtu, kuris Vyriausybés nutarimais savivaldybéms perduodamas vals-
tybinéms (perduotoms savivaldybéms) bet-priskirtosioms(ribotaisavarankiskoms) funk-
cijoms atlikti.“

Taip pat turéty bati pataisyti ir kiti LR VSTVND] straipsniai: 6 str. 2 p., 10 str. 2 d.,
17str.1d.4p.,5p.6p.

5. Istatymy leidéjui siailytina atsisakyti $iuo metu galiojancios viesojo turto patike-
jimo sutarties instituto, kaip nelankscios ir retai taikomos vie$ojo turto tvarkymo prie-

monés ir ja pakeisti tuo patikéjimo sutarties institutu, koks yra taikomas privataus turto
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valdymo, naudojimo ir disponavimo santykiams jforminti. Tokios patikéjimo sutarties
pagrindu valstybé ar savivaldybé galéty perduoti kitam asmeniui valstybés ar savival-
dybés turta, o §is privaléty tokj turta valdyti, naudoti ir disponuoti patikétojo nustatytu
tikslu ar konkretaus patikétojo nurodyto naudos gavéjo interesais. Patikétinio interesas
apsiriboty tik uzmokescio uz tokj turto tvarkyma gavimu.

6. Atsizvelgiant j tai, kad pagal galiojantj vie$yjy juridiniy asmeny teisinj regla-
mentavimg ne tik tokiy juridiniy asmeny reikméms jgytas, taciau visas tokiy juridi-
niy asmeny jgytas turtas priklauso valstybei ar savivaldybei ir yra valdomas patikéjimo
teise, sitilytina atitinkamai koreguoti LR VSTVND] 16 str., nauja straipsnio redakcija
iSdéstant taip:

»16 straipsnis. Valstybés ir savivaldybiy reikméms jmoniy, biudZetiniy jstaigy,

centrinio banko jgytas turtas

1. Valstybeés institueifos,jrmonés,fstaigos-ir-organizacifos jmonés, biudzetinés jstaigos,
centrinis bankas visg jgytq turtg valdo, naudoja ir juo disponuoja patikéjimo viesojo turto
tvarkymo teise. [gytas turtas nuosavybés teise priklauso valstybei.

2. Savivaldybés jmones,fstaigosirorganizacijos jmonés, biudzZetinés jstaigos,visq jgy-
tg turtg valdo, naudoja ir juo disponuoja patikéjimmo viesojo turto tvarkymo teise. Jgytas
turtas nuosavybés teise priklauso savivaldybei.*

7. Sialytume i§ dalies suvienodinti valstybés ir savivaldybiy turto valdymo tvarka,
todél atitinkamai sialytume pakeisti LR VSTVND] 11 str. 2 d. §ig nuostatg i§déstant taip:

»2. Kitos sSavivaldybiy institucifos,savivatdybés jmonés, biudZetinés jstaigos ir-orga=

nizacifos joms patikéjinoteise perduotg savivaldybes turtq valdo, naudoja bei disponuoja
juo pagal jstatymus savivaldybiy taryby sprendimy nustatyta tvarka. Sprendimus, susiju-

sius su perduoto turto perleidimu kity asmeny nuosavybén ar su daiktiniy teisiy suvarZy-
mu turi teise priimti tik savivaldybés taryba, jei jstatymai nenustato kitaip.“

Dél privataus turto patikéjimo teisés:

1. Sialytina i§ dalies perkelti LR CK $es$tosios knygos L skyriaus , Turto patikéji-
mas“ nuostatas j LR CK ketvirtaja knyga, taip pat numatyti subsidiary kito asmens tur-
to administravimo teisés taikyma, papildant turto patikéjimo teisés reguliavima pagal
tarptautines patikéjimo teisés reglamentavimo tendencijas (DCFR, Europos patikéji-
mo teisés principus, Direktyvos dél apsaugoty fondy projekta) ir sukurti naujg atskira
VII skyriy LR CK ketvirtojoje knygoje, pavadinimu ,, Turto patikéjimo teisé“bei iSdéstyti
nauja skyriaus redakcija taip:

A VII SKYRIUS
TURTO PATIKEJIMO TEISE

4106 4.111 straipsnis. Turto patikéjimo teisés sqvoka ir tikslas

1. Turto patikéjimo teisé — tai patikétinio teisé patikétofo Sig teise jtvirtinanciame akte
nustatyta tvarka ir sglygomis valdyti, naudoti perduotq turtq bei juo disponuoti nustatytu
tikslu ar naudos gavéjo interesais.
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2. Patikéjimo teisé nustatoma asmeniniais tikslais, privaciai ar visuomeninei naudai.
3. Turto perdavimas kitam asmeniui patikéjimo teise nepakeicia turto nuosavybés
teisés. Perduoto turto savininku ir toliau lieka patikétojas.

4107 4.112 straipsnis. Turto patikéjimo teisés subjektai
1. Turto patzke]zmo tezses sub]ektaz yra Datzketoms, Datzketzms ir naudos Qavelas, Iezgu
7zsbuvoba5k1rtas bertike v steyra—valstybésarsavivaldyb v

4.113 straipsnis. Patikétojas

1. Patikéjimo teisés steigéju (patikétoju) gali biiti turto savininkas arba kitas jstatymo
nustatytas tokiq teise turintis asmuo.

2. Patikétojas ar keli patikétojai gali skirti vieng ar keletg patikétiniy, nustatyti jy
skyrimo ar keitimo tvarkg.

4.114 straipsnis. Patikétinis
1. Patikeétiniu gali biiti fizinis ar juridinis asmuo.
2. [statymas gali nustatyti asmenis, kurie negali biiti patikétiniais.

3. Patikétiniu negali buiti vienintelis naudos gavéjas pagatturtopatikéfinosutart;.

4.115 straipsnis. Naudos gavéjas

1. Naudos gavéju gali buti bet kuris asmuo, iSskyrus patikétinj, jeigu jis tuo paciu yra
ir vienintelis naudos gavéjas, kurio naudai ir interesais patikéjimo teise nustatantis aktas
ipareigoja veikti patikeétinj.

2. Jeigu patikéjimo teise nustatanciame akte naudos gavéjas nenurodytas, naudos ga-
véju pripazjstamas turto savininkas.

3. Naudos gavéjas turi teise jpareigoti patikétini vykdyti patikéjimo teisés akte nusta-
tytas pareigas, jei pastarasis Siy nevykdo ar vykdo netinkamai.

4.116 straipsnis. Patikéjimo teisés objektai

1. Patikéjimo teisés objektais gali buiti nekilnojamieji ir kilnojamieji daiktai, vertybi-
niai popieriai ar kitoks turtas, jeigu galima uztikrinti jo atskyrimg nuo patikétinio turto.

2. Valstybés ar savivaldybés turtas, kurj patikéjimo vieSojo turto tvarkymo teise
valdo, naudoja ar juo disponuoja valstybés ar savivaldybés jmoné, biudzetiné jstaiga ar
organizacija, centrinis bankas, savivaldybé, negali buti perduotas kitam asmeniui pati-

kéjimo teise, i$skyrus atvejus, kai toks juridinis asmuo tajmoné;jstaigaar-organizacija
likviduojama ar reorganizuojama, taip pat kitus jstatymo nustatytus atvejus.

4.117 straipsnis. Turto atskyrimas

1. Turtas, perduotas patikétiniui patikéjimo teise, turi biiti atskirtas nuo patikétojo
ir patikétinio turto. Patikétinis privalo sudaryti ir tvarkyti jam perduoto turto apskaitg
(balansg), o atsiskaitymams atlikti turi atidaryti atskirg banko sgskaitg.

2. Isieskoti pagal patikétojo kreditoriy ieskinius is turto, perduoto patikéjimo teise,
draudZiama, iSskyrus atvejus, kai patikétojui iskeliama bankroto byla ar jis tampa ne-
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mokus. ISkélus patikétojui bankroto bylg ar jam tapus nemokiam, turto patikéjimo teisé
baigiasi, o turtas turi biiti grgZintas patikétojui.

4.118 straipsnis. Jkeisto turto perdavimas patikéjimo teise

1. Jkeisto turto perdavimas kitam asmeniui patikéjimo teise neatima is jkaito turétojo
teisés isieskoti is to turto.

2. Patikétiniui privalo biti pranesta, kad jam perduodamas patikéjimo teise turtas
yra jkeistas. Jeigu patikétinis apie turto jkeitimg neZinojo ar negaléjo Zinoti, jis turi teise
reikalauti nutraukti turto patikéjimo sutartj teisinius santykius ir sumokéti jam priklau-
santj atlyginimg bei atlyginti nuostolius.

4108 4.119 straipsnis. Turto patikéjimo teisés atsiradimo pagrindai
Turto patikéjimo teisés atsiradimo pagrindas gali biiti: jstatymas, administracinisak-
tas; sutartis, testamentas, teismo sprendimas.

4.120 straipsnis. Turto patikéjimo teisés nustatymas jstatymu
Istatymai ar Sis kodeksas gali nustatyti atvejus, kada turto patikéjimo teisé kyla ista-

tymo pagrindu.

4.121 straipsnis. Turto patikéjimo teisés nustatymas sutartimi
Sutartimi nustatomos turto patikéjimo teisés ypatumus nustato sio kodekso sestosios
knygos L skyriaus nuostatos.

4.122 straipsnis. Turto patikéjimo teisés nustatymas testamentu

1. Nustatyti turto patikéjimo teise testamentu gali tik turto savininkas.

2. Testamentu nustatyta turto patikéjimo teisé atsiranda tik po turto savininko mirties.

3. Testatorius turi teise patikétiniu skirti bet kuri fizinj ar juridini asmenj. Patikétiniu
negali biti skiriamas vienintelis naudos gavéijas.

4. Naudos gavéju gali buti skiriamas bet kuris fizinis ar juridinis asmuo. Naudos ga-
véjas gali buti ir ipédinis.

5. Testamentu paskirtas patikétinis be Siame skyriuje nustatyty teisiy ir pareigy, turi
visas teises ir pareigas kaip ir testamento vykdytojas.

4.123 straipsnis. Turto patikéjimo teisés nustatymas teismo sprendimu

1. Teismas turi teise, pagal suinteresuoto asmens ieskini arba tais atvejais, kai to rei-
kalauja viesas interesas savo iniciatyva (ex officio), nustatyti skolininko turtui patikéjimo
teise kito asmens naudai.

2. Turto patikéjimo teisé teismo sprendimu nustatoma tais atvejais, kai egzistuoja Sios
sglygos:

1) Asmuo, kurio turtui nustatoma patikéjimo teisé, tq turtg jgijo neteisétai kito as-
mens sgskaita;

2) Asmeni, kurio turtui nustatoma patikéjimo teisé ir kitq asmenj, kurio naudai tokia
patikéjimo teisé nustatoma, neteisétos naudos jgijimo metu, siejo fiduciarinio pobudzZio

santykiai.
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3. Teismo sprendimu taip pat gali buti patvirtinama jstatymo pagrindu atsiradusi
turto patikéjimo teisé. Tokiu atveju Sio straipsnio 2 punkte numatytos sglygos gali biiti
netaikomos.

4. Teismo sprendime turi buti nurodomi patikétojas, patikétinis ir naudos gavéjas,
turtas, kuriam nustatoma patikéjimo teisé, o taip pat nustatytas turto patikéjimo teisés

turinys.

i i boid '

2-Kiti 1. Juridiniai ir fiziniai asmenys valdo, naudoja patikétojo jiems perduotq turtg
bei disponuoja juo tiek, tokia tvarka bei sqlygomis, kaip nustatyta turto perdavimo patike-
jimo teise sutartyje, testamente, teismo sprendime ar jstatyme.

2. [statymas ar sutartis gali nustatyti patikétinio teisiy turtg valdyti, naudoti ar juo
disponuoti apribojimus.

3. Jeigu turto patikéjimo teise nustatanciame akte néra nustatytas turto patikéjimo

teisés turinys, tai turto patikéjimo teisei subsidiariai taikomas LR CK 4.241 straipsnyje
nustatytas turto visisko administravimo turinys.

4.125 straipsnis. Patikétinio teisés ir pareigos

1. Patikétinis, laikydamasis jstatymo ir sutarties patikéjimo teise nustaciusio akto sq-
lygu, jgyvendina savininko teises j jam perduotq patikéjimo teise turtq.

2. Visos teisés, kurias patikétinis jgyja jgyvendindamas savininko teises, jskaitomos j
jam perduoto turto sudétj. Prievolés, kylancios patikétinio veiklos metu, vykdomos is jam
perduoto turto.

3. Patikétinis turi teise ginti patikéjimo teis¢ tokiais pat budais, kokiais yra ginama
valdymo ir nuosavybeés teisé.

4. Patikétinis privalo sutartyje nustatyta tvarka ir terminais pateikti patikétojui ir nau-
dos gavéjui savo veiklos ataskaitg. Jeigu ataskaitos terminas nenustatytas, ataskaita turi biti
pateikta vieng kartq per metus. Savininkas turi teise bet kada kontroliuoti patikétinio veiklg.

4.126 straipsnis. Pareiga vykdyti sutarti patikétinio funkcijas paciam

1. Patikétinis privalo jam perduotq turtg valdyti, naudoti ir juo disponuoti pats, issky-
rus Sio straipsnio 2 dalyje nustatytas isimtis.

2. Patikétinis turi teisg pavesti kitam asmeniui atlikti tam tikrus veiksmus, biitinus dél
turto valdymo, jeigu tai yra numatyta sutartyfe turto patikéjimo teise nustatanciame akte
arba tam yra gautas iSankstinis patikétojo rasytinis sutikimas, arba tai yra biitina norint
apsaugoti patikétojo ar naudos gavéjo interesus, o patikétojo sutikimo nebuvo jmanoma
per protingqg terming gauti.

3. Patikétinis atsako uz veiksmus asmens, kuriam jis buvo pavedes juos atlikti, kaip
uz savo paties veiksmus.
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4.127 straipsnis. Patikétinio atsakomybé

1. Patikétinis, kuris tinkamai nesiriipino jam perduotu turtu ir patikétojo bei naudos
gavéjo interesais, turi atlyginti naudos gavéjui arba patikétojui nuostolius, padarytus dél
turto praradimo ar sugedimo, ir negautas pajamas.

2. Patikétinis, kuris yra verslininkas, atleidZiamas nuo nuostoliy atlyginimo, jeigu jro-
do, kad jie atsirado dél nenugalimos jégos arba patikétojo ar naudos gavéjo veiksmy.

3. Jeigu patikétinis sudaro sandorj virsydamas jam suteiktus jgaliojimus arba paZeis-
damas sutartyje nustatytus apribojimus, tai pagal tokj sandorj jis atsako pats. Jeigu tretieji
asmenys neZinojo ir negaléjo zinoti apie jgaliojimy virsijimg ar apribojimy pazeidimg,
atsiranda Sio straipsnio 4 dalyje nustatytos teisinés pasekmeés. Patikétojas tokiu atveju turi
teise reikalauti is patikétinio atlyginti nuostolius.

4. Skolos pagal prievoles, atsiradusios turtg patikéjimo teise valdant, naudojant ar
juo disponuojant, apmokamos i$ patikéto turto. Jeigu $io turto nepakanka, tai iSiesSkoma

v

i$ patikétinio turto =

<

4.128 straipsnis. Sandoriy sudarymas

1. Patikétinis sandorius, susijusius su jam perduotu patikéjimo teise turtu, sudaro
savo vardu, taciau jis privalo nurodyti, kad veikia turto patikéjimo teise. Patikéjimo teisés
faktas turi biti atskleistas tokia forma, kokia yra nustatyta sudaromam sandoriui.

2. Jeigu patikétinis nejvykdo Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos pareigos, tretiesiems
asmenims fisatsako—savo—turts iS jo turto gali biti iSiesSkoma nesilaikant Sio kodekso

4.127 straipsnio 4 dalyje numatytos isieskojimo tvarkos.

4.129 straipsnis. Patikétinio atlyginimas

Patikétinis turi teise j sutartyje patikéjimo teise nustatanciame akte nustatytq atlygi-
nimg ir butiny islaidy atlyginimg is jam perduoto turto duodamy pajamy, jeigu ko kita
nenustato sutartts patikéjimo teise nustatantis aktas.

4.130 straipsnis. Turto patikéjimo sutarties teisés pabaiga

1. Turto patikéjimo sutartis teisé baigiasi Siais atvejais:

1) kai mirsta ar likviduojamas naudos gavéjas, jeigu sutartis patikéjimo teise nusta-
tantis aktas nenustato ko kita;

2) kai naudos gavéjas atsisako pugat sutarti gaunamos naudos, jeigu sttartis patike-
jimo teise nustatantis aktas nenustato ko kita;

3) kai patikétinis mirsta, pripazjstamas neveiksniu, ribotai veiksniu ar neZinia kur
esanciu ar jis likviduojamas;

4) kai patikétojui iskeliama bankroto byla;

5) kai patikétojas ar-puatikétinis atsisako sutarties turto patikéjimo teisés dél to, kad
patikétinis nebegali pats vykdyti sutarties savo pareiguy;

6) kai patikeétojas turto patikéjimo teisés atsisako sutarties kitais pagrindais ir iSmo-
ka patikeétiniui sutartyfe nustatytq atlyginimg bei atlygina bitinas islaidas, padarytas dél
sutarties nutraukimo.

7) kai sueina terminas, kuriam buvo nustatyta turto patikéjimo teisé.
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2. Salis, norinti atsisakyti sutarties patikéjimo teisés, privalo apie tai rastu pranesti
kitaiSattai kitiems patikéjimo teisés subjektams pries Sesis ménesius, jeigu stttartis patike-
jimo teise nustatantis aktas nenustato kitokio termino.

3. Pasibaigus turto patikéjimo sutarciat patikéjimo teisei, patikétinis privalo grgzinti
turtg patikétojui, jeigu sutartts patikéjimo teise nustatantis aktas nenustato ko kita.

4.131 straipsnis. Turto patikéjimo teisés terminas
Turto patikéjimo teisé gali biiti terminuota arba neterminuota.

4.132 straipsnis. Turto patikéjimo teisés registravimas
Pries treCiuosius asmenis turto patikéjimo teisé gali buti panaudota tik jregistravus jg
viesame registre jstatymy nustatyta tvarka.

4110 4.133 straipsnis. Turto patikéjimo teisés gynimas
Turto patikéjimo teisés subjektas, gindamas turimgq turtg, turi teises, nustatytas Sio
kodekso 4.95-4.99 straipsniuose.“

3. Atsizvelgiant | tai, kad pagal auksciau iSdéstytus pasialymus, didzioji dalis LR CK
$estosios knygos L skyriaus normy buty perkelta j LR CK ketvirtg knyga, reglamentuo-
jancig turto patikéjimo teise, sitlytina atsisakyti ty LR CK Sestosios knygos L skyriaus
nuostaty, kurios buvo perkeltos LR CK ketvirtaja knyga ir nauja LR CK $estosios kny-
gos L skyriaus redakcijg isdéstyti taip:

»L skyrius
TURTO PATIKEJIMAS

6.953 straipsnis. Turto patikéjimo sutarties samprata

1. Turto patikéjimo sutartimi viena Salis (patikétojas) perduoda kitai Saliai (patiketi-
niui) savo turtg patikéjimo teise tam tikram laikui, o kita salis jsipareigoja tq turtg valdyti,
naudoti ir juo disponuoti patikétojo ar jo nurodyto asmens (naudos gavéjo) interesais ar
patikétojo nustatytu tikslu.

2. Turto perdavimas kitam asmeniui patikéjimo teise nepakeicia turto nuosavybés
teisés. Perduoto turto savininku ir toliau lieka patikétojas.
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2. Valstybés ar savivaldybés turtas, kurj patikéjimo teise valdo, naudoja ar juo dis-
ponuoja valstybés ar savivaldybés jmoné, jstaiga ar organizacija, negali buti perduotas
kitam asmeniui patikéjimo teise, iSskyrus atvejus, kai ta jmoné, jstaiga ar organizacija
likviduojama ar reorganizuojama, taip pat kitus jstatymo nustatytus atvejus.

6:959 6.954 straipsnis. Esminés turto patikéjimo sutarties sqlygos

L. Turto patikéjimo sutartyje privalo biti nurodyta:

1) turtas, perduodamas patikéjimo teise;

2) patikétojas, patikétinis, o jeigu sutartis sudaryta treciojo asmens (naudos gavéjo)
naudai, - naudos gavéjas;
3) patikétinio atlyginimas ir jo mokéjimo tvarka, jeigu atlyginimg nustato sutartis;
4) sutarties galiojimo terminas, jeigu jis yra nustatomas.

3: 2. Jeigu, pasibaigus sutarties galiojimo terminui, né viena Salis nepareiskia apie jos nu-
traukimg, sutartis pripazZjstama pratesta tomis pat sglygomis naujam tokiam pat terminui.

6:960 6.955 straipsnis. Turto patikéjimo sutarties forma

1. Turto patikéjimo sutartis turi biiti rasytiné.

2. Nekilnojamojo daikto patikéjimo sutartis turi biiti notarinés formos. Pries tre-
Ciuosius asmenis ji gali biiti panaudota tik jregistravus jq vieSame registre jstatymuy nu-
statyta tvarka.

3. Sutarties formos reikalavimy nesilaikymas turto patikéjimo sutartj daro negalio-
jancig.

6.956 straipsnis. Turto patikéjimo sutarties salys

1. Turto patikéjimo sutarties Salys yra patikétojas ir patikétinis.

2. Turto patikéjimo sutarties Saliy teises ir pareigas nustato Sio kodekso ketvirtosios
knygos VII skyriaus normos ir Saliy pasirasyta sutartis.
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6:967 6.957 straipsnis. Turto patikéjimo sutarties pabaiga
Turto patikéjimo sutarties pabaigos atvejus nustato Sio kodekso 4.130 straipsnio
1 dalis.

6-968 6.958 straipsnis. Turto patikéjimo teisés ypatumai
Istatymai gali nustatyti turto patikéjimo teisés ypatumus, kai turto patikéjimo su-

tarties dalykas yra valstybei ar savivaldybéms priklausantis turtas arba turto patikéjimo
teisé kyla ne sutartiniais pagrindais. patikétinisyra—vatstybésarbasavivakdybésjmones;

4. Istatymy leidéjui sitilytina numatyti turto patikéjimo teisés taikyma pakeiciant
kito asmens turto administravimo teise tais atvejais, kai kitas asmuo tvarko asmens,
negalincio tinkamai pasiriipinti savo turtiniais interesais, turta, $iais LR CK atvejais: LR
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CK 2.29 str., 3.185 str. 3 d., 3.238 str. 2 d., 3.245 str., 3.239 str. 2 d., 3.245 str., 5.37 str. 5 d.,
5.42 str., CK 5.55 str., 5.66 str., 6.229 str.

5. Istatymy leidéjui sitlytina patikslinti LR CK 3.185 str. — 3.191 str. numatytg ,,turto
tvarkymo uzufruktu teise”, i$skaidant $ig teise j dvi - turto patikéjimo arba kito asmens
turto administravimo teise ir uzufrukto teise, o tose normose, kur naudojama vien tik
turto tvarkymo teisé, sitilytina jg pakeisti turto patikéjimo teise arba kito asmens turto
administravimo teise.
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PROBLEMATICS OF PROPERTY TRUST LAW IN LITHUANIA
Summary
INTRODUCTION

Topicality and problematics of the research. Under current legal arrangements in
Lithuania, the institution of property trust law is used to regulate the implementation of
relations of concerning public and private property rights. However, such a delimitation of
the application of property trust law is quite a new phenomenon in Lithuanian civil law,
having arisen only in a year of 2000 with the adoption of the Civil Code of the Republic of
Lithuania (henceforth: LR CC)'. Before the LR CC was enacted, property trust law functioned
exclusively as a measure of the management, use and possession of public property. The
historical circumstances of the evolution of this law reveal that until changes of 1964 version
of the Civil Code (henceforth: CC 1964) were accepted (17 May 1994)%, public property
trust law was mentioned as a law of operation management, i.e. a law on the basis of which
State enterprises and agencies managed State property that was transferred to them, and
only from the date that the afore-mentioned changes came into effect, this law start to be
called property trust law. It is noteworthy that the legislators, in renaming the former law
of operation management into a property trust law did not fundamentally change the legal
regulatory effect that had existed until then. Therefore, property trust law arose in Lithuanian
law through the occurrence of a technical operation, i.e. by renaming the former law of
operation management into a property trust law. This choice of the legislators has led to a
problem in matching the name of this law to the contents of the property trust law that is
applied to management of public property relations. Besides, when the revised LR CC came
into effect in 2000, which entrenched private property trust law as a right in rem, the legal
regulation of trust property law specified in the norms of the afore-mentioned codex had to
be applied not only to private property trusts but also to the regulation of the legal relations
of public property trusts, which were fundamentally different in their essence and nature.
The legislators, wishing to avoid ambiguities in the field of legal regulation of public property
management, chose to concisely describe property trust law as a right in rem in the fourth
book of the LR CC (LR CC Articles 4.106-4.110); however, by the same token, in order to
create the right conditions for the operation of private property trust law, thislaw was concisely
described in the sixth book of the LR CC as a trust contract institution (LR CC Articles
6.953-6.968). Nevertheless, by choosing such a property trust legal regulation regulatory
model, a situation was created whereby private property trust laws were entrenched as basic
provisions of property law, not in the property law book of the LR CC, but in the contract law
book of the LR CC. Such a situation is not only inaccurate in a technical jurisprudence sense
(since property law is regulated by contract law provisions), but it also creates the potential
for legal lacunae. One such lacuna could be the lack of legal regulation of a private property
trust right arising from a will or a court decision. Since the regulation of private property
trust law as property law is not comprehensive in the fourth book of the LR CC, and since
in the sixth book of the LR CC the stipulated trust law norms are oriented only to property
trust contract law, then it remains unclear how to treat a property trust right arising from a

' Valstybeés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas Nr. I-459. Valstybés Zinios,
1994, 44-805.
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will or a court decision. This reduces the effectiveness of the institution of property trust law
and its potential for practical application.

Apart from that, problems of legal regulation can be found when analysing public
and private property trust law separately. For example, when public property trust law was
supplemented with the institution of public property trust contract, which is partly covered by
the provisions of separate legislation governing the management of public property?, a problem
arose in coordinating it with the institution of property trust contract approved in LR CC
articles 6.953-6.968. In our opinion, the institution of a special public property trust contract
in Lithuanian law has made it impossible to use, in the management of public property, the
property trust contract institution described in the sixth book of LR CC. Meanwhile, in the
legal regulation of private property trust law, the most pressing question is the issue of the
practical application of this law. Since the revised LR CC sought to adapt the regulation of legal
relations concerning tangible property to fundamentally changed economic circumstances and
to create, as much as possible, more ample opportunities for realising the rights of owners and
other stakeholders in tangible property relations and to ensure the protection and defence of
those rights,* this Law provided for quite a few civil law institutions designed to implement
property law. Thus it was that not only private property trust law was adopted in the LR CC,
but so was law on the administration of another individual’s property (Articles 4.236-4.252 of
the LR CC) and other legal institutions for the implementation of owners’ rights. Thus, given
the operation of several similar ways of organising property, property trust law encountered a
real threat of being overshadowed by other mechanisms for implementing individual rights.
However, there are other reasons why individuals do not make use of the institution of private
property trust law, namely: the inadequacy of the legal regulation of private property trust law,
as a real right; the application of subsidiary civil liability to the owner of entrusted property;
unfavourable taxation environment. All the afore-mentioned reasons show that property trust
law is in need of deeper academic analysis that could help solve some of the problems arising
in the application of property trust law.

The subject-matter of the research. The object chosen for this academic study is the
law of trust of public and private property, legal regulation by provisions of material law and
their explanation and practical application. The study is oriented toward Lithuanian law on
property trust, because in this country the law in this sphere is characterised by the application
of property trust law for the realisation of both public and private property. Therefore, any use
of examples of foreign legal regulation is not for analysis of them per se, but as material to assist
the analysis of Lithuanian law on public and private property trust.

The purpose of the research. The aim of the dissertation is to comprehensively and
systematically analyse, using foreign examples for comparison, the Lithuanian property trust
law model, studying the aforementioned property law both as a coherent institution and as an
amalgamation of two legal institutions intended for realisation of public and private ownership
respectively. The dissertation also aims to reveal certain theoretical and practical issues and
deficiencies in the regulation of property trust law in Lithuania, suggesting ways of filling gaps
in Lithuanian law on both public and private property trust cases.

Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo
9 tr.4d., 11 str. 3 d. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 54-1492.

Civilinio kodekso projekto aiskinamasis rastas ,Dél civilinio kodekso ketvirtosios knygos“ Nr. P-
2529 [interaktyvus]. Vilnius, 2000-05-16 [ziGréta:2011-07-15]. <http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaies-
ka.showdoc_I?p_id=100912&p_query=&p_tr2=>.
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Goals of the research. These are the tasks required for implementing the aims of this
study:

1. To perform an in-depth analysis of Lithuanian law on public property trust, discussing
the evolution of this institution, reviewing the system of subjects of public property trust law,
determining their characteristics, assessing the theoretical and practical assumptions about
application of property trust law in relation to these subjects, determining the functions
involved in public property trust law, providing a critique of public property trust law, assessing
the justifiability of applying public property trust law for the implementation of National and
Local Government law; and also to clarify any theoretical insufficiencies in the application of
existing public property trust law in Lithuania, to reveal any topical problems and to suggest
possible solutions for them, and also to look at future perspectives for legal regulation of public
property trust law.

2. To examine in detail the institution of private property trust law in Lithuania, discussing
the historical circumstances surrounding the advent of this institution in the legal system
of Lithuania, looking at each reason for the advent of private property trust law separately,
identifying cases of the application of private property trust law in Lithuania, identifying
problems in the regulation of private property trust law and suggesting possible solutions for
them; and also to review global tendencies in the evolution of private property trust law and
to assess their relationship with private property trust law as it operates in Lithuania; also to
discuss the characteristics of subjects and objects of this property trust law and to explain the
causes of the sparse practical application of private property trust law in Lithuania, suggesting
ways of eliminating these causes.

Academic novelty and practical significance of the research. This dissertation is the
first study in Lithuania to analyse Lithuanian trust of property law as a coherent institution,
discussing in detail public property trust law and private property trust law separately. Up to
now, no one in legal studies has made any complex academic attempt to examine the genesis
of property trust law, to discuss the characteristics of subjects and objects of this property
trust law or to identify the most commonly occurring problems. There has been neither any
thorough academic study concerning the sub-institutions of property trust law, i.e. the right to
hold public property or private property in trust.

The theoretical and practical value of this study derives from its originality. First of all, the
dissertation seeks to establish that property trust law, viewed as the institution used in many
other countries, does not have the appropriate legal theoretical basis in Lithuania to be used
for regulating the property management relationships of National and Local Governments.
Therefore, conclusions formed during the study provide a basis for reconsidering the motives
for applying property trust law and for stimulating discussion among both legislators and legal
scholars concerning the validity of applying the concept of public property trust law to regulate
public property trust relations. In addition, the complex system of public property trust law is
discussed in this dissertation for the first time in Lithuania; there is discussion of the types of
trustees who may control public property and it is explained what may become the objects of
public property trust law, what the content of this law is and how it is determined. The analysis
of the afore-mentioned public property trust law elements may become valuable teaching
material and a source of understanding about the public property management system.

This dissertation is also valuable for the theory and practice of private property trust law.
The value of this thesis for civil law theory is in it presentation of private property trust law as a
property law implementation measure that is widespread in the world and frequently applied,
while revealing the particularities of the legal regulation of property trust law in Lithuania.
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Meanwhile, the practical benefit of the dissertation is in its presentation of guidelines for the
application of private property trust law, ie. it explains under what circumstances a right
of private property trust could be applied when deriving from a will or a court decision. In
addition, the dissertation specifies the objects that could be held in trust, and it also names the
risks confronting civil law subjects who have chosen to exercise their right of ownership with
the help of private property trust law. The dissertation also seeks to encourage and increase
the use of private property trust law in practice; therefore, for this reason the study presents
property trust law as well-founded alternative to certain other legal relationships regulated by
other types of property law (e.g. the right to administer another individual’s property, the right
of usufruct). In general, the facts presented in the dissertation about property trust law are new
and therefore meaningful to both the study and the practice of law.

Thesis that this dissertation is defending. In Lithuania, public property trust law and
private property trust law, because of their fundamental attributes, ought to be recognised as
separate and independent types of property law.

SURVEY OF THE RESEARCH

Property trust law has not been analysed in detail in Lithuanian legal literature. The only
study of this aspect of property law appeared in the textbook ,Daiktiné teisé“ (“Property
Law”), which was published in 2010. However, it is noteworthy that in this publication property
trust law was dealt with only briefly together with other aspects of property law and it was
not analysed in depth. Apart from the afore-mentioned work, property trust law has only
been dealt with from time to time in Lithuanian legal doctrine, focusing on one or another
aspect of the application of this law. For example, in his textbook ,,Civiliné teisé“® (“Civil Law”),
P. S. Vitkevicius dedicated several paragraphs to reviewing property trust law arising from
management of public property. However, this researcher’s analysis was done at a time when the
1964 version of the LR CC was still in force, so it did not cover the application of property trust
law in the dealings of private individuals. R. Stanislovaitis in his textbook ,,Komerciné teisé*’
(“Commercial Law”), succinctly discussed private property trust law. However, in that book
he did not analyse public property trust law. Hence it can be seen that research on property
trust law in Lithuania has been quite fragmentary and it has not analysed property trust law as
a coherent legal institution that can be applied to implementing the laws on both public and
private property.

Foreign scholars have devoted more attention to the peculiarities and problems of property
trust law. In what concerns the dual function of Lithuanian property trust law to regulate the
relations between the laws on both public and private property, the legal scholars who have
written on this legal model can be divided into two categories, namely those who studied the
law on public property management and those who studied the institution of private property
trust law.

Since the two legal institutions are similar, as are the Russian institutions of economic
management law or operative management law, which in their basic attributes do not differ
much from the legal construction of Lithuanian public property trust law, the dissertation has
relied on the works of researchers who have analysed the afore-mentioned aspects of property

°  Baranauskas E., Laurinavi¢ius K., Pakalniskis V., Vasariené D. Daiktiné teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2010.

¢ Vitkevicius, P. S., et al. Civiliné teisé. Vadovélis. Antrasis pataisytas leidimas. Kaunas: Vijusta, 1998.

Stanislovaitis, R., Komerciné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005.
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law. These laws were analyzed by such authors as: K. P. Kriazevski (Kpspkescknx, K. I1.)%,
S. O. Korytov (Kopsitos, C. O.)°, A. A. Ivanov (JiBaHoB, A. A.)", V. A. Dozorcev ([Jo3opres,
B. A.)™" V. Venediktov (A. B. Beremukros)'?, K. 1. Sklovski (Cxnosckuit, K. 11.)'3, D. V. Petrov
(ITerpos, [I. B.)*, E. A. Suchanov (Cyxauos, E. A.)'*, L. V. Sanikova (Cannukosa, JI. B.)!* and
others. Private property trust law has been written about by such scholars as: M. I. Braginski
(Bparmuckuit M. 11.), V. B. Vitrianski (Butrpsiackuit B. B)Y, N. V. Funtikova (Pyuruxosa,
H. B.)", L. J. Michejeva (Muxeesa, JI. 10.)", S. I. Kovaliov (Kosanes, C. 11.)** A. A. Zdanov
(OKmanoB A. A.)*, M. V.Jasus (fIcyc, M. B.)%, D. V. Dozdev (Hoxxzes, [I. B.)*, Z. E. Benevolskaja

21

22

23

Kpsoxesckux, K. I1. [Ipaso onepamuerozo ynpaeneHus u npaso xo3AticmeenHozo sedeHus no Poccuticko-
My epaxcoarckomy npasy. luccepTanmsa Ha COMCKAHNME YYEHOI CTeNeHN KaHyaTa I0PUANYeCcKIX HayK.
MocKOBCKUIt TOCYJapCTBEHHbII yHUBepcuTeT M. Jlomonocosa. Mocksa, 2003.

KopsiTos, C. O. FOpuduueckas npupoda npasa xo3siicmeeHHozo éedeHus. Jluccepraius Ha COUCKaHUe
YJeHOII CTeneHy KaHU/aTa IOPUANIECKX HayK. S poCmaBCcKuil ToCyapCTBeHHbI yHUBepcnuTeT nM. I1.
I. Demuposa. Ipocnasib, 1999.

ViBaHoB, A. A. IIpaso co6cmeeHHOCMU U M06aPHO-0eHexHble OMHOueHUA. [IccepTalns Ha COMCKaHNe
YY€EHOII CTeTleH) KaH/IMfaTa I0pUMIecKux HayK. Jlennnrpap, 1991.

Jo3sopues, B. A. ITpasa cocydapcmaerinozo npomvluneHHo20 npednpusmust Ha 3aKpensieHHoe 3a HUM Umy-
ujecmeo. Jluccepraius Ha COMCKaHUe yYEHON CTelleHM KaHu/aTa Iopuandeckux Hayk. Mocksa, 1955.
BenenukTos, A. B. [ocydapcmeennas coyuanucmuueckas cobcmeennocmo. Mocksa, Jlenunrpaz: V3a-so
AH CCCP, 1948.

Cxnoscxnit, K. V1. ITpumenenue zpaioarckoeo 3akoHooamenscmea o ocobenHocmu u énadenuu. IIpax-
muueckue sonpocvl. Mocksa: CraryT, 2004.

ITetpos, [I. B. IIpaso xo3siicmeenHo20 6edeHUs U Npaso onepamusHozo ynpaeneHus. [interaktyvus].
Caunkr-Ilerepbypr, 2002, c. 85 [ziaréta 2011-07-19]. <http://wwwlaw.edu.ru/script/cntsource.
asp?cntID=100001980>.

Cyxanos, E. A. O61ime omoXeH1A 0 IpaBe COOCTBEHHOCTHU M PYIUX BeLIHbIX IpaBax. X03Acmeo u
npaso. 1995. No. 6.; CyxaHos, E. A. [IpaBo x03AJICTBEHHOTO BefleHN, IIPABO OIEPaTUBHOTO yIIpaBJie-
Hus. Xosgiicmeo u npaso, 1995, No. 7.

CanHukoBa, JI. B. TIpo6eMbl cTaHOB/IEHNA MHCTUTYTA BeltHOTO Ipasa B Poccun. Cobcmeentocmo 6 XX
cmonemuu. Mocksa, 2001.

bparunckuit M. ., Burpaunckuir B. b. [ozosoproe npaso. Knura tperbs. JJoroBopbl 0 BHIIOTHEHUA
pabort u okasanuu ycayr. Craryt: Mocksa, 2002.

®ynrukosa, H. B. JJosepumenvroe ynpasnenue no poccutickomy 3aKoHo0amenvcmey u 006epumenvras
COOCMBEHHOCb N0 AH2NI0-AMEPUKAHCKOMY npaesy. JluccepTalis Ha COMCKaHMe YYEHON CTEeIeHN KaH -
flaTa IOpUANYECKUX HayK. VIHCTUTYT 3aKOHO[ATeNbCTBA M CPAaBHUTENLHOTO IPaBOBEeJeHN A IIPU IIPaBU-
TenbcTBe PO. Mocksa, 2004.

Muxeesa, JI. 10. JJosepumenvroe ynpasnerue umyuwecmeom 8 epaxoanckom npase Poccuu. [lucceprauys
Ha COMCKAHMe YYEeHOI CTeTIeH! KaH/AN/[aTa IoPUANIECKUX HayK. TOMCKMiT TOCy/lapCTBEHHBIN YHUBEPCH-
reT. Tomck, 1998.

Kosanes, C. . JJosepumenvHoe ynpasnenue umyuecmeom 6 3apybexcrom u poccuiickom npase. JTnc-
cepTaIyA Ha COMCKaHMe yYeHOi CTeIeHM KaHJVJaTa IOPUANYeCcKX HayK. Poccuiickuii yHuBepcuTeT
IpyX6bI HapooB. MockBa, 1999.

Zhdanov, A. A. Transplanting the Anglo-American Trust in Russian Soil. Review of Central and East Euro-
pean Law. [interaktyvus]. Moskva, 2006, [zitiréta 2010-08-12]. <https://www.copyright.com/ccc/basicSe-
arch.do?&operation=go&searchType=0&lastSearch=simple&all=on&titleOrStdNo=1573-0352>.

Acyc, M. B. Jlosepumenvioe ynpasnexue u mpacm kax npasosvie cnocobvl nepeoarui UMyusecrnea 6 yn-
pasnenue. Jluccepranys Ha COMCKaHMe YIE€HON CTelleHM KaHgu/aTa opuandeckux Hayk. Cankr-Ilerep-
6yprckuit rocynapcTBeHHblit yHuBepcutet, CankT-Iletep6ypr, 2000.

Hoxnes, [I. B. MexcoyHapoOonas modenv mpacma u yHUmapHas KOHUenyus npasa coécmeenHocmu. [in-
teraktyvus]. Yenosek n ero Bpems: JKusub u pabora Asrycra Py6anosa [cocT. u o1B. pesi. O.A. Xasosa].
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(BeneBonbckas 3. E.)*, Loughlin, P.J.», Honore, T.*, Hansmann, H., Mattei, U.%, F. H. Foster®,
Van Rhee, C. H.?, Thévenoz, L.*, Lupoi, M.*!, Hudson, A.*>, Watanabe, H.** and others.

Summarising the writings of the above researchers, it could be said that there is a tendency
among law scholars and practitioners, regardless of which legal tradition they may represent,
to actively discuss property trust law topics, stressing the divergent interpretations of this
law in Common Law countries and Continental Law countries and seeking harmonisation
of regulations concerning the legal institution under discussion as well as improvements in
trust law. Most of the research by the afore-mentioned legal researchers has been presented in
various foreign periodical publications, textbooks and monographs and it has been discussed
in dissertations. Some of it has also been published in Trusts & Trustees®, a periodic journal
dedicated to trust law topics, which shows that the topic chosen for this dissertation is topical
among members of the legal academic community.

METHODOLOGY OF THE RESEARCH

The choice of the research method and its targeting is to some extent determined by
the choice of research object. Given that this dissertation examines property trust law as the
legislatively-supported legal foundation for this aspect of community relations, the research
for the thesis relied mostly on quantitative, theoretical methods. In the research, the following
basic scientific methods were applied:

Document analysis method: One of the most important research methods used in this dis-
sertation, which was used to determine the sources of law in Lithuania and foreign countries

Mocksa: Bonrepc Kiysep, 2006. c. 251-286. [Ziaréta: 2011-06-21]. <www.msses.ru/images/dozdev-int-

model-trust.rtf>.

*  Benevolskaya, Z. E. Trust Management as a Legal Form of Managing State Property ir Russia. Review of

Central and East European Law 35 (2010), 2010.

Loughlin, P. J. The Domestication of the Trust. Bridging the Gap Between Common Law and Civil Law.
[interaktyvus]. 2008. [ziGréta: 2011-06-17]. < http://peterloughlin.com/Domestcation-of-the-Common-
Law-Trust.html>.

25

% Honore, T. On Fitting Trusts into Civil Law Jurisdictions. Legal Research paper Series. [interaktyvus].
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and to analyse the norms of the law, thus revealing the essential characteristics of the phenom-
enon under study (property trust law).

Comparative method: This was used to compare the type of property trust law operating
in the legal systems of various countries with the Lithuanian property trust law institution and
to clarify any similarity that the property trust law institution operating in Lithuania might
have to analogical institutions performing similar functions in other countries. In addition, the
comparative method was used not only to analyse the relationship of our national trust law with
analogical laws in other countries, but also to review the variety of interpretations of property
trust law throughout the world. The comparative method was used to reveal the relationship
between property trust law as it operates in countries of the Civil Law tradition and the Trust
institution of Common Law countries. Use of the comparative method made possible critical
examination of property trust law as established in Lithuania, revealing the shortcomings of
this law and some conflicts in legal regulation. It also made it possible to set some guidelines for
improvement of this area of property law on the basis of other countries’ experience.

Historical method: The use of this method in this study is significant in that it helped
to reveal the process of evolution of property trust law in both Lithuania and the world. At
the same time, application of the historical method made it possible to understand the future
developmental tendencies of property trust law and it clarified the reasons for this law as a
social-legal phenomenon. The historical method and conclusions made on the basis of it served
as a methodological tool for revealing the internal contradictions of Lithuania’s property trust
law, since the peculiarities of the historical genesis of property trust law have shown that in
Lithuania there was separate evolution of public property trust law and private property trust
law, and each has its own past history.

Systemic analysis method: This was used to analyse the entirety of property trust law,
with its component parts and relationships between its elements and their relations with the
external environment. This method was used to analyse the discrete elements of property
trust law: subjects, objects, content of the law and interplay between these elements. Using
the systemic analysis method, the inner structure of property trust law was studied, as was the
place of this law in the context of other institutions of civil law such as property law, the law on
administration of another individual’s property, the law on usufruct, etc.

Critical analysis method: This set the conditions for systemic analysis of the study object
and also for its critical evaluation. It was precisely on the basis of this critical analysis that
conclusions were subsequently drawn and suggestions and recommendations were made.

Deductive-inductive method: This was useful in the study for formulating the hypothesis
and arguing the conclusions, since once the different forms of property trust law in Lithuania
had been analysed, there was a basis for making generalised conclusions concerning the study
object: property trust law. Besides, analysis of property trust law as a coherent legal phenomenon
allowed logical conclusions about the different characteristics of property trust law to flow out
of the analysis. This method was useful for drawing conclusions and making recommendations
for the improvement of property trust law as it now operates in Lithuania.

Teleological and linguistic methods: Use of these methods in this study made it possible to
ascertain the real meaning of the terms used in the legal sources and to check and assess the
correspondence of the terms used to the phenomena they are intended to identify.

STUDY RESULTS AND STRUCTURE OF THE RESEARCH

Reliability of study results and their approbation. The methods used in preparing the
dissertation allowed a multi-faceted and comprehensive study to be done on the subject of
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property trust law. Therefore, the results attained in the study raise no doubts about their
reliability. In addition, the study results were approved at a session of the Civil and Commercial
Law Department of Mykolas Romeris University.

Structure of the work. The structure of the expository part of this dissertation was shaped
by the study object — Lithuania’s property trust law — with its dualistic nature, i.e. the fact that
the law in this sphere regulates both public and private property trust dealings. Therefore the
expository part of this dissertation consist of two main sections: Public property trust law and
Private property trust law.

The first section deals with the peculiarities and problems of implementing national
and municipal property law. In this section the circumstances surrounding the historical
development of public property trust law are explored, theoretical aspects of the nature of this
type of property trust law are analysed, the essential character and functions and of this type of
property law are explained and the concept is introduced. There is also a detailed examination
of the complex elements of public property trust law, with an analysis of the characteristics of
national and municipal object and subjects and the contents of the law. Particular attention
is given to the subjects of public property trust law — the trustees, on whom depends the
classification of public property trust law and the characteristics of legal regulation. The forms
of public property trust law are written up in the dissertation, i.e. trust law is analysed as it
applies to nationally and municipally established and controlled trustees; trust law is analysed
as it applies to legal entities performing public statutory functions; trust law is analysed as it
applies to municipalities. After discussing the forms of public property trust law, the dissertation
proceeds to a critique of the institution of public property trust law and discussion of the future
developmental perspectives of this type of property law.

In the second section of the dissertation, there is examination of the institution of
property trust law as it applies in the private property law implementation process. The
historical genesis of private property trust law is stated and theories about its origins are
reviewed; likewise the ambiguity of trust law concepts is noted. There is also discussion of
international initiatives in regulating private property trust law with a view to harmonising
the concept of trust law and the influence of these initiatives on the development of the
institution of property trust law in Lithuania. There is also analysis of the foundations of
the origin of private property trust law as it is applied in Lithuania, demonstrating that the
right to hold property in trust may arise as the result of a contract, a will or a court decision.
The problems of application in each of these cases of origin of the right to hold property in
trust are enumerated. Lithuania’s private property trust law is analysed in detail from the
standpoint of its component elements, i.e. subject and object, with particular attention being
paid to discussion of the characteristics of the object of private property. Finally there is a
review factors that reduce the practical applicability of private property trust law, accentuating
competition between the institution under discussion and other similar institutions of Civil
Law, the question of civil liability in the legal relations of trust and certain taxation aspects
of private property trust law.

CONCLUSIONS

Having analysed in detail the legislation that regulates the institution of property trust
law in Lithuanian and foreign jurisprudence, the academic literature on this aspect of law
and likewise the practice of courts, it can be stated that the aims and tasks of the study were
implemented. The proposition that this dissertation is defending, namely “In Lithuania, public
property trust law and private property trust law, because of their fundamental attributes, ought
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to be recognised as separate and independent types of property law”, has been confirmed on the
basis of the conclusions formulated below:

Public property trust law.

1. Property trust law cannot be unequivocally assigned to either property law or contract
law, since it shares characteristics of both property law and contract law. Nonetheless,
Lithuanian public property trust law has certain characteristics of property law that are not
shared by private property trust law, i.e. the interest of the trustee in the entrusted property, the
lack of limitation time-wise and the specification of the contents of public property trust law in
a Statute. This makes for fundamental legal non-correspondence of public property trust law
and private property trust law.

2. The essential nature and purpose of Lithuanian public property trust law is seen in these
functions that are served by this law: 1) the function of retaining public property as national or
municipal property; 2) the function of managing public property; 3) the function of materially
sustaining legal entities founded or controlled by the national government or municipalities.

3. Lithuanian legislation incorporates a non-traditional institution of public property
trust contract, the purpose of which is to look after the property needs of legal entities that
are assigned public functions by law; however the contract’s purpose is not to ensure that
the transferred (entrusted) property is managed effectively for its specified purpose or for
the interests of the beneficiaries. The regulation of public property trust contracts is one of
the obstacles that prevent the traditional institution of private property trust contract from
being used for managing public property, even though this would be an effective measure for
managing public property.

4. The choice of Lithuanian legislators to use property trust law to regulate the legal relations
for implementing both public and private property law has meant that there are no provisions for
unified regulation of property trust law, as a form of property law, in the fourth book of LR CC.

5. Public property trust law is not the most effective measure for implementing public
property law; therefore in practice ways are sought of substituting this law by other forms
of implementation of public property law. Nevertheless, because of the wide scope of legal
relations regulated by public property trust law, it will not be possible to totally eliminate public
property trust law from the processes of implementing public property law in Lithuania.

Private property trust law.

1. No common conception or unified global methodological standard has emerged
for private property trust law, since this law has developed under the influence of different
legal traditions (Common Law, Continental Law, mixed). In countries with a Common Law
tradition, the Trust concept of private property trust law is based on the principal of separating
ownership rights into legal title and equitable title, while in countries of continental or mixed
law tradition, the foundation of private property trust law consists of the idea of the de facto
and de jure separation of the entrusted property. This makes for ambiguity and diversity in the
interpretations of private property trust law.

2. The lack of definition of the contents of private property trust law in the statutes means
that the contents of this law flow from the specifics of the trustee, i.e. from the scope of the
trustee’s rights and obligations. This quality of private property trust law does not accord
with the numerus clausus doctrine. The recognition of private property trust law as a type of
property law (right in rem) enables us to conclude that the numerus clausus doctrine is not
strictly adhered to in Lithuania.
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3. Since in Lithuania a private property trust right may arise from a contract, a will or a
court decision, the only trust right to be regulated by a statute is the one arising from a contract.
No legal regulation is provided for a private property trust right arising from a will or a court
decision. This makes for legal uncertainty in the interpretation and application of a private
property trust right arising from a will or a court decision.

4. The possibility of specifying a private property trust right arising from a will could give civil
law subjects an additional means of implementing their property rights that cannot be substituted
by the usual institutions of will or legacy, which would ensure rational and effective management,
use and possession of property bequeathed by a will. However, in order for such a private property
trust right arising from a will to be able to function, relevant changes need to be made to the LR
CC, which would specify the characteristics of property trust rights arising from wills.

5. The possibility of confirming a private property trust right arising from a court decision
ought to be determined by the nature of fiduciary relations between the parties and the breach
of fiduciary duties arising therefrom, for which the aggrieved party can initiate litigation,
seeking the right of trust over property illegally acquired by another party. However, in order
for such a private property trust right arising from a court decision to be specified, changes
need to be made to the LR CC, which would specify the characteristics of a property trust right
arising from a court decision.

6. In Lithuanian legal regulation, there are no clear distinguishing features between the
private property trust right and the right to administer another individual’s property; hence
there may be difficulties in keeping these two rights apart. When seeking to separate the private
property trust right and the right to administer another individual’s property, consideration
ought to be given to: 1) on whose behalf the administrator of the property is acting; 2) the
status of the administrator of the property; 3) the basis on which the right arises; 4) entitlement
period; 5) contents of the document that establishes the right; 5) structure of the subjects taking
part in the relationship.

7. When it is necessary to ensure greater protection of the interests of the property owner,
the private property trust right could become a justified legal alternative the right to administer
another individual’s property, since when administering another individual’s property the
trustee acts on his own behalf; therefore he would also accept obligations own his own, not the
property owner’s, behalf. However, this alternative would only be feasible on the condition that
legislators would do away with the subsidiary liability of the trustee — which is unjustified in a
civil liability sense -, in the event that the assets of the ward and the trustee are insufficient to
satisty the demands of third parties.

8. Private property trust law meets with many obstacles in Lithuania that reduce the
practical applicability of this law. These are: 1) the absence of legal regulation for a private
property trust right arising from a will or a court decision; 2) similarity and mutual competition
between the private property trust right and the right to administer another individuals
property; 3) confirmation of the subsidiary civil liability of the trustee and the owner of the
property entrusted in the private property trust, in the event that the assets of the ward and
the trustee are insufficient to satisfy the demands of third parties; 4) unfavourable taxation
environment in the application of private property trust law.

RECOMMENDATIONS

Taking into consideration conclusions mentioned above and trying to improve legal
regulation of trust of property law in Lithuania, we offer the following recommendations:
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Regarding public property trust law:

1. We suggest changing articles 4.106 — 4.110 in the Fourth book of Lithuanian Civil Code
in a way so they would be dedicated to regulate exclusively State and municipality property
management, use and disposal issues, which we suggest to name “The right of public property
administration”. Accordingly we offer to rename Chapter VI in the Fourth book of Lithuanian
Civil Code to “The right of public property administration” and arrange a new edition of this
chapter as follows:*

“CHAPTER VI
THE RIGHT OF PUBLIC PROPERTY ADMINISTRATION

Article 4.106 Definition and purpose of right of public property administration

1. The right of public property administration is the right of State and municipal enterprise,
budgetary agency, the central bank, in accordance with the procedure and conditions laid down in
their articles of association (regulations), as well as statutory acts regulating the activities of State
or municipal enterprises, budgetary agencies and central bank and other legal acts, to manage
and use the assets transferred by the State or municipalities and dispose of them without prejudice
to laws and the rights and interests of other persons. Other legal persons shall manage, use and
dispose of the assets transferred to them by the right of public property administration by the State
or municipalities to the extent and in accordance with the procedure and conditions specified in a
law governing State and municipality property administration.

2. The right of public property administration is established for public good.

3. Peculiarities of the law of public property administration are established in this Civil Code,
separate law governing State and municipality property administration and other legal acts.

Article 4.107. Subjects of the right of public property administration

1. The subjects of the right of public property administration (managers) in the Republic of
Lithuania shall include state or municipal enterprises, budgetary agencies, central bank, as well as
other legal persons, when the law grants this right.

2. Founders of the right of public property administration may be State and municipalities or
other legal persons, when legal acts grants this right.

Article 4.108. Basis for the right of public property administration
The right of public property administration may originate from the law, administrative act.

Article 4.109. Content of the right of public property administration

State or municipal enterprises, budgetary agencies, central bank, municipalities possess
and use property duly entrusted them by the State or municipality, or other entitled persons and
dispose of it upon terms and conditions established by their statutes (regulations), as well as legal
acts governing the activities of state or municipal enterprises, budgetary agencies, central bank or
other legal acts, without violating the law and other persons’ rights and interests.

Article 4.110. Protection of the right of public property administration
The subject of the right of public property administration in protecting the property in
possession, shall enjoy the rights established by Articles 4.95- 4.99 of this Code.”

¥ A text that we suggest to exclude is deleted (eg., faw) and text, that we suggest to add — underlined (eg., law).
A text that is provided in a present legislation, in our recommendations is not being modified (eg., law).
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2. Taking into consideration above mentioned proposal to separate the right of trust of
public property from the right of trust of private property, we suggest to correct the Law on the
management, use and disposal of state and municipal assets and other legal acts which use a term
of ,,right of trust of property, replacing this term to ,,right of public property administration”.

3. Taking into consideration that a list of trustees (managers) that are established and
controlled by the State and municipalities is closed (State and municipality enterprise,
budgetary agency and central bank), terms “enterprise”, “agency”, “institution”, ‘organization”
should be replaced with concrete terms — “State and municipal enterprise”, “State and municipal

budgetary agency”, “central bank”, to comply with legal forms of State and municipal established
and controlled legal entities.

4. We suggest correcting article 10 sub article 1 section 2 of the Law on the management,
use and disposal of state and municipal assets by deleting words “<...> and assigned (of limited
independence) <...>” and lay the new version of particular article:

“2) state assets which are transferred to municipalities by Government resolutions for the
purpose of performing state (delegated to municipalities) andassigrned-(tof timited-independence)
functions.”

Accordingly should be amended other articles of the Law on the management, use and
disposal of state and municipal assets: article 6 sub article 2; article 10 sub article 2; article 17
sub article 1 sections 4, 5, 6.

5. We suggest refusing current regulation of public property trust agreement because of
its inflexibility and rare use in practice and supplement this institute with an analogous to
private property trust agreement institute. According to suggested model of public property
trust agreement State or municipality could transfer to other persons State or municipal
property for professional management according to aim designated by trustor or to the benefit
for named beneficiary. The interest of a trustor would be limited by receiving remuneration for
its services.

6. Considering that according to public legal entities legal regulation all property that is
gained by such entities belong by ownership right to the State or municipality, we suggest to
amend the provision - article 16 of the Law on the management, use and disposal of state and
municipal assets which states that property which is gained for purposes of public legal entity
belong to the State or municipality and to arrange this article as follows:

“Article 16. Assets Acquired by State or municipal enterprises, budgetary agencies or

central bank for-the Needsof theStateand - Municipalities

1. State institutions, enterprises, budgetary agencies and central bank shall manage, use and
dispose of all the acquired assets by the right public property administration trust. All ‘The acquired
assets shall belong to the State by the right of ownership.

2. Municipal institutions, enterprises, budgetary agencies and-organisations-shall manage,
use and dispose of all the acquired assets by the right of public property administration trust. All
‘Hre acquired assets shall belong to the municipality by the right of ownership.”

7. We suggest partly to uniform the order of management of State and municipal property,
therefore we suggest changing article 11 sub article 2 of the Law on the management, use and
disposal of state and municipal assets and to arrange particular article as following:
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“Other mMunicipal institutions,municipal enterprises, budgetary agencies vndorganisatiorns

shall manage use and dispose of municipal assets transferred to them by the right of trust public
property administration pursuant to laws in accordance with the procedure laid down by the
decisions of municipal councils. Decisions related with a disposal of transferred property to other
persons or related to the restriction on the rights in rem shall be adopted only by municipal council,
unless laws provides otherwise.”

Regarding private property trust law:

1. We suggest partly transfer provisions of the Sixth book L Chapter “Trust of property”
of Lithuanian Civil Code to the Fourth book of Lithuanian Civil Code, also allow a subsidiary
application of law of administration of the property of others, supplementing regulation of
trust of property law according to international trends of trust law (DCFR, European Principles
of Trust Law, Draft Directive of Protected Funds) and to create new separate VII Chapter in
the Fourth book of Lithuanian Civil Code named after “Right of trust of property” and lay down
new edition of the chapter as follows:

“CHAPTER VII
RIGHT OF TRUST OF PROPERTY

Article 4.111. Definition and purpose of right of trust

1. The right of trust of property is the right of the trustee to possess, use and dispose of property
according to defined aim or to the benefit of a beneficiary in the order and under conditions
defined by the trust act.

2. The right of trust is established for personal purposes, for private or public good.

3. The assignment of property to any other person by the trust right shall not change the
ownership right to the property. The trustor shall remain the owner of the assigned property.

Article 4.112. Subjects of the right of trust
1. The subjects of the right of trust (trustees) in the Republic of Lithuania shall be a trustor, a
trustee and a beneficiary, if appointed.

Article 4.113. The founder of the trust right (trustor)

1. The founder of the trust right (trustor) may be the owner of the property or any other
person established by law who is vested with such right.

2. The trustor or several trustors may appoint one or several trustees, as well as establish the
procedure of their appointment and replacement.

Article 4.114. Trustee

1. The trustee may be a natural or legal person.

2. The law may establish the persons who are not entitled to be trustees.
3. The trustee may not be sole beneficiary.

Article 4.115. Beneficiary

1. A beneficiary may be any person, except a trustee, if he is a beneficiary at the same time,
for whose behalf a trustee must act according to the trust act.

2. If a beneficiary is not indicated in the trust act, the owner of a property is considered to

be a beneficiary.
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3. In a case if a trustee does not perform or unduly performs his duties under the trust act, a
beneficiary has a right to oblige a trustee to perform his duties.

Article 4.116. Objects of the trust right

1. The objects of the trust right may be movable and immovable things, securities or any other
property, if it is possible to ensure a separation of these objects from a property of a trustee.

2. The State or municipal property which is possessed, used or disposed of by a State or
municipal enterprise, budgetary agency, central bank, municipality under the right of trust public
administration, shall not be assigned to any other person by the trust right, except for the cases
when such a legal entity is liquidated or reorganised, as well as other cases provided for by the
law.

Article 4.117. Separation of property

1. The property assigned to the trustee by the trust right shall be separated from the property
of the trustor and the trustee. The trustee shall make and manage the accounting (the balance-
sheet) of the property assigned to it, and shall open a separate bank account for settlements.

2. It shall be prohibited to recover from the property assigned by the trust right subject to the
actions brought by the creditors of the trustor, except for the cases when bankruptcy proceedings
are instituted against the trustor or the trustor becomes insolvent. After institution of bankruptcy
proceedings against the trustor or his becoming insolvent, the property trust right shall expire and
the property shall be returned to the trustor.

Article 4.118. The assignment of the mortgaged (pledged) property by the trust right

1. The assignment of the mortgaged (pledged) property to any other person by the trust right
shall not deprive the mortgagee (pledgee) of the right to recover from such property.

2. The trustee shall be informed that the property assigned to it is mortgaged (pledged). If
the trustee did not or could not know about the mortgage (pledge) of the property, he shall be
entitled to claim the termination of the property trust relationship or be paid the remuneration
and compensation of the loss.

Article 4.119. Basis for the right of trust
The right of trust may originate from the law, contract, will, or court judgment.

Article 4.120. Establishment of the right of trust by law
Laws or this Code can provide circumstances when the right of trust may be established by law.

Article 4.121. Establishment of the right of trust by contract
Peculiarities of right of trust that is established by contract are prescribed in the sixth book

of this Code chapter L.

Article 4.122. Establishment of the right of trust by will

1. Right of trust by will may be established only by the owner of property.

2. Right of trust established by will arise only after the death of the owner of property.

3. A testator has a right to appoint any natural or legal person as a trustee. Sole beneficiary
cannot be appointed as a trustee.

4. Any natural or legal person may be appointed as a beneficiary. Beneficiary may be also a
successor.
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5. A trustee who was appointed by will without duties laid down in this chapter has all rights
and duties as the executor of the will.

Article 4.123. Establishment of the right of trust by court decision

1. Court has a right accordingly to the claim of the concerned person or by courts initiative
when public interest demands (ex officio) to set a right of trust to a debtors property for a benefit
to other person.

2. Right of trust by court decision is set only when the following circumstances exist:

1) A person, to whom assets a right of trust is established, acquired that asset from another
person;

2) A person, to whom assets a right of trust is established, and another person, to whom
benefit a right of trust is established, were in fiduciary relationship at the time when illegal act
was performed.

3. According to court decision also a right of trust from the law may be confirmed. In this case
sub article 2 of this article may not be applied.

4. A trustee, a trustor, a beneficiary, trust asset and content of a trust right must be prescribed
in a court decision that establishes right of trust.

Article 4.124. Content of the right of trust

1. Legal and natural persons possess and use the property entrusted them by the trustor
and dispose of it to the extent and on terms and conditions established in the legislation on trust,
contract, will, court judgment or the law.

2. The law or agreement may impose limitations on the rights of the trustee to possess, use or
dispose of the property.

3. If a content of a trust of property right is not prescribed in the trust act, a content of
this right shall be defined subsidiary according to article 4.241 stipulating a content of a right of
administration of property of others.

Article 4.125. The rights and duties of the trustee

1. The trustee, complying with the law and conditions of a trust act, shall exercise the owner’s
rights to the property assigned to him by the trust right.

2. All the rights acquired by the trustee in exercising the owner’s rights shall be an integral
part of the property assigned to it. The obligations arising in the course of activities carried out by
the trustee shall be fulfilled using the property assigned to him.

3. The trustee shall be entitled to protect the trust right in the same ways as are used while
protecting the possession and the ownership right.

4. The trustee shall submit the report on his activities to the trustor and the beneficiary in the
procedure and terms established in the agreement. If the term for submission of the report is not
provided, the report shall be submitted once a year. The owner shall have the right to control the
trustee’s activities at any time.

Article 4.126. Duty to perform the obligations of a trustee personally

1. The trustee shall personally possess, use and dispose of the property assigned to him, to the
exclusion of exceptions established in clause 2 of this Article.

2. The trustee shall be entitled to authorise any other person to perform certain actions
required in respect of possession of the property provided that this is stipulated in the trust act or a
prior written consent to that effect has been received from the trustor, or if it is necessary in order
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to protect the interests of the trustor or the beneficiary and it was not possible to receive the consent
from the trustor within a reasonable term.

3. The trustee shall be liable for the actions of the person whom he has authorised to perform
such actions, as if it were the actions of the trustee himself.

Article 4.127. The trustee’s liability

1. The trustee which has failed to duly, in the interests of the trustor and the beneficiary,
take care of the property assigned to him, shall indemnify to the beneficiary and the trustor the
damages incurred due to the loss or damage of profit as well as the loss of income.

2. The trustee, who is an entrepreneur, shall be released from compensation of the damages if
he proves that the loss has been incurred due to force majeure circumstances or the actions of the
trustor or the beneficiary.

3. If the trustee concludes the transaction in excess of the powers granted to him or in violation
of limitations established in the agreement, he shall be personally liable under such transaction. If
any third persons did not or could not know about the abuse of powers or violation of limitations,
this will cause the appearance of the legal consequences set forth in clause 4 of this Article. In such
case the trustor shall be entitled to claim from the trustee the compensation of the damages.

4. The debts under obligations which accrued during possession, usage and disposal of the
property by the trust right, shall be covered from the entrusted property. If such property is not
sufficient, the recovery shall be made from the trustee’s property.

Article 4.128. Conclusion of transactions

1. The trustee shall conclude the transactions, related to the property assigned to him by the
property right, in his own name, however specifying that he acts by the property trust right. The fact
of the trust right shall be disclosed in the form established for the transaction to be concluded.

2. If the trustee fails to perform the obligation referred to in clause 1 of this Article an exaction
from his property can be pursued without following the order, prescribed in article 4.127 sub
article 4 of this Code.

Article 4.129. Remuneration for the trustee

The trustee shall be entitled to the remuneration set in the trust act and compensation of
obligatory expenses from the proceeds from the property assigned to him, unless otherwise
established in the trust act.

Article 4.130. The expiration of the right of property trust

1. The property trust right shall expire in the following cases:

1) When the beneficiary dies or is liquidated, unless otherwise established in the trust act;

2) when the beneficiary waives the benefit received under the agreement, unless otherwise
established in the agreement;

3) when the trustee dies, is recognised as legally incapable, of limited legal capacity or
untraceable, or is liquidated;

4) when bankruptcy proceedings are instituted against the trustor;

5) when the trustor waives the agreement because the trustee in not in a position to fulfil the
its duties itself;

6) when the trustor waives the trust of property right on any other grounds and pays the
trustee the remuneration established in the agreement and compensates the necessary expenses
incurred by virtue of termination of the agreement.
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7) when a term of a trust right is over.

2. Any party that wishes to waive the trust of property right shall give the other-parties six-
month prior written notification to that effect, unless the trust act establishes any other term.

3. Upon expiration of the property trust right, the trustee shall return the property to the
trustor, unless otherwise established in the trust act.

Article 4.131. Term of the right of property trust
Right of property trust may be time — limited or term less.

Article 4.132. Registration or the trust of property right

A right of trust of property may be used against third parties only if registered in a public
register.

Article 4.110 4.133. Protection of the right of trust
The subject of the right of trust in protecting the property in possession, shall enjoy the rights
established by Articles 4.95- 4.99 of this Code.”

3. Taking into consideration that according to recommendations stated above, most of
provisions of Sixth book in Chapter L of Lithuanian Civil Code were moved to the book Four
that regulate the right of trust property, we suggest to refuse of those provisions in the Sixth book
in Chapter L and arrange Chapter L of the Sixth book in Lithuanian Civil Code as follows:

“CHAPTERL
TRUST OF PROPERTY

Article 6.953. Concept of the property trust agreement

1. By the property trust agreement one party (the trustor) shall assign to the other party (the
trustee) its property by the trust right for a certain period of time, and the other party undertakes
to possess, use and dispose of such property in the interests of the trustor or its designated person
(the beneficiary).

Article 6.954. Essential conditions of the property trust agreement

1. The property trust agreement shall specify:

1) the property assigned by the trust right;

2) the trustor, the trustee, and if the agreement is made for the benefit of the third person
(beneficiary) - the beneficiary;

3) the remuneration of the trustee and the procedure for its payment if the remuneration is
set fort in the agreement;

4) the validity term of the agreement, if the agreement is time limited.

2. If upon expiration of the validity term of the agreement neither party states its wish to
terminate the agreement, the agreement shall be deemed extended on the same conditions for the
same term.

Article 6.955. The form of the property trust agreement

1. The property trust agreement shall be made in writing.

2. The immovable property trust agreement shall be in a notary form. It may be used against
third persons only if it is registered with the public register in the procedure prescribed by laws.
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3. The non-compliance with the requirements set in respect of the form of the agreement shall
make the trust agreement null and void.

Article 6.956. Parties of the property trust agreement

1. Parties of the property trust agreement are trustor and trustee

2. Rights and duties of parties of the property trust agreement are determined in the fourth
book of this Code and agreement of trust of property.

Article 6.967. The expiration of the property trust agreement
The expiration cases of trust of property agreement are implemented by article 4.130 sub
article 1 of this Code.

Article 6.958. Peculiarities of the property trust right
Laws may establish certain peculiarities of the property trust right when the object of this
right is State or municipal property or a trust property right arise on not contractual basis.”

4. We suggest the legislator to allow application of the right of trust of property and
substitute the right of the administration of property of others, where other person is not able
to ensure a proper management of his property in the following cases prescribed by articles
2.29, 3.185 sub article 3, 3.238 sub article 2, 3.245, 3.239 sub article 2, 3.245, 5.37 sub article 5,
5.42,5.55, 5.66, 6.229 of Lithuanian Civil Code.

5. We suggest the legislator to correct specific ,,right of property management by usufruct®
which is established in articles 3.185 - 3.191 by dividing this right into two - trust of property
right or the right of property administration of others and the right of usufruct and in those
cases where the right of property management is being used alone, we suggest to use only one
right - the right of property trust or the right of administration of property of others.
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