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[VADAS

Problema ir temos aktualumas. Lygybés principas — vienas bendryjuy teisés principy,
itvirtinty  aukSCiausia teising galig turinCiuose teisés aktuose — ty. daugelio valstybiy
konstitucijose, tarptautings teisés normose ir kt. Tai vienas svarbiausiy Siuolaikinés demokratinés
valstybés principy bei Zzmogaus teisiy apsaugos elementy.

Nuo 2004 mety geguzés 1 d. Lietuvai tapus visateise Europos Sajungos (toliau - ES)
nare, jai automatiskai tampa privaloma ir ES acquis communautaire.” Lietuva turi uztikrinti §ios
teisés jgyvendinima nacionaliniu lygiu steigdama istatymy virSenybg, demokratija ir Zmogaus
teisiy apsauga garantuojancias institucijas ir priimdama atitinkamus nacionalinius teisés aktus.
Kyla klausimas - ar pavyks Lietuvai pateisinti civilizuotos ir demokratiskos valstybés ivaizdj,
kuris remiasi lygiy galimybiy ir nediskriminavimo uztikrinimu jvairiose gyvenimo srityse.

Zmogaus teis¢ i lygybe - tai visy pirma konstituciné teis¢, tadiau svarbu, kad §i teisé
biity itvirtinta ir veiksmingai jgyvendinama atskirose visuomeniniy santykiy sferose, tarp ju ir
darbo santykiuose. Viena i$ problemy, susijusiy su lygybés principo taikymu darbo teisiniuose
santykiuose — lygybés principo taikymas nustatant darbo uzmokestj. Sio principo jgyvendinimas
apmok¢jimo uz darba srityje — vienas svarbiausiy socialinés-ekonominés politikos uzdaviniy ne
tik Lietuvoje, Europos Sajungoje, bet ir kitose rinkos ekonomikos Salyse. Ekonominés ir
socialinés globalizacijos procesas, tarptautiné konkurencija bei su $iais reiSkiniais susij¢ darbo
santykiy pokyciai ver¢ia moderniau ir novatoriSkiau pazvelgti { darbuotojy teises ir jy apsauga,
vyry ir motery lygias galimybes bei socialinius vaidmenis, darbo ivertinimo sistema bei visa
darbo apmokéjimo mechanizma. PaZzymétina, kad lygybés principas nustatant darbo uzmokesti
didesnio démesio jvairiy valstybiy, regiony bei tarptautingje teisinéje sistemoje susilauké tik XX
amziaus viduryje. Labiausiai akcentuojamu klausimu Sioje srityje tapo vyru ir motery lygios
teisés ir galimybés (t.y. vienodo atlyginimo uZz vienoda ar vienodos vertés darba
nediskriminuojant dél lyties principas), ta¢iau minimos ir kitos diskriminacijos formos.
Remiantis statistiniais duomenimis bei §ia tema sparciai auganc¢iu moksliniy straipsniy pasaulyje
skai¢iumi, galima teigti, kad lygybés principo taikymo nustatant darbo uzmokesti klausimas yra
ypac aktualus Siomis dienomis ir vis dar néra iki galo iSsprgstas. Dar ir Siandien §is principas
neretai lieka tik deklaratyvia teisés norma, o jo taikymas ir jgyvendinimas praktikoje tiek

Lietuvoje, tiek kitose valstybése susiduria su eile teisiniy, socialiniy, vertybiniy, ekonominiy ir kt.

* acquis communautaire (pranc. ,,Bendrijos igytis*) — Europos Sajungos teisés visuma, apimanti Europos Bendrijy ir
Europos Sajungos sutartis, Bendrijos sudarytas tarptautines sutartis su tre¢iosiomis valstybémis ir tarptautinémis
organizacijomis, t.p. Europos Sajungos institucijy priimtus teisés aktus bei Europos Teisingumo Teismo
jurisprudencija [1].



barjeruy. Svarbu suvokti, kad lygybés principas darbo santykiuose toli grazu néra vien tik teisiné
abstrakcija, todél nepakanka vien deklaruoti darbuotoju teisg¢ 1 lygybe, butina ir tiesiogiai taikyti
S principa praktikoje, numatyti veiksminga jo igyvendinimo mechanizma. Ar lygybés principas
taikomas nustatant darbo uzmokesti Lietuvoje? Ar pakankamai uztikrinamos darbuotojy teisés 1
vienoda atlyginima? Ar pakankama Lietuvos Respublikos teisiné baz¢, numatanti vienoda
atlyginima visiems darbuotojams uz toki patj ar lygiavert] darba? Kaip, kokiomis priemonémis,
kokia tvarka turi biiti uztikrintas Sio principo taikymas ir igyvendinimas praktikoje? Kokios yra
diskriminacijos nustatant darbo uzmokestj priezastys ir kaip jas pasalinti? — Tai ypac aktualiis
klausimai $iandien, kuriuos biitina kuo racionaliau iSspresti, norint uztikrinti Salies socialing-
ekonoming plétra ir prigimting Zmogaus teis¢ — teise 1 lygybe.

Nepaisant pasirinktos temos aktualumo, reikia pastebéti, kad Lietuvos teisés doktrinoje
iki Siol nepakankamai dométasi Siuo klausimu. Atskirus lygybés principo nustatant darbo
uzmokesti klausimo aspektus nagrin¢jo dr. D. Joc¢iené, doc. dr. L. Dromantiené, doc. dr. V.
dr. E. Jara$iiinas, prof. dr. V. Kanopien¢, prof. dr. O. G. Rakauskiené. Taciau tai tik fragmentai,
visapusiSskai  neatskleidziantys vienodo darbo uzmokesCio principo problematikos.
Nepakankamas Lietuvos teisés mokslininky démesys lygybés principo taikymo darbo
apmokeéjimo srityje klausimui buvo viena i$ priezas¢iy, I€émusiy Sios darbo temos pasirinkima.

Kita problema, paskatinusi gilintis | §ia tema — mokslinés literatiiros lietuviy kalba,
nagringjancios Europos Teisingumo Teismo (toliau - ETT) bylas teisés 1 vienoda atlyginima
srityje, trikumas. Pazymétina, kad ne tik lietuviy mokslininkai per mazai démesio skyré Siam
klausimui, bet ir verstos literatiiros Sia tema beveik néra. Todél ETT sprendimy, lygybés principo
nustatant darbo uzmokestj taikymo srityje, praktiné analizé, pateikta Sio darbo 2.2 dalyje, turéty
pasitarnauti norminiy teisés akty taikytojui, siekiant geriau suvokti atitinkamy ES teisés normy
tikslus bei taikymo galimybes, ir efektyviau ginti darbuotojuy teises teisme ar Kkitose
kompetentingose institucijose. Tyrimo eigoje pateikiami pasitilymai ir iSvados gali biiti naudingi
ne tik teisés taikymo, bet ir teisékiiros procese, | juos gali biiti atsizvelgta formuojant valstybés
politika darbo apmokéjimo srityje. Teorine Sio darbo reik§mé yra ta, kad darbo medziaga gali

biiti naudojama tolimesniems §ios mazai nagrinétos srities tyrimams.

Hipotezé. Lygybés principas nustatant darbo uzmokest; yra pakankamai gerai
reglamentuotas Lietuvos Respublikos teisés aktuose, ta¢iau nepakankamai efektyviai taikomas ir
igyvendinamas darbo teisiniuose santykiuose.

Tyrimo objektas. Visuomeniniai santykiai, kuriuose turi biiti taikomas vienodo darbo

uzmokescio principas.



Tyrimo dalykas. Lygybés principo nustatant darbo uzmokesti esmeg atskleidziantys
teisés aktai, teismy praktika, moksling literatiira, statistiniai duomenys.

Darbo tikslas. Tikslas - iSanalizuoti lygybés principo nustatant darbo uzmokesti turini,
Sio principo taikymo pagrindus ir prielaidas bei, kiek tai leidzia magistro darbo apimtis,
identifikuoti Sio principo uztikrinimo problemas bei nurodyti galimus ju sprendimo biidus.

Tyrimo uzdaviniai:

= iSnagrinéti lygybés principo formavimosi raida ir ja lémusius veiksnius bei atskleisti
vienodo darbo uzmokesCio principo samprata, analizuojant ,,lygybés principo® ir
,,darbo uzmokescio* savokas;

= iSsiaiskinti vienodo atlyginimo nustatymo pagrindus ir vienodo darbo uzmokesc¢io
principo taikymo prielaidas Lietuvoje, Europos Sajungoje ir tarptautingje teiséje,
atliekant teisés akty, kity norminiy akty, teismy praktikos ir statistikos analizg;

= atskleisti lygybés principo nustatant darbo uzmokest] taikymo ir jgyvendinimo

mechanizmo spragas bei pateikti tyrimu pagristas galimas sprendimy kryptis.

Tyrimo S$altiniai. Lygybés principo taikyma nustatant darbo uzmokesti galima nagrinéti
tarptautiniu, Europos Sajungos bei nacionaliniu lygiu. Pasirenkant tyrimo S$altinius, buvo
atsizvelgta 1 tai, kad reguliuvodama ir jtvirtindama lygybés principo taikyma nustatant darbo
uzmokest}, Lietuva remiasi ankstesne tarptautine ir kity valstybiy patirtimi. Todé¢l rengiant darba
buvo naudojami Sie Saltiniai: 1957 mety Europos Bendrijos Steigimo Sutartis (toliau EB sutartis);
1996 mety (pakeista) Europos Socialiné Chartija; 1975 m. vasario 10 d. Tarybos direktyva
75/117/EEB dél valstybiy nariy istatymu, susijusiy su vienodo vyry ir motery darbo uzmokescio
principo taikymu, suderinimo (toliau - Vienodo darbo uZmokescio direktyva); 1976 m. vasario 9
d. Tarybos direktyva 76/207/EEB dé¢l vienody salygu taikymo vyrams ir moterims principo
igyvendinimo isidarbinant, siekiant profesinio mokymo ir karjeros, bei nustatant darbo salygas
(toliau - Vienodo poziiirio direktyva), 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyva 97/80/EB d¢l
frodin¢jimo pareigos lyCiy diskriminacijos bylose (toliau - Direktyva dél jrodinéjimo nastos
diskriminavimo dél lyties atveju); 1951 mety Tarptautinés darbo organizacijos konvencija Nr.
100 “De¢l vienodo atlyginimo vyrams ir moterims uz lygiaverti darba” (toliau - TDO vienodo
atlyginimo konvencija), 1958 mety Tarptautinés darbo organizacijos konvencija Nr. 111 D¢l
diskriminacijos darbo ir profesinés veiklos srityje (toliau - TDO konvencija dél diskriminacijos
darbe ir tarnyboje); 2002 mety Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (toliau — Darbo kodeksas);
1998 mety Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy istatymas; 2003 mety Lietuvos



Respublikos lygiu galimybiy istatymas (isigaliosiantis 2005 metais) ir kt. teisés aktai; taip pat
Ivairis statistiniai duomenys, teismuy praktika ir moksliné¢ literatiira.

Tyrimo metodai. Atsizvelgiant | darbo problematika ir jame keliamus uzdavinius, bei
siekiant visapusiskai iSnagrinéti tyrimo dalyka, Siame darbe taikomi tiek teoriniai (lyginamasis,
genetinis, sisteminis, loginis, indukcijos, dedukcijos), tiek empiriniai (dokumenty analizés)
tyrimo metodai. Remiantis genetiniu metodu bréziami lygybés principo nustatant darbo
uzmokesti raidos kontiirai, atliekant Sio principo atsiradimo ir vystymosi analizg. Taikant
lyginamaji metoda lyginami Lietuvos, kity valstybiy, Europos Sajungos bei Jungtiniy Tauty
teisiniai dokumentai, skirtingos mokslinés koncepcijos. Teisiniai dokumentai analizuojami ir
interpretuojami naudojant loginj, sistemini ir dokumenty analizés metodus. Taikant empirinj
dokumenty analizés metoda iSanalizuota nemazai ETT byly (tyrimui naudotos atsitiktinés
atrankos biidu parinktos 43 ETT bylos), kelios kity valstybiy (D. Britanijos, JAV) bylos, taip pat
keletas Lietuvos Respublikos lygiu galimybiu kontrolieriaus tarnybos skundy bei Lietuvos
Respublikos Konstitucinio teismo nutarimuy. Indukcijos, dedukcijos bei loginio metody pagalba
daromos atitinkamos iSvados bei formuluojami pasitilymai.

Darbo struktiira. Magistro darba sudaro ivadas, trys dalys, iSvados ir pasiiilymai.
Kiekviena darbo dalis suskirstyta i skyrius pagal nagrinéjamy klausimy pobiidi. Pabaigoje

pridedama santrauka lietuviy ir angly kalbomis, literatiiros sarasas ir priedai.



1. LYGYBES PRINCIPO NUSTATANT DARBO UZMOKEST]
SAMPRATA

1.1 Lygybés principo formavimasis ir reglamentavimo raida

Lygybés aspektas buvo plétojamas per visa zmogaus teisiu evoliucijos laikotarpi.
Galima teigti, kad lygybés principo koncepcija atsirado kartu su Zmogaus teisiy apsauga ir
pripaZinimu visuomengje, taciau Sios sampratos diapazonas ne karta kito ir plétési istorinéje
raidoje. Lygybés principo iStakas galima aptikti jau antikos laikais. Ty laiky lygybés samprata,
skirtingai nei Siandien, apémé tik lygybés tarp laisvy vyry vieSpatavima, visiskai jteisindama
vergove bei lyCiy nelygybe [2, P. 53]. Sekantis etapas zmogaus teisiy, tarp ju ir lygybeés,
apsaugos istorijoje prasid¢jo XVII-XVIII amziuje - Svietimo, burZzuazijos ir revoliuciniy idéju
plitimo itakoje. Paminétini - Anglijos 1679 m. Habeas Corpus Act bei 1689 m. Teisiy bilis (Bill
of Rights), 1776 m. Amerikos nepriklausomybés deklaracija, 1787 m. JAV Teisiuy bilis
(pirmosios 10 pataisy), Prancizijos 1789 m. Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracija ir kt. Tadiau
tarptautinés teisés lygmenyje bei atskirose visuomeniniy ir teisiniy santykiy srityse (darbo
santykiuose, Seimos santykiuose, socialin¢je sferoje ir kt.) nediskriminavimo principas igavo
reikSme tik XX amziuje. 1945 m. priémus Jungtiniy Tauty Chartija [3] lygybés principas tapo
visuotiniu bendruoju tarptautinés teisés principu, pamazu isitvirtinusiu ir atskiry Saliy
nacionalinése konstitucijose ir kituose teises aktuose. Bendras lygiy teisiy principas véliau buvo
itvirtintas ir Jungtiniy Tauty 1948 m. Visuotingje zmogaus teisiy deklaracijoje [4, 23 str. 2 d.].
Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos principams transformuoti i privalomas teisés normas
buvo priimti sekantys Jungtiniy Tauty dokumentai: 1966 m. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy
teisiy paktas bei Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy paktas, prie kuriy yra
prisijungusi ir Lietuva [5]. Ypatingai didelis démesys lygybés principui buvo suteiktas
reguliuojant darbo santykius, visy pirma isidarbinimo bei darbo uzmokescio srityse. Didelés
itakos lygybés principo taikyme ir jgyvendinime darbo santykiuose tur¢jo Tarptautiné Darbo
Organizacija (toliau - TDO), kurios pagrindinis tikslas — socialinio teisingumo ir darbuotoju
apsaugos uztikrinimas visame pasaulyje. 1998 m. TDO priémé Pagrindiniy teisiy ir principy
darbe deklaracija [6], kurioje pazymima, kad visos valstybés narés isipareigoja laikytis principuy,
neatsizvelgiant { tai, ar jos ratifikavo atitinkamas konvencijas ar ne [7, P. 28]. Lietuvos
Respublika Sios organizacijos nare tapo jau 1921 m., o 1991 m. - po nepriklausomybés atkiirimo

- atnaujino savo naryste [8]. Vienodo darbo uzmokesc¢io principo pagrindus tarptautinés teisés
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lygmenyje padéjo 1951 mety TDO konvencija Nr. 100 ,,Dél vienodo atlyginimo* [9]. Teisé i
vienoda atlyginima Jungtiniy Tauty rémuose itvirtinta ir 1979 m. Konvencijoje ,,D¢l visu formu
diskriminacijos panaikinimo moterims* [10, 11 str. 1 d.], 1965 m. Konvencijoje ,,Dél visy formy
rasinés diskriminacijos panaikinimo* [11, 5 str. 1 d.] bei anks€iau minétame 1966 m.
Tarptautiniame ekonominiy, socialiniy ir kulttiriniy teisiy pakte [12, 7 str. (i) p.]. 1958 m. TDO
konvencija Nr. 111 ,,D¢l diskriminacijos darbo ir profesinés veiklos srityje® [13] bei 1983 m.
TDO konvencija Nr. 159 ,.Dél invalidy profesinés reabilitacijos ir uzimtumo* [14] taip pat
itvirtina lygiateisius darbuotojy santykius bei lygias darbo ir profesinés veiklos galimybes, nors
tiesiogiai neivardina vienodo darbo uzmokes¢io principo.

Panas$iu tempu lygybés principas formavosi ir Europos Sajungos teiséje. Lygybe kaip
viena pagrindiniy zmogaus teisiy 1950 m. jtvirtinta Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje [15, 14 str.], 0 1961 m. - Europos Socialingje Chartijoje. Siuo metu (1996
m. geguzés 3 d. pataisytoje) Europos Socialinés Chartijos 4 str. 3 d. numatytas ir vienodas
uzmokestis uz vienodos vertés darba [16, 4 str. 3d.]. Svarbiausias Europos Sajungos teisés aktas,
itvirtinantis vienodo darbo uZzmokesc¢io principa — 1957 m. Europos Bendrijos Steigimo Sutartis
(dar vadinama Romos sutartimi) [17]. Nemaziau svarbios ir véliau priimtos direktyvos: 1975 m.
Vienodo darbo uzmokescio direktyva [18] ir 1976 m. Vienodo poziiirio direktyva [19]. Be
minéty direktyvy lygybés principa Europos Bendrijos lygmenyje itvirtina: 1979 m. Direktyva dél
vienodo poziiirio | vyrus ir moteris socialinés apsaugos srityje [20], 1986 m. Direktyva dél
vienodo pozilirio { vyrus ir moteris, uzsiimancius savarankiSka darbo veikla [21], 1986 m.
Direktyva dél vienodo pozitrio i vyrus ir moteris profesinéje socialinés apsaugos srityje [22],
1992 m. Direktyva dél nésciy, neseniai pagimdziusiy arba maitinan¢iy kratimi darbuotojy
apsaugos [23], 1996 m. Direktyva dél tévystés atostogy [24], 1996 m. Direktyva i§ esmés
pakeicianti 1986 m. Direktyva dél vienodo poZilirio | vyrus ir moteris profesinéje socialinés
apsaugos srityje [25], 1997 m. Direktyva dél irodin¢jimo nastos diskriminavimo d¢l lyties atveju
[26], 2000 m. Vienody salygy uzimtumo ir profesinéje srityje direktyva [27], 2000 m. Direktyva
dél lygiu galimybiy nepriklausomai nuo rasés ar etninés kilmés [28], 2000 m. Tarybos
sprendimas, nustatantis Bendrijos kovos su diskriminacija veiksmy programa (2001-2006) [29],
2002 m. Direktyva i§ esmes pakeicianti 1976 m. Vienodo poziiirio direktyva [30], 2003 m.
Tarybos sprendimas dél valstybiy nariy uzimtumo politikos gairiy [31] ir kt.

Idomu pastebéti, kad ly¢iu lygybés uztikrinimas Europos Sajungoje ilga laika nebuvo
savarankiSkas ES politikos tikslas, o grei¢iau siekis uZzkirsti kelia nesaZiningai ekonominei
konkurencijai moterims mokant maziau nei vyrams [32, P.115]. Vienodo darbo uzmokescio
principo inkorporavimo i Europos Bendrijos teis¢ iniciatore buvo Pranciizija. Pranctzija, dar

pries priimant Europos Bendrijos steigimo sutartj, savo nacionaliniuose teisés aktuose jau buvo



nustaciusi teis¢ 1 vienoda darbo uzmokesti vyrams ir moterims uz toki pati darba bei nerimavo
dél galimy nuostoliy Pranciizijos imonéms, kuriuos sukelty ekonominé konkurencija su kitomis
valstybémis narémis, neijtvirtinusiomis §ios teisés savo nacionaliniuose teisés aktuose. Kitaip
tariant, Pranciizija mané, kad didesni darbo jégos kaStai jos imonéms, lyginant su kitomis
valstybémis narémis, suponuoja nesaziningos konkurencijos prielaida [33, P.241].

Lietuvoje lygybés principo nustatant darbo uzmokest] problema teisiSkai pradéta
regulivoti visai neseniai, ty. tik atkiirus nepriklausomybg. Tarybiniy laiky planingje
ekonomikoje darbo uzmokestis buvo nustatomas pagal centralizuota tarify sistema. Lygybés
klausimas nustatant darbo uzmokesti nebuvo keliamas. Lygybé buvo preziumuojama, o ne
kvestionuojama. Pereinant prie rinkos ekonomikos, kuriantis privac¢iam sektoriui bei
integruojantis | Europos Sajunga, neiSvengiamai reikéjo i§ naujo sureguliuoti darbo uZzmokescio
klausimus. Tuo tikslu pradéta kurti nauja darbo uzmokescio reguliavimo baze [34, P. 37].

Bendras nediskriminavimo principas visy pirma buvo jtvirtintas Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje [35, 29 str.]. Véliau Sis principas integruotas { atskiras veiklos sritis (darbo,
Svietimo, socialing ir kt.) bei itrauktas i kitus Lietuvos Respublikos teisés aktus. Derinant su
tarptautine bei Europos Sajungos teise lygybés principas inkorporuotas i Lietuvos Respublikos
civilini kodeksa [36, 1.2 str. 1d.], Lietuvos Respublikos baudziamaji kodeksa [37, 169 str.],
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksa [38, 41©@str.], Lietuvos
Respublikos darbo apmokéjimo istatyma [39, 1 str. 2 d.], Lietuvos Respublikos motery ir vyry
lygiy galimybiy istatyma [40], Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy istatyma [41], Lietuvos
Respublikos istatyma dél uzsienieiy teisinés padéties [42, 62 str. 3 d.], Lietuvos Respublikos
invalidy socialinés integracijos istatyma [43, 2 str. 1 d.] ir kt. teisés aktus. 2002 metais priimtas
naujas Lietuvos Respublikos darbo kodeksas taip pat itvirtina darbo teisés subjekty lygybés
principa [44, 2 str. 1 d. 4 p.] bei vienodo darbo uzmokescio principa [44, 186 str. 3 d.].

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad lygybés principas uZima svarbia vieta tiek
tarptautinéje, tiek Europos Sajungos, tiek Lietuvos Respublikos teis¢je. Vienodo darbo
uzmokescio principas taip pat gana placiai reglamentuotas jvairiuose teisés lygmenyse, neziiirint
1 tai, kad Siuo konkreCiu principu teisiSkai susidométa kur kas veéliau — tik apie XX amziaus

viduri, nei bendruoju lygybés principu.

1.2 Lygybés principo ir su juo susijusiy sqvoky teisiniai aspektai

»Lygybes principas®“ — kompleksiné savoka, kurios turini atskleidzia tiek Zzodzio

,principas®, tiek ,,lygybés® samprata. Kaip suprantamas zodis ,,principas“ teiséje? Ka reiskia



,lygybé“? Atsakydami i Siuos klausimus vienu zingsniu priartésime prie lygybés principo
nustatant darbo uzmokesti sampratos. Tik tinkamai suvokus S$iu savokuy esmg, galima
visapusiskai ir i§samiai atskleisti §io principo turini.

Zodis »principium® lotyniskai reiskia ,,pradzia®, , kilme®, ,,pagrindas® [45, P. 687]. Jau
pati pradiné Sio zodzio reikSmé atskleidzia jo dabarting prasmeg — t.y. kazkas, kas yra kazko
pagrindas ir pradzia. Galima teigti, kad teisés principai — tai teis€s sistemos asis, ant kurios
laikosi visas teisés ,,riimas®. Tai pagrindinés teisinés id¢jos, iSreiSkiancios visuomeniniy santykiy
teisinio reguliavimo désningumus ir vystymosi tendencijas. Tai reiskia, kad nei viena teisiné
valstybé priimdama teisés aktus bei juos taikydama negali pazeisti Siy visuotinai pripazinty
nuostaty. Teisés principai nebutinai turi biti rasytinés formos (t.y. principai-normos). Daznai tai
tik ,,nerasytos taisyklés®, bet d¢l to ne maziau svarbios. Teisés principai atlieka trejopa vaidmeni

teisés sistemoje:

= uzpildo teisés spragas (t.y. tiesioginis principy taikymas, kai tam tikry teisiniy
santykiy nereguliuoja teis€s normos ir jiems negalima pritaikyti analogijos);
» daro jtaka teisékirai;

* {juos turi biiti atsizvelgiama taikant ir aiSkinant teisés normas [46, P. 28].

Teisés principai, kurie budingi visai teisés sistemai, visoms teisés Sakoms, vadinami
bendraisiais. Vienas tokiy principy ir yra lygybés principas. Kuo jis toks svarbus, suprasime
idémiau pazvelge i lygybés samprata.

Lygybé atlieka centrini vaidmenj ne tik Europos Sajungos, atskiry valstybiy, bet ir
apskritai tarptautinés teis€s arenoje. Lygybés principas, teisinéje literatiiroje dar sutinkamas kaip
lygiu galimybiy, lygiateisiSkumo, lygiavertiSkumo, vienodo traktavimo, nediskriminavimo
principas, iSplaukia i$ pacios teisés esmés [47, P. 124]. Jau Aristotelis apibrézé lygybés savoka.
Pasak jo, lygybé reiskia, kad panasiis daiktai turi biiti traktuojami panasiai [48]. Kyla klausimas:
o kaip nustatyti, kokie daiktai yra panaSiis. Ar vyrai ir moterys panaSiis? Ar baltaodziai ir
juodaodziai panaSis? Pati Zmogaus prigimtis suponuoja tai, jog kiekvienas Zmogus yra unikalus,
skirtingas ir nepakartojamas. PanaSumas — subjektyvi abstrakcija, kintanti istorinéje zmogaus
evoliucijos raidoje, atsizvelgiant i laikmecio $aliy tradicijas, paprocius, moralg ir kt. Lygybe — tai
tarsi tuScias indas, kol jo neuzpildo nusistovéj¢ moraliniai standartai ir vertybinés nuostatos.
Siais laikais taip pat egzistuoja ne viena lygybés samprata, nors jau (bent jau teisés srityje) ir
einama prie vieningesnés formuluotés. Jeigu ekonominé lygybé reiskia vienoda asmeny
prieinamuma prie ekonominiy isStekliy bei ju panaudojimo ir kontrolés galimybes [49, P. 12], tai

lygybé kaip teisiné kategorija apima tiek vienoda pagal istatyma subjekty vertinima, tiek
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vienodas galimybes pasirinkti tam tikra elgesio varianta, tiek vienodas teises reikalauti i§ kity
teisés subjekty vykdyti tam tikra pareiga panasioje situacijoje [50, P. 31-32]. Manytume, kad toki
apibréZima suponuoja teiséje egzistuojanti teisiy ir pareigy vienove. Teisé 1 lygybe néra absoliuti,
nes - kaip teigiama Lietuvos Respublikos Konstitucijos 28 str. — ,,igyvendindamas savo teises ir
naudodamasis savo laisvémis, Zmogus privalo <..> nevarzyti kity Zzmoniy teisiy ir
laisviy.* Svarbu nepamirsti, kad lygybés principas reiSkia ne tik lygias teises bei galimybes, bet
ir vienodas pareigas teisés subjektams.

Lygybés principo taikymas bei aiSkinimas teis¢je apima daugeli aspekty — pradedant
bendru diskriminacijos draudimo principu ir baigiant lygiy teisiy uztikrinimu atskirose
visuomeniniy ir teisiniy santykiy srityse (kaip pvz. dalyvaujant teismo procese, isidarbinant,
nustatant darbo uzmokes€io dydi ir pan.). Lygybés principas neiSvengiamai susijgs su
diskriminacijos draudimo principu, todél $i principa tikslinga biity nagrinéti per diskriminacijos
sampratos prizme.

Aiskia ir visa apimancia ,diskriminacijos® darbo santykiuose definicija pateikia
amerikieCiy mokslininkas G. Dessler. Pasak jo, bet kuri darbo santykiy praktika, skirtingai
taikoma skirtingoms asmeny klaséms, nepalankiai veikianti istatymo globojamos grupés atstovus,
neparemta jokiais pateisinamais objektyviais kriterijais, laikytina neteisétai diskriminacine [51, P.
66]. Remiantis ETT praktika, diskriminacija galima apibrézti kaip skirtingy taisykliy taikyma
panasiose situacijose bei tos pacios taisyklés taikyma skirtingose situacijose [52; 53]. Tuo tarpu
lygybés principas atvirk$ciai - jpareigoja vienodus faktus teisiSkai vertinti vienodai bei draudzia
1§ esmés tokius pat faktus vertinti skirtingai, nebent toks skirtingas traktavimas biity objektyviai
pateisinamas [54]. Kaip matome, diskriminacija ir lygybé teiséje yra atvirk$¢iai proporcingi
reiSkiniai.

Pagal TDO konvencija Nr. 111 ,,D¢l diskriminacijos darbo ir profesinés veiklos srityje*,
diskriminacija — tai bet koks lygias darbo ir profesinés veiklos galimybes ir lygiateisius
santykius pazeidziantis arba panaikinantis i$skyrimas, apribojimas ar pranaSumo teikimas
pagal rase, odos spalva, lyti, religija, politinius jisitikinimus, tauting ar socialing kilme [55, 1 str.
1 d.]. Sios konvencijos 1 str. 2 d. patikslina, kad ,,bet koks idskyrimas, apribojimas ar pranasumo
teikimas, susijgs su konkreciam darbui keliamais reikalavimais, néra laikomas diskriminacija“.
Siuo atveju konkretiis tam tikram darbui ar pareigybei keliami reikalavimai gali bati laikomi
objektyviais kriterijais, vienodai taikomais visoms asmeny grupéms ir neturinciais nieko bendra
su diskriminavimu. Konvencija kaip diskriminacijos objekta nurodo lygias galimybes ir
lygiateisius santykius. Teisin¢je literatliroje daznai sutinkamos dvi panaSios savokos — ,,lygios
teisés” ir ,lygios galimybés“. Nors Sios savokos daznai vartojamos sinonimiskai, svarbu

nepamirsti, kad ,lygios teisés* reiSkia asmenims suteiktas teises pagal istatyma, o ,lygios
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galimybés* - galéjima realiai tas teises igyvendinti. Siuo pozitriu lygiy galimybiy samprata yra
daug platesn¢ uz lygiateisiSkumo samprata. Lygybés principas apima abieju Siy savoku turini.
Kiek kitokia diskriminacijos definicija pateikia Lietuvos Respublikos motery ir vyry
lygiy galimybiy jstatymas. Sio jstatymo 2 str. motery ir vyry diskriminacija apibréziama kaip
»pasyvus ar aktyvus elgesys, kuriuo iSreiSkiamas pazeminimas, paniekinimas, taip pat teisiu
apribojimas ar privilegijy teikimas dél asmens lyties* [40, 2 str. 2 d.]. Tame paCiame straipsnyje
pateikiamas ir iS§samus sarasSas atveju, kai tam tikras teisiy apribojimas ar privilegiju teikimas

nelaikomas diskriminacija:

= gpeciali motery apsauga néstumo, gimdymo ir vaiko zindymo metu;

= tik vyrams taikoma kariné prievol¢;

= skirtingas motery ir vyry pensinis amzius;

= moterims taikomi zmoniy saugos darbe reikalavimai, kuriais, atsizvelgiant { motery
fiziologines savybes, siekiama iSsaugoti ju sveikata;

= tam tikras darbas, kurj atlikti gali tik konkrecios lyties asmuo.

Remiantis Sio jstatymo 2 str. 2 p., ,,diskriminacija“ — tai lygiy teisiy pazeidimas. IS to
seka logiSka iSvada, kad ,lygiateisiSkumas®™ pacia bendriausia prasme — tai diskriminacijos
draudimas. Teisés aktai, draudziantys diskriminacija, tuo paciu itvirtina ir lygybés principa.
Pazymétina, kad teisés aktai uztikrina lygybés principa ne tik lyties atzvilgiu, bet ir kitais
pagrindais: rasés, kilmés, tautybés, kalbos, religiniu ar politiniy isitikinimy, amziaus, seksualinés
orientacijos ir pan. [35, 29 str. 2 d.; 41, 1 str.; 44, 2 str.].

Diskriminacija gali buti skirstoma | 2 r@Sis: negatyvia ir pozityvia. Negatyvi
diskriminacija reiSkia tam tikros asmenuy grupés teisiy suvarZyma ar pazeidima. Taciau
diskriminacija gali reikStis ir pozityviai — kai tam tikrai asmeny kategorijai be pagrindo
suteikiama papildomy teisiy, kuriy neturi kitu asmenuy grupés. Kaip pazymi Lietuvos
Respublikos Auksciausiasis Teismas, lygiateisiSkumas — tai ne tik negatyvios diskriminacijos,
bet ir ,,ivairiy nepagristu privilegiju suteikimo tam tikroms asmeny kategorijoms* draudimas [56,
P. 33]. Kaip pozityvios diskriminacijos pavyzdi galima pateikti ETT sprendima Kalanke byloje:
Vokietijos Brémeno zemés vieSosios tarybos taisyklés nustaté, kad idarbinant bei paaukstinant
darbuotojus, pirmenybé turi buti teikiama moterims, turin¢ioms tokia pacia kvalifikacija kaip ir
vyrai, jeigu atitinkamoje veiklos srityje moterys sudaro maziau nei 50 % darbuotojy. Teisingumo
Teismas pripazino, kad toks besalyginis prioriteto suteikimas moterims, turin¢ioms tokia pacia ar
panasia kvalifikacija kaip ir ju kolegos vyrai, turi biiti laikomas diskriminacija [57]. Taciau jau

1997 m. Amsterdamo sutartimi { EB sutarties 119 str. (dabar 141 str.) buvo itraukta 4 dalis,
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kurioje nurodoma, kad siekiant realiai uztikrinti visiska vyry ir motery lygybe, vienodo poziiirio
principas netrukdo valstybéms naréms numatyti konkreCias lengvatas, padedancias
nepakankamai atstovaujamai lyciai verstis profesine veikla arba Salinancias ar kompensuojancias
nepalankias salygas profesingje veikloje [17, 141 str. 4 d.].

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje, skelbian¢iame visy asmenu lygybe
pries istatyma, teisma, kitas valstybés institucijas ar pareiginus, itvirtintas lygybés principas
draudzia tiek negatyvia - ,,Zmogaus teisiy negalima varzyti®, tiek pozityviag - ,,ir teikti jam
privilegijy* — diskriminacija [35, 29 str. 2 d.]. Kita vertus, Sis konstitucinis principas nepaneigia
to, kad istatyme gali buti nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry asmeny
kategorijuy, esanciy skirtingose padétyse, atzvilgiu [58; 59]. Kaip konstatavo Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas: ,,jei egzistuoja objektyvus skirtingo vertinimo pateisinimas,
skirtingi faktai gali, o kartais ir privalo biiti traktuojami skirtingai* [60; 61]. Taciau lygybés
principas biity pazeidziamas, jei tam tikra grupé asmeny, kuriems yra skirta teisés norma,
palyginti su kita asmeny grupe, kuriai taip pat taikoma ta pati norma, biity kitaip traktuojama,
nors tarp ty grupiy néra tokio pobiidZio ir tokios apimties skirtumy, kad nevienodas traktavimas
biity objektyviai pateisintinas.

Remiantis Konstitucinio Teismo iSaiskinimais, darytina iSvada, kad kai kuriais atvejais
skirtingas darbuotojy traktavimas gali biiti objektyviai pateisinamas. Vienas tokiy atveju — kai
norint apsaugoti tam tikras socialiai silpnesnes asmenu grupes, joms sudaromos palankesnés
salygos lyginant su kitomis asmeny grupémis. Prie tokiy asmeny grupiy priskiriami tiek asmenys,
patys nepajégiantys bent minimaliai uzsitikrinti savo pagrindiniy teisiy (pvz. nejgalieji, grizg i$
ikalinimo istaigy), tiek vykdantys specialias, tik su ju asmeniu susijusias pareigas visuomenei
(pvz. motinysté, darbas gyvybei pavojingomis salygomis ir pan.). Minétais atvejais, kai siekiama
pozityviy visuomeniskai reikSmingy tiksly, didesniy teisiniy garantijy suteikimas ir
diferencijuotas teisinis reguliavimas nelaikomas diskriminacija [62]. Toks reiSkinys vadinamas
diferenciacija. Diferenciacija, prieSingai nei diskriminacija, — tai socialiai orientuotos teisinés
valstybés pozymis. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos darbuotoju saugos ir sveikatos jstatymo 37
straipsnis nurodo, kad néscios, neseniai pagimdZiusios, kritimi maitinan¢ios moterys turi teis¢
pasirinkti dirbti visa ar ne visa darbo laika; ju negalima skirti darbams, kurie gali turéti neigiama
poveiki ju paciy ar ju kidikiy sveikatai [63, 37 str. 1-2 d]. Kaip diferenciacijos pavyzdi galima
paminéti ir Socialiniy imoniy istatymo 5 str. 5 d., kurioje pazymima, kad tikslinéms asmeny
grupéms priklausanciy asmeny darbo uzmokestis dél nustatyty mazesniy reikalavimy ar (ir)
mazesnio darbo naSumo negali buti sumazintas [64]. Svarbu nesupainioti diferenciacijos ir
pozityvios diskriminacijos savokuy, nes nors jos ir panasios, taciau nukreiptos i skirtingus tikslus:

diferenciacija — | teisinés apsaugos socialiai silpnoms asmenuy kategorijoms didinima,
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diskriminacija — | savavaliska asmens teisiy iSplétima kity asmeny grupiy saskaita. Pazymétina ir
tai, jog pozityvioji diskriminacija — tai tik laikinoji priemon¢, siekiant paSalinti negatyviosios
diskriminacijos formas uztikrinant darbuotojy lygias galimybes.

Salia pozityvios ir negatyvios diskriminacijos taip pat galima i3skirti tiesioging ir
netiesioging diskriminacija. Pavyzdziui, 2003 metais priimtas Lietuvos Respublikos lygiu
galimybiy istatymas draudzia bet kokia ,tiesioging ir netiesioging diskriminacija dél amziaus,
lytinés orientacijos, negalios, rasés ar etninés priklausomybés, religijos ar isitikinimy* [41, 1 str.].

Pagal $§i istatyma tiesiogine diskriminacija laikomas ,.elgesys su asmeniu, kai dél jo
amziaus, lytinés orientacijos, negalios, rasés ar etninés priklausomybés, religijos ar isitikinimy
taikomos prastesnés salygos, negu panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar biity taikomos kitam
asmeniui®“. Taciau [statymas numato ir tam tikras iSimtis, kada toks elgesys néra laikomas
diskriminacija: apribojimus dél amziaus, reikalavima mokéti valstybing kalba, ,,specialias
laikingsias priemones, taikomas siekiant uztikrinti lygybe ir uZzkirsti kelig lygiy galimybiy
pazeidimui d¢l amziaus, lytinés orientacijos, negalios, rasés ar etninés priklausomybés, religijos
ar jsitikinimy* ir kt. [41, 2 str. 3 d.].

Netiesioginé diskriminacija — tai ,,veikimas ar neveikimas, teisés norma ar vertinimo
kriterijus, akivaizdziai neutrali salyga ar praktika, kurie formaliai yra vienodi, bet juos
1gyvendinant ar pritaikant gali atsirasti, atsiranda ar galéty atsirasti faktinis naudojimosi teis€mis
apribojimas arba privilegiju, pirmenybés ar pranasumo teikimas tam tikro amziaus, tam tikros
lytinés orientacijos, negalios, rasés ar etninés priklausomybés, religijos ar isitikinimy
asmenims® [41, 2 str. 4 d.].

Panasiai tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos savokos apibréziamos ir Europos
Sajungos teises aktuose [26; 27; 30]. Pazymétina, kad tiesioginé diskriminacija paprastai visada
yra neteiséta, tuo tarpu netiesioginé diskriminacija nebitinai neteiséta, jei ja galima pateisinti
objektyviais kriterijais.

Apibendrinant galima teigti, kad lygybés principas apima tiek negatyvios, tiek
pozityvios, tiek tiesioginés, tiek netiesioginés diskriminacijos draudima ir reiskia, kad vienodus
faktus reikia teisiSkai vertinti vienodai bei i§ esmés tokius pat faktus draudZiama vertinti
skirtingai. Taciau pazymétina, kad lygybés principas leidzia nukrypti nuo Sios formuluotés, kai
toks skirtingas traktavimas yra objektyviai pateisinamas. Pavyzdziui diferenciacijos atveju, kai
norint apsaugoti tam tikras socialiai silpnesnes asmenu grupes, joms sudaromos palankesnés
salygos lyginant su kitomis asmeny grupémis. Kalbant apie lygybés principa nustatant darbo
uzmokestj, svarbu paminéti, jog jis taikomas jvairiose valstybés institucijuy veiklos srityse.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne karta pazyméjo, kad lygybés principo turi biiti

vienodai laikomasi ir leidZiant jstatymus, ir juos taikant, ir vykdant teisinguma [58; 61; 65].
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1.3 Darbo uZmokescio samprata

Nagrin¢jant lygybés principo nustatant darbo uzmokesti klausima, vertéty kiek placiau
aptarti ir pacia darbo uzmokesc¢io samprata. Darbo uzmokescio savokos atskleidimas yra labai
svarbus aspektas, nes norint tinkamai ir teisingai taikyti lygybés principa, pirmiausia reikia
tiksliai apibrézti jo taikymo objekta.

Kalbant apie darbo uzmokesti visy pirma paminétina, kad vienas pagrindiniy darbo
santykiy pozymiy yra darbo atlygintinumas [46, P. 18]. Pati savoka ,,darbas® néra teisiné. Tai
socialiné-ekonominé savoka. Darbas ekonomikoje suprantamas kaip vienas svarbiausiy gamybos
veiksniy. Kaip ir kiti ekonominiai i§tekliai darbas rinkoje jgyja savo kaina. Sios kainos israiska
galima laikyti darbo uzmokesti [66, P. 269]. Darbo uzmokestis darbuotojui — tai tam tikra
ekonominé nauda, kompensuojanti jo darbo jégos sanaudas, darbdaviui — tai gamybos kastai
(iSlaidos). Teisin¢je plotmeje tai reiksty, kad darbuotojas turi pareiga dirbti tam tikros profesijos,
specialybés ar kvalifikacijos darba, kurj atlikes jis igyja teisg 1 atlyginima; savo ruoztu darbdavys
turi teisg reikalauti i§ darbuotojo atlikti tam tikra darba, ir pareiga - uz atlikta darba mokéti
sulygta darbo uzmokesti. Taigi, darbo uzmokestis — prievol¢, atsirandanti i§ darbo santykiy.

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas darbo uzmokesti apibrézia kaip atlyginima uz
darba, darbuotojo atlickama pagal darbo sutartj [44, 186 str. 1 d.]. Kaip matyti, Darbo kodeksas
ypatingai pabrézia darbo sutarties reik§me — kaip viena i§ atlygintinumo salygu. Sis kodeksas
numato, kad darbo sutartis ,,turi biiti sudaroma raStu pagal pavyzding forma* [44, 99 str. 2 d.].
Taciau numatytos formos nesilaikymas savaime nedaro darbo sutarties negaliojancia ir
nepanaikina teisés i darbo uzmokesti. Remiantis Darbo kodekso 99 str. 1 d. darbo sutarties
sudarymo momentu laikomas Saliy susitarimas dél sutarties salygu. Tai reiskia, kad kai Salys
susitaria del darbo ir darbo salyguy, budingy darbo sutarciai (darbo vietos, funkcijy, apmokéjimo),
net ir juridiskai neiforminus $ios sutarties, atlikus sutarta darba, atsiranda darbuotojo teis¢ i darbo
uzmokesti. Toks aiSkinimas atitinka TDO konvencija ,,Dél darbo uzmokesé¢io apsaugos®, kuri
numato tiek zoding, tiek rastiSka darbo sutarties forma [67, 1 str.]. Kita situacija, jei asmuo dirba
pagal civiling sutartj ar i§vis nesudares jokios sutarties. Siuo atveju teis¢ i darbo uzmokesti
neatsiranda. Taigi, faktiSkai darbuotojas, kuris nesudaro su darbdaviu darbo sutarties, netenka
darbo teisiniy ir socialiniy garantijy. Apmokéjimas uz darba, atlickama pagal civilines sutartis
(pvz. rangos, pasaugos, kroviniy vezimo), nelaikomas darbo uzmokesciu. Atlyginimas, kur
asmuo gauna uz tam tikra darba, kurj jis dirba kaip savanoris ar talkininkas, taip pat néra
laikomas darbo uzmokeséiu pagal Lietuvos Respublikos darbo kodeksa [68, P. 262]. Siais
atvejais darby atlikimo salygas ir tvarka nustato Vyriausybé [69; 70].

Kartais gali biti sunku atskirti darbo uzmokesti nuo atlyginimo, mokamo pagal civilines

sutartis, juolab, kad darbo santykius ilga laika (iki XIX a.) reguliavo civilinés teisés normos [71,
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P. 7]. Todél analizuojant darbo uzmokes¢io samprata, bitina aptarti $iy savoky tapatumus ir
skirtumus.

Pagrindinis skirtumas tarp darbo uzmokesc¢io pagal darbo sutartis ir atlyginimo pagal
civilines sutartis yra tas, kad darbo uZmokestis — tai sistemingas, tgstinio pobiidzio mokéjimas,
siejamas su tam tikru laiko tarpu (pvz. periodiskai mokamas kas ménesi, kas savaitg ir pan.) ir
mokamas uz tam tikry darbo funkcijy atlikima pagal 1§ anksto nustatytas normas ir jkainius. Tuo
tarpu atlyginimas, gaunamas uz darba, atlikta pagal civiling sutarti, siejamas su konkrec¢iu darbo
rezultatu bei sutarties jvykdymu. Toks atlyginimas paprastai néra tgstinio pobtidZzio ir iSmokamas
1§ karto jvykdzius sutarti. Kita vertus, kaip bus iSaiSkinta véliau, sistemingumas ir t¢stinumas
budinga tik pagrindiniam darbo uzmokesciui. Tuo tarpu jvairios premijos, priedai, kitos
vienkartinés iSmokos neturi sistemingumo bei t¢stinumo pozZymiy, bet taip pat laikomos darbo
uzmokesCiu. Tod¢l neuztenka remtis tik Siuo poZymiu, norint atriboti darbo uzmokesti nuo
atlyginimo pagal civilines sutartis.

Kitas svarbus aspektas, kalbant apie Siy atlygiy skirtumus, yra tas, kad jvykdzius sutart
ir gavus atlyginima, civiliniai sutartiniai santykiai baigiasi. Tuo tarpu ivykdzius tam tikra uzduoti
ir gavus darbo uzmokesti, darbo santykiai tarp darbuotojo ir darbdavio paprastai nesibaigia.
Darbo uzmokestis Siuo atveju gali atlikti skatinamaja funkcija — skatinti ir motyvuoti darbuotoja
geriau atlikti kitas darbo uzduotis.

Darbo uzmokest; nuo atlyginimo pagal civilines sutartis taip pat galima atriboti
remiantis integralumo kriterijumi. Darbas, atliekamas pagal darbo sutarti, - tai visos imonés,
verslo sudedamoji dalis. Atliekant darba ar teikiant paslauga pagal civiling sutarti, nors ir
siekiama naudos imonei ar verslui, taciau tas darbas ar pasauga netampa pastaryju sudedamaja
dalimi (néra { juos integruotas/-a) [71, P. §].

Skiriasi ir darbo uzmokescio bei atlyginimo pagal civilinés teisés sutartis nustatymo
tvarka. Darbo uzmokestis gali biiti nustatomas pagal tam tikrus tarifus, kvalifikacinius lygius
darbo sutartyje, kolektyvinéje sutartyje ar norminiame akte. Atlyginimas pagal civiling sutartj
nustatomas pagal Saliy susitarima civilin€je sutartyje (sutartinis atlyginimas). Todél, jei darbo
uzmokestis uZ vienoda darba visais atvejais (iSskyrus, kai tai gali biiti pateisinama objektyviais
kriterijais) ir visiems darbuotojams turi biiti vienodas, tai atlyginimas uz tokj pati darba pagal
civilines sutartis kiekvienu konkreciu atveju gali skirtis. Manytina, kad tai susij¢ su sutarties
laisvés ir Saliy lygiateisiSkumo principais, kuriais grindziami civiliniai teisiniai santykiai. Tuo
tarpu darbo santykiai grindziami subordinacijos (pavaldumo) principu. Siuose santykiuose
remiamasi darbuotojo kaip silpnesnés Salies doktrina (darbuotojas yra ekonomiskai priklausomas
nuo darbdavio ir dél to jam pavaldus), todél valstybés isikiSimas, siekiant uZztikrinti bent

minimalias darbuotojy teises (minimaly darbo uzmokesti, apmokeéjima uz virSvalandzius ir kitas
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nuo normaliy nukrypstancias darbo salygas, vienoda atlyginima uz toki pati ar lygiaverti darba ir
pan.), yra neiSvengiamas. Darbo teisiniuose santykiuose - net jei darbdavys negauna pelno ar
darbuotojas nepasiekia galutinio rezultato (pvz. neivykdo darbo plano) — darbuotojui turi biiti
mokamas ne mazesnis uZ imperatyviai teisés aktuose nustatyta darbo uzmokestis.

Dar vienas darbo uzmokescio ir atlyginimo pagal civilines sutartis skiriamasis bruozas
yra tas, kad darbo uzmokestis susideda i§ pagrindinés ir papildomos daliy [44, 186 str. 2 d.], kas
nebiidinga atlyginimui pagal civilines sutartis.

Pagrindini (pastovy) darbo uzmokesti sudaro aiskus, fiksuotas, reguliariai iSmokamas
darbo uzmokestis, paprastai nustatomas pagal tam tikrus bendrus tarifus. Tai atlyginimo uz darba
tarifin¢ dalis. Pagrindinis darbo uzmokestis yra garantinio pobiidzio, todél turi biiti mokamas
darbuotojui nepriklausomai nuo to, ar darbdavys gavo pelno, ar ne [72, P. 11]. D¢l Sios risies
darbo uzmokescio dydzio (virSutinés ir apatinés tarifinio atlygio ribos) paprastai susitariama jau
priimant | darba, remiantis i§ anksto nustatytais objektyviais kriterijais. Tuo tarpu papildomas
(kintamas) darbo uzmokestis kiekvienu konkreciu atveju gali biiti skirtingas (jeigu ko kito
nenumato statymai) arba jo gali iSvis nebiiti (priklauso nuo darbdaviy valios). Papildomas darbo

uzmokestis yra skatinamojo pobtidZio ir apima:

= premijas (uz svarbiy tiksly ijvykdyma, plany vir§ijima bei labai gerus darbo
rezultatus);

= priedus (uz darbuotojo profesionaluma, kvalifikacija, darbo staza);

= priemokas (esant nukrypimy nuo normaliy darbo salygu — pvz. uz vir§valandzius,

naktinj darba, darba Svenciy dienomis ir kt.).

Ekonominése ataskaitose daznai fiksuojamas tik pagrindinis (bazinis) atlyginimas,
taCiau teisine prasme, igyvendinant lygybés principa, misy nuomone, tieck pat svarbus ir
papildomas darbo uzmokestis. Tai reiSkia, kad darbuotojo teis¢ | vienoda darbo uzmokesti,
nesvarbu pagrindinj ar papildoma, uzZ tokj patj ar lygiaverti darba turi buti vienodai saugoma ir
ginama.

Amerikie¢iy mokslininkas J. Stoner Salia pagrindinio ir papildomo darbo uzmokescio
(tiesioginio) iSskiria dar ir netiesiogini uzmokesti, vadinama ,,naudomis* [73, P. 390]. Kitas
amerikieciy mokslininkas G. Dessler apibrézia ,,naudas kaip ,,netiesiogines finansines iSmokas,
kurias darbuotojas gauna uz tai, kad dirba kompanijoje [51, P. 221]. Netiesiogines finansines
iSmokas G. Dessler skirsto i: apmokéjima uz nedirbta laika, draudima, pensijas ir paslaugas
darbuotojams. Kitas ekonomikos mokslininkas R. Barras darbo uzmokesti skaido i tiesioginj ir
socialini [74, P. 74.]. Pasak jo, tiesioginiu laikomas darbo uzmokestis siaurgja prasme — t.y. tas,

kuris tiesiogiai siejasi su darbuotojo dalyvavimu gamybos procese. ,,Socialinis darbo
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uzmokestis“ analogiskas anks¢iau aptartam ,,netiesioginiam uzmokesciui“ ir apima: iSmokas uz
nedirbta laika Svenciuy dienomis, atostogas; socialinius inasus ir kt. mokesCius, susijusius su
darbo jégos naudojimu; socialines ilaidas, kurias savarankiSkai padengia darbdavys.

Teisingje ir ekonomingje literatiiroje sutinkama jvairiy nuomoniy dé¢l darbo uzmokescio
struktiiros. Vis délto, dauguma mokslininky linke aiSkinti darbo uzmokesti placiai. Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas taip pat nepateikia tikslios ir aisSkios ,,darbo uzmokescio* definicijos,
nurodydamas, kad darbo uzmokestis yra ,,bet kokiu biidu tiesiogiai darbdavio iSmokamas
darbuotojui uz jo atlikta darba* [44, 186 str. 2 d.]. Ka reiSkia zodziai ,,bet kokiu biidu® ir
Htiesiogiai®, Darbo kodeksas placiau nenurodo. Remiantis minétu Darbo kodekso straipsniu
darbo uzmokesciu nelaikomas netiesiogiai iSmokamas atlyginimas, kurj darbuotojas gauna uz tai,
kad dirba tam tikroje darbo vietoje. Garantijos (iSmokos uz, dél svarbiy, {statymo numatyty
priezascCiy, faktiSkai nedirbta laika: pvz. mokéjimas uz kasmetines atostogas, papildomas poilsio
dienas, prastovy ne dél darbuotoju kaltés apmokéjimas, priemoka asmenims, auginantiems
vaikus ir pan.) ir kompensacijos (iSmokos, kuriomis paprastai siekiama atlyginti darbuotojui
iSlaidas, jo turétas einant darbo pareigas (pvz. tarnybinés komandiruotés metu)), kurias
reglamentuoja Darbo kodeksas, taip pat nelaikomos darbo uzmokesciu [68, P. 262]. Pazymétina,
kad kitose Salyse, pvz. Pranciizijoje, i netiesioginio darbo uzmokescio (pranc. salaire d’inactivité)
samprata jeina ir atlyginimas uz nedirbta laika [75]. Ispanijoje netiesioginiu darbo uzmokesciu
(isp. salario indirecto) laikomos materialing vertg turinCios naudos, paslaugos ar kompensacijos,
tokios kaip - apripinimas bustu, medicinos paslaugos ir pan. [76]. Misy manymu, prie
netiesiogiai iSmokamo atlyginimo turéty biiti priskirtos ir valstybinio socialinio draudimo
(Sodros) iSmokos (t.y. pensijos, kompensacijos ligos, motinystés, nelaimingy atsitikimy darbe ar
nedarbo atveju), iSmokos i§ Garantinio fondo darbdavio nemokumo atveju, tarnybinio
automobilio, telefono, kompiuterio suteikimas ir kt. naudos.

IS to, kas buvo aptarta, dar negalima susidaryti aiSkaus ir visapusisko ,,darbo
uzmokescio™ sampratos vaizdo. Toliau ieSkant atsakymo i §i klausima, miisy nuomone, bitina
atsizvelgti 1 tarptautinéje bei Europos Sajungos teis¢je itvirtinta ,,darbo uzmokescio* samprata.

Pagal TDO 1951 mety konvencijos Nr. 100 ,,Dél vienodo atlyginimo* 1 straipsnj {
atlyginimo savoka jeina vidutineé, baziné ir minimali alga ar uzmokestis bei visos papildomos
pajamos, kurias darbdavys tiesiogiai ar netiesiogiai, pinigais ar natiira iSmoka darbuotojui uz jo
atlikta darba [9, 1 str.]. EB Sutarties 141 straipsnis (buves 119 str.) pateikia analogiska darbo
uzmokescio definicija [17, 141 str. 2d.]. SprendZiant i$ Siy teisés akty bei ETT jurisprudencijos,
galima teigti, jog juose pateikiama ,atlyginimo“ samprata yra daug platesné nei ,,darbo
uzmokescio™ pagal Lietuvos Respublikos darbo kodeksa ir apima ne tik pagrindini darbo

uzmokestj, premijines priemokas [77; 78] bei priedus uz individualius nuopelnus [79], bet ir
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atleidimo i§ darbo kompensacija [80; 81], senatvés pensija [82; 83], pasalpa dél ligos [84],
apmokamas atostogas [85], kelionés lengvatas [86; 87] ir kitas darbuotojams teikiamas naudas.

D¢l senatvés pensijos itraukimo i atlyginimo savoka biita ivairiy nuomoniy ETT
praktikoje. Antai pirmoje Defrenne byloje [88] Teisingumo Teismas pazyméjo, kad 119 str.
(dabartiniame 141 str.) nustatyta atlyginimo savoka neapima socialinés apsaugos sistemy ar
1Smokuy, tarp ju ir senatvés pensiju, kurias teisés aktai reglamentuoja tiesiogiai, nesudering su
imone ar tam tikru veiklos padaliniu, ir kurios yra imperatyviai taikomos bendroms darbuotoju
kategorijoms. PaZymétina, kad minétas socialines iSmokas reglamentuoja 1979 m. Direktyva deél
vienodo poziiirio { vyrus ir moteris socialinés apsaugos srityje [20]. Tuo tarpu pensija, gaunama
pagal privacia profesiniu sajungy sistema, kurios dalyviai atsisaké valstybiniu pensijy, pasak
ETT patenka i 119 str. taikymo sritj [83]. Tai reiskia, jog pensijos, iSmokamos ne pagal bendra
valstybing, o pagal privacia pensijy sistema jeina { ,atlyginimo* pagal 119 str. savokos
apibrézima. Tokios pat i§vados ETT pri¢jo ir Bilka-Kaufhaus byloje [82]. Véliau ETT Liefting
[89], Neath [90], Coloroll [91] ir kt. bylose dar ne karta tikslino pensiju itraukimo i atlyginimo
savoka formuluotg, ineSdamas, tiesa, ne daugiau aiSkumo, bet daugiau painiavos 1 Sios
problemos sprendima [84, P. 321-322]. Galiausiai, Beune [92] bei Joseph Griesmar [93] bylose
ETT pri¢jo iSvados, kad ir pagal valstybing pensiju sistema mokamos pensijos laikytinos
»atlyginimu* pagal EB sutarties 119 str., jeigu §i pensija suteikiama buvusiy tarnybiniy santykiy
tarp valstybés pareigiino ir darbdavio pagrindu (angl. in respect of employment). Beune byloje
ETT prilygino tarnybinius santykius tarp valstybés tarnautojo ir vieSo darbdavio darbo
santykiams tarp darbuotojo ir privataus darbdavio [92]. Remiantis Siais ETT sprendimais,
darytina iSvada, kad i ,,atlyginimo® pagal EB sutarties 119 str. (dabartinj 141 str.) samprata jeina
pensijos tiek pagal privacia pensijy sistema, tiek pagal valstybing pensijy sistema, jeigu pensija
suteikiama buvusiy darbo ar tarnybiniy santykiy pagrindu.

Garland byloje Teisingumo Teismas pripazino, kad ir kelionés lengvatos pensinio
amziaus darbuotojams, kurios nebuvo numatytos darbo sutartyje, patenka | EB sutarties 119 str.
taikymo sritj [86]. Lewen byloje savanoriSkumo pagrindais (kaip darbuotojuy paskatinima bei ju
lojalumo wuztikrinima) darbdavio iSmokétas kalédines premijas ETT taip pat linkgs laikyti
atlyginimu [94]. Taigi, galima teigti, kad i ,,atlyginimo* samprata jeina ir nesutartinés ex gratia
iSmokos (t.y. tokia ekonominé nauda, kurig darbdavys savanoriskai, nors tai nenumatyta darbo ar
kolektyvinéje sutartyje, suteikia darbuotojui uz tai, kad dirba(-o) imonéje [95, P. 228]. Kaip
pazymejo ETT Rinner-Kiihn [84] byloje, darbo uZmokestis apima bet kokj atlyginima, kuri
darbuotojas gauna i§ savo darbdavio uz darba pagal darbo sutarti, teisés akta ar savanoriSkumo

pagrindais.
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Worringham byloje [96] ETT pazyméjo, kad darbdavio inasai darbuotojo naudai i
valstybés socialinés apsaugos sistema, apsprendziantys, kokiu mastu darbuotojas turés teisg gauti
valstybés pasalpas, laikomi atlyginimu pagal EB sutarties 141 str. (buvusi 119 str.). Tai reiskia,
kad bet koks darbdavio inasas pagal tokias sistemas (pvz. Lietuvoje — imokos Sodrai, imokos 1
Garantinj fonda), jeigu jis daro jtaka priskai¢iuojamam darbo uzmokesciui, kad galima biity
apskai¢iuoti nuo darbo uzmokes¢io dydzio priklausancia socialing iSmoka, yra laikomas
atlyginimu.

Galima pastebéti, kad tiek tarptautin¢je, tiek FEuropos Bendrijos teis¢je 1|
»atlyginimo® samprata jeina ne tik tiesiogiai iSmokamas darbo uzmokestis, bet ir netiesioginés
18Smokos, kurias darbuotojas gauna i§ savo darbdavio. Atsizvelgiant { minétas ETT bylas bei
siekiant uztikrinti lygybés principa nustatant darbo uzmokesti, miisy nuomone, biitina suderinti
Lietuvos Respublikos darbo kodekso nuostatas su tarptautinés teisés bei Europos Bendrijos
teisiniais dokumentais, itraukiant { ,,darbo uzmokes¢io™ apibrézima ir netiesiogiai darbuotojo
gaunamg atlyginima, kuris apimty visas garantines bei kompensacines iSmokas, iSmokas i
Valstybinio socialinio draudimo fondo (Sodros), iSmokas i§ Garantinio fondo, kitas minétas
iSmokas ir naudas. Tai reiSkia, kad norint iSvengti teisés aiSkinimo klaidy Sioje srityje bei
uztikrinti darbuotoju teis¢ i vienoda atlyginima uz toki pati darba, biitina iSplésti ,,darbo
uzmokesc¢io* savokos apimti Darbo kodekse.

Kitas svarbus klausimas, kurj reikéty aptarti Sioje darbo dalyje, ir kuris papildyty darbo
uzmokes¢io samprata, susijgs su apmokéjimo uz darba forma. ETT ne vienoje byloje pripaZino,
kad EB sutarties 119 str. (dabartinio 141 str.) taikymo objektu tampa tiek pinigais, tiek natiira,
tiek dabartiniu metu, tiek ir ateityje iSmokamas atlyginimas (zr. inter alia Brunnhofer byla) [79,
§33]. Remiantis ETT iSaiskinimais, EB Sutarties 141 str. bei TDO konvencijos Nr. 100 ,,Dél
vienodo atlyginimo* 1 str. nuostatomis, darytina iSvada, kad egzistuoja dvi visuotinai
pripaZistamos apmokejimo uz darba formos: piniginé ir natiiriné. Taip pat drasiai galima teigti,
kad darbo uzmokestis natiira jeina | EB ir TDO atlyginimo samprata. Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 186 str. 4 d. pazymima, kad darbo uzmokestis mokamas pinigais [44, 186 str. 4
d.]. Tokia Darbo kodekso nuostata siekiama apginti darbuotojy teises bei iSvengti situacijy, kai
darbdaviai ekonominio nuosmukio metu moka darbuotojams uz darba pvz. pagaminta (daznai
nepaklausia) produkcija, nors tai aiSkiai neatitinka pastaryjy interesy. Kita vertus, darbuotojai
patys gali biiti suinteresuoti isigyti tam tikra preke ar paslauga su tam tikromis nuolaidomis bei
lengvatomis, todél, miisy nuomone, neteisinga biity visai uzdrausti iSmokas natiira. Kaip tik dél
to Darbo kodekso 188 str. 2 d. buvo itvirtinta dispozityvi nuostata, kad ,,<...> kitos darbo
apmok¢jimo formos <...> nustatomos kolektyvinése sutartyse ir darbo sutartyse® [44, 188 str. 2

d.]. Vadinasi, be pagrindinés — piniginés darbo apmokejimo formos, Darbo kodeksas numato ir
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kitas apmokéjimo uz darba formas. Taigi galima daryti iSvada, kad Darbo kodeksas nedraudzia
darbuotojams uz darba mokéti ir nattira. Pats bendriausias darbo uzmokescio nattra apibrézimas
biity toks, kad darbo uzmokestis natiira — tai atlyginimas uz darba, kuri darbuotojas gauna ne
pinigine, o prekiy ar paslaugy forma. Remiantis Jungtiniy Tauty Organizacija, { atlyginima
natiira jeina apripinimas bustu, drabuziais, maisto produktais, tarnybinio automobilio suteikimas,
darbo uzmokestis imon¢je pagaminta produkcija ar teikiamomis paslaugomis [97]. Lietuvoje
panaSiai yra apibréziamos gyventoju pajamos, gautos natira. Pagal 2002 m. Lietuvos
Respublikos finansy ministro jsakymo ,,Dé¢l pajamy, gauty natiira, pripaZinimo ir jvertinimo
tvarkos patvirtinimo® II skyriaus 2 dali, pajamomis, gautomis natiira, pripazistamos: uz darba,
atlickama darbo santykiy ar ju esme atitinkanciy santykiuy pagrindu, vietoj piniginio atlygio
(darbo uzmokescio, priemoky, premijy ir kity iSmoky) gyventojo gautas nuosavybén turtas ir
suteiktos paslaugos; gyventojui suteiktos ivairios laisvalaikio praleidimo, pramogu, poilsio,
turizmo ir kitos panasaus pobiuidzio paslaugos; apgyvendinimo ir gyvenamojo ploto islaikymo
i8laidos ir kita nauda [95]. Taip pat kaip pajamos, gautos natiira, miisy nuomone, turéty biiti
traktuojamas ir darbo uzmokestis, iSmokamas nattrine forma. Tai reiskia, kad vietoj pinigy uz
atlikta darba darbuotojas gali gauti ir kitokia nauda: tam tikras nuolaidas ar abonementus sporto,
pramogy, sveikatos ir poilsio centruose, nuolaidas ar nemokama maitinima maitinimo istaigoje,
medicinines paslaugas darbe, kvalifikacijos kélimo kursus ir t.t. Visos §ios naudos (o ne tik
Imongés pagaminta produkcija, kuria atsilyginama darbuotojams uz atlikta darba), miisy manymu,
turéty biti laikomos darbo uzmokesciu, iSmokamu natiirine forma, kuris privalo biiti vienodas uz
ta pati darba. Pazymétina, kad darbo uzmokestis natiira daugeliu atvejy sutampa su netiesioginiu
darbo uzmokesciu.

Kita vertus, nors ir pripazistamas atlygis natiira, bendra taisykle visgi turéty islikti darbo
apmokéjimo piniginé forma, ir tik iSimtiniais atvejais tam tikra dalis atlyginimo galéty biiti
iSmokama nattirine forma. Pazymétina, kad iSmokos nattira neturéty virSyti 20 % priskaiciuoto
pinigais darbo uzmokesCio [72, P. 14], o darbo uzmokestis alkoholiniais gérimais bei
narkotinémis medziagomis bet kokiu atveju turéty buti draudziamas [67, 4 str.].

Siame darbe nagrinéjant lygybés principa nustatant darbo uzmokestj, bitina atkreipti
démesi 1 dvi panaSias savokas: ,vienodo darbo uzmokesCio“ ir ,teisingo
atlyginimo® (apmokéjimo). Toliau gilinantis | nagrinéjamo klausimo aspektus, svarbu iSsiaiskinti
Siy dviejuy savoky skirtumus ir jy nepainioti.

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas nurodo, kad vyrams ir moterims uZz tokj patj ar
lygiaverti darba mokamas vienodas darbo uzmokestis [44, 186 str. 3 d.]. Pagal EB sutarties 141

str. vienodas uzmokestis reiskia, kad:

21



= uzmokestis uz ta patj akordini darba apskaiciuojamas taikant ta pati mato vieneta;

= valandinis uzmokestis uz ta patj darba yra vienodas.

Uzmokestis uz akordini darba atitinka vieneting darbo apmokéjimo forma, valandinis
uzmokestis — laiking. Taikant vieneting darbo apmokéjimo forma, darbuotojo darbo uzmokescio
dydis priklauso nuo pagamintos produkcijos kiekio ar atlikty operacijy, darby ar suteikty
paslaugy apimties [98]. Kitaip tariant, taikant vieneting darbo apmokéjimo forma, orientuojamasi
1 atlikto darbo rezultata. PaZymétina, kad pastaruoju metu iSsivysciusiose Vakary Europos Salyse
vienetiné darbo apmokéjimo forma vis reciau taikoma [99, P. 6]. Taikant laiking darbo
apmokéjimo forma, pagrindinis matas, nuo kurio priklauso darbo uzmokescio dydis yra isdirbtas
laikas.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 str. itvirtintas teisingo darbo uzmokescio
principas. Teisingo apmokéjimo uz atlikta darba principas nustatytas ir Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 2 str. [44, 2 str. 6 d.]. 1996 mety Europos socialinés chartijos II dalies 4 straipsnis
taip pat numato teisg i teisinga atlyginima, kuris apima: atlyginima, uZtikrinanti darbuotojams ir
ju Seimos nariams normaly gyvenimo lygi; padidinta darbo uzmokesti uz vir§valandzius bei
ypatingas darbo salygas; vienoda atlyginima vyrams ir moterims uz vienodos vertés darba; visu
darbuotojy teis¢ i tinkama iSankstinio praneSimo apie atleidima 1§ darbo laika; atskaitymy i$
darbo uzmokescio ribojima [16, II d. 4 str.]. Remiantis Chartija, darytina iSvada, kad ,,teisingo
atlyginimo* savoka yra daug platesné uz ,,vienodo darbo uZmokescio* savoka ir ja apima.

[Sanalizavus darbo uzmokesCio samprata Sioje darbo dalyje, galima teigti, kad
»atlyginimo* savoka TDO ir EB teisés aktuose bei ETT praktikoje aiSkinama zymiai placiau nei
numatyta Lietuvos Respublikos teisés aktuose. Lietuva, kaip TDO ir ES naré¢, turéty perkelti
pastaryjy teisés nuostatas i savo nacionaling teis¢ bei savo nacionaliniuose teismuose remtis ETT
jurisprudencija — t.y. darbo uzmokescio samprata placigja prasme. Toks platus darbo uzmokesc¢io
kaip atlyginimo uz darba - apimancio ne tik pagrindini ir papildoma darbo uzmokesti, bet ir
netiesiogines iSmokas, ne tik pagal darbo sutarti, bet ir pagal teisés akta ar savanoriSkumo
pagrindais mokama atlyginima, ne tik piniging, bet ir natliring darbo apmokéjimo forma —
interpretavimas, miisy nuomone, yra bitinas, norint uztikrinti lygybés principa nustatant darbo
uzmokestj. PrieSingu atveju gali biiti sunku, remiantis teisiniais argumentais, jrodyti
diskriminacijos fakta. Siekiant uZztikrinti lygybés principo taikymo nustatant darbo uzmokestj
veiksminguma, sililytume papildyti Lietuvos Respublikos darbo kodekso 186 straipsnio 2 dalj
netiesioginio darbo uzmokescio poZymiu ir iSdéstyti j taip: ,,Darbo uzmokestis apima pagrindini
darbo uzmokesti ir visus papildomus uzdarbius, bet kokiu budu tiesiogiai arba netiesiogiai

darbdavio iSmokamus darbuotojui uz jo atlikta darba“.

22



2. VIENODO DARBO UZMOKESCIO PRINCIPO TAIKYMAS IR
VIENODO ATLYGINIMO NUSTATYMO PAGRINDAI

Vienodo darbo uzmokesCio principo teisiniai pagrindai itvirtinti tiek tarptautiniuose,
tiek Europos Sajungos, tiek atskiry valstybiy teisés aktuose. Taikant Siuos teisés aktus, nustatant
vienoda darbo uzmokesti dideli vaidmeni atlieka ir teisminé praktika. Kaip pastebi Lietuvos
teisininkas T. Davulis, nors darbuotoju lygiateisiSkumo principas ir yra jtvirtintas EB teisés
normose, taciau savo {vairiapusi turini jgauna butent nagrin¢jant ETT praktika [101, P. 110].
Todél taikant lygybés principa nustatant darbo uzmokesti darbo teisiniuose santykiuose ES
valstybiy nariy (tame tarpe ir Lietuvos Respublikos) nacionaliniams teismams tikslinga remtis
ETT praktika. ETT jurisprudencija, bréZiant vienodo darbo uzmokes¢io principo taikymo
konturus Lietuvoje, yra juo svarbesné, kad musy Salyje teisminés praktikos Siuo klausimu kol kas
néra (zr. 3.2 Sio darbo dalj). Kita vertus, nustatant darbo uzmokesti pagrindinis vaidmuo tenka ne
teismui, bet darbdaviui. Taciau teismui tenka labai svarbi teisés aiSkinimo uzduotis.

Kokios yra vienodo darbo uzmokescio principo prielaidos? Kada atsiranda pagrindas
mokéti darbuotojams vienoda atlyginima? Kokie darbuotojai turi teis¢ 1 vienoda darbo uzmokest;?
Kada nevienodas atlyginimas laikomas diskriminacija? Kokiais atvejais leidziama nukrypti nuo
vienodo darbo uZzmokes¢io principo taikymo? - Tai pagrindiniai klausimai, { kuriuos bus

bandoma atsakyti Sioje tyrimo dalyje.

2.1 Vienodo darbo uZmokescio principo taikymo prielaidos

EB sutarties 141 straipsnis (buves 119 str.) ipareigoja valstybes nares uztikrinti, ,.kad
bty taikomas principas uz vienoda ar vienodos vertés darba vienos ir kitos lyties darbuotojams
mokéti vienoda uzmokestj“ [17, 141 str. 1 d.]. Si teisés norma yra imperatyvi, kas reiskia, kad
valstybés narés negali remtis nei savo nacionaline teise, nei kitomis aplinkybémis, kad pateisinty
vienodo darbo uzmokescio principo nesilaikyma. Valstybiy nariy (tarp ju ir Lietuvos) pareiga,
imtis visy reikalingy priemoniy uZtikrinant jsipareigojimy pagal Sutartj ar antrinés teisés aktus
(direktyvas, reglamentus ir kt.) igyvendinima, itvirtinta EB sutarties 10 str. (buves 5 str.) [17, 10
str.]. Si nuostata jpareigoja nacionalinius teismus tiesiogiai taikyti EB teisés normas. Jau 1976 m.
Defrenne Il byloje ETT nustaté, kad EB steigimo sutarties normos yra tiesioginio veikimo (angl.
direct effect) [102]. Nuo to laiko tapo aiSku, kad Europos Bendrijoje itvirtintu vienodo darbo
uzmokes€io principu bus galima tiesiogiai remtis prie§ darbdavi visuose individualiuose bei

kolektyviniuose darbo santykiuose.
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Nepaisant to, kad kaip iSsiaiSkinome, EB sutarties nuostatomis galima tiesiogiai remtis
nacionaliniuose teismuose, valstybés narés tam, kad bity uztikrintas efektyvesnis vienodo
atlyginimo principo igyvendinimas bei siekdamos nacionalinés teisés harmonizavimo su ES teise,
inkorporavo $i principa | savo nacionaling teis¢. Kokiomis priemonémis gali biiti uztikrinamas
Sio principo taikymas atskirose valstybése, numatyta TDO konvencijoje Nr. 100 ,,D¢l vienodo

atlyginimo®. Sios konvencijos 2 str. nurodo, kad $is principas gali biiti taikomas vadovaujantis:

* nacionaliniais jstatymais ar kitais norminiais aktais;
= jstatymuy nustatytu arba pripazintu darbo uzmokescio nustatymo mechanizmu;
= darbdaviy ir darbuotojy kolektyviniais susitarimais;

= $iy {vairiy priemoniy deriniu [9].

Vadinasi, vienodo darbo uzmokesCio nustatymo pagrindai gali biiti jtvirtinti tiek
norminiais aktais, tiek ir paciy socialiniy partneriy kolektyviniais susitarimais. Ne taip svarbu
kokios priemonés bus pasirinktos nustatant ir taikant vienodo darbo uzmokes¢io principa,
svarbiausia, kad jos buty veiksmingos. PaZymétina, kad Sios TDO konvencijoje Nr. 100
iSvardintos priemonés yra rekomendacinio pobuidzio. Tai reiskia, kad valstybés gali imtis ir kity
priemoniy vienodo darbo uzmokescio principui uztikrinti.

Lietuva, kaip ir kitos ES valstybés narés, perkélé vienodo darbo uzmokescio principa 1
savo nacionaling teisg. Taigi, vienodas atlyginimas darbuotojams ir valstybés tarnautojams
Lietuvoje uZz toki pati ar lygiaverti darba gali biiti nustatomas vadovaujantis Lietuvos
Respublikos teisés aktais. Vienodo darbo uzmokescio principas uz tokij pati ar lygiavertj darba
yra {tvirtintas Lietuvos Respublikos darbo kodekse [44, 186 str. 3 d.]. Lietuvos Respublikos
motery ir vyry lygiy galimybiy istatymas numato darbdavio pareiga uZz toki pati darba moketi
vienoda uzmokesti [40, 6 str. 1 d.]. Siame jstatyme diskriminacija dél lyties laikoma, kai uz tokj
pati darba nustatomos maziau palankios darbo apmokéjimo salygos. Kaip galima pastebéti,
Darbo kodeksas pateikia tikslesng¢ vienodo darbo uzmokescio principo definicija, jtraukdamas i
ja ir lygiavertiSkumo aspekta. Darbo kodekso pavyzdZiu buvo pasekta ir Lietuvos Respublikos
lygiu galimybiy istatyme [41], kuris buvo priimtas siekiant uZpildyti anksCiau isigaliojusio
Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo reguliavimo spragas. Lygiu galimybiy istatymo
progresyvumas, miisy nuomone, pasireiSkia ne tik tuo, kad jame pateikiamas paZangesnis
diskriminacijos apibréZimas, jtraukiant tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos savokas ir
itvirtinant vienodo darbo uzmokescio principa ne tik uz toki pati, bet ir uz vienodos vertés darba,
bet ir tuo, kad Siame istatyme nustatomas vienodo darbo uzmokesCio principas pirma karta

apima ne tik vyry ir motery lygias teises ir galimybes, bet ir diskriminacijos draudima dél
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asmens amziaus, lytinés orientacijos, negalios, rasés ar etninés priklausomybés, religijos ar
isitikinimy. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 2 str. taip pat itvirtinta darbo teisés subjekty
lygybé ivairiais pagrindais: ,,nepaisant jy lyties, seksualinés orientacijos, rasés, tautybés, kalbos,
kilmes, pilietybés ir socialinés padéties, tikejimo, santuokinés ir Seiminés padéties, amziaus,
isitikinimy ar pazitiry, priklausomybés politinéms partijoms ir visuomeninéms organizacijoms,
aplinkybiu, nesusijusiy su darbuotojy dalykinémis savybémis®. Taciau kalbant konkreciai tik
apie vienodo atlyginimo nustatyma, Darbo kodeksas pasilieka prie siaurosios lygybés principo
nustatant darbo uzmokestj sampratos, imperatyviai nurodydamas tik lyties pagrinda [44, 186 str.
3 d.]. Lieka neaisku, ar Darbo kodekse itvirtintas principas reiskia, kad tik vyrai ir moterys turi
teisg | vienoda atlyginima uz tokj patj ar vienodos vertés darba, ar $is principas gali biiti taikomas
ir kitais pagrindais, iSvardintais Kodekso 2 straipsnyje. Manytume, Sis Darbo kodekso normuy
neatitikimas atsirado dé¢l to, kad rengiant Kodeksa, jo nuostatos buvo derinamos su Europos
Sajungos bei tarptautiniais teisés aktais. Pazymétina, kad skirtingas darbo uzmokescio
nustatymas, draudziamas pagal EB sutarties 141 str. bei TDO Vienodo atlyginimo konvencijos 1
str., apima iSimtinai diskriminacija d¢l lyties, o ne kokiu kitu pagrindu. Prisiminkime kad ir
garsigja Grant v South-West Trains byla [87], kurioje ETT atmeteé teigini, kad atsisakymas
suteikti kelionés lengvatas darbuotoju (motery) sugyventinéms turi buti laikomas
diskriminavimu dé¢l lyties. ETT nuomone, kadangi Sis apribojimas buvo taikomas tiek moterims
(lesbietéms), tieck vyrams (gé€jams), diskriminuojama buvo ne dél lyties, bet dél seksualinés
orientacijos, kuri nepatenka nei { EB sutarties 141 str., nei 1 1976 m. Vienodo poZiiirio direktyvos
[19] reguliavimo sriti. Kita vertus, Teisingumo Teismas linkes aiSkinti ,,diskriminacijos dél
lyties* savoka placiai, itraukdamas 1 ja tiek diskriminacija motinystés [94] ar néStumo pagrindu
[103], tiek transseksualy diskriminacija [104]. Dekker byloje ETT pazyméjo, kad diskriminacija
del lyties turi buti laikoma ir tokia praktika, kai nés€iai darbuotojai yra taikomos maziau
palankios salygos, nei ne nésciai jos kolegei, kadangi néStumas yra iSimtinai motery savybeé.
Vadinasi, nustatant diskriminacijos dél lyties fakta, atlyginimo pagrindu lyginami darbuotojai
nebiitinai turi buti prieSingos lyties. Diskriminacija dél lyties taip pat gali buti laikomas
skirtingas darbuotojy traktavimas santuokinés ar Seimyninés padéties atzvilgiu [30, 2 str.].
Pazymeétina ir tai, kad nesvarbu, ar dél lygiu teisiy pazeidimo kreipiasi moteris, ar vyras — abieju
ly¢iy teisés turi biiti vienodai ginamos. Siuo atveju galima priminti anks¢iau minéta Kalanke [57]
byla, kurioje ETT pripazino, kad draudziama ir pozityvi diskriminacija, pasireiskianti
besalygiSku privilegijy teikimu moterims vyry atzvilgiu.

Nors teisés doktrinoje ne karta meéginta atkreipti démesi i per siaura vienodo
uzmokescio principo taikyma, apsiribojant tik diskriminacijos dél lyties draudimu [33, P. 257;

105, P. 211], tiek Europos Sajungoje, tiek tarptautiné€je teis¢je dedama per mazai pastangy Siai
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problemai spresti. Tiesa, pastaraisiais metais Europos Sajungoje buvo priimta keletas direktyvuy,
numatanciy diskriminacijos draudima - rasiniais, etninés padéties, religiniais, politiniy
isitikinimy, negalios, amziaus ir seksualinés orientacijos pagrindais - ir atlyginimo srityje [27;
28]. Taciau apzvelgus ETT praktika, galima drasiai teigti, kad Sios teisés normos nustatant
vienoda darbo uzmokesti uz toki pati ar lygiaverti darba kitais nei lyties pagrindais kol kas realiai
neveikia. Vienoda atlyginima uz vienoda darba neatsizvelgiant i rasg, odos spalva, tautybe ar
etning kilm¢ numato ir Jungtiniy Tauty konvencija ,,.D¢l visy formy rasinés diskriminacijos
panaikinimo* [10, 5 str.]. Lietuvos Respublikoje buvo priimtas istatymas dél uzsienieciy teisinés
padéties, kuriame pazymima, kad ,,uzsienie¢io darbo uzmokestis negali buti mazesnis uz toki
pati darba dirbancio Lietuvos Respublikos gyventojo* [42, 62 str. 3 d.].

Griztant prie Lietuvos Respublikos darbo kodekso, siiilytume suderinti 186 straipsnio 3
dali su Sio kodekso 2 straipsnio 1 dalies 4 punktu bei Lietuvos Respublikos lygiu galimybiy
istatymo 5 straipsnio 5 dalies nuostatomis, itraukiant i vienodo darbo uzmokesCio principo
definicija rasinius, etninius, seksualinés orientacijos, religinius ir kitus su darbuotojuy dalykinémis
savybémis nesusijusius pagrindus. Kol §ios nuostatos nesuderintos, manytume, kad nors Europos
Sajungoje ir tarptautinéje teis¢je vienodo uzmokesCio uz ta pati ar lygiaverti darba principas
paprastai siejamas tik su vyry ir motery lygiomis teisémis ir galimybémis, reikéty aiSkinti §i
principa placiai, jtraukiant ir kitus minétus pagrindus. Taip pat reikty atkreipti démesi, kad ne
visada yra biitina aklai sekti Europos Sajungos bei tarptautinés teisés nuostatomis, jeigu yra
galimybé nacionalingje teis¢je darbuotojams taikyti palankesnes salygas. Kaip teigia T. Davulis:
»Siekdami tinkamai jgyvendinti Europos Bendrijos teisés normas Lietuvoje, neturime ignoruoti
ar visisSkai nuvertinti nacionalinés darbo teisés galimybiy“ [101, P. 115]. Juo labiau, kad Europos
Bendrijos teisés normos daznai yra dispozityvios ir leidZia valstybéms naréms savo nacionalingje

teiséje taikyti palankesnes salygas.

2.2 Teisés j vienodq atlyginimq pagrindai

2.2.1 Vienodas atlyginimas uz tokj patj darbq

Sioje darbo dalyje bus bandoma atsakyti i du pagrindinius klausimus: pirma - kokiais
atvejais darbuotojai turi teisg | vienoda atlyginima; antra - kaip gali biiti pateisinamas nevienodas
atlyginimas uz tokj pati darba.

1975 m. Vienodo darbo uzmokesc¢io direktyvos 1 str. nurodo, kad ,,vienodo darbo

uzmokescio principu‘ laitkomas visokios diskriminacijos d¢l lyties panaikinimas atlyginant uz ta
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pati darba arba uz vienodos vertés darba [18, 1 str.]. Kadangi lygybés principas reiskia ne ka kita,
kaip diskriminacijos panaikinima, tikslinga nagrinéti vienodo darbo uzmokes¢io principo
taikyma per diskriminacijos prizmg. Kitaip tariant, norint atsakyti i klausima, kokiais atvejais
darbuotojams turi biiti mokamas vienodas atlyginimas, pirmiausia galima iSsiaiSkinti, kokiais
atvejais yra draudziama tokio atlyginimo nemokéti. Tokio nagrinéjimo biido pasirinkima Sioje
darbo dalyje lémeé tai, kad geriausiai teisés i vienoda atlyginima prielaidas atskleidzia ETT
precedentiné teise, kurioje per vienodo darbo uzmokescio principo pazeidimo (diskriminacijos)
atvejus atskleidziami teisés | vienoda atlyginima pagrindai.

ETT pazyméjo, kad EB sutarties 119 str. (dabar 141 str.) apima tiek tiesioging, tiek
netiesioging diskriminacija. Lengviausia nustatyti vienodo darbo uzmokesCio uz ta pati darba
principo pazeidima, kai susiduriama su tiesiogine diskriminacija. Kaip jau minéta Sio darbo 1.2
dalyje, tiesiogin¢ diskriminacija reiSkia atvira tam tikros kategorijos asmeny grupés
diskriminavima, kuris yra absoliu¢iai draudziamas ir negali biiti pateisintas jokiais objektyviais
kriterijais. ETT ne karta pripazino, kad tiesioginé diskriminacija yra neteiséta visais atvejais (Zr.
inter alia Dekker II byloje [103].

Pirmagja teigiamai ETT iSsprgsta byla, kurioje susiduriama su tiesiogine diskriminacija
dél lyties, galima laikyti jau minéta Defrenne II byla [102]. Tam, kad irodyti tiesioginés
diskriminacijos fakta, uzteko nustatyti Belgijos avialiniju Sabena stivardesés Gabrielle Defrene
bei jos kolegos stiuardo atlickamy pareigy identiskuma. Sioje byloje ETT pazyméjo, kad
vienodas darbo uZzmokestis uz toki pati darba turi biiti nustatomas toje pacioje imonéje ar
tarnyboje (angl. the same establishment or service) dirbantiems darbuotojams - tiek vieSajame,
tiek ir priva¢iame sektoriuje. Vadinasi, teisé i vienoda darbo uzmokestj atsiranda nepriklausomai
nuo to, kokiame sektoriuje — vieSame ar priva¢iame - asmuo dirba ar atlieka pareigas. Tai reiskia,
kad vienodo darbo uzmokes€io principo turi biiti laikomasi tiek jstatymuose ir kituose
norminiuose aktuose, tiek sudarant individualias ir kolektyvines sutartis [102, §39]. Svarbu, kad
darbuotojai, kuriy darbo uzmokestis lyginamas, dirbty toje pacioje imonéje, istaigoje ar
organizacijoje, o valstybés tarnautojai — toje pacioje tarnyboje. Tuo remiantis, darytina iSvada,
kad darbuotojams ar tarnautojams, dirbantiems skirtingiems darbdaviams, teis¢ { vienoda
atlyginima negali atsirasti, kadangi juy darbo negalima palyginti dé¢l ivairiy objektyviy prieZasciy
(skirtingos padéties darbo rinkoje, imoniy pelno, konkurencingumo ir kt.). Lygybés principas
reikalauja, kad panasios situacijos biity vertinamos vienodai. Siuo atveju darbas skirtingiems
darbdaviams nelaikomas panaSiomis situacijomis. Kita vertus, ne visuomet kaip panasi situacija
traktuojamas ir darbas toje pacioje organizacingje strukttiroje. Kad biity aiSkiau, kaip pavyzdi
galima pateikti Didziosios Britanijos Apeliacinio teismo byla Wakeman and others v Quick

Corporation [106], kurioje grupé darbuotoju (baltyjy), dirbanciy vienoje Japonijos korporacijoje
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Londone, pateiké ieskini dél tiesioginés diskriminacijos rasiniu pagrindu. Jiems buvo mokamas
beveik dvigubai maZesnis atlyginimas nei ju kolegoms japonams, komandiruotiems { Sia
Londone jsteigta Japonijos imong. Darbdavys pasiteisino, kad nevienoda atlyginima léme
didesnés iSlaidos japonams, susijusios su S§iy apgyvendinimu, papildomu mokymu bei
papildomom socialiném reikmém, galiausiai — su juy paskatinimu vykti | komandiruotg.
Apeliacinis teismas pritar¢ darbdavio pasiteisinimui ir ieskini atmeté, remdamasis tuo, kad
darbuotojai néra panasiose situacijose, todél néra ir pagrindo, pagal kuri ju darba biity galima
palyginti. Kalbant apie darba toje pacioje imong¢je ar kitoje organizacingje struktiiroje, svarbu
pazyméti, kad lemiama vaidmeni atlicka ne geografiné padétis, o pavaldumas tam paciam
darbdaviui. Tai reiSkia, kad darbuotojai gali dirbti ir pvz. skirtinguose pastatuose, miestuose
(taCiau darbas skirtingose Salyse gali biiti susijgs su per dideliais darbo rinkos skirtumais). Jei ju
darbdavys tas pats ir jie dirba toki pati darba, Sie darbuotojai (pareiglinai) turi teisg i vienoda
atlyginima. PavyzdZziui, vienoje JAV Auksciausiojo Teismo byloje — Brennan v Goose Creek
Consolidated independent School District [107], buvo priimtas sprendimas, kad 11 to paties
rajono mokykly ieina i ,,tos pacios istaigos* savoka. Kitoje, Grumbine v United States [108],
byloje tas pats teismas nusprend¢, kad visi federaliniai valstybés pareigiinai taip pat priklauso tai
padiai istaigai. Sioje situacijoje galima paminéti ir vieno Lietuvos valstybés tarnautojo skunda,
kuri nagrinéjo Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba. Priimant sprendima,
skundo autoriaus J. G. ir jo kolegés pareigy atlikimas skirtinguose miestuose tur¢jo reikSmes tik
tiek, kiek tai buvo tiesiogiai susij¢ su ju atliekamo darbo pobiidZiu ir apimtimi. Lygiy galimybiy
kontrolieré¢ A. Burneikiené nusprendé atmesti piliecio J. G. skunda, nustacius, kad skiriasi J. G. ir
S. M. pareiginés funkcijos ir darbo apimtis (t.y. S. M. vykdé daugiau funkcijy ir jos darbo kruvis
buvo didesnis) [109].

Kitas klausimas, susijgs su vienodo atlyginimo uZz ta pati darba principu, iSkilo 1990 m.
Barber byloje [83]. Darbuotojas Harvey Barber buvo atleistas i§ darbo likus 3 metams iki
pensijos. Jis skundési dél to, kad moterims ir vyrams jmonéje buvo nustatytas skirtingas i$¢jimo i
pensija amzius, atitinkamai — moterims nuo 50 m., vyrams nuo 55 m., d¢l ko moterys atsidiiré
materialiai palankesn¢je situacijoje. ETT paZzyméjo, kad Sioje byloje pensija patenka | EB
sutarties 119 str. (dabar 141 str.) ,atlyginimo* samprata, ir skirtingas pensinio amziaus
nustatymas prieStarauja EB teisei. Sioje byloje atkreiptinas démesys, kad vienodo darbo
uzmokescio principas siejamas ne tiesiogiai su skirtingu darbo uzmokescio dydzio nustatymu, o
su skirtingo pensinio amziaus nustatymu, nuo kurio atsiranda teisé¢ { senatvés pensija. Manome,
kad toks platus vienodo atlyginimo principo traktavimas atitinka 1975 m. Vienodo darbo
uzmokescio direktyvos 1 straipsni, kuriame nurodoma, kad ,vienodo darbo uzmokesc¢io

principas® apima visus aspektus ir salygas atlyginant uz ta pati darba arba uz vienodos vertés
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darba [18, 1 str.]. Pazymétina, kad Lietuvos Respublikoje pensinis amzius yra skirtingas. Iki
1995-01-01 buvo 55 metai moterims ir 60 mety vyrams, nuo 1995-01-01 pensinis amzius kasmet
didinamas tol, kol pasieks istatymo numatyta senatvés pensijos amziy: moterims — 60 mety,
vyrams — 62,5 mety. Vyrai pasieké §i amziy 2003 m., moterys pasieks — 2006 m. [110]. Kaip
matyti, nors intervalas tarp vyry ir motery pensinio amziaus sumaz¢&jo, jis néra vienodas. Tuo
tarpu, tieck minimalus, tiek butinasis darbo stazas, skiriant senatvés pensija Lietuvoje, buvo
suvienodintas ir Siuo metu yra atitinkamai 15 m. ir 30 m. Kaip pazymima Lietuvos Respublikos
motery ir vyry lygiu galimybiy istatyme, skirtingas vyry ir motery pensinis amzius nelaikomas
diskriminacija [40, 2 str. 2 d. 3 p.].

Vienodo darbo uzmokescio uz ta pati darba principas apima ne tik tiesioginés (atviros),
bet ir netiesioginés (latentinés) diskriminacijos draudima. Primintina, kad netiesiogine
diskriminacija atsiranda tuomet, kai dé¢l prima facie (lot. i§ pirmo Zvilgsnio) neutralios nuostatos
ar kriterijaus, vieno asmens padétis yra prastesné uz kito asmens, ir to negalima objektyviai
pateisinti. Kitaip tariant, vyras ir moteris darbo santykiuose 1§ pazitiros gali atrodyti lygts, bet i§
tiesy vienas atsiduria prastesnéje padétyje [112, P. 323]. Pagrindinis skirtumas nuo tiesioginés
diskriminacijos yra tas, kad netiesioginés diskriminacijos forma gali biiti objektyviai pateisinama,
todél ja zymiai sunkiau jrodyti.

Kaip netiesioginés diskriminacijos atveji, nustatant atlyginima uz ta pati darba, galima
paminéti Macarthys byla [111]. Sioje byloje ieskové Wendy Smith, kuri dirbo parduotuveés
ved¢ja, gavo 10 svary maZesnj savaités atlyginima nei prie§ tai Sias pareigas €jgs vyras.
Darbdavys, nustatydamas darbo uzmokesti, Siuo atveju rémesi ne tiesiogiai lyties pagrindu, o
skirtingu periodu, kurio metu darbuotojai atliko savo darbo funkcijas. ETT pazyméjo, kad
sprendziant klausima dél diskriminacijos, vienalaikiSkumas néra esminé salyga teisei | vienoda
darbo uzmokesti. Esminis dalykas, pasak ETT, yra darbo pobiidis, o ne laikotarpis, kada tas
darbas buvo ar yra atliekamas. Tai reiskia, kad ,,vienodo darbo* savoka yra susijusi iSimtinai su
atlickamo darbo pobudziu ir visai nesvarbu, kad vieno i§ darbuotoju darbo santykiai pasibaigg, o
kitas eina pareigas dabartiniu metu. Jeigu Sie darbuotojai atlieka (-o0) tas pacias darbo funkcijas,
jie turi teis¢ 1 vienoda darbo uzmokesti. Kalbant apie ,,vienodo darbo* savoka, galima remtis
generalinio advokato Capotortis nuomone, kad ,,vienodas darbas* apima darbus, kurie yra labai
panasiis, nors ir ne identiski [112, P. 310]. Analogiskai Macarthys bylai, laiko klausimas,
diskriminacijos dél lyties atveju, iSsprestas ir Levez v T. H. Jemnings byloje [113]. Misy
nuomone, toks Teisingumo Teismo sprendimas néra priimtinas visais konkreciais atvejais. Bet
kokiu atveju turéty buti kazkokios laiko tarpo, kuris praéjo nuo tada, kai prie§ tai dirbes
darbuotojas dar dirbo imonéje, ribos. Vargu ar galima lyginti darbuotojus, tarp kuriy darbo yra

pvz. 5 mety intervalas. Pasikeitusi ekonominé ir politiné situacija, infliacija, pakitusi jmones
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vieta darbo rinkoje ir kiti panasiis veiksniai daro didele itaka darbo uzmokesc¢io dydziui, ir ju,
misy manymu, negalima ignoruoti.

Minétoje Macarthys byloje [111] buvo atskleistas ir kitas svarbus aspektas, susij¢s su
teisés 1 vienoda atlyginima klausimu. Tai ,,panaSaus darbuotojo* (angl. comparator), kurio
atzvilgiu gali buiti palyginami darbai ir nustatomas vienodas darbo uzmokestis, apibrézimas. ETT
pazymeéjo, kad darbuotojas, su kuriuo atlickamo darbo ir nuo jo priklausancio darbo uzmokescio
pagrindu save lygina ,,diskriminuojamasis®, nebiitinai turi buti realus, bet gali biti ir hipotetinis
(spé¢jamas). Tai reisSkia, kad net nesant imonéje kito darbuotojo (pvz. vyro), su kuriuo minétais
pagrindais save galéty lyginti tam tikras/-a tos imonés darbuotojas/-a (pvz. moteris), jeigu galima
daryti prielaida, kad biidamas/-a to tariamo darbuotojo vietoje (pvz. moteris, jeigu ji biity vyras),
tam tikras/-a darbuotojas/-a gauty didesni darbo uzmokesti, jam/-ai turi biiti nustatomas toks pats
atlyginimas kaip ir hipotetinio/-és darbuotojo/-os. Remiantis EB direktyvos ,,D¢l bendrojo
susitarimo dél darbo ne visa darbo laika“ priedo 3 straipsnio 1 dalimi, ,,panaSiu
darbuotoju® laikytinas toje pacioje imonéje dirbantis darbuotojas, sudargs to paties tipo darbo
sutart] arba palaikantis tokius pacius darbo santykius bei atliekantis ta pati ar panasy darba
(profesines pareigas), tinkamai atsizvelgiant i kitus motyvus, iskaitant darbo staza ir kvalifikacija
(igtdzius) [114, 3 str. 1 d.]. Direktyvos to paties straipsnio 2 dalyje paZzymima, kad ,,jeigu
imongje néra panaSaus darbuotojo <...>, lyginama atsizvelgiant i taikyting kolektyvineg sutartj
arba, jei néra taikytinos kolektyvinés sutarties, lyginama atsizvelgiant | nacionaling teisg,
kolektyvines sutartis arba praktika™ [114, 3 str. 2 d.]. Remiantis $ia direktyva, galima daryti
iSvada, kad nesant panaSaus darbuotojo imonéje, lygiuojamasi i hipotetini darbuotoja, kurio
darbo funkcijas, darbo apmokéjima ir kitas darbo salygas bei reikalavimus suponuoja
kolektyviné sutartis, nacionaliniai jstatymai ar praktika.

Kalbant apie teis¢ i vienoda atlyginima, svarbu iSspresti klausima dél nenuolatiniy
darbuotojy” padéties. Kadangi tarp dirbanéiy ne visa darbo laika darbuotoju pastebimai
dominuoja moterys, bet kokie pozilirio i jas skirtumai, jei ju negalima pateisinti objektyviais
kriterijais, gali buti laikomi netiesiogine diskriminacija. Su §ia problema ETT pirma karta
susidiré Jenkins byloje [115]. Sioje byloje pagrindinis ieskinys drabuziy kompanijai Kingsgate
buvo pareikstas d¢l to, kad darbdavys uz ta pati valandini darba nenuolatiniams darbuotojams
mokeéjo 10 % maziau nei nuolatiniams darbuotojams. Pazymétina, kad visi nepilng darbo diena
dirbantys darbuotojai buvo moterys. ETT pareiské, kad EB sutarties 119 str. draudzia ir
netiesioging diskriminacija, kurios objektyviam faktiniam pagrindimui uztenka pateikti
statistinius duomenis, irodancius, kad tam tikras diferencijavimo kriterijus neigiamai jtakoja

zenkliai didesni procenta motery nei vyry. Tai reiSkia, kad jei tarp nenuolatiniy darbuotoju

* Nenuolatiniais §iame darbe laikomi darbuotojai, kurie dirba ne visa darbo laika: ne visa darbo dieng ar savaite.
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akivaizdziai dominuoja kurios nors vienos lyties atstovai, preziumuojama diskriminacija deél
lyties, nebent biity pateiktas objektyvus pateisinimas, kurj turi jrodyti darbdavys. Kyla klausimas
— ka reiSkia ,,akivaizdziai dominuoja“? Kokia procenting dalj turi sudaryti darbuotoju grupe,
kuriai taikomos maziau palankios salygos (mokamas mazesnis darbo uzmokestis uz ta pati
darba), kad galima buty konstatuoti diskriminacijos fakta? Pastebétina, kad ETT nei karto
nepateiké konkretaus procentinio dydzio, kuriuo galima buty remtis sprendziant netiesioginés
diskriminacijos klausima. Todél manytume, kad S$is klausimas sprendziamas remiantis
teisingumo, protingumo bei proporcingumo principais.

Kaip minéta, vienas i$ netiesioginés diskriminacijos poZymiy yra tas, kad net ir irodzius,
jog tarp mazesni atlyginima gaunanc¢iu darbuotojy akivaizdziai dominuoja vienos lyties atstovai,
darbdavys skirtinga darbo uzmokes¢io moké&jima gali pateisinti objektyviais kriterijais.
Pavyzdziui, Bilka-Kaufhaus [82] byloje, kur kalba ¢jo apie nevienoda teisés i pensija nustatyma
nuolatiniams ir nenuolatiniams darbuotojams (nenuolatiniai darbuotojai tokia teis¢ igydavo tik
po 15 m., tuo tarpu nuolatiniams darbuotojams tokia salyga nebuvo keliama), darbdavys kaip
objektyvy kriterijy nurodé priezasti, kad nenuolatiniai darbuotojai kaip darbo jéga yra maziau
efektyvils, nes nenoriai dirba vir§valandzius. ETT toki pasiteisinima atmeté. Ne vienoje byloje
(inter alia Schonheit [116, §37] byloje) ETT pazyméjo, kad mazesnés pensijos nustatymas pro
rata temporis (taikant proporcingo laiko principa) nenuolatiniy darbuotoju bei nemokamuy
atostogy atvejais nelaikomas diskriminacija. Siuo atveju objektyviu kriterijumi ETT pripaZino
mazesni darbo kiekj (i8dirbj). Pazymétina, kad proporcingo dirbtam laikui ar atliktam darbui
apmokeéjimo nuostatas ne visa darbo laika dirbantiems darbuotojams nustato TDO konvencija Nr.
175 ,,Dél ne visos darbo dienos* [117] bei EB direktyva dél darbo ne visa darbo laika [114]. Tai
reiSkia, kad tiek tarptautiné teisé, tiek ES teis¢ nedraudzia nustatyti mazesnes socialines iSmokas
nenuolatiniams darbuotojams, jei §is sumaZinimas yra proporcingas mazesniam $iy darbuotojy
i8dirbiui (taikant vieneting darbo apmokéjimo forma) ar valandy skaiciui (taikant laiking
apmokéjimo forma). Lietuvos Respublikos darbo kodeksas ne visa darbo laika dirbantiems
asmenims taip pat numato proporcinga ,,dirbtam laikui ar atliktam darbui® darbo apmokéjima
[44, 146 str. 3 d.]. Todél neturéty buti laikomas vienodo darbo uZzmokesc¢io principo pazeidimu ir
skirtingas pensijy dydzio nustatymas Lietuvoje, rySium su skirtingu darbo stazu bei skirtingom
draudziamosiom pajamom (darbo uzmokesc¢iu, nuo kurio priklauso atskai¢iuojamy socialinio
draudimo imoky dydis).

Kitas netiesioginés diskriminacijos atvejis sutinkamas Nimz byloje [118]. Sioje byloje
buvo iSkeltas ieSkinys dél kolektyvinéje sutartyje numatytos salygos, kad ne visa darbo laika
dirbantys darbuotojai tam, kad biity pakelti pareigose, privalo dirbti dukart ilgiau nei visa darbo

laika dirbantys darbuotojai. Atsakovas, Hamburgo miestas, pasiteisino, nurodydamas objektyvuy
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kriterijy — nuolatiniai darbuotojai grei¢iau igydavo konkretaus darbo jgiidzius bei patirti. ETT
nusprend¢, kad toks objektyvus pateisinimas negali biiti taikomas visais atvejais, nes reikia
atsizvelgti 1 kiekvienos konkrecios bylos aplinkybes.

Panasios i§vados ETT pri¢jo ir Rinner-Kiihn [84] byloje, susijusioje su ligos pasalpa,
kuria galéjo gauti tik darbuotojai dirbantys ne maziau kaip 10 val. per savaitg ir 45 val. per
ménesi, dél ko ne pilng darbo laika dirbantys darbuotojai atsidiiré nepalankesnéje padétyje. Sioje
byloje darbdavys teisinosi tuo, kad nenuolatiniai darbuotojai buvo maziau integruoti i versla nei
nuolatiniai. ETT pripazino, kad tai tik bendro pobtdzio teiginys, kuriuo negalima remtis kaip
objektyviu pateisinimu. ETT ne karta pakartojo, kad darbo apmokéjimo sistema turi biti skaidri,
kas imanoma tik teismui jvertinus kiekviena konkrety atveji, neapsiribojant bendro pobiidzio
vertinimu, kurio negalima laikyti objektyviu pateisinimu (inter alia Brunnhofer byloje) [79].

Apzvelgus Sias bylas, kyla klausimas — tai kas gi vis délto laikoma objektyviu
pateisinimu Europos Teisingumo Teismo nuomone? ETT jurisprudencijoje [82, §36] buvo

nustatyti tokie objektyvaus pateisinimo kriterijai:

= teisétas tikslas (t.y. reikia irodyti, kad darbo uzmokesCio diferenciacija atitinka
tikrasias jmonés reikmes);

= $io tikslo siekimas teisétomis priemonémis;

= gamybinis butinumas — (t.y. reikia jrodyti, kad teiséti verslo tikslai vercia taikyti

diskriminacing praktika, todél ji yra butina).

Vadinasi, darbdavys turi jrodyti, kad sprendimas dél skirtingo darbo uzmokesc¢io buvo
pagristas teisétais, nediskriminaciniais motyvais, o jei tokiy motyvy paneigti nejmanoma —
nurodyti teiseta verslo tiksla, kurio siekiant tam tikra praktika biitina saugiai ir efektyviai veiklai
uztikrinti. Kitaip tariant, darbo uzmokesCio diferenciacija néra diskriminacija, jei pagal
nacionaling teis¢ ja objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama
tinkamomis ir  bitinomis  priemonémis. = Manytume, kad toki ,,objektyvaus
pasiteisinimo* apibrézima ETT jurisprudencijoje 1émé ekonominiai valstybiy nariy interesai.
Kaip matyti, stengdamasis iSlaikyti pusiausvyra tarp lygybés principo lyties atzvilgiu ir
ekonominiy interesy, Europos Teisingumo Teismas pirmenybg atidavé pastariesiems.

Ne visada vertindamas ne visa darbo laika dirban¢iy darbuotojy padét; teismas
nuspregsdavo Siy darbuotojuy naudai. PavyzdZiui, Helmig byloje [119] ne visa darbo diena
dirbantys darbuotojai, kuriuos sudaré pagrinde moterys, padavé ieskini dél to, kad jiems nebuvo
mokami vir§valandziai uz tai, kad jie dirbo daugiau valandu nei numatyta sutartyje, bet maziau

nei dirbantys visa darbo diena. ETT nenustaté diskriminacijos Sioje byloje, nezitrint { tai, kad
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neretai nepilna darbo diena dirbanciy darbuotojy papildomai dirbtos valandos sukelia didesnes
socialines pasekmes nei pilna darbo diena dirban¢iu. Pavyzdziui, moterys, kurios dirba nepilna
darbo diena, dazniausiai taip elgiasi ne dél to, kad taip nori, bet dé¢l to, kad negali dirbti ilgiau,
nes augina mazus vaikus ir turi kitas Seimos pareigas, tod¢l kiekviena papildomai dirbama
valanda i$ ju pareikalauja didesnio pasiaukojimo nei adekvati darbo valanda visa darbo diena
dirbanc¢iam asmeniui.

Atkreiptinas démesys, kad visose minétose ETT bylose, susijusiose su netiesiogine
darbuotojy diskriminacija, teis¢ priimti galutini sprendima bei nustatyti, ar vienodo darbo
uzmokescio principo pazeidimas gali biiti pateisinamas objektyviais kriterijais, ETT palikdavo
nacionaliniam teismui.

Apibendrinant galima daryti i§vada, kad norint uZztikrinti teis¢ i vienoda atlyginima uz
toki pati darba, reikia uzkirsti kelia tiek tiesioginei, tiek netiesioginei diskriminacijai. Tam, kad

atsirasty teisé | vienoda atlyginima, darbuotojai turi biiti panasiose situacijose, kas reiskia, kad:

= darbuotojai turi dirbti toje pacioje imong¢je, istaigoje ar organizacijoje, kas apima ir
darba skirtinguose tos pacios imonés padaliniuose;

= darbuotojas, su kuriuo darbo uzmokescio pagrindu gali save lyginti kitas tos pacios
Imongs, istaigos ar organizacijos darbuotojas, turi biiti ,,panasus*;

= _panaSiu“ laikomas toje pacioje imongje dirbantis darbuotojas, sudargs to paties
tipo darbo sutartj arba palaikantis tokius pacius darbo santykius bei atliekantis tokj
pati darba;

= tokiu paciu“ gali buiti laikomi ir panasiis, o ne grynai identiski darbai;

= _panaSus darbuotojas* nebiitinai turi buti realus, bet gali biiti ir hipotetinis.

Nevienodas atlyginimas gali buti pateisinamas objektyviais kriterijais, tokiais kaip

teisétas tikslas, teisétos priemonés, gamybinis bitinumas.

2.2.2 Vienodas atlyginimas uZ lygiavertj darbq arba profesinés segregacijos problema

D¢l vienodo atlyginimo darbuotojams uz lygiai toki pati darba Siandien Europos
Sajungos ir kitose iSsivysCiusiose rinkos ekonomikos valstybése didesniy problemu nekyla.
Diskriminacija taikant $i principa, kitaip tariant, taikant vienodo darbo uzmokesCio principa
siaurgja prasme, praktiSkai yra nezymi [120]. Pasteb¢jus, kad EB sutarties 119 str. norma per

siaurai taikoma nacionaliniuose teismuose ir neiSsprendzia faktinés vyry ir motery darbo
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uzmokescio nelygybés, Europos Bendrijos pirming teis¢ (t.y. EB steigimo sutarties 119 str.)
buvo nuspresta papildyti antrinés teisés aktais, visy pirma — 1975 m. Vienodo darbo uzmokescio
direktyva. Sia Direktyva buvo siekiama patikslinti vienodo atlyginimo uZ tokj patj darba principo
taikymo samprata, itraukiant ,,vienodos vertés* darbo aspekta bei harmonizuoti valstybiy nariy
nacionaline teis¢ §iuo klausimu su Europos Bendrijos teise”. Atkreiptinas démesys, jog ETT savo
sprendimuose ne karta pakartojo, kad Direktyva i§ esmés skirta palengvinti EB sutarties 119 str.
taikyma praktikoje ir jokiu budu jo nepakeicia bei neiSplecia Siame straipsnyje nustatyto vienodo
darbo uzmokescio principo turinio [83, §11; 121, §37].

Kaip minéta, papildant “vienodo darbo” samprata ,,vienodos vertés™ kriterijumi, buvo
siekiama pasalinti vis dar akivaizdzia vyry ir motery nelygybe darbo uzmokescio srityje. Miisy
nuomone, rySkiausiai §ig nelygybe atspindi profesinés segregacijos problema. Analizuojant
darbo rinka galima pastebéti, kad ji tarsi pasidalijusi 1 ,,vyriskus® ir ,,moteriSkus* sektorius, t.y.
sektorius, kur dominuoja vyrai, ir sektorius, kur didziaja darbuotojuy dali sudaro moterys. Tai
vadinama rinkos segmentacija arba profesine segregacija. Remiantis Tarptautine Darbo
Organizacija, profesija, kurioje dominuoja vienos lyties atstovai (angl. , sex-
dominated* occupation), laikoma tokia profesija, kurioje vienos lyties atstovai sudaro daugiau
nei 80 % darbo jégos [122]. Egzistuoja horizontali ir vertikali profesiné segregacija. Horizontali
segregacija pasireiskia atskiry asmenu grupiu (pvz. vyruy ar motery) susitelkimu skirtingose tikio
Sakose, profesijose. Vertikali — atskiry asmeny grupiu susitelkimu skirtinguose tos pacios
profesijos lygiuose (kategorijose) [123, P. 149]. Vertikali profesiné segregacija susijusi su tam
tikrais barjerais, trukdanciais tam tikrai asmeny grupei kilti karjeros laiptais, kai dél netiesioginés
diskriminacijos susidaro taip vadinamos ,,stiklinés lubos®. Tai reiskia, kad tam tikros asmeny
grupés (dazniausiai moterys), kurios formaliai gali siekti arba siekia atsakingesnio darbo ar
aukStesnés pareigybés, praktiSkai, dél joms sudaromu kliGiciy, negali perZengti tam tikros
profesijos karjeros pakopos [124]. Pavyzdziui tai, kad Lietuvos Respublikos lygiu galimybiu
istatymas numato vienodas galimybes {vairioms asmeny grupéms (jvairaus amziaus, tautybés,
religijos ir kt. atstovams) kelti kvalifikacija, igyti prakting darbo patirti, siekti sudétingesnio
profesinio mokymo, persikvalifikuoti ir kt. [41, 5 str. 2 d.], dar neuZztikrina Siy asmeny faktinés
lygybés. Pazymétina, kad profesiné segregacija gali buti sutinkama ne tik tarp skirtingos lyties,
bet ir tarp skirtingos rasés (ypac biidinga Jungtinése Amerikos Valstijose), tautybés (pvz. romy
tautybés asmeny problema Lietuvoje) atstovy bei kity asmenu grupiu. Vis délto, profesinés

segregacijos problema daZniausiai nagriné¢jama diskriminacijos dél lyties kontekste.

* Pazymétina, jog pradiniame 119-ame Europos Bendrijos sutarties straipsnyje, priesingai nei dabartiniame 141
straipsnyje, dar nebuvo jvardintas ,,vienodos vertés* aspektas. Vienodo atlyginimo principo samprata, itraukiant ir
,vienodos vertés* darbo kriterijy, pirma karta buvo pateikta 1975 m. Vienodo darbo uzmokescio direktyvoje (1str. 1
d.).
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Profesiné segregacija pagal lyti egzistavo visais laikais, visuose ekonomikos
18sivystymo lygiuose, visose politinése sistemose, ivairioje religingje, socialinéje ir kultiirin¢je
aplinkoje. Iki Siol nepavyko Sios problemos i8spresti. Dabartiniai statistikos duomenys rodo, kad
tuose ekonomikos sektoriuose, kur dirba daugiausiai moterys, atlyginimai yra kur kas mazesni
negu ten, kur dominuoja vyrai. Lietuvoje pereinant i§ planinés i rinkos ekonomika privatizacija
dar labiau paastrino motery ir vyry profesinés segregacijos problema, kadangi daugiausia jmoniy
akcijy atiteko buvusiems imoniy vadovams, tarp kuriy motery buvo vos apie 10 % [49, P. 19].
Pastebétina, kad maziausi atlyginimai Lietuvoje yra labiausiai motery dominuojamose tkio
Sakose (zr. 1 Prieda). Pagal pateiktus statistikos departamento duomenis, daugiausiai motery
dirba sveikatos prieziiiros ir socialinio darbo srityje - 85.5 %, Svietimo srityje — 79.3 %,
vieSbuciy ir restorany versle — 81.3 %, taip pat drabuziy siuvimo ir tekstilés gaminiy pramonéje.
Atitinkamai ir vidutinis ménesinis motery darbo uzmokestis lyginant su vidutiniu Salies iikyje
Siose ekonominés veiklos srityse maziausias: sveikatos prieziiiros ir socialinio darbo srityje -
77.4 %, Svietimo srityje — 86.1 %, vieSbuciy ir restorany versle — 60.8 %, drabuziy siuvimo
pramongje — 65.9 %, tekstilés gaminiy gamyboje — 69.2 %. Kaip matyti, maZiausiai uzdirba
vieSbuciy bei restorany darbuotojos. Kita vertus, duomenis apie darbo uzmokesti restorany ir
vieSbuciy versle, miisy manymu, reikéty vertinti atsargiai, nes dél vadinamosios “dvigubos
buhalterijos” paplitimo Siose veiklos srityse, galimas tam tikras duomeny neatitikimas faktinei
padéciai. Maziausiai motery dirba statybos — 10.2 %, transporto, sandéliavimo ir rySiu — 24.3 %,
elektros, dujy ir vandens tiekimo — 26.3 %, vieSojo valdymo ir gynybos bei privalomojo
socialinio draudimo — 39.8 % - srityse. Atitinkamai ir motery darbo uzmokestis lyginant su
vidutiniu Salies tikyje Siose veiklos srityse yra zymiai didesnis: statybos pramonéje — 97.2 %,
transporto, sandéliavimo ir rysiy srityje — 100.1 %, elektros, dujy ir vandens tiekimo pramon¢je —
121.1 %, vieSojo valdymo ir gynybos bei privalomojo socialinio draudimo srityje — 148.0 %.
Lyginant Siuos lentel¢je pateiktus 2003 m. statistikos departamento duomenis su 1998 m.
duomenimis, galima pastebéti, kad darbuotoju padétis nustatant darbo uzmokesti motery
dominuojamose ekonominés veiklos srityse 1§ esmés nepageréjo.

Biutina suvokti, kad tik iSsprendus darbo uZmokescio diferenciacijos problemas,
susijusias su profesine vyry ir motery segregacija, galima tiketis efektyvesnio lygybés principo
Sioje srityje uztikrinimo. Tai reiskia, jog neuztenka nustatyti vienodo atlyginimo uz ta pati darba
tos pacios profesijos atstovams. Ne maziau svarbu yra palyginti {vairias profesijas ir, remiantis
vienodais objektyviais kriterijais, nustatyti skirtingu profesiju atstovy darbo verte. Sioje
situacijoje susiduriama su darbo vertinimo problema.

Darbo jvertinimas — tai sisteminis, formalus tam tikry darby palyginimas, siekiant

nustatyti vieno darbo vert¢ kito atzvilgiu [51, P. 209]. Darbo uzmokes¢io dydis turi biti
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nustatomas atsizvelgiant { darbo {vertinima. Darbo verté — subjektyvi kategorija, kuri iki Siol yra
diskusijy dalykas daugelyje Saliy. Kalbant apie vienoda darbo uzmokesti uz vienodos vertés
darba, svarbu ne tiek nustatyti, kurio darbuotojo darbas vertintinas gerai, o kurio vidutiniSkai ar
labai gerai, kiek nuspresti, kokie darbai apskritai gali buti prilyginti vienas kitam, remiantis
vienodais objektyviais kriterijais. Gana paprasta yra palyginti darbo uzmokesc¢ius darbuotoju,
atliekanciy tokj patj arba labai panasSy darba tokiomis paciomis darbo salygomis bei panaSiu
darbo laiku. Taciau juo labiau skiriasi darbuotojy (tarnautojy) darbo pareigos, juo sunkiau yra
palyginti ne tik jvairius jy darbo uzmokesCio elementus, bet ir nustatyti atlickamo darbo
lygiavertiskuma. Sia problema i§ dalies padeda iSspresti darbo vertinimo sistemos, kurias
darbdaviai vienodai taiko visiems imonés, istaigos ar organizacijos darbuotojams, arba kurias
valstybés pareiglinams imperatyviai nustato teisés norminiai aktai.

Kaip pazyméjo ETT Commission v United Kingdom byloje, vienas (bet ne vienintelis) i$
biidy vienodai darbo vertei nustatyti yra darby klasifikavimas [125]. Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas pakartoja 1975 m. Vienodo darbo uzmokescio direktyvos 1 straipsnio 2 dalies nuostata
[18, 1 str. 2 d.], kad tais atvejais, kai darbo uzmokesciui nustatyti naudojama darby klasifikacijos
sistema, turi buti taikomi tie patys kriterijai tiek vyrams, tiek moterims, ir §i sistema turi biiti
parengta taip, kad biity iSvengta bet kokios diskriminacijos dél lyties [44, 188 str. 3 d.].
Preziumuojama, kad nors darbai ir néra tokie patys, juos galima sulyginti darbo vertinimo
kriterijuy, kaip pvz. vienody ziniy, igiidziy, atsakomybés, pagrindu. Tokiu pagrindu darbai
klasifikuojami { atskiras pareigines kategorijas, nustatytas nediskriminuojant del lyties. Atskiros
darby kategorijos neiSvengiamai susij¢ su tarifikavimo sistemomis. TDO vienodo atlyginimo
konvencija Nr. 100 nurodo, kad vienodas atlyginimas vyrams ir moterims uz lygiaverti darba
yra susij¢s su atlyginimo tarifais [9, 1 str.].

Tarifas — tai darbo apmokéjimo dydis, o tarify sistema — tai visuma norminiy akty,
priimty centralizuota ar vietine tvarka, itvirtinan¢iy diferencijuotas darbuotojy (valstybés
pareigiiny) darbo apmokejimo normas, atsizvelgiant | darbo sudétinguma, kvalifikacija ir kitas
darbo salygas [126, P. 222]. Trumpai tariant, darbai sugrupuojami pagal apmokéjimo kategorijas.
Vienai apmokéjimo kategorijai priskiriami mazdaug vienodo sunkumo ar svarbos darbai.
Pagrindinés tarify sistemos sudétinés dalys yra: profesiju ir pareigu tarifiniai-kvalifikaciniai
reikalavimai, tarifiniai atlygiai, tarify lentelés. Tarify lentelé — tai skalé, susidedanti i§ tam tikro
skaiciaus tarifiniy kategoriju ir atitinkamu tarifiniu koeficienty, padedanti nustatyti teisingus
santykius skirtingos kvalifikacijos darbuotojams apmokant uz nevienodo sudétingumo darbus [1,
P. 209]. Tuo tarpu tarifinis atlygis — svarbiausias tarify sistemos elementas, nustatantis
darbuotoju (tarnautojy) darbo uzmokesc¢io dydi per atitinkama darbo laiko vieneta — ménesi,

savaitg, diena, valanda. TDO vienodo atlyginimo konvencijos 3 str. pazymima, kad objektyviai
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ivertinus ir nustacius darbo atlikimo skirtumus, diferencijuoti tarifai darbuotojams, nepaisant ju
lyties, nelaikomi vienodo darbo uzmokescio principo vyrams ir moterims pazeidimu [9, 3 str. 3
d.]. Tai reiSkia, kad tarifiniai atlygiai, atsizvelgiant i darbo turini, gali biiti skirtingi. Atkreiptinas
démesys, kad TDO vienodo atlyginimo konvencija nustatant darbo uzmokesti pirmenybeg
suteikia darbo atlikimo skirtumams, o ne darbo rinkos konjunktiirai (darbo jégos pasiilos ir
paklausos santykiui) ar imonés veiklos rezultatams — veiksniams, nurodytiems Lietuvos
Respublikos darbo kodekse [44, 188 str. 3 d.]. Taikant lygybés principa nustatant darbo
uzmokesti iSoriniai darbo uzmokescio nustatymo veiksniai (paklausa, pasitla, gyvenimo lygis,
konkurenciniai veiksniai) nevaidina didelio vaidmens. | §iuos veiksnius paprastai kreipiamas
démesys, kai kalba eina apie darbo uzmokescio nustatyma lyginant su kity imoniy darbuotojais
(t.y. darbuotojais, esanciais nepanasiose situacijose). ISoriniai veiksniai daro didele itaka
nustatant teisinga atlyginima. Tuo tarpu, norint nustatyti teis¢ { vienoda darbo uzmokesti, gali
biuti lyginami tik toje pacioje organizacinéje struktiroje dirbantys asmenys (t.y. darbuotojai,
esantys panasiose situacijose). Vadinasi, §iuo atveju lemiama reikSmg turés tokie Darbo kodekse
numatyti vidiniai veiksniai kaip darbo kiekis ir kokyb¢ [44, 188 str. 3 d.]. Manytume, kad Siuos
kriterijus reikeéty aiSkinti placiai: darbo kieki - kaip darbuotojo i8dirbj, iSreiksta tiek laiko, tiek
pagamintos produkcijos vienetais; kokybe — kaip darbo sudétinguma, atitikima tam tikriems
standartams, darbuotojo kvalifikacija, igiidzius, atsakomybe ir pan. Tai reiskia, kad darbo
kokybés samprata turéty apimti tiek konkretaus darbo verte, tiek santyking darbuotojo verte.
Pavyzdziui, 1963 m. (1972 m. pakeistas) JAV vienodo atlyginimo akte (angl. Equal Pay Act)
iSskiriami 4 darbo vertinimo kriterijai: igiidziai, pastangos, atsakomybé¢, darbo salygos [127, P.
25]. Misu nuomone, visi jie ieina | Darbo kodekso 188 straipsnio 3 dalyje sutinkamos
,»kokybés* samprata.

Kaip minéta, darby klasifikavimas néra vienintelis darby jvertinimo metodas. Be jo dar
yra zinomi: rangavimo, porinio palyginimo, tasky, veiksniy palyginimo ir kt. metodai [128, P.
220]. Darbu rangavimas laikomas paciu papras¢iausiu metodu, kai darbai yra suranguojami
pagal viena kompleksini veiksni — pvz. darbo sudétinguma. Pagal porinio palyginimo metoda,
kiekvienas darbas paeiliui ir tam tikrais taskais (0, 1, 2) yra palyginamas su kiekvienu i§ darby
atskirai. Pabaigoje taskai susumuojami ir, atsizvelgiant | gauta rezultata, suranguojami. Tasky
metodas — pats populiariausias analitinis metodas, pagal kuri lyginamas ne visas darbas i$ karto,
o atskiros to darbo turinio dalys: jgiidZiai, atsakomybé¢, fizinés ir psichinés pastangos, darbo
salygos ir pan. Veiksniy metodas labai panaSus | tasky metoda, tik $iuo atveju lyginamas ribotas
konkreciy veiksniy skaifius — pvz. igiidziai, atsakomybé ir darbo salygos. Koki darby ivertinimo
metoda taikyti paprastai sprendzia darbdavys, kartais darbdaviai ir darbuotojuy atstovai

kolektyviniais susitarimais. Valstybiniame sektoriuje darbu jvertinimo sistemos dazniausiai
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nustatomos centralizuotai bei jtvirtinamos atitinkamais teisés norminiais aktais. Nesvarbu kokia
bus pasirinkta darby jvertinimo sistema, svarbu, kad ji biity pagrista objektyviais, o ne
diskriminaciniais kriterijais. Kyla klausimas — o kokie veiksniai laikomi diskriminaciniais?
Kokius galima laikyti objektyviais?

Su §ia problema ETT susidiiré Rummlier byloje [129]. Sioje byloje kalba ¢jo apie darbo
fvertinimo sistemos, nustatytos Vokietijos spausdinimo pramonés Sakos darbuotojams
kolektyvingje sutartyje, teisétuma. IeSkove, Gisela Rummler, teige, kad ji turéjo buti priskirta
aukstesnei (IV-ai, o ne IIl-¢iai) darbuotoju kategorijai, nes jos darbas atitiko aukStesnés
kategorijos darbuotojams keliamus reikalavimus, iskaitant ir sunkiy (daugiau nei 20 kg) paketu
kilnojima, kuri ji ivertino kaip dideliu fiziniy pastangu reikalaujantj darba. Darbdavys tvirtino,
kad Sios darbuotojos darbo funkcijy negalima biity ivertinti net kaip vidutiniy fiziniy pastangy
reikalaujanc¢io darbo. ETT nusprende, kad tokiy kriterijy, kaip fiziné jéga - kurie bidingi
vidutiniam vienos lyties atstovy darbo atlikimui, bet neatitinka kitos lyties atstovy vidutinio
darbo atlikimo - taikymas, nustatant darbo reikalavimus darbuotojams, priestarauja 1975 m.
Vienodo darbo uzmokescio direktyvai ir yra laikomas diskriminaciniu. Kalbant apie fizinés jégos
panaudojima, pastebétina, kad tai, kas yra labai sunku darbuotojai moteriai, gali buti visai
nesunkus darbas darbuotojui vyrui, todél toks kriterijus negali biiti laikomas objektyviu.
Remiantis $ia byla, darytina iSvada, kad darbdaviai, sudarydami kolektyvines ir darbo sutartis,
bei nustatydami jose darbo reikalavimus bei darbo vertinimo kriterijus darbuotojams, turéty
vengti tokiy diskriminaciniy veiksniy, kaip pvz. fiziné jéga ar pirSty miklumas, jeigu jie néra
tiesiogiai susij¢ su atlickamo darbo pobudziu. Kaip pazyméjo Europos Teisingumo Teismas
minétoje Rummler Dbyloje, ,fizinés jégos* kriterijaus taikymas nebiitinai reiSkia motery
diskriminacija fizinés jégos poziiiriu, jeigu tokia diskriminacija gali biiti objektyviai pateisinama.

Objektyviu pateisinimu Siuo atveju ETT pripaZino tai, kad:

= apskritai kolektyviné sutartis draudé diskriminacija lyties pagrindu;
= Sis kriterijus galéjo biiti pateisinamas kaip svarbus vykdomai darbo uzduociai;

= $is kriterijus galéjo biiti objektyviai pateisinamas kaip atitinkantis konkrecios jmonés

poreikius.

Kalbant apie diskriminacinius darbo vertinimo kriterijus, reikia atkreipti démesi, kad
diskriminaciniais gali buti laikomi tik tie kriterijai, kurie susij¢ su tam tikros lyties fiziologine
prigimtim (fizinémis savybémis), kuria sunku pakeisti. Tuo tarpu psichologinés ir kitos

subjektyvios savybeés, tokios kaip — jautrumas, mokéjimas isklausyti, paslaugumas, sugebéjimas
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vadovauti, savarankiSkumas, ambicingumas — misy nuomone, neturéty biiti laikomos
diskriminaciniais kriterijais, kadangi jas galima iSsiugdyti socializacijos (asmenybés vystymosi)
procese. Sios savybés yra siejamos daugiau su iSankstinémis stereotipinémis nuostatomis, kuriy
esmg atspindi id¢ja, kad moterys ir vyrai — tai vienalytés, homogeninés, nesikei¢ianc¢ios asmeny
grupés. Negalima paneigti, kad ,,moterys ir vyrai skiriasi biologiniu pozilriu, taciau atskiry
valstybiy kultiiroje Sie skirtumai jvelkami i skirtinga ,,socialini riiba®, kuri lemia nevienodai
suprantamas visuomeng¢je vyry ir motery socialinis-ekonominis vaidmuo, vertybiy sistema <...>
— vadinamoji istoriSkai susiklosiusi genderiné sistema® [49, P. 9]. Misy nuomone, Siandien
moteris nebéra tokia pati, kokia buvo prie§ Simta mety. Jai gali buti budingas tiek
savarankiSkumas, tiek sugebé¢jimas vadovauti ar ambicingumas — pozymiai, kurie ilga laika buvo
laikomi (daZnai ir tebelaikomi) vyriSkomis savybémis. Todél tokiy pozymiy itraukimas i darbo
vertinimo sistema, siekiant nustatyti, kokie darbai gali biiti laikomi lygiaverciais (kad galima
biity nustatyti vienoda darbo uzmokestj), neturéty biiti laikomas vienodo darbo uzmokesc¢io
principo pazeidimu. Platesne prasme, objektyviu nediskriminaciniy kriterijy taikymas reiskia,
kad vienodo darbo uzmokes¢io principas nebus pazeistas, jei imon¢ diferencijuos darbo
uzmokes¢io dydj atsizvelgiant { darbo staza, individualius nuopelnus, produkcijos kokybe ar
kiekybe arba jei uzmokesCio skirtumas bus grindziamas kokiu nors kitu objektyviu,
nediskriminuojanc¢iu dél lyties kriterijumi.

Nepakankamai apibrézti darbo vertinimo kriterijai taip pat gali sudaryti netiesioginés
diskriminacijos prielaidas. Siuo atveju paminétina Danfoss byla [77], kurioje buvo nustatyta, kad
tokie darbo reikalavimai kaip ,iniciatyvumas® ir ,vyresniSkumas®“ (nuo kuriy priklause
premijiniy priemoky gavimas), savaime esantys neutraliis, dél savo neapibréztumo sukeldavo
diskriminacini poveiki. ETT pazyméjo, kad tokiy kriterijy taikymas nustatant darbo uzmokestj
néra draudziamas, jeigu darbuotojai gali lengvai nustatyti, kokiu pagrindu vertinamas atitikimas
Siems kriterijams. Pastarasis reikalavimas pavadintas ,skaidrumu® (angl. transparency).
Vadinasi, tam kad lygybés principo taikymas nustatant darbo uzmokestj biity efektyvus, darbo
vertinimo sistema turi buti ,skaidri — t. y. darbuotojai privalo Zinoti, kuo remiantis jie
priskiriami tam tikrai darbo apmokéjimo kategorijai.

Kita ne maziau svarbi ETT byla, susijusi su vienodo atlyginimo uz lygiaverti darba
principu - Enderby v Frenchay Health Authority byla [130]. Sioje byloje kilo klausimas, ar
logopedés, psichologo ir vaistininko pareigos gali atitikti ,lygiaverCio darbo* samprata. ETT
pazymejo, kad logopedeé ir psichologas teisg | vienoda atlyginima uZz lygiavertj darba turés tik tuo
atveju, jei Siy darbuotojy kvalifikacija, darbo pobudi bei atlickamas funkcijas bus galima

.....

profesing segregacija, svarbu pazyméti, kad teis¢ | vienoda atlyginima gali atsirasti tik toje
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pacioje organizacingje struktiiroje dirbantiems darbuotojams. Misy manymu, blityu neprotinga
reikalauti mokéti vienoda darbo uzmokestj skirtingiems darbdaviams dirbantiems darbuotojams,
nes tai pazeisty pagrindinius laisvos rinkos principus bei neleisty atskiriems tikio subjektams
laisvai konkuruoti rinkoje. Tarp objektyviy kriterijy, kuriais remiantis gali biiti sulygintas atskiry
darbuotoju darbas, Sioje byloje ETT pamingjo vyresniSkuma, lankstuma, mobiluma ir kt. ETT
nusprendé nekreipti démesio | darbdavio pateikta argumenta, kad minéty darbuotoju darbo
uzmokestis buvo nustatytas skirtingose kolektyvinése sutartyse.

Kitoje, Wiener Gebietskrankenkasse [131], byloje buvo sprendziama dél vienodo
atlyginimo toje pacioje institucijoje dirbantiems, bet skirtinga kvalifikacija (psichologés ir
gydytojo) turintiems psichoterapeutams. ETT pazyméjo, kad darbdavys neprivalo mokéti
vienodo atlyginimo darbuotojams, kurie, nors ir atlieka identiSka darba (ir uz kuriy paslaugas
pacientai moka vienodai) turi skirtinga Ziniy ir jgiidziy bagaza, reikalaujama skirtingose
disciplinose. Tai reiSkia, kad asmuo, turintis aukStesne kvalifikacija ir gebantis praktiSkai atlikti
daugiau ir sudétingesniy darbo funkciju, turi teis¢ gauti didesni atlyginima, nei jo kolega/-¢,
kuris/-i tokios kvalifikacijos neturi, nors jie d¢l tam tikry priezasciy konkreciu momentu ir atlikty
lygiai tas pacias darbo funkcijas. Vadinasi, vien tik faktas, kad darbuotojai atlieka tas pacias
darbo funkcijas dar nereiskia, kad jie atlicka vienoda darba pagal EB sutarties 141 str. (buvusi
119 str.), todél ir teisé | vienoda atlyginima Siuo atveju neatsiranda.

Kaip pazyméjo ETT, vienodas atlyginimas uz didesnés vertés darba taip pat ieina | EB
Sutarties 119 str. (dabartinio 141 str.) taikymo sritj. Siuo atveju paminétina Murphy byla [132],
kurioje ETT pazyme¢jo, kad jei vienodo darbo uzmokesCio principas draudzia moterims uz
lygiaverti darba mokéti maziau nei vyrams, tai a fortiori (juo labiau) turi buiti draudziama ir tokia
praktika, kai uz didesnés vertés darba mokamas mazesnis atlyginimas. Atkreiptinas démesys,
kad EB sutarties 141 str. nereikalauja tikslaus proporcingumo tarp darbo ir atlyginimo, i§skyrus,
kad vienos lyties darbuotoju atlyginimas nebiity mazesnis nei bet kurio toki pati ar lygiaverti
darba atliekancio kitos lyties atstovo.

Kalbant apie vienoda atlyginima uz tokj pati ar lygiavert] darba, pazymétina, kad ETT
nesiima sprgsti, ar tam tikri darbai kiekvienu konkreCiu atveju patenka 1 ,,vienodo
atlyginimo® samprata pagal EB sutarties 141 str. bei 1975 m. Vienodo uzmokescio direktyva.
Pvz. Jimstelldhetsombudsmannen byloje [121] ETT pripazino, kad klausimas - ar gali akusSerés
darbas, priskiriamas grynai moteriSkai specialybei, biti sulygintas su vyriSka profesija laikomu
klinikos laboranto darbu — priklauso Svedijos nacionalinio teismo jurisdikcijai, nes tik
nacionaliniam teismui yra prieinami visi faktai, susij¢ su konkreciu atveju. Kitas klausimas Sioje
byloje, 1 kuri ETT turéjo pateikti preliminary sprendima - ar priedai uz

,hepatogiomis® (nukrypstanc¢iomis nuo normalaus darbo laiko — t.y. nakties metu, poilsio ir
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svenciy dienomis) valandomis dirbta laika turi buti jskai¢iuojami | pagrindini darbo uzmokesti.
Pazymétina, kad akuSeriu pagrindinis darbo uzmokestis buvo zymiai maZesnis nei toje pacioje
klinikoje dirbanciy laboranty, taciau joms buvo skiriami priedai uz ,,nepatogias* darbo valandas.
ETT priéme sprendima, kad priedai uz valandas, dirbtas nukrypstant nuo normalaus darbo laiko,
nejskaiciuojami { pagrindini darbo uzmokesti, kadangi toks darbas néra adekvatus iprastomis
darbo valandomis atlieckamam darbui. Tai reiskia, kad darbo ,,nepatogiomis* valandomis verté
yra didesné nei darbo iprastomis darbo valandomis, nes jis reikalauja papildomy jégy ir pastangy,
todél jis turi buti atlygintas, suteikiant papildomas garantijas. Remiantis §ia byla, galima daryti
iSvada, kad nustatant vienoda atlyginima visos darbo uzmokescio sudétinés dalys (baziné alga,
priedai, premijos, paSalpos ir pan.) gali buti vertinamos atskirai, priklausomai nuo subjektyviy,
kiekvieno darbuotojo (tarnautojo ar pareigiino) darba charakterizuojanciy, veiksniy. Pavyzdziui,
jei darbuotojy pareigos ir darbo reikalavimai i§ esmés sutampa, bet vienas i$ ju id¢jo i atliekama
darba daugiau pastangy bei pasieké geresniy rezultaty, esant vienodam pagrindiniam atlyginimui,
gali skirtis bendras (bruto) Siy darbuotojy atlyginimas — t.y. daugiau pastanguy idéjusiam ir
geresniy rezultaty pasiekusiam darbuotojui gali biiti mokamos atitinkamos premijos, priedai ir
pan.

ISanalizavus Sias ETT bylas, lieka neaisku, kaip lygybés principas nustatant darbo
uzmokest] taikomas Lietuvoje. Kaip jau minéta, Lietuvoje AukSciausio teismo praktikos Siuo
klausimu kol kas néra. Taciau galima biity paminéti keleta skundu, kuriuos nagrin¢jo Lietuvos
Respublikos Motery ir vyry lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba (nuo 2003 m. Lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnyba).

2000 m. Motery ir vyry lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje buvo gautas
pareiskejos A. C. skundas d¢l blogesniu nei jos bendradarbiams (vyrams) darbo apmokéjimo
salygy [133, P. 23-24]. Pareiskéja, dirbanti feléere samdos pagrindais Siauliy m. Vyriausiojo
policijos komisariato (toliau - VPK) padalinyje, skundési, kad jai nebemokamas priedas prie
atlyginimo uz iStarnautus metus. Darbdavys pateiké Motery ir vyry lygiu galimybiy
kontrolieriaus tarnybai pasiteisinima, kad, remiantis atitinkamais teisés aktais, visiems
darbuotojams, dirbantiems Siauliy m. VPK samdos pagrindais, procentinis priedas uz itarnautus
metus nemokamas, o pareigiinams Sis priedas mokamas nepriklausomai nuo ju lyties. Kadangi
darbo uzmokesc¢io diferenciacija buvo pagrista ne diskriminaciniais, bet skirtingy profesiju
atstovy atliekamy pareigy skirtumais, buvo priimtas sprendimas skunda atmesti.

2003 m. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba nagrin¢jo skunda, susijusi su darbo
salygu, tarp ju ir apmokejimo uz darba, pasikeitimu dél jstaigos reorganizavimo [134, P. 58-62].
Skundo autoré M. M., Valstybinés ne maisto produkty inspekcijos prie Ukio ministerijos (toliau

- Inspekcija) Vilniaus skyriuje uzimanti vyresniosios valstybinés inspektorés pareigas, teige, kad
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yra diskriminuojama dél lyties, kadangi uz toki pati darba jai suteikiamos blogesnés darbo
salygos bei mokamas mazesnis atlyginimas nei jos kolegai (vyrui) E. P. PareiSkéja taip pat
nurod¢é, kad po Inspekcijos reorganizavimo jai buvo suteikta VI-ta vyresniosios valstybés
inspektorés kategorija (dél ko jos atlyginimas sumaz¢jo), E. P. — VIII-ta. Inspekcijos virSininkas
R. Lebedys paaiskino, kad Inspekcija po reorganizacijos yra visai kita istaiga, turinti kita
struktiira, naujas pareigybes su nustatytais kitais darbo uzmokescio dydziais, ir kad darbuotojai,
nesutike¢ su naujomis salygomis, turéjo teisg atsisakyti dirbti pasiiilytose pareigose ir istatymuy
numatyta tvarka pasiskuysti teismui. Atlikus tyrima ir nustacius, kad E. P. jgaliojimai, darbo
kriivis ir atsakomybé didesni nei M. M. (t.y., kad Siy darbuotoju pareiginés funkcijos
nevienodos), buvo nuspresta skunda atmesti.

PanasSiai buvo iSnagrinétas ir kitas tais paciais metais Lygiy galimybiu kontrolieriaus
tarnyboje gautas skundas [109]. Siuo atveju { tarnyba kreipési vyras. Pareiskéjas J. G., uzimantis
vyresniojo valstybinio inspektoriaus A lygio VI-os kategorijos pareigas Valstybinés ne maisto
produkty inspekcijos prie Ukio ministerijos (toliau - Inspekcija) Kauno skyriuje ir , teigé, kad yra
diskriminuojamas dél lyties, kadangi toki pati darba atliekanciai A lygio VIII-ai kategorijai
priklausanciai jo bendradarbei S. M., dirbanciai Vilniaus skyriuje, mokamas didesnis atlyginimas.
Skundo autorius nurodé, kad vienodas pareigas ir funkcijas atlickantiems valstybés tarnautojams
turéty biiti suteikta viena ir ta pati kategorija, nuo kurios priklauso ir mokamas atlyginimas.
ISnagrinéjus skunda, kaip ir prie§ tai minétu atveju, buvo nutarta ji atmesti, remiantis tuo, kad
darbuotojy darbo sudétingumas, darbo funkcijos bei veiklos rezultaty jvertinimas skyrési.

Po Siy skundy apzvalgos, darytina iS§vada, kad vienodo darbo uzmokescio principas yra
taikomas ir Lietuvoje. Kita vertus, galima pastebéti, kad Sis principas dazniausiai taikomas
siaurgja prasme — t. y. uz lygiai toki pati darba. Profesinés segregacijos problema, susijusi su
netiesiogine diskriminacija nustatant darbo uZzmokest; motery dominuojamose veiklos srityse,
Lietuvoje (kaip beje ir kitose Salyse) dar néra i§sprgsta. Manytume, kad bitina atkreipti démesj ir
1 netiesioging diskriminacija, susijusia su ,stiklinémis lubomis“. Antai, analizuojant minéta
vyresniosios valstybinés inspektorés M. M. skunda, kyla klausimas, ar kas nors pasidoméjo,
kokiu pagrindu remiantis jos kolegai E. P. buvo suteikti didesni jgaliojimai, atsakomybe¢ ar darbo
kriivis. Tai, kad inspektorés M. M. darbo sudétingumas mazesnis, dar nereiSkia, kad ji
nesugebéty ar nenoréty atlikti tokiy paciy pareigy kaip E. P. Gali buti, kad dél tam tikry
1Sankstiniy nuostaty, susijusiy su zemesniu motery darbo vertinimu, jai paprasc¢iausiai nebuvo
suteikti didesni jgaliojimai.

Apibendrinant 2.2.2 darbo dali, galima daryti iSvada, kad profesiné segregacija — viena
aktualiausiy Sios dienos problemu, susijusiy su vienodo atlyginimo uz toki pati ar lygiaverti

darba principu, kurig biitina iSspresti ateities perspektyvoje. Remiantis iSanalizuota medZiaga,
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galima teigti, kad nustatant vienoda darbo uzmokesti uz vienoda darba, nebiitina nustatyti
absoliuty darby identiSkuma. Kalbant apie vienoda darba, omenyje turimas darbas, kurio verté ne
visada turi biiti grieztai tokia pati, o tik palyginama ar panasi (angl. comparable worth). Siauraja
prasme, tai buty darbai, kurie bent jau yra panasiis — pvz. siuvéjy darbas siuvimo fabrike, kur
kiekvienas/-a atlieka tik jam/-ai skirta funkcija, kad gauti bendra rezultata. Placiaja prasme, tai
gali biti ir visiSkai nepanasiis darbai, tokie kaip sekretorés ir elektriko, psichologo ir vaistininko.
Tai, kad sutampa tam tikry darbuotoju ar valstybés tarnautoju profesijos ar pareigybiy
pavadinimai dar nereiskia, kad jie atlieka vienoda darba. Kita vertus, net jei darbuotojai ar
valstybés tarnautojai yra skirtingy profesiju ar pareigybiy atstovai, ju darbas gali atitikti ,,vienodo
darbo* samprata. Pazymeétina, kad kertinis akmuo, sprendziant, kokie darbai laikytini vienodais,
yra ne ty darby pavadinimai, o juy turinys, kuri apsprendzia ne tik tiesioginés darbo funkcijos, bet
ir darbuotoju issilavinimas, kvalifikacija, atsakomybés laipsnis ir pan. Siuo atveju didelj
vaidmenj vaidina jvairios darbo ivertinimo sistemos. Kad vienodo darbo uzmokescio principo
taikymas biity efektyvus, darbo jvertinimo sistema, numatyta kolektyvingje sutartyje ar teisé€s

aktuose turi atitikti ,,skaidrumo* ir ,,objektyvumo** kriterijus.

3. TEISES | VIENODA DARBO UZMOKEST] UZTIKRINIMAS

2000 m. Europos komisijos praneSime apie Lietuvos padaryta pazanga stojant { ES
pabréziama, kad Lietuvos Respublikos istatymai ly¢iy lygiy galimybiy principo aspektu i$ esmés
atitinka ES acquis [133, P. 3]. Svarbu suvokti, kad lygybés principo itvirtinimas teisés aktuose
néra pakankama salyga veiksmingam §io principo igyvendinimui praktikoje. Formali lygybé ne
visada atitinka fakting lygybg. Nors Lietuvos istatymai de jure palyginti gerai uztikrina lygias
galimybes darbo apmokéjimo srityje, apzvelgus Lietuvos Respublikos teismy ir kity atsakinguy
instituciju praktika, negalima nepastebéti spragos taikant lygybés principa nustatant darbo
uzmokesti. Ne geresné situacija vyry ir motery darbo uzmokes€io srityje pastebima ir
iSanalizavus statistinius duomenis. Remiantis Eurostat duomenimis (zr. 2 Prieda), 2001 m.
skirtumas tarp motery ir vyry atlyginimo Lietuvoje buvo 16 %. Tai reiskia, kad moterys 2001 m.
Lietuvoje vidutiniSkai uzdirbo 84 % vyry darbo uZzmokescio. Vyry ir motery darbo uzmokescio
skirtumas Lietuvoje, kaip ir Latvijoje, atitinka 15 senyjy ES valstybiy nariy vyry ir motery darbo
uzmokescio skirtumo vidurki. Todél galima teigti, kad Lietuva pagal darbo uzmokescio skirtuma
uzima viduting padéti tarp ES Saliy. Tuo tarpu Estijoje vyry ir motery darbo uzmokescio

skirtumas zymiai didesnis (24 %) — ¢ia motery darbo uzmokestis lyginant su vyru yra tik 76 %.
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Didziausias vyry ir motery darbo uZmokesé¢io skirtumas (26 %) yra Cekijoje ir Kipre, kur
moterys uzdirba tik 74 % vyry darbo uzmokescio. Geriausia padétis Siuo atzvilgiu yra Italijoje,
kur motery ir vyry darbo uZmokescio skirtumas yra vos 6 %, t.y. motery darbo uzmokestis Sioje
Salyje sudaro 94 % vyry darbo uzmokescio.

Atsizvelgiant | pateiktus duomenis, galima daryti iSvada, jog de facto Sis principas tiek
miusy Salyje, tiek kitose ES valstybése narése daznai lieka neigyvendintas. Svarbu, kad miisy
Salies teisininkai stengtysi ne tik formaliai itvirtinti vienodo darbo uzmokescio principa, bet
atkreipty démesj ir i fakting Sio principo pusg — t.y. imty tinkamai ji taikyti praktikoje. Kaip ne
karta pazyméjo ETT, turi biiti siekiama faktinés, o ne formalios lygybés [135; 136].

Vienodo darbo uzmokescio direktyvos 6 straipsnis nurodo, kad valstybés narés,
atsizvelgdamos i savo nacionalines salygas ir teisés sistemas, privalo imtis biitiny priemoniy tam,
kad uztikrinti veiksminga vienodo darbo uzmokes¢io principo taikyma. Kaip uztikrinamas
lygybés principas nustatant darbo uzmokesti Lietuvoje? Su kokiais sunkumais susiduriama,
siekiant veiksmingo S§io principo taikymo bei igyvendinimo? Ka reikéty tobulinti Siame
mechanizme?

Sio darbo tema néra tokia plati, kad apimty visus lygybés principo darbo uzmokes¢io
srityje aspektus. Pagrindinis démesys skiriamas §io principo taikymui nustatant darbo uzmokesti,
o ne jo igyvendinimui. Todél Sioje darbo dalyje bus apzvelgta tik keletas vienodo darbo
uzmokes¢io uz toki pati darba uZztikrinimo biidy, nepretenduojant i visiSka Sio klausimo

nagringjimo uzbaigtuma.

3.1 Vienodo atlyginimo uZtikrinimas ikiteisminiu biidu

Kalbant apie vienodo darbo uzmokescio uztikrinima ikiteisminiu biidu, paminétini yra
trys pagrindiniai veiksniai: socialiniai partneriai, institucinis mechanizmas ir valstybés politika.

Remiantis ES ir kity uzsienio valstybiy praktika, Lietuvoje vis didesng reikSme igyja
kolektyvinés autonomijos principas, pagal kurj reguliuojant darbo teisinius santykius didziausia
vaidmenj vaidina socialiniy partneriy (darbdaviuy ir darbuotojy organizacijos) susitarimai. Tai
reiSkia, kad vadovaujantis kolektyvinés autonomijos principu, atsisakoma pernelyg centralizuoto
imperatyvaus darbo santykiy reglamentavimo, suteikiant daugiau galimybiy pacioms darbo
teisiniy santykiy Salims spresti su darbo santykiais susijusius klausimus pasiraSant kolektyvines
sutartis. Esminiu teisiniu dokumentu derinant darbo santykiu Saliy tarpusavio interesus laikytinas
Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Kaip minéta ankstesnése Sio darbo dalyse, darbdavys ir
darbuotojas néra lygiis darbo santykiy dalyviai. Kad apsaugoti darbuotojo (kaip silpnesnés Siy

santykiy Salies) interesus darbo apmokéjimo srityje, Darbo kodekso 188 str. numato, kad darbo
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apmokéjimo salygas, dydzius, profesiju ir pareigy tarifinius ir kvalifikacinius reikalavimus,
darbo normas (iSdirbio, laiko ir kt.) darbuotoju tarifikavimo tvarka nustato kolektyvinés sutartys
[44, 188 str. 1 d.]. Siekiant uZztikrinti darbuotoju teisg¢ 1 vienoda atlyginima uZz toki pati ar
lygiaverti darba, patartina kolektyvinése sutartyse aptarti ir darbo uzmokescio priedy, priemokuy,
kity lengvaty ir kompensacijy skatinimo sistemas ir formas. Nors Lietuvos Respublikos darbo
kodekse ir itvirtintas kolektyviniy sutar¢iy institutas, reikia pastebéti, kad Siuo metu Lietuvoje
darbdaviai gana vangiai ir nenoriai sudaringja kolektyvines sutartis su darbuotoju kolektyvais
[137]. Uztikrinti vienodo darbo uzmokes¢io principo taikyma darbo teisiniuose santykiuose
galéty padéti ir kolektyvinés sutartys, sudaromos (tarp profesiniy sajungy organizacijy ir
darbdaviu organizacijuy) Sakiniu, regioniniu ar nacionaliniu lygiu [44, 50 str.]. Tokios sutartys
Lietuvoje, deja, taip pat néra populiarios. Negalima sakyti, kad miisy Salyje néra realiai
veikianciy profesiniy sajungy, taciau Siandien jos dar néra pakankamai veiksmingos. Siekiant
apsaugoti darbuotoju teises, kai imonéje néra profesinés sajungos ir darbuotojy kolektyvas savo
atstovavimo ir gynimo funkcijy néra perdaves atitinkamos tkio Sakos profesinei sajungai, 2002
m. Darbo kodekse buvo numatyta nauja darbuotojy teisiy gynimo institucija — darbo tarybos [44,
21 str.]. Tai reiskia, kad kai darbuotojy teisiy negina atitinkamos profesinés sajungos, galimybé
ginti darbuotoju interesus imonéje (pvz. sudarant kolektyving sutarti) suteikiama ir renkamiems
darbuotojy kolektyvo atstovams. Ir vélgi — §i teisés norma Lietuvoje kol kas yra deklaratyvi, nes
minétos darbo tarybos dar néra isteigtos. Belieka tikétis, kad, kaip pazymi teisininkas J. Tartilas,
tai tik laiko ir iniciatyvos klausimas [138, P. 42].

Atkreiptinas démesys, kad daznai darbdaviai Lietuvoje suvokia lygybés principo
taikyma nustatant darbo uzmokesti tik kaip teisini imperatyva, kurio privaloma laikytis.
Pazymétina, kad uZsienio Salyse seniai bandoma jrodyti darbdaviams, kad lygybés principo
laikymasis yra jiems naudingas. Galima nurodyti 3 prieZastis, kodé¢l darbdavys turéty laikytis

vienodo darbo uzmokescio principo:

= didesnis darbo naSumas;
= jmonés konkurentabilumas;

= [éSy taupymas (teismo islaidoms, baudoms) [139].

Taigi, manytume, jog darbdaviai ir profesinés sajungos turéty biiti suinteresuoti taikyti
lygybés principa kolektyvinése sutartyse ir darbo apmokéjimo struktirose. Ypa¢ esant
kvalifikuotos jégos trikumui konkurencingje aplinkoje, darbdaviui labai svarbu sukurti kuo
patrauklesni savo imonés jvaizdi, norint pritraukti reikiamus darbuotojus ar neprarasti esamuy.

Manoma, kad teisinga darbo vertinimo ir apmokejimo sistema skatina darbuotojus geriau ir
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nasSiau dirbti. O vienodo atlyginimo uz toki pati ar lygiaverti darba principo laikymasis apsaugo
darbdavius nuo jiems gresianc¢iy bauduy bei kity iSlaidy, susijusiy su bylin¢jimusi teisme ar kitose
kompetentingose valstybés institucijose, jei darbuotojas/-ai nuspresty paduoti skunda dél teisés 1
vienoda darbo uzmokesti pazeidimo.

Kita problema, kad darbdaviai net ir norédami mokéti darbuotojams vienoda darbo
uzmokest] uz vienoda darba, daznai negali to praktiSkai jgyvendinti dél informacijos ir Ziniy
Sioje srityje stokos bei aiskios, objektyvios darbo tarifikavimo ir apmokeéjimo sistemos tritkumo.
Pastebétina, kad dauguma darbdaviy Lietuvoje neturi arba nesinaudoja formaliomis darbo
apmok¢jimo sistemomis bei darby ivertinimo metodikomis, todél ir lygybés principas darbo
apmokéjimo srityje néra pakankamai jgyvendinamas. Miisy nuomone, kiek geresné situacija yra
valstybiniame sektoriuje. Pareiginiy algy tarifikavimo ir darbo apmokéjimo sistema valstybés
pareiginams nustatoma centralizuotai. Pavyzdziui, valstybés tarnautojyu moke¢jimo uz darba
tvarka nustato Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas [140]. Sio jstatymo 32 str. 2 d.
nurodo, kad pareiginés algos dydis nustatomas remiantis pareiginés algos koeficientu, kurio
dydis priklauso nuo pareigybés kategorijos. Valstybés tarnautojy pareigybés kategorijos
nustatomos vadovaujantis pareigybiy apraSymo ir vertinimo metodika, patvirtinta 2002 mety
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 685 [141]. Tuo tarpu privaciose imonése
darbuotojy atlyginima lemia darbdaviy ekonominiai interesai, ju tarpusavio konkurencija, todél
nenuostabu, kad ir lygiateisiSkumo principas vieSajame sektoriuje igyvendinamas geriau [124, P.
46]. Tiesa, pastaruoju metu vis daugiau démesio skiriama darby jvertinimo ir apmokéjimo
klausimams ir privaciame sektoriuje. Pazymétina, kad atsizvelgiant { ES ir kity uZsienio Saliy
praktika, Lietuvoje buvo nuspresta iki 2004 mety pabaigos parengti pavyzding darby ir
pareigybiy jvertinimo metodika, taikoma nustatant atlyginima uz darba privaciose imonése [142,
13.6 p.]. Sia metodika pagal Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
uzsakyma parengé Lietuvos Respublikos darbo ir socialiniy tyrimy institutas. Nors minéta
metodika yra tik rekomendacinio pobiidzio, tikimasi, kad ji padés darbdaviams ir darbuotojams
objektyviai nustatyti vienoda darbo uzmokesti vyrams ir moterims uz toki patj ar lygiavertj darba.

Kilus gincui dél teisés | vienoda atlyginima pazeidimo, Lietuvos darbo teis¢je numatyta
ikiteisminé teisiy gynimo stadija. Darbuotojas, kurio teisés tariamai paZeistos, po tiesioginiy
deryby su darbdaviu, gali kreiptis i darbo gin¢y komisija [44, 286 str. 1 d.]. Reikia pabrézti, kad
skirtingai nei anksCiau galiojusiame Lietuvos Respublikos darbo gincu nagrinéjimo istatyme
[143], Darbo kodekse nenustatyta tiesioginiy deryby tarp darbdavio ir darbuotojo stadija bei
nurodyta, kad darbo gincy komisija kaip pastovi institucija nagrinéja imonéje kylancius darbo
gincus bei yra sudaroma ne ilgesniam kaip 2 mety laikotarpiui. Manoma, kad pries tai

galiojusiame jstatyme nustatyta teisés norma, kad kiekvieno ginCo atveju turi biiti sudaryta
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atskira ta gin¢a nagrinéjanti darbo gincu komisija, neuztikrino operatyvaus darbuotoju teisiu
gynimo, o neretai ir i§ viso uzkirsdavo kelia pasinaudoti ikiteismine individualiy darbo gincuy
nagrinéjimo stadija [144]. Todél $i nuostata buvo pakeista. Paminétina, kad kolektyvinius darbo
gincus, kai atsiranda profesiniy sajungy bei darbdaviy interesy konfliktai, nagrin¢ja ne darbo
ginco komisija, o kitos institucijos — taikinimo komisija ir darbo arbitrazas [44, 71 str.]. Reikia
atkreipti démesi, kad tam tikrais atvejais Darbo kodeksas leidzia ir nepasinaudoti ikiteismine
gin¢y nagrinéjimo stadija ir suteikia galimybg tiesiogiai kreiptis i teisma. Prie tiesiogiai teisme
nagrin¢jamy gincy priskirtini profesiniy sajungy ir kity darbuotojy atstovy ieskiniai, taip pat
gincai, kai darbo santykiai tarp darbdavio ir darbuotojo yra nutriikg [44, 295 str.]. Vadinasi, kilus
gincui darbe dél diskriminacijos darbo uzmokescio srityje darbuotojas visy pirma turi iSnaudoti
ikiteisminius teisiy gynimo biudus, iSskyrus atvejus, kai ieSkini dél tam tikros grupés asmeny
diskriminacijos paduoda profesinés sajungos ar kiti darbuotoju atstovai, arba kai santykiai su
darbdaviu yra nutriik¢. Remiantis tuo, kas buvo pasakyta, darytina i§vada, kad kolektyviniai
darbuotojy interesai yra labiau ginami nei individualis, todé¢l ateityje biitina dar daugiau stiprinti
kolektyviniy darbo santykiy instituta, kad darbuotojy teisiy gynimas biity ne tik formaliai, bet ir
realiai uztikrintas.

Be socialiniy partneriy itakos vienodo darbo uzmokescio uz ta pati darba uztikrinimui
didele reikSme turi ir valstybés institucijos. Kaip nurodyta Vienodo darbo uZmokescio
direktyvoje, valstybés narés savo nacionalinéje teiséje numato priemones, sudarancias salygas
visiems darbuotojams, manantiems, kad ju atZvilgiu buvo paZeistas vienodo darbo uZzmokescio
principas, pareiks$ti iesSkini teismine tvarka, prie§ tai pasinaudojus galimybe kreiptis 1 kitas
kompetentingas institucijas [18, 2 str.]. Kalbant apie lygias vyry ir motery teises nustatant darbo
uzmokestj, pirmiausia paminétina Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnyba. Remiantis kity valstybiy praktika bei rekomendacijomis, §i institucija
tkurta 1998 m., siekiant uztikrinti tais paciais metais priimto Lietuvos Respublikos motery ir
vyry lygiy galimybiy istatymo jgyvendinima [133, P. 3]. PaZymétina, kad tai buvo pirmoji
Vidurio ir Rytu Europoje ikurta tokio pobiidzio institucija. Lygiu galimybiuy kontrolieriaus
tarnyba - tai savarankiSka institucija, atskaitinga tik Seimui. Per kelerius metus $i institucija
i$nagrin¢jo nemazai skundy susijusiy su darbo teisiniais santykiais, taciau tik vos keletas ju buvo
susije¢ su teisés i vienoda darbo uzmokesti uz toki pati darba pazeidimu (zr. 2.2.2 darbo dalyje).
Reikia pastebéti, kad dauguma skundy buvo atmesti ir, kaip teigiama Sios tarnybos metin€je
ataskaitoje, nepagristi [133, P. 23]. Belieka pasiguosti, kad net kai nenustatoma lygiy teisiy
pazeidimo, pradétas skundo tyrimas ir reikalavimas darbdaviui pateikti pasiaiSkinima, privercia
darbdavius atkreipti démesj | vienodo darbo uzmokescio principo igyvendinima imonéje bei

uztikrinti §io principo taikyma ateityje.
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Lietuvos Respublikos Vyriausybé¢, sickdama jgyvendinti ES lygiy galimybiu politika,
2000 metais isteigé adekvacia institucija motery ir vyry lygioms teiséms ginti — motery ir vyry
lygiu galimybiy komisija. | Sios komisijos sudéti jeina kiekvienos ministerijos, Statistikos
departamento ir Europos komiteto prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovai. Komisija —
tai visuomeniniais pagrindais veikianti nuolatiné institucija, skirta koordinuoti valstybés
instituciju veikla jgyvendinant motery ir vyry lygiy galimybiy ir teisiy politika [145, §1.1 p.].

Vyriausybés lygmeniu koordinuoti motery ir vyry lygiy galimybiy igyvendinima visose
srityse (tarp ju ir darbo) pavesta Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijai.
Lygias darbuotojy galimybes darbo uzmokesCio srityje turéty padéti uztikrinti ir prie Sios
ministerijos veikianti Valstybin¢ darbo inspekcija. Si inspekcija kontroliuoja, kaip darbdaviai
laikosi Lietuvos Respublikos darbo kodekso, kity teisés akty, kolektyviniy sutar¢iy normatyviniy
nuostaty, bei vykdo ju pazeidimy prevencija [44, 32 str.]. Inspekcijos vienas i§ uzdaviniy yra
darbuotoju garantiju uztikrinimo darbiniuose santykiuose kontrol¢, i kuria jeina ir darbo
apmokéjimo, motery ir vyry lygiu galimybiy ir kity darbo sutartyje numatyty salygu kontrolé
[146, 2.1.4 p.]. Valstybinei darbo inspekcijai patikéta ir kolektyviniy sutarCiy teisétumo nustatant
darbo uzmokesti kontrolé. Miisy nuomone, tikrinant ar tam tikra darbo ar kolektyviné sutartis

nepazeidzia lygybés principo nustatant darbo uzmokesti, reikéty atsizvelgti i Siuos veiksnius:

= sutarties aiSkuma ir transparentiSkuma (skaidruma);

= kad visy darbuotojy darbas biity vertinamas pagal tuos pacius kriterijus;

= darbo ivertinimo kriterijy (darbo reikalavimy) objektyvuma;

= darbo jvertinimo kriteriju (darbo reikalavimy) atitikima imonés, istaigos ar

organizacijos veiklai [147].

Remiantis Vienodo darbo uzmokescio direktyva, kolektyviniy sutar¢iy arba individualiy
darbo sutarCiy nuostatos, prieStaraujancios vienodo darbo uzmokesCio principui, turi biti
paskelbtos negaliojan¢iomis arba i§ dalies pakeistos [18, 4 str.]. Tai reiskia, kad Valstybinei darbo
inspekcijai konstatavus lygybés principo nustatant darbo uzmokestj pazeidima, turi biiti imtasi aktyviy
minétoje direktyvoje nurodyty priemoniu.

Gaila, kad reali Valstybinés darbo inspekcijos reikSmé, uztikrinant darbuotojy teis¢ | vienoda
darbo uzmokestj, labai menka. Kaip teigia teisininkas T. Davulis, Valstybin¢ darbo inspekcija
daznai néra kompetentinga arba pajégi aprépti visus teisés pazeidimus ar juos irodyti [101, P.
113].

Kitas svarbus veiksnys, itakojantis lygybés principo nustatant darbo uZmokesti

veiksminguma, miisy nuomone, yra valstybés politika. Reikia pazyméti, kad valstybés politika
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daro didelg itaka darbo tarifikavimo ir apmokéjimo sistemai. Atkreiptinas démesys, kad vykstant
darbo pasidalijimui vyrai dominuoja labiau valstybés biudzeto remiamose veiklos srityse, kaip
pvz. kraSto apsaugos, valstybés valdymo, energetikos, statybos, transporto ir kt. Tuo tarpu
moterys, atvirksciai, susitelke tose srityse, kuriose visada jauciamas biudZeto 1éSy stygius —t. y.
sveikatos apsaugos, socialinio darbo, Svietimo srityse, lengvojoje ir maisto pramonéje (placiau zr.
2.2.2 dalyje). Todél galima teigti, ,kad egzistuojanti biudzeto iSlaidu skirstymo praktika
santykinai skatina ly¢iy nelygybe darbo apmokejimo sistemoje* [49, P. 19]. Misy manymu, §ios
dienos valstybés socialiné-ekonominé politika turéty buti nukreipta i ly¢iu nelygybés darbo
santykiuose S$alinima, ir planuojant biudzeta turéty biiti atsizvelgta i maziausiai apmokamuy
,moteriSky“ profesiju rémima. Padéti spregsti profesinés segregacijos problema Lietuvos
Respublikos Vyriausybé galéty ir nustatydama didesni minimalios algos dydi labiausiai
feminizuotose ekonominés veiklos Sakose. Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas nedraudzia Vyriausybei, atsizvelgiant i TriSalés tarybos nuomong, nustatyti ne vieninga
minimalios ménesinés algos dydi, bet skirtingus atskiroms tkio Sakoms ar darbuotoju grupéms
minimalios ménesinés algos dydzius [44, 187 str.]. Kita vertus, kaip pastebi teisininké I.
Macernyté - Panomarioviené, valstybé privalo iSlaikyti pusiausvyra tarp itakos darymo teisingai
paskirstant iSteklius ir rinkos ekonomikos laisvés [148, P. 92].

Apibendrinant $ia darbo dalj, darytina i§vada, kad vienodo darbo uzmokescio principas
nepakankamai uztikrinamas Lietuvoje ikiteisminiu biidu. Daznai institucijos, kurias nurodo
teisés aktai, Lietuvoje dar néra jsteigtos arba veikia neefektyviai. Darbdaviai ir jy atstovai per
mazai informuoti lygybés principo nustatant darbo uzmokesti klausimu, o valstybés politikai
deda per mazai pastangu profesinés segregacijos problemai spresti. Kita vertus, Lietuva dar visai
nesenai tapo ES nare, tod¢l jos teisés sistemoje atsirado nemazai naujy teisiniy instituty, kuriy
lgyvendinimui reikia laiko. Belieka tikétis, kad ateityje minétos problemos bent i§ dalies bus

i§sprestos.

3.2 Vienodo atlyginimo uZtikrinimas teismine tvarka

Sioje darbo dalyje nagrinéjamos trys pagrindinés problemos: prima — tai teisminés
praktikos ir teisés aiSkinimo spraga Lietuvoje (teisés i vienoda atlyginima srityje); antra —
darbuotojo, kaip silpnesnés darbo teisiniy santykiy Salies, teisiy gynimas; tre¢ia — darbo teismuy
isteigimo Lietuvoje klausimas.

Taikant lygiateisiSkumo principa nustatant darbo uzmokestj labai svarbu, kad jstatymai

ir kiti teisés aktai biity vienodai interpretuojami ir taikomi praktikoje. Paprastai iSvengti
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nepagristy teisés normy realizavimo skirtumy Lietuvoje padeda Auksciausiojo Teismo praktika
[1, P. 478]. Miisy nuomone, Sios praktikos triikumas taikant vienodo darbo uzmokescio principa
Lietuvoje - viena didZiausiy Sio principo taikymo spragy. Manytume, kad uzpildyti Sia tuStuma
turety kity valstybiy teisminé praktika, bei visy pirma — Europos Teisingumo Teismo praktika.
EB sutarties 234 str. 2 d. nurodo, kad iskilus klausimui valstybés narés teisme arba specializuotame
teisme dé¢l EB sutarties bei kity EB instituciju priimty teisés akty galiojimo bei iSaiskinimo,
nacionalinis teismas gali prasyti Europos Teisingumo Teisma priimti dél to klausimo preliminary
nutarima [17, 234 str. 2 d.]. Remiantis Sios sutarties 234 str. 2 d., darytina i§vada, kad nacionalinis
teismas netgi privalo kreiptis i ETT, iskilus klausimui dél EB sutarties ir kity Europos Bendrijos
institucijy priimty teisés akty isaiskinimo, jei tokio teismo sprendimas pagal nacionaling teisg¢ negali biiti
toliau apskundziamas. Kita vertus, laikantis EB sutarties 5 str. nustatyto subsidiarumo principo” valstybés
narés paprastai pacios stengiasi ai$kinti Europos Bendrijos teisg. Kaip minéta ankstesnése Sio darbo
dalyse, nuo 2004 m. Europos Bendrijos teisé yra privaloma Lietuvos Respublikai. Tai reiskia,
kad Lietuva turi buti pasirengusi praktiSkai taikyti tiek i savo nacionaling teis¢ perkeltas EB
teisés normas, tiek tiesiogiai taikomas EB teisés normas. Taciau, kaip pazymi T. Davulis,
Lietuvoje dar labai jauciamas ziniy bei patirties trilkumas aiskinant ir taikant Europos Bendrijos
teisg — t.y. teisés normas, sukurtas ,visai kitoje teisingje sistemoje, Lietuvos Respublikai
nedalyvaujant ju priémime* [101, P. 108]. ETT praktikos aiSkinima apsunkina ir daznai
pasitaikantis ETT pozicijos diskriminacijos bylose nenuoseklumas, neapibréztumas,
argumentacijos stoka [101, P. 110]. Todé¢l formuojant Lietuvos teisming praktika vienodo darbo
uzmokescio srityje, miisy nuomone, svarbu yra atsizvelgti ne tik { ETT preliminarius sprendimus,
bet ir { ETT generaliniy advokaty nuomong, kity valstybiy patirti, mokslininky recenzijas
(atsiliepimus) teisés doktrinoje ir pan. Kitas klausimas — ar daug yra Lietuvoje teisininky,
gebanciy laisvai skaityti ir aiskinti ES teisg uZsienio kalba (ne rusy). Galima daryti prielaida, kad
ju néra daug. Tuo atveju, miisy manymu, pamazu iSspresti Sia problema padéty: Lietuvos
teisininky kvalifikacijos kélimas (seminarai, diskusijos, paskaitos, konferencijos EB darbo teisés
bei ETT praktikos klausimais, taip pat uzsienio kalby tobulinimo kursai); didesnis 1éSy i$
valstybés biudzeto skyrimas vertéjy paslaugoms (labai svarbu, kad artimiausiu metu kuo didesnis
kiekis EB teisés akty bei ETT jurisprudencijos biity kokybiSkai iSversta { lietuviy kalba);
tarptautinio bendradarbiavimo skatinimas (pvz. senyju ES valstybiy parama).

Kita vertus, nepasirengimas taikyti EB teisés, susijusios su vienodo atlyginimo principu,
néra vienintel¢ miisy Salies teisminés praktikos trikumo Sioje srityje priezastis. Didele itaka,

misy nuomone, daro ir darbuotoju neinformuotumas, savo teisiy nezinojimas, nepasitikéjimas

“Pagal EB sutarties 5 str. subsidiarumo principas reiskia, kad : 1. Bendrija imasi veikmy srityse, kurios nepriklauso
jos iSimtinei kompetencijai, tik tuomet, kai siilomo veiksmo tiksly valstybés narés negali deramai pasiekti, o
Bendrija dél sifilomo veiksmo masto arba poveikio juos pasiekty geriau; 2. Bendrija nesiima jokiy veiksmu, kurie
néra bitini siekiant Sios Sutarties nustatyty tiksly [17, 5 str.]
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teismy veikla. Siuo atveju, reikéty sustiprinti darbuotojo, kaip silpnesnés darbo teisiniy santykiy
Salies, gynimo principo taikyma. Kadangi darbuotojus su darbdaviu sieja subordinacijos
(pavaldumo) santykiai, kuriuose darbuotojas paprastai yra silpnoji darbo sutarties Salis, ju teisés
ir interesai turi biiti ginami ir atstovaujami labiau nei darbdavio. Pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas nurodo, kad esant priestaravimy tarp norminiy darbo teisés akty
nuostaty, taikoma darbuotojui palankesné nuostata [44, 11 str.]. Visu pirma, svarbu uztikrinti,
kad darbuotojas ginantis savo teises 1 vienoda darbo uzmokesti darbe ar padaves ieskini | teisma,
uz tai nebiity atleistas i§ darbo. 1975 m. Vienodo darbo uzmokescio direktyva nurodo, jog
valstybés narés privalo imtis visy imanomuy priemoniy, kad darbdavys negaléty atleisti
darbuotojy 1§ darbo dél imonéje pareiksto nepasitenkinimo ar dél kokios nors teisinés procediros,
kuria siekiama priversti laikytis vienodo darbo uzmokescio principo [18, 5 str.].

Kitas svarbus Zingsnis, siekiant uztikrinti darbuotojo, kaip silpnesnés darbo santykiy
Salies, apsauga ir uzkirsti kelia ne tik tiesioginei, bet ir netiesioginei diskriminacijai darbo
uzmokescio srityje — jrodin€jimo nastos perkélimas darbdaviui. Remiantis 1997 m. Direktyva dél
irodinéjimo nastos diskriminavimo dél lyties atveju [26, 4 str. 1 d.] bei 2000 m. Vienody salygu
uzimtumo ir profesingje srityje direktyva [27, 10 str.], darytina i§vada, kad kai asmuo, manantis,
kad nukenté¢jo dél diskriminacijos, pateikia teismui ar kitai kompetentingai institucijai
pakankamus jrodymus, leidzianCius daryti prielaida dél tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos, jrodinéjimo nasta perkeliama atsakovui. Tai reiskia, kad prima facie* bylose
ieSkovui pateikus pvz. statistinius duomenis, kad tarp mazZesni atlyginima uz toki pati darba
gaunanc¢iy darbuotoju dominuoja vienos lyties atstovai (pvz. moterys), darbdavys privalo irodyti,
kad mazesnio darbo uzmokes¢io nustatymas buvo pagristas objektyviais, teisétais,
nediskriminaciniais motyvais, neturin¢iais nieko bendra su diskriminavimu [82; 115; 116; 118].
Minéty direktyvy nuostatos buvo perkeltos i Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiu
galimybiy istatyma [40, 2V str.], ir jos turéty biiti taikomos nagrinéjant diskriminacijos darbo
uzmokescio srityje bylas.

Neretai darbuotojai, kuriy teisés nustatant darbo uzmokesti pazeistos, nesikreipia i
teisma, nes netiki Zalos atlyginimu. Remiantis veiksmingumo principu, EB teisé reikalauja, kad
ne tik nukentéjgs asmuo gauty tinkama kompensacija, bet ir sankcijos grésmé darbdaviams,
nesilaikantiems lygybés principo, buty pakankama, kad sulaikyty juos nuo bandymo nevykdyti
savo pareigy. Kaip pazymima 2000 m. Vienodu salygu uzimtumo ir profesingje srityje
direktyvoje ir 2002 m. Direktyvoje i§ esmés pakei¢iancioje 1976 m. Vienodo poziiirio direktyva,

sankcijos uz lygiy teisiy pazeidima turi biiti veiksmingos, proporcingos patirtai Zzalai ir

*Prima facie byla — byla, kuriai pradéti pakanka ieskovo jrodymuy, leidzian&iy daryti prielaida, kad buvo teisés
pazeidimas.
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atgrasancios [27, 17 str.; 30, 6 str. 2 d.]. Tai reiskia, kad valstybés narés turi teis¢ pasirinkti, ar
naudotis, ar nesinaudoti zalos atlyginimu kaip teisinés gynybos priemone, tac¢iau kokia priemoné
bebiity pasirinkta, ji turi biiti pakankama tam, kad pasiekty direktyvoje numatytus tikslus. Svarbu,
kad biity numatyta kompensacija ne tik uz materialing, bet ir uz moraling zala. Sveikintina, kad
naujasis Lietuvos Respublikos darbo kodeksas iSplété darbuotoju subjektiniy teisiu gynimo
galimybes, pirmakart jteisindamas neturtinés zalos atlyginimo instituta [44, 250 str.]. Tai reiskia,
kad konstatavus teisés | vienoda darbo uzmokesti pazeidima, gali buti atlyginama ne tik
darbuotojuy patirta materialiné zala, bet ir su diskriminacija susijusi moralin¢ zala. Pabréztina,
kad §i zala turi buti atlyginama tiek esamuy, tiek buvusiy darbo teisiniy santykiy pagrindu. Kaip
pazyméjo ETT , siekiant uztikrinti veiksminga teisming gynyba, teise i ja iSlieka net ir pasibaigus
darbo santykiams [149].

Miisy nuomone, svarbiausia, jog tiek darbdavys, tiek darbuotojas suvokty, kad uz lygiuy
teisiu darbo uzmokescio srityje pazeidima yra realiai baudziama, o padaryta zala turi biti
atlyginama. Tai skatinty nuo diskriminacijos nukentéjusius darbuotojus imtis aktyviuy veiksmy
ginant savo teises, bei darbdavius - saZiningiau nustatyti darbo uzmokesti bei vengti lygybés
principo §ioje srityje pazeidimo.

Paskutinis klausimas, | kurj biitina atkreipti démesi, kalbant apie teisés i vienoda
atlyginima uz tokj pati darba uztikrinima teismine tvarka, — specializuoty darbo teismy Lietuvoje
steigimas. Visy pirma, pazymétina, kad specializuoti darbo teismai veikia daugumoje uzsienio
valstybiy. Daugumoje valstybiy jie veikia bendrosios kompetencijos teismy institucinéje
sistemoje (kaip atskiri skyriai, kolegijos), ir tik keliose valstybése (Vokietijoje, Austrijoje,
Izraelyje) kaip visiskai autonomiskos institucijos [150, P. 13]. Lietuvoje darbo gincus nagrinéja
bendrosios kompetencijos teismai: apylinkiy teismai, apygardos teismai, Lietuvos Apeliacinis
teismas ir Lietuvos AukScCiausiasis teismas. Atkreiptinas démesys, kad darbo bylos sudaro tik
labai nedidele visy teismuose nagrinéjamy civiliniy byluy dali. Pavyzdziui, Lietuvos I-osios
instancijos teismuose per 2004 mety [ pusmeti buvo uzvestos tik 969 bylos, susije su gincais dél
darbo teisiniy santykiy, kas sudaro tik 1,2 % visy Siuose teismuose uzvesty civiliniy byly (i$ viso
per §i laikotarpi uZzvesta 81001 byla) [151]. Tuo tarpu byly, susijusiy su vienodo darbo
uzmokescio principo taikymu darbo santykiuose, kaip ir néra. Kyla klausimas — ar padéty
specializuoty darbo teismy jsteigimas Lietuvoje iSspresti teisminés praktikos trikumo Sioje
srityje problema? Ar daugiau darbuotoju, kuriy teisés i vienoda atlyginima pazeistos, kreiptysi |
toki teisma? Ar toks teismas biity ar¢iau Zzmogaus? Dauguma Lietuvos teisininky pritaria tokio
pobudzio teismy Lietuvoje ikirimui. Manoma, kad tokio pobudzio teismy sukiirimas uztikrinty
aukstesng sprendimy darbo bylose kokybeg ir proceso operatyvuma [150, P. 12]. Tai reiskia, kad

specializuoto darbo teismo ar atskiro teismo padalinio bendrosios kompetencijos teismuose
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teis¢ju kvalifikacija darbo bylose bus aukstesné nei bendros kompetencijos bylas nagrin¢janciy
teis€¢ju. Jie greiCiau ir profesionaliau iSnagrinés su darbo teisiniais santykiais, tarp juy ir su
vienodu darbo uzmokescCiu, susijusias bylas, kas turéty kelti darbuotoju pasitikéjima tokiais
teismais ir skatinti juos aktyviau ginti savo teises teisme. PaZymétina, kad dauguma ES
specializuoty teismy veikia socialinés partnerystés ir triSalio bendradarbiavimo principu — t. y.
bylas nagrinéja kolegijos, susidedancios i§ profesionalaus teis€¢jo ir neprofesionaliy taréju,
kuriuos iSrenka darbuotojy ir darbdaviy atstovai [152, P. 302]. Manytume, kad biitent tokia
specializuoty darbo teismy struktiira geriausiai atitikty darbuotoju ir darbdaviy interesus bei
leisty jiems pasiekti operatyvesnio, ekonomiskesnio, kvalifikuotesnio, skirtingus ju poreikius
atitinkancio sprendimo. Kadangi dé¢l dabartinés ekonominés miisuy valstybés padéties, sunku
tikétis artimiausiu metu sulaukti specializuoty darbo teismy steigimo Lietuvoje [152, P. 307],
misy manymu, reikéty isteigti bent jau atskirus teismo padalinius bendrosios kompetencijos
teismuose, nagrinéjancius darbo bylas.

Apibendrinat galima teigti, kad vienodo darbo uzmokescio principas néra pakankamai
uztikrinamas Lietuvos teismy sistemoje. Sia problema pamazu i$spresti padéty inter alia teiséju
ir advokaty kvalifikacijos kélimas, visuomenés informuotumo didinimas, irodinéjimo nastos
diskriminacijos bylose perkélimas darbdaviui, realiy ir pakankamy sankcijy uz vienodo darbo
uzmokesc¢io principo pazeidima taikymas bei materialinés ir moralinés zalos nukentéjusiajam

nuo diskriminacijos atlyginimas, specializuoty darbo teismu ar ju padaliniy jsteigimas.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Apibendrinant atlikta darba galima teigti, kad darbo pradzioje iSkeltas tikslas ir
uzsibrézti uzdaviniai 1§ esmés pasiekti. TaCiau atsizvelgiant { tai, kad tiek teisékiira, tiek teisminé
praktika Sioje srityje sparciai evoliucionuoja, autorés nuomone, tolesni tyrin¢jimai, susij¢ su Sia
problematika, turéty biti tgsiami. Tolesniuose moksliniuose tyrin¢jimuose placiau galéty buti
iSanalizuotas vienodo darbo uzmokescio principo igyvendinimo mechanizmas, kuris nejeina i $io
darbo tema, tod¢l iSsamiau nenagrinétas.

Darbo pradzioje iskelta hipotezé taip pat i§ esmés pasitvirtino. Lietuvos teisés aktai
pakankamai gerai reglamentuoja vienodo darbo uzmokescio principa, taciau realiai Sis principas
daznai néra taikomas.

Atlikus tyrima galima pateikti Sias iSvadas bei pasitlymus:

1.  Lygybés principas — tai vienas svarbiausiy Siuolaikinés demokratinés valstybés principy bei
Zmogaus teisiy apsaugos elementy, uzimanciy svarbia vieta tiek tarptautingje, tiek Europos
Sajungos, tiek Lietuvos Respublikos teiséje. Darbo teis¢je Sio principo reikSmeé ypatingai
pabréziama nustatant darbo uzmokesti.

2. Lygybés principas apima tiek negatyvios, tiek pozityvios, tiek tiesioginés, tiek
netiesioginés diskriminacijos draudima ir reiSkia, kad vienodus faktus reikia teisiSkai
vertinti vienodai bei i§ esmés tokius pat faktus draudziama vertinti skirtingai.

3. Atlyginimo savoka tarptautinés teisés ir ES teisiniuose dokumentuose aiSkinama Zzymiai
plac¢iau nei numatyta Lietuvos Respublikos teisés aktuose. Todél siekiant suderinti
Lietuvos teisés normas su tarptautinés bei ES teisés normomis bei uztikrinti lygybés
principo taikymo nustatant darbo uzmokestj veiksminguma, sitilytume papildyti Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 186 straipsnio 2 dali netiesioginio darbo uzmokes¢io pozymiu
ir i8déstyti ja taip: ,,Darbo uzmokestis apima pagrindini darbo uzmokesti ir visus
papildomus uzdarbius, bet kokiu biidu tiesiogiai arba netiesiogiai darbdavio iSmokamus
darbuotojui uZ jo atlikta darba“.

4.  Siekiant geriau uZztikrinti teis¢ i vienoda darbo uzmokesti uz vienodos vertés darba ne tik
vyrams ir moterims, bet ir kitoms asmenuy grupéms, sillytume suderinti Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 186 straipsnio 3 dali su $io kodekso 2 straipsnio 1 dalies 4
punktu bei Lietuvos Respublikos lygiuy galimybiy istatymo 5 straipsnio 5 dalies

nuostatomis, itraukiant { vienodo darbo uzmokescio principo definicija rasinius, etninius,
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seksualinés orientacijos, religinius ir kitus su darbuotojy dalykinémis savybémis
nesusijusius pagrindus. Kol Sios nuostatos nesuderintos, manytume, kad reikéty aiskinti §i
principa placiai, itraukiant ne tik lyties, bet ir kitus minétus pagrindus.

Kad atsirasty teis¢ { vienoda atlyginima, darbuotojai turi biiti panaSiose situacijose. Tai

reiSkia, kad:

= darbuotojai turi dirbti toje pacioje imong¢je, istaigoje ar organizacijoje, kas apima ir
darba skirtinguose tos pacios imonés padaliniuose;

= darbuotojas, su kuriuo darbo uzmokescio pagrindu gali save lyginti kitas tos pacios
Imongs, istaigos ar organizacijos darbuotojas, turi biiti ,,panasus*;

= panaSiu”“ laikomas toje pacioje imonéje dirbantis darbuotojas, sudargs to paties
tipo darbo sutartj arba palaikantis tokius pacius darbo santykius bei atliekantis toki
pati darba;

= tokiu paciu“ gali biti laikomi ir panasiis, palyginama vert¢ turintys, o ne grynai
identiski darbai;

=, panasus darbuotojas* nebiitinai turi buti realus, bet gali biiti ir hipotetinis.

Nevienodas atlyginimas uz vienoda darba gali biiti pateisinamas tik remiantis objektyviais,
su darbuotojy dalykinémis savybémis susijusiais kriterijais arba objektyviais veiksniais,
tokiais kaip - teisétas tikslas, teisétos priemonés ar gamybinis biitinumas. PaZymétina, kad
kertinis akmuo, sprendZiant, kokie darbai laikytini vienodais, yra ne ty darby pavadinimai,
0 ju turinys, kuri apsprendzia ne tik tiesioginés darbo funkcijos, bet ir darbuotoju
i8silavinimas, kvalifikacija, atsakomybés laipsnis ir pan.
Viena aktualiausiy Sios dienos problemy, susijusiy su vienodo atlyginimo uz lygiavert]
darba principu, yra profesiné segregacija. Tik iSsprendus S§ia darbo uZmokescio
diferenciacijos problema, galima tikétis efektyvesnio lygybés principo darbo apmokéjimo
srityje uztikrinimo. Manome, kad Sios situacijos reguliavimo instrumentais galéty tapti
objektyvi ir skaidri darby jvertinimo sistema bei | nelygybés darbo apmokéjimo srityje
mazinima nukreipta valstybés politika.
Vienodo darbo uzmokesCio principas nepakankamai uZztikrinamas Lietuvoje tiek
ikiteisminiu, tiek teisminiu budu. Siekiant iSspresti Sig problema, siiilytume atsizvelgti |
Sias rekomendacijas:

» Bitina kelti darbdaviy ir darbuotojy bei ju atstovy informuotumo lygi lygybés

principo nustatant darbo uzmokesti klausimu;
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skatinti socialing partneryste bei iniciatyva steigti istatymo numatytas darbuotoju
teisiy gynimo bei darbo gincuy nagrin€jimo institucijas;

kelti Lietuvos teisininky kvalifikacija bei skatinti juos savo praktikoje taikyti ES
teisés normas bei ETT iSaiSkinimus;

diskriminacijos darbo uzmokesCio srityje bylose irodinéjimo nasta perkelti
darbdaviui;

taikyti veiksmingas ir proporcingas sankcijas uZz vienodo darbo uzmokescio
pazeidima bei atlyginti nukentéjusiam asmeniui tiek materialing, tieck moraling zZala;
bendrosios kompetencijos teismuose isteigti specializuotus darbo bylas
nagrin¢jancius padalinius, kurie padéty veiksmingiau, profesionaliau ir operatyviau

ginti darbuotojuy teises, tame tarpe ir pazeidus vienodo darbo uzmokescio principa.
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SANTRAUKA

Lygybés principas - tai vienas bendryju teisés principy, kuriais remiasi visa teisés
sistema. Siekiant apsaugoti kiekvieno Zzmogaus oruma ir ekonominj nepriklausomuma, svarbu,
kad $is principas biity taikomas ir nustatant darbo uzmokesti.

Siame darbe analizuojama, kokios yra lygybés principo taikymo nustatant darbo
uzmokesti Lietuvoje prielaidos, kada darbuotojai turi teis¢ i vienoda darbo uzmokesti, kokiais
kriterijais remiantis gal buti pateisinamas nevienodas atlyginimas, kaip ir kod¢l reikéty spresti
profesinés segregacijos problema, ir kaip uztikrinti efektyvesni §io principo taikyma ir
igyvendinima.

Nors vienodo darbo uzmokesCio principas yra itvirtintas teis€s normose, savo
Ivairiapus] turini jis igauna tik nagrin¢jant teisming¢ praktika. Kadangi Lietuvoje teisminés
praktikos Sioje srityje néra, didelé reikSmé tenka Europos Teisingumo Teismo jurisprudencijai.
Teisminés praktikos spraga Lietuvoje i§ dalies padeda uzpildyti ir 1998 m. ijkurta Lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnyba.

Remiantis Europos Teisingumo Teismo praktika, darytina iS§vada, kad siekiant uztikrinti
teis¢ 1 vienoda darbo uzmokesti, reikia uZzkirsti kelig tiek tiesioginei, tiek netiesioginei
diskriminacijai darbo santykiuose. Ypatingas démesys atkreipiamas | ne visa darbo diena bei
motery dominuojamuose sektoriuose dirbanciy darbuotoju atlyginima. Nustatyti vienoda darbo
uzmokest] padeda darbuy jvertinimo sistemos. Manome, kad objektyvios darbuy ivertinimo
metodikos taikymas, visuomenés informuotumo didinimas, socialinés partnerystés ir instituciniy
mechanizmy veiklos skatinimas, { nelygybés darbo apmokéjimo srityje mazinima orientuota

valstybés politika padéty uztikrinti vienodo darbo uzmokescio principa.
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SUMMARY

The principle of equality is one of the common principles of law which serves as a
foundation for the entire legal system. In order to protect every individual’s right to dignity and
economic independence, it is important to apply this principle also when estimating the
remuneration.

For this study, the following questions were analysed: What are the premises of the
equal pay principle in Lithuania? When do employees have the right to equal pay? What are the
circumstances in which the pay disparity is justified? How and why should the issue of
occupational segregation be resolved? And how can a more effective application and
implementation of this principle be achieved.

Though the equal pay principle is anchored in legal provisions, its substance can only be
disclosed by studying case law. Since there are no such practices in Lithuania, the jurisprudence
of the European Court of Justice must be taken into consideration. On the other hand, the Office
of the Equal Opportunities Ombudsman, established in 1998, partially addresses the lack of such
practices with regard to the equal pay principle in Lithuania.

With reference to the case law of the European Court of Justice, it may be concluded
that in order to enforce the right to equal pay, it is necessary to put a stop to both direct and
indirect forms of discrimination. Particular attention needs to be paid to the remuneration of part-
time female workers and employees working in female-dominated economic sectors. Various job
evaluation schemes may be introduced to facilitate the establishment of equal pay. The
application of specific measures, such as objective job evaluation schemes, education of the
public about the right to equal pay, inducement of social partnership and the activity of
institutional mechanisms, as well as the national policy, directed towards the reduction of

inequality in the field of remuneration, may contribute to a narrowing of the pay gap in Lithuania.
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1 lentele. Motery ir vyry apmokéjimo skirtumai tikio Sakose 1998 m. ir 2003 m., %*

Priedas Nr. 1

Motery vidutinis ménesinis

Motery vidutinis ménesinis

darbo uzmokestis, lyginant darbo uzmokestis, lyginant E;?Iftm dz::s .
su vyry atitinkamoje Sakoje su vidutiniu Salies iikyje wu tarp
Ukio $aka 1998 2003 1998 2003 1998 2003
I viso 76.9 81.6 87.4 90.0 51.9 49.5
Zemés ukis, medzioklé ir 93.6 90.2 89.5 70.7 188 404
miskininkysté
Apdirbamoji gamyba 77.8 76.4 83.5 80.9 47.7 50.9
Maisto produkty, gérimuy ND 74.6 ND 81.8 ND  ND
ir tabako gamyba
Tekstilés ir tekstiles 80.7 74.6 75.7 69.2 755 ND
gaminiy gamyba
Drabuziy siuvimas
(gamyba), kailiy ND 75.1 ND 72.6 ND ND
iSdirbimas ir dazymas
Elektros, dujy ir vandens 78.1 86.8 108.2 121.1 244 263
tiekimas
Statyba 88.7 94.6 95.4 97.2 13.7 10.2
Didmening ir mazmenine 81.5 79.5 75.9 81.2 567 52.1
prekyba
Vie§buciai ir restoranai 77.4 91.8 62.5 60.8 74.3 81.3
Transportas, 84.8 94.1 100.2 100.1 323 243
sandéliavimas ir rysiai
Nekilnojamasis turtas,
nuoma ir kita verslo 82.8 82.8 99.0 101.5 46.8 49.9
veikla
Moksliniai tyrimai ir 74.6 777 95.9 97.4 529  ND
taikomoji veikla
Viesasis valdymas ir
gynyba; privalomasis 77.4 92.9 134.5 148.0 39.2 39.8
socialinis draudimas
Svietimas 87.6 95.5 81.8 86.1 76.5 79.3
Aukstasis mokslas 83.9 71.2 91.8 102.8 54.9 ND
Sveikatos prieziira ir 62.1 81.6 76.3 77.4 83.1 85.5
socialinis darbas
Kita komunaling,
socialiné ir asmeniné 86.6 83.1 77.2 78.9 54.2 61.4

aptarnavimo veikla

ND- néra duomenuy.

* Autorés apskaiciuota, remiantis V. Kanopienés [153] ir Lietuvos statistikos departamento [154]

duomenimis.

65



Priedas Nr. 2

Pav. 1. Vyry ir motery vidutinio ménesinio darbo uzmokescio skirtumai ES valstybése 2001 m., %*
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* Autorés sudaryta pagal EuroStat [155] statistinius duomentis.
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