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NAUDOJAMOS SAVOKOS

Abipusiskumas (angl. reciprocity) - tarpasmeniniy santykiy tipas, kuriam ba-
dingas lygus susitarimas dél veiklos tarp veikéjy.

Administracinés vertybés — Ch. Hood isskirtos trys vertybiy grupés, akcentuo-
jancios tikslinguma ir taupuma; sgZiningumg ir teisinguma; bei tvirtumg ir atsparuma.
Jos leidzia apibrézti, kas yra tinkamas vieSasis administravimas. Skirtingoms vertybéms
jgyvendinti batina institucionalizuoti skirtingus socialinio organizavimo tipus.

Agentara (angl. agency) - struktiros agenttiros problemos poziariu yra veikéjo
savybé elgtis savo nuozitira ir neprognozuojamai, t. y. nedeterminuojant struktarai (gali
bati laikoma ,laisva valia®, ta¢iau taikoma ne tik individams, bet ir organizacijoms).

Autoriteto struktiiros — sisteminiame pozitryje j valstybe yra organizacijos (pa-
reiginai), kurios priima visiems privalomus sprendimus.

Babelio bokstas — idioma, reiSkianti nesusikalbéjima. Disertacijoje konstruojama
nuostata, kad tai yra vienas daugiaparadigmio pozitrio socialiniuose moksluose suku-
riamy efekty.

Bendroji valia - Daugumos visuomenés nariy nuostata kokiu nors valstybés gy-
venimo klausimu J. J. Rousseau socialinio kontrakto filosofijoje.

Bendrojo naudojimo gérybés (angl. commons) — resursai, kurie, nebadami kieno
nors nuosavybe, yra naudingi visiems juos naudojantiems (pvz., vanduo, §varus oras,
organizacijos ar institucijos reputacija).

Bendruomené - socialinio koordinavimo tipas, kuriame santykis tarp veikéjy ne-
batinai lygus, tad¢iau strukt@ruojamas ne vieno veikéjo nurodymu kitam, bet remiantis
nusistovéjusia tradicija. Galimi veikéjy indélio j bendro tikslo siekimg skirtumai.

Civilizuota busena (status civilis) - Zzmoniy gyvenimas valstybingose visuomené-
se socialinio kontrakto filosofijoje.

Daugiaparadigmiskumas - poziiris socialiniuose moksluose, kad vienu metu
disciplinoje gali veikti kelios paradigmos.

Didzioji visuomené — XX a. 2 pusés pradzioje JAV inicijuota socialiniy ir plétros
programy visuma, kuria siekta jveikti skurda.

Diferenciacija — organizacijy polinkis kurti specializuotas struktaras joms susi-
duriant su aplinkos keliamais i$sukiais.

Dramblio kaulo bokstas - idioma, reiskianti akademinés veiklos atotrakj nuo
praktiniy visuomenés poreikiy.

Dviguba kontingencija — N. Luhmann terminas, kuriuo ai$kinamas socialiniy
moksly negebéjimas prognozuoti socialiniy procesy ir kodél nejmanoma isskirti objek-
tyviy veiksniy, leidzian¢iy pasitikéti kitu veikéju.

Episteme — viena i$ trijy intelektualiniy dorybiy Aristotelio Nikomacho etikoje,
reiskianti abstrakciy désniy suvokima.

Etatocentrizmas - pozitris, kad valstybé formuoja visuomeng, prie$prieSinamas
sociocentrizmui.

Gelezinis narvas - prielaida M. Weberio sociologijoje, kad reikalavimas didinti
socialinio organizavimo racionaluma nei$vengiamai veda prie visuotinés socialinio
gyvenimo biurokratizacijos, kurios nejmanoma isvengti.



Governmentality - M. Foucault terminas, reiskiantis, kad valstybé ne tik valdo,
taciau ir formuoja visuomenés mentaliteta, t. y. nustato, ko i$ valstybés reikia tikétis ir
ko nereikia.

Habitualizacija - P. Bordieu termnas, turiniu artimas jprociui — habitus jgijimo
procesas.

Hierarchija - socialinio koordinavimo tipas, kuriame santykis tarp veikéjy nely-
gus, vienas veikéjas vykdo kito nurodymus. Arba analogiskas tarpasmeniniy santykiy
tipas.

Institucija — socialiné norma, kurios laikymasis uztikrinamas tam tikra organi-
zacine forma: Seima, rinka, valstybé. Valstybés atveju egzistuoja atskiros organizacijos,
kurios realizuoja tam tikras normas, todél didele dalimi institucija kaip organizacija ir
institucija kaip taisyklé sutampa. Taciau pats organizacijos egzistavimas gali strukta-
ruoti kity veikéjy veiklg aptariamai organizacijai nesiimant aktyviy veiksmy.

Instituciniai gebéjimai — organizaciniai institucijos pajégumai realizuoti turimg
legitimacija arba veikti nepaisant socialinés legitimacijos stokos.

Institucinis posiikis - naujojo institucionalizmo susiformavimas siejamas su
March ir Olson (1983) publikacija. Naudojamas apibiidinant socialinius mokslus per
biheviorizmo ir institucionalizmo pries$prie$a: klasikinj institucionalizmg keité bihe-
viorizmas, kurj véliau keité naujasis institucionalizmas.

Institucionalizmas - pozitris daugelyje socialiniy moksly, kad socializacijos pro-
cese individas yra ribojamas jvairiy taisykliy, kuriy turinys nepriklauso nuo jo valios.
Prie$pastatomas biheviorizmui, kuriame taisyklés yra veikéjy preferencijy pasekme.

Internalizacija - iSorés normy (institucijy) perémimas ir jy laikymasis nepriklau-
somai nuo to ar normos uztikrinamos sankcijomis.

Izomorfizmas - organizacijy formy panaséjimas (gelezinio narvo formavima-
sis). Naujajame institucionalizme teigiama, kad pastaraisiais deSimtmeciais stebimas
ir prieSingas procesas.

Kelio (tako) priklausomybé (angl. path dependency) - institucijy polinkis vykdant
nauja veiklg vadovautis organizacine patirtimi ir institucionalizuotomis praktikomis.

Klasikinis institucionalizmas - institucionalistiné analizé, akcentavusi valstybi-
nio reguliavimo jtaka visuomeniy raidai (pvz., konstituciné lyginamoji analizé). XX a.
viduryje su $iuo pozitriu konkuravo biheviorizmas.

Kontingencija - prielaida institucionalizme, kad institucijos formuojasi veikia-
mos atsitiktiniy istoriniy faktoriy.

Kritinis atvejis (angl. critical juncture) — neprognozuojamas jvykis istoriniame
institucionalizme, kuris pakeicia institucijos raidos kryptj.

Legitimacija - socialiné parama institucijos veiklai.

Lex parsimoniae (Occamo skustuvas) — pazodziui i§ lot. ,taupumo désnis®
Euristika taikoma vertinant mokslines teorijas, pagal kurig esant dviems fenomeno
aiSkinimams, tinkamesiu reikia laikyti paprastesnj, t. y. ta, kuris remiasi mazesniu
skaic¢iumi prielaidy.

Mema (angl. memo) — metodinis instrumentas grindziamojoje teorijoje, leidzian-
tis sieti kategorijas teksto kodavimo procese ir yra vélesnio, teorijos konstravimo, etapo
pagrindas.



Ministeriné atsakomybé - parlamentinés kontrolés budas, kai ministras atsako
uz jam priskirtg valdymo sritj, o tuo paciu Vyriausybei kolektyviai tokia atsakomybé
neimplikuojama.

Naujasis institucionalizmas - XX a. 9 des$. susiformavusi institucinés analizés
srové, praplétusi institucijos sampratg ir tokiu badu reabilitavusi institucionalistine
analize bei jg papildziusi kai kuriomis biheviorizmo jzvalgomis.

Organizacinis laukas — organizacijy visuma, apimanti tam tikty institucijy raiska
(pvz., valstybé kaip institucija apima daugelj vie$yjy organizacijy).

Patenkinamumas (angl. satisfysicng) - H. Simono terminas, kuriuo aiskinamas
administracinio Zmogaus racionalumas, jis siekia ne geriausio jmanoma rezultato, o
pakankamo rezultato, kuris tenkinty jo vir§ininkg. Laikoma, kad toks administracinio
elgesio modelis yra ir realistiSkesnis, ir racionalesnis.

Phronesis - viena i$ trijy intelektualiniy dorybiy Aristotelio Nikomacho etikoje,
rei$kianti praktine iSmintj.

Pozityvioji laisvé — galimybé dalyvauti valstybés valdyme (civilizuotame procese)
J. J. Rousseau socialinio kontrakto filosofijoje.

Praxis — phronesis intelektualinés dorybés jgijimo budas per veikla vadovaujantis
savo ziniomis ir jy tobulinimas kaupiant patirtj.

Prigimtiné busena (status naturalis) - Zmoniy busena iki valstybés susiformavi-
mo socialinio kontrakto filosofijoje.

Progresyvizmas - politinés minties srové, susiformavusi JAV XIX a. antrojoje pu-
séje (daznai siejama su demokraty partija), kuri remiasi tikéjimu, kad visuomené evo-
liucionuoja (progresuoja) ir kad valdymo metodai turi atitikti jos i$sivystymo lygi.

Racionali legalistiné legitimacija — viena i$ trijy M. Weber autoriteto legitimaci-
jos formy, buidinga biurokratiniam valdymui.

Racionalumas - veikéjy savybé apibrézti tikslus ir jy siekti vadovaujantis protu.
Priklausomai nuo teorinés perspektyvos, samprata gali labai skirtis.

Rinka - socialinio koordinavimo tipas, kuriame veikéjai lygts, o ju santykis nu-
statomas per konkurencijg. Tipiskai naudojamas abstraktus mediumas - pinigai. Arba
analogiskas tarpasmeniniy santykiy tipas.

SavireferentiSkumas (autopoiesis) — socialiniy sistemy (veikéjy) savybé reaguoti
j savo paciy veiksmus.

Simboliy emancipacija — N. Elias terminas, kuriuo aiskinamas veikéjy (agenty)
gebéjimas elgtis neprognozuojamai. Zmonéms bidinga kalba leidZia atsieti simbolius
nuo jais Zzymimy objekty ir elgtis vadovaujantis subjektyviu suvokimu, nestebimu i$
dalies.

Socialinio koordinavimo tipas - santykiy tarp socialiniy veikéjy budas.
Disertacijoje skiriami keturi baziniai tipai.

Sociocentrizmas - pozitris, kad valstybé yra visuomenés raidos israiska, pries-
prieS§inamas etatocentrizmui.

Strateginis reliacinis poziuris — pozitris j valstybe, kuriame ji konceptualizuoja-
ma kaip santykinai autonomisky veikéjy struktira, o joje veikiancios institucijos (vei-
kéjai) nors ir gali elgtis kaip agentai, tac¢iau dél struktiiros ypatybiy imasi selektyviy
veiksmy jgyvendindamos turimas strategijas.



Tarporganizacinis tinklas - organizacijy visuma, kurios yra svarbios tiriamai or-
ganizacijai siekiant sékmingai vykdyti savo veikla.

Tinklaveika - socialinio koordinavimo tipas, kuriame santykis tarp veikéjy lygus,
o veikla organizuojama abipusiu sutarimu ir sutikimu.

Vakarai (Occident) - Vakary krikscionybés tradicijoje susiformavusi civili-
zacija (tautos, valstybés). Disertacijoje vieSojo administravimo poziariu skiriamos
Anglakalbiskoji (Versminsterio ir Amerikietiskoji) ir Kontinentiné (Europos, dar ski-
riama j Napoleoniskaja, Vokiskaja, kartais atskirai Skandinaviskaja) tradicijos.

Valdysena - angl. governance vertinys, sutinkamas akademinéje literataroje lietu-
viy kalba, naudojamas kaip vieSojo valdymo sinonimas.

Valstybiné valdzia - konstitucinis terminas, apimantis visas valdzios institucijas,
atskirtas pagal valdziy padalijimo principa.

Viesasis valdymas — angl. governance vertinys, kuris gali buti apibréziamas skir-
tingai, priklausomai nuo teorinio konteksto. Siauriausiu pozitriu - absiriboja hierar-
chinio valdymo (angl. government) kritika, kad politikos ir administravimo dichoto-
mija yra nerealistiSkas modelis, placiausiu - vieSoji valdzia kaip tokia suprantama ne
kaip valdymo $altinis, o tik kaip visuomenés saviorganizacijos elementas ir yra nejma-
nomas be valdomyjy visuomenés grupiy dalyvavimo.

Viesoji valdzia - platesné sgvoka uz valstybine valdzig, apimanti formalias ins-
titucijas skirtinguose vie$ojo valdymo lygmenyse: savivaldg, regionus, tarptautines
organizacijas.

Vie$ojo valdymo modelis - teorinis modelis, kuriame normatyviskai apibre-
ziama, koks turéty buti viesasis valdymas. Disertacijoje aptariami: Tradicinis (admi-
nistracinis), Naujosios viesosios vadybos, Naujojo viesojo valdymo, Gerojo valdymo,
Neoveberistinis, Naujosios viesosios tarnybos modeliai.



JVADAS

Tiriamoji problema. , Tiek daug mety, tiek mazai pazangos!: taip Wamsley (1996,
p- 351) apibendrina tris deSimtmecius vie$ojo administravimo teorijos raidos per jo
akademine karjera. Vie$ojo administravimo disciplina pastaruosius $esis desimtme-
Cius iSgyvena gilig krize, kuriai suteikiami tapatybeés (Kirwan, 1977; Rutgers, 1998), in-
telektualinés (Ostrom, 2008 [1973]), patikimumo (credibility), pasitikéjimo (confidence)
ir normatyvinés (normative) kriziy (Haque, 1996) epitetai. XXI a. pirmasis deSimtme-
tis, kaip ir pusSimtis mety, buvusiy iki jo, pasizyméjo integruojancios administracinés
teorijos paieSkomis ir gincais, kokia ji turéty buti (pvz., Harmon, 2006). Taciau situaci-
ja apsunkina ne tik specialieji vie$ojo administravimo disciplinos teoriniai klausimai,
bet ir teoriniai bei metodologiniai pazinimo platesniame socialiniy moksly kontekste
klausimai, tokie kaip socialinio konstravimo vesrus evoliucinio determinizmo arba
metodologinio individualizmo versus metodologinio holizmo.

Ypatingai ryskas $ie klausimai tampa analizuojant dvi klasikines teorines vieso-
jo administravimo problemas, leidziancias pozicionuoti $ig discipling kity socialiniy
moksly atzvilgiu: i) politikos ir administravimo santykj bei ii) socialiniy procesy val-
dymo ir adaptavimosi prie jy pokyc¢iy santykj kalbant apie valdzios institucijy vaidme-
nj visuomenéje. Viesojo valdymo' modernizavimas yra abiejy $iy teoriniy problemy
sankirtoje. Teiginys, kad vie$ajj valdyma reikia modernizuoti, tam tikra prasme yra
paradoksalus. Modernizacija suponuoja adaptacija aplinkos pokyciams, tuo tarpu val-
dymas (ypatingai vieSasis) suponuoja aplinkos keitimg. Kyla pagrijstas klausimas, kokia
apimtimi vie$ojo valdymo organizacijos turi siekti keisti savo veiklg ir kokia apimtimi
turi siekti keisti visuomene (ir ar tai i$vis jmanoma)? Politiné ir administraciné $io pro-
ceso dimensijos yra aktualios ir tuo, kad tradiciné (arba biurokratiné) valdymo sistema
(kuri ir yra modernizavimo proceso atskaitos taskas) reikalauja, jog viesojo valdymo
procediros ir institucijos biity jtvirtintos teiséje. Demokratinése valstybése tokius jga-
liojimus turi tik politikai. Ir jy priimami sprendimai dél viesojo valdymo moderniza-
vimo niekada nesuteikia teisinio reguliavimo diskrecijos administraciniam aparatui.
Vyriausybé’® Sioje situacijoje yra unikali institucija ta prasme, kad jos nariai vienu metu
yra ir politing atskaitomybe turintys reguliatoriai (tiek kolektyviai, tiek individualiai),
ir tiesioginiai administracinio aparato vadovai. Tai reiskia, kad $i institucija yra vienin-
telé, turinti pakankamus teisinius svertus ir priimti, ir jgyvendinti tokius sprendimus,
kuriuos galime priskirti ir visuomenés valdymui, ir adaptacijai prie socialinés kaitos.

Vyriausybés terminas nepriklausomoje Lietuvoje yra tapes neatsiejamu vie$ojo dis-
kurso elementu. Vyriausybé minima kiekvienos ziniasklaidos priemonés kiekviename

! Siame tyrime terminas vie$asis valdymas suprantamas kaip platesnis uz vie$ajj administravima. Siy
terminy santykis ir turinys analizuojami 2 dalyje.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucijoje Vyriausybé apibréziama kaip ministry kabinetas, kurj sudaro
Ministras Pirmininkas ir ministrai. Siame tyrime Vyriausybé analizuojama dvejopai, t. y. tiek
kaip institucija, kurios veikla turi bati suprasta kaip testiné ir nepriklausanti nuo kabinety kaitos,
tiek kabinety kaitos vysktanciy pokyciy pozitriu. Abiem atvejais Vyriausybés tekste ragomos
didzigja raide, ta¢iau kalbant apie kabinetus, jos yra numeruojamos lotyniskais skaitmenimis (pvz.,
V Vyriausybé, X Vyriausybé ir t.t.).
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leidime. Priezasciy, kodél Vyriausybé taip domina Zziniasklaida, yra daug. I§ jy svar-
biausios, ko gero, yra paplitusi idéja, kad socialiniai reiskiniai yra valdomi ir tikéji-
mas, kad Vyriausybé yra svarbus $io proceso veikéjas. Tokj tikéjima sustiprina tai, kad
i) Vyriausybé yra institucija, esanti didziosios dalies (apie 80 proc.) administracinio
aparato virSuje’; ii) ji veikia nenutriikstamai (plg. Seimas dirba sesijy principu ir dalj
mety jo veikla nevyksta); iii) ji yra institucija, kuri priima daugiausiai vieSyjy spren-
dimy (ir daugiausiai jy pasitilo Seimui bei dalyvauja kiekvieno jstatymo priémimo
procese)* v) jos nariai yra rinkimus laiméjusiy partijy lyderiai, taigi savotiskas politi-
nio ,.elito elitas® iv) galiausiai Vyriausybé yra atsakinga uz sprendimy jgyvendinima,
taigi tinkamy ar netinkamy valdzios sprendimy sukeliama pilie¢iy reakcija neisven-
giamai yra adresuojama ne tik ,gatvés lygmens® biurokratams, bet ir jy politiniams
bosams, t. y. Vyriausybei.

Viena i$ Ziniasklaidos ypatybiy yra ta, kad didelé dalis jos pateikiamos informa-
cijos yra vertinimai. Tg patj daro ir vieSieji komentatoriai bei apskritai ziniasklaidos
vartotojai. Zinios apie Vyriausybés veiksmus tampa daugiamacio vertinimo rezulta-
tu, kadangi vertindami viesyjy komentatoriy ir Ziniasklaidos pateikiamus vertinimus
esame atskiriami nuo faktiskai vykstanciy procesy keliais interpretacijy lygmenimis.
Viesojoje erdvéje randami vertinimai pavercia juose esancios informacijos analize pro-
blematiska gilinantis j Vyriausybés veiklos ypatybes (tai galioja tais atvejais, jei siekia-
me mokslinio validumo). Be to, vieSojoje erdvéje yra atskleidziami ne tik faktai, bet ir
vertinimy autoriy nuostatos ir/ar interesai. Abu $iuos informacijos elementus yra itin
sudétinga atskirti. Atmete viesojoje erdvéje sukonstruota ar juo labiau kiekvieno pilie-
¢io mintyse susiformavusj vaizdinj kaip nepakankama socialinio pazinimo $altinj (dél
jo objektyvumo stokos), kuris galéty atskleisti Vyriausybés veiklos ypatybes ir turinj,
turime rasti alternatyvy pazinimo biida. Sio bido paieskos reikalauja, kad isskleistume
tiriamaja problema j dvi dimensijas: i) metodologine, ii) institucine.

Pirma, vie$ojo administravimo akademinés disciplinos kontekste galime rasti ke-
leta pozitriy j tyrimus, kurie yra nesuderinami ontologiniame ir epistemologiniame
lygmenyse. Siekiant bet kokio tyrimo validumo, $i aplinkybé i$ tyréjo reikalauja kons-
truoti tyrimo metodika remiantis ne a priori tipo prielaidomis apie socialine realy-
be, o atsizvelgiant tiek j tiriamojo objekto empirines ypatybes, tiek j akademinj tokiy
tyrimy kontekstg. Antra, Vyriausybés kaip institucijos veikia platesniame organiza-
ciniame lauke, kur jy galios yra ribojamos kity institucijy bei jy paciy legitimacijos.
Tiksliai apibadinti Vyriausybés institucing pozicija visuomenéje jmanoma tik atliekant
empirinius tyrimus. Taciau siekiant identifikuoti Vyriausybés institucinj pajéguma’
susiduriama su strateginio pozicionavimo ir realiy galiy neatitikimu. Vyriausybés, jos

3 Valstybés tarnybos departamento prie LR Vidaus reikaly ministerijos tinklalapyje pateikiama
detali valstybés tarnybos registro duomeny suvestiné (zr. http://www.vtd.lt/index.php?833724017
[2012-05-01]).

Palyginimui: pagal Teisés akty registre (http://tar.tic.lt/ [2012-05-09]) esanc¢ius duomenis per 15
mety (1996-2011) LR Seimas priémé 5.784 Jstatymus, Vyriausybé 24.251 nutarimus, o visi ministrai
30.500 jsakymuy.).

Terminas pajégumas Kkitose tyrimo dalyse bus naudojamas sinonimiskai terminui gebéjimai (angl.
capacity). Instituciniy gebéjimy termino analizé yra pateikiama véliau tekste (zr. 2.8 skyriy). Siuo
atveju autorius laikosi pozicijos, kad Zodzio pajégumas naudojimas leidzia aiskiau apibadinti, kas
turima omenyje kol néra i§nagrinétas terminas gebéjimai.
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nariy, taip pat kity institucijy nuomoné apie tai, kg Vyriausybé geba ir turi daryti, gali
nesutapti su realiomis jos galimybémis. Todél Vyriausybés veiklos, susijusios su viesojo
valdymo organizavimu, tiksly ir rezultaty tyrimas gali apibrézti jos institucine bseng
ne tik institucinés retorikos, bet ir platesnio institucinio pajégumo poziariu. Tadiau
turime pripazinti, kad retoriné (arba simboliné) valdzios funkcija yra sudedamoji tokio
pajégumo dalis. Simboliné valdzios funkcija yra retai artikuliuojama valdzios atstovy
vieSuosiuose pasisakymuose ar valdzios institucijy dokumentuose, taciau jg galime lai-
kyti vienu i$ (ir net butinu) valdymo jrankiy. Todél specifiniai veiksmai, kei¢iantys val-
dymo praktikg ir retorika, kuri apeliuoja j keitimg, yra du skirtingi Vyriausybés veiklos
aspektai, kuriuos vie$ojo administravimo studijy pozitriu batina tinkamai atskirti.

Taigi tyrimo problemg galime suvesti j tokius du tiriamuosius klausimus: i) kokios
yra pagrindinés metodologinés prielaidos, leidZiancios atlikti Vyriausybés veiklos ins-
titucinio aspekto tyrima ir ii) koks yra egzistuojancios Vyriausybés veiklos institucio-
nalizacijos poveikis Lietuvos vieSajam valdymui?

Tyrimo aktualumas. Nors viesojoje erdvéje Lietuvos Respublikos (toliau LR)
Vyriausybé, jos vadovai ir sprendimai yra nuolatinio démesio objektas, tiek ziniasklai-
da, tiek gyventojai jos veiklg tipiSkai vertina gana prastai. Lietuvoje per pirmajj $io
tukstantmecio deSimtmetj yra atlikta eilé tyrimy, susijusiy su viesojo valdymo proble-
matika, jvairiose socialiniy moksly disciplinose. Be abejonés, viesojoje erdvéje kons-
truojamas valdzios veiksmy neadekvatumo visuomenés poreikiams diskursas skatina
ir toliau plétoti akademinius tyrimus $ia kryptimi. VieSojo administravimo disciplinos
pozitriu vie$ojo administravimo teorija plétojasi vadybos, teisés ir politikos moksly
sandiroje (pagal (Rosenbloom et al., 2009). Taigi visose $iose disciplinose atlikti tyri-
mai gali bati laikomi svarbiais besiformuojancios akademiniy vie$ojo administravimo
praktikos studijy aspektais. Tyrimai, kuriy objektas yra vie$oji valdzia ir jos veiksmai
(ir konkreciai Vyriausybé), taip pat yra atliekami tokiose disciplinose kaip sociologija
ir ekonomika. Tac¢iau Vyriausybés veiksmy tyrimy daugiadiscipliniSkumas nebttinai
reiskia tarpdiscipliniSkumg. Viesojo administravimo teorija, kurios objektu pirmiau-
sia gali buti laikomas vieSojo valdymo procesas, o ne turinys, suteikia galimybes pa-
ais$kinti ne tik politinius vieSojo valdymo procese dalyvaujanciy veikéjy tikslus, bet ir
mechanizmus, dél kuriy tie tikslai pasiekiami arba nepasiekiami.

Galime pateikti tris tarpusavyje susijusius argumentus, pagrindziancius $io tyri-
mo aktualuma: i) ,,daugiaparadigmiskumas® socialiniuose moksluose neleidzia iden-
tifikuoti universaliy socialiniy procesy désniy, todél siekiant apibadinti kaip veikia
Vyriausybé buitinos empirinés zinios; ii) toks tyrimas leisty apibrézti, kokias valdymo
(sprendimy priémimo) strategijas renkasi Vyriausybé ir kokius tai duoda rezultatus;
iii) tai leisty veikéjams (agentams) tiek vieSajame sektoriuje, tiek uz jo riby susidaryti
geresnj suvokima ne tik apie tai, kg Vyriausybé turéty daryti, o ir apie tai, ka ji daro ir
svarbiausia ka gali padaryti. Toks zinojimas suteikty galimybe tinkamai vertinti poli-
tines programas (darbotvarkes, pasisakymus ir kitokig politing retorika) atsizvelgiant j
jose apibréziamy tiksly realizavimo administracines ir organizacines galimybes.
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Tyrimo mokslinis naujumas. Vie$ojo administravimo akademiné disciplina susi-
duria su daugeliu i$stkiy: i) pasitikéjimo socialiniuose moksluose pasiektais rezultatais
visuomenéje stoka veikia ir $ig discipling; ii) tuo paciu vie$ajj administravima sudétinga
apibrézti kaip savarankiska mokslo saka; o iii) Lietuvos kontekste Sios globalios viesojo
administravimo problemos reikalauja ypatingai gilios refleksijos, dél akademinés tra-
dicijos stokos. Vie$ojo administravimo teorijoje vieSojo administravimo kaita daznai
aiskinama epochy ar paradigmy pasikeitimais, taciau kiekviena ,nauja“ epocha ar pa-
radigma nepanaikina senesniy vie$ojo administravimo tyrimy tradicijy. Dél to disci-
plina pasizymi kompleksiska teorijy jvairove, kuriy santykj apibidinti daznai yra sudé-
tinga. Sioje disertacijoje plétojamas phronesis poziiiris, kuris leidZia jveikti ontologines
skirtingy vies$ojo administravimo teoriniy modeliy prie$priesas. Taip pat disertacijoje
pateikiamas institucionalistinis pozitris j viesaja valdzig ir vadovaujantis strateginio
reliacinio pozitrio jzvalgomis sukonstruojamas teorinés analizés budas, leidziantis
pozicionuoti skirtingus vieSojo valdymo modelius vienas kito atzvilgiu. Instituciné
vie$osios valdzios samprata leidzia aiskiau apibrézti ir vieSojo administravimo tyri-
my lauka. Dominuojanti viesojo valdymo institucija vie$ojo administravimo pozitriu
Lietuvoje yra Vyriausybé. Vyriausybés ir kity auksciausiyjy valstybinés valdzios ins-
titucijy saveika daznai yra bihevioristiniy tyrimy objektas. Tuo tarpu administraci-
niame lygmenyje Vyriausybés ir kity vykdomosios valdzios organizacijy santykiai yra
palyginti stabilas ir nepriklausomi nuo politinés konjunktairos. Nepaisant Vyriausybés
svarbos vieSajame administravime, $ioje disciplinoje tritksta sisteminiy tyrimy ir iki
$iol nebuvo atliktas Vyriausybés veiklos institucinio aspekto apibaidinimas.

Tyrimo metodologija. Tyrime konstruojama originali metodologija. Phronesis
pozitris nors ir numato tam tikras mokslinio tyrimo gaires socialiniuose moksluo-
se, jo negalima laikyti metodologija. Konstruojant institucinj poziarj j viesgjj valdyma
reikia pripazinti, kad néra vienos viesojo valdymo sampratos. Institucionalizmas irgi
pasizymi didele jvairove. Sios dvi aplinkybés reikalavo tyrime atlikti teorinés literat-
ros meta-analize. Vieningg institucionalistine sampratg galima pateikti vadovaujantis
strateginiu reliaciniu pozitriu, kuriame skirtingos institucionalistinés teorijos supran-
tamos kaip viena kitg papildancios, o ne antagonistiskos. Turint unifikuoty institu-
cionalizmo sampratg véliau atliekama skirtingy vie$ojo valdymo modeliy tarpusavio
santykiy analizé.

Empiriné tyrimo dalis yra grindziama teorinéje dalyje iSdéstytomis jzvalgomis.
Kadangi Lietuvos Respublikos Vyriausybés institucinis veiklos aspektas iki $iol néra
tirtas, tyrimui atlikti pasirinkta grindZiamoji teorija (Glaserio versija). Nors phronesis
vadovaujasi nuostata, kad jos kontekste galima naudoti jvairius tyrimo metodus, kie-
kybinis tyrimas reikalauja kelti hipotezes. Dél isankstiniy duomeny stokos tai daryti
$iame tyrime bty buve netikslinga. Grindziamosios teorijos privalumas $iuo atveju
yra tas, kad ji leidzia jprasminti didelj kiekj empirinés medziagos susiejant ja su Sioje
disertacijoje sukonstruota skirtingy vie$ojo valdymo modeliy santykius apibiidinancia
teorija. Empiriné analizé buvo atlikta trimis ciklais, jvertinant Vyriausybiy programy,
svarbiausiy vie$ajj valdymg charakterizuojanciy jstatymy ir strateginio planavimo sis-
temos reglamentavimo nuostatas.
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Tyrimo objektas — Vyriausybés veiklos institucinis aspektas.
Tiriamoji problema ir tyrimo aktualumas reikalauja mus apibrézti tyrimo tiksla

dvejopai: i) konceptualizuoti viesojo valdymo institucijas tokiu budu, kuris leisty jas
analizuoti integruojant skirtingy teoriniy vie$ojo valdymo modeliy jZvalgas; ii) apibu-
dinti Vyriausybés institucinés veiklos ypatybes, kurios jtakoja viesojo valdymo insti-
tucionalizacijg Lietuvoje.

14

Tyrimo uzdaviniai:

Atlikti teoring analize, leidziancia nustatyti kriterijus, kuriais vadovaujantis baty
jmanoma integruoti skirtingy vie$ojo valdymo modeliy jZvalgas bei nustatyti $iy
modeliy santykius;

Sukonstruoti teorinj modelj, leidziantj konceptualizuoti viesojo valdymo insti-
tucijas jvertinant skirtingy vie$ojo valdymo teoriniy modeliy normatyvines
prielaidas;

Jvertinti skirtingy istoriskai susiklos¢iusiy veiksniy jtaka teoriniy viesojo valdy-
mo modeliy formavimesi;

Susieti vie$ojo valdymo teorinius modelius su Lietuvos Respublikos Vyriausybés
veiklos instituciniu aspektu ir jvertinti Vyriausybés vaidmenj viesojo valdymo
institucionalizacijos procese po nepriklausomybés atkirimo Lietuvoje;

Isskirti pagrindinius veiksnius, lemianc¢ius Vyriausybés veikla vie$ojo valdymo
institucionalizavimo pozitriu.

Ginamieji teiginiai:

Socialiniy veikéjy (tiek individy, tiek organizacijy) gebéjimas elgtis strategiskai
salygoja socialiniy moksly negebéjima konstruoti socialing realybe aiskinancius
désnius. Taciau socialinés institucijos gali buiti suvoktos kaip socialiniy veikéjy
strateginés veiklos ,topografija“, kuri yra santykinai stabili ir kurig jmanoma
stebeéti bei tirti. Todél institucijy apibadinimas yra butina salyga ieSkant validziy
aiskinimuy, kokiy strategijy imasi konkretas socialiniai veikéjai ir kodél juos lydi
sékmé arba nesékmé (jy paciy issikelty tiksly pozitriu).

Vies$aji valdyma galime konceptualizuoti jvairiai, priklausomai nuo pasirinktos
ontologinés pozicijos. Ta¢iau net ir placiausia vieSojo valdymo samprata, integruo-
janti skirtingus vie$ojo valdymo teorinius modelius, reikalauja pripazinti, kad val-
domoji posistemé (valstybé, visuomené, bendruomené, tinklas) ir valdancioji po-
sistemé reaguoja ne tik viena j kitg, bet veikia ir savireferentiskai (autopoetiskai).
Dél $ios priezasties nejmanoma institucionalizuoti jokio vieSojo valdymo modelio,
kuris visada veikty tik sékmingai.

Socialinés realybés aiskinimas atsisakius paradigmy diskurso ir ji pakeitus prak-
tine iSmintimi (phronesis) gristais tyrimais viesajame administravime leidzia in-
tegruoti skirtingomis ontologijomis grjstus viesojo valdymo modelius. Taip atsi-
randa galimybé paaiskinti praktikoje dominuojancio modelio ir jj papildanciy, bet
ontologiskai su juo nesuderinamy praktiky koegzistavima.



4. Strateginis reliacinis poziiris yra patogus euristinis instrumentas vertinant vie-
$ojo valdymo institucijy vaidmenj struktiarizuojant skirtingy socialiniy veikéjy
veiksmus. Sio poziirio privalumai tiriant viesajj valdyma yra trejopi: i) lyginant
su kitomis struktiiros/agentiros problema integracijos budu sprendzianc¢iomis te-
orijomis, $is pozilris yra specifiSkai orientuotas j valstybe; ii) yra suderinamas su
siauresnémis naujojo institucionalizmo teorijomis ir abstraktesne Bordieu ,,habi-
tus ir lauko“ teorija, ir iii) leidzia konstruoti tokius analitinius jrankius, kuriais
galima jvertinti vie§ojo valdymo institucijy kaita.

5. Kompleksiski viesojo valdymo modeliai gali bati susieti su tarpasmeniniais (mi-
krosocialiniais) santykiy tipais. Dél Sios priezasties galime teigti, kad jmanoma
konceptualizuoti tik ribotg ,,idealiy“ vieSojo valdymo formy skaiciy. Nepaisant to,
vieSojo valdymo institucijos gali remtis keliy kompleksigkai tarpusavyje saveikau-
janciy modeliy elementais (heterarchija). Tokiy modeliy jvairové yra neaprépiama,
taciau praktikoje jy kaitg riboja skirtingy socialiniy veikéjy galios ir vaizduotés ri-
bos, kurias lemia gilesniuose nei reguliatyviniame (formaliame reglamentavime)
egzistuojanti nusistovéjusiy praktiky institucionalizacija.

6. Lietuvoje vykusi posovietiné ekonomikos transformacija ir vieojo valdymo mo-
dernizacija yra du atskiri procesai. Vie$ojo valdymo modernizacija nepaisant kai
kuriy priesingy teiginiy LR Vyriausybiy programose nuosekliai rémeési tradicinio
administracinio vie$ojo valdymo modelio institucionalizavimu. Egzistuojan¢iam
vie$ojo valdymo modeliui baidingi ne vien tradicinio administravimo elementai,
bet ir bendruomenine tapatybe bei ekonominiu efektyvumu besiremiancios val-
dymo priemonés. Pirmieji elementai gali buti siejami su specifinémis viesosios
politikos sritimis, antrieji yra integruojami j bendrajj vieSojo valdymo reglamen-
tavimg. Taciau $ie procesai yra vélesni ir subordinuoti stojimo j Europos Sgjunga
proceso metu jtvirtintam viesojo valdymo modeliui. Europos Sgjungos lygmeniu
atskiros nacionalinés vieSojo valdymo organizacijos daznai turi galimybe daly-
vauti veikloje, paremtoje netradiciniu valdymo modeliu, taciau tai neapima priva-
lomy vies$yjy sprendimy priémimo.

Disertacijos struktiira. Disertacijos struktaros loginé schema pateikiama 1 prie-
de. Disertacijg sudaro 4 dalys. Pirmojoje dalyje, remdamiesi tyrimo aktualumu, gali-
me identifikuoti tris tarpusavyje susijusias teorines problemas, kurias batina i§spresti
prie§ rengiant tyrimo metodika ir atliekant empirine analize. Siy problemy sprendimas
sudaro 1 dalies branduolj. 1.1 skyriuje apzvelgiami abstrak¢iausiai suprantami pozia-
riai  socialing realybe — aptariamos bazinés socialinés realybés prielaidos (ontologijos),
kurias galime sutikti socialiniuose moksluose. Tyréjo uzimama ontologiné pozicija yra
atskaitos taskas siekiant ji pozicionuoti vienoje ar kitoje socialiniy moksly paradigmo-
je. Tac¢iau paradigmy diskursas socialiniuose moksluose turi rimty trakumy, kurie
aptariami 1.2 skyriuje. Paradigmy diskursui 1.3 skyriuje pateikiama alternatyva (phro-
nesis), leidzianti integruoti skirtingas socialiniy moksly ontologijas ir turinti svarbiy
implikacijy tyrimo metodikos parinkimui. Atliekant empiring analize, vadovaujamasi
grindziamosios teorijos principais. Sios teorijos negalime laikyti nusistovéjusia metodo-
logija, skirtingy autoriy darbuose jos taikymo procediros ir tikslai skiriasi. 1.4 skyriuje
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analizuojami $ie grindZziamosios teorijos aspektai ir apibréziama tyrimo atlikimo stra-
tegija disertacijos tyrimo tikslo poziariu. VieSojo valdymo tyrimy kontekste taikoma
atskira terminija. Nepaisant to, viesasis valdymas domina ne tik vieSojo administravi-
mo, bet ir daugelj kity discipliny atstovy. Taikant phronesis jzvalgas vieSojo valdymo
institucijy tyrime biitina nustatyti specifiniy tyrimo objektui teorijy rysius. Siame ty-
rime vadovaujamasi strateginiu reliaciniu pozitriu, kuris leidzia konceptualizuoti ins-
tituciniy veikéjy ir platesnio jy veiklos organizacinio lauko dinamiska, kompleksiska ir
abipusiska saveika (1.5 skyrius). 1.6 skyriuje atskirai analizuojamos skirtingos institu-
cionalistinés teorijos. Jas galime sieti su specifinémis socialiniy moksly ontologijomis.
Taciau strateginiame reliaciniame poziaryje institucionalistines teorijas galime susieti
taip, kad jy jzvalgos papildyty viena kitg. Integruojant $iuos pozitrius strateginiame
reliaciniame pozitryje reikia pripazinti, kad vie$ojo valdymo sistema skirtinguose ly-
gmenyse galime laikyti ir organizaciniu lauku (kuriame reiskiasi daug institucijy), ir
institucija, ir veikéju. 1.7 skyriuje aptariami $ie vieSojo valdymo sistemos konceptuali-
zavimo aspektai. Institucionalizacija vyksta daugeliu lygmeny; lygmuo, kuriame insti-
tucijos gali bati tapatinamos su atskiromis organizacijomis, yra reguliatyvinis. Siame
lygmenyje nuolatos veikia organizacijos, kurios uztikrina institucionalizuoty taisykliy
laikymasi, o taip pat inicijuoja institucijy kaita. Viesojo valdymo pozitriu reguliatyvi-
nés institucionalizacijos $altinis yra oficialieji valstybés ir jos institucijy dokumentai.
Sis pozitiris detaliau pateikiamas 1.8 skyriuje.

Antroje disertacijos dalyje remiantis pirmoje dalyje suformuluotais metodologi-
niais tyrimo atlikimo principais atliekama teoriné skirtingy vieSojo valdymo mode-
liy analizé ir sukuriamas jy tarpusavio santykiy nustatymo mechanizmas. Modernus
viesasis valdymas pastaraisiais deSimtmeciais nebéra siejamas iSimtinai su valstybine
valdzia, ta¢iau ankstyvajame moderniy visuomeniy formavimosi etape valstybé ir jos
organizavimas turi bati laikomi vie$ojo valdymo sampratos formavimosi atskaitos tas-
ku. Tinkamas vieSasis valdymas neatsiejamas nuo viesosios valdzios veiklos raciona-
lumo. 2.1 skyriuje analizuojamos klasikinés racionalumo sampratos valstybinio valdy-
mo kontekste. 2.2 skyriuje démesys atkreipiamas j pacios valstybés konceptualizavima.
Moderniose visuomenése, kur viesoji valdzia depersonifikuojama (atsiejama nuo ab-
soliucios karaliskosios teisés valdyti) ir iSskaidoma (sukuriamas valdziy padalijimas),
valstybés kaip vientiso darinio konceptualizavimas tampa problemiskas. 2.3 skyriuje
analizuojami labiau specifiski vykdomosios valdzios veiklos organizavimo principai ir
kylancios problemos. Istoriskai viena ryskiausiy modernaus vies$ojo valdymo proble-
my buvo ir islieka demokratinio valdymo ir valstybinés valdzios jgyvendinimo prie-
vartinio pobudzio problema. 2.4. skyriuje plétojama istoriniy vie$ojo administravimo
modeliy analizé. Kartu su vie$ojo administravimo modeliy formavimusi, lygiagreciai
plétojosi akademinés viesojo administravimo tradicijos, siekiancios konceptualizuoti
tinkamg vie$aji administravimg ir pateikti priemones jam tobulinti (2.5 skyrius). Sios
tradicijos gali buti siejamos su alternatyviy arba ,,naujyjy“ normatyviniy viesojo val-
dymo modeliy kiirimu (jie aptariami 2.6). 2.7 skyriuje pateikiamas skirtingy teoriniy
viesojo valdymo modeliy santykis apibendrinant atliktg teorine atranka. O 2.8 skyriuje
$is santykis susiejamas su institucionalistine perspektyva.
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Trecioji dalis (kalbant apie vieSojo valdymo praktikos kaitg) reikalauja atkreipti
démesj | tai, kad Lietuva kaip ES naré jau gali bati laikoma teritorija, kurioje veikia
Naujasis vieSasis valdymas, kadangi ES teise turime pripazinti autonomine teisine sis-
tema, egzistuojancia Lietuvos Respublikoje lygiagreciai su nacionaline. Sis tarptauti-
nis lygmuo $alia 2 dalyje aptariamy Vyriausybés veiklos laukg apibtidinanciy principy
reikalauja papildomos analizés ja susiejant su vieSojo administravimo modeliais, ku-
rie dazniausiai yra orientuoti j valstybinio valdymo lygmenj. Ketvirtoje dalyje atlie-
kama empiriné reguliatyvinio vieSojo valdymo Lietuvoje institucionalizavimo anali-
zé. 4.1 skyriuje apibendrinamas teorinis empirinio tyrimo kontekstas ir pateikiama
Vyriausybés raidos po nepriklausomybés atkiirimo apzvalga. 4.2 skyriuje i$skiriamas
Vyriausybés veiklos teisinis kontekstas ir Vyriausybés vaidmuo jo formavime. Galime
identifikuoti du procesus - retorinj ir institucinj. Vyriausybiy programos, kurios yra
Vyriausybiy veiklos legitimacijos saltinis negali buti laikomos viesojo valdymo institu-
cionalizavimo elementu. Veikiau tai yra Vyriausybés legitimios veiklos apibrézimo ir
intencijy $altinis, kuris nebatinai turi materializuotis (4.3 ir 4.4 skyrius). Viesgjj valdy-
ma charakterizuojantys materialds tyrimo empirinés medziagos $altiniai, kaip parodé
teoriné atranka, gludi pagrindiniuose nacionalinj vie$ajj valdyma apibiidinanciuose
jstatymuose (4.5 skyrius), o Vyriausybés autonomiskos veiklos rémuose - strateginio
planavimo reglamentavime (4.6 skyrius). Paskutiniajame disertacijos skyriuje pateikia-
mas apibendrinimas, Vie$ojo valdymo tobulinimo programos iki 2020 m. vertinimas
ir jo ry$ys su empirinéje dalyje apibudintais vieSojo valdymo instituciniais procesais.
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1. METODOLOGINIAI VYRIAUSYBES VEIKLOS
ANALIZES ASPEKTAI

1.1 Skirtingos socialiniy moksly ontologijos viesojo valdymo institucijy
tyrime

Mokslas yra modernios visuomenés produktas, taciau jam suteikta socialiné funk-
cija — nustatyti objektyvia tiesg apie realybe - i$ jo reikalauja atsiribojimo nuo sociali-
nio konteksto. Sig uzduotj — Zvelgti i socialinius procesus ,,i§ $ono“ - apsunkina keletas
mokslo ypatybiy: i) mokslui reikia mokslininky, o $ie yra zmonés, dirbantys, gyve-
nantis ir svajojantys socialiniame kontekste; ii) mokslas gauna resursus i$§ visuomenés,
kuriy skyrimas yra grindziamas socialiniu aktualumu. Sios aplinkybés leidzia kelti pa-
grista klausima: ar mokslas gali bati objektyvus nepaisant tiek mokslininko turimy
iSankstiniy nuostaty, tiek dél finansuojanciy institucijy spaudimo?

Sioje dalyje siekiama jrodyti, kad jei gamtos moksly atveju jmanoma rasti ar-
gumenty, kurie leisty apginti mokslo apeliacijg i objektyvuma, tai socialiniy moksly
atveju $ie argumentai turi bati papildyti naujais, kuriuos rasti yra nepaprastai sun-
ku. Taciau jy neradus nei$vengsime butinybés atsitraukti nuo objektyviy ziniy gavimo
ambicijos. O tai savo ruoztu diskredituoja moksla, kadangi jis nebegali realizuoti jam
priskirtos socialinés funkcijos ir jo tapty nebejmanoma atskirti nuo kitokiy Zinojimo
rasiy, pvz., astrologijos ar mitologijos.

Pazvelgus | socialinius mokslus, galima apibendrintai teigti, kad visos socialiniy
moksly teorijos remiasi iSankstinémis prielaidomis apie socialing realybe. Taciau pa-
nasy apibendrinimg galima padaryti ir apie moksla bendrai. Perfrazuojant Kuhn (2003
[1962]) - teorija nustato, kokius empirinius duomenis rinkti, o tai reiskia, kad joje api-
brézdama ne tik tai, kas mokslui yra jdomu, bet tuo paciu atmetama visa kita. Laikui
bégant gali aiskéti, kad teorijos apibréztas empiriniy duomeny rinkimo spektras yra
nepakankamas siekiant paaiskinti realybe. Kuhn [1962], oponuodamas prielaidai, kad
mokslo zinios plétojasi kumuliatyviai aiskino $j periodiskai pasitaikantj teorijy nea-
dekvatumo realybei rei$kinj, apibadindamas mokslo raida kaip revoliucijy pertrau-
kiamg stabiluma. Si Kuhn [1962] idéja, kad stabiliis mokslo raidos periodai, kuriuos
charakterizuoja dominuojanti teorija (paradigma) apie realybe, leidzia i§spresti (bent
retori$kai) auks¢iau jvardintas problemas: i) paradigma mokslininkui suteikia ne tik
metodinj, bet ir vertybinj orientyra apie tai, kas yra mokslas ir taip leidzia atskirti
mokslininka nuo pseudomokslininko; ii) paradigmoje funkcionuojanti moksliné dis-
ciplina pasizymi tuo, kad visa moksliné bendruomené sutaria dél pagrindiniy prielaidy
apie realybe. Sios aplinkybés leidZzia mokslui nepaisant jo didelés organizacinés jvairo-
vés visuomenés akyse sukurti regimybe, kad jo pateikiamos Zinios yra objektyvios ir
todél tokiy tyrimy finansavimas yra pagrjstas.

Taciau akademiné bendruomené dél to, kokia yra realybé socialiniuose moksluo-
se, niekada nebuvo sutarusi ir, Kuhn [1962], terminais tokios padéties negalima vadin-
ti mokslu. Geriausiu atveju tai yra ikimokslas (prie-science), kuriame paradigma dar
tik formuojasi. Paradigmos nebuvimas sukuria eile metodologiniy problemy, kuriy
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1 lentelé. Socialiniy moksly ontologijos.

Ai$kinimas (Pozityvizmas) Supratimas
Holizmas Sistemos (Racionalizmas) L Zaidimai“
Individualizmas Veikéjai (Empiricizmas) Vaidmeny atlikéjai

Saltinis: Hollis, 2000, p. 30.

svarbiausia yra atliekamo tyrimo mokslinio validumo klausimas. Nors $iame tyrime
nesiekiama detaliai iSanalizuoti visy metodologiniy poziariy socialiniuose tyrimuose
privalumy, trakumy bei santykiy tarp jy ar juo labiau sukonstruoti naujos paradigmos,
taciau siekiama pademonstruoti, kad nesant paradigmos butina atsizvelgti i skirtingy
socialiniy moksly teoriniy ir metodologiniy pozitriy pagrindines prielaidas, kadangi
tai yra butina salyga siekiant pateikti validzius teiginius apie tiriamajj objekta.

Paradigmy terming $iek tiek kitokia prasme naudoja Guba & Lincoln (2004), teig-
dami, kad paradigmas socialiniuose moksluose galima suprasti kaip logiskai nuose-
klius ontologiniy, epistemologiniy ir metodologiniy prielaidy modelius. Anot jy, taip
suvokiant socialinius mokslus, $ig moksliniy tyrimy sferg tenka traktuoti kaip dau-
giaparadigme. Nors sutikti su idéja, kad mokslas ir priestaringi to paties objekto ais-
kinimai, yra sunku, toks pozitris leidzia konstruoti meta-teoring socialiniy moksly
poziuriy analizg. Pagal pacius Guba & Lincoln (2004) paradigmas pirmiausia galima
iSrikiuoti ontologiniy jsitikinimy kontinuume tarp realizmo ir reliatyvizmo (p. 21-22).
Realizmas ¢ia remiasi prielaida, kad socialiné realybé egzistuoja nepriklausomai nuo
individo patyrimo. Tuo tarpu reliatyvizmas remiasi prielaida, kad realybé yra nepa-
zini net jei tokia ir egzistuoty. Todél visas zinojimas yra socialinis konstruktas. Guba
ir Lincoln skiria tris realistines paradigmas: i) pozityvizmo, ii) postpozityvizmo ir
iii) kritinés teorijos. Pozityvizma ir postpozityvizma charakterizuoja eksperimentinis
metodas, kadangi Siems pozitriams budingas tikéjimas, kad socialiniai désniai yra ta-
patiis gamtos désniams (epistemologinis objektyvizmas). Tuo tarpu kritinés teorijos
epistemologija remiasi prielaida (ir tuo yra artima reliatyvistinei epistemologijai), kad
realybé yra subjektyvi, t. y. jos suvokimas priklauso nuo individo vertybiy. Atitinkamai
kritinei teorijai, kaip ir konstruktyvizmo (reliatyvistinei) paradigmai yra budingi in-
terpretaciniai metodai.

Guba & Lincoln (2004) socialiniy moksly paradigmas konstruoja remdamiesi du-
alistiniy, ontologiniy, epistemologiniy ir metodologiniy kategorijy derinimu. Tac¢iau
be realizmo/konstruktyvizmo prie$prieSos galima skirti bent keleta kity ontologiniy
socialinés realybés dimensijy. Hollis (2000) vietoje paradigmos naudoja tradicijos ter-
mina. Sias tradicijas jis skirsto pagal tokj patj ontologiniy, epistemologiniy ir meto-
dologiniy skirtumy principg ir taipogi skiria keturias tradicijas. Ta¢iau Hollis (2000)
tradicijos ir Guba & Lincoln (2004) paradigmos néra tapacios. Skirtingai nuo Guba
& Lincoln (2004) paradigmy, kurios i§déstomos kontinuume, Hollis (2000) pateikia
matrica, skirdamas Ai$kinimo/Supratimo tradicijas ir Holistines/Individualistines
tradicijas (1 lentelé). Aiskinimo tradicijai priskiriamos teorijos remiasi nattralistine
ontologija, prielaida, kad socialiné realybé yra nattraliojo pasaulio tesinys (p. 21). Tuo
tarpu Supratimo tradicija grindziama interpretacine ontologija, kurioje teigiama, kad
socialiné realybé priklauso nuo socialiai konstruojamy prasmiy (konteksto) (p. 27).
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2 lentelé. Ritzerio pagrindiniai (angl. major) socialinés analizés lygmenys.

Objektyvusis Subjektyvusis
.. Pvz.: biurokratija, teisé, archi- ) _ .
Makroskopinis tektiira, technologija, kalba Pvz.: kultiira, normos, vertybés
Mikroskopinis Pvz.: elgesio désningumai, veiks- Pvz.: jsitikinimai, suvokimas

mas, sqveika

Saltinis: Ritzer, 2008, p. 377.

Holistinei ontologijai buidingas tikéjimas, kad egzistuoja tam tikra socialiné struktura,
kuri lemia (ar bent jtakoja) individy veiksmg (principas ,,i$ virSaus j apacig”). Tuo tarpu
individualistiné ontologija teigia, kad socialiné realybé yra individualiy veikéjy veiks-
my suma (principas ,,i§ apacios j vir$y“). Sios ontologinés nuostatos atitinkamai turi
epistemologines ir metodologines implikacijas.

Hollis (2000) netenkina keturiy skirtingy tradicijy egzistavimas (arba koegzistavi-
mas). Nepaisant tradicijy ar paradigmy vidinio nuoseklumo, stebétojo (ir tokio mokslo
vartotojo) i$ Salies tai negali tenkinti, kadangi visos jos gali bati taikomos aigkinti tg
patj objekta, bet visy jy i§vados skirsis. Siy skirtingy tradicijy suderinimas gali bati
jmanomas, kadangi Holizmo/Individualizmo skirtumai néra kategoriniai. Klausimas
Cia téra kas salygoja ka ir yra jmanoma sukurti integruojancias teorijas, kurios numato
abipuse jtaka. Tuo tarpu Aiskinimo/Supratimo tradicijy nuostaty integravimo proble-
mg yra kur kas sudétingiau iSspresti.

Panaudodamas kitokias kategorijas Ritzer (2008) pateikia artima Hollis (2000) mo-
deliui integruotos sociologinés paradigmos analitinj modelj (2 lentelé), kuriame skiria
Mikro/Makro dimensijas bei Objektyvios/Subjektyvios socialinés analizés dimensijas.
§1 modelj jis gretina su Alexander (1985 cit. Ritzer, 2008, p. 379-380; 3 lentelé) modeliu.
Visi $ie trys socialiniy moksly fundamentalias ontologines, epistemologines ir metodo-
logines problemas atspindintys modeliai pripazjsta, kad ieskant jtikimo socialiniy reis-
kiniy paaiskinimo batina vertinti visus skirtingy tradicijy akcentuojamus aspektus.
Taciau Alexander suvokia §j procesa kaip tiriamo objekto aiskinimg atsispiriant nuo
teorijos viename i§ kvadraty ir tada ja remiantis siekti paaiskinti procesus likusiuose
(Ritzer, 2008, p. 380). Toks pozitris tapatus poziariui, kurj Hollis (2000) vadina ,,$oki-
mu aplink stieba” kai pradéjus j tiriamajj objekta zvelgti viename kvadrate susiduriama
su aiskinimo nepakankamumu, kurj, atrodyty, gali i$spresti teorija kitame, kuri savo
ruoztu susiduria su naujomis problemomis (p. 297). Ritzer (2008) nuomone tokio tipo
analizé gali i$vengti uzburto rato, kadangi yra pajégi atlikti vieno laiko tagko ,nuotrau-
ka“ visais pjaviais iSkart. Taciau toks siekis reikalauja, kad visy ¢ia aptariamy tradicijy,
Ritzer vadinamy analitiniy lygmeny, prielaidos buty suderinamos (p. 377).

Daugiamaciy analitiniy lygmeny konstravimas nors ir sukuria jspudj, kad on-
tologijos gali buti integruojamos, jos islieka pagrindine akademinio nesusikalbéjimo
priezastimi - i$ skirtingy realybés apibrézimy kylancios teorijos konstruojamos taip,
kad galéty apibudinti objekta be papildomos analizés. Nepaisant $ios aplinkybés, in-
tegracinio pozitrio paieskos jmanomos dél to, kad skirtingumas dar nereiskia pries-
taringumo. Pati idéja, kad visuomene galima analizuoti visais pjaviais i§skiriant skir-
tingus analizés lygmenis yra labai patraukli. Tac¢iau to siekdami privalome iSspresti
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3 lentelé. Alexanderio integruojantis modelis.

Veiksmas
Instrumentinis Normatyvinis
= Kolektyviné Materialios struktiiros Normos
[
s
> .. . . . ) . _
= Individuali Racionalus veiksmas Laisva valia (agentiira)

Saltinis: Ritzer, 2008, p. 379.

tiek Individualizmo/Holizmo, tiek Ai$kinimo/Supratimo priespriesas. Mikro/Makro
dimensijos yra nepatogus tokiam darbui jrankis, kadangi Sios dimensijos yra reliaty-
vios. Veikéjai saveikaujantys tarpusavyje viename lygmenyje ir sukuriantys kokig nors
sistema yra tos sistemos mikro-lygmuo, taciau tie patys veikéjai gali buti sudaryti i$
smulkesniy veikéjy. Hollis (2000), pavyzdziui, pateikia bent keturis tokius lygmenis:
i) tarptautiné sistema; ii) tautiné valstybé; iii) biurokratija; iv) individas (p. 133). Kyla
klausimas: ar veikéjy ir sistemos sgveika viename lygmenyje yra panasi j veikéjy ir sis-
temos saveika kitame? | §j atsakyma galima atsakyti jvedus dar vieng teorine dimensija.
Ritzer (2008) identifikuoja dvi geografines sociologinés teorijos erdves: Amerikietiskaja,
kurioje dominuoja Mikro/Makro lygmeny integracijos ir Europietiskaja, kurig domina
Struktiiros/Agentiros lygmeny analizé (p. 373). Struktiiros/Agentaros pozitris skiriasi
nuo Mikro/Makro poziirio keletu svarbiy aspekty: i) Struktaros/Agentiros poziiriu,
kultara ir struktara néra atskiriamos; ii) Struktiros/Agenttros ontologinéje perspek-
tyvoje dominuoja supratimo (Hollis terminais kalbant) ontologija (subjektyvizmas,
normatyvizmas); iii) tiek agentas (veikéjas), tiek struktiira gali reikstis visuose lygme-
nyse (Ritzer, 2008, p. 418-419). Sios aplinkybés lemia tai, kad Struktiiros/Agentiiros
poziuris akcentuoja istorinj kontekstg bei pateikia tiriamy praktiky ir institucijy mo-
ralinj vertinima, tuo tarpu kai Amerikietiskoji tradicija labiau remiasi mechanistiniu
pozitriu j socialing realybe bei universaliy désniy paieska.

Struktaros/Agentiros santykj analizuojancios teorinijos teigia, kad visuose ly-
gmenyse veikéjus galima identifikuoti pagal keleta pagrindiniy savybiy: i) veikéjai turi
turéti galig kazka pakeisti; ii) veikéjai turi turéti galimybe rinktis; iii) veikéjai turi bati
refleksyvus, t. y. stebéti savo veiksmy pasekmes ir atitinkamai keisti elgesj (Dietz ir
Burns 1992 cit. Ritzer, 2008, p. 418). Sios veikéjy savybés yra biidingos tiek individams,
tiek institucijoms ir reigkia tai, kad veikéjy elgesys ir motyvai yra neprognozuojami ir
nestebimi i§ iSorés. Tokio teiginio pripazinimas, atrodyty, reikalauja atmesti natira-
listing ontologija apskritai. Ypatingai modernybés ir juo labiau postmodernybés saly-
gomis, kur informacijos ir komercijos sklaida bei individualizacija, pasireiskianti per
zmogaus teisiy apsaugos institucionalizacija, mazina galimybes kontroliuoti veikéjus.
Bet tokia ontologija galima priimti tik su islygomis, kadangi ji nepakankama siekiant
konceptualizuoti veikéjy galig.

Galime teigti, kad tarp aptariamy meta-teoriniy kvadranty skirtumai néra kate-
goriniai. Greiciau jie yra to paties reiskinio aspektai, kuriy balansas nustatomas dialek-
tiSkai. Struktaros/Agentiros integravimo teorinius mechanizmus siilo tokie autoriai,
kaip Giddens [1986] Struktiiracijos, Habermas [1987] Gyvenamujy-pasauliy (lifeworld)
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ir Sistemos bei Bordieu [1989] Habitus ir Lauko (field) teorijos. Visy jy teorijos yra
skirtingos, o pacius autorius domina skirtingi klausimai. Giddens struktiiracijos teo-
rijg galime laikyti abstrakciausia ir tuo paciu placiausia, kuria siekiama rasti visa api-
mantj socialiniy procesy aiskinima (Ritzer, 2008, p. 400); Bordieu pagrindiniai argu-
mentai gali bati suvesti | Objektyvizmo/Subjektyvizmo skyrimo atmetima (p. 401). O
Habermas teorija yra specifiskiausia, aiskinanti kaip $iuolaikinés kapitalistinés siste-
mos kolonizuoja zmoniy samones (p. 415). Sio tyrimo poziiriu, Bordieu teorijg verta
paanalizuoti detaliau. Bordieu Habitus ir Lauko teorija remiasi prielaida, kad veikéjai
zaidzia tam tikrame kontekste, kurj galima tapatinti su futbolo lauku (Thomson, 2008,
p. 68). Tame lauke galioja tam tikros zaidimo taisyklés, o veikéjai mobilizuoja keturiy
tipy kapitala: ekonominj (pinigus ir materialines vertybes), socialinj (pazintis, profe-
sija, $eima, religija, kultarinj palikima), kultirinj (skonj, Zinias) ir simbolinj (dalykai,
simbolizuojantys kitus kapitalus, kuriais galima jgyti kapitalo kituose laukuose, pvz.,
titulas) (Thomson, 2008, p. 69). Pagal Bordieu, veikéjy elgesj lauke lemia jy interesai
(Grenfell, 2008, p. 165). Ta¢iau Bordieu nuomone interesai yra determinuoti Habitus,
kurj veikéjai perima i§ Lauko. Pagrindiné tokio perémimo priezastis yra labai ilgas lai-
kas uzimant tg pacia socialine pozicija (Ritzer, 2008, p. 405). Habitus yra gana sudétin-
ga apibrézti dél vienos pagrindinés priezasties: habitus yra dinamiskoje abipuséje sg-
veikoje su lauku, todél nuolatos keiciasi (Maton, 2008, p. 52). Taciau galima skirti keleta
habitus savybiy. Pirmiausia, habitus néra jprotis, o yra iSorés struktiry internalizacija,
kazkas kg veikéjas laiko sveiku protu (angl. common sense) (Holton 2000, cit. Ritzer,
2008, p. 405). Habitus veiksmo nedeterminuoja, o tik ji riboja pateikdamas ,,sitilymus“
veikéjui (Ritzer, 2008, p. 406). Habitus taip pat veikia priklausomai nuo konteksto (tu-
rimo kapitalo bei lauko padéties konkreciu laiku) (Maton, 2008, p. 51).

Habitus ir Lauko teorija yra sufokusuojama j veikéjo (agento) ir struktiiros savei-
ka. Taciau $iame tyrime (kalbant apie valstybine valdzig bendrai ir Vyriausybe kon-
kreciai kaip laukus) yra svarbu aptarti ir kelis Sios teorijos neatsakomus klausimus:
i) lauko riby; ii) lauko kaitos ir iii) saveikos tarp lauky (Thomson, 2008, p. 79-80). Siuos
klausimus (i$skyrus saveikos tarp skirtingy lauky) galima i§spresti atsisakius reikala-
vimo, kad socialiniai mokslai generuoty teorijas, kurios apibaidinty socialing¢ realybe
nattralisti$kai. Svarbu pazyméti, kad Bordieu kaip refleksyvios sociologijos kiiréjas
lauko teorijg sitilo vertinti kaip euristinj jrankj (arba teorinj zvilgsnj, angl. gaze), kuris
padeda konceptualizuoti socialinius procesus, bet neprimeta metodologinio recepto.
Mokslas pats gali buti suvoktas kaip laukas, kurio teiginiai visada turi bati vertinami
jo interesy Sviesoje (Grenfell, 2008, p. 169). Taigi patys socialiniai mokslai yra ,eufemi-
zuotas galios jtvirtinimas® (Robbins 1991:139 cit. Ritzer, 2008, p. A-6). Laikydamiesi
prielaidos, kad struktra ir agentiira yra dialektiskai saveikaujantys vienos socialinés
realybés aspektai, kuriy skyrima galime pateisinti nebent kaip analitinj jrankj galime
teigti, kad i) lauko ribos yra apibréziamos veikéjy praktiky, ii) jo kaita jmanoma, kai
veikéjai reflektuoja tas praktikas. | treciajj saveikos tarp lauky (valstybinés valdzios ir
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valdomos visuomenés)® klausimg atsakyti yra sudétingiausia ir didelé dalis teorinés
analizés Siame tyrime yra skiriama siekiant sukonstruoti tokius empiriniy duomeny
analizés jrankius, kuriais buty galima nustatyti validzius teiginius apie Vyriausybés
vaidmenj vieSajame valdyme.

Struktaros/Agentiros ontologinés integracijos teoriné tradicija menkai koncep-
tualizuoja materialinj visuomenés pagrindg’. Nors Bordieu kapitalo samprata i $ia
aplinkybe atsizvelgia per kapitalo kategorija, taciau ¢ia kapitalas yra valdomas indi-
vidy, o paties kapitalo prigimtis yra objektyvizuojama makro-lygmenyje. Siame mo-
delyje néra abipusés saveikos tarp individo ir kapitalo. Hollis (2000) atkreipia démesj,
kad institucijos néra vien tik abstraktais taisykliy rinkiniai, bet visada turi ir organi-
zacinj aspekta. Jos mobilizuoja materialius resursus, siekdamos uztikrinti ty taisykliy
laikymasi (p. 304), Bordieu terminais kalbant, laukas gali veikti zmogy ne tik per ilga
laikg kurdamas habitus, bet ir prievartiniu budu. Ritzer (2008) atkreipia démesj j bi-
ologinius zmogaus ribotumus (p. 418), kuriy negalima ignoruoti. Taigi $ie autoriai
mano, kad tarp Supratimo/Aiskinimo tipo ontologijy galima rasti bendrg erdve, ku-
rig sudétinga jzvelgti Struktiros/Agentiiros poziirj integruojanciose teorijose. Si ben-
dra erdvé galéty i§spesti ir sgveikos tarp analizés lygmeny problema. Jei galime teigti,
kad Subjektyvizmo/Objektyvizmo skyrimas téra analitinis jrankis, kuriuo siekiama
ais$kiau suprasti tiriama objektg, turime pripazinti, kad toks skirstymas gali tapti ir
trukdziu (vadovaujantis Bordieu jis daugiausia kenksmingas), tai galima kelti panasia
prielaidg, kad ir Nataralizmo/Interpretacijos skyrimas téra analitinis jrankis. Jrodyti,
kad socialiné realybé yra sukonstruota arba natarali (tik ypatingai kompleksiska) ne-
turime priemoniy®. Lygiagreciai, neuromoksly (angl. neuroscience) plétra po magne-
tinio tomografo atsiradimo pastaraisiais deSimtmeciais atgaivino Individualisting/
Aiskinamaja ontologija, kuri anksciau rémeési kontraversiska ekononominio racionalu-
mo idéja (ekonominio zmogaus). Dabar, papildzius $ig idéja biologinés evoliucijos idéja,
tampa jmanoma paaiskinti Zmoniy nematerialia motyvacija arba neracionaly elgesj
(naujosios disciplinos apima elgsenos ekonomikg, angl. behavioral economics, evoliuci-
ne ir pozityviaja psichologija) ir bando konceptualizuoti laimés’ terming (pvz., tékmé,
angl. flow psichologijoje arba laimés ekonomika ekonomikoje). Sie tyrimai, atrodyty,
geba atskleisti masy emocijy kilme ir su ja susijusiag motyvacija, ta¢iau negeba paais-
kinti, kodél emocijos keic¢iasi skirtingose istorinése epochose. Kadangi evoliucija yra

6 Cia naudojami valstybinés valdzios ir visuomenés terminai yra santykiniai. Valstybinés valdzios,
savivaldos ir tarptautinés valdysenos lygmeny atskyrimas yra socialinio konstravimo pasekmé ir
geriau apibréziamas per vieSosios valdZios terming. Taigi valstybinés valdzios terminas naudojamas
atsizvelgiant j teisinio reglamentavimo Lietuvoje ypatumus. Visuomenés samprata ir jos kaip
analitinés kategorijos poreikis irgi priklauso nuo teorinés perspektyvos, taigi ¢ia taipogi termino
vartojima reikéty suprasti tik teisinés jurisdikcijos ribose.

7 Atmesti idéja, kad kapitalizmas yra glaudziai susijes su technologijomis arba kad zmoniy mityba
yra objektyvus biologinis poreikis, o ne i§ lauko perimtas jprotis buty gana sudétinga. Atitinkamai
tokios prielaidos leidZia laikytis pozicijos, kad socialinis veiksmas kyla i$ ,,objektyviy“ impulsy, kurie
néra susije su subjektu.

8 2 §io tyrimo dalyje detaliai aptariama institucionalistiné perspektyva atskleidZia teorinj mechanizma
leidziantj integruoti analitiniy lygmeny kvadrantus ,horizontaliai®, t. y. Aiskinimo/Supratimo
ontologinés prie§priesos sprendima.

’ Laimeé taip pat vis dazniau suprantama ir kaip vieSojo valdymo tikslas (zr. (Monkevicius, 2011).
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ypatingai létas procesas, sunku paaiskinti, kodél vienoks elgesys ir reakcija skirtingose
situacijose yra skirtingi tarp kulttiry ir tarp epochy.

Vienas i§ galimy sprendimy, kuris gali paaiskinti patiriamy emocijy priklausomy-
be nuo istorinio ir kultarinio konteksto, yra Elias (1994) ,civilizavimo proceso® idéja.
Galime teigti, kad kai kurie zmoniy elgesio motyvatoriai yra iS$imtinai arba beveik i$-
imtinai salygojami biologijos, tuo tarpu kiti priklauso nuo aplinkos. Si idéja yra artima
(Maslow, 2009 [1954,1970]) poreikiy piramidei, pagal kurig individas, patenkings bio-
loginius poreikius, siekia jprasminti savo egzistencijg, o $i yra priklausoma nuo egzis-
tencijos konteksto, t. y. kity individy reakcijy (taip jo elgesys tampa subordinuojamas
makro-lygmens socialiniams procesams). Taciau Elias (1994) parodo, kad ir Zemiausiy
(fiziologiniy) poreikiy patenkinimas néra be kultarinio konteksto. Pavyzdziui seksas,
uzstalés manieros ar nosies patimas. Visa tai yra apauge ritualais ir prasmémis, kitaip
tariant yra socialiai priimtini ir nepriimtini budai Siems uzsiémimams. Civilizavimo
procesas labai priklauso nuo aplinkos, kuris skatina susilaikyma nuo impulsy. Individo
elgesio jvairove riboja ne tik jo kiiniskumas, bet ir tai, kg aplinka laiko priimtina. Tokio
saves ribojimo svarba istoriskai nuolatos didéjo dél daugelio priezasciy. Taciau viena
svarbiausiy yra ta, kad technologijy plétra uztikrino galimybe siekti aukstesniy porei-
kiy (pagal Maslow hierarchija). O $iy pasiekimas priklausé nuo aplinkiniy vertinimo.
Taigi geros manieros tapo biitina salyga siekiant socialinés sékmés. Tokiu btidu teze
»civilizavimo procesas® galime apibendrinti taip - galimybé tenkinti aukstesnius po-
reikius keilia reikalavimus ir Zemesniyjy tenkinimui. Siy, fiziologiniy, poreikiy tenki-
nimas laikantis socialiniy reikalavimy yra internalizuojamas (pasinaudojus Bordieu,
habitualizuojamas) iki tokio lygio, kad ju nesilaikymas sukelia fiziologines reakcijas,
tokias kaip nerimg arba gédos jausmg ir tokiy praktiky laikymosi kontrolei neberei-
kalinga visuomené (Ritzer, 2008, p. 388). Siam mechanizmui paaiskinti Elias naudoja
»simboliy emancipacijos“ terming. Visuomenés ,,civilizavimo procese“ jvykusi simbo-
liy emancipacija (t. y. Zmoniy gebéjimas kalbg naudoti ,plastiskai“ (angl. plasticity),
kuris pasireiskia kalbos atsiejimu nuo ja Zzymimy objekty) leidzia jdiegti visuomenés
nariams taisykles (pvz., gédos jausma dél sekso ar nosies pttimosi vie$ai — vaikams) ir
tuo paciu sudaro prielaidas abejoti tokiomis taisyklémis. Tokiu badu Zzmogus, naudo-
damas kalbg, gali kurti ir naikinti biologinius apribojimus'". Taigi Elias pozitiryje ma-
terialaus (biologinis) ir simbolinio (kulttirinis) zmogaus buties aspekty skirtis i$nyksta
(Newton, 2007, p. 80).

Pastaruosius du deSimtmecius socialiniuose moksluose plétojosi teorinis pozitiris,
dazniausiai vadinamas naujuoju institucionalizmu (angl. new institutionalism), ku-
rio prielaidos nepriestarauja auksciau pateiktai meta-teorinei (ontologinei) diskusijai.
Organizacijy teorijoje plétojama institucionalistiné (dar vadinama sociologiniu institu-
cionalizmu) teorija remiasi prielaida, kad normy stabilumas (ir kintamumas) priklau-
so nuo to, kaip jos yra institucionalizuojamos. Pvz., ankstyvojoje vaiko socializacijoje
iSmoktos normos, kad tustintis vie$ai negalima ir tai yra gédinga, reiskia, kad suauges
zmogus jomis vargu ar kada abejos. Tuo tarpu kitame institucionalizacijos kontinuumo

1 Akivaizdu, kad toks naikinimas yra ribotas, taciau Siuolaikinéje visuomenéje gali buti labai

reik§mingas, pvz.: Seimos sampratos kaita ir to, kas laikoma tinkama ir socialiai priimtina seksualine
praktika (jos laisvéjimo prasme), viesojo valdymo poziariu, gali lemti didelius viesosios politikos
pokycius.
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gale galime pateikti pavyzdj, kai Vyriausybés jvedama nauja $ilumos kainy skai¢iavimo
metodika gali sulaukti didziulio pasiprie$inimo ir nebiti institucionalizuota. Lietuvoje
vie$ojo valdymo' tyrimy srityje Tuménas (2010) pateikia placig institucionalistiniy
poziuriy diskusijg. Joje prieinama prie i§vados, kad institucionalizmui kaip teorijai
traksta aiskinamosios ir numatancios galios (Tuménas, 2010, p. 127). Tac¢iau auksciau
pateikiama analizé socialiniy moksly kontekste leidzia tokj argumentg pritaikyti bet
kuriai teorijai. Pakankama sglyga yra ta, kad kritika turi remtis skirtinga ontologija nei
remiasi teorija. Tokig pozicija galime pavadinti ,,ontologiniu ekstremizmu® t. y. laiky-
masi nuostatos, kad ontologija yra kategoriniy teiginiy apie realybe rinkinys atmetan-
tis alternatyvius teiginius apie ja. Taciau tuo paciu visy $iy teiginiy savybé yra ta, nei
vieno i$ jy negalima pagrijsti racionaliais argumentais'”. Taigi galime ginc¢yti ir tai, kad
visos ontologijos gali buti neteisingos (arba visos teisingos). Auksc¢iau pateikta alterna-
tyvi, integruojancio, pozitrio diskusija reikalauja pripazinti, kad ontologinis teorijos
pagrindas negali buti priimamas kaip realybés prigimtj Zymintis teiginiy rinkinys. Jis
turéty bati traktuojamas kaip analitinis jrankis, leidziantis konstruoti metodologijas.
Tokiu budu, visy ontologijy galimumo pripazinimas gali praplésti tyrimy socialinés
realybés suvokima, o ne susiaurinti. Ta¢iau $i nuostata taip pat implikuoja tai, kad soci-
aliniai mokslai turi atsisakyti konstruoti teorijas, kurios apibrézty socialine realybe ir
jvykius joje per kazka, kas buty désniy atitikmuo gamtos moksluose.

Mokslo metodologijos pozitiriu, ontologijy suabsoliutinimo atmetimas yra proble-
miskas dar vienu aspektu — nesiremiant né viena ontologija, visi tyrimai negali turéti
ir iSankstiniy prielaidy. Blaikie (2010) skiria tris mokslinio tyrimo klausimus: ,kas?®
»kaip?“ ir ,kodél?®, kiekvienas i jy yra vis kompleksiskesnis ir apima ankstesniuosius
(p. 10). Klausimas ,,kas?“"® siekia aprasyti reiskinj; ,,kaip?“ - paaiskinti jo veikimo me-
chanizma; o ,kodél?“ - jj jprasminti. To, kas auksc¢iau pasakyta pozitriu, klausimas
»kodél?“ socialiniams mokslams yra nepazinus, nes jam reikia ontologinio atskaitos
tasko, kuris kontekstualizuoty tiriama objektg. Kitaip tariant, neapsibréze kodél eg-
zistuojame, negalima dedukcijos budu nustatyti, kodél egzistuoja tiriamas objektas
ar reiSkinys. Su $ia problema susiduria tévai, bendraudami su ,,kodél¢iuko™ amziaus
vaiku, ir turbiit visiems $is procesas yra baigesis panasiai'®. Siame tyrime siekiama at-
sakyti j ,,kas?“ tipo tiriamajj klausima. Sis darbas yra prasmingas, kadangi Lietuvoje

' Vie$ojo valdymo terminas vie$ojo administravimo disciplinoje gali biiti suvokiamas labai jvairiai. Cia

jis vartojamas placiausia jmanoma prasme kaip visos autoriteto formos, kurias implikuoja valstybinis

suverenitetas. Detalesné vie$ojo valdymo samprata, kuri operacionalizuojama empiriniame tyrime,
yra konstruojama 3 $io tyrimo dalyje.

Alternatyvus poziaris prielaidai, kad realybé turi buti apibrézta kategoriniais teiginiais yra

atsisakymas socialiniuose kontekstuose reikalauti baigtinio realybés apibrézimo. 1.3 $io tyrimo

skyriuje pateikiama fronetiné socialiniy moksly samprata, leidZianti i$vengti galimo integruojancio
pozitrio prieStaringumo, tuo paciu neprarandant tyrimo validumo ir rezultatyvumo.

1 Blaikie (2010) naudojamas angl. what? lietuviy kalboje gali bati ver¢iamas ir kg? (daro), ko? (siekia) ir
pan.

' Chalmers (2005), pateikiantis mokslo filosofijos apzvalga, susiduria su tokiu paciu klausimu ir yra
priverstas konstatuoti, kad priezastys, dél kuriy atsiranda reigkiniai (jo atveju, tai energijos tvermeés
désnio poveikis sistemoms) yra nepaaiskinamos: ,NeZinau jos tiesiog taip veikia. A$ nesu visiskai
patenkintas tokiu atsakymu, bet nezinau kaip jo i§vengti“ (p. 250) bei apibendrina, kad ir jZvalgas
fizikos moksle reikia ,,papildyti <...> ai$kinimu, pagrjstu detaliomis konkreciy atvejy studijomis®
(p. 276).
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Vyriausybés, kaip institucijos vaidmuo, néra detaliai tirtas vieSojo valdymo pozitriu.
Vie$ojo administravimo disciplinos kontekste galioja bendresni socialiniams moks-
lams budingi ontologiniai gincai. Vienos ar kitos ontologinés pozicijos laikymasis le-
mia pozitriy (pozitriy ar paradigmy)® vieSajame administravime konstravima, kurie
véliau tampa pagrindu kurti vie$ojo valdymo modelius ir inicijuoti jy taikyma. Taciau
praktikoje tokie modeliai retai kada realizuojami nuosekliai, o jy rezultatai sutampa su
lakesciais. ,,Ontologinio pliuralizmo® pozitiriu tokius modelius galime vadinti valdy-
mo institucionalizavimo strategijomis, t. y. valdymo modeliai, remiantis tam tikromis
prielaidomis, yra konstruojami taip, kad realizuoty tam tikrus tikslus kylancius i$ ty
prielaidy. Tokiu atveju, jei nesutinkame su prielaidomis, yra tikétina, kad laikysime ir
tikslus netinkamais ir todél modelis, miisy akimis, bus netinkamas.®

Siame tyrime bus apsiribota ,kas?“ tipo tiriamyjy klausimy kélimu ir siekiu j juos
atsakyti. Vyriausybés yra formalios valstybinés valdzios institucijos ir kaip tokios de-
mokratijos salygomis legitimiai gali siekti tik viesai jvardinty tiksly. Analizuodami
viesai paskelbtus Vyriausybés tikslus ir juos gretindami su stebimais veiksmais (strate-
gijomis) jiems jgyvendinti galime tikétis apibudinti vieSai neskelbiama (ir greic¢iausiai
Vyriausybés viduje esanciy veikéjy nereflektuojama) institucionalizuotg veiklos prak-
tika bei jos ry$j su i$ skirtingy ontologijy kylanciais modeliais. Visa tai leisty apibrézti
Vyriausybe kaip institucija (nustatyti ,kas?“ yra Vyriausybé", ,ka?“ ji daro ir padaro
bei ,,ko?“ nedaro ar nepadaro). Tokiu tyrimu gauti duomenys yra svarbi salyga uzduo-
dant kompleksiskesnius ,kaip?“ tyrimo klausimus, kuriais bty siekiama paaiskinti
Vyriausybés veiklos mechanizmus ir galimybes juos keisti bei juose pasiekti savo tiksly
jvairiems veikéjams. Jau minéta fronetiné socialiniy moksly samprata akcentuoja ty-
rimo produktyvumg, jo nauda tyrimo uzsakovui. Siame tyrime dél galimos tyrimo
apimties, kasty, metodologinio kompleksiskumo ir neaiskiy tyrimo rezultaty naudo-
tojy ir jy poreikiy néra keliami ,,kaip?“ tipo tiriamieji klausimai (pvz., kaip Vyriausybé
kelia tikslus, kaip parenka veiklos strategijas ir kaip jas jgyvendina?). Tokie klausimai
reikalauty plataus tyrimo, apimancio veikéjy saveika jvairiuose lygmenyse (laukuose),
kadangi Vyriausybé gali buti suvokta ir kaip lauko (valstybés) dalyveé, ir kaip laukas
(politiniy partijy, jy lyderiy bei biurokratijos saveikos). Valstybé taip yra tarptautiniy
santykiy lauko veikéjas, o politinés partijos ar biurokratijos pacios yra jose esanciy
veikéjy laukai ir t.t.

Apibendrindami galime teigti, kad Siame skyriuje pateikta meta-teoriné diskusija
néra i§sami, taciau pakankama tyrimo tikslams pasiekti, kadangi pagrindzia tyrimo

' Poziuris (angl. approach) ir paradigma (angl. paradigm) $iame tyrime daug kur naudojami

sinonimiskai. 1.2 skyriuje yra pateikiama termino paradigma kritika ir véliau tekste dazniausiai
naudojamas poziuris.

1.5 skyriuje pateikiamoje strateginio reliacinio poZiario analizéje i$plétojama pozicija, kad naudodami
strategijos terming galime produktyviai tirti ir vertinti vie$ojo valdymo modelius praktiniame jy
taikymo kontekste. Strateginis reliacinis pozitris leidZia jvertinti valdymo lauka (Borieu terminais),
kuriame formalios valdZios institucijos gali siekti keisti egzistuojancias institucionalizuotas
praktikas, taciau tokie veiksmai sukelia egzistuojanciy institucijy reakcija, kuri yra refleksyvi ir dél
to neprognozuojama.

LR Konstitucija (Zin., 1992, Nr. 33-1014, 91 str.) Vyriausybe apibrézia kaip ministry kabineta
(Ministrg Pirmininka ir ministrus). Si institucija neturi nuolatinés organizacijos, todél jos veikla
galima tirti per spendimus ir teisinj reglamentavima, kitaip tariant Vyriausybe.
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apimtj ir keliamus tiriamuosius klausimus. Siuo tyrimu sukurtas Zinias galima apibii-
dinti per topografijos metafora. Pagal ja galime teigti, kad Vyriausybé veikia organiza-
ciniame lauke, kur ji yra viena i$ institucijy, kitaip tariant, vienas i$ lauko topografijos
elementy. Vyriausybé, kaip ir bet kuris kitas veikéjas siame lauke, uzsiima tam tikra
veikla, kuri yra grindziama jos (i) tikslais ir (ii) turimais resursais bei (iii) ribojama kity
institucijy. Vyriausybé kaip veikéjas (agentas) turi tikslus (ko ji siekia) ir motyvacija
(kodél jai tai svarbu), kuriy negalime stebéti. Tg patj galime pasakyti ir apie Vyriausybés
narius bei jg aptarnaujancig administracija (jiems pati Vyriausybé kaip formali institu-
cija yra profesinés veiklos lauko elementas). Galiausiai agenty tikslai (net, kaip ¢ia, juos
apibréziant ne kaip asmenis, o kaip formalig institucija) gali bati priestaringi ir nenuo-
seklis, daznai nereflektuojami ir vertinami ambivalenti$kai. Todél net jei Vyriausybés
veiksmai, kaip ir bet kurio kito veikéjo (institucijos), sukelia kity lauko dalyviy reakci-
ja, niekada negalime biiti tikri, kokia ta reakcija bus. Siy veiksmy turinys priklauso nuo
daugelio faktoriy, kuriy (i) i$ vienos pusés negalime operacionalizuoti (dél socialiniy
situacijy kompleksiskumo), (ii) i$ kitos — mokslininkas negali jos stebéti ,,i$ virsaus“?.

Nors stebétojui i§ $alies (mokslininkui) stebint veikéjo veiksmus sunku (ar nej-
manoma) jvertinti jo tikruosius tikslus (kadangi agentas yra ir refleksyvus, ir impul-
syvus), tac¢iau yra jmanoma jvertinti jo turimus resursus: galig ir legitimacija (taip pat
zr. 2.8 sk.). Legitimacija leidzia imtis tam tikry veiksmy, o galia'® sudaro salygas siek-
ti savo tiksly (kurie gali bati ir nelegitimiis). Taigi remdamiesi ¢ia pateikta diskusi-
ja, galime tikétis sukonstruoti tyrima, kuris leisty apibadinti Vyriausybés veikla jos
vie$ai skelbiamy (taigi ir legitimiy) tiksly pozidriu ir jvertinti jy realizavimo sékme
priklausomai nuo pasirinkty veikimo strategijy. Tyrimo papildymas galimy nelegeti-
miy Vyriausybés tiksly paieska ir turimos galios naudojimu jiems pasiekti galéty buti
priskiriamas ,kaip?“ tipo tiriamiesiems klausimams, kuriais buaty siekiama is$siaiskin-
ti ar turimos galios naudojimas nelegetimiems tikslams neriboja galimybiy pasiekti
legitimiyjy.

Isivaizduokime, kad mus dominantis laukas yra korty zaidéjai, o mokslininkas yra stebétojas,
kuris gali vaikscioti aplink stalg ir matyti visy Zaidéjy kortas. Tokiu atveju galima jsivaizduoti, kad
mokslininkas j socialine situacija gali Zvelgti "i§ vir$aus" ir surinkti objektyvig informacijg apie
Zaidéjy turimus resursus. Taciau tai, kokia buty geriausia strategija kiekvienam zaidéjui, priklausys
nuo to, kaip Zaidéjai apibrés savo tikslus. Tarkime, pasirémes prielaida, kad zaidéjy tikslas yra
laimeti, mokslininkas sukurs geriausig strategija kiekvienam Zzaidéjui. Taciau ta paciag akimirka,
kai jis publikuoty savo atradimus (o tai mokslui batina), zaidéjy strategija pasikeisty i§ esmés.
Zaidéjai, suvokdami, kad partijos nugalétojas jau yra Zinomas, gali nuspresti siekti alternatyviy
tiksly: minimizuoti savo nuostolius, maksimizuoti laimétojo nuostolius ir/arba kitoje partijoje
neberodyti savo korty mokslininkui. Kitaip tariant mokslininko atradimas padidino Zaidéjy turimos
informacijos kiekj, ta¢iau galutinio Zaidimo rezultato neatskleidé nei to, kas laimés, nei to, kokia io
7aidimo prasme, pozitriu. Taigi toks Svietimo epochos tikéjimas proto nesaliskumu, objektyvumu
bei gebéjimu pakilti vir§ visuomenés yra netinkama prielaida konstruojant socialinj tyrima (placiau
zr. Holis, 2000, p. 11-13).

Galia (angl. power) yra sudétingas ir platus terminas. Kai kurie jo naudojimo ir operacionalizavimo
aspektai aptariami 1.3 sk.. Kadangi Siame tyrime apsiribojama formaliu Vyriausybés veiklos aspekty
tyrimu, tuo paciu apsiribojama nuo gilesnio galios konceptualizavimo naudojant siauresnj pajégumo
arba gebéjimy (angl. capacity) terming.
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1.2 Paradigmos termino naudojimo socialiuose moksluose triakumai

Socialiniuose moksluose praktika reflektuoti ir jvardinti tyrimo paradigma ne-
batinai turi bati laikoma netinkama (Sartori, 2009, p. 66). Nors savoka yra naudojama
labai daznai, socialiniy moksly kontekste ji sukuria keleta svarbiy problemy, kurias
galima apibendrinti taip: paradigmos sagvokos naudojimas (i) neprisideda prie visuo-
meneés ir mokslo bendruomenés dialogo skatinimo bei (ii) nekuria vieningo mokslinio
diskurso, kuris uztikrinty socialiniy moksly autoriteto stiprinima.

Paradigmos neigiamg vaidmenj gali padéti atskleisti ,bendrojo naudojimo gérybiy
tragedijos” (angl. tragedy of the commons) koncepcija®. ,,Bendrojo naudojimo gérybiy
tragedijos” idéja, apibrézta Hardin (1968), remiasi prielaida, kad jmanomos situacijos,
kurios yra priesingos Adamo Smitho ,nematomos rankos® efektui. Rinkos ekonomi-
koje, kaip jg apibidino Adamas Smithas, zmonés (rinkos dalyviai) yra savanaudziai,
taciau produkty mainy situacijose siekiant geriausio galimo produkto uz maziausig
kaing $is savanaudiskumas sukuria padétj, kurioje akio plétra tampa optimali. Tokiu
badu rinkos dalyviai pasitarnauja visos visuomenés gerovei. Taciau kaip pastebi Hardin
(1968) ne visi resursai gali buti lengvai suprekinami. Bendrojo naudojimo gérybiy atve-
ju Hardin (1968) pateikia ganykly, kuriomis galéjo naudotis keletas piemeny, pavyzdi.
Ganykla, badama bendrojo naudojimo gérybé, sudaré prielaidas atskiriems piemenims
auginti vis daugiau karviy. Siekis auginti didesne banda piemeniui individualiai buvo
naudingas, ta¢iau visiems piemenims siekiant savanaudisky tiksly, toks elgesys prive-
dé prie situacijos, kai ganykla buvo nualinta ir nebetinkama ganymui. Savanaudiskas
elgesys galiausiai sukélé didele ir nebating zalg visiems dalyviams, taciau §j aplinkybé
net jg suvokus niekaip neskatino keisti individualiy veikéjy elgesio.

Zvelgdami i mokslg kaip | institucijg, kurios teikiamos produkcijos vertinguma
lemia objektyvumo prielaida (kad mokslinés zinios vertybiskai neutralios) turime pri-
pazinti, jog paradigmos savoka jvedé daug abejoniy net tiksliuosiuose moksluose. Pats
Kuhnas ilgainiui atsitrauké nuo kai kuriy savo teiginiy dél to, kad tiksliyjy moksly
atstovai aktyviai gyné objektyvumo idéja moksle (Ritzer, 1975, p. 156). Socialiniuose
moksluose paradigma yra tapusi patogi savoka tyréjams, kadangi ji padeda apsiginti
nuo galimos kritikos. Tac¢iau tyréjy saves priskyrimas paradigmai turi vieng svarby
trikuma: jokia paradigma negali pretenduoti j absoliucig tiesg aiskinant socialine re-
alybe. O tai reiskia, kad Zinios, sukurtos paradigmoje, negali buti laikomos nekvestio-
nuojamu autoriteto $altiniu Siomis Ziniomis besinaudojané¢iam sprendimy priéméjui.
Paradigmai priskirty tyrimy rezultaty patariamoji verté negali tapti ,techniniu® pa-
kaitalu, pakeic¢ianc¢iu sprendimy priéméjy funkcija organizacijose ir atitinkamai nega-
li panaikinti su priimamais sprendimais susijusios rizikos ir atsakomybés. Taigi nors
tyréjas, priskirdamas savo tyrimg kokiai nors paradigmai, ir apsaugo savo teiginius
nuo kritikos, kurig gali paskatinti $iy teiginiy analizé kity paradigmy kontekste, tokio
tyrimo rezultaty naudingumas tampa abejotinu. Kaip pazymi Sil & Katzenstein (2010),

2 Cia angl. commons ver¢iamas kaip bendrojo naudojimo gérybeé, kadangi alternatyvus vertimas, kurj
galima sutikti Peters (2003a) , liaudies tragedija“ (p. 36) gali sukelti neaiskumy dél aptariamy gérybiy
savybiy. Prasmé, pagal kurig naudoja §j terming Hardin (1968), néra susijusi su vieSosios valdzios
teikiamomis gérybémis.
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cituodami Hirschman [1970], ,,siekis jsprausti tyrima j paradigmos rémus labai lengvai
gali tapti kliatimi suprasti tiriamajj objekta“ (p. 1).

Paradigma, kaip fiziniy moksly genezei aiskinti sukonstruota savoka, yra pada-
riusi ,meskos paslaugg”“ socialiniams mokslams. Poreikis pereiti recenzavimo process,
kuris socialiniuose moksluose vadovaujasi tais paciais désniais, kaip ir fiziniuose, t. y.
mokslinis tyrimas turi patenkinti validumo, patikimumo ir pakartojamumo reikalavi-
mus. Taigi tyréjas daznai gali atsidurti padétyje, kai zZiniy ,vartotojo” ir Ziniy ,vertin-
tojo” reikalavimai nesutampa. Priémus prielaida, kad tyréjas, priimdamas sprendimus
dél tyrimo konstravimo ir turinio, vadovaujasi racionalia nuostata, reikia pripazinti,
jog esant konfliktui tarp mokslg vartojanciyjy uz institucijos riby ir tyréjo institucijos,
tyréjas teiks pirmenybe institucijos keliamiems reikalavimams. Taip yra todél, kad ins-
titucija, o ne iSorés ,vartotojai* lemia tyréjo sékme organizacijoje.

Klausimas kodél gali kilti tokie konfliktai néra Sio tyrimo objektas, taciau $i dis-
kusija yra svarbi konstruojant tyrimg ir tuo paciu i$vengiant bent apriorinio jo pozicio-
navimo kurioje nors paradigmoje. Galimo konflikto priezastj tarp mokslinius tyrimus
palaikancios visuomenés ir mokslininky bendruomenés galima apibrézti per funda-
mentaliyjy/taikomyjy tyrimy skirtumo prizme. Visuomené lengvai priima taikomuo-
sius tyrimus, nes juos atliekantiems tyréjams dazniausiai néra sudétinga paaiskinti jy
naudg. Tipiskai Siuos tyrimus remia verslas. Taciau taikomieji tyrimai visada remiasi
fundamentaliais atradimais. Fundamentaliyjy tyrimy veikla savo ruoztu yra brangi, o
taikomoji verté nezinoma. Tokiose situacijose sunku jtikinti visuomene/versla funda-
mentaliyjy tyrimy plétros nauda ir atsiperkamumu.

Moksliné bendruomengé, veikianti egzistuojancios vieningos paradigmos rémuose,
tokiose situacijose gali pasiremti moksliniu konsensusu, gindama savo teis¢ j funda-
mentalius tyrimus. Tuo tarpu situacijose, kai vieningos paradigmos néra, mokslinio
konsensuso argumentas tampa nejmanomas. Todél atsiranda didelis potencialas kil-
ti nesutarimams dél vykdomy tyrimy tarp visuomenés ir tyrimus atliekancios insti-
tucijos. Tokiais atvejais institucijos susiduria su dilema: i§ vienos pusés, jei moksliné
institucija rems fundamentaliuosius tyrimus nepaisant neigiamo visuomenés veikéjy
vertinimo, jos veikla rizikuoja buti suvoktai kaip gyvenimas ,,dramblio kaulo bokste®;
i$ kitos — jei institucija paisys tik tiesiogiai apibrézty tyrimy uzsakovy poreikiy, ji rizi-
kuoja prarasti akademinj potencialg (8i ,,instituciné” dilema yra panasij 1.6.1 poskyry-
je aptariamg politiko dilemg uzsakovo-agento teorijoje).

Cia kyla klausimas, ar jmanomi fundamentalieji tyrimai situacijose, kai moksli-
nése disciplinose néra vieningos paradigmos? Remiantis Kuhn (2003), galime teigti,
kad taip. Netgi galime teigti, kad tikrai fundamentalis atradimai visada jvyksta tik
uz paradigmos riby. Taciau $is faktas negali i§spresti auks$¢iau apibiudinty moksliné-
se institucijose kylanciy konflikty dél specifiniy tyrimy atlikimo. Galime teigti, kad
priklausymas ,,paradigmai® tyréjui leidzia veikti institucijoje su tam tikru saugumu,
kadangi jis Zino, kokie mokslinio tyrimo standartai egzistuoja jo institucijoje ir gali i$
anksto nuspéti savo teiginiy vertinimg. Taciau, vadovavimasis paradigma platesniame
socialiniy moksly kontekste, kuriam budingas ,daugiaparadigmiskumas®, tyréjas rizi-
kuoja prisidéti prie ,bendrojo naudojimo gérybiy tragedijos“ kiirimo, t. y. mokslinin-
kas, dirbdamas paradigmoje, palengvina savo darbo salygas, bet tuo paciu prisideda
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prie visuomenés pozitrio stiprinimo, kad socialiniy moksly rezultatai yra gin¢ytini ir
nepatikimi.

Kitas Sioje diskusijoje svarbus klausimas yra susijes su ,paradigmos® termino
naudojimo tinkamumu. Paradigmai badingas ne tik informacinis turinys (kurj, pri-
klausomai nuo vertintojo vertybinés pozicijos, galima laikyti ideologija, teorija ar
meta-teorija), taciau jai baitina ir materialius resursus galinti mobilizuoti bendruome-
né, kuri ginty ir propaguoty paradigmos idéjas (placiau zr. Bileisis, 2010). Jei socialiniy
moksly daugiaparadigmiskumas tam tikrose situacijose gali bati laikomas trukdziu
visuomenés ir mokslo bendruomenés dialogui, tai konstatuoti fakta, kad egzistuoja
realios integruotos mokslo bendruomeneés, veikiancios ty paradigmy pagrindu, yra
atskiro tyrimo objektas, kurio negalima laikyti teisingu i$§ anksto (ypatingai telekomu-
nikacijy eroje, kai priklausomybé organizacijai neturi sutapti su priklausomybe moks-
linei bendruomenei). Socialiniy moksly discipliny skirstymas, kuris daugeliu atveju
remiasi objekto, o ne metodo skyrimu, mokslo kontekste gali buti laikomas dirbtiniu ir
tarnauja daugiau biurokratinéms mokslo organizavimo reikméms nei moksliniy tyri-
my plétrai. Ziniy laikymo mokslinémis kriterijus remiasi ne objekto ,,moksligkumu®, o
bet kurio jmanomo objekto pazinimo moksliskumu. Kitaip tariant, moksla i$ kity zi-
nojimo rasiy skiria mokslinis metodas (Chalmers, 2005, p. 19). Kadangi daugelio soci-
aliniy tyrimy disciplinos susiduria su tokiomis paciomis socialiniy situacijy aiSkinimo
problemomis, galime teigti, kad tam tikri socialiniy tyrimy metodologijos klausimai
yra aktualas visoms socialiniy moksly disciplinoms.

Nepanasu, kad $iame kontekste bandymai ieskoti paradigmy socialiniuose moks-
luose, yra prisidéje prie paradigmas atstovaujanciy bendruomeniy atsiradimo. Greiciau
galima jtarti, kad tyréjai ar jy grupés grindzia savo tyrimus ,karybingu“ paradigmy
konstravimy. Tai liudija ta aplinkybé, kad skirtingos socialiniy tyrimy disciplinos ir
net autoriai ty discipliny viduje paradigmas apibrézia skirtingai, pvz., politologijoje:
Sil & Katzenstein (2010) skiria liberalizmg, konstruktyvizma ir realizmg kaip pagrin-
dines tarptautiniy santykiy paradigmas (p. 27); Hay (2002) savo ruoztu ontologinj ir
epistemologinj paradigmy skyrimo kriterijus papildo istoriniu ir jZvelgia daugiau tarp-
tautiniy santykiy paradigmy (postmodernizmga, neorealizmg, idealizma, neoliberaliz-
ma) (p. 27). Taip pat jis skiria savitas ,,analitines” paradigmas, kurios budingos visiems
politikos mokslams: racionalizma, naujajj institucionalizmg, konstruktyvizmg ir bihe-
viorizmg (p. 29). Panasia situacija galima identifikuoti platesniame socialiniy tyrimy
metodologijos kontekste: jau aptarti Guba & Lincoln (2004) skiria keturias socialiniy
tyrimy paradigmas; Ritzer (2008) - tris ,,meta-socialines” paradigmas (p. A-11); tuo
tarpu Blaikie (2010) - net vienuolika paradigmy, suskirstyty j dvi grupes pagal epo-
chas (klasikines ir Siuolaikines) (p. 96-104). Paradigmos termino neapibréztumas pa-
ties Kuhno tekste (Masterman, 1970, p. 61-65) leidzia autoriams $j terming labai lanks-
¢iai taikyti savo reikméms. Taciau paradigmos kaip analitinés kategorijos perkélimo i$
tiksliyjy moksly istorijos studijy j metodologiniy gin¢y socialiniuose tyrimuose sfera
nauda yra abejotina. Sj teiginj galima pagrijsti dviem argumentais: (i) toks lankstus
terminas kaip paradigma sudaro prielaidas manipuliuoti $iuo terminu siekiant apgin-
ti darbe pateikiamg vertybiskai angazuota pozicijg jos nejvardinant, (ii) labai sunku
apibrézti konkrecias akademines bendruomenes, kurios perzengty pavieniy institucijy
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ribas (nes tokiu atveju puikiai tinka ir ,,mokyklos“ terminas kaip pakaitalas ,,paradi-
gmai®). Taigi galime teigti, kad diskusijos apie paradigmy panasumus ir skirtumus
potencialiai yra daugiau blagkantis tyréja procesas nei jam padedantis ir tuo paciu jis
potencialiai pasitarnauja socialiniy moksly diskreditavimui. Sioje situacijoje svarbu at-
likti galimy alternatyvy ,paradigmos” sgvokai socialiniuose tyrimuose vertinima.

1.3 Fronetiniy socialiniy moksly samprata viesojo administravimo
poziuriu

Negalima teigti, kad moksliniy tyrimy autoriai visada reflektuotai priskiria save
kuriai nors paradigmai. Paradigmos terminas, i$populiaréjes tik praéjusio amziaus as-
tuntajame desimtmetyje, visada turéjo kritiky. Si kritika remiasi fundamentalia episte-
mologine problema, kuri islieka aktualiu mokslo filosofijos objektu nuo antikos laiky:
t. y. kas yra mokslas ir kuo jis skiriasi nuo kity Zinojimo rasiy? Aristotelis skyré tris
intelektines vertybes: praktine iSmintj (phronesis), mokslg (episteme) ir meng, amata
(techne). Phronesis yra vertybé, kuriai batini tiek ,,amatininko®, tiek , mokslininko®
jgudziai (Moskop, 2003). Galime teigti, kad tiksliyjy moksly pagrindas yra iSimtinai
episteme vertybé, kurig jtvirtina vieningos paradigmos idéja. Pripazindami, kad moks-
las negali buti laikomas tokiu neturédamas paradigmos, turime susitaikyti su negebé-
jimu socialiniy moksly generuojamy Ziniy sieti iSimtinai su episteme.

Episteme terming Siek tiek kitokiame kontekste naudoja Foucault [1969]. Anot
Piaget (1971, p. 132) Foucault laiké episteme terming artimu paradigmos terminui. Pats
Foucault jzvelgia, kad net tikslieji mokslai (kurie tapatinasi su viena paradigma) epis-
teme pozilriu néra neproblemiski. Skirtingai nuo paradigmos, episteme kaip savotiska
tam tikros epochos ,epistemologiné pasamoné® yra platesnis terminas. Pagal Foucault,
gali egzistuoti daugiau nei viena episterme vienu metu, ji gali bati priestaringa kitoms
episteme ir su jomis sgveikauti sudétingiausiais budais. Episterme siame kontekste ge-
riausia suprasti kaip strategijas, kurios leidzia jas naudojantiesiems identifikuoti, tai
kas yra arba néra mokslas (Foucault, 1980, p. 197). Taigi pagal §ig interpretacija, epis-
teme gali buti pripazinta mokslu nepaisant to, kad yra konkuruojanciy episteme tuo
atveju, jei $is diskursas jtikins visuomeng¢ savo tikrumu. Tac¢iau vadovaujantis tokia,
galios, logika negalime i$vengti etinio klausimo, kuris reikalauja, kad pateikiamy zi-
niy versija baty ne tik priimtinausia didziausiai (ar galingiausiai) visuomenés daliai,
bet tinkamai jvertinty ir galimas alternatyvas. Todél paradigmos pakeitimas episteme
nesprendzia auksciau aptarto klausimo apie socialiniy moksly kuriamy ziniy patiki-
mumg ir poreikj.

Prielaidos, kad episteme yra vienintelé intelektiné vertybé, sudaranti mokslo pa-
grindg, problemiskumg iliustruoja pac¢iy mokslininky poziiris i jy daromg darbg, ku-
ris nesutampa su $ia prielaida. Gilbert ir Mulkay ([1984] cit. Bryman, 2008, p. 502), atli-
ke diskurso analize tarp to kaip mokslininkai komunikavo neformaliai ir kaip pateiké
savo Zinias moksliniams straipsniams skirtuose Zurnaluose, atskleidé, kad mokslinin-
kams neformalioje aplinkoje yra budingas daugiau techne akcentavimas negu episteme.
Mokslininkai zurnaluose atradimus pateikdavo kaip lengvai atkartojamus, o ziniy at-
siradimo procesa - kaip visiskai nepriklausantj nuo mokslininko. Ta¢iau bendraudami
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neformaliai mokslininkai akcentuodavo praktines problemas, su kuriomis susidurda-
vo, t. y. jy vykdomo darbo kiarybinguma ir jgudziy poreikj (Bryman, 2008, p. 503).
Nejmanoma paneigti, kad net tiksliyjy moksly atstovams yra btitinas techne elementas
jy darbe.

Net ir atsizvelgus | tai, kad paradigmos terminas yra problemiskas, reikia pripa-
zinti, kad jo naudojimas tyrimuose atlieka buting tyrimo problemos apibrézimo funk-
cijg. Todél pries$ atsisakant paradigmos butina turéti lygiavertj orientyra. Flyvbjerg
(2001), apibendrindamas episteme keliamas problemas socialiniams mokslams kons-
tatuoja butinybe i§ esmés keisti socialiniy moksly pozicionavimg. Flyvbjerg (2001) uz-
klitva tai, kad AristoteliSkajai tradicijai budinga phronesis vertybé neturi modernaus
atitikmens (nors tokj turi ir episteme ir techne) (p. 4). Sia aplinkybe Flyvbjerg (2001)
identifikuoja kaip vieng i§ pagrindiniy priezasciy, dél kuriy atsiranda nesusikalbéjimas
tarp tiksliyjy moksly ir socialiniy moksly. Flyvbjerg (2001) pazymi, kad socialiniai
mokslai, siekdami bati mokslu episteme prasme, beviltiskai pralaimi. Taip yra dél to,
kad socialiniai mokslai paprasc¢iausiai negali sukurti aiskinamosios teorijos, kuri leis-
ty prognozuoti ateities socialinius rei$kinius. Flyvbjerg (2001) socialinio mokslo kaip
phronesis idéja apibendrina suformuluodamas metodologines gaires, kurios leisty so-
cialiniams mokslams atkurti savo svarbg. Vie$ojo administravimo tyrimy kontekste
svarbu atkreipti démesj j tai, kad Flyvbjerg naujai konceptualizuoja du terminus, kurie
vie$ojo administravimo disciplinoje gali buti laikomi pagrindiniais ontologiniy gin¢y
objektais, tai: (i) racionalumas ir (ii) galia®.

Racionalumo termino apibrézimas priklauso nuo konkrecios socialinés teorijos
ontologiniy prielaidy ir $io termino taikymas atitinkamai jtakoja ty teorijy apibendri-
nimus. Racionalumo termino apibrézima viesojo administravimo kontekste galima su-
sieti su keliomis klasikinémis socialinémis teorijomis: A. Smitho laisvosios rinkos; M.
Weberio racionaliosios-legalistinés biurokratijos ir H. Simono administracinés elgse-
nos. Visas $ias tris teorijas galime laikyti turin¢iomis pozityvistiniy aspiracijy, t. y. pre-
tenduojanciy j episteme. Taciau visos jos prieina prie skirtingy i$vady dél to, kg galima
vadinti racionalumu. A. Smitho jau minéta ,,nematomos rankos“ idéja remiasi prielai-
da, kad Zzmogaus prigimciai budingas savanaudiskumas, kuris laisvos rinkos salygomis
yra tapatus racionalumui. Kitaip tariant Zzmogus, dalyvaudamas produkty mainuose ir
pasirinkdamas tik sau palankiausius produktus, sukurs geriausias jmanomas gamybos
ir atitinkamai gyvenimo salygas visuomenéje (Cicinskas & Rybelis, 2004, p. 498-9). M.
Weberis nepriémeé tokios ,,decentralizuotos” idéjos, kad individualiy asmeny savanau-
diskumas gali reiksti socialinj racionalumg. Weberiskajame pozitryje autoritetas kaip
galios Saltinis yra budingas visoms visuomenéms ir todél racionalus elgesys visuome-
néje jimanomas tik socialiai koordinuojamose aplinkose. Jo manymu, racionalumas yra
neatsiejamas nuo autoriteto, kurio stabiliausia forma yra biurokratija, besivadovaujanti
visiems galiojan¢iomis rasytinémis taisyklémis. Ji sukuria sglygas, kuriose kiti socia-
liniai veikéjai gali veikti stabiliose ir numatomose salygose (Weber, 2004a, p. 254). Tik
toks stabilumas gali i§spresti informacijos asimetrijos problema A. Smitho teorijoje ir
paversti ,,nematomos rankos“ mechanizmo veikima realybe. Sios dvi teorijos sudaro li-

2 Cia pateikiama tik trumpa Weber racionalios-legalistinés ir Simon administracinés elgsenos teorijy

apzvalga ir paai$kinamas jy tarpusavio santykis. Detaliau Weberio teorijos aspektai susije su $iuo
tyrimu aptariami 2.3 skyriuje, o Simon - 2.6 skyriuje
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beralistiniy ir etatistiniy argumenty pagrinda gincuose dél valstybés apimties ir funk-
cijos. Liberalams pripazjstant, kad valstybés funkcija yra butina, lieka neaisku kokia
konkreti jos apimtis yra tinkama ir pakankama. Sios diskusijos, ko gero, visada gali
bati tik i$ dalies ,mokslinés®, nes valstybés veiklos masto tinkamumo vertinimg lemia
vertybinés visuomenés nariy (politiky) orientacijos, kurios labiau siejasi su emocijomis
nei moksliniais faktais. H. Simono (2003 [1947]) teorija siekia paaiskinti mechaniz-
ma, pagal kurj biurokratijos (ir ne tik vieSosiose organizacijose) formuoja politika. H.
Simonas teigia, kad racionalusis pasirinkimas yra jmanomas tik turint visg informacija
apie pasirinkimo kontekstg. Praktikoje tokiy situacijy nepasitaiko, ta¢iau tai nereiskia,
kad Zmonés atsisako racionalumo nuostatos ir sprendimus priima be jokio pagrindo.
Paprasciausiai jie juos priima remdamiesi turima informacija ir siekia naujos informa-
cijos tik tol, kol pajégia patenkinti minimaly priimting standartg atitinkantj sprendi-
ma (H. Simon naudojo terming satisficing). Taigi H. Simono nuomone, individo, vei-
kiancio organizacijoje (administracinio zmogaus), racionalumo matas néra siekis rasti
geriausig sprendimg (koks yra Smitho ekonominis Zmogus), kuris labiausiai tenkinty
visuomene, o rasti sprendima, reikalaujantj maziausiy resursy patenkinant sprendimo
uzsakovo poreikius.

Jtikinamus kontrargumentus vie$ojo administravimo kontekste auksc¢iau isdés-
tytam pozityvistiniam racionalumo aiskinimui suformulavo D. Waldo (2007 [1948]).
D. Waldo, atmesdamas vieSojo administravimo moksliskuma, teigia, kad sprendimus
vie$ajame administravime diktuoja vertybés, kurios yra iracionalios pagal apibrézima
ir jy nejmanoma vertinti pasitelkus ,,mokslinius“ metodus (Stivers, 2008). Flyvbjerg
(2001) savo ruoztu nemato prieStaravimo tarp vertybinés ir racionalistinés pozicijy.
Anot jo, racionalumg galima suprasti kaip vertybinj (Weberis jj vadino substantyviuo-
ju) ir instrumentinj (p. 53). Jei instrumentinj racionalumga galima suprasti kaip pozity-
vistinj siekj kurti priemones tikslams pasiekti, tai vertybinis-racionalumas yra badas
iskelti tinkamus tikslus. Klausimai apie vertybinj racionalumg yra svarbis veiksniai,
grindziantys postmodernistinj mastyma (Wilson, 2003, p.145). Sioje vietoje Flyvbjerg
(2001, p. 88) teigia, kad j phronesis yra butina integruoti galios sagvoka kaip elementa,
kuris paaiskinty vertybine racionalizacijg praktikoje. Nenaudodami galios kaip rodi-
klio nesugebésime tyrime i§vengti voliuntarizmo, kai tyréjas pats siekia racionalizuoti
socialinio rei$kinio priezastis. Apibendrindamas savo argumentus, Flyvbjerg (2001)
pateikia metodologines gaires. Jomis vadovaujantis galima praktikuoti socialinj moks-
la kaip phronesis, kuris leisty paaiskinti socialinius reiskinius ir buty tinkamas pagrin-
das priimti vertybiskai angazuotus sprendimus:

« koncentruotis j vertybes;

o galig paversti pagrindiniu analizés rodikliu;

o priartéti prie realybés;
atkreipti démesj j detales;

« analizuoti atvejus ir kontekstus;

o praktikai teikti pirmenybe prie§ diskursa;

o sujungti struktirg ir agentara;

o aprasinéjant duomenis uzduoti ,kaip?“ klausimus;
« diskutuoti su ,balsy polifonija“ (p. 129-140).
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Phronesis idéja yra artima keletui kity metodologiniy pozitriy. Juos galima sutikti
tokiais pavadinimais: pragmatiné metodologiné paradigma (Harmon, 2006; Gudelis,
2007), misriy tyrimo metody poziaris (Bryman, 2008), metodologiné eklektika (Sil &
Katzenstein, 2010) grindziamoji teorija (Glaser & Strauss, 1967). Sios sasajos atsisklei-
dzia detaliau analizuojant Flyvbjerg (2001) pasitlyty metodologiniy gairiy turinj.

Vertybiy terming galima sieti su kulttiros terminu. Toks susiejimas yra naudingas,
nes leidzia vertybes jprasminti socialiniame kontekste. Vertybiy terming Scheino mo-
delyje galime apibrézti kaip nematerialyjj kulttiros lygmenj, kurio nes$éjai yra indivi-
dai ir kuriam badingas normatyviskumas (nusakoma kaip kazkas turéty buti) (Schein,
2010 [1985], p. 13). Vertybeés taip pat tipiskai néra reflektuojamos. Nors vertybes nesa
individali, jie jas perima socializacijos metu, ypatingai vaikystéje (Almond et al., 2008,
p. 52). Taciau tai, kad didelé dalis visuomenés gali turéti tapacias vertybes vis tik kelia
metodologiniy problemy bandant perkelti Zinias, jgytas tiriant vertybiy formavimasi
mikro-lygmenyje, | makro-lygmens teorijas. Bandymai mikro-lygmens psichologine
analize atsieti nuo interpretacijos ir socialinio konstravimo nebuvo sékmingi (Fox,
1985). Tuo paciu galime argumentuoti, kad bandymai makro-lygmens procesus aiskin-
ti ignoruojant Zzmoniy individualias psichologines ypatybes irgi yra netinkami. Badas
jveikti $ig moksly, orientuoty j individa (idiografiniy) ir kolektyva (nomotetiniy) skirtj
jy objekty susikirtimo vietose, reikalauja j vertybes zitréti kaip  tapacias faktams, t. y.
tam j tam tikrg socialiniy fakty rasj. Vertybés, budamos vidine pavieniy individy sa-
vybe, yra toks pat pagrindas zmonéms veikti kaip ir aplinkos teikiamos galimybés ir
ribojimai. Taigi konkretus stebimas elgesys visada yra abiejy veiksniy pasekmeé.

Ar jmanoma naudoti galig kaip pagrindinj rodiklj socialiniuose moksluose yra
gin¢ytinas klausimas. Vieno rodiklio, susijusio su visais kitais rodikliais, funkcija
moksle yra labai svarbi siekiant apginti mokslo ,,moksliskuma® (pvz., fizikoje tokiu
rodikliu laikoma masé. Jos kilmés paaiskinimas leisty suformuluoti ,visko teorijg®).
Socialiniuose moksluose tokio rodiklio paieskos islieka egzistenciniu kiekvienos
mokslo disciplinos klausimu. Nemokslinéje literatiiroje galima rasti daug ,,svarbiau-
siy“ gyvenime dalyky: tai ir laimé, ir pinigai, ir meilé,.. Taciau tokio tipo rodiklius yra
labai sudétinga operacionalizuoti (vieSajame administravime i$imtimi galime laikyti
»pinigus®, buvusius pagrindine prielaida Naujosios vieSosios vadybos (toliau - NVV)
teorijai susiformuoti, kurios objektas — vieSojo sektoriaus ekonominis efektyvumas).
Dabartiné ekonomikos teorijos krizé puikiai iliustruoja, su kokiomis problemomis su-
siduria socialiniai mokslai, ieSkantys vieno viska paaiskinancio rodiklio. Ekonomikoje
pinigai kaip pasitlos ir paklausos modelj operacionalizuojantis rodiklis, kuriuo ais-
kinamas savanaudisko individo, siekian¢io maksimizuoti turimy pinigy kiekj, elge-
sys $iuo metu yra atsidures aklavietéje. Ekonomikos teorija po 2008 mety pasaulinés
finansy krizés yra pasidalinusi daugeliu poziariy. Taciau daugelio pozitriy atstovai
sutinka, kad ankstesnés ekonomikos teorijos jzvalgos, buvusios pagrindu formuoti
politikai (arba jos atsisakyti), buvo per siauros ir neatsizvelgé i visa realaus pasaulio
kompleksiskuma (Kates, 2011, p. 13).

Pripazindami, kad socialiniuose moksluose yra pavojinga pasikliauti vienu rodi-
kliju, galime galios terming sieti su jau aptartu vertybiy terminu. Abiejy terminy nau-
dojimas leidzia sukurti teorinj modelj, kuris yra ir adaptyvus, ir atsparus (angl. robust)
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validumo uztikrinimo pozitiriu, kitaip tariant, turi ir didele taikomaja, ir aiskinamaja
naudg. Sj modelj galime apibendrinti taip: socialinése situacijose zmonés vadovaujasi
savo vertybémis, nustatydami sau priimting elgesio modelj, taciau pacios vertybés néra
lengvai stebimos, juy pazinimas brangus, neefektyvus ir sudétingas. Siekdami jvertinti
individy galimybes (galig) veikti tam tikrose situacijose, galime identifikuoti tyrimui
svarbias kryptis. Taigi galios termino funkcija phronesis kontekste leidzia identifikuoti
tyrimo problema remiantis dviem aspektais: (i) tyrimo uzsakovo, taip iSsprendziant
objektyvumo klausimg ir apibréziant tyrimo objekta; (ii) teoriniame lygmenyje inte-
gruoti mikro- ir makro- aiskinimus (angl. accounts).

Kituose Flyvbjerg (2001) keliamuose metodologiniuose reikalavimuose akcentuo-
jamas tyrimo praktinis pritaikymas. Gudelis (2007) pragmatine paradigma sieja su
veiklos tyrimais (angl. action research) (p. 104). Sil & Katzenstein (2010) taip pat akcen-
tuoja taikomaja tyrimy svarba. Ziniy taikymas yra neivengiamai susijes su jy sklaida,
kuri motyvuoja veikéjus keisti savo elgesj remiantis nauja informacija. Tokiu budu zi-
niy sklaida keicia galios santykius socialinése situacijose. Kaip yra pastebéjes Popper
(Checkland, 2007, p.70), ziniy sklaida moksle neleidzia socialiniams mokslams turéti
prognostinés vertés. Panasius aiskinimus apie ziniy funkcija pateikia pvz., Parkinson
(1998) mikrolygmenyje ir Castells (2005, 2006, 2007) makrolygmenyje. Parkinson
(1998) apraso socialiniuose vakaréliuose atsirandancig Zmoniy judéjimo dinamika ir
pateikia patarimy, kaip lengviau priartéti prie ,,svarbiy“ Zzmoniy. Taciau jspéja, kad
$ie patarimai galioja tik tol, kol apie juos nezino kiti (p. 46). Castells (2007), aiskinda-
mas Soviety Sgjungos zlugimo priezastis, argumentuoja, kad naujy telekomunikacijos
technologijy plétra uztikrino Vakarams lemiamg ekonominj pranasumga, atsiradusj
dél atviroje visuomenéje jmanomy inovacijy (p. 39). Sovietiné santvarka, ribodama
informacijos mainus, negaléjo plétoti $iy technologijy vaidmens visuomenéje ir eko-
nomikoje. O bandymas taip padaryti per glasnost atvedé prie pacios sistemos zlugimo,
kadangi jis buvo panaudotas tauty apsisprendimo teisei (Castells, 2006, p. 59). Tokiu
bidu socialiniai tyrimai yra ir tegali bati atviras procesas. O jy nauda gali bati suvokta
tik kaip nauda tyrimo uzsakovams siekiant jgyti trumpalaikj pranasuma socialinése
situacijose ir taip pasiekti savo tiksly. Tyrimo proceso atvirumas ir kontekstualumas
yra svarbus ne tik phronesis pozitriui, bet ir ,,pragmatinei paradigmai®, ,metodologi-
nei eklektikai®, ar ,,grindziamajai teorijai®.

Phronesis kontekste kyla klausimas ar galima galig tapatinti su ziniomis? Galios
ir ziniy tapatumas néra absoliutus. Ta¢iau nekyla abejoniy, kad $iuolaikinéje visuome-
néje fiziné jéga gali bati laikoma alternatyva zinioms tik nedaugelyje sri¢iy. Dialektiné
mokslo prigimtis leidzia rasti budus neutralizuoti fizinés jégos vaidmenj jvairiausiose
socialinése situacijose. Moderniose visuomenése, kuriy organizavimas remiasi darbo
pasidalijimu butent Zinios yra lemiamas sékmés faktorius (Elias, 1994). Mokslg Siame
kontekste galima suprasti kaip institucijg, kurios funkcija yra kaupti ir kurti naujas
zinias ir $iy Ziniy vartotojams leisti jgyti daugiau socialinés galios. Apibendrindami
galime teigti, kad socialinj mokslg jmanoma suvokti kaip atvirg procesa, kuris nors ir
nesuteikia galutiniy atsakymy yra geriausia jmanoma alternatyva priimant sprendi-
mus. Cia galima i$vesti paralele su medicina: susirge kreipiamés j gydytoja, nes Zinome
(tikime), kad, nors gydytojas ir negali garantuoti pasveikimo, jis yra tos profesijos at-
stovas, kuris vienintelis gali maksimizuoti i$gijimo Sansus.
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1.4 VieSojo valdymo institucijy tyrimo remiantis grindZiamaja teorija
ypatybés

Flyvbjerg (2001) fronetinio tyrimo gaires pateikia tik kaip rekomendacija, kurios
laikymasis visada turi bati subordinuotas praktiniams tyrimo poreikiams. Fronetiniy
socialiniy moksly metodologiné orientacija j ziniy konstravimg remiantis patirtimi ir
surinktais duomenimis yra tapati grindziamosios teorijos principams. Auks¢iau pa-
teikiamg phronesis analize galima pagristi jos naujumu Lietuvos akademiniame kon-
tekste, taciau tuo paciu, kaip jau uzsiminta, svarbu atkreipti démesj i tai, kad frone-
tiniy socialiniy moksly ir pragmatistinés filosofijos pagrindinés nuostatos yra labai
artimos®. Tyrimo metodikos praplétima grindziamosios teorijos® jZvalgomis $iame
tyrime galima paaiskinti dviem argumentais: i) artumu phronesis pozitriui ir ii) santy-
kinai didesniu metodologiniu i$plétojimu.

Grindziamoji teorija pirmakart suformuluota 1967 m. knygoje ,, The Discovery of
Grounded Theory: Strategies for qualitative Research®. Ji tapo vienu labiausiai cituoja-
my socialiniy moksly darby (Bryman, 2007, p. 541)*. Taciau grindziamoji teorija kaip
metodologiné struktara (angl. methodological framework) pasidalino j du porusius:
Strausso ir Glaserio. Pirmiausia svarbu atkreipti démes;j j tai, kad Glaserio ir Strausso
grindziamosios teorijos skirtis remiasi metodiniu grieztumu: Strauss (ir Corbin) véles-
niuose savo darbuose sieké nustatyti aiSkesne tyrimo vykdymo procediirg, tuo tarpu
Glaser mané, kad tokiu badu iSkraipoma pati grindziamosios teorijos idéja ir menkina-
mas jos potencialas (Morkevicius et al., 2008, p. 51). Cia nepateiksime detalios iy dvie-
jy grindziamosios teorijos varianty skirtumy analizés, taip pat kity su grindziamaja
teorija siejamy metodologiniy pozitriy (pvz., konstruktyvistiné ar postmodernisti-
né grindziamoji teorija). Tac¢iau tuo paciu batina pripazinti, kad grindziamoji teorija
kenc¢ia nuo tam tikro apibrézimo neaiskumo. Grindziamosios teorijos ypatybé yra ta,
kad tai yra metodas, dél kurio dazniausiai diskutuojama, gin¢ijamasi, polemizuojama
(D. Walker ir F. Myrick cit. Petruzyté 2008:76).

Sio tyrimo pradzioje pateikta mokslo filosofiné diskusija, kuri leidzia laikytis
prielaidos, kad mokslas yra institucija, negalinti i socialine realybe zvelgti ,,i$ Sono®.
Tai reiskia, kad moksliniy tyrimy atlikimo procediry nustatymas kitoms instituci-
joms leidzia aktyviais veiksmais falsifikuoti tyrimy rezultatus, todél Siame straipsnyje
laikomasi plac¢iausios jmanomos grindziamosios teorijos sampratos. Ja galima laikyti
artimesne Glaserio grindziamosios teorijos versijai, taciau toks teiginys gali buti taiko-
mas su i$lygomis. Grindziamosios teorijos platumas, kuris pasireiskia jos apibrézimo

22 Cia pateikiama analizé leidZia daryti prielaida, kad pragmatizmas ir fronetika yra artimi poZitriai.

Tacdiau pragmatizmas, kuris detaliau $iame tyrime neanalizuojamas, yra filosofiné srové, apimanti
platesnj objekta negu tik mokslas ir tuo padiu turinti gilias akademines tradicijas. Cia taikomas
fronetikos terminas yra daug specifiskesnis ir leidzia i$vengti galimy ginéytiny pragmatizmo
nuostaty interpretacijy.

#  Petruzyté (2008) pateikia grindZiamosios teorijos terminy apzvalga. Literataroje lietuviy kalba
galima rasti tokius $io termino sinonimus: pagrijsta teorija, pagristoji teorija, faktais gristoji, faktais
pagrista, pamatiné, panardintoji, grounded teorija, jZeminta teorija, duomenimis grindziama teorija,
duomenimis pagrjsta teorija, empiri$kai pagrijsta teorija, jtvirtinta teorija ir kt.

2 Tai, kad $i teorija yra susiformavusi panasiu metu kaip ir Kuhn [1962] paradigmy teorija, rodo, kad
paradigmy diskursas niekada nebuvo tapes iSimtine socialiniy tyrimy pozicionavimo strategija.
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problemiskumu, tuo paciu suteikia privalumy. Strausso metodologija nors ir grieztesné
taciau pakankamaiatvira, kad j ja baty galima integruoti atskiry discipliny (angl. field of
Stundy) specifines kategorijas (Kelle, 2011). Dar vienas svarbus argumentas, skatinantis
laikytis tokio tokio plataus pozitrio yra tas, kad tiriamas socialinis reiskinys turi ais-
kias geografines ir istorines koordinates. Viesojo valdymo modelio naudojimas prakti-
koje $alies mastu reiskia, kad jis apima konkrecius viesosios valdzios institucijy veiks-
mus. Atskiry pareigiiny (tarnautojy) interpretacijos, kaip ir kodél veikia institucijos,
gali skirtis nuo oficialiosios juos jdarbinancios organizacijos pozicijos. Tokiy skirtumy
ai$kinimasis reikalauty kitokios metodikos negu $iame tyrime pasirinkta dokumenty
analizé. Strausso grindziamosios teorijos versija, bidama konkretesné, nustatydama
tyrimo procediiras ir nevengdama pripazinti, kad ji atsirado veikiama pragmatizmo ir
simbolinio interakcionizmo, $iuo poziiriu yra kiek ribojanti. Priesinga, Glaserio, pozi-
cija pozicionuoja grindziamaja teorijg kaip savarankiska metodologija (atitinkamai su
unikaliu filosofiniu pagrindimu) ir net atsisakancig kiekybiniy ir kokybiniy metody
atskyrimo (Petruzyté, 2008, p. 87). Tai savo ruoztu gali apsunkinti tyrimo atskaitos
tasky paieska. Strauss numatoma procedira reikalauja sgvokas, kurios formuluojamos
analizuojant tiriamus duomenis, bitinai kategorizuoti prie$ teorijos konstravima. Si
metodika, dar vadinama ,kodavimo paradigma®, Glaserio nuomone yra pagrindinis
$ios teorijos triakumas, kadangi ji primeta (angl. forcing) teoriniy kategorijy atsiradi-
ma, o ne leidzia joms iskilti (angl. emerging). Toks primetimas atitinkamai atitolina
teorijas nuo duomeny. Strausso grindziamosios teorijos versija §j atitolima sprendzia
per cikliska naujy duomeny rinkimo ir teorinés analizés kartojimg jtraukiant ir de-
dukcijos elementus bei formuluojant hipotezes. Situacijoje, kai eksperimentiniu arba
pakartotinio stebéjimo budu negalime nustatyti, ar kategorijos yra tinkamos (kaip yra
$iame tyrime), toks reikalavimas atrodo netinkamas.

Linkdami prie atviresnés ir tyréjo kiirybingumu labiau pasikliaujancio Glaserio
grindziamosios teorijos versijos, turime pripazinti, kad konkretesniy kategorijy i§sky-
rimas yra svarbus tyrimo rezultatyvumui. Taigi nenorédami, kad grindziamosios teo-
rijos metodiniai rémai riboty galimybes jtraukti specifines (ir tokiu bidu siaurinancias
tyrimg) vie$ojo administravimo teorijas, kurios leisty tinkamai interpretuoti gauna-
mus duomenis akademinés disciplinos kontekste, vis tik turime pripazinti tyrimo pro-
cediiros tam tikro struktarizavimo privalumus.

Toliau aptarsime pagrindinius grindziamosios teorijos tyrimo etapus. Dauguma
autoriy sutaria, kad grindziamoji teorija turi Siuos tyrimo elementus: duomeny rinki-
mo, teorinés atrankos ir teorijos prisotinimo, duomeny kodavimo bei teorijos vystymo
(Petruzyteé, 2008, p. 75). Taciau esama nesutarimy tarp to, kokia turéty bati duomeny
kodavimo procediira ir to, kokig vieta turi uzimti teoriné atranka. Siame tyrime nau-
dojamos pagrindinés grindziamosios teorijos gairés pirmiausia remiasi pragmatistine
prielaida, kad nejmanoma sukurti ant teorijos ,,$varios lentos“ ir kad svarbu remtis
jau egzistuojanciais tyrimy duomenimis bei teorijomis (Striibing, 2011, p. 580-602).
Teoriné atranka gali buti suprasta ir kaip badas parinkti gautus duomenis (Charmaz,
2011, p. 96), ir kaip pirminis duomeny rinkimo btidas (Bryman, 2008, p. 545). Siame
tyrime yra laikomasi antrosios, suderinamos su pragmatistizmu, nuostatos. Toliau
pateikiama bendresniy institucionalistiniy pozitriy (zr. 1.6-1.8 skyrius) ir viesojo
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administravimo disciplinoje aktualiy vie$ojo valdymo teorijy (zr. 2 dalj). Pateikiama ir
specifinius Vyriausybés veiklos procesus aiskinanciy teorijy (zr. 3 dalj), kurias galima
sieti su institucionalizmu analizeé.

Duomeny rinkimas $iame tyrime atliekamas tik po teorinés atrankos, tokiu badu
identifikuojant kokius duomenis reikia rinkti. 4 dalyje pateikiama analizé pirmiausia
remiasi Vyriausybiy programomis, kurios yra politiniai dokumentai (jy kaip duomeny
pirmumg pagrindzia teoriné atranka). Véliau $i analizé papildoma kai kuriy svarbiy
validiems tyrimo rezultatams gauti teisés akty turinio ir kaitos analize. Duomeny ko-
davimas yra pagrindinis dviejy auksc¢iau aptariamy grindziamosios teorijos pozitriy
nesutarimo objektas. Nesutarimg atskleidzia skirtingi pozitriai j kodavimo etapus.
Abiejose poziliriuose tyrimas pradedamas atviru kodavimu, kai turimiems duome-
nims suteikiami kodai (Zodziai, kuriuos galima papildyti memomis arba kodavimo
metu atsirandanciais jspudziais apie duomenis). Tolesniame etape Strausso grindzia-
mosios teorijos versija reikalauja atlikti asinj kodavimg, kurio esmé - susieti po atviro
kodavimo gautus kodus su kategorijomis, apimancios egzistuojanciy kody grupes. Sios
kategorijos formuojamos atsizvelgiant j priezastinius rysius, tirlamo objekto konteksta,
stebimus désningumus ir jy priezastis. Tre¢iajame etape atliekamas atrankinis kodavi-
mas, kurio metu atrenkama pagrindiné kategorija, kuriai yra subordinuojama ir kity
kategorijy (Bryman, 2008, p. 543). Glaserio versija atmeta asinio kodavimo poreikj, pa-
likdama tik atvirg ir atrankinj kodavimg. Tuo paciu yra isskiriamas dar vienas teorinio
kodavimo etapas, kuris atliekamas po pirmyjy dviejy, kai pradeda ryskéti turimy kody
rysiai (Petruzyteé, 2008, p. 80).

Siame tyrime pasirinkta tyrimo schema atliekant teoring atrankg pirmiausia rei-
kalauja atsizvelgti j teorijos prisotinimo klausima. Teorinis prisotinimas yra teorinés
analizés ypatybé, kai nebejmanoma rasti naujy teoriniy rysiy tarp duomeny elementy
(sgvoky, kategorijy) (Bryman, 2008, p. 416). Prielaida, kad teorinis prisotinimas jma-
nomas viename tyrime yra sunkiai suderinama su phronesis idéja, kadangi ¢ia ziniy
generavimas jmanomas tik mokantis ir yra uztikrinamas per praktinj jy taikyma.
Nepaisant $io ribotumo, konstruojant Vyriausybés veiklos analizés kategorijas laikan-
tis strateginio reliacinio pozitrio, buvo siekiama kiek galima labiau priartéti prie teo-
rijos prisotinimo idealo. Empirinio tyrimo metu taip pat paaiskéjo, kad teorinis koda-
vimas bty prasmingas tik tuo atveju, jei keltume ,,kaip?“ tipo tiriamuosius klausimus
(zr. 1.1 skyriy). Todél buvo pasirinktas atrankinis kodavimas, kuris ir leido apibudinti
Lietuvoje vyraujantj tradicinio administracinio modelio institucionalizacijos mecha-
nizma bei Vyriausybés vaidmenj jo formavimesi.

Apibendrinant svarbu pazyméti, kad viena i$ grindziamosios teorijos stiprybiy yra
tai, kad ji numato tyrimo cikliskumga. T. y. kai naujos, i§ duomeny atsirandancios, tyri-
mo kategorijos reikalauja naujos teorinés atrankos tol, kol teorija priartés prie realybés.
Taciau $io tyrimo apimtyje bet koks cikliskumas gali reikalauti uzduoti sudétingesnius
tyrimo klausimus ir taikyti kitas duomeny rinkimo metodikas, todél tokiy veiksmy
atlikima turétume laikyti atskiru tyrimu.
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1.5 Strateginis reliacinis poziiris atliekant institucionalizmo
meta-analize

Kaip matéme, pirmajame $ios dalies skyriuje analizuojamy skirtingy socialiniy
moksly atstovy ontologiniai jsitikinimai yra svarbus tyrimo rezultatus lemiantis ele-
mentas. Siame darbe laikomasi pozicijos, kad teoriniy kategorijy generavimas turi
bati tyrimo pasekmeé, o ne priesingai. Tuo paciu turime pripazinti, kad toks procesas
sunkiai jmanomas be teorinés atrankos. Taigi galimy jtampy tarp skirtingy teorinéje
analizéje sutinkamy teorijy ontologijy sprendimas turi remtis integraciniu poziariu j
mikro/makro, holistizmo/individualizmo ir struktaros/agentiiros prie$priesas.

Vyriausybé tiek viesojoje erdvéje, tiek teisiniame reglamentavime tipiskai vadina-
ma institucija. Tadiau prieSprie$inant institucijos terming kitiems, pvz., jstaigos arba
organizacijos terminams, tampa akivaizdu, kad $io termino apibrézimas reikalauja ats-
kiros analizés. Taciau institucionalizmas kaip teorinis pozitiris socialiniuose tyrimuose
turi daug atmainy, kurios daznai remiasi skirtingomis ontologijomis. Dél to tiek pacios
institucijos apibrézimas, tiek institucijy kaitos ir inercijos bei sgveikos tarp institucijy
sampratos gali reik§mingai skirtis. Tuo paciu galime teigti, kad $ie skirtumai nebuti-
nai yra priestaravimai. Strateginis reliacinis pozitris, iSplétotas Jessop (2008), leidzia
institucionalizmg ir skirtingas jo atmainas vertinti kaip vienas kitg papildancius, o ne
konkuruojancius pozitrius (p. 210).

Vyriausybés tyrimo kontekste tyrimui yra svarbios tos teorijos, kurios naudojamos
konceptualizuojant Vyriausybés statusg ir jos santykj su ja jtakojanciais socialiniais
rei$kiniais bei procesais. Apibréze Vyriausybe jos konstitucine prasme, kad Vyriausybé
yra vykdomoji valstybinés valdzios institucija, turime pripazinti, jog kelia neaiskumy
ne tik jau minétas institucijos terminas. Valstybinés valdzios ir vykdomosios valdzios
terminai irgi néra nekvestionuojami. Viena i$ pagrindiniy socialiniy moksly temy po
Antrojo pasaulinio karo tapo ir islieka klausimas, kas yra valstybé ir kokia ji turéty
bati. Samprata, kad valstybé kyla i§ tauty apsisprendimo teisés ar dieviskosios apvaiz-
dos, vaidina svarby visuomeng telkiantj ideologinj vaidmenj. Taciau valstybés valdy-
ma sutapatinti su tolydziu tautos ar dievo valios realizavimo mechanizmu yra naivu.
Siame procese valstybés institucijose vykstantys procesai gali bati konfliktiski, o jy
rezultatai — tenkinti specifiniy grupiy interesus, kurie nebatinai sutampa su tuo, ka
galétume jvardinti terminais ,tautos” arba ,,dievo valia® Taip pat reikia turéti omenyje,
kad ir pats tautos valios terminas yra akademiniy gincy objektas.

Vykdomosios valdzios ir jos vaidmens visuomenéje klausimas yra siauresnis uz
valstybés sampratos analize, taciau jis irgi yra tapes akademiniy gin¢y objektu. Naujos
vie$ojo valdymo idéjos ir jy pagrindu vykdytos reformos visada buvo grindziamos nu-
sistovéjusiy teorijy kritika. Tuo paciu $ios iniciatyvos irgi nei$vengiamai tampa kriti-
kos objektu. Viesojo valdymo teorijoje ir praktikoje galime jzvelgti normatyviniy po-
ziariy kaitos cikly, jvykusi Vakary pasaulyje XX a. Demokratine konsolidacija ir ja po
Antrojo pasaulinio karo sekusios ,,didziosios visuomenés® kiirimo iniciatyvos stipriai
issiplété valstybés reguliacinj ir socialinj vaidmenj. Véliau buvo jj buvo siekiama pa-
keisti dereguliavimo ir privatizavimo reformomis, dél kuriy savo ruoztu buvo grjzta
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prie klausimo, ar jos atitinka demokratijos standartus, ar teikia naudos tik nedidelei
daliai piliec¢iy (Pierre & Peters, 2000, p. 2).

Strateginis reliacinis pozitris $iame tyrime turéty buti laikomas meta-teoriniu
pagrindu. Kadangi strateginis reliacinis pozitris kaip ir $ios dalies pirmajame skyriu-
je minétos (bet detaliau nenagrinéti) Habermas komunikacinio veiksmo ir Giddens
struktaracijos teorijos apima placig socialinés saveikos sfera, jos visos pasitelkia so-
cialiniy sistemy terming. Taciau $is terminas skirtingy teorijy suprantamas skirtin-
gai. Habermas komunikacinio veiksmo teorijoje skiria du socialinés realybés aspektus:
gyvenamuosius pasaulius (angl. lifeworld) ir socialine sistemg (Baxter, 2011, p. 148).
Habermas, budamas kritinés teorijos atstovu, akcentuoja, kad sistema moderniose
santvarkose pavojingai riboja (kolonizuoja) Zmogaus gyvenamuosius pasaulius ir sitilo
imtis veiksmy juos i§saugoti. Struktiracijos teorijoje (Giddens, 1984) socialinés siste-
mos terminas apibréziamas kaip pastoviy praktiky visuma, kuri remiasi taisyklémis ir
resursais (p. 25). Stabilios socialinés struktairos kaip ir néra, taciau galig jgij¢ ar ja tu-
rintys veikéjai (angl. agents) gali jtakoti praktiky kaitg. Abi $ios teorijos pripazjsta, kad
socialiné realybé yra sukonstruota, ta¢iau kolektyvinis visos visuomenés konstravimas
sukuria tam tikrg normy sistema, kuri riboja pavieniy individy galimybe veikti.

Sistemy terminas naudojamas daugelyje, ne tik socialiniy moksly, discipliny.
Sisteminjmastymagalimeapibréztiper prieSprie§ganalitiniam mastymui. Analitiniame
mastyme pagrindinis tyrimo tikslas ir budas yra priezasties pasekmés nustatymas. Tuo
tarpu sisteminiame mastyme yra svarbus ir grjZtamasis rysys. Kitaip tariant pasekmeé
yra priezasties kaitos veiksnys. Toks pasaulio kompleksiskumo pripazinimas yra svar-
bus, taciau sisteminiam mastymui tuo paciu yra badingi sinergijos ir ontologinio ho-
lizmo elementai (Skarzauskiené, 2010, p. 17). Siuo poziuriu sisteminis mastymas kelia
rimty problemy kalbant apie institucijas ir institucing analiz¢. Kadangi, kaip matysime
1.6 skyriuje, institucijos néra tapacios organizacijoms, jas tampa sudétinga apibrézti
kaip sistemas. Tiriant organizacijas jimanoma identifikuoti tam tikrus organizacijoms
biidingus materialius elementus ir tuo pagrindu atriboti jas nuo aplinkos. Institucijy
atveju tai gali buti sudétinga, kadangi jy skiriamasis bruozas yra taisykleés, kuriy laikosi
individas. Tai reiskia, kad individas gali vienu metu buti saistomas ne tik sinergetiskai
bet ir konfliktiskai veikianciy taisykliy. Bandant $ig problemg iSspresti apibréziant visa
visuomene (pvz., homo sapiens populiacija) kaip sistema, nei$vengiamai tenka pripa-
zinti tokio pozitirio trikumus, kadangi vertinant istoriskai jie gali bati laikomi ,,insti-
tucinj postkj“ paskatinusiu veiksniu.

Siame kontekste strateginis reliacinis poZitiris yra teorinis instrumentas leidZiantis
konceptualizuoti tiriamos institucijos saveika su aplinka sisteminés analizés kategori-
jomis, tuo paciu nebandant jy apibrézti kaip tolydziy sistemy. Pirmagkart strateginis re-
liacinis poziaris (angl. strategic-relational approach) buvo konceptualizuotas Bob Jessop
kaip kapitalistinés valstybés aiSkinimo mechanizmas, apimantis ekonominius rezimus
ir jy reguliarizacija, tac¢iau véliau imtas taikyti kitoms socialinés teorijos problemoms
spresti (Jessop, 2008, p. 229). Strateginis reliacinis pozitris yra formuluojamas kaip
dialektinis modelis, kuris paaiskina agenty vietg socialinéje struktaroje ir yra placiai
taikomas jvairiose politinés analizés tradicijose (Hay, 2006b, p. 75-6; 2002, p. 131-4).
Sios poziiirio konstravimas glaudziai siejamas su Jessop kritika Giddens struktiracijos
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teorijai. Jessop pozitriu, Giddens struktiiracijos teorijoje veikéjai (agents) ir strukta-
ros yra suvokiamos dualistiskai. Jessop nuomone, socialiné struktiira neegzistuoja vir$
realybés, o yra joje. Struktaira ir veikéjy sgveika yra abipusé, ko, anot Jessop, nesugeba
pripazinti struktaracijos teorija, kur santykiai tarp veikéjy ir struktiros yra apibadi-
nami vienakryptiskai (Jones, 2007, p. 31-2). Strateginiame reliaciniame poziiryje in-
dividy ir institucijy elgesj riboje ne kazkokia sunkiai apibréziama i$oriné struktara,
bet pacios institucijos struktiiros salygotas ,strateginis selektyvumas® ir ,strateginiai
skai¢iavimai“. Siuos teiginius geriau suprasti kaip euristinius, padedanéius analizuoti
institucijas. Siy teiginiy esmé yra, kad egzistuojancios taisyklés nebitinai gali keistis
nepaisant veikéjy noro ir reflektyvaus suvokimo, kad jos yra sukonstruotos. Kitaip ta-
riant, Elias ,,simboliy emancipacija“ nereiskia i$sivadavimo i$ institucijy primetamy
taisykliy. Pagal §j poziarj, institucijy vidiné struktiira lemia tam tikrg jy Saliskuma
veikéjy atzvilgiu. Tai reiskia, kad veikéjy strateginis skaic¢iavimas imtis keisti institucijg
gali bati demotyvuotas tuo, kad pakeisty institucijy veiklos strateginis selektyvumas
nebebus jy naudai. Cia Jessop atkreipia démesj, kad veikéjy gebéjimai (angl. capaci-
ty) keisti institucijas skiriasi. Pasak jo institucijos keiciasi priklausomai nuo veikéjy
gebéjimy ir refleksijos (Jessop, 2008, p. 217). Dél $ios priezasties strateginis reliacinis
pozitris leidzia konceptualizuoti institucijy kaitg (kas sunkiai sekasi atskiroms naujo-
jo institucionalizmo atmainoms). Pvz., dél institucijy negebéjimo dél savo struktiros
integruoti didziausius gebéjimus turincius veikéjus, joms gali atsirasti pasiprieSinimas
visuomenéje.

Strateginiame reliaciniame pozitryje valdzios institucijoms yra suteikiamas ypa-
tingai svarbus vaidmuo. Valdzia tampa ,,instituciniu krastovaizdziu®, kuriame veiké-
jai turi ieskoti optimaliy strategijy siekti savo tikslams. ,Institucinio krastovaizdzio®
metafora leidzia iSvengti aprioriniy prielaidy, kuriy reikalauja socialinio konflikto ar
struktarinio funkcionalizmo paradigmos (ir paradigmos apskritai). Strateginiame re-
liaciniame poziliryje socialiniai veikéjai gali rinktis konflikto ar bendradarbiavimo
strategijas priklausomai nuo savo tiksly. Tuo paciu $is modelis leidZia suvokti institu-
cijas kaip dinamiskus, o ne kaip stati$kus darinius, kurios pacios yra adaptyvis soci-
aliniai veikéjai (Hay & Lister, 2006, p. 10-1). Sis dinami$kumas reikalauja, kad tiriami
objektai buty apibudinami remiantis empiriniais duomenimis, nes jy veikimo trajek-
torijos priklauso nuo veiksniy, kurie abstrakéiai negali buti apibrézti.

Problema, kuri vis tik kyla naudojant strateginj reliacinj pozitrj siauresnése nei
visos valstybés galios analizése, yra atsiradusi painiava dél institucijos termino nau-
dojimo. Politikos moksluose tradicija, pavertusi institucijas centriniu analizés objektu,
yra vadinama institucionalizmu. Taciau $ios tradicijos rémuose néra aiskaus sutarimo
net dél pagrindiniy institucionalizmo atmainy ir pacios institucijos sampratos. Galime
jtarti, kad institucionalizmo klasifikavimas yra tapes minéto ,,kairybingo“ paradigmy
konstravimo epizodu. Hall & Taylor (1996) teigia, kad $alia tradicinio institucionaliz-
mo egzistuoja trys ,naujojo” institucionalizmo atmainos, i§ kuriy yra viena ,raciona-
liojo pasirinkimo®. Sj pozitirj galime laikyti artimu ekonomikos moksluose naudoja-
mam ,naujojo institucionalizmo® terminui, kadangi abu $ie pozitriai remiasi veikéjo
ekonominio racionalumo prielaida. Peters (2005) skiria $esias institucionalizmo atmai-
nas, i$skirdamas normatyvinj ir sociologinj institucionalizmus, kur normatyvinis yra
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artimesnis Hall ir Taylor (1996) sociologiniam institucionalizmui (p. 19-20). Immergut
(1998) jzvelgia tris naujuosius institucionalizmus, taciau sociologinj institucionalizma
vadina organizacine teorija. Hay (2002) racionalaus pasirinkimo teorijg skiria kaip
atskirg ir ankstyvesne tradicija nei naujieji institucionalizmai (p. 11). Cia galime teig-
ti, kad Hay (2002) sampratoje racionalaus pasirinkimo teorija siejama su ekonomikos
moksluose plétotomis institucionalistinémis idéjomis. Parsons (2001) viesojo pasirin-
kimo teorijg (angl. public choice) mato kaip integralig institucionalizmo dalj; tuo paciu
Hindmoor (2006) $ig teorijg isskiria kaip atskirg pozitrj ir naudoja sinonimiskai su
racionaliojo pasirinkimo teorija (p. 79). (V. Schmidt, 2006) konstruoja diskursyvinj
institucionalizmg, juo papildydama Hall ir Taylor (1996) analiz¢ ir pateikia jj kaip visus
institucionalizmas integruojancia perspektyva.

Padétj, susidariusig dél institucionalizmo, kaip dél daugelio kity teorijy, galima
sieti su ta aplinkybe, kad mokslo disciplinos formuojasi pagal socialinj uzsakyma, ku-
ris yra istoriskai kontekstualus (Norkus, 2008a, p. 53). Socialiniuose moksluose konkre-
¢ioms mokslinéms disciplinoms priskirti objektai turi ypatybe keistis, taip pat patekti
i kity discipliny doméjimosi sferg. Tokiu badu statomas ,,Babelio bokstas ir neaisku
ar to jmanoma i$vengti tokioje egalitarinéje, dinamiskoje ir kompleksiskoje aplinkoje
kaip mokslas.

Siekdami supaprastinti institucijos termino rekonstravima, $ioje vietoje galime
nurodyti dvi savybes, kurios budingos visy institucionalizmo atmainy institucijy api-
brézimams — (i) institucijos veikia remdamosi vie$ai Zinomomis normomis, (ii) kuriy
laikymasi jos uztikrina pasitelkdamos organizacinius resursus. Viesai Zinomos nor-
mos arba formalusis institucijy aspektas yra siejamas su ,tradiciniu“ institucionaliz-
mu?®. Doméjimasis antruoju elementu yra akcentuojamas ,,naujojo” institucionalizmo
atmainose. Naujojo institucionalizmo prigimtis yra (Kuhno terminais) nebendramaté
(Parsons, 2001, p. 295). Todél jo rekonstrukcijai reikalingas instrumentas, kuris apim-
ty visy pozitriy aspektus. Sioje vietoje galime pasinaudoti strateginiam reliaciniam
poziariui prieinama galimybe naudoti sisteminés analizés elementus tuo paciu nesiek-
dami apibrézti tiriamojo objekto kaip sistemos. Galime teigti, kad strateginis reliacinis
pozitris yra teoriné struktira leidzianti paaiskinti institucijy dinamika, kai tuo tarpu
atskiros naujojo institucionalizmo teorijos paaiskina struktarine institucijy selektyvu-
ma lemiancia logika.

1.6 Politinés sistemos analizés iSplétimas institucionalizmo jZvalgomis

Institucionalizma konceptualizuojantys autoriai tipiskai skiria ,,sengjq” ir ,,nau-
jaja“ institucionalizmo atmainas. Marsh & Stoker (2002) teigia, kad politikos moksly
geneze galima pradéti nuo dviejy politikos moksly Saky: (i) normatyvinés teorijos ir
(ii) institucionalizmo (p. 313). Normatyviné teorija siejama su politine filosofija. Tac¢iau
taip pat galime rasti ais$kinimy, kad institucionalizmg XX a. I-oje puséje galime tapa-
tinti su politikos mokslais kaip tokais (Lowndes, 2002, p. 90). Si, tradiciné, institucio-
nalizmo atmaina apémeé:

»  Svarbupazymeéti, kad vie$as Zinomumas nebutinai rei$kia, kad institucija reguliuojanéios normos yra

publikuotos, institucijos daznai veikia kaip ,nerasytos taisyklés“. Ta¢iau tradicinis institucionalizmas
§j aspektg ignoravo ir koncentruodavosi j formaliy (teisiniy) normy analize.
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<...> taisykles, procediras ir formalias valdzios (angl. government) organizacijas.
Jis naudoja teisininko ir istoriko jrankius, siekdamas paaiskinti politinio elgesio ir
demokratijos veiksmingumo (angl. effectiveness) ribas ir puoseléja Westminsterio
demokratinio atstovavimo modelj (Rhodes, 1997, p. 68).

Toks institucionalizmo apibrézimas, nepaisant jo nekritisko atsidavimo
Westminsterio modeliui, yra artimas kontinentinei vie$ojo administravimo tyrimy
tradicijai, siejamai su M. Weberio formaliy administraciniy organizacijiy tyrimais
(Smalskys, 2002, p. 58).

Tradicinis institucionalizmas anglo-amerikietiskoje tradicijoje ilgainiui susilauké
kritikos i§ bihevioristy mokyklos, nors kontinentinéje Europoje jis isliko jtakinga vie-
$ojo administravimo studijy tradicija (Hay, 2002, p. 11). Bihevioristai kritikavo institu-
cionalizma dél (i) nemoksliskumo, kadangi jo $alininky aprasomuoju metodu atlieka-
my tyrimy i$vados remiasi tik ,,sveiko proto® kriterijumi (ii) siauro formalizmo, kuris
pasireiské tikéjimu, kad taisykliy analizé pasako kazka apie ,,realaus gyvenimo“ prak-
tika; bei (iii) tyrimy sistemiskumo stokos (Lowdnes, 2002, p. 92). Nepaisant iy kritikos
stréliy, tradicinis institucionalizmas i$liko aktualiu jrankiu vie§ojo administravimo ir
konstitucinés analizés studijose®.

Biheviorizmui i$stimus institucionalizmg i$§ vyraujancios politikos moksly para-
digmos pozicijy, institucijy samprata pasikeité i§ esmés. Tuo metu i$populiaréjo Easton
(1957) pateiktas sisteminés analizés modelis, kuriuo buvo siekiama paaiskinti politi-
kos procesa ir pasekmes. Sis modelis akcentavo politikos procesg, o ne taisykles kaip
politikos rezultatus determinuojantj veiksnj. Dél to politiniy sistemy analiz¢ galime
priskirti platesniam funkcionalizmo (arba struktarinio funkcionalizmo) pozitriui so-
cialiniuose moksluose (Blyth, 2002, p. 297; Parsons 2001, p. 37). Easton modelyje ins-
titucijos, vadinamos autoriteto struktiromis (angl. structures of authority), egzistuoja
tik tam, kad patenkinty tam tikrg socialing funkcija (Easton, 1966, p. 13). Autoriteto
struktaras - valdzios institucijy visuma — Eastonas laiko ,juodosiomis dézémis“ (angl.
black box) (Susser, 1992, p. 184). Tuo siekiama parodyti, kad institucijos yra politinio
proceso pasekmeé ir démesys pavieniy institucijy procesams néra biitinas siekiant pa-
aiskinti politinj elgesj (Easton, 1966, p. 4).

Struktarinis funkcionalizmas remiasi prielaida, kad visuomenéms modernéjant
didéja darbo pasidalijimas ir atsiranda vis didesnis poreikis kurtis naujoms instituci-
joms (Blyth, 2002, p. 297). Politiniy sistemy koncepcija $iame kontekste pateikia sche-
mg, aiSkinandig kaip naujy institucijy poreikis baigiasi jy sukarimu realiame pasauly-
je. Easton (1966) politinés sistemos analizé susideda i$ dviejy fundamentaliy elementy:
politinés sistemos ir jos aplinkos (p. 5-6). Saveika tarp sistemos ir aplinkos yra paremta
jeigy/iSeigy modeliu: sistema yra skatinama veikti gaunant i§ aplinkos jeigas (para-
ma ir reikalavimus), juos transformavusi, ji generuoja iseigas. Jeigy transformacija sis-
temoje yra vadinama reakcija j aplinkos poveikj. Taciau ir aplinka reaguoja j iSeigas,
§i reakcija vadinama grjZztamuoju rysiu (1 pav.). Taip suformuluojamas kibernetinis
modelis, kuriame vyksta cikliska informacijos ir kity istekliy apykaita tarp politinés

% Pvz. tradicinio institucionalizmo poziariu Lietuvos vie$ojo valdymo tyrimu par excelance galime
laikyti Bakavecko (2007) monografija, kuri yra priskiriama administracinés teisés disciplinai.
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1 pav. D. Easton (1957) politinés sistemos veikimo modelis (p. 384).””

sistemos (autoriteto struktiiry) ir jos aplinkos (kity socialiniy posistemiy). Siame mo-
delyje nebelieka poreikio tyrinéti vidinius institucinius mechanizmus, nes instituci-
ju funkcionaluma arba nefunkcionaluma demonstruoja jy saveikos su aplinka, tokiu
btdu instituciné analizé tampa pertekline.

Taciau visose trijose ,didziosiose® socialiniy moksly disciplinose (sociologijoje,
politologijoje, ekonomikoje) (Norkus, 2008a, p. 53) XX a. II-oje puséje vykes susitelki-
mas ne j institucijas, o j socialinius procesus (struktarinis funkcionalizmas politologi-
joje ir sociologijoje (Ritzer, 2008, p. 75) ir neoklasikinés ekonominés teorijos iskilimas
ekonomikoje (Yonay, 1998, p. 200-201), susidaré su rimta kritika. Sios teorijos (paradi-
gmos), kurios i$ esmés yra skirtingy discipliny variacijos, panasiai aiskinancios socia-
ling realybe, j valstybe (ir jos pavienes institucijas) ziari kaip j instrumenta, o ne kaip j
savarankiska veikéja. Taciau toks valstybés ir jos institucijy nuvertinimas ir jy galimos
autonomijos (net ir santykinés) atmetimas nepasiteisino bandant paaiskinti empiriskai
stebimus procesus (Blyth, 2002, p. 297). Ritzer (2008) apibendrina $io poziirio pagrin-
dinjus trakumus: (i) negebéjimas paaiskinti istoriniy variacijy, atsirandanciy skirtin-
gose socialinése sistemose; (ii) negebéjimas paaiskinti socialinés kaitos mechanizmuy; ir
su juo susijes (iii) negebéjimas paaiskinti, kodél kyla socialiniai konfliktai (p. 120-121).
Salia sisteminiy makro-lygmens ai¢kinimy, bihevioristiniai mikro-lygmens aiskini-
mali, kurie orientavosi j sociologines apklausas ir bandé kvantifikuoti socialine elgse-
ng, irgi susidaré su sunkumais (Schmidt, 2006, p. 101). Bihevioristiniame pozitryje
atliekami tyrimai vie§ojo administravimo studijy kontekste, irgi yra problemiski. Pvz.,
yra zinoma, kad gyventojai gali bati patenkinti jiems teikiamomis konkrec¢iomis vieso-
siomis paslaugomis, taciau tuo paciu apskritai valdzios pasiekimais organizuojant Sias
paslaugas jie gali buti nepatenkinti (Pollitt & Bouchaert, 2003, p. 171). Tokiu bidu mes
galime stebéti ambivalentiska gyventojy nuostata valstybés atzvilgiu, kurios bihevio-
rizmas negali paaiskinti, kadangi remiasi individy racionalumo prielaida.

¥ Terminy vertimai: environment - aplinka; inputs - jeiga; demands - reikalavimai; support - parama;
a political system — politiné sistema; decisions or policines - sprendimai arba politika; outputs —

ieigos; feedback —grjztamasis rysys.
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Sios kritikos akivaizdoje susiformavo naujas akademinis judéjimas, siekiantis ,,gra-
zinti“ démesj institucijoms ir jgavo ,naujojo“ institucionalizmo pavadinimg. Naujasis
institucionalizmas, kaip jau buvo pazyméta, néra vieninga idéjiné srové, skirtingose
mokslinése disciplinose, subdisciplinose ir akademinése organizacijose institucijos
klasifikuojamos ir vadinamos vis kitaip. Institucionalistines sroves vienija neigiamas
apibadinimas, t. y. jos susiformavo kaip biheviorizmo kritika. Ta¢iau tarp $iy pozitriy
ir pavieniy jy atstovy egzistuoja didziulé skirtumy skalé. Yra netgi tokiy skirtumy,
kuriuos galétume vadinti ,paradigminiais®, kaip poziaris j holistinius apibendrinimus
ir konstruktyvizmg (Schmidt, 2006, p. 101). Nepaisant $ios jvairovés, galime teigti, kad
skirtingos institucinés perspektyvos yra priklausomos nuo mikro-lygmens aiskinimy.
Siuo pozitiriu j jas galima Zvelgti kaip j dialektiskai papildan¢ias makro-lygmens siste-
minés analizés modelj.

Taigi grjzdami prie institucionalizmo klasifikacijos jvairovés, galime teigti, kad
institucionalizmai orientuojasi i skirtingus sisteminio proceso aspektus: (i) transfor-
macijos ypatybiy aiskinimo, (ii) sistemos autonomijos aiskinimo ir (iii) interesy api-
brézimo aiskinimus. Transformacijos ypatybes, kurios lemia skirtumus tarp keliamy
reikalavimy institucijoms ir jy pateikiamy rezultaty, aiskina racionalaus pasirinkimo
institucionalizmas (arba ekonominis (Parsons, 2001), valstybés ir kity institucijy au-
tonomiska nuo aplinkos veikimg ir jo logika aiskina istorinis institucionalizmas (arba
politinis (Parsons, 2001), o institucijy tarpusavio sgveika per interesy terming aiskina
sociologinis institucionalizmas.

1.6.1 Organizacinio elgesio logika: racionalaus pasirinkimo
institucionalizmas

Racionalaus pasirinkimo institucionalizmg galime laikyti Naujosios viesosios va-
dybos teoriniu pagrindu (zr. pvz., Lane & Ersson, 2000). Negalime teigti, kad Naujoji
vie$oji vadyba yra vieninga teorija. Grei¢iau ja turétume laikyti filosofija, kurig apima
trijy teorijy jzvalgos: viesojo pasirinkimo (angl. public choice), transakcijy kasty (angl.
transaction costs) ir uzsakovo-agento (angl. principal-agent) teorijos (Christopher
Hood, 1991). Vie$ojo pasirinkimo teorija politikos moksluose siejama su neoklasikine
ekonomika (Hindmoor, 2006, p. 83).

Ta aplinkybé, kad vieSojo pasirinkimo ir racionalaus pasirinkimo terminai nau-
dojami sinonimigkai (Hindmoor, 2006, p. 79) arba kad vieSojo pasirinkimo teorija gali
bati laikoma racionalaus pasirinkimo teorijos sritimi, aiSkinancia vieSosios valdzios
veikimo arba neveikimo logika (Ward, 2002, p. 66), jnesa $iek tiek painiavos suvokiant
$ig teorijg institucionalizmo poziiiriu. Sig kategorijy nesuderinamumo problema gali-
ma paaiskinti tuo, kad vie$ojo pasirinkimo teorija buvo politinio neokonservatizmo
(»reigonomikos® JAV) ir neoliberalizmo (,,te¢erizmo” Jungtinéje Karalystéje) ideologi-
nis pamatas (Ward, 2002, p. 67). Sios ideologijos atmeté socialiniy institucijy kaip tokiy
egzistavimo prielaidg®®. Taciau akademiniame kontekste viesojo pasirinkimo teorija
sudaré prielaidas kriti$kai analizuoti egzistuojanciy institucijy veiksmus ir jy logika.

% Sios ideologijos esme perteikia M. Thatcher (1987): ,Néra tokio dalyko kaip visuomené. Yra
individualas vyrai ir moterys <...>“
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Racionalaus pasirinkimo institucionalizmo kaip savitos akademinés teorijos susifor-
mavima galima sieti su problemomis, kurios kilo taikant racionalaus pasirinkimo te-
orijas, neatsizvelgus j institucinj kontekstg. Institucijy atsisakymas realiose situacijose
nebutinai veda prie geriausiy ekonominiy rezultaty. Tokie rei$kiniai, kaip ,,kalinio di-
lema®“ ir ,bendrojo naudojimo gérybiy tragedija“ reikalauja, kad egzistuoty socialinj
elgesj koordinuojancios struktaros (Schmidt, 2006, p. 102).

Racionalaus pasirinkimo institucionalizmas lieka prie homo economicus vaizdinio
apie individualy visuomenés veikéja: §is veikéjas yra savanaudiskas, naudg jis suvokia
kaip kapitalo maksimizavima. Taciau institucinéje aplinkoje toks veikéjas veikia strate-
giskai siekdamas maksimizuoti turimg kapitalg. Viesojo pasirinkimo teorija ypatingai
daug nuveiké aiskindama rinkimy modelius (Ward, 2002, p. 67). Supaprastinta viesojo
pasirinkimo schemg galima pateikti kaip sceng i$ turgaus. Rinkimus sugretinus su rin-
ka (arba turgumi nuo angl. market) politikus galime suvokti kaip prekeivius, o rinkéjus
kaip pirkéjus. Politiky preké yra pazadai, o rinkéjy valiuta yra balsai. Vadovaujantis
racionalumo prielaida, rinkéjai sieks gauti geriausig pazady rinkinj, o politikai - dau-
giausiai balsy. Situacijoje, kai yra institucionalizuoti periodiniai rinkimai, politikai ne-
galés zadéti to, ko negalés jvykdyti, kadangi jie rizikuos prarasti reputacijg ir galimybe
bati i$rinktais per kitus rinkimus, o rinkéjai rinksis tik geriausia pazady kombinacija.

R. Coase (1937) suformuluota transakcijy kasty teorija yra fundamentalioji deda-
moji ekonomikos institucionalizme (Scott, 2008b, p. 28). Daugelj ekonomisty XIX-XX a.
trikdé vienas klausimas j kurj negaléjo atsakyti klasikiné ekonomikos teorija: kodél
egzistuoja organizacijos jei yra rinkos? Klasikinis ekonomikos modelis teigé, kad tobu-
los konkurencijos salygomis organizacijos yra nereikalingos (Hindmoor, 2006, p. 85).
Taciau nepaisant to atrodé, kad organizacijos atsiranda net ir tobulos konkurencijos
salygomis. R. Coase (1937) suformulavo idéja, kad ekonominés gamybos procese egzis-
tuoja dvi kasty rasys: transformacijos, t. y. pati gamyba ir transakcijy t. y. kastai, susi-
je su susitarimais (angl. contracts), kuriy reikia prekéms parduoti ir zaliavoms pirkti.
Transakcijy kastai yra nei$§vengiami, kadangi veikéjai rinkoje turi surinkti informacija
apie zaliavy pasialg ir prekiy paklausg ir tos informacijos pagrindu jgyvendinti dery-
bas su zaliavy pardavéju ir paslaugy pirkéju. Nataralu, kad tokie kastai gali bati labai
dideli, ta¢iau vienintelis budas gamintojui iSvengti $iy kasty yra internalizuoti zaliavy
tiekima ir produkcijos platinimg j organizacija (firma, arba angl. firm) (Parsons, 2001,
p. 299). Firmos viduje kastai, susij¢ su informacijos rinkimu siekiant gauti optimalius
kontraktus, tampa niekiniai, kadangi patys kontraktai tampa nereikalingi. Sprendimai
priimami hierarchinio nurodymo principu ir remiasi visiems zinomomis ir visuoti-
nai galiojan¢iomis taisyklémis. Taigi rinkos ir firmy apimtj diktuoja transakcijy kas-
tai kiekvienoje konkrecioje situacijoje. Jei informacija apie tiekéjus arba pirkéjus yra
lengvai prieinama kontrakty mechanizmas yra patrauklesnis. Jei naudingy kontrakty
sudarymas yra susijes su dideliais transakciniais kastais, tada prioritetas bus teikiamas
organizacijos formavimui (Coase, 1937, p. 390-398). Institucionalizmo poziariu Coase
(1937) idéjos yra svarbios. Jos atkreipia démesj i poreikj matuoti vidinius organizaci-
jos (firmos) procesus siekiant jvertinti ar jie yra racionalesni nei kontraktiniai ir ko-
kios normos (institucijos) gali jtakoti §j racionalumg. Coase (1937) jveda svarbias vei-
kéja apibudinancias analitines sgvokas kaip ,ribotas racionalumas®, ,,oportunizmas®,
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~informacijos asimetrija“ (Zidonis, 2006, p. 25-26). Institucija Siame kontekste turime
suprasti ne tik kaip organizacijy vidinio organizavimo klausimus, bet ir kaip normas,
kurios reguliuoja pacias rinkas ir organizacijy tarpusavio santykius (Peters, 2005,
p. 53). Daznai tokios normos yra uztikrinamos valstybiy ar tarptautiniy organizaci-
ju ir pasitraukimas i$ $iy institucijy gali biati nejmanomas. Tokiu budu Sioje teorijoje
jmanoma konceptualizuoti net pacias valstybines organizacijas kaip susiformavusias
transakciniame procese ir teikianc¢ias naudg jy organizatoriams. I$ kitos pusés tokia
institucionalizacija gali buti kritikos valstybei iSeities taskas vertinant jos iSkraipantj
konkurencija rinkose efekta (Peters, 2005, p. 67).

Uzsakovo-agento teorija remiasi tomis paciomis racionalaus ir savanaudisko vei-
kéjo prielaidomis. Institucionalistiame pozitryje tai sudaro prielaidas atlikti analize,
kuri leisty paaiskinti, kaip ribojami tam tikry taisykliy elgsis racionalas veikéjai ir ko-
kios bus tos veiklos pasekmés (Schmidt, 2006, p. 102). Pagal $ia teorija bet kokioje si-
tuacijoje, kai yra butinas darbo pasidalinimas, nesvarbu ar santykis yra hierarchiskas,
ar kontraktinis, galima skirti du veikéjus: uzsakova ir agentg. Uzsakovas siekia, kad
agentas atlikty uzsakovui reikalingg veikla, kuri baity geriausios kokybés ir uz maziau-
sig kaing. Tuo tarpu agentas yra suinteresuotas gauti kuo didesnj atlygj uz kuo maziau
veiklos. Siame santykyje rinkos salygomis pasireiskia ,,informacijos asimetrija“, kurio-
je agentas visada turés daugiau informacijos uz uzsakovy. Vadovaujantis racionalumo
prielaida kitaip buti negali, nes jei uzsakovas turés visg reikiama informacija, jis gebés
pats atlikti norimg veiklg. Taigi pagal uzsakovo-agento teorijg visi veiksmai rinkoje
remiasi konfliktine situacija. Institucionalistinéje perspektyvoje tai reikalauja pléto-
ti tyrimus, leidZiancius nustatyti, kaip institucijos riboja arba ,atri$a rankas“ agentui
veikti ne uzsakovo naudai ir taip tobulinti agento kontrolés priemones.

Racionalaus pasirinkimo institucionalizmas turi esminiy trakumy, kurie siejasi
su reduktyvistiniu pozitriu j zmogy. Vienas i§ galimy sprendimy siekiant apeiti $ig
problemg reikalauja suvokti racionalumg kaip intencija elgtis racionaliai, t. y. riboto
racionalumo prielaida (Fountain, 1994, p. 271). Riboto racionalumo idéja pripazjsta,
kad absoliutus racionalumas nejmanomas. Taciau tuo paciu teigia, kad elgesio raci-
onalizavimas yra labai svarbus bet kokios saveikos elementas (Ward, 2002, p. 72-73).
Uzsakovo-agento situacijoje agento gebéjimas pademonstruoti, kad jis gali elgtis raci-
onaliai yra batina salyga saveikai pradéti. Taigi apibendrindami galime teigti, kad ra-
cionalaus pasirinkimo institucionalizmas sisteminiame institucinés analizés modelyje
siekia jvertinti tai, ko galime tikeétis i§ sistemos iSeigy vertindami taisykles (instituci-
jas), kuriomis ji vadovaujasi.

1.6.2 Institucijy autonomijos pripazinimas: istorinis institucionalizmas

Istorinis institucionalizmas yra tap¢s populiariu tyrimy poziariu. Taciau jo po-
puliarumg reikia vertinti jo eklektiskumo $viesoje (Hall & Taylor, 1996, p. 940). Svarbi
aplinkybé, i$skirianti §j institucionalizmg i$ kity, yra ta, kad istorinis institucionaliz-
mas turi tvirty sasajy su ,,senuoju” institucionalizmu (Schmidt, 2006, p. 104). Istorinj
institucionalizma charakterizuoja ,,senojo” institucionalizmo doméjimosi formaliomis
institucijomis, struktarinio-funkcionalizmo doméjimosi struktromis ir Marksistinés
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analizés démesio galios santykiams integravimas (Hall & Taylor, 1996, p. 938). Valstybé
skirtingai nuo ,tradicinio“ institucionalizmo, nebéra laikoma neutraliu monolitiniu
dariniu, o laikoma aktyviu veikéju, kuriame egzistuoja vidiniai prie§taravimai.

Istorinio institucionalizmo pozitryje dirbancius autorius vienija kelio® priklau-
somybés (angl. path dependency) prielaida (Peters, 2005, p. 71). Kelio priklausomybés
modelis daug kuo panasus j Kuhn [1962] paradigmy kaitos modelj. Kelio priklauso-
mybés modelis numato institucijy elgesj kaip istoriska, kitaip tariant institucijos sie-
kia veikti nuosekliai, nepriestaraudamos anksciau atliktiems veiksmams ir priimtiems
sprendimams. Taciau tam tikrais kritiniais atvejais (angl. critical junctures) jmanomos
situacijos, kai institucijos tampa savo paciy istorijos jkaitémis ir nebegali adaptuotis
prie pasikeitusios struktaros (pvz., ekonominiy ar kariniy kriziy atvejais) (Hall &
Taylor, 1996, p. 942).

Istorinis institucionalizmas yra kritikuojamas dél dviejy priezasciy. Viena i$ pro-
blemy yra jo teorinis eklekticizmas (Parsons, 2007, p. 85). Jau ontologiniame lygmenyje
galime teigti, kad istorinis institucionalizmas arba siekia generuoti savita ontologine
samprata apie tai, kaip funkcionuoja institucijos (Hall & Taylor, 1998, p. 962), arba sie-
kia $lietis tiek prie racionalaus pasirinkimo institucionalisty prielaidy, arba prie ,.kul-
taralistiniy® sociologinio institucionalizmo prielaidy (Schmidt, 2006, p. 106). Ta¢iau
dék siame tyrime taikomos metodologijos tokia jvairové neturéty buti laikoma pro-
blemiska, kadangi $ioje analizéje integruojame abu pozitrius. Daug svarbesné kritika
istorinio institucionalizmo atzvilgiu yra tai, kad tako priklausomybés prielaida, nors ir
turi tam tikrg prognostine verte, negali lengvai paaiskinti priezasciy, dél kuriy jvyks-
ta instituciné kaita. Kitaip sakant atlikus institucinj tyrima $iame pozitryje negalime
jvertinti ateities riziky ir to, kas lemia kritinius atvejus. Nors kritiniy atvejy idéja ir
leidzia deskriptyviai aprasyti institucijos kaita, ji neatskleidzia mikro-socialiniy $ios
kaitos priezas¢iy (Schmidt, 2006, p. 105). Pripazindami §j trikuma, galime teigti, kad
istorinis institucionalizmas vis tik leidZzia nusviesti institucijos raidos procesg plates-
niame struktariniame kontekste, kurj galima apibudinti per: (i) darbo organizavima;
(ii) kapitalo organizavima; (iii) valstybés organizavima; (iv) politinés sistemos organi-
zavimg ir (v) struktirine Salies padétimi tarptautinéje sistemoje (Parsons, 2001, p. 304).
Tuo paciu kelio priklausomybés procesas rodo, kad institucijy rémuose veikiantys
agentai yra labiau linke bati i$tikimi toms institucijoms. Schematiskai istorinio insti-
tucionalizmo aigkinimo ypatybes sisteminiame institucinés analizés modelyje galime
pavaizduoti kaip institucijos savireferentiSkumo procesg, kai nusistovéjusiy taisykliy
laikymasis patvirtina pacios institucijos sankcionuojamas elgesys.*

1.6.3 Kultiara kaip institucijos: sociologinis institucionalizmas
Sociologinis institucionalizmas kildinamas i§ organizacijy teorijos sociologijoje

(Immergut, 1998; Schmidt, 2006, p. 107). Organizacijy egzistavimo jprasminimas: kodél
jos yrair kodél jos tokios, o ne kitokios iki atsirandant sociologiniam institucionalizmui

2 Vertimuose | Lietuviy kalbg galima rasti ,tako® (Norkus 2008a) ir ,kelio“ (Tuménas 2010)
priklausomybés terminus.

3 Plg. istorinio institucionalizmo jzvalgas galime gretinti su R. Merton (1948) ,save i$pildanciy
pranasysciy” teze.

48



neturéjo patenkinamo paaiskinimo. Institucijy termino sociologijoje ir vadyboje prirei-
ké dél to, kad racionalaus pasirinkimo ir technologijy plétros argumentai apibaidinant
organizacijy formavimasi ir gyvavima nebuvo pakankami (Scott, 2008a). Sociologinis
institucionalizmas yra pladiausias pozitris, kuriame galima aiskinti jvairiausius soci-
alinius rei$kinius. Parsons (2007, p. 69-75), siekdamas susintetinti skirtingy institu-
cionalistiniy pozitriy pateikiamus institucijy apibrézimus, atskiria Zzmoniy sukurtas
institucijas nuo materialios visuomenés struktaros. Individai sprendimus priima tiek
vadovaudamiesi taisyklémis, kurios yra sukurtos socialinéje aplinkoje, tiek ir remda-
miesi juos ribojanciais gamtos désniais. Asmenys tarpusavio santykiuose vadovaujasi
racionalia nuostata, taciau materialios strukttiros poky¢iy neprognozuojamumas rei-
kalauja i$ jy suformuoti sudétingas tarpasmenines normas (kultiira). I§ pirmo zvilgsnio
specifinése situacijose veikéjy elgesys gali atrodyti neracionalus, taciau Zvelgiant j nor-
my atsiradimo kontekstg galima pastebéti, kad jy principas yra universalistinis. Dél ke-
lio priklausomybés universaliy normy kaita yra problematiska ar net nejmanoma. Kad
institucija imty keistis, ji turi prie$tarauti materialiai struktarai iki tam tikro jtampos
lygmens, kuriame materialioji struktira jveikty Zmogiskaja institucijg. Parsons (2007)
pateikia tokj pavyzdj: tarkime firma nusprendzia steigti gamykla ryty Azijoje. Yra dvi
galimos vietos: Kinija ir Indonezija. Jos abi yra pana$ios, taciau dél neesminiy prie-
zas¢iy nusprendziama steigti gamykla Indonezijoje. Sprendimas tai padaryti nei$ven-
giamai ves prie firmos investiciniy jsipareigojimy Indonezijoje didéjimo, kadangi tiek
darbuotojai, tiek rangovai bus indonezieciai. Bet jsivaizduokime, kad Indonezijoje iSsi-
verzé ugnikalnis, kuris pazeidé Salies infrastruktiirg ir sukélé socialinius neramumus.
Pagal racionalig nuostata, Kinija tapo patrauklesne, taciau institucionalistiné logika
dél jau egzistuojanciy firmos jsipareigojimy skatins firma likti Indonezijoje. Kitaip ta-
riant institucijoje atsiradusias ir nusistovéjusias normas gali pakeisti tik iSorés spaudi-
mas. Sj procesa gali paaiskinti kiekvienas i§ ¢ia aptariamy institucionalistiniy pozitriy
skirtingais aspektais. Racionalaus pasirinkimo atveju $ig situacija galima aiskinti kaip
informacijos asimetrijos problema: firma nezino zalos tikrosios kainos dél ugnikalnio,
taciau zino persikélimo j Kinija kasty kaing. Istorinio institucionalizmo atveju aiski-
nimas remtysi arba racionalaus pasirinkimo ontologija, arba sociologinio. Pastaruoju
atveju, reikéty jvertinti gilesnes priezastis dél kuriy firma nuspresty likti Indonezijoje,
tokias, kaip susiformave bendravimo tinklai, darbuotojy jgyta kvalifikacija, nenoras ja
keisti ir pan.

Sociologiniam institucionalizmui badingas esminis bruozas - institucijos ir kul-
tros terminy tapatinimas (Hall & Taylor, 1996, p. 948). Sis tapatinimas leidzZia institu-
cijas apibrézti kaip tvarka kuriancias taisykliy sistemas, nustatancias tinkamg individy
elgesi (angl. rules of appropriateness). Sios taisyklés lemia ne tik tai, kokius vaidmenis
prisiims institucijos (suprantamos kaip formalas veikéjai; individai ar organizacijos),
bet nustato ir ty veikéjy priimtino veiksmo gaires bei vertinimo pagrindus (Hague &
Harrop, 2010, p. 26-27). Si ypatybé sociologinj institucionalizma aiskiai skiria nuo raci-
onalaus pasirinkimo institucionalizmo. Tac¢iau sociologinis institucionalizmas, tutbat
net labiau nei istorinis kencia nuo skirtingy $io poziario interpretacijy. Sociologinio
institucionalizmo pradininkai March & Olsen (1984) susilauké daug skirtingy inter-
pretacijy dél to, kaip jy teorijos jsipai$o j bendra institucionalizmo konteksta. Hall ir
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Taylor (1996, p. 946) pazymi, kad institucionalizmas sociologijoje émé formuotis gero-
kai iki March & Olsen (1984). Todél $iuos autorius greic¢iausiai reikéty laikyti sociolo-
ginio institucionalizmo politikos moksluose pradininkais. Taciau ir tokiu atveju kyla
neaiskumy dél March ir Olsen (1984): juos galima suprasti ne tik kaip sociologinio, bet
ir kaip istorinio institucionalizmo (Schmidt, 2006, p. 107) arba normatyvinio institu-
cionalizmo atmainas (Peters, 2005, p. 25). Viena i$ $io nesusikalbéjimo priezasciy gali
buati ta, kad March ir Olsen (1984) teorija yra labiau orientuota j metodologinj holizmg.
Tuo tarpu institucionalizmas sociologijoje nemato jtampos tarp mikro-makro aiskini-
my, o grei¢iau juos suvokia kaip vieno ir to paties aspektus (Scott, 2008b, p. 43). Scott
(2008b) sioje situacijoje pateikia integracine perspektyva, kuri leidzia iSeiti i$ ,,Babelio
boksto“ situacijos, teigdamas, kad skirtingos institucinés perspektyvos ieSko désningu-
my skirtinguose socialinés analizés lygiuose (p. 89).

Sociologinis institucionalizmas kelia svarby klausimg. Jei struktiira ir agenttra
kuria viena kita, tai (i) kodél normos islieka palyginti stabilios laike ir (ii) kodél or-
ganizacinés formos modernioje visuomenéje yra stebétinai panasios Scott (2008a,
p. 428-430). Per pastaruosius trisdesimt mety kulttirg kaip institucijas konceptuali-
zuojantys tyréjai revizavo keleta esminiy savo prielaidy, kuriomis rémési ankstyvo-
sios institucionalistinés teorijos. Ankstyvasis institucionalizmas rémési prielaida, kad
institucijos determinuoja organizacines struktiiras ir dél to pasireiskia izomorfizmas.
Taciau vélesni tyrimai parodé, kad realiose situacijose instituciné kaita gali atsirasti
»18 apadios i vir$y“ principu, o pacios institucijos kaip taisykliy sistemos formuojasi ne
be organizacijy, kurios veikia instituciniuose rémuose, pastangy. Tokiam abipusiam
institucijy konstravimui paaiskinti galime pasitelkti organizacinio lauko terming. Jau
ankstyvieji institucionalizmo atstovai (pvz., Selznik (1949) sociologijoje, Wiliamson
(1975) ekonomikoje) koncentravosi j organizacijy atvejy studijas, siekdami i$ryskin-
ti aplinkos (institucinj) poveikj joms ir jy reik§me. Organizacinis laukas yra apibré-
ziamas kaip organizacijy populiacija, veikianti bendroje kultirinéje arba socialinéje
posisteméje (Scott, 2008a, p. 434). Organizacinio lauko studijos leidzia apibrézti, kaip
institucijos yra suvokiamos visy lauko veikéjy, ne tik vienos organizacijos. Tai sudaro
prielaidas prognozuoti lauko reakcijas j tirlamos organizacijos veiksmus.

Tiriant institucijas organizacinio lauko lygmenyje svarbu jvertinti $ias lauko
ypatybes:

« organizacijos veikia aplinkoje, kurioje organizacijos veikia tiek su panasia, tiek su

skirtinga organizacine forma;

« organizacijos veikia aplinkoje, kurioje pasireiskia tiek bendradarbiavimas, tiek

konkuravimas;

o yaplinka®, kurioje veikia organizacija, yra pati organizuota ir pasizymi savita kul-

tara ir struktara;

« skirtingy lauky saveika leidzia organizacijoms save pozicionuoti priklausomai

nuo aplinkybiy;

« organizacijos yra veikiamos ne tik ,artimy®, bet ir ,,tolimy“ veikéjy ir jéguy;

« organizacijos su kitomis organizacijomis sgveikauja tiek horizontaliai (bendra-

darbiauja/konkuruoja), tiek vertikaliai (paklasta galiai ir autoritetui);

« organizacijas veikia ne tik santykiai, kuriuose dalyvauja jos pacios, bet ir sistemy

(struktariskai tapaciy Sioms organizacijoms) egzistavimas.
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Organizacinio lauko prielaida yra radikaliai anti-deterministiska, ¢ia institucijy
jprasminimas tampa kontekstualus ir dinamiskas. Sioje situacijoje, anot Scott (2008a),
nebegalima atsisakyti prielaidos, kad veikéjai institucijose veikia racionaliai, taciau
institucijos nustato ,repertuarus” pagal kuriuos strateginis veiksmas tampa priimtinu.
Taip pat tenka pripazinti, kad institucijos kinta ir kad jy kaitai turi jtakos aktyvi pavie-
niy veikéjy veikla (p. 437).

Apibendrindami galime teigti, kad jvairiy institucionalistiniy pozitriy atstovai
siekia integruoti kity institucionalizmo sroviy teiginius. Sociologinis institucionaliz-
mas kaip giliausias ir plac¢iausias tradicijas turinti institucionalistiné pakraipa, panasu,
sékmingiausiai vykdo tokig integracine programa. Taciau misy sisteminéje instituci-
nés analizés schemoje jj galime pademonstruoti kaip procesa, kurio metu pats institu-
cijos egzistavimas struktiiruoja aplinkos elgesj. Organizacijos jeiga, nors ir priklauso
nuo aplinkos lakesciy, taciau pati organizacija didele dalimi apibrézia tuos likescius
tiek per griztamajj rys$j, tiek per simboline saveika su aplinka, kuri grjztamajj rysj
jprasmina. Taigi sociologinio institucionalizmo esme galime suvesti iki teiginio, kad
jei aplinkos veikéjas mano, jog institucija yra vienokia, jis elgiasi atsizvelgdamas i $ig
nuostatg nepriklausomai nuo realiy institucijos sukuriamy i$eigy. Tokiu badu socio-
loginis institucionalizmas leidzia paaiskinti jvairiy ,,mity“ tvaruma (arba institucine
inercijg). Pvz., negatyviai valdzios atzvilgiu nusiteikusi visuomené, kurioje paplitusi
nuostata, kad tarnautojai yra nesgziningi, net ir atsiradus patikimai informacijai, jro-
danciai priesinga fakta, poziiris j tarnautojus gali nesikeisti.

1.6.4 Instituciné organizacinio lauko analizé ir ,,naujesnieji“ naujieji
institucionalizmai

Scott (2008b, p. 51) identifikuoja tris institucinius lygmenis, per kuriuos reiskiasi
institucijos: (i) reguliacinj, (ii) normatyvinj ir (iii) kultarinj-kognityvinj. Visi jie yra
skirtingo formalumo laipsnio ir atitinkamai skiriasi organizacijy galimybés juos jta-
koti. Kultiirinis-kognityvinis institucijy lygmuo yra giliausias ir sunkiausiai pakeicia-
mas, jis apibrézia ,vaizduotés“ ribas organizaciniame lauke ir sukuria bendra ,realy-
bés“ suvokima. Tuo tarpu reguliacinis lygmuo yra formalios normos, kuriomis galima
manipuliuoti. Normatyvinis lygmuo apsprendzia, koks veikimas yra tinkamas tam ti-
kroje institucinéje aplinkoje. Skirtingos institucijos skirtinguose lygmenyse pasireiskia
skirtingai. Pvz., $eimos arba religiniy santykiy lauke formalus reguliavimas néra svar-
biausias, kadangi Sie santykiai institucionalizuojami kultariniame-kognityviniame ly-
gmenyje ir reguliatyviniai veiksmai vargu ar gali juos greitai pakeisti. Tuo tarpu regu-
liavimas gali turéti lemiamos reik§més kokios nors naujos technologijos lauko plétrai
Salyje, pvz., genetiskai modifikuoty organizmy tyrimuose. Kultarinis-kognityvinis
lygmuo c¢ia svarbus tik tiek, kiek jis gali jtakoti sprendimus dél reguliavimo turinio.
Kultarinis-kognityvinis institucijy lygmuo gali bati prilygintas mentaliteto savokai.
Tokiu atveju susiduriame su diskusija, kuri daznai turi ir ideologing dedamaja, t. y.
kiek reikéty keisti gyventojy mentalitetg ir ar i$vis tai jmanoma reguliacinémis prie-
monémis. Tokioje situacijoje galime kelti klausima dél to, ar autoriteto struktaros (Sio
tyrimo kontekste jas galime apibreézti ir kaip valstybe, ir kaip Vyriausybe) visuomenéje
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turéty naudoti turimus resursus tik tenkindamos pilie¢iy (klienty ar gyventojy) porei-
kius, ar tuo paciu imtis aktyviy veiksmy formuojant vertybines pilie¢iy orientacijas.
Net ir priimdami radikalig libertaristine pozicija, kad valdzios funkcija yra tik aptar-
nauti rinkas, praktiskai galime teigti, kad autoriteto struktiiros pagal apibrézimg imasi
ir ,,aukléjamosios” funkcijos.

Auksciau aptartos institucinés analizés variacijos nei§semia ,,naujojo instituci-
onalizmo® pozitrio. Vienas i$ kity aptartyjy institucionalizmy kritikos aspekty yra
tai, kad jie pasizymi statisku institucijy suvokimu ir negeba atskleisti institucijy kaitos
dinamikos (Schmidt 2006, 2008). Anot Schmidt (2008), institucing kaitg sékmingiau
gali atskleisti tai, kg ji vadina diskursyviniu institucionalizmu. Diskursyviniame ins-
titucionalizme laikomasi prielaidos, kad vien reguliacinés aplinkos tyrimai politikos
moksluose yra neproduktyvis, butina atkreipti démesj ir  normatyvines bei kognity-
vines aplinkos dedamasias. Schmidt artima pozicija plétoja Hay (2006a), pateikdamas
konstruktyvistinio institucionalizmo (kurj tapatina su ideaciniu (angl. ideational) ir
diskursyviniu institucionalizmais) idéja. Jo tikslas, panasiai kaip ir Schmidt (2008),
yra analizuoti, kaip politinis elitas naudoja idéjas konstruojant politika (Hay, 2006a).
Taciau tiek konstruktyvistinis, tiek diskursyvinis institucionalizmai jy autoriy neat-
meta sociologinio institucionalizmo jZvalgy. Jau 1995 metais sociologinio institucio-
nalizmo kontekste identifikuotos normatyviné ir kultariné-kognityviné institucinés
analizés dedamosios (Scott 2008a). Tai leidzia daryti prielaidg, kad skirtumai tarp $iy
institucionalizmy koncentruojasi metodologiniame, ne ontologiniame lygmenyje. Pats
Scott (2008a) modelis susilaukia kritikos i§ Heiskala ir Husso (2009) dél to, kad $is
kultarinj-kognityvinj institucijy lygmenj pernelyg supaprastina. Jie sitilo i institucine
analize ziareéti kaip j vienas kitg papildancius pozitrius, kurie i$sidésto kontinuume
nuo biologinio determinizmo iki jpro¢iy (4 lentelé). Siame modelyje habitualinis (angl.
habitual) ir diskursyvinis institucionalizmai yra kultarinio-kognityvinio instucijy ly-
gmens aspektai.

Ypac kritigkai institucionalizmo atmainy plétra vertina Weiner (2007), teigdamas,
kad institucionalisty debatai politikos moksluose tapo ,feodaliniy valdy dalybomis®.
Weiner (2007) atkreipia démesj, kad konstruktyvistinis institucionalizmas, sutelkda-
mas démesj j tai, kaip elitai naudoja diskursa ir pagristi savo sprendimams idéjas, neat-
sizvelgia démesys i legitimacijos procesg. Savo ruoztu pats Weiner (2007) legitimacijos
procesui paaiskinti institucionalizmo kontekste pateikia tinklaveikos (angl. network)
institucionalizmo koncepcija. Tinklaveikos institucionalizmas siekia atkreipti démesj j
tai, kad diskursy konstravimas néra absoliuciai nepriklausomas, o priklauso nuo aplin-
kos veikéjy keliamy apribojimy. Miusy kibernetiniame institucinés sgveikos modelyje
apibendrinta visy instituciniy perspektyvy analitiné schema §j reikalavima taip pat sie-
kia tenkinti. Ta¢iau laikoma, kad $i jzvalga nereikalauja papildomos teorinés analizés,
pakanka suderinti trijy ,senyjy”“ ,naujyjy institucionalizmy® prielaidas.

Vélgi, ,naujesniyjy“ naujyjy institucionalizmy plétra galima i§ dalies aiskinti idéjy
perkélimo ir dalinimosi jomis tarp akademiniy discipliny problemiskumu dél naudoja-
mos terminijos skirtumy (detaliau zr. 1.2 sk.). Taciau institucionalizmo kaip vieningo
pozitrio tiriant socialine realybe sukarimo siekis islieka svarbus daugeliui autoriy (pvz.,
¢ia analizuojamiems Schmidt 2008, Scott 2008a,b, Weiner 2007, Heiskala ir Husso
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4 lentelé. Teoriniai Zmogiskosios agentiiros apibiidinimo poziuriai.
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Saltinis: Husso & Heiskala, 2009, p. 21.

2008). Auksciau pateikta diskusijas leidzia teigti, kad Weiner (2007) siekis integruoti
institucionalizmus juos papildant legitimacijos proceso aiskinimu i§ esmés néra pries-
taringas Scott (2008b) keliy instituciniy lygmeny sampratai. Instituciné teorija gali buti
laikoma sistemy teorijos i$plétimu materialinés saveikos analiz¢ papildant simbolinés
analizés elementais (Hatch & Cunliffe, 2006, p. 77). Tokiu atveju legitimacija, kuri vyks-
ta per simboline komunikacijg, tikrai turi tapti batinu institucinés teorijos elementu.
Tai pripazindami, galime teigti, kad Scott (2008a) organizacinio lauko analizé yra sun-
kiai atskiriama nuo Weiner (2009) tinklaveikos analizés. Abiem atvejais tiriamg organi-
zacijg (ar institucija) supa tai, kg Hatch & Cunliffe (2006), remdamosi bendrgja sistemy
teorija, vadina tarporganizaciniu tinklu (angl. interorganizational network). Sis tinklas
lemia specifine (unikalig organizacijos pozicija) organizacijos ir bendrgja organizacijos
aplinka (angl. general environment), (aktualig visoms organizacijoms veikian¢ioms toje
pacioje geografinéje erdvéje) (p. 65-68). Ir $i aplinka turi ne tik materialigja, bet ir sim-
bolin¢ dedamasias.
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1.6.5 Skirtingy institucionalistiniy poziuriy jZvalgy integravimas

Instituciné analizé naudojant sisteminés analizés instrumentus leidzia integruoti
skirtingy institucionalizmy jzvalgas i vieng modelj. Nors ,tradicinis“ institucionaliz-
mas ir sistemy teorija formavosi ir vysteési lygiagreciai, pagrindiniai jy principai yra ste-
bétinai panasis. Taciau $iuos du pozitrius skiria viena fundamentali savybé. Bendroji
sistemy teorija yra ,,bendroji“ pacia plac¢iausia $io Zodzio prasme. Bendrosios sistemy
teorijos autorius L. von Bertalanfy sieké sukonstruoti jg taip, kad baty galima pasiekti
tokj abstrakcijos laipsnj, kuris leisty i$ryskinti viso mokslinio zinojimo esme (Hatch
& Cunnlife, 2006, p. 37). Retrospektyviai zvelgiant L. von Bertalanfy sieké sukurti vi-
suotine moksline paradigma, taciau sistemy teorijai nepavyko pasiekti $io tikslo dél
keleto svarbiy aplinkybiy: (i) Zinios yra konstruojamos laike; (ii) mokslinio pazinimo
procesas ir institucijos irgi yra socialinés sistemos dalis. Pirmaja prielaida kaip Zmogis-
kosios agenttiros variacija iskélé Popper, teigdamas, kad socialiniuose moksluose dés-
niy, kurie leisty ekstrapoliuoti ateities procesus, negalima i$vesti, kadangi visuomeniy
elgesys priklauso nuo naujy ziniy jgijimo (Checkland, 2007, p. 70). Pats ziniy jgijimo
procesas nepaklista mokslinei jZvalgai, o yra jos padarinys. Antraja prielaidg apibuadi-
no N. Luhmann socialiniy sistemy teorija, kurioje teigiama, kad mokslinis pazinimas
apibréziant visuomen¢ kaip sistemg pats yra tokios sistemos dalis. Visuomené negali j
save pazvelgti ,,i$ Sono®, todél ji save suvokia per savireferencija (autopoesis). Luhmann
teorijoje socialinis tyréjas negali teigti, kad jo supratimas apie visuomene yra geresnis
dél jo naudojamo metodo, lygiai tokj pat socialinio zinojimo validuma turi ir laikrasc¢io
skaitymas ar pokalbis su draugu. Socialinis mokslas negali jprasminti pirminiy soci-
aliniy procesy, t. y. to, kaip socialiniai veikéjai juos suvokia, bet gali ieSkoti ,,semanti-
niy koreliacijy“ tame, kaip visuomené pati save apibaidina (Ritzer, 2008, p. 209). Taigi
¢ia susiduriame su strategiskai besielgiancio veikéjo problema: bandydami tiesiogiai
iSgauti zinias apie tiriamojo veikéjo patirtis, niekad negalime Zinoti, ar jo pateikiama
informacija yra tikra. Luhmann sitlo ieitj, labai artimg institucionalistinei perspek-
tyvai: socialiniai mokslai turi tirti Zinias apie veikéjy stebéjimus - legendas, mitus, ir
kita (Ritzer, 2007, p. 212). Taigi originaligja, visa apimancia, sistemy teorijos ambicija
S$iuolaikiniai sistemy teorijos apologetai atmeta (Checkland, 2007, p. 285), tadiau siste-
my teorijos pateikiamas analitiniy jrankiy inventorius gali bati prasmingai panaudo-
tas labai placioje socialiniy tyrimy sferoje.

Gincas, ka svarbiau tirti, elgesj (angl. behavior) ar prasmes (angl. meaning), yra
klasikinis gincas tarp pozityvistinés ir interpretacinés epistemologijy (Bryman, 2008,
p- 589-591). Taciau teigti, kad $is gincas yra nesutaikomy paradigmy lygmenyje, negali-
ma, todél naudodami jvairius metodus galime daryti i§vadas tiek apie tiriamyjy veikeé-
juy elgesi, tiek jy suvokimo apie juos supancia aplinkg ypatybes (Bryman, 2008, p. 594).
Sisteminé analizé kaip instrumentas leidzia atsiriboti nuo metodologijos ir epistemo-
logijos susiejimo. Hatch & Cunliffe (2006) skirdamos modernistine, simboling-inter-
pretacine ir postmodernistine perspektyvas, pastebi, kad modernistiné perspektyva,
kuriai priskiriama bendroji sistemy teorija, pasizyminti pozityvistine epistemologija
(p. 14). Pozityvizmas nejvertina to, kad tyréjas, tirdamas savo objekta socialiniuose
moksluose, pats tampa tiriamuoju (arba stebimuoju) tiriamyjy akyse, o tai gali jtakoti
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tiriamuyjy elgesj (p. 42). O jmantris badai neutralizuoti $ig aplinkybe yra pasmerkia-
mi publikavus tyrimg. Simbolinéje-interpretacinéje perspektyvoje jmanoma taikyti
sistemy teorija pakei¢iant kiekybiskai iSmatuojamy rodikliy matavimg, informacijoje
uzkoduoty prasmiy vertinimu.

Prasme kaip tyrimo objektg tiriant socialinius rei$kinius moderniose visuomenése
pagrindzia Sie argumentai: (i) modernybés savirefleksija ir (ii) ,civilizavimosi“ procese
susiformaves simbolinés galios prioritetas fizinei. Modernybé su jai priskiriamais di-
namizmo elementais pasizymi tuo, kad socialiniai veikéjai yra refleksyvis. Sis reflek-
syvumas leidzia jiems i$silaisvinti nuo struktariniy apribojimy (Ritzer, 2008, p. 431).
Todél stebéjimuli, kaip su tiriamu objektu susij¢ veikéjai jprasmina tiriamo objekto vei-
kimg, turi bati teikiamas prioritetas. Elias (1994:xiii) pastebi, kad ,,civilizavimo® pro-
cesas yra neatsiejamas nuo galios fizinés jégos monopolizavimo. Fizinés jégos monopo-
lizacija valstybéje reikalauja i$ valstybiniy veikéjy pereiti prie simbolinio bendravimo.
Simbolinis bendravimas leidzia atsirasti ,simboliy emancipacijai®, kuri per kalbg (Elias
[1991], cit. Newton, 2007, 73) sukuria prielaidas didéjanc¢iam socialiniy procesy dina-
miskumui. Simbolinés komunikacijos jvairovés didéjimas, tikétina, suteikia daugiau
galimybiy pavieniams veikéjams vaidinti svarbesnj vaidmenj socialinéje kaitoje.

Institucionalizmo ir sisteminés analizés jZvalgy integravimag galime priskirti jau
Selznick (1949) institucinei teorijai, kadangi ji, vadovaudamasi sisteminés analizés lo-
gika, integruoja komunikacijos tyrimus (Denhardt & Denhardt, 2006, p.173; Hatch &
Cunliffe 2006, p. 65). Tadiau sisteminés analizés terminas, kaip ir institucionalizmas,
gali bati suvoktas labai jvairiai. Daznai terminas ,sistema“ skirtingy autoriy yra nau-
dojamas skirtinguose kontekstuose ir tai veda prie didelio nesusikalbéjimo (Luhmann,
1995, p. 1). Luhmann (1995) remiasi realistiniu poziariu, kad sistemos yra tikros (p. 5).
Taciau yra jmanomas ir alternatyvus poziiris, kuris j sistemine analize zitri kaip j
analitinj jrankj ir nedaro iSankstiniy prielaidy apie sistemy egzistavimg. Shaw & Stacey
(2000), tirdami sistemy teorijos intelektualine kilme, $iuos du pozitrius suveda j Kanto
ir Hegelio gincus. Kanto tikéjimas ateities nuspéjamumu gali bati prie$pastatomas
Hegelio dialektikai, kur ateitis yra nezinoma (Shaw & Stacey, 2000, p. 36). Dialektinio
poziurio ir sistemy teorijos gretinimas rodo, kad sistemy teorija galima greiciau su-
vokti kaip analitine priemone, kuria galima nuosekliai tirti pasirinkto objekto raida,
vidinius procesus ir sgveika su aplinka (Ritzer, 2008, p. 195).

Sisteming analize suprantant kaip euristing priemoneg, kuria vadovaudamiesi ga-
lime apibrézti tiriamajj objekta, leidzia mums naudoti jos instrumentus neperimant
pozityvistinés epistemologijos. Institucionalistinéje perspektyvoje riba tarp sistemos ir
aplinkos yra santykiné. Formali organizacija per jos darbuotojus yra integruota j aibe
institucijy, kurios gali buti priestaringos, teikti naudg arba Zalg organizacijai. Sistema,
pagal von Bertalanfy apibrézima, nuo aplinkos skiriasi tuo, kad jos kaip daikto struk-
tara susideda i$ tarpusavyje susijusiy daliy, nuo kuriy veikimo priklauso visos siste-
mos funkcionavimas (Hatch & Cunliffe, 2006, p. 37). Ribos tarp objekto (sistemos) ir
aplinkos tiriant socialines sistemas nubrézimas daznai yra labai sudétingas (Hatch &
Cunliffe, 2006, p. 63). Sig problemg lemia tai, kad socialinés sistemos yra kompleksis-
kesnés nei kitos. Klasikine sistemy klasifikacijg pateikes K. Boulding (1956) pasirinko §j
kriterijy siekdamas identifikuoti sistemas vienijancias savybes. Zemiausiame, schemy,
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2 pav. Socialiné legitimacija kaip organizacinis resursas (Hatch & Cunliffe, 2006, p. 88).

lygmenyje sistemos yra uzdaros, joms buadingi tik vidiniai tarpusavio ry$iai tarp ele-
menty. Sistemoms tolydzio didéjant, jos darosi vis atviresnés, o jy tarpusavio elementy
sgveika remiasi daugiau informaciniais rysiais nei mechaniniais (Ritzer, 2008, p. 194).
Tuo paciu didesnio kompleksiskumo sistemos susideda i§ mazesnio kompleksiskumo
sistemy arba subsistemy. Pvz., kapitalistiné ekonomika nejsivaizduojama be transpor-
to, kuris nejsivaizduojamas be raty. Taciau tuo paciu pati kapitalistiné ekonomika gali
bati suvokta kaip modernios visuomenés subsistema. Taigi objekto pasirinkimas didele
dalimi lemia tai, kg mes laikysime sistemos dalimi ir tai, kg aplinkos.

Socialiniy sistemy, kaip jas beapibréztume, atvirumg charakterizuoja ne tik i$o-
rés veiksniai, bet ir socialinés institucijos. Atviros sistemos ir aplinkos saveikos me-
chanizme galime skirti keturias analitines kategorijas: jeigas, ieigas, transformacija
ir griztamajj rysj (2 pav.). Jeigos - tai aplinkos poveikis sistemai. Institucionalistinéje
perspektyvoje skiriami dviejy tipy resursai: materialieji ir nematerialieji (legitimacija)
ir resursai, leidziantys sistemai veikti (Hatch & Cunliffe 2006, p. 88). Suvokdami legi-
timacijg kaip resursg turime atkreipti démesj, kad sisteminéje perspektyvoje instituci-
jos negali buti atsiejamos nuo materialiy (organizaciniy) mechanizmy, kurie uztikrina
institucijy veikima. Kitaip tariant, institucijos negali egzistuoti be agenty, kurie jas
sergsti ir siekia uztikrinti, kad kiti veikéjai paklusty institucionalizuotoms praktikoms.
Toks principinis modelis leidzia suvokti tiriamo objekto dinamika.

1.7 Viesojo valdymo sistemos legitimacija ir autonomija

Suvokdami legitimacija kaip argumentus, pagrindziancius nusistovéjusius val-
dymo-pavaldumo santykius, turime pripazinti, kad $ie argumentai ne visada jtikina
valdomuosius, jog valdzia yra tinkama ir tuo paciu vis tiek valdymo santykiai gali bati
islaikomi. Formalios valdymo struktairos gali egzistuoti ir neturédamos pakankamos
legitimacijos, o remtis kitais resursais, taip pat ir simboliniais (pvz., kai demokratinéje
santvarkoje valdzia neturi gyventojy pasitikéjimo, ta¢iau gali veikti, nes nesuformuluo-
jama jokia alternatyva). Taigi nors valdzia ir atvira sistema, turime pripazinti tam tikra
jos autonomijg, kuri jai leidzia veikti priesiskoje aplinkoje. Sistemy teorijoje laikomasi
prielaidos, kad socialinés sistemos su didéjanciu aplinkos kompleksiskumu kovoja pa-
¢ios didindamos savo kompleksiskumg per diferenciacijos procesa, kuriuo siekiama
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sukurti adekvacius reakcijos j aplinka procesus. Taciau begalinis kompleksiskumo sis-
temos viduje didinimas yra nejmanomas, nes begalinis vidiniy rysiy kiekis sistema
paversty nefunkcionalia. Sistemos kompleksiskumas visada yra mazesnis nei aplinkos,
kitu atveju nebtty jmanoma suvokti jos kaip sistemos. Burges ([1964], cit. Ritzer, 2008,
p. 197) pateikia pavyzdj, kuriame karalius liepé sukurti visiskai tiksly jo karalystés ze-
meélapj. Taciau pastangos parengti tokj Zemélapj baigési tuo, kad jis prilygo karalystés
dydziui ir buvo bevertis kaip Zemélapis. | klausima, kodél sistemos keicia vidines savy-
bes, galime rasti keleta bandymy atsakyti: Luhmann (1995) autopoetiniy sistemy idéjg
ir Katz & Kahn (1966) atviry sistemy modelj. Pagal Luhmann, socialinés sistemos yra
autopoetings, t. y. joms biidinga: (i) vidiniy sistemos elementy gamyba; (ii) saviorgani-
zacija; (iii) savireferencija (autopoezé); (iv) uzdarumas (Ritzer, 2008, p. 198). Luhmann,
kaip ir Katz ir Kahn poziariu bei skirtingai nuo struktarinio-funkcionalizmo atstovy
naudojamos sistemos sampratos, sistemos yra savarankiski ir stipriai autonomiski vei-
kéjai. Socialinés sistemos gali kurti pacios savo elementus (pvz., moderni ekonomi-
ka kuria pinigus, be jos pinigai buity beprasmiai, nes patys savaime neturi vertés) ir
pacios spresti dél vidinés organizacijos, remdamosi paciy generuojamomis iSeigomis.
Taciau jdomiausia Luhmann prielaida yra ta, kad socialinés sistemos yra uzdaros ir
tai prie§pastato jo pozicija Katz & Kahn (1966). Anot Luhmann, socialiné sistema sg-
veikauja ne su aplinka, o su jos reprezentacijomis pagal pacios sistemos nusistatytus
standartus. Biurokratijos atveju, biurokratija ,,supaprastina“ realius klientus (piliecius)
iki pateikiamy dokumenty turinio ir niekada nekontaktuoja su tais klientais. Lygiai
taip pat biurokratija redukuoja savo pacios darbuotojus suteikdama jiems pareigas, o jy
zmogiska kompleksiskuma paversdama aplinkos elementu. Bet kokie nukrypimai nuo
standarto sistemoje yra priimami itin neigiamai ir sistema pirmiausia bando susidoroti
su $iuo nukrypimu jj panaikindama (pvz., nubausdama netinkamai uzpildziusj forma
pilietj arba atleisdama neracionaliai besielgiantj darbuotoja) (Ritzer, 2008, p. 199).

Abiejuose poziiriuose sutinkama, kad sistemos raidg charakterizuoja jos diferen-
ciacija. Katz ir Kahn perspektyvoje sistemos raidg lemia ne autopoezé, o ,techninio
branduolio® poreikiai ir aplinkos reikalavimai. Techninis branduolys ¢ia suprantamas
per verslo vadybos kategorijas kaip bazinés organizacijos kompetencijos, kurios leidzia
jai uzsitikrinti sékmingg iSgyvenima. Todél techninio branduolio apsaugojimas yra pa-
grindiné organizacijos kaitg lemianti veikla. Organizacija plétojasi dviem kryptimis:
(i) branduolio aptarnavimo plétros ir (ii) adaptacijos. Branduolio aptarnavimas yra tos
organizacijos veiklos, kurios yra skirtos aprapinti jj resursais (pvz.: personalo vadyba,
buhalteriné apskaita, patalpy ir jrengimy prieziara). Adaptaciniai procesai yra tokie
procesai, kuriais siekiama jvertinti organizacijos prisitaikymo prie aplinkos poreikj,
kad ,techninis branduolys veikty maksimaliai efektyviai (pvz.: strateginis planavi-
mas, tyrimai ir produkty plétra, viesieji rysiai) (Hatch & Cunlitfe 2006, p. 122). Pagal
$§j modelj diferenciacija nejmanoma be integracijos, kuri suprantama kaip hierarchinio
valdymo organizacijoje formavimas, turintis uztikrinti diferencijuoty funkcijy padali-
niy koordinuotg veikima.

Gretinant su biologine evoliucija, socialinei evoliucijai yra budinga: (i) variacija,
(ii) selekcija ir (iii) stabilizacija. Variacija, kaip ir evoliucijos veikimas per bandymus ir
nesékmes, pateikia galimy veikimo alternatyvy pasirinkima. Véliau selekcijos procese

57



yra nustatomas geriausias pasirinkimas ir jvyksta stabilizacija (Ritzer, 2008, p. 202).
Atsizveldami j Luhmann (1995) nuostatg, kad socialinés sistemos bazinis elementas yra
komunikacija, galime teigti, kad socialinés sistemos stabilizacijos samprata yra tapati
institucionalizacijai. Luhmann pateikiama dvigubos kontingencijos idéja yra artima
institucionalistiniams ai$kinimams, kodél institucijos formuojasi (zr. 1.6.2). Kitaip
tariant, vertinant ar asmenys, su kuriais bendraujame, elgiasi tinkamai mums reikia
taisykliy (institucijy) kaip atskaitos tasko. Ta¢iau nepaisant instituciniy apribojimy vi-
sada islieka galimybé Siems asmenims elgtis strategiskai (t. y. mums nenuspéjamai).

Apibendrindami, galime teigti, kad institucijy ribojancig funkcijg batina papil-
dyti ir jgalinancia. Nors ir ribojamos institucijy organizacijos visada turi tam tikra
autonomija nuo aplinkos. Taigi legitimacija galima suprasti ne tik kaip suinteresuoty
pusiy palaikyma arba nepalaikyma konkrecioje situacijoje tiriamai organizacijai, bet
ir kaip suinteresuoty pusiy pripazinimag, kad institucionalizuotos praktikos yra neis-
vengiamos (pvz., parlamentas, neturintis visuomenés pasitikéjimo, gali veikti, kadangi
visuomenéje néra matoma alternatyvy). Atskyre tiesiogines aplinkos jeigas nuo legiti-
macijos taip pat galime teigti, kad organizacinis laukas yra organizacijos veikimo su-
perstruktara, kuriai budinga jtampa ir vidiniai priestaravimai ir kuriuos organizacija
gali sékmingai i$naudoti.

Tuo paciu legitimacija paklasta kelio priklausomybés désniams ir yra organizacijos
praktiky institucionalizavimg lemiantis veiksnys. Galima kelti prielaida, kad organiza-
cijy (ar net stambesniy socialiniy sistemy) negebéjima adaptuotis ar net zlugima $ioje
perspektyvoje galima aiskinti aplinkos reikalavimy kaita, tuo tarpu kai organizacija
legitimuojancios normos neleidzia jai keisti veiklos. Taciau konkretiis mechanizmai,
kaip vienos ar kitos organizacijos vystosi, reikalauja atlikti specializuotus tyrimus.

1.8 Dokumentai kaip institucijas apibuadinantys duomenys

Luhmann (1995) riba tarp socialinés sistemos ir jos aplinkos laiko komunikacijos
tarp asmeny buvima. Jo pozitriu, nekomunikuotos nuomonés, nuostatos ir kita, ku-
riuos zmonés pasilaiko sau, gali bati laikomos socialinés sistemos aplinka. Tuo tarpu
komunikacija yra tai, kas apibiidina socialine sistemg. Komunikacija socialinés siste-
mos kontekste yra prasmiy, kurios sudaro pagrindg veikti, kiirimas ir todél gali bati
laikoma pagrindiniu tyrimo objektu. Galima pateikti tokj pavyzdj: ,labas®, ,sveikas®,
»laba diena“ yra pasisveikinimai. Taciau jei Zmogus, kuris visada sveikinasi ,sveikas®,
viengkart pasivaikina ,laba diena® jis komunikuoja tam tikrg prasme, kuri ir yra pa-
grindas veikti kitaip nei jprasta (Ritzer, 2008, p. 200).

Daliai socialiniy tyréjy kalba nustojo biti tiesiog mediacine priemone, o pati tapo
socialiniy tyrimy objektu (Bryman, 2008, p. 493). Kalba gali pasirodyti jdomi, nes ji yra
priemoné apradyti patiriamg realybe, tuo paciu jos struktara yra barjeras, ribojantis
milsy realybés suvokima. Postmodernizme §is barjeras yra suvokiamas kaip nejveikia-
mas ir dél to pati kalba tampa socialiai sukonstruota realybe, kurioje mes gyvename
(Bogason, 2007, p. 238). Siame tyrime yra koncentruojamasi j oficialius dokumentus,
todél butina aptarti kai kurios kalbiniy simboliy studijy jzvalgas, kadangi jy rysys
su fronetiniy tyrimy perspektyva reikalauja papildomo démesio. Laikantis phronesis
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pozicijos, pirmenybé turi buti teikiama veiksmo, o ne kalbos tyrimui (Flyvbjerg, 2006,
p. 377-378). Galime skirti du skirtingus pozitrius tirti kalbai: struktaralizma ir pos-
tmodernizmg. Struktaralizma galime laikyti pozityvistine perspektyva. Pripazindama
aplinkybe, kad Zmonés tarpusavio santykiuose remiasi kalba, $i tyrimy pakraipa re-
miasi prielaida, kad egzistuoja tam tikri désniai, pagal kuriuos formuojasi kalba ir kurie
lemia socialine sgveika (Moses & Knutsen, 2007, p. 189). Tac¢iau prielaida, kad kalboje
jos raidos metu uzkoduojamos universalios socialinés saveikos taisyklés, tapo posts-
truktaralizmo (ir plac¢iau postmodernizmo) kritikos atskaitos tasku. Struktaralizmui
budingg hermeneutinj siekj tekstus tirti jvertinant jy istorinius, politinius, kultarinius
kontekstus postmodernizmo pozitriu (J Derrida) reikia laikyti nejgyvendinamu, ka-
dangi rekonstruoti kontekstus yra nejmanoma. Taigi kiekvienas naujas teksto skai-
tymas i$ tikryjy yra ir naujas prasmiy konstravimas (Hatch & Cunliffe, 2006, p. 53).
Vienas i$ tyrimo metody, i$likusiy jvykus ,lingvistiniam postukiui®, yra diskurso ana-
lizé. Diskurso termino iSpopuliaréjimas yra siejamas su M. Foucault darbais (Moses
& Knutsen, 2007, p. 212-214; Hatch & Cunliffe, 2006, p. 51; Bryman, 2008, p. 499).
Diskursas Foucault tyrimuose yra suprantamas kaip: ,,budas, kuriuo konkretus lin-
gvistiniy kategorijy rinkinys yra susijes su objektu ir budais kuriais jis apibrézia masy
supratimo rémus apie ta objekta”. Diskursas sukuria objekto versija ir laikui bégant
lieka vienintele jo reik§me (Bryman, 2008, p. 499).

Diskurso studijy jzvalgos gali reikSmingai pasitarnauti diferencijuojant jau su-
konstruoto analitinio modelio instrumentus. Bryman (2008) pastebi, kad diskurso
analizés epistemologija yra anti-realistiné ir konstruktyvistiné (p. 500). Taigi ji atme-
ta prielaidg, kad pazjstant socialine realybe diskursas gali atskleisti gilesnes prasmes,
gladincias uz jo. Tac¢iau toks radikalus pozitris j diskursg néra batinas. Jis taip pat gali
biiti suvoktas instumentigkai kaip socialiniy veikéjy priemoné pasiekti savy tiksly. Sis
poziuris yra priimtinas kritinés diskurso analizés pakraipai (Bryman, 2008, p. 508-9).
Apibrézus diskursg kaip praktika arba veiksma, kuriuo kazko siekiame, nepriestarau-
tume masy auksciau sukonstruotai strateginio reliacinio pozirio sampratai. Tiesiog
laikytume, kad komunikacija irgi yra veiksmas ir institucionalizuoto elgesio forma.
Apibréze diskursg kaip instrumentg, kurj naudoja tiek organizacijos, tiek individai,
galime teigti, kad instituciné kaita gali buti paskatinta ne tik materialiosios aplinkos
kaitos ar technologijy kaitos, bet ir per strategiska refleksyviy veikéjy komunikavima.

Taigi integruojant diskurso analizés prielaidas j misy pasirinkta institucionalis-
ting schema reikia jtraukti retorikos terming. Retorika kaip mechanizmas, kuriuo sie-
kiama jtikinti (Bryman, 2008, p. 698), yra svarbus politinio (ir kity valdymo formy)
veikimo elementas. Retoriniais mechanizmais institucija gali siekti suformuoti tam
tikra poziarj i jos sukurtas iSeigas arba vengti atlikti kokig nors veiklg, nurodydama
»hegalimumo® priezastis.

Retorika galime suprasti ne tik kaip vieso kalbéjimo, bet ir kaip tekstiniy do-
kumenty savybes. Ja apima: etosas (ethos), patosas (pathos) ir logos (Smullen, 2011,
p. 45-46). Etosas yra teksto autoriaus argumentai, nusakantys jo teise kalbéti j audi-
torija. Patosas yra jausmuy, kuriuos turéty sukelti tekstas, komunikavimas, pvz., ar tai,
kas yra sakoma reikalauja susitelkti, susitaikyti, dziaugtis ir pan. Logos yra tekste pa-
teikiami argumentai, leidziantys konstatuoti, kad teiginiai yra teisingi. Hood (1998)
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5 lentelé. Tinklo grupés kultiiros modelis.

Grupé
Tinklas Auksta Zema
Aukstas Fatalizmas Hieararchija
Zemas Individualizmas Egalitarizmas

Saltinis: Douglas [1982]; Ellis Wildavsky [1990] cit. Smullen, 2011, p. 56.

jzvelgia keturias vieSosios valdzios retorines strategijas, kurias sieja su ,tinklo grupés
kultarine teorija“ (angl. Grid group cultural theory). Pagal ja galime skirti keturis ,,gy-
venimo budus® (angl. way of life): fatalizma, hierarchija, egalitarizmg, individualizma.
Siems gyvenimo biidams apibadinti skiriami du vie$ojo valdymo retorikos tipai skir-
ti: tinklas (angl. grid) ir grupé (angl. group). Tinkla galime suprasti kaip taisykles, ri-
bojancias veikéjus: jos yra arba grieztos ir nekintamos, arba lankscios. Grupe galime
suprasti per rysius tarp veikéjy, kurie gali bati glaudas, kai individai yra bendruome-
nés dalis, arba ne (Smullen, 2011, p. 56; 5 lentelé). I§ vienos pusés galime teigti, kad
kiekvienas i§ $iy tipy gali charakterizuoti bet kurio individo gyvenimo buda, i$ ki-
tos — viesosios valdzios atstovai nei§vengia savo retorikoje pozicionuoti saves taip, kad
pirmenybés neteikty kuriam nors vienam gyvenimo budo tipui. Atitinkamai galime
jzvelgti keleta tokios vieSosios retorikos ypatybiy. Fatalistinéje retorikoje akcentuoja-
mas valdymo aplinkos nenuspéjamumas ir netikéti rezultatai, o kalté ver¢iama likimui.
Hierarchinéje retorikoje akcentuojamos ekspertinés zinios, prognozavimas, vadyba, o
kalté dél nesékmiy verciama taisykliy ir procediiry nesilaikymui, profesionalumo sto-
kai. Individualistinéje retorikoje akcentuojamas individy savanaudiskumas, o kalté dél
nesékmiy ver¢iama netinkamoms motyvacinéms struktiroms, kurios neleidzia jver-
tinti tikryjy kasty. Egalitaristiné retorika akcentuoja grupés ir galios santykius, o kalte
verdia piktnaudziavimui valdzia, korupcijai (Hood, 1998 cit. Smullen 2011, p. 58-61).

Taigi kalbéjimas valdymo kontekste gali bati suvokiamas ne tik kaip informavi-
mas apie kokius nors veiksmus ir problemas, bet ir kaip pacios problemos bei jy spren-
dimas. Hatch & Cunliffe (2006) pateikia pavyzdj apie retorikos vaidmenj i§ viesojo
administravimo srities. Jos apraso decentravimo (angl. decentering) diskurse efekta.
Pagal §j efekta tam tikros kategorijos valdymo realybéje gali egzistuoti tik tol, kol jos
egzistuoja diskurse. Taip jos brézia linijg, kur Naujosios vieSosios vadybos (NVV) ir de-
mokratinio valdymo (angl. governance) issukis tradiciniam vie$ajam administravimui
visiskai pakeité vadybininko (administratoriaus) sampratg. Tradiciniame administra-
vimo modelyje centralizuota ir valstybés prievartos galia paremta biurokratija buvo
apibiidinama kaip svarbiausias tinkamai veikiancios valstybés veiksnys. Taciau pasi-
keitus diskursams ir pavertus klienta (pilietj) centriniu gero valdymo diskurso objektu,
atsiranda prielaida decentruoti administracine galig. Diskursyvinis pasikeitimas rei-
kalauja keisti politinio diskurso klausimg i§ ,,kodél demokratinis valdymas negalimas“
i »kaip ji padaryti jmanomu®. Toks institucinés raidos aiskinimas turi keletg pranasu-
muy: (i) kadangi diskursas yra formuojamas viesojoje erdvéje, jis gali bati lengvai stebi-
mas bei (ii) nereikalauja daryti iSankstiniy prielaidy apie socialing struktira.

Tiriant Vyriausybe iskyla keletas svarbiy praktiniy klausimy dél to, kokius duo-
menis jmanoma rinkti dar prie§ pradedant kelti klausimus apie jy analizés validuma.
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Siekiant apibudinti tiriamajj objekta yra laikomasi nesikis$imo nuostatos dél dviejy
priezasciy: (i) tai néra jmanoma Sio tyrimo apimtyje ir (i) kadangi tai galéty sukel-
ti tirlamyjy elgesio kaitg. I§ Bryman (2008) pateikiamy metody, kuriais galima tir-
ti objektus nesikisant (pédsakai, dokumentai, paprastasis stebéjimas, stebéjimas pa-
veikus aplinkybes), prieinama yra tik dokumenty analizé (p. 309). Kadangi tiriamoji
medziaga susidarys tik i§ diskursyviniy duomeny, materialiosios Vyriausybés veiklos
aspekty jtaka bus galima jvertinti tik netiesiogiai.

Kaip pazyméta auksciau (Zr. [vada), $io tyrimo klausimas remiasi kas? teiginiu.
Lietuvoje néra atlikta daug tyrimy, ypatingai vadybos ir administravimo srityje, apie
Vyriausybés ir ja supanéiy suinteresuotyjy pusiy saveika. Cia suformuluota instituci-
né perspektyva mums leidzia apibadinti Vyriausybés kaip institucijos vaidmenj. Tik
turint tokius duomenis yra jmanoma tinkamai vertinti kity institucijy ir organizacijy
galig vieSajame valdyme bei jy strategines galimybes keisti egzistuojancias viesojo val-
dymo institucijas. Zvelgiant j dokumentus kaip j pagrindinj duomeny $altinj svarbu
apibrézti dokumento sgvoka. | pasaulj galima zvelgti kaip | teksta, kuris kuria pras-
mes ir atitinkamai suvokti tam tikrus jo elementus kaip dokumentus (Bryman, 2008,
p- 296). Siame tyrime apsiribosime Vyriausybés generuojamais oficialiais dokumentais
siekdami apibudinti jos veikimo modelj. Nors, uzbégdami uz akiy empirinio tyrimo
rezultaty aptarimui, turime pazyméti, kad LR Seimo sprendimai yra biutina salyga
daugelio analizuojamy procesy eigoje. Cia svarbu daryti islyga — kadangi dokumentai
visada yra kontekstualas, tai dazniausiai reiskia ir jy intertekstualumg. Kitaip tariant,
visi dokumentai atsiranda kaip reakcija j kitus dokumentus (Bryman, 2008, p. 297).
Taciau laikydamiesi induktyvios nuostatos kontekstg apibréziancius dokumentus ana-
lizuosime pagal poreikius. Dokumento konteksto analizei atlikti labiausiai yra ispléto-
tas hermeneutinis pozitris. Hermeneutinis pozitris siekia i$siaiskinti teksty autoriy
perteikiamas prasme (Bryman, 2008, p. 532). Institucionalistinéje perspektyvoje tai yra
ypatingai svarbu. Sis pozitiris potencialiai gali atsakyti ir | sudétingesnius tyrimo klau-
simus, taciau, neturédami aprasomosios teorijos apie LR Vyriausybés veiklos modelj,
negalime kelti jokiy hipoteziy apie konkrecius jos veiklos mechanizmus.

Baigiant dalj ir prie$ pradedant analizuoti specifines vieSojo administravimo dis-
ciplinos teorijas bei empirinio tyrimo rezultatus, svarbu atkreipti démes;j j tai, kaip
buvo siekiama uztikrinti $io tyrimo validuma. I vienos pusés, tyrimo validumas at-
siskleidzia per tekste déstomus teiginius ir pateikiamus duomenis, i$ kitos — papildo-
mai atkreipiamas skaitytojo démesys j procediiras, kuriomis siekta uztikrinti tyrimu
padaryty atradimy validuma negali pakenkti. Creswell (2009) pateikia tokias proce-
daras, kurios leidzia uztikrinti tyrimo atradimy validumg ir duomeny patikimuma:
transkripcijos tikrinimas; kody prasmiy islaikymas; gauty kody lyginimas su kituose
panasiuose tyrimuose gautais kodais; duomeny trianguliacija (skirtingy Saltiniy apie ta
patj objekta paieska); duomeny aptarimas su duomenis pateikusiais tyrimo dalyviais;
tankus (angl. thick) apraSymas; galimo asmeninio autoriaus $aliSkumo tyrime ir in-
formacijos nesutampancios su pagrindiniais atradimais pateikimas; ilgalaikis buvimas
tiriamoje aplinkoje (angl. field); naudojimasis kolegy (angl. peer) apklausinéjimais apie
tyrimo rezultatus (angl. debriefing); naudojimasis iSorinio auditoriaus paslaugomis
(p. 190-192).
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Pirma, kadangi duomeny $altiniai $iam tyrimui yra oficialas, transkripcija, duo-
meny aptarimas su pateikéjais ir trianguliacija negali buti taikomi. Antra, §is tyrimas
yra rengiamas kaip daktaro disertacija ir rengimo procese periodiskai, nuo 2010-yjy du
kartus per metus, buvo pristatomas katedros akademiniam personalui ir aptariamas.
Galutinis Sio tyrimo tekstas bus vertinamas disertacijos gynimo procediiroje ir gali
bati tapatinamas su iorinio auditoriaus paslaugomis. Trecia, asmeniné tyréjo pozi-
cija socialiniy moksly atzvilgiy atskleidziama ir argumentuojama 1.1 ir 1.3 skyriuose.
Tuo paciu svarbu papildyti, kad tiriamojo objekto, LR Vyriausybés, veikla tiesiogiai
jtakoja tyréja, kadangi jis yra valstybés pilietis, gyvenantis Salyje. I$ vienos pusés, §ia
aplinkybe galime laikyti privalumu (kadangi tai gali buti prilyginama buvimui tiria-
moje aplinkoje, nors ir netiesiogine prasme). I$ kitos pusés, visada islieka rizika vertinti
Vyriausybés veiksmus pagal jy poveikj asmeniniam gyvenimui. Ketvirta, tyrimo ap-
raSymo ,tankumas® visada turi atsizvelgti j teksto stilistikos reikalavimus. Taciau tais
atvejais, kai buvo aptariamos pagrindinés tiriamosios kategorijos, siekta jas apibadinti
skirtinguose tiriamuosiuose kontekstuose. Deja, $iame tyrime néra galimybés lyginti
turimus kodus su panasiais tyrimais. Kadangi su LR Vyriausybe susij¢ tyrimai nesi-
remia grindZiamaja teorija, jie tik netiesiogiai gali buti siejami su institucionalistine
perspektyva ir viesojo administravimo disciplina.
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2. VIESO]O. VALDYMO INSTITUCIONALIZACIJOS
TEORINE ATRANKA

Apibréze ir detalizave pasirinkta metodologinj, strateginj reliacinj, pozitrj ir
pripazindami, kad socialiné struktiira ir agenttra gali bati atsiejamos nebent kon-
ceptualiai, turime atkreipti démesj j tai, kad Siuolaikinio vie$ojo valdymo institucijos
formavosi §vietimo epochoje. Viesojo valdymo normatyvinés teorijos vieSojo adminis-
travimo kontekste turi laikytis demokratizacijos procese institucionalizuoty vertybiy.
Viesojo administravimo discipling jvardindami kaip institucija turime atsizvelgti i dvi
vertybes: teisinés valstybés ir tautos suvereniteto. Siy imperatyvy viesojo valdymo teo-
rijoje laikymasi turime suvokti kaip kultairines-kognityvines vie$ojo administravimo
disciplinos normas, kuriomis galima apibrézti kas yra ir kas néra tinkama normaty-
viné vieojo valdymo teorija. Sioje dalyje siekiama apibiidinti, kodél $ie du terminai
gali bati laikomi pagrindiniais disciplinoje. Tuo paciu jie leis apibadinti valstybe kaip
Vyriausybés veiklos laukg ir apibrézti teorinés ,vaizduotés® viesajame administravime
ribas viesojo valdymo jvairovés poziiriu. Sis tikslas gali biti pasiektas toliau plétojant
ankstesnéje dalyje pradéty analizés kategorijy paieskas.

2.1 Hobbes ir Rousseau visuomenés prigimties aiskinimy implikacijos
demokratinio vie$ojo valdymo institucionalizacijai

1.5 skyriuje Vyriausybe apibrézéme kaip valstybés vykdomosios valdzios institu-
cijg. Ankstesnéje dalyje iSanalizavome galimy institucijos sampraty ir jy kaitos ais-
kinimo jvairove. VieSojo administravimo discipling tiesiogiai domina tik formalios,
t. y. reguliatyviniame lygmenyje esancios, institucijos. Taciau, instituciné analizé rei-
kalauja pripazinti, kad reguliatyviniy institucijy galiojimas priklauso ne tik nuo re-
guliatyviniy, bet ir nuo kitokiy normy institucionalizavimo gilesniuose lygmenyse.
Suprasdami institucijas kaip taisykliy sistemas, turincias jos laikymasi uztikrinancius
organizacinius i$teklius, turime identifikuoti tiek Vyriausybe apibadinancias ir jy vei-
klg ribojancias specifines socialines taisykles, tiek valdomus isteklius. Pagrindinés i$
Vyriausybés apibrézimo kylancios kategorijos, kurias turime aptarti atlikdami teorine
tyrimo atranka yra: (i) valstybé ir (ii) vykdomoji valdzia.

1.6 skyriuje sukonstruota analitiné schema yra patogi atlikti duomeny analize,
taciau siekiant duomenims suteikti prasme konkretesniame, valstybinio valdymo,
kontekste, kuris atitikty vieSojo administravimo disciplinos reikalavimus, yra butinas
specifiniy vieSajam administravimui idéjy aptarimas. Kalbant apie valstybe ir jos for-
mavimasi svarbu aptarti keletg aspekty: (i) suvereniteto vaidmenj $iuolaikinés vals-
tybés formavimesi ir (ii) valstybés funkcijy geneze. Kalbant apie valstybés atsiradima
ir jo priezastis, $is klausimas islieka astriy antropology gin¢y objekty (Nelson, 2006,
p.10). Problemy kyla net dél pacios sgvokos: valstybé vieny autoriy suvokiama kaip
~tuscia“ kategorija, nezyminti nieko reik§mingo, o kitame kontinuumo gale ji gali bati
suvokiama kaip pagrindiné modernaus pasaulio buties struktara, kurios nesuvokus,
nejmanoma bandyti aikinti jokiy kity socialiniy procesy (Hay & Lister, 2006, p. 10).
Taip pat tai, kas yra vadinama valstybe, pasireiskia per labai didele institucijy jvairove.

63



Nepaisydami $iy gincy, atskaitos tasku tolimesnei analizei galime pasirinkti M. Weber
valstybés apibrézimg, kuriame teigiama: ,,valstybé yra legitimios jégos naudojimo mo-
nopolija konkrecioje apibréztoje teritorijoje” (Weber, 2004b) [1919], p. 33).

Kaip teigia Nelson (2006, p. 2), valstybés kaip savarankisko aktoriaus politiniame
procese pripazinimas negali buti suvoktas atskirai nuo teorijy, kurias akademiné ben-
druomené kuria pasiremdama savo supratimu (ideologija) apie tos dienos aktualijas.
Vakary civilizacijoje valstybés svarbos politiniame procese ( atitinkamai ir kaip politi-
nio proceso analizés kategorijos) vertinimai tarp JAV (galime teigti, kad ir platesniame
anglakalbiy krasty kontekste) ir Europos akademiniy tradicijy skiriasi. JAV akademi-
néje bendruomenéje $is klausimas buvo atviras nuo pat jy susikiirimo, tuo tarpu kai
Europoje valstybés svarba buvo suabejota palyginus neseniai kartu su neoklasikinés
ekonomikos ir kai kuriy globalizacijos teorijy plétra (Eppler, 2009). Tac¢iau be valsty-
bés koncepcijos vieSojo administravimo disciplinos suvokti nejmanoma. W. Wilson,
daznai laikomas vie$ojo administravimo disciplinos tévu, zymiajame savo straipsnyje
jvardijo profesionaliosios biurokratijos funkcija butent kaip valstybinés valios jgyven-
dinimo procesa (W. Wilson, 1887). Nepripazindami valstybés, negalime apginti ir vie-
$o0jo administravimo disciplinos. Nelson (2006) sitlo j modernig valstybe ziaréti kaip
i kompleksg politiniy, socialiniy ir ideologiniy struktiiry (p. 127). Siy struktiry savei-
ka jmanoma suvokti tik per struktarizuojantj suvereniteto principg, kuris yra kertiné
valstybiy egzistavima laiduojanti institucija.

Suverenitetas savo ruoztu yra savoka, kurios empiriné reik§mé ir analitiné verté
irgi yra gincy objektas. Taciau galime teigti, kad analitiskai yra jmanoma skirti juridinj
ir faktinj suverenitetg (Kurtulus, 2005, p. 58). Juridinis suverenitetas yra savybé, kurig
valstybés jgyja tarptautinio pripazinimo procese ir jis daugeliu atveju sudaro salygas
atsirasti faktiniam suverenitetui, kurj galima apibrézti kaip institucinio veikéjo ir te-
ritorijos santykj, kuriame institucija tampa sprendimy monopolininke dél tos terito-
rijos valdymo. Taciau faktiniam suverenitetui egzistuoti juridinis suverenitetas néra
batinybé net ir situacijose, kai teritorija valdo institucijos, kurios neturi juridinio su-
vereniteto. Hobsiskasis ,,visy karas su visais“ yra grei¢iau i$imtis nei taisyklé valstybé-
se, kur tarptautiniu mastu pripazinta valdzia iSnyksta (Kurtulus, 2005, p. 191). Visada
atsiranda socialinés struktuiros, kurios gali perimti suvereniy funkcijy vykdymga. Taigi
suverenitetas faktine jo prasme yra artimas legitimacijai, o $ig savo ruoztu galime su-
vokti kaip institucinés galios funkcijg (placiau zr. 1.7 ir 2.8 sk.). Tac¢iau vélgi faktinis
suvereniteto ir institucijos legitimacijos santykis néra vienareik$mis ir turi bati apta-
riamas detaliau.

Nesant sutarimo dél valstybés istorijos (Jacobsen, 2008, p. 349) ir net jos empirinio
egzistavimo fakto bei to, kaip jg deréty vertinti masy teorinei analizei galime pasitelkti
dviejy skirtingy (teigiamo ir neigiamo) poziariy j valstybe palyginima siekdiant isgau-
ti analitines kategorijas, kurios leisty paaiskinti suvereniteto ir legitimacijos santyki.
Almond et al. (2008, p. 3) klasikinius teigiamg ir neigiama pozitrius j valstybe priskiria
Hobbes ir Rousseau. Aiskindami valstybés formavimasi, riek Hobbes, tiek Rousseau
pasitelkia socialinio kontrakto terming (Richardson, 2009, p. 12).
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Hobbeso ,,Leviatanas“ (1976 [1651])* yra klasikinis valstybés nepakei¢iamuma ra-
cionalizuojantis veikalas. Hobbesui yra priskiriama $iuolaikinés valstybés suverenumo
sampratos autorysté (Nelson, 2006, p. 67). Ankstesnieji apie valdymag maste autoriai
nesugebéjo sukonstruoti tokio valstybés modelio, kuris buty pritaikomas bendriausia
prasme. Hobbeso ,,Leviatanas®, nors ir buvo tekstas, kuriuo siekta pagristi absoliutiniy
monarchijy legitimuma, islieka svarbiy idéjy Saltiniu iki pat $iy laiky, kadangi Sis vei-
kalas yra modernios valstybés koncepcijos pagrindas. Hobbesui ,,Leviatanas“ néra na-
taralus darinys (kaip pvz., karaliaus asmens ir valstybés tapatinimas ankstesnése teori-
jose), o dirbtinis mechanizmas: ,,absoliuti galios technologija“ (Neocleous, 2003, p. 21).
Cromartie (2003, p. 97) Hobbeso teorijos pasiekimu laiko valstybés abstrahavima, t. y.
sugebéjima suformuluoti politinés galios koncepcijg kaip realybe, skirtinga nuo nata-
ralios buisenos. Hobbeso modelyje prielaida, kad Zzmogus gali veikti nesavanaudiskai,
yra laikoma nerealisti$ka. Naudodamasis natiralios (status naturalis) ir civilizuotos
(status civilis) buseny terminais, jis pateikia skirtingas galios ekologijos schemas, ku-
rios, anot jo, neabejotinai demonstruoja valstybés privalumus lyginant su situacijoms,
kuriose valstybés néra.

Hobbeso natiiralioje blisenoje zmonés yra vedini nepasotinamo savanaudisko
apetito (Cromartie, 2003, p. 97). Kiekvienas individas, turédamas savo galios dalj vi-
suomenéje, ja naudoja smurtu siekdamas gauti kuo didesng dalj riboty istekliy. Tokioje
visuomenéje Zzmogaus gyvenimas yra labai nemalonus, neturtingas ir trumpas. Joje
nejmanomas ir zZinojimas kaip toks, kadangi néra jokiy galimybiy akumuliuoti patir-
tj. Zinios Hobbesui yra tvarkos atributas, o galia ir yra Zinios. ,Leviatano® galia slypi
batent jo sugebéjime kurti ir reguliuoti zinias (Neocleous, 2003, p.48). Hobbesui atrodo
akivaizdu, kad valstybé yra vienintelé ir alternatyvy neturinti organizaciné forma, kuri
gali uztikrinti, kad visuomené ne tik funkcionuoty, bet ir apskritai egzistuoty.

»Leviatano“ modelis yra sukonstruotas remiantis prielaidomis apie mikrosocia-
lines Zmoniy sgveikos ypatybes ir paciam Hobbesui tai yra jo teorijos ,,moksliskumo“
pagrindas (Cromartie, 2003, p. 96). Taip pat tai yra pirmasis modelis, kuriam nereikia
remtis metafizika, kitaip tariant dieviskaja karaliaus teise valdyti, o pakanka pozity-
vistinés teisés interpretacijos (Nelson, 2006, p. 62). Leviatano idéjg galima apibendrinti
taip: Zmonés turi perduoti savo turimg galig suverenui (valstybei), kurio tikslas — uzti-
krinti, kad Zmogaus teisé j gyvybe buty apsaugota (Kriegel, 1995, p. 44). Valstybé pa-
siimdama visy individy galia, taciau ji neprivalo uztikrinti visuomenei nieko daugiau
kaip sauguma, o priimdama sprendimus yra nepriklausoma nuo visuomenés nariy.
Sprendimy, kaip teisékiiros suverenitetas yra teisés kiiréjy suverenitetas, teisé ir jos
jgyvendinimas visada priklauso nuo konkrec¢iy zmoniy ir jy grupiy (Schmitt, 2007,
p. 67).

Idomus yra aiskinimas, kodél valstybé jgyja savo galias. Siame modelyje laikomasi
prielaidos, kad Zmonés i§ prigimties yra racionalis ir dél to geba sudaryti socialinj
kontrakta, kuris, nors ir atima i$ jy individualiai turimg galia, sudaro salygas formuotis
visuomenei. Kartg Zmonéms atsisakius savo galios valstybés naudai, bet koks issukis
ar pasiprie$inimas valstybés galiai negali buti legitimus (Kriegel, 1995, p. 39). Hobbes

' Leviatanas yra bibliné (Senojo testamento) jary pabaisa, kurios nasrai yra pragaro vartai. Pabaisa

paskutine teismo dieng praris visus nusidéjélius. Hobbes Leviatano metaforg naudojo pirmiausia
siekdamas parodyti valstybés kaip paskutinés instancijos Zmoniy santykiuose vaidmenj.
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gebéjimas i$vesti valstybés susiformavimag i§ Zzmoniy individualiy (prigimtiniy) savy-
biy sukiré salygas diskusijai apie valstybés prigimtj socialinio kontrakto kategorijos
rémuose.

Jei Hobbesui socialinis kontraktas — nuolankumo paktas, tai Rousseau jis yra su-
sitarimas dél asociacijos (Kriegel, 1995, p. 31). Sio skirtumo pagrindiné priezastis yra
ta, kad Rousseau supratimas apie zmogiskaja prigimtj yra priesingas Hobbeso supra-
timui. Rousseau toks dalykas kaip prigimtinés zmogaus savybés neegzistuoja, o yra
sukuriamos socialinéje saveikoje. Jo nuomone, tiek Hobbeso absoliutaus suverenumo,
tiek Locke’o absoliucios individo laisvés (suprantamos per privacios nuosavybés teisés
nelie¢iamumg) teorijos, kuriomis aiskinamas socialinis kontraktas, remiasi neteisin-
gomis prielaidomis apie racionalig Zzmogaus prigimtj. Nattiralioje biisenoje Zmonés ne-
turi socialiniy tokiy bruozy kaip racionalumas ar nepasotinamas godumas, kurie yra
budingi civilizuotoje visuomenéje. Zmonés natiiralioje biisenoje téra neracionaliis gy-
vinai. Ir, kadangi socialumas ir zmogaus savybés formuojasi visuomenéje (valstybéje),
jais logiskai negalima pagrjsti valstybés egzistavimo legitimumo (Nelson, 2006, p. 76).
Rousseau jsivaizduoja natairalia buiseng kaip Zmones, susitinkancius tik reprodukciniais
tikslais. Ta¢iau pradéjus Zzmonéms gyventi kartu ir atsiradus darbo pasidalijimui, Zzmo-
nés pradéjo lyginti vieni kitus. Batent $is lyginimas ir skirtumy suvokimas paskatino
zmones siekti ,tustybés“ bandant parodyti savo pranasuma (Richardson, 2009, p. 94).
Rousseau pozitryje legitimacija ir suverenitetas néra absoliuciai susieti. Suvereniteta
gali turéti ir nelegitimi valdzia. Jei i$§ natiiralios bisenos zmonéms konkuruojant dél i$-
tekliy susiformavo galios centrai, tai jy galios koncentracija yra ne socialinio kontrak-
to, bet socialinio konflikto pasekmé. Taigi kalbant apie legitimacija, ji jmanoma tik per
pozityviosios laisvés visiems zmonéms uztikrinimg. Valstybé Rousseau néra absoliutus
géris, grei¢iau ji yra priemoné uztikrinti laisvei. Rousseau nuomone, natairali socialiné
raida riboja laisve ir lygybe. Absoliutiné monarchiné valstybé yra butent nataralios rai-
dos, o ne kazkokio priesistorinio socialinio kontrakto, pasekmeé, prieingai Sios raidos
ydas batina taisyti socialiniu kontraktu. Priimant visy zmoniy lygybe kaip vertybe,
valstybé turi remtis socialiniu kontraktu kaip budu i$taisyti prigimtinj netolygy galios
pasiskirstyma. Kalbant apie valstybés legitimacijg, ji imanoma tik per bendrosios va-
lios (angl. general will) paisyma (Cromartie, 2003, p. 101). Bendrosios valios paisymas
yra salyga valstybei uztikrinti pozityvigja laisve, be kurios valstybés legitimacija nej-
manoma (Cartier, 2003, p. 5). Pozityvioji laisvé turéty buti suprantama kaip galimybeé
dalyvauti civilizuotame politiniame procese, tuo tarpu kai negatyvioji laisvé yra laisvé
»daryti ka nori“. Bendrosios valios kaip vie$ojo intereso sampratos konceptualizavimas
yra vienas svarbiausiy Rousseau indéliy j vakarietiskaja mintj. Pagal Rousseau, indi-
viduali laisvé gali bati ribojama bendro gério labui, kuris baty nustatomas per politinj
dalyvavima. Todél bet kokia valdzia (angl. government) yra gera tik tol, kol paiso vieso-
jo intereso. Rousseau skiria valstybe nuo valdzios. Valstybé turi bati demokratiska, kad
buty legitimi, tuo tarpu valdzios formos nebatinai turi bati tokios (Nelson, 2006, p. 79).
Apibendrindami Hobbes ir Rousseau socialinio kontrakto sampratas, jy skirtumus
galime suvesti | joms pagrijsti naudojamy racionalumo sampraty skirtumy. Hobbeso
modelyje valstybé yra i$ prigimties racionalaus Zmogaus sprendimo gyventi kartu ir
paklusti jos autoritetui pasekmé, o Rousseau modelio valstybé yra ne racionalumo
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israiska, bet priedingai — neracionalaus natiiralios biisenos evoliucijos rezultatas. Cia
valdzios tinkamumas yra matuojamas pagal dalyvavimo valdyme lygmenj, nes racio-
nalumas formuojasi batent socialinéje aplinkoje, taigi tik dalyvavimu pasizymincioje
politinéje aplinkoje visuomené bus racionali.

2.2 Valstybés kaip institucijos apibrézimo problemos

Nuo Hobbeso ir Rousseau veikaly publikavimo prasidéjes principinis gincas dél
to ar visuomenés elgesj lemia individy savanaudiskumas, ar susiklosciusi kultiira, te-
bevyksta. To priezastimi i§ dalies galime laikyti klausimg ar racionalumas yra vertybé
savaime, ar ne. Vakary visuomenése racionalumo kaip vertybés pozicijos yra stiprios®.
Taciau tuo paciu akivaizdu, kad absoliutus racionalumas yra nejmanomas. Todél raci-
onalumo ar neracionalumo mastg socialiniy veikéjy elgesyje galime vertinti tik tirda-
mi atskirus atvejus, o tyrimy rezultaty perkélimas kity situacijy analizei visada islieka
problemiskas. Be 2.1 skyriuje pateiktos diskusijos apie valstybés prigimtj, egzistuoja
teoriniy sroviy, kritikuojanéiy abu poziarius. Tiek Hobbeso, tiek Rousseau modeliuose
natarali basena suprantama kaip autoriteto struktiros nebuvimas ir tuo paciu pripa-
zjstamas autoriteto struktiiros (pasireiskiancios valstybés organizavimu) civilizuotoje
visuomenéje poreikis. Taciau valstybés butinuma kaip socialinio bavio elementg gali-
ma kvestionuoti. Poziarius, kad valstybé visuomenéms yra nebttina, galima suskirs-
tyti j dvi grupes: (i) kad valstybé téra viena i$ valdymo formuy, kuria galima uztikrinti
visuomenés egzistavima ir (ii) kad autoriteto struktiiros visuomenés egzistavimui aps-
kritai néra baitinos.

Kalbant apie valstybe ir jos vaidmenj akivaizdu, kad jos egzistavimas yra istoriné
kontingencija (Poggi, 2001, p. 98). Taigi lygiai taip pat negalima atmesti prielaidos, kad
istorijos eigoje valstybés vaidmuo visuomenéje keisis ir galbut ji ilgainiui visai iSnyks.
Taciau tai nereiskia, kad visuomené nusiris j hobsiska anarchijg. Socialinés evoliuci-
jos teorijos, teigusios, kad valstybé yra kompleksiskiausia valdymo struktira, budinga
i$sivys¢iusioms visuomeneés, susidiré su priestaringais antropologiniy tyrimy rezulta-
tais. Yra zinoma, kad ikivalstybiniai socialiniai dariniai pasizymi dideliu socialiniu ko-
ordinavimu ir sudétingomis institucijomis net ,,primityviausiose” visuomenése (Hatch
& Cunliffe, 2006, p. 48). Taigi prielaida, kad socialiniam koordinavimui valstybé néra
bitina, neatrodo neteisingas teiginys. I$ kitos pusés, A. Smitho ,nematomos rankos®
idéja daro prielaida, kad socialinis koordinavimas kaip visuomenés funkcija gali vyk-
ti savaime, be autoriteto struktiry. A. Smithui struktaruojantj efektg sukelia rinkos
mechanizmas. Radikalesnés uz A. Smitho idéjas yra kai kuriy anarchizmo ir marksiz-
mo atstovy teiginiai, kuriems valstybés ir rinkos yra to paties blogio skirtingi aspektai
(Pante, 2009, p. 32).

Norint klasifikuoti pozitrius i valstybe nepakanka apsibrézti tik paciy pozitriy
ypatybes, bet svarbu apibadinti ir ty pozitriy atstovy nuostatas dél jy teorijy taikymo.
Nelson (2006, p. 108) jzvelgia dvi svarbias pozitriy i valstybe dimensijas, kuriy ré-
muose galima apibrézti daugelj teoriniy gincy apie valstybe. Sie gincai siekia Marxo ir

2 Tokiubidu pripazjstame, kad racionalumas kaip tinkamo elgesio standartas yra institucionalizuotas

gilesniame nei reguliatyvinis lygmuo.
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Weberio teorijy nesuderinamumag ir remiasi: (i) valstybés autonomiskumo masto klau-
simu bei (ii) pozitriy i teorijos vaidmenj skirtumais. Antruoju klausimu galime teigti,
kad Vakaruose veberistiné analizé tapo jtakingesne, kadangi ji buvo artimesné ,,moks-
liniam“ pozitriui. Weberiui socialinis tyrimas yra ziniy gavimo badas. Teorijy autoriai
turi grieztai laikytis vertybinio neutralumo. Tuo tarpu marksistinis praxis principas
reikalauja, kad teoretikas tapty aktyviu veikéju ir remdamasis savo jzvalgomis siekty
keisti socialine situacija (Denhardt, 2008, p. 24). Tai reiksty, kad tyréjas priima tiriama
socialine situacija kaip tinkama arba netinkamg, vadovaudamasis vidinémis vertybi-
némis preferencijomis.

Aristotelio filosofijoje praxis yra phronesis tipo ziniy jgijimo procesas (Eikeland,
2007). Socialinis zinojimas jmanomas tik per socialing interakcija, kuri atskleidzia ver-
tybines socialiniy dalyviy orientacijas. Tyréjas negali turéti absoliuciai objektyvios pers-
pektyvos j socialinj fenomena, nes pats yra visuomenés dalis. Tyréjo atliekami tyrimai
gali buti sékmingi tik tuo atveju, kai jam suprantamas jo tiriamy rei$kiniy vertybinis
pagrindas. Kitaip tariant, phronesis perspektyvoje reikia pripazinti, kad ne tik tyréjas
jtakoja tyrimo procesg, bet ir tyrimo metu padaromi atradimai jtakoja tyréjo vertybi-
nes orientacijas. Tokiu budu priartéti prie validziy ziniy phronesis kontekste jmanoma
tik per praxis. Ir tyréjas phronesis perspektyvoje néra vienintelis uzsiimantis praxis, ji
galime laikyti nebent unikalios perspektyvos turétoju, nes jo praxis turinys yra susijes
ne tik su teorijos taikymu, bet ir su jos reflektavimu (Flyvbjerg, 2006a, p. 68).

Praxis kaip neatsiejamo socialinio pazinimo elemento pripazinimas nelei-
dzia daryti prielaidos, kad galime priimti klasiking marksistine valstybés samprata.
Klasikinéje marksistinéje analizéje valstybé yra suvokiama tik kaip dominuojancios
socialinés struktiiros instrumentas, tuo tarpu veberistinéje perspektyvoje valstybé yra
struktairizuojantis (netgi lemiantis) visuomen¢ mechanizmas, turintis kone absoliucia
(hobsiskojo ,,Leviatano®) autonomijg. Valstybés autonomiskumo masto tiriant vieng is
jos institucijy (Siuo atveju Vyriausybe) nustatymas turi lemiamy ne tik teoriniy, bet ir
metodologiniy pasekmiy. Marksistiné analizé per savo egzistavimo $imtmetj tolydzio
atsisakeé prielaidos, kad valstybé téra kapitalisty klasés instrumentas. Pagrindinés at-
sisakymo priezastys buvo tos, kad i analizé negebéjo paaiskinti valstybiy kaitos XX a.
antrojoje puséje, kaip pvz., gerovés valstybés plétros Vakaruose ir sovietinés sistemos
biurokratizacijos. Tuo paciu akivaizdu ir tai, kad Leviatanas daznai nesusitvarkydavo
su sau iSkeltomis uzduotimis. Labai daznai valstybinés viedojo valdymo programos ne-
pasiekdavo nusistatyty tiksly (Migdal, 2001, p. 9). Iki $iol negalime teigti, kad esama
patikimy rodikliy, kurie leisty spresti apie valstybés kaip ,,realaus®, o ne tik analitinio
darinio egzistavima. Nelson (2006) pastebi, kad valstybé, ko gero, isliks svarbia anali-
tine socialiniy tyrimy kategorija, ta¢iau tikintis etatocentristiniy (angl. state-centered)
tyrimy sékmeés batina pripazinti, kad veberistiné analizé turi atsizvelgti i marksistinés
analizés teiginius. Valstybei kaip socialiniam dariniui veikti batinos salygos, kurios
apima ne tik teritoriskumg, suverenumg, centralizuotg formalig institucijy strukta-
rg, visuotinai privaloma teising baze, taciau ir tam tikrg socialing stratifikacija bei eg-
zistuojantj rezimg legitimuojancius mitus (Nelson, 2006, p. 8). Butent paskutiniosios
dvi kategorijos kelia problemas veberistinéje perspektyvoje. Tiek socialiné stratifika-
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cija, tiek ir valstybe legitimuojantys mitai yra dinamiski, kompleksiski, o jy formacija
perzengia formaliy valstybés institucijy ribas.

Socialiné stratifikacija ir valstybe legitimuojantys mitai yra glaudziai susije¢, ta-
¢iau ne visada suderinami. Migdal (2001), adaptuodamas Bordieu ,lauko® sampratg ir
pritaikydamas ja valstybés analizei (p. 22), teigia, kad egzistuoja du kintamieji sociali-
néje valstybés realybéje: valstybés vaizdinys (angl. image) ir valstybés praktika (angl.
practice) (p. 16). Sie du kintamieji gali veikti vienas kitg stiprindami arba silpnindami.
Modernios valstybés vaizdinio (arba mito) svarbiausi atributai yra tai, kad valstybé
suprantama kaip vienintelis visuomenés autoriteto centras. Tai reiskia, kad valstybés
vaizdinys turi bati konstruojamas kaip viduje koherentiskas, nuo aplinkos autono-
miskas, socialiniy taisykliy $altinis visuomenei, turintis pasizymeéti grieztu viesojo ir
privataus sektoriaus atskyrimu (Migdal, 2001, p. 17). Kad palaikyty $j vaizdinj vals-
tybés imasi aktyviy veiksmy, tokiy kaip sieny demarkavimas, jy saugojimas, pasy ir
vizy i$davimas. Sj vaizdinj gali palaikyti ir kitos socialiné struktiiros, pvz., Jungtinés
Tautos, suteikdamos narystés teise valstybéms. Vidinis vieSojo ir privataus sektoriy de-
markavimas valstybéms irgi yra lemiamas vaizdinio palaikymo veiksnys. Jis yra vyk-
domas per: inauguracijos ceremonijas; ypatingy erdviy vesiesiems reikalams tvarkyti
karimu (pvz., teismo ar parlamento ramai); specialios viesosios teisés karimu, kuri
konceptualiai atskiria valstybe nuo visuomenés, ja nuasmenina bei iSaukstina lyginant
su visuomene (Migdal, 2001, p. 17-18). Tac¢iau tokio mito palaikymas yra problemiskas
ir tai sudaro salygas kitiems socialiniams veikéjams jsiterpti i galios kovas. Tq mita
gali griauti atvejai, kai tarnautojai naudojasi padétimi, siekdami sékmés versle sau ar
artimiesiems. Tokiu badu valstybé tampa personifikuojama ir nutrinamas vie§ojo-pri-
vataus sektoriaus skirtumas. Liberalios valstybés mitas turi ir kitg svarbig problema:
jis yra paradoksalus. Sj liberalios valstybés mito paradoksalumg galima apibrézti per
lygybés idéja. Liberalios valstybés mitas remiasi prielaida, kad valstybé kuriama sava-
norisku ir lygiy socialinio kontrakto sukarimo akto metu visuomenés nariy, nepaisant
to fakto, kad visuomenés nariai pilietinés visuomenés kontekste néra ir niekada nebuvo
lygts. (Nelson, 2006, p. 126). Valstybé nuo pat Vestfalijos taikos sieké, bet nesugebéjo
transformuoti visuomenés taip, kad i$spresty $j paradoksa, kai valstybé tuo paciu yra ir
visuomenés dalis ir vir§ visuomenés (Migdal, 2001, p. 263). Sio paradokso sprendimas
implikuoja lygybés platesniu nei teisiniu mastu sukrimg. Nelson (2006), reziumuoda-
mas Habermas valstybés legitimacijos krizés koncepcija, teigia, kad valstybés bandy-
mai kurti gerovés valstybe pakerta kapitalistinio kaupimo principa, todél ji susiduria
su nejveikiamu priestaravimu: liberalios valstybés mitas reikalauja palaikyti kapitalis-
tine santvarka, tuo tarpu lygybés principas reikalauja reaguoti j placiyjy pilie¢iy masiy
ekonominius reikalavimus. Tai rizikuoja sukelti politinj visuomenés skilimg pagal eko-
nomines klases ir delegitimuoti valstybe (p. 122).

Apibrézdami valstybés samprata per socialinés stratifikacijos ir ja legitimuojancio
mito saveika, galime teigti, kad legitimuojantys valstybe mitai (vaizdiniai) formuojasi
jtakojami socialiniy veikéjy, kuriy negalima priskirti valstybés institucijoms, taciau
véliau Sie vaizdiniai tampa pagrindu valstybés institucijoms veikti nebeatsizvelgiant j
tiesioginj ty mity karimg palaikiusiy socialiniy grupiy poveikj. Valstybé patiria adapta-
cijos procesus kai dél jos praktikos ir vaizdinio neatitikimo atsiranda galimybé jsiterpti
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kitiems socialiniams veikéjams ir modifikuoti mitus arba praktika.” Tuo paciu vals-
tybés adaptacija yra ribojama pacios valstybés susikurto teisinio mechanizmo. Viesoji
teisé Siuolaikinéje liberalioje valstybéje gali buti laikoma valstybés vaizdinj apibrézian-
¢iu $altiniu. Apibendrindami auksc¢iau isdéstytg diskusija, galime teigti, kad valstybé
gali bti suprasta kaip meta-institucija (lyginant jos santykj su Vyriausybe), kurios vei-
kimg apibrézia institucijoms bidinga logika. Valstybés organizacinis laukas néra tik
formaliai pripazjstamos institucijos, bet ir tie socialiniai veikéjai, kurie turi galimybe
veikti tokiu badu, kuris nesuderinamas su valstybe legitimuojanciu vaizdiniu. Tai reis-
kia, kad pati valstybé viduje yra priestaringa ir konfliktiska. Dél kompleksiskos skir-
tingy institucijy saveikos visuomenéje, galime teigti, kad net siauresnés formaliosios
vieSosios valdzios institucijos gali pasizyméti minétomis savybémis.** Tam tikra pras-
me tokio nekoherentiskumo pripazinimas yra nei§vengiamas. Skirtingai nuo Hobbeso,
negalédami pripazinti prigimtinio Zmogaus racionalumo, turime sutikti su teiginiu,
kad zmogus kaip toks negali buti suvokiamas mechanistiskai kaip unifikuota asmeny-
bé, turinti aiskias ir hierarchiskai i§déstytas preferencijas. Empiriniai duomenis vercia
mus apibadinti zmogy kaip pasizymintj vidiniu konfliktiskumu, kuris priklausomai
nuo aplinkybiy gali keisti savo preferencijas, dalyvauti priestaringose veiklose, vienu
metu patirti prieSingas emocijas to paties objekto atzvilgiu (Migdal, 2001, p. 191).
Nekoherentiskos ir nuo aplinkybiy priklausomos zmogaus asmenybés prielai-
da kelia ir Friedland & Alford (1991, p. 238), jy nuomone, mikro-lygmenyje Zmogaus
agentiros redukavimas iki keleto baziniy principy yra nepagristas. Teigti, kad pvz.,
institucijy konstravimg ir raidg lemia racionalas individai, bity tolygu sumaigyti prie-
zastis su pasekmémis. Racionalumas yra institucijy transformacijos pasekmé, o ne
priesingai. Antikinés Graikijos pavyzdys iliustruoja akivaizdzig tokio proceso logika.
Homero ,Iliadoje“ ikiklasikinis Graikijos Zmogus suvokiamas ne kaip unikali asme-
nybé, kurio elgesj lemia jo motyvacija, bet kaip vidujai fragmentuota ir valdoma iSorés
jégy (dievy). Individai ¢ia suprantami kaip savo atliekamy socialiniy roliy i$raiska.
Procesas, per kurj zmogus tapo racionaliu veikéju, kurio asmuo buvo vertingas, truko
tris Simtmecius ir gali buti siejamas su keletu esminiy instituciniy transformacijy, ku-
rios labai artimos modernios valstybés atsiradimo procesui: valiutiné komerciné eko-
nomika, kur turto akumuliavimas atskirimas nuo paveldéjimo teisés; romantinés mei-
lés koncepcijos susiformavimas; valstybés, besiremiancios raytiniais jstatymais, kurie
numaté kalte individui, o ne giminei atsiradima; demokratizacija, kurioje jstatymai
galioja tik esant pilie¢iy sutikimui; j asmens atsakomybe orientuotos religinés sistemos
susiformavimas (Friedland & Alford 1991, p. 239). Taigi nors valstybé nejmanoma be
individo, be valstybés individas nebuty tuo, kuo jis yra valstybéje. Toks kultaros ir for-
maliy institucijy rysys reikalauja zitiréti j racionalumga kaip j kultairing kategorija, kuri

Valstybés kontekste $is mechanizmas detalizuoja strateginj reliacinj institucijy kaitos dinamikos
modelj pateikiama 1.5 ir 1.6 skyriuose.

Sioje vietoje svarbu priminti, kad institucijos $iame tyrime suprantamos ne tik kaip normos, bet ir
kaip tas normas uztikrinantys organizaciniai istekliai. VieSojoje valdzioje formaliosios institucijos
daznai gali sutapti su organizacijomis, taciau tai néra batinybé. Pvz. vykdomoji valdzia gali bati
laikoma institucija, taciau ja detalizuojancios taisyklés yra uztikrinamos aibés valstybés jstaigu,
kurios vienu metu gindamos kai kurias vykdomosios valdzios taisykles gali konfliktuoti dél kity
ginimo ar atitikimo vykdomosios valdzios sampratai.
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gali varijuoti ir varijuoja skirtingose valstybingose visuomenése (Friedland & Alford
1991, p. 239). Toks apibendrinimas reikalauja jvertinti keletg kategorijy, susijusiy su
valstybe. Pirmasis klausimas yra susijes su analizés lygmenimis: kokius juos galime
i$skirti ir kaip procesai, vykstantys viename lygmenyje, gali jtakoti procesus kitame.
Antrasis klausimas yra susijes su institucijy, kurios formuojasi uz valstybés riby, jtaka
procesams valstybés rémuose: kaip institucijy kaita jtakoja valdymo praktika ir socia-
liniy procesy valdymo galimybes valstybéje.

Analizéslygmeny?® pozitriu, valstybé yralabai problematiska kategorija. Friedland
& Alford (1991) organizacijy teorijoje jZvelgia galimybe atlikti analize¢ trijuose lygme-
nyse: (i) individualiajame; (ii) organizaciniame ir (iii) visuomenés (p. 241). Teorijoms,
akcentuojanc¢ioms individualaus ar visuomenés lygmeny analize, yra sudétinga kon-
ceptualizuoti valstybés terming. Individualiajame lygmenyje pasireiskia radikalus in-
terpretatyviskumas, kur kiekvienos interakcijos atveju socialiné realybé apibréziama i$
naujo. Tuo tarpu visuomenés lygmens analizés tipai kaip struktiirinis funkcionalizmas
arba dialektiné marksistiné analizé socialinius procesus aiskina deterministiskai, kur
individai ir organizacijos geriausiu atveju turi laisve rinktis tarp adaptavimosi arba
marginalizacijos. Savo ruoztu organizacinio lygmens analiz¢ akcentuojancios teorijos
valstybe padaro pagrindiniu veikéju. Tokio tipo analizg¢ galima laikyti menedzeristine
(Friedland ir Alford 1991, p. 241).

Menedzeristiné analizé implikuoja prielaida, kad organizacijos turi galimybe
veikti aplinkg ir valdyti socialinius procesus, taciau $ios analizés silpnybé yra ta, kad
susitelkus i organizacijos vykdomus procesus nejvertinamas kultirinis kontekstas.
MenedzZeristiné analizé remiasi prielaida, kad tam tikri rodikliai gali bati atskiriami
nuo jy simbolinés prasmeés (kitaip tariant egzistuoja fakty/vertybiy dichotomija). Sios
teorijos vadovaujasi arba racionalaus pasirinkimo prielaida, redukuojancia visuome-
ne iki rinkos, arba racionalizacijos didéjimo dél hierarchinio biurokratinio valdymo
prielaida, redukuojancia visuomene iki kalinio vaidmens Weberio ,,geleziniame nar-
ve® ir nejvertina aplinkybés, kad vienu metu gali veikti priestaringos institucijos. Tiek
rinkos racionalumas, tiek valstybé yra lygiagreciai egzistuojancios institucijos, o jy sa-
veika gali buti ir viena kitg palaikanti, ir ardanti. Friedland & Alford (1991) nuomone,
analizé, jvertinanti institucijy raiska visuose lygmenyse, o taip pat atsizvelgianti tiek j
materialiniy resursy valdymo potencialg, tiek j ideologija, gali sudaryti prielaidas ver-
tinti bet kurio rei$kinio valdomumg. Galime i$skirti tokias pagrindines $iuolaikiniy
Vakary valstybiy institucijas: kapitalizma, §eimg, biurokratizuotg valstybe, demokrati-
ja ir kriks¢ionybe. Visos jos turi simbolinj pagrinda (ideologija), organizuotg strukta-
rg, ginasi politinémis priemonémis ir yra ribojamos technologijy bei materialiy resursy
(Friedland & Alford 1991, p. 248-249). Per $ias institucijas apibréze valstybés organi-
zacinj lauka, ji galime tapatinti su kultiira, o institucinés kaitos mechanizmy galime
ieskoti bet kuriame lygmenyje, pasitelkdami politikos terming. Vienos institucijos j
kitas gali zvelgti kaip j potencialy istekliy arba kliatj. Politinés kovos gali buti apibré-
ziamos kaip institucijy konflikto ir saveikos budas, kuris ir skatina institucijy kaita
(Friedland & Alford 1991, p. 248-249). Tokioje perspektyvoje organizacijas ir individus

*  Nemai$yti su institucionalizacijos lygmenimis, detalizuojamais poskyryje 1.6.4. Scott (2008a,b)

pateikia integruojancia teorija, tuo tarpu ¢ia aptariamos teorijos, kurios remiasi tik vieno lygmens
konceptualizavimu, turéty bati laikomos Scott (2008a,b) analize pagrindzian¢iomis.
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galima suprasti kaip simbolinés institucijy prasmeés neséjus ir jy organizacinj resursa,
kur tas pats asmuo ar individas gali buti priskiriamas daugeliui institucijy. Taip apibré-
Zus visuomene, valstybé jgyja vietg visuomenéje, kuri néra a priori apibrézta, tac¢iau yra
reali ta prasme, kad valstybe apibrézianc¢ios normos remiasi organizuotais istekliais.

2.3 Vykdomoji valdzia: biurokratijos ir demokratijos paradoksas

Vykdomoji valdzia yra siauresné savoka uz valstybe, taciau ji islaiko institucijos
bruozus ir negali buti apibrézta per vieng organizacija. Vykdomosios valdzios institu-
ciniy bruozy formavimuisi lemiamos reik§més turéjo du procesai — valstybés biuro-
kratizacija ir demokratizacija. Tiek demokratija, tiek valstybiné biurokratija yra atski-
ros institucijos, kuriy politinéje saveikoje formavosi vykdomoji valdzia. Vykdomosios
valdzZios termino konceptualizavimg galime priskirti Montesquieu (2004 [1748]). Pagal
Montesquieu, vykdomoji valdzia yra viena i$ valdzios formy politinéje santvarkoje,
kurioje yra jgyvendintas valdziy padalijimas. Istoriskai valdziy padalijimo jgyvendi-
nimas praktikoje yra susijes su pasaulinés demokratizacijos procesu, prasidéjusiu JAV
ir Prancazijos revoliucijomis XVIII a. pab. Tuo tarpu racionali biurokratija forma-
vosi ankstesnéje epochoje egzistavusioje absoliutistinéje santvarkoje, kurios zlugimo
Europoje procesas prasidéjo su ta pacia Pranctzijos revoliucija.

Biurokratija yra vienas i§ absoliutinio valdymo elementy, skirian¢iy kurie jj nuo
feodalizmo. Absoliutizmo formavimasis yra neatsiejamas nuo vestfaliskojo suvereni-
teto principo. Nors yra ginc¢ijamasi, kokios tiksliai priezastys sglygojo absoliutizmo
atsiradimg ir kada prasidéjo jo formavimosi procesas, galime teigti, kad daugeliui ab-
soliutistiniy santvarky buvo budinga biurokratizacija (Wilson, 2000, p. 20). Keli ab-
soliutizmo elementai buvo ypatingai svarbiis biurokratijos formavimuisi: (i) didéjanti
centralizacija valstybése, kuriose sienos buvo aiskiai apibréztos ir (ii) kariniy techno-
logijy kaita, lémusi poreikj kurti profesionalias nuolatines pajégas. Abi $ios aplinkybeés
leidzia absoliutines valstybes apibrézti per M. Weberio valstybés samprata, kur vals-
tybé yra legitimios jégos naudojimo monopolija konkrecioje apibréztoje teritorijoje
(Wilson, 2000, p. 20). Tokia santvarka taip pat akivaizdziai demonstravo pranasumus
lyginant jg su patrimoninémis to meto valstybémis. Austriskasis ir Prasiskasis biuro-
kratinis absoliutizmas Centrinéje Europoje prisidéjo prie patrimoninés-konsitucinés
Lietuvos-Lenkijos valstybés sunaikinimo ir $iame regione i$silaiké iki pat I pas. karo.

Zlungant patrimoniniam absoliutizmui Pranciizijoje biurokratija ne tik nesu-
silpnéjo, bet Napoleono valdymo epochoje pasieké naujy centralizavimo aukstumy
(Tilly, 2003, p. 108). Tokio biurokratijos plitimo negalima paaiskinti neatsizvelgus i
racionalumo sampratos formavimosi ypatumus tiek protestantizmo, tiek Svietimo
epochos sekuliarizmo salygomis. M. Weberio ,,Protestantiskoji etika ir kapitalizmo
dvasia“ (1997 [1905]) islieka vienu autoritetingiausiy $altiniy ai$kinant racionalumo
formavimasi modernizacijos periodu. Weberiui priezastis, kodél protestantiskuose
Vakary (Oksidento) krastuose suklestéjo kapitalizmas, negali buti paaiskinta nepaais-
kinus mikro-lygmenyje susiformavusios modernaus vakariecio asmenybés. Moderni
asmenybé, Weberio akimis, pasizymi dviem savybémis: laisve ir racionalumu. Tac¢iau
Sios dvi kategorijos yra priestaringos. Sis paradoksas pasireiskia tuo, kad kalvinistinéje
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religinéje doktrinoje Zmogus néra apdovanotas autonomija, jo sékmé gyvenime yra
nulemta i§ anksto. Taigi religinis reikalavimas buti asketiSkam negali bati paaiskin-
tas priemonés-tikslo racionalumu. Tuo tarpu sekuliarios dalyvavimo kapitalistiniame
procese priemonés, kuriomis puritonas siekia $io tikslo, yra racionalios. Weberiui $is
paradoksas jkiinija neracionalaus gyvenimo budo racionalizacija (Kim, 2004, p. 33).
Toks paradoksalumas turi rimty implikacijy institucinei modernios Vakary visuome-
nés raidai. Priezastis, kodél toks paradoksas gali gyvuoti, paaiskinama per charizmati-
nio dominavimo autoritetg. Charizmatinis autoritetas gali veikti tik per ,antgamtines
derivacijas“ (Kim, 2004, p. 86). Autoriteto ne$éjas, galédamas pasitelkti bendravimo
su transcendentiniu tvarkos $altiniu argumentus, gali jtikinti bendruomene juo sekti,
tac¢iau charizmatinis autoritetas yra i§ prigimties nestabilus, kadangi jis neturi organi-
zuotos struktaros ir remiasi konkrec¢iomis nepakei¢iamomis asmenybémis (Kim, 2004,
p- 88). Ilgainiui dél charizmatiniy figiry (asmeny arba sekty) jtakos susiformuojancios
socialinés praktikos pergyventy charizmatines figaras, todél jos institucionalizuoja-
mos per biurokratizacijg. Biurokratijos formavimasis visuomenéje buvo skatinamas
trijy istoriniy veiksniy: didéjanc¢ios imoniy konkurencijos rinkoje; didéjancios valsty-
biy konkurencijos, reikalavusios valdovus didinti resursy i$gavima; ir miestieciy klasés
siekis jgyti lygia apsaugg pries jstatyma (Weber [1978], cit. Dimaggio & Powell, 1991,
p. 63). Pagrindiniu i$ $iy trijy veiksniy turétume laikyti pirmajj: rinkos ekonomikos
formavimasi.

Protestantiska etika besiremianti rinka tapo savo sékmés auka. Sékmingam rinkos
funkcionavimui buvo batinas nuspéjamas reguliavimas, kuris pasireiské per biurokra-
tijy formavimasi. Tac¢iau biurokratijoms butina valdymo racionalizacija nebegali pasi-
remti antgamtinémis prielaidomis ir todél netenka pirminio vertybinio pagrindo, dél
kurio ji susiformavo. Taigi Weberio akimis, modernizacija, kurios neatsiejama dalis yra
moderniy valstybiy formavimasis ir biurokratizacija, paneigia individualizmo ir lais-
vés vertybes, kuriomis remdamasi buvo formuojama (Kim, 2004, p. 174). Biurokratija
tampa procedirine logika besivadovaujanciu instrumentu, neturinciu vertybinio turi-
nio, kuris jkalina visuomeneg ,geleziniame narve“ ir kuris gali tapti autoritarinio rezi-
mo jrankiu.

»Gelezinio narvo“ mechanizmas pasirei$kia tuo, kad biurokratiné organizaciné
forma i§stumia kitas, nes veikia efektyviau. Sis Weberio aprasytas procesas, vadinamas
organizaciniu izomorfizmu, $iais laikais islieka aktualiu klausimu. Tac¢iau dabartiné-
je epochoje keliami institucinio dizaino klausimai, kuriais ieSkoma naujy organiza-
cinio valdymo budy. DiMaggio & Powell (1991) identifikuoja tris $iais laikais aktu-
alius institucinio izomorfizmo mechanizmus: prievartinj, mimetinj ir normatyvinj
(p. 67). Prievartinis izomorfizmas organizacijas veikia per formaly kity organizacijy
spaudimg. Mimetinis izomorfizmas pirmiausiai yra skatinamas organizacijy veiklos
neapibréztumo. Organizacijoms, atsidiirusioms situacijose, kuriose jos negali lengvai
jsivertinti jas veikianciy aplinkos veiksniy, kity organizacijy mégdziojimas daznai yra
veiksmingas ir pigus buidas spresti iskylanc¢ius sunkumus. Normatyvinis organizacijy
izomorfizmas veikia per dvejopg profesionalizacijos poveikj. Formalus universitetinis
i$silavinimas kuria panasy profesionaly grupiy supratimg apie tai, kaip turéty buti
organizuojami tam tikri procesai, kitas kanalas izomorfizmui yra tarporganizaciniy
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profesionaly tinkly formavimasis, per kuriuos organizacinés inovacijos plinta dideliu
grei¢iu po visg organizacinj lauka.

Politinéms institucijoms izomorfizmo tendencijos taip pat yra badingos. Taciau
vienas svarbus veiksnys, jtakojantis politiniy institucijy raida ir kaita, yra demokra-
tija. Demokratija kaip valdzios formavimas vadovaujantis visos visuomenés interesy
agregavimu, kaip ir biurokratija, remiasi racionaliu-legalistiniu modeliu. Racionalusis
aspektas ¢ia pasireiskia per visiska autoriteto sekuliarizacijg, o legalistinis — per de-
mokratijos procediirizacija konstitucijose. Kalbant apie racionalumo kategorijg, reikia
pripazinti, kad kaip ir bet kuri kita kalbiné kategorija, ji ir jos turinys yra istoriné ir
instituciné kontingencija (Schmitt, 2007, p. 87). Racionalumas gali bati suprantamas
labai skirtingai jvairiuose organizaciniuose laukuose. Valstybés valdymo atveju, pri-
pazindami valstybei institucine autonomija, taip pat turime pripazinti, kad ji savo vei-
klg gris savita racionalizacija. | §j valdymo racionalizacijos savitumg démesj atkreipia
governmentality studijos®. Taigi demokratizacija ir biurokratizacija nors ir yra susije
procesai, tuo paciu jie yra ir antagonistiski. Biurokratizacija galime kildinti i§ vidiniy
protestantisko religinio individualizmo sukurtos kapitalistinés rinkos sistemos pries-
taravimy. Tuo tarpu Montesquieu valdziy padalijimo principas, tapes Siuolaikiniu de-
mokratiniy santvarky kertiniu akmeniu, rémeési sekuliariu individo laisvés nuo hob-
siskosios valstybés gynimo siekiu. Tokioje, liberalioje, valstybéje valdZios institucijos
veikty galiy ekvilibriume. Si ,naudinga jtampa“ turéjo uztikrinti individui galimybes
rasti valdzioje uztarima vienoje institucijoje neteiséty kitos institucijos veiksmy atveju
(Eatwood, 1998, p. 22).

Montesquieu valdziy padalijimo idéjos pirmiausia buvo pritaikytos Jungtinése
Amerikos Valstijose (JAV). Valdziy padalijimo modelyje Montesquieu jsivaizdavo eg-
zistuojanciy elity — karaliaus ir aristokratijos — galiy atskyrima. Tac¢iau amerikietiska-
sis respublikonizmas, kuris, nepaisant to, kad remiasi prigimtinés lygybés principu,
taip pat sukareé elitisting visuomeneg. R. Dahl terminais amerikietiskoji demokratija yra
»poliarchija® t. y. tarp keliy mazumy fragmentuota valdzia (Dahl [1956], cit. Marinetto
2006, p. 14). Nors dél tokios fragmentacijos poliarchijg yra problematiska konceptua-
lizuoti hobsiskaisiais racionalumo terminais, ta¢iau galime teigti, kad savo veiksmus
valdzios institucijos, nepaisant institucionalizuotos konkurencijos, gali legitimuoti tik
racionalizuodamos jg valstybés vardu (ir i$ to iSplaukianciais koherentiskumg ginan-
¢iais mitais).

24 Demokratijos biurokratizacijos ir biurokratijos demokratizacijos
teoriniai modeliai*’

Kontinentinéje Europoje pozitris i valstybe reik§mingai skiriasi nuo amerikie-
tiskojo. JAV respublikonizmas susikiré be biurokratijos ir sugebéjo isgyventi be jos
daugiau kaip Simtmetj, tuo tarpu europietiskos respublikos kirési biurokratiniy arba
patrimoniniy monarchijy vietoje. Sis demokratizacijos ir biurokratizacijos eilikumo

% Governmentality yra M. Foucault sukurtas naujadaras, apjungiantis racionalumo (angl. rationality)

ir valdzios (angl. government) terminus (Marinetto, 2006, p.32). Detaliau jis aptariamas 3.3 sk.

7 Dalis teksto $iame skyriuje parengta remiantis Bileisiu & Petukausku (2011).
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skirtumas turi svarbiy implikacijy Vyriausybés kaip institucijos konceptualizavimui ir
jos veiklos racionalizavimui.

Jei $iuolaikinio administravimo mokslo kilme Europoje galime atsekti iki absoliu-
tiniy valstybiy formavimosi periodu atsiradusio poreikio kurti teisine baze uztikrinant
absoliutaus valdovo valios jgyvendinima (Smalskys, 2002, p. 56), tai anapus Atlanto,
prie amerikietiskosios administravimo tradicijos i$taky yra radikalusis respublikoniz-
mas. Respublikos idéja reikalavo absoliutaus tautos suvereniteto, kurio negalima per-
duoti jokiai valstybinei struktiirai. Sios idéjos rezultatu tapo amerikietigkasis federa-
lizmas, apsiribojantis ,stabdziy ir atsvary“ sistemos sukarimu, kuria buvo siekiama
uztikrinti politing galig turin¢iy asmeny interesy suprie$inimg. JAV ,Konstitucijos
tévy“ siekis ieskoti budy, kaip sukurti radikalig respublika, stipriai paveiké efektyvios
administracijos formavimasi, tac¢iau, kaip parodé vélesné JAV raida, administracinio
aparato poreikis yra nei$vengiamas didelése visuomenése (Stillman II, 1990, p. 159).

Sios aplinkybés JAV sudaré salygas atsirasti grobio administracinei sistemai®, ku-
rioje politiniy posty laimétojai galéjo laisvai skirti ir atleisti viesuosius tarnautojus. Sia
sistema buvo siekiama i$vengti profesionaliy tarnautojy savivalés ir tautos suvereniteto
siaurinimo. Taciau ji pasirodé visiSkai neadekvati didéjanc¢iam vieSosios valdzios vai-
dmeniui visuomenéje ir profesiniy ziniy poreikiui tam vaidmeniui realizuoti.

Visuomenés pasidygéjimo biurokratais kultaros iStakas galime atsekti iki vertybi-
niy gincy, vykusiy butent $iame JAV raidos etape (Karl, 1987, p. 26). JAV biurokratijos
karimas tapo priimtinas tik jg pateikiant kaip mazesnés blogybés rinkimasi tarp ko-
rumpuotos grobio sistemos ir tautos suvereniteto ribojimo. Administraciné valstybé
JAV émé formuotis tik XIX-XX a. sandiroje, veikiama europinés patirties. Vienas pa-
grindiniy jos formuotojy buvo W. Wilsonas, suformulaves politiky ir administratoriy
dichotomijos idéja (Wilson, 1887, p. 209). Nors yra duomeny, kad pats Wilsonas savo
prezidentavimo periodu nevengé pasinaudoti grobio sistemos teikiamomis galimybé-
mis, XX amziaus viduryje jis buvo iSaukstintas kaip akademinés vieSojo administra-
vimo disciplinos pradininkas (Sapru, 2006, p. 62). Amerikietiskoji politikos ir admi-
nistravimo dichotomija nepaisant paveldo, perimto i§ Europos, yra kokybiskai kitokia.
Wilsono dichotomijos idéja teigé, kad politiné instituciné saranga ir administraciné
instituciné saranga yra nepriklausomi kintamieji. Kitaip tariant, administravimo vei-
klos tyrimas ir tobulinimas yra politiSkai neutralus ir ji galima tobulinti naudojant
analogiskus metodus skirtingose politinése santvarkose (Wilson, 1887, p. 207). Toks
pozitris apie socialiniy rei$kiniy pozityviaja prigimtj ir galimybe juos atskirti buvo
platesnés to meto socialinés minties paradigma (Guba & Lincoln, 2004, p. 18).

Wilsono ,verslininkiskas“ pozitris (Denhardt & Denhardt, 2006, p. 5) paskatino
D. Waldo jj pavadinti ,,susivokusios® viesojo administravimo disciplinos pradininku
(Martin, 1988, p. 631). Dichotomijos pagrindinis atskyrimo principas remiasi politi-
ky kaip politikos formuotojy ir administratoriy kaip vadybininky, besivadovaujanciy

38 Grobio (angl. spoils) terminas apibadinti administracinei sistemai priskiriamas JAV senatoriui
W. L. Marcy, kai 1828 m. iSrinkus septintajj JAV prezidenta A. Jacksong jis pareigké: ,laimétojui
priklauso i§ pralaiméjusio atimtas grobis“ Iki A. Jackson valdymo prezidenty kaita nereiksdavo visos
administracijos kaitos, tac¢iau A. Jackson uz parama rinkimy kampanijos metu 1928 m. réméjams
zadéjo oficialias pareigas ir iki pat Pendletono akto 1883 m. tarnautojy kaita kartu su prezidenty
kaita buvo tapusi priimta valdziy kaitos praktika (Beschloss & Sidey, 2009).
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mokslinés vadybos atradimais, funkcijy atskyrimas (Rouban, 2007, p. 203), kuris labai
skyrési nuo europietiskos politiky ir administratoriy santykiy koncepcijos. Cia profe-
sionalios biurokratijos samprata rémeési administracinés diskrecijos administracinio
reguliavimo rémuose nuostata. Administraciné valdzia Europoje buvo laikoma tik vie-
nu i$ valstybés valios perteikimo kanaly. Toks organiskas poziiiris reikalavo atskyri-
ma tikrinti praktikoje, kurias funkcijas administracija atlieka geriausiai, o kurias kitos
valdzios $akos. Dichotomija ¢ia buvo realizuojama per administracinés teisés sistema
be apriorinio tikéjimo, kad administravimui tapus efektyviu geras valdymas atsiras
savaime (Martin, 1988, p. 632).

Sios dvi dichotomijos sampratos esmingai skiriasi savo trajektorijomis: ameri-
kietiskoji susiformavo i§ radikalios demokratijos siekio nesékmés, tuo tarpu europie-
tiskoji susiformavo i§ absoliutiniy valstybiy demokratizacijos proceso. Nepaisant de-
mokratinio suartéjimo, vie$ojo valdymo filosofijos isliko skirtingos ir apie tradicijy
konvergencijg bei vieningg vakarietiska modelj negalima kalbéti (Rouban, 2007). Kai
kuriy Naujosios viesosios vadybos (NVV) idéjy kontekste yra abejojama net tokiais,
Vakaruose visuotinai priimtais, vieSojo administravimo sistemos standartais kaip me-
ritokratija. Yra autoriy, mananciy, kad efektyvumo kaip auksciausios administracinés
vertybés siekis reikalauja didesnio organizacinio administracijy lankstumo ir net sky-
rimo j tarnyba pagal nuopelnus sistemos atsisakymas néra priemoné, nepateisinanti $io
tikslo (Maranto, 1998, p. 641).

Vie$ojo administravimo studijose politikos ir administravimo santykis islieka
pagrindine, netgi egzistencine, teorine problema. Dar 1948 D. Waldo pazyméjo, kad
dichotomija yra nerealisti$kas modelis ir kad administracinis mokslas turi ieskoti bady
adekvaciau paaiskinti politiky ir administratoriy sgveikg. Taciau siekis rasti budy, kaip
atskirti skirtingai j pareigas patenkanciy pareigiiny funkcijas, pasirodé esgs labai tva-
rus: tai ir H. Simono vertybiy-fakty dichotomija, ir A. Gore Naujosios vie$osios vady-
bos idéjy jkvépta reformatoriskoji vadybiné programa (Rosenbloom & McCurdy, 2006,
p. 57, 97). Politikos ir administravimo dichotomija nepaisant kritikos islieka esminiu
ribozenkliu, apibadinanciu vie$ojo administravimo moksline discipling ir yra tapusi
disciplinos normatyviniu modeliu. Taciau atlikti empiriniai tyrimai nepateikia viena-
reik$miy atsakymy dél to ar politiky ir administratoriy atskyrimas gerina, ar blogina
valdymo rezultatus (Demir & Nyhan, 2008, p. 93). Galime teigti, kad dichotomijos mo-
delio nepakanka, siekiant rasti gero valdymo désnius, tam reikia atlikti platesnio masto
tyrimus, juos sieti su specifinémis situacijomis ir veiklos sritimis (Svara, 2006, p. 1067).
Viena i$§ esminiy problemy, kuria galima i$skirti $ioje diskusijoje, yra ta, kad literati-
roje susiformavusi atskyrimo idéja, j politikos ir administravimo procesg zitrinti kaip j
konvejerio principu veikiancius vieSosios politikos etapus, neleido plétoti teorijos, kuri
leisty vertinti politiky ir administratoriy veikla kaip vienas kitg papildancius valdymo
démenis (Svara, 1998, p. 54).

Galime teigti, kad akademinis poziaris j dichotomijg, kaip ir j daugelj kity
klausimy, formuojasi priklausomai nuo istoriskai susiklostanciy socialiniy realijy.
Europietiskasis ,organiskais“ poziaris j dichotomijg, kuriame valstybé neatsiejama
nuo biurokratijos (zr. pvz., Bogason, 2008), turi vieng svarbig savybe, kurios neturi
amerikietiskasis: $iame pozitryje i§ administracinio mechanizmo néra reikalaujama
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teleologiskumo. Kitaip tariant, $ioje perspektyvoje vie$ojo administravimo sistema for-
muojasi atsitiktinai, neprognozuojamai ir kaip visuma negali ir neturi bati aiSkinama
per jos tikslinguma, kadangi tokio tiesiog néra. Toks aiskinimas yra patrauklus, ka-
dangi tenkina lex parsimoniae teorijy konstravimo principg. Amerikietiskosios admi-
nistracinés valstybés formavimasis, vykes demokratinéje politinéje aplinkoje buvo
»kuriamas“ pasitelkiant ,mokslinj“ dizaing ir dél to $ioje tradicijoje biurokratijos visa-
da buvo vertinamos pagal jy rezultatus, kuriy i$ jy buvo tikimasi.

Vie$ojo administravimo dizaino prielaida reiskia, kad vie$ojo valdymo organiza-
vimas gali bati kuriamas remiantis mokslo ziniomis (t. y. uz politikos proceso riby).
Tokia yra W. Wilsono pradétos tradicijos pagrindiné idéja. Valdymo praktikos kaitos
pozitriu, administracinés valstybés JAV karimo pradzig taip pat galime sieti su W.
Wilsono atéjimu j politika per prezidento rinkimus 1912 m.. Biitent $ie rinkimai tapo
progresyvizmo politinés minties nuoseklaus realizavimo praktikoje pradzia (Pestritto,
2005, p. 2). Amerikietiskasis politinis progresyvizmas remiasi istorinés kontingenci-
jos idéja, pagal kurig Konstitucija, nors ir yra steigiamasis valstybés dokumentas, ne-
gali buti laikoma nekintama. Nors vertybiniame lygmenyje galima pripazinti tokiy
nuostaty kaip demokratija ir prigimtinés Zmogaus teisés universalumga (transistoris-
kuma), negalima suabsoliutinti visy konstituciniy nuostaty kaip nekintamy. Wilsono
nuomone, technologinis ir socialinis progresas tolydzio vienodina Zmoniy nuostatas
ir interesus. Ilgainiui pagrindinés demokratinio konstitucionalizmo nuostatos, kurio-
mis siekiama valdziy padalijimu apsaugoti individg nuo valdzios net tais atvejais kai
valdzios valig formuoja individy dauguma, taps neaktualiomis. Tuo tarpu procediiros
ir institucijos, sukurtos $iam tikslui patenkinti, be reikalo apsunkina valdzios veikla.
Wilsono nuomone, stipréjantis ,nacionalinis sentimentas“ (angl. national sentiment)
mazins politiniy gin¢y astrumg, modernioji era bus administraciné, kur svarbiausias
valdzios uzsiémimas bus rasti geriausig biidg pasiekti tiksly, kuriy pageidauja visa vi-
suomené (Pestritto, 2005, p. 7).

Wilsono valstybés teorija galime laikyti ,,organiska® ta prasme, kad jis pripazi-
no institucijy formavimasi istoriniame kontekste, j valstybe zvelgé kaip j integruota
visumg ir pasisaké uz didesnj centralizavima bei valstybés galiy didinimg kaip buti-
ng ir nataralig JAV nacionalinés raidos pasekme (Pestritto, 2005, p. 24). Taciau ban-
dant integruoti biurokratinio valdymo principus j amerikietiskojo respublikonizmo
konstitucinj modelj, klausimas ar tai galima padaryti ,,organiskai“ neatrodo ne vieto-
je. Wilsonui $is klausimas nekyla dél vienos priezasties: profesionali biurokratija kaip
nuasmeninta ,vie$ojo intereso“ gynéja yra vertybiskai neangazuota ir dél to gali buti
adaptuota nereikalaujant konstituciniy pakeitimy. Maza to, efektyvumas, kuris badin-
gas biurokratijai, Wilsono poziiryje yra pakankamas saugiklis, kad nebaty poreikio
reguliuoti jos konstitucinémis priemonémis (Pestritto, 2005, p. 240).

Prie amerikietiskosios administracinés valstybés istaky galime identifikuoti dvi
esmines prielaidas: i) kad yra jmanomas biurokratijos nuasmeninimas per profesio-
nalizacijg ir darbo vietos uztikrinimg ir ii) kad formalus ir racionalus politinés vei-
klos reguliuojamos per konstitucine teise, ir administracinés veiklos, reguliuojamos
per administracine teise, atskyrimas yra jmanomas. Vie$ojo administravimo discipli-
na ilgainiui plétojosi polemizuodama su Siomis dviem prielaidomis. Administracinés
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valstybés plétra ir ki$imasis i politine sferg D. Waldo (2007 [1948]) demonstravo ver-
tybinj biurokratijos angazuotumg, kuris kirtosi su demokratija. Tuo tarpu adminis-
tracinés elgsenos ypatybiy tyrimas H. A. Simonui (2003 [1947]) leido daryti i$vada,
kad vie$ajame valdyme svarbiau ne politikos ir administravimo, o fakty ir vertybiy
dichotomija, kuri, skirtingai nei Wilsono versija, galinti leisti rasti racionalaus valdy-
mo metodus. Dabartiniame diskurse daznai sutinkami trys viesojo valdymo mode-
liai (kartais dar vadinami paradigmomis, Zr. pvz., Domarkas 2005, 2011; Domarkas &
Juceviciené 2007): tradicinis, naujosios vieSosios vadybos ir naujojo vie$ojo valdymo.
Wilsono dichotomijos, Simono racionalumo ir Waldo demokratiskumo terminai vie-
$0jo administravimo kontekste gali biti siejami su kiekvienu i$ $iy modeliy®. Siy trijy
teoretiky idéjos tarpusavyje yra sunkiai suderinamos, taciau jy sugretinimas yra svarbi
vie$ojo administravimo teorijos uzduotis.

2.5 Politikos ir administravimo santykis skirtingose
vie$ojo administravimo tyrimy tradicijose

Viesajame valdyme institucijy raidos ,organiskumu“ galime vadinti jy tolydy
adaptacijos procesa, kuris formuojasi politiniame procese. Tuo tarpu ,mechanine® kai-
ta turétume vadinti tokius pokycius, kurie yra institucijas ginanc¢ioms organizacijoms
primetami. Siy dviejy terminy taikymo nauda institucionalizmo poziiiriu yra neaiski,
kadangi sudétinga jvertinti ribg tarp reformos ir institucinés adaptacijos, juo labiau, kad
retoris$kai $ie terminai daznai gali bati vartojami labai jvairiai. Tac¢iau tokia institucinés
kaitos skirstymo idéja leidzia atkreipti démesj j tai, kad Lietuvos kontekste apie orga-
niska institucijy kaitg kalbéti sudétinga. Sovietiné okupacija suardé nepriklausomoje
Lietuvoje tarpukariu susiformavusias institucijas, o posovietiné transformacija suardé
sovietines. Siame tyrime iskelta tiriamoji problema nereikalauja atsakyti ar posovieti-
nés transformacijos metu susiformavusios institucijos turéty buti laikomos ,,organis-
ku“ tarpukario Lietuvos raidos tesiniu, ar ,mechanisku® peréjimu i§ nedemokratinés
socialistinés santvarkos j liberaliag demokratine. Nepaisant valstybingumo testinumo
argumenty, institucionalizmo perspektyvoje, ko gero, rastume daugiau argumenty uz
tai, kad posovietine transformacijg turétume laikyti ,mechanisku® formaliyjy valdy-
mo institucijy perémimu, kuriy suderinamumas ar nesuderinamumas su visuomenéje
institucionalizuotomis praktikomis normatyviniame ir kultariniame-kognityviniame
lygmenyje leisty paaiskinti daugelj po 1990 m. vykusiy socialiniy procesy. Taigi siekis
apibudinti Lietuvos vieSojo valdymo tradicija tokiame tyrime kaip $is, bty nekorek-
tiskas, kadangi dviejy deSimtmeciy $alies raida neleidzia teigti, kad jos metu vykusi

% Svarbu atkreipti démesj, kad Naujasis vie$asis valdymas néra vieninga teoriné srové ir skirtigi jos

modeliai nebatinai priima D. Waldo vie$ojo administravimo sampratg, kuri siejama su demokratiniy
vertybiy i§aukstinimu. Detalesn¢ analizg 7r. 2.7 ir 2.8 skyriuose.
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»organiskoji“ viesojo valdymo praktika yra institucionalizuota gilesniuose nei regulia-
tyvinis institucionalizacijos lygmuo*.

I§ kitos pusés, sunku pasakyti ar reguliatyvinés vieSosios valdzios institucijos
Lietuvoje yra suderinamos su gilesniuose lygmenyse institucionalizuotomis praktiko-
mis*. Sgveika tarp kultiiros ir dominuojancios ideologijos yra kompleksiska ir abipu-
sé. Ideologijos poveikis visuomenei yra nepaneigiamas, taciau taip pat néra absoliutus.
Totalitaristinés komunizmo ideologijos, samoningai siekusios sukurti ,naujaji zmo-
gy, griové tradicinius ir institucinius barjerus, gynusius zmones nuo valstybés. Taip
sugebéjo juos ,atomizuoti®, paversti lengvai manipulivojamu, negalinciu apsiginti ir
nedalyvaujanciu kolektyvinéje atmintyje individu (Cheng, 2009, p. 5). Nors §i politika
nepasiekeé tvaraus tikslo (apie tai byloja komunistinio rezimo zlugimas), naujai sukur-
tos sovietinés institucijos sudaré prielaidas dideléje visuomenés dalyje institucionali-
zuoti klasine savimone ir polinkj paklusti autoritetui bei valdZios iniciatyvai (angl. gui-
ded action) (Cheng, 2009, p. 220). Pokomunistinés transformacijos salygomis galime
jzvelgti vertybine kaitg, kuri remiasi ne i$reik$§tomis politinémis ideologijomis (kurios
buty demokratiskos politiniy partijy konkurencijos pagrindas), bet paslépta kapitalis-
tine ideologija. Ziliukaité (2008) pastebi labai stiprig ir staigia skirtj tarp visuomenés
nariy, socializuoty sovietmeciu ir tarpukariu (p. 13). Tuo tarpu jaunesniajai kartai ba-
dingas stipriai i$reik$tos savanaudisko racionalumo, savarankiskumo ir autonomijos
vertybés (Ziliukaité, 2008, p. 19). Sios vertybés yra klasikinés ekonominés teorijos api-
bréziamo individo pagrindas. Taciau $iy savybiy konstravimas Lietuvoje didele dalimi
gali baiti priskirtas ne pokomunistinei, bet sovietinei patir¢iai, kurios ideologija, tariant
Shtromo zodziais, kiiré ,,gody savanaudiskuma® su ,,plésranisku poziiriu i bendra ge-
rove“ (angl. common good) (Donskis & Bauman, 2005, p. 83).

Valdzios institucijy galimybés paveikti visuomenés nuostatas dabartinéje Lietuvos
santvarkoje lyginant su totalitaristiniy santvarky taikytais socialinés inzinerijos meto-
dais yra ribotos. Galime skirti dvi esmines aplinkybes, dél kuriy radikalios reformos
orientuotos j pilietinés visuomenés plétros skatinimg ,,i$ vir§aus“ yra mazai tikétinos:
i) institucijy karimas vyksta pagal liberalios demokratijos taisykles, jtvirtintas konsti-
tucijoje; ii) bet kokiai radikalesnei reformai butinas didziosios dalies pa¢ios visuomenés
ar bent elito pritarimas, o pats politinis elitas vieningai remia liberalaus kapitalizmo
atmaing, kurios institucionalizavimo fakta Lietuvoje jau galima konstatuoti (Norkus,
2008b, p. 42.

Siame kontekste formalaus valstybés valdymo institucinio dizaino klausimas
tampa ypac¢ aktualus. Kaip pazyméta anksc¢iau, biurokratija Europos tradicijoje yra

% Svarbu pazymeéti, kad reguliatyvinés institucijos laikui bégant gali buti institucionalizuojamos

gilesniuose lygmenyse. Pvz. normatyviniame, kai veikéjai supranta, kad egzistuojantis valdymo
rezimas nepasikeis, jie prisitaiko arba kultariniame-kognityviniame, kai Zmonés nejsivaizduoja, kad
gali bati kokia nors kitokia, geresné valdymo forma ar praktika. Tokiu atveju visuomenés parama
tampa tuo, ka mes $iame tyrime vadiname organizuotu institucijg ginan¢iu istekliu.

4 Putnam et al. (2001, p. 239) Italijos regiony lyginamojoje studijoje pademonstravo, kad uz viesosios
valdZios riby institucionalizuotos praktikos formuojasi §imtmeciais ir kad jas pakeisti reguliatyvine
institucionalizacija gali biti beveik nejmanoma. Tuo paciu radikali sovietizacija leido sukurti homo
sovieticus mentalitet, kuris yra nesuderinamas su veiksmingomis demokratinémis institucijomis,
per santykinai trumpag laikg. Klausimas ar $is mentalitetas toks pat tvarus ir ar jis institucionalizuotas
kultariniame-kognityviniame lygmenyje, nors ir jdomus, néra $io tyrimo objektas.
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»paveldéta®“ ir biurokratijos teorija yra pacios biurokratijos pasekmé, tuo tarpu JAV
remdamasi $ia teorija ,sukaré“ biurokratija. VieSojo administravimo akademinis
diskursas JAV islaiko proaktyvy pozirj j vieSojo valdymo organizavimg, tuo tarpu
kai europietiskasis yra kur kas konservatyvesnis. Pollitt & Bouckaert (2003) atlikta
NVYV teorijos jtakoty reformy Vakary $alyse analizé parodé, kad vienas i$ veiksniy,
jtakojanciy reformas, buvo Salyse dominuojanti valdymo filosofija (angl. philosophy
of governance) (Denhardt & Denhardt, 2006, p. 15). Anglakalbiuose Vakary krastuose
yra jgyvendintos kur kas radikalesnés reformos nei kontinentinéje Europoje (Pollitt
& Bouchkaert, 2003, p. 60-61). Lietuvos atvejis $iame kontekste yra tarpinis. I vienos
pusés, Lietuva nuo pat nepriklausomybés atkGrimo institucijas konstruoja demokratis-
kai, tai suponuoja prielaida, kad jos yra kuriamos viesy debaty metu iskelty tiksly pa-
grindu. I§ kitos pusés, Lietuva paveldéjo sovietinj biurokratinj aparatg. Taigi Lietuvos
vie$ojo administravimo plétra yra artima ir JAV bandymams reflektuotai konstruoti
administracine valstybe, ir tuo paciu paveldétas sovietinis biurokratiniy institucijy
tinklas yra istorinis bagazas, ribojantis veiksmy laisve.

Auksciau pateikta JAV ir europieti$kosios administraciniy tradicijy skirtumy ana-
lizé remiantis kai kuriomis istorinémis jy raidos ypatybémis yra nepakankama, kadan-
gi neatskleidzia vie$ojo administravimo disciplinoje egzistuojanciy pozitriy jvairovés
ir jy kompleksisky tarpusavio rysiy. Raadschelders (2008; 2011), apibendrindamas vie-
$ojo administravimo disciplinos raidg, jzvelgia keturias akademines administravimo
tradicijas, kurios perzengia nacionaliniy ir kontinentiniy tradicijy ribas, tai: i) prakti-
né iSmintis (phronesis); i) praktiné patirtis; iii) mokslinis zinojimas; iv) reliatyvizmas.
Tuo paciu Europoje ir JAV issiskiria poziariai dél to, kaip vertinti atskiras tradicijas:
europietiskoji vieSojo administravimo versija j tradicijas akademiniy diskusijy lygme-
nyje yra linkusi Zvelgti kaip i vienas kitg papildancius pozitrius, tuo tarpu JAV jie yra
suprantami kaip konkuruojantys (Raadschelders, 2008, p. 925).

Raadschelders (2008) akademines vieSojo administravimo tradicijas iSdésto
objektyvizmo/subjektyvizmo skaléje, kur mokslinis Zinojimas yra objektyviausias,
reliatyvistinis — subjektyviausias (p. 928). Praktinés iSminties vie$aji administravima
charakterizuoja tarpdiscipliniSkumas, ,patenkinamy“ atsakymy tyrimais paieskos,
jam budingas ir moralinis, ir loginis argumentavimas, refleksija, interpretacija, laiko
ir konteksto lyginimas. Praktinés patirties vieSasis administravimas ieSko geriausio
»preskriptyvaus® biiddo organizuoti tam tikra administracinés veiklos sritj, tam nau-
dodamas ,,deskriptyvius“ metodus: atvejy studijas, pavyzdziy paieskas ir eksperimen-
tavima. Mokslinis zinojimas yra monodisciplininis siekis naudojant eksperimentinj
testavimga rasti | désnius panasius probabilistinius teiginius apie tiriamg vieSojo admi-
nistravimo aspekta. Reliatyvizmas yra postmodernizmo vie$ajame administravime
manifestacija. Siame pozitiryje tyréjas jsitraukia j tiriamo objekto konstravima, siekia
atskleisti ir/ar dekonstruoti jo vertybes, kulttra, tradicijas ir visa tai atliekama nedis-
cipliniskai (Raadschelders, 2008, p. 941). Raadschelders (2008) sitlo j jo modelj zvelgti
kaip j »idealiuosius tipus (p. 926). Pavieniai mokslininkai gali veikti keliose ar net
visose tradicijose ir ieskoti jy salycio tasky.

Raadschelders (2008) klasifikacija néra be priekaisty. Misy pasirinktas phrone-
sis pozitris $iame kontekste tampa nebe integruojanciu pozitriu, bet atskira tradicija.
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Isties phronesis tokiame klasifikavime gali bati vertinama kaip idealusis tipas ta pras-
me, kad ji siekia integruoti ne tiek epistemologinius, kiek metodologinius pozitrius. I$
visy keturiy aptariamy tradicijy, tik mokslinj pozitrj galime laikyti sunkiai sutaikomu
su kitomis tradicijomis, nes jame laikomai pozityvistinés nuostatos, kad socialiné re-
alybé yra objektyvus ir pazini. Amerikoje didele jtaka vie$ajame administravime tu-
réje H. Simono darbai leido suklestéti moksliniam pozitriui (nors $is reiskinys XX a.
2 pusés pradzioje buvo budingas ir platesniame socialiniy moksly kontekste (Nekrasas,
2010, p. 78; t.p. Zr. apie struktarinj funkcionalizmg 1.6 sk.).

Viena i§ priezasc¢iy, kurios galéjo turéti jtakos EuropietiSkajam integraciniam
pozitriui j vie$ojo administravimo tyrimus, buvo tai, kad, budama M. Weberio jta-
koje, europietiskoji viesojo administravimo tradicija i$vengé idéjos, jog socialiniuose
moksluose jmanoma nepaisyti vertybinio ir subjektyvistinio socialinés realybés aspek-
ty (Nekrasas, 2010, p. 87). Siekiant suvokti viesojo administravimo teoriniy pagrindy
problematika, nepakanka apsiriboti pozityvizmo versu postpozityvizmo diskusija ir
iSdéstant vieSojo administravimo teorija viename subjektyvumo/objektyvumo kon-
tinuume. Trys vieSajame administravime besiplétojancios ,,amerikietiskos® vieSojo
administravimo akademinés kryptis, kurias i$skyréme 2.4. skyriuje: neistoriskas pozi-
tyvistinis Simono biheviorizmas, Wilsono istoricizmas ir Waldo demokratiné viesojo
administravimo teorija subjektyvumo/objektyvumo kontinuume negali biti lengvai
atskirtos viena nuo kitos ir todél reikalauja gilesnés analizés.

W. Wilsono teorija yra konstruojama remiantis keletu tarpusavyje susijusiy prie-
laidy: i) istorinés modernizacijos jégos leido atsirasti administracinei galiai; ii) admi-
nistraciné galia turi bati suvokta kaip technologinis instrumentas, galintis i§spresti
daugelj problemy. Wilsono nuomone, demokratija nors ir turi buti islaikyta, taciau
turi buti atsisakoma valdziy padalijimo principo politikos/administravimo dichotomi-
jos naudai. Tautinés savivokos plétra, uztikrinanti zmoniy interesy pana$éjima, reis-
kia, kad politiniai gincai dél politikos turinio tampa maziau reik§mingi nei efektyvus
administravimas. Kabinetiné vyriausybé (angl. cabinet government), veikianti minis-
terinés atsakomybés principu, Wilsono nuomone, buvo vienintelis budas perzengti per
visuomen¢ draskancias vidines politines rietenas, kurias salygojo JAV Konstitucijoje
jtvirtintas valdziy padalijimas ir komitetiné vyriausybés forma (Cook, 2007 p. 13).
Pagrindiné priemoné Wilsono siekyje suderinti demokratijos ir centralizuotos admi-
nistracinés valdzios poreikius buvo ministerinés atsakomybés principo diegimas.
Pagal ministerinés atsakomybés principa, administracijai vadovauty nedidelis politiky
ratas (kabinetas), kuris veikty pagal programa. Tuo atveju, jei kabinetas negauty poli-
tinio kongreso pritarimo nors vienai programos daliai, visas kabinetas turéty atsista-
tydinti. Wilsono teorijoje kabinetas turi tapti pagrindine politikos figtira, nes tik taip
baty uztikrinta administraciné atskaitomybé, vieSosios valdzios veiklos centralizacija
ir koordinacija bei jstatymy leidybos iniciatyva (Cook, 2007, p. 113). Taigi ministeriné
atsakomybé sudaryty salygas politiniame lygmenyje kurti (angl. design) geresne vie-
$aja politika ir uztikrinti geresnj vie$ajj valdyma. Patyrusiy administratoriy dalyva-
vimas leisty formuoti i) apgalvotus ir kas dar svarbiau ii) efektyviai jgyvendinamus
sprendimus, kadangi administratoriai patys vykdyty suformuluotg politika (Cook,
2007, p. 29). Tokiame kontekste vieSojo administravimo studijos tampa viesaja vadyba.
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Wilsonui valdziy padalijimo principu organizuota demokratija tebuvo tarpiné stotelé
tarp individo ir nacionalinés valstybés. Naujojoje santvarkoje tikra demokratija bus ta,
kuri ne tik atspindés gyventojy nuomoniy jvairove, bet ir efektyviai jgyvendins politi-
ka. Paradoksaliai siame modelyje maziau demokratijos tampa daugiau demokratijos,
nes maza politiky vir§tné galéty daug geriau pajusti visuomenés nuotaikas ir opera-
tyviau reaguoti i jos poreikius. Nors ministerinés atsakomybés modelis JAV nebuvo
jgyvendintas, Wilsono dichotomijos idéja isliko ir tapo administracinés valstybés for-
mavimosi teoriniu pagrindu.

Pozityvizmo besilaikantys autoriai kritikavo Wilsono idéjas dél jy normatyvis-
kumo ir moksliskumo stokos. Tuo tarpu Waldo nuomone, Wilsono dichotomijos idé-
ja galéjo bati tik tarpinis éjimas siekiant panaikinti valdziy padalijima (Cook, 2007,
p. 131). Administracinés valstybés plétros nuo XIX a. pab. priezastys, D. Waldo akimis,
néra vien tik istoriné batinybé, kokia ji yra W. Wilsonui. Be to, tam kg Waldo pavadi-
no materialiniu pagrindu administracinei valstybei atsirasti, buvo bitinas ir ideolo-
ginis pagrindas (Waldo, 2007 [1948] p. 3). Wilsono idé¢joms Waldo buvo nepalankus
dél Wilsono negebéjimo be instrumentinio administracinés valstybés turinio jzvelgti
ideologinj. Waldo [1948], vertindamas administracinés valstybés plétra pripazjsta, kad
objektyvius (arba materialinius) pagrindus administracinei valstybei atsirasti charak-
terizuoja centralizuota biurokratija. Tokie pagrindai tai i) ,,DidZiosios Visuomenés®
projektas, kuris atsirado kaip reakcija j nusivylimg rinkos galimybémis sukurti gero-
ve per ,Didziaja depresijg®, ii) teritoriné konsolidacija pasibaigus JAV Vakariniy daliy
kolonizavimui, iii) kapitalistinés santvarkos aptarnavimo poreikis, tiek paramos vers-
lui, tiek teisinés aplinkos uztikrinimo prasme, iv) korporacijy hierarchinio modelio
sékmé, v) urbanizacija, vi) valdziy padalijimas, reikalaves rasti btidg paversti viesaja
politikg labiau integruota, vii) darbo specializacija. Taciau konkrecios administraci-
nés valstybés manifestacijos priklausé ne tiek nuo $iy batinyjy prielaidy jai atsirasti,
kiek nuo ideologijos, formavusios vie$aja politika XIX a. 2-oje puséje ir XX a. 1-oje
puséje. Pirmiausia tai ,demokratinés Amerikos misijos“ idéja: demokratija JAV néra
tik vieSosios politikos formavimo mechanizmas, bet ir romantiné nacionaliné idéja,
struktiiruojanti JAV nacionalinj mitg. Noras jg eksportuoti po pasaulj atkreipé démesj
j tai, kad eti$kai pranasesnés idéjos gali prigyti tik tuo atveju, jei jos yra jgyvendinamos
efektyviai (Waldo, 2007 [1948], p. 13). Taigi idéja sugretinti tai, kas geriausia i$ abiejy
pasauliy perimant biurokratijos mechanizmus, bet ne jos dvasig ir tikslus, tapo samo-
ningos biurokratizacijos politikos pagrindu. Prigimtinés teisés idéja Amerikoje, susiju-
si su protestantiskaja krik§¢ionybe, yra ne tik pamatinis politinio diskurso elementas
JAV, bet ir figiruoja daugelio ankstyvyjy vieSojo administravimo autoriy darbuose
(Waldo, 2007 [1948], p. 16). Tikéjimas demokratijos atitikimu ,,kosminiams“ désniams
buvo svarbus kuriant konkrecéias administracines formas. Tre¢ias Waldo [1948] i$skir-
tas elementas buvo progresyvizmo judéjimas, kuris minimas 2.4 skyriuje. Sio judéji-
mo politinei sékmei jtakos turéjo du veiksniai: ,efektyvumo evangelija“ ir ,tikéjimas
mokslu“ (Waldo, 2007 [1948], p. 19-20). Efektyvumas tapo pagrindiniu bet kokios in-
dustrializuoto kapitalizmo veiklos matu, kadangi tik per ji badavo nustatomas vers-
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lo organizacijos gyvybingumas ir sé¢kmé*>. O tikéjimas mokslu negaléjo toleruoti to,
kad viesasis ir privatusis kapitalas veikty pagal skirtingus standartus, kadangi turéjo
bati tik vienas ir geriausias kapitalo valdymo budas. Tik visi kartu Sie veiksniai sukaré
aplinka, kurioje biurokratizacija tapo jmanoma. Prigimtiné teisé leido i$skirti morali-
nius ,,faktus®, kurie nepriklausé nuo socialinio konstravimo ar individo nuomonés, tuo
tarpu progresyvizmo jautrumas naujovéms leido kurti teorijas, kuriose bty bandoma
suderinti ,,tikraja biurokratijg“ su ,tikraja demokratija“.

Dekonstravus idéjg, kad gali egzistuoti kosminiai moraliniai imperatyvai (arba
faktai), nebejmanoma ir fakty bei vertybiy dichotomija. Miller (2007) apibendrina
Waldo indélj j viesojo administravimo teorijg kaip i) kontekstualistiska, ii) neatski-
riancig fakty nuo jy vertybiniy aspekty, iii) apibrézianc¢iy menedzerizma kaip poli-
ting teorija (p. xvi-xvii). Skirtumas tarp Waldo ir Simono bei Wilsono yra tas, kad
mikro-lygmenyje Waldo Zzmogus yra vertinantis ir mastantis subjektas ir butent jis su-
teikia prasme rodikliams, o ne priesingai. Pa¢iam Waldo demokratija néra priemoné,
bet tikslas, todél $ioje perspektyvoje menedzerizmas turi rasti buidy operacionalizuoti
demokratiskumg, ne tik ekonominj efektyvuma kaip veiklos vertinimo rodiklj.

2.6 »Naujyjy“ issukiy tradiciniam administravimo modeliui vertybiniai
aspektai

Waldo, skirtingai nuo Weberio, nupieSusio mums ,gelezinio“ modernybés nar-
vo vaizdinj, buvo nusiteikes optimistiskai. Jis tikéjo, kad galima jveikti biurokratinj
izomorfizma, institucionalizuojantj centralizacija, efektyvumo siekj ir instrumentinj
racionalumg bei pakeisti jj pliuralizmo ir demokratijos plétra. Ta¢iau neaisku ar pasta-
rieji Sesiasdesimt mety vie$ojo administravimo teorijos ir vieSojo sektoriaus raidos tokj
optimizma pateisina (Miller, 2007, p. xviii).

IS musy cia aptariamy trijy viesojo administravimo klasiky, Simonas ir Waldo
yra amzininkai, polemizuojantys su Wilsonu tik kaip su istorine figiira. Abiejy autoriy
jtakingiausieji darbai pasirodé panasiu metu. Desimtmeciai, seke $iy darby atsiradi-
ma, sukélé krize vieSojo administravimo tapatybéje, kurig charakterizavo atviras po-
lemizavimas tarp ,,simonieciy ir ,valdonie¢iy“ (Raadschelders, 2008, p. 926). Simono
puséje buvo tokie autoriai kaip p. Drucker (Miller, 2007, p. xi), o pats Simonas savo
polemikoje neapsiribojo vien Waldo, bet taip pat oponavo tokiems politikos ir vadybos
atstovams kaip R. Dahl ir Ch. Argyris. Simono (2003 [1945]) ,,Administraciné elgsena®
kuri vienintelé viesojo administravimo srityje buvo jvertinta Nobelio premija, akcen-
tavo ne organizacing struktara, bet sprendimy priémimo procesa.

Simono ir jo Salininky poziaris j vilsoni$kajj normatyvinj poziarj buvo tiek pat
kritiskas, kiek ir Waldo atzvilgiu. Tayloro mokslinés vadybos principy jtakotas kla-
sikinis menedzerizmas neatitiko griezty loginio pozityvizmo standarty ir ankstesni
tyrimai daugelio pokario vie$ojo administravimo teoretiky buvo laikomi tik daznai
priestaraujanciy vienas kitam migloty priezodziy rinkiniu, kuriy nauda tiek teorijai,
tiek praktikai yra abejotina (Kettl, 2002, p. 10). Pozityvistinis arba mokslinio zinojimo

2 ,Evangelijos“ termino naudojimas ypatingai vaizdzZiai parodo, kad efektyvumo vaidmuo modernioje

visuomenéje atstoja tai, kg viduramziais daré religiné dogma - t. y. Zmogaus ir organizacijos vertés
matas.
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pozitris vieS$ajame administravime émeé plétoti teorijas, kurios mikro-lygmenyje rémé-
si prielaida, kad socialinis pasaulis yra nataraliojo tesinys, tik nepalyginamai komplek-
siSkesnis. Dél $ios priezasties tiek tyréjas, tiek bet kurios socialinés situacijos dalyvis
neturi galimybés jvertinti visy situacijg jtakojanciy veiksniy. Taciau tai nereiskia, kad
mokslas neturi ieskoti budy kaip situacijg istirti kuo detaliau ir gebéti daryti isvadas,
artimesnes realybei.

Simono pozitriu, socialiniuose moksluose yra $izofrenijos pozymiy: viena vertus,
»ekonominis zmogus® pateikiamas kaip visazinis, kita vertus - jis draskomas froidisko
neracionalumo (Simon, 2003 [1945], p. 110-1). Sprendimg Simonas mato ne bandyme
rasti absoliutaus racionalumo recepta ar salygas, o pripazinti, kad Zmogaus raciona-
lumas yra ribotas, ta¢iau determinuotas jvairiy jj veikian¢iy aplinkybiy. Siuolaikinéje
visuomenéje ,administracinis zmogus® elgiasi pagal racionalia nuostata, taciau egzis-
tuojantys informaciniai ir biologiniai apribojimai neleidzia priimti absoliuciai racio-
naliy sprendimy, todél jis iesko tokiy sprendimy, kurie buty pakankamai geri (angl.
satisfysing) tam tikrose situacijose. Organizacinéje aplinkoje individo ir grupés racio-
nalumas gali skirtis. Individas, veikdamas organizacinéje aplinkoje, pirmiausia siekia
patenkinti savus tikslus, o pla¢iau suvokiamus organizacinius tenkina tik tokia mini-
malia apimtimi, kuri tenkina organizacija (Simon, 2003 [1945], p. 354-5).

Simono tyrimy jtaka vieSajame administravime galime i§ dalies paaiskinti tuo,
kad Zvelgiant retrospektyviai efektyvumas yra kultariné visuomenés vertybé. Kitaip
sakant, racionalumas yra ne tik reguliatyviai taciau ir normatyviskai institucionalizuo-
tas: i§ profesionaly, valdzios ir kity organizacijy mes tikimés racionalaus elgesio, o ir
patys veikéjai laikosi $ios nuostatos. Laikydami teisinga prielaida, kad efektyvumas yra
viena i$ socialiniy vertybiy, galime aiskiau suvokti Simono vertybiy/fakty dichotomija,
leidziancia suformuluoti prielaida, kad tais atvejais, kai politinéje sistemoje egzistuoja
platus konsensusas dél tam tikros vertybés, politiniy tiksly iSkélimas organizacijai gali
bati jvardintas kaip ,vertybiy“ nustatymas.

Efektyvumas yra ,,patogi“ vertybé konsensuso pozitriu, kadangi jo apibréztis kaip
produkto/istekliy santykio yra palyginti aiski. Kur kas sudétingesnis yra demokratijos
kaip universalios vertybés konceptualizavimas. Taigi pozityvistiniame diskurse politi-
ky apibréziamos vertybés ,kaip turéty buti jei jos yra subordinuojamos racionalumo
imperatyvui, gali bati atskirtos nuo socialiniy fakty. Tokiu badu vie$asis administra-
vimas apibréziamas kaip i§imtinai instrumentiniu racionalumu besivadovaujanti soci-
aliné veikla. Ta¢iau racionalumo pranasumas prie$ kitus sprendimo priémimo budus
pats negali buti racionaliai paaiskintas. Todél yra jmanoma (bent teoriskai), kad poli-
tiné virsiné pateikty administracinei sistemai tokig vertybine orientacija, kuri baty
nesuderinama su racionalumu. Kyla klausimas, kaip reaguoty administracinis Zmo-
gus ir administraciné organizacija jei politikai nustatyty su egzistuojancia raciona-
lumo konvencija arba dominuojan¢iomis administracinéje organizacijoje vertybémis
nesuderinamg viesosios politikos darbotvarke? Tokiame teoriniame kontekste galime
apibendrinti, kad tai, kg mes salyginai 2.5 skyriuje pavadinome ,mechaniniu“ vie$ojo
administravimo karimu, t. y. biurokratinio valdymo metody integravimas j demokra-
tijg yra problemiskas jau teoriniame lygmenyje.
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Teorinés ir praktinés biurokratijos veikimo demokratijoje problemos bei lukesciy
nepatenkinantis vilsoniskasis modelis, taip pat Waldo ir Simono diskusijos tapo katali-
zatoriais atsirasti eilei teorijy, kuriy pavadinimuose figiiruoja terminas ,naujasis/-oji.
Tai Naujoji vie$oji vadyba, Naujasis vieSasis administravimas ir Naujasis vie$asis val-
dymas (valdysena). Lietuvos kontekste $ie terminai yra jsitvirtine stipriau nei auksciau
minimi akademiniai bandymai kategorizuoti vieSojo administravimo discipling j tra-
dicijas. Taciau galime teigti, kad tiek vieSojo administravimo skirstymas j lygiagreciai
besiplétojancias tradicijas, tiek jo skirstymas pagal epochas, kai ,seng” teorija keicia
»hauja“, strateginiame reliaciniame pozitryje gali buiti suvokta kaip siekis institucio-
nalizuoti tokias valdymo praktikas, kurios pasizyméty vienokiu ar kitokiu strateginiu
selektyvumu, t. y. pirmenybe teikty vienokiam ar kitokiam valdymo procesui.

Analizuodami ,naujuosius“ modelius strateginiu reliaciniu pozitriu, galime
jzvelgti, kad jie yra glaudziai susij¢ su visomis miisy jau aptartomis teorijomis atliekant
teoring atranka. Hobbes ir Rousseau pozitriy j valstybe skirtumas remiasi racionalaus
valdymo realizavimo galimumu. Hobbeso jsitikinimu, valstybés valdzia yra raciona-
lios Zmogaus prigimties jrodymas, tuo tarpu Rousseau teigia, kad racionalumas yra
sutartinis ir i§ anksto neegzistuoja. Siuo pozitriu galime poliarizuoti ir Simono bei
Waldo diskusija. Kita dimensija, poliarizuojanti administracine teorija, kelia klausima
ar socialinijus procesus reikia koordinuoti. Pvz., Naujosios vieSosios vadybos (NVV)
teorija remiasi savireguliacijos prielaida, kylancia i$ idéjos, kad rinkos tipo sgveikos
organizavimas savaime pasiekia optimalig bseng. Atitinkamai bet koks hierarchi-
nis ki$imasis | $ig sistemg jg iSbalansuoja. Peters (2000) teigimu, NVV idéjy taikymo
populiarumas anglosaksy krastuose ir daug konservatyvesnis pozitris i $ias idéjas
kontinentinéje Europoje gali buti paaiskinti tuo, kad valstybés samprata $iose skirtin-
gose vieSojo administravimo tradicijose skiriasi. Kontinentinéje Europoje visuomené
ir valstybé yra suvokiamos kaip vientisas organiskas darinys, kur valstybé yra tran-
cendentiska, t. y. pasizyminti atskira realybe, nepriklausancia nuo $iuo metu esanciy
valdzioje asmeny. Tuo tarpu Anglosaksiskoje tradicijoje visuomeneé ir valstybé yra daz-
niau suvokiamos kaip atskiri reiskiniai, kur visuomené deleguoja dalj savo funkcijy
valstybei, tac¢iau likusioji funkcijy dalis lieka privaciajai erdvei ir yra save organizuo-
janti. Anglosaksiskuose krastuose laikomasi prielaidos, kad valdymo posistemé néra
nei$vengiama butinybé socialiniuose procesuose. Absoliutaus ir kontekstualaus raci-
onalumo bei socialinés saviorganizacijos ir valstybinio valdymo batinybés priespriesa
galime laikyti 1.1 skyriuje aptarty socialiniams mokslams btuidingy ontologijy atspin-
dziu vie$ojo administravimo disciplinoje. Taip Zvelgdami j iki $iol pateiktg analize,
galime teigti, kad skirtingi administraciniai modeliai remiasi skirtingomis valstybés
paskirties ir prigimties (ontologinémis) prielaidomis. Pagal dvi aptariamas dimensijas
galime i3skirti keturias ontologijas, kuriy gali buti laikomasi vieSojo administravimo
analizéje (6 lentelé).

Ontologija, kuri remiasi prielaidomis, kad visuomenei nereikia organizuojancio-
sios posistemeés, o racionalumas yra kontekstualus, atmeta valdymga kaip tokj. Poziris,
kad visuomené geba organizuotis pati, be jokiy autoriteto struktiiry, yra budingas anar-
chizmui. Galime teigti, kad anarchistinis pozitris vieSojo administravimo disciplino-

85



6 lentelé. Socialinio organizavimo tipai.

Racionalumo prigimtis

Prigimtinis Kontekstualus

— Hierarchija :

Organizacinuojancios Reikalinga (Biurokrat{ja} Bendruomené
osistemés poreikis

P P Nereikalinga Rinka Tinklaveika

Saltinis: sudaryta autoriaus.

je yra problemiskas®. Svarbu pazymeéti, kad nors ir jmanoma skirtingus ,,naujuosius®
viesojo valdymo modelius sieti su atskiromis ¢ia skiriamomis ontologijomis, laikomés
prielaidos, kad toks pozicionavimas yra nebitinas ir ribojantis. Laikydamiesi strategi-
nio reliacinio pozitrio ir atsisakydami prielaidos, kad visuomenés pagrindas i$ prigim-
ties remiasi kuria nors viena i$ ¢ia aptariamy ontologijy, jas galime vadinti visuomenés
organizavimo tipais, kurie visi yra jmanomi. Taciau vie$oji valdzia selektyviai institu-
cionalizuoja vieng i$ atmainy. Tokiu pozitriu, skirtingi ,,naujieji“ vie$ojo valdymo mo-
deliai gali buti suvokti kaip galimos strategijos, kuriomis siekiama keisti nusistovéjusias
institucijas*.

M. Weberio idealios biurokratijos modelj Sioje analizéje galime laikyti atskaitos
tagku. Jis yra grindziamas hierarchiniu socialinio organizavimo tipu, pagal kurj vi-
suomenés racionalizacija, jvykusi dél modernizacijos, atvedé prie valstybés biurokra-
tizacijos. Tradicinis biurokratinis modelis, kaip zymi jo pavadinimas, yra daugelio
»haujyjy“ modeliy antitezé. M. Weberiui biurokratizacija yra istoriné kontingencija.
Jo trilypis autoriteto modelis leidzia teigti, kad modernizacija buvo istoriskai susiklos-
¢iusi visuomenés transformacija i$ bendruomeninio valdymo tipo, kuriame dominavo
tradicinio autoriteto nes$éjai, j biurokratija, kuria charakterizuoja legalistiné-raciona-
li legitimacija. Sig transformacija uztikrino charizmatikas autoritetas, kurio neséjais
tapo evangeliky reformaty religinés bendruomenés. Taigi M. Weberio poziirj galime
laikyti apimanciu bent dvi i§ misy pateikiamy ontologijy.

NVV galime laikyti modeliu, kuris ryskiausiai konstruojamas per dualististine
antiteze tradiciniam administraciniam modeliui (pvz.: Thom & Ritz 2004; Lane, 2001).
Taciau $i antitezé remiasi ne tik abstrakciais argumentais, bet taipogi pripazjsta isto-
rine valdymo modeliy kaitg. Child (2005) argumentuoja, kad organizacijy (tiek viesy,
tiek privaciy) valdymo principai XX a. pab. ir, ko gero, XXI a. pr. atsisakys biurokra-
tinio valdymo tradicijos (p. 26-28). Tokiu biidu NVV pateikiama kaip naujas viesojo
valdymo modelis, ne papildantis, bet pakei¢iantis biurokratija, t. y. naujas etapas gran-
dinéje: bendruomeninis visuomenés organizavimas - biurokratinis visuomenés orga-
nizavimas- rinka gristas visuomenés organizavimas. Taciau toks ,tiesinis“ aikinimas

# Net tokie autoriai, kaip Miller & Fox (H. T. Miller & Fox, 2006), kalbantys apie postmodernig viesojo
administravimo teorijg ir skiriantys trimis kitomis ontologijomis besiremianc¢ius modelius bei juos
kritikuojantys, nesiekia konstruoti anarchistinés alternatyvos. Eppler (2009), déstydamas valstybinio
visuomenés organizavimo privalumus, polemizuoja su pilietinés visuomenés (bendruomenés) ir
rinkos socialinio organizavimo tipais net neskirdamas anarchizmo. Jessop (2011) skiria keturis
,valdysenos“ tipus. Pagal jj, tai, kg ¢ia vadiname tinklaveika, turétume tapatinti su solidarumu.

#  Kai kurios tinklaveika besiremiancios teorijos taip pat vengia apsiriboti kuria nors viena ontologija
(detaliau Zr. 2.7 skyriy).
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NVV atveju yra problemiskas dél keleto priezasc¢iy. Pirmiausia dél to, kad visuomenés
biurokratizacija, nors ir biadama ilgo istorinio proceso rezultatas, yra neatsiejama nuo
modernizacijos. Kyla klausimas, ar periodas per kurj plétojosi NV'V, gali bati laikomas
epochos lazio tasku, tapaciu pramonés revoliucijai? Kita problema yra susijusi su tuo,
kad NVV teorija siekia dekonstruoti valstybe jos pacios rankomis. Tokia paradoksali
situacija, kai iki savo logisko pabaigos atliktos NVV reformos reiksty valstybés ,,savi-
zudybe®, empiriskai sunkiai pagrindziama. NVV idéjos mazai kur buvo jgyvendintos
nuosekliai (Pollitt & Bouckaert, 2003).

NVV pranasaujamas izomorfizmas susilaukia daug kritikos. 2008 m. pasauliné
finansy krizé didele dalimi buvo sglygota politikos (jskaitant NVV reformas) XX a. 9
des., kuri rémeési neoklasikinés ekonomikos ideologija. Vakary ekonomiky gelbéjimo
viesaisiais finansais faktas suteiké daug argumenty valstybinio reguliavimo $alinin-
kams. Eppler (2009), apibendrindamas rinkos ideologija gristo vie$ojo valdymo rezul-
tatus, argumentuoja, kad valstybés (klasikine, biurokratine prasme) vaidmens stipréji-
mas yra nei$vengiamas. Taciau kokiu badu ir kuriose srityse $is vaidmens stipréjimas
turéty jvykti, akademinés bendruomenés nuomoneés issiskiria. Apart (i) NVV apologe-
ty ir ty, kurie (ii) sitlo plétoti biurokratinio valdymo procesus nenaikinant jy veikimo
principy (Neoveberizmas), egzistuoja pozitris, kad (iii) viesasis valdymas turéty rem-
tis bendruomeninio tipo socialiniu organizavimu (pvz., Naujoji vie$oji tarnyba) arba
(iv) derinti visy socialinio organizavimo tipo pagrindu veikianc¢iy organizacijy veiklag
(Pvz., Naujasis vie$asis valdymas ar Tinklaveikinis valdymas). Tokios teoriniy poziiriy
jvairovés akivaizdoje teigti, kad rinkos modelj galime vadinti postmodernios epochos
vie$ojo valdymo mechanizmu, bty per drasu.

Viesasis administravimas kaip disciplina pagal apibrézima pripazjsta, kad egzis-
tuoja ir privataus valdymo sfera - vadyba, arba verslo vadyba. Vie$ojo administravimo
kaip valstybés jgaliotos veiklos turinys nuo privaciojo sektoriaus vadybos skiriasi ke-
letu svarbiy bruozy. I$ vienos pusés, vieSasis administravimas yra remiamas valstybés
prievartos aparato ir tai turéty padaryti tiksly siekimg lengvesnj, ta¢iau i$ kitos pusés,
jis turi atsizvelgti j teisinés valstybés bei demokratinio valdymo principus, o tai apribo-
ja tiksly siekimo priemoniy repertuarg. Anglosaksiskoje tradicijoje, kur valstybé nesu-
vokiama kaip biitinas visuomenés atributas, nejmanoma valdymo sprendimy pagrjsti
vien tik valstybés prievartos monopoliu, tac¢iau batini ir papildomi argumentai, kuriais
buty galima legitimuoti viesojo sektoriaus veikla. Valdymo efektyvumas racionalioje
visuomenéje tapo tokios legitimacijos pagrindu. Tai savo ruoztu reiskia, kad viesojo
sektoriaus organizacijy veikla ir jos rezultatai gali bati lyginami su privataus sektoriaus
organizacijy, veikian¢iy rinkos sglygomis, veikla ir rezultatais. Tac¢iau institucionaliz-
mo jzvalgos neleidzia teigti, kad toks rezultaty lyginimas yra korektiskas.

Nuostata, kad viena i§ visuomenés organizavimo formy yra vienintelé teisinga,
o visos kitos vienokie ar kitokie teoriniai ar ideologiniai paklydimai arba istoriniai
anachronizmai, yra negalima. Radikaliy pozitriy j socialinj organizavima vie$ojo val-
dymo kontekste egzistavimg leidzia paaiskinti Hood (1991) administraciniy vertybiy
idéja, pagal kurig administracinis modelis, kurj pasirinks politikos formuotojai, pri-
klausys nuo jy vertybiniy orientacijy (7 lentelé).
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7 lentelé. Skirtingos administracinés vertybés.

Vertybés »Sigma“ »Theta“ ~Lamda“
Adl_m{n_sltrawmas Tikslingas ir taupus Sqziningas ir teisingas ~ Tvirtas ir atsparus
turi bati:

R Taupumas -
Sékmeés matas (ang. frugality) Teisingumas Atsparumas
Nesékmés matas Svaistymas Piktnaudziavimas Zlugimas
Matavimo rodikliai Pinigai ir laikas Pasitikéjimas ir Saugumas ir isgyveni-

teisiy suteikimas mas

Saltinis: sudaryta autoriaus pagal Hood, 1991, p. 11.

Pagal $§j modelj administracinés vertybés yra projekcijos, kurios leidzia atlikti
administracinés veiklos vertinima, nustatyti standartus ir reikalauti atskaitomybés. Sios
projekcijos egzistuoja tiek teiséje, tiek platesniame viesajame diskurse. Administracinés
vertybés viesajame sektoriuje skirtingai nuo privataus negali bati suvestos tik j pelng
(ar jo tvaruma laike). Todél administraciniy vertybiy identifikavimas, kurios yra jtvir-
tintos teiséje, praktikuojamos administratoriy, svarbios politikos formuotojams ir pla-
tesnei visuomenei yra vienintelis badas siekiant nustatyti gero valdymo standartus.

Radikali teisinés valstybés interpretacija siekianti islaikyti egzistuojanciy institu-
cijy disponuojamos galios status quo, yra tradicinio vieSojo administravimo esminis
bruozas, o teisés vir§enybés principas yra jos legitimacijos $altinis. Toks modelis yra
priimtinas jei politikos formuotojai reikalauja i$§ biurokratijos uztikrinti ,Lamda“ tipo
vertybes. Taciau ,Lamda“ tipo vertybés yra problemiskos demokratinéje santvarkoje,
kur administracinés sistemos egzistavimas pats savaime taikos metu nepatenkina elek-
torato. Negalima teigti, kad nejmanoma suderinti keliy vertybiy vienoje administraci-
néje sistemoje. Teisiné valstybé, suteikdama daugiau teisinés diskrecijos administra-
toriams ir numatydama gero valdymo standartus, gali sudaryti prielaidas jgyvendinti
kitas vertybes (Moynihan, 2009, p. 820). Taciau jei radikalus NVV modelis, akcentuo-
jantis ,,Sigma“ vertybes, gali buti jgyvendintas nuosaikesne forma islaikant ,,Lamda“
vertybes, tai idéja, kad jmanoma viename administraciniame modelyje integruoti vi-
sas vertybines orientacijas, yra itin problemiska net konceptualiame lygmenyje (Hood,
1991, p. 15). Nusistovéjusios NVV ir Naujojo vie$ojo valdymo teorinés perspektyvos
prieina kone priesingy isvady apie administracijos sgveika su pilieciais ir jos matavimo
pagrindus (Peters, 2001, p. 50). NVV modelis priima ,,Theta” vertybes kaip kultirine
duotybe, kuri neturi biti institucionalizuota. Si NVV nuostata tapo labai problematis-
ka jgyvendinant pokomunistines vieSojo valdymo reformas Centrinés ir Ryty Europos
regione. Cia didelé administracijos politizacija ankstyvuoju reformy periodu nesuda-
ré palankiy salygy neutralios biurokratijos formavimuisi (Rouban 2007, p. 214). Esant
tokiai padéciai, ,,Sigma“ vertybiy iskélimas ,Lamda“ atzvilgiu gali sukelti negatyvias
pasekmes, kai NVV retorika pridengia patrimonialisting darbotvarke (Hyden, 2003,
p. 502).

Administracinés vertybés tuo paciu negali buti suvoktos kaip viena kitg panei-
giancios. sitlo jas suvokti kaip viena kitos antstatus (3 pav.). Pagal §j modelj kiekvie-
nos vertybés paisymas uztikrina vis kitokio tipo legitimacija: (i) patikimumas: rezimo,
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1 lygmuo
PATIKIMUMA S

Atsparumas =

Menulstamumas
{angl. resifent)
Adaptyvumas =

2 lygmuo
INTEGRALUMA 5

Visuomenés paramos Mepaperkamumas -

turéjimas

Safiningumas =

Gerasis valdymas
(angl. good =
governance)

Z'mogaus teisil
paisymas

Legitimumas ==

Veiksmingumas == 3 lygmuo
ATSAKINGUMAS

(angl. responsiensss)

Teisétumas -

AbipusiEkumas -

Twarumas

(angl. sestainabilty) - {angl. mutualiy) InstrumentiSkumas == VEIKIANTI
R VALDZIA
Orientaciia | {angl. government in
tinklaveiks action)

Efektywvumas =»

3 pav. Vie$ojo administravimo kokybés lygiai (Toonen, 2007, p. 306).

(ii) integralumas: procedury, (iii) atsakingumas (angl. responsiveness): funkcijy. Taciau
naujy vertybiy siekimas jmanomas tik uztikrinus Zemesniy. Tuo paciu naujy vertybiy
taikymas veikloje gali tiek silpninti, tiek stiprinti Zemesnes, todél gali pasirodyti, kad
reformos delegitimuoja valdyma, o ne priesingai. Taigi viesojo valdymo reformos yra
priestaringos, chaotiskos ir retai atnesa laukty rezultaty®.

Dél to, kad viesajame valdyme siekis sukonstruoti vienokj ar kitokj vieSojo valdy-
mo modelj yra glaudziai susijes su vertybinémis politikos formuotojy orientacijomis,
kyla vienas svarbus klausimas: ar ¢ia aptartos trys vertybinés orientacijos yra baigtinis
administraciniy vertybiy skaicius. Galime jzvelgti, kad socialinio organizavimo tipus,
kurie yra i§skirti Siame skyriuje, galima gretinti su evoliuciskai susiklosciusiais tarpas-
meniniy santykiy tipais. A. Fiske (1992) skiria keturias fundamentalias tarpasmeninés
saveikos formas: (i) bendruomeninj dalinimasi, (ii) autoriteto rangavima (hierarchi-
ja), (iii) rinkos kainy nustatyma, (iv) lygaus indélio derinima (abipusiskumg). Svarbu
pazyméti, kad skirtumas tarp bendruomeniskumo ir abipusiskumo yra tas, kad ben-
druomeniskumas kildinamas i§ ankstyvoje Zmogaus raidoje egzistavusiy gimininiy
klaniniy santykiy (angl. kinship). Taciau tokie santykiai gali bati badingi ir labai ar-
timoms kitokiu pagrindu susiformavusioms grupéms. Bendruomeniskumo santykyje

#  Tuménas (2010) detalizuoja daugelj galimy vidiniy reformy priestarignumg aiskinanciy

mechanizmy.
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esantys veikéjai imasi veiksmo nesitikédami konkretaus atlygio, priklausymas grupei
reikalauja i$ jy atlikti tam tikras pareigas ir pats savaime yra atlygis. Abipusiskumo
atveju, veiksmas visada siejamas su kitu veiksmu, t. y. grjiztamuoju veiksmu. Tacdiau
tam reikia institucionalizuoti labai aiskius standartus, pagal kuriuos bity jmanoma
lyginti skirtingy veiksmy verte (Fiske & Fiske, 2007 p. 290-293). Pagal §j modelj viesojo
valdymo organizavimg galime paaiskinti mikro-socialiniy saveiky institucionalizacija
valstybés mastu. Tokiu atveju ,naujuosius i§$ukius biurokratijai galime laikyti ban-
dymais institucionalizuoti kitokias negu hierarchines vie$ojo sektoriaus organizacijy
veikimo ir sgveikos su kitomis organizacijomis formas. Ta aplinkybé, kad valstybéje
ir pilietinéje visuomenéje veikia daug organizacijy, o administravimo procese galima
skirti daug etapy, ,naujieji“ vieSojo valdymo modeliai gali numatyti jvairiy sgveiky
tarp skirtingy veikéjy ir skirtinguose administracinio proceso etapuose. Strateginiu
reliaciniu poziiriu, vie$oji institucija priklausomai nuo turimos legitimacijos turi api-
bréztg saveikos su aplinka modelj, tac¢iau organizacijos, kurios yra jtakojamos arba
gina institucijas, gali siekti §j modelj keisti. Vyriausybés atveju, LR Konstitucija jg api-
brézia aiskiai hierarchigkai santykyje su biurokratija, pagal lygybés principa santykyje
su Parlamentu ir Seimu (nors ir ne visose procedirose). Bendruomeninis kolektyvinis
veiksmas Konstitucijoje nenumatytas, taigi Vyriausybé turi tam tikra diskrecija orga-
nizuoti konsultavimasi su visuomene bendruomeniniais pagrindais.

2.7 Viesojo valdymo modeliy pozicionavimas socialinio organizavimo
tipo poziuriu*®

Kaip minéjome 2.6 skyriuje, vieSojo valdymo modeliai gali idealizuoti nebatinai
vieng socialinio organizavimo tipg. Be musy detaliai nagrinéty vieSojo administra-
vimo akademiniy tradicijy, bandymai klasifikuoti jvairius vieSojo valdymo poziarius
(kuriuos galima vadinti jvairiai - teorijomis, modeliais, paradigmomis ar net meniu,
zr. pvz., Pollitt & Bouckaert, 2011) yra svarbi akademiné veikla viesojo administravimo
disciplinoje. Siame kontekste viesojo valdymo reformy tyrimai yra ta vieSojo adminis-
travimo subdisciplina, kuri remdamasi empiriniais duomenimis siekia paaiskinti, kaip
ir kodél keiciasi vie$ojo valdymo pobudis.

Analizuojant vie$ojo valdymo kaitg pasitelkus reformy terming, susiduriame su
reformy kaip jvykio apibrézties problema. Tuménas (2010) vieSojo administravimo re-
formas apibrézia kaip ,valdanciosios posistemés veiksmus, kuriais siekiama sukurti
planuojamus ar vairuojamus pokycius® (p. 4). Toks apibrézimas reikalauja reforma api-
brézti kaip jvykj (i) laike, (ii) erdvéje ir (iii) organizaciniy dalyviy (t. y. to, kas sudaro
valdancia posisteme) pozitriu. Laiko pozitiriu vie$ojo administravimo reformy studi-
jose pripazjstama, kad vieSojo valdymo reformg galima suprasti kaip nuolating kaita,
kai vieng jgyvendintg reforma keicia kita. Tokiu budu reformas galima suvokti kaip
pvz., vieSojo valdymo kaitos kontinuuma (Vigoda, 2002, p. 531). Tokiu atveju reformos
tampa tiesiog padidéjusio socialinés kaitos dinamiskumo israiska ir reformos terminas
tampa pertekliniu.

#  Dalis teksto $iame skyriuje parengta remiantis Bilei$iu (2011, 2012).
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Dinamiskumo didéjima vie$ojo valdymo procesuose galima paaiskinti kaip te-
lekomunikacijy technologijy plétros skatinama saveikos tarp institucijy intensyvéji-
ma ir vie$ojo valdymo adaptacija siekiant suvaldyti informacijos srauta. Si adaptacija
gali bati tie vieSosios valdzios lyderiy vizijos, tiek ir jiems primetamas interesy grupiy,
esanciy uz valstybeés vieSosios valdzios riby produktas. Dunleavy et al. (2006) pozitriu,
batent internetiniy komunikacijy technologijy plétra lemia ir lems viesojo valdymo
kaitg XXT a.

Nuomoné, kad vieSojo administravimo reformas galima analizuoti kaip jvykius,
yra neatsiejama nuo idéjos, kad NVV formavimasis moderniose valstybése — globalus
reiskinys (Aucoin, 1990; P. Dunleavy, 1994). Taciau esama ir abejoniy, ar NVV galima
apibreézti kaip ,nauja viesosios vadybos paradigma®, kadangi ji remiasi i) specifiniu kul-
tariniu kontekstu; ii) polinkiu reformose pastebéti panasumus ir nematyti skirtumy
bei iii) keliantj didelj pasiprie$inimg ir reformy vidinius priestaravimus (Ch. Hood,
1995). Pollitt ir Bouckaert (2011) nepriestarauja Hood (1995) pozicijai, skirdami tris
poziarius j vie$ojo valdymo reforma: i) NVV; ii) Naujgji viesajj valdyma (angl. New
Governance), $alia kurio skiria tinkly (angl. networks) poziarij ir iii) Neoveberinés vals-
tybés idéja (p. 22). Tradicinio administracinio ir NVV modeliy priespriesa papildzius
didesniu jy skai¢iumi, vieSojo valdymo kaitos tyrimas per reformy prizme pasidaro dar
sudétingesnis. NVV apologetai teigia, kad pokyciai vie$ojo valdymo srityje yra didé-
jancio dinamiskumo valdymo procesuose pasekmé. Taciau toks pozitiris nebepaaiski-
na atsirandancios ty modeliy variacijos (juk jei pokycius salygoja globalizacija, reikéty
tikétis izomorfizmo). Galime teigti, kad taip Zvelgdami j viesojo valdymo reformas sti-
priai sumenkiname valdzios kaip autonomisko veikéjo vaidmenj Siame procese.

Klausimas, ar jvairiy vieSojo valdymo modeliy formavimasis yra viesojoje val-
dzioje esanciy veikéjy lyderystés produktas, ar reakcijos j aplinkos spaudimg pasekmeé,
tampa ypac aktualiu, jei keliame prielaida, kad reformatoriai yra vientisas darinys, o
reforma yra logiskai nuosekli. Pollitt ir Bouckaert (2003), apibrézdami kas yra reformy
veikéjai, jvardija tiek politikus, tiek tarnautojus, taciau taip pat ir kitas suinteresuota-
sias puses, kurias buty sudétinga laikyti valstybinio valdymo subjektais: konsultantus,
mokslininkus, visuomenines spaudimo grupes (p. 35-36). Sioje situacijoje idéja, kad
reformos vyksta valdanciajai posistemei (kad ir kaip ji baty konceptualizuota) nuo-
sekliai jgyvendinant integruotg ir logiskai nuosekly reformy modelj, padaro reforma
jtakojanciy agenty skirstyma valdzios-pavaldiniy pozitriu problemisku. Tiek reformy
konstravimas, tiek jy jgyvendinimas (ar prie$inimasis joms) tampa daugelio socialiniy
veikéjy vaidmens dalimi vienu metu. Taigi pagristai galime kelti prielaidg, kad paais-
kinti vieSojo valdymo kaitg galima ir atsisakius reformos termino. Tai leidzia mums at-
sisakyti metodologinio poreikio vie$ojo valdymo kaita konceptualizuoti kaip valdzios
veiksmuy, apriboty laike ir erdvéje, seka, priklausancia tik nuo valdzios tiksly.

Tumeénas (2010), spresdamas auksc¢iau apibrézta metodologine problema valdzig
apibreézia kaip organizacija ir sukuria teorinj modelj, kuriame valdzios veiksmai api-
badinami priezasties-pasekmés kategorijomis (p. 147). Tac¢iau jmanoma ir alternatyvi
analizé, kurios laikomés $iame tyrime. Apibrézdami valdzig kaip visuomenés veikeé-
jy veiksmus struktarizuojantj laukg, galime atsisakyti priezasties-pasekmés modelio,
kadangi tokiame lauke institucionalizuotos normos neturi biti nepriestaringos. Tos
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8 lentelé. Didieji modeliai-didzZiosios pretenzijos, pagrindiniai teiginiai.

Dazniausiai sutin-
Modelis Pagrindinis (angl. core) teiginys kamas koordinaci- Pagrindiniai $altiniai
jos mechanizmas

Naujoji vie$oji ~ Paversti valdzig efektyvesne ir Rinkos tipo me- Hood 1991;

vadyba labiau reaguojancia j vartotojy chanizmai, veiklos  Lane 2000;
poreikius adaptuojant privataus rodikliai, tikslai, Osborn & Gaebler 1992;
sektoriaus vadybos metodus. konkurenciniai kon- Pollitt 1990.

traktai, kvazirinkos.

Neoveberistiné ~ Modernizuoti tradicinj valstybés ~ ValdZia (authority), Dreschler ¢ Kattel 2008;
valstybé aparatg, kad jis tapty profesiona-  kuri jgyvendinama  Lynn 2008.

lesnis, efektyvesnis ir atsiliepiantis  per disciplinuotg

(responsive) pilieciams. Verslinin-  nesalisky tarnauto-

kiski metodai gali atlikti papildantj jy hierarchijg.

vaidmenyj, tatiau valstybé turi

islikti aiskiu veikéju su savo taisy-

klémis, kultiira ir veiklos metodais.

Tinklai Padaryti valdzig geriau informuo-  Tarpusavyje Agranoff, 2007;
ta, lankstesne ir maziau privilegi-  priklausomy Castells 2010;
juota (exclusive) veikiant per save  suinteresuotyjy Klijn 2005.

organizuojancius tinklus, o ne hie-  pusiy (stakeholders)
rarchijos ar rinkos mechanizmus. __ tinklai.

Valdysena Padaryti valdzig veiksmingesne Tarpusavyje pri- Pierre & Peters 2000;
(governance); (effective) jtraukiant platesnj soci-  klausomy suintere-  Frederickson 2005;
ikurig jeinair  aliniy veikéjy ratq tiek j politikos  suotyjy pusiy (sta-  Kaufmann et al. 2009;
Naujasis vie$asis formavimag, tiek j jgyvendinimg. keholders) tinklai ir  Belamy ¢ Palumbo 2010;
valdymas). Kai kurios valdysenos formos atvi-  partnerystés. Osborne 2010.

rai remiasi tinkly idéjg ir dauguma

akcentuoja horizontalios kontrolés

pirmenybe vertikaliai.

Saltinis: Pollitt & Bouckaert, 2011, p. 22.

pacios normos gali biti ginamos skirtingy organizacijy, o kiekviena organizacija gali
remtis prieStaringomis normomis. Strateginiame reliaciniame pozitryje identifikuoti
pavienes reformas (turincias pradzig, pabaiga, aiskiai apibrézta mandatg ir autoriteta
turincius veikéjus) jmanoma nebent konceptualiai. Institucijy kaita vyksta ne dél vieno
veikéjo, o yra daugelio veikéjy kompleksiskos ir ilgalaikés saveikos produktas. Tai lei-
dzia mums i$spresti ir viesojo valdymo procese dalyvaujanciy veikéjy identifikavimo
problema. Institucijos (ir jas jkiinijancios organizacijos) gali imtis strateginiy veiksmy
keisti institucijy turinj ir tai gali bati jvilkta j reformos retorikg, ta¢iau institucijy ini-
ciatyva nereikalauja jos konceptualizuoti i$imtinai kaip visos valdzios bendro siekio
kazka keisti, t. y. jgyvendinti reformg. Siame modelyje atskiras valdzios organizacijas
galime laikyti santykinai autonomiskais veikéjais, o jy veikla priklausomai nuo jvairiy
faktoriy gali bati grindZiama tiek pavaldumo, tiek konkurencijos, tiek bendradarbia-
vimo principais.

Atsisakius reformos termino, Pollitt ir Bouckaert (2011) skiriamus vie$ojo valdy-
mo teorinius modelius (8 lentelé) galime nesunkiai susieti su vertybémis, kuriy pa-
grindu jie konstruojami Zr. 2.6 skyriy). Neoveberiné valstybé aiskig pirmenybe teikia
hierarchiniam socialinio organizavimo tipui. Neoveberinés valstybés idéja grindziama
siekiu i$laikyti tradicines vieSojo valdymo vertybes, kaip btiting viesojo valdymo pa-
grindg. Tradicinés administracinés struktiiros ardymas NVV naudai, neoveberizmo
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atstovy pozidriu, silpnina viesosios valdzios gebéjima jgyvendinti net ir kuklesnius jai
keliamus tikslus. Siame modelyje laikomasi idéjos, kad valdzios autoriteto dekonstra-
vimas ir pakeitimas rinkos mechanizmu yra nepriimtinas. Valstybé turi islaikyti tam
tikrus prievartos ir autoriteto svertus, kuriais galéty reguliuoti socialinius procesus.

Tinklinio valdymo modelis ie§ko kompromisinio sprendimo tarp skirtingy so-
cialinio organizavimo tipy, taip pripazindamas jy visy principing teis¢ egzistuoti.
Pagrindinj tinkly (vieSojo valdymo (angl. governance) arba Naujojo vies$ojo valdymo)
modelio teiginj yra kiek sudétingiau apibrézti lyginant su neoveberistinés valstybés
idéja. Cia egzistuoja didelé jvairové teorijy, kurias, panasu, vienija idéja, kad valdy-
mas neturi remtis hierarchija, o sprendimy priémimas ir jgyvendinimas turi bati
grindziami horizontalaus koordinavimo principu (tinkly atveju, saviorganizacijos).
Galime teigti, kad Naujasis viesasis valdymas apima ir socialiniuose tinkluose atsi-
randancios politinés pozicijos koordinavimg ja jgyvendinant. Rhodes (2003) Naujajj
vie$ajj valdyma apibrézia kaip rinky, valstybéje esanc¢iy administraciniy hierarchijy ir
visuomenéje egzistuojanéiy politikos (angl. policy) tinkly koordinavima. Sio modelio
svarbiausia funkcija yra uztikrinti valdzios autoriteto panaudojimo legitimacija jtrau-
kiant j politikos formavimo procesg kuo daugiau suinteresuotyjy pusiy (p. 73). Kitas
svarbus modelis, kuris gali bati priskirtas Naujojo vieSojo valdymo teorijy plejadai,
yra Denhardt & Denhardt (2000, 2006) naujosios vieSosios tarnybos modelis, kuris,
skirtingai nuo j tinklus orientuoto vie$ojo valdymo modelio, reikalauja reaguoti i ben-
druomenés poreikius. Kitaip tariant, Denhardt modelyje yra pripazjstama, kad tam
tikros visuomenés nuostatos neturi buti apibréziamos per tinklus, o yra nusistovéju-
sios, arba, kalbant Weberio terminais, egzistuoja tradicinio autoriteto formos, kurios
vienija tam tikras bendruomenes ir $iame modelyje turi bati paisoma $iy tradicijy.
Kaip pazymi Pollitt & Bouckaert (2011), priemoniy ir principy repertuaras, kurj sitilo
normatyviniai vie$ojo valdymo modeliai, i§ dalies sutampa, pvz., skaidrumo siekis
vienija Naujaji vie$aji valdyma ir neoveberizmg, rezultaty matavimo siekis vienija
NVYV ir neoveberizma (p. 25).

Visas ¢ia apibudintas teorijas galime pozicionuoti 2.6 skyriuje isskirty socialinio
organizavimo tipy atzvilgiu. Toks pozicionavimas leidzia atskleisti $iy teorijy salycio
taskus ir kategorinius skirtumus. Si schema atliekant empirinj tyrimg mums leisty
Vyriausybés veikloje atskirti politine retorika nuo viesojo valdymo institucionalizaci-
jos. O tai savo ruoztu sudaryty galimybe vertinti Vyriausybiy institucinius gébéjimus
(angl. capacity) siejant jy viesai jvardinamus ir legitimus siekius su priemonémis, ku-
riomis jie realizuojami.

Auksciau esame minéje tokius vieSojo valdymo teorinius modelius*”: tradicinj
administracinj, NVV, Naujojo vieSojo valdymo, tinklinio valdymo, Naujosios vieso-
sios tarnybos ir neoveberinj. Kaip jau yra pazyméta, maziausiai neaiskumy kyla dél
tradicinio ir NVV modeliy: jie aiSkiai remiasi hierarchijos ir rinkos socialinio orga-
nizavimo tipais. Ta¢iau Naujojo viesojo valdymo modelis (kurio atmainomis, kaip
véliau matysime, galime laikyti ir tinklinj, ir Naujosios viesosios tarnybos modelius,

¥  Batina priminti, kad pac¢iy modeliy autoriai gali juos laikyti teorijomis, kadangi gali remtis viena
kuria ontologija. Taciau phronesis perspektyvoje, kadangi toleruojame visas ontologijas, Zvelgiame
i $ias teorijas kaip j modelius, kuriy galimumas ar negalimumas praktikoje negali bati nustatytas
teoriskai.
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bet ne gerojo valdymo (angl. good governance)), kuris neturi tokio aiskaus pagrindo.
Naujajam vie$ajam valdymui dazniausiai biidinga tai, kg Jessop (2011) heterarchija, t. y.
valdymas skirtinguose etapuose organizuojamas remiantis daugiau nei vienu sociali-
nio organizavimo tipu. Harmon (2006) sieja tokio tipo valdymo praktika ir teorija su
zmoniy brandumu ir gebéjimu priimti tam tikrg ,,anarchijos“ viesajame valdyme ele-
mentg (p. 147). Harmon (2006) ,,unifikuota® (p. 143) vieSojo valdymo (angl. governan-
ce) koncepcija reikalauja pragmatinio pozitrio j vieSojo administravimo tyrimus, o tai
reiskia, kad tenka pripazinti tyréjo (teorijy kiiréjo) vaidmenj kaip salygota asmeniniy ir
politiniy motyvy (p. 154). Siame poziiiryje veiksmas ir Zinojimas tampa neatskiriami,
o teorijy laukas, kuriame egzistuoja disciplina, tampa pliuralistiSka (Harmon, 2006,
p. 155). Taip apibréziamas pragmatizmas yra tapatus phronesis perspektyvai (Harmon,
2006, p. 65).

Pozicionuodami vie$ojo valdymo modelius socialiniy organizavimo tipy pozii-
riu, galime jZvelgti, kad efektyvumas kaip veiksmo vertinimo priemoné yra jmanomas
tik ontologinio racionalumo perspektyvoje ir yra svarbus tiek tradiciniam, tiek NVV
viesojo valdymo modeliams. Tuo tarpu pagrindiné NVV inovacija, kurios neatmeta
neoveberizmas, yra i§ privataus sektoriaus perimta orientacija i rezultatus. Tuo tarpu
jvairios Naujojo vie$ojo valdymo atmainos daug atsargiau vertina racionalaus veiksmo
galimybe. Tradicinis administracinis modelis visuomeneés ir valstybinés valdzios san-
tykiy pozitriu leidzia aiskiai susieti hierarchijg su valstybine valdzia, tuo tarpu kitos
socialinés sgveikos formos jame patenka j visuomeninés veiklos sferg. Visi ,,naujieji“
valdymo modeliai, i§skyrus ‘neoveberistinj tokig ai$kiag privacios ir viesos sfery skirtj
nutrina. Neoveberizmas skaidruma ir rezultaty matavima priima kaip valdymo inova-
cijas, galinc¢ias patobulinti tradicinj vieSojo valdymo modelj nekeiciant jo organizavi-
mo logikos ir procediiry. Naujojo vie$ojo valdymo modelio atmainas vienija skeptis-
kas poziaris j racionalumg vieSajame valdyme, taciau skiria poziaris j tai, ar jmanoma
visuomenés saviorganizacija, ar vis tik valdymo procese butinos autoriteto strukta-
ros. Pvz., tinklinis valdymas (zr. pvz., Goldsmith & Eggers 2004, Castells 2005 [2000])
remiasi prielaida, kad Zmogiskoji prigimtis kolektyvinés veiklos sékmei nereikalauja
autoriteto, visuomené geba save organizuoti pati, o $iuos gebéjimus islaisvina naujyjy
telekomunikacijy technologijy plétra. Denhardt & Denhardt (2000, 2006) Naujosios
vie$osios tarnybos modelis, (o taip pat literatiiroje sutinkami demokratinio valdymo
(angl. democratic governance) ar jgalinto participatyvinio valdymo (angl. democratic
participative governance) (pvz., Fung & Wright, 2003) modeliuose nesiekiama dekons-
truoti viesaja valdzig, o tiesiog ieskoma budy, kaip organizuoti sprendimy priémima
ir jgyvendinimg taip, kad j §j procesa buty jtraukiami pilieciai (t. y. akcentuojamas
bendruomeniskumas).

Kalbédami apie Naujojo viesojo valdymo atmainas, turime pazymeéti, kad jy kon-
ceptualizavimas skiriasi priklausomai nuo autoriy, kuriuos vertiname. Sj konceptua-
lizavima apsunkina ir tai, kad terminai ,vieSasis valdymas“ bei ,valdysena“ Lietuvos
akademiniame kontekste daznai naudojami sinonimiskai, ta¢iau tuo paciu pastebimas
ir tam tikras selektyvumas. Todél prasminga detaliau aptarti skirtingus Naujojo vieso-
jo valdymo konceptualizavimo mechanizmus.
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Valdysenos*® terming kaip angliskojo governance atitikmenj galime rasti daugelyje
akademiniy straipsniy (Pivoras & Visockyté, 2011, p. 28). Viesojo valdymo arba valdy-
senos terminy selektyvuma galima paaiskinti tuo, kad valdymo termino samprata yra
priklausoma nuo ontologiniy jo apibrézimg salygojanciy prielaidy. V. Domarko ana-
lizé pateikia evoliucine vie$ojo administravimo disciplinos vizija, kurig sudaré keturi
raidos etapai: i) tradicinio vieSojo administravimo; ii) vieSosios vadybos, iii) naujosios
vie$osios vadybos ir iv) vieSojo valdymo (Domarkas 2011, p. 10). Savoky kaita Sioje
sampratoje siejama su socialine kaita: ,kintant politiniams, ekonominiams ir sociali-
niams veiksniams, turintiems jtakos vieSajam administravimui, kinta viesajam admi-
nistravimui keliami reikalavimai ir turi kisti vieSojo administravimo organizacijy vei-
klos bruozai. Todél tikslinga, kad buty pritaikomos ir tam tikrg viesojo administravimo
issivystymo lygj apibidinancios sgvokos* (Domarkas 2011, p. 9). Kitaip tariant, kons-
truojama vie$ojo administravimo disciplinos kaip objektyvios, istoriskai kintancios
vie$ojo administravimo praktikos tyrimy samprata. Taciau ontologijai, kad viesasis
valdymas vystosi istoriskai ir kad vie$ojo administravimo disciplina yra tik Sios raidos
tyrimy institucija, galima rasti alternatyvy. Istoriskumo ir akademinio objektyvumo
ontologija yra biidinga bihevioristiniams poziariams, kuriy pagrindinis antipodas vie-
$ojo administravimo kontekste - institucionalizmas (Hay 2002, p. 11).

Institucionalistinis pozitris atmeta idéja, kad vieSojo administravimo vystymasis
gali buti suvokiamas ,tiesiskai®, kadangi jo raidos galutinis tikslas mums nezinomas/
nesukonstruotas. I§ kitos pusés, institucionalizmas pacig akademine visuomene laiko
institucija su savais tikslais, ideologija ir politinémis ambicijomis. Pollitt & Buckeart
(2003, p. 47) studija demonstruoja, kad akademiniai veikéjai vaidina svarby vaidmenj
kuriant reformas ir nustatant jy kryptj bei ideologija. Taigi Siame pozitryje pripazjsta-
ma idéja, kad akademinés tradicijos vieSajame administravime negali buti suvokiamos
paradigmy kaitos pozitriu, o koegzistuoja visos vienu metu. Tac¢iau akademinéje ben-
druomenéje gali egzistuoti dominuojantis pozitris, kurio atstovai sugeba savo idéjomis
»uzkrésti“ politikos formuotojus. Institucionalizmo nuostata, kad moksliniai tyrimai
ir viesasis valdymas, nepaisant jy sasajy, i§ esmeés yra dvi atskiros socialinés realybés.
Tai reiskia, kad vie$ajj valdyma (valdysena) galime apibadinti iskart keliais badais. Ir
i$ tiesy angl. governance termino literatairoje naudojimo jvairové ir teorinés perspek-
tyvos yra pritrenkiancios (galime paminéti corporate governance, public governance,
multi-level governance, public governance, network governace, democratic governance,
democratic network governance, local governance, new public governance, good gover-
nance, metagovernance ir pan.).

Visas ¢ia iSvardintas sgvokas vienija stebétinai mazai bendry nuostaty. Valdysenos
termino ,elastiSkumas® reiskia, kad jj galima naudoti daugelyje konteksty, taciau tuo
paciu rizikuojama kalbéti neaigkiai. Net ir detalesnése ir, atrodyty, turinciose ais-
ky ideologinj pagrinda, valdysenos teorijose susiduriame su apibrézimo problema.
»Gerasis valdymas®“ (angl. good governance) gali lengvai buti pozicionuotas istoriniame

#  L.Duobliené (2009) valdysenos termino autoryste priskiria politologei I. Matonytei, ta¢iau nenurodo

aplinkybiyarsaltinio, kuriame galimabatysusipazintisul. Matonytés valdysenosvartojimo kontekstu
ir samprata, taciau valdysenos samprata atsiskleidzia I. Matonytés ir bendraautoriy parengtoje
publikacijoje ,,Elity Europa: ES valstybiy nariy politinio ir ekonominio elito europietisSkumo mastai®.
Politologija 2009/2 (54), p. 3-32.
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ir organizaciniame Jungtiniy Tauty ir Pasaulio Banko veiklos kontekstuose, taciau
apibrézimo, btitent kas tai yra, §i situacija nepalengvina (Rothstein, 2012, p. 143, 151)
Doornbos (2001), analizuodamas ,gerojo valdymo“ termino naudojimo kontekstus,
skiria dvi governance grupes. Pirmine savo samprata valdysena buvo terminas, kuriuo
buvo siekiama atkreipti démesij j tai, kad valdomieji ir valdantieji visuomenéje yra sa-
lyginés savokos ir tai ad valdomieji gali priesintis arba jtakoti valdanciuosius, taip siau-
rindami pastaryjy galimybe priimti jiems norimus sprendimus. Tuo tarpu Pasaulio
Banko ir Jungtiniy Tauty priimtas gerojo valdymo terminas daugiausiai orientavosi j
valstybés-rinkos santykius, kur ,gerasis valdymas® yra tam tikras pripazinimas, kad
XX a. 9 des. rinkos fundamentalizmas néra jmanomas neuztikrinus reguliacinés vals-
tybés funkcijos. Taciau bandymas sukurti universaly visiems kontekstams ,,gerojo val-
dymo“ modelj kelia rimty abejoniy dél jo naudingumo ka nors aiskinant. Jame apibreé-
ziamos ,politinés ir administracinés reformos salygos, pagal kurias ,,gerasis valdymas*
yra ir ganétinai platus, kad aprépty viesaja vadybg bei politing dimensija, ir tuo paciu
ganétinai miglotas, kad leisty atsirasti tam tikrai diskrecijai, kas ,,gerojo valdymo® po-
zitriu priimtina arba ne“ (Doornbos, 2001, p. 97). Taigi originaliosios valdysenos studi-
jos, kuriose buvo konstatuojama, kad formalios valdymo struktiiros yra priklausomos
nuo neformaliy ry$iy, kurie riboja $iy struktary valdzia, pereina prie siekio reformuoti
valstybe apibréziant specifinj valstybés-rinkos santykj.

Galime identifikuoti ir deskriptyviniy post-NVV valdysenos modelius. Dunleavy
et al. (2006, p. 3) ir Goldsmith Eggers (2004, p. 1) nuomone, valdysena yra besifor-
muojancios valdymo praktikos rezultatas, kuris fundamentaliai skiriasi nuo rinkos, o
remiasi tinklaveika. Dunleavy et al. (2006) to priezastimi jvardija e-technologijy plétra
ir laiko valdyseng faktiskai vykstanciu reiskiniu, kuris ateityje tik plétosis.

Dar viena svarbi valdysenos tyrimy sritis yra ES integracijos procesy kontekste.
Konstitucinés teisés poziiriu, ES teisé yra atskira konstituciné realybé (Jarukaitis,
2011, p. 22). Dviejy suverenias teises turinc¢iy valdymo sistemy saveika nebegali remtis
hierarchiniu administravimo principu, o tampa priklausoma nuo jvairiy kity mecha-
nizmy, tokiy kaip atvirasis koordinavimo metodas, komitologija, bendrijy metodas ir
kt. Cia taip pat didéja Europos Teisingumo teismo vaidmuo, kuris uztikrina konflikty
tarp $iy institucijy sprendima ir yra jtvirtines institucinio balanso tarp ES ir $aliy nariy
vertybe (Jarukaitis, 2011, p. 41-42).

Valdysenos teorijas galima padalinti j dvi grupes: i) teorijos, kurios tiesiog kons-
tatuoja, kad valdysena visada buvo ir ii) teorijos, teigiancios, kad valdysena atsirado
(kai kurios sitlo ja kurti ir plétoti). Pastardsios teorijy grupés idéjos paskatino atsi-
rasti dar vienai tyrimy sric¢iai valdysenos kontekste: tai valdysenos demokratiskumo.
Valdysenos kaip valdanciyjy ir valdomyjy saveikos priimant valdymo sprendimus idé-
ja leidzia jtarti, kad ne visi valdomieji turi vienoda jtakq valdantiesiems. Demokratiniy
rinkimy sistema, vienas Zmogus - vienas balsas, yra fundamentali konstituciné verty-
bé, kuria remiantis vykdomosios valdzios sprendimy priezitirg ir svarbiausius sprendi-
mus priima demokratiskai rinktas parlamentas. Daugelis valdysenos teorijy i§stumia
parlamentg i$ valdymo procesy, taciau ,pakaitalas® yra nebatinai demokratinis, o jo
demokratiskumo samprata tikrai neatitinka konstitucinio demoso sampratos®.

*  Detalesng analizé Zr. Serensen, E.; Torfing, J., (eds.). Theories of democratic network governance.
Basingstoke; New York (N.Y.): Palgrave Macmillan, 2007.
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R. A. W. Rhodes 25-erius metus (iki 2010) buvo Zurnalo Public Administration
vyriausiasis redaktorius, 2011 m. jo darbui dedikuotas visas $io zurnalo numeris®.
Rhodes akademinis palikimas yra glaudziai susijes su valdysenos termino sklaida.
Atskaitos tasku valdysenos konceptualizavimui Rhodes yra ,tus¢iavidurés valstybés®
(angl. hollow state) tezé (Rhodes, 1997, p. 17). ,,Tusciavidurés valstybés tezé remiasi
prielaida, kad globalizacijos (rinkos liberalizavimo ir tarptautinés integracijos) procesai
naikina tradicines valstybés institucijas, palikdamos tik suverenig teise¢, kuria naudo-
tis gali imti naujos (nehierarchiskos) institucijos. Pagal Rhodes, valdyseng apibrézianti
ypatybé yra tinklaveika, kuri prieSpastatoma rinkos ir hierarchijos mechanizmams (1
lentelé). Patys tinklai, Rhodes poziariu, taip pat nebtina vienaly¢iai ir juos galima is-
deéstyti skaléje pagal juy stabilumg ir narystés pobudj (9 lentelé). Stabilas tinklai (ben-
druomenés) pasizymi didele nariy priklausomybe nuo tinklo ir turi ribota galimybe
jtakoti jj, nestabilas tinklai, priesingai nei stabilts, yra atviri narystei ir juose interesus
artikuliuoti gali visi nariai.

Matome, kad ,naujyjy“ viesojo valdymo modeliy teorinés koncepcijos atsisako
imperatyvaus teigimo, kad valstybé yra butinas socialinio koordinavimo jrankis ir
kad jis turi bati (yra) racionalus. Taciau i$ kitos pusés, tai nereiskia, kad valstybé iSvis
atmetama kaip nereikalinga. Greiciau yra nutrinamos ribos tarp vie$ojo ir privataus
sektoriy pagal jy funkcijas. Tokiu badu, vie$asis ir privatus sektoriai (jvairiausiomis jy
formomis tiek verslo, tiek pilietinés visuomenés, tiek bendruomeniy) $iuose modeliuo-
se gali perimti, tradicinio valdymo poziiriu, vienas kitam nebiidingas funkcijas. Sia
idéja galime paaiskinti pasitelkdami valdymo jrankiy (angl. tools of governance) idéja
(Salamon, 2002a). Salamon (2002b) ja prilygina net naujajai vie$ojo administravimo
paradigmai (p. 600). Pagal ja valdzios institucijos veikiamos savo vertybiy ir aplinkos,
renkasi valdymo jrankius, kurie, jy nuomone, gali leidzia pasiekti norimus tikslus.
Jrankiy pasirinkimo politizacija reiskia, kad institucija, priimanti sprendima dél jy,
néra visiskai laisva ir negali taikyti jokiy metody, vadovaudamasi iS§imtinai racionalu-
mo principais (Peters, 2002, p. 563).

Pozicionuoti Naujojo vie$ojo valdymo atmainas 2.6 skyriuje i$skirty socialinio or-
ganizavimo tipy pozilriu yra palyginti sudétinga dél siame diskurse egzistuojancios
prielaidy apie socialine realybe jvairovés. Taciau tokioje perspektyvoje galime koncep-
tualizuoti Vyriausybe kaip vieSojo valdymo institucija, kuri gali realizuoti savo tiks-
lus per jvairius valdymo svertus. Siy sverty naudojimo tyrimas gali pademonstruoti
veiksmy ir postuluoty vertybiy bei tiksly atitikima ir parodyti, kokiy tiksly institucija
gali pasiekti, o kokiy ne. Salamon (2002a) skiria $iuos jrankius: (i) tiesioginj valdyma
ir paslaugy teikimg, kurj galime laikyti tradicinio vie$ojo administravimo priemone,
ir netiesioginj valdyma bei paslaugy teikima, kurj sudaro: (ii) valstybinés jmonés ir
valstybés remiamas verslas; (iii) ekonominis reguliavimas; (iv) socialinis reguliavimas;
(v) valstybinis draudimas; (vi) informacijos sklaida; (vii) korekciniai mokes¢iai, rin-
kliavos (angl. charges) ir prekyba leidimais; (viii) kontraktavimas (taip pat paslaugy
pirkimo kontraktavimas); (ix) dotacijos; (x) paskolos ir paskoly garantijos; (xi) mokes-
tinés lengvatos ir iSimtys (angl. tax expenditures); (xii) krepseliai; (xiii) deliktiné at-
sakomybeé. Sioje perspektyvoje akivaizdu, kad tiesioginis valdymas yra ta veikla, kuri

50 7r. Public Administration. Vol. 89, No. 1, 2011.
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9 lentelé. Rinkuy, hierarchijy ir tinkly charakteristikos.

Rinkos Hierarchijos Tinklai

Santykiy pagrindas Sutartys ir nuosavybés  [darbinimas Keitimasis istekliais
teisés

Abipusés priklausomy-  Nepriklausomi Priklausomi Abipusiai priklausomi

bés laipsnis

Apsikeitimo priemoné  Kainos Autoritetas Pasitikéjimas

(angl. medium)

Konflikty sprendimo  Derybos ir teismai Taisyklés ir nurodymai  Diplomatija

budai ir koordinavimas

Kultara Konkurencija Subordinacija Abipusiskumas (reci-

procity)

Saltinis: Rhodes, 2003, p. 66.

charakterizuoja tradicinj administracinj modelj, tuo tarpu sprendimai dél netiesiogi-
nio valdymo gali buiti jgyvendinami per nebiurokratinj valdyma.

Galiausiai literattiroje dar sutinkamas metavaldysenos (angl. metagovernance) ter-
minas, kuris siekia aprépti visus, net ir NVV bei tradicinio viesojo valdymo, modelius,
paremtas prielaida, kad visi $ie procesai yra suderinami ir gali viesajame valdyme vykti
lygiagreciai (Jessop, 2011, p. 108). Taciau kaip pastebi Jessop (2011), metavaldysena va-
dinama jvairiais terminais ir gali bati laikoma dar , ikiteoriniy“ tyrimy sritimi (p. 108).
Nesiekdami aprépti visos jmanomos viesojo valdymo teorijy jvairovés, galime apiben-
drinti Siame skyriuje pateikta analize, teigdami, kad visus minimus vie$ojo valdymo
modelius galime priskirti, kaip ir Zymi jy pavadinimai, vie$ajam sektoriui®. Tac¢iau
tik tradiciniame administraciniame modelyje yra bréziama griezta riba tarp viesojo ir
privataus sektoriaus veikéjy, tuo tarpu kituose modeliuose veikéjais vieSajame sekto-
riuje gali tapti ir tokios organizacijos, kurios néra savo statusu viesosios. Taigi vieSojo
ir privataus sektoriy atskyrimas nebepriklauso nuo veikéjy statuso, o grei¢iau tik nuo
pacios veiklos turinio kurig turétume laikyti vie$gja veikla.

NVV modelis siekia valstybés veikla grijsti rinkos santykiais, tuo tarpu Rhodes
modelis neapsiriboja tik rinka, jo ,tu$c¢iavidurés valstybés modelyje salia isliekanciy
hierarchiniy valstybés instituciniy santykiy bei rinky egzistuoja ir tinklai (stabilios
politinés bendruomenés ir trumpalaikia vieno klausimo tinklai) (Rhodes, 1996). Tam
tikra prasme $§j modelj galime laikyti metavaldysenos diskusijy prototipu. Goldsmith
Eggers (2004) ir Salamon (2002a,b) taip pat pripazjsta valstybés isliekantj vaidmenj,
taciau jzvelgia jos kaita i§ valdanciosios posistemés j aptarnaujancigja posisteme ir
gali bati laikomos Rhodes modelio interpretacijomis. Tarp $iy trijy viesojo valdymo
modeliy galime jzvelgti tarpinius Naujosios viesosios tarnybos, neoveberinj ir Gerojo
valdymo modelius. Kiekvienas i$ jy yra tarsi grandis tarp kuriy nors dviejy auks¢iau
minimy modeliy. Naujosios vieSosios tarnybos modelis, nesiekia i§ valstybés atimti
autoriteto, ta¢iau reikalauja, kad ji vykdyty konstitucine priederme, tarnaudama zmo-
néms ta prasme, kad politikos formavimas ir jgyvendinimas bty subordinuojamas nu-
sistovéjusioms bendruomenéms ir jy poreikiams. Gerasis valdymas yra subordinuotas

*' I8imtimi galime laikyti metavaldysena, kadangi jos objektu dél pacio termino neaiskumo gali tapti ir
nevalstybiniy veikéjy santykiy tyrimas, kai objektu tampa nebe patys valdymo modeliai, o socialinio

koordinavimo tipai.
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10 lentelé. Skirtingi vieSojo valdymo teoriniai modeliai racionalumo ir valdanciosios posiste-
més poreikio pozZiuriais.

Poziuris j racionalumg  Poziris j organizacing Autoriai

posisteme

Tradicinis (administra- Prigimtinis Reikalinga M. Weber, W. Wilson
cinis)
Naujoji vieSoji vadyba  Prigimtinis Nereikalinga D. Osborne &

T. Gaebler
Gerasis valdymas Prigimtinis Reikalinga Pasaulio Bankas
Neoveberizmas Prigimtinis Reikalinga W. Drechsler
Naujasis viesasis Pozinriai skiriasi/kon-  PoZiuriai skiriasi R. A. W. Rhodes
valdymas (tinklinis tekstualus Ch. Eggers

52 L. M. Salamon

valdymas™) E. Serensen &

J. Torfing
Naujoji vie$oji tarnyba  Kontekstualus Reikalinga R. &J. V. Denhardt

Saltinis: sudaryta autoriaus.

laisvosios rinkos idéjai. Taciau ¢ia pripazjstama, kad rinka tinkamai gali veikti tik esant
tinkamoms pilietinéms ir valstybés institucijoms. Neoveberizmas teigia, kad valstybés
suverenaus autoriteto ir teisinés valstybés principy negalima kvestionuoti, ta¢iau viesy-
jy istaigy valdyme galime pasitelkti metodus, kuriuos sitilo kiti pozitriai (10 lentelé).

2.8 Institucinio vieSosios valdzios apibrézimo ypatybés

Tiriant vie$ojo valdymo institucijas Vyriausybe galime tapatinti ir su institucija ir
su organizacija. Tapatindami Vyriausybe su valstybés vykdomosios valdzios institu-
cija, pastebésime, kad ji perzengia ministry kabineto ribas, t. y. apima daugelj organi-
zacijy. Tuo paciu Konstitucinés teisés pozitriu uz vykdomosios valdzios veiklg atsako
batent ministry kabinetas. Vyriausybés veiklos rezultaty susiejimas su kitomis vykdo-
mosios valdZios organizacijomis remiasi papildomu reguliavimu, detaliau nusakanciu
$j rysj, taciau paliekanciu visg atsakomybe ministry kabinetui ar atskiriems jo nariams.
2.7 skyriuje aptarti vieSojo valdymo modeliai juos taikanciai institucijai implikuoja tai,
kokius sprendimus ji priims ir kokius valdymo jrankius taikys juos jgyvendindama.
Tokius sprendimus galime vadinti valdymo strategija. Taikant kokig nors valdymo
strategija, realizuojami ne tik institucijos tikslai, taciau kinta ir egzistuojanciy prakti-
ky institucionalizacija, jis sutvirtinama arba kei¢iama. Taciau strateginiai pasirinkimai
dar nereiskia tiksly jgyvendinimo sékmés. Valstybés institucijy nustatomus tikslus ga-
lime vertinti pagal jy legitimuma ir gebéjimus tuos tikslus pasiekti.

Siame tyrime sukonstruota teorija, Raadschelders (2008) viesojo administravimo
teoriniy tradicijy pozitriu, yra artimiausia praktinés iSminties (arba phronesis) aka-
deminé tradicijai. Sios tradicijos skiriamasis bruozas yra ,,produktyvios administra-
cinés teorijos“ kiirimas. Jai taip pat budingas pragmatizmas ir tarpdiscipliniskumas

2 Kaip matysime 3.2 ir 3.3 skyriuose, governance teorijos skirtinguose kontekstuose gali ,aplipti®
jvairiais papildomais terminais, ta¢iau tinklaveika yra vienas dominuojanéiyjy. Cia tinklinis
valdymas suprantamas Rhodes darby kontekste kaip interesy grupiy gebéjimas organizuotis siekiant
formuoti ir jgyvendinti politika.
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bei priskiriami tokie autoriai kaip Waldo, Fredericksonas, Rosenbloomas, Stillmanas ir
Hoodas (Raadschelders, 2008, p. 928). Ta¢iau Raadschelders (2008) skiria ir praktinés
patirties tradicija, kuri taipogi remiasi Siais imperatyvais (prie kurios priskiriamas ir
Kettl).

Praktinés iSminties ir praktinés patirties vie$ojo administravimo tradicijas reika-
lauja atskiro aptarimo, kadangi jis leisty operacionalizuoti $iame tyrime Vyriausybés
terming taip, kad nebekilty keblumy atskiriant Vyriausybés institucines ir organizaci-
nes dedamagsias. Akivaizdziausias skirtumas tarp praktinés iSminties ir praktinés pa-
tirties tradicijy yra jy kilmé, kuri savo ruoztu jtakoja tradicijose puoseléjamas adminis-
tracines vertybes. Praktinés patirties klausimai gali buti siejami su viesosios vadybos
plétra XX a. 1-oje puséje ir ta prasme jie yra daug maziau jautras vertybiniam viesojo
administravimo tyrimy aspketui.

Kettl (2002), apibrézdamas vie$ojo valdymo (angl. governance) transformacijos
XX ir XXI amziy sandaroje ypatybes, bando jveikti auksc¢iau aptartas teorines proble-
mas, akcentuodamas praktinio konteksto i$$tkius viesajam valdymui. Jis identifikuoja
$esias fundamentalias akademines vie$ojo administravimo problemas: i) politikos for-
mavimo ir jgyvendinimo; ii) vieSojo, nevyriausybinio ir privataus sektoriy; iii) hierar-
chiniy lygmeny biurokratijos viduje saveikos; iv) vadovaujanciyjy ir dirbanciyjy vieso-
siose organizacijose sgveikos; v) tarporganizacinés sgveikos ir vi) sgveikos su pilieciais
riby neapibréztumo ir dinamiskumo (Kettl, 2002, p. 59). Visos jos yra ,,migloty (angl.
fuzzy) riby“ problemos, kurias kelia praktikos kompleksiskumo ir teoretiky noro rasti
grieztg akademinj tyrimo objekty atskyrimg pasekmé. Santykiai visose $iose ,,pilkosio-
se“ zonose yra nuolatinéje jtampoje ir keiciasi priklausomai nuo daugelio aplinkybiy.
Sios (viesojo administravimo organizacijy) ribos gali biti suskirstytos j dvi grupes:
i) vidines ir ii) iorines. Galime teigti, kad Kettlui organizacija yra pagrindinis tyrimo
objektas. Tiriant vieng vie$aja organizacijg, toks teorijos pozicionavimas yra labai pato-
gus, kadangi aiskiai konceptualizuoja organizacijos saveikos su aplinka mechanizmus
valdziy padalijimo ir dichotomijos salygomis veikiancio viesojo valdymo rémuose.
Reziumuodamas Kettl (2002) phronesis dvasioje teigia, kad vie$asis administravimas
niekada neturéjo ir niekada neturés stabilaus teorinio pagrindo, nes administracija
kaip valdymo mechanizmo elementas privalo reaguoti j nenuspéjamas ir konkuruo-
jancias ekonomines, politines ir socialines aplinkybes, kurios visada reikalauja derini-
mo tarp vadybiniy galimybiy ir politiniy tiksly bei tarp administraciniy organizacijy
ir politiniy institucijy veiklos (p. 167). Taciau tokiame argumentavime galima jzvelgti
viena trukuma, kuris atskleidzia Kettlo kaip praktinés patirties vieSojo administravi-
mo tradicijos atstovo polinkj j Wilsono idéjg, kad konkrecios epochos kelia konkrecius
issukius, i kuriuos butina reaguoti reformomis.

Kettl (2002) pateikia ,,recepty” i§ desimties, to kg Simono tradicijos atstovai ne-
pagarbiai pavadinty priezodziais, kurie turéty charakterizuoti ateities geraji valdyma
(p. 168-71). Tokiy principy isskyrimas, kokius i$skyré Kettl (2002) arba desimcia mety
anksciau sialé Osborne ir Gaebler (1992) vadybiniame kontekste yra butinas, kadangi
leidzia atlikti kryptingus tyrimus. Dél to galima kurti tokias euristikas, kurios prak-
tikams gali bati naudingos jy veikloje, taciau tai atveria kelig ir galimybéms aktyviai
falsifikuoti tokias euristikas. Taigi praktiné patirtis kaip akademiné disciplina yra
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priversta nuolat ,,vytis“ praktika. Praktinés iSminties tradicija $ioje situacijoje demons-
truoja tam tikrus pranasumus, nes pripazjsta ne tik tarpdisciplininiy ziniy taikymg,
bet ir jy socialinj konstravima, ko negali daryti vieSosios vadybos (arba praktinés pa-
tirties®) tradicija. Rosenbloom et al. (2009) vie$ojo administravimo teorinés analizés
modelis leidzia jvertinti tokig vieSosios vadybos ypatybe kaip poreikj ,,objektyvizuo-
tai“ vertinti kokio nors reiskinio geruma/bloguma. Vadybiniam pozitriui viesajame
administravime (nesvarbu ar klasikiniam W. Wilsono, ar Naujosios vie$osios vadybos)
butinas tam tikras sprendimy ir vertinimo rodikliy racionalizavimas (Rosenbloom et
al., 2009, p. 38). Taciau tokia racionalizacija yra paradoksali, kadangi racionalumas im-
plikuoja, kad yra tik vienas geriausias valdymo badas. Hood (2007) nuomone, vie$osios
vadybos tyrimai kencia nuo jy ,sureliginimo®. Viesosios vadybos tyrimuose ir literata-
roje dominuoja ,guru“ fenomenas. ,,Guru® literatiira dazniausiai yra konsultacinés pa-
tirties apibendrinimas, kuris véliau universalizuojamas. Taigi paradoksaliai, viesosios
vadybos literatira daznai paneigia vadybos kaip lankstaus tiksly siekimo meno prie-
laidas, o pateikia valdymo ,receptus®, kurie gali buti tokie pat griezti kaip ir tradicinio
administravimo. Susidiirus su teorijos neatitikimu viesojoje vadyboje, vél imamasi em-
piriniy tyrimy, kurie veda prie naujos imperatyvios teorijos. Hood (2007) nuomone,
vie$ojoje vadyboje vargu ar jmanoma iSgyvendinti tokj ,religiskuma®“ (p. 23). Galime
teigti, kad tokias $io tyrimo praktinés patirties tradicijos problemas i$ dalies lemia tai,
kad siame poziiiryje yra orientuojamasi j organizaciniy tiksly jgyvendinimg, o ne j jy
nustatymg ir to nustatymo legitimuma.

Pastaruosius tris desimtmecius vadybinis pozitiris viesajame administravime sie-
jamas su NVV. Taciau praktinés patirties tradicija, arba vadybinis poziaris, gali bati
siejamas ir su Naujojo vie$ojo valdymo modeliais. Tokie veiksmai netiesioginiame val-
dyme kaip kontrakty sudarymas, naujy personalo jgudziy poreikis ar pinigy srauty
valdymas bei atskaitomybés uztikrinimas niekur nei$nyksta net ir tais atvejais, kai $ie
vadybos mechanizmai institucionalizuojami uz valstybinés riby. Poreikiai turéti sti-
prius gebéjimus (angl. capacity) islieka aktualds, taciau jy turinys keic¢iasi priklausomai
nuo to, ko i§ organizacijos tikimasi. Taigi praktinés patirties tyrimai yra galimi tik
tokiais atvejais, kai galime apibudinti egzistuojantj valdymo modelj, nes tik Siame kon-
tekste jmanoma sukonstruoti ,,gero“ arba tinkamo valdymo apibrézima.

Apibendrindami $ioje dalyje atliktg analize, galime teigti, kad tradicinis (biuro-
kratinis) administracinis modelis, kuris rémeési prielaida, kad racionalumas yra jma-
nomas, taciau tik sukarus visuomene, kuri organizuojama hierarchiskai plétojantis
vie$ojo administravimo disciplinai, nuolatos buvo kritikuojamas. I§ vienos pusés, dél
to, kad tradicinis administracinis modelis prie§tarauja demokratinéms vertybéms, i§
kitos, kad Siuo modeliu grindziamas vieSasis valdymas neveikia taip kaip jis numa-
to. Si kritika, plétodamasi skirtingomis kryptimis, sukiré aibe alternatyviy modeliy,
kuriy tarpusavio santykiui nustatyti yra batina atskira analizé. Praktikoje reformos,
kurios nuo XX a. 8 des. buvo jgyvendinamos daugelyje Vakary valstybiy (ypatingai
Anglo-saksy ir joms artimy), nedavé laukty rezultaty ir neleidzia teigti, kad jos yra

3 Rosenbloom et. al. (2009) skiriamas klasikinis (W. Wilsono) vadybinis pozitris vie$ajame

administravime yra tapatus Raadschelders (2008) praktinés patirties tradicijai. Skirtumas tik tas, kad
Raadschelders, skirtingai nuo Rosenbloom teigia, jog $is pozitiris nebuvo tik vie$ojo administravimo
raidos etapas, o plétojasi ir po Waldo bei Simono i§sakytos kritikos.
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vienintelé tinkama alternatyva tradiciniam modeliui. Tai sudaré salygas atsirasti ne-
oveberiniam modeliui, kuriuo siekiama reabilituoti tradicinio modelio pagrindines
prielaidas ir itisai Naujojo viesojo valdymo modeliy plejadai. Socialinio organizavimo
tipy pozitriu, visus modelius galime susieti su vienu ar daugiau mikrolygmenyje i$ski-
riamy socialinés sgveikos modeliy. Lyginant su tradiciniu administraciniu modeliu,
visi naujesnieji viesojo valdymo modeliai praplecia viesojo valdymo samprata, jtrauk-
dami naujas socialinés saveikos formas ir tuo paciu reliatyvizuodami vieSumo/priva-
tumo bei visuomenés/valstybés ribas. Atliekant vieSojo valdymo tyrimus, tai reikalauja
atsizvelgti i veikéjy, veikian¢iy mus dominanciuose procesuose, legitimacija.

Legitimacijg galime apibrézti kaip aplinkos likesc¢ius. Veikimas pagal aplinkos la-
kescius gali nebuti patogus institucijai ar joje esantiems veikéjams, taciau $iy likesciy
nepaisymas sulaukia pasipriesinimo (Christensen et al., 2007, p. 58). Nezitrint to, jma-
nomas ir nelegitimus institucijos veikimas, kai ji pasirenka strategijas, kurios leidzia
elgtis ne pagal aplinkos likes¢ius. Siy strategijy jgyvendinimo sékme arba nesékme
lemia institucijos gebéjimai. VieSosios valdzios kaip valstybés instituciniai gebéjimai
labai priklauso nuo jos koherentiskumo. Tradicinio administracinio modelio ardymas
reiskia, kad valstybe kaip integruotg ir tikslingai veikiantj vientisg darinj, kuris mobi-
lizuoty socialinius ir ekonominius resursus bei visuomenés paramg siekti savo tiksly,
tampa sunku apibrézti. Tai reiskia, kad valstybé tiriamomis aplinkybémis negali bati
laikoma tokia institucija, kurig galétume operacionalizuoti instituciniy gebéjimy po-
zitriu. Painter & Pierre (2005) institucinius gebéjimus apibrézdia kaip valdancios sis-
temos struktarines charakteristikas ir resursy isteklius (p. 4). Institucionalizmo pozia-
riu, galime teigti, kad Vyriausybe apibrézdami kaip institucija, skirtingai nei valstybe,
gebéjimus galime suvokti ne tik kaip valdymo, t. y. gebéjimo hierarchiskai priimti ir
igyvendinti sprendimus uzdaroje sistemoje, bet ir kaip tiksly siekimo matg konkuruo-
jant ar bendradarbiaujant su kitomis institucijomis. Tokiu atveju gauname tiriamos
institucijos veiklos rezultaty, priklausomai nuo iskelty tiksly, analitine schema (11 len-
telé). Tokiu budu galime teigti, kad organizacijy ir institucijy saveika yra dinamiska.
Organizacijos nebutinai sutampa su institucijomis. Vyriausybés atveju $is sutapimas
yra tik toks, koks jis yra jtvirtintas teiséje.

Ketvirtoje $io tyrimo dalyje pademonstruosime, kad yra pagristy priezas¢iy ma-
nyti, jog teisinis Vyriausybés statusas struktiiruoja ne tik ministry kabineto, bet ir kity
valdzios organizacijy veikla. Dél to Vyriausybeés kaip organizacijos ir Vyriausybés kaip
institucijos tapatinti negalime. Siame skyriuje pagrindziame institucinio tyrimo pir-
menybe prie§ organizacinj tuo, kad tik juo galime nustatyti tinkamo ir ,racionalaus*
ministry kabineto elgesio koordinates, kurios véliau leisty vertinti Vyriausybés veiklos
organizavimo tinkamuma.

Ball ir Peters (2000), apibendrindami Vakary valstybiy vie$ojo valdymo patirti,
politinei vykdomosios valdzios daliai suteikia auksciausios valdzios statusa (palikdami
parlamentams jungiamosios grandies tarp valdzios ir visuomenés vaidmenyj) (p. 197).
Todél Vyriausybés instituciné analizé yra svarbus elementas jprasminant ir kity viesojo
administravimo sistemos daliy veiklos aspektus. Ketvirtosios dalies analizéje apsiribo-
jama tik legitimiy Vyriausybés tiksly analize ir institucine vie$ojo valdymo kaita. Joje
galime jZvelgti tiek sékmingos veiklos, tiek likes¢iy nepateisinimo elementy. Galime
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11 lentelé. Institucijos veiklos priklausomai nuo i$kelty tiksly ir turimy gebéjimy.

Instituciniai gebéjimai

Pakankami Nepakankami
Legitimus Sékminga veikla Litkesciy nepateisinimas
Tiksly legitimacija .
Nelegitimus Nelegali veikla Svaistymas

Saltinis: sudaryta autorius.

skirti keleta faktoriy, kurie leidzia teigti, kad $j skirtuma lemig kai kurios institucio-
nalizuotos Vyriausybés veiklos praktikos, pvz., ministeriné atsakomybé, Vyriausybés
programos rengimas, teisiné sistema. Tie patys faktoriai leidzia daryti prielaida, kad
siekti nelegitimiy tiksly Vyriausybei yra sudétinga. Taciau $i aplinkybé galioja tik
kalbant apie teisinj legitimuma. Tuo tarpu analizuojant Vyriausybiy retorika, galime
teigti, kad kai kurios Vyriausybés jvardina tikslus, kuriuos buty sunku realizuoti jy
institucinio statuso rémuose, taciau teigti kad, tie tiklai nelegitimts irgi sudétinga dél
jy abstraktumo.
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3. VYRIAUSYBES VEIKLOS YPATYBES EUROINTEGRACIJOS
IR DEMOKRATINIO VALDYMO SALYGOMIS

3.1 Posovietinés vie$ojo valdymo aplinkos kaitos jtaka
Vyriausybés instituciniam potencialui

Apibréziant Vyriausybe kaip institucija, o ne kaip organizacija, svarbu pazymeéti,
kad normos, kurios jos egzistavimg legitimuoja, yra formalios ir jtvirtintos vie$ojoje
teiséje. Tai reiskia, kad jvairiy socialiniy veikéjy ltikesciai gali nesutapti su teiséje jtvir-
tintomis Vyriausybés funkcijomis. Laikantis skirtingy normy institucionalizavimo
prielaidy, galime konstatuoti, kad daznai aplinka gali reikalauti i$ institucijos tokios
veiklos (kuri normatyviniame ar net kognityviniame lygmenyse gali bati laikoma tin-
kama), taciau yra nesuderinama su reguliatyviniu aptariamos institucijos pagrindu.
Eppler (2009), komentuodamas komunistiniy valstybiy socialinj vaidmenj, tapatina $j
vaidmenj su patéviu (priesindamas jj klasikiniam Prisiskajam valstybés paternaliz-
mui) (p. 13-14). Toks komunistinés santvarkos nustatomas pilie¢io ir valstybés san-
tykis sukareé tai, kg Zinovyev (1986) vadina homo sovieticus. Valstybés paternalistinis
elgesys, kartu su taikomomis represijomis Zodzio laisvei verté sovietinés visuomenés
pilie¢ius uzimti socialiai pasyvia pozicija visose gyvenimo srityse. Terming homo so-
vieticus charakterizuoja: i) abejingumas savo darbo rezultatams (kurj galima ilius-
truoti komentaru: ,jie apsimeta, kad mums moka, mes apsimetame, kad dirbame®);
ii) abejingumas bendram turtui ir menky vagysciy i$ darbo vietos toleravimas (galima
iliustruoti $tkiu: ,viskas priklauso kolukiui, viskas priklauso man®); ii) izoliacija nuo
tarptautiniy patirciy (ji pakei¢iama valstybine propaganda), kuri neleidzia plac¢iau kon-
tekstualizuoti savosios patirties ($ig sovietinio Zmogaus savybe galima susieti su daznai
viesojoje erdvéje sutinkamu provincialumo terminu); iv) paklusnumas ir pasyvus val-
dzios veiksmy pripazinimas; v) vengimas prisiimti asmening atsakomybe bet kokiais
klausimais.

Lietuvos kontekste §is procesas gali buti atsektas ir iki gilesniy socialiniy patir-
¢iy, kurias salygojo vélyvas baudziavos panaikinimas (Savukynas, 2007) ir represiné
Carinés Rusijos prigimtis (Stalitinas, 2007). Tokia dalies visuomeneés socializacija ska-
tina pozitrj j valdzig kaip j organizacijg, privalancia pasirtpinti socialiniu saugumu ir
jos teigiamas arba neigiamas vertinimas atitinkamai priklauso nuo to, kaip tenkinami
Sie likes¢iai. Siam poziiiriui priesingas yra privacios iniciatyvos diskursas, kuriame so-
cialinés gerovés uztikrinimas asocijuojamas su ,,prorusiskumu® ar ,,komunizmu®. Toks
visuomenés susiprie$inimas reikalauja i§ valdzios institucijy rasti nejmanoma kompro-
misg. Norkus (2008a) argumentuoja, kad Lietuvos pasirinktas ultraliberalios politikos
kelias yra salygotas to, kad abu ¢ia apibiidinti visuomenés poliai neleidzia pasiekti vi-
suomenés konsensuso dél tkio organizavimo (p. 645). Valdymo funkcijy atsisakymas
leidzia bandyti nukreipti atsakomybe uz dalies visuomenés likes¢iy netenkinimga kity
negu vie$oji valdzia veikéjy atzvilgiu. Taigi galime daryti prielaida, kad vyksta strate-
ginis vie$osios valdzios selektyvumas privacios iniciatyvos diskurso naudai.
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Nors ekonominé liberalizacija yra désninga, ir, atrodyty, palanki privacios inicia-
tyvos diskursui, galima kelti klausima, ar peréjimas i§ sovietinés santvarkos po 1990 m.
sudaré salygas privaciai iniciatyvai reikstis lygiu pagrindu. VieSajame diskurse galime
rasti komentary, kad pasireiské valstybés uzvaldymo fenomenas, kai sovietmeciu su-
kurtas kapitalas buvo sukoncentruotas sovietinés ekonominés nomenklatiiros atstovy
rankose taip turtg privatizuojant ne pagal rinkos verte ir perduodant jj valdyti turintie-
siems nedaugiausiai gebéjimy tai daryti. Atitinkamai $iame diskurse egzistuoja nuos-
tata, kad véliau politiniai sprendimai aptarnavo $ia nauja kapitalistine klase¢ taip, kad
apsunkinty kity visuomenés nariy galimybes konkuruoti su jau esanciais veikéjais (Zr.
pvz., Palidauskaité & Ibenskas, 2007). Taciau nelygybés didéjimas tarp jsitvirtinusios
kapitalisty klasés ir ten siekianciyjy patekti néra iS§imtinis Lietuvai reiskinys. Neligybe
galima aiskiai susieti su neoklasikinés ekonominés teorijos paskatintu liberaliu diskur-
su, siekusiu ,,sumazinti“ valstybe. Taigi galime jtarti, kad privacios iniciatyvos skatini-
mas ir tuo paciu lygiy ,,starto” pozicijy reikalavimas yra paradoksalis valstybei keliami
lakesc¢iai. Lygias ,,starto” pozicijas galima apibrézti tik kaip vieng lygybés forma (kuria
uztikrina perskirstanti valstybé). Tokiu budu lygybé tampa kontekstuali, o ne absoliuti
kategorija (pvz., nemokamas issilavinimas. ties kuria grandimi jis patenkina ,lygiy“
starto pozicijy salyga: pradinis, vidurinis, aukstasis?).

Sis paradoksas reiskia, kad efektyvumo didinamas yra ribotas. Idéja, kad valstybé
geba ir turi uz maziau padaryti daugiau gali atvesti prie netvarios situacijos, kai politiné
valdzia, tenkindama tokj lakestj ir nuolatos mazindama vie$ojo sektoriaus sgnaudas,
pagaliau pritraks resursy uztikrinti laukiamg kokybe ir bus priversta, arba mazinti
kokybe arba vél didinti islaidas viesajam sektoriui. Tokiu badu valstybé vienu ar kitu
pozitriu visada netenkins kai kuriy lakesciy (Eppler, 2009, p. 30-31).

Atsitraukimas nuo paternalistinés valstybés Lietuvos kontekste yra apibréztas
Konstitucijoje, taigi reguliatyviskai institucionalizuojamas. Cia jtvirtinami tokie priva-
ty sektoriy institucionalizuojantys teiginiai: teisé j gyvybe, laisve, asmens nelie¢iamy-
be, privaty gyvenimga (teisé turéti privacia informacija), nuosavybe, bsta, jsitikinimus
(ir zodzio laisve), judéjimo laisve, susirinkimy laisvé, tautinés kultiiros puoseléjimo
laisvé, o taip pat teisé dalyvauti valstybés valdyme (zr. 2 skirsnis Zmogus ir valstybé).
Sie principai leidzia apibrézti Lietuvos Respublikos santvarkg kaip liberalig demokrati-
ja. Tuo paciu konstitucijos 3 ir 4 skirsniai, apibréziantys socialinés ir ekonominés poli-
tikos rémus, palieka didele diskrecija valstybés institucijoms apibrézti mastg ir pobudj,
kuriais bus $iy skirsniy nuostatos jgyvendinamos.

Kalbédami apie Konstitucijoje jtvirtintas normas (kurios yra ir Vyriausybés vei-
klos legitimacijos pagrindas) ir pripazindami, kad valstybinés institucijos daugelyje
sri¢iy pagal Konstitucija privalo jgyvendinti politika, bet turi santykinai placig diskre-
cijg, turime atsizvelgti i tai, kad Konstitucijoje apibréziamos valstybés institucijos yra
autonomiskos (t. y. néra organizuotos hierarchiskai) viena kitos atzvilgiu. Tai reiskia,
kad $iame lygmenyje politikos formavimo procesas priklauso nuo daugelio aplinky-
biy, kuriy pavienés institucijos gali nekontroliuoti. Vyriausybés santykis su kitomis
valstybinés valdzios institucijomis per nepriklausomybés laikotarpj isliko stabilus ta
apimtimi, kurig reglamentuoja Konstitucija. Ta¢iau nepriklausomybe atgavusios vals-
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tybés vykdomosios valdzios institucionalizacija buvo dinamiskas procesas, kuriame
Vyriausybés vaidmuo buvo lemiamas.

Vyriausybé, kabinetine jos apibrézimo prasme, skirtinguose normatyviniuose
vie$ojo valdymo modeliuose gali buti konceptualizuojama labai jvairiai. Viena svar-
bi idéja, kuri gali leisti struktirizuoti $iy koncepcijy jvairove tai XX a. pab. gyvavusi
prielaida, kad globalizacijos procesas, pasireiskiantis besiplétojancia laisvaja prekyba
ir tarptautiniy korporacijy galios didéjimu, atims i$ valstybés galimybe vykdyti auto-
nomiska (suverenia) politika, paversdamas ja tarptautinés ekonominés sistemos kon-
junktaros jkaite. Tokioje situacijoje valstybé privalés priimti sprendimus remdamasi
ne vieaja, bet tarptautiniy rinky nuomone. Si globalizacijos idéja i3lieka kontraver-
siska (pvz., kategoriskai su ja nesutinka Eppler (2009), o Held et. al. (2002) abejoja,
kad $is procesas yra linijinis ir dabartiné tarptautiné integracija pasibaigs valstybés
i$nykimu (p. 479). VieSajame diskurse taip pat galima rasti nuomoniy, kad rinky paisy-
mas yra ,save i$pildanti pranasysté® kai ,,civilizacinj nuovargj“ patirianti Europos vi-
suomeneé ir jos politiniai elitai patys perleidzia viesyjy reikaly vertinima ,,finansinéms
rinkoms®, nes lyderysté, reikalaujanti atsakomybés uz novatorisky sprendimy priémi-
ma, daugeliui politiky yra nepriimtina (Donskis, 2011). Taip, pvz., Europos suvereniy
skoly krizés metu Graikijos, Airijos ir Portugalijos politikai priimdami sprendimus,
kurie netenkino rinky, sulauké kylanciy skolinimosi palikany, kurios galiausiai pri-
vedé prie to, kad Sios valdzios turéjo imtis kur kas radikalesniy veiksmy nei buvo pa-
siruosusios. Per 2010-2012 m. tokiu badu, be jau minéty ES Saliy, zlugo Rumunijos,
Italijos, Ispanijos ir Nyderlandy Vyriausybés. Taigi vieSojo valdymo modelius galima
kategorizuoti pagal pozitrj, ar Vyriausybés islaiko institucine autonomija formuoda-
mos politika, priklausancig nuo jy vertybiy (t. y. ar ministry kabinetas yra politiniai
lyderiai, kurie, remdamiesi savo autoritetu, jtikina visuomeng¢ kokiy nors sprendimy
svarba), ar Vyriausybé gali funkcionuoti tik tol, kol paiso tarptautinés ekonominés sis-
temos primetamy salygy. Nors tenka pripazinti, kad per pastaruosius 30 mety valsty-
bés atliekamos funkcijos i$gyveno tam tikra decentralizacijos procesa tiek savivaldos
ir regionalizmo plétros, tiek tarptautiniy organizacijy kryptimis, taciau $is procesas
nebuvo nei vienareik$mis, nei visuotinis (Painter & Pierre, 2005). Svarbu pazymeéti,
kad pacios rinkos veikia institucijy, kurios visos yra juridiniai asmenys, pagrindu ir
yra registruojami vienose ar kitose valstybése. Pvz., trys didZiosios reitingy agentiros
yra registruotos JAV ir sudaro oligopolija. Kai kuriy ES lyderiy nuomone, $i aplinkybé
salygojo tai, kad Europos suverenios skolos krizé yra gilesné nei galéjo buti, kadangi
buvo skatinama rinkos dalyviy abejonés jos sékmingo sprendimo galimybe (EP, 2011).
Tad galima teigti, kad valstybés ir rinky saveika yra abipusé. Viena vertus, instituciskai
rinkos negali egzistuoti be valstybés, kita vertus, valstybiy politinis stabilumas tampa
priklausomas nuo tarptautiniy rinky. Kiekvienu konkreciu atveju galime teigti, kad
formuojant viesgja politika jos formuotojams bent teoriskai yra galimybé reformuoti
rinkos reguliavima, o ne taikytis prie jo.

Kuris, adaptacinis ar reformatoriskas, poziiris j rinkas bus pasirinktas vie$osios
valdzios, priklauso nuo daugelio veiksniy, tac¢iau Lietuvos atveju galime teigti, kad refor-
matori$kasis variantas yra mazai tikétinas dél Lietuvos dydzio. Politikos globalizacija,
kuri pirmiausiai remiasi tarptautiniy organizacijy galios stipréjimu, gana reik§mingai
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menkina mazy valstybiy suverenumg. Praktinéje kasdienéje politikoje, nors valstybés
ir islaiko suverenitets, jo laikymasis retai kada buna palankiausias politiskai (Held,
2006, p. 101). Tuo paciu turime pripazinti, kad iki $iol tarptautiné institucionalizacija
yra procesas, kurio iniciatore ir lydere yra JAV ir ji yra ta valstybé, kuri gauna didziau-
sig naudg i$ Sio proceso egzistavimo (Ikenberry, 2006, p. 123-126). Laikantis nuomo-
nés, kad dabartinis tarptautiniy rinky organizavimo modelis priklauso nuo JAV he-
gemonijos, galime prieiti prie iSvados, kad kilus i$sukiui $iai hegemonijai, valstybés,
kurios jj mes, galés imtis ir reformatorisky veiksmy tarptautiniy rinky ir organizacijy
atzvilgiu. Siuo atveju dazniausiai minimos biisimosios supervalstybés yra Europa (ES
federalizacijos atveju), Kinija ir Indija (Haseler, 2004, p. 159). Haseler (2004) nuomone,
pirmiausia ES federalizacija priklauso nuo Prancuzijos-Vokietijos integracijos (p. 96).
Veiksmai, kuriais artéjama link fiskalinés sgjungos 2012-aisiais, leidzia manyti, kad $is
procesas, nors ir trunkantis ilgiau nei daug kas prognozavo, yra jmanomas. Tokiu atve-
ju Lietuvos pozicija suvereniteto poziiriu tapty priestaringa. Held (2006) ES integracija
laiko politinés globalizacijos elementu, taciau kita vertus, federalizuota Europa galéty
dalyvauti tarptautiniy rinky organizavimo politikoje, taigi tapty aktyviu globalizaci-
jos proceso veikéju nustatant globalizacijos tendencijas. Taciau visos Sios hipotetinés
galimybés nacionalines institucijas nei$vengiamai pavercia priklausomomis nuo iSorées
institucijy (ES, tarptautiniy organizacijy ir rinky). Svarbu pazyméti, kad pagrindinis
rinky vertinimo rodiklis yra ekonomikos augimas. Kitaip tariant, valstybé islaiko vi-
daus politikos autonomijg tol, kol ji leidzia jtikinti rinkas, kad egzistuoja ekonomikos
augimo potencialas. Furman (2009) tyrimas, parodes, kad pagrindinj Vyriausybés vei-
klos démenj sudaro ekonomikos politika, leidzia daryti prielaida, kad toks aiskinimas
yra validus.

3.2 Valstybés vaidmens kaita vieSojo valdymo teorijy pozituriu

Gerojo valdymo (angl. good governance) teorijg tarptautiniy santykiy studijy kon-
tekste galima suprasti kaip taip vadinama Vasingtono konsensusa (pozitrio, kad 8 des.
ekon. Vakaruose Bretton-Woods tarptautinés finansinés sistemos sukeltg krize padé-
jusi suvaldyti prekybos liberalizavimo, dereguliavimo ir liberalizavimo politika turéty
bati taikoma visame pasaulyje), papildantj elementa, kuris i§ esmés atsirado dél to, kad
pokomunistinése valstybése bei treciojo pasaulio $alyse, kuriose rinkos santykiai netu-
réjo institucinio pagrindo, reikalavo praplésti jo repertuarg kuriant veiksmingas insti-
tucijas. Sis diskursas pirmiausia buvo pradétas propaguoti Tarptautinio valiutos fondo
ir Pasaulio Banko (Baylis et al., 2011, p. 252). Taciau ta aplinkybé, kad $ios institucijos
parama siejo su valdymo reformomis, leidzia daryti prielaida, kad fundamentalus vie-
$ojo valdymo elementas yra jo daugialygiskumas (angl. multi-level). Daugialygis valdy-
mas (angl. multilevel governance) yra patogesnis terminas uz tinklinj tuo, kad viesojo
valdymo kontekste akcentuoja valdymo teritoriskuma. Valdymo proceso skaidymasis
i lygius yra laikoma pagrindine priezastimi dél kurios menksta valstybiy gebéjimai
(angl. capacity) (Baylis et al., 2011, p. 252). Sis procesas kartu su supranacionaline inte-
gracija pasireiskia ne tik tarptautiniame lygmenyje, bet ir nacionaliniame, kadangi rin-
kos logika reikalauja decentralizacijos, o nevyriausybinis sektorius siekia jgyti daugiau
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galios priimant sprendimus. 2.7 skyriuje apibidinama valstybés tustéjimo (angl. hollo-
wing out) koncepcija galime laikyti tiesiogine tokios vie$ojo valdymo kaitos pasekme.

Pozitris, kad naujy vie$ojo valdymo formy atsiradimas yra tarptautinés sistemos
kaitos pasekmé yra priesingas demokratinio (arba demokratinés tinklaveikos) valdy-
mo poziiriui, kuriame viesojo valdymo kaita aiskinama telekomunikaciniy techno-
logijy suteikiamy galimybiy pilie¢iams dalyvauti politinéje veikloje plétra. Pirmajam
pozitriui budinga vie$ojo valdymo kaitos i$ viraus j apacia, o antrajam - i$§ apacios
j vir$y sampratos. Priklausomai nuo to, kurio aiskinimo laikysimés, turésime labai
skirtingai vertinti valstybiniy institucijy galimybes jtakoti viesojo valdymo model;.
Laikydamiesi principo ,,i§ virSaus®, galime teigti, kad susiklosc¢ius tinkamoms aplin-
kybéms valstybé (ypatingai federalizuotos ES atveju) galéty pasipriesinti decentraliza-
cijos tendencijoms, tuo tarpu demokratinio tinklinio valdymo pozitryje naujy viesojo
valdymo formy atmetimas grésty valstybés delegetimacija, kadangi buty suvoktas kaip
demokratinés erdveés siaurinimas.

Laikydamiesi 2.7 skyriuje pateiktos skirtingy vie$ojo valdymo modeliy analizés,
galime teigti, kad, tradicinis (ir neoveberistinis) modeliai reikalauja valstybei prisiimti
atsakomybe uz sprendimus ir jy formulavima bei pasekmes (ir atitinkamai islaikyti
valstybés autonomijg). Tuo tarpu NVV radikalios formos valstybés vaidmenj supran-
ta tik kaip techning efektyvumo matavimo struktirg, o nuosaikesnés — kaip viesyjy
organizacijy santykius nustatyma per civilines sutartis (pvz., Thom & Ritz (2004) vy-
riausybés koncerno modelis). NVV modelyje yra priimama nuostata, kad Vyriausybés
vaidmens mazéjimas yra nattralus ir negriztamas procesas, kurj lemia technologijy
kaita. Tg patj technologinés kaitos argumenta pasitelkia ir NVV kritikai, teikiantys
pirmenybe bendruomeniniam arba tinkliniam valdymo modeliams, remdamiesi prie-
laida, kad laisvosios rinkos mechanizmo taikymas naujyjy technologijy salygomis ne-
islaiko isbandymo, o vienintelé priezastis, dél kurios §is modelis yra propaguojamas
toliau yra instituciné parama (Gray, 2006).

Taigi empiriskai konstatuoti, kad biurokratija keiciasi i kazkokj naujg, bet taip
pat universaly valdymo modelj, yra sudétinga. Toffler (2001 [1990]) postbiurokrati-
nio valdymo atsiradimo prielaida remiasi ,treciosios bangos“ (t. y. Ziniy ekonomikos,
kur pirmosios dvi buvo agrariné ir pramonés revoliucijos) idéja, pagal kurig naujos
technologijos ir gamybos metodai reikalauja i$ visy organizacijy daugiau lankstumo
ir hierarchijos mazéjimo (p. 14-15). Toffler (2001 [1990]) poziuriu, galia yra trilypé:
smurto, pinigy ir ziniy (atitinkamai dominuojanti galios forma visuomenéje sutapo
su ekonominio organizavimo forma) (p. 21). Pramoninéje visuomenéje efektyviausias
ziniy perdavimo mechanizmas buvo biurokratija (p. 203), ta¢iau technologiné pazanga
panaikina j biurokratijos isskirtinumg ir tokiu badu dramatiskai sumazina organizuo-
tos valdzios galig (p. 295). Taciau laikantis tokios postbiurokratinés epochos sampratos
negalime iSvengti tos aplinkybés, kad valstybinis prievartos monopolis turi islikti, taip
pat neisnyks ir kitas galios elementas — pinigai. Tai reiskia, kad negalime peréjima prie
labiau horizontalios procesy valdymo sistemos automatiskai sieti su centralizuotos ga-
lios netekimu.

Peréjimas prie tinkly (ir kity horizontalesniy modeliy) valdymo nebutinai reiskia,
kad i$ tokiy valdymo santykiy i$nyksta prievartinés galios elementas, tiesiog gali buti,
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kad formalus jos komunikavimas bus pakeistas neformaliu. Toffler pozitryje pripazjs-
tama, kad lyderysté ir autoritetas yra nattralus zmoniy santykiy bruozas (2001 [1990],
p- 229). Todél viesojo sektoriaus atliekamy funkcijy privatizavimas nebttinai turi
reiksti, kad jis panaikins nusistovéjusius socialinius autoriteto rysius. Pinigy ir smurto
galig turintys socialiniai veikéjai visada turés didesnes galimybes kurti ir informacines
sistemas. Kitaip tariant, Zinios nebutinai pakeicia pinigy ar prievartos galia, jos gali
paprasciausiai papildyti ankstesnes galios formas.

Jei NVV ir tradicinio administracinio modeliy gin¢a priimta lyginti pasitelkiant
Osborne & Gaebler (1993) valstybés kaip valties metafora, pagal kurig NVV pasisa-
ko uz jos vairavima, sakydama, kad tradiciné administraciné valstybé yra jpratusi ir-
kluoti, nors tai daro prasciau uz privaty sektoriy, tai Naujojo vie$ojo valdymo poziiris
reikalauja atsakyti dar ir j tai, kas yra tos valties savininkai (King & Stevers [1998] cit.
Denhardt & Denhardt, 2006, p. 23). Salamon (2002a), naudojantis Naujajam vie$ajam
valdymui apibrézti paradigmos terming (p. 9) neapsiriboja Denhardt & Denhardt [2006]
atsakymu, kad tai turéty bati bendruomené (zr. Salamon, 2002b, p. 609), bet apibrézia
ji per $iuos principus: i) siekj hierarchinj valdymo sprendimo metoda keisti tinklavei-
ka (Salamon, 2002a, p. 11), ii) keisti vieSojo ir privataus sektoriy atskirtj ir priespriesa
bendradarbiavimu (p. 14), iii) jsakymy ir kontrolés kaitg — derybomis ir jtikinéjimu
(p. 15) ir iv) tarnautojy vadybines kompetencijas keisti jgalinimo (angl. enablement)
kompetencijomis (p. 16). Siuos principus Salamon (2002a) grindzia tuo, kad valdzia
niekada negali pasiekti savo numatyty tiksly, jeigu jai priesinasi suinteresuotosios pu-
sés, $iy pusiy jtraukimas j valdyma bus produktyvesnis jei bendradarbiavimas vyks
neprimetant sprendimy. Salamon (2002b) poziiriu, egzistuoja trys jgalinimo kompe-
tencijos grupés: i) aktyvavimo, ii) dirigavimo ir iii) moduliavimo. Taigi tarnautojui $ia-
me modelyje, nors jis ir negali jsakinéti vie$ojo valdymo proceso dalyviams, paliekama
galia aktyvuoti atitinkamus politikos tinklus, koordinuoti jy sgveika ir kompetentingai
nustatyti su sprendimy jgyvendinimu susijusj atlygj ir sankcijas.

Naujojo viesojo valdymo modeliuose tarnautojas nors ir praranda formalius vady-
binius jgaliojimus, neturéty prarasti lyderystés. Viesojo valdymo sékmés elementas yra
lyderystés puoseléjimas tiek vieSojo valdymo institucijose, tiek suinteresuotyjy pusiy
grupése (pvz., bendruomenése) (Broussine, 2009, p. 262-269). Heinrich et al. (2004)
naujojo vie$ojo valdymo modelj papildo teiginiu, kad hierarchijg ir tinklg viesojo val-
dymo procese biitina suvokti ne kaip priestaringas kategorijas, bet kaip kontinuuma
(p. 10). Skirtingi vieSojo valdymo proceso etapai ir elementai gali buti tvarkomi hierar-
chiskai, nepaneigiant bendro tinklaveikos principo.

Naujasis vieSasis valdymas turi vieng ribojantj elementg — skirtingai nuo radika-
lios idéjos, kad globalizacija vyksta valstybés saskaita, jame pripazjstama, jog valstybés
vaidmuo, kaip jis apibréziamas konstituciniuose rémuose (angl. constitucional frame-
work), negali bati perzengiamas. Taigi ,iScentrines” viesojo valdymo fragmentacijos ir
paslaugy teikimo kompleksiskumo jégas balansuoja ,jcentrinés® politinés ir teisinés
atskaitomybés jégos (Heinrich et al., 2004, p. 17).

2.7 skyriuje ir ¢ia i$skirti vie$ojo valdymo sampratos ontologiniai skirtumai lei-
dzia vie$ojo valdymo terming naudoti labai jvairiai ir net prieStaringai. Ta aplinkybé,
kad daugelis ,,naujyjy“ viesojo valdymo teorijy yra normatyvinés ir remiasi sunkiai
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suderinamomis teorinémis prielaidomis leidzia manyti, kad jy praktiné nauda politi-
kams yra palyginus menka. Demokratinéje santvarkoje politikai yra vieninteliai turin-
tys mandatg priimti sprendimus, susijusius su vie$ojo valdymo organizavimu. Nesant
vieningos administracinés ,,paradigmos®, valdzios elgesio ir jos galimybiy prognoza-
vimas tampa sudeétingas, kadangi jis vis labiau veikia ad hoc principu (Toffler 2001
[1990], p. 295).

3.3 Konstituciniai Vyriausybés veiklos rémai:
Europos Sajungos dimensija

Lietuvoje Vyriausybés veiklos konstitucinius rémus pirmiausia apibrézia LR
Konstitucija. Taciau taip pat labai svarby jos veiklos organizavimo konteksto elementa
sudaro Europos Sajungos (ES) sutartys. Batent $i aplinkybé isskiria ES ir jos $alis na-
res i§ visy kity pasaulio regiony. ES teisé sudaro atskirg konstitucine realybe (lot. sui
generis) ir tokiu budu $alies naryste ES galime suvokti kaip Naujojo vie$ojo valdymo
principy institucionalizavimo fakta. Galimybé ES institucijoms tiesiogiai formuluo-
ti ir jgyvendinti vie$aja politika leidzia konstatuoti, kad ES yra unikalus daugialygio
konstitucionalizmo pavyzdys (Jarukaitis, 2011, p. 25). Tac¢iau $is ES konstitucionalizmo
daugialygiskumas nereiskia nacionalinés teisés sistemy subordinacijos ES. ES idéjos
autoriai daugeliu atveju buvo federalizmo $alininkai, ta¢iau $aliy nariy interesy derini-
mas ir galimybé kurti Jungtines Europos Valstijas praktikoje pasirodé labai sudétingu
procesu. Pirmiausia, ES valstybingumas yra sunkiai suderinamas su nacionalinémis
konstitucijomis, todél integracijos procesas, nors ir labai gilus, buvo ir yra vykdo-
mas tradicinémis tarptautinio bendradarbiavimo formomis (Jarukaitis, 2011, p. 188).
Si aplinkybé savo ruoztu kelia daug keblumy, kuriy neturi Vestfaliskoji suvereniteto
koncepcija, pagal kurig konkreciose teritorijose (valstybése) galioja konkrecios kons-
titucijos, kurios ir nustato, kas turi vieSojo valdymo galia. Jarukaitis (2011) skiria tris
konstituciniy ES integracijos teorijy grupes: unitarine-funkcine; unitarine sui generis
ir pliuralistine (p. 189-190). Pagal unitarinés-funkcinés integracijos teorijy grupés at-
stovus, ES galima suvokti kaip suvereniy ES Saliy funkcijas, perduodamas atlikti ES
lygiu grynai praktiniais sumetimais, neatsisakant savo suvereniteto. Unitarinés sui
generis teorijy grupé remiasi prielaida, kad jvyko suvereniteto ,,pasislinkimas® j ES ly-
gmenj, kur vienos funkcijos i$lieka valstybiy nariy kompetencijoje, kitos pereina j ES.
Trecioji, pliuralistiné, teorija meta i§$0kj unitariniam pozitriui, kad suverenitetas kyla
i$ vieno institucinio centro. Pagal $ig teorijy grupe ES tampa policentrine struktara.
Konstitucinis pliuralizmas reikalauja daryti prielaida, kad Naujojo viesojo valdymo
modelis yra ES valdymo realybé.

Tas faktas, kad ES integracija islieka dinamisku procesu, neleidzia atmesti unita-
riniy ES integracijos aiskinimy (tai iliustruoja pvz., fiskalinés drausmeés ES iniciatyva).
Pliuralistiniy ES integracijos teorijy kritikg unitarinéms galima apibrézti per tris para-
doksus, kurie yra budingi unitariniam konstitucionalizmui: i) politinés bendruomenés
problema; ii) mazumos baimés problema ir daugumos baimés problema; ir iii) klau-
simas ,kas sprendzia, kg sprendzia?“. Jei laikytumémeés prielaidy, kad: i) demokrati-
ja ir konstitucionalizmas neatsiejami (tarsi dvi medalio pusés, kuriy viena susijusi su
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demokratiniu vie$osios valdzios organizavimu, kita su tokios valdzios ribojimu); ii) le-
gitimumas kildinamas i$ dalyvavimo ir atstovavimo; bei iii) politinés bendruomenés
tikslai kildinami i$ individo prioritety ir interesy, apie kuriuos jis turéty spresti pats,
tai klasikinis nacionalinis konstitucionalizmas tampa nelegetimus (Maduro [2003], cit.
Jarukaitis, 2011, p. 246). Politiné bendruomené ES sprendimy autonomijos atveju turi
sutapti su visais ES pilieciais, ta¢iau unitarizmas to nenumato, siedamas demos tik su
tautomis. Tai savo ruoztu menkina ES sprendimy legitimuma unitarinéje perspektyvo-
je, nes politinés bendruomenés tiesiogiai negali dalyvauti jos veikloje. O nesuvokus, kad
kolektyvinio veiksmo pagrindas yra individas, nacionalinis daugumos dominavimas
tarptautiniu lygmeniu gali tapti mazumos dominavimu (pvz., kai nacionalinés dau-
gumos referendumuose Nyderlanduose ir Pranctzijoje atmeté Konstitucija Europai,
kurig jau buvo ratifikavusi bendrijos dauguma).

Konstitucionalizmo (angl. constitutionalism) terming galima suvokti prie§pastatant
ji konstitucionizmui (angl. constitutionism) (Murphy, 2007, p.16). Konstitucionalizmas
- tai valdzios elgesys ne tik laikantis konstitucijos nuostaty, bet ir ribojant savo veiks-
my laisve siekiant apsaugoti individo laisve neapsiribojant to susiejimu su demokrati-
niu procesu, bet ir jtvirtinant mechanizmus, kurie uztikrinty valdzios veiksmy ribo-
jimg (Murphy, 2007, p. 7-10). Todél pliuralistiniame poziaryje ES konstitucionalizmas
yra jmanomas (o ES sprendimai legitimas) ne tik pripazjstant ja kaip sui generis, bet ir
kaip suverenios galios centrg.

Policentriskai suvokdami ES, galime teigti, kad konkreciy sutarc¢iy turinys nenu-
stato pastovios nacionaliniy ir ES kompetencijy santykiy, o tiek ES institucijos, tiek
nacionalinés valstybés gali imtis priemoniy keisti jj. Akivaizdu, kad eurointegracija
kaip procesas vyksta link viesojo valdymo galiy peréjimo i ES, taciau $is procesas jo-
kiy biidu neleidzia teigti, kad ilgainiui tai reik§ nacionalinio suvereniteto netektj. Siuo
metu galiojanti 1983-yjy Europos Tarybos deklaracija dél ES tai aiskiai jtvirtina (EC,
1983). Taciau integracijos procesas net ir tais atvejais, kai pasiekiamas lyderiy konsen-
susas, daznai nereiskia tokiy sprendimy realizavimo. Per toli Zengtu Zingsniu, kuris
pademonstravo, kad politiniy elity ir ES $aliy nariy visuomeniy jau¢iamos europi-
nés tapatybés ribos skiriasi, galime laikyti Konstitucijos Europai nesékme 2005. ES
Konstitucija, kuri buty jvedusi kvalifikuotos daugumos balsavimo Vadovy ir minis-
try tarybose principg, baty sukarusi jrankj, kuriuo $alims naréms buty privalomi jos
sprendimai. Tai, kad Ministry Tarybos sprendimai ir toliau turi islikti vienbalsiai, lei-
dzia teigti, kad formaliai valdymo sprendimy pozitriu $alys narés islaiko autonomija.

Toks ES ir $aliy nariy konstituciniy sistemy santykis leidzia teigti, kad sprendi-
my priémimas remiasi tinklaveikos principu. Ta¢iau mechanizmas, kaip yra priimami
sprendimai, skiria teoretikus j dvi stovyklas: vieni linke laikyti, kad nauji ES valdymo
mechanizmai, grindziami lygybe, yra Naujojo viesojo valdymo eros até¢jimo jrodymas,
kiti, nepaisant to, kad formaliai ES Salys narés yra autonomiskos, mano, kad praktiskai
egzistuoja centro diktatas periferijai ir tuo paciu polinkis jgyvendinti priimtus spren-
dimus hierarchiskais metodais. Tokiu atveju Naujojo vieSojo valdymo lygybés idéja te-
baty tik regimybé, tuo tarpu kai sprendimai labiausiai priklausyty nuo nusistovéjusiy
galios centry. Tadiau Naujojo vie$ojo valdymo teorija lygiai taip pat jtikimai gali nuro-
dyti, kad griezta hierarchija ir ministeriné atskaitomybé, kurig numato biurokratinis
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modelis, irgi téra regimybé. Net Vyriausybiy kabinety atveju, kuriuos sudaro demokra-
tinj mandatg turintys lyderiai, turintys aiskia, teisiskai apibrézta formalig ir hierarchis-
ka galig priimti sprendimus, negalima teigti, kad neegzistuoja ,,rukas aplink jo ribas®,
kur ministras pirmininkas ir ministrai jvairiausiais sumetimais privalo atsizvelgti j
jvairius interesus tiek ateinancius i$ jai pavaldzios biurokratijos, tiek i$ uz vykdomosios
valdzios riby (Patrick Dunleavy & Rhodes, 1990). Taigi priespriesa dél to, ar buvo kada
nors biurokratijos ,,aukso amzius® ir ar bus viesojo valdymo ,,aukso amzius®, labai pri-
klauso nuo autoriy ontologiniy prielaidy. Tikétina, kad ,,aukso amzius“ yra utopinis
teiginys — biurokratija visada turés neformaly aspekta, o tinklaveika niekada neveiks
iSimtinai dalyviy lygybés principu. Taciau tai nereiskia, kad normy institucionalizaci-
jos poziiriu negalime apibrézti dominuojancios viesojo valdymo praktikos.

Laikydamies nuostatos, kad ES periferijos atzvilgiu dominuoja centras, turi-
me apibrézti kas yra centras. Ekonominiu pozitriu, centru galime laikyti ,Mélynajj
banang“ - turtingiausig Europos regiona, kuris ja lanku dalina j dvi dalis. Sis lankas
prasideda Anglijoje ir per Londona, Beneliukso $alis bei vakarine Vokietija pasiekia
Vidurzemio jarg Italijoje ir tesiasi iki Katalonijos Ispanijoje (Mau & Verwiebe 2010,
p. 12). Politiskai ES centra galime apibrézti dviem valstybémis: Prancizija ir Vokietija
(Goetz, 2005). Periferijos Salys, ypatingai jstojusios j ES véliau, prie kuriy turétume
priskirti ir Lietuvy, iki jstojimo turéjo harmonizuoti savo teising sistemg su ES aquis
communitaire. Siame procese Lietuvos ir kitos stojaniosios alys buvo pasyvios kelia-
my sglygy vykdytojos. Aquis communitaire perémimas yra neatsiejamas nuo adminis-
traciniy gebéjimy (angl. administrative capacity). Tai, kad administraciniy gebéjimy
stiprinimas yra nekintamas stojanciyjy Saliy nariy acquis (kuri yra administraciné
teisé), perémimo procesas leidzia daryti prielaida, kad stojimo procesas i$ btisimy $aliy
nariy reikalauja tam tikros viesojo valdymo biurokratizacijos.

ES ryty plétros metu Naujosios vieSosios vadybos diskursas Vakaruose jau skai-
¢iavo antrajj deSimtmetj, todél susilaukdavo politiky démesio basimose ES Salyse.
Lietuvoje, 1999 m. j valdzig atéjusi X-oji Vyriausybé labai palankiai vertino NVV mo-
delj, taciau praktikoje politiniai ginc¢ai dél viesojo valdymo modelio vyko ne tarp va-
dybinio ir biurokratinio modeliy, o dél to kaip interpretuoti biurokratinj (Dimitrova,
2002, p. 184). Panasus procesas vyko ir kitose regiono $alyse. ES plétra i rytus vyko
porevoliuciniame kontekste, kuriame politinés institucijos buvo silpnos, o biurokrati-
nis valdymas visuomenés buvo asocijuojamas su komunistiniu rezimu ir kentéjo nuo
legitimacijos stokos (Dimitrova, 2002, p. 180). Tai kélé reikalavimg administraciniy
gebéjimy stiprinimg sieti su reformomis, kurias galima pavadinti institucijy karimu.
Viesasis valdymas ES turi vadovautis patikimumo, nuspéjamumo, atskaitomybés, skai-
drumo, efektyvumo ir veiksmingumo principais. Siy principy jgyvendinimas pirmiau-
sia lémé tai, kad buvo konstruojamas biurokratinis viesojo valdymo modelis (Hille &
Knill, 2006). Taciau daugelyje $aliy egzistavusi politinio konsensuso stoka (taip pat ir
Lietuvoje) reiskia, kad biurokratiné vieSojo valdymo sistema yra stipriai politizuota
(Dimitrova, 2002, p. 183). Taigi, paradoksaliai, Naujojo viesojo valdymo propagavimas
visos ES mastu, galéjo bati pritaikomas rytinei jos daliai tik jgyvendinus biurokrati-
zacijg. Biurokratiniy institucijy karimas, kad jos véliau jsitraukty j i§ esmés priesin-
gais principais organizuojamga viesajj valdyma ES, kai kuriuos autorius skatina daryti
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prielaida, jog toks teisinés integracijos mechanizmas naujgsias ES nares pavercia vieso-
sios politikos vartotojomis (angl. policy-takers), o ne aktyviomis jos formavimo daly-
vémis (Iankova & Katzenstein, 2003, p. 287). Sis neatitikimas, tikétina, issilaikys gana
ilgai, kadangi tai yra patogu tiek centrinéms, tiek periferijos valstybéms. Ypatingai $is
pavyzdys galioja Bizantikos teisinés tradicijos kultiiroms (susiformavusioms Rusijos ir
Osmany imperijose). Lietuvoje (panasiai, kaip ir Graikijoje) racionalizuotos biurokra-
tijos regimybé sugyvena su save organizuojanciomis ir j save orientuotomis autonomis-
komis bendruomenémis (Iankova & Katzenstein 2003, p. 289). Nacionaliniai politiniai
elitai tokioje tradicijoje susiduria su didele legitimacijos problema, siekdami jgyven-
dinti politika ,,i$ vir§aus®. Taciau ES direktyvy perkélimui tokiy problemy nekyla.

Aquis poveikis naujosioms ES $alims néra vienintelis biurokratizacijos ES saltinis.
ES lygmenyje nuomonés dél to, kas turéty jgyvendinti politikos sprendimus, iSsiskiria
tarp Europos Tarybos ir Europos Parlamento. ES Taryba tipiskai siekia politika jgy-
vendinti nacionaliniu lygmeniu. Kiekybiskai nuo 1958 m. daugiau kaip pusés ES tei-
sés akty jgyvendinime Europos Komisijai nenumatytas joks vaidmuo ir tik mazdaug
desimtadalj jgyvendina iSimtinai pati Komisija (Franchino, 2007, p. 292). Europos
Parlamentas yra nusiteikes priesingai ir tipiskai siekia centralizacijos, o taip pat dides-
nés Komisijos atskaitomybés. Tiek Taryba, tiek Parlamentas yra linke didinti Komisijos
kontrole. Tai reiskia, kad jos veikla yra tapusi itin biurokratiska. Tais atvejais, kai $alies
narés Europarlamentary dauguma nesutampa su Ministro atstovaujama nacionaline
dauguma, Parlamentas taip pat yra linkes siekti didesnés biurokratizacijos (Franchino,
2007, 293-294). Tac¢iau nepaisant visy aptarty procesy, ES alys narés islaiko gana dide-
le vieSojo valdymo sistemy jvairove, o senbuvés nenori atsisakyti galimybés ja nustatyti
nacionaliniame lygmenyje. Tai reiskia, kad vieningo ES $alies narés vieSojo valdymo
modelio aquis communitaire kontekste néra ir po jstojimo j Sajunga Salys narés yra
palyginti laisvos institucionalizuoti skirtingas viesojo valdymo praktikas. ES $aliy au-
tonomijg saugo ir tai, kad kalbant apie administracinius gebéjimus kyla abejoniy dél
paciy ES institucijy gebéjimy, kadangi Komisija yra santykinai maza ir nepakankamai
resursy turinti struktara, kurios vaidmuo, nors ir svarbus, daznai yra tik palaikantysis
(Franchino, 2007, p. 292).

Europos Komisija buvo ir islieka biurokratizuota, tac¢iau, Kaip ir nacionalinése
valstybése, biurokratizacijos poreikis ES kontekste yra ne tik praktinis, bet ir kai kuriy
autoriy skatinamas normatyviniame lygmenyje (Drechsler, 2004, p 394; 2005, p 96;
Peters 2003b, p. 127). Alternatyvis vie$ojo valdymo modeliai $iuo pozitriu kelia rimty
keblumy. NVV koncepcija remiasi prielaida, kad biurokratiné atskaitomybé yra nej-
manomas pasiekti dalykas, nors empiriniai duomenys neleidzia to teigti (Frederickson,
1997, p. 173). Tuo tarpu yra zZinoma, kad NVV reformos sumazino viesyjy adminis-
tracijy atskaitomybe (Peters, 2003b, p. 124). Tinklaveika grijsti viesojo valdymo mode-
liai tais atvejais, kai perzengia ,reprezentatyviy forumy®“ (angl. representative forums)
principg, taipogi tampa sunkiai suderinami su demokratinés atskaitomybés principu,
todél turéty buti laikomi demokratinj procesa papildanciu, o ne pakeic¢ian¢iu valdymo
elementu (Esmark, 2007, p. 295).

Minétos aplinkybés leidzia teigti, kad viesosios valdzios organizavimas ES yra ta-
pes hierarchisky organizacijy tinklu. Nacionaliniy ministerijy ir agentiiry, bei Europos
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Komisijos ir jos agentiiry saveika yra sudétinga ir pasireiskia horizontalumu, taciau
islieka subordinuota nacionalinés politikos tikslams. Tinklaveikiné ES institucijy sg-
veika labai priklauso nuo nacionaliniy agentiiry autonomijos. Didesné nacionaliné
centralizacija i§ principo gali sulétinti ar net suardyti ES ir Saliy nariy agentairy ben-
dradarbiavima (Egeberg, 2006, p. 16).

Hall ([1986] cit. Painter & Pierre, 2005) sitilo analiting schema, pagal kurig valsty-
bés gebéjimas (angl. state capacity) priklauso nuo trijy elementy: valstybés struktaros,
valstybés ir visuomenés rysiy bei visuomeneés struktiros (p. 10). ES aquis communitaire
procesas i$ esmés buvo (ir iSlieka) orientuotas j valstybés struktaros keitima. Taigi §j
procesa galime laikyti reguliatyvine institucionalizacija. Todél administraciniy gebéji-
muy stiprinimas nebatinai gali atitikti gilesniuose institucionalizacijos lygmenyse (nor-
matyviniame ir kognityviniame) jsitvirtinusias socialines praktikas. Taigi didéjantys
administraciniai gebéjimai nebutinai reiks didéjancius valstybés gebéjimus. Painter &
Pierre (2005) atkreipia démesj, kad valstybés gebéjimy daugiamatéje valdymo sistemo-
je negalima bendrinti, t. y. administraciniy ir politikos gebéjimy suma dar nereiskia
stipresnés valstybeés (o gali pvz., reiksti tik geriau jgyvendinamas ES direktyvas).

Tinklaveikos logika paremtas vie$asis valdymas pagal apibrézima neturi hierar-
chinio elemento. Valdymo modelis, kuris, atrodyty, jtvirtina tinklaveikos ideala, ES
valdyme yra atvirasis koordinavimo metodas (angl. open method of co-ordination arba
OMC). Tadiau be $io vieSojo valdymo metodo, galima skirti dar bent keturis viesojo
valdymo ES lygmeniu tipus: i) tradicinj Bendrijos metoda; ii) ES reguliacinj metoda;
iii) ES perskirstymo metodg ir iv) intensyvaus tarpvyriausybiskumo (angl. transgo-
vernmentalism). Patj OMC galima priskirti prie ,politikos koordinavimo modelio®,
kurj institucionalizavo Lisabonos sutartis (Biichs, 2007). Visus $iuos penkis viesojo val-
dymo metodus galima surikiuoti jy grieztumo mazéjimo tvarka. Tradicinis bendrijos
metodas, tai vieSojo valdymo metodas, kai Europos Taryba atlieka teisiskai privalomy
teisés normy leidéjo funkcijas (pvz., Bendroji zemés ukio politika). Reguliacinj meto-
da charakterizuoja Komisijos ir Tarybos nustatomi minimalds visoje ES galiojantys ir
privalomi vykdyti standartai (daugiausia taikoma bendrosios rinkos ir konkurencijos
politikai). Perskirstymo metodas yra veikly finansavimas per ES biudzetg (struktariné
ir sanglaudos parama). Instensyvusis tarvyriausybiSkumas yra veikla, kuri perzengia
Sajungos sutartyse apibréztas valdymo funkcijas. Si veikla gali pasibaigti naujomis su-
tartimis, kurios nebutinai apimty visas $alis nares, bet gali apimti ir trecigsias Salis
(pvz., Norvegija ir Sveicarija yra Sengeno susitarimo dalis, o D. Britanija ir Airija —
néra). Be OMC, grieztai ES ribose esancias vie$ojo valdymo formas, kurios néra su-
pranacionalinés, kaip yra tradicinio reguliacinio metodo atveju, galime i§skirti dar du
vie$ojo valdymo metodus: komitologija (angl. comitology) ir ES agentiras.

Tradicinis Bendrijy metodas turi tris pagrindines valdymo gebéjimus ribojancias
problemas, kurios ir paskatino vie$ojo valdymo struktiiros formavimasi (angl. gover-
nance structure): i) kognityviniy resursy stoka, reiskiancia, kad ES institucijos neturi
organizacinio tinklo (ar turi per maza) Salyse narése, todél yra priklausomos nuo tei-
kiamos informacijos i$ Saliy nariy; ii) kontrolés mechanizmy stoka, reiskiancig, kad
uz ES politikos jgyvendinimo priezitirg yra atsakingos ne ES institucijos, o pacios Sa-
lys narés; iii) ES institucijy kompetencijos viesajame valdyme yra grieztai ribotos ir
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vie$ojo valdymo struktiros plétra sudaro galimybes apeiti létas sprendimy procedtiras
Ministry Taryboje bei i§plésti integracijos mastg uz sutarciy riby (Kjaer, 2010, p. 47-48).
Taigi Bendrijy metodas (kurj vis labiau charakterizuoja bendras sprendimas (angl.
co-decission), kuriame tiek Europos Parlamentas, tiek Ministry Taryba turi patvirtinti
ES reguliacinius sprendimus, o taip pat gali inicijuoti reglamentavima, yra panasus j
nacionalinés valstybés organizavimo modelj. Tuo paciu kitos besiplétojancios valdymo
struktiiros remiasi priesingu horizontaliy santykiy plétros skatinimu. Sj procesg gali-
ma paaiskinti tuo, kad, i$ vienos pusés, ES negalima identifikuoti funkcinio valdziy pa-
dalijimo principo (uz teisés akty leidimg atsakingos Komisija, Taryba ir Parlamentas;
uzjy igyvendinimg - Komisija, Taryba ir Salys narés), i§ kitos pusés, institucinis balan-
sas tarp $aliy nariy ir Europos Teisingumo Teismo yra pripazintas konstitucine vertybe
(Kjaer, 2010, p. 41-42).

Dél to ES institucijos, o taip pat Salys narés (pirmiausia jy Vyriausybés) atsiduria
situacijoje, kai tam tikros srities politika gali bati formuojama ir jgyvendinama labai
jvairiai. ES vie$ojo valdymo metodus galima skirti j ,kietuosius® ir ,,minks$tuosius®.
Politikos koordinavimo metodai (be OMC, dar galima skiriami reguliacinius forumus
ir savanoriskus susitarimus (Cichowski & Borzel, 2003, p. 14), kurie remiasi savano-
risSkumu, subsidiarumu ir jtraukimu bei neleidzia spresti problemy, kurias charakte-
rizuoja i) kalinio dilema; ii) problemoms spresti reikalingas perskirstymas arba iii) jau
egzistuojanti ,,gili“ institucionalizacija (Héritier, 2003, p. 124). Taigi vie$ojo valdymo
pozitriu, skirtingi valdymo metodai yra patrauklesni skirtingoms ES institucijoms ir
vysteési istoriskai giléjant ES integracijai kaip kompromisai tarp ES institucijy. Politikos
koordinavimo metodai (ypatingai OMC) yra patogiis Komisijai, kadangi leidzia geriau
panaudoti turimus resursus perkeliant dalj darbo kitiems veikéjams. Komitologija plé-
tojosi kaip priemoné Tarybai kontroliuoti Komisija. Agenttiras galima laikyti atsaku j
didéjantj valdymo kompleksiskuma ir kognityviniy istekliy stoka ES lygmenyje (Kjaer,
2010, p. 50-60).

ES integracija ir su ja susijes vieSasis valdymas nuo XX a. 2 pusés plétojosi jvai-
riomis kryptimis ir buvo salygotas jvairiy ES institucijy bei $aliy nariy kompromisy.
Taciau bent retoriskai nacionalinio suvereniteto principas islieka esminiu ES institucijy
veiklg apibrézianc¢iu principu. Tai reiskia, kad ES institucijos turi formalizuotg auto-
ritetg $alims naréms tik sutartyse numatytose srityse. Kitose vie$ojo valdymo srityse
politikos formavimas ir jgyvendinimas remiasi neformalaus valdymo principais ir gali
bati laikomas legitimiu tik tais atvejais, kai yra konsensuso kairimo, bet ne sprendimo
priémimo priemoné. Ta¢iau neformalaus valdymo (angl. informal governance) atveju,
kadangi autoritetas ir galia niekur nei$nyksta tokio viesojo valdymo formos gali bati
apkaltintos kaip turincios ,,demokratijos deficitg” (Christiansen et al., 2003, p. 20). I$
kitos pusés, galima §j procesg laikyti tiesioginio dalyvavimo valdyme gilinimu ir to-
kiu badu stiprinanc¢iu demokratija, kadangi politikos koordinavimas yra organizuotas
vadovaujantis principu ,,i§ apacios®, t. y. ple¢iant dalyvavima (angl. participation), o
$§is nebutinai turi prie§tarauti atstovaujamos (angl. representative) demoktratijos idéjai
(Magnette, 2006, p. 56).

Apibendrindami galime teigti, kad Europos integracijos procesas islieka atviras, o
egzistuojanti institucionalizacija kelia eile teoriniy problemy. Viena vertus, $aliy nariy
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suvereniteto principas reiskia, kad narysté néra negrjztamas procesas, kita vertus, il-
gainiui politikos tinkluose nusistovincios hierarchijos (kad ir neformalios) konkreciose
politikos srityse gali riboti $aliy suvereniteta. ES budingas kontinentinés teisés modelis
lemia tai, kad naujy viesojo valdymo praktiky institucionalizavimas nebitinai sutampa
su teoriniy viesojo valdymo modeliy keliamais reikalavimais. Taip pat svarbu pazyme-
ti, kad vie$ojo valdymo terminas gali baiti naudojamas kontekstuose, kurie nesutampa
su tais, kuriuos apibudinome 2.7 skyriuje. NVV yra ypatinga j rinka orientuota viesojo
valdymo forma, kurios naudojamas governance terminas gali bati klaidinantis. Green
& Hubbell (1996, p. 60) dar Osborne & Gaebler (1993) modelyje governance termino
naudojimg prilygino ,raudonos silkés® (angl. red herring) idiomai, reiskianciai, kad ten
naudojama kalba yra klaidinanti ir metodologiskai nepagrista. Galime teigti, kad nau-
jaji viesaji valdyma charakterizuoja pirmiausia konstitucionalizmas.

Todél sioje vietoje svarbu pazyméti, kad konstitucionalizmas tinkamga vieSojo val-
dymo modelj nuo netinkamo reikalauja atskirti jvertinant jo demokratiskuma. Taciau
demokratiskumo idealas reiskia, kad vie$ojo valdymo modeliai lengvai gali patirti ne-
sékmes, kaip ir bet kurie kiti. Serensen & Torfing skiria keturis poziarius j demokra-
tinés tinklaveikos valdyma (tenkinantj ir konstitucionalizmo reikalavimus, ir turintj
egalitarinj, t. y. tinklaveikai budingg pobudj): i) tarpusavio priklausomybés; ii) val-
domumo (angl. governability); iii) integracijos; iv) valdymo mentaliteto (angl. govern-
mentality) (2007, p. 109-110). Skirtingi pozitriai skirtingai suvokia salygas, dél kuriy
vieSasis valdymas gali patirti nesékmes, taciau $iuos aiskinimus galime laikyti papil-
danciais, o ne paneigianciais vienas kitg. Tarpusavio priklausomybés pozitriu, nepai-
sant to, kad veikéjai, esantys tinkle, gali buti priklausomi vienas nuo kito, dar nereigkia,
kad jy interesai visada sutaps. Interesy konfliktai gali mazinti bendradarbiavimg ir
neleisti tinklo dalyviams pasiekti uzsibrézty tiksly. Valdomumo poziariu, tarpusavio
priklausomybés ir net bendravimo kanaly (infrastruktiiros) egzistavimas dar nereis-
kia, kad tinklas veiks. Bendravimas reikalauja resursy, kuriy dalyviai gali neskirti ben-
dradarbiavimui (pvz., dél organizacinio trumparegiskumo (angl. myopic indiference)
arba tokio bendradarbiavimo sukeliamy neigiamy $alutiniy poveikiy (angl. negative
externalities) (Serensen & Torfing 2007, p. 102). Tinklas negali pasiekti keliamy tiksly
net tais atvejais, kai j rezultaty kiirima nejsitraukia tik dalis jo dalyviy, kadangi tinklo
veiklos rezultaty negalima laikyti viso tinklo nariy veiklos produktu (viesosios poli-
tikos atveju — nuomonés, pozicijos). Siuo pozitiriu, problemas jmanoma i$spresti tik
kuriant pasitikéjima ir uztikrinant metavaldyma (angl. metagovernance).

Integracijos teorija domina ne tiek klittys, galin¢ios sutrukdyti tinklui pasiekti
galutinj produkta, kurios kyla dél tinklo dalyviy, kiek procesinés problemos, kylancios
tinklo viduje. Veikimas tinkle (kaip ir bet kokia kita praktika) yra linkes institucionali-
zuotis. Si institucionalizacija sukuria vidines tinkamo elgesio taisykles, kurios mazina
teoriskai egzistuojancius tinklo pranagumus lyginant su kitais valdymo modeliais dél
tinkle atsirandancios mokymosi gebéjimy stokos, kognityvinio uzdarumo ir vidiniy
konflikty. Taigi institucionalistinio pozitrio postuluojami teiginiai apie socialine s3-
veika vercia skeptiskai vertinti institucijy integravimo ,neutraliame® tinkle galimybes
(Serensen & Torfing, 2007, p. 105). Vélgi cia atsirandanc¢ioms problemoms spresti bi-
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tini autoritetingi mechanizmai, galintys numatyti motyvacinius mechanizmus, kurie
skatinty tinklo adaptyvuma aplinkos poziariu.

Foucault suformuluotg governmentality terming gana sudétinga apibrézti, kadangi
jis remiasi prielaida, kad valdzia kuria ne tik problemy sprendimus ir juos jgyvendina,
bet ir formuoja visuomenés supratima apie tai kas yra problemos. Tokiu badu biurokra-
tinés valstybés augimo problemas ir peréjimg prie NVV galime suprasti kaip valdzios
veiksmus jtikinant visuomene, kad viesojo ir privataus sektoriy atkyrimas turi turéti
kitg pagrinda. Reformatoriai gali pasiekti savo tik tada, kai visuomenéje suformuoja
suvokimg apie dabartinés valdzios neadekvatuma. Taigi istorikai moderniose visuo-
menése galime skirti laissez fair, biurokratinj, neoliberaly, o dabar viesojo valdymo
mentalitetus (Dean [1999] cit. Serensen & Torfing, 2007, p. 107). Tai reiskia, kad tin-
kly veiksminguma ir efektyvuma prasminga matuoti tik tol, kol jy veikla platesniame
kontekste yra priimama kaip tinkama. Siame pozitiryje tinklai yra suprantami tik kaip
nauja valdymo racionalizacijos forma, neprarandanti politinio dominavimo elemento.
Tinklaveikiniam valdymui legitimuoti butinas tikéjimas, kad tokia veikla demokra-
tiskesneé, pigesné ir uztikrinanti didesne pilieciy savikontrole bei atsakomybe. Taigi
galime apibendrinti, kad viesojo valdymo srityje autoritetas (paremtas organizuoto
prievartos aparato), kuris, palaikomas teisiskai jtvirtinto suvereniteto principo, islieka
ir yra butinas jprasminant bet kurig i$ vieSojo valdymo formy.

Tikétina, kad biurokratinis valdymas vie$ojo valdymo sistemoje nei$nyks (Meier
& Hill, 2007). Taciau $i aplinkybé vieSosios valdzios institucijoms palieka didziule vei-
kimo formy jvairove, kuriy rezultatai gali bati labai skirtingi matuojant juos jvairiais
demokratijos plétros ar visuomenés vystymosi rodikliais. ES kontekste $alys narés is-
laiko gebéjima pasipriesinti ES iniciatyvoms, taciau dél jvairiy priezasciy integracija
joms yra naudinga. Nepaisant to, dabartinés ES teisés rémuose visada islieka deinsti-
tucionalizacijos, kurig inicijuoty Salis naré galimybé. Sweet et al. (2001, p. 27-28) sky-
ré tris galimus pavojus deinstitucionalizacijai: i) jvairovés tarp $aliy nariy didéjimas
dél bendrijos plétimosi gali sukelti nacionalinj pasiprie§inima taikyti vienoda regu-
liavima, ii) euro valiutos politikos koordinavimo problemos, iii) euroskeptinés parti-
jos $alyje naréje atéjimas, kurios platforma remtysi ES ,,demokratijos deficito“ kritika.
Konstitucijos Europai atmetimas 2005 m., pademonstravo, kad gilesné instituciona-
lizacija E-25 formate neatrodé patraukli Nyderlandy ir Prancizijos visuomenéms, o
2011 m. Didziosios Britanijos bei po to sekes Cekijos atsisakymas pasiradyti fiskalinés
drausmeés sutartj (oficialiai ,,Sutartis dél stabilumo koordinavimo ir valdysenos®) pade-
monstravo, kad yra mazai tikétina, kad valiuty sajunga apims visg ES.

34 Vyriausybés institucinis statusas turimy gebéjimy ir legitimacijos
kontekste

ES integracijg ir ES institucijy bei $aliy nariy santykj galime apibrézti per du ter-
minus: legitimacijg ir gebéjimus. Abi $ios valdZzios institucijy savybeés nebitinai sutam-
pa, t. y. institucija gali gebéti daryti tai, kam neturi mandato arba gali turéti mandata,
bet neturéti pakankamy gebéjimy. Taip pat jmanoma situacija, kai egzistuoja institu-
cija, gebanti atlikti funkcijas, kurias turi atlikti to negebanti, taciau legitimacijg turinti
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organizacija. Suvokus Europos integracijos procesg $iais terminais, vieSojo valdymo
daugialygiskuma ir institucine kaita galime konceptualizuoti kaip institucijy strategi-
ne veikla siekiant arba sustiprinti gebéjimus, arba i$plésti legitimacijg. Tuomet Naujojo
vie$ojo valdymo modelj galime laikyti tokios strategijos apologetika.

M. Weberio trilypio autoriteto modelis gali buti pritaikytas ne tik moder-
nizacijai (kai i§ tradicija grjstos nemodernios valdzios autoriteto pereinama prie
racionaliu-legalistiniu autoritetu gristos valdzios legitimacijos). Institucionalistinéje
perspektyvoje galime teigti, kad racionalus-legalistinis modelis, ilgai bidamas standar-
tiniu valdzios organizavimo pagrindu, tampa tradiciniu, t. y. institucionalizuojamas
jau nebe reguliatyviniame, bet normatyviniame lygmenyje. Ta¢iau racionali-legalistiné
biurokratinés vieSosios valdzios legitimacija ir jau detaliai aptarta NV'V yra kritikuoja-
mos ($ia kritika galima paaigkinti ir auk$ciau aptariamo tinklinio valdymo trakumus)
dar vienu musy neaptartu pozitriu. Bendruomeniskuma akcentuojanti Naujosios vie-
$osios vadybos teorija teigia, kad geras valdymas (nepriklausomai nuo organizacinés
formos) nejmanomas be pasitikéjimo institucijomis (Denhardt, 2004, p. 109). Prielaida,
kad pasitikéjimas institucijomis yra pagrindiné tinkamo valdymo salyga (angl. sound
governance) yra remiamasi daugelyje kity, ne tik Naujosios viesosios tarnybos, mo-
deliy. Putnam et al. (2001) atlikta Italijos politinés kultaros studija parodé, kad eko-
nominé gerové priklauso ne tik nuo rinkos laisvumo, bet ir nuo socialinio kapitalo,
kuris sukuria pasitikéjima institucijomis ir taip jgalina bendradarbiavima bei geresniy
rezultaty siekima visos bendruomenés mastu. Galima daryti prielaida, kad socialinis
kapitalas visada buvo ir yra svarbus ne tik tradicines bendruomenes vienijantis reis-
kinys, bet taip pat stipriai jtakoja tiek kapitalistine ekonomika, tiek valstybine viesa-
ja valdzig. Taciau socialinio kapitalo termino konceptualizavimas dél jo platumo yra
gana sudétingas.

Imbrasaité (2004) skiria tris socialinio kapitalo teorijas, jas priskirdama zymiau-
siems autoriams: Bordieu, Coleman ir Putnam (p. 39). Visos $ios teorijos socialinj ka-
pitalg apibrézia skirtingai. Bordieu socialinis kapitalas yra istekliai, kuriuos teikia pri-
klausymas tarpusavio pripazinimo tinklui. Pagal $ig teorija, socialiniai veikéjai turi
dirbti, kad jgyty ir palaikyty socialinj kapitala, taciau mainais i$ to padidéja jy gali-
mybés jgyti simboling ir materialing nauda. Coleman socialinio kapitalo samprata yra
siejama su socialine struktira. Pagal §j poziarj, socialinis kapitalas yra visuomenés
organizacijos savybé (jvairios normos), leidzianti veikéjui atlikti tam tikrus veiksmus.
Putnam socialinj kapitalg sieja su individo savybe: polinkiu dalyvauti asocijuotoje pi-
lietinéje veikloje (Imbrasaité, 2004, p. 39-41). Strateginéje reliacinéje perspektyvoje visi
$ie socialinio kapitalo apibrézimai gali bati suvokiami kaip papildantys vienas Kkitg.
Sociologinio institucionalizmo pozitriu, individo socializacija nustato normas, kurios
yra tinkamos elgtis vienose ar kitose situacijose. Individy socializacija priklauso nuo
daugelio dalyky ir yra skirtinga. Todél socialinis kapitalas gali bati suvoktas tiek kaip
individo vidinés nuostatos aktyviai dalyvauti socialiniuose procesuose, tiek kaip orga-
nizuoti tinklai, nustatantys tam tikrg patekimo i juos ,kartele“. Tokiu atveju individo
aktyvumas dar nebutinai reiks jo galimybes dalyvauti jj dominanc¢iame socialiniame
procese. I$ kitos pusés, tam tikry normy internalizavimas gali neskatinti individo
jsitraukti i socialine veikla net tais atvejais, kai institucionalizacija reguliatyviniame

118



lygmenyje yra tam palanki. Taigi strateginéje reliacinéje perspektyvoje socialinj kapi-
tala galime laikyti analitine kategorija, leidziancia paaiskinti ne veikéjy elgesio tinka-
mumg, bet jy aktyvumga. Tuo paciu $i kategorija atskleidzia dalyvavimo ir atstovavimo
demokratiniame politiniame procese galimg paradoksaluma. Jei visuomenés individai
néra linke dalyvauti vieSojo valdymo procese, arba institucionalizuotas politinis pro-
cesas riboja jy galimybes jsitraukti j tokia veikla, galime teigti, kad Naujojo viesojo
valdymo metodai sukuria ,,demokratijos deficitg”, kadangi yra nesuderinami su visy
pilieciy lygia teise j valdyma per Konstitucijoje jtvirtintg rinkimy procedirs.

Socialinis kapitalas individo lygmenyje gali jgyti dvi formas: siejancig (angl. bin-
ding) ir saistancia (angl. bonding) (Putnam, 2000, p. 25). Sias dvi socialinio kapitalo
formas galime susieti su abipusi$kumo ir bendruomeninio socialinio santykio insti-
tucionalizacija (Zr 2.6 skyriy). Pirmajame santykije individas dalyvauja savanoriskai
ir jo vertinimas grupéje priklauso nuo indélio j grupés veikla. Antrajame — veiksma
jpareigoja priklausymas grupei, su kuria individa sieja stiprus rysys ir kurj nutraukti
gali bati sudétinga ar net pavojinga (Seima, gentis, o taip pat uzdara subkultara ar nu-
sikalstama grupuoté). Elgesys bendruomenés apibréziamas ne pagal kiekvieno nario
indélj, dél nusistovéjusiy tradicijy, kuriy grieztai paisoma. Galime teigti, kad pilietinio
dalyvavimo intensyvumas Lietuvoje, kaip ir kitose pokomunistinése Salyse, yra Zemes-
nis nei Vakary Europoje (Ziliukaité et al., 2006) ir tuo paciu savitarpio pagalbos tinklai
(8io tyrimo poziariu bendruomenés), kur pasitikéjimas grindziamas giminystés ry-
$iais, sovietmeciu kaip tik issiplétojo (zr. pvz., Angelusz & Tardos, 2009).°* Klausimas,
ar gali abipusiskumas pasiekti tokj lygij, kad sutaptu su konstituciniy demos, yra mazai
tikétinas Zvelgiant i§ evoliucinés teorijos poziciju (Boyd & Richerson, 2006, p. 460).
Abipusiskumas jmanomas tais atvejais, kai egzistuoja didelis pasitikéjimo dividendas
ir mazose grupése, kur yra nusistovéjusios praktikos, tokia situacija jmanoma. Ta¢iau
tautos ar globalios inovatyvios ekonomikos mastu, dél to, kad nejmanoma pazinti visy
individy, o praktikos dél technologijy kaitos nuolat kinta, jZvelgti, kaip galéty veikti
tinklaveika abipusi$kumo pagrindu, yra sudétinga. Tadiau egzistuoja filosofinis pozia-
ris, teigiantis, kad empatijos vedina civilizacija, panaikinanti ,,mes“ ir ,,jie“ skirtj, yra
jmanoma ir atitikty tokia viesojo valdymo idéja (Rifkin, 2009).

Vyriausybé, siekdama institucionalizuoti Naujojo vie$ojo valdymo metodus, gali
susidurti su jy legitimacijos problema. Taciau $i aplinkybé nepaneigia prielaidos, kad
socialinis kapitalas vie$ojoje valdzioje atlieka svarbig funkcijg ir jo neformalizavus bei
oficialiai nepavadinus ,,valdysena®“ Lietuvos Konstitucijoje normatyviskai instituciona-
lizuotas legitimios Vyriausybés veikos laukas pasizymi keletu pagrindiniy valstybinés
valdzios organizavimo principy, kurie taip pat sutampa su ES politinémis vertybémis,
iSdéstytomis ,Kopenhagos kriterijuose®, apibrézianc¢iuose salygas, keliamas ES $aliai
kandidatei: i) demokratiskumo; ii) teisés virSenybés; iii) Zmogaus ir iv) mazumy teisiy
apsaugos. Demokratiskumo sglyga, Lietuvos konstitucionalizmo pozitiriu, reiskia, kad
vie$oji valdzia gali bati legitimuojama tik per pilie¢iy suteikiamg mandata. Lietuvoje
tokiu budu legitimuojamos dvi valstybinés valdzios institucijos: Seimas, kuris priski-
riamas jstatymy leidziamajai valdziai ir Prezidentas, kuris priskiriamas vykdomajai
valdziai.

**  Lietuvos atveju tai iliustruoja ,,§vogeriy krasto“ posakis.

119



Seimo kaip vienintelés jstatymy leidziamosios institucijos statusas pavercia j pa-
grindine Vyriausybés veikla kontroliuojanéia institucija (Zilys, 2004, p. 77). O pagrin-
dinis Vyriausybés veiklos kontrolés objektas yra Vyriausybés programa (Kalinauskas,
2011, p. 245-248). Siuo pozitriu, Lietuvos Vyriausybés veiklos turinys tiesiogiai nepri-
klauso nuo rinkimus laiméjusiy politiniy partijy rinkiminiy programiniy nuostaty. Po
1996 m. visos Vyriausybés buvo koalicinés ir todél Vyriausybés ir koalicijy nariy rin-
kiminiy programy nuostaty sutapimas néra savaime suprantamas dalykas. Taciau toks
Vyriausybés programos atotriikis nuo suteikiamo Parlamentui mandato nebutinai turi
bati suvoktas kaip vie$ojo valdymo trikumas. Atstovaujamosios demokratijos idéja
leidzia sutapatinti parlamentine Vyriausybés kontrole su visuomenine Vyriausybés
kontrole (Kalinauskas, 2010, p. 85).

Lietuvoje Vyriausybés atskaitomybé Seimui remiasi ministerinés atsakomybés
doktrina (Nakrosis, 2004, p. 431). Ministerinés atsakomybés kontekste, Vyriausybé yra
suprantama kaip politiné administracijos vir§iiné, atskaitinga pilie¢iams per parlamen-
tine kontrole. Nepaisant i§skirtinio Seimo vaidmens uztikrinant Vyriausybés veikla,
Prezidento institucija taip pat vaidina svarby vaidmenj legitimuojant Vyriausybés vei-
kla. Nors Konstitucija ir atskiria abi vykdomosios valdzios institucijy funkcijas, negali-
me teigti, kad Prezidento ir Vyriausybés institucijos yra simetri$kos. Yra pastebéta, kad
prezidentai, naudodamiesi Konstitucijoje numatytomis galimybémis skirti Vyriausybe
kontroliuojan¢iy institucijy vadovus bei tvirtinti Vyriausybés nariy kandidataras, sie-
kia sustiprinti jtaka Vyriausybei (Talat-Kelpsa, 2004, p. 396). Seimo ir Prezidento san-
tykiai gali turéti didelés jtakos Vyriausybés veiklos trukmei ir jos rezultatams. Seimo
daugumos ir Prezidento santykiai jvairiais politikos klausimais gali bati konfliktiski
arba sutapti. Vyriausybés, turincios veikti Seimo ir Prezidento ,,sugyvenimo® rezimo
salygomis, 1993-2000 m. periodu pasizyméjo tris kartus trumpesne veiklos trukme
negu ,prezidentinés daugumos® rezimo salygomis. Taigi nors Prezidento jtaka nusta-
tant Vyriausybés veiklos turinj néra formalizuota, taciau Prezidento priesiskumas vyk-
domai politikai gali privesti prie Vyriausybés zlugimo (Talat-Kelpsa, 2004, p. 399-406).
Egzistuojantis konstitucinis Vyriausybés skyrimo mechanizmas leidzia Vyriausybes
kategorizuoti pagal du skirtingus kriterijus. Vyriausybés skyrimo atveju Prezidento
galios priklauso nuo Seimo daugumos stiprumo. Tais atvejais, kai Seimo daugu-
ma néra vieninga arba kai jos i$ viso néra, Vyriausybés legitimavimas priklauso nuo
Prezidento. O kai Seimo dauguma yra vieninga, Prezidento galios formuoti Vyriausybe
yra mazesnés. Taciau net tais atvejais, kai Seimo dauguma yra vieninga ir oponuojanti
Prezidentui, Vyriausybés formavimas vis tiek gali priklausyti nuo Prezidento valios
(Talat-Kelpsa, 2004, p. 407).

Parlamento ir/ar Prezidento parama yra pagrindiniai formalis Vyriausybés veiklos
legitimacijos elementai. Visuomenés nuomonés poveikis Vyriausybés veiklai gali bati
svarbus tik ta prasme, kad $i aplinkybé gali baiti naudojama kaip argumentas Seimui
ar Prezidentui siekiant jtakoti Vyriausybés veikla. Ministerinés atsakomybés doktrina
lemia ir Vyriausybés (ministry kabineto prasme) santykj su administracinémis viesojo
valdymo institucijomis: pagal Konstitucija, Vyriausybé atsako tiek solidariai, tiek mi-
nistrai asmeniskai uz jiems pavestas sritis (96 str.). Tai reiskia, kad ministry jgaliojimai
jiems pavaldiems tarnautojams yra grindziami hierarchinio valdymo principu.
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Vyriausybés legitimacijos pagrindas gilesniuose institucionalizacijos (normatyvi-
niame, kognityviniame) lygmenyse nebatinai turi bati siejamas su visuomenés nariy
daugumos pasitenkinimu vie$aja valdzia ar net lojalumu valstybei. Tokia pozityvi le-
gitimacija yra butina tik tais atvejais, kai vieSojoje erdvéje egzistuoja konkuruojancios
ir didelei visuomenés daliai patrauklios alternatyvios idéjos (Beetham, 2001, p. 108).
Galime teigti, kad nedemokratinés alternatyvos esamam viesosios valdzios organiza-
vimo modeliui vie$ojoje erdvéje néra sukonstruotos, o egzistuojanti valdzios instituci-
onalizacija, ypatingai narysté ES, yra ribojantis tokius procesus faktorius. Lietuviskoji
parlamentinés demoktratijos versija susiformavo kaip politinis kompromisas po
1992 m. Auksciausioje Taryboje jvykusio Sajudzio frakcijos skilimo (Sakalas, 2011).
Tada atmesta prezidentinés respublikos idéja Lietuvos vie$ojoje erdvéje po 1992 m.
taipogi nesulaukia daug démesio. Prezidento, Vyriausybés ar Seimo jgaliojimy san-
tykio poziariu, iki 2012 mety nebuvo jgyvendinta jokia konstituciné reforma, taciau
negalime teigti, kad tokia nejmanoma, ypatingai dél to, kad jai nebatinas referendu-
mas. Taciau vykdomosios valdzios dvinarystés (Prezidento ir Vyriausybés) principas
gali bati keiciamas tik referendumu kvalifikuota dauguma, kadangi yra jtvirtintas
l1-ajame Konstitucijos skirsnyje (5 str.). Taigi tikétina, kad egzisuotjantis auksc¢iausiy
valstybiniy institucijy santykio reglamentavimas isliks stabilus. Tai leidzia teigti, kad
Lietuvos politikos darbotvarkeés turinj sudaro ne tiek institucinés reformos siekis, kiek
siekis uztikrinti egzistuojancios demokratinés santvarkos legitimacija ir kokybe bei
didinti valdzios struktiiros (nekonstituciniame lygmenyje — aut. past.) efektyvuma
(Krupavicius, 2004, p. 49). Taciau konstitucinés reformos nebuvimas, kai kuriy autoriy
nuomone, néra Konstitucijos sekmingo veikimo jrodymas, o ,nepelnytas <...> sastin-
gis“ (Bakaveckas, 2007, p. 548). Pagrindinis Konstitucijos trakumas pagal $j pozitrj
yra valdziy padalijimo doktrinos Konstitucijoje nepakankamumas. Vykdomoji val-
dzia kaip viena i$ vieSosios valdzios $aky néra konceptualizuojama. Vyriausybé nors
ir gali bati laikoma auksciausia vykdomosios valdzios institucija, ji néra vienintelé, o
Prezidento teisiné padétis vykdomosios valdzios atzvilgiu islieka neaiski (Bakaveckas,
2007, p. 549). Laikantis tokio pozitrio, viesosios valdzios organizavimas yra proble-
miskas jau Konstitucinio reglamentavimo lygmenyje ir reikalauja Konstitucijos keiti-
mo (Bakaveckas, 2007, p. 550). Konstitucijos reforma, jei tokia baty inicijuota, vykty
neprognozuojamame politiniame kontekste ir potencialiai pakeisty visg vykdomosios
valdzios organizavimo logika, mechanizma ir rezultatus.

Vyriausybés gebéjima veikti ministerinés atsakomybés doktrinos kontekste ga-
lime suvokti kaip biurokratinio valdymo vertinimo pagrinda. Peréjimas nuo govern-
ment (vykdomosios valdzios) prie governance (vieSojo valdymo) sampratos reiksty
Vyriausybés galiy mazéjima vieSosios biurokratijos funkcijas kei¢iant kitokiais spren-
dimy priémimo ir jgyvendinimo mechanizmais, t. y. jau musy aptartg valstybés ,,is-
tustinimo® (angl. hollowing-out) samprata, turincia vidinj aspekta — privatizavima,
decentralizavimg ir funkcijy perdavimg agentiiroms bei i$orinj aspekta — valdymo
funkcijy peréjima j tarptautinj lygmenj dél globalizacijos ir europeizacijos (Andeweg,
2003, p. 39). Taciau valstybés ,,istustéjimas™ nebatinai turi bati negriztamas ir neba-
tinai rei$kia valstybés (suprantant jg kaip Konstitucijoje jtvirtintg reguliacine institu-
cijg) institucinés galios silpnéjima. Stabilios nacionalinés Konstitucijos uztikrina, kad
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nacionalinés institucijos gali, bent i§ principo, veiksmingai pasipriesinti Siam proce-
sui. Europos integracijos kontekste, kalbant apie grésmes nacionaliniy vieSosios val-
dzios institucijy galioms, prasminga skirti ,kietgja“ ir ,,minkstaja” tarptauting politika
(Ladrech, 2010, p. 30). ,Kietoji“ tarptautiné politika yra grindziama tarptautinémis
sutartimis ir yra privaloma sutartj pasirasiusioms naréms. ES atveju, direktyvy prié-
mimas yra jmanomas tik su nacionalinés Vyriausybés atitinkamo ministro pritarimu,
tokiu badu nacionalinéms Vyriausybéms paliekamas svertas blokuoti politikg, kuri
jy netenkina. ,Minkstoji“ politika yra toks politikos formavimo budas, kai naciona-
linéms institucijoms paliekama galutiné teisé priimti sprendimus ir juos jgyvendinti,
taCiau yra organizuojamas atviras tarptautinis, tarpinstitucinis ar tarporganizacinis
konsultavimosi procesas ir taip nustatoma geroji praktika (pvz., ES atvirasis koordina-
vimo metodas). Taigi Vyriausybés jtaka politikos turiniui formaliuoju pozitriu islieka
stipri, o koordinuoty politikos sprendimy priémimas ir jgyvendinimas yra jmanomas
tol, kol jis suvokiamas kaip naudingas.

Regioniné ypatybé, charakterizuojanti pokomunistines ES $alis, yra netgi priesin-
gas ,valstybés tustéjimui® procesas. ES integracija ir dél jos spartos reikalingas aukstas
nacionaliniy biurokratijy veiklos koordinavimo laipsnis sustiprino Vyriausybés ga-
lias nacionaliniuose kontekstuose (Ladrech, 2010, 69). Tuo tarpu tokios nacionaliniy
valdymo sistemy charakteristikos, kaip skirtingos teisinés-administracinés tradicijos
(Anglo-Saksy, Napoleoniskoji, Vokiskoji, Skandinaviskoji), sudétingas ministry atsa-
komybés sriciy atskyrimas ES Salims naréms deleguojant ministrus j Ministry Taryba,
prezidentiniy ir pusiau prezidentiniy Saliy nariy Prezidento ir Ministro Pirmininko
galiy skirtumai bei koaliciniy Vyriausybiy ministry konfliktai islaiko ES integracijos
procesa viesojo valdymo praktikos pozitriu gana nuosaiky (Ladrech, 2010, p. 69). Kita
regioniné pokomunistiniy ES $aliy nariy ypatybé - Vyriausybés kaip institucijos nau-
jumas. Komunistinéje santvarkoje veikusios ministry tarybos nebuvo autonomiskos
politika formuojancios institucijos, o tik visiskai subordinuotos partijy politbiurams
(Blondel et al., 2007, p. 3-4). Taigi Siuo pozitriu, pokomunistinés valstybés, vykdyda-
mos agresyvias privatizavimo ir tarptautinés integracijos programas, tuo paciu ins-
titucionalizavo stiprias Vyriausybes. Lietuvos ir kity naujai nepriklausomy valstybiy
atveju, vieSojo sektoriaus mazéjimas ir valstybés institucijy karimas bei stiprinimas
buvo lygiagretas ir papildantys vienas kitg procesai.

Apibendrindami galime teigti, kad Naujojo vie$ojo valdymo ir Vyriausybés vei-
klos organizavimo santykyje svarbu akcentuoti tai, kad akademinéje literattroje gali-
me aigkiai apibrézti tradicinj vieSojo valdymo modelj, kurj charakterizuoja valdziy pa-
dalijimas ir grieztai Vyriausybei subordinuota nacionaliné biurokratija. Akademinés
diskusijos dél sio modelio tinkamumo gali bati iSdéstytos dvejopai: i) $is modelis nie-
kada neegzistavo, o buvo tik formalizuota priedanga stipriyjy interesy grupiy veiklai
versus $is modelis egzistavo-egzistuoja praktikoje; ir ii) viesasis valdymas keic¢iasi subs-
tantyviai, keiciasi ir galios centrai, ir valdymo formos versus viesasis valdymas nesikei-
Cia substantyviai, t. y. galia islieka politiniy elity rankose. Kiekvieng i$ viesojo valdy-
mo teorijy, aptariamy 2-oje dalyje, vertintume skirtingai priklausomai nuo to, kurios
pozicijos laikysimés tradicinio (administracinio) vie$ojo valdymo modelio atzvilgiu.
Neoveberistinio modelio apologetai pripazjsta, kad tradicinis modelis egzistavo, buvo
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sékmingas, tac¢iau turi adaptuotis prie besikei¢ian¢iy socialiniy ir ekonominiy poky¢iy.
Si adaptacija, i$ esmés, nereikalauja keisti viesojo valdymo procesy ar struktiiry, o tik
turinj.

NVYV (o taip pat ir ,,gerojo valdymo®) kontekste, galime skirti dvi $ios teorijos pa-
grindimo logikas: i) biurokratinis valdymas taip kaip numato teorija niekada neeg-
zistavo praktikoje, kadangi $is valdymas negali sumazinti piktnaudziavimo ir neefek-
tyvumo, o priesingai, visada juos didina; ii) biurokratija egzistavo, taciau pasikeitus
ekonominei struktirai ji tapo neefektyvi. Jvairtis Naujojo viesojo valdymo poziariai,
nepaisant jy priestaringumo, biurokratinio valdymo atzvilgiu gali bati apibendrinti
taip: i) biurokratija egzistavo/egzistuoja, taciau ji neatitinka demokratijos/efektyvumo/
ekonomikos poky¢iy ir turi bati kei¢iama tinklaveika gristo sprendimy priémimo ir
jgyvendinimo link; ii) biurokratija niekada neegzistavo ta forma, kurig numato teo-
rija, o rémési neformaliais elity tinklais. Naujojo vie$ojo valdymo teorijy pagrindinis
vidinis nesutarimas kyla dél to, ar yra jmanomas tinklaveikos vie$asis valdymas be
jokios valdzios (autoriteto). Bet kuriuo atveju formalioms vie§osioms institucijoms yra
paliekama fasilitaciné funkcija atskiriant jas nuo sprendimy priémimo (Chhotray &
Stoker, 2010, p. 46-7). Naujojo vie$ojo valdymo literataroje (iSskyrus ,gerojo valdy-
mo®) atsisakoma racionalistinio pozitrio, kad jmanoma sukurti tobulg ar optimalia
valdymo sistemg. Tiek rinka, tiek hierarchija, tiek tinklaveika grjstas valdymas ar bet
koks jy heterarchinis miSinys gali patirti nesékmes (angl. failure) (Chhotray & Stoker,
2010, p. 48). Si aplinkybé leidzia mums atkreipti démesj j vieng svarby faktg, kad $iuo-
laikiniy tautiniy valstybiy legitimacija negali nesiremti racionalumo nuostata. Taigi
galime teigti, kad konstitucijose institucionalizuojamos valdymo praktikos turi remtis
hierarchija nors vienoje viesojo valdymo grandyje. Kaip pastebi Eppler (2009), bandy-
mai dekonstruoti hierarchijg viesajame valdyme yra bandymai dekonstruoti valstybe.
Lietuvoje Vyriausybei yra institucionalizuota teisé lemti ,kietajg“ politikg paliekant
placia diskrecija organizuoti ,,minkstosios“ politikos formavimg ir jgyvendinima.

3.5 Vyriausybés veiklos organizavimo ypatybés: agentiirizacija vs.
biurokratizacija ir politizacija vs. profesionalizacija®

Lietuvoje veikianti kontinentiné teisés sistema, kurioje pirmenybé teikiama ko-
difikavimui, o ne teisiniam precedentui, taip pat tai, kad Vyriausybé yra atsakinga uz
visos vykdomosios valdzios veikla reiskia, jog vykdomaja valdzig jmanoma koncep-
tualizuoti kaip hierarchiskai pavaldziy institucijy struktairg. Taciau $is hierarchinis
pavaldumas nereiskia Vyriausybés neribotos galimybés manipuliuoti vieSojo adminis-
travimo struktira. Tiriant Vyriausybés vaidmenj viedojo valdymo institucionalizavi-
me reikia pripazinti, kad Vyriausybé yra priklausoma nuo kity valstybinés valdzios
institucijy. Vyriausybés veiklos gairés apibréziamos Vyriausybés programoje, taciau
daznai Vyriausybiy programy nuostaty jgyvendinimas reikalauja jstatymuy keitimo,
t.y. priklauso nuo Seimo sprendimy. Viesojo valdymo kaitos pozitiriu, aquis communi-
taire perémimo procese administraciniy gebéjimy stiprinimo neatsiejama dalimi tapo
Vie$ojo administravimo ir Valstybés tarnybos jstatymy priémimas (Dimitrova, 2002).

% Dalis teksto $iame skyriuje parengta remiantis Bilei$iu & Petukausku (2011).
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Sie jstatymai apibrézia vie$ojo valdymo modelj ir jo organizavimo ypatybes, taigi bet
kokia Vyriausybés iniciatyva, programiné ar ne, keisti vieSojo valdymo modelj turi
atsizvelgti i $iy jstatymy nuostatas arba inicijuoti jy keitimg.

Konstitucinis Teismas (2010-05-03) yra nustates, kad Prezidentas ir Vyriausybé
(kolegialia jos forma) néra viesojo administravimo subjektai, bet yra Valstybés vykdo-
mosios valdzios funkcija atliekancios institucijos. Ta¢iau Vie$ojo administravimo jsta-
tymas $ia institucijg priskiria prie vie$ojo administravimo subjekty (Andruskevicius &
Paskeviciené 2011, p. 45). Tokj iSaiskinima galima suprasti kaip tai, kad Vyriausybé ir
Prezidentas, skirtingai nuo likusiy vykdomosios valdzios organizacijy, nepriklauso nuo
kity valdzios $aky ar institucijy, o jy santykiai yra reglamentuojami Konstitucijos.

Pagal Konstitucinio Teismo doktring, Seimo jtaka Vyriausybés veiklai gali buti
labai didelé, kadangi, Vyriausybé daugelj savo programiniy nuostaty gali jgyvendinti
tik priimant jstatymus. Seimas taip gali priimti jstatymus be Vyriausybés iniciatyvos,
kurie gali priestarauti Vyriausybés programos nuostatoms. Tais atvejais Vyriausybé
privalo keisti pojstatyminj reglamentavimg taip, kad jis neprieStarauty naujam jsta-
tymui (Baranskaité (sud.), 2011, p. 915). Taciau galime manyti, kad praktinis Seimo ir
Vyriausybés santykis galiy balanso pozitriu atitenka Vyriausybei*®. Toks apibendrini-
mas yra stiprus argumentas autoriy, teigianciy, kad tradicinio (administracinio) vie-
$ojo valdymo modelio formali institucionalizacija auks$¢iausiame politikos formavimo
lygmenyje nenusako vieSosios valdzios veikimo désniy. Nepaisant to, kad konstitucinis
valdziy atskyrimas uztikrina institucijy autonomijg, politiniams veikéjams paliekamos
salygos siekti jtakoti kitas valdzios $akas taip, kad jy veiksmai tenkinty jy atstovauja-
mos institucijos tikslus. Visa tai reikalauja muasy laikytis nuostatos, kad priklausomai
nuo politinés konjunktiros Vyriausybés galia jgyvendinti savo tikslus gali kisti.

Vie$ojo valdymo organizavimo poziiriu galime i$skirti du principinius rodiklius,
kurie nustato Vyriausybés santykj su jai pavaldziu vykdomosios valdzios aparatu:
i) agentarizacijos ar biurokratizacijos mastg ir ii) politizacijos ar profesionalizacijos
mastg. Abu rodikliai yra susije su valdymo santykiais, tac¢iau pirmuoju atveju kalba-
ma apie organizacijy autonomijos lygj, antruoju — apie organizacijy vadovy skyrimo
buda. Lietuvoje agentirizacijos procesas nuo nepriklausomybés atkiirimo buvo labai
intensyvus (2008, piko metu, jy skaic¢ius buvo pasiekes 1190). Agentiiros apibréziamos
kaip finansiskai ir personalo valdymo poziiriu autonomiskos organizacijos, kurias
Vyriausybé ar ministerijos gali kontroliuoti (Nakrosis & Martinaitis, 2011).

Lietuvoje agentiiromis galime laikyti organizacijas, turincias vyriausybés jstai-
gos, istaigos prie ministerijos, biudZetinés jstaigos statusa, taip pat organizacijas, kuriy
steigéja yra valstybé ar savivaldybés bei jvairios institucijos, atskaitingos Prezidentui
arba Seimui, kaip pvz.: Specialiyjy tyrimy tarnyba, Valstybés saugumo departamen-
tas, Seimo kontrolierius, Vaiky teisiy apsaugos kontrolierius ir kitos. Agenttrizacijos
procesas yra pasaulinis fenomenas, taciau tuo paciu pasireiskia didelé agentiry plé-
tros ir kaitos variacija (Pollitt et al., 2004, p. 225), o agentiiry statusas ir veiklos tyri-
nys néra stabilas (Pollitt et al., 2004, p. 258). Agentiry veiklos dinamika ir jvairové

¢ Sutuosutinkair Blondel etal. (2007), apibendrindamas, kad daznai parlamentai téra legitimuojancios
Vyriausybiy pateikiamus sprendimus institucijos. Lietuvoje, Prezidento ir Parlamento sugyvenimo
rezimo metu 1996-1997 m. vieSojoje erdvéje buvo galima sutikti A. Brazausko i$populiarinta
»premjerinés respublikos” terming, Zymintj batent $ig situacija (Stankevicius, 2010).
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paskatino kai kuriuos autorius kalbéti apie agenttirinj zoologijos soda (Verhoest et al.,
2012, p. 11). Valdymas per agentiiras yra NVV vienas pagrindiniy elementy, kadangi
laikomasi prielaidos, kad organizaciné autonomija yra batina salyga siekiant uztikrinti
iniciatyvuma, inovatyvumga ir konkurencinguma vie$ajame sektoriuje. Taciau plates-
niame NVV kritikos kontekste kyla rimty abejoniy ar agentirizacija duoda laukiamy
rezultaty (Verhoest et al., 2012, p. 4). Tokios problemos, kaip koordinacijos ir kontrolés
stoka, pilie¢iy noras gauti integruotas paslaugas bei ministerinés atskaitomybés mazé-
jimas vercia abejoti agentiirizacijos nauda. Lietuvos kontekste vieSojo administravimo
agentarizacija iki 2008 m. vyko ne tiek dél NVV jkvéptos politinés programos, kiek
dél naujai sukurtos valstybés funkcijy plétros ir integracijos i ES proceso skatinamos
ty funkcijy kaitos (Nakrosis & Martinaitis, 2012, p. 310). Lietuvoje agenttry gebéjimus
lemia jy dydis. Agenttry fragmentacija j labai mazas agentairas sukuria ,,struktarinj
deficita®, dél kurio agentiiros tampa nebepajégios efektyviai organizuoti savo veiklos.
Kitas aspektas, destabilizuojantis agenttirinj modelj Lietuvoje, tai vieSojo valdymo or-
ganizavimo politizacija (Nakrosis & Martinaitis, 2011). Svytuoklés principu veikianti
Lietuvos rinkiminé sistema daznai skatina pradéti viesojo valdymo reorganizacija tik
siekiant pakeisti agentiroms vadovaujancius asmenis.

Tuménas (2010) nuo 2008 mety vykstancias viesojo valdymo reformas apibreé-
zia kaip grjzima nuo vie$ojo sektoriaus profesionalizacijos prie politizacijos (p. 246).
Politizacija yra veiksnys, kuris stipriai riboja agentiiry autonomijg, tac¢iau nebatinai
keicia jy teisinj statusa. Svarbu paminéti, kad politizacijos sampratg galima apibadinti
trejopai. Be ¢ia paminétos politizacijos kaip ,partinio siekio kontroliuoti biurokrati-
jas®, kuris islieka aktualus Lietuvos kontekste, politizacija gali buti suvokta kaip for-
malaus politiky ir administratoriy veikly sektoriaus atskyrimo matas arba kaip tar-
nautojy jsitraukimas j politine veiklg (Rouban, 2007, p. 200-207). Visy $iy apibrézimy
poziariu skirtingos nacionalinés valstybés gali skirtis gana reik§mingai. I$sivysciusiy
ir besivystanciy $aliy skirtumai dichotomijos pozitriu yra ryskas — Vyriausybés be-
sivystanciose Salyse yra linkusios pasikliauti administracijos ekspertinémis Ziniomis,
tuo tarpu kai politinés ir technokratinés veiklos sferos i§sivysciusiose $alyse yra at-
skiriamos daug griez¢iau. Taciau nepaisant Sio apibendrinimo, tokio tipo politizacija
labai priklauso nuo konteksto ir analizuojamos politikos srities (Rouban, 2007, p. 201).
Lietuvoje yra duomeny, kad politikos-administravimo dichotomija politiky pozitariu
yra menkai konceptualizuota. Tarnautojy jsitraukimas j valdyma skirtingose salyse
vertinamas skirtingai. Vienose biurokratijos politinis angazuotumas yra laikomas pri-
imtinu, kitose ne. Lietuvoje tarnautojams néra ribojama galimybé dalyvauti politiniy
partijy veikloje.

Uz vykdomgajg valdzig atsakingi politikai ir auk$c¢iausios administracinés institu-
cijos (ministerijos) yra ta erdveé, kurioje politikos ir administravimo skirtis tampa ypa-
tingai neaiski. I§ vienos pusés, po nepriklausomybés atkiarimo Vyriausybe ir kabineto
narius tiesiogiai aptarnaujancios administracinés struktaros (Ministro Pirmininko
tarnyba ir ministerijos) iSgyveno keleta kaitos periody. Atstacius nepriklausomybe
Lietuvoje buvo 18 ministerijy, 1993 m. jy sumazéjo iki 16, 1994-aisiais jy skaicius pa-
sieké 19, o iki 2000-yjy sumazéjo iki 13. Per §j laika buvo jsteigta 13, o panaikinta
18 ministerijy (Bakaveckas, 2007, 205). I$ kitos pusés, nepaisant ministerijy kaitos, kai
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12 lentelé. Keturi vykdomosios valdzios vaizdiniai (angl. images).

Institucionalizacijos dimensijos Posto turétojas Postas

Valdymo menas

Politiné Didelis Zvéris dZiunglése (angl. art of government)

Administraciné Sero Humphrey valdzia Administravimo menas

Saltinis: Goetz, 2003, p. 76.

kurios biurokratijos organizavimo ypatybés gali bati stipri atsvara formaliai minis-
try ir Vyriausybés galiai. Profesionalumas, skaitlingumas ir uzimamy pareigy neter-
minuotumas yra pagrindinés tradicinés biurokratijos savybés, kurios leidzia mazinti
ministro galig ir didina tarnautojy galimybes jtakoti politikos formavima jy norima
linkme arba iglaikyti status quo (Ball & Peters, 2000, p. 226). Biurorkatijos sukuria
didziulius kiekius dokumenty, kuriy nedidelé politiné vir§ané gali neaprépti. Daznai
biurokratai dalyvauja ir deryby su interesy grupémis procese, taip pat valdo profesines
Zinias, kuriomis gali pagrjsti politiniy iniciatyvy problemiskumg. Taigi nors formaliai
tarnautojai yra atsakingi uz politikos jgyvendinima, auks¢iausiame lygmenyije tai pa-
radoksaliai reiskia ir politikos formavimga (per teisinio reguliavimo rengima).

Jei praktikoje politikos formavimas ir jgyvendinimas ir net tarnautojy tiesioginis
dalyvavimas partinéje veikloje pavercia pastangas diferencijuoti politika bei adminis-
travimg problemiskomis, tai pokomunistiniuose krastuose egzistuojanti sovietiné po-
litikos ir administravimo integracijos patirtis pavercia $ig dichotomija ypatingai painia
(Ball & Peters, 2000, p. 198). Taciau net ir esant painiam politiky ir administratoriy
santykiui galima konceptualizuoti keletg skirtingy modeliy, leidzianciy diferencijuoti
$iuos santykius. Goetz (2003) sitlo jvertinti dvi institucionalizacijos dimensijas, ku-
rios apibrézia jtampos asis akademinéje diskusijoje Siuo klausimu (p. 75-76). Pirmoji
dimensija leidzia skirti vieSojo valdymo modelj, kuriame dominuojancias pozicijas
uzima arba politikai, arba tarnautojai, atroji dimensija leidzia skirti veikéjo/posto vai-
dmenis (12 lentelé).

I$ $iy dimensijy kylantys vaizdiniai yra tape pagrindu atlikti jvairias vyriausybi-
niy centry (angl. centres of government, kurie apima ministry kabinetg ir jj tiesiogiai
aptarnaujantj vyriausybés administracijos ir ministerijy personalg) studijas. ,,Didelio
zvéries dziunglése studijos® orientuojasi j Ministro Pirmininko biografines studijas;
»Sero Humphrey valdzios vaizdinys yra siejamas su Zymiausiu populiariu kariniu,
vaizduojanciu politiko ir administratoriy santykius®. Siose studijose tyrinéjama admi-
nistraciné kultaira, tarnautojy (ypatingai aukstyjy) vertybés, pozitris, administraci-
nés struktiiros sandara; ,,Valdymo meno® vaizdinio studijose orientuojamasi j politinj
vyriausybiy konteksta, bei kabineto veiklos organizavima. Rinkimy sistmema, koalici-
jos, partijos politika, kolegialumo kabinete ypatybés yra $iy studijy objektas. Galiausiai

7 BBC komedija ,,Taip, ministre ir ,Taip, premjere ministre®, transliuota 1980-1984 parodijuoja

ministro, véliau tapusio premjeru, santykius su fikcinés Administraciniy reikaly ministerijos
sekretoriumi Seru Humphrey. Pirmojoje serijoje naujas ministras pirma dieng atvyksta | ministerija
ir, atsisédes j kéde, nusprendzia, kad ji yra per istaiginga ir pareikalauja kéde pakeisti. Asmeninis
ministro sekretorius (tarnautojas) §j pageidavima pakomentavo taip: ,,Vyriausybéje yra dviejy rasiy
kédés, kurios atitinka dviejy rasiy ministrus: vienos uzsilenkia iskart, o kitos sukasi ir sukasi ratais*
(BBC, 2003).
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»Administravimo meno“ vaizdinys yra populiariausias tyrinéti valstybése, turinciose
gilias vieSosios teisés tradicijas (Vokiskaja ar Pranctziskaja), ¢ia akcentuojamas ne tik
politikos formavimas, bet ir jos jgyvendinimo rezultaty priklausomybé nuo teisinés
tradicijos ir organizacinés valdzios struktiros (Goetz, 2003, p. 77).

Studijos, susikoncentruojancios j vieng vaizdinj, daznai néra i§samios ir palieka
vietos teorinei ir metodologinei kritikai dél likusiy elementy jtakos valdymo procesy
rezultatams. Taciau keliy tyrimo perspektyvy integravimas yra metodologiskai sudé-
tingas. Sio tyrimo 1-oje dalyje detaliai aptariamos teorinés ir metodologinés problemos,
kylancios dél skirtingy ontologiniy prielaidy nesuderinamumo. Auksc¢iau apibadinti
vyriausybiniy centry vaizdiniai yra specifiné vie§ajame valdyme kylanciy struktiros/
agentiiros skyrimo problemos iliustracija. Taip pat galime identifikuoti ir kiekvieno
vaizdinio sgsajas su skirtingy discipliny tradicijomis: humanitariniams mokslams ba-
dingu biografijy rasymu, politologijai badingy politiniy institucijy, vie$ajam adminis-
travimui budingy administraciniy tradicijy ir reglamentavimo tyrimais bei sociologijai
ir vadybai badingy organizacinés kultiiros tyrimais. Strateginéje reliacinéje perspek-
tyvoje atliekami tyrimai teikia potencialg integruoti $iuos vaizdinius. Taciau butina
atkreipti démesj, kad vyriausybés yra i§skirtinai personalizuota institucijos. Lyderysté
ministry kabinete yra esminé jos savybé ir labiausiai tikétina erdvé charizmatiniy sa-
vybiy raigkai parlamentiniy demokratijy kontekste. Sj procesa gali paskatinti nenuma-
tyti jvykiai, taip pvz., prezidento G. W. Busho prezidentavimo metais jvykusi Pasaulio
Prekybos Centro ataka pakeité jo veikla i$ prezidento, atliekancio institucionalizuotus
vaidmenis, i ,,karo prezidento (Peters, 2008, p. 205).

Strateginéje reliacinéje perspektyvoje svarbu perzengti tiek discipliny, tiek ir
struktros/agentiros skirtj. Institucijos ir institucionalizacija negali buti abstrahuo-
ta nuo istorijos ir jvykiy; $is procesas kontekstualus ir priklauso nuo veikéjy refleksi-
jos (Jessop, 2008, p. 227-228). I§samiy instituciniy analiziy, orientuoty j Vyriausybés
veikla, néra daug. Lietuvoje sociologijos kryptyje yra atliktos studijos, analizavusios
Vyriausybés sprendimy priémima (Sarkuté, 2010) ir Vyriausybés ekonomine politikg
(Furman, 2009). Platesniame Ryty Centrinés Europos regioniniame kontekste taip pat
yra atlikta keletas studijy, sufokusuoty j Vyriausybiy veiklos ypatybes (Blondel et al.,
2007; Blondel & Muller-Rommel, 2001; Goetz & Wollmann, 2001). Aplinkybé, kuri
apsunkina $iy studijy vertinima, tai kiekvieno tyréjo teoriniy pozitriy jvairové.

Apibendrindami teorine analize, pateikta $iame tyrime, galime teigti, kad, ver-
tindami Vyriausybés vaidmenj vie$ojo valdymo formavimosi ir kaitos procese nepri-
klausomybe atkiirusioje Lietuvoje, turétume laikytis nuostatos, jog vieojo valdymo
kaitg geriau suprasti kaip institucing kaitg negu vie$ojo valdymo reformas (detaliau
zr. 2.7 skyriy). Reformos gali tapti tarsi ,,Pandoros skrynia“ - jy jgyvendinimas su-
kelia reikalavimus naujy pokyc¢iy jgyvendinimui. Olsen (2010) pastebi, kad instituci-
jos nebiuitinai yra inertiskos ir visada teikia pirmenybe stabilumui, o ne kaitai. Taciau
bet kokia kaita yra kompleksiskas ir nuo iniciatoriy valios nepriklausantis procesas,
sukeliantis nenumatyty pasekmiy, todél i$ anksto nustatyty tiksly siekis gali baigtis
nesibaigianc¢iomis reformomis (p. 13-14). Tradicinis administracinis modelis, kuris
apibidinamas auksciau, téra ,idealusis tipas. Specifiniai nacionaliniy valstybiy mo-
deliai, kuriuos charakterizuoja $is ,idealusis® tipas, susiformavo Vakary Europoje
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XVIII-XX a. ir niekada nebuvo budingas Lietuvai. Juo labiau liberalios demokratinés
valstybés kontekste (Blondel & Muller-Rommel, 2001, p. 1). Todél reformos atskaitos
taskas tampa neapibréziamas, nes vie$ojo administravimo teorijos kontekste nebuvo
kg reformuoti, kadangi sovietinés institucijos buvo nelegitymios ir nesuderinamos su
liberalios demokratijos standartais, kuriy reikalauja paisyti vie$ojo administravimo
disciplina. Paradoksalu, bet Lietuvoje (ir kitose pokomunistinése Europos $alyse) re-
forma ir administracinio modelio kairimas vyko vienu metu, o reformos retorika yra
tapusi idéjos, kad vieSajame valdyme poky¢iai turi vykti nuolat, sinonimu. Net ir na-
cionalinj tradicinj modelj turéjusios valstybés, kur atskaitos taska reformai apibrézti
nesudétinga, su NVV nesékmémis ir naujy valdymo idéjy plétra, atrodo, yra praradu-
sios kaitos galutinio tagko matyma. Taigi kalbéti, kad reformas galima suvokti kaip va-
linga valdzios procesa irgi tampa sudétinga, kadangi jis yra priklausomas nuo daugelio
veiksniy, kuriy vie$oji valdzia nekontroliuoja (Pollitt & Buckaert, 2011).

Blondel et al. (2007) pastebi, kad parlamentiniy demokratijy sékmé priklauso nuo
to, kaip bus sugebéta suvaldyti ministry kabinetg (p. 5). Turime atkreipti démesj, kad
Vyriausybé organizacine jos forma veikia tik keleta valandy per savaite (Blondel et al.,
2007, p. 65). Taigi faktiskai Vyriausybé kaip organizacija téra apskritas stalas priimti jau
parengtiems sprendimams, tai, kg Blondel et al. vadina streamlining (p. 7). Priemonés,
kurios uztikrina kabineto darbingumg yra: i) sprendimy rengimo procedirizacija,
nustatanti susitikimus, komitety role ir kabinetg aptarnaujanciy tarnautojy vaidmeni;
ii) partijy vaidmuo derinant ministry pozicijas bei juos disciplinuojant (kadangi vie-
nintelis budas patekti j kabineta yra buti deleguotam partijos); iii) asmeninés ministro
pirmininko ir/ar prezidento jtakos naudojimas; iv) ministry vengimas dalyvauti deba-
tuose tomis temomis, kurios nesusijusios su jy valdymo sritimi (Blondel et al., 2007,
p- 7). Taigi ministry kabineto nariai yra grieztai ribojami tiek formaliai jtvirtinty, tiek
neformaliy taisykliy Vyriausybés posédziuose. Todél vertinant Vyriausybés vaidmenj
viesojo valdymo kaitoje visada reikia turéti omenyje, kad formaliyjy procesy analizé
atskleidzia ne tik Vyriausybés iniciatyvy sékminguma, bet ir leidzia ieskoti tokiy jos
institucionalizavimo ypatybiy, kurios paaiskinty pasirinkty sprendimy selektyvuma.

Vykdomosios valdzios veiklos legitimacijos pagrindas yra Vyriausybiy progra-
mos. Vien Vyriausybiy programy raidos bei jy santykio su vie$ojo valdymo regulia-
vimu sgsajy analizé negali atskleisti visy $io tyrimo teorinéje atrankoje jvardijamy
galimy klausimy. Taciau ta aplinkybé, kad $iuo pjaviu Lietuvoje dar néra atlikta tyri-
my vie$ajame administravime, leidzia daryti prielaida, kad gilesniy empiriniy tyrimy
(pvz.: konkreciy interesy grupiy jtakos, ministerijy struktaros ir rengiamy sprendimy
turinio rysio, tarnautojy ir politiky asmeniniy santykiy ir pan.) jzvalgas yra sunku
integruoti j bendrg vieSosios valdzios sampratg ir leidzia duomenis naudoti kaip egzis-
tuojancios valdzios kritikams, taip ir apologetams paprasciausiai uzimant tam tikras
ontologines pozicijas.
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4. VYRIAUSYBES VAIDMUO VIESOJO VALDYMO
INSTITUCIONALIZACIJOS PROCESE

4.1 Tyrimo kontekstas: Lietuvos Respublikos Vyriausybiy genezé
atkarus Lietuvos Nepriklausomybe

3-oje dalyje analizuojamuose viesojo valdymo kaitos procesuose yra akcentuojama
Europos integracijos svarba. Vie$ojo valdymo terminas Vyriausybés programose atsi-
randa tik 1996 metais, po ES Asociacijos sutarties pasirasymo. Viesasis valdymas VIII*®
Vyriausybés programoje (veikusioje 1996-1999 metais) yra iSskirtas j atskirg skyriy,
taciau visy Vyriausybiy programose valdymo terminas minimas ir kituose skyriuo-
se, tik siauresniuose kontekstuose. Si aplinkybé reikalauja atkreipti démes;j i tai, kad
Vyriausybiy programose egzistuoja viesojo valdymo bendrai ir atskiry valdymo sri-
¢iy konkreciai atskyrimas. Taciau kriterijai, kurie leisty i$skirti vieSojo valdymo sritis
Lietuvoje néra teisi$kai jtvirtinti. Taigi Lietuvoje vieSojo valdymo sriciy skirstymas ne-
turi jokio abstraktesnio nustatymo principo ir vadovaujasi politine konjunktara bei yra
siejamas su ministerijomis (Zin., 2010, Nr. 38-1784). Tuo paciu né vienoje Vyriausybés
programoje naudojamas valdymo srities terminas visiSkai nesutampa su ministerijy
atsakomybés (nurodomy ministerijy nuostatuose) sritimis. Taip pat kalbant apie anks-
tyvaji atkurtos nepriklausomos Lietuvos viesojo valdymo institucionalizacijos etapa
batina atkreipti démesj i tai, kad nors formaliai Lietuvos stojimo j ES procesas prasi-
déjo tik 1995 m. pabaigoje, iki 1996 mety (VI Vyriausybés) Vyriausybiy programinése
nuostatose buvo referuojama i siekj perimti uzsienio praktika, o kai kuriais atvejais ir j
tarptautiniy konsultanty parama.

Pagrindé ne Europos Sajungos tarptautiné institucija, kélusi reikalavimus
Lietuvos valdymo organizavimui, buvo Tarptautinis Valiutos Fondas (toliau - TVF).
Dar Lietuvos Auksciausiosios Tarybos (Atkuriamojo Seimo) kadencijos metu veiku-
sios IV Vyriausybés patvirtintas Lietuvos Ekonominés politikos memorandumas buvo
susieta TVF suteikta paskola. Sios paskolos tikslas buvo stabilizuoti makroekonomine
Lietuvos situacija ekonominés transformacijos laikotarpiu. Sis memorandumas tapo
ekonominés politikos atskaitos tasku ir VI Vyriausybei. Nors Ekonominés politikos
memorandumas galiojo iki 2003 mety, jo svarba viesojoje erdvéje po 1992-1996 mety
Seimo kadencijos nebebuvo pagrindinis Vyriausybés veiksmus motyvuojantis veiks-
nys. Lygiagreciai jau V Vyriausybés programoje jvardijamas siekis pradéti integracijos
procesa j ES numatant inicijuoti asociacijos sutarties su ES pasira§ymga.

Lietuvos Respublika nuo nepriklausomybés atkiirimo iki 2012 mety turéjo 15
Vyriausybiy. I$ jy 11 buvo suformuotos po LR Konstitucijos jsigaliojimo. Pirmosios
keturios Vyriausybés buvo suformuotos remiantis Laikinuoju Pagrindiniu jstatymu.
Siy dviejy Vyriausybiy grupiy formavimo ir programos rengimo salygos skyrési is
esmés. Pirmiausia, pagal Laikingjj Pagrindinj jstatyma Ministras Pirmininkas (to-
liau - MP) skiriamas Auksciausiosios Tarybos (toliau — AT) pirmininko teikimu. O

*  Kadangi tyrime akcentuojama instituciné vie$ojo valdymo kaita, Vyriausybés néra siejamos su
Ministry Pirmininky pavardémis. Vyriausybiy numeracijg ir jos veiklos periodus zr. 1 prieda.
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ministrai skiriami MP teikimu. MP ir Vyriausybés sudétis buvo tvirtinama deputaty
balsy dauguma. Paskyrus Vyriausybe pradedama rengti Vyriausybés programa, kuriai
parengti skiriami du ménesiai. Programos neaprobavus Seime, skiriamos papildomos
dvi savaités jos pataisymui ir teikimui pakartotinai aprobuoti (Zin., 1991, Nr. 14-359,
242 str.). Nepavykus aprobacijai buvo galima kelti nepasitikéjimo Vyriausybe klausi-
ma. Taciau nepasitikéjimag Vyriausybe privaléjo isreiksti 2/3 visy deputaty. Taigi pro-
gramos neparengimas ar netinkamas parengimas automatiskai nereiské Vyriausybeés
veiklos pabaigos.

LR Konstitucijoje Vyriausybés programos rengimo ir priémimo terminai su-
kei¢iami vietomis: paskirtoji Vyriausybé privalo pateikti programa Seimui svarstyti
per 15 dieny (92 str.), o Seimas dél jos privalo balsuoti per 30 dieny nuo pateikimo
arba pakartotinai per 60 dieny nuo pirmojo pateikimo (58 str.). Siy terminy nesilai-
kymas suteikia Respublikos Prezidentui teis¢ skelbti pirmalaikius Seimo rinkimus.
Seimui nepriémus programos dukart i§ eilés, Vyriausybé atsistatydina (101 str.). Taigi
Vyriausybés programos priémimas yra butina salyga Vyriausybei jgyti jgaliojimus pa-
gal LR Konstitucijg, tuo tarpu tokio imperatyvo pagal Laikingjj Pagrindinj Istatyma,
Vyriausybés jstatyma (Zin., 1990, Nr. 11-330) ir AT reglamenta nebuvo.

Programas turéjo tik dvi Vyriausybés veikusios iki Konstitucijos priémimo - I
ir III. IIT Vyriausybés programa aprobuota 1991-06-13, praéjus penkiems ménesiams
nuo Vyriausybés paskyrimo. IV Vyriausybé neparengé programos, nors veiké penkis
meénesius (nuo 1992-07-21 iki 1992-11-26). Vyriausybés programos nesudaryma ga-
lima pagrjsti tuo, kad Sios Vyriausybés misija buvo uztikrinti vykdomosios valdzios
veiklg tuo periodu, kai buvo ruosiamasi surengti iankstinius Seimo rinkimus, nu-
matytus 1992-10-25 (Zin., 1992, Nr.19-552). Kartu su $iais rinkimais véliau numatyta
surengti ir referenduma dél Konstitucijos (Zin., 1992, Nr.31-955). Isankstiniy Seimo
rinkimy paskelbima ir III Vyriausybés atstatydinimg galime laikyti tos pacios politinés
krizés jvykiais, kuriuos paskatino nesutarimai dél rengiamos Konstitucijos nuostaty
(Kasauskiené, 2007, p. 143).

Vyriausybés programos kaip butino pagrindo veikti Vyriausybei naujosios
Konstitucijos galiojimo salygomis priémimas parlamentiniy debaty objekta perkélé
nuo orientacijos j ministry kabineto personalijas j programos svarstymg. Tai iliustruo-
ja Seime vyke debatai dél V Vyriausybés programos (plg. III Vyriausybés programos
svarstymas 1991-06-13 dieng vyko posédzio pabaigoje vakare dalyvaujant tik kiek dau-
giau kaip pusei deputaty. Tik du i§ jy pakomentavo programa ir vienas nurodzé, kad
programa buvo aptarta ir jai pritarta ,politinéje konsultacinéje taryboje®, kurioje da-
lyvavo 8 Seimo frakcijy atstovai)®. V Vyriausybés programos svarstymas buvo kom-
plikuotas tos aplinkybés, kad ji buvo parengta visam Seimo kadencijos laikotarpiui,
taciau MP jsipareigojo eiti pareigas tik iki numatyty Prezidento rinkimy (Kasauskiené,
2007, p. 178). Per Siuos debatus isryskéjo tai, kad programa daugeliu atveju yra abs-
trakti ir nenumato ilgalaikés politikos. Kita vertus, buvo issakyti argumentai, kad i$
Vyriausybés nejmanoma reikalauti per tokj trumpa laikg parengti visus tenkinancios

¥ Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos 3-oji eiliné sesija. Stenogramos, 1992 m. birzelio 13 d.,
62 posédis (vakarinis).
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Kritarijai Vyriausybiy tipai

P ™~

Programa Fereinamasios Fragram inés

¥

Sudetls Vienpartinés Koaflicinés

pd N

Palaikymas | Davgumaos || Mo Fum as Minimallos Ferteklinés
pﬁrlﬂl'ﬂente peErsvares

4 pav. Vyriausybiy tipai pagal programa, sudétj ir palaikyma parlamente.

programos ypa¢ nesant Vyriausybés jstatymo.®® Vyriausybés programos turinys ir
sudarymo tvarka islieka neapibrézta ir tai rengéjams palieka daug erdvés diskrecijai.
Bakaveckas (2007) nejtvirtinta Vyriausybés programos rengimo procediirg apibiidino
kaip vieng svarbiausiy reformuotiny vykdomosios valdzios organizavimo sfery (lygia
greta su galimomis Konstitucijos pataisomis, aiSkiau apibrézianc¢iomis Prezidento ir
Seimo jgaliojimus Vyriausybés atzvilgiu) (p. 556).

Viena ypatybé, kuri buvo budinga abiems po Konstitucijos jsigaliojimo veikusiems
paskutiniajame praéjusio amziaus desimtmetyje Seimams (1992-1996 ir 1996-2000),
buvo ta, kad jy veikimo metu po du kartus keitési Vyriausybés, taciau abiejose kaden-
cijose po tris i§ ketveriy mety veiké tik po vieng Vyriausybe, atitinkamai VI ir VIIL
Taipogi skirtingy Vyriausybiy, veikusiy tos pacios Seimo kadencijos metu programos
pasikeisdavo tik nereik§mingai. Vienas i§ galimy paaiskinimy $iam nuoseklumui yra
tai, kad 1992-1996 m. Seime dauguma turéjo viena partija, o0 1996-2000 m. Seime koa-
licijoje dominavo tik viena partija, o koalicijos partneriai suteiké pertekling dauguma.
1992-1996 m. susiklosciusi padétis parlamentinése demokratijose ir ypatingai desim-
tyje naujai jstojusiy rytiniy ES Saliy nariy yra labai reta (Blondel et al., 2007). Tikétina,
kad dél stiprios partinés kontrolés Vyriausybiy nariai neturéjo dideliy galimybiy keisti
programy nuostaty.

Pagal Vyriausybiy sudaryma galime skirti keleta vyriausybiy tipy, skirstomy pa-
gal tris kriterijus: programg, sudétj ir palaikyma parlamente. Vyriausybé kaip institu-
cija veikia remdamasi pareigiiny jgaliojimy turiniu, todél MP ir ministrai net badami
skirtingy politiniy partijy nariais ir atstovais turi paklusti organizacinei Vyriausybés
hierarchijai. Tac¢iau Vyriausybés palaikymas parlamente arba Prezidento pozicija ribo-
ja MP laisve valdyti ministry kabinetg ir nustatyti Vyriausybés politika. Pagrindiniai
vyriausybiy tipai pagal programg gali bati skiriami j programines ir neprogrami-
nes (4 pav.). Naudodamiesi $iais kriterijais, galime aiskiau susieti Lietuvoje buvusias
Vyriausybes su Laver ir Shcofield ([1990] cit. Lukosaitis, 2004, p. 376) isskirtais vyriau-
sybiy tipais (i) vienpartinés, ii) mazumos, iii) minimaliai laiminciosios, iv) perteklinés
ir v) laikinosios).

Neprogramines Vyriausybes galima apibrézti kaip laikinasias (arba ,pereina-
masias®, angl. caretaker). Prie tokiy galime priskirti IV ir V Vyriausybes. Cia turime

¢ Lietuvos Respublikos Seimo 1-0ji sesija. Stenogramos, 1992 m. gruodzio 17 d., 16 posédis (rytinis).
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nurodyti, kad V Vyriausybé turéjo programa, taciau $ios Vyriausybés i§ anksto zi-
nomas laikinumas reiskia, kad korektiska ja priskirti prie pereinamyjy vyriausybiy
tipo. Programines vyriausybes gali sudaryti vienpartinés ir koalicinés vyriausybés.
Koaliciniy vyriausybiy atveju palaikymas parlamente gali buti perteklinis arba mi-
nimalus. Lukosaitis (2004, p. 377), kategorizuodamas LR Vyriausybes, VIII, IX, X ir
XII priskiria perteklinéms Vyriausybéms, nors ir pripazindamas, kad jy priskirimas
$ioms yra problemiskas. Minimalios laiminciosios koalicijos (angl. minimal winning
coalition) ir perteklinés koalicijos sampratos dviprasmiskumui lemiamos reikSmés
turi laisvasis parlamentary mandatas. Siedami pertekline koalicijg ne su parlamen-
tiniy frakcijy pertekliumi, o su jy atstovaujamy mandaty pertekliumi, neatsakome j
klausima koks nusistovi santykis tarp vyresniojo ir jaunesniyjy koalicijos partneriy.
Perteklinis mandaty skaicius leidzia priimti kvalifikuotos daugumos sprendimus, uz-
tikrina, kad Vyriausybés darbas nebus paralyZuotas dél pavieniy parlamentary parti-
nio nedrausmingumo, taciau neuztikrina, galimybés vyresniajam partneriui diktuoti
politikos salygy jaunesniesiems. Tokiu atveju batina frakcijy pertekliaus koalicija, kai
vieno i§ koalicijos partneriy netekimas nepaveikia galimybés parlamente priimti spren-
dimus (plg. Jungar, 2002). Perteklinés ir minimalios laiminciosios koalicijy terminy
ambivalentiSkumg padaro dar sudétingesnj vyresniosios koalicijos partnerés santykis
su jaunesniosiomis ne tik formaliuoju pozitriu, bet ir politikos dominavimo poziariu.
Tais atvejais, kai vyresniajam koalicijos partneriui reikia tik keliy jaunesniojo balsy
norint pasiekti dauguma, susidaro situacija, kai vyresnysis ima diktuoti savo sglygas
(bati ,,didziuoju broliu“ Talat-Kelpsa, 2004, p. 414-415). 2 Priede pateikiama informa-
cija remiasi mandaty pertekliaus, t. y. perteklinés koalicijos samprata. Vadovaujantis
vyriausybe remianciy frakcijy koalicijos pertekliaus apibrézimu, vienintelés pertekli-
nés Vyriausybés buvo I, I ir III, kurios suformuotos nepaprastosios politikos sglygomis
1990-1991 metais iskart po nepriklausomybés paskelbimo iSgyvenant karinés agresijos
pavojy ir neturint tarptautinio pripazinimo. Mazumos vyriausybés irgi gali bati koali-
cinés, ta¢iau taip pat ir vienpartinés. Sio darbo kontekste mazumos vyriausybe laikoma
vienintelé XIV Vyriausybé, kuri buvo ir koaliciné.

XXTI a. pirmyjy dviejy Seimo kadencijy Vyriausybés (2000-2004 ir 2004-2008) pa-
sizyméjo Vyriausybes sudaranciy koalicijy struktiiros kaita. 2001 metais XI ir 2006 me-
tais XIII Vyriausybés zlugo dél valdanciyjy koalicijy i$irimo. 2006 metais tai jvyko dél
skaitlingiausios Seime atstovaujamos Vyriausybe sudariusios partijos (Darbo partijos)
skilimo. Po $iy jvykiy abi Vyriausybés atsistatydino ir naujas formavo kitokios sudéties
koalicijos. Sios Vyriausybés (XII ir XIV) issiskyré i§ visy kity Vyriausybiy tuo, kad XII
Vyriausybé tapo ilgiausiai dirbusia Vyriausybe®, o XIV-oji tapo pirmaja atkurtos nepri-
klausomos Lietuvos istorijoje mazumos Vyriausybe. 2008-2012 m. Seimo kadencija suda-
ré stabilig dauguma, tac¢iau uztikrinusig tik minimaly laiméjima parlamente (po vieno i§
koalicijos partneriy — 2009 metais skilus Tautos Prisikélimo partijos frakcijai Seime).

Politikos moksluose didziausias démesys skiriamas Vyriausybés veiklos efekty-
vumui ir stabilumui (Lukosaitis, 2004, p. 377; Krupavicius, 1998, p. 211)%. Taciau te-

¢ Baigiant §j tyrimg XV Vyriausybé ilgaamziskumu pranoko XIII.
2 Lietuvos atveju yra apgintos dvi sociologijos disertacijos (Furman 2009; Sarkuté, 2010) apie
Vyriausybés veikla, taciau jose abiejose detaliai analizuojama ir politinis Vyriausybiy veiklos
kontekstas.
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orinis $iy kriterijy taikymas Vyriausybés veiklos rezultaty vertinimui vie$ojo admi-
nistravimo studijy kontekste negali bati priimamas nekritiskai. Laikantis nuostatos,
kad Vyriausybé turi jgyvendinti Konstitucijoje jai numatytas prievoles ir atitinkamai
igyvendinti politika, dél kurios pritaria demokratigkai iSrinktas Seimas, nei ilgalaikis-
kumas, nei efektyvumas negali buti laikomi akivaizdziais Vyriausybés sékmingumo ar
veiklos tinkamumo kriterijais. Krupavicius (1998, p. 212) sitilo efektyvuma matuoti per
grynai ekonominius rodiklius: infliacijg ir nedarba.

Dvi ilgiausiai XX a. paskutiniajame deSimtmetyje gyvavusios Vyriausybés:
VI (A. Slezeviciaus) ir VIII (G. Vagnoriaus) reglamentavo keletg viesojo valdymo prak-
tiky, kurios turéjo lemiamg vaidmenj institucionalizuojant dabartine viesojo valdy-
mo sistemg. Tuo paciu kitos atitinkamose Seimo kadencijose veikusios Vyriausybés
(VIL, IX ir X) vadovavosi beveik identiskomis programomis, kurios buvo koreguo-
jamos tik pagal anksciau veikusiy Vyriausybiy atlikty veiksmy sukeltus pokycius.
Lietuvos viesojo valdymo modelio apibiidinimo pozitriu, issiskiria du visoms $io pe-
riodo Vyriausybéms budingi programy ypatumai: i) valdzios vaidmens ekonomikoje
islaikymas institucionalizuojant rinkg ir ii) tarptautinés integracijos siekis. Valdzios
vaidmuo ekonomikoje (arba ekonominé politika) yra nekintama visy Vyriausybiy pro-
gramy ypatybeé ir prioritetas. Furman (2009) tyrimas atskleidé, kad ekonominé politi-
ka sudaro ne tik vyriausybiy programy turinio argumentavimo dalj, bet ir atsispindi
Vyriausybés teikiamy Seimui biudzety struktiiroje. Tarptautinés integracijos siekis
pradedant VI Vyriausybés programa taipogi yra neatsiejamas nuo ekonominés geroves
argumenty. Suvokimas, kad Vyriausybé (valstybé) turi uztikrinti ekonomikos augima
(dazniausiai suvokiamg kaip privataus sektoriaus laisvos rinkos salygomis kuriamos
produkto dalies augima) struktirizavo visus valdzios veiksmus, kuriuos buty galima
priskirti kitoms sritims ($vietimui, sveikatos apsaugai, socialinei apsaugai, susisieki-
mui) ir poky¢iy inicijavimas jose rémési pirmiausiai $iuo motyvu. Si ypatybé yra gija,
vienijanti visg vie$osios politikos raidg nepriklausomoje Lietuvoje ir gali bati laikoma
pagrindu jos testinumo analizei.

XXI a. pirmajame de$imtmetyje Lietuvos socialdemokraty partijos deleguoti MP
(A. M. Brazauskas (XII ir XIII Vyriausybés) ir G. Kirkilas (XIV Vyriausybé) vadovavo
trims i$ penkiy Vyriausybiy, apémusiy beveik dvi kadencijas. Trys naujojo takstan-
tmecio kadencijos turéjo tik penkias Vyriausybes, dvi i$ jy virsijo trijy mety veiklos
perioda ir buvo stabiliausios per visa nepriklausomybés laikotarpj (XII - 41 mén.,
XV 2012 m. liepg pasieké 42 ménesiy veiklos trukme). Taigi partinés sistemos stiprios
destabilizacijos po 2000-yjy periodas paradoksaliai pasireiskia santykine Vyriausybiy
stabilizacija, nepaisant netgi to, kad visos Vyriausybés buvo koalicinés, o XIV dar ir
mazumos. Lygiagreciai su Vyriausybiy stabilizacija Lietuva 2000-2008 m. iSgyveno ilga
ir greita bendrojo vidaus produkto (BVP) augima, kurio apimtis daugiau nei padvigu-
béjo. Si augima 2009 m. seké didelis nuosmukis, paskatintas tiek nacionalinés ekonomi-
kos ,,perkaitimo®, tiek ir pasaulinés finansy krizés. Rinkimai j Seimg ir XV Vyriausybés
programa buvo tvirtinama tuo metu, kai pasaulinés krizés prognozés buvo niariau-
sios. Pradiné $ios Vyriausybés programos dalis buvo skirta krizés jveikimui - $ios da-
lies nuostaty jgyvendinimas turéjo apimti pirmuosius du Vyriausybés veiklos metus
(2009-2010). Po Konstitucijos jsigaliojimo veikusiy desimties Vyriausybiy programos
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(V-XIV) buvo parengtos pagal panasy modelj, panasi ir jy apimtis. XV Vyriausybés
programa yra kokybiskai ir kiekybiskai skirtinga nuo visy ankstesniyjy. Tuo paciu
XV Vyriausybé iniciavo Vyriausybés jstatymo ir strateginio planavimo reglamentavi-
mo pakeitimus, kurie gali turéti jtakos ateities Vyriausybiy programy rengimui.

4.2 Vyriausybiy programy rySys su teisiniu kontekstu

Lietuvos Respublikos Vyriausybiy programy sandara ir rengimo gairés islieka ne-
reglamentuotos. Turint omenyje, kad Vyriausybés programa yra demokratiskai i$rink-
tos valdzios veiksmy planas par excellence ir vykdomosios valdzios parlamentinés kon-
trolés asis, bet kokia tokio proceso formalizacija jstatymu (ir juo labiau pojstatyminiu
aktu) atrodo netinkama vertinant Konstitucijoje jtvirtinty Seimo jgaliojimy kontekste.
Seimas kaip demokratiskai iSrinkti tautos atstovai, turédami laisvg mandatg ir pareiga
priziaréti vykdomaja valdzia, gali kelti bet kokius reikalavimus programos turiniui ir
jstatyminis jy teisinis ribojimas gali kelti klausimus dél jo demokratiskumo ir konsti-
tucingumo. Ta¢iau jmanomi ir kitokie vertinimai. Bakaveckas (2007, p. 556) teigia, kad
Vyriausybés programos rengimo reglamentavimas yra nepakankamas, dél to nebeuzti-
krinamas valstybés politikos testinumas, o programy struktaros kaita jveda painiavos.
Taciau palikus Vyriausybés programy rengimg jas rengianciyjy nuozitrai, atitinka-
mai galime tikétis, kad ilgainiui programy rengimo turinys paklus susiformuosianciai
tradicijai. Bet tenka pripazinti, kad, vertindami keturiolikg trylikos Vyriausybiy pro-
gramuy, kol kas negalime teigti, jog formuojasi nusistovéjusi $iy programy struktara ir
rengimo tradicija.

I§ pirmyjy keturiy Vyriausybiy, veikusiy iki Konstitucijos jsigaliojimo, tik dvi tu-
réjo programas. Abi jos buvo rengiamos itin ilgai lyginant su Konstitucijoje numatytu
15-0s dieny periodu (o taip pat ir su AT reglamente numatytu dviejy ménesiy periodu).
I Vyriausybés programa buvo aprobuota tik 1990 spalio 11 d., t. y. praéjus beveik sep-
tyniems ménesiams nuo Vyriausybés patvirtinimo ir telikus trims iki jos jgaliojimy
grazinimo. III Vyriausybé programa rengé penkis ménesius ir pagal ja veiké metus.
Tai gali bati paaiskinta ,nepaprastosios politikos“ situacija, kai teisiniy reikalavimy
laikymasis dél didelés visuomenés paramos ir iSorés grésmiy nedaré jtakos valdzios
legitimacijai (Balcerowicz, 1998).

Auksciausioje Taryboje (AT) atsiradusius nesutarimus dél Prezidento pareigybeés
atkarimo prie$ naujos Konstitucijos patvirtinimg ir tokios idéjos atmetima 1992 m.
geguzés 23 d. referendume (Kasauskiené, 2007, p. 142) galime laikyti ,nepaprastosios
politikos“ pabaigos tasku. Politiniai ginciai dél to, ar Lietuvos valstybés valdymo re-
Zimas turéty bati parlamentinis ar prezidentinis, baigési parlamenting demokratija
jtvirtinancios Konstitucijos priémimu. Tac¢iau iki Konstitucijos jsigaliojimo jau buvo
jvykdytos laisvaja rinka institucionalizuojancios reformos. Laikinojo piniginio viene-
to, talony, jvedimas, ,,¢ekiné privatizacija“ (jskaitant kolaikiy vertima akcinémis ben-
drovémis) ir kt. sudaré Lietuvai salygas per i periodg sukurti tokj rinkos mechanizma,
kuriuo ji tapo artimesné toms pokomunistinéms valstybéms, kurios véliau 2004 metais
istojo i ES, nepaisant didziulio Gkio nuosmukio ir makroekonominés korekcijos (plg.
Balcierowicz, 1998).
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Siame tyrime nesiekiama nustatyti kokiu santykiu jgyvendintas laisvosios rinkos
institucionalizavimas, vidiniai konfliktai Vyriausybéje ar Vyriausybés remtas siekis
sukurti prezidentinj valdyma galéjo privesti prie ,,parlamentinés rezistencijos“ feno-
meno, kuris paralyziavo AT darbg®. Taciau galime teigti, kad $ios situacijos sprendi-
mas negaléjo jvykti be Vyriausybés pakeitimo. 1992 m. birzelio 18 d. AT nutarus rengti
isankstinius Seimo rinkimus (Zin., 1992, Nr. 19-552), IV Vyriausybé jgaliojimus gavo
likus kiek maziau nei trims ménesiams iki jy ir programos nerenge.

Vyriausybiy veiklos trukmé yra bitinas veiksnys, siekiant joms pasiekti i§sikeltus
tikslus. Taciau negalétume teigti, kad Vyriausybiy programy nuostatas galime aiskiai
pozicionuoti jy numatomos veiklos laike - tai néra akivaizdi Vyriausybiy programy
ypatybé. Abi programas turéjusios Vyriausybés (I ir III), veikusios iki Konstitucijos jsi-
galiojimo, savo veiklos nuostaty jgyvendinimui nenumaté terminy arba juos pristaty-
davo ,naratyviskai“. III Vyriausybés programos kai kurios dalys numato Vyriausybés
veiksmy chronologizavimg (pvz.: i) 3.3 nuosavybés transformavimas, ii) 3.6 kainoda-
ros reforma <...>, iii) 4.2 sveikatos apsauga <...>). Yra epizody, kai programos laiko
horizontas perzengia kadencijos ribas (pvz., skyriuje 4.3 Kultara ir Svietimas kai kuriy
nuostaty jgyvendinimas buvo numatytas realizuoti tik 1998 m.) Taciau $is chrono-
logizavimas vis dar néra siejamas su Vyriausybés veiksmais ir jy teisiniu kontekstu.
T. y. Vyriausybé Konstitucijoje apibréziama siaurgja, ministry kabineto, prasme. Taip
suprantamos Vyriausybés veiksmai apsiriboja sprendimy priémimu nutarimo forma.
Taigi tokj ,naratyviskuma“ galime pateisinti tuo, kad Vyriausybé, bidama vykdomo-
sios valdzios politiné virsine, kuri suteikia visai vykdomajai valdziai legitimacijg ir yra
atsakinga uz jos tinkamg funkcionavima per ministerinés atsakomybés mechanizma,
programoje désto bendresnio pobtidzio nuostatas, kuriose yra ne tik numatomi veiks-
mai, bet ir atskleidziami veiklos motyvai bei vertybinis pagrindas.

VI Vyriausybés veiklos metu veiklos planavimas tampa integralia veiklos orga-
nizavimo detale rengiant Vyriausybés nutarimus dél programos jgyvendinimo veiks-
my ir kryp¢iy. Vyriausybés programoje i§déstytoms nuostatoms jgyvendinti VI ir VII
Vyriausybés patvirtino ,,Vyriausybés programos jgyvendinimo veiksmus ir kryptis®.
Islieka neaiskus $iy dokumenty statusas. VI Vyriausybé jj priémé iki Vyriausybés jsta-
tymo redakcijos, kuri buvo suderinta su Konstitucija, priémimo®. 1994 metais pana-
$aus turinio dokumentas yra priimamas Vyriausybés nutarimu ir pavadinamas ,,Dél
Vyriausybés programos jgyvendinimo papildomy priemoniy patvirtinimo® (Zin., 1994,
Nr. 62-1216). VII Vyriausybé dokumentg pradiniu pavadinimu patvirtino taip pat nu-
tarimu 1996 m. (Zin., 1996, Nr. 30-753). Sie dokumentai 1994 m. Vyriausybés jstatyme
néra numatomi. Taciau jstatymo 6-asis straipsnis, reglamentuojantis Vyriausybés pro-
gramos sudarymg ir priémima, jos turinj susieja su biudzeto turiniu: ,,Kai sudaromas
biudZzeto jstatymo projektas, atitinkamai tikslinama ir Vyriausybés programa“ (Zin.,

¢, Parlamentiné rezistencija“ buvo 1992 m. birzelio pirmosios pusés reiskinys, kuriame Sgjudzio

radikalus ,,desinysis“ (Sajudis-3) branduolys boikotavo AT posédzius tais atvejais, kai juose buvo
numatyti balsavimai. Jam oponuojanti Sgjudzio Centro frakcija AT negaléjo atskirai surinkti
kvorumo posédziams, to negaléjo daryti ir sajadieciai. Tokiu budu buvo paralyZuotas Seimo darbas
(Sakalas, 2011).

¢ Sio tyrimo metu LR Seimo teisés akty duomeny bazéje néra jraso apie §j dokumentg, o Vyriausybés
tinklalapyje jis pateikiamas be meta-informacijos apie jo sukarimo aplinkybes.
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1994, Nr. 43-772). Nepaisant $ios nuostatos, to paties straipsnio penktojoje dalyje nenu-
matomas Vyriausybés programos kasmetinis tvirtinimas. Cia paliekama Konstituciné
nuostata, kad programa tvirtinama tik Prezidentui patvirtinus Vyriausybe. Taip pat
nuo 1994 m. jtvirtinama Vyriausybés veiklos kasmetinés ataskaitos rengimo nuosta-
ta (5 str.). Galime daryti i$vada, kad esminé ,Vyriausybés programos jgyvendinimo
veiksmy ir kryp¢iy“ funkcija buvo padéti rengti Sias ataskaitas. Pirmieji Vyriausybés
kanceliarijos nuostatai numaté, kad butent §i organizacija yra atsakinga uz informaci-
jos kaupima metinei Vyriausybés programos jgyvendinimo ataskaitai (Zin., 1995, Nr.
9-193,5.17 punktas).

»Vyriausybés programos jgyvendinimo veiksmai ir kryptys“ 1996-2000 mety
Seimo kadencijoje institucionalizuojami naujoje (1998 mety) Vyriausybés jstatymo re-
dakcijoje (Zin., 1998, Nr. 41(1)-1131) ir vadinami ,,Vyriausybés programos jgyvenimo
priemonés®. 1998 metais jtvirtinta Vyriausybés programos jgyvendinimo priemoniy
rengimo nuostata i§liko nepakitusi iki 2010 m. (Zin., 2010, Nr. 71-3541). Pagal j3 po
Vyriausybés programos patvirtinimo Vyriausybé turi tris ménesius Vyriausybés pro-
gramos jgyvendinimo nuostatoms parengti. Si jstatymo redakcija nebenumaté doku-
menty periodinio keitimo ir galéjo galioti visa Vyriausybés kadencija.

Lietuvoje po 2000 m. iSpopuliaréjo ,$imto dieny“ terminas, kuris daznai supran-
tamas kaip periodas, per kurj Vyriausybei leidziama susipazinti su veiklos aplinka ir
organizuoti veikla stengiantis jos nekritikuoti. Ta¢iau originalioji ,,$imto dieny“ sam-
prata reik§mingai skiriasi ir yra susijusi su F. D. Roosevelto valdymo periodu, kai tei-
giama, kad jis Didziajq depresija JAV jveiké per $imtg dieny ir ateities JAV preziden-
tai yra vertinami lyginant jy pirmojo $imtadienio pasiekimus bitent su $iuo periodu
(Walsh, 2009). Taigi priklausomai nuo poziirio, ar vertinsime pirmuosius tris ménesius
kaip ,apsilimg, ar kaip didziausiy jmanomy pokyciy metg, priklausys nuostatos, kad
Vyriausybé gali tris ménesius rengti programos jgyvendinimo priemones. Bakaveckas
(2007, p. 556) laikosi nuostatos, kad toks ilgas periodas rengti Vyriausybés programos
jigyvendinimo priemones neigiamai veikia centrines vykdomosios valdzios jstaigas —
mazina jy efektyvumga ir ekonomiskuma. Tuo paciu galime teigti, kad 15-o0s dieny ter-
minas programai parengti ir Vyriausybés jstatyme jtvirtintas vykdomosios valdzios
jstaigy ,,pagalbinis® vaidmuo jg rengiant sudaro reik§mingas prielaidas jtarti, kad i pro-
gramg patenka daug nuostaty, kuriy autorysté nebatinai yra visos Vyriausybés kaip
kolegialios institucijos. Blondel et al. (2007) parodé, kad darbo ministry kabinetuose
efektyvuma daznai lemia tai, kad Vyriausybés kolegialumas dazniausiai nebiina rea-
lizuojamas tuose kontekstuose, kai svarstomi klausimai yra aigkiai susij¢ su kurio vie-
no ministro kompetencija. Tokiu atveju trumpinant priemoniy rengimo perioda buty
rizikuojama riboti ministry kabineto galimybes kolegialiai ir reflektuotai jtakoti $io
dokumento turinj.

1998 mety Vyriausybés jstatymo redakcijos turinj svarbu suprasti tuo metu vy-
kusios platesnés vykdomosios valdzios organizavimo pertvarkos kontekste. Nuo pat
nepriklausomybés atkirimo ministerijy skaicius ir atitinkamai Vyriausybés nariy
skaicius stipriai svyravo, buvo lygiagreciai steigiamos ir naikinamos ministerijos
(Bakaveckas, 2007, p. 203-205). 1996-2000 mety Seimo kadencijoje jgyvendinti po-
kyciai auk$c¢iausiame vykdomosios valdzios lygmenyje neprilygo jokiems anksciau
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jigyvendintiems. Per §j periodg buvo jsteigtos trys ir panaikintos a§tuonios ministerijos.
Naujoji Vyriausybés jstatymo redakcija buvo parengta iskart po VIII Vyriausybés até-
jimo i valdZig, dar prie$ patvirtinant programos jgyvendinimo priemones (Zin., 1997,
Nr.48-1165). Taigi galime teigti, kad $ios Vyriausybés programoje esanciy nuostaty
nesutapimg su vykdomosios valdzios struktiiros nesutapimu paaiskinamas tuo, kad
programa buvo rengiama numatant struktiirinius poky¢ius jos jgyvendinimui. Tokiy
nuostaty atsiradimas, tikétina, buvo iniciuojamas ministry kabineto neatsizvelgiant j
atskiry institucijy pozicija siuo klausimu.

Vyriausybiy programose nuo 1996 mety (VIII Vyriausybés) galime jZzvelgti nuola-
tinj jos struktaros grieztéjima. ,Naratyviskuma“ kecia nuostaty déstymas vienu dviem
sakiniais, kurie i§skiriami j atskiras pastraipas. VIII ir IX Vyriausybiy programose tu-
rinio struktiira sutampa, taip islaikomas ir nuostaty déstymo principas. X Vyriausybé
nuostatas taipogi toliau désto pastraipomis, kai kuriais atvejais, kaip ir ankstesniy-
jy dviejy Vyriausybiy programose, nuostatos detalizuojamos raidémis vardijamais
punktais. Si Vyriausybiy programy struktiiros ypatybé budinga ir trijy pirmosyjy
Vyriausybiy, veikusiy 2000-2006 m., programoms - tiek XI ,,Naujosios politikos“ %,
tiek XII ir XIII, kurioms vadovavo tas pats MP.

Nuo Sios tradicijos atitraksta XIV ir XV Vyriausybés, pradéjusios numeruoti pro-
gramos nuostatas. XIV Vyriausybés programos nuostatos numeruojamos pagal sky-
rius, tuo tarpu XV nuostatos yra subordinuojamos dalims, kuriy yra 4. Paskutinioji,
ketvirtoji Sios programos dalis, kuri yra didziausios apimties ir daugeliu poziariy gali
bati prilyginta tam, kas ankstesnése Vyriausybiy programose buvo visa programa
jtvirtinamos 816 nuostaty.

XV Vyriausybés programos nuostaty numeravimas ir jy siejimas su dalimis néra
vienintelis Vyriausybés programos struktiiros pokytis lyginant su ankstesnémis pro-
gramomis. Sios Vyriausybés programos teksto apimtis yra artimesnés Vyriausybiy,
veikusiy iki Konstitucijos jsigaliojimo ir siekia beveik 220 takst. spaudos zenkly (be
tarpy; plg. I Vyriausybés programa siekia 150 takst., o III Vyriausybés 170 tikst. spau-
dos zenkly). Né vienos i§ V-XIV Vyriausybiy programy teksty apimtys nevirsija 100
takst. spaudos Zenkly ir varijuoja nuo 45 tukst. iki beveik 90 takst.®® Spaudos Zenkly
skaic¢ius negali bati pagrindinis rodiklis ministry kabineto vaidmeniui vertinti. Tac¢iau
tai, kaip ankstesniy Vyriausybiy programos yra pateikiamos vie$ojoje erdvéje, leidzia
daryti kai kuriuos apibendrinimus apie Vyriausybés programy kaitg®. Vyriausybés
programy oficialiyjy teksty, publikuoty valstybés Ziniose, elektroninés versijos priei-

¢ Vadinamoji ,Naujoji politika“ daZzniausiai siejama su Liberalizmo diskursa akcentavusiomis

politinémis jégomis eskalavusiomis politikos atsinaujinimo diskursg, kaip alternatyva Sajadzio
(véliau Tévynés Sgjungos) ir Lietuvos Komunisty partijos (véliau Lietuvos demokratinés darbo
partijos) programoms ir valdymui pakaitomis (po atsistatydinimo i§ Ministro Pirmininko pareigy
R. Pakso tapus Lietuvos liberaly sajudziu ir A. Paulausko naujai jsteigtos Lietuvos Socialliberaly
partija), kurios gavo didele balsy dalj 2000 metais.

¢ Galima i$skirti trejeta ,mazyjy programy™: XI, XIII ir XIV vyriausybiy - atitinkamai apie 45, 47 ir
56 tukst. spaudos Zenkly. 80-90 tukst. spaudos Zenkly intervale yra beveik visos kitos vyriausybés.
Vienintelé, kurios apimtis nepatenka j Sias dvi grupes, yra X Vyriausybés programa, nesiekianti
70 tukst. spaudos zenkly.

¢ Tekste pateikti komentarai galiojo tikrinant LR Seimo teisés akty duomeny bazés jrasus ir
LR Vyriausybés tinklalapj 2012-04-11.
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namumas yra ribojamas, tuo paciu daugelis Seimo nutarimy, kuriais patvirtinamos
Vyriausybés programos, LR Seimo teisés akty duomeny bazéje nepateikia nutarimy
priedy - paciy programy (tai padaryta tik VI, VII, XIII, XIV, XV Vyriausybiy progra-
my atvejais), publikuojamos programos LR Vyriausybés tinklalapyje daznai yra ske-
nuotos skirtingy leidiniy versijos. LR Vyriausybés tinklalapyje pateikiami Vyriausybés
programy tekstai I Vyriausybés programos atveju yra skenuotas masinras¢iu rengto
teksto variantas; III, V, VII, ir IX Vyriausybiy programos yra skenuotos popieriniy
leidiniy forma publikuoty teksty kopijos. VI, VIII XI, XIII ir XIV Vyriausybiy pro-
gramos yra pateikiamos .pdf formatu kartu su programa patvirtinanc¢iy Seimo nuta-
rimy tekstais. X ir XII Vyriausybiy programos pateiktos taip pat .pdf formatu, bet be
atitinkamy jas patvirtinanciy Seimo nutarimy teksty. XV Vyriausybés programa yra
pateikiama atskiroje tinklalapio vietoje: atskiruose failuose pateikiama programa ir ja
patvirtinancio Seimo nutarimo tekstas. Vyriausybés programy pateikimo jvairovés ne-
galima susieti su kokioje nors kadencijoje buvusia politine valdzia. Todél galime daryti
i$vada, kad perimamy programy nuostaty i§ vienos Vyriausybés j kitg ypatybés néra
tas jy elementas, kurj kiekviena naujoji Vyriausybé nori komunikuoti j viesaja erdve.
Tuo paciu turime pabrézti, kad per 1992-1996 ir 1996-2000 mety Seimo kadencijas vei-
kusios Vyriausybés pasizymi akivaizdziu turinio struktdros panasumu.

Vyriausybiy programy turinio rengimo logika islieka sunkiai rekonstruojama.
AKkivaizdu, kad per 15 dieny parengti keturis metus Vykdomosios valdzios legitimios
veiklos turinj apibréziantj dokumenta, kurio rengime gali dalyvauti kg tik rinkimuose
konkuravusiy politiniy jégy lyderiai ir kurie, bidami nauji ministrai, tuo paciu gali
turéti labai ribota ministerijy darbo supratimg yra labai sudétinga. Tokiame proce-
se tikétis skaidrumo ir vieSy diskusijy vargu ar jmanoma, nes jau ir procese esanciy
suinteresuotyjy pusiy pozicijy derinimas gali biti labai sudétingas, kuris taipogi turi
jtakos Vyriausybiy programy turinio variacijoms. Vyriausybés jstatyme (jau pirmojo-
je 1994 m. redakcijoje) yra jtvirtinamas atitinkamy ministerijy atstovy dalyvavimas
Vyriausybés programos rengime. Tac¢iau 1994 mety Vyriausybés jstatymas i§ minis-
terijy atstovy reikalauja teikti bating informacija programai rengti ministry prasymu.
Tuo tarpu naujoji 1998 mety Vyriausybés jstatymo redakcija numato ministerijoms ir
kitoms valstybés institucijoms prievole teikti medziaga, reikalinga Vyriausybés pro-
gramai rengti, taip pat dalyvauti jos rengime. Imperatyvus reikalavimas institucijoms
dalyvauti Vyriausybés programos rengime, galime jtarti, uzkoduoja vieng svarbiausiy
Vyriausybés programy turinio ypatybe: jy turinio formavimg pasitelkiant valdymo
sri¢iy diskursg. Taciau net ir tokiu atveju valdymo srities apibrézima suformuluoti yra
sudétinga. Lietuvos Respublikos Terminy banke $iuo metu jtvirtintas ,valdymo srities“
terminas yra aprobuotas tik 2009 m. Vyriausybés nutarimu priémus naujg Strateginio
planavimo metodika (Zin., 2009. Nr.36-1378) ir apibréziamas kaip: ,,Sritis (arba esminé
jos dalis), uz kurig atsakingas atitinkamas ministras, Sis srities termino konkretizavi-
mas gali bati laikomas integraliu XV Vyriausybés vie$ojo valdymo reformy elementu
(placiau zr. 4.6 skyriy).
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4.3 Vyriausybés programos: tarp pasakojimo ir plano

Kaip jau minéta, Vyriausybiy programy nuostatos tampa vis maziau ,,naratyvis-
kos® t. y. programoje nebemotyvuojamas kiekvienos (ar daugelio) nuostaty jgyvendi-
nimo poreikis. Taciau tai nereiskia, kad visos programos mastu i$nyksta pasakojimo
(»naracijos”) elementai.

I ir III Vyriausybés programas galime laikyti visiSkai ,naratyvinémis®. Siy
Vyriausybiy programose didele dalj teksto uzima jau atlikty nuo jy veiklos pradzios (o
III Vyriausybés atveju ir nuo nepriklausomybés atkiairimo) darby aptarimas, kuris nau-
dojamas tiek tolesniy darby konteksto apibidinimui, tiek kaip kai kuriy programy sky-
riy apibendrinimui. Vyriausybiy programos, kurios buvo rengiamos po Konstitucijos
jsigaliojimo, nors ir skiriasi nuo pirmyjy dviejy, jy kaita ,naratyviskumo“ pozitriu néra
staigi (nors 1992-1996 mety programy teksto apimtis sumazéja dvigubai). 1992-1996
mety Seimo kadencijos metu veikusiy V ir VI Vyriausybiy programas (kuriy buvo trys,
kadangi VI Vyriausybé pasikeitus pusei ministry turéjo gauti naujus jgaliojimu Seime,
tuo paciu atnaujino ir programg) galime laikyti ,tarpinémis“ tuo pozitriu, kad jose
atsiranda naujas elementas - jzanginis skyrius, kuriame aptariama ekonominé $alies
padeétis®®. Abiejose programose $is turinio elementas yra pirmasis programos skyrius.
Jame néra numatomi jokie Vyriausybés veiksmai, o tiesiog pateikiama ekonominé ana-
lizé, kuria patvirtinus Seimui galime laikyti Lietuvos valdzios pozicija dél ekonominés
politikos ir valstybés vaidmens bei tiksly ekonomikoje.

Siuo pozitiriu abiejy Vyriausybiy déstomi argumentai remiasi laisvosios rinkos
salygomis veikiancios ekonomikos sukiirimo butinybe. Tuo paciu konstatuojama,
kad 1992 m. ekonominis nuosmukis, nors ir néra iSimtinai valstybés valdzios veiks-
my produktas, taciau néra ir iSimtinai objektyviy veiksniy rezultatas. Taigi V ir VI
Vyriausybiy programose galime jZvelgti nuostaty, kad rinka ,steigia“ valstybé. V
Vyriausybés programoje nejvardinamas reformy agentas — institucija, o naudojamas
terminas ,,Lietuva“ (Zin., 1993, Nr.1-5). Siame kontekste ekonominiy reformy neigiamo
poveikio priezastys apibréziamos kaip ,,nepakankamo nuoseklumo ir ryztingumo® is-
dava, kurig iliustruoja sprendimas liberalizuoti kainas, bet nesukurti darbo ir kapitalo
rinky. Tuo paciu neigiami tokio ,netinkamo“ rinkos steigimo efektai V Vyriausybés
programoje apibadinami per tokius reiskinius: sumazéjusi zemés tkio gamyba ir pre-
kyba, nedarbas, gyventojy pajamy mazéjimas, suvartojamy maisto produkty mazéji-
mas, didéjantis nusikalstamumas. VI Vyriausybés programa socialinés politikos sri-
tyje atsisako nuostatos socialinei gyventojy apsaugai skirti ,deramg démesj siekiant
»maksimaliai su$velninti neigiamus reformos padarinius® kei¢iant jg j nuostata, kad
»socialing parama turi gauti tik tie, kam ji i§ tikryjy butina“. Antroje VI Vyriausybés
programoje $is jzanginis skyrius jau nebeaptarinéja 1990-1992 reformy klaidy, o tie-
siog vardina padaryta pazanga V ir VI Vyriausybiy veiklos metu (paminimas valiutos

¢ 'V Vyriausybés programoje 1l-asis skyrius vadinasi ,Lietuvos socialiné ekonominé buaklé 1992

metais®, o VI Vyriausybés abi programos §j skyriy vadina ,Lietuvos tkio buklé“. VI Vyriausybés
programoje iSdéstyta nuostata, kad socialiné ekonominé visuomenés situacija turi bati suprantama
kaip integralus reiskinys, VI Vyriausybés programose jgyja kiek kitokiy ypatybiy. Nors ekonominio
nuosmukio socialiniy pasekmiy aiskinimas pakartojamas, jy sprendimui Vyriausybé jvardija
i$imtinai rinkos mechanizmy stiprinima.
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jvedimas, ekonomikos ir gamybos augimas, nusikalstamumo mazéjimas, gyventojy
pajamy didéjimas). VII Vyriausybés programa jau iSvis nebeturi jzanginio skyriaus.

1996-2000 mety Seimo kadencijos metu veikusios Vyriausybés j programas vél
jtraukia jzanginius skyrius. Taciau $iy programy ypatybé yra ta, kad be skyriy atsi-
randa turinio elementai, kuriuos galime vadinti dalimis. VIII Vyriausybés programa
pradedama nuo jzangos (kurig galima laikyti teksto preambule).”’ Joje atskleidziami
keturi Vyriausybés veiklos principai, kurie tekste vadinami ,,pasizadéjimais® i) ,,vyk-
dyti dorg ir kiekvienam zmogui teisinga <...> politika", ii) ,nuosirdziai tarnauti <...>,
o ne naudotis valdzia savo interesais, iii) ,,atsakyti uz savo veiksmus ir pavaldziy pa-
reigiiny <...> darbg <...>, iv) ,uztikrinti vieSumg sprendziant valstybés finansinius ir
turtinius klausimus®. Po $ios jzanginés dalies eina dalis, kurioje jvardijamas pagrin-
dinis Vyriausybés tikslas, ji atskleidziant per du teiginius: ,,sunkiy gyvenimo salygy
gerinima® ir ,;socialing rinkos ekonomika®. Programoje teigiama, kad abu Sie siekiai
jmanomi ne perskirstant valstybés pajamas, o plétojant rinkos ekonomikg, kur vals-
tybei paliekamas teisinés valstybés uztikrinimo vaidmuo (,,jvesti grieztesne jstatymo
tvarka®, ,jgyvendinant tikio gaivinimo plang®, ,naikinant administracinius ir korupci-
nius rinkos suvarzymus <...> ,stabdant turtinius nusikaltimus®, ,,sparciau Zengiant j
bendra Europos rinkg). Sioje dalyje minimam ,,iikio gaivinimo planui® yra skiriama
atskira dalis, kuri vadinama ,,Palanki $alies tkiui ir investicijoms makroekonomikos
politika®. Atskira dalimi i§skiriamos ir ,,Reformy eiga“ (teapimanti vieng pastraipa), ir
»Uzsienio politika®. ,,Reformy eigoje“ pirmagkart oficialinose dokumentuose minimas
vieSojo administravimo terminas. Vie$ojo administravimo reformos poreikis VIII-X
Vyriausybiy programose motyvuojamas ,ilgalaikiy valstybiniy <...> programy, ku-
rios skatins verslg ir investicijas®, jgyvendinimu. Paskutiné programos teksto dalis yra
skirstoma j skyrius ir apima jvairias vidaus politikos sritis. IX Vyriausybés programa
beveik nesiskiria nuo VIIIL. Jos turinys yra toks pat kaip ir VIII Vyriausybés programos,
nuostatos koreguojamos inkrementiskai arba paliekamos tokios pacios.”

X Vyriausybés programoje pagrindiné veiklos motyvus grindzianti sagvoka yra
»krizé“. Programos jzanginés teksto dalys kei¢iamos tiek turinio tiek strukttros po-
ziariu. Jsipareigojimy vardijimas, skirtingai nuo VIII ir IX Vyriausybiy programy, pa-
pildomas ,,tarimosi su Zmonémis ir opozicinémis jégomis nuostata“. Prie§ Vyriausybés
tiksla detalizuojancig dalj atsiranda nauja dalis: ,Musy vertybés“. LR Vyriausybés tin-
klalapyje pateiktoje teksto versijoje visas dalies tekstas yra paryskintas ir jame jtvirti-
namas visuomenés modelis: ,,asmuo — bendruomené - valstybé®. Tuo paciu bendruo-
meneés suvokiamos teritoriskai, o jy vaidmuo vie$ajame valdyme - per savipagalbos
organizavimg. Tiek vertybes apibréziancioje programos dalyje, tiek programines nuos-
tatas atskleidzianciuose skyriuose bendruomené minima valdzios jstaigy ir savivaldos

® S jzanginé dalis taip pat budinga ir kitoms dviems aptariamos kadencijos programoms. VIII ir IX

Vyriausybiy programos sutampa, ta¢iau X Vyriausybés programos turinys reik§mingai keiciasi
jskaitant ir daliy pavadinimus bei turinj.

70 IX Vyriausybés programoje daugelis nuostaty téra pakoreguotos stilistiskai arba nuostatos pradzioje
pridedant zodj toliau. Vie$ojo valdymo politikos srityje numatytos jgyvendinti nuostatas islieka
tos pacios taciau nejrasomos tos, kurios jau buvo jgyvendintos: ministerijy reorganizavimo,
konkurso j valstybés tarnyba, tarnautojy interesy deklaravima. Sios nuostato buvo jgyvendintos
priémus Valstybés tarnybos jstatyma, o ministerijy reorganizavimas buvo inicijuotas kita dieng po
Vyriausybés programos patvirtinimo 1996-12-11.
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reformy bei socialiniy paslaugy kontekstuose. Tuo paciu kova su nusikalstamumu pri-
skiriama valstybés funkcijoms. Bendruomenés svarba visuomenéje programos tekste
suprantama tiek kaip liberalios demokratijos vertybiy apsauga uztikrinanti socialiné
struktira (individams vienijantis prie$ valstybés galig), tiek kaip tautine tapatybe for-
muojanti erdvé. Vertybiy dalyje identifikuojama ir $eima kaip bendruomenés forma,
taciau $eima suprantama kaip nuo politikos atskirtas autonomiskas reikinys, j kurio
procesus valstybé neturéty kistis, o tik remti jo atliekamas funkcijas. Nepaisant tokio
stipraus bendruomenés naratyvo, individo vaidmuo visuomenéje ir parama jam tiek
i§ bendruomeneés, tiek valstybés yra suprantama tik per darbo santykius, o nedirban-
tiems — uztikrinant tik ,,minimalig gerove®. X Vyriausybés programos dalis ,,Vertybé“
leidzia teigti, kad per bendruomeniy terming plétojama jau VIII Vyriausybés progra-
moje minima pilietinés visuomenés idéja, kuri anksc¢iau nebuvo detalizuojama. Taciau
pilietiné visuomené ir jos vaidmuo néra suprantamas ekonominés veiklos (¢ia lieka tik
valstybé ir rinka) kontekste ir i$lieka grieztai socialinéje sferoje.

Po X Vyriausybés programoje vertybes déstancios dalies yra dar dvi jvadinés da-
lys: ,Miusy tikslas - Lietuvos sékmé® ir ,,Vyriausybés veiklos principinés nuostatos".
Pirmoji i§ ¢ia aptariamy daliy, nors ir atitinka ankstesniy $ioje Seimo kadencijoje buvu-
siy Vyriausybiy programy pavadinimus, yra redaguojama i§ esmés. Sioje dalyje veiklos
prioritetai menkai siejami su bendruomenés diskursu. Taciau $ie prioritetai — ,,darbo
viety kairimas ir verslo skatinimas, $alies valdymo reforma, kova su nusikalstamumu,
saugumo garantijy Lietuvos valstybei jtvirtinimas“ jau néra motyvuojami vien ekono-
mikos augimu. Nusikalstamumas suvokiamas kaip socialiné blogybé savaime, $alies
valdymo reforma néra motyvuojama i$imtinai ekonominiy verslo salygy gerinimu, o
saugumas suprantamas ne tik kaip ekonominis, bet ir fizinis. Paskutinioji jvadiné X
Vyriausybés programos dalis i§désto svarbiausias (,,principines”) nuostatas. Nuostaty
»principi$kumas“ nurodo ne j jy abstraktuma, o j pirmuma likusiy programos nuos-
taty pozitriu. Dalis turi du poskyrius: ,nei$vengiami sprendimai® ir ,,batini sprendi-
mai“. Abi Sios nuostaty grupés yra suvokiamos kaip krizés prevencijos priemonés.”
Nei$vengiamieji yra trumpalaikiai ir beveik visi (i$skyrus valstybés tarnautojy darbo
apmokéjimo tvarkos sukirimo nuostata) susij¢ su ekonomine ir finansine politika.
Butinyjy sprendimy nuostatos apima ilgalaikius procesus, daugelis $iy nuostaty ne-
realizuotos iki 2012 m. (pvz.: elektros jungtis su kitomis ES valstybémis, teisés kodek-
sy parengimas (pvz., administracinés teisés atveju). Daugelio nuostaty jgyvendinima
sudétinga vertinti ir dél to, kad jos yra parasytos itin abstrakéiai (pvz., ,,Informacinés
visuomenés® aplinkos kirimas).

Trims i$ keturiy 2000-2004 ir 2004-2008 mety Seimo kadencijy metu veikusiy
Vyriausybiy vadovavo Lietuvos Socialdemokraty partijos parlamentinés frakcijos de-
leguoti Ministrai Pirmininkai. Ta¢iau pirmoji $io periodo Vyriausybé (XI) ir jos pro-
grama buvo sudaryta ,,Naujosios politikos“ idéjy pagrindu. Sios Vyriausybés progra-
mos turinj batina vertinti platesniame regioniniame ir pasauliniame politikos kaitos
kontekste. Politikos naujumas, kaip issivadavimas i$ neproduktyvios tradiciniy partijy
ideologinés priespriesos, daznai siejamas su A. Giddens vardu ir jo ,treciojo kelio“ idéja

7t 1998 m. Rusijoje kilusi ekonominé ir finansy krizé privedé prie tos $alies nemokumo. Kadangi per

visg nepriklausomybés perioda Rusija isliko pagrindiné Lietuvos uzsienio prekybos partneré, $is
jvykis sukélé ekonoming krize ir Lietuvoje.
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(bei ja aktyviai politiniame diskurse naudojusiu Naujuoju leiborizmu D. Britanijoje).
Treciojo kelio modelis pripazino, kad tiek socialistinis, tiek neoliberalistinis valdymo
modeliai neduoda laukty rezultaty. Pirmojo bankrota pademonstravo staigus sovie-
tinés sistemos zlugimas, antrajj — didéjanti socialiné atskirtis. ,,Trecigji kelig“ Zyméjo
nuostata, kad socialinis teisingumas ir solidarumas yra jmanomi rinkos globalizaci-
jos salygomis (Giddens, 2005, p. 409). Taciau regioniniame pokomunistinés Europos
kontekste naujoji politika pasireiské kitomis formomis, o jos ideologinius rysius su
britiskuoju Naujuoju leiborizmu sudétinga jrodyti. Naujy partijy sklaida yra pasauli-
nis fenomenas ir gali bati siejamas su: i) naujy praktiniy problemy atsiradimu, ii) eg-
zistuojanciy politiniy partijy ideologijy trakumais, iii) politinés komunikacijos kaita.
Politinés erdvés medializacijg lengviau i$naudoti naujoms, silpna ideologija turinc¢ioms,
politinéms jégoms (Bielinis, 2002). Naujumo projektai pokomunistinéje politinéje er-
dvéje pasizyméjo butent tokia savybe (Sikk, 2001, p. 3). Tuo paciu ,Naujosios politikos*
platforma $iame regione nesieké uzimti naujos politinio diskurso ni$os, o tiesiog bandé
atliepti jvairiy visuomenés sluoksniy likescius po paskutinjjj XX a. desimtmetj patirty
nusivylimy. Tokia populistiné pozicija leido politinéms jégoms laiméti rinkimus kitur
pokomunistiniame ES regione - $ias politines jégas galime laikyti lietuviskos Tvarkos
ir teisingumo partijos atitikmenimis.” Prie $iy politiniy jégy galima priskirti ,,Teis¢ ir
Teisingumg“ Lenkijoje (vadovavo broliai Kacinskiai (Kaczynski)), ,Fidesz® ir ,,Jobbik“
Vengrijoje bei ,,Jaunais Laiks“ Latvijoje (Norkus, 2012, p. 23). Siy politiniy jégy diskur-
se dominavo kova su pokomunistiniu ,,korumpuotu® elitu. Siam elitui buvo priskiria-
mi tiek ekskomunistai, tiek nacionalistai. Ta¢iau Lietuvos ypatybé regioniniame kon-
tekste yra ta, kad tiek ,Naujosios politikos“ Vyriausybé, tiek prezidentu 2003 metais
tapes R. Paksas nesugebéjo dekonstruoti nusistovéjusio elito. XI Vyriausybé valdé per
trumpai, o Prezidentas buvo pasalintas apkaltos budu. Programos turinio pozitriu, XI
Vyriausybés programa lyginant su ankstesnémis nebeturi nei situacija konstatuojancio
skyriaus, nei programines nuostatas motyvuojanciy pasakojimy. ,,Naratyviskumas“
islieka tik daugelio (bet ne visy) programos skyriy pradzioje, kur pateikiami konsta-
tuojancio pobudzio teiginiai apie Vyriausybés veiklos aplinkybes. Valstybés valdymo
pertvarka programoje numatoma organizuoti pasiremiant i§$imtinai Zmogaus teisiy
apsaugos motyvais, numatant visuomenés nuomonés nustatymg, valdymo decentra-
lizavima, dereguliavimo ir administracinés tarnautojy diskrecijos siaurinima. Tokiu
badu XI Vyriausybe galime laikyti pirmaja vieSojo valdymo reikalus atsiejancia nuo
rinkos poreikiy.

XII, XIII ir XIV Vyriausybiy programos turi tekstus, kuriuos galima laikyti pre-
ambulémis, o ne jzanginiais skyriais. Jose jvardinami Vyriausybés veiklos priorite-
tai, akcentuojamas testinumas ir referuojama j parlamentinés koalicijos, sudariusios
Vyriausybe, rinkimy programines nuostatas. XIV Vyriausybés preambulé yra didesné
apimtimi nei XII ir XIII, taip pat joje j tekstg grizta (pirmakart po X Vyriausybés pro-
gramos) prioritetiniy veikly jvardijimas bei socialinio veiklos konteksto komentavimas
(»<...> pirmaeiliai darbai“ ir ,<...> didZiausios problemos $iuo metu®).

72 S§i partija susiformavo 2003 m. skilus Lietuvos liberaly s3jadziui, o jai vadovo XI Vyriausybés
Ministras pirmininkas R. Paksas.
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Lyginant su visomis kitomis, XV Vyriausybés programa yra i§skirtiné apim-
timi, taip pat socialinio komentavimo ir konkreciy nuostaty apimtimi ir detalumu.
Programa skirstoma j keturias numeruojamas dalis. Pirmoji dalis ,,Paveldétos padéties
analizé® yra skirta tiek socialiniam ekonominiam veiklos kontekstui, tiek Vyriausybés
vertybéms, tikslams ir tikétinoms sékmingo programos jgyvendinimo socialinéms
pasekméms jvardyti. Antroji dalis ,Krizés jveikimo planas® susijusi iSimtinai su
Vyriausybés veiksmais mazinant ekonoming krizés zala: viesyjy islaidy taupymas, mo-
kesciy reforma, parama verslui, pinigy srauty balansavimas. Siose nuostatose (i§skyrus
parama vaikams ir motinystei) Vyriausybés programoje galime jzvelgti prielaidas, kad
krizés kilmé suprantama dvejopai. Pirmiausia kad verslas yra nepakankamai konku-
rencingas ir Vyriausybé turéty prisiimti atsakomybe uz jo konkurencingumo didinima
per ES 1é8y panaudojimg. Tuo paciu iSdéstytose nuostatose konstatuojama, kad dalis
to nekonkurencingumo priezasties yra perteklinis reguliavimas ir teisinés valstybés
silpnumas (neskaidras viesieji pirkimai).

Treciojo dalis ,Septyniy esminiy permainy 2008-2009 metais planai“ api-
ma: 1) valstybés valdymo; 2) kovos su korupcija; 3) inovatyvios ekonomikos plétros;
4) energetikos; 5) Svietimo sistemos; 6) sveikatos apsaugos; 7) socialinés atskirties ma-
zinimo nuostatas. Siuo poZitriu to paties Ministro Pirmininko vadovautos X ir XV
Vyriausybés savos struktara labai panasios. XV Vyriausybés antroji ir trecioji dalis gali
bati gretinamos su X Vyriausybés programoje iSdéstytais nei§vengiamais ir batinais
sprendimais. Taciau $iy nuostaty detalumas XV Vyriausybés programoje yra daug di-
desnis. Ketvirtoji XV Vyriausybés programos dalis, apimanti 816 nuostaty, savo struk-
tara atitinka tai, kas ankstesniyjy Vyriausybiy programose sudarydavo visg programos
déstomaja dalj. Si dalis sudaro 80 proc. (180 tiikst. spaudos Zenkly) visos programos ir
yra vadinama ,Vyriausybés 2008-2012 mety veiklos strategijos pagrindinés nuostatos®.
Sios dalies skyriai yra grupuojami i tris grupes: a) valstybés stiprinimo, b) Lietuvos
tukio ir ¢) visuomenés gyvenimo reikaly. Paciy skyriy yra 25.

Blondel et al. (2007) studijoje laikomasi istorinio institucionalizmo nuostatos,
kad ,steigiamasis ministry kabinetas® didele dalimi lemia vélesnes valdymo prakti-
kas. Lietuvos atveju (kaip ir kity Baltijos $aliy) kuo vadinti steigiamajj kabinetg is-
lieka neaisku. Kad ,steigiamasis ministry kabinetas“ tokiu buty, butina, kad jo at-
siradimas tenkinty tris salygas: i) laisvy rinkimuy; ii) valstybés nepriklausomybés ir
iii) Konstitucijos, jtvirtinancios demokratinius standartus (Blondel et al., 2007, p. 42).
Blondel et al. (2007, p. 44) Lietuvos atveju tokia laikoma V Vyriausybé, kadangi I, IT ir
III formuotos Lietuvos nepriklausomybés nepripazinus uzsienio valstybéms, o I'V lai-
koma laikingja. Tac¢iau V Vyriausybé, nepaisant to, kad ji suformuota laikantis visy
trijy salygy, taipogi gali bati laikoma laikina, kadangi MP jsipareigojo eiti pareigas tik
iki prezidento rinkimy. I kitos pusés, VI Vyriausybés sudétyje be MP pasikeiteé tik trys
kiti ministrai (Kasauskiené, 2007, p. 211). 1992-1996 Seimo kadencijos metu veikusiy
Vyriausybiy programy struktaros pagrindinis elementas — jos nuostaty skirstymas j
skyrius isliko panasus ir kity Vyriausybiy programose. Kaip auksciau detaliai apraso-
ma, V-XV vyriausybiy programose galime stebéti, kaip programinése nuostatose at-
sisakoma teiginiy, kuriais motyvuojami veiksmai juos tolydzio perkeliant j jvadines
dalis. Iki XV Vyriausybés programos taip pat galime stebéti, kad 2000-2008 metais
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Vyriausybiy programose pasakojimo elementy beveik nelieka. Sj reiskinj galima ais-
kinti tuo, kad $ios Vyriausybés buvo koalicinés ir susitarimas dél vertybiy yra sudé-
tingesnis (skirtingai nuo 1996-2000 m. periodo, jose nedominavo viena partija). Tuo
paciu $iuo periodu Vyriausybiy programinés nuostatos tampa daug abstraktesnés ir
jas sudétinga sieti su daugelio konkreciy sprendimy motyvais. Ypatingai Sios savybés
ryskios XIII Vyriausybés programinése nuostatose, kuriose akcentuojamas isimtinai
vykdytos politikos testinumas.

Apibendrindami galime teigti, kad Lietuvos Vyriausybiy programy struktaros
apzvalga, leidzia i$skirti kelias detalesnés analizés reikalaujancias ypatybes. Sias ypa-
tybes galima isdéstyti dviejy prie$priesy kontekste, kurios tampa svarbios analizuojant
Vyriausybés priimamy sprendimy vaidmenj institucionalizuojant viesojo valdymo
praktikas Lietuvoje: i) lyderystés versus tarnystés, ii) veiksmo versus rutinizavimo. Abi
$ios prieSprieSos yra glaudziai susijusios ir turi biiti analizuojamos kartu siekiant tin-
kamai jvertinti Vyriausybiy programy ir jomis paremty pastangy institucionalizuoti
vie$ojo valdymo praktikg. Valdzios sampratg Lietuvos Konstitucijoje galima suvokti
gana dvejopai. I§ vienos pusés, ji yra autoriteto Saltinis, i$ kitos pusés, jos institucijos
tarnauja zmonéms (5 str.). Cia kyla klausimas ar valdZia yra tik sprendimy priémimo
ir jgyvendinimo mechanizmas, kuriuo yra realizuojami visuomenés poreikiai ir spren-
dziami konfliktai, ar valdzia vaidina (turéty vaidinti) svarby vaidmenj formuojant
visuomeneg, jos lukescius ir elgseng? Veiksmo ar rutinizavimo klausimas Vyriausybés
veiklos kontekste yra svarbus tuo, kad Vyriausybés programy nuostatas galima pada-
linti j dvi grupes: nuostatas, kuriomis siekiama kazkg pakeisti ir nuostatas, kuriomis
siekiama ilaikyti/pagerinti situacija. Sis skirtumas glaudziai siejasi su Vyriausybeés ly-
derystés klausimu tuo, kad visy Vyriausybiy programose galime sutikti reformy dis-
kursg. Taciau reformy termino Vyriausybés programose negalime lengvai susieti vien
tik su proaktyviomis nuostatomis, kuriomis siekiama pakeisti egzistuojancias valdymo
ir socialines praktikas taip, kad esancios aplinkybés nebedaryty joms neigiamos jtakos.
Kitas svarbus tyrimo aspektas veiksmo versus rutinizavimo dimensijoje yra isryskéjes
valdymo sri¢iy diskursas. Jis yra svarbi Vyriausybés veiksmy strateginj selektyvuma
lemianti Vyriausybés programy ypatybé ta prasme, kad gali buti siejama su instituci-
niu reaktyvumu ir siekiu islaikyti vieSojo valdymo status quo.

4.4 Valdymo sritys: Vyriausybés programy ypatybé

Valdymo srities terminas yra apibréziamas Strateginio planavimo metodikos
naujoje redakcijoje (Zin., 2009, Nr. 36-1378). Taciau $is apibrézimas neleidzia nusta-
tyti kriterijy pagal kuriuos baty galima apibudinti konkreciy valdymo sric¢iy apreépti.
Pagal dabartine sampratg, valdymo sritis sutampa su ministerijos pavadinimu (o jos
turinys iS$déstomas ministerijos nuostatuose), o nuo 2010 mety ministrams priskirtos
valdymo sritys detalizuojamos Vyriausybés nutarimu (Zin., 2010, Nr. 38-1784). Tai lei-
dzia apibendrti, kad valdymo sri¢iy atsiradimas ir i§nykimas yra iSimtinai susiklos-
tancios politinés konjunktiiros rezultatas. Strateginio planavimo metodikoje taip pat
jvardijama ,horizontalios* vieSosios valdzios veiklos, apimancios keliy ministerijy
kompetencijas, galimybé. Taigi strateginio planavimo dokumentai gali jvardyti naujas
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sritis, nesutampancias su auksciau jvardyty ministeriniy valdymo sri¢iy samprata.
Analizuodami Vyriausybiy programas, galime rasti skyriy, kurie atitinka $ig vélesne
valdymo srities sampratg. Tokios sritys skirtingy Vyriausybiy programose pasizymi
dideliu ,,mobilumu® apie jy vietos tekste ir santyko su kitomis valdymo sritimis pras-
me. Ryskas $io reiskinio pavyzdziai yra ,jaunimo politika“ ir ,kova su korupcija“. Taip
pat galime pastebéti, kad V-XV Vyriausybiy programy kaitos procese atsiradusios kai
kurios sritys lieka ir vélesniy Vyriausybiy programy objektu (pvz., Seimos politika
atsiradusi 2-oje VI Vyriausybés redakcijoje), kitos programose atsiranda epizodiskai
(pvz., migracijos politika yra X ir XV Vyriausybiy programy sritis). O XI Vyriausybés
programoje prioritetu laikoma ,,zmogaus teisiy uztikrinimo“ sritis, kurios kitose pro-
gramose i$vis néra. Nors Siame tyrime neatliekama detalesné vieosios politikos sri¢iy
kaitos, atsiradimo ir nykimo analizé, galime teigti, kad skirtingy Vyriausybiy progra-
mose néra vieningos valdymo srities sampratos.

Analizuodami Vyriausybés programas detaliau, galime pastebéti, kad su konkre-
¢iomis nuostatomis siejami Vyriausybés veiksmai daznai jvardijami reformy, politikos
ir valdymo (administravimo) terminais. Tac¢iau daznai jie naudojami nenuosekliai, o
kartais sinonimiskai. Reformy, politikos ir valdymo terminai ir jy sri¢iy skirstymas
negali remtis Vyriausybiy programose pateiktomis nuostatomis, kadangi $iuos termi-
nus detalizuojancio teksto jose paprasciausiai néra. Taigi galime jtarti, kad Sie termi-
nai programose atsiranda jy nereflektuojant. Taciau §i aplinkybé netrukdo bandyti
rekonstruoti Vyriausybiy programy teksty ontologijg ir, ja susiejus su reguliatyviniu
valdymo institucionalizavimu, apibiidinti Lietuvos vie$ojo valdymo institucinés kaitos
trajektorij.

Apibendrinus jau pateikta analize galime teigti, kad, laikydamiesi istorinio insti-
tucionalizmo postuluojamo institucinés kaitos tolydumo prielaidos, turime pripazin-
ti, jog kiekviena nauja Vyriausybé, formuodama savo programg, susiduria su dviem
skirtingomis jégomis: i) istoriskai susiklosciusia institucionalizacija, kuri atsispindi
egzistuojanciame teisiniame reglamentavime ir ii) parlamentinio mandato ypatybé-
mis. Vyriausybei paveldéjus teisine valstybe, bet kokios reformos yra susijusios su jau
egzistuojancios teisés keitimu. Dazniausiai dél pojstatyminio reglamentavimo subor-
dinacijos jstatyminiam, tokia kaita yra susijusi su jstatymy keitimu. Didelio masto
teisinio reglamentavimo pakeitimas jau savaime yra sudétingas uzdavinys, taciau to-
kiose situacijose, kai Vyriausybe remianti parlamentiné dauguma yra koaliciné (ypa-
tingai turinti nedidele persvarg) arba kai Vyriausybe formuoja parlamentiné mazuma,
Vyriausybés gebéjimas inicijuoti tokius pokycius tampa ypatingai problemiskas. Tuo
paciu Lietuvoje egzistuojanti rinkéjy nuotaiky kaitos tendencija, kuri veikia ne tik $vy-
tuoklés principu, bet ir leidzia rinkimuose pasiekti sékmés ir naujai sukurtoms parti-
joms, net pokomunistiniy ES Saliy nariy kontekste yra labai didelé (Blondel et al., 2007,
p. 37). Toks politinis nestabilumas leidZzia daryti prielaida, kad egzistuojantis valdymo
institucionalizavimas netenkina didelés dalies elektorato. Taciau $i situacija gali uzti-
krinti reik§mingesne vieSojo valdymo modelio kaitg tik tais atvejais, kai rinkimus lai-
mi politinés partijos, kuriy politiné ideologija leidzia artikuliuoti radikalios institucijy
kaitos pozicijg. Tais atvejais, kai alternatyva tradicinéms ideologijoms artikuliuojancios
partijos siekia sékmés rinkimuose, bandydamos pateikti visam elektoratui tinkancius
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argumentus (t. y. populistiskai), esminiy reformy tikétis negalima. Tokig tikimybe
siaurina ir tai, kad, apart XI Vyriausybés, visose valdanciosiose koalicijose buvo ir
»tradiciniy® XX a. paskutiniajame desimtmetyje valdziusiy politiniy jégy. Pagrindiniai
vie$aji valdyma institucionalizuojantys teisés aktai: Vyriausybés, Vie$ojo administra-
vimo ir Valstybés tarnybos jstatymai buvo priimti per 1992-1996 ir 1996-2000 mety
Seimo kadencijas. Naujame takstantmetyje Sie teisés aktai nebuvo kei¢iami i§ esmés,
t. y. remiantis 2 dalyje i$déstyta bendruomeniy ar tinkly ontologija.

Vis dar aptakus valdymo srities terminas Vyriausybiy programy turiniuose gali
bati suprantamas ir per terminus ,reforma“ arba ,politika“. Veikla gali nurodyti ir
tokie terminai kaip ,restruktarizavimas®, ,privatizavimas®, ,tobulinimas® ,plétra®
ir kt. O skyriy pavadinimai gali nenurodyti jokio veiksmo (pvz., ,,Socialiné apsauga“
arba ,Moteris ir $eima“); tokiy skyriy ar poskyriy yra visy Vyriausybiy programose.
1996-2000 mety Seimo kadencijos Vyriausybiy programose pateikiamos ir kitokio sti-
liaus formuluotés, kuriose veiksmas Zymimas terminais ,,skatinti®, ,didinti ,,remti®,
»sutvarkyti“. Reformy diskursas i§ Vyriausybiy programy niekada nei$nyksta. Taciau
XII-XIV Vyriausybiy turiniuose Sio diskurso nelieka, o konkreciose programinése
nuostatose reformos tipiskai siejamos su testinuma Zyminciais zodziais arba apibrézia-
mos vienos institucijos rémuose (pvz., XII Vyriausybés programoje numatomos pensijy
ir draudimo nuo nedarbo reformos, ilgalaikés mokes¢iy reformos programos parengi-
mas, dalyvavimas teisinés sistemos reformoje; XIII Vyriausybés programoje numato-
mos visuomenés sveikatos, stipendijy, profesinio mokymo reformos; XIV Vyriausybés
programoje $ios reformy nuostatos pakartojamos). Toks aiskus reformy diskurso su-
siejimas su atskiromis sritimis labai skiriasi nuo pirmojo nepriklausomybés desim-
tmecio Vyriausybiy programose formuojamo reformy diskurso. V-VI Vyriausybiy
programose ekonomikos reforma ir skirtingi jos aspektai - tkis, zemés tkis, pramoné
yra subordinuojami ekonominés reformos testinumo (isdéstyto ekonominés politikos
memorandume) ir privataus sektoriaus sukarimui. VIII-X Vyriausybiy programose
pirmiausia numatoma vykdyti reformas teisinéje sistemoje ir jos grindziamos teisinés
valstybés principo jgyvendinimo siekiu. Be $iy nuostaty VIII-X Vyriausybiy progra-
mose siekiama placdiy reformy, apimanciy tokias horizontalias sritis kaip savivaldos,
centriniy institucijy, Zemés ukio, energetikos ir Svietimo sistemos.

Politikos terminas kartojasi visy Vyriausybiy programose. Suprantant Vyriausybe
jos siauraja, ministry kabineto, prasme viesosios politikos formavimo procesas baigia-
si Vyriausybés nutarimo priémimu arba ministro jsakymo pasiraSymu. Taciau teigti,
kad Vyriausybiy programose bity jmanoma konceptualizuoti tokig politikos sampra-
ta, kai ji skirstoma pagal konkrecius sprendimy priéméjus, yra nejmanoma. Taigi re-
konstruojant vieSosios politikos termino naudojimo ypatybes, bty batina atsizvelg-
ti { neformaliuosius procesu vykstancius ja formuojant. Viesosios politikos terminas
aprobuotas tik 2012 metais Vie$ojo valdymo tobulinimo programoje iki 2020 mety
(Zin., 2012, Nr. 22-1009). Si programa yra parengta pagal jau minéta naujaja Strateginio
planavimo metodikos redakcija (Zin., 2010, Nr. 102-5279). Po Konstitucijos jsigalioji-
mo veikusios Vyriausybés miisy aptariamus terminus naudojo konjunktariskai. XV
Vyriausybés inicijuoti pakeitimai vie$ojo valdymo reglamentavime formalizuoja kai
kuriuos i$ $iy terminy. Taip pat Vyriausybés programa naujoje strateginio planavimo
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metodikos redakcijoje laikoma integralia strateginio planavimo sistemos dalimi. Siy
poky¢iy analizé tampa ypatingai svarbi siekiant jvertinti Vyriausybés vaidmenj vie$ojo
valdymo kaitoje.

Apibendrindami galime teigti, kad Vyriausybés programy turinys ar atskiros
nuostatos néra siejamos su konkreciomis vieSosiomis organizacijomis arba sprendi-
my priémimo mechanizmais. Trumpas Vyriausybés programy rengimo terminas ir
tai, kad pagal Konstitucijg Vyriausybé solidariai atskaitinga Seimui yra svarbts veiks-
niai, jtakojantys programy turinj. Tac¢iau i§ kitos pusés, Vyriausybés programos rengi-
mo skaidrumas néra laikomas svarbiu dalyku viso politinio elito mastu. Taigi galime
daryti prielaida, kad Vyriausybés programy ontologijos nepriklausomai nuo retori-
niy elementy, naudojamy jy ,naratyvinése“ dalyse, nereflektuoja ir nesiekia jtvirtinti
sprendimy priémimo mechanizmo ,,i§ apacios” (jtvirtinant abipusiskumu, tinklaveika
ar bendruomenés tapatybe grjsta valdyma). VieSosios valdzios ir pilietinés visuomenés
atskyrimas yra institucionalizuotos valdymo praktikos dalis, kurios nesiekiama keisti.
Tuo paciu §i Vyriausybiy programy ypatybé nereiskia, kad atskirose srityse nejmanomi
kitokie procesai.

Kita Vyriausybiy programy dimensija: rinkos sukarimas (pokomunistinis rinkos
ekonomikos institucionalizavimas) ir vie$ojo valdymo tobulinimas yra tik netiesiogiai
susije procesai. Nors valdymo efektyvumo siekis yra dominuojantis argumentas grin-
dziant Vyriausybiy veiksmus abiejose $iose veiklos sferose, taciau poky¢iai, kuriuos ga-
lime vadinti vie$ojo administravimo (valdymo) plétra, atsiranda tik prasidéjus stojimo
i ES procedirai ir didele dalimi siejasi su administraciniy gebéjimy stiprinimu ES ini-
ciatyvomis, tuo tarpu kai rinkos institucionalizavimas vyko iki $io proceso pradzios.
Siame, vélesniame, periode galime stebéti aikia viesojo ir privataus sektoriy skirtj,
kur istoriskai nusistovéjusios valdymo sritys yra institucionalizuotos tokiu budu,
kad jose kurti rinkas yra sudétinga (pvz., gydymo ar svietimo jstaigy tinklo reikala-
vimai neleidzia formuotis rinkoms, o Koncesijy jstatymo taikymo atvejai kelia daug
kontraversijy).

4.5 Vie$ojo valdymo samprata Vyriausybiy programose

Pirmakart vieSasis administravimas tampa Vyriausybés veiklos objektu VIII
Vyriausybés programoje. Taip pat turime paminéti, kad V Vyriausybés programoje pa-
zymima, jog tuo metu egzistavusi valstybinio valdymo sistema buvo ankstesnio poky-
¢iy periodo rezultatas ir Vyriausybés veiksmai $ioje srityje yra ,,evoliucinio tobulinimo
objektas. Programos poskyrio, skirto Valstybinio valdymo tobulinimui, néra VI ir VII
Vyriausybiy programose, tuo paciu kai kurios nuostatos perkeliamos j ,,Ukio valdymo
tobulinimo® skyriy. Batent $iose VI ir VII Vyriausybiy programy vietose uzsimenama
apie ministerijy reorganizavima ir valstybés tarnautojy statuso nustatymg. Antrojoje
VI Vyriausybés programoje $is skyrius yra detalizuojamas ir susiejamas su rengiamu
nauju, atitinkanciu Konstitucija, Vyriausybés jstatymu. VII Vyriausybés programoje
$io skyriaus nuostatos dar labiau detalizuojamos apimant valdymo reformy orienta-
vimg j »institucijy uzdaviniy ir funkcijy pritaikyma naujoms ekonominéms ir sociali-
néms salygoms®, ,islaid[y] mazi[nimg] optimizuojant valdymo sistemg", ,padidi[nant]
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ju (valdininky - aut. past.) atsakomybe uz veiklos rezultatus ir priimamus sprendi-
mus‘. Tiems, kurie yra pla¢iau susipazine su vie$ojo valdymo reformy diskursu, $ie tei-
giniai leidzia susidaryti jspudj, kad jau VII Vyriausybé jtvirtino programines nuosta-
tas, kuriomis buty siekiama institucionalizuoti NVV principus. Taciau lietuviskajame
kontekste Vyriausybés veiksmai NVV pozitriu islieka stipriai ribojami kontinentinés
teisés. Svarbus NVV elementas anglo-saksiskoje teisinéje tradicijoje remiasi kontrak-
tavimo prielaida ne tik tarp vieSyjy organizacijy ir i$oriniy tiekéjy (kaip yra Lietuvoje
viesyjy pirkimy atveju), bet ir viesojo sektoriaus viduje. Taigi atskiros viesojo adminis-
travimo organizacijos savo santykius tokiame modelyje turéty gristi sutartimis (Lane,
2001). Panasy, vyriausybés koncerno, modelj konstruoja Thom ir Ritz (2004), teigdami,
kad Vyriausybés ir jai tiesiogiai pavaldaus administracinio aparato tinkamos saveikos
su likusia administracija badas yra sutarciy dél rezultaty ir finansavimo pasiragymas.
Tokiame modelyje vieSosios agentiiros tampa visiskai autonomiskos ir sutarties salygy
jgyvendinima gali organizuoti kaip tinkamos bei vadovautis verslo vadybos principais.
Taciau Lietuvoje priimti Vyriausybés, Vie$ojo administravimo ir Valstybés tarnybos
jstatymai nesudaro jokiy galimybiy jgyvendinti tokia radikaliag NVV versija. Taciau
jmanomas siekis bandyti perkelti NVV principus j administracing teise. Vyriausybés
programose jsitvirtinusi viesojo valdymo efektyvumo retorika gali bati nesunkiai
susieta su tradicinio administracinio modelio kritika. Tac¢iau efektyvumo terminas
vie$ojo administravimo tobulinimo kontekste nenaudojamas VIII ir IX Vyriausybiy
programose. Ankstesnése programose $is terminas buvo siejamas su rinkos institucijy
suktrimu, kurios laikytos efektyvios ekonomikos prielaida (zr. 2. Ekonominé politi-
ka VI Vyriausybé). Kitaip sakant, VI Vyriausybés programoje ryskéja prielaida, kad
rinkos jteisinimas néra pakankamas ir tam, kad ekonomikos efektyvumas pasiekty
pasaulinius standartus, biitinas ,,rinkos institucijy“ stiprinimas. Sig efektyvumo sam-
pratg galime sieti su TVF parama ir ji remiasi neoklasikinés ekonomikos politikos pos-
tulatais bei mazai kg turi bendra su vieSojo valdymo praktiky institucionalizavimu.

X Vyriausybés programoje atsirandanti efektyvaus valdymo samprata véliau tam-
pa atkartojama visy kity Vyriausybiy programy panasiuose kontekstuose. Nors vélgi
X Vyriausybés programoje efektyvus valdymas néra minimas ,,Vie$ojo administravi-
mo reformos ir tobulinimo® skyriuje. Taciau $ioje programoje, skirtingai nei VIII ir
IX Vyriausybiy programose, efektyvaus valdymo sampratg galime apibudinti kituose
skyriuose esanc¢iy nuostaty pagrindu: ,efektyvus mokesciy surinkimas®, ,.efektyvus
finansinés paramos panaudojimas®, ,efektyvi rinkos prieziara“, ,efektyviai veikianti
visuomeneés sveikatos jstaigy sistema“. Nuo XI Vyriausybés programos efektyvumo
terminas ,,kolonizuoja“ Vyriausybiy programas ir tampa pagrindiniu terminu Zymin-
¢iu, Vyriausybés veiksmy laukiamus rezultatus.

Galime teigti, kad vieSojo valdymo pozitriu, Vyriausybiy programose vengia-
ma aiskiai jvardyti Vyriausybés valdzios prigimtj, organizavimo ir veiklos principus.
Todél, siekdami apibrézti valstybés, vykdomosios valdzios ir vyriausybés institucijy
veiklos turinius Lietuvos kontekste, turime remtis iS$imtinai Konstitucijos turiniu ir
Konstitucinio teismo doktrina. Galimy Vyriausybés vaidmeny institucionalizuojant
vie$aji valdyma lyderystés versus tarnystés (Zr. 4.3 skyriuje) dimensijos poziiriu, gali-
me teigti, kad Vyriausybés nesiekia aktyviai keisti nusistovéjusiy socialiniy praktiky
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gilesniuose nei reguliatyviniame lygmenyje. Taigi jos nesiekia imtis veiksmy, kurie
skatinty salygy susidarymg institucionalizuoti tokias viesojo valdymo formas, kurios
remtysi kitokiais socialinio organizavimo tipais (apie tipus Zr. 2.7 skyriy). I$ visy po
Konstitucijos priémimo veikusiy Vyriausybiy programy issiskiria XI (,Naujosios po-
litikos®) ir XV (,,Permainy“)” Vyriausybiy programos, kuriose Vyriausybiy lyderystés
retorika apeliuoja j valdymo poky¢ius. Skirtumas tarp jy yra tas, kad XI Vyriausybés
programoje pagrindiné ontologiné orientacija yra j ,bendruomeng:

LVyriausybé, is principo nesutikdama su tokiomis valstybés valdymo kryptimis, siek-
dama tobulinti jj i$ esmés, mazinti centrinés valdZios jtakg, pasitikédama dar neis-
naudotomis savivaldybiy galiomis veikti efektyviau, taupiau, vietos bendruomenei
suprantamiau, ripindamasi, kad visy lygiy valdzios institucijos ir pareiginai tar-
nauty Zmogui ir bendruomenei, kelia sau <...> tikslus (2 skyriaus pr.).

XI Vyriausybés programos lyderystés idéja remiasi decentralizacijos principo re-
alizavimu, kurio tikslas - mazinti padios Vyriausybés vaidmenj (ypatingai zr. 2 sk.
paskutiniaja pastraipg) ir sprendimy bei politikos formulavima perkelti j pilietinés vi-
suomenés erdve (naudojamas bendruomenés terminas siejamas su socialinémis pas-
laugomis; vietos bendruomene (kuri tapatinama su savivalda); verslo, mokyklos ir pe-
dagogy veikla). Negalime vertinti, ar ,Naujosios politikos“ Vyriausybés programoje
buvusios nuostatos buvo tik retorika dél trumpo jos veiklos periodo. Taciau svarbu
pazyméti, kad, kalbant apie Vykdomosios valdzios veikimo principus, konkreciose XI
Vyriausybés nuostatose nerandame nuostaty, potencialiai galin¢iy jtvirtinti bendruo-
meninio valdymo principus. Jtvirtinamos funkcijy perzitros (programoje ,,funkcijy
audito®), strateginio planavimo, organizacinio lankstumo nuostatos, kurios priklauso
nuo Seimo reikalavimy ir negali baiti iSimtinai siejamos su bendruomeniniu socialinio
organizavimo tipu.

XV Vyriausybés programoje, vertinant jos veiklos pagrindus (zr. I dalj: ,Paveldétos
padéties ir i$sukiy analizé®), konstruojamas vaizdinys, kad Vyriausybés programos
jgyvendinimas yra visos visuomenés (programoje ,,Tautos®) vieningo veiksmo tikslas.
Taciau dalyse, kuriose déstomos veiksmy nuostatos, visuomenés jtraukimo principai
ir priemonés néra aiskiai konceptualizuojami. 1-oje dalyje XV Vyriausybés programos
retorika apeliuoja j nacionaline vienybe ir vieningy veiksmy butinybe, tac¢iau krizés
jveikimo samprata ir veiksmai yra grindziami ekonominés politikos priemonémis ir ji
suprantama kaip tokia (zr. 2 prgoramos dalj). Tac¢iau lygiagreciai véliau XV Vyriausybés
programos tekste lyginant su XI Vyriausybés programa bendruomeninio valdymo prie-
monés yra minimos pladiau ir jvairesniuose kontekstuose™. Bendruomeninis valdy-
mas yra minimas religiniuose, kiirybinés pramoneés, vietos (ir savivaldos, ir senitinijy

73 Vie$ojoje erdvéje Lietuvoje Vyriausybéms kartais priskiriami tam tikri epitetai. Jie gali buti pozityvs,

net eskaluojami paciy Vyriausybiy lyderiy, kaip buvo ,Naujosios politikos“ atveju arba negatyvis,
kaip buvo XIII Vyriausybés atveju, jos lyderj A. Brazauska ir pagal implikacija visa Vyriausybe
praminus ,stabilumo garantu®. XIV ir XV Vyriausybés pradéjo naujg tradicija, prisiskirdamos
epiteta pacios: atitinkamai ,pasitikéjimo” ir ,permainy®. 1996-2000 metais veikusiy Vyriausybiy
programose galima jzvelgti tokio $ukio elementy: ,Misy tikslas — Lietuvos sékmé®.

7 Jei XI Vyriausybés programoje bendruomené minima $esiskart, tai XV - 66.
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lygmenimis), mokyklos, tévy, kitokiuose svietimo kontekstuose, sveikatos ir socialiniy
paslaugy (pagyvenusiy Zzmoniy, vaiky globos ir pan.), o taip pat vieSojo saugumo ir
kaimo kontekstuose. Tuo paciu XV Vyriausybé numato steigti Bendruomeniy depar-
tamentg (prie ministerijos, atsakingos uz socialing politikg™) ir aktyviai skatinti ben-
druomeiy karimasi.

Tarpineés XII, XIII ir XIV Vyriausybiy programos nuosekliai plété bendruomeniy
termino naudojimo sritj (bendruomeniy politika detalizuojama atitinkamai 7, 14 ir 16
karty). Visy $iy trijy Vyriausybiy programose bendruomeniy politika suvokiama vietos
savivaldos, iSeivijos, kaimo ir kulttiros politikos kontekstuose (XIII ir XIV Vyriausybiy
programy dar detalizuojama etniniy ir kaimo bendruomeniy kultary puoseléjimas).
Taigi XIII ir XIV Vyriausybiy programose bendruomeniskumo uztikrinimas tampa
suvokiamas ne tik kaip funkcijy perdavimo visuomenei klausimas - jo plétojimas su-
prantamas kaip socialinés gerovés elementas (siejamas su sveikata jskaitant psiching ir
slauga).

Atlikta Vyriausybiy programy analizé viesojo valdymo pozitriu rodo stebétinai
didelj programiniy nuostaty tolyduma. Paaiskinti viding dinamika, pagal kurig ren-
giamos programos ir kokj vaidmenj vaidina aukstieji valstybés tarnautojai, néra $io
darbo tikslas, o tiriama medziaga tam néra pakankama. Sj testinumg gali paaigkinti
ta aplinkybé, kad institucijy pateikiama informacija, kuri yra naudojama programai
rengti tampa programos redagavimo pagrindu, kadangi programy rengimas ,nuo
balto lapo® per $iam darbui atlikti skirtas 15 dieny yra nerealistiska prielaida. Taip
pat matome, kad VieSojo valdymo tobulinimo, reformavimo ir plétros klausimai turi
dvi dedamasias: ,vertikaly“ sri¢iy valdymo ir ,,horizontaly“ bendrojo administracinio
proceso valdymo. Vertikaliajame procese stebime didele jvairove priemoniy, kuriomis
numatoma jgyvendinti skirtingais socialinio organizavimo tipais pagristus valdy-
mo modelius. Horizontaliajame, institucionalizuotame Valstybés tarnybos ir Viesojo
administravimo jstatymuose matome tik inkrementiska kaita, kuria ilaikomi tradici-
nio (administracinio) valdymo principai. Valdymo priemoniy variacija valdymo srity-
se galime aigkinti i) ministerinés atsakomybés jtvirtinimu Konstitucijoje arba ii) ad hoc
»horizontaliyjy® sri¢iy valdymo prigimtj, kai institucionalizacija vyksta uz hierarchi-
nio valdymo riby tarpinstitucinio bendradarbiavimo valdymo badu. Skirtingi viesojo
valdymo elementai, kurie pirmiausiai suprantami per bendruomeniy vaidmens didi-
nimg, yra subordinuojami valdymo sritims ir jy rémuose bendruomenéms gali buti
suteikiama tam tikra diskrecija teikti paslaugas arba pasialymus politikos formavimui.
Taciau sprendimai dél valdymo islieka centrinés valdzios jstaigy prerogatyva. Dél siy
priezasciy galime apibendrinti, kad viesojo valdymo sistemos strateginj selektyvuma
lemia Seimo-Vyriausybés-Ministerijy santykiy ypatybés. Ministerijy valdymo sriciai
priskiriamy institucijy-bendruomeniy santykiai subordinuojami pirmosioms ir tik to-
kiame kontekste gali buti susieti su visuomenés jtraukimu j politikos formavima ir jgy-
vendinimg. Pagal tokj modelj vie$oji politika formuojama ministerijose ir jos pagrindu
Vyriausybé teikia Seimui sitilymus dél jstatymy keitimo, arba, jei tai nebttina, ji priima

75 XV Vyriausybés programoje numatyta pertvarkyti Socialinés apsaugos ir darbo ministerija ir Seimos
ir socialinés apsaugos ministerijg, ta¢iau nei ministerija nei departamentas nebuvo sukurti.
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sprendimus savarankiskai. Dalis $iy sprendimy numato, kad jie buty jgyvendinami ne
per vieSojo administravimo institucijas ar vie$asias jstaigas, bet per bendruomenes.

Lietuvos vie$ojo valdymo modelio strateginis selektyvumas pasireiskia siekiu
didinti ministering kontrole, todél, norint jvertinti kitokiy valdymo formy instituci-
onalizacijg, reikéty kito tyrimo. Tac¢iau galime teigti, kad bendruomeninés valdymo
priemonés daugiausia yra siejamos su socialiniy paslaugy (plac¢igja prasme’™) teikimu.
O su geografine arba specifine profesine veikla - re¢iau (pvz., jvairiy patariamaja teise
turindiy taryby; teisininky, mediky ir pan. asociacijy/rimy) bei socio-demografiné-
mis grupiy savybémis. Pagal Siuos kriterijus galima isskirti ypa¢ daug bendruomeniy,
taciau Vyriausybiy programose tipiskai turimos omenyje vietos savivaldos bendruo-
menés, jaunimas ir kaimo bendruomenés (kurioms yra buadinga ir veiklos specifika).
Vyriausybei isliekant ,,paskutinigja instancija“ politikos formavimo poziiiriu, o pilie-
tinés visuomenés struktiirg paliekant tik kaip rekomendacine arba jgyvendinancia kai
kurias funkcijas, galime teigti, kad toks modelis nors ir negali bati laikomas tradiciniu
administraciniu, taciau jame islaikomi pagrindiniai $io modelio elementai, leidZian-
tys Vyriausybei jgyvendinti politikg savo nuozitra. Taigi lyderystés versus tarnystés
Vyriausybés vaidmeny tipy pozitiriu, galime reziumuoti, kad Vyriausybiy programose
neformuluojamos nuostatos, kurios leisty teigti, kad viesojo valdymo institucionaliza-
vimas, pagrijstas kitokiu nei hierarchiniu socialinio organizavimo tipu, gali bati nau-
dojamas tik dél susiklos¢iusios politinés konjunktaros. Pati Vyriausybé yra institucio-
nalizuota taip, kad palaikyty vie$ojo valdymo modelio status quo. Nepaisant kai kuriy
retorikos pokyc¢iy Lietuvos vieSojo valdymo modelis patiria vis gilesng Vyriausybeés
veiklos rutinizacija (kalbant apie veiksmo versus rutinizacijos skale), kuri pasireiskia
didéjanciu administracinio reglamentavimo detalizavimu. Vyriausybés institucinj vai-
dmenj, kuris uztikrina vie$ojo valdymo modelio testinumg ir leidzia pagrjsti tai, kad
kartu su Vyriausybés programose atsiradusiu viesojo valdymo srities skyriumi atsiran-
da ir teisinis strateginio valdymo reglamentavimas, kuriuo jtvirtinami inkrementinés
valdymo plétros principai. Si plétra remiasi jau nusistovéjusiais valstybés institucijy
vaidmenimis ir jy nesiekia keisti.

Apibendrindami negalime teigti, kad Vyriausybés strateginis selektyvumas negali
bati jveiktas charizmatinio lyderio (tam buty reikalingi papildomi tarpdisciplininiai
tyrimai). Taciau galime teigti, kad, politinio elito (ji suprantant kaip sistemines par-
tijas) pozitriu, dabartinis viesojo valdymo modelis yra institucionalizuotas normaty-
viniame lygmenyije.”” Sioje dalyje isskirty dviejy asiniy Vyriausybés vaidmens insti-
tucionalizuojant vie$aji valdyma analizés dimensijy: i) lyderystés versus tarnavimo ir
ii) veiksmo versus rutinizavimo pozitriu, Vyriausybiy programy kaita galime sieti su
hierarchinio socialinio organizavimo tipo institucionalizacija netgi nepaisydami to,
kad Vyriausybés programy ,,naratyvinés® dalys kritiskai jj vertina. Konkrecios progra-

76 Svietimas, socialiné ir sveikatos apsauga gali buti suprantamos kaip socialinés paslaugos arba

socialing valstybés misija jgyvendinti veikla. Jas galima priesinti infrastruktaros (uztikrinancios
ekonomikos funkcionavimg) ir bazinéms (leidZianc¢ioms apibrézti politijg kaip valstybe: mokesc¢iy
rinkimas ir administravimas, uzsienio reikalai, teisingumas, gynyba ir viesasis saugumas) (placiau
zr. Peters, 2010).

77 Taaplinkybé, kad pasitikéjimas valstybés institucijomis po jstojimo | ES menksta, leidzia teigti, jog
normatyviné institucionalizacija visos visuomenés mastu néra jvykusi (Gaidys, 2011).
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minés nuostatos bei jy jgyvendinimo priemonés leidzia teigti, kad kokiy nors pobiu-
rokratiniy valdymo praktiky nacionaliniu mastu institucionalizacija néra institucinis
Vyriausybiy veiklos tikslas. Taciau naujas vie$ojo valdymo idéjas gali buti siekiama
igyvendinti egzistuojancio teisinio reglamentavimo rémuose. Sios idéjos pirmiausiai
yra susijusios su bendruomeniy kategorija atskirose viesosios politikos srityse (tac¢iau
skirtingose srityse jas galime suprasti labai skirtingai). Verslo valdybos elementy die-
gimas bendrajame administraciniame reglamentavime ir praktikoje taipogi vyksta
detalizuojant proceduras, todél Vyriausybé islaiko visus teisinius svertus prireikus tai-
kyti hierarchinio valdymo priemones. Atlikta analizé leidZia teigti, kad Vyriausybés
veikloje tarnavimas gali bati konceptualizuojamas tradicinio (administracinio) viesojo
valdymo modelio terminais, t. y. Vyriausybés veikla pirmiausiai grindziama istikimy-
be abstrak¢iai suvokiamai teisinés valstybés idéjai.

4.6 Strateginis planavimas ir vieSojo valdymo kaita”

Auksciau Sioje dalyje pateikiama Vyriausybiy programy nuostaty ir pagrindiniy
vieSojo administravimo sistemg apibrézianciy jstatymy nacionaliniame lygmenyje
analizé turi bati papildyta strateginio planavimo analize. Kaip jau pazyméta, valdymo
sritis vienu metu yra ir baitinas, ir neapibréztas vykdomosios valdzios veiklos atributas.
Strateginis planavimas yra koordinavimo priemoné, kurios paskirtj pirmiausia galime
konceptualizuoti kaip kompleksisky santykiy, atsirandanciy dél to, kad daugeliu atve-
ju valdymo sritis ir vie$yjy organizacijy tinklas negali bati sutapatinami. Strateginio
planavimo susiejimas su konkreciais principais ir teisiniu reglamentavimu atsiranda
kartu su valdymo efektyvumo (ne ekonomikos institucijy) diskursu ir gali bati lai-
koma sudétine Sio diskurso dalimi. Strateginio valdymo metodikos suktrimas dar
néra 1996-2000 mety Seimo kadencijos metu veikusiy Vyriausybiy programy tikslas.
Strateginio planavimo kaita, panasiai kaip ir Vie$ojo administravimo bei Valstybés tar-
nybos jstatymuy kaita, leidZia teigti, kad net ir XV Vyriausybé, skelbusi radikalios kaitos
sukius, i$ esmés nesieké keisti nusistovéjusiy instituciniy praktiky.” Greic¢iau galime
teigti, kad vie$ojo valdymo, veikianc¢io pagal ministerinés atskaitomybés principa, ins-
titucionalizacija net suintensyvéjo. Pvz., viesojo valdymo organizacijy vidaus valdymo
kontekste siekiant veiklos efektyvumo yra nustatomi nauji tarnautojy vertinimo prin-
cipai, taciau jie yra formalizuojami tokiu btadu, kad atskaitomybé uz jy laikymasi vis
tiek uztikrinama laikantis tradiciniy administraciniy procedary.

Valstybés valdymo permainy turinj detalizuojanc¢iame XV Vyriausybés progra-
mos tekste strateginio planavimo sistemos pertvarka yra pirmas uzdavinys, kurj nu-
matyta jgyvendinti 2008-2009 metais. Sio uzdavinio jgyvendinimg apibréZia penkios
nuostatos: i) naujos strateginio planavimo metodikos parengimas; ii) Vyriausybés

7 Dalis teksto $iame skyriuje parengta remiantis Bileisiu (2012).

7 ISimtimi galime laikyti jau minétg naujos Vyriausybés jstatymo redakcijos nuostatg, pagal kuria
Vyriausybiy programos yra priskiriamos prie strateginio planavimo dokumenty ir turi bati
rengiamos atsizvelgiant j Valstybés pazangos strategija. Ta¢iau kaip $i nuostata galéty saistyti Seimo
teise priimti ir kitokia Vyriausybés programa néra aisku. Tadiau tai, kad $i nuostata yra jstatymine,
o programa priimama nutarimu, rei$kia, kad jmanoma jsivaizduoti situacijg, kuriai susidarius
Vyriausybés programa tapty administracinio ginco objektu.
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kanceliarijos reorganizavimas j Ministro Pirmininko tarnybag; iii) strateginiy plany
skaiciaus sulyginimas su ministerijy skai¢iumi; iv) ,,sékmeés rodikliy“ sukarimas, lei-
siantis jgyvendinti strateginio valdymo ir valdymo pagal rezultatus siekj; v) ilgalaikiy
Vyriausybés prioritety apibrézimas per ,,Nacionalinj susitarimg“ ir visuomenés sutari-
ma bei tarpusavio pasitikéjima skatinanc¢iy mechanizmy karimas jskaitant ir institu-
cinius (Nacionaling ekonomikos ir visuomenés reikaly tarybg bei Nacionaling globa-
lizacijos taryba).

Pirmoji strateginio planavimo metodika patvirtinta 2000 m. O tarp 2002 ir 2003
mety Lietuvoje koegzistavo dvi strateginio planavimo metodikos: 2000 m. patvirtinta
Finansy ir Valdymo reformy bei savivaldybiy reikaly ministry (Zin. 2003, Nr. 21-911)
ir 2002 m. patvirtinta Vyriausybés (Zin. 2002, Nr. 57-2312). Vyriausybés nutarime (vé-
lesnéje metodikoje) nenurodomas aukstesnysis teisés aktas, kurj nutarimas jgyvendi-
na. Ankstesné, finansy ministro jsakymu patvirtinta strateginio planavimo metodika
referavo ne j jstatyma, o j Vyriausybés nutarima dél 2001 m. biudzeto rengimo. Si stra-
teginio planavimo metodikos teisiné problema i$spresta tik patvirtinus nauja jos re-
dakcijg 2010 m. Sioje redakcijoje, kaip ir jos pirmtakéje, patvirtintoje finansy ministro
jsakymu, metodikos poreikis motyvuojamas tuo, kad ji reikalinga tinkamai formuoti
biudzeta, tik $iuo atveju remiamasi biudzeto jstatymu. Nuo metodikos patvirtinimo
2002 m. ji buvo keista astuonis kartus - Sesis i$ jy per XV Vyriausybés kadencijg. Dviem
naujausiais pakeitimais metodika keitési i§ esmés: i) patvirtinant naujg metodikos re-
dakcijg (Zin. 2010, Nr. 102-5279) ir ii) nauja metodikos priedy redakcijg (Zin. 2011,
Nr. 50-2444). Siais pakeitimais jgyvendinta XV Vyriausybés programos pirmoji stra-
teginio planavimo sistemos pertvarkos nuostata ir yra batina prielaida jgyvendinant
kitas susijusias Vyriausybés programos nuostatas, tarp jy ir Vyriausybés kanceliarijos
reorganizavimo.

Vyriausybés programoje Vyriausybés kanceliarijos reorganizavimas motyvuo-
jamas tuo, kad naujoji organizacija turi turéti du elementus: i) Ministro Pirmininko
kanceliarija ir ii) Vyriausybés strateginj komiteta aptarnaujancig patariamaja eks-
perting institucija. Buatent pastaroji funkcija laikoma pagrindine. 2009 mety rugséjj
Vyriausybés kanceliarija pervadinta j Ministro Pirmininko tarnybg ir priimti jos nuos-
tatai (Zin. 2009, Nr. 109-4580). Siuose nuostatuose iSlaikomas hierarchinis valdymo
modelis: tarnybos kanclerj skiria ir atleidzia politinio pasitikéjimo pagrindu Ministras
Pirmininkas ir jis yra pavaldus bei atskaitingas Ministrui Pirmininkui. Taciau nau-
joji Ministro Pirmininko tarnyba pasizymi didesne vadovybés politizacija — kancle-
rio pavaduotojai ir departamenty direktoriai yra asmeninio politinio pasitikéjimo
valstybés tarnautojai ir visi yra pavaldis Ministrui Pirmininkui. Taigi galime teigti,
kad Ministro Pirmininko tarnybos vadovy lygmenyje yra jtvirtinama komandinio
darbo idéja. Zinoma, tokio modelio realus veiksmingumas priklauso nuo Ministro
Pirmininko vaidmens komandoje. Reorganizuotoji tarnyba turi Strateginio valdymo
departamentg. Strateginio planavimo srityje Ministro Pirmininko tarnybos nuostatai
nuo anksciau galiojusiy Vyriausybés kanceliarijos nuostaty skiriasi tuo, kad kancle-
riui numatytas uzdavinys ne ,,koordinuoti ministerijy ir Vyriausybés jstaigy strateginiy
veiklos plany jgyvendinimg®, o ,dalyvaulti] rengiant ir atnaujinant valstybés ilgalaikés
raidos strategijg, nustatant ilgalaikius strateginius prioritetus, kuriant ir tobulinant

153



Vyriausybei atskaitingy valstybés institucijy strateginio valdymo ir sprendimy projek-
ty poveikio vertinimo ir ilgos bei vidutinés trukmeés strateginiy dokumenty sistemas,
uztikrinancias Vyriausybés nustatyty prioritety (tiksly) jgyvendinimg“. Sios nuostatos
jtvirtinimo implikacijos paaiskéja tik platesniame Vyriausybés programoje numatyty
veiksmy kontekste: tiek jau aptartos strateginio planavimo metodikos naujosios redak-
cijos nuostatose, tiek per ,,sékmeés rodikliy”“ sukairimo idéja Vyriausybés programoje.

Vyriausybé 2009-2012 m. jgyvendino vadinamajj VORT (valdymo, orientuoto j
rezultatus, tobulinimas) projekta, kurio rémuose buvo parengta eilé metodiniy doku-
menty (tarp jy ir naujoji strateginio planavimo metodika). Jo analizé leidzia paaiskinti
idéjos, kad Ministro Pirmininko kancleris turi dalyvauti rengiant strateginio plana-
vimo dokumentus, o ne koordinuoti jy jgyvendinima svarba. VORT projekto pagrin-
das - ,valdymo pagal rezultatus® ir ,,jrodymais gristo sprendimy priémimo“ principai.
Projekta sudaré trys tarpusavyje susije etapai: i) Vyriausybés veiklos rezultaty stebése-
nos tobulinimas; ii) Vyriausybei atskaitingy institucijy funkcijy perzitros ir biudze-
to programy tobulinimas; iii) sprendimy projekty poveikio vertinimo tobulinimas.
Teisiniai projekto rezultatai pirmajame etape buvo naujoji strateginio planavimo meto-
dika ir strateginio planavimo dokumentuose naudojamy vertinimo kriterijy sudarymo
ir taikymo metodika (Zin. 2010, Nr. 127-6490). Antrajame — programy vertinimo me-
todika, pagal kurig vertinimus vykdo darbo grupé, kuri sudaroma i$ Finansy ministe-
rijos ir Ministro Pirmininko tarnybos atstovy, dirbanciy pagal Vyriausybés patvirtinta
programy vertinimo plang (Zin. 2011, Nr. 104-4880) bei Vyriausybei atskaitingy ins-
titucijy funkcijy perziaros metodika, pagal kurig funkcijy perziira taip pat atliekama
remiantis metiniais perziiiros planais. Siuos plany projektus rengia Vidaus Reikaly
ministerija, o funkcijy perziarg gali inicijuoti pati darbo grupé, Saulélydzio komisija
arba bet kuri institucija. Tre¢iajame - parengtos socialiniy sagnaudy analizés metodinés
gairés, skirtos ex-post sprendimy poveikio vertinimui.*

Naujoji strateginio planavimo metodika jtvirtina paprastesne strateginio planavi-
mo schema pagal kurig Valstybés pazangos strategija (10-20 mety trukmés, tvirtinama
Seimo) jgyvendinama remiantis Nacionalinés plétros programa ir papildomomis pro-
gramomis, kurias gali inicijuoti ministrai. Papildomas programas tvirtina Vyriausybé
ir jos gali bati rengiamos tik tais atvejais, jei plétra néra aptariama Nacionalinéje plé-
tros strategijoje. Sis strateginio planavimo sistemos supaprastinamas yra salyginis,
kadangi XV Vyriausybés programos nuostata, kad strateginiy plany skaicius turéty
sutapti su ministerijy skai¢ciumi, naujojoje metodikoje néra jgyvendinama. Strateginius
planus rengia ne tik ministerijos, bet ir asignavimy valdytojai. Taip pat metodikoje
numatoma, kad Valstybés plétros strategija detalizuojancios programos (kuriy jgyven-
dinimas gali reikalauti keliy institucijy dalyvavimo) gali buti jgyvendinamos remiantis
tarpinstituciniais veiklos planais, kurie sudaromi tais atvejais, jei programag jgyvendina
daugiau kaip dvi institucijos. Taigi galime teigti, kad naujoji metodika trumpalaikiy
strateginiy plany poziariu palieka galimybe reik§mingam strateginio planavimo siste-

% Sio teksto raSymo metu teisiskai tokio vertinimo nuostata nebuvo jtvirtinta, tadiau gairiy projekto
vykdytojai tokia perspektyva jose numato.
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mos kompleksiskumo didéjimui. Laikydamiesi biuro formavimo modelio® prielaidy,
galime tikeétis, kad plétros programy skaiciaus didéjimu bus suinteresuotos daugelis
asignavimy valdytojy (ar bent nebus suinteresuoti jy skai¢iaus mazinimu).

Kalbant apie paskutinigjg ¢ia aptariama valstybés valdymo pertvarkos Vyriausybés
programoje nuostata, t. y. ilgalaikius Vyriausybés prioritetus apibrézti per Nacionalinj
susitarima ir kurti visuomenés sutarima bei tarpusavio pasitikéjima skatinancius me-
chanizmus, kyla daugiausiai klausimy dél to, ar reguliaciniai ir instituciniai poky¢iai,
jvyke per XV Vyriausybés valdymo periodas, realizuoja $ig nuostaty. Pirmiausia ga-
lime teigti, kad, laikantis naujosios strateginio planavimo metodikos nuostaty, lie-
ka vienintelis dokumentas, kuriame ,,iskristalizuojami® ilgalaikiai valstybés plétros
tikslai — tai Valstybés pazangos strategija. Si strategija (viesojoje erdvéje dar vadina-
ma ,Lietuva 2030“) $io tyrimo redagavimo metu (2012 mety pavasarj) dar nebuvo
patvirtinta (ja buvo numatyta priimti 2012 Seimo pavasario sesijoje). Taciau strategi-
jos projektas didele Seimo nariy balsy dauguma buvo patvirtintas per jos pristatyma
(2012 kova). Vyriausybés programos kontekste strateginiy tiksly nustatyma susieti su
Nacionaliniu susitarimu galime tik salyginai. Vyriausybés veiklos periodu laikinai ga-
liojo tik vienas dokumentas, vadintas ,Nacionaliniu susitarimu®. Sio dokumento pa-
grindinis tikslas — sukurti socialinj konsensusa dél 2008 m. prasidéjusios ekonomi-
nés krizés suvaldymo, jis galiojo iki 2010 pabaigos (Zin. 2009, Nr. 127-5499). Taipogi
kyla klausimas, ar jmanoma kalbéti apie Vyriausybés tiksly ilgalaikiskumg, jei vienos
Vyriausybés maksimalus veiklos terminas yra ketveri metai ir kai visuomenés susi-
tarima bei tarpusavio pasitikéjima skatinanciy priemoniy institucionalizacija nebuvo
realizuota. Valstybés pazangos taryba, kuri buvo pagrindiné struktara, organizavusi
Valstybés pazangos strategijos rengima, institucionalizacijos bandymu galima laikyti
tik sglyginai. Valstybés pazangos tarybos statusas atitiko Vyriausybés komisijos statu-
s3 (t. y. ji laikina) (Zin. 2010, Nr. 28-1326).

XV Vyriausybés veiklos kontekste pirmasis viesojo valdymo reformy Zingsnis ir
jo tyrinys buvo apibréztas Vykdomosios valdzios sistemos sandaros tobulinimo kon-
cepcijoje, priimtoje 2009 m. lapkritj (Zin., 2009, Nr. 138-6075). Igyvendinimo jos nuos-
tatas, pakeistas Vyriausybés jstatymas detalizuojant: i) valstybés institucijy steigimo
salygas; ii) $iy institucijy vaidmenj valdymo procese; iii) vadovy skyrimo tvarka. Taip
pat pakeistas Vie$ojo administravimo jstatymas: i) i§déstant vieSojo administravimo
jgaliojimy suteikimo principus; ii) patikslinant vieSojo administravimo subjekto sa-
voka ir subjekty sistema; iii) nustatant apribojimus vie$ojo administravimo jgaliojimy
suteikimui jmonéms ir vieSosioms jstaigoms. Taigi pokyciai valdymo proceso pozitriu
islaiko hierarching vie$ojo administravimo sampratg ir jg net $iek tiek grieztina.

8t 1975 m. zurnale Journal of Law and Economics W. A. Niskanen publikavo didelés kontraversijos
ir akademiniy gin¢y sulaukusj straipsnj ,Bureaucrats and Politicians®, kuriame igkélé hipoteze,
kad biurokratijos yra maziau efektyvios uz rinkas dél to, jog viesose organizacijose karjera ir galios
augimas yra matuojami ne pagal rezultatus, o pagal gaunamus asignavimus ir valdomo biuro dydj.
Todél biurokratai visada siekia, kad buty patvirtintas kuo didesnis biudzZetas, o politikai yra linke su
tuo sutikti, kadangi i3laidy didinimas uztikrina perrinkima. Sis modelis daznai laikomas naujosios
vie$osios vadybos teoriniu pagrindu ir jame i§déstytas prielaidas taip pat galima jzvelgti ir VORT
projekto aprase.
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Vie$ojo valdymo tobulinimo programa® yra dokumentas, numatantis testinius
veiksmus, kurie institucionalizuoty Vykdomosios valdzios sistemos sandaros tobuli-
nimo koncepcijoje numatytus poky¢ius. Si programa yra ypatingai svarbus dokumen-
tas Lietuvos vie$ojo administravimo tyrimuose tuo, kad jame pirmakart nacionalinéje
teiséje jtvirtinami (aprobuojami) ,,Viesojo valdymo®, ,\Viesosios politikos“ ir ,,Viesojo
valdymo institucijos“ terminai.* Viesasis valdymas apibréziamas kaip: ,,visuma vieso-
sios politikos nustatymo, formavimo ir (arba) dalyvavimo jg formuojant ir jgyvendinimo
procesy, kuriuose dalyvaujant viesojo valdymo institucijoms ir visuomenei priimami ir
igyvendinami valdymo sprendimai ir teikiamos administracinés ir viesosios paslaugos® ir
terminy banke veréiamas j angliskajj ,,public governance®. Vie$ojo valdymo institucija
apibréziama kaip: ,,subjektai (valstybés politikai, valstybés ir savivaldybés institucijos ir
jstaigos, pareigiinai, valstybés tarnautojai, valstybés ar savivaldybés jmonés, viesosios
jstaigos, kuriy savininké ar dalininké yra valstybé ar savivaldybé, asociacijos, akcinés
bendrovés ir uZzdarosios akcinés bendrovés, kuriose valstybei ar savivaldybei priklauso
daugiau kaip 50 procenty balsy visuotiniame akcininky susirinkime), teisés akty jgalio-
ti dalyvauti viesojo valdymo procesuose®. Viesoji politika suprantama kaip: ,,valdymo
sprendimais iSreiksta suderinta viesojo valdymo institucijy ir visuomenés valia visuome-
nei ir visai valstybei svarbiems klausimams ir problemoms spresti.®*

Pacig programa apibudina jos strateginis tikslas: ,,uztikrinti visuomenés poreikius
atitinkancios viesosios politikos nustatymgq, formavimg ir efektyvy jgyvendinimgq: didinti
viesojo valdymo procesy atvirumg ir skatinti visuomene aktyviai juose dalyvauti, teikti
geros kokybés administracines ir viesgsias paslaugas, stiprinti strateginio mgstymo ge-
béjimus viesojo valdymo institucijose ir gerinti jy veiklos valdymg*. S tiksla detalizuoja
trys ,programiniai“ tikslai: i) ,,uztikrinti viesojo valdymo procesy atvirumg ir skatinti
visuomeng aktyviai juose dalyvauti®; ii) ,uztikrinti visuomenés poreikius atitinkanciy
paslaugy teikimg; iii) ,,stiprinti strateginj mgstymg viesojo valdymo institucijose ir ge-
rinti jy veiklos valdymg*. Sie tikslai yra detalizuojami atskiromis programos nuostato-
mis (atitinkamai 6, 8 ir 15), 0 joms jgyvendinti numatomi programos uzdaviniai. Ta¢iau
uzdaviniai ir programinius tikslus detalizuojanc¢ios nuostatos néra susije mechaniskai.
Kiekvienam tikslui numatyti du arba trys uzdaviniai: pirmajam - ,uztikrinti viesojo
valdymo institucijy veiklos skaidrumg ir vieSosios informacijos prieinamumg visuome-
ne” ir ,skatinti visuomene, ypac nevyriausybines organizacijas ir vietos bendruomenes,

82 VieSojovaldymo tobulinimo programos pavadinime galimejzvelgti eufemizma, kadangivadindamasi

»tobulinimo“ programa teisiskai ji atitinka valdymo srities ,,plétros“ programos statusa.
8 Terminy aprobavimg numato terminy banko jstatymas. Pagal ji aprobuotg terming teisiniuose
dokumentuose galima naudoti grieztai pagal jo apibrézimg. Terminy bankg administruoja Valstybiné
lietuviy kalbos komisija, jj galima rasti internete adresu: http://terminaivlkk.lt/pls/tb/tb.view_
help?p_sid=527587&p_page_no=1. Sio tyrimo metu terminy banko paieskos sistema negeneravo
unikaliy paieSkos adresy kiekvienam terminui, todél nebuvo galimybés pateikti tikslias nuorodas.
8 Plg. LR terminy banke teiktinas ir kitoks vie$osios politikos apibrézimas: ,tam tikras Vyriausybés
veiksmy kursas arba planas spresti tam tikras problemas ar siekti tiksly. Apima vie$osios politikos
turinj ir procesg, nagrinéjami jvairus formalas ir neformalas veikéjai, veikiantys jvairiais valdymo
lygiais. Skiriamos kelios formos: perskirstymo (angl. redistributive), paskirstymo (angl. distributive),
reguliavimo (angl. regulatory). Gali reiksti tam tikra vertikalig (transporto, energetikos ir t. t.) ar
horizontalig (valdymo, jaunimo ir t. t.) vieSosios politikos sritj. Nereikia painioti su politikos (angl.
politics) terminu®.
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dalyvauti viesojo valdymo procesuose®; antrajam — ,,gerinti paslaugy kokybe taikant sub-
sidiarumo principg ir kuo aktyviau j tai jtraukiant visuomeng® ir ,gerinti asmeny aptar-
navimo viesojo valdymo institucijose kokybe ir didinti teikiamy paslaugy prieinamumg
visuomenei; treCiajam - ,diegti j rezultatus orientuotq ir jrodymais gristg valdymg®,
~nuolat didinti viesojo valdymo institucijy veiklos efektyvumg® bei ,didinti valstybés
tarnybos patrauklumg - orientuoti jg j visuomenés poreikius ir veiklos rezultatus, diegti
naujoves, didinti jos lankstumg ir kompetencijg“. Kiekvieng i§ uzdaviniy numatoma
realizuoti per ,pagrindines kryptis“ (jy viso numatoma 26, pagal auksciau isdéstytus
uzdavinius atitinkamai: 2, 5, 3, 3, 5, 4, 4).

Viesojo valdymo tobulinimo programoje numatyta parengti tarpinstitucinj vei-
klos plang $ios programos uzdaviniams jgyvendinti.** VORT baigiamojoje konferen-
cijoje peréjimas nuo ,vie$ojo administravimo® prie ,,vie$ojo valdymo* aiskinamas kaip
»valdymo kulttros“ poslinkis, kuriame vie$asis administravimas ir vie$oji politika
suprantama holistiskai ir kurioje turi dalyvauti: valdzios institucijos, pilie¢iai, nevy-
riausybinés organizacijos, verslas/privatus sektorius (Siupsinskas, 2012). Pagrindinis
programos sékmés kriterijus (strateginio tikslo vertinimo rodiklis) — gyventojy pasiti-
kéjimas valstybés ir savivaldybiy institucijomis, kuris turéty pakilti nuo 39 iki 56 proc.
per programos jgyvendinimo perioda. Programos tikslai ir uzdaviniai taip pat turi
atskirus kvantifikuotus rodiklius. Cia svarbu pazymeéti, kad ,valdymo kulttros kai-
ta“ diegiant kvantifikuoty rodikliy sistemg negali buti tapatinama su bendruomeninio
ar abipusiskumo socialinio organizavimo tipais ir turéty bati laikoma NVV bruozu.
Taciau net ir tokiu atveju galime rasti rimty argumenty apibendrinti, kad biurokrati-
nés atskaitomybés salygomis jvedamos naujovés negali pakeisti vidiniy vie$osiose or-
ganizacijose nusistovéjusiy santykiy. Taigi galime pagrjstai abejoti ,valdymo kultaros®
kaitos potencialu.

4.7 Vie$ojo valdymo tobulinimo programos iki 2020 mety vertinimas
ir apibendrinancios pastabos: vieSojo valdymo modelio apibrézties
principai

Analizuodami naujaja VieSojo valdymo tobulinimo programg atliktos teorinés
atrankos kontekste turime i$kelti du klausimus: i) kokj individo vaizdinj (atitinkamai
socialinés realybés ontologija) apibrézia §i programa, ii) ar jis nuoseklus ir iii) ar numa-
tyti uzdaviniai atitinka siekius.

Strateginis programos tikslas aiskiai leidzia daryti prielaida, kad strategijos au-
toriy pozitriu racionalaus Zmogaus vaizdinys yra realus. Tokia i$vadg leidzia daryti
strategijoje nuosekliai siejami ,visuomenés poreikiy“ ir ,efektyvaus valdymo* teiginiai,
pvz., tai, kaip yra apibréziami ,visuomenés poreikiai‘: ,,pokycius <...> atlikti bitina,
kad didéty viesojo valdymo proceso efektyvumas ir geriau biity tenkinami visuomenés
poreikiai®; ,efektyvumg lemia viesojo valdymo institucijy ir visuomenés pastangos ir
gebéjimai®; visuomenés poreikius atitinkancios viesosios politikos nustatymg, forma-
vimg ir efektyvy jgyvendinimg“. Efektyvus valdymas yra jmanoma tik pripazinus, kad

% Sio tyrimo teksto galutino redagavimo metu tarpinstitucinis veiklos planas dar nebuvo patvirtintas,
o pati programa nenumato termino jo parengimui.
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zmogus yra racionalus, kad jo siekiai stabilas ir kad juos galima kvantifikuoti. Kas yra
visuomené ir visuomenés poreikiai, strategija neapibrézia. Taciau akivaizdu, kad lai-
komasi ontologinés prielaidos, jog egzistuoja integralus sociumas, kuris yra stabilius ir
turi nuoseklius bei artikuliuojamus poreikius.

Visi vie$ojo valdymo modeliai, i$skyrus Tradicinj (administracinj) ir, su islygomis,
neoveberistinj numato, kad naudos gavéjas turi bati ir sprendimo priéméjas (arba bent
dalyvis). Taciau Vie$ojo valdymo tobulinimo programa, nepaisant retorikos, nenuma-
to mechanizmo, kaip turéty visuomené dalyvauti sprendimy priémime. Numatomas
tik visuomenés aptakesnis ,,dalyvavimas politikos formavime®. Konkretis instituciniai
mechanizmai, kaip visuomené turéty dalyvauti viesajame valdyme, taip pat nenuma-
tomi, o rodikliai, kuriais dalyvavimas bus matuojamas (,,ministerijy surengty viesy-
ju konsultacijy visuomenei svarbiais klausimais skaicius“ (programos tikslas — 10 per
metus) ir ,gyventojy, per metus pareiskusiy nuomone dél sprendZiamy viesyjy vietos
reikaly jiems svarbiu klausimu, dalis (procentais)“ (programos tikslas — 40 proc.) leidzia
daryti i$vada, kad formavimas suprantamas kaip pozicijos artikuliavimas. Akivaizdu,
kad tokiy rodikliy labai lengvai gali bati pasiekta nekei¢iant valdymo kultaros. Dél
tiksly perkélimo efekto gali buti sukurtos priemonés, realizuojancios atitinkama uz-
davinj, tac¢iau neturincios jokio poveikio strateginiam tikslui - pasitikéjimo didini-
mui. Visuomeneés jtraukimas buvo sudedamoji strategijos ,,Lietuva 2030 kairimo dalis.
Buvo numatytos ir jgyvendintos konsultacijos dél jos rengimo, taciau jokio grjztamo-
jo rysio ir koncepcijos poky¢iy su konsultacijy rezultatais stebéti nebuvo jmanoma.
Konsultacijy dalyviai tiesiog nusiunté savo mintis, kurios buvo sisteminamos jiems
nezinomais budais.*® Taigi valstybé pasilieka visa sprendimy priémimo atsakomybés
nasta.

Antrasis programos tikslas, nustatantis vie$yjy paslaugy tobulinimo kryptis,
konstatuoja, kad valstybés Zinios apie teikiamy viesyjy paslaugy turinj yra nepakanka-
mos: ,neinventorizuotos viesojo sektoriaus teikiamos paslaugos, nenustatytas tikslus jy
kiekis, apimtis ir tikslingumas®; ,,neidentifikuoti visi esami ir galimi paslaugy teikéjai*.
Sios problemos zZymi spragas biurokratiniame valdyme, kadangi dokumentacija ir Zi-
nios apie valdymo organizacing sistemg yra batinas tinkamai veikiancios biurokratijos
elementas.®” Ta¢iau uzdaviniai $iam tikslui pasiekti, atrodo, priestarauja vienas kitam:
»gerinti paslaugy kokybe taikant subsidiarumo principg, kurio viena kryp¢iy: ,,uzti-
krinti vienodas konkurencijos sqlygas® ir ,,centralizuoti paslaugy teikimg®. Programos
priede isdéstyti rodikliai numato 15 proc. paslaugy perdavima nevyriausybiniam ir
privaciajam sektoriams, o centralizacijai matuoti rodiklio néra. Taip pat néra aisku ar
tie 15 proc. bus matuojami pagal asignavimy dydj, ar pagal baigtinj paslaugy sarasa.

8 Strategijos ,Lietuva 2030 rengéjams pasialymus teikeé ir $io tyrimo autorius. Su visais pasialymais
galima susipazinti internete: http://www.rv.lt/bylos/veikla/viesosios%20konsultacijos/LT2030_
konsultacijos_pasiulymai.pdf [2012-03-27].

8 Svarbu pazyméti, kad idealiojo biurokratinio tipo autorius M. Weberis biurokratijos formavimasi
laiké butina salyga atsirasti kapitalizmui. Nuspéjamumas ir taisykles, kurios uztikrinamos valstybés
jéga, butina sékmingo verslo aplinkos sglyga. Kai kurie autoriai abejoja, kad naujos valdymo idéjos
gebapasitlytiradikalias alternatyvas esminiams biurokratijy elementams, kaip pvz., profesionalumui
ar dokumentacijai (batinai ,organizacinés atminties” sglygai). Detalesne diskusijg Zr. Meier & Hill,
2007.
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Treciasis tikslas yra orientuotas j vieSojo sektoriaus institucijy vadyba: jame jtvir-
tinta dauguma VORT projekto nuostaty. Ar vieSojo sektoriaus institucijos atitinka
programos reikalavimus, numatoma matuoti: skaic¢iuojant islaidas programy vertini-
mui; dalj priimty sprendimy, kuriy poveikis buvo jvertintas; kokybés vadybos sistemos
jdiegimo faktus ir pan. Taigi nors numatoma keisti vadybos principus, taciau kaitos
vertinimas bus matuojamas remiantis ne turiniu, o formaliu rodiklio patenkinimu.
Apibendrindami galime teigti, kad naujoji Vie$ojo valdymo tobulinimo programa ra-
dikaliy vie$ojo administravimo poky¢iy nenumato. Negalime daryti iSvados, kad ja
jgyvendinant keisis viesyjy organizacijy tinklas ar vyraujanti administraciné kultara.
Vadybines idéjas yra numatoma ,,jvilkti“ j tradicinj administracinj procesa. Tai vykdo-
ma per didesne ir detalesn¢ valdymo formalizacijg, islaikant nusistovéjusius pavaldu-
mo ir organizavimo rysius.

Naujoji viesojo valdymo programa teisiskai negali numatyti valdymo proceso po-
ky¢iy, kadangi tai yra jstatyminio (ir Konstitucinio reguliavimo) objektas. Esminiy
pakeitimy Vie$ojo administravimo, Valstybés tarnybos ar Vyriausybés jstatyme, kurie
jtvirtinty bendruomeninj, tinklinj ar heterachinj viesajj valdyma, nebuvo padaryta.
Tuo paciu programa atkreipia démesj j labai svarbias vieSojo administravimo tobuli-
nimo problemas, kurios buvo konceptualizuotos jau 2004 m. Vie$ojo administravimo
plétros iki 2010 m. strategijoje, kurioje akcentuojama pasitikéjimo valstybés institu-
cijomis didinimo svarba ir kuri siejama su: ,.greity ir kvalifikuoty atsakymy” teikimu,
démesiu ,,strateginiy tiksly ir uzdaviniy jgyvendinimui®, ,kai kuriy jstaigy pavaldumo
klausimy® svarstymu, skatinimu ,,aktyviai dalyvauti valstybés valdyme (1) ir visuome-
nés informavimu apie savo veiklg (Zin. 2004, Nr. 69-2399). Naujoji programa atkartoja
pagrindinius VieSojo administravimo plétros strategijos motyvus. Nepaisant progra-
mos pavadinimo (verciamo j governance), vieSumas ir efektyvumas yra tos veiklos sa-
vybés, kurias galime sieti su tradiciniu ir NVV modeliais. Galime identifikuoti keleta
naujosios programos rengimo ypatybiy, kurios pabrézia viesumo ir efektyvumo siekiy
svarbg. ,Lietuva 2030“ buvo rengta Vyriausybés komisijos, kurios veikla néra testi-
né, dél to nejmanoma teigti, kad strateginis mastymas yra jtvirtinamas auksc¢iausiame
vykdomosios valdzios lygmenyije, o strateginio planavimo metodika numato, kad il-
galaikio planavimo dokumentai yra rengiami 10-20 mety periodams. Taigi yra rizika,
kad 2029 metais tebeturésime strategija ,,Lietuva 2030“ nepriklausomai nuo aplinky-
biy, jvyksianciy iki tol. Viesumo ir pilie¢iy dalyvavimo pozitriu, nuostata, kad vidaus
administravimo dokumentai neturi bati vie$inami, reiskia, jog pilietiné visuomené
beveik negali stebéti vidinés institucijy dinamikos. Tai iliustruoja ir tokia aplinkybe,
kad Naujoji vieSojo valdymo tobulinimo programa patvirtinta anksc¢iau nei strategija
»Lietuva 2030 taigi jei Seimas pasinaudoty savo konstitucine teise reikalauti pakeisti
strategijos nuostatas susijusias su sia Vie$ojo valdymo tobulinimo programa, progra-
ma tekty rengti i§ naujo. Galiausiai vieSumas dar nereigkia skaidrumo; paradoksalus
jvykusiy poky¢iy rezultatas yra tas, kad vieSojo administravimo procesas tapo kur kas
detaliau reglamentuotas nei anksc¢iau. Net vieSinant sprendimus ir konsultuojantis su
visuomene, pilie¢iams, kuriy dauguma turi ribotg laikg suprasti administracinj regla-
mentavimg ir procediras (o tuo paciu ir prasmingai prisidéti prie valdymo tobulini-
mo), tapo sudétingiau.
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Sio tyrimo rezultatai leidzia sutikti su bendresne Norkaus (2012) i$vada, kad
Lietuvoje valstybés-rinkos santykiai remiasi Weberiniu-Friedmano kapitalistiniu mo-
deliu. Atlikta vieSojo valdymo institucinés kaitos analizé reikalauja atkreipti démes;j j
tai, kad skirtingy Vyriausybiy programinés nuostatos viesojo valdymo srityje islieka
ypatingai stabilios. Tokj stabilumg galima paaiskinti tuo, kad, nepaisant politiky, su-
daranciy Vyriausybe ir Seimo dauguma kaitos, Vyriausybiy nariai yra socializuoti nu-
sistovéjusioje Konstitucinéje sistemoje ir nesiekia jos keisti. Tokio nesiekimo priezastys
néra $io tyrimo objektas, taciau gauty ziniy kontekste galime jvardyti kelis klausimus, j
kuriuos atsakyty papildomi tyrimai, kurie turéty apimti ne tik vieSojo administravimo,
bet ir kitas disciplinas, o taip pat naudojant kitus metodus leisty giliau suvokti viesojo
valdymo institucionalizacija platesniame vie$osios valdzios kontekste. Pirma, trumpas
Vyriausybiy programy rengimo periodas ir tai, kad jos remiasi koaliciniais susitarimais
bei imperatyviu reikalavimu vie$ojo administravimo organizacijoms pateikti progra-
my sudarymui reikalingg informacija, paverc¢ia Vyriausybiy programy rengimg labai
kompleksiska, dinamiska ir tuo paciu sunkiai stebimg. Antra, Vyriausybés programos
rengime dalyvaujantys veikéjai jktinija jvairias socialines institucijas, todél ju (politiky,
ju pataréjy, tarnautojy) institucinés ,vaizduotés® riby tyrimas padéty issiaiskinti, koks
yra rysys tarp Siame tyrime apibudintos reguliatyvinés vieSojo valdymo instituciona-
lizacijos ir gilesniuose lygmenyse esancios institucionalizacijos, o tai leisty vertinti vie-
$ojo valdymo kaitos potencialg. Akivaizdu, kad per daugiau nei 20 nepriklausomybés
mety néra jvykusi karty kaita vie$osios valdzios institucijose. Politiniame elite domi-
nuoja nepriklausomybés atkarimo procese dalyvaujantys veikéjai. Todél, viena vertus,
$iems veikéjams turéty buti akivaizdu, kad valdymo sistemos gali bati jvairios, kita
vertus, kadangi Sie veikéjai dalyvavo egzistuojancios valdymo praktikos institucionali-
zavime, jy lojalumas nusistovéjusiai praktikai gali remtis ir normatyviniais, ir, galbat,
kultarine-kognityvine institucionalizacija.

Baigiant svarbu pazyméti, kad $iuo tyrimu buvo siekiama nustatyti institucinés
kaitos trajektorija, kuri jvertinty Lietuvos Vyriausybés veiksmus skirtingy viesojo val-
dymo teorijy pozitriu. Zvelgiant i§ teorinés perspektyvos, galime teigti, kad néra jokiy
priezas¢iy manyti, jog i§ esmés negalima jsivaizduoti labai skirtingomis ontologijo-
mis besivadovaujanciy viesojo valdymo modeliy, kurie tuo paciu nereikalauty atmesti
liberalios demokratinés valstybés principy. Taip pat galime teigti, kad, nepaisant $iy
modeliy fundmanentaliai skirtingy filosofiniy prielaidy, tam tikrus jy elementus ga-
lima derinti valdymo praktikoje. Taciau $iuo atveju turi islikti svarbus klausimas dél
mechanizmo, kuriuo vadovaujantis baty sprendziami vie$ojo valdymo procese neis-
vengiamai kylantys konfliktai. Batent mechanizmo ypatybes, kurios jtvirtina konflik-
to sprendimo budg, galime laikyti dominuojanc¢iu valdymo modelio elementu (atitin-
kamai zyminciu ir bendraja valdymo ontologija). Tokiame kontekste viesojo valdymo
praktikas, nesutampancias su konflikty sprendimo mechanizmo ontologija, kuriomis
realizuojami pozityvis santykiai, galime laikyti dominuojanc¢iam valdymo modeliui
budingais papildomais valdymo elementais. Suprasdami viesajj valdymga per tokio ,,pa-
skutinés instancijos® principo prizme, galime konstatuoti, kad egzistuojan¢io modelio
kaita nejmanoma be Seimo sprendimu, tai reiskia, kad Vyriausybés reguliatyviné ins-
titucionalizacija riboja jos galimybes keisti viesojo valdymo praktika.
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Palyginimui pateiksime kelis normatyviskai sukonstruotus kitokiy viesojo val-
dymo mechanizmy pavyzdzius, kuriais galime iliustruoti ,paskutinés instancijos*
principo produktyvumg, apibréziant dominuojantj vieSojo valdymo modelj. Rinkos
socialinés sgveikos tipo institucionalizavimo vie$ajame valdyme atveju, tokj principa
galétume konstatuoti, jei veikéjy (ir vie$ujy organizacijy, ir tarnautojy) santykiai bty
grindziami civiliniais kontraktais, o konfliktai buity sprendziami bendrosios kompe-
tencijos teismuose. Bendruomeninio valdymo institucionalizavimo atveju, valstybé
pripazinty bendruomeniy teis¢ priimti sprendimus ir nustatyti jy turinj, pasilikdama
teise tvirtinti arba netvirtinti biudzeto islaidy tokiy sprendimy jgyvendinimui. Tais
atvejais, kai bendruomené negebéty priimti sprendimo, joks sprendimas nebuty prii-
mamas. Tinklinio valdymo atveju mechanizmas turéty bati panasus, taciau skirtingai
nuo bendruomeninio valdymo, sprendima priimanciy organizacijy nebuty ir jis baty
artikuliuojamas ad hoc principu. Valstybei pasilikus teise¢ tenkinti prasymus skirti
asignavimus, leisty argumentuoti, kad visy valdymo modeliy institucionalizavimas
nekelty pavojaus demokratinei legitimacijai. Taip pat turime pazymeéti, kad nejmano-
ma nepastebéti tokiy radikaliy poky¢iy keliamy praktikiy problemy. Bet kurio i trijy
normatyviniy modeliy jgyvendinimas nei§vengiamai reiksty tiek Seimo, tiek vykdo-
mosios valdzios institucijy kompetencijos susitraukima. Galime teigti, kad politine
partija, kurios rinkimy platforma sudaryty tokio pobudzio reformy iniciatyvos, bty
galima klasifikuoti kaip ,,antisistemine®.

Ivertine atliktg tyrima, galime konstatuoti, kad nuo 1996 mety (VIII Vyriausybés)
Vyriausybiy programos ir teisinis reglamentavimas nuosekliai jtvirtino hierarchinio
valdymo principu grjsta Vyriausybés vaidmenj vykdomojoje valdzioje. Lygiagreciai
pastebime, kad strateginio planavimo ir kitos vieSojo valdymo tobulinimo iniciatyvos
yra siejamos su efektyvaus (terminu, kuris néra teiséje aprobuotas) valdymo principu.
Nors efektyvumo paiesky kryptys yra apibréziamos per verslo vadybos principy diegi-
ma, taciau $iy principy taikyma galime laikyti ne verslininkiskos kultaros ir praktikos
perémimu, o tokiy nuostaty perkélimu j tradicinj administracinj procesa, siekiant su-
daryti salygas vertinti institucijy ir tarnautojy darbg tradicinés administracinés atskai-
tomybés rémuose. Taip pat ryskus bendruomeninio valdymo jtvirtinimo elementas,
kuris nesiejamas su bendruoju viesojo valdymo reglamentavimu ir yra badingas tik
tam tikroms vie$ojo valdymo sritims.
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Socialiniy moksly suvokimas per paradigmy diskursg néra nei$vengiamas ir turi
alternatyvy. Priezastis, dél kurios paradigmy koncepcijos naudojimg socialiniy
moksly kontekste galime laikyti nenaudingu, paaiskintume tuo, kad pacius socia-
linius mokslus turime pripazinti socialinémis institucijomis. Suvokiant socialinius
mokslus kaip vieng i$ moderniy visuomeniy institucijy, taip pat turime pripazinti,
kad jy istoriskai susiklosciusi legitimacija priklauso nuo moksliniu konsensusu
gristy ziniy karimo. Paradigmos, kurios, skirtingai nuo fiziniy moksly srities, so-
cialiniuose moksluose daznai koegzistuoja toje pacioje disciplinoje, pakerta moks-
linj konsensusg.

Paradigmas suvokdami kaip logiskai integruotus ontologiniy, epistemologiniy
ir metodologiniy prielaidy modelius, ontologines prielaidas turétume laikyti sa-
votiskomis socialiniy moksly aksiomomis, kurios yra nejrodomos. Atitinkamai
epistemologinés ir metodologinés prielaidos yra subordinuojamos ontologinéms.
Kad ontologijos buty naudingos konstruojant metodologijas, jos turi bati katego-
riniai teiginiai, kuriais konstatuojama socialinés realybés prigimtis tuo paciu at-
metant kitus aiskinimus. Taigi tarp skirtingy paradigmy socialiniuose moksluose
atsiranda, atrodyty, nejveikiamas prie$taravimas, kai skirtingomis ontologijomis
besiremiantys mokslininkai gali prieiti prie visiskai priesingy i$vady dél objektui
tirti tinkamy metody ir juos taikydami gauti skirtingus rezultatus.

Fronetika (phronesis) yra viena i§ Aristotelio i$skirty intelektualiniy vertybiy $alia
episteme ir techne. Ja galime versti kaip praktine iSmintj arba apdairuma (angl.
prudence) ir laikyti tarpine tarp techniniy jgudziy (amaty) ir abstrak¢iy désniy
suvokimo (episteme). Per pastaruosius desimt mety daugelyje socialiniy moksly
discipliny (vie$ajame administravime ir seniau) formuojasi metodologiné tradici-
ja, kuri remiasi ne episteme, o phronesis intelektualine vertybe. Tyréjui butina su-
sisaistyti su kuria viena ontologija tik tuo atveju, jei vadovaujamasi episteme verty-
be. Tuo tarpu phronesis pirmenybe teikia ne siekiui suvokti visuomene valdancius
abstrakcius désnius (panasu, kad $iuo klausimu mokslinio konsensuso pasiekti
nejmanoma), bet socialiniy praktiky suvokimui. Sj suvokima galima praturtinti
taikant skirtingas metodologijas. Phronesis pozitris reikalauja pripazinti patirties
svarbg socialiniuose moksluose, mokslininky ir mokslo institucinj statusg (t. y.
moksliniy problemy ir tyrimy priklausomybe nuo iSorés paramos ir legitimacijos)
ir nesistengti ieskoti btidy, kaip abstrahuotis nuo $ios aplinkybés, bet, priesingali,
i$naudoti §j institucinj statusg siekiant padéti realizuoti savo tikslus tiems sociali-
niams veikéjams, kurie remia moksla.

Patirties akcentavimas phronesis perspektyvoje suteikia galimybes konstruoti me-
todologijas remiantis ne principu ,,i$ virSaus j apaciag®, kai metodologijos kiirimas
subordinuojamas ontologinéms ir epistemologinéms prielaidoms, bet ,,i§ apacios
j vir$y®. Tai leidzia skirtingas metodikas taikyti kaip euristikas atsizvelgiant j po-
reikius. O tyrima galima konstruoti pirmiausia atsizvelgiant ne j ontologines prie-
laidas, o j turimas empirines Zinias apie tiriamajj objekta. Sis (pragmatinis) po-
ziaris néra naujas socialiniuose moksluose ir turi tokias pat gilias tradicijas kaip ir



paradigmy diskursas. GrindZiamoji teorija, kuri taipogi reikalauja, kad bet kokie
teiginiai apie socialinius reiskinius pirmiausia buty pagristi empirine medziaga,
gali biti laikoma vienu i§ tokio poziirio aspekty. Siame tyrime vadovaujamasi
grindziamosios teorijos principais, kadangi ja galime laikyti labiausiai i§vystytu
metodologiniu poziariu. Tyrime giliau nenagrinéjamos fronetikos ir grindziamo-
sios teorijos sasajos pirmiausia dél to, kad fronetika neturi gilios tradicijos. Tuo
paciu vienas i$ svarbiy fronetinio pozitrio privalumu yra tai, kad jame nesiekiama
sukurti tokios tradicijos, kadangi ji bereikalingai riboty tyréjo galimybes. Taciau
turimi duomenys leidzia teigti, kad $io tyrimo kontekste phronesis ir grindziamo-
sios teorijos pagrindinés nuostatos nepriestarauja viena kitai.

Siame tyrime tiriamasis objektas yra valstybés institucija - Vyriausybé. Institucijy
tyrimo pozitriu, lemiamos reik§més turi viena pagrindiniy socialiniy moksly on-
tologiniy problemuy, tai klausimas, kas lemia socialinj veiksma — socialiné struk-
targ ar, prieSingai, socialiné struktara atsiranda akumuliuojantis socialiniams
veiksmams (literatiroje tai dazniausiai vadinama struktiiros agentiiros problema).
Pagal $ig skirtj galime identifikuoti dvi tradicijas (arba paradigmas): biheviorizma
ir institucionalizma. Klasikinis institucionalizmas istoriskai laikési pozicijos, kad
formalios viesosios valdzios organizacijos ir teisinis reglamentavimas lemia visuo-
menés elgesj, tuo tarpu biheviorizmui badinga evoliuciné nuostata, kad institu-
cijos yra evoliucionuojancio Zzmoniy elgesio pasekmé. Tacdiau abu $ie aiskinimai
yra daliniai, kadangi jie negali tinkamai paaigkinti deviantisko elgesio. Akivaizdu,
kad struktara ir agentiira veikia kompleksiskai, dinamiskai bei jtakoja viena kita.
XX a. 9 des. émé formuotis ,naujojo” institucionalizmo tradicija, kuri sieké ap-
répti $ig dinaming saveika. Taciau joje iSryskéjo keletas sroviy, kuriy tarpusavio
nuostatas taipogi sudétinga gretinti. Atlikta teoriné analizé rodo, kad ,talpiausia“
institucionalizmo forma yra sociologinis institucionalizmas, j kurj galima inte-
gruoti kity institucionalizmy (istorinio, racionalaus pasirinkimo, diskursyvinio)
nuostatas. Skirtingy naujyjy institucionalizmy jzvalgas patogu analizuoti jas inte-
gruojant i sisteminés analizés modelj. Sios jZvalgos leidZia analizuoti tiriamosios
institucijos ribojimus, kylancius ne tik dél jos turimy resursy, bet ir jvertinant
turima legitimacija bei institucinius gebéjimus.

Institucijas galime suvokti dvejopai: kaip taisykles arba kaip formalias autorite-
tingas organizacijas. Akivaizdu, kad Vyriausybés atitinka antrosios sampratos
bruozus. Tac¢iau Vyriausybe galime suvokti ir kaip socialinj konstrukta, kurio vei-
kimas ar neveikimas gali neturéti reik§més struktiruojant kity socialiniy veikéjy
elgesj. Kitaip tariant, bet kurig institucijg galime suvokti ir kaip socialinio elgesio
taisykles. Taciau ty taisykliy taikymo uztikrinimas visada remiasi veikéjy, kurie
yra internalizave $ias institucijas, gebéjimu kurti organizacijas. Valstybés atveju
viesojo valdymo institucijos yra remiamos nuolat veikianciy organizacijy.
Strateginj reliacinj pozitrj atliktos teorinés analizés kontekste galime laikyti spe-
cifisku teoriniu pozitriu vieSojo valdymo kontekste. Strateginiame reliaciniame
poziaryje institucijos yra suvokiamos kaip ,,strategiskai selektyvios® ir ,,strategis-
kai skai¢iuojancios. Daugeliui atskiry institucionalistiniy pozitriy yra sudétin-
ga paaiskinti, kodél institucijos gali keistis nepriklausomai nuo isorés spaudimo.
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Siame tyrime strateginio reliacinio poziiirio j#valgas papildant Bordieu habitus ir
lauko teorijos jzvalgomis kuriama organizacinio lauko samprata, kur ne tik orga-
nizacijos gali konkuruoti, taciau ir institucijos (jas suvokiant kaip taisykliy siste-
mas) gali bati priestaringos, jskatinant ir tas, kurias vienu metu gali internalizuoti
ta pati organizacija. Organizacijos yra nuolatiniame konfliktiskame santykyje tiek
su kitomis organizacijomis (institucijomis, kuriy turinys priestarauja organizaci-
jos veiklai), tiek viduje. Taigi institucijos (veikéjai, kurie jas internalizave) nuola-
tos imasi strateginiy veiksmy, siekdamos spresti $iuos konfliktus (pasiremdamos
strateginiu skaic¢iavimu) ir tuo paciu teikdamos pirmenybe tam tikriems sprendi-
mams (strateginis selektyvumas).

Atlikta teoriné atranka rodo, kad skirtingus viesojo valdymo modelius galima sé-
kmingai pozicionuoti vienas kito atzvilgiu pasitelkiant du kriterijus, kurie savo
ruoztu leidzia Siuos modelius sieti su bendresnémis socialiniy moksly ontologi-
jomis. Pirmasis kriterijus remiasi racionalumo viesajame valdyme konceptuali-
zavimu, antrasis — koordinuojancios posistemés poreikio jame konceptualizavi-
mu. Viesojo valdymo modeliy pozitriu, galime teigti, kad racionaluma turétume
suprasti ne absoliutaus ir riboto racionalumo kontinuume, o pladiau - klausiant:
i) ar racionalumas yra prigimtiné Zmoniy proto savybé, lemianti jy elgesj; ii) ar
racionalumas yra kontekstualus ir priklausantis nuo situacijos. Koordinuojancio-
sios posistemés vieSajame valdyme poreikio kriterijus leidzia skirti tuos sociali-
nius modelius, kuriuose laikomasi nuostatos, kad egzistuoja galimybé socialinéms
sistemoms organizuotis savaime arba spontaniskai (rinkose, tinkluose) ir tuos,
kuriuose socialinis koordinavimas yra butinas (kaip formalios autoriteto strukta-
ros hierarchijose, arba kaip tradicija paremtas autoritetas bendruomenése). Svarbu
pazyméti, kad pagal kiekvieng kriterijy galime identifikuoti kompromisines nuos-
tatas, pvz.: autoritetas gali buti formalizuojamas, taciau tik jtvirtinant jau nusisto-
véjusig tradicija; tinklas gali veikti be koordinuojancios posistemés, jei egzistuoja
tradiciskai nusistovéjusios tinkamo elgesio normos (kuriy pagal $ig logika niekas
neuztikrinty). Tokie kompromisai yra jmanomi dél to, kad viesasis valdymas yra
kompleksiskas procesas ir skirtinguose jo etapuose galima siekti jtvirtinti jvairiais
principais besiremiancias veiklos procediiras. Tyrime i§skirti keturi pagrindiniai
socialinio organizavimo tipai vie$ojo valdymo teoriniy modeliy kontekste gali
bati siejami su Fiske tarpasmeniniy santykiy tipais. Tokia teoriné atranka mums
leidzia apibrézti galimo Vyriausybés strateginio veiksmo ribas.

Vyriausybe galime suvokti kaip vieng i$ valstybés institucijy. Tada valstybe turé-
tume apibrézti kaip organizacinj Vyriausybés veiklos laukg. Taciau toks apibré-
zimas néra pakankamas dél Lietuvos dalyvavimo Europos integracijos procese.
Nors daugelis sprendimy vis dar yra priimami $aliy nariy vadovy konsensuso
principu, Europos integracija pasizymi institucionalizuojamy valdymo modeliy
heterogeniskumu, kai pavienés nacionalinés institucijos jtraukiamos j jvairius or-
ganizacinius tinklus (laukus). O ES institucijos daznai siekia imtis autonomisky
veiksmy. ES integracijos procese taip pat yra siekiama jgalinti ir subnacionalinia-
me lygmenyje esanéias regiony ir savivaldos valdymo institucijas. Siame kontekste
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turime pripazinti, kad tiek Vyriausybés instituciniai gebéjimai, tiek legitimacija
yra reikSmingai jtakojami minéty procesy.

Vyriausybiy programas galime laikyti jy legitimius veiksmus apibrézianciais do-
kumentais (atsizvelgiant  teisinés valstybés principo keliamus papildomus riboji-
mus). Atliktas empirinis §iy dokumenty kaitos vie$ojo valdymo nuostaty pozitriu
tyrimas reikalauja pripazinti, kad viesojo valdymo modelis yra priklausomas nuo
jstatyminio reglamentavimo. Galime teigti, kad §is modelis per nepriklausomybés
laikotarpj formavosi tolydziai ir nebuvo reformuojamas. Tai reigkia, kad Vyriau-
sybés, nepriklausomai nuo jy politiniy orientacijy, atlieka nusistovéjusios vie$ojo
valdymo sistemos institucinés gynéjos vaidmenj. Egzistuojancio viesojo valdymo
modelio formavimasis vyko integracijos i ES metu ir turéty biti atsiejamas nuo
Vyriausybés veiksmy pirmaisiais atkurtos nepriklausomybés metais, kuriais buvo
institucionalizuojami rinkos santykiai. Dabartinis vie$ojo valdymo modelis netu-
réty bati laikomas $ios institucionalizacijos ypatybiy tiesiogine pasekme neatlikus
papildomy tyrimy.

Terminai, kuriuos galime sieti su atskirais viesojo valdymo modeliais, pvz.: ,ben-
druomené®, ,efektyvumas®, yra menkai konceptualizuojami. Atlikta teoriné at-
ranka néra pakankama teigti, kad Vyriausybiy programy autoriai reflektuoja tin-
kamo vie$ojo valdymo principus. Taigi galime konstatuoti, kad $ios kategorijos
yra naudojamos retoriskai jy nesiejant su skirtingais specifiniais vieSojo valdymo
teoriniais modeliais. Tai leidZia teigti, kad visy Vyriausybiy programose viesojo
valdymo praktikos turéty buti laikomos institucionalizuotomis normatyviniame
lygmenyje. Galima iSimtimi turétume laikyti XI Vyriausybés programa, taciau
atlikta gilesné kategorijy analizé rodo, kad, apart retorikos, yra sudétinga rekons-
truoti vie$ojo valdymo bruozus, kurie turéty bati budingi vie$ajam valdymui rea-
lizavus programoje deklaruojamas vertybes.

Veiklos forma, kuri kito (ypatingai XV Vyriausybés veiklos metu) yra strateginio
planavimo institucionalizacija. Kadangi $ios institucionalizacijos procesas ir jo re-
formavimas vyko nekei¢iant jstatymy nuostaty, jis buvo realizuojamas biurokra-
tiskai - strategijy rengimui budinga nustatytiné metodologija ir hierarchiné vyk-
dymo atsakomybé. Dél $ios priezasties strateginio planavimo sistemos negalime
laikyti alternatyvaus viesojo valdymo modelio elementy institucionalizavimu. Tai
iliustruoja ir atlikta ,,VieSojo administravimo plétros iki 2010 m. strategijos” bei
»Vie$ojo valdymo tobulinimo iki 2020 m. programos® nuostaty analizé, kuri rodo,
kad negalime konstatuoti, jog $iomis nuostatomis siekiama substantyviy vie§ojo
valdymo praktiky kaitos.

Vyriausybés legitimios veiklos laukg riboja trumpas programos rengimo terminas
ir ministerinés atsakomybés principas. Konstituciniame lygmenyje jtvirtinti $ie
principai reiskia, kad vie$ojo valdymo procesai yra diferencijuojami ministry val-
dymo srityse. Siekiant i$siaikinti tos diferenciacijos masta ir egzistuojancio jsta-
tyminio reglamentavimo ribojimus jam, reikia atlikti papildomus tyrimus. Taciau
vie$ojo valdymo (arba vieSojo administravimo ar valstybinio valdymo) nuosta-
tas yra sudétinga suderinti su politikos jgyvendinima atskirose politikos srityse
numatanc¢iomis Vyriausybiy programy nuostatomis. Toks ,sritiSkumas“ leidzia
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teigti, kad alternatyviy vie$ojo valdymo (valdysenos) modeliy elementy jgyvendi-
nimas yra jmanomas biitent $iame vie$ojo valdymo kontekste.

Pats vieSasis valdymas Lietuvoje yra laikomas ministerine valdymo sritimi, priski-
riama vidaus reikaly ministrui. Tokj priskyrima galima paaiskinti istorinés raidos
ypatybémis, taciau tai, kad viesasis valdymas yra vie$ojo valdymo sritis, vis tiek
yra paradoksalu. Si aplinkybé leidzia teigti, kad stabiluma ir giléjancia egzistuo-
janc¢io modelio institucionalizacija galime paaiskinti tuo, jog Vyriausybé turi ribo-
tas priemones keisti $ig praktika net vykdomosios valdzios ribose, o vidaus reikaly
ministrai neturi tam pakankamy jgaliojimy.

Atliekant empirine analize, atsirado poreikis skirti du Vyriausybés vaidmeny
skirstymo kriterijus: lyderystés versus tarnavimo ir veiksmo versus rutinizavimo.
Egzistuojanti vieSojo valdymo institucionalizacija leidzia teigti, kad Vyriausybés
strateginis selektyvumas pasireiskia nusistovéjusiy praktiky rutinizavimu (t. y.
detalesniu vie$yjy organizacijy reglamentavimu islaikant nusistovéjusius atskai-
tomybés principus) ir ,tarnavimu® egzistuojanéiai institucinei vie$ojo valdymo
konjunktarai. Tai galime ai$kinti dviem pagrindiniais faktoriais: i) Vyriausybé
kaip kolegiali institucija dazniausiai yra palaikoma parlamentiniy frakcijy koali-
cijos ir tai neleidzia Ministrui Pirmininkui tapti charizmatiniu kabineto lyderiu;
ii) daugelis pirmyjy penkiolikos Vyriausybiy nariy buvo socializuoti pokomunis-
tinés transformacijos metu ir vaidino joje svarby vaidmenj. Taigi tikétina, kad jy
nuostatos dél to, kg reikéty laikyti tinkamu vie$uoju valdymu, yra internalizuotos
ir sutampa su dabartiniu Vyriausybés instituciniu statusu.
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Nr. 107 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos nuostaty patvirtinimo®.
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Zin., 2010, Nr. 38-1784. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m. kovo 24 d. nutarimas
Nr. 330 ,,Dél ministrams pavedamy valdymo sri¢iy“
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Tiriamoji problema. Pasakyti kokig datg galime laikyti vieSojo adminsitravimo
akademinés disciplinos gimtadieniu yra sudétinga. Taciau JAV iséjus W. Wilson (1887)
publikacijai vieasis administavimas sparciai plétojosi ir imtas laikyti savarinkiska
tyrimy sritimi. Taciau $is periodas truko santykinai neilgai - iki H. Simon (1947) ir
D. Waldo (1948) publikacijy, kritiskai jvertinusiy pirmajj pussimtj vieSojo administra-
vimo plétros mety. Nuo to laiko daugelis autoriy bandé sukonstruoti teorinj vie$ojo
administravimo modelj, kuris leisty rasti kompromisa, i$spresiantj prieSpriesa tarp
tradicinio vie$ojo administravimo prielaidy ir H. Simono bei D. Waldo kritikos. Sios
pastangos, atrodo, iki $iol lieka bevaisés. Daugelj vieSojo administravimo teoretiky tai
paskatino tokig padétj jvardinti kaip krize ir kelti klausimg ar tikrai vie§ojo adminis-
travimo disciplina gali biti savarankiska. Si vie$ajam administravimui specifiska krizé
yra pagilinama to, kad socialiniuose moksluose bendrai tritksta konsensuso dél santy-
kio tarp i) socialinio konstravimo ir evoliucinio determinizmo bei ii) metodologinio
holizmo ir individualizmo.

Sie klausimai tampa itin aktualiis, kai pradedame nagrinéti klasikines vie$ojo
administravimo teorijos problemas: i) politikos ir administravimo santykj ir ii) val-
domumo klausima, ty. klausima kokius socialinius procesus vie$oji valdzia turé-
ty siekti keisti, o prie kokiy turéty stengtis adaptuotis. Abi $ios problemos glaudziai
siejasi su Vyriausybés tyrimu vieSojo administravimo perspektyvoje. I§ vienos pusés,
Vyriausybé yra politikos raiskos scena par excellence. Vyriausybés nariai dazniausiai
yra jtakingiausi politikai. I§ kitos — Vyriausybé tai institucija, kurios veikla yra griez-
tai reglamentuota ir asmeninés politiky kaip lyderiy savybés nebatinai turi lemiamos
jtakos jos veiklai.

Pokomunistiniu periodu Lietuvos Respublikos Vyriausybé vieSojoje erdvéje tapo
savotisku viesosios valdzios apskritai sinonimu. Tuo paciu jos vertinimas dazniausiai
yra negatyvus. Galime jzvelgti keleta jtikimy argumenty kodél taip yra, pvz.: i) tai,
kad Vyriausybés nariai tipiskai yra savo atstovaujamy politiniy jégy lyderiai, savotis-
kas elito elitas; ii) tai, kad Vyriausybé yra skaitlingiausia vie$osios valdzios $aka ir kad
daugelio ,,gatvés lygio“ tarnautojy vir$ininky hierarchinio pavaldumo granding uzsi-
baigia butent Vyriausybe; iii) tai, kad Vyriausybés leidziami teisés aktai yra nepalygi-
namai skaitlingesni nei visy kity institucijy. Taciau didelis démesys Vyriausybei vie-
$ojoje erdvéje negali buti laikomas pakankamu pagrindu teigti, kad visuomenés Zinios
apie jos veiklg yra tinkamos. Tai, kaip Vyriausybés veikla yra atspindima, daznai pa-
deda susidaryti nuomong ne apie Vyriausybés veikla, o apie tos veiklos komentatorius
ir jy interesus. Taigi turime atmesti vieSuosius komentarus kaip netinkamus viesojo
administravimo kontekste ir ieskoti kito biiddo Vyriausybés veiklai paaiskinti. Sio biado
paieskos reikalauja, kad i§skleistume tiriamaja problemga j dvi dimensijas: i) metodolo-
gine, ii) institucine.

Pirma, vie$ojo administravimo akademinés disciplinos kontekste galime rasti ke-
leta pozitriy j tyrimus, kurie yra nesuderinami ontologiniame ir epistemologiniame
lygmenyse. Siekiant bet kokio tyrimo validumo, §i aplinkybé is tyréjo reikalauja kons-
truoti tyrimo metodika remiantis ne a priori tipo prielaidomis apie socialing realybe, o
atsizvelgiant tiek j tiriamojo objekto empirines ypatybes, tiek j akademinj tokiy tyrimy
kontekstg. Antra, Vyriausybés kaip institucijos veikia platesniame organizaciniame
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lauke, kur jy galios yra ribojamos kity institucijy bei jy paciy legitimacijos. Tiksliai
apibadinti Vyriausybés institucine pozicija visuomenéje jmanoma tik atliekant empi-
rinius tyrimus. Taciau siekiant identifikuoti Vyriausybés institucinj pajéguma susidu-
riama su strateginio pozicionavimo ir realiy galiy neatitikimu. Vyriausybés, jos nariy
ir kity institucijy nuomoné apie tai, kg Vyriausybé geba ir turi daryti, gali nesutapti su
realiomis jos galimybémis. Todél Vyriausybés veiklos, susijusios su vie$ojo valdymo
organizavimu, tiksly ir rezultaty tyrimas gali apibrézti jos institucine btisena ne tik
institucinés retorikos, bet ir platesnio institucinio pajégumo pozitriu. Taciau turime
pripazinti, kad retoriné (arba simboliné) valdzios funkcija yra sudedamoji tokio pajé-
gumo dalis. Simboliné valdzios funkcija yra retai artikuliuojama valdzios atstovy vie-
$uosiuose pasisakymuose ar valdzios institucijy dokumentuose, taciau ja galime laikyti
vienu i$ (ir net batinu) valdymo jrankiy. Todél specifiniai veiksmai, kei¢iantys valdy-
mo praktikg ir retorika, kuri apeliuoja i keitimg, yra du skirtingi Vyriausybés veiklos
aspektai, kuriuos vie$ojo administravimo studijy pozitriu batina tinkamai atskirti.

Taigi tyrimo problema galime suvesti j tokius du tiriamuosius klausimus: i) kokios
yra pagrindinés metodologinés prielaidos, leidziancios atlikti Vyriausybés veiklos ins-
titucinio aspekto tyrima ir ii) koks yra egzistuojancios Vyriausybés veiklos institucio-
nalizacijos poveikis Lietuvos viesajam valdymui.

Tyrimo aktualumas. Nors vieSojoje erdvéje Lietuvos Respublikos (toliau LR)
Vyriausybé, jos vadovai ir sprendimai yra nuolatinio démesio objektas, tiek Ziniasklai-
da, tiek gyventojai jos veikla tipiskai vertina gana prastai. Lietuvoje per pirmajj $io
takstantmecio deSimtmetj yra atlikta eilé tyrimy, susijusiy su viesojo valdymo proble-
matika, jvairiose socialiniy moksly disciplinose. Be abejonés, viesojoje erdvéje kons-
truojamas valdzios veiksmy neadekvatumo visuomenés poreikiams diskursas skatina
ir toliau plétoti akademinius tyrimus $ia kryptimi. Vie$ojo administravimo disciplinos
pozitriu vie$ojo administravimo teorija plétojasi vadybos, teisés ir politikos moksly
sandiroje (pagal (Rosenbloom et al., 2009). Taigi visose $iose disciplinose atlikti tyri-
mai gali buti laikomi svarbiais besiformuojancios akademiniy vieSojo administravimo
praktikos studijy aspektais. Tyrimai, kuriy objektas yra vie$oji valdzia ir jos veiksmai
(ir konkreciai Vyriausybé), taip pat yra atliekami tokiose disciplinose kaip sociologija
ir ekonomika. Taciau Vyriausybés veiksmy tyrimy daugiadiscipliniSskumas nebatinai
reiskia tarpdiscipliniSkumg. VieSojo administravimo teorija, kurios objektu pirmiau-
sia gali buti laikomas vie$ojo valdymo procesas, o ne turinys, suteikia galimybes pa-
aiskinti ne tik politinius vie§ojo valdymo procese dalyvaujanciy veikéjy tikslus, bet ir
mechanizmus, dél kuriy tie tikslai pasiekiami arba nepasiekiami.

Galime pateikti tris tarpusavyje susijusius argumentus, pagrindziancius $io tyri-
mo aktualuma: i) ,daugiaparadigmiskumas® socialiniuose moksluose neleidzia iden-
tifikuoti universaliy socialiniy procesy désniy, todél siekiant apibadinti kaip veikia
Vyriausybé butinos empirinés Zinios; ii) toks tyrimas leisty apibrézti, kokias valdymo
(sprendimy priémimo) strategijas renkasi Vyriausybé ir kokius tai duoda rezultatus;
iii) tai leisty veikéjams (agentams) tiek viesajame sektoriuje, tiek uz jo riby susidaryti
geresnj suvokimg ne tik apie tai, kg Vyriausybé turéty daryti, o ir apie tai, kg ji daro ir
svarbiausia kg gali padaryti. Toks zinojimas suteikty galimybe tinkamai vertinti poli-
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tines programas (darbotvarkes, pasisakymus ir kitokig politine retorika) atsizvelgiant j
jose apibréziamy tiksly realizavimo administracines ir organizacines galimybes.

Tyrimo mokslinis naujumas. Viesojo administravimo akademiné disciplina su-
siduria su daugeliu i$stukiy: i) visuomeneés pasitikéjimo stoka dél socialiniuose moks-
luose pasiekty rezultaty veikia ir $ig disciplinag; ii) tuo paciu viesaji administravima
sudétinga apibreézti kaip savarankiska mokslo $aka; o iii) Lietuvos kontekste $ios globa-
lios vie$ojo administravimo problemos reikalauja ypatingai gilios refleksijos dél aka-
deminés tradicijos stokos. VieSojo administravimo teorijoje vieSojo administravimo
kaita daznai ai$kinama epochy ar paradigmy pasikeitimais, tac¢iau kiekviena ,,nauja“
epocha ar paradigma nepanaikina senesniy vie$ojo administravimo tyrimy tradicijy.
Dél to disciplina pasizymi kompleksiska teorijy jvairove, kuriy santykj apibadinti daz-
nai yra sudétinga. Sioje disertacijoje plétojamas phronesis poziiris, leidZiantis jveikti
ontologines skirtingy vie$ojo administravimo teoriniy modeliy priespriesas. Taip pat
pateikiamas institucionalistinis pozitris j vie$aja valdzig ir, vadovaujantis strateginio
reliacinio poziirio jzvalgomis, sukonstruojamas teorinés analizés budas, leidziantis
pozicionuoti skirtingus vie$ojo valdymo modelius vienas kito atzvilgiu. Instituciné
vieSosios valdzios samprata leidzia aiSkiau apibrézti ir viesojo administravimo tyri-
my lauka. Dominuojanti vieSojo valdymo institucija vieSojo administravimo pozitriu
Lietuvoje yra Vyriausybé. Vyriausybés ir kity auks¢iausiyjy valstybinés valdzios ins-
titucijy sgveika daznai yra bihevioristiniy tyrimy objektas. Tuo tarpu administraci-
niame lygmenyje Vyriausybés ir kity vykdomosios valdZios organizacijy santykiai yra
palyginti stabilas ir nepriklausomi nuo politinés konjunktaros. Nepaisant Vyriausybés
svarbos vie$ajame administravime, $ioje disciplinoje truksta sisteminiy tyrimy ir iki
$iol nebuvo apibudintas Vyriausybés veiklos institucinis aspektas.

Tyrimo metodologija. Tyrime konstruojama originali metodologija. Phronesis
pozitiris nors ir numato tam tikras mokslinio tyrimo gaires socialiniuose moksluo-
se, jo negalima laikyti metodologija. Konstruojant institucinj pozitrj j vie$ajj valdyma
reikia pripazinti, kad néra vienos vie$ojo valdymo sampratos. Institucionalizmas taip
pat pasizymi didele jvairove. Sios dvi aplinkybés reikalavo, kad tyrime bity atlikta
teoriné literatiiros meta-analizé. Vieningg institucionalisting sampratg galima pateikti
vadovaujantis strateginiu reliaciniu pozitriu, kuriame skirtingos institucionalistinés
teorijos suprantamos kaip viena kitg papildancios, o ne kaip antagonistiskos. Turint
unifikuotg institucionalizmo sampratg véliau atliekama skirtingy viesojo valdymo
modeliy tarpusavio santykiy analizé.

Empiriné tyrimo dalis yra grindziama teorinéje dalyje i§déstytomis jzvalgomis.
Kadangi Lietuvos Respublikos Vyriausybés institucinis veiklos aspektas iki $iol néra
tirtas, tyrimui atlikti pasirinkta grindziamoji teorija (Glaserio versija). Nors phronesis
vadovaujasi nuostata, kad jos kontekste galima naudoti jvairius tyrimo metodus, kie-
kybinis tyrimas reikalauja kelti hipotezes. Dél isankstiniy duomeny stokos tai daryti
$iame tyrime buty buve netikslinga. Grindziamosios teorijos privalumas $iuo atveju
yra tai, kad ji leidzia jprasminti didelj kiekj empirinés medziagos ir ja susieti su $ioje
disertacijoje sukonstruota teorija, apibiidinancia skirtingy vieSojo valdymo modeliy
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santykius. Empiriné analizé buvo atlikta trimis ciklais jvertinant Vyriausybiy progra-
my, vie$ajj valdyma charakterizuojanciy svarbiausiy jstatymy ir strateginio planavimo
sistemos reglamentavimo nuostatas.

Tyrimo objektas — Vyriausybés veiklos institucinis aspektas.

Tiriamoji problema ir tyrimo aktualumas reikalauja mus apibrézti tyrimo tiksla
dvejopai: i) konceptualizuoti vie$ojo valdymo institucijas tokiu badu, kuris leisty jas
analizuoti integruojant skirtingy teoriniy vie$ojo valdymo modeliy jzvalgas; ii) apiba-
dinti Vyriausybés institucinés veiklos ypatybes, kurios jtakoja vieSojo valdymo insti-
tucionalizacijg Lietuvoje.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Atlikti teoring analize, leidziancig nustatyti kriterijus, kuriais vadovaujantis bty
jmanoma integruoti skirtingy viesojo valdymo modeliy jzvalgas bei nustatyti $iy
modeliy santykius;

2. Sukonstruoti teorinj modelj, leidZziantj konceptualizuoti viesojo valdymo institu-
cijas jvertinant skirtingy viesojo valdymo teoriniy modeliy normatyvines prielai-
das;

3. Ivertinti skirtingy istori$kai susiklosc¢iusiy veiksniy jtaka teoriniy viesojo valdy-
mo modeliy formavimesi;

4. Susieti viesojo valdymo teorinius modelius su Lietuvos Respublikos Vyriausybeés
veiklos instituciniu aspektu ir jvertinti Vyriausybés vaidmenj vieSojo valdymo
institucionalizacijos procese po nepriklausomybés atkarimo Lietuvoje;

5. I$skirti pagrindinius veiksnius, lemianc¢ius Vyriausybés veikla viesojo valdymo
institucionalizavimo pozitriu.

Disertacijos struktiira ir turinio apZvalga. Disertacija sudaro 4 dalys. Pirmoje
dalyje konstruojamas teorinis ir metodologinis tyrimo pagrindas. Gvildenamos
trys tarpusavyje susijusios teorinés problemos. Pirma, socialinés realybés apibrézi-
mo klausimas yra gin¢y objektas visuose socialiniuose moksluose. Tac¢iau socialinés
realybés nejmanoma neapibrézti, kadangi ji yra metodologiniy prielaidy pagrindas.
Socialiniuose moksluose galime identifikuoti eile socialinés realybés apibrézéiy arba
ontologijy. Tyréjas, remdamasis viena i§ ontologijuy, gali buti priskirtas socialiniy ty-
rimy paradigmai. Taciau vieSajame administravime, kaip ir daugelyje kity socialiniy
moksly, néra konsensuso dél vienos paradigmos. Atlikti tyrimus vadovaujantis kokia
nors paradigma yra patogiau, taciau tai skatina disciplinos delegitimacijg. Toks tyrimas
visada gali buti gin¢ijamas ne tiek dél empiriniais duomenimis pagristy rezultaty, kiek
dél teoriniy prielaidy netinkamumo.

Pastarajj desimtmetj socialiniuose moksluose vystosi naujas pozitris, igijes fro-
netiniy socialiniy moksly pavadinimg. Phronesis — viena i§ Aristotelio intelektualiniy
dorybiy. Ji pagrjsta praktine i$mintimi ir skiriasi nuo episteme, kuri budinga tiksliyjy
moksly ontologijoms. Phronesis nereikalauja laikytis kurios nors vienos ontologijos.
Dél Zzmoniy gebéjimo refleksyviai vertinti savo veiksmus, $iame pozitryje netikima,
kad jmanoma identifikuoti kokius nors socialinés sgveikos ,,désnius®, badingus vi-
siems Zmoneéms.
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Antra, $is ,,post-paradigminis® pozitiris néra siejamas su konkrecia metodologija.
Greiciau fronetikg deréty laikyti svarstymo budu. Disertacijoje sprendziant metodo-
loginius tyrimo klausimus pasitelkiamos grindziamosios teorijos jzvalgos. Glaserio
(1992) isplétota grindziamosios teorijos versija yra i) paremta teorijy konstravimo ,,i$
apacios j vir§y“ principu; ii) néra siejama su paradigmomis; iii) nereikalauja kelti i$-
ankstiniy hipoteziy - manoma, kad dél to rizikuojama netinkamai interpretuoti duo-
menis. Todél $ig grindZiamosios teorijos versija galime laikyti suderinama su phronesis
reikalavimais.

Trecia, tiriant Vyriausybe laikantis phronesis pozitirio butina sukonstruoti te-
orinés analizés buda, leidziantj vertinti skirtingy vies$ojo valdymo teoriniy modeliy
santyki. Strateginis reliacinis pozitiris gali biiti laikomas tokios analizés pagrindu. Sis
pozitris buvo iSplétotas B. Jessop. Juo siekta sukurti teorinj réma (angl. framework),
leidziantj konceptualizuoti valstybe kaip jvairiy institucijy tiek vie$yjy, tiek visuome-
niniy sgveikos rezultatg. Disertacijos kontekste vadovaujantis strateginiu reliaciniu
poziiriu jmanoma lyginti ir integruoti specifiSkas vieSajam administravimui viesojo
valdymo teorijas.

Biheviorizmas ir institucionalizmas socialiniuose moksluose istoriskai buvo su-
prantami per priespriesa. Institucionalizmas placigja prasme yra paremtas prielaida,
kad Zzmoniy elgsena determinuoja iSorés spaudimas jskaitant ir socialinj reguliavi-
mg. Biheviorizmo ontologinj pagrindg sudaro jsitikinimas, kad socialinés taisyklés
yra evoliucijos (tiek biologinés, tiek socialinés) pasekmeé. Biheviorizmo perspektyvoje
pirmenybé teikiama tyrimams, galintiems paaiskinti Zmogaus ,,prigimtj“. Taciau nuo
XX a. 9 des. grupé teorijy, apibendrintai vadinamy naujuoju institucionalizmu, sie-
ké $ig prieSpriesa iSspresti. Naujajame institucionalizme pripazjstama, kad ne visos
taisyklés, ypa¢ kuriamos vieSosios valdzios, kei¢ia zmoniy elgseng. Taciau laikomasi
nuostatos, kad socialinés praktikos yra formuojamos per institucionalizacija. Kitaip
tariant, tam tikry taisykliy jtvirtinimas ir sankcionavimas skatina Zzmones keisti elgesj
ir paaiskinimas, kokios taisyklés tampa visuotinai priimtinomis, negali bati redukuo-
tas iki evoliucijos désniy. Paties naujojo institucionalizmo kontekste skirtingos teorijos
skirtingai interpretuoja socialiniy taisykliy formavimasi. Disertacijoje atlikta teoriné
analizé parodé, kad strateginiame reliaciniame pozitryje vistik jmanoma $ig prie$prie-
§3 iSspresti.

Naujojo institucionalizmo pagrindinis teorinis klausimas gali bati diskutuoja-
mas dvejopai: i) ar socialinés taisyklés kyla dél veikéjy racionalaus elgesio, ii) ar jos
yra salygojamos kultariskai. Sociologinis institucionalizmas vadovaujasi nuostata,
kad taisyklés yra kuriamos ir joms paklastama be racionalaus pagrindo. Racionalaus
pasirinkimo institucionalizmo atstovai taisykliy kiirimg suvokia kaip racionaliy vei-
kéjy kovos dél galios priemone. Ta¢iau moderniose visuomenése racionaluma galime
laikyti kultarine vertybe, todél skirtis tarp $iy dviejy interpretacijy néra kategoriné.
Strateginiame reliaciniame pozitiryje abu institucionalizmai gali bati laikomi papil-
danciais vienas Kkita.

Antroje disertacijos dalyje, remiantis pirmojoje padarytais apibendrinimais, atlie-
kama vie$ojo valdymo teoriniy modeliy analizé siekiant jvertinti jy tarpusavio santy-
kius. Plétojant pirmoje dalyje pradéta diskusija dél racionalumo, tenka pripazinti, kad
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1 lentelé. Socialinio organizavimo tipai.

Racionalumo prigimtis

Prigimtinis Kontekstualus
- Hierarchija ,
Organizacinuojancios Reikalinga (Biurokraﬁz]'a) Bendruomené
osistemés poreikis
P P Nereikalinga Rinka Tinklaveika

Saltinis: sudaryta autoriaus.

ir pats racionalumo terminas daznai apibréziamas labai skirtingai ir buvo Svietimo
epochos socialinio kontrakto teorijy kiiréjy gincy objektas. Viesajame administravime
gincai dél racionalumo daugiausia vyksta ne tiek dél apibrézimo, kiek dél zmogiskojo
racionalumo masto. Nesutariama ar egzistuoja absoliutus, ar ribotas racionalumas, ar
zmoniy elgesys yra apskritai neracionalus. Klasikiniy socialinio kontrakto (disertaci-
joje nagrinéjamos T. Hobbes ir J. J. Rousseau jzvalgos) teoretiky démesio centre buvo
»prigimtinio® ir ,, kontekstualaus® (kaip iSmokstamos vertybés) racionalumo klausimai.
Racionalumo sampraty apibtidinimas per $ig dichotomija vieSajame administravime
gali buti laikomas produktyvesniu.

Isdéstyti teorinius vieSojo valdymo modelius vadovaujantis pasitlyta racionalumo
dichotomija yra nepakankama siekiant tinkamai diferencijuoti jy skirtumus. To, ka
galime pavadinti postmodernizmu, plétra vieSajame administravime paskatino disku-
sijas dél valdomumo. Galime skirti du jsitikinimy tipus $iuo klausimu: i) jsitikinimas,
kad visuomené negali egzistuoti be valdancios ir koordinuojancios posistemeés ir ii) jsi-
tikinimas, kad socialiné tvarka gali kilti ir kyla spontaniskai ir kad valdancios posiste-
més biitinybé turi bati jrodoma kiekvienu atveju atskirai (zr. 1 lentele). Sie du kriterijai,
poziurio j racionalumg ir valdanciosios posistemés poreikio, leidzia disertacijoje apta-
riamus teorinius vie$ojo valdymo modelius (Tradicinj (administracinj), neoveberinj,
Naujosios viesosios vadybos, Gerojo valdymo, Naujosios viesosios tarnybos ir Naujojo
vie$ojo valdymo) pakankamai diferencijuoti.

Nors $i keturiy socialinio organizavimo tipy matrica ir leidZia pozicionuoti di-
sertacijoje aptariamus teorinius modelius, i$lieka klausimas ar ji gali apimti ir Kitus,
¢ia neaptariamus, modelius. Fiske (1992) teigia, kad mikro-lygmenyje galime i$skirti
keturis bazinius socialinés sgveikos tipus: hierarchijas, rinkas, bendruomenes ir tin-
klus. Visy siy saveikos tipy pasireiskimo aplinkybés priklauso nuo sgveikos konteksto
ir joje dalyvaujanciy veikéjy kultiiros ypatybiy. Sie baziniai saveikos tipai gali biiti su-
sieti su disertacijoje analizuojamy teoriniy modeliy vertybiniu pagrindu. Ir tai leidzia
mums teigti, kad pasiiilyta schema tinkamai apibrézia galimg ontologijy jvairove vie-
$ojo administravimo kontekste. Taigi teorinés inovacijos gali atsirasti tik per didéjantj
teorijy kompleksiskumg arba, vadovaujantis phronesis nuostatomis, derinant skirtingy
modeliy jZvalgas siekiant pasitlyti geriausiai konkre¢ioms aplinkybéms tinkama val-
dymo sprendima.

Atlikta analizé rodo, kad skirtingi teoriniai vieSojo valdymo modeliai teikia pir-
menybe skirtingiems socialinés saveikos tipams, kurie priklauso nuo to, kaip teorijy au-
toriai supranta ir apibrézia valstybés ir jos konkreciy institucijy paskirtj bei funkcijas.
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Pagal $ig schemg galime teigti, kad Tradicinis (administracinis) ir noeveberinis mode-
liai teikia pirmenybe hierarchijai, Naujoji vieSoji vadyba ir Gerasis valdymas - rinkai,
Naujoji vie$oji tarnyba — bendruomenei, o Naujasis viesasis valdymas - tinklaveikai.
Sitoks apibiidinimas yra nei§vengiamas supaprastinamas, kadangi visi §ie modeliai yra
kompleksiski ir daznai apima ir kitokius saveikos tipus. Taciau valdzios legitimacija
juose turi kilti i§ kazkurio vieno sgveikos tipo institucionalizavimo.

Trecioje disertacijos dalyje sickiama konceptualizuoti pokomunistinés Lietuvos
vie$ojo valdymo kaitos ypatybes. Lietuvoje yra atliekama daug tyrimy, susijusiy su
auksciausiyjy valdzios institucijy sgveika (Seimu, Prezidentu, Vyriausybe). Yra Zino-
ma, kad nors formaliai Prezidento galimybés jtakoti Vyriausybés veikla yra mazos, jo
parama yra labai svarbi Vyriausybés stabilumui. Tac¢iau Vyriausybiy stabilumas néra
pakankamas rodiklis siekiant jvertinti vieSojo valdymo tinkamumg. Lietuvos viesojo
valdymo ypatybes lemia konstituciskai jtvirtintas parlamentinés kontrolés ir ministe-
rinés atsakomybés principai. Dvigubos, Vyriausybés kolektyvinés ir ministry asmeni-
nés, atsakomybés modelis reiskia, kad Vyriausybéje néra aiskios hierarchijos, kadangi
ministrai yra atsakingi parlamentui tiesiogiai. Tai tampa ypac svarbu koalicijy pagrin-
du sudaromose Vyriausybése. Administraciniame Vyriausybés veiklos lygmenyje nuo
nepriklausomybés atkirimo buvo tesiama paveldéta hierarchinio valdymo tradicija.
Kartu su stojimo j ES procesu pasireiské agentiry plétra, taciau jg atitinkancios depo-
litizacijos nejvyko. Galime teigti, kad valstybés institucijy tinklaveika yra natarali ES
narystés pasekmeé. ES ir $aliy nariy teisinés sistemos yra atskiros ir jy derinimas reika-
lauja horizontalaus organizacijy jsitraukimo i kylanciy problemy sprendimy paieskas.

Ketvirtoje dalyje vadovaujantis grindziamosios teorijos reikalavimais atliekama
reguliatyvinés Lietuvos vie$ojo valdymo institucionalizacijos ir Vyriausybés vaidmens
joje analizé. Tyrime buvo atlikti trys analizés ciklai. Pirma, kadangi Vyriausybés legi-
timacijos pagrindas yra Vyriausybés programos, jos yra pasirenkamos kaip pirminés
analizés duomeny Saltinis. Vyriausybiy programos yra tvirtinamos Seimo ir yra par-
lamentinés kontrolés pagrindas. Sio analizés ciklo rezultatai leidzia teigti, kad per visg
laikg po nepriklausomybés atkarimo Vyriausybés programose nebuvo formuluojama
aiski vie$ojo valdymo samprata. XX a. deSimto deSimtmecio pabaigoje, kai viesasis val-
dymas tampa Vyriausybés programy nuostaty objektu, jis, paradoksaliai, laikomas vie-
$ojo valdymo sritimi. Pacias vie$ojo valdymo sritis, kurios identifikuojamos skirtingose
programose, yra sudétinga susieti su konkreciomis vie$ojo valdymo organizacijomis.
Ta aplinkybé, kad Vyriausybés programose apibréziamos valdymo sritys nesiejamos
su konkrec¢iy ministerijy kompetencija, o atskiros sritys gali vadovautis skirtingomis
administracinémis vertybémis, neleidzia susieti programy nuostaty su atlikty reformy
ypatybémis. Sis klausimas gvildenamas antrajame tyrimo cikle analizuojant pagrin-
dinius jstatymus, apibiidinancius Lietuvos viesojo valdymo sistema (Valstybés tarny-
bos, Vie$ojo administravimo ir Vyriausybeés). Sio ciklo rezultatai parodé, kad naujy
viesojo valdymo principy institucionalizacija vyko po to, kai buvo institucionalizuota
rinkos ekonomika. Tai reiskia, kad daugelis administravimo praktiky buvo paveldétos
i$ sovietinés sistemos ir galima konstatuoti, kad net priémus $iuos jstatymus jy normy
turinys liudija institucine inercijg.

194



Trec¢iajame analizés cikle buvo siekiama nustatyti ar galima laikyti Vyriausybe
$ios institucinés inercijos agente. Lietuvoje strateginio planavimo sistema apsiriboja
Vyriausybei pavaldzia vykdomosios valdzios dalimi. Strateginio planavimo reglamen-
tavimo analizé rodo, kad Vyriausybés sprendimai, nors jais ir siekiama jdiegti Naujosios
vie$osios vadybos teoriniam modeliui badingus valdymo principus, jgyvendinami hi-
erarchiskai. | egzistuojancig administracinio reglamentavimo sistemg integruojamos
nuostatos negali leisti pasiekti organizacinés autonomijos ir lankstumo tiksly, kurie
ir yra pagrindiniai Naujosios vieSosios vadybos siekiai. Kity socialinés sgveikos tipy
poziuriu, atlikta analizé nerodo, kad Vyriausybés lygmenyje bity siekiama imtis inici-
atyvy institucionalizuoti pilieting visuomene jtraukiancias vieSojo valdymo praktikas.
Taciau $iam teiginiui batina daryti i$lyga, kadangi ministeriniame lygmenyje tokiy ini-
ciatyvy galima rasti.

ISVADOS:

1. Socialiniy moksly suvokimas per paradigmy diskursa néra nei$vengiamas ir turi
alternatyvy. Priezastis, dél kurios paradigmy koncepcijos naudojima socialiniy
mobksly kontekste galime laikyti nenaudingu, paaiskintume tuo, kad pacius socia-
linius mokslus turime pripazinti socialinémis institucijomis. Suvokiant socialinius
mokslus kaip vieng i§ moderniy visuomeniy institucijy, taip pat turime pripazinti,
kad jy istoriskai susiklosciusi legitimacija priklauso nuo moksliniu konsensusu
gristy ziniy karimo. Paradigmos, kurios, skirtingai nuo fiziniy moksly srities, so-
cialiniuose moksluose daznai koegzistuoja toje pacioje disciplinoje, pakerta moks-
linj konsensusg.

2. Paradigmas suvokdami kaip logiskai integruotus ontologiniy, epistemologiniy
ir metodologiniy prielaidy modelius, ontologines prielaidas turétume laikyti sa-
voti$komis socialiniy moksly aksiomomis, kurios yra nejrodomos. Atitinkamai
epistemologinés ir metodologinés prielaidos yra subordinuojamos ontologinéms.
Kad ontologijos buity naudingos konstruojant metodologijas, jos turi buti katego-
riniai teiginiai, kuriais konstatuojama socialinés realybés prigimtis tuo paciu at-
metant kitus aiSkinimus. Taigi tarp skirtingy paradigmy socialiniuose moksluose
atsiranda, atrodyty, nejveikiamas prie§taravimas, kai skirtingomis ontologijomis
besiremiantys mokslininkai gali prieiti prie visiskai priesingy i§vady dél objektui
tirti tinkamy metody ir juos taikydami gauti skirtingus rezultatus.

3. Fronetika (phronesis) yra viena i§ Aristotelio i§skirty intelektualiniy vertybiy salia
episteme ir techne. Ja galime versti kaip prakting i$mintj arba apdairumg (angl.
prudence) ir laikyti tarpine tarp techniniy jgudziy (amaty) ir abstrakciy désniy
suvokimo (episteme). Per pastaruosius desimt mety daugelyje socialiniy moksly
discipliny (vie$ajame administravime ir seniau) formuojasi metodologiné tradici-
ja, kuri remiasi ne episteme, o phronesis intelektualine vertybe. Tyréjui batina su-
sisaistyti su kuria viena ontologija tik tuo atveju, jei vadovaujamasi episteme verty-
be. Tuo tarpu phronesis pirmenybe teikia ne siekiui suvokti visuomeng valdancius
abstrak¢ius désnius (panasu, kad Siuo klausimu mokslinio konsensuso pasiekti
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nejmanoma), bet socialiniy praktiky suvokimui. Sj suvokima galima praturtinti
taikant skirtingas metodologijas. Phronesis pozitris reikalauja pripazinti patirties
svarbg socialiniuose moksluose, mokslininky ir mokslo institucinj statusg (t. y.
moksliniy problemy ir tyrimy priklausomybe nuo iSorés paramos ir legitimacijos)
ir nesistengti ieskoti buidy, kaip abstrahuotis nuo $ios aplinkybés, bet, priesingai,
i$naudoti §j institucinj statusg siekiant padéti realizuoti savo tikslus tiems sociali-
niams veikéjams, kurie remia moksla.

Patirties akcentavimas phronesis perspektyvoje suteikia galimybes konstruoti me-
todologijas remiantis ne principu ,,i§ virSaus j apacia®, kai metodologijos kiirimas
subordinuojamas ontologinéms ir epistemologinéms prielaidoms, bet ,,i§ apacios
j vir$y“. Tai leidzia skirtingas metodikas taikyti kaip euristikas atsizvelgiant j po-
reikius. O tyrima galima konstruoti pirmiausia atsizvelgiant ne j ontologines prie-
laidas, o j turimas empirines Zinias apie tiriamajj objekta. Sis (pragmatinis) po-
ziaris néra naujas socialiniuose moksluose ir turi tokias pat gilias tradicijas kaip ir
paradigmy diskursas. Grindziamoji teorija, kuri taipogi reikalauja, kad bet kokie
teiginiai apie socialinius reiskinius pirmiausia buty pagrjsti empirine medziaga,
gali bti laikoma vienu i§ tokio poziiirio aspekty. Siame tyrime vadovaujamasi
grindZiamosios teorijos principais, kadangi ja galime laikyti labiausiai i$vystytu
metodologiniu pozitriu. Tyrime giliau nenagrinéjamos fronetikos ir grindziamo-
sios teorijos sgsajos pirmiausia dél to, kad fronetika neturi gilios tradicijos. Tuo
paciu vienas i$ svarbiy fronetinio pozitrio privalumy yra tai, kad jame nesiekiama
sukurti tokios tradicijos, kadangi ji bereikalingai riboty tyréjo galimybes. Taciau
turimi duomenys leidzia teigti, kad $io tyrimo kontekste phronesis ir grindziamo-
sios teorijos pagrindinés nuostatos nepriestarauja viena kitai.

Siame tyrime tiriamasis objektas yra valstybés institucija - Vyriausybé. Institucijy
tyrimo pozitriu, lemiamos reik§més turi viena pagrindiniy socialiniy moksly on-
tologiniy problemuy, tai klausimas, kas lemia socialinj veiksma - socialiné struk-
targ ar, prieSingai, socialiné struktara atsiranda akumuliuojantis socialiniams
veiksmams (literatiiroje tai dazniausiai vadinama struktiiros agentaros problema).
Pagal $ig skirtj galime identifikuoti dvi tradicijas (arba paradigmas): biheviorizma
ir institucionalizmg. Klasikinis institucionalizmas istoriskai laikési pozicijos, kad
formalios viesosios valdZios organizacijos ir teisinis reglamentavimas lemia visuo-
menés elgesj, tuo tarpu biheviorizmui buadinga evoliuciné nuostata, kad institu-
cijos yra evoliucionuojancio zmoniy elgesio pasekmeé. Taciau abu $ie aiSkinimai
yra daliniai, kadangi jie negali tinkamai paaiskinti devianti$ko elgesio. Akivaizdu,
kad struktiira ir agentiira veikia kompleksiskai, dinamiskai bei jtakoja viena Kkita.
XX a. 9 des. émé formuotis ,,naujojo* institucionalizmo tradicija, kuri sieké ap-
répti $ig dinamine sgveika. Taciau joje isryskéjo keletas sroviy, kuriy tarpusavio
nuostatas taipogi sudétinga gretinti. Atlikta teoriné analizé rodo, kad ,talpiausia®
institucionalizmo forma yra sociologinis institucionalizmas, j kurj galima inte-
gruoti kity institucionalizmy (istorinio, racionalaus pasirinkimo, diskursyvinio)
nuostatas. Skirtingy naujyjy institucionalizmy jzvalgas patogu analizuoti jas inte-
gruojant j sisteminés analizés modelj. Sios jzvalgos leidZia analizuoti tiriamosios



institucijos ribojimus, kylancius ne tik dél jos turimy resursy, bet ir jvertinant
turima legitimacija bei institucinius gebéjimus.

Institucijas galime suvokti dvejopai: kaip taisykles arba kaip formalias autorite-
tingas organizacijas. Akivaizdu, kad Vyriausybés atitinka antrosios sampratos
bruozus. Tac¢iau Vyriausybe galime suvokti ir kaip socialinj konstrukta, kurio vei-
kimas ar neveikimas gali neturéti reik§meés strukttiruojant kity socialiniy veikéjy
elgesi. Kitaip tariant, bet kurig institucijg galime suvokti ir kaip socialinio elgesio
taisykles. Taciau ty taisykliy taikymo uztikrinimas visada remiasi veikéjy, kurie
yra internalizave $ias institucijas, gebéjimu kurti organizacijas. Valstybés atveju
vie$ojo valdymo institucijos yra remiamos nuolat veikianciy organizacijy.
Strateginj reliacinj pozitrj atliktos teorinés analizés kontekste galime laikyti spe-
cifisku teoriniu pozitriu vieSojo valdymo kontekste. Strateginiame reliaciniame
pozitryje institucijos yra suvokiamos kaip ,strategiskai selektyvios ir ,,strategis-
kai skaic¢iuojancios. Daugeliui atskiry institucionalistiniy pozitriy yra sudétin-
ga paaiskinti, kodél institucijos gali keistis nepriklausomai nuo i$orés spaudimo.
Siame tyrime strateginio reliacinio poziiirio jZvalgas papildant Bordieu habitus ir
lauko teorijos jzvalgomis kuriama organizacinio lauko samprata, kur ne tik orga-
nizacijos gali konkuruoti, taciau ir institucijos (jas suvokiant kaip taisykliy siste-
mas) gali buiti priestaringos, jskatinant ir tas, kurias vienu metu gali internalizuoti
ta pati organizacija. Organizacijos yra nuolatiniame konfliktiskame santykyje tiek
su kitomis organizacijomis (institucijomis, kuriy turinys priestarauja organizaci-
jos veiklai), tiek viduje. Taigi institucijos (veikéjai, kurie jas internalizave) nuola-
tos imasi strateginiy veiksmuy, siekdamos spresti $iuos konfliktus (pasiremdamos
strateginiu skaic¢iavimu) ir tuo paciu teikdamos pirmenybe tam tikriems sprendi-
mams (strateginis selektyvumas).

Atlikta teoriné atranka rodo, kad skirtingus vie$ojo valdymo modelius galima sé-
kmingai pozicionuoti vienas kito atzvilgiu pasitelkiant du kriterijus, kurie savo
ruoztu leidzia $iuos modelius sieti su bendresnémis socialiniy moksly ontologi-
jomis. Pirmasis kriterijus remiasi racionalumo vie$ajame valdyme konceptuali-
zavimu, antrasis — koordinuojancios posistemés poreikio jame konceptualizavi-
mu. Vie$ojo valdymo modeliy poziariu, galime teigti, kad racionalumg turétume
suprasti ne absoliutaus ir riboto racionalumo kontinuume, o placiau - klausiant:
i) ar racionalumas yra prigimtiné Zmoniy proto savybé, lemianti jy elgesj; ii) ar
racionalumas yra kontekstualus ir priklausantis nuo situacijos. Koordinuojancio-
sios posistemés vieSajame valdyme poreikio kriterijus leidzia skirti tuos sociali-
nius modelius, kuriuose laikomasi nuostatos, kad egzistuoja galimybé socialinéms
sistemoms organizuotis savaime arba spontaniskai (rinkose, tinkluose) ir tuos,
kuriuose socialinis koordinavimas yra batinas (kaip formalios autoriteto strukta-
ros hierarchijose, arba kaip tradicija paremtas autoritetas bendruomenése). Svarbu
pazymeéti, kad pagal kiekviena kriterijy galime identifikuoti kompromisines nuos-
tatas, pvz.: autoritetas gali buti formalizuojamas, taciau tik jtvirtinant jau nusisto-
véjusig tradicijg; tinklas gali veikti be koordinuojancios posistemés, jei egzistuoja
tradiciskai nusistovéjusios tinkamo elgesio normos (kuriy pagal $ig logikg niekas
neuztikrinty). Tokie kompromisai yra jmanomi dél to, kad viesasis valdymas yra
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kompleksiskas procesas ir skirtinguose jo etapuose galima siekti jtvirtinti jvairiais
principais besiremiancias veiklos procediiras. Tyrime i§skirti keturi pagrindiniai
socialinio organizavimo tipai vieSojo valdymo teoriniy modeliy kontekste gali
bati siejami su Fiske tarpasmeniniy santykiy tipais. Tokia teoriné atranka mums
leidzia apibrézti galimo Vyriausybés strateginio veiksmo ribas.

Vyriausybe galime suvokti kaip vieng i$ valstybés institucijy. Tada valstybe tureé-
tume apibrézti kaip organizacinj Vyriausybés veiklos laukg. Tac¢iau toks apibreé-
zimas néra pakankamas dél Lietuvos dalyvavimo Europos integracijos procese.
Nors daugelis sprendimy vis dar yra priimami Saliy nariy vadovy konsensuso
principu, Europos integracija pasizymi institucionalizuojamy valdymo modeliy
heterogeniskumu, kai pavienés nacionalinés institucijos jtraukiamos j jvairius or-
ganizacinius tinklus (laukus). O ES institucijos daznai siekia imtis autonomisky
veiksmy. ES integracijos procese taip pat yra siekiama jgalinti ir subnacionalinia-
me lygmenyje esancias regiony ir savivaldos valdymo institucijas. Siame kontekste
turime pripazinti, kad tiek Vyriausybés instituciniai gebéjimai, tiek legitimacija
yra reik§mingai jtakojami minéty procesy.

Vyriausybiy programas galime laikyti jy legitimius veiksmus apibrézianciais do-
kumentais (atsizvelgiant  teisinés valstybés principo keliamus papildomus riboji-
mus). Atliktas empirinis $iy dokumenty kaitos viesojo valdymo nuostaty poziiriu
tyrimas reikalauja pripazinti, kad vie§ojo valdymo modelis yra priklausomas nuo
jstatyminio reglamentavimo. Galime teigti, kad $is modelis per nepriklausomybés
laikotarpj formavosi tolydziai ir nebuvo reformuojamas. Tai reiskia, kad Vyriau-
sybés, nepriklausomai nuo jy politiniy orientacijy, atlieka nusistovéjusios viesojo
valdymo sistemos institucinés gynéjos vaidmenj. Egzistuojancio viesojo valdymo
modelio formavimasis vyko integracijos { ES metu ir turéty bati atsiejamas nuo
Vyriausybés veiksmy pirmaisiais atkurtos nepriklausomybés metais, kuriais buvo
institucionalizuojami rinkos santykiai. Dabartinis vie§ojo valdymo modelis netu-
réty bati laikomas $ios institucionalizacijos ypatybiy tiesiogine pasekme neatlikus
papildomy tyrimy.

Terminai, kuriuos galime sieti su atskirais vieSojo valdymo modeliais, pvz.: ,ben-
druomené®, ,efektyvumas®, yra menkai konceptualizuojami. Atlikta teoriné at-
ranka néra pakankama teigti, kad Vyriausybiy programy autoriai reflektuoja tin-
kamo vie$ojo valdymo principus. Taigi galime konstatuoti, kad $ios kategorijos
yra naudojamos retoriskai jy nesiejant su skirtingais specifiniais viesojo valdymo
teoriniais modeliais. Tai leidzia teigti, kad visy Vyriausybiy programose viesojo
valdymo praktikos turéty bati laikomos institucionalizuotomis normatyviniame
lygmenyje. Galima i$imtimi turétume laikyti XI Vyriausybés programg, taciau
atlikta gilesné kategorijy analizé rodo, kad, apart retorikos, yra sudétinga rekons-
truoti viesojo valdymo bruozus, kurie turéty buti badingi viesajam valdymui rea-
lizavus programoje deklaruojamas vertybes.

Veiklos forma, kuri kito (ypatingai XV Vyriausybés veiklos metu) yra strateginio
planavimo institucionalizacija. Kadangi $ios institucionalizacijos procesas ir jo re-
formavimas vyko nekei¢iant jstatymy nuostaty, jis buvo realizuojamas biurokra-
tiskai - strategijy rengimui budinga nustatytiné metodologija ir hierarchiné vyk-
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dymo atsakomybé. Dél $ios priezasties strateginio planavimo sistemos negalime
laikyti alternatyvaus vie$ojo valdymo modelio elementy institucionalizavimu. Tai
iliustruoja ir atlikta ,VieSojo administravimo plétros iki 2010 m. strategijos bei
»Viesojo valdymo tobulinimo iki 2020 m. programos® nuostaty analizé, kuri rodo,
kad negalime konstatuoti, jog Siomis nuostatomis siekiama substantyviy vie$ojo
valdymo praktiky kaitos.

Vyriausybés legitimios veiklos lauka riboja trumpas programos rengimo terminas
ir ministerinés atsakomybés principas. Konstituciniame lygmenyje jtvirtinti $ie
principai reiskia, kad vie$ojo valdymo procesai yra diferencijuojami ministry val-
dymo srityse. Siekiant i$siaikinti tos diferenciacijos mastg ir egzistuojancio jsta-
tyminio reglamentavimo ribojimus jam, reikia atlikti papildomus tyrimus. Tac¢iau
viesojo valdymo (arba vie$ojo administravimo ar valstybinio valdymo) nuosta-
tas yra sudétinga suderinti su politikos jgyvendinimg atskirose politikos srityse
numatanciomis Vyriausybiy programy nuostatomis. Toks ,sritiSkumas“ leidzia
teigti, kad alternatyviy vieSojo valdymo (valdysenos) modeliy elementy jgyvendi-
nimas yra jmanomas butent $iame vie$ojo valdymo kontekste.

Pats viesasis valdymas Lietuvoje yra laikomas ministerine valdymo sritimi, priski-
riama vidaus reikaly ministrui. Tokj priskyrima galima paaiskinti istorinés raidos
ypatybémis, taciau tai, kad vieSasis valdymas yra vie$ojo valdymo sritis, vis tiek
yra paradoksalu. Si aplinkybé leidZia teigti, kad stabiluma ir giléjancia egzistuo-
jancio modelio institucionalizacijg galime paaiskinti tuo, jog Vyriausybé turi ribo-
tas priemones keisti $ig praktika net vykdomosios valdzios ribose, o vidaus reikaly
ministrai neturi tam pakankamy jgaliojimy.

Atliekant empiring analize, atsirado poreikis skirti du Vyriausybés vaidmeny
skirstymo kriterijus: lyderystés versus tarnavimo ir veiksmo versus rutinizavimo.
Egzistuojanti vie$ojo valdymo institucionalizacija leidzia teigti, kad Vyriausybés
strateginis selektyvumas pasireiskia nusistovéjusiy praktiky rutinizavimu (t. y.
detalesniu vieSyjy organizacijy reglamentavimu islaikant nusistovéjusius atskai-
tomybés principus) ir ,tarnavimu“ egzistuojanciai institucinei vie$ojo valdymo
konjunktarai. Tai galime aiskinti dviem pagrindiniais faktoriais: i) Vyriausybé
kaip kolegiali institucija dazniausiai yra palaikoma parlamentiniy frakcijy koali-
cijos ir tai neleidzia Ministrui Pirmininkui tapti charizmatiniu kabineto lyderiu;
ii) daugelis pirmuyjy penkiolikos Vyriausybiy nariy buvo socializuoti pokomunis-
tinés transformacijos metu ir vaidino joje svarby vaidmenj. Taigi tikétina, kad jy
nuostatos dél to, ka reikéty laikyti tinkamu viesuoju valdymu, yra internalizuotos
ir sutampa su dabartiniu Vyriausybés instituciniu statusu.
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Research problem. “So many years, so little progress”™ this is how Wamsley (1996,
p- 135) summarizes three decades of his academic career in Public Administration (PA).
Indeed, over the past six decades PA seems to be in a state of permanent crisis which
was awarded various epithets such as identity (Kirwan, 1977; Rutgers, 1998), intellectual
(Ostrom, 2008 [1973]), credibility, confidence, normative (Haque, 1996). In this respect
the first decade of the 21 century does not appear to be any different from a half century
before. However, throughout this time a search for an integrating approach in PA has
not been abandoned despite the lack of results (see e. g. Harmon, 2006). The crisis in PA
is worsened by a broader crisis of the social sciences in general, which revolves around
competing attempts at resolving questions of relations between i) social construction
and evolutionary determinism and ii) methodological individualism and holism.

These questions become all too obvious when we attempt to analyze the classical
issues in PA theory: i) the relation of politics and administration and ii) the question of
governability i. e. what should the government attempt to try to change and to what it
should adapt. More narrowly, with relation to the (core) Government® this is especially
relevant. The Government is a scene of politics par exellence because the cabinet is
the place where the quintessential politician is to be found. On the other hand, the
institution of the Government is legally bound and personal leadership is not always
the tool of choice for its actions.

In the post-communist period the Government in Lithuanian public realm has
become synonymous with the broadest definition of government®. And politicians
often actively seek to present it as the core source of authority of the state. But its
prominence is matched by a sustained negative representation. We may find plenty
of plausible explanations why the Government is so central to the public discussion:
i) it’s the personalities, ii) the fact that it is the end stop of authority beginning all
the way down at the street level, iii) the volume of regulation which exceeds all other
branches of government put together. However, upon a closer look the representation
of the Government in the public realm reveals not so much the inner workings of the
Government, but speaks more of the commentators value mediated impressions and
sometimes, possibly, vested interests.

The centrality of the Government in the public realm suggests that there is an
underlining belief that the Government is a functional and important tool for the
resolution of perceived social problems and also that it underperforms. This belief,
which explains the above described public attention, also suggests that questions of
legitimacy and capacity of the Government are constructed rather one-sidedly. Thus
all common knowledge about the nature of the Government is a result of filtering
through multiple levels of interpretation, which overgrow with values and interests of
the interpreters. As a result common knowledge cannot possibly be considered valid
from the point of view of PA theory. But due to internal differences in approach to
research in PA it’s not at all clear that PA as a discipline has a better way to construct
knowledge about the Government.

% According to the Lithuanian Constitution the cabinet of ministers and the Government are
synonymous. This should be kept in mind due to a risk of term confussion.

o Again, the Lithuanian word ,valdZia®“ translated as authority in the context of the state is best
translated as government.
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The above demands that two directions of research are pursued in this dissertation:
(i) methodological and (ii) institutional. First, analyzing what it is that makes it so
hard to reconcile different theoretical models of PA we can see that different theories
are based on different assumptions (ontologies). Ontologies have a major drawback.
They are categorical statements about what constitutes social reality and therefore by
definition reject any alternative explanation. In order to try to find a reconciliatory
method of theory construction an alternative to this “top-bottom” approach, where
methodology is subordinated to ontology and epistemology, needs to be found. Second,
PA originally considered that human agency negatively affects the work of public
organizations. And the institutionalization of early modern public offices was based on
this premise. The constitutional model of the Lithuanian Government broadly follows
the principles of checks-and-balances which are designed to constrain its actions.
So, a good understanding what are the institutional capacities and restrains that the
Government collectively and ministers individually face must be a starting point for a
better theory about Lithuanian Government. However, institutionalism itself although
constructed in opposition behavioralism faces plenty of internal contradictions to the
point of disagreement on how to define what an institution is. Different strands of
institutionalism have substantial historical, philosophical and disciplinary variation.

One other issue that stems from the problematic of common knowledge about
the purpose of the Government is that expectations placed on the Government may
be unrealistic even if they are legitimized by public consensus. The capacity of the
Government to achieve what it is expected of is not self evident. On the other hand,
the Government wields symbolic power which ought to be considered part of its
capacity. Symbolic power on occasion can allow the Government to replace action with
discourse. Thus, when trying to understand the actions of the Government we have to
keep in mind that institutional constrains can be overstepped despite opposition while
perceived institutional opportunities can fail to materialize. An institutional study can
help discern between the two in a way that other types of inquiry can’t. Analyzing
discrepancies in rhetoric and the actions of institutions is something that may provide
a better description of what institutions do and when they succeed or fail.

An understanding of the Government from an institutional perspective is lacking
in Lithuania. There has been plenty of research into policies and into behaviors of
government members. But the picture is patchy and before we understand how the
Government as an abstract institutional reality impacts its surroundings we cannot
claim to have a satisfactory theory.

Research questions. The fact that there is so little research done prior to this
dissertation requires raising two research questions: a methodological and an empirical.
Both of these are of the simplest descriptive (or what?) type and can be defined as follows:
i) what are the main theoretical and methodological prerequisites for researching
activities of the Government from the point of view of institutionalism; and ii) what
is the impact of existing institutionalization of the Government of Lithuania on public
governance?
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Scientific novelty. The discipline of PA faces plenty of challenges including:
i) general lack of confidence with social sciences in society; ii) difficulties of defining
PA as a separate field; and iii) in Lithuanian context these are compounded by the lack
of academic tradition. All this demands profound reflection of anyone researching PA
relevant subject. In Lithuania the development of PA is mostly described in terms of
change of epochs and paradigms. But every new epoch and paradigm leaves behind
its discontents who question whether the perceived shift isn’t simply a fad. This
proliferation of theories leads to an ever increasing complexity in the field. And it
becomes next to impossible to understand the relations between different theories. This
dissertation is based on the phronesis approach which allows overcoming ontological
differences among various theoretical models of public governance. Also there have
been no attempts so far in Lithuanian PA to construct an institutional understanding of
public authority which here is done through reconciling provisions of different strands
of New Institutionalism in a broader framework of Strategic-relational approach.
This institutional perspective later in the dissertation is utilized by constructing a
meta-theoretical framework which allows positioning different theoretical models of
governance relative to each other. Theoretical insights in the dissertation suggest that
the Government needs to be at the center of attention when trying to better understand
national governance. There has been plenty of research regarding relations among the
Government and other branches of state authority. However, these focused mostly on
political contingency. At the state administrative level the role of the Government lacks
systemic research and an institutional description.

Research methodology. An original methodology is constructed in this
dissertation. Phronesis approach, which informs the reasoning in the dissertation,
despite the fact that it provides certain guidelines for social research cannot be
considered a methodology in itself. When constructing an institutional approach
to public governance we need to acknowledge the multitude of conceptions of what
constitutes public governance. Many of these conceptions do not reflect how they relate
to institutional theory. Institutionalism itself is also a disparate group or theories. These
considerations demanded performing a broad analysis of academic literature. The aim
of the analysis was to find a theoretical framework where institutionalist theories could
be viewed not as competing, but complimentary. Strategic-relational approach was
found to be suitable for this task and could serve as the starting point for a more PA
specific analysis of different theoretical models of governance.

The empirical part of the dissertation utilizes insights of grounded theory
(Glaserian version). The choice of this theory can be justified because Lithuanian
Government has never been the focus of institutionalist inquiry, meaning a lack of
prior theory. Also, the Glaserian version of grounded theory is fully compliant with
provisions of phronesis and allows extracting categories from data that can be related
to the theoretical analysis in the dissertation. The analysis was conducted in three
complimentary cycles by analyzing Government programs, major laws that define
national governance and regulation of strategic planning.
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Research subject. Institutional aspects of activities of the Government of
Lithuania.

Research aim. Given what is said above it makes sense to describe the research
aim as being twofold: i) conceptualizing institutions of public governance in a way
that will allow for an integrated institutional analysis taking to Accounts different PA
theories of governance; ii) describing the core features of the institutional activity of the
Government which impact the institutionalization of public governance in Lithuania.

Research tasks:

1. Conducting a theoretical analysis to identify criteria which will allow comparison
and relative positioning of different PA theories of governance.

2. Identifying the normative underpinnings of different PA theories of governance.

3. Describing the organizational field which constrains activities of the
Government.

4. Constructing a methodology which would allow relating the institutional aspects
of the Government with PA theories of governance.

5. Identifying main factors that guide activities of the Government with relation to
public governance.

Structure and overview of the dissertation. The dissertation consists of 4 parts.
The first part is dedicated to constructing a theoretical basis for the method used in the
research. It covers three interrelated theoretical problems and their resolution forms
the core of the text. First, the question of defining social reality is paramount. Social
theory presents a variety of such definitions or ontologies. By taking an ontological
stance a researcher can position himself in one or another paradigm. However, in a
discipline of social sciences paradigms that would elicit consensus are hard to come by.
And perpetuating competing paradigms from the point of view of outside stakeholders
risks delegitimizing the discipline as a whole. Existence of competing paradigms also
makes it difficult to make sense of the findings from specific research which otherwise
may be of major interest.

Over the past decade an alternative approach is being developed in social sciences
usually referred to as phronetic social science. Phronesis requires basing knowledge
on prudence rather than abstract and improvable statements about social reality and
to withdraw from an ambition to create a social theory which would identify “natural
laws” of social reality. Second, this “postparadigmatic” approach does not provide a
methodology; rather it is a mode of thinking. In this dissertation grounded theory is
employed in order to better structure the research. This is important because one of
the provisions of phronesis demands a researcher to work closely with the consumers
or stakeholders to develop the structure of the inquiry. And this was not possible
for this dissertation. Grounded theory in its Glaserian (1992) version is (i) based on
“bottom-up” principle of theory development, (ii) cannot be associated with a paradigm
and (iii) places no expectation on data. Therefore it can be seen as an instrument within
phronesis.
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Third, from the point of view of phronesis, the application of its principles requires
a theoretical framework for integrating various theories of governance. In terms of
institutionalism this also needs an approach that would allow discriminating between
behavioral and institutional aspects of activity of the Government. Strategic-relational
approach offers such a solution. Strategic-relational approach in the context discussed
in this dissertation was primarily developed by Bob Jessop. It is a broad approach
theorizing the state and its institutions and their relations with non-state actors and
allows for integration of various more specific theories within its framework.

One way to categorize theories of governace is by employing the
institutionalism-behavioralism distinction. Historically, these have been seen as an
opposition. Institutionalism in its broadest sense can be understood as a belief that
human action is a consequence of external rules. Whereas behavioralists believe that
behavior is a consequence of natural development, i.e. evolution, both biological and
social. Therefore rules are merely a consequence of some social “nature” of humans
which ought to be the real object of inquiry. Since 1980’s a group of theories that are
collectively known as New institutionalism have come to prominence. These, mostly
accept that not all rules, especially official, affect behavior, however, human practices
are to a large degree formed not naturally but through institutionalization. Application
of insights of the Strategic-relational approach can easily be used as a meta-theory of
new institutionalism to integrate different institutionalist theories.

The discussion of relations between different new institutionalisms can be
reduced to the cultural and rationalist interpretation of social rules. Sociological
institutionalism claims that rules are created and obeyed without a rational grounding,
whereas rational-choice institutionalism sees institutions as tools in a power struggle
between rational actors. However, most theorists overlook the fact that rationality
can be considered a cultural value and therefore the contradiction between the two
institutionalisms is not as strong as may be imagined. So within Strategic-relational
approach different new institutionalisms can be seen as complimentary.

In the second part of the dissertation theoretical and methodological basis
constructed in the first part is used to analyze relations between different PA theories of
governance with the aim of constructing a model of relations between them. Building
on the discussion of rationality within the framework of New institutionalism it is clear
that the concept of rationality has long been at the center of attention is social science
philosophy. Major social contract theorists of the Enlightenment whose works laid
the ground for modern constitutions seemed to disagree about whether humans are
rational. In PA the most common theoretical discussion that can be found regarding
rationality is whether humans are rational, partially rational (i.e. H. Simons bounded
rationality) or irrational. However, by looking at the discussions of social contractarians
(mainly T. Hobbes and J. J. Rousseau) we can suggest an alternative and arguably
more productive discussion: whether rationality is natural to humans or whether it is
contextual, i.e. a form of cultural value.

However, a single dimension is not sufficient to differentiate various theories of
governance. Recent developments in PA are borrowing from what might be called
postmodern thought. The theme of governability is a new and significant question in
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Table 1. Types of social organization.

Rationality
Natural Contextual
) Necessary BHlerarchy Community
Governing subsystem (Bureaucracy)
Not necessary Market Network

Source: Author.

PA. And we can see quite sharply a distinction between theories that are based on a
premise that society needs to be governed and those that are based on a belief, that social
structure forms, exists and changes spontaneously and the necessity for government
needs to be argued case by case (see Table 1). Those two criteria allow differentiating
categorically between the models discussed in the thesis (which are Traditional
(Administrative), Neoweberian, New Public Management, Good Governance, New
Public Service, New Governance).

Having a matrix of four types of beliefs allows us to position different theoretical
models discussed in the dissertation. However, this discussion cannot be considered
exhaustive and whether any other model outside the scope of the dissertation would
fit this scheme needs further attention. Fiske (1992) argues that the types of social
interaction at the micro-level can be broadly categorized into four categories: hierarchy,
market, community and network. The occurrence of all of these differs depending on
the context and culture. These micro-social interactions broadly match the types of
belief that are the normative basis for PA theoretical models. Thus, we can claim that PA
theory maybe bounded by the scheme proposed. The innovations have to come either
through increasing complexity of theories or in the spirit of phronesis by accepting
that it is the specific circumstances and not normative assumptions that appropriate
institutionalization of government practices based on one or the other model. This
would allow for the integration of different principles of organization disregarding the
value position of the researcher.

The analysis has showed that different types of interactions are preferred by
different theories of governance and are related to their conceptualizing the purpose
and function of the state and of executive government. Therefore we can suggest that
Bureaucratic and Neoweberian models prioritize hierarchical solutions, New Public
Management and Good governance solutions of the markets, New Public Service -
community and New Governance — networks. These of course are only the underlying
principles which allow for substantial complexity in different fields of governance and
can simultaneously involve different modes of interaction.

The third part of the text is concerned with conceptualizing the change in the
practice of governance in Lithuania in the post-communist era. It is clear that the
constitutional regulation of the Government relies on principles of parliamentary
control and ministerial responsibility. The later institutionalizes both collective
and individual accountability of the Government members. The two channels of
accountability mean that there is no clear hierarchy inside the Government. However,
at the administrative level institutional developments of the early 90’s have perpetuated
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the strict hierarchical system with little change from an earlier period. During the EU
accession process the proliferation of agencies was not matched by depoliticization
while pro-market rhetoric of the Government has diverged from the provisions in the
relevant regulation which remained mostly “pro-hierarchical”. Post-EU accession it’s
possible to claim that network governance is a fact due to a complex multilevel nature
of relations between EU and national institutions. After all the two legal systems are
separate and can often overlap and contradict.

Relations between the highest political institutions (the President, the Parliament
and the Government) have received rather more academic attention than the
administrative level. The parliamentary nature of the Republic and the binary
(Presidential and Governmental) executive are factors that are known to impact the
stability of the government, but detailed analysis later in this dissertation suggest
rather smaller effects on policies. So it can be claimed that the survival of the cabinet is
greatly affected by the support of the President despite the fact that his authority over
the practice of the Government is very limited.

Finally, thefourth partsummarizestheregulativeinstitutionalization ofgovernance
in Lithuania from the point of view of activities of the Government. Grounded theory
analysis is done in three cycles each encompassing a new set of documents. First, the
Government programs are analyzed to see if they describe the aspirations of various
cabinets for any particular institutionalization of governance. The results suggest that
at the cabinet level the concept what national governance represents is not formulated
throughout the post-communist period. Instead, the programs are segmented through
fields of policy where each has provisions for governance specific to the field. Since
the late 90°s public governance paradoxically itself becomes one such field. The other
issue with the programs is the vagueness of provisions, which don‘t allow for an
understanding of where the Government stands in terms of administrative values and
makes it impossible to operationalize the data in a way where meaningful connection
between program provisions and reforms can be made. This is addressed in the second
cycle of analysis by analyzing the genesis of core laws that define national governance:
Law of Public Service, Law of Public Administration and Law of the Government. The
former two were designed as a part of development of administrative capacity in the EU
accession process; the latter was amended in the same period, but cannot be considered
part of this change. The development of national administrative system was made after
the institutionalization of market economy.

Many of the administrative practices and indeed personnel that were inherited from
the communist system persisted after the restoration of independence. It can be stated
that in terms of governance reforms there was and remains substantial institutional
inertia. The analysis of the regulation at the level of laws does not allow separating the
actions of the Parliament and the Government. To identify whether the Government is
an agent of the inertia a third cycle of analysis was conducted. The system of strategic
planning is regulated and implemented entirely within the executive making the
Government the sole source of authority for its regulation. Analysis of this regulation
suggests that the Government perpetuates the bureaucratic model of administration
despite adopting principles of strategic planning, as well as attempting to integrate
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some other elements of New Public Management. By creating detailed regulation, it
undermines the idea behind New Public Management of administrative autonomy and
flexibility, because it retains hierarchical control and does not create a corresponding
motivational system. In terms of network and community governance both towards EU
and national civil society nothing suggests that the Government is prepared to make
changes to meaningfully institutionalize inclusive practices of governance. However,
it needs to be pointed out that such attempts can be observed at the level of individual
ministries.

Major findings and conclusions:

1. In social sciences it has become popular to position a given research within a
paradigm. But doing so is not a necessity and can even be viewed as detrimental to
the broader field within which the particular research is conducted. By accepting
that science is a social institution we need to acknowledge that it needs to be
legitimized by the rest of the society. The source of legitimacy for science as far as
its outsiders are concerned is scientific consensus. In a situation where paradigms
coexist within a single field (as is with most if not all social sciences) consensus is
impossible to attain.

2. Paradigms are best defined as models of ontological, epistemological and
methodological assumptions. Ontologies are statements about the nature of reality
(social in the social sciences) that are impossible to prove or disprove. Ontologies
are also categorical statements that by definition reject any competing statements.
In paradigms epistemologies and methodologies are subordinated to ontological
assumptions and therefore make it next to impossible to validate knowledge from
the point of view of a competing paradigm even if there is substantial overlap in
methodology.

3. Phronesis is one of three intellectual virtues in Aristotelian philosophy next to
episteme and techne. It is usually translated as prudence or practical wisdom
and is intermediate between skill (associated with techne) and understanding of
abstract laws (associated with episteme). Over past two decades an approach in
various fields of social science is being developed that dismisses the assumption
that there is a possibility to achieve abstract knowledge in social sciences that
would amount to knowing something that could be described as “natural laws of
social reality”. Instead, within phronesis it is thought that the best possibility to
achieve meaningful knowledge is through co-operation with stakeholders of the
institution of science and by extracting meaning from their particular situations
and their particular understanding and aiming to help them to succeed in these
particular situations. The added value of social science here would come through
embracing and accumulating experience above all else.

4. In phronesis knowledge is built not “from the top down” as in a paradigm, where
methodology is subordinated to ontology and epistemology, but “from the bottom
up”. In this case methodologies are treated as heuristic tools which are chosen
or discarded based on their suitability to analyze empirical data that is available.
A similar approach usually referred to as pragmatism has an academic tradition
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that rivals the paradigm discourse. In this broad understanding one of the most
developed tools of research is Grounded theory. Despite its internal variety it
provides a selection of research procedures that do not contradict phronesis, which
after all is at most a mode of thinking with only vague guidelines for research.
For the study of the particular subject in this dissertation, the Government of
Lithuania, grounded theory was chosen firstly due to the fact that there is a lack
of descriptive knowledge about the subject and second, singling out stakeholders
for this research was not possible, which meant that the researchers position hat to
be based on a theoretical analysis of different theoretical models of governance to
provide context.

Different theoretical models of public governance are based on different ontologies,
however, seldom these are pointed out by the authors. More broadly in social
sciences majority of theoretical discussions boil down to a disagreement what
causes social practices: i) social structure, which coerces the individual to comply
or ii) social agency where structure is only a feature of the sum of the actions of
free-willing individuals. Most agree that the two aspects of social reality interact
dynamically, however this only displaces the problem to trying to measure the
proportions of the two. This broad distinction has a more particular manifestation
which is behavioralism and institutionalism. Insitutionalism (classical) has held
the position that government regulation determines social practice, whereas
behavioralism held that regulation is only a manifestation of biological and social
evolution and is its contingency. Since the early 80’s a group of theories that are
collectively called New institutionalism attempt to theorize society in way that
transcends this opposition. However, there is substantial disagreement amongst
the new institutional theories to the point of defining institutions differently. The
analysis in the dissertation suggests that the broadest approach that can to a degree
accommodate other institutionalist theories is sociological institutionalism.
Discussing different institutionalisms also allows concluding that government
institutions though significantly overlapping with particular organization can be
viewed as sums of recourses, capacities and legitimacies.

Institutions can be defined as both rules and formalized sources of authority. It
is clear that the Government ought to be described as the latter. Bur the state as
social construct can be viewed as a system of rules obedience to which is often
internalized by residents. Nonetheless, institutions even if they are rules have to
have the feature of being able to mobilize organized support in protection of them.
In the case of the state it has permanently functioning organizations.

In literature we can find a bewildering number of theoretical models of governance.
Not all of them carry a distinction of being private (corporate) or public. From the
point of view of researching an institution of the state one approach that allows
to begin to bridge the gap between theoretical variety of governance models and
the variety of practices is Strategic-relational approach. On the one hand in this
dissertation this approach is useful because it refutes the idea that the state is a
monolith, on the other it accepts that state affects social practice in a profound
and directed way. The basic assumption here is that the state embodies rules and
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virtues that often can be contradictory and public agencies that espouse those
rules and values can both co-operate and contend over their enforcement. This
continuous conflicting relation between organizations within the state does not
allow for a possibility of an open conflict, rather relations change in time due
to strategic action of all parties concerned. Strategic-relational approach allows
explaining why institutions act selectively, often ignoring prescriptions for action
which appear intrinsic to their legitimization.

Prior to conducting empirical analysis a theoretical sampling was conducted. It
demonstrated that two criteria are sufficient for positioning different theoretical
models of governance relative to each other. This analysis also allowed identifying
the underlying ontological assumptions behind the models. The first criterion
describes the conception of rationality, the second - the conception of the need
for a governing subsystem. We should conceptualize rationality in governance
studies not through a continuum of absolute to bounded rationality, but through
questioning whether rationality is an inborn feature of humans, or whether
rationality is contextual and its manifestations depend on socialization. Raising a
question whether there is a need for a governing subsystem allows us to differentiate
between theories of governance that assume that humans have the capacity to
spontaneously organize (based on principles of market and networking) and
theories of governance which can only conceptualized a governed society (based
on principles of hierarchy and community). It is also important to note that we
can identify theoretical models of governance that are ambivalent towards one
of the criterions. These intermediate models accept that e. g. hierarchies are a
natural outcome of social interaction, but they are only functional when based on
deeper communal tradition, etc. These compromises are possible due to the need
to accept the inevitable complexity of governance. Thus a multitude of stages in
the process of policy formation and implementation can be conducted through
different modes of social interaction. In this dissertation it is claimed that there are
four basic types of social organization, which mirror A. Fiske’s four basic types of
interpersonal relations.

In this dissertation we conceptualize the Government of Lithuania as an institution
of the state. Consequently the state is seen as the organizational field of the
Government (broadly following insights of P. Bordieu). But this conception needs
to be broadened due to the fact that Lithuania is a member state of the European
Union. Despite the fact that a consensus of member state leaders needs to be reached
in order for most European Union level policies to go ahead, European integration
creates an unparalleled heterogeneity in governance practice, where individual
member state public agencies are involved in horizontal networks bypassing
the Government. Union level institutions also advocate greater autonomy for
themselves and subnational governing bodies (municipalities and regions). These
developments affect both the capacity and legitimacy of the Government and need
to be kept in mind when analyzing its institutional role.

The legitimacy of the Government of Lithuania stems from its program. The
analysis of the provisions of the 14 programs that 13 out of a total 15 Governments
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had since 1990 showed that Laws passed in the Parliament are the main means of
defining the mode of national governance in the country. And this model which
is heavily reliant on prolific administrative regulation was continuous and not
substantially reformed despite radical shifts in parliamentary majority after every
election. This allows us to conclude that Governments are agents of continuity in
terms of the institutionalized governance model. Another important feature of
Lithuanian public governance is the fact that regulation of the executive branch
of the government was conducted after the institutionalization of the market
economy and coincided with the process of accession to the European Union. New
regulation has been more of a formalization of common practices rather than a
reform.

Government programs have plenty of rhetorical devices that in academic literature
usually refer to specific types of social interaction and consequently models of
governance. Most prolific of those are “market” and “community”. However,
these are seldom conceptualized and often used in confusing and contradictory
contexts. This suggests that program authors do not reflect the implications for
government reform if these provisions were to be followed through. It is claimed
in the dissertation that from the point of view of the authors of Government
programs the current model of governance is institutionalized at a normative level
(in sociological institutionalism deeper and more persistent than regulative). The
only exception to this maybe the program of the XI Government, however due
to the vagueness of its provisions and short period of existence (7 months) it is
impossible to tell what aspects of national governance could have been reformed.
One area of governance that has seen plenty of dynamism (especially under the XV
Government) is the system of strategic planning. This system functions completely
within the part of the executive branch which is under the Government control.
Parts of this system are the “Program of Public Administration Development Until
2010” and its new edition “Program of Improvement of Public Governance until
2020”. Neither the regulation, nor the new edition governance program suggests
any reforms away from a hierarchical model of governance and it can be considered
complementary to the regulation at the level of laws and it is primarily used as
means of budgeting. All this despite ambitious provisions of the XV Government
to create a New Public Management style governance.

Programs of Governments are always time bound with provisions only until the
next election. Also the principle of ministerial responsibility is institutionalized
at the constitutional level. Both of these factors mean that there is substantial
differentiation in governance practices among different fields at the level of
ministries. However, what constitutes a field of policy is rather confusing.
Sometimes a field is understood as synonymous with denotations in the names of
ministries and sometimes not. A large part of program provisions refer to fields
of policy that envelop areas of responsibility of two or more ministries and the
existing governance arrangements do not provide for an integrated approach
towards addressing policy issues presented in those provisions.



14. Public governance is itself a field of ministerial responsibility of Ministry of
Internal Affairs. This is an historic contingency that serves to perpetuate the
existing model of governance because the Government and Prime Minister have
limited capacity to advance policies in a particular field. This is especially true for
coalition Governments, which was the case in the past five cabinets. Conversely
Ministry of Internal Affairs has little influence on practices of other ministerial
fields.

15. Empirical analysis has allowed generating two related criteria to describe
Government activity from an institutional perspective: i) leadership vs. service
and ii) action vs. rutinization. The first allows describing the source of change in
governance from the point of view of the Government: internal or external. The
second allows describing the path that is taken to implement change: either through
a settled practice or reform. The analysis allows concluding that the Government
in terms of governance regulation is a tool of rutinizing and servicing the prior
institutional arrangements.
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