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IVADAS

Temos aktualumas ir naujumas. Transportas - viena i§ didziausiy ir reikSmingiausiy
sparciai Lietuvoje besivystancio iikio sriCiy. Lietuvos Respublikos geografiné padétis suteikia
galimybe biiti pagrindiniame kroviniy transporto koridoriuje tarp Ryty ir Vakary, lemia poreikj
giliau iSmanyti ir taikyti transportg reguliuojancius nacionalinius bei tarptautinius teisés aktus bei
teismy praktika, kitus teisés Saltinius. Kroviniy gabenimas yra verslo Saka, todel susiduriama su
situacijomis, kuomet verslininkai tampa nemokiis ar siekia iSvengti atsiskaitymo uz suteiktas
paslaugas. Tai ypa¢ aktualu ekonominio sunkmecio laikotarpiu, kai mokumas rinkoje yra
sumazgjes. Tokios salygos vercia susimastyti, kaip Salys gali uztikrinti sutartiniy jsipareigojimy
vykdymga nesikreipiant j teiSmg, o naudojantis savo teisémis. Nuo romény laiky kiles posakis,
kad uz savo teisiy naudojimasi niekas negali biiti laikomas nusizengusiu (lot. nullus videtur dolo
facere, qui iure suo utitur?), todél vezéjo galimybé pasinaudoti krovinio sulaikymo teise yra itin
aktualus klausimas Siuolaikiniuose verslo santykiuose. Be to, krovinio sulaikymas néra iSsamiai
reglamentuotas Lietuvos Respublikoje: mazai teismy praktikos, néra mokslo darby S$ia tema,
dazniausiai yra tik ivardijama, kad tokia teis¢ egzistuoja, neaiskinant nei taikymo salygy, nei
pritaikymo pasekmiy. Tad krovinio sulaikymo jgyvendinimo atskleidimas yra reikalingas,
siekiant nustatyti, ar $i teis¢ yra tik teorin¢ ar galima jgyvendinti ir praktikoje.

Sulaikymo problema, o teisingiau $ios problemos iSsprendimo svarba, yra ypatinga dar
ir tuo kad ja galima taikyti daugelyje kasdieniniy situacijy. Kaip teisingai pastebéjo Sios
problemos tyréjas DidZiojoje Britanijoje A.H.Silvertown savo veikale ,,The Law of Lien*
»dauguma suaugusiy zmoniy vakary demokratijoje susiduria su $iuo teisés institutu apie tai ir
nezinodami®. Patvirtindamas §ig savo mintj jis pateikia tokj pavyzdj — jei praeivis atiduoda savo
batus ] taisykla ar kostiuma j valykla, tai asmuo teikiantis jam Sias paslaugas turi teis¢ sulaikyti
batus ar kostiumg kol negaus apmokejimo uZz suteiktas paslaugasz. Sulaikymo teisés aiSkinimas,
analize ir interpretacija salygoja Sios temos naujuma, nes sulaikymo institutas tampa aktualesniu
proporcingai aiSkéjant supratimui apie S$io instituto taikymo galimybes. Atsizvelgiant |
lietuviskos teisinés literatiiros tritkumg $iuo klausimu, neabejotina, kad tema ir aktuali, ir vis

nauja.

! Berger, A. Encyclopedic dictionary of Roman law. P.756.
http://books.google.lt/books?id=iklePELtR6QC&pg=PA354&Ipg=PA354&dg=Digest+50.17.55&source=bl&ots=0
g-VJIYAMOr&sig=ZQ5PtgezNOncdG32UN6ENCOBHcbM&hI=It&ei=f9sOTe6GNo-
u8QP69qCEBwW&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CBY Q6 AEWAA#v=0nepage&g=Digest%20
50.17.55&f=false; prisijungimo laikas: 2010-12-06.

2 AKTyanbpHbBIE BOPOCH Tpakaanckoro npasa / [lox pen. M.U. bparunckoro; HcciiemoBarensCKkuid IEHTP YaCTHOTO
npaBa. Poccuiickas mKosa 9acTHOro mpaea. - Mocksa: Craryt, 1998. P.39.

http://www.pravo.vuzlib.net/book z1071 page 4.html; prisijungimo laikas: 2010-12-16.
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http://books.google.lt/books?id=iklePELtR6QC&pg=PA354&lpg=PA354&dq=Digest+50.17.55&source=bl&ots=Og-VJyAM0r&sig=ZQ5PtgezN0ncdG32UN6NC0BHcbM&hl=lt&ei=f9sOTe6GNo-u8QP69qCEBw&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CBYQ6AEwAA#v=onepage&q=Digest%2050.17.55&f=false
http://www.pravo.vuzlib.net/book_z1071_page_4.html

Naudota literatira. Lietuvos Respublikos teisin¢je sistemoje krovinio sulaikymui
neskiriama didesnio démesio. Visgi bendrosios daikto sulaikymo instituto savybés trumpai
aptariamos autoriy kolektyvo parengtuose vadovéliuose (,,Daiktiné teisé®, ,,Civiliné teisé.
Prievoliy teisé*). Placiau apie daikto sulaikymag, kiek tai susij¢ su krovinio sulaikymu, nagrinéti
D.Ambrasienés, E.Sinkeviciaus, S.Cirtautienés, A.Dambrauskaités straipsniai. Detaliau kroviniy
vezima savo disertacijose analizuoja O.Drobitko bei A.Gineitis, todél darbe buvo naudojamos
pastaryjy autoriy iSvados bei argumentai. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos Respublikoje krovinio
sulaikymas pla¢iau nenagrinétas, daug démesio skirta uzsienio mokslininky darbams, ypaé
valstybiy, kuriose daikto sulaikymas yra nuo seno taikomas ir placiai iSanalizuotas. Paminétini
tokie teoretikai, kaip, M.Clarke, L.D‘Arcey, J.Wilson, B.B.Burpsuckuii, C.Capb6ar,
M.Bparunckuii ir kiti civilinés bei transporto teisés specialistai. Taip pat darbe remtasi Lietuvos

ir uzsienio teismy praktika.

Problema. Magistrinio darbo problema susijusi su jau paminéta situacija, jog Lietuvos
Respublikos teisés doktrinoje néra atskleistas krovinio sulaikymo reglamentavimas ir veikimo
mechanizmas. Be to, transporto teis¢je néra vieno bendro teisés akto visoms transporto rasims.
Kiekvienu atveju yra taikomi sistemiskai ir konkreCios transporto raSies teisés aktai, ir bendri
nacionaliniai ar tarptautiniai teisés aktai. Taigi problema kyla ne tik dél vieningo ir tinkamo
reglamentavimo, bet ir vienodo teisés aiskinimo ir interpretavimo krovinio sulaikymo klausimu

nebuvimo.

Darbo reik§mé.

Teoriné darbo reiksmé. Vertinant magistrinio darbo naujumg Lietuvos teisés mokslo
atzvilgiu, pazymétina, kad darbas yra vienas pirmyjy, skirtas krovinio sulaikymo realizavimo
teorijai ir praktikai.

Praktiné darbo reiksmé — iSnagrinéjus krovinio sulaikymo reglamentavimg Lietuvos
Respublikos teisés aktuose, palyginus sulaikymo instituto taikymg uzsienio Salyse, galima
nustatyti krovinio sulaikymo taikymo ir jgyvendinimo probleminius aspektus. Darbo metu
surinktos medziagos analiz¢ galés buti panaudota kaip krovinio sulaikymo reglamentavimo

ypatumy Saltinis.

Magistro baigiamojo darbo tikslas yra taikant mokslinius tyrimy metodus
visapusiSkai atskleisti krovinio sulaikymo reglamentavimo ypatumus Lietuvos teis¢je, atskleisti

esmines problemas, kylancias praktikoje sulaikant krovinj bei apzvelgti teismy praktika.



Siam tikslui pasiekti keliami uzdaviniai:

1. Atskleisti krovinio sulaikymo reglamentavimg Lietuvos Respublikoje;

2. Palyginti krovinio sulaikymo instituta Lietuvos Respublikos ir uzsienio Saliy teisés
sistemose;

3. Jvardinti galimas krovinio sulaikymo reglamentavimo problemas;

4. Jvardinti galimas krovinio sulaikymo taikymo praktikoje problemas.

Magistro baigiamojo darbo hipotezé: Lietuvos Respublikos teisés aktuose jtvirtintos
krovinio sulaikymo teisés taikymas tinkamai uztikrina vezéjo teise gauti atlyginimg uz vezima

bei kitas patirtas iSlaidas.

Magistro baigiamojo darbo objektas — krovinio sulaikymo instituto reglamentavimas
Lietuvos Respublikos teis¢je bei uzsienio Salyse, tai yra analizuojami Lietuvos Respublikos

teisés aktai, teisminiy institucijy jurisprudencija, lyginama su uzsienio Saliy praktika .

Magistro baigiamajame darbe naudojami Sie metodai:

1. Sisteminis. Metodas naudojamas siekiant sistemiSkai jvertinti egzistuojantj kovinio
sulaikymo reglamentavima;

2. Loginis. Metodas taikomas darant fakty apibendrinimus, iSvadas;

3. Apibendrinimo. Metodas naudojamas reiskiniy bendriems, esminiams pozymiams ir
savybéms nustatyti;

4. Dokumenty analizés. Juo renkami teisiniai duomenys 1S jvairiy teisiniy dokumenty;

5. Teleologinis. Jo pagalba i$siaiSkinamos vieno ar Kito teisinio mechanizmo
egzistavimo objektyviosios priezastys;

6. Lyginamasis. Darbe lyginamos skirtingy transporto rasiy atlickamas kroviniy
vezimas, valstybiy ir teisés tradicijy teisinés konstrukcijos, lyginamos skirtingose

Salyse egzistuojancios mokslinés koncepcijos, teisinis reguliavimas, teisiné praktika.

Darbo struktiira.
Magistro baigiamajj darbg sudaro jvadas, trys skyriai, poskyriai, i§vados, santrauka ir

literatiiros sgrasas.



1. KROVINIO SULAIKYMO REGLAMENTAVIMAS LIETUVOS
RESPUBLIKOS TEISINEJE SISTEMOJE

1.1. Kroviniy gabenima reglamentuojantys teisés aktai

Kroviniy gabenimas yra viena i§ transporto veiklos rasiy. Lietuvos Respublikos
transporto veiklos pagrindy jstatyme (toliau tekste — TVP]) transporto veikla jvardijama
., keleiviy, bagazo ir (arba) kroviniy veZimas transporto priemonémis, gelezinkeliy, keliy, oro ir
vandens transporto infrastruktiros valdymas, plétra ir prieziura, keliy tiesimas ir prieziiira, taip
pat kita veikla, tiesiogiai susijusi su transporto infrastruktiira, keleiviy, bagazo ir (arba) kroviniy
vezimu™®, Kroviniy gabenimg reglamentuoja ne vienas teisé€s aktas, taikomas atsizvelgiant j tam
tikras kroviniy vezimo aplinkybes. Skirtingi teisés aktai reglamentuoja kroviniy veZima,
vykdomg pagal pasirinkta transporto rasj — vezimas keliais, gelezinkeliais, jura, vidaus
vandenimis, oru bei vamzdynais (transportavimas vamzdynais yra gindytinas klausimas)®.
Atsizvelgiant | tai, ar krovinys pagal transporto rii§j yra gabenamas vietiniu (nacionaliniu) ar
tarptautiniu marsrutu®, yra taikomi nacionaliniai arba tarptautiniai teisés aktai. Tarptautiniai
teisés aktai (sutartys, konvencijos) nustato bendruosius reikalavimus krovinio vezimo sutarties
sudarymo tvarkai bei formai, reglamentuoja $aliy teises bei pareigas, taip pat Saliy atsakomybe.
Tuo tarpu, nacionaliniai teisés aktai reglamentuoja kroviniy veZima vietiniais marSrutais bei
teisinius santykius, aplinkybes, kurios néra numatytos tarptautiniuose teisés aktuose.

Tikslinga kiekvienos rasies vezimg reglamentuojancius teisés akus paminéti atskirai,
kadangi tarptautiniai teisés aktai yra taikomi priklausomai nuo transporto risies.

Keliy transportas. Viena svarbiausiy tarptautiniy sutar¢iy transportavimo keliais srityje
yra 1956 m. Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija6 (toliau — CMR
konvencija)’. CMR konvencija yra Lietuvos vidaus teisés sistemos sudéting dalis. Teismai,
spresdami gincus, kylancius 1§ santykiy, kuriuos unifikuotai reglamentuoja CMR konvencija,
privalo ja tinkamai aiSkinti ir taikyti tiesiogiai. Todél prireikus reikia atsizvelgti ] atskiry

Konvencijos straipsniy aiSkinimg ir taikyma uZsienio valstybiy teismy praktikoje.8 Be CMR

% Lietuvos Respublikos transporto veiklos pagrindy jstatymo 2 straipsnio 10 punktas // Valstybés Zinios. 2002,
Nr.29-1034.

* Lietuvos Respublikos transporto veiklos pagrindy jstatymo 5 straipsnis numato tik penkias transporto risis -
gelezinkeliy, keliy, jury, oro ir vidaus vandeny transportas // Valstybés zinios. 2002, Nr.29-1034.

> Lietuvos Respublikos keliy transporto kodekso 9 straipsnis klasifikuoja vezimus j vidaus bei tarptautinius.
Tarptautiniu vezimu laikomas toks vezimas, kai transporto priemon¢ kerta valstybés siena.

® Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR) // Valstybés Zinios. 1998,
Nr.107-2932.

" Ambrasiené¢ D., Sinkevi¢ius E. Vezéjo civilinés atsakomybeés pagal Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo keliais
sutarties konvencijg ir jos draudimas. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2004. P.10.

® Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos
(CMR) normas, apzvalga (aprobuota 2001 m. birzelio 15 d.).

6



konvencijos tarptautiniy kroviniy vezimg reglamentuoja ir 1957 m. Europos sutartis dél
pavojingy kroviniy tarptautinio veZimo keliais (toliau — ADR sutartis)®, 1970 m. susitarimas dél
greitai gendanc¢iy produkty tarptautinio gabenimo ar tokiam gabenimui naudojamy specialiy
transporto priemoniy (ATP)™, kurj Lietuvos Respublikos Seimas ratifikavo 2000 m. vasario 17
d. jstatymu Nr.VIII-1552 (toliau — ATP susitarimas), 1975 m. Muitinés konvencija dél
tarptautinio pervezimo su TIR knygelémis, kurios dalyvé Lietuvos Respublika yra nuo 1993 m.
vasario 11 d. (toliau — TIR konvencija)*!, 1990 m. Laikinojo jvezimo konvencija (Stambulo
konvencija)*2. Paminéti tarptautiniai teisés aktai reglamentuoja bendruosius kroviniy veZimo
keliais reikalavimus, taciau konkreciai sulaikymo teisés nereglamentuoja.

Kroviniy gabenima Lictuvoje reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinio kodekso™®
(toliau tekste — CK) Sestosios knygos XL skyriaus nuostatos bei Lietuvos Respublikos keliy
transporto kodeksas™* (toliau tekste — KTK).

Gelezinkelio transportas. Kaip ir keliy transporte, geleZinkelio transporte vienas i$
teisés Saltiniy yra Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, kurio Sestosios knygos XL skyrius
»Vezimas® jtvirtina bendrasias normas dé¢l keleiviy, kroviniy ir bagazo vezimo pagal atitinkama
vezimo sutartj. Be CK, kroviniy veZzimas yra reglamentuotas ir Lietuvos Respublikos

> normomis (toliau tekste — GTK). Atsizvelgiant j tai, kad

gelezinkeliy transporto kodekso*
kroviniy vezimas gelezinkeliais daznai vykdomas tarptautiniais marsrutais, kroviniy vezima
reglamentuoja tarptautinés sutartys: 1951 m. Tarptautinio kroviniy gelezinkeliais susitarimas
(SMGS) (toliau tekste — SMGS) bei 1980 m. geguzés 9 d. tarptautinio vezimo gelezinkeliais
sutarties (COTIF) B priedas (toliau tekste — COTIF CIM).

Jury transportas. Kroviniy gabenimg jury transportu reglamentuoja Lietuvos
Respublikos prekybinés laivybos jstatymas™® (toliau tekste — PL]). Sio jstatymo 5 straipsnio 7
dalis nurodo, jog ,,santykius dél kroviniy vezimo jura reguliuoja jstatymai, numatyti kroviniy
vezimo jura sutarties Saliy susitarime. Jeigu kroviniy veZimo jura sutarties Salys nesusitar¢ kitaip,
santykius dél kroviniy vezimo jiira reguliuoja vezéjo Salies jstatymai®. Taigi darytina iSvada, kad
tuo atveju, kai vez¢jas yra Lietuvos Respublikos jmoné, krovinio sulaikymo aspektai

reglamentuojami ne tik pagal PL], bet sistemiskai taikomos ir CK nuostatos.

% Valstybés Zinios, 2003, Nr.46(1)-2057.

19 yalstybes Zinios, 2000, Nr.68-2047.

1 yalstybés Zinios, 2000, Nr.6-155.

12 yalstybes zinios, 1997, Nr.117-2994, 3015.

13 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas / Valstybés Zinios. 2000 Nr. 74-2262.

¥ Valstybés Zinios, 1996, Nr.119-2772.

15 yalstybés Zinios, 2004, Nr.72-2489.

18 Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.101-2300.
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Kroviniy gabenima jiira tarptautiniu mastu reglamentuoja Hagos-Visbio taisykles.'’
Pagal Hagos-Visbio taisykles, vezimo sutartis taikoma tik toms vezimo sutartims, kurios yra
nurodytos konosamente arba panaSiame reikalavimo teis¢ j prekes patvirtinan¢iame dokumente,
jei toks dokumentas yra susijes su prekiy vezimu jiira, jskaitant pirmiau minéta konosamentg
arba panasy dokumenta, iSduotg remiantis frachtavimo sutartimi arba pagal j3, nuo tada, kai toks
konosamentas ar panasus reikalavimo teis¢ j prekes patvirtinantis dokumentas pradeda
reglamentuoti vezéjo ir dokumento turétojo santykius. Taigi, taisyklés suvienodina bendruosius
reikalavimus, taikomus kroviniy vezimui su konosamentais.

Oro transportas. Lietuvos Respublikos aviacijos jstatymo (toliau tekste — AJ)'® 68
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad “susisiekimo ministras nustato keleiviy, kroviniy, bagazo, pasto
bei pavojingy kroviniy vezimo salygas ir tvarka“. Tuo pagrindu yra priimtas Lietuvos
Respublikos susisiekimo ministro jsakymas ,,Dél keleiviy, bagazo, pasSto ir kroviniy vezimo

«“19 (toliau tekste — KBPKO taisyklés). Visiems tarptautiniams

orlaiviais taisykliy patvirtinimo
keleiviy, bagazo arba kroviniy vezimams, kuriuos uz atlygj vykdo orlaivis yra taikoma 1999 m.
Monrealio konvencija® (Konvencija dél tam tikry tarptautinio veZimo oru taisykliy
suvienodinimo) (toliau tekste — Monrealio konvencija). Kroviniy pervezimas oru yra
reglamentuotas ir kituose teisés aktuose, taciau krovinio sulaikymo aspektu svarbiis yra biitent
paminétieji. Atkreiptinas démesys, jog vezimas oru gali biti vykdomas ne vien pagal Monrealio
konvencija, taip pat pasaulyje yra vadovaujamasi VarSuvos konvencija, taciau labiau paplitusi
yra Monrealio konvencija ir biitent $i konvencija yra taikoma Lietuvos Respublikoje.
Analizuojant paminétus tarptautinius ir Lietuvos Respublikos teisés aktus,
reglamentuojancius tiek tarptautinius, tiek nacionalinius kroviniy vezimus, akivaizdu, kad
tarptautiniai teisés aktai nustato tik bendras elgesio gabenant Kkrovinius taisykles. Darytina
i$vada, kad krovinio sulaikymo instituto reglamentavimas yra paliktas nacionalinei teisei, todél
yra biitina atskleisti krovinio sulaikymo reglamentavimo aspektus Lietuvos Respublikos teisin¢je

sistemoje.

1.2. Krovinio sulaikymo reglamentavimas Lietuvos Respublikos teisés aktuose
CK 6.813 straipsnio 4 dalyje numatyta, jog “Vezgjas turi teis¢ sulaikyti jam perduotus

krovinius ir bagaza, kol nebus sumokétas jam priklausantis veZimo uZmokestis ir kitos sumos,

7 Lietuva Hagos — Visbio taisykles ratifikavo 2003 m. liepos 3 d. jstatymu Nr.IX-1682 dél protokolo, i§ dalies
pakeiCiancio 1924 m. rugpjii¢io 25 d. Tarptauting Hagos konvencija dél kai kuriy teisés normuy, susijusiy su
konosamentais, suvienodinimo (Hagos taisykles), i§ dalies pakeisty 1968 m. vasario 23 d. protokolu (Visbio
taisyklémis), ratifikavimo.

18 Lietuvos Respublikos aviacijos jstatymas // Valstybés Zinios, 2000, Nr.94-2918.

19 yalstybes Zinios, 2006, Nr.45-1640

2 Valstybés Zinios, 2004, Nr.174-6435


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=112075&b=

jeigu jstatymas ar vezimo sutartis nenustato ko kita”. Tai reiskia, jog Lietuvos Respublikos
nacionalinis jstatymas suteikia vezéjams galimybe ginti savo teises savarankiskai — sulaikant
vezamg krovinj, jei su vezéju néra laiku atsiskaityta. Daikto sulaikymo institutu galimybeé
pasinaudoti kyla i§ CK jtvirtintos krovinio vezimo sutarties sampratos — pagal krovinio vezimo
sutartj vezéjas jsipareigoja siuntéjo jam perduotq krovinj nugabenti j paskirties punktq ir isduoti
turinciam teise gauti krovinj asmeniui (gavéjui), o siuntéjas (gavéjas) jsipareigoja uz krovinio
vezimq sumokéti nustatytq uzmokestj (CK 6.808 straipsnio 1 dalis). Kroviniy vezimo sutartis — tai
dvisalis sandoris, nustatantis prievolinius veZ&jo ir siuntéjo (gavéjo) santykius. Sios sutarties
pagrindu vez¢jas turi reikalavimo teis¢ j siuntéja (gavéja) tuo atveju, jei pastarasis nevykdo ar
netinkamai vykdo jsipareigojimus, t.y. nemoka vezéjui priklausancio uzmokeséio uz vezima.
Taigi krovinio vezimo sutarties pagrindu vezéjui atsiranda reikalavimo teisé j skolininka, dél ko,
esant reikiamoms sglygoms, vezé&jas gali pasinaudoti daikto sulaikymo institutu. Analogiskai
krovinio vezimo sutarties sgvoka yra jtirtinta ir GTK, PL] bei Monrealio konvencijoje. Taigi
sudarius atlygintine krovinio vezimo sutartj, nustacius Saliy teises bei pareigas, esant tam tikroms
aplinkybéms, vez¢jas gali pasinaudoti daikto sulaikymo teise, jtvirtinta CK.

Reikia paminéti, kad krovinio sulaikymo galimybé jtvirtinta CK 6.813 straipsnio 4
dalyje yra taikoma sistemiskai su CK 6.69 straipsniu bei CK ketvirtosios knygos nuostatomis
apie daikto sulaikymg. Tad krovinio sulaikymui yra taikomi bendrieji daikto sulaikymo principai
bei reikalavimai. Siekiant atskleisti krovinio sulaikymo probleminius aspektus, yra tikslinga
nustatyti daikto sulaikymo samprata ir galimybe pasinaudoti Siuo teisés institutu sulaikant
krovinj. Kaip isimtis i§ bendros taisyklés yra GTK ir PL] reglamentavimas. Siuose teisés aktuose
yra jtvirtinta, kad veZéjas gali neiSduoti krovinio, jei néra sumokétos i§laidos uz vezima. Taip pat
abiejuose teisés aktuose yra jtvirtinta galimybé parduoti krovinj, esant tam tikroms sglygoms.
Taigi GTK ir PL] reglamentavimas yra iSimtinis lyginant su CK nuostatomis, taciau visais kitais

atvejais, krovinio sulaikymui taikomos CK normos.

1.3. Daikto sulaikymo samprata Lietuvos Respublikoje ir uzsienio $alyse

Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse jtvirtintas ne vienas kreditoriaus teisiy
apsaugos biidas. CK $estojoje knygoje itvirtinti tokie kreditoriaus interesy apsaugos buidai, kaip
kreditoriaus teis¢ gin€yti skolininko sudarytus sandorius (actio Pauliana) (CK 6.66 straipsnis),
netiesioginio ieskinio pateikimo galimybé (CK 6.68 straipsnis) bei sulaikymo teis¢ (CK 6.69
straipsnis).

Teisingje literatiiroje sulaikymo teis¢ yra traktuojama ne tik kaip kreditoriaus interesy
gynimo biidas, bet ir kaip viena 1§ prievolés jvykdymg uztikrinan¢iy priemoniy bei kaip daiktiné

teisé. Nors Lietuvoje daikto sulaikymas néra laikomas prievoliy jvykdymo uztikrinimo biidu
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tikraja to zodzio prasme, kai kuriy autoriy manymu, pagal savo esme, prigimtj ir formuluote,
sulaikymo teisé yra artima prievoliy jvykdymo uztikrinimo institutui. Tuo atveju, jei prievoliy
jvykdymo uztikrinimo buidus apibréziame kaip jstatyme ar sutartyje numatytas specialias turtines
priemones, kuriy tikslas yra uztikrinti kreditoriaus reikalavimo patenkinima, t.y. kreditoriaus
intereso gynima, ir suteikti kreditoriui papildomas teises, uzkertant kelig atsirasti nepalankiems
padariniams prievolés nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo atveju, daikto sulaikymo samprata i
dalies atitinka tokius pozymius. Istatymas, numatantis teis¢ sulaikyti kitam asmeniui
priklausancius daiktus, be abejo, stiprina kreditoriaus padétj, kadangi, skolininkui netinkamai
jvykdzius ar nejvykdzius prievolés, jam gresia neigiami turtiniai padariniai, t.y. skolininkui
negrazinamas arba neperduodamas jam priklausantis turtas, dél ko skolininkas gali patirti
nuostolius, ir tuo jis yra skatinamas laiku ir pilna apimtimi vykdyti savo jsipareigojimus. Taigi
galima teigti, jog daikto sulaikymo teis¢ yra savotiska alternatyvi prievoliy jvykdymo
uztikrinimo priemoneé®.

Su daiktine teise sulaikymo teisés institutas siejamas dél Siai teisei budingy daiktinés
teisés pozymiy (reikalavimo teisés nukreipimas j sulaikomo daikto savininkg (CK 4.229
straipsnio 1 dalis), daikto sulaikymo teisés nedalumas (CK 4.230 straipsnis)), be to, sulaikymo
jgyvendinimo tvarka nustato CK ketvirtosios knygos normos, t.y. daiktinés teisés normos.

Daikto sulaikymas taip pat yra laikomas vienu i§ savigynos budy.?* Atkreiptinas
démesys, jog naudojimasis Sia teise yra neatsiejamas nuo CK 1.5 straipsnyje jtvirtinty
teisingumo, protingumo ir sgziningumo principy reikalavimy. Be to CK 1.139 straipsnio 2 dalis
netiesiogiai numato proporcingumo reikalavimo taikyma, t.y. savigynos biidai ir priemonés turi
atitikti teisés pazeidimo pobudj ir kiekvienu konkreCiu atveju neperzengti savigynos riby.
Galima problema Siuo atveju yra sulaikymo teisés nedalumas pagal daikting teis¢ (CK 4.230
straipsnis), t.y. kreditorius turi teis¢ sulaikyti visa, o ne dalj sulaikomo objekto, nepriklausomai
nuo jo vertés. Pavyzdziui, kroviniy vezimo atveju, sulaikomo krovinio verté gali buti gerokai
didesné negu nesumokétas uzmokestis uZ vezima, taciau tai neatima teisés kreditoriui apginti
savo pazeisty interesy sulaikant visg krovinj. Lyginant krovinio sulaikymg su laikinosiomis
apsaugos priemonémis, kuriy naudojimas reglamentuotas Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau tekste — CPK)® XI Skyriaus V skirsnyje, protinga butu reikalauti, kad nebity
sulaikytas krovinys uz didesn¢ vert¢ nei reikia reikalavimams, kylantiems i§ veZimo sutarties,

patenkinti. Taciau Siuo atveju jstatymas leidzia sulaikyti didesnés vertés krovinj nei reikalavimo

! Dambrauskaité, A. Daikto sulaikymas — alternatyvus prievoliy jvykdymo uztikrinimo biuidas? // Prievoliy
ivykdymo uztikrinimo teisinés problemos: teminis straipsniy rinkinys. Vilnius: LTU Leidybos centras, 2001. P.58,
65-66.

2 Mikelénas, V., Vileita, A., Taminskas, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Vilnius. Justitia, 2001. P.274.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.
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teis¢, o atsizvelgiant j tai, kad sulaikymas yra subjektyvi kreditoriaus teis¢, turéty galioti
visuotinai priimtas principas, kad niekas nelaikomas besielgianciu neteisétai jei naudojasi jam
priklausan¢ia teise - nullus videtur dolo facere, qui iure suo utitur (D. 50.17.55).?* CK 1.139
straipsnio 3 dalis papildomai jtvirtina butinybg gerbti zmogaus teises ir laisves bei laikytis
jstatymy reikalavimy, kas tik dar kartg patvirtina galimybe ginti savo teises, taciau laikantis
teisés akty reikalavimy. Taigi sulaikymo teisés, kaip savigynos, taikymas visais atvejais varzo
kity asmeny teises, todé¢l teisingas $io instituto taikymas ir jgyvendinimas yra biitinas, norint
uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy dalyviy interesy pusiausvyrac.25

CK 6.69 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog kreditorius turi teise pasinaudoti daikto
sulaikymo teise tol, kol skolininkas jvykdo prievole. Tokia formuluoté leisty daryti iSvada, kad
sulaikymo teisé yra labai plati. Visy pirma, néra apibréztas objektas, dél ko manytina, kad
sulaikymo objektas galéty buti bet koks daiktinés teisés objektas, kuris priklausyty nuo
situacijos. Antra, neapibréztas laikas, nuo kada kreditorius gali naudotis Sia teise. Numatyta tik
galimybé ginti savo teises tol, kol skolininkas prievole jvykdo. Atrodyty, kad CK nustaté labai
palanky institutg kreditoriaus pazeistiems interesams ginti, nes leidzia sulaikyti daikta ir laikyti ji
tol, kol bus jvykdyta prievolé. CK 6.69 straipsnio 1 dalis nenurodo nei teisiy ar interesy j
sulaikoma objekta pobiidzio, nei galimybés pasinaudoti sulaikymo teise pradzios momento, nei
pasekmiy, nei sulaikymo teisés pabaigos. To paties 6.69 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog
sulaikymo teisés realizavimo tvarkq nustato io kodekso ketvirtosios knygos normos. Si nuoroda,
kaip véliau paaiskeés, siaurina sulaikymo teisés galimybes ne tik teorijoje, bet ir praktikoje.

Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normas neretai reikia
aiskinti sistemiskai, galima teigti, jog CK 6.69 straipsnyje jtvirtinta sulaikymo teisé yra bendroji
norma, o kituose CK skyriuose numatytos civiliniy teisiy santykiy dalyviy teisés sulaikyti pas
juo esanéius skolininko daiktus yra specialiosios normos®®. CK 2.261 straipsnis numato, jog
prekybos agentas turi teis¢ sulaikyti turimus atstovaujamojo daiktus ir teises j tuos daiktus
patvirtinancius dokumentus tol, kol atstovaujamasis su juo atsiskaitys. CK 4.238 straipsnio 2
dalis numato, kad jeigu su turto administratoriumi, kuris administruoja kitam asmeniui
nuosavybés teise priklausant] turta, laiku neatsiskaitoma, jis turi teis¢ i§ naudos gavéjui

grazintiny 1ésy pasilikti sau suma kaip uzmokestj uz atliktas administravimo paslaugas arba, kol

% Berger, A. Encyclopedic dictionary of Roman law.
http://books.google.lt/books?id=iklePELtIR6QC&pg=PA354&Ipg=PA354&dg=Digest+50.17.55&source=bl&ots=0
g-VIYAMOr&sig=Z2Q5PtgezNOncdG32UN6NCOBHchM&hI=1t&ei=f9sOTe6GNo-
u8QP69qCEBwW&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CBY Q6 AEWAA#v=0nepage&q=Digest%20
50.17.55&f=false; prisijungimo laikas: 2010-12-06. P.756

» Ambrasiené D., Cirtautiené S. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo biidai sutartiniuose santykiuose //
Jurisprudencija. 2003, Nr.37(29). P. 57.

% Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené¢ D., Cirtautiené S. ir kiti, Civiliné teisé. Prievoliy teis¢, Vilnius.
Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2004. P. 61.
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http://books.google.lt/books?id=iklePELtR6QC&pg=PA354&lpg=PA354&dq=Digest+50.17.55&source=bl&ots=Og-VJyAM0r&sig=ZQ5PtgezN0ncdG32UN6NC0BHcbM&hl=lt&ei=f9sOTe6GNo-u8QP69qCEBw&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CBYQ6AEwAA#v=onepage&q=Digest%2050.17.55&f=false
http://books.google.lt/books?id=iklePELtR6QC&pg=PA354&lpg=PA354&dq=Digest+50.17.55&source=bl&ots=Og-VJyAM0r&sig=ZQ5PtgezN0ncdG32UN6NC0BHcbM&hl=lt&ei=f9sOTe6GNo-u8QP69qCEBw&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CBYQ6AEwAA#v=onepage&q=Digest%2050.17.55&f=false
http://books.google.lt/books?id=iklePELtR6QC&pg=PA354&lpg=PA354&dq=Digest+50.17.55&source=bl&ots=Og-VJyAM0r&sig=ZQ5PtgezN0ncdG32UN6NC0BHcbM&hl=lt&ei=f9sOTe6GNo-u8QP69qCEBw&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CBYQ6AEwAA#v=onepage&q=Digest%2050.17.55&f=false

bus su juo atsiskaityta, sulaikyti turtq. Pagal CK 6.758 straipsnio 4 dalj, jeigu jgaliotinis veikia
kaip komercinis jgaliotojo atstovas, jis turi teis¢ sulaikyti privalomus perduoti jgaliotojui daiktus,
kol jgaliotojas su juo visiSkai atsiskaitys. CK 6.786 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog
komisionierius turi teise sulaikyti turimus daiktus, kuriuos jis privalo perduoti komitentui arba jo
nurodytam asmeniui, jeigu komitentas nevykdo savo prievoliy komisionieriui. Civilinio kodekso
6.813 straipsnio 4 dalyje taip pat nustatyta, jog vezéjas turi teise sulaikyti jam perduotus
krovinius ir bagazg, kol nebus sumokétas jam priklausantis vezimo uzmokestis ir kitos sumos,
jeigu jstatymas arba vezimo sutartis nenustato ko kito.

Atkreiptinas démesys, jog jvardintos specialiosios normos Yyra reglamentuotos
atskiruose Lietuvos Respublikos civilinio kodekso skyriuose, tad jei teisiniai santykiai nepatenka
1 specialias normas, visuomet galima remtis bendrgja CK 6.69 straipsnyje jtvirtinta sulaikymo
teise.

PanaSiai kaip ir Lietuvos Respublikos teis¢je, uzsienio valstybiy teiséje jtvirtinta
sulaikymo teis¢ daznai yra laikoma vienu i§ prievoliy jvykdymo uZztikrinimo biidy. Rusijos
Federacijos teisés doktrinoje laikoma, kad sulaikymo teisés institutas yra vienas i§ prievoliy
uztikrinimo biidy. Sulaikymo teisés esmé atskleidZiama apibréziant sulaikymo teisés funkcijas —
uztikrinamaja ir skatinamaja. UZtikrinamoji sulaikymo teisés funkcija suteikia kreditoriui
galimybe tuo atveju, jei skolininkas nejvykdo savo prievolés ar jvykdo ja netinkamai, nukreipti
savo reikalavimo patenkinimg ] sulaikyta daiktg. Skatinamoji funkcija pasireiSkia tada, kai
sulaikomas daiktas skolininkui yra svarbus ir reikalingas, o jo laikymas pas kreditoriy skatina
skolininka greic¢iau jvykdyti prievole, nes tik prievolés jvykdymas bus salyga susigrazinti
daikta.?’

Paminétina ir tai, kad rusiSkoje literatiiroje daikto sulaikymo teis¢ yra lyginama su
jkeitimu, kaip prievoliy jvykdymo uztikrinimo budu, tadiau pabréziama, kad tai yra atskiri
savarankiSki teisés institutai, turintys bendry bruozy. Sulaikymo teis¢ pasiZymédama
originalumu, pagal savo esmg¢ ir reglamentavima, yra ar¢iausiai uzstatymo teisiniy santykiy, nes
uztikrinimu kreditoriui tarnauja daiktas priklausantis skolininkui, o reikalavimy patenkinima,
asmuo sulaikantis daikta, vykdo i$ daikto kainos, apimtimi ir biidais numatytais reikalavimy
uztikrinty uzstatu patenkinimui (Rusijos Federacijos civilinis kodeksas CK 360 straipsnis (toliau
tekste — Rusijos CK).” Daugeliu atvejy sulaikymo teis¢ perauga j jkeitima. Visgi paminétini
sulaikymo teisés bruozai Rusijos teis¢je buty tokie: sulaikymo teisés atveju kreditorius turi teis¢

reikalauti savo reikalavimg patenkinti i§ sulaikyto daikto vertés, sulaikymas seka paskui daikta,

%" Tonrano b. M. O6ecrieuenne HeronHeHns o0s3atensets. Mocksa:Crapk, 1999. P.96-99.

% Capbam, C.B. Hekoropble mpobieMbl OGCCICUCHHsS HCIONHEHHs o0s3atensetB // Bectrmk  Beicmiero
ApGurpaxaoro Cyma Poccuiickoit  ®enepanuu. 2007, Ne7. http://ex-jure.ru/law/news.php?newsid=574;
prisijungimo laikas: 2010-12-17.
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sulaikymas neretai perauga j jkeitimag, o pati sulaikymo teis¢ atsiranda skolininkui nejvykdzius ar
netinkamai jvykdzius prievole.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas nenumato galimybés kreditoriui realizavus
sulaikytg daiktg patenkinti savo reikalavima, taciau kaip Rusijos Federacijoje, numato tokj atvejj,
kai sulaikymo teis¢ perauga j jkeitimag, t.y. CK 6.786 straipsnio 3 dalis numato, jog komitento
nemokumo atveju, komisionierius netenka sulaikymo teisés i sulaikytus daiktus, bet jgyja
ikeitimo teise i1 tuos daiktus, o komisionieriaus reikalavimai dé¢l sulaikyto daikto vertés dydzio
tenkinami kartu su jkeitimu uztikrintais reikalavimais.

Rusijos CK nustato, jog vez¢jas turi teis¢ sulaikyti perduotg jam pervezimui krovinj ir
bagaza, uztikrinant jam priklausancios pervezimo ir kity mokesciy, susijusiy su pervezimu,
sumokéjimag (359, 360 straipsniai), jei kitaip néra nustatyta jstatymuose, kituose teisés aktuose,
vezimo sutartyje (Rusijos CK 790 straipsnio 4 dalis)®. Sulaikymo jgyvendinimas numatytas
blanketine teisés norma, nukreipiancia ] to paties kodekso 359, 360 straipsnius, esancius
prievoliy teisés skyriuje, kurie reglamentuoja sulaikymo pagrindus ir reikalavimy patenkinima i$
sulaikytos nuosavybés. Taigi, analizuojant Rusijos CK 359, 360 ir 790 straipsnius, aiskéja, kad
Rusijos Federacijos teisinéje sistemoje kreditoriaus teisés sulaikius krovinj yra geriau
reglamentuotos ir yra platesnés nei Lietuvos Respublikos teis¢je.

Labai svarbu yra tai, kad remiantis Rusijos CK, kreditorius gali sulaikyti pas jj esantj
daikta, nepaisant to, kad po to kai tas daiktas pakliuvo pas kreditoriy, teis¢ | daiktg buvo perleista
treGiajam asmeniui (359 straipsnio 2 dalis).*® Taigi sulaikes daikta (krovinj), kreditorius gali
pasinaudoti $ia teise ir prie§ treCiuosius asmenis, o savo reikalavimg bei papildomai kilusias
18laidas patenkinti i§ sulaikyto daikto vertés, nors krovinys pervezimo laikotarpiu bus pakeites
vieng ar net kelis savininkus. Tai reiSkia, kad pagrindiné sglyga sulaikymui yra prievolinis
santykis tarp kreditoriaus ir skolininko.

Svarbu yra tai, kad kreditoriui suteikiama pirmumo teisé patenkinti savo reikalavimus i§
sulaikyto daikto.®" Pagal Rusijos CK 360 straipsnj kreditoriaus reikalavimy patenkinimas i
sulaikomo daikto vykdomas pagal Rusijos CK 348-350 straipsniy, nustatanciy kreditoriaus
reikalavimy patenkinimo i§ jkeisto turto, tvarkq.32 Toks reglamentavimas suteikia vezéjui
galimybe ne tik sulaikyti krovinj, siekiant paskatinti siuntéjg ar gavéja sumokéti uz vezima,

taCiau pastariesiems nesumokejus, vezéjas kaip garantg dél uzmokescio turi sulaikyta krovinj.

2 I'paxmanckuii koxeke Poccuiickoit epeparmn. http://www.gk-rf.ru, prisijungimo laikas: 2010-12-08.

%0 Bparunckuii, M.U., Burpsackuii, B.B. [loroBopHoe npaBo. Kaura nepsas: O6utue monoxxenus. Mocksa: CtatyT.
2009. P.555.

31 Rusijos CK 360 straipsnyje jtvirtinta nuostata, kad kreditoriaus, kuris yra sulaikes daikta, reikalavimai yra
tenkinami i§ daikto vertés, tokia pat tvarka kaip ieskiniai esant jkeitimui.

32 Bopucos, A.B. KomeHnrapwuii k rpaknanckomMy koaekcy Pocuiickoit denepanny 9acTu IEpBOM, 9acTH BTOPOH,
YacTH TpeTheil (mocraTeiHblii)nocraTeiHpIMK MatepsuiamMu. Mocksa: Kuwkubiid mup. 2003. P.366.
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Tai savaime skatina skolininkg sumokéti, nes krovinio pardavimas gali biiti nenaudingas
siuntéjui ar gavéjui, nes gali pakeisti sutartinius santykius su treCiuoju asmeniu — Krovinio
pirkéju, arba tiesiog sukelti nuostoliy dél krovinio vertés sumazéjimo, jj pardavus. Tad galima
teigti, jog jau minéta uztikrinamoji krovinio sulaikymo funkcija, suteikia galimybe kreditoriui
(vezejui) buti tikram, kad jis atgaus uzmokest] uz atlikta vezima (paminétina, kad pardavus
krovinj, vezéjas bus pirmas eiléje, kaip kreditorius, kurio reikalavimai yra tenkinami, t.y. vezéjas
turés pirmuma pries kitus kreditorius).

Pazymétina ir tai, kad esant skolininko nemokumui (bankrotui), nuosavybé esanti
sulaikymo objektu yra jtraukiama j bendrg turto mase, o kreditorius jgauna teis¢ patenkinti savo
reikalavimus i§ viso skolininko turto privilegijuota tretiaja eile.*

Olandijoje sulaikymo teisé taip pat yra palankesné kreditoriui nei Lietuvoje. Laikoma,
kad sulaikymo teis¢ — tai speciali teisés stabdyti savo veiksmus (prievolés vykdyma) forma, kuri
igalina kreditoriy sulaikyti daikta, priklausant] sutarties Saliai ar tre¢iajam asmeniui iki to laiko,
kai kreditoriaus reikalavimas yra patenkinamas. Be to, Si teis¢ laikinai stabdo galimybe pateikti
vindikacinj ieskinj, ie$kinj dél daikto grazinimo i3 neteiséto valdymo®. Svarbu yra tai, kad $alis
siety prievoliniai santykiai, ir néra jokios bitinybés, kad sulaikomas daiktas priklausyty
skolininkui nuosavybés teise. Tai reiskia, kad sulaikymo teis¢ yra prievolinis, o ne daiktinis
kreditoriaus interesy gynimo biuidas. Si daikto sulaikymo instituto samprata palengvina
kreditoriaus galimybe¢ apginti savo teises, nes kreditorius sudarydamas sutartj, nebiitinai zino,
kam nuosavybés teise priklauso daiktas, be to, pervezimo srityje daznai sutartis sudaroma su
tarpininku — ekspeditoriumi.

Sulaikymo teisé kreditoriui yra suteikiama pagal bendrasias Olandijos civilinio kodekso
(toliau tekste — Olandijos CK) nuostatas, o pagrindinis reikalavimas, kuriam esant gali buti
taikomas sulaikymo teisés institutas, yra pagristo rySio egzistavimas. Pagrjstas rySys yra tarp
kreditoriaus reikalavimo ir pareigos grazinti daikta. Siuo atveju reikalingi santykiai tarp
kreditoriaus ir skolininko, dél ko kreditorius turéty pagrista reikalavimg j skolininkg ir dél to
galéty sulaikyti skolininko daiktg. Dar vienas aspektas, naudingas kreditoriui, yra faktas, kad
sulaikymo teisé¢ gali biiti panaudota ir pries§ tre¢iuosius asmenis, skolininko kreditorius. Sia teise
kreditorius gali pasinaudoti net ir skolininko nemokumo atveju.

Paminétina ir tai, jog sulaikymo teisé turi pirmumg ir prie§ véliau atsiradusias teises j

sulaikytg daikta.

%% Bparunckuii, M.J1., Butpsirckuii, B.B. JloroBoproe mpaso. Kunra nepsas: O6mme monoxenns. Mocksa: CTaTyr.
2009. P.562-563.

% van Erp J.H.M., van Vliet L.P.W. Real and Personal Security, vol 6.4 Electronic journal of comparative law,
(December 2002), http://www.ejcl.org/64/art64-7.txt, prisijungimo laikas: 2010-12-10.
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Skirtingai nei Lietuvoje, Olandijoje sulaikymas galimas ir nekilnojamajam daiktui,
tatiau pagal grieZtesnj teisinj reglamentavima.®> Paminétina, kad nekilnojamojo turto sulaikymas
pries treCiuosius asmenis néra galimas, nebent tas asmuo Zinojo apie sulaikymo egzistavimag
(bylos Deen/Van der Drift ir Winters/Kantoor van de Toekomst).

Atkreiptinas démesys, jog Olandijos civilinis kodeksas numato galimybe sulaikyti
krovinj bei neiiduoti dokumenty gavéjui (siuntéjui) net ir ekspeditoriui.®® Tai reiskia, kad
sulaikymas, kaip asmens teisiy gynimas, yra labai platus ir ne tik teorinis. Aplinkybé, kad
ekspeditorius gali sulaikyti krovinj (jei tokia teis¢ numatyta sutartyje) apgina ekspeditoriaus
interesus, kai tuo tarpu Lietuvoje, ekspeditorius daZniausiai neturi sutarties su krovinio

savininku, yra tik tarpininkas, tad krovinio sulaikymas ekspeditoriui apskritai negalimas.

Apibendrinant galima teigti, jog daikto sulaikymo teisés institutas yra suvokiamas ir
kaip daiktiné teise, ir kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo bidas, ir kaip savigyna. AiSkinant
CK sistemiskai, visi trys aspektai tampa neatsiejami ir, taikant sulaikymo teisg¢, turi biiti
atsizvelgta | juos visus, vadovaujantis teisingumo, protingumo bei sgziningumo Kkriterijais.
Svarbu yra tai, kad praktikoje sulaikymo teisé taikoma pagal daiktinés teisés normas, o tai
apsunkina galimybe pasinaudoti Siuo institutu teisétai. Lietuvos AukScCiausiasis Teismas
pazymeéjo, kad ,,sulaikymo teisé gali biiti vertinama kaip daiktinis teisinis prievoliy jvykdymo
uztikrinimo biidas. Daikto sulaikymo teis¢ yra laikino pobtidzio teis¢, t. y. kreditorius turi teise
sulaikyti daiktg tik tol, kol skolininkas patenkina kreditoriaus reikalavimga arba pateikia adekvaty
savo prievolés jvykdymo uztikrinimg, arba kreditorius praranda valdymo teis¢ | daiktq“37, kas

patvirtina daiktinés teisés pirmumg taikant daikto sulaikymo instituta.

1.4. Sulaikymo teisés turinys
CK 6.69 straipsnio 1 dalyje numatyta sulaikymo teis¢ visgi yra ribojama Lietuvos

Respublikos civilinio kodekso ketvirtosios knygos normomis®,

% Jei rangovui nesumokamas uzmokestis, jis gali uzdrausti j¢jimg j pastata (HR 23 June 1995, NJ 1996/216
(Deen/Van der Drift) ir HR 6 February 1998, NJ 1999/303 (Winters/Kantoor van de Toekomst). Sulaikymui yra
reikalaujama, kad rangovas turéty iSimtinj pastato valdyma. Tas valdymas islieka net ir tuo atveju, jei rangovas
palieka statyby aikstele. Sulaikymo teis¢ islieka iki to laiko, kai uzsakovas (skolininkas) ar statyby aikstelés
savininkas atgauna valdyma

% The Civil Code of the Netherlands.
http://books.google.lt/books?id=4TRXglDzUfEC&printsec=frontcover&dg=civil+code+of+the+netherlands&source
=bl&ots=U4J1u3QVdR&sig=prhvyR8Npad bIKF7iYXKYElym4&hl=lt&ei=bL AETeWXJ4750ejduKYB&sa=X&
oi=book_result&ct=result&resnum=3&sqi=2&ved=0CC8QBAEWAg#v=0nepage&q&f=false, prisijungimo laikas:
2010-12-08.

¥Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. geguzés 28 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Ad Locum“ v. V. A,, bylos Nr. 3K-3-257/2008, kat. 32.7; 44.2.4.1.

% CK 4.229 straipsnis reglamentuoja daikto sulaikymo teisés turinj.
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Dar kartg paminétina, jog CK nenustatyta, kokie daiktai gali buiti sulaikymo teisés
objektai. Laikytina, kad tokie gali buti visi daiktai placigja prasme, t. y. kilnojamasis ir
nekilnojamasis turtas (pvz., ilgalaikés nuomos atveju sulaikant nuomos objekta iki nuomotojas
nesumokés kompensacijos uz objekto pagerinimus — CK 4.169 straipsnio 4 dalis), pinigai,
vekseliai ir pan., t. y. bet kurie daiktinés teisés objektai.>® Nors Lietuvos Aukiciausiasis Teismas
ir nurodo, kad sulaikymo teisés objektu gali biiti pinigai ir nekilnojamasis turtas, taciau tai yra
abejotina ir kritikuotina nuostata, iskreipianti sulaikymo instituto Saknis, istoring raida bei esme.
Pinigy kaip sulaikymo teisés objekto klausimas placiai iSnagrinétas Rusijos teisés teoretiky. Jie
mano, kad i daikty esanciy sulaikymo teisés objektu reikéty isbraukti pinigus, kurie, kaip
zinoma, priskirtini prie pakei¢iamy daikty. Kalbant apie ne grynuosius pinigus, tai jie, kaip
nuosavybés teis¢ pagal sutartj dél banko saskaitos, jokiu biidu negali buti sulaikymo teisés
Objektu.40 Siuo atveju galime kalbéti apie prieSpriesiniy vienarii$iy reikalavimy buvima pas
skolininka ir kreditoriy (i§ vienos pusés reikalavimas atiduoti skolininkui priklausancius pinigus,
1§ kitos — apmokejimo bei iSlaidy ir nuostoliy atlyginimo reikalavimas. Taigi Sie santykiai, esant
vienos 3alies pareiskimui, baigiasi uZskaitymu.**

CK taip pat nereglamentuoja ir kokio pobiudzio reikalavimo teisei esant kreditorius turi
teis¢ pasinaudoti daikto sulaikymo teisés institutu. Darytina i§vada, kad sulaikymo teis¢ gali biiti
placiai taikoma jvairiuose civiliniuose teisiniuose santykiuose, o taip pat ir su kroviniy vezimu
susijusiuose santykiuose.

Krovinys yra vienas i§ galimy daikto sulaikymo teisés objekty. Pagal kroviniy vezimo
sutart], vezéjas jsipareigoja siuntéjo, kuris nebiitinai yra krovinio savininkas, jam perduota
krovinj nugabenti | paskirties punktg ir iSduoti turin€iam teis¢ gauti krovin] asmeniui, o siuntéjas
Isipareigoja uz krovinio vezimg sumokeéti nustatytg uzmokest; (CK 6.808 straipsnio 1 dalis).
Taigi Sios sutarties objektas yra krovinys.

Lietuvos Respublikos keliy transporto kodekso 26 straipsnyje jtvirtinta kroviniy vezimo
sgvoka, nustatanti, kad kroviniy (prekiy, produkcijos, iSkaseny, atlieky, siunty, konteineriy ir kity
daikty) vezimas yra gabenimas uz atlyginimg i$ siuntéjo iSsiuntimo vietos j gaveéjo paskirties
vietg transporto priemonémis. I§ §io apibréZimo matyti, jog kroviniais laikomos prekes,
produkcijos, iSkasenos, atliekos, siuntos ir kiti daiktai, kurie yra perkeliami i§ vienos vietos i kita.

R.Minalga42 kroviniu laiko paruoStas gabenti medziagas, zaliavas, komplektavimo detales, kura,

¥ Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2008 m. rugséjo mén. 21 d. Lietuvos Aukiciausiojo Teismo praktikos dél actio
Pauliana, netiesioginio ieSkinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieSkinio instituty taikymo apzvalga Nr. 29, kat.
35.6.2; 35.6.1; 35.6.3; 44.4; Teismy praktika 29

0 Cap6aur C.B. Y zepskaHue Kak criocod oGecnedeHns HCIOMHeH s 00s3aTenbetB. Mocksa: FOpuct. 1995. No5/6.

41 AKTyanbHBIE BOTPOCH TpakaaHckoro npasa / Ilox pen. M.W. Bparunckoro; HccienoBaTenbCkuid EHTP YaCTHOTO
npaBa. Poccuiickas mKosa 9acTHOro mpaea. - Mocksa: Craryt, 1998. P.39.
http://www.pravo.vuzlib.net/book_z1071 page_4.html; prisijungimo laikas: 2010-12-16.

* Minalga R. Kroviniy transportavimo sistema. Kaunas: Kauno kolegijos leidybos centras, 2008. P.111.
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gatavg produkcijg, kuri priklausomai nuo agregatinés biklés yra jpakuota, nejpakuota arba
supilta j tam tikras talpas. Reikia paminéti ir tai, kad pagal savo fizines savybes yra daikty, kurie
negali buti kilnojami (pvz., zemés sklypas), todél kroviniui, kaip daiktui, apibudinti bitinas
daikto galimumo biti perkeltu erdvéje pozymis. Sis poZzymis susideda i§ dviejy aspekty. Pirma,
tai yra fiziné daikto savybg, t.y. fiziné ypatybe, dél kurios daiktg galima perkelti i§ vienos vietos |
kita. Tuo tarpu antras galimumo biito perkeltam erdvéje aspektas yra juridinis ir susij¢s su
teisétumo ar leistinumo buti perkeltam erdvéje galimybe. Atsizvelgiant | tai, kad civilinés teisés
objektu gali biti neiSimti i$ civilinés apyvartos daiktai ar ribotai apyvartoje esantys daiktai,
vezimo sutarties objektu visais atvejais galés biiti 1§ civilinés apyvartos neiSimti daiktai. Savo
ruoztu daiktai iSimti i$ apyvartos negalés buti civilinés sutarties dalyku, o ribotai apyvartoje
esancius daiktus galima gabenti pagal specialias taisykles. Todé¢l pavojingy kroviniy gabenimas
reguliuojamas papildomomis ir specialiomis taisyklémis.

Dar vienas svarbus aspektas yra daikto apibiidinimas. Rusijos teisés teorijoje yra
formuojama nuomoné, kad i§ sgraso objekty, kuriems taikytina sulaikymo teisé, biitina iSbraukti
daiktus apibuidinamus riiSiniais pozymiais (pavyzdziui gridai, benzinas ir pan.). Jie yra kei¢iami,
todel tokie daiktai negali biiti apibiidinti kaip ,,daiktas kuris turi biiti perduotas skolininkui®, kaip
to reikalauja Rusijos CK 359 straispniol dalis. Taciau esant tam tikrai tokios nuosavybés
individualizacijai (pavyzdziui, 50 tony benzino esancio cisternoje Nr....), toks daiktas gali buti
sulaikytas kreditoriaus.”® Taigi krovinj, kaip krovinio veZimo sutarties objekta galime laikyti
legaly kilnojama materialy daikta, kurj galima apibiidinti individualiais pozymiais ir dél kurio
perkélimo erdvéje yra susitarta.

Viena pagrindiniy teiséto daikto sulaikymo salygy yra santykis tarp Sio santykio Saliy.
Tai reiskia, kad kreditorius — asmuo, Kkuris naudojasi sulaikymo teise, turi turéti pagrjstg
reikalavimg j sulaikomo daikto savininkg, t.\y. bati teisétu sulaikomo daikto valdytoju.
Paminétina ir tai, kad kreditorius turi turéti neabejoting ir galiojancig reikalavimo teis¢
skolininkui, t. y. institutas taikomas, kai skolininkas néra jvykdes visos ar dalies prievolés
kreditoriui arba jvykdes ja netinkamai®*,

Teisétas valdymas gali atsirasti i§ sutarties ar kity jstatymo numatyty pagrindy. Teisétas
valdymas pasireiskia tuo, kad kreditorius turi turéti teisinj pagrindg disponuoti daiktu. Teisinis
pagrindas, tai daZniausiai sutartimi nustatyti kreditoriaus ir skolininko santykiai, 1§ kuriy
skolininkui kyla prievolé sumoketi kreditoriui, o nesumokéjus, kreditorius turi teis¢ ginti savo

teises sulaikant jam perduotg daiktg ar daiktus. CK 4.229 straipsnyje, apibréZianc¢iame daikto

s Bparunckmii, M.U., Burpsackuii, B.B. [loroBopHoe npaBo. Kaura nepsast: O6urue monoxxkernsi. Mocksa: CtaTyT.
2009. P.563.
* Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2008 m. rugséjo mén. 21 d. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo praktikos dél actio
Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga Nr. 29, kat.
35.6.2; 35.6.1; 35.6.3; 44.4; Teismy praktika Nr.29.
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sulaikymo sgvoka, nedetalizuojama, kokie reikalavimai gali buti uztikrinami Siuo biidu, tad
manytina, jog istatyme nenustacius apribojimy ir nuorody j reikalavimo teisés rysj su sulaikytu
daiktu, daikto sulaikymo teise taip pat gali pasinaudoti teisétas kitam asmeniui priklausancio
daikto valdytojas, neturintis su daiktu susijusiy reikalavimo teisiy. Tai reiskia, kad, be normy,
nustatyty CK Ketvirtosios knygos XIII skyriuje ,,Daikto sulaikymas®, yra ir specialiy straipsniy
dél civiliniy teisiniy santykiy dalyviy teisés sulaikyti pas juos esancius skolininko daiktus (pvz.,
CK 6.758, 6.786, 6.813, 6.865 straipsniai ir kt.). Istatyme jtvirtintas atvejis, kai daikto
sulaikymas perauga j jkeitima (pvz., CK 6.786 straipsnio 3 dalis). Taigi, kreditorius turi teis¢
pasinaudoti daikto sulaikymo teise ne tik CK 4.229 straipsnyje nurodytais atvejais, bet ir kitais
CK nustatytais atvejais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008-05-28 nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-257/2008, UAB ,,Ad Locum® v. V.A.).

Teis¢tas valdymas kroviniy pervezime daZniausiai atsiranda krovinio veZimo sutarties
atveju. Krovinio vezimo sutartis gali buiti patvirtinta ir vaztara$¢iu ar kitu dokumentu, jrodanciu
susitarimg dél kroviniy pervezimo.* Teisétu krovinio valdytoju vezéjas tampa priklausomai nuo
to, kaip yra susitarta. Vezéjo atsakomybé uz krovinj prasideda nuo to momento, kai krovinys yra
priimtas veZzti. Nustatant, kada krovinys priimtas veZzti, reikia nustatyti fakta, kada krovinys yra
vezéjo priimtas vezimui, bet ne kitais tikslais (pvz., automobilis pateiktas krovinio pakavimui,
saugojimui prie§ pervezant ir pan.). Jei vez¢jas be pervezimo, dar yra jpareigotas jpakuoti,
saugoti ar dalyvauti krovinio pakrovimo procese ar jj stebéti, vezéjas laikomas priémusiu
pervezti krovinj tik Sioms operacijoms pasibaigus. Krovinio priémimo veZti momentas siejamas
su CMR konvencijos 9 straipsnio 1 punkte numatyta taisykle, kad vaztaraStis yra prima facie
jrodymas, kad krovinys per¢jo vezéjo dispozicijon, iki tol, kol bus jrodyta prieSingai. Tai reiskia,
kad jo atsakomybés prezumpcija pradeda galioti nuo to momento, kai vez¢jas, priémes krovinj,
pasiraSo CMR vaZtarastyj e,

Paminétina, kad veZ¢jas turi laikytis kroviniu disponuojancio asmens instrukcijy, tai
gali biiti tiek siuntéjo, tiek ir gavéjo instrukcijos. Jy nesilaikymas nesuteikia vezéjui galimybés
pasinaudoti krovinio sulaikymo teise teisé€tai ir pagristai. Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas
civilingje byloje Nr.3K-3-128/2006 pasisake dél krovinio sulaikymo, vezéjui nesilaikant siuntéjo
instrukcijy. Byloje nustatyta, kad 2004 m. kovo 12 d. Salys sudaré¢ krovinio vezimo sutartj, pagal
kurig atsakovas (vezéjas) jsipareigojo nugabenti ieskovo (siuntéjo) perduotag medienos krovinj 1§

Lietuvos | Vokietija. 2004 m. kovo 15 d. ieSkovas pakrové medieng j atsakovo autotraukinj.

* KTK 29 straipsnio 1 dalis: vaztarastis - krovinio veZimo sutart] patvirtinantis dokumentas; PL] 14 straipsnio 1
dalis: kroviniy vezimo jira sutarties sudarymo faktas ir jos turinys patvirtinamas konosamentu ar kitu dokumentu;
CK 6.808 straipsnio 2 dalis: vezimo sutarties sudarymas patvirtinamas vaztarasciu ar kitokiu dokumentu.

*® Lietuvos Aukiiausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-328/2004 m. Jono Gasitino individuali jmoné
v. UAB ,,SBA Transekspedicija“.
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Pasvérus §j autotraukinj Kalvarijos pasienio kontrolés punkte, buvo nustatyta, kad autotraukinys
vir§ija leistinas normas 3210 kg, ir jam nebuvo leista kirsti Lietuvos sieng. Siuntéjas dave vezéjui
nurodyma grazinti krovinj j pakrovimo vieta, ta¢iau vezéjas siuntéjo nurodymo nevykdé ir pagal
2004 m. kovo 17 d. sutart] perdavé krovinj saugoti treiajam asmeniui. Tik 2004 m. gruodzio 2
d., leidus veZz¢&jui, siuntéjui buvo grazintas sugadintas krovinys.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimo Nr.31 18 punkte
numatyta, kad pagal CMR konvencijos 12 straipsnio nuostatas vez¢jas privalo vykdyti krovinio
siuntéjo instrukcijas, nes prieSingu atveju jis atsako uz patirtus dél to nuostolius. Teis€jy kolegija
byloje konstatavo, kad byla nagrinéje teismai padaré pagrista iSvada, jog vezéjas, nejvykdes
siuntéjo instrukcijy, yra atsakingas uz siuntéjui padarytus nuostolius.

CMR konvencijos 14 straipsnio 1 dalies ir 16 straipsnio 2 dalies nuostatas vezéjas turi
besalygiskai vykdyti kroviniu disponuojancio asmens instrukcijas, o jy negaves, arba jy negaves
per protingg laiko tarpa, arba tokiy instrukcijy negaljs jvykdyti, gali iSkrauti krovinj savo
nuozitra. Po tokio iSkrovimo vezimas laikomas baigtu, bet vezéjas ir Siuo atveju prisiima
prievole saugoti krovinj. Vezéjas tokiu atveju krovinio apsaugg gali patikéti ir treciajam
asmeniui; tokiu atveju jis atsako tik uz tinkamo treciojo asmens pasirinkimg. Nesant salygy,
numatyty CMR konvencijos 14 straipsnio 1 punkte ir 15 straipsnyje, vezéjas neturi teisés
sulaikyti siuntéjo krovinio CK 4.229 straipsnio ir 6.813 straipsnio 4 dalies pagrindu, nes Saliy
santykiams iki krovinio iskrovimo taikytinos CMR konvencijos normos.

Instrukcijy laikymasis numatytas ne tik keliy transporte. Bendrasis reikalavimas vezéjui
laikytis kroviniu disponuojancio asmens instrukcijy yra ir kitose transporto srityse: SMGS 20, 21
straipsniai, COTIF CIM 20, 21 straipsniai, Monrealio konvencijos 12 straipsnis.

Taigi vezéjas negali savavaliskai sulaikyti krovinio, nesilaikant kroviniu disponuojancio
asmens nurodymy (siuntéjo, gavejo) ir dar neturint reikalavimo teisés i siuntéja ar gaveja, nes
toks elgesys daro ji neteisétu krovinio valdytoju ir salygoja atlyginima krovinio siuntéjui ar
gavejui uz jo patirtas iSlaidas.

Kitas aspektas, kada, pagal CK 4.229 straipsnio nuostatas, galima naudotis sulaikymo
teise, yra nuosavybes teis¢. Tai reiSkia, kad sulaikomas daiktas turi nuosavybés teise priklausyti
asmeniui, ] kurj kreditorius turi reikalavimo teise.

Kriterijus, jog daiktas turi priklausyti skolininkui nuosavybés teise, yra ribojantis
kreditoriaus teises Siuolaikiniuose civiliniuose santykiuose. Sulaikomo daikto, kurj perdaveé
kreditoriui skolininkas, santykis su paciu skolininku ne visada yra susijes nuosavybés teise.
Neretais atvejais skolininkui daiktas nepriklauso nuosavybés teise, o daiktu yra disponuojama
sutar¢iy pagrindu. Taip yra labiau apsaugomas skolininkas, 0 ne kreditorius, nes kreditorius

negali pasinaudoti savigyna, net ir esant kitoms sulaikymo teisés kriterijams — reikalavimo teisei
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bei su¢jusiam skolos moké¢jimo terminui. Galima ir tokia situacija, jog kreditorius gali nezinoti,
kam tuo metu priklauso sulaikomas daiktas, pvz., skolininkas tuo metu, kai pas kreditoriy buvo
jam perduotas daiktas, jj pardavé treiajam asmeniui. Siuo atveju, nuosavybés teis¢ j sulaikyta
objekta skolininkui nebepriklausyty, o kreditorius turéty atiduoti daiktg teisétam jo savininkui.

Kroviniy gabenimo atveju, krovinio savininkas, uZsakovas samdosi vezimo ar
ekspeditoriy kompanija, kuri nugabenty krovinj i reikiamg vieta. Tai reiskia, kad yra keli
sutartiniai santykiai. Pirmi tarp kroviniu disponuojancio asmens (nebiitinai savininko) ir vezimo
ar ekspeditoriy kompanijos. Antri, yra pirkimo — pardavimo santykiai, nuo kuriy priklauso, kam
nuosavybés teise priklauso krovinys.

Dazna situacija yra ta, kad su vez¢ju neatsiskaites asmuo net néra krovinio savininkas, o
tik tarpininkas. Galima ir tokia situacija, kad vykstant krovinio pervezimui, krovinio savininkas
gali pasikeisti, o vezéjas apie tai net nezino. Pirkimo — pardavimo sutartis yra konsensualing, t.y.
galiojanti nuo jos sudarymo momento, kas reiskia, jog kroviniui dar nepasiekus atvykimo tasko,
jis yra parduotas tre¢iajam asmeniui. Taigi net ir turint pagristg reikalavimo teise j skolininkg bei
suéjus mokeéjimo terminui, vezéjas gali neturéti teisés pasinaudoti daikto sulaikymo institutu, nes
asmuo, ] kuri jis turi reikalavimg, néra sulaikomo krovinio savininku.

Vilniaus apygardos teismas 2008 mety geguzés 29 d. nutartyje civilingje byloje Nr.2A-
340-482/08 yra nurodes, kad ,,atsakovo veiksmai sulaikant krovinj yra neteiséti dviem aspektais:
ieSkovas nebuvo sulaikyto daikto savininkas ir atsakovui apie tai buvo Zinoma; krovinio
sulaikymo dieng atsakovas neturéjo nei ieSkovui, nei krovinio savininkui galiojancio

. . 47
reikalavimo*

. Tai tik pagrindZia teorija, jog sulaikymas krovinio, kuris nuosavybés teise
nepriklauso uzsakovui, saglygoja daikto sulaikymo neteisétuma.

Kita vertus, 2010 mety teismy praktika atrodo linksta kita linkme. Lietuvos apeliacinis
teismas, spresdamas klausimg dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo48, atkreipé démesi, jog
CK 6.813 straipsnio 4 dalis nustato, jog vezéjas turi teis¢ sulaikyti jam perduotus krovinius ir
bagaza, kol nebus sumokétas jam priklausantis vezimo uzmokestis ir kitos sumos, jeigu
Jstatymas ar vezimo sutartis nenustato ko kita. IS Sios CK nuostatos turinio matyti, jog vezéjas
turi teis¢ sulaikyti krovinj nepriklausomai nuo to, kam vezamas krovinys priklauso nuosavybés
teise. Atitinkamai, asmuo, kurio daiktas sulaikytas nepagristai, turi teis¢ jstatymy nustatyta
tvarka kreiptis j teismg dél nepagristo jo teisiy suvarZymo ir teiséty interesy gynimo. Pazymétina,

jog Olandijoje skolininko teisé kreiptis j teismg vindikaciniu ieSkiniu, esant daikto sulaikymui,

* Vilniaus apygardos teismo 2008 m. geguzés mén. 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A%*0.482/08, “Tiverton
Group” Ltd. v. UAB “Ignolita”.

*8 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. sausio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-89/2010, UAB ,, Transtira“ v. SIA
,.Nexis Fiberis“ ir ,,Nexis Fiberis*“ AG.
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yra ribojama*®. Galima preziumuoti, kad nesikreipimas j teisma nesukuria papildomy i§laidy ir
neapsunkina kreditoriaus teisés parduoti daikta, skolininkui nesumokéjus.

Toks reglamentavimas gerokai supaprastinty vezéjy savigynos galimybe, nes kreipty
démesj biitent | tai, ar vezéjas turi pagrjsta reikalavimg j uzsakova, kuris jam perdavé krovinj.
Minétoje Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje, teis¢jy kolegija taip pat pasisaké, kad ,,tai, kieno
nuosavybé ir kokiu pagrindu yra krovinys, taip pat kas turi sumokéti uz minéto krovinio
pervezima, yra bylos nagrinéjimo i§ esmés dalykas® ir taiké laikingsias apsaugos priemones —
krovinio aresta.

Taigi darytina iSvada, kad nors CK numato salyga, kad daikto sulaikymas yra galimas
taikyti tik prie§ daikto savininka, j kurj kreditorius turi reikalavimo teisg, tac¢iau praktikoje, nors
ir itin retai, taciau yra atvejy, kai daikto savininkas néra svarbiausias kriterijus, nes svarbiau yra
reikalavimo teisés turéjimas.

Trecia salyga, suponuojanti galima naudojimasi sulaikymo teise, yra su¢jg¢s prievolés
ivykdymo terminas. Tai reiskia, kad kreditorius negali i§ anksto pasinaudoti sulaikymo teise
netgi jtardamas skolininko nemokuma. Pastaroji salyga taip pat gali apsunkinti sulaikymo teisés
jgyvendinima, nes daznai mokéjimo terminas yra atidétas trisdeSiméiai dieny ar kitam sutartyje
ar saskaitoje — faktliroje numatytam terminui. DaZna situacija yra ta, kad mokéjimo terminas
sueina tada, kai kreditorius jau nebevaldo daikto, kurj galéty teisétai sulaikyti, t.y. kreditoriaus
jau anks¢iau daiktg yra perleides tretiesiems asmenims sutarties pagrindu ar skolininko
nurodymu. Taip pat paminétina, kad salyga, jog tik suéjus reikalavimo jvykdymo terminui,
galima pasinaudoti sulaikymo teise, neleidzia kreditoriui piktnaudziauti savo padétimi. Galima
situacija, kai kreditoriy ir skolininkg sieja pasikartojantys teisiniai santykiai (pvz., prekybos ar
kroviniy vezimo), taciau kreditorius negali sulaikyti skolininko daikto (prekiy ar krovinio) uz
ankstesnes skolas. Toks sulaikymo teisés taikymas bty ydingas, nes daiktas gali biiti sulaitkomas
del konkretaus atvejo, t.y. sulaikymo teis¢ gali atsirasti tik dél konkrecios prievolés ir su ja
susijusiy objekty. Kreditorius negali sulaikyti su kita prievole susijusiy objekty. Taigi, prievolés
1vykdymo terminas apsaugo skolininkg nuo prevenciniy kreditoriaus veiksmy, siekiant jbauginti
skolininkg ar jpareigojant jvykdyti prievolg anksc¢iau termino.

Kitaip, ir manyc¢iau pakankamai teisingai, tai reglamentuota Rusijos Federacijos teis¢je.
Rusijos CK 359 straipsnio 2 dalyje konkrec¢iai nurodyta, kad daikto sulaikymas taip pat gali
uztikrinti reikalavimus, nors ir nesusijusius su apmokéjimu uz §) daikta arba padengimu
kreditoriui susijusiy su juo iSlaidy ir kity nuostoliy, kilusiy i§ jsipareigojimo, kurio Salys veikia

kaip verslininkai. Taigi, apribojimai, lieCiantys jsipareigojimg uztikrinta sulaikymu, neveikia

* Van Erp J.H.M., van Vliet L.P.W. Real and Personal Security, vol 6.4 Electronic journal of comparative law,
(December 2002), http://www.ejcl.org/64/art64-7.txt, prisijungimo laikas: 2010-12-08.
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jsipareigojimy, kuriy Salys veikia kaip verslininkai, todél komerciniuose santykiuose sulaikymas
gali biiti panaudotas uztikrinant bet kokj jsipareigojima, tame tarpe ir nesusijusj su apmokéjimu
uz daiktg ar iSlaidy ir nuostoliy atlyginimu.so

Paminétina, kad praktiniuose teisiniuose santykiuose, sulaikymo teise yra naudojamasi
kaip skatinamgja priemone. Daiktas ar daiktai yra sulaikomi, siekiant paskatinti skolininkg
greiCiau jvykdyti prievolg. Neretai kaip skatinamoji priemoné tai veikia tik smulkius
verslininkus, nes tik jy veiklai pavieniai objektai turi jtakos, t.y. daikto sulaikymas gali sglygoti
pavéluotg atsiskaitymg kitiems kreditoriams ir norg grei¢iau sumokéti kreditoriui sulaikiusiam
krovinj.

Kaip jau minéta, teisé¢ sulaikyti daikta atsiranda tada, kai skolininkas laiku nejvykdo
prievolés. Esant vezimo santykiams, $i saglyga yra labai ribojanti vezéjo galimybe pasinaudoti
savigyna. Neretai krovinio vezimo sutartyse Salys susitaria, kad uzsakovas sumokeés vez&jui po
keliy ar keliolikos dieny po krovinio pristatymo. Tokios salygos yra placiai paplitusios
Siuolaikiniuose verslo santykiuose. Tuo paciu, su §ia sglyga vezéjas turi prisiimti daugiau rizikos
sau, kaip verslo subjektui, nes pirma atlieka vezima savo sgnaudomis, o tik paskui gauna atlygj
uz atliktg vezima.

Be to, neretai vez¢jai vykdo i§ eilés keleta to paties uzsakovo vezimy, taciau
neatsiskaicius uz ankstesnj vezima, vezéjas neturi teisés sulaikyti krovinio i§ vélesnio uzsakymo,
nes pastarojo vezimo mokejimo terminas gali biiti dar nesu¢jes. VeZejas néra jgaliotas naudotis
sulaikymo teise, kad uZtikrinty apmokeéjima kity vezimy, uZsakyty net ir to paties uZzsakovo ar uz
ankstesnj vezimg ar uz bet kokia kitg skola. Taciau vezéjas gali pasinaudoti sulaikymu viso
krovinio, kuris yra transporto priemon¢je, kuris yra vezamas tam paciam gavéjui, pagal ta paciag
sutartj. Visas krovinys yra laikomas vienu bendru sulaikymo objektu.>* Tokiu atveju veZéjas,
esant kazkokiam uZsakovo jsiskolinimui, gali tik atsisakyti vykdyti veZimg, tuo paciu
rizikuodamas prarasti nuolatinj uZsakova. Tai tuo paciu yra suéj¢ ir su tuo, kad daikto
sulaikymas turi kilti i§ konkrecios prievolés. Taigi, atsizvelgiant | tai, kad krovinio sulaikymas,
kaip savigynos priemoneé, néra taikoma i§ anksto, kroviniy pervezimo atveju, susiduriame su
realia problema krovinio sulaikymo taikymui.

Atrodyty, kad krovinio sulaikymas yra galimas tik tuo atveju, kai Salys susitaria dél
1Sankstinio moké¢jimo uz pervezimg. Tokiu atveju, vezéjas gali imtis iniciatyvos ir ginti savo
teises savarankiSkai. Deja, praktikoje susiduriama su tuo, kad vezéjai negali gintis nuo savo

pastoviy klienty véluojamy atlikti mokejimy. Susidirus su situacija, kai paeiliui vykdomi keletas

%0 Bopucos, A.B. KomeHnrapwuii k rpaknanckomMy koaekcy Pocuiickoit denepanny 9acTu IEpBOM, 9acTH BTOPOH,
YacTH TPeTher (ImocTaTeiHbIN )ocTaTeitHpIMU MaTepsiiaMu. MockBa: Kamkabrit mup. 2003. P.366.

* D’arcey L. Ridley’s Law of the Carriage of Goods by Land, Sea and Air. Glasgow: Bell and Bain Ltd., 1992.
P.28-29.
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to paties uzsakovo vezimy, ir uz jau jvykdyta vezimg yra neatsiskaityta, o mokéjimo terminas
yra sugjes, vezéjas neturi teisés sulaikyti kito krovinio, uz kurj mokéjimo terminas dar néra
suéjes.

Darytina iSvada, jog vezéjui nedera pamirsti, kad krovinj jis turi teis¢ sulaikyti tik tada,
jei uz to krovinio vezimg yra neatsiskaityta su¢jus nustatytam terminui. Deja, dazniausiai, tuo
momentu, kai vezéjui atsiranda teisé sulaikyti krovinj, jis jo nebeturi fiziskai, nes krovinys biina
pristatytas nurodytam gavéjui. Paminétina yra tai, kad transporto srityje krovinio nepristatytas
tam tikra laikg yra laikomas krovinio praradimu, uz kg vezéjas atsako teisé€s akty ir/ar sutarciy

nustatyta tvarka™2

Taigi sulaikymo teise kreditorius gali naudotis tik iSskirtinais atvejais, esant visoms CK
4.229 straipsnio aplinkybéms, t.y. kreditorius turi turéti pagrista reikalavima skolininkui ir biiti
teisétu skolininko daikto valdytoju, skolininkas turi biiti praleidgs prievolés jvykdymo terming ir
biiti sulaikomo daikto savininku. Be to, kadangi sulaikymo teis¢ laikoma teiséta savigynos
priemone, tai sulaikant daiktg turi buti taikomas ir CK 1.139 straipsnis. Kiekvienu atveju, kai
naudojama savigyna, yra varzomos kito asmens teisés, jam padaroma Zala, todél savigynos buidai
ir priemonés, $iuo atveju daikto sulaikymas, neturéty pazeisti asmens, prie§ kurj naudojama
savigyna, teisiy labiau, nei §is padarytu teisés pazeidimu pazeidé savigyng naudojancio asmens
teises. Siekdamas apginti savo teises, asmuo negali imtis tokiy teisiy gynimo biidy ir priemoniy,
kuriy jstatymas neleidZia naudoti savigynai. [statymai numato, kad asmuo, panaudoj¢s savigyna
neteisétai ar be pakankamo pagrindo, privalo atlyginti zalag (CK 6.253 straipsnio 8 dalis). Taip
pat svarbu, kad naudojant savigyna, biitina gerbti Zmogaus teises ir laisves bei laikytis jstatymo

reikalavimq‘r’g.

1.5. Sulaikymo teisés bendrosios taisyklés

Daikto sulaikymo teisés nedalumas. CK 4.230 straipsnyje numatyta, kad daikto
sulaikymo teisé nedaloma, o sulaikyti visg valdomg daikta galima tol, kol bus visiskai
patenkintas kreditoriaus reikalavimas. Si nuostata, i§ pirmo Zvilgsnio atrodyty paZeidzianti tokj
naudojimosi savigyna principa, kaip proporcingumas. Ne visada daikto, esancio pas kreditoriy
verté yra tapati vertei, kurig turi atlyginti skolininkas pagal prievolg. Atrodyty, kad vadovaujantis
teisingumo, protingumo ir proporcingumo principais, biity galima sulaikyti dalj daikty (jei jie yra

%2 Pagal CMR, krovinys laikomas prarastu po 30 arba 60 dieny,; pagal COTIF CIM — 30 dieny; Monrealio
konvencija — 21 diena bagaZui, o kroviniui pagal sutartj.

> Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Pirmas leidimas.
Vilnius: Justitia, 2001. P. 275.
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dalomi), atitinkancCiy prievolés verte, taciau CK aiskiai nurodo, kad daikto sulaikymo teis¢ yra
nedali.

Pagal CK 230 straipsnio dispozicija, jstatymy leidéjas neteikia reik§més kreditoriaus
turimo reikalavimo dydZziui, todél ir sulaikomo daikto verté neturéty bati lyginama su
kreditoriaus reikalavimo dydziu. Tai reiskia, kad kreditorius turi teis¢ sulaikyti didesnés vertés
daikta, nei jo turimas reikalavimas, taciau tai yra jo teis¢, bet ne pareiga, todél galimi atvejai, kai
kreditorius sulaikys tik dalj valdomo daikto, jei nuspres, kad tas turtas pakankamai uztikrins
prievolés jvykdyma. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nuomone tuo atveju, kai kreditorius sulaiko
du daiktus, nors skolos kreditoriui dydis nevirSija vieno sulaikyto daikto vertés, laikytina, kad
kreditorius perzengia savigynos ribas ir neteisétai sulaiko antrajj daikta, todél skolininkas turés
teis¢ reikalauti grazinti vieng daiktg ir atlyginti dél to padarytg Zzalg (CK 4.94 straipsnis, 6.253
straipsnio 8 dalis). Kita vertus, sulaikymo teise yra naudojamasi esant konkretiems santykiams,
viso daikto sulaikymas ir neskaidymas dalimis uZtikrina kreditoriaus interesus, nes skaidymas
dalimis sumenkinty poveikio skolininkui mastg. Taigi tinkamai jvertinus nedalumo kriterijy visgi
iSlaikoma pusiausvyra tarp kreditoriaus ir skolininko interesy.

CK 4.230 straipsnis taip pat numato ir sulaikymo teisé€s pabaigos terming. Laikoma, kad
teisétai galima naudotis sulaikymo teise iki to momento, kai skolininkas jvykdo savo prievole
kreditoriui. Naudojimasis sulaikymo teisés institutu po to, kai prievolé jvykdoma sglygoty jau
neteisétg daikto sulaikyma, uz kurj numatyta civiliné atsakomybé. Taigi, skolininkui patenkinus
kreditoriaus reikalavima, pastarajam atsiranda pareiga grazinti sulaikyta daikta.

Sulaikyto daikto vaisiai ir disponavimas daiktu. Civilinis kodeksas nustato pareiga
kreditoriui saugoti sulaikytg daikta, t.y. uztikrinti, kad daiktas biity nesugadintas, kad nepakisty
jo savybés ar verté (CK 4.232 straipsnio 1 dalis). CK nenumato galimybés kreditoriui patenkinti
savo interesy realizuojant sulaikytg daikta, nes tokiu biidu yra galimas kity kreditoriy teisiy ir
teiséty interesy pazeidimas. Taigi bendrai CK nenumato, kad kreditorius gali pasinaudoti
pirmumo teise gauti atlyginimg uz parduotg sulaikytg daiktg, i§ gauty 1éSy atskaitant sau dalj,
lygia nejvykdytai prievolei. Tuo tarpu CK 4.231 straipsnyje reglamentuota, jog kreditorius gali
pasilikti sulaikyto daikto duodamus vaisius ir tuo patenkinti savo reikalavimus pirmiau uz kitus
kreditorius. Tai savotiska galimybé kreditoriui gauti nors nedidelj atlygj i§ tarkime nemokaus
skolininko.

CK 4.232 straipsnio 2 dalyje nustatytas draudimas disponuoti sulaikytu turtu, nustatant,
kad kreditorius negali jo iSnuomoti, jkeisti, kitaip varzyti ar naudoti pagal paskirtj. Taigi daikto
sulaikymo teisés turinj sudaro tik valdymo ir riboto naudojimo teis¢, nesuteikiant kreditoriui
teisés disponuoti ir laisvai naudotis sulaikytu daiktu. Galima situacija, kai kreditoriui sulaikius

skolininko daiktg skolininkas vis tick nevykdo savo prievolés. Kadangi pagal CK 4.229
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straipsnio 1 dalj kreditorius turi teis¢ sulaikyti daiktg tik iki bus jvykdyta prievolé ir negali
nukreipti iSieSkojimo | sulaikytg daikta, tai tokiu atveju jis turéty kreiptis j teismag dél skolininko
jpareigojimo jvykdyti prievole, jeigu jstatyme konkre€iai nenustatyta kreditoriaus teisés
nukreipti iSieSkojima ] sulaikytg daikta. Tokiu atveju teismui priémus sprendimg priteista skola
bus iSieSkoma bendra tvarka, t. y. remiantis teismo sprendimy vykdyma reglamentuojan¢iomis
procesinés teisés normomis. PrieSingas reglamentavimas nustatytas Rusijos Federacijos
civiliniame kodekse, kur visy pirma, kreditorius gali pats parduoti sulaikyta daikta, o antra,
tenkinti savo reikalavimus pirmiau uz kitus, t.y. sulaikyto daikto kreditorius turi pirmumga pries
kitus kreditorius®*

ISlaidy atlyginimas. Nustacius kreditoriui pareigg rupintis daikto iSsaugojimu, gali
atsirasti ir papildomy islaidy, susijusiy su sulaikyto daikto saugojimu bei siekiu i$saugoti jj
nepakitusj. Tuo atveju, jei dél daikto saugojimo patyré realiy ir pagristy i$laidy, jos turi bati
atlygintos. Tai dar viena aplinkybé, skatinanti skolininkg atsiskaityti su kreditoriumi, nes uz
daikto saugojima atsiradusios papildomos iSlaidos didins jo ir taip esamg skolg kreditoriui
kiekvieng dieng. Taip pat, vadovaujantis CK 4.223 straipsnio 2 dalimi, kreditorius turi teis¢
prasyti atlyginti ilaidas, susijusias su daikto vertés padidinimu. Sios CK normos suteikia
kreditoriui galimybe susigrazinti papildomas islaidas, kuriy nebiity buve, jei kreditorius nebuty
turéjes pasinaudoti sulaikymo teisés institutu dél skolininko netinkamai ar i§ viso nejvykdytos
prievolés.

Sulaikymo teisés pabaiga. Sulaikymo teise kreditorius gali naudotis iki to momento, kol
skolininkas jvykdo savo prievole ar pateikia adekvaty prievolés jvykdymo uZztikrinimg arba pats
kreditorius praranda daikto valdymg. Esant nors vienai 1§ paminéty aplinkybiy, kreditoriui
atsiranda pareiga grazinti sulaikyta daikta. Jeigu kreditorius, skolininkui jvykdzius prievole,
negrazina sulaikyto daikto, skolininkas jgyja teis¢ reikalauti jam, kaip daikto savininkui, atlyginti
patirtus nuostolius (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2008-05-28 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-257/2008).

Kaip jau minéta, Rusijos Federacijos teiséje, daikto sulaikymas yra ir viena i§ daiktiniy
teisiy. Kadangi visos daiktinés teisés yra absoliutaus pobiudzio bei suvarzo daiktg, net ir
pasikeitus daikto savininkui daiktiné teis¢ iSlieka, t.y. ji seka daikta. Rusijos teis¢je Si sekimo
teisé yra labai aiSkiai numatyta jstatyme, nurodant, jog sulaikymo teisé iSlieka ir tais atvejais, kai
daiktg 18 skolininko jgyja tretysis asmuo, ir tais atvejais, kai reikalavimas perleidZiamas naujam

kreditoriui.>®

> Rusijos Federacijos civilinio kodekso 350, 360 straipsniai; http://www.russian-
civilcode.com/Partl/Sectionlll/Subsection1/Chapter23.html; prisijungimo laikas: 2010-12-08.
% Tonrano Bb. M. O6ecneuenue ucronuenus obs3arenscts Mocksa :Crapk, 1999. P.38.
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Atskleidus teisés akty reglamentavima, galime daryti iSvada, kad krovinio sulaikymui
taikoma nacionaliné Salies teisé, t.y. CK nuostatos, kartu su tarptautiniuose teisés aktuose bei
vezimo sutartyse numatytomis salygomis. Palyginus Lietuvos Respublikoje ir Rusijos
Federacijoje bei Olandijoje taikomu daikto sulaikymo institutu, galima teigti, kad Lietuvoje
daikto sulaikymo reglamentavimas sudaro kliiitis kroviniy vezéjui, kaip kreditoriui, apginti savo
teises ir teisétus interesus. Tik palyginus, kaip Sis institutas yra suprantamas kitose Salyse, galime
nustatyti su kokiomis problemomis gali susidurti vezéjai Lietuvoje, norintys sulaikyti krovinj.

Sias problemas ir atskleisime sekanc¢iuose Sio darbo skyriuose.
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2. KROVINIO SULAIKYMO REGLAMENTAVIMO PROBLEMOS
Nustacius, kad Lietuvoje vezéjai gali pasinaudoti sulaikymo teise remiantis Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso nuostatomis, bei palyginus, kaip daikto sulaikymas yra

reglamentuotas kitose Salyse, galima jvardinti teisinio reglamentavimo problemas.

2.1. Krovinio savininkas

Teis¢ sulaikyti krovinj kyla i§ krovinio vezimo sutarties. Krovinio vezimo sutarties
sampratg nustato ne tik CK 6.808 straipsnis56. Pagal PL] 2 straipsnio 15 punktg, kroviniy vezimu
laikomas susitarimas, pagal kurj vezéjas jsipareigoja siuntéjo jam perduotg krovinj nugabenti
jura j paskirties uostg ir iSduoti turin¢iam teis¢ gauti krovinj asmeniui (gavéjui), o siuntéjas
(gavéjas) jsipareigoja uz krovinio vezimg sumokéti nustatyta frachtg. Atlygj uz vezimg numato ir
KTK 27 straipsnis>’. Netiesiogiai atlygj uz vezima jtvirtina GTK 36 straipsnis, numatydamas,
jog “atsiskaitymas su gelezinkelio jmone (vezéju) uz kroviniy vezimg uztikrinamas vezamu
kroviniu®. Taigi bendroji taisyklé yra ta, kad krovinio vezimo sutartis yra atlygintiné. Tai reiskia,
kad ne vien vezgjas turi pareigg nuvezti krovinj ir ji iSduoti turin¢iam teis¢ gauti krovinj
asmeniui, bet yra ir kitos sutarties Salies — uzsakovo (siuntéjo arba gavéjo, jei dél to yra susitarta
sutartyje) — pareiga sumokéti uz vezimg. Tad siuntéjui (gavéjui) nejvykdzius pareigos mokéti,
CK 6.813 straipsnio 4 dalis, suteikia teis¢ vezéjui sulaikyti krovinj.

Toks reglamentavimas i§ pirmo zvilgsnio yra palankus veZ¢jui, taCiau taip néra. Kaip
minéta pirmoje $io darbo dalyje, krovinio sulaikymui taikomos Civilinio kodekso daiktinés teisés
normos, kurios reikalauja ne tik prievoliniy santykiy tarp vez¢jo ir uzsakovo, bet ir aplinkybes,
kad krovinys, kurj nori sulaikyti vezé¢jas priklausyty uzsakovui nuosavybés teise (CK 4.229
straipsnio 1 dalis). Kroviniy vezimo versle kroviniy siuntéjas tik retais atvejais biina ir krovinio
savininkas. DaZniausiai uzsakovai yra tarpininkai ar ekspeditoriaiss, t.y. asmenys,
organizuojantys krovinio vezimg. Tai reiSkia, kad krovinio veZimo sutart] su vezéju sudaro
asmuo, kuris kroviniu disponuoja remiantis sutartimi su krovinio savininku ir kuris néra krovinio

savininkas.

% Pagal krovinio veZimo sutartj veZ&jas jsipareigoja siuntéjo jam perduotg krovinj nugabenti j paskirties punkty ir
iSduoti turiniam teis¢ gauti krovinj asmeniui (gavéjui), o siuntéjas (gavéjas) jsipareigoja uz krovinio vezima
sumokeéti nustatyta uzmokestj.

" Krovinio vezimo sutartyje vezé&jas pagal priimta uzsakyma jsipareigoja priimti krovinj, pateikti transporto
priemone, pagal vaZztarastj nuvezti jam patikéta krovinj j paskirties punktg ir iSduoti jj gavéjui, o siuntéjas
isipareigoja pateikti krovinj ir uz jo vezimg sumokéti sutartyje nustatyta uzmokestj.

>8 Ekspeditorius — juridinis asmuo (verslininkas), sudares kroviniy ekspedijavimo sutartj su uzsakovu ir jsipareigojes
uzsakovo (uzsakovo kliento) 1éSomis, jo ar savo vardu gabenti jam priklausantj krovinj ir atlikti kitus su tuo
susijusius veiksmus (CK 6.824 straipsnio 2 dalis).
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Remiantis CMR konvencija, krovinio siuntéju laikytinas asmuo, savo vardu sudargs
sutartj su vezéju, bet nebitinai prekiy pardavéjas.”® Tai reiskia, kad krovinio siuntéju CMR
konvencijos prasme laikytinas asmuo, sudares sutart] su vezéju — pervezimo uzsakovas. Tokiu
budu, krovinio gavéjas, uzsakes vezéja pargabenti jam krovinj i§ pardavéjo, CMR konvencijos
prasme laikytinas krovinio siuntéju. Tai tik patvirtina aplinkybe, kad krovinio siuntéjas ne visada
yra ir Krovinio savininkas.

Reikalavimas, kad asmuo, i kurj vez¢jas turi reikalavima, biity ir sulaikomo krovinio
savininku, praktiSkai panaikina galimybe vezéjui pasinaudoti sulaikymo teise. Tai ypac¢ budinga
toms situacijoms, kai siuntéjas sudarydamas krovinio vezimo sutart] néra krovinio savininku,
arba kai krovinio vezimo metu nuosavybés teisé¢ pereina gavéjui, t.y. siuntéjas (kaip tarpininkas
ar kaip savininkas) parduoda krovinj gavéjui.

Kita galima situacija pasinaudoti krovinio sulaikymo teise reikalauja i$analizuoti dar
daugiau niuansy susijusiy su krovinio nuosavybeés teise. Siuo atveju, krovinio vezimo sutartyje
turi buti numatyta, kad uz krovinio vezima sumoka gavéjas. Galimi du variantai. Pirmas, kai
krovinio siuntéjas ir gavéjas yra skirtingi asmenys ir tarpusavio sutartimi numato apmokéjimo
salygas. Antra, kai krovinio siunt¢jas ir gavéjas sutampa, taciau vezimo sutartimi susitaria, kad
apmokeés uz krovinj ji atvezus ar i§ anksto. Svarbu paminéti, kad krovinio gavéjas, atvezus
krovinj, jau turi biti jgijes nuosavybes teis¢ ] ji, t.y. turi biiti nusipirkes krovinj i§ siuntéjo ar
tre€iojo asmens. Tad, pristacius krovinj gavéjui ir Siam nesumokéjus uz krovinio vezima, vezejui
atsiranda teisé pasinaudoti savo teise — sulaikyti krovinj. Dar karta paminétina, kad sulaikymas
galimas tik tuo atveju, jei gavéjas yra krovinio savininkas.

Kita vertus, Lietuvos apeliacinis teismas byloje dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo konstatavo® |kad ,,CK 6.813 straipsnio 4 dalis nustato, jog vezéjas turi teise sulaikyti
jam perduotus krovinius ir bagaza, kol nebus sumokétas jam priklausantis veZimo uzmokestis ir
kitos sumos, jeigu jstatymas ar vezimo sutartis nenustato ko kita. IS Sios CK nuostatos turinio
matyti, jog vezéjas turi teis¢ sulaikyti krovinj nepriklausomai nuo to, kam vezamas krovinys
priklauso nuosavybés teise. Atitinkamai, asmuo, kurio daiktas sulaikytas nepagrjstai, turi teis¢
Istatymy nustatyta tvarka kreiptis i teisma dél nepagrijsto jo teisiy suvarZymo ir teiséty interesy
gynimo®. Tokia nutartimi teismas pleCiamai aiSkina CK 6.813 straipsnio 4 dalj. Atkreiptinas
démesys, jog teismas tuo paciu akcentuoja ir Saliy lygybe, t.y. galimybe asmeniui, kurio daiktas

sulaikytas, kreiptis ] teismg dél nepagrijsto jo teisiy varzymo.

> Ambrasiené, D. Kroviniy tarptautinio veZimo keliais teisinis reguliavimas // Vilnius: Jurisprudencija, 2004.
Tomas 55 (47). P.24.

%0 T jetuvos apeliacinio teismo 2010 m. sausio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-89/2010, UAB ,,Transtira“ v. SIA
,.Nexis Fibers*.
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Vezéjui nekilty problemos pasinaudoti krovinio sulaikymo institutu, jei 6.813
straipsnio 4 dalies nereikety taikyti kartu su 4.229 straipsniu. Lietuvoje svarbu yra ne tik, kad
vezéjo reikalavimo teis€ 1 uzsakova néra vertinama kaip svarbi aplinkybé, suteikianti teise
pasinaudoti sulaikymu. Pirmenybé teikiama daiktinei teisei, nustatan¢iai nuosavybés rysj tarp
galimai sulaikomo krovinio ir asmens, skolingo vezéjui. Toks reglamentavimas praktikoje
neleidzia vezéjams naudotis CK 6.813 straipsnio 4 dalimi. Pastaroji problema kyla ir dél
sulaikymo instituto sampratos. Lietuvos teiséje, kaip zinia, daikto sulaikymui taikomos daiktinés
teis€s normos, kai pavyzdziui Olandijos civilinio kodekso pagrindu sulaikymas atsiranda i$
prievoliniy teisiniy santykqul. Nuosavybés klausimas netenka prasmeés, nes Olandijoje svarbus
yra pagrijstas ir tinkamas rysys tarp kreditoriaus reikalavimo teisés ir pareigos grazinti sulaikoma
daiktg. Tai reiskia, kad svarbiau yra ne kam nuosavybés teise priklauso daiktas, o ar pagrjstas
rySys sieja kreditoriy ir sulaikoma daikta. Akivaizdu, kad esant teisétam krovinio valdymui ir
uzsakovo nemokumui, vez¢jas turi teis¢ sulaikyti krovinj kaip prievolés uztikrinimo btida.

Rusijoje, kaip jau minéta, néra reikalaujama, kad krovinys priklausyty uzsakovui
nuosavybés teise, svarbu, kad krovinys buty teisétai valdomas pervezéjo. Siekiant aiSkumo,
teoretikai A.S.Kokin ir G.A.Levikov®, iSanalizavo skirtumus tarp savininko ir pervezéjo
valdymo teisés, iSskirdami septynis bruozus:

1. Savininko valdymo teisé, kaip viena i§ trijy teisiy (valdymas, naudojimasis,
disponavimas), kylanciy i§ jstatymo (Rusijos CK 209 straipsnio 1 dalis) ir nepriklauso nuo kity
asmeny teisiy. Teorijoje savininko valdymo teisé¢ vadinama pradine, o kity asmeny, taip pat ir
pervezéjo, valdymas — iSvestine.

2. Savininko valdymas - tai dalis absoliu¢ios nuosavybés teisés, kurig savininkas
1gyvendina nepriklausomai nuo kity asmeny, laikydamasis teisés akty nuostaty. Vez¢jo valdymas
— tai subjektinés teisés dalis, vez¢jo veiksmai su daiktu priklauso nuo sutarties turinio. Vezgjo
teisés neatsiejamos nuo jo jsipareigojimy.

3. Savininko valdymo teisé yra neterminuota. Vezéjo teisé yra terminuota ir apribota
sutarties galiojimo terminu, kuri nutriiksta perdavus krovinj jgaliotam asmeniui. Savininko teis¢
i8lieka ir po to kai krovinys nebéra vez¢jo valdyme.

4. Vezgjo valdymo teisé paprastai yra trumpesné savo trukme nei savininko teise,
taciau ir vezimo metu gali biiti sudaromi sandoriai su kroviniu ar konosamentu, todél savininko
valdymas gali biiti trumpesnis nei trunka vezZéjo teise.

5. Vezgjo valdymo teisé atsiranda esant dviem juridiniam faktam — Saliy susitarimui

del pervezimo ir faktiniam krovinio nurodyto sutartyje perdavimui vezéjui, nes jstatymas

% van Erp J.H.M., van Vliet L.P.W. Real and Personal Security, vol 6.4 Electronic journal of comparative law,
(December 2002), http://www.ejcl.org/64/art64-7.txt, prisijungimo laikas: 2010-12-08.
62 Koxkun, A.C., JleBukos, I'.A. MexnyHapoHas TpaHcnopTHas skcneannus. Mocksa: Jleno, 2005. P.307-312.
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nepripazjsta krovinio pervezimo be vezéjo valdymo. Krovinio valdymas per atstumg
nejmanomas.

6. Savininko valdymo teisé¢ visada derinama su naudojimusi ir disponavimu, kas
reiSkia, kad savininko teisé yra daiktiné ir absoliuti tre¢iyjy asmeny atzvilgiu. IS teisinio
pervezimo sutarties apibuidinimo civilingje teiséje (Rusijos CK 785 straipsnis) akivaizdu, kad
vezéjas negali naudotis ar sunaudoti jam patikéto valdyti daikto. Vezéjo valdymo atskyrimas nuo
naudojimo ir disponavimo daiktu yra fundamentali civilinés teisés nuostata.

7. Savininkas gali savo krovinio atzvilgiu atlikti bet kokius veiksmus, Kkurie
nepazeidzia jstatymo nuostaty ir kity asmeny interesy (Rusijos CK 2 straipsnis), tuo tarpu
vezéjas yra apribotas teise iSeinancia i§ savininko.

I§ iSvardinty skirtumy akivaizdu, kad vezéjui yra svarbu teisétai valdyti patj krovinj,
kitu atveju tai net nebiity traktuojama kaip tinkama vezimo sutartis. Galima daryti i§vada, kodél
Rusijoje néra reikalavimo, kad krovinys nuosavybés teise priklausyty siuntéjui ar gavéjui. Visy
pirma, tam néra tikslo, nes svarbu yra krovinio valdymas, o nuosavybés teisés reikalavimas
riboty sulaikymo galimybe. Antra, sulaikymas kyla i§ sutartiniy teisiniy santykiy, tad teorinis
»primetimas* daiktinés teisés normy taip pat riboty savarankisko prievoliy gynimo galimybe.
Kaip savo knygoje nurodo A.S.Kokin ir G.A.Levikov, pagal daugelio $aliy Siuolaikinés teisés
normas veZz¢jas valdymo teis¢ jgyja dazniausiai ne 1§ daikto savininko, bet i§ asmeny valdanciy
savininko daiktg tam tikrais pagrindais.63 Rusijoje siunteju yra ,,bet koks asmuo, kuris perdave
krovinj vezéjui nuo savo vardo“ (Rusijos Federacijos Prekybinés laivybos kodekso 115
straipsnio 5 dalis).®* Ar siuntéjas valdo daikta savininko teisémis ar siun¢iamas krovinys jau
peréjo pirkéjo uzZsienyje nuosavybén, o siuntéjas-pardavéjas tik atlicka naujojo Ssavininko
pavedimus, to vez¢jas nezino ir negali zinoti ir svarbiausia neturi Zinoti, kadangi tokie klausimai
nejeina | pervezimo santykiy reguliavimo sfera. Preke ir teis¢ | ja veZéjas gauna tiesiogiai i$ visy
auks§¢iau nurodytu asmeny.®® Tuo atveju, jei Lictuvos teisés aktai jtvirtinty reikalavima, kad
norint sulaikyti krovinj, turi bti teisétas reikalavimas j skolininkg (be nuorodos, kad jis turi biiti
ir krovinio savininkas), vez¢jas galéty naudotis Sia teise, kaip prievolés jvykdymo uztikrinimu ir

tinkamai ginti savo teises gauti atlygj uz vezima.

% Kokun, A.C., JIeukos, I'.A. MexayHapoxHas TpaHcIiopTHast skereauims. Mocksa: Jlero, 2005. P.308.

® Konekc Toproeoro mopemmapanmsi (KTM P®), http://base.garant.ru/12115482/8/#800; prisijungimo laikas 2010-
12-05.

65 Koxkun, A.C., JleBukos, I.A. MexnyHapoaHas TpaHcioptHas skcnenuius. Mocksa: Jleno, 2005. P.3009.
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2.2. Skola uz pervezima

Krovinio sulaikymo teisétumas yra siejamas su momentu, nuo kada $ia teise vez¢jas gali
pasinaudoti. VeZzéjas negali pasinaudoti krovinio sulaikymu bet kada, nes tai salygoty
piktnaudziavimg bei sulaikymo instituto naudojimg ne pagal jo tikslg. Tad svarbu suprasti, nuo
kada vezejas gali imtis priemoniy ginti savo pazeistoms teiséms. Atsakymg randame, visy pirma,
Civiliniame kodekse, kuriame nurodyta, kad sulaikymo teisé negali biti jgyvendinama, jeigu
néra suéjes reikalavimo jvykdymo terminas (CK 4.229 straipsnio 2 dalis)®.

Krovinio vezimo sutarties viena Salis turi pareiga sumoketi uz krovinio vezima, tad tik
uzsakovui (siuntéjui ar gavejui) nesumokéjus laiku uz krovinio vezimg yra pazeidziamos
krovinio vezimo sutarties nuostatos ir vezéjo teisés. Nejvykdes prievolés apmokéti sutartos
kainos uz vezima, siuntéjas ar gavéjas neturi ir negali tikétis, kad jam bus iSduotas vezamas
krovinys, nes sutarties pazeidimas salygoja galimybe vezéjui sulaikyti krovinj. Atrodyty, kad ¢ia
problemos néra, ta¢iau dazniausiai momentas, nuo kurio vezéjui atsiranda teis¢ sulaikyti krovinj
sutampa su aplinkybe, kad vezéjas krovinio jau nebeturi. Kroviniy pervezimo dalyviai neretai
susitaria, kad uzmokestis uz krovinj bus sumokétas po krovinio pristatymo, dar dazniau
numatoma salyga, kad uzmokestis bus sumokétas per tam tikra dieny skai¢iy nuo krovinio
pristatymg. Tai reiSkia, kad veZéjui atvezus krovinj bei perdavus ji tinkamam gavéjui, néra
zinoma, ar uzsakovas sumokés uz vezimo paslaugas per numatytg laikg ar ne. Tas kelias ar
keliolika dieny (pagal Saliy susitarimg), vezéjas yra nezinioje, be to, nebeturi paties krovinio. Tai
reiSkia, kad su¢jus mokejimo terminui, t.y. momentui, nuo kada galima sulaikyti daikta, vezéjas
nebeturi ko sulaikyti.®’

Svarbu ir tai, kaip krovinio vezimo sutartyje yra susitarta dél apmokéjimo salygy, ne tik
termino, bet ir asmens, kas turi apmokéti uz vezimg. Kaip jau minéta, krovinj vezéjas gali
sulaikyti tik to skolininko, kuriam krovinys priklauso. Tuo atveju, jei siuntéjas jsipareigoja
apmokeéti uz vezima, o iki sueinant mokéjimo terminui, siuntéjas parduoda krovinj treciajam
asmeniui, sulaikymas tampa nemanomu pagal CK 4.229 straipsnio nuostatas. Galima ir kita
situacija, kai nurodoma, kad uz vezimg sumokes gavéjas. Priklausomai nuo to, ar gavéjas turi
sumokeéti prie$ iSduodant krovinj ar ne, ir ar gavejas jau yra isigijes krovini nuosavybés teise,
vezéjas gali sulaikyti krovinj arba ne. Tik tada, jei gavéjas yra krovinio savininkas, o uzmokestj
sulaikyti.

GTK 54 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad siuntéjas (gavéjas) sumoka nustatyta krovinio

vezimo uzmokest] bei uzmokestj uz gelezinkelio imonés (vezZéjo) suteiktas kitas paslaugas pries

% | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. //Valstybés Zinios, 1996, Nr. 119-2772
%" Sulaikymo teisé baigiasi, jei prarandama valdymo teisé j daikta (CK 4.235 straipsnio 2 dalis).
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gaudamas vaztarast] ir krovinj, jeigu vezimo sutartis nenustato kitaip. Tad gelezinkelio transporte
yra ai$kiai nurodyta, kad apmokéjimas yra privalomas iki iSduodant krovinj, o esant tokiam
reglamentavimui, vez¢jas nepraranda krovinio valdymo teisés ir gali krovinj sulaikyti, jo
neisduoti. Kitas svarbus aspektas i§ GTK yra nuostata, nustatanti galimybe vezéjui realizuoti
sulaikyta krovinj, jei su juo yra neatsiskaitoma®. Pastarasis pavyzdys dar karta jrodo, koks
svarbus yra susitarimas, jei néra jstatymo normos, dél apmokéjimo uz krovinio vezima iki
iSduodant krovinj.

Panasiai vez¢jo teis¢ neiSduoti krovinio uZztikrina ir PL] nuostatos, jtvirtinancios, kad
vezejas turi teis¢ kroviniy neiSduoti kroviniy gavéjui tol, kol nesumokeétas frachtas ar kiti vezéjui
priklausantys mokéjimai arba nepateiktos mokéjimo garantijos. Atkreiptinas démesys, jog tiek
GTK, tiek ir PL] krovinys laikomas vezimo uzmokes¢io garantu. GTK nustato, kad
atsiskaitymas uz krovinio vezima yra uztikrinamas vezamu kroviniu®, o PL] nustato, frachtui ir
kitiems moke¢jimams, priklausantiems vezejui uz kroviniy vezimg jura pagal sutartj, uztikrinti
vezejas turi teis¢ reikalauti i§ kroviniy siuntéjo jkeisti vezimui pateikiamus krovinius (PL] 24
straipsnio 1 dalis). Tai reiskia, kad sudarant pastaruosius du teisés aktus jau buvo atsizvelgta ]
vez€jo teise gauti atlygj uz vezima, nes $i teis¢ buvo uztikrinama papildomais krovinio siuntéjo
(gavejo) isipareigojimais.

Atkreiptinas démesys ] susidariusia kroviniy veZimo praktika, kai veZéjai
bendradarbiauja su nuolatiniais uZsakovais ar tokiom jmoném, kurios uZsako keletg vezimy.
Lietuvos teisés aktai draudZia veZzéjui sulaikyti kitus to paties skolininko krovinius. Tai susij¢ su
aiSkinimu, jog galima sulaikyti krovinj tik ta, uz kurio veZima néra sumokéta, tai reiSkia, kad
sulaikymas taikomas tik su ta pacia prievole susijusiam objektui. VeZ¢jas neturi teisé€s sulaikyti
kito to paties siuntéjo krovinio, nors siuntéjas ir yra skolingas uz ankstesnj pervezimg. Toks
reglamentavimas yra isaiSkintas ir apeliacinés instancijos teismo nutartyje’®. Nutartimi Vilniaus
apygardos teismas priteis¢ i§ atsakovo, vezéjo, atlyginti Zala, susijusig su krovinio neteisétu
sulaikymu ir priverstiniu papildomo susitarimo dél apmokeéjimo sudarymu. Minétoje byloje,
vezejas ne tik savavaliskai sulaiké krovinj anksc¢iau mokéjimo laiko, taciau sulaikée kitg to paties
uzsakovo krovinj, pagal kita uzsakyma. O toks sulaikymas yra laikomas neteisétu bei salygoja
civilinés atsakomybés atsiradima.

Reikalavimas sulaikymo teisés pradZiai siejamas su mokéjimo termino su¢jimu, nes taip
palaikoma pusiausvyra tarp verslo santykiy dalyviy - vezéjo ir uzsakovo. Negalima i$ anksto

manyti, kad uzsakovas bus nemokus ir sukelti nereikalingas papildomas iSlaidas uzsakovui

% GTK 36 straipsnio 2 dalis: jeigu siuntéjas (gavéjas) neatsiskaito su gelezinkelio jmone (vezéju), geleZinkelio
jmoné (veZzéjas) turi teise realizuoti krovinj $io Kodekso 55 straipsnyje nustatyta tvarka.

% GTK 36 straipsnio 1 dalis.

" Vilniaus apygardos teismo 2008 m. geguzés mén. 29 d. nutartis byloje Nr. 2A-482-340/2008, ,, Tiverton Group*
Ltd. v. UAB ,,Ignolita“.
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sulaikant krovinj. ISankstinis krovinio sulaikymas yra neteisétas, nes dar nesant skolos, t.y. vis
dar tinkamai vykdant sutartinius jsipareigojimus, jstatymas draudzia vienaSaliSkai atsisakyti
ivykdyti prievole™.

Taigi Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas grieztai nurodo, kad krovinio sulaikymas
galimas tik esant skolai, t.y. suéjusiam mokéjimo terminui, o sulaikomas krovinys gali biiti tik
tas, kuris yra susijes su konkrecia prievole.

Kitaip skolos atsiradimo pasekmés yra vertinamos Rusijos Federacijos teisés aktuose.
Remiantis Rusijos 359 straipsnio 1 dalies 1 punktu, kreditorius turi teis¢ sulaikyti daiktg tuo
atveju, jei skolininkas nevykdo savo jsipareigojimy laiku apmokéti arba nepadengia kreditoriui u
daikto saugojimu susijusiy i§laidy ir kity nuostoliy’®. Toks reglamentavimas yra panasus kaip ir
Lietuvoje ir jtvirtina reikalavimg, kad sulaikyti galima tik tada, kai yra egzistuojanti skola, t.y.
apmokejimo terminas yra sugjes.

Daug platesnis ir gerokai palengvinantis kreditoriaus galimyb¢ pasinaudoti daikto
sulaikymu yra to paties straipsnio 2 punkto reglamentavimas kur nurodyta, kad daikto
sulaikymas taip pat gali uztikrinti reikalavimus, nesusijusius su apmokéjimu uz §j daiktg ar kity
iSlaidy, nuostoliy padengimu, jei tai kyla i§ sutarties, kurios Salys veikia kaip verslininkai.
Rusijos Federacijos civilinio kodekso komentare tiksliai paaiSkinama, kad pagal Rusijos CK 359
straipsnio 1 dalies 2 punktg apribojimai, lieiantys jsipareigojimg uztikrintg sulaikymu, neveikia
1sipareigojimy, kuriy Salys veikia kaip verslininkai. Taigi, santykiuose tarp komerciniy jmoniy ir
verslininky, sulaikymas gali biiti panaudotas uztikrinant bet kokj jsipareigojima, taip pat ir
nesusijusj su apmokéjimu uz daikta ir nuostoliy atlyginirnu.73

Akivaizdu, kad krovinio vezimo sutarties Salys dazniausiai btina verslininkai. Krovinio
vezgjas privalo biti verslininku, nes krovinio vezimo veikla yra visuomet licencijuojama, o
siuntéjas ar gavéjas dazniausiai yra verslo subjektai, ir tik retais atvejais krovinj vezimui gali
pateikti fizinis asmuo, neuZzsiimantis verslu. Tai reiSkia, kad Rusijos teis¢je, esant krovinio
vezimo sutarciai tarp verslo subjekty, krovinio sulaikymui netaikomas apribojimas, kad sulaikyti
galima tik konkrety krovinj, uZ kurio vezimg néra atsiskaityta. Tai itin svarbu praktiniuose
santykiuose, nes veZzéjas gali sulaikyti kita krovin] pagal to paties uZzsakovo uzsakyma, jei
pastarasis neapmokeéjo ankstesnio vezimo. Toks teisinis reglamentavimas suteikia vezejui teis¢
ginti savo teises ir teisétus interesus gauti atlygj uz vezima, be to, uzsakovas, zinodamas, kad

vezejas gali sulaikyti bet kurj kitg krovinj, jei nebus laiku sumokéta, turi tikslg laikytis mokéjimo

™ Vilniaus apygardos teismo 2008 m. geguzés mén. 29 d. nutartis byloje Nr. 2A-482-340/2008, ., Tiverton Group*
Ltd. v. UAB ,,Ignolita“.

"2 I'paxnanckuii koxeke Poccuiickoit epeparmn. http://www.gk-rf.ru, prisijungimo laikas: 2010-12-10.

S Bopucos, A. b. Kommenrapwuii k ['paxxganckomy xonekcy Poccuiickort denepariu 4acTH MepBO, 9aCTH BTOPOH,
4acTH TpeTeil (mocraTeifHblii) ¢ nocraTeHbIMU MaTtepuanamMu. Mocksa : Kawxknslit mup, 2003. P. 366.
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grafiko, jei nenori turéti didesniy problemy ateityje ar prarasti geros reputacijos verslininko

varda.

Suéjusio apmokejimo termino reikalavimg teisétam krovinio sulaikymui galima vertinti
dvejopai. Pirma, tai uztikrina Saliy lygiateisiSkuma, nes nesuéjus moké¢jimo terminui, néra
prezumpcijos, kad siuntéjas (gavéjas) nejvykdys tinkamai savo jsipareigojimy laiku. Antra, toks
reikalavimas suponuoja sulaikymo teisés nebuvima, nes su¢jus mokéjimo terminui, vezéjas jau
yra prarades krovinio valdyma, o tai yra siejama su sulaikymo pabaiga. Sis reglamentavimas
nevarzyty vezéjo teisés | daikto sulaikyma, jei sulaikymas nebiity siejamas su konkreciu kroviniu
dél nejvykdytos prievolés. Tuo atveju, jei laikytume, kad vezéjas, kaip verslo subjektas, gali
sulaikyti kita to paties uzsakovo krovinj, vezéjo interesai buity apsaugoti, taciau toks

reglamentavimas yra Rusijos Federacijoje, o ne Lietuvoje.

2.3. Daiktinés teisés taikymas

Kaip vienas 1§ daiktinés teisés bruozy jau apraSytas nuosavybeés teisé¢s reikalavimas,
taciau Siame skyriuje kaip problema apskritai yra jvardijamas reglamentavimas, kuris susieja
sulaikymo realizavimo galimybe su daiktinés teisés normomis.

Krovinio sulaikymo teisé gali atsirasti krovinio vezimo sutarties pagrindu (CK 6.808
straipsnis, KTK 27 straipsnis, PL] 2 straipsnio 15 dalis). Tai reiskia, kad krovinio sulaikymo
pagrindas yra prievoliniai santykiai, nes krovinio vezimo sutartis nustato teises ir pareigas tiek
vezéjui, tiek ir siuntéjui (gavéjui). Krovinio siuntéjui (gavéjui) neatsiskai¢ius sutartyje numatytu
laiku uz sutarta krovinio vezimg, kitai sutarties Saliai, t.y. vezéjui, atsiranda teisé sulaikyti
vezama krovinj. CK 6.813 straipsnio 4 dalis nustato bendraja taisykle, kad vezéjas turi teise
sulaikyti krovinj, kol jam nebus sumokétas priklausantis uzZmokestis. Tai yra bendra norma,
itvirtinta CK SeStos knygos ketvirtoje dalyje ,,Atskiros sutarCiy riiSys®“. M.Dockray teigia, kad
atlyginimas uZ veZimg ir asmeninis Jsipareigojimas sumokéti uZmokest] yra sutartiné
atsakomybé. Asmenin¢ atsakomybé todel, kad biitent su konkrec¢iu asmeniu buvo susitarta del
uzmokes¢io.”* Toks samprotavimas tik sustiprina pozicija, kad krovinio sulaikymui turéty bati
taikomos ne daiktinés teisés normos, o pats sulaikymas turéty biti traktuojamas kaip prievolés
uztikrinimo biidas.

Krovinio vezimo sutartis yra sudaroma ne tik su vezéju, t.y. juridiniu asmeniu,
uzsiimanciu krovinio vezimu, bet ir su ekspeditoriumi — jmone, kuri verciasi kroviniy gabenimo
organizavimu. Pastaruoju atveju, ekspeditorius, veikdamas savo ar uzsakovo vardu, sudaro dar

vieng sutart] dél krovinio perveZzimo su tikru veZéju. Daiktinés teisés taikymas, esant sutarciai

™ Dockray Martin. Cases and Materials on the Carriage of Goods by Sea. London: Cavendish Publishing Limited,
2004. Third edition. P.285-286.
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tarp vezéjo ir ekspeditoriaus, apskritai panaikina vezéjo teis¢ ] krovinio sulaikymg, nes
ekspeditorius niekada néra krovinio savininkas. Pagal daugelio $aliy Siuolaikinés teisés normas
vezéjas valdymo teise igyja dazniausiai ne i§ daikto savininko, bet i§ asmeny valdanciy
savininko daiktg tam tikrais pagrindais.75 Taip yra ir sudarant vezimo sutartj su ekspeditoriumi.
Vezéjas tampa teisétu krovinio valdytoju pagal sutartj, taciau ekspeditoriui laiku nesumokéjus,
vezéjui nenumatyti specialis gynybos biidai, nebent dél sulaikymo Salys susitarty krovinio
vezimo sutartimi. Atkreiptinas démesys | tai, kad esant didelei konkurencijai transporto srityje,
ekspeditoriai nejtraukia sglygy, galin¢iy pabloginti jy padétj. Taip pat ir vez&jai, norédami gauti
uzsakyma ir pinigy, sutinka su ekspeditoriaus sutarties sglygomis, nenustatanciomis sulaikymo
galimybés.

Kita vertus, jei vez¢jas sulaikyty krovinj, kurj pateiké vezti ekspeditorius, ekspeditorius
biity suinteresuotas kuo greiciau sumokéti visas skolas vezéjui, nes ,kitu atveju, uz pavéluota
krovinio pristatyma, dazniausiai biina numatytos netesybos. Tarkime, uz kiekvieng krovinio
pristatymo vélavimo dieng ekspeditorius jsipareigojgs mokéti po Simtg eury uzsakovui. Jei
vezéjas sulaiko krovinj deSimciai dieny, nuostoliai atsirad¢ ekspeditoriui dél baudy sumokéjimo
galimai virS§yty uzmokes€io vezéjui dydj. Akivaizdu, kad ekspeditorius siekty kuo greiciau
padengti jsiskolinimg vezéjui. Tokia situacija, nors teisiS$kai ir nereglamentuota, yra numatyta
kroviniy vezimo gelezinkeliais sutartyje. GTK 35 straipsnio 2 nustato, jog gelezinkelio jmoné
(vezejas) ir kroviniy siuntéjas (gavejas) sudaro kroviniy vezimo ir (ar) vezimy organizavimo
sutartis. Atkreiptinas démesys, jog su gelezinkelio jmone krovinio gabenimo sutartj gali sudaryti
ne bet kas, ty. krovinj norinti pervezti asmuo negali tiesiog kreiptis } AB ,Lietuvos
geleZinkeliai® ir sudaryti krovinio vezimo sutartj. AB ,,Lietuvos gelezinkeliai* savo oficialiame
internetiniame tinklalapyje yra pateikes viesa informacija’®, kad norint sudaryti krovinio vezimo
sutart] “klientas (ekspeditorius) pateikia AB ,,Lietuvos gelezinkeliai* rastiSkg praSyma, kuriame
turi biiti nurodyta $i informacija:

= motyvas, dél ko reikalinga sutartis;

= ekspedijuojami kroviniai ir marSrutai, kuriais numatoma ekspedijuoti krovinius
(apytiksliai nurodomos ekspedijuojamy kroviniy apimtys);

= pateikiami tiksliis ir iSsamis jmonés (bendrovés), kuri nori sudaryti sutartj,

rekvizitai (juridinis, paSto adresai, jmonés registracijos kodas, PVM mokétojo kodas,

™® KokuH, A.C., JleBukos, I'. A. MexyHapoaHasi TpaHCTIOpTHAs dkcneauiys. Mocksa : Jlemo, 2005. P.308.

"® Sutar&iy sudarymo su AB “Lietuvos geleZinkeliai tvarka™.
http://www.litrail.It/wps/portal/lut/p/c1/hZDLDolwEEU_gdOWPrYUBGWIEBBFNoSFISQCL0zfL -
DKBAPO8UTMnV7SknXm_jMO_Xtc5v5JGtLKLEY8POUJAQIVDOwWIW2UmpOarld8POS8ZYtulorZVFLMz4cimm
K0Bz45d9m1rSnZw8Hz48aPrLhTnW3MY19Lh4 uNJ1C-
d__H81AEWMKAgKP3gStcf4vtTz3EfX_NjnBsLJEUW6UFeU13XDY znfYrhC5CEUbc!/dI2/d1/L.2dJQSEVUUL3QS9
Z0OnB3L zZfRzgzTOVGSDIWMEW3QTAYNTVKUQOS5CTzFCNDUY. Prisijungimo laikas — 2010-11-23.

35


http://www.litrail.lt/wps/portal/!ut/p/c1/hZDLDoIwEEU_qdOWPrYUBGwIEBBFNoSFISQCLozfL-DKBdPO8uTMnV7SknXm_jMO_Xtc5v5JGtLKLtY8P0UJA0iVD0wIW2Ump0arld8POS8ZYtuIorZVFLMz4cjmmK0Bz45d9m1rSnZw8Hz48aPrLhTnW3MYt9Lh4_uNJ1C-d__H81AEwMKqKP3gStcf4vtTz3Efx_NjnBsLJEuW6UFeU13XDYznfYrhC5CEUbc!/dl2/d1/L2dJQSEvUUt3QS9ZQnB3LzZfRzgzT0VGSDIwMEw3QTAyNTVKU05CTzFCNDU!/
http://www.litrail.lt/wps/portal/!ut/p/c1/hZDLDoIwEEU_qdOWPrYUBGwIEBBFNoSFISQCLozfL-DKBdPO8uTMnV7SknXm_jMO_Xtc5v5JGtLKLtY8P0UJA0iVD0wIW2Ump0arld8POS8ZYtuIorZVFLMz4cjmmK0Bz45d9m1rSnZw8Hz48aPrLhTnW3MYt9Lh4_uNJ1C-d__H81AEwMKqKP3gStcf4vtTz3Efx_NjnBsLJEuW6UFeU13XDYznfYrhC5CEUbc!/dl2/d1/L2dJQSEvUUt3QS9ZQnB3LzZfRzgzT0VGSDIwMEw3QTAyNTVKU05CTzFCNDU!/
http://www.litrail.lt/wps/portal/!ut/p/c1/hZDLDoIwEEU_qdOWPrYUBGwIEBBFNoSFISQCLozfL-DKBdPO8uTMnV7SknXm_jMO_Xtc5v5JGtLKLtY8P0UJA0iVD0wIW2Ump0arld8POS8ZYtuIorZVFLMz4cjmmK0Bz45d9m1rSnZw8Hz48aPrLhTnW3MYt9Lh4_uNJ1C-d__H81AEwMKqKP3gStcf4vtTz3Efx_NjnBsLJEuW6UFeU13XDYznfYrhC5CEUbc!/dl2/d1/L2dJQSEvUUt3QS9ZQnB3LzZfRzgzT0VGSDIwMEw3QTAyNTVKU05CTzFCNDU!/
http://www.litrail.lt/wps/portal/!ut/p/c1/hZDLDoIwEEU_qdOWPrYUBGwIEBBFNoSFISQCLozfL-DKBdPO8uTMnV7SknXm_jMO_Xtc5v5JGtLKLtY8P0UJA0iVD0wIW2Ump0arld8POS8ZYtuIorZVFLMz4cjmmK0Bz45d9m1rSnZw8Hz48aPrLhTnW3MYt9Lh4_uNJ1C-d__H81AEwMKqKP3gStcf4vtTz3Efx_NjnBsLJEuW6UFeU13XDYznfYrhC5CEUbc!/dl2/d1/L2dJQSEvUUt3QS9ZQnB3LzZfRzgzT0VGSDIwMEw3QTAyNTVKU05CTzFCNDU!/
http://www.litrail.lt/wps/portal/!ut/p/c1/hZDLDoIwEEU_qdOWPrYUBGwIEBBFNoSFISQCLozfL-DKBdPO8uTMnV7SknXm_jMO_Xtc5v5JGtLKLtY8P0UJA0iVD0wIW2Ump0arld8POS8ZYtuIorZVFLMz4cjmmK0Bz45d9m1rSnZw8Hz48aPrLhTnW3MYt9Lh4_uNJ1C-d__H81AEwMKqKP3gStcf4vtTz3Efx_NjnBsLJEuW6UFeU13XDYznfYrhC5CEUbc!/dl2/d1/L2dJQSEvUUt3QS9ZQnB3LzZfRzgzT0VGSDIwMEw3QTAyNTVKU05CTzFCNDU!/

kontaktiniai telefonai, fakso numeriai, elektroninis pasto adresas, banko rekvizitai, asmens
(igaliotinio), kuris pasiraSys sutartj pareigos, vardas, pavardé).

= esant biitinybei, AB ,,Lietuvos gelezinkeliai“ gali pareikalauti i§ kliento, kad jis
pristatyty kitus sutarties pasiraSymui reikalingus dokumentus.”

IS reikalaujamos informacijos turinio matyti, jog AB ,Lietuvos gelezinkeliai“ sudaro
sutartis ne su visais komerciniais asmenimis. Sutartyse su ekspeditoriais gelezinkeliai nustato
grieztas salygas, taip pat gali reikalauti pateikti banko garantija, kaip mokéjimo uztikrinima bei
butinai numato sglyga, jog neapmokéjus uz krovinio gabenimg, AB ,,Lietuvos gelezinkeliai‘
stabdo krovinio gabenimg. Taigi su gelezinkelio jmone sutartis dél krovinio vezimo sudaro arba
finansiSkai pajégios jmonés arba silpnesnés jmonés, i§ kuriy prasoma gelezinkelio jmonei
priimtiny mokeéjimo uztikrinimo priemoniy,.

GTK 36 straipsnio 1 dalis nurodo, jog ,,Atsiskaitymas su gelezinkelio jmone (vezéju) uz
kroviniy vezima uztikrinamas vezamu kroviniu”. Si teisés norma sudaro sglygas gelezinkelio
jmonei buti stiprigja krovinio vezimo sutarties $alimi. Gabenami kroviniai yra didelés vertés, tad
krovinj laikyti vezimo uzmokescio garantu yra salyga, itin palanki vezéjui. GTK 36 straipsnio 2
dalyje numatyta netgi geleZinkelio jmonés teis¢ realizuoti krovinj, esant neatsiskaitymui uz
krovinio gabenima. Darytina iSvada, kad gabenant krovinius gelezinkeliy transportu, yra placiau
taikoma galimybé vezéjui sulaikyti krovinj, nes néra nuorodos, kad sulaikomas krovinys
priklausyty nuosavybeés teise uzsakovui. Uzsakovas, t.y. ekspeditorius, net negali biti krovinio
savininku, taciau praktikoje, AB :Lietuvos geleZinkeliai* sulaiko ekspeditoriaus uZsakyta veZzti
krovinj, praneSa apie tai trims subjektams — ekspeditoriui, siuntéjui ir gavéjui. Esant tokiai
situacijai, ekspeditorius stengiasi kuo greiciau sumokeéti vezejui, nes kitu atveju, praras ne tik
Kliento (uzsakovo), bet svarbiausia, AB ,,Lictuvos gelezinkeliai“ pasitikéjima, dél ko gali buti
pablogintos kroviniy veZimo sutarties salygos ar tiesiog santykiai su didZiausia Salies
gelezinkelio jmone.

Galima teigti, jog gelezinkeliy transporte svarbiau yra ne daiktinés teisé, o prievolinés
teisés taikymas. Laikydami, kad sutartimi Salys gali susitarti d¢l visko, kas yra nedraudziama,
AB ,Lietuvos gelezinkeliai* itrauké salyga dél krovinio sulaikymo. Pastaroji salyga yra tarsi
garantas, kad jei nebus salygy, atitinkanc¢iy CK normas dél sulaikymo, krovinys galés biiti
sulaikytas remiantis sutartimi tarp vezejo ir ekspeditoriaus.

Prievolinis santykis aukS¢iau uz daiktinés teisés reikalavimus yra ir Olandijos civiliame
kodekse, reglamentuojan¢iame krovinio sulaikymo galimybg. Kodekse nurodoma, jog

ekspeditorius (vezéjas) gali sulaikyti krovinj ar dokumentus, kuriuos ji valdo, jei kita sutarties
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Salis nevykdo savo jsipareigojimy, taip pat sulaikymas galimas dé¢l papildomy iélaidq.77 Ar
galimas krovinio sulaikymas pagal Olandijos civiling teisg, visy pirma sprendziama, ar yra
sutartiniai santykiai tarp vez¢jo ir uzsakovo. Antra, svarbu yra ne kas yra daikto savininkas, o ar
yra pakankamas rySys tarp sulaikomo daikto ir asmens, kuris jj sulaiko’®. Taigi sulaikymas
suprantamas kaip prievolés apsaugos mechanizmas, kuris jgalina realiai naudotis krovinio

sulaikymu, o ne tik deklaruoja tokig teisg.

Antroji darbo dalis atskleidzia ryskiausias teisés reglamentavimo problemas, su
kuriomis susiduria vez¢jai, norintys sulaikyti krovinj. Lietuvos Respublikoje néra daug teisminés
praktikos ar teisés aiSkinimo apie krovinio sulaikyma, todél tik lyginant Lietuvos Respublikos
teisés aktus su Rusijos Federacijos bei Olandijos teisés aktais, galima jvardinti potencialius
probleminius aspektus. Palyginus sulaikymo reglamentavimo ypatumus, galima daryti i$vada,
kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatos, nustatancios daiktinés teisés taikyma,
zenkliai varzo kreditoriaus — vez¢éjo — teises naudotis daikto sulaikymo institutu. Sulaikymas,
kaip daiktiné teisé, nustato vezéjui reikalavimus, kad krovinys priklausyty nuosavybés teise
skolininkui, kad sulaikyti galima tik konkrety krovinj uz jau egzistuojancig skola, o tai yra
ribojantys veiksniai. Ribojanciais juos galima jvardinti todél, kad krovinio sulaikymas atsiranda
1§ sutartiniy santykiy. Tuo atveju, jei biity atsizvelgiama ] tai, ar pagal sutart] vez¢jas gali
sulaikyti krovinj ir ar turi pagrjstg reikalavima sulaikyti krovinj, biity iSvengta situacijos, kuomet
krovinio sulaikymas, kaip daiktiné teisé, negali buti taikomas praktikoje dél pernelyg griezty ir
nebiitiny reikalavimy sulaikymo teisei pritaikyti. Ir Siuo atveju dar net neminimi privalumai ar
trokumai, atsirandantys po krovinio sulaikymo. Pastarasis klausimas vezéjui gali tapti tiesiog
neaktualus, nes CK pernelyg riboja sulaikymo teisés taikyma, nustatydamas kriterijus, kuriy
veze¢jas ir siuntéjas (gavejas) neatitinka. Taigi Lietuvos Respublikos civilinio kodekso daiktinés
teisés normy taikymas ne tik riboja vezéjo galimybes pasinaudoti sulaikymo teise, bet ir tampa
tik deklaratyvia norma. Daiktinés teis€s normos reglamentuoja ne tik sglygas, kurioms esant
daikto sulaikymas galimas, bet ir sglygas, kaip kreditorius turi elgtis sulaikius daiktg ir kokios
yra kreditoriaus interesy gynimo ribos. Kreditoriaus padétis sulaikius krovinj yra problemine,
atsizvelgiant | reglamentavima Lietuvos teisés aktuose, tode¢l Sie klausimai bus nagrinéjami

sekancioje $io darbo dalyje.

""The Civil Code of the Netherlands.
http://books.google.lt/books?id=4TRXglDzUfEC&printsec=frontcover&dq=civil+code+of+the+netherlands&source
=bl&ots=U4JIu3QVdR&sig=prhvyR8Npgd bIKF7iYXKYElym4&hl=It&ei=bhLAETeWXJ4750ejduKYB&sa=X&
oi=book_result&ct=result&resnum=3&sqi=2&ved=0CC8Q6AEWAg#v=0nepage&q&f=false; prisijungimo laikas:
2010-12-11.

® van Erp J.H.M., van Vliet L.P.W. Real and Personal Security, vol 6.4 Electronic journal of comparative law,
(December 2002), http://www.ejcl.org/64/art64-7.txt, prisijungimo laikas: 2010-12-11.
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http://books.google.lt/books?id=4TRXglDzUfEC&printsec=frontcover&dq=civil+code+of+the+netherlands&source=bl&ots=U4JIu3QVdR&sig=prhvyR8Npgd_blKF7iYXKYE1ym4&hl=lt&ei=bLAETeWXJ47sOejduKYB&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=3&sqi=2&ved=0CC8Q6AEwAg#v=onepage&q&f=false
http://www.ejcl.org/64/art64-7.txt

3. KREDITORIAUS GALIMYBES SULAIKIUS KROVIN]

Sioje dalyje siekiama atskleisti, kaip gali elgtis vezéjas, jau sulaikes krovinj.
Preziumuojame, kad krovinio sulaikymas buvo teisétas, todél nagrinésime tik krovinio
sulaikymo nauda (jei tokia yra), kreditoriaus interesy gynimo jgyvendinima bei ribas. Sios dalies
tikslas yra atskleisti, kaip krovinio sulaikymas yra jgyvendinamas ir su kokiomis problemomis

gali susidurti vezéjai.

3.1. Krovinio realizavimo (pardavimo) mechanizmas

Sulaikes krovinj vezéjas turi zinoti savo galimybiy ir teisiy ribas, kitu atveju i$ jo
siuntéjas (gavéjas) gali pareikalauti nuostoliy atlyginimo. Remiantis CK 4.232 straipsnio 2
dalimi kreditoriaus turima daikto sulaikymo teisé yra ribota, nes kreditorius neturi teisés
disponuoti Siuo daiktu, o naudoti — tik tam, kad Sis daiktas biity iésaugotas.79 Vez¢jas, norintis ir
turintis pagrinda, sulaikyti krovinj, daznai pirma apsvarsto, ar jam apskritai naudinga sulaikyti
krovinj dél toliau iSdéstyty argumenty,

Pirma. CK jtvirtina bendraja taisykle, kad sulaikes daikta asmuo privalo saugoti ir
laikyti ji taip, kad buity uztikrintas daikto saugumas (CK 4.232 straipsnio 1 dalis). Tai reiskia,
kad jstatymas jpareigoja vez¢ja ripintis sulaikytu kroviniu, dél ko vezgjas 1§ pradziy pats patiria
nuostoliy. Nuostoliai kyla dél to, kad krovinio saugojimui ir nesugadinimui reikalingos
papildomos i8laidos (pavyzdziui sandéliavimo). Tai itin aktualu, kai vezamas krovinys yra
didelés vertés, nes vez¢jas yra atsakingas uz krovinj nuo jo priémimo vezti iki iSdavimo
tinkamam gavéjuiBo. Taip pat veZzéjas turéty atsakyti ir uZ krovinio praradimg ar sugadinima,
nesvarbu, ar tai buty vagysté dél netinkamo saugojimo, ar krovinio sugadinimas d¢l netinkamo jo
transportavimo. Sulaikydamas krovinj vezéjas prisiima sau daugiau atsakomybés dél krovinio
priezitiros. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas nurodo, kad veze¢jas ,,sulaikgs krovinj, kurio
negaléjo pervezti dél ieSkovo kaltés, privaléjo uztikrinti tinkamas jo saugojimo salygas. Kadangi
krovinys sugedo dél netinkamo jo saugojimo, atsakovas privalo atlyginti ieSkovui padaryta zala,
kurig sudaro krovinio vertés netekimas.“®* Akivaizdu, kad ir praktikoje laikomasi nuostatos, jog

vez¢jas privalo riipintis sulaikytu kroviniu ir nepabloginti jo biiklés, o tam reikalingos

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. rugséjo mén. 21 d. Lietuvos Aukiciausiojo Teismo praktikos dél actio
Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieSkinio instituty taikymo apzvalga // Teismy
praktika Nr. 29.

% CMR konvencijos 17 straipsnio ldalis: VeZéjas atsako tiek uZ viso, tiek uz dalies krovinio praradima ar jo
sugadinima nuo to momento, kai krovinj priéme vezti, ir iki jo perdavimo momento, taip pat uz krovinio pavéluota
pristatyma; SMGS 22 straipsnio 1 dalis: Gelezinkelis, kuris priémé vezti krovinj pagal SMGS vaztarastj, atsako uz
vezimo sutarties vykdyma nuo krovinio priémimo vezti pradinéje stotyje iki jo iSdavimo galinéje stotyje, o tais
atvejais, kai krovinys vezamas j Salis, kuriy gelezinkeliai néra Sio Susitarimo dalyviai, - iki vezimo jforminimo pagal
kito susitarimo dél tiesioginio tarptautinio gelezinkeliy susisiekimo vaztarastj; jeigu kroviniai vezami i§ Saliy, kurios
néra $io Susitarimo dalyviai, - po SMGS vaZtaras¢io jforminimo kroviniui vezti.

8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2006 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-128/2006, UAB
“Sempeksimus” v. UAB ,,Vombatas®.

38



papildomos piniginés 1éSos. Saugojimo ir priezitros iSlaidos gali biiti neadekvaciai didelés, todél
krovinio sulaikymas vezéjui gali biiti tiesiog per brangus ne tik finansine, bet ir laiko praradimo
prasme, nors realias iSlaidas uz krovinio saugojima vezéjas turi teis¢ atgauti i§ skolininko kartu
su nesumokeétu uzmokesc¢iu uzvezima.

Didziosios Britanijos teoretikas S.Baughen teigia, kad dazniausia kroviniy sulaikymo
forma — jy iskrovimas ir laikymas muitinés sandéliuose.?® Nors S.Baughen tokia i§vada pateikia
apie kroviniy vezima jury transportu, taciau galima teigti, jog laikymas muitinés sandéliuose yra
tarsi apsauga vezejui, kad krovinys nepazeis muitinés reikalavimy, tuo paciu bus uZztikrintas ir
krovinio saugumas. Visgi, kaip jau minéta, problema yra ta, kad vez¢jui i§ pradziy paciam reikia
pasirtpinti krovinio saugojimu bei apmokéti su tuo susijusias iSlaidas. Nors Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas suteikia galimybe susigrazinti nuostolius patirtus dél daikto
saugojimo, taciau yra Saliy, kur tokiy i$laidy susigrazinimas nenumatytas (nebent biity susitarta
kitaip) (pavyzdziui, DidZiosios Britanijos jiiry transporte krovinys gali buti parduotas, jei ji
sulaikius ir laikant ilgesnj laika, prastéja krovinio kokybe, o saugojimo islaidy susigrazinimas
galimas tik tuo atveju, jei dél tokios salygos yra atskirai susitarta).®

Paminétina ir tai, kad vez¢jas susiduria ne tik su problema, kad reikia apmoketi
saugojimo islaidas, bet ir pati saugojimo galimybeé gali buti kaip problema. Tarkime kroviniy
vezimas jury transportu yra grieztai reglamentuotas ne tik tarptautiniais teisés aktais, bet ir
kiekvieno jury uosto vidaus taisyklémis. Jury uosto teritorijos valdymas yra grieztai
reglamentuotas ir kiekvienam veiksmui uoste atlikti reikalingas gauti leidimas. Atsizvelgiant j
tai, kad kroviniai daZniausiai yra veZami tarptautiniais reisais, su atitinkamomis muitinés
procediiromis, laivas gali negauti sutikimo iSkrauti sulaikomo krovinio. Krovinio gali neleisti
i8krauti ir dél tam tikry dokumenty nebuvimo (pvz., dokumenty, esaniy pas patj siuntéjg ar
gaveéja). Pavyzdziui, Klaipédos apskrities valstybinés maisto ir veterinarijos tarnyba uzdraudeé
iSkrauti konteinerius, nes graZintam kroviniui atsakovas negaléjo pateikti originaliy, galiojanciy
veterinariniy dokumenty. IeSkovas nugabeno krovinj ] Hamburgo uostg Vokietijoje ir utilizavo.®*

J.Wilson nurodo, kad Anglijos jury teiséje sulaikymo teis¢ yra suteikta vezéjui kaip
apsauga, kad bus sumokétas uzmokestis uz vezimg ir kitus mokescius. Tokia teis¢ kyla tiek 1§
bendrosios teisés, tiek ir gali biiti numatyta sutartyje. Praktikoje vezéjas iSduoda krovinj gavéjui,
jei mainais gauna skolos lapelj ar kitokios formos dokumenta, patvirtinantj skolg VeZéjui.85 Toks

alternatyvus bidas yra naudingas abiems Salims: vezéjui, nes jis gauna alternatyvig mokéjimo

82 Baughen, S. Shipping Law. London: Cavendish Publishing Limited, 2004. Third edition. P.225.

8 Ten pat. P.226.

8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2010 m. geguzés 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-218/2010, UAB
,.Baltijos grupe” v. BUAB ,,Koralita“.

8 Wilson, J. Carriage of Goods by Sea. Dorset: Henry Ling Ltd., 2004. Fifth edition. P.295-302.
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uztikrinimo priemong, siuntéjui, nes jis nepraranda krovinio ir gali testi verslo santykius su
krovinio pirkéju.

Antra. Sulaikes krovinj veZzéjas neturi teisés tuo kroviniu disponuoti, t.y. negali to
daikto iSnuomoti, jkeisti ar kitaip suvarzyti bei naudoti pagal tiksling paskirtj. Tad ar yra reali
nauda vezéjui sulaikyti krovinj, jei su tuo kroviniu jis negali atlikti jokiy veiksmy, o dar yra
istatymo jpareigotas riipintis kroviniu. TeoriSkai, sulaikymas turéty skatinti siuntéjg ar gavéja
sumokéti vezéjui uz jvykdyta transporto paslauga, taciau visai kita situacija yra tuomet, kai
siuntéjas ar gavéjas piktybiSkai nemoka uz vezima, neturi tam léSy arba tampa nemokus. CK
nesuteikia teisés vezéjui parduoti sulaikyto krovinio ir i§ gauty 1éSy atlyginti sau uz vezima. CK
4.231 straipsnis tik suteikia galimybe naudotis sulaikyto daikto vaisiais. Zinoma, kroviniy
vezimo atveju, vaisiy gavimas i§ krovinio yra tik teorinis. Taigi sulaikes krovinj veze¢jas gali
atsidurti beviltiSkoje padétyje, kai reikia saugoti krovini savo 1éSomis, neatsiskaitoma yra ilga
laiko tarpa, o su sulaikytu kroviniu negalima nieko daryti, tik juo rupintis. Tokia situacija gali
paskatinti patj vez¢ja atiduoti krovinj, nes saugojimo islaidos gali biti per didelés, be to, jei
sulaikytas krovinys bus saugomas netinkamai, skolininkas gali kreiptis | teismg, praSydamas
perduoti sulaikytg krovinj jam. Civilingje byloje dél valdymo teisiy gynimo, Lietuvos
Apeliacinis teismas jpareigojo neteisétai sulaikymu besinaudojantj vezéja perduoti ieSkovui jam
nuosavybés teise priklausantj krovinj bei priteisé ir bylinéjimosi i§laidas.®® Taigi krovinio
sulaikymu vezéjas negali naudotis ilgg laikg ir be jokios naudos, nes tai prieStarauja ir
proporcingumo principui. Be to, skolininkui prisiteisus daikto valdyma atgal, vezéjo sulaikymo
teisé baigtysi®.

Kiek kitaip kreditoriaus padétis sulaikius krovinj yra reglamentuota GTK bei PLI. GTK
36 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata, kad siuntéjui (gavéjui) neatsiskaicius su gelezinkelio
imone (vezéju), gelezinkelio jmoné (vezéjas) turi teis¢ realizuoti krovinj Sio kodekso 55
straipsnio nustatyta tvarka. Tokia GTK nuoroda jgalina veZzéja gauti realios naudos i§ krovinio
sulaikymo, nes krovinio realizavimas, skolininkui neatsiskaitant su vezéju, yra vienintelé reali
1Seitis gauti atlyg] uz vezimg. GTK 55 straipsnio 5 dalis leidzia ne tik realizuoti krovinj
Vyriausybés nustatyta tvarka, taciau ir nurodo, kad gautas léSas pirma atskaito sau geleZinkelio
imon¢, o tik siuntéjui (gavéjui) pareiskus pretenzija, likusios 1éSos yra pervedamos siuntéjui
(gaveéjui). Tokios pretenzijos nepateikus, likusios 1¢Sos pervedamos ] valstybés biudiete;.88

Pastaroji norma suteikia vezéjui realig galimybe atgauti uzmokestj uz vezima.

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodzio 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-449/2008, A.T. v. UAB
,,Baltijos transporto grupé*, BUAB ,,M&M Militzer and Munch Baltica*.

87 CK 4.235 straipsnis sulaikymo teisés pabaiga sieja su valdymo teisés praradimu.

8 GTK 55 straipnsio 5 dalis: Jeigu per krovinio saugojimo laika krovinys neatsiimamas, geleZinkelio jmoné
(vezéjas) turi teise jj realizuoti Vyriausybés nustatyta tvarka. Gautas 1ésas, atskaiCius gelezinkelio jmonei (vezéjui)
priklausantj uzmokestj, gelezinkelio jmoné (vezéjas), krovinio siuntéjui (gavéjui) pareiskus pretenzija, perveda
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Atkreiptinas démesys, jog GTK yra vienintelis teisés aktas Lietuvos Respublikoje,
nurodantis kaip turi biiti jgyvendintas krovinio realizavimas. Kaip jau minéta, GTK 55 straipsnio
5 dalis nurodo, kad realizavimas vykdomas pagal Vyriausybés nustatyta tvarka. Si tvarka
jtvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. balandzio 10 d. nutarime Nr.331 ,,Dél

“89 (toliau

Gelezinkelio transportu atvezty neatsiimty kroviniy realizavimo tvarkos patvirtinimo
tekste — Kroviniy realizavimo taisyklés). Kroviniy realizavimo taisyklése nustatoma, kad
gelezinkelio jmon¢ gali parduoti krovinj pati (jei prekyba tokiu kroviniu nelicencijuojama) arba
perduoti krovinj parduoti jmonei, uZzsiimanciai tokia veikla. Paminétina, kad krovinio
pardavimas siuntéjui (gavejui) yra nenaudingas, nes vykdant pardavimg per jmong, pastaroji turi
teise pasilikti iki 20 procenty gauty pajamy turétoms islaidoms padengti, o tai i§ karto reiskia,
kad atskaiCius visus mokescius, papildomas gelezinkelio jmonés ir parduodanciosios jmonés
iSlaidas, likusios léSos yra tikrai nedidelés. Visgi gelezinkelio jmoné bent jau turi galimybe
realizuoti krovinj, kas yra iSimtis i§ bendrosios taisyklés CK, kad kreditorius negali disponuoti
kroviniu.

Rusijos Federacijoje vezéjo (gelezinkelio jmonés) teisé gauti jam priklausantj uzmokestj
uz vezimg uztikrinama jstatyminiu jo pervezamo krovinio jkeitimu. Bendruosiuose Rusijos
gelezinkelio keliy jstatuose (85 str.) numatoma, kad pervezamas krovinys geleZinkeliams yra
visy jiems priklausan¢iy mokéjimy uz pervezimg uztikrinimas, kuriuo jie gali pasinaudoti
pirmiau nei visi kiti krovinio savininko kreditoriai. Si nuostata galioja kol krovinys yra
gelezinkelio arba treciojo asmens, kuris saugo krovinj gelezinkelio saskaita, zinioj e.%

PL] nenumato vezéjui galimybés realizuoti sulaikyto krovinio taip, kaip GTK, taciau
taip pat jtvirtina galimybe parduoti krovinj. PL] 24 straipsnio 1 dalis jtvirtina vezéjo teise¢
reikalauti 1§ kroviniy siuntéjo jkeisti pateikiamus veZimui krovinius, kaip frachto ir kity
mokeéjimy uZtikrinimg. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad vezéjas, negaves jam
priklausanciy frachto ir kity mokéjimy pagal kroviniy veZimo jira sutartj, turi teis¢ parduoti
ikeistus krovinius pries tai raStu jspéjes kroviniy siuntéjg arba frachtuotojg ir kroviniy gavéja.
Taigi ir PL] suteikia galimybe¢ vezéjui, esant krovinio jkeitimui, pasinaudoti teise gauti atlygj uz
vezimg pardavus krovinj. Toks reglamentavimas suteikia vezéjui pirmumo teis¢ atgauti atlygj uz
vezima.

Taigi Lietuvos Respublikoje teise¢ realizuoti krovinj remiantis CK nuostatomis yra

draudziama, o nustatoma tik vez&o pareiga rapintis sulaikytu kroviniu. ISimtinis

krovinio siuntéjui (gavéjui). Jeigu krovinio siuntéjas (gavéjas) pretenzijos nepareiskia, gautos l€Sos, atskaiCius
gelezinkelio jmonei (vezéjui) priklausantj uzmokestj, pervedamos j valstybés biudzeta.

% Valstybeés Zinios. 1997, Nr. 32-793.

% bparunckuii, M.U., Burpsuckuii, B.B. JloroBopnoe mnpaBo. Kuwra uerBeprtas: JloroBopbl 0 mnepeBo3ke,
OyKCHpOBKE, TPAHCIIOPTHOM dKCIEANIIMA M HHBIX yCIyrax B chepe Tpancmopra (2-if 3aBoa. Mocksa: Cratyt. 2004.
P.62.
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reglamentavimas sutinkamas tik Prekybinés laivybos jstatyme bei Gelezinkelio transporto
kodekse, kuriuose yra jtvirtinta vezéjo teisé parduoti krovinj. Krovinio pardavimo salygos yra
nustatytos tik gelezinkelio transporte, suteikiant galimyb¢ krovinj parduoti ir sau nuostolius
padengti paciai gelezinkelio jmonei arba per konkurso biidu atrinktg tarpininkaujanc¢ig jmoneg.
Tuo tarpu, PL] krovinio realizavimg sieja su jkeisto krovinio pardavimu. Tad PL] jtvirtina
nuorodg ne ] pojstatyminj teisés akta (kaip GTK), bet vel 1 CK. Ikaito turétojas (vezéjas) igyja
teise nukreipti iSieSkojimg ] jkeitimo objekta (krovinj), jeigu, suéjus prievolés jvykdymo
terminui, prievolé néra jvykdyta, ta¢iau ne anksciau kaip praéjus dvideSimciai dieny po prievolés
jvykdymo termino pabaigos (CK 4.216 straipsnio 1 dalis). Tad nors ir leidus parduoti krovinj,
nustatoma sudétinga pardavimo jgyvendinimo procedira.

Visai kitaip krovinio realizavimo mechanizmas yra suvokiamas kaimyninéje Rusijos
Federacijoje. Rusijos CK jtvirtina, kad kreditoriaus, sulaikiusio daikta, reikalavimai patenkinami
1§ jo vertés, tvarka nustatyta reikalavimy, uztikrinty uZstatu patenkinimui (Rusijos CK 360
straipsnis). Sio straipsnio komentare pazymima, kad Rusijos CK 360 straipsnis taikomas
kreditoriaus reikalavimy patenkinimui i§ sulaikomo daikto pagal Rusijos CK 348-350 straipsnius
nustatandiy tvarka kreditoriaus reikalavimy patenkinimo i§ jkeisto turto.”* Tokia bendroji
nuostata jgalina kreditoriy apsaugoti savo interesus net ir skolininko nemokumo atveju.
Zinodamas apie tai, kad veZ¢jas gali nukreipti iSieskojima j sulaikyta krovinj, skolininkas turi
interesg apmokéti uz vezimg. Reikia nepamirsti, kad krovinio realizavimas yra tik viena 1§
mokeéjimo uZztikrinimo priemoniy. Iki realizuojant krovinj, skolininkas gali tiesiog sumokéti uz
vezima bei papildomas iSlaidas arba pateikti alternatyvig mokéjimo uZtikrinimo priemong. Visos
paminétos galimybés jgyvendina tiek skatinamgja, tiek ir uZtikrinamaja krovinio sulaikymo

funkcijas.

Sulaikes krovinj vez¢jas, pagal Lietuvos Respublikos teisés aktus, privalo juo tinkamai
ripintis bei nepabloginti jo vertés. Vezéjas jau ir taip patiria nuostoliy, nes negauna atlygio uz
paslaugg laiku, taciau dar turi pats riipintis sulaikyto krovinio iSsaugojimu. Deja, krovinio
sulaikymas neuztikrina, kad atlygis uz vezimag bus atgautas. Bendra taisyklé¢ yra draudZianti
kreditoriui disponuoti sulaikytu daiktu, tad veze¢jas negali parduoti krovinio taip atlygindamas
1Slaidas uz vezima, saugojimg ar kitas susijusias iSlaidas. ISimtys i§ bendros taisyklés
reglamentuotos Prekybinés laivybos jstatyme bei Gelezinkeliy transporto kodekse. Pastarieji du
teisés aktai nustato galimybe vezéjui parduoti krovinj, esant tam tikrom sglygom. Krovinio

pardavimui nustatyti reikalavimai yra nepalankiis vezéjui, nes pardavimui reikalingos ilgos ir

9 Bbopucos, A.B. Komenrtapuii k rpaxaganckoMy konaekcy Pocuiickoit denepanum yactu nepBoi, 4acTh BTOPOH,
YacTH TpeTheil (mocraTeiHblii)nocraTeiHpIMK MatepsuiamMu. Mocksa: Kuwkubiid mup. 2003. P.366.
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sudétingos procediros: GTK — speciali Vyriausybés reglamentuota tvarka, nustatanti
tarpininkaujanc¢ios jmonés dalyvavima bei pardavimg uz krovinio vertés akte nurodyta kaing;
PLI — reikalavimas, kad parduodamas krovinys buty jkeistas, o tai reiskia, kad norint parduoti
krovinj teks inicijuoti teismo procesg. Taigi tik du teisés aktai suteikia galimybe vezéjui
realizuoti krovinj ir uz jj gautg dalj 1éSy pasilikti sau iSlaidoms padengti. Kitais atvejais, vezéjas
gali tik saugoti krovinj ir laukti, kad skolininkas sumokeéty. Be to, laukimas negali trukti per
ilgai, nes skolininkas gali kreiptis j teismg dé¢l daikto grazinimo i$ neteiséto valdymo. Tai gali
sukelti vezéjui dar papildomy isSlaidy, o ne naudos i§ krovinio sulaikymo. Atsizvelgiant ]
paminétas aplinkybes, krovinio sulaikymas yra nenaudingas vez¢jui institutas, nes sulaikymas

dazniausiai neduoda naudos, o gali sukelti papildomy nuostoliy.

3.2. Realizavimo procesas

I8siaiSkinus, kad krovinio sulaikymas nesuteikia kreditoriui teisés parduoti krovinio
(i8skyrus vezant krovinius gelezinkeliy ar jury transportu), visgi kyla klausimas, ka daryti su
sulaikytu kroviniu, jei skolininkas ir toliau neatsiskaito. Lietuvos Respublikos teisés aktuose §i
situacija néra reglamentuota. Tik GTK, kaip jau minéta nurodo, kad krovinj galima parduoti
Vyriausybés nustatyta tvarka. Taciau kg daryti vezéjui su kroviniu, kuris yra jkeistas treciajam
asmeniui. Toks pardavimas yra negalimas be kito kreditoriaus sutikimo. Darytina prielaida, kad
kitam kreditoriui gali biiti nenaudingas krovinio pardavimas, todél sutikimas nebus duotas.
Kadangi Lietuvos Respublikoje krovinio sulaikymas yra tik skatinamoji priemoné, manytina,
kad dél to néra reglamentuota ir teisminé procediira, kaip vez¢jas galéty nukreipti reikalavima j
sulaikytg daiktg. Taigi taikant daikto sulaikymo teisés institutg kreditoriaus reikalavimas negali
biiti tenkinamas i§ sulaikyto daikto vertés. Siuo institutu skolininkas skatinamas kuo greidiau
Ivykdyti prievole, taCiau kreditorius neturi teisés parduoti sulaikyta daikta ir taip iSsiieSkoti
skolg. Toks kreditoriaus teisiy apribojimas nustatytas siekiant apsaugoti skolininko ir kity
kreditoriy interesus.** Tokia pozicija yra prieStaringa, nes tuo pat metu, toks reglamentavimas
kaip tik pazeidzia kreditoriaus teis€tus interesus, nes nesuteikia galimybés pasinaudoti sulaikymo
institutu visa apimtimi, t.y. tol, kol bus gautas uzmokestis uz vezima ir papildomos su tuo
susijusios iSlaidos.

Kadangi pagal CK 4.229 straipsnio 1 dalj kreditorius turi teis¢ sulaikyti daiktg tik iki
bus jvykdyta prievolé ir negali nukreipti iSieskojimo j sulaikytg daikta, tai tokiu atveju jis turéty
kreiptis | teismg dé¢l skolininko jpareigojimo jvykdyti prievole, jeigu jstatyme konkreciai

nenustatyta kreditoriaus teisés nukreipti iSieSkojimg i sulaikyta daikta. Tokiu atveju teismui

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. rugséjo mén. 21 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos dél actio
Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieSkinio instituty taikymo apzvalga Nr. 29, kat.
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priémus sprendimg priteista skola bus iSieSkoma bendra tvarka, t. y. remiantis teismo sprendimy
vykdyma reglamentuojan&iomis procesinés teisés normomis.*® Tokia nuomoné sumenkina daikto
sulaikymo realizavima, nes krovinio sulaikymas neuztikrina jokios privilegijuotos padéties
vezéjui. Tai reiSkia, kad nors vezéjas ir teisétai sulaiké krovinj, nes su juo buvo neatsiskaityta,
nors tinkamai saugojo ir prizitréjo krovinj, skolininkui ilgg laikg neatsiskaitant, vezéjas neturi
kitos iSeities kaip tik kreiptis j teismg dél skolos priteisimo. Siuo atveju svarbu yra tai, kad
kreipimasis ] teisma neuztikrina vezéjui, kad jis greitu metu gaus atlygi uz vezimg bei patirtas
krovinio saugojimo iSlaidas. Teismui priteisus skolg, vezéjas turi teis¢ kreiptis dél skolos
1SieSkojimo ] antstolj. Galima situacija, kad tam paciam skolininkui yra priteista ne viena skola,
t.y. kad vezéjas gali buti ne vieninteliu kreditoriumi ir net ne pirmu eiléje atgauti skolg. Tai
reiskia, kad krovinio sulaikymas vezéjui nesuteikia pirmumo prie§ kitus kreditorius ar kitaip
privilegijuotos padéties. Taigi eismo sprendimo vykdomas dél skolos iSieskojimo bus atliekamas
pagal bendrasias taisykles, t.y. pirma bus sumokéta tiems kreditoriams, kurie turi pirmumo teise
pagal sutartj ar jstatymg (bankroto atveju).

Kiek kitaip procesas vyksta, jei kreipiamasi j teismg dél jkeisto krovinio pardavimo.
Vezant krovinius jiira, vez¢jas turi teis¢ pareikalauti jkeisti veZzamus krovinius kaip garanta, kad
bus sumokétas vezimo mokestis. Krovinio siuntéjui nesumokéjus nustatytu laiku, vezéjas gali
kreiptis j hipotekos teisma su prasymu leisti parduoti jkeista turta. Sis procesas skiriasi nuo pries
tai jvardinto skolos iSieSkojimo tuo, kad veZéjo nuostoliams atlyginti bus parduodamas
konkretus, t.y. jkeistas turtas, 0 paties vezéjo reikalavimai bus tenkinami pirma eile. pirmiausia
turés pirmumo teis¢ gauti patenkinti reikalavimai.

ISskirtinis reglamentavimas yra GTK, nes ¢ia néra numatyta teisminio proceso. GTK 55
straipsnio nuostata, kad krovinio realizavimas vykdomas pagal Kroviniy realizavimo taisykles,
suteikia veZéjui galimybe¢ panaudoti 1éSas, gautas pardavus krovinj, visy pirma, atlyginimui uz
vezimg ir kitas iSlaidas. PaCiam pardavimui taip pat nereikalingas teismo leidimas ar kitoks
teismo procesas. Tai reiSkia, kad vez¢jas (gelezinkelio jmoné) turi teis¢ ne tik sulaikyti krovinj,
bet ir uzsitikrina teis¢ ] vezimo uzmokest]. Reglamentavimas, leidZiantis paciam vezéjui ar per
tarping firmg parduoti krovinj, uztikrina pardavimo greituma bei efektyvuma. Taip vezéjui yra
suteikiama teisé¢ naudotis savigyna, nesikreipiant ] teismag bei nepatiriant papildomy iSlaidy.
Pirmenybé gauti atlygj uztikrinama ne teismo, o teisés akty, todél darytina iSvada, kad kroviniy
vezejo gelezinkeliy transportu teisés yra labiausiai apsaugotos.

Taigi Lietuvos Respublikoje néra reglamentuota procediira, nustatanti krovinio

pardavima. Reglamentavimo nebuvimas suteikia vez¢jui galimybe tik kreiptis j teisma del skolos
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1SieSkojimo bendrgja tvarka, taCiau nesuteikia jokiy garantijy ar privilegijy, kad skola bus
atgauta. Visai kitaip procediira, kaip galima patenkinti savo reikalavimus i§ sulaikyto daikto yra
reglamentuota Rusijos Federacijos teisés sistemoje. Kaip Zzinoma, kreditoriaus vykdomas
skolininko nuosavybés sulaikymas iki jsipareigojimy jvykdymo, yra vienas i§ budy uztikrinti
jsipareigojimy vykdyma (Rusijos CK 329 straipsnis), kuris jgalina kreditoriy patenkinti savo
reikalavimus i§ sulaikytos skolininko nuosavybés, iSieSkant i§ jos tvarka, kuri taikoma
reikalavimy, uZtikrinty jkeitimu, patenkinimui (Rusijos CK 360 straipsnis).® Tad, priesingai nei
Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, Rusijos CK jtvirtina bendrg taisykle, kad j konkrety
sulaikytg daiktg galima nukreipti iSieSkojima, ir uztikrina sulaikytojo pirmumo teis¢ pries kitus
kreditorius. Lietuvos Respublikoje tik PLI bei GTK iSimtinai reglamentuoja vezéjo galimybe
patenkinti savo reikalavimus i§ sulaikyto daikto pirmiau uz kitus, taciau tik esant tam tikrom

salygom (krovinio neatsiémimui, jkeitimui ir kt.).

Galima daryti i§vada, kad konkrecios bendros procediros, reglamentuojancios
krovinio pardavimg ir gauty 1éSy paskirstymg Lietuvos Respublikos teisés aktuose néra
itvirtintos. Sulaikes krovinj vezéjas turi teis¢ kreiptis | teisma dél skolos uz vezima priteisimo.
Atkreiptinas démesys, jog tokig pacig teis¢ ir tas pacias pasekmes vez¢jas turi ir nesulaikydamas
krovinio. Krovinio sulaikymas nesuteikia vezéjui jokiy privilegijy prie§ kitus skolininko
kreditorius teisminio proceso atveju, t.y. nenukreipia iSieSkojimo ] sulaikyta daikta (nebent
Jstatymu ar sutartimi biity susitarta kitaip) ir nesuteikia pirmumo teisés atlyginti nuostolius. Tam
tikra privilegijuota vezéjo padétis galima esant krovinio jkeitimui ar parduodant gelezinkeliy
transportu veztg krovinj. PL] ir GTK teisés normos suteikia vezéjui galimybe tinkamai apsaugoti

savo teises ir teisétus interesus.

3.3. Kreditoriy reikalavimy eilé

Kreditoriaus (vez¢jo) reikalavimo pirmumas yra aktualus klausimas, sprendziant ar
verta krovinj sulaikyti apskritai. Ankstesniame skyriuje nustatytos trys galimos situacijos, kokios
procediiros naudojamos norint gauti atlygj i nemokaus skolininko. Pirmu atveju, vezéjas gali
kreiptis ] teismg dé¢l skolos priteisimo i§ skolininko. Antru, vezéjas, jei yra jkeisto krovinio
turétojas, gali kreiptis ] hipotekos teismg su praSymu parduoti krovinj. Trecia situacija jgalina
vezeja (gelezinkelio jmone) parduoti krovinj, nesikreipiant j teismg. Pirmas budas Zenkliai
skiriasi nuo kity dviejy kreditoriaus gaunama nauda. Sulaikes krovinj kreditorius kreipdamasis |

teisma bendra tvarka dél skolos priteisimo tampa tik vienu tarp visy egzistuojanciy to paties

% bparunckuii, M.U., Burpsuckuii, B.B. JloroBopnoe mnpaBo. Kuwra uerBeprtas: JloroBopbl 0 mnepeBo3ke,
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p.241.
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skolininko kreditoriy. Tai reiskia, kad gaves teismo sprendimg, kuriuo priteista pinigy suma i$
skolininko, vez¢jas néra uztikrintas, kad atgaus uzmokestj uz vezima. Tokia situacija galima dél
to, kad dél to paties skolininko neteiséty veiksmy, kiti kreditoriai savo reikalavimus vykdyti gali
buti pateike anksciau, kas suponuoja jiems pirmumg pagal pateikty reikalavimy eiliSkuma. Taigi,
vezg€jas, nors ir su priteista skola, gali likti be nieko.

Tuo tarpu, jei vezamas Krovinys yra jkeistas, iSieSkojimas vyksta ne i§ skolininko turto
apskritai, o butent i$ jkeisto turto. Toks teisinis reglamentavimas yra naudingas vezéjui dél
dviejy priezascCiy: 1) iSieSkoma 1§ konkretaus krovinio, ii) gautos léSos garantuotai padengia bent
jau dalj zZymig vezéjo patirty iSlaidy, nes vezéjas turi pirmumo teis¢ prie§ kitus kreditorius
tenkinti savo reikalavimus i$ gauty 1éSy. Akivaizdu, kad krovinio sulaikymas jury teiséje
uztikrina vezéjo teis¢ gauti jam priklausantj atlygj uz vezima bei patirtas papildomas islaidas.
Primintina, kad tuo atveju, jei krovinys jkeistas nebiity, vez&jas taip pat galéty kreiptis | teisma
deél tinkamo prievolés ivykdymo ir/ar nuostoliy padengimo, taip tapdamas ne privilegijuotu
kreditoriumi, o vienu tarp visy.

Gelezinkeliy transporte, vezéjas gali nesikreipdamas j teismg parduoti krovinj savo
iniciatyva, vadovaujantis GTK ir Kroviniy realizavimo taisyklémis. Paminétus teis¢ aktai
numato, kad gelezinkelio jmoné, kaip vezéjas, turi teise buti pirmuoju kreditoriumi, kurio
reikalavimai bus tenkinami 1§ gauty 1€Sy uz parduotg krovinj. Be to, sulaikymas Siuo atveju yra
itin reikSmingas, nes biitent sulaikyta krovin] veze¢jas gali parduoti siekiant patenkinti savo
reikalavimus i§ gauty 1éSy. Paminétina, kad teisminés procediros reglamentavimo nebuvimas
gali biti vertinamas dviprasmiskai. Pirmu atveju, kaip labai parankiu vezéjui, nes pastarasis gali
laisvai jgyvendinti savo teises ir realizuoti teisétai sulaikyta krovinj. Antru atveju, teismo
sankcijos del pardavimo nebuvimas gali salygoti vezéjy piktnaudziavimg sulaikymo institutu,
taip pat sukelti nuostoliy krovinio siuntéjui (gavéjui). Be teismo sprendimo gali biiti neaisku, ar
krovinys yra sulaikytas teisétai, dél ko jo pardavimas biity galimas. Neteiséto sulaikymo atveju,
krovinio pardavimas sukelty dideliy nuostoliy siuntéjui (gavéjui), kuris véliau tikriausiai
kreiptysi j teisma dél nuostoliy atlyginimo priteisimo i§ vezéjo. Tad be teismo, néra kam jvertinti
krovinio sulaikymo pagristumo ir teis€tumo, o tai gali sukelti nuostoliy padaryma siuntéjui
(gaveéjui).

Visai kitaip vezéjo reikalavimo tenkinimo eilé yra suprantama Rusijos Federacijoje. Cia
krovin] sulaikgs asmuo, visada laikomas pirmu, gausianciu atlyg] uz vezimg i§ parduoto
krovinio. Teismo procediira, nustatanti, kad iSieSkojimas i§ sulaikyto daikto vyksta taip pat, kaip
iSieskojimas 1§ jkeisto daikto, vez¢jui suteikia galimybe buti pirmu kreditoriy sarase. Taigi
vezejui naudinga sulaikyti krovinj, nes jis zino, kad tuo atveju, jei siuntéjas (gavéjas) nesumokes

ar nepateiks alternatyvaus prievolés uztikrinimo budo, vezéjas galés parduoti krovinj taip

46



tenkindamas savo reikalavimus dél skolos atlyginimo. Net esant skolininko nemokumui
(bankrotui), nuosavybé, esanti sulaikymo objektu, yra jtraukiama j bendra turto maseg, o
Kreditorius jgauna teis¢ patenkinti savo reikalavimus i§ viso skolininko turto privilegijuota
treCiaja eile.® Tad krovinio sulaikymas yra realiai jgyvendinamas, o krovinio vezimo uzmokestis
gali buti iSieSkotas kreditoriaus, t.y. vezéjo, naudai pirmumo eile. Ne tik pagal Rusijos
Federacijos teisés aktus, bet ir pagal Olandijos, kreditorius, sulaikes daiktg, turi pirmumo teise
pries treciuosius asmenis. Tai tik dar labiau sustiprina pozicija, jog uzsienyje daikto sulaikymas
yra veiksmingas teisés institutas, o jo taikymas kreditoriui suteikia galimybe jgyvendinti savo

teises.
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ISVADOS

Magistro baigiamojo darbo pradzioje iskelta hipotezé pasitvirtino i§ dalies. Pasiekus
nustatyta tiksla ir jvykdzius iSsikeltus uZzdavinius atskleistas krovinio sulaikymo
reglamentavimas, o lyginant su uzsienio teisés teorija tuo paciu klausimu, galima jvardinti
problemas, kurios gali kilti norint pasinaudoti krovinio sulaikymo institutu.

Atsizvelgiant | darbo pradzioje iSkeltus uzdavinius, galima daryti tokias iSvadas:

1. Krovinio sulaikymas yra reglamentuotas nacionaliniais teisé€s aktais, todél Lietuvos
Respublikoje krovinio sulaikymui yra taikomos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
nuostatos, nustatancios daikto sulaikyma.

2. Krovinio sulaikymas, kaip kreditoriaus interesy apsaugos biidas, kyla i$ sutartiniy
santykiy tarp vezéjo ir krovinio siuntéjo (gavéjo), taCiau reikalavimai teis€tam krovinio
sulaikymui nustatomi pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso daiktinés teisés nuostatas.

3. Daiktinés teisés reikalavimai krovinio sulaikymui: krovinio priklausymas
skolininkui nuosavybés teise bei su¢jes mokéejimo terminas, riboja vezéjo teis¢ pasinaudoti
krovinio sulaikymu. Tuo paciu Lietuvos teis¢je néra svarbus rySys tarp kreditoriaus ir sulaikyto
krovinio, d¢l ko krovinio sulaikymas galéty biiti taitkomas pagal prievoliy teisés nuostatas.

4. Viena didZiausiy problemy yra draudimas kreditoriui disponuoti sulaikytu daiktu.
Tai reiskia, kad veze¢jas negali nukreipti iSieSkojimo } sulaikytg krovinj taip patenkindamas savo
reikalavimus. I$skirtinis reglamentavimas $iuo klausimu yra tik Gelezinkeliy transporto kodekse
bei Prekybinés laivybos jstatyme. Siuose teisés aktuose numatyta galimybé realizuoti (parduoti)
sulaikytg krovinj, taciau tik esant nurodytoms aplinkybéms.

5. Teisetai sulaikegs krovinj veze¢jas skolininkui ilgg laikg nemokant, nesant jstatymo
leidimui realizuoti krovinj, negauna i§ sulaikymo jokios naudos, nes néra reglamentuota
galimybé nukreipti skolos iSieskojimg j sulaikytg daikta.

6. Sulaikes krovinj vezéjas turi teis¢ kreiptis j teismg dél skolininko netinkamo
prievolés vykdymo bei praSyti priteisti patirtus nuostolius, taciau teismo sprendimo vykdymas
nesuteikia vezéjui jokiy privilegijy. Skolos iSieskojimas vykdomas pagal bendras Civilinio
proceso kodekso taisykles (iSskyrus jkeisto krovinio). Tad vez¢jas gali tapti vienu i§ daugelio
kity to paties skolininko kreditoriy, nors ir buvo sulaikes krovinj. Krovinio sulaikymas nesuteikia
vezéjui pirmumo pries kitus kreditorius.

7. Pirmumo teisé gauti atlyg] uz vezima bei kitas patirtas iSlaidas galima tik esant
krovinio jkeitimui (pagal Prekybinés laivybos istatyma) arba realizuojant krovinj, vezama
gelezinkeliy transportu. Sios dvi i§imtys tik patvirtina, kad visais kitais atvejais krovinio

sulaikymas neuZztikrina vezéjui atlygio uz vezima bei kity islaidy atlyginimo.
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SANTRAUKA

Tema: Kroviniu sulaikymo teisés realizavimo problematika teorijoje ir praktikoje

Raktiniai Zodziai: daikto sulaikymas, sulaikymo teisé, krovinio sulaikymas.

Magistrinio darbo nagrin¢jamas dalykas yra krovinio sulaikymo teisés jgyvendinimas ir
ribos. Siame darbe siekiama atskleisti krovinio sulaikymo reglamentavima, jgyvendinima bei
galimus probleminius aspektus.

Kroviniy gabenimas neretai vyksta tarptautiniais marsrutais, tac¢iau sulaikymo teisés
reglamentavimas yra palickamas kiekvienos Salies nacionalinei teisei. Lietuvos Respublikoje
krovinio sulaikymas yra laikomas tiek daiktinés teisés institutu, tiek prievoliy vykdymo
uztikrinimo budu, tiek ir savigynos teise. Darytina iSvada, kad krovinio sulaikymas, nors ir
atsiranda 1§ sutartiniy santykiy, yra labiausiai saistomas daiktinés teisés normy, nes biitent
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso daiktinés teisés normos reglamentuoja krovinio
sulaikyma.

Atskleidus sulaikymo teisés reglamentavimg Lietuvos Respublikos teisés aktuose, Sio
instituto samprata lyginta su kitomis uzsienio Salimis, kuriose daikto sulaikymas yra suvokiamas
kaip prievolés uztikrinimo biidas. Lyginant keliy valstybiy pavyzdzius, darytinos iSvados, su
kokiomis problemomis susiduria vezéjai norintys sulaikyti krovinius. Kroviniy sulaikymo
taikymas yra komplikuotas ne vien dél taikomos daiktinés teisés normy, bet ir dél krovinio
realizavimo mechanizmo nebuvimo.

Vezéjus krovinio sulaikymas jpareigoja tinkamai kroviniu riipintis, tafiau néra
uztikrinama galimybé gauti priklausant; atlygy uZz vezimg ir saugojimg. Toks teisinis
reglamentavimas ne tik neapsaugo kreditoriaus interesy, taciau gali ir pabloginti kreditoriaus
padeétj dél patirty papildomy islaidy.

Taigi krovinio sulaikymas, dél griezto reglamentavimo bei draudimo realizuoti krovinj,

nepakankamai uztikrina kreditoriy interesy apsauga.
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SUMMARY

Topic: Problematic aspects of the right of retention of cargo in theory and practice

Keywords: retention of goods, lien‘s right, retention of cargo.

The subject which is being dealt in the master’s final research is regulation and limits of
implementation of retention of the cargo.

Even though carriage of the cargo is usually international, the lien’s right is exercised
according to national law. Lien’s right is assumed to be a part of the right in rem also a method
ensuring performance of the obligation as well as a right to selfdefence in the Republic of
Lithuania. Despite the fact that lien’s right arise from obligations it is very close to the right in
rem. Therefore the lien’s right is regulated by the provisions of right in rem in the Civil code of
the Republic of Lithuania.

After regulation of right of retention is revealed it is being compared with examples of
foreign countries. Comparing understanding and regulation of lien’s right allows to make
conclusions and see if there are any problems in dealing with the retention of cargo.

The carriers are obliged to secure and protect the goods that are being withhold but the
payment for the carriage and storage are not ensured. Such a regulation does not protect
creditor’s right. Furthermore, such regulation may cause additional costs for the carrier.

In conclusion, the retention of the cargo due to strict regulation under right in rem and

restriction to sell the cargo does not protect carrier’s right to a payment for carriage.
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