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IVADAS

Vystantis prekybiniams santykiams svaresng reikSme¢ jgyja nacionaliniai bei
tarptautiniai pervezimai. Kasmet automobiliais bei kitomis transporto riSimis pervezama vis
daugiau kroviniy', o kroviniy veZimas tampa svarbia verslo plétojimo priemone. Siuose
santykiuose vez¢jui tenka ypac didelé atsakomybé. Atsizvelgiant j tai vez¢jas turi riipintis saugiu
ir tinkamu Kkrovinio pristatymu. Siekiant apsaugoti Salis nuo kylan¢iy gincy, biitina nustatyti
vezejo atsakomybe uz krovinio praradima, sugadinimg ar vélavimg pristatyti.

Temos aktualumas. Vezéjo atsakomybés reglamentavimas néra placiai nagrinéjama
sritis, taCiau, dél besipleCianciy kroviniy gabenimo masty bei su jy pristatymu susijusiy
problemy, yra verta i§samesnio aptarimo ir nagrin¢jimo. Kroviniai gabenami jvairiais bidais:
jura, oru, gelezinkeliais, keliais. Visais atvejais Siy teisiniy santykiy stabilumui uztikrinti
priimtos tarptautinés konvencijos, o nacionaliné valstybiy teisé jtvirtina specifines susitarimams
taikomas taisykles. Daugiausia klausimy ir problemy, teismy praktikos aktualijy vezimo
santykiuose kyla vykdant vezimus keliy transportu. D¢l §iy priezasCiy dera iSsamiau aptarti
pastarajai transporto rusiai aktualius probleminius aspektus.

Mokslingje literatiiroje bei tiriamuosiuose darbuose nagrin¢jama vezimo sutar¢iy
samprata, turinys, ta¢iau nepakankamai nagrinéjama vezéjo atsakomybés problematika, triiksta
nuoseklaus vezéjo atsakomybés ypatumy jvertinimo. Todél nagrinéjamos problemos aptarimas
praturtinty formuojamg vez¢jo atsakomybés doktring.

Atsakomybés institutas apskritai yra vienas svarbiausiy teisés subjekty tarpusavio
santykiuose, tiesiogiai veikiantis Saliy teisiy ir pareigy apimtj. D¢l jo taikymo ar netaikymo
dazniausiai kyla praktiniy ir teoriniy problemy. Neretai susidirus su kebliomis situacijomis,
nezinoma, kuriuo teisés aktu deréty vadovautis ir kaip faktinés aplinkybés turéty biiti vertinamos,
kad buty uztikrinta subjekty interesy pusiausvyra, vienodas teisés aiSkinimas. Vezimo keliais
teisiniai santykiai dél savo pobiuidzio pasizymi tam tikrais ypatumais, kuriuos ir bus bandoma
aptarti baigiamajame darbe.

Siekiant tinkamai aptarti vezéjo atsakomybeés specifiky, pateikiamos ir nagrinéjamos
Jvairiy autoriy mintys ir jZvalgos. Remdamasi jomis ir patirtimi, autoré daro iSvadas apie tam
tikry veZéjo atsakomybés doktrinoje keliamy problemy pagristuma. Nagrin¢jami Lietuvos

autoriy— doc. dr. E. Sinkevi¢iaus, doc. dr. D. Ambrasienés ir kity— darbai, jvairiuose

! Statistikos departamento duomenimis per pastarajj desimtmetj kroviniy gabenimo mastai ir apyvarta iSaugo beveik
dvigubai
http://db1.stat.gov.It/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M7010301&PLanguage=0&TableStyle=
&Buttons=&PXSI1d=5146&1QY=& TC=&ST=ST&rvar0=&rvarl=&rvar2=&rvar3=&rvard=&rvars=&rvar6=&rvar
7=&rvar8=&rvar9=&rvarl0=&rvarll=&rvarl2=&rvarl3=&rvarl4= (prisijungimo laikas 2011-01-11)


http://db1.stat.gov.lt/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M7010301&PLanguage=0&TableStyle=&Buttons=&PXSId=5146&IQY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvar1=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvar5=&rvar6=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvar10=&rvar11=&rvar12=&rvar13=&rvar14
http://db1.stat.gov.lt/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M7010301&PLanguage=0&TableStyle=&Buttons=&PXSId=5146&IQY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvar1=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvar5=&rvar6=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvar10=&rvar11=&rvar12=&rvar13=&rvar14
http://db1.stat.gov.lt/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M7010301&PLanguage=0&TableStyle=&Buttons=&PXSId=5146&IQY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvar1=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvar5=&rvar6=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvar10=&rvar11=&rvar12=&rvar13=&rvar14

periodiniuose leidiniuose pateiktos mintys. Atskleidziamas kity Saliy mokslininky pozitris j
vezéjo atsakomybés problematika: apzvelgiami prof. M. A. Clarke, prof. Isabelle Bon- Carcin
veikalai. Praktiniai aspektai nagrinéjami analizuojant ir apibendrinant Lietuvos Auks¢iausiojo
teismo praktika. Ypa¢ daug démesio skiriama Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties
konvencijos (CMR) (toliau tekste — Konvencija), Lietuvos Respublikos Keliy transporto
kodekso, taip pat kity teisés akty nuostaty, reguliuojanciy vezéjo atsakomybés uz krovinio
praradimg, sugadinimg ar pavélavima pristatyti, nuostaty aptarimui. VeZ¢jo atsakomybeés
ypatumy aspektai nagrin¢jami atsizvelgiant ir | uzsienio valstybiy teismy praktika. D¢l to
suteikiama galimybé semtis patirties, lyginti ir jZvelgti sprendimy bylose trikumus ir
privalumus. Taigi formuojamas platesnis pozitris ] vezéjo atsakomybés specifika.

Magistro baigiamojo darbo objektas ir dalykas. Sio darbo objektas— veZéjo
atsakomybe¢ ir jos reglamentavimas. Baigiamojo darbo dalykas yra vezéjo atsakomybés ypatumai
uz krovinio praradimg, sugadinimg ar pavélavimg pristatyti. Autoré nagrinés vezéjo keliy
transportu atsakomybés aktualius aspektus. Darbe kalbama iSimtinai apie krovinio praradima,
sugadinimg ar pavélavimag pristatyti, taip pat vez¢jo atsakomybé nagriné¢jama neatsizvelgiant |
administracinés, baudziamosios ar kitos rusies teisés normy regulivojamus santykius. Aptariant
pasirinktg temg, autoré daugiausia démesio skiria Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties
konvencijai(CMR), jos nuostatas ir teismy praktikg lygindama su nacionalinéje teis¢je jtvirtintu
reglamentavimu.

Baigiamojo darbo tikslas ir uZdaviniai. AtsiZvelgiant | nustatyta dalyka, darbe
keliamas tikslas isanalizuoti ir sistemiskai pateikti vezéjo atsakomybés ypatumus uz krovinio
praradimg, sugadinimg ar pavélavimg pristatyti. Siekiant visapusisSkai atskleisti temg ir pasiekti
tiksla, nustatyti tokie uzdaviniai jam pasiekti:

1. nustatyti veZzéjo atsakomybés specialius poZymius, iSskirianCius jg i$
bendrosios atsakomybés sampratos;

2. iSanalizuoti teismy praktika, susijusig su vezéjo atsakomybe;

3. aptarti aplinkybes, kada atsiranda vez¢jo atsakomybé uz krovinj bei vezéjo
atleidimo nuo atsakomybés galimybes;

Ginamieji teiginiai. Teisés akty nuostatos, reglamentuojancios vezéjo atsakomybés
ypatumus, jtvirtina vez¢jui naudingas sglygas.

Valstybiy teismai, taikydami CMR konvencijoje jtvirtintas vezé¢jo atsakomybés uz
krovinio praradima, sugadinimg ar pavélavimg pristatyti nuostatas, jas aiskina taip pat.

Darbe naudojami tyrimo metodai.

Analizés metodas pasireiSkia dalyko visumos skaidymu j dalis ir konkre¢iy tam tikros

srities aspekty nagrin¢jimu. Jo pagalba nusakomas funkcinis taikomy teisés nuostaty rySys, jtaka



vezimo santykiy reguliavimui. Sis metodas yra vienas pagrindiniy, kuriuo autoré vadovaujasi
baigiamajame darbe. Jis naudojamas i§ visy vezimo santykiy pazymint véz&jo atsakomybei
svarbius klausimus. Dar labiau gilinantis ] problematika, iSskiriami esminiai ypatumai, kurie
sudaro pagrinda kalbéti apie vezéjo atsakomybés specifiSkumg kity santykiy atzvilgiu. Tai
vezgjo atsakomybés ribojimas, kaltés klausimas. Nustatoma $iy ypatingy savybiy jtaka viena
kitai ir visam vezimo keliais procesui.

Apibendrinimo metodas pasitelkiamas analizuojant bendrus pozymius, vertinant jy jtaka
vienas kitam. Sio metodo pagalba jvertinama skirtingy valstybiy patirtis nagrinéjant vezé&jo
atsakomybés klausimus, aiSkinant atsakomybés ypatumy prasme¢. Apibendrinant surinkta
informacijg paaiSkinamas teisés aktuose jtvirtinty nuostaty tarpusavio rySys, daromos tarpinés ir
darbo tiksla atskleidziancios iSvados.

Lyginimo metodu analizuojamos nacionaliniuose ir tarptautiniuose Saltiniuose
pateikiamos vez¢jo atsakomybe reglamentuojancios nuostatos. Taip pat pateikiama Lietuvos ir
uzsienio valstybiy teismy praktika interpretuojant ordinarinés teisés aktus. Lygindami autoriy
déstomas sampratas turime galimybe jvertinti tam tikry veZejo atsakomybés aspekty reguliavimo
prasme.

Dokumenty analizé — empirinis metodas, kurio tikslas yra rinkti ir analizuoti teisés
aktus, kitus dokumentus. Tai vienas plaCiausiai autorés naudoty metody— remiantis juo
nagrinéti nacionaliniai ir tarptautiniai teisés aktai, jy nuostatos. Vadovaujantis oficialiais
dokumentais, nustatyti ir iSskirti vezéjo atsakomybei budingi specifiniai pozymiai. Teismy
praktikos nagrin¢jimas padéjo nustatyti tam tikry normy prasme ir vertinimg ne tik nacionalingje
plotméje, bet ir kity valstybiy teismy jurisprudencijoje.

Darbo struktiira. Baigiamgajj darbg sudaro jvadas, déstomoji dalis bei iSvados,
pateikiama santrauka bei naudotos literattiros sgrasas. Prielaidy kilimo priezastys ir jy sprendimo
paaiskinimas, atliktas remiantis statistiniais duomenimis, pateikiami prieduose. Déstomojoje
dalyje autoré analizuoja vezéjo automobiliy keliais atsakomybés ypatumus uz krovinio
praradima, sugadinimg ar pavélavimg pristatyti. Pateikia sistemiSkai suskirstyta informacija, kuri
padeda atskleisti kiekvieno ypatumo specifika ir reikSme¢ sprendziant vezéjo atsakomybés
klausimus. Nagrinéjami teoriniai civilinés atsakomybés ir vezéjo atsakomybés klausimai,
aptariamos praktinés situacijos ir jy sprendimai, vertinimai teismy praktikoje.

Tyrimo metu surinkti ir iSanalizuoti duomenys apibendrinami iSvadose.



1. VEZIMO SANTYKIUS REGLAMENTUOJANCIU TEISES NORMU
RAIDA IR PERSPEKTYVOS

Kroviniy vezimas keliy transportu yra viena labiausiai paplitusiy ir prieinamiausiy
prekiy gabenimo priemoniy. Poreikis i§ vienos vietos i kita transportuoti daiktus reiskési dél
komerciniy, ekonominiy, socialiniy tiksly. Taciau pirmiausia buvo atsizvelgiama | priecinamuma
visuomenei naudotis tam tikromis paslaugomis.

Europoje kaip transporto rasis paplito ir seniausiai buvo naudojamasi gabenimu
gelezinkeliais. Laivyba buvo vystoma dar anksciau. Dél §iy priezas€iy pirmiausia atsirado
poreikis teisiSkai sureguliuoti ir imtiS vienodinti vezimo taisykles blitent minétoms transporto
priemonéms. Dar 1890 m. buvo parengta pirmoji tarptautiné konvencija dé¢l prekiy vezimo
gelezinkeliais. Véliau seké tarptautiniai dokumentai, teisiSkai standartizuojantys vezimg jiry
(1924 m.) ir oro transportu ( 1929 m.). Vezimas automobiliy keliais — vienas vélesniy
transportavimo budy. Bet ne dél to uztruko vieningo teisinio dokumento rengimas. Atkreiptinas
démesys ] tai, kad anksciau parengtieji dokumentai dabar reikalauja i§samaus jy periiﬁréjimoz,
pritaikymo pasikeitusiems socialiniams ir technologiniams reiSkiniams. Pabréztinai turétume
i§skirti CMR konvencijos stabiluma, i§ dalies pasireiskiantj d¢l Susitarianciy Saliy tam suteikto
teisinio tikrumo, taip pat tam tikry grieZty perzitiros procediry’. Juridiniy taisykliy kiirimo ir
taikymo patirtis leido sukurti patikimg ir aiSky mechanizma, vienodinant] vezéjy keliais
atsakomybés santykiy reguliavimg.

Nustacius aiSkias reglamentavimo taisykles, vezimo sutarties Salys gal¢jo laisviau imtis
verslo, kadangi buvo zinomos jy santykius ir atsakomybe reguliuojancios normos. Plétojantis
techninéms galimybéms, vezimai keliy transportu uzémé vis didesne¢ transportavimo paslaugy
dalj. Vien Lietuvoje 2005 m. kroviniy pervezimas keliais sudaré 41 procentg visy vezimy, o
vidaus vezimai keliy transportu siekia net 83 procentus vykdomy vezimy. Nagrinédami Baltijos
juros regione vezamy kroviniy duomenis (Priedai, 1, 2 lentelés)*, aiskiai galime matyti, kad per
SeSerius aptariamus metus zZymiai padidéjo kroviniy gabenimy apimtys. Neabejodami turétume
teigti, kad gaus¢jant pervezimy, dera labiau atsiZvelgti | tinkamg transporto teisés normy

parinkima ir taikyma. Ir nors Europos Sajungoje nuo 2008 m. antrosios pusés matomas veZimo

2 Bon- Carcin I. The 50th Anniversary of the CMR Convention — Future and Perspectives of International Road
Transport. Conclusions of the Symposium held at Deauville (France) — 18- 19 May 2006. 11 Unif. L. Rev. n.s. 698
2006. P. 701/
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/droit2006 &div=57 &id=&page=
; (Prisijungimo laikas 2011-11-18)

* Ten pat. P. 702

* Transporto sektoriaus jtakos Lietuvos ekonomikai bei gyvenimo kokybei studija. Parengé UAB , Ekonominés
konsultacijos ir tyrimai*. 2007// http://www.sumin.lt/files/uploads/client/gatutine-ataskaita.pdf; (Prisijungimo laikas
2011-11-18)


http://www.sumin.lt/files/uploads/client/gatutine-ataskaita.pdf

keliais mazéjimas (Priedai, 1 schema®), §is kroviniy gabenimo biidas nepraranda aktualumo.
Kartu tai reiskia ir teisés taikymo ir aiSkinimo problemy sprendimo plétojimo reikalingumg tiek
doktrinoje, tiek teismy praktikoje.

Siuo metu vezimo sutartiniai santykiai reguliuojami nacionalinés ir tarptautinés teisés
Saltiniais. Bene svarbiausiu dokumentu, reglamentuojancéiu kroviniy vezéjy atsakomybe, turime
laikyti CMR konvencijg. Pagrindinis jos rengéjy tikslas buvo suvienodinti tarptautinio kroviniy
vezimo Keliais sutarties salygas, t. y. vezimo dokumentus bei vezéjo atsakomybe. Konvencijos
normy jtaka jzvelgiame ir nagrinédami uzsienio valstybiy praktika. Atkreiptinas démesys, kad
sekant tinkamu CMR konvencijos reglamentavimu ir siekdamos vienodo nacionaliniy bei
tarptautiniy normy taikymo, ne viena valstybé Sios Konvencijos normas inkorporavo ar suderino
su nacionaliniais teisés aktais (Austrija, Belgija, Nyderlandai®). Lietuvos Respublika taip pat
teisinius santykius i$ dalies reglamentuoja sutinkamai su CMR konvencija. LR Keliy transporto
kodeksas netgi pateikia tiesioging nuoroda j Konvencijos taikyma.

Nepaisant stabilaus konvencijos veikimo, Rolf Herber iSskiria kelias problemas, kurias
deréty vertinti atsizvelgiant j pasikeitusias XXI a. aplinkybes. Kaip nurodo autorius, neigiamai
vertintina tai, kad visos be iSimties CMR konvencijos nuostatos yra privalomos, taigi vezimo
sutarties Salys neturi laisvés susitarti dél atsakomybés taikymo aspek‘af. Argumentai déstomi
taip, jog Konvencija buvo kurta atsizvelgiant | to meto valstybiy privalomg teisg, taciau i§ esmés
pasikeitus rinkos veikimui ir jtvirtinus konkurencijos laisve, kyla biitinybé i§ naujo jvertinti
nustatyto reguliavimo pagrjstumg. Tam turime pasitelkti ir sutaréiy aiskinimg. Tarptautiniu
mastu privalomas atsakomybés reguliavimas buvo vienas esminiy klausimy derantis dél
konvencijos salygy. Be veZzimo dokumenty vienodinimo poreikio, CMR konvencijos
preambuléje ypa¢ pabréZiamas atsakomybés unifikavimo siekis kaip jos rengimo pagrindinis
motyvas®. Autorés nuomone, CMR konvencijos keitimas tokiu biidu, jog jos nuostatos prarasty
privalomg galig, paneigty Konvencijos tikslus, todél autoré neigiamai vertinty tokios galimybés
realizavimg. Imperatyvus Konvencijos normy pobiidis uztikrina kiek jmanoma vienodesnj vezéjo
atsakomybés nuostaty taikyma jvairiy valstybiy teisé€je, todél leidimas Salims susitarti dél
sutarties salygy reiksty ne ka kita, kaip grizimg j pirming padétj, kuomet kiekviena valstybé taiké

jos teisés aktus. Be to, aplinkybé, kad vyrauja laisva rinka, nereiskia, jog negalimi imperatyviis

® ES statistikos agentiiros duomenys apie vezimo keliy transportu poky&ius/
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php?title=File:Evolution_of EU annual_road_freight_tra
nsport,_1999-2009-_billion_tkm.PNG&filetimestamp=20110316135434; (Prisijungimo laikas 2011-11-19)

® Herber R. CMR: UNIDROIT Should Not Let This Child Go! 3 Unif. L. n.s. 475 1998. P. 478 //
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/droit1998&div=44&id=&page=
(Prisijungimo laikas 2011-11-18)

" Ten pat. P. 477

8 Tuma 0. J. The degree of Default under Article 29 CMR. P. 585 //
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/droit2006 &div=49&collection=journals&set_as_cursor=11&
men_tab=srchresults&terms=cmr|convention&type=matchall; (Prisijungimo laikas: 2011-12-03)


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php?title=File:Evolution_of_EU_annual_road_freight_transport,_1999-2009-_billion_tkm.PNG&filetimestamp=20110316135434
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php?title=File:Evolution_of_EU_annual_road_freight_transport,_1999-2009-_billion_tkm.PNG&filetimestamp=20110316135434
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/droit1998&div=44&id=&page
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/droit2006&div=49&collection=journals&set_as_cursor=11&men_tab=srchresults&terms=cmr|convention&type=matchall
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/droit2006&div=49&collection=journals&set_as_cursor=11&men_tab=srchresults&terms=cmr|convention&type=matchall

reguliavimo atvejai. Siekiant uztikrinti saugiklius vykdant rizikingg vezimo veikla, aptarti griezti
ribojimai pateisinami.

Taip pat keliama dvejoné, ar pagrjstas iSlikes atsakomybés ribojimo 8,33 SDR dydis.
Pasak R. Herber, jis itin maZzas ir pasireiSkia vos ketvirtadaliu galimy kilti nuostoliy apimties.
Daroma prielaida, jog galbut tai viena priezasCiy, dél ko teismai vis dazniau taiko vez¢jo didelio
aplaidumo kriterijy (tokiu atveju netaikomas nuostoliy atlyginimo ribojimas CMR konvencijos
23 str. 3 d. nustatytu dydziu) atlyginant nuostolius. Ir iSties, sekant teismy praktika, matome, jog
ribotas nuostoliy atlyginimas néra didelis, kartais nesiekia né 20 procenty krovinio vertés®.
Taciau neturétume minéto ribojimo vertinti tik neigiamai, kadangi vezéjo naudai nustatyta sglyga
1§ dalies atsveria grieztg vez¢jo atsakomybe. Todél galimybe keisti egzistuojancig atsakomybés
dydzio ribojimo kartele reikéty vertinti atsargiai siekiant iSvengti tik ieSkovui teikiamy
privilegijy preferencijos.

Darbo autorés nuomone, minéti nuoggastavimai pagrijsti, tac¢iau, kaip matyti i toliau
déstysiamy vez€jo atsakomybés ypatumy, vezéjo atsakomybés prigimtis nusako poreikj
atsakomybés standartus nustatyti grieztesnius, imperatyvius. Rizikingas vezéjo veiklos pobidis ir
objektyvi kalté suponuoja, kad nederéty i§ esmés keisti Konvencijos nuostaty. Kitu atveju gali
biiti pazeistas teisingas Saliy interesy balansas.

Prof. Jaques Putzeys iSskiria pastaruoju metu rySkéjanéius jvairiapusio Vystymosi
rodiklius: naujy komunikacijos priemoniy tarp prekybininky atsiradima bei susitarian¢iy Saliy —
siuntéjo ir tikrojo, faktinio vezéjo — ry§io mazéjima™®. Taigi kilo bitinybé imtis modernizavimo
veiksmy — elektroninio vaztaras¢io kiirimo. Toks sprendimas neliko tik idé¢ja. 2008 m. Lietuva
ir dar kelios valstybés pasira$é Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR)
papildoma protokola dél elektroninio vaztaras¢io. O nuo 2011 m. birzelio 5 d. §is protokolas™
jsigaliojo Lietuvos Respublikoje. Diegiant $ia naujove siekta sudaryti palankesn¢ terpe
neprivalomo vaztaras¢io suraSymo salygoms taikant duomeny elektroninio registravimo ir
tvarkymo biidus. Elektroninis vaZtaraStis, jei jis atitinka Protokolo nuostatas, laikomas
lygiaveréiu CMR konvencijoje minimam vaZtarasciui ir todél turi tokia pat jrodomaja verte ir

tokj pat poveikj kaip tradicinis vaztaraStis. Bitent pastaroji idéja buvo Protokolo projekto

? Vilniaus apygardos teismo sprendimas 2010 m. spalio 8 d. civilinéje byloje Nr. 2- 408- 798/2010 AB ,,Vilkma*“
prie§s UAB ,,.DSV Transport“ ir UAB ,,Hofa“

10 Bon- Carcin I. The 50th Anniversary of the CMR Convention — Future and Perspectives of International Road
Transport. Conclusions of the Symposium held at Deauville (France) — 18- 19 May 2006. 11 Unif. L. Rev. n.s. 698
2006. P. 706 //
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/droit2006 &div=57&id=&page=
; (Prisijungimo laikas 2011-11-18)

" Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) papildomas protokolas dél elektroninio
vaztaras$cio // Valstybés zinios. 2010, Nr. 151-7713



esmé™?. Kaip ir tradiciniai vaztara§&io bruozai — vezimo sutarties jrodymas, trijy egzemplioriy
skaiCiaus nustatymas, kopijos sekimas paskui vezama krovinj bei vaztarasCio turétojo teis¢
disponuoti kroviniu, — elektroninis vaztarastis i§laiko esmines savybes. Jo naudojimas néra
privalomas, taigi asmenys laisvi pasirinkti patogiausig forma. Be to galimyb¢ prie Sio vaztarascio
pridéti priedus biity puiki iSeitis sprendziant problema dé¢l gausybés administraciniy procediiry ir
joms reikiamy dokumenty pateikimo.

Turétume teigiamai vertinti taikomas naujoves, padésiancias paprasCiau ir sparciau
veikti tiek siuntéjui ar gavéjui, tiek vezéjui. Taip pat biity uztikrintas vaztaras¢io patikimumas ir
apsauga. Pagrindinis trukumas tas, jog nenumatytas valstybinis reguliavimas, kaip elektroninio
vaztara$¢io forma turéty biiti jgyvendinama. Taip pat neaiSku, kaip elektroninj vaztarast] vertinty
teismai, sprgsdami gincus. Reikéty konstatuoti tik tai, kad praktika reikéty vystyti ta kryptimi,
jog inovatyvios technologijos yra pakankami patikimos, jog biity traktuojamos kaip lygiavertés
jprastiems vezimo dokumentams. Tik sudarius realig galimybe vezimo sutarties Salims veikti

elektroningje erdvéje, galésime matyti, ar Protokolu jvesta naujové pateisins keliamus tikslus.

12 Putzeys J. Preparation of a Protocol Additional to the CMR concerning the Electronic Consignment Note. P.
534//
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/droit2005&div=33&collection=journals&set_as_cursor=1&m
en_tab=srchresults&terms=cmr|convention&type=matchall

; (Prisijungimo laikas 2011-12-03)
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2. CIVILINES ATSAKOMYBES INSTITUTAS

Kuriant, plétojant ar nutraukiant teisinius santykius, svarbus teisétas susitarianciy
asmeny elgesys. Sudarydamos sandorj, Salys pagrjstai tikisi, kad susitarimuose numatyty salygy
bus laikomasi. Vykdant sutartis, gali susidaryti situacijos, kuriy viena ar abi Salys negali tikétis, 0
jei ir gali, nesiima pakankamy priemoniy joms iSvengti ar sumazinti neigiamas pasekmes. Tokiu
atveju imamas taikyti teisinés atsakomybés institutas. Teisiné atsakomyb¢ biidinga visoms teisés
Sakoms, taip pat ir civilinei.

Civilin¢ atsakomybé — tai turtiné prievole, kurios viena $alis turi teis¢ reikalauti atlyginti
nuostolius(zala) ar sumokéti netesybas(bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti
padarytus nuostolius(zalg) ar sumokéti netesybas(bauda, delspinigius)l3. Tokig bendraja
sampratg pateikia jstatymas, o ja galime vadovautis bei taikyti ir specialioms civiliniy sutar¢iy

rasims (taigi ir vezejo civilinei atsakomybei).

2.1.  Civiliné atsakomybé ir jos taikymas vezimo civiliniuose teisiniuose

santykiuose

Salims sutarties nejvykdZius ar netinkamai ja jvykdZius atsiranda nauja prievole —
atlyginti patirtg zalg. Civiliné atsakomybé gali kilti i§ sutartiniy santykiy ar dél padaryto teisés
pazeidimo. Sutartiné atsakomybé kyla sutarties Salims paZeidus sutarties nuostatas. Tuo tarpu
deliktiné¢ atsakomybé kyla dél Zzalos, atsirandancios i$ santykiy, nesusijusiy su sutartiniais,
i1Sskyrus, kai jstatymai nustato, kad deliktiné atsakomybé atsiranda ir dél Zalos, susijusios su
sutartiniais santykiais'®. Teisés mokslininky darbuose neretai galime aptikti diskusijy, kur yra
riba, skirianti sutarting ir delikting atsakomybe, ir, galiausiai, kokios riiSies atsakomybe turétume
taikyti kalbant apie vezéjo atsakomybe. Atribojant Sias dvi civilinés atsakomybés rusis,
pasitelksime keliy autoriy iSsakytas mintis, iSskirsime pagrindinius jy ypatumus, kuriy pagalba
galésime prieiti iSvada dél to, kurig jy deréty taikyti kalbant apie vez€jo atsakomybe.

Deliktin¢ atsakomybe siekia uZztikrinti asmens teises legalizuojanciy pareigy vykdyma
tais atvejais, kai tokiy pareigy vykdymo nepajégé uztikrinti abipusé nauda™. Sutartinés

atsakomybés atveju atsakomybés dydj gali nustatyti Salys arba susitarti dél atsakomybés

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. Aktuali redakcija 2011-10-27.
6.245str. 1 d.

' Ten pat. 6.245 str. 4 d.

15 Vaigvila A. Teisés teorija. Antras leidimas. Vilnius: Justitia ,2004. P. 446
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netaikymo, o deliktinés atsakomybés atveju tokie susitarimai negalimi®® ir Saliy nustatyty
atsakomybés ribojimy nepaisoma. Padares zalos asmuo turi atlyginti savo veiksmais padaryta
7alg nukentéjusiajai pusei. Kalbant apie civilinés atsakomybés taikymg, butina analizuoti
atsakomybés salygas. Nagrin¢jamo aspekto atzvilgiu itin aktuali kalté. Laikantis bendryjy
taisykliy pabréztina, kad siekiant kaltajai Saliai pritaikyti atsakomybe ir gauti patirtos zalos
atlyginimg biitina nustatyti atsakomybés salygy viseta: neteisétus veiksmus, priezastinj rysj, Zalg
ir nuostolius bei kalte. Sig formuluote galime taikyti sutartinei atsakomybei. Deliktinés
atsakomybés atveju galimas atsakomybés taikymas be kaltés. Perzvelgus vezéjo atsakomybe
reglamentuojancias normas galime matyti, kad, nepaisant to, kad $iy teisiniy santykiy Salis sieja
sutartiniai santykiai, jiems taikoma deliktinei atsakomybei budingas bruozas — veZzéjo kaltés
prezumpcija. Pareiga atlyginti zalg pagal tarptauting transporto teis¢ seka i§ paties zalos
padarymo fakto(griezta vezéjo atsakomybg).

Padedant labiau atskleisti $iy atsakomybés rasiy skirtumus, gali pasitarnauti toks
atskyrimas: esminis skirtumas susijes su ginamy interesy prigimtimi, t. y. sutarciy teisé gina
lukesciy interesa, o deliktiné teis¢ — tikrumo interesg. Lukesciy interesas reiSkia, kad Salis tikisi
atsidurti tokioje padétyje, kurioje biity tinkamai jvykdzius sutartj, todél sutartinés atsakomybés
tikslas — uztikrinti, kad nukentéjusioji $alis tokioje padétyje atsidurty. Tikrumo interesas reiskia,
kad asmuo tikisi iSlikti tokioje padétyje, kokioje yra, t. y. tikisi, kad padétis nepablogés. Tod¢l
deliktinés atsakomybés tikslas — grazinti asmenj | tg padétj, kurioje jis buty likes, jei nebity
delikto'’. Remiantis pateikta nuomone, matome, kad veZéjo atsakomybei pagristi daugiau
pozymiy randame sutartines atsakomybés sampratoje.

Ivertinus visus argumentus, autoré sutinka, kad vez¢jo atsakomybé yra sutartiné su tam
tikrais specifiniais pozymiais. Nepaisant iSimties dél vezéjo kaltés preziumavimo, dauguma
civilinés atsakomybés salygy atitinka sutartinés atsakomybeés samprata: tarp veZimo sutartiesS
Saliy sudaroma sutartis, zala kyla i§ netinkamo sutarties jvykdymo ar nejvykdymo, Siais
veiksmais padarant Zalos sutarties kontrahentui. Be to, pazeidus sutartj nepateisinami sutarties

Salies lukesciai, kuriy tikétasi tinkamai jvykdzius prievole, ieSkovas patiria turtinius nuostolius.

2.2.  Tarptautiniy ir nacionaliniy teisés akty kolizija ir taikymas vezéjo

atsakomybés teisiniams santykiams

Teisiniams santykiams susiklosCius taip, kad tenka taikyti atsakomybe, kyla problema,

kokie teisés aktai turéty reguliuoti Saliy santykius. Vez¢jo atsakomybé, jos salygos numatomos

6 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004. P. 181
17 Selelionyte- Drukteiniené S. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija / Justitia. 2008, Nr. 1 (67). P. 2-3
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tiek valstybiy nacionaliniuose teisés aktuose, tiek tarptautiniuose dokumentuose ir gali biiti labai

Jvairios ar harmonizuojant suderintos su tarpvalstybiniais susitarimais.

2.2.1. Tarptautiniy ir nacionaliniy teisés akty kolizija

Vezima vykdant vienoje valstybéje paprastai nekyla didesniy keblumy dél teisés akty
taikymo. Sudarant ir vykdant susitarimg taikomi valstybés vidiniai teisés aktai. Nors ir $iuo
atveju Salims paliekama teisé tarpusavyje susitarti dél tarptautiniy teisés akty nuostaty taikymo
vezimo sutarciai ar tik jos daliai. Susitarianciy subjekty teis¢ pasirinkti, kokj akta taikyti
tarpusavio santykiams lemia tai, kad vezimo sutartis yra sutartiné prievolé, todél Salys gali
iSreiksti valig pasirinkdamos taikyting teisg, jei ji neprieStarauja imperatyvioms normoms. Jei
sutarties Salys numaté savo susitarime taikyti Konvencijos nuostatas, teismas, sprgsdamas ginca,
vadovausis sutartimi, iSskyrus atvejus, kai ginco sprendimui taikoma teisé imperatyviai nustato
kitas taisykles arba kai pacioje Konvencijoje yra nurodyta, kad ji netaikoma®®. Jei 3alys sutartyje
numato taikyti tarptautinés konvencijos nuostatas, jos taikomos ta apimtimi, kuria taikoma pati
Konvencija, jei tokio susitarimo nebuty. Sutarties sglygoms, kuriy taikomi tarptautiniai
dokumentai nereguliuoja ar Salys susitar¢ tik dél jy taikymo daliai sutarties, ir toliau bus taikomi
nacionaliniai teisés aktai.

Didesné problematika tuo atveju, kai vezimas yra tarptautinis (vykdomas keliy valstybiy
teritorijoje ir krovinio pakrovimo bei iskrovimo vieta yra skirtingose valstybése). Esant tokiali
situacijai atsiranda galimybé ar poreikis taikyti jvairiy lygmeny teis€s normas: valstybiy
nacionaling teis¢, tarptautinius susitarimus ar valstybiy dviSales sutartis. VeZimo sutarties
salygas, vezéjo atsakomybe minéti aktai reglamentuoja tam tikra apimtimi, todél dera atsizvelgti
] teisés akty taikymo hierarchija, kurios taisykles galime rasti pac¢iuose dokumentuose ar remtis
teisés doktrininiu aiskinimu. Pirmiausia paminétina, kad teisés aktai gali numatyti imperatyvias
normas, kuriy negalima paZeisti ir kurie apriboja galimybe laisvai susitarti dél atsakomybe
nustatan¢iy ar ribojanciy salygy. Jei tarptautinis dokumentas aiskiai nustato, kad draudziama
susitarti del tam tikry salygy, jo negali paZeisti ne tik nacionaliniai teisés aktai, bet ir Kkiti
tarptautiniai susitarimai. Tokia iSvada darytina remiantis sutarCiy aiSkinimo principais ir

sudarytais tarpvalstybiniais susitarimais. Vienos konvencija aiSkiai nurodo, kad kiekviena

18 Ambrasiené D. Kroviniy tarptautinio vezimo keliais teisinis reguliavimas //Jurisprudencija. 2004, Nr. 55(47). P.
22
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isigaliojusi sutartis jos $alims yra privaloma, ir Salys privalo saZiningai ja vykdyti'. Be to, Salis
negali pasitelkti savo vidaus teisés nuostaty, kad pasiteisinty dél sutarties nesilaikymozo.

Taigi, jei valstybé pasiraSo tarptautinj dokumenta, ji prisiima atsakomybe¢ uZz tinkama jo
nuostaty jgyvendinima. Sis dokumentas esant teisés akty dél vezéjo atsakomybés taikymo normy
kolizijai yra virSesnis uz nacionalinius aktus, o pastarieji taikomi subsidiariai, kiek atsakomybeés

santykiy nereglamentuoja konvencijos. D¢l ty paciy priezasCiy dviSaliy tarpvalstybiniy

susitarimy nuostatos turéty didesne teising galig nacionaliniy jstatymy atzvilgiu.

2.2.2. Keliy tarptautiniy teisés akty kolizija vezéjo atsakomybés reguliavime

Vezimui esant tarptautiniam, vez¢jo atsakomybés klausimus paprastai nustato
tarptautiniai teisés aktai. Konvencijy valstybés narés jsipareigoja visus jy reglamentuojamus
klausimus spresti remdamosi tarptautiniy dokumenty nuostatomis.

Biitent tarptautiniai dokumentai ir pateikia nuorodas ir paaiSkinimus, kaip turéty biiti
sprendziamos situacijos, kai kyla abejoniy kurias nuostatas taikyti sprendziant dél vezgjo
atsakomybés.

Kalbant apie vezéjo automobiliy keliais atsakomybe, iSskirtina situacija, kai vezejo
atsakomybé kyla krovinj gabenant keliy riiSiy transportu. Jei krovinys dalj kelio vezamas kita
transporto rii§imi jo neperkraunant, vezimo teisiniams santykiams bus taikomos CMR
konvencijos nuostatos. Taciau taip pat pabréziama, kad jeigu bus jrodyta, kad krovinio
praradimas, jo sugadinimas ar pavéluotas pristatymas jvyko vezant krovinj ne keliais, o kita
transporto raSimi ir keliy transporto vez¢jas nebuvo kaltas , nes tai jvyko dél kitos transporto
rusies vezéjo, vezusio krovinj, kaltés, tada keliy transporto vezéjas atsako ne pagal Sig
Konvencijg, o remdamasis tomis nuostatomis, pagal kurias atsako visy transporto rusiy, iSskyrus
keliy transporta, vezéjas pagal krovinio vezimo sutartj tarp jo ir siuntéjo privalomo jstatymo
nuostatas, susijusias su kroviniy vezimu visy rasiy transportu, iSskyrus keliy transporto
priemones. Taciau jei tokiy nuostaty néra, tai keliy transporto vezéjo atsakomybé nustatoma
pagal Sig konvencijafl. Apibendrinant teigtina, kad CMR konvencija nukreipia j papildomus
vezéjo atsakomybe reglamentuojancius aktus esant Sioms sglygoms: dalis veZimo buvo
vykdomas ne keliy transportu, zala padaryta esant kitos riiSies transporto vezéjo Kaltei ir

egzistuoja imperatyvis siuntéjo ir kitos riSies transporto vezéjo atsakomybés klausimag

191969 m. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés //Valstybés Zinios. 2002, Nr. 13-480. 26 str.

20 Ten pat. 27 str.

21 1956 m. Zenevos Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR) // Valstybés Zinios. 1998, Nr.
107-2932. 2 str.
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regulivojantys teisés aktai. Kity transporto raisiy vezéjy atsakomybe neretai imperatyviai
reguliuoja taip pat tarptautinés konvencijos. Taigi joms biity suteiktas privalomo jstatymo S$io
CMR konvencijos straipsnio prasme statusas, o nesant tarpvalstybiniy sutar¢iy — taikytume
nacionalines imperatyvias valstybés teisés normas.

Kaip teisés akty kolizijg deréty spresti, jei kitos nei keliy transporto riisies vezéjo kaltés
dél krovinio praradimo, sugadinimo ar pavélavimo pristatyti néra ir Sis vezéjas atleidziamas nuo
atsakomybés. Minéta CMR konvencijos norma, nukreipian¢ia vadovautis kitais tarptautiniais
aktais, remtis negalésime. Vadovaujantis CMR konvencijos 2 str. 1 d. pirmuoju sakiniu,
turétume taikyti CMR konvencijos taisykles — taigi atsakomybé biity taitkoma automobiliy keliy
transporto vezéjui vadovaujantis Konvencijos reguliavimu.

Biitent pastaraja situacija galétume pritaikyti atvejui, kuomet kelte ,,.Lisco Gloria“
jvyko gaisras, kurio metu buvo sunaikintas turtas, taip pat ir gabenami kroviniai. Siuo atveju
didele reikSme turi aplinkybés, ar gaisras buvo tyCinis, o gal apskritai galétume taikyti vezéjo
atleidimg nuo atsakomybés. Jei biity nustatyta, kad kroviniai buvo sugadinti dél vezéjo keltu
kaltés, vadovautumémés CMR konvencijos 2 str. 1 d. ir taikytume vezéjo atsakomybés
nuostatas, numatytas Hagos- Visbiu taisyklése (Siy taisykliy 4 str. 2 d. b) p. nustatoma, kad
vezejas neatsako uz netekimg ar suzalojimg, padarytus arba atsiradusius dél gaisro, jeigu jis
nekilo dé¢l faktinés vez¢jo kaltés arba dél jo dalyvavimo). Taigi, vezéjui sausumos keliais,
remiantis tokiu aiSkinimu, atsakomybeg, jos dydis nustatytinas vadovaujantis minéta norma. Kitu
atveju, kai vezg¢jo jura kaltés del kilusio gaisro nebity, multimodalinio perveZimo vezéjo
atsakomybé¢, remiantis minétu CMR konvencijos 2 str., vertintina pagal $ios konvencijos
taisykles. Analizuojant konvencijos 17 str. 3 d. reikéty vertinti aplinkybes, ar gaisras buvo
iSvengiama aplinkybe, ar — ne. Pirmuoju atveju situacija biity vertintina Hagos- Visbiu taisykliy
kontekste, kadangi jzvelgtume vezéjo tyCig ar didel] neatsarguma. Taciau jei veZéjas kilusio
gaisro galéjo iSvengti, jis nebiity atleidziamas nuo atsakomybés.

Aptartais atvejais didele reikSme turi faktiniy aplinkybiy nustatymas. Vertinant tam
tikrg situacijg ir analizuojant teisés akty normas, sprestume kurio i§ tarptautiniy susitarimy

reglamentuojamas atsakomybés nuostatas taikytume konkreciu atveju.

14



3. VEZEJO ATSAKOMYBE UZ KROVINIO PRARADIMA, SUGADINIMA
AR PAVELAVIMA PRISTATYTI

CMR konvencijoje, Lietuvos ir kity valstybiy teiséje vez¢jo keliais atsakomybé kyla uz
krovinio praradimg, sugadinimg ar pavéluota pristatyma. Paminint vezéjo atsakomybés
reglamentavimg, Jungtin¢je Karalystéje galime aptikti ir vez&jo atsakomybe¢ uz nukrypimg nuo
numatyto marSruto. Visais atvejais tokie veiksmai sukels vez¢jo atsakomybe, iSskyrus atvejus,
kai numatytas kelio ruozas nesaugus dél kary, riausiy, potvyniy, taip siekiant apsaugoti
gabenamg turtg®,

Pazeidus vezimo sutartj, taikome atsakomybe. Siame darbe veZ&jo atsakomybés
ypatumai bus vertinami aptariant esminius §ios sutarties pazeidimus — krovinio praradima,

sugadinimg bei pavéluotg pristatyma.

3.1.  Vezgjo atsakomybés ypatumai civilinés atsakomybés instituto sampratoje ir

teismy praktikoje

Sudarydamos vezimo sutart] Salys ] jg jtraukia visas jstatymais nustatytas bei, jy
manymu, biitinas salygas. Turint omenyje, kad sutartiniai santykiai reguliuojami privatinés
teisés, pazymétina, kad sutarties Salys gali laisva valia susitarti dé¢l pageidaujamy sutartiniy
salyguy, jei jos neprieStarauja imperatyvioms nacionalings ar tarptautinés teis€s normoms.

Sios bendrosios taisyklés taikomos ir susitariant dél vezéjo atsakomybés uz krovinio
praradimg, sugadinimg ar pavélavimg pristatyti. TaCiau be bendryjy civilinés atsakomybeés
nuostaty, vezejo atsakomybé pasizymi tam tikrais ypatumais, kurie riboja Saliy teis¢ laisvai
susitarti. Be to, nustatomos specialios taisyklés, kuriy privalu paisyti siekiant gauti teisingg Zalos

atlyginimg.

3.1.1. Vezgjo atsakomybés uz krovinio praradima, sugadinimg ar pavelavimag

pristatyti salygos

Praradus, sugadinus krovinj ar pavélavus jj pristatyti, vezéjo atsakomybe kyla, kai
nustatomos vez¢jo atsakomybés salygos, teisés aktas, kurio nuostatomis remiantis reikéty
vadovautis sprendziant klausima, koks vezimas buvo vykdomas ir kokia apimtimi turéty atsakyti

vezéjas.

2 D¢Arcey L. Ridley*s Law of the Carriage of Goods by Land, Sea nd Air. Clayford: Shaw & Sons, 1992. P. 22
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Kaip minéta, vezimas gali buti vidaus ar tarptautinis. Vykdant vezima toje pacioje
valstybéje, paprastai taikomi nacionaliniai teisés aktai, jei sutarties Salys nesusitaria santykiams
taikyti tarptautiniy sutar¢iy nuostaty. NustaCius, kad veZta keliy transporto priemonémis
Lietuvos Respublikos teritorijoje nekertant valstybés sienos, vez¢jo atsakomybés klausimas bus
sprendziamas vadovaujantis LR Keliy transporto kodekso, Kroviniy vidaus vezimo keliy
transportu taisyklémis (toliau tekste — Taisyklés), sutartimi. Siuo atveju veZéjo atsakomybé
nustatoma pagal LR Keliy transporto kodekso 45 str. 1 d., LR CK 6.820 str. 1 d., taip pat
Taisykliy 13.1., 15.1. p. Atlikus $iy teisés normy analize, teigtina, kad vezéjo atsakomybé
taikytina nustacius vezejo neteisétus veiksmus, atsiradusig zalg, priezastin] ry$] tarp neteiséty
veiksmy ir Zalos bei esant vez¢jo kaltei. Esant aptarty atsakomybés saglygy visetui vezejui tenka
pareiga atlyginti kaltais veiksmais padaryta zalg.

Jei krovinys vezamas keliy valstybiy teritorija ar krovinio priémimo vezti ir iSkrovimo
vieta yra skirtingose valstybése, vezimas bus laikomas tarptautiniu, turés buti taikomi
tarptautiniai teisés aktai. CMR konvencijos nuostatas, taip pat ir reglamentuojancias vezéjo
atsakomybe, galésime taikyti tik nustat¢ Sios konvencijos taikymo galimybe. Pagal CMR
konvencijos 1 str. 1 d., Konvencija vezimui taikoma, jei vezami kroviniai — keliy transporto
priemone, sausumos keliais, vezimas vykdomas uz uzmokest] ir yra tarptautinis, o krovinio
iSsiuntimo vietos ir (arba) krovinio gavimo vietos valstybé yra CMR konvencijos naré.
Lingvistiskai aiskinant Konvencijos 17 str. 1 d., nustatytinos tos pacios vez&jo atsakomybés
salygos kaip ir krovinio vidaus vezimo atveju, taciau Siuo atveju vez€jo atsakomybés ypatumas
tas, kad vezéjo atsakomybé kyla ir nesant vez¢jo kaltés dél krovinio sugadinimo, praradimo ar
pavélavimo pristatyti.

Apibendrinant pasakytina, kad vezéjo atsakomybé kyla esant bendrosioms atsakomybes
salygoms su tam tikromis jy taikymo iSimtimis. Neteiséti veiksmai ar neveikimas pasireisSkia
sutartyje ar jstatymuose nustatyty pareigy vezéjui nevykdymu ar netinkamu vykdymu, s3ziningo
ir protingo vezejo elgesio trukumu. Vezéjas privalo ne tik riipintis technine transporto priemonés
biikle viso vezimo metu, bet ir imtis papildomy priemoniy, krovinio i§saugojimui, kai pavojus
kyla dél treciyjy asmeny veiksmy, gamtiniy salygy, kurias pagrjstai prival¢jo numatyti ir deéti
visas pastangas jy i§vengti, taigi privalo laikytis protingo vez¢jo standarto. Zala — aplinkybe,
kuri lemia, ar atsiras vezé&jo atsakomybé ir kokios apimties ji bus, nes, jei zala apskritai
nepasireiSké, néra pagrindo reikalauti i§ vezéjo kompensacijos. Vezimo santykiuose zala
pasireiskia keliomis esminémis formomis — pavélavimu krovinj pristatyti, jo sugadinimu arba
viso ar dalies krovinio praradimu. Krovinio praradimas nustatomas, kai krovinys sunaikinamas
ar padaromas esminis jo sugadinimas dél kurio krovinio remontas ekonomiskai nepagristas ar

nejmanomas, arba krovinys yra pamestas, nezinant jo buvimo vietos. Darbe kalbant apie
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krovinio praradimg, turima omenyje ir dalies krovinio praradimg. Krovinio sugadinimu laikomas
krovinio biiklés pablogéjimas. Krovinio pristatymo vélavimas pasireiSkia jo nepristatymu
suderintais terminais, o jei dél jy nesusitarta, — kai faktiné vezimo trukmé ilgesné uz laika, kuris
normaliomis sglygomis reikalingas pareigingam vezéjui atvezti krovinj®. Jei egzistuoja minéti
zalos atvejai, nustatytinas priezastinis rySys tarp atsiradusios zalos ir neteiséty veiksmy. Teisiskai
reikSmingas yra tiesioginis teisinis rySys, kai nustatoma, kad biitent dél tam tikry vezéjo veiksmy
(ar neveikimo) atsirado nuostoliy patyrusio asmens teis¢ reikalauti atlyginti Zalg. Nors CMR
konvencijoje numatyta galimybé egzistuoti ir tikétinam tiesioginiam ar netiesioginiam
priezastiniam ryS$iui. Kalte, kaip atsakomybés sglyga, vezimo teisiniuose santykiuose pasizymi

tam tikrais ypatumais. D¢l Sios priezasties dera jg aptarti detaliau.

3.1.2. Kalteés principas taikant vez¢jo atsakomybe

Norint taikyti atsakomybés institutg, nustatytinos atsakomybés salygos, kuriy viena —
vezejo kalté. NenustaCius kaltés, kaip atsakomybeés atsiradimo salygos, civiliné atsakomybé
apskritai kilti negali, iSskyrus jstatyme numatytus atvejus. Nors civilingje teis¢je galioja Saliy
sgziningumo prezumpcija, LR CK 6.248 str. 1 d. nurodoma, kad skolininko kalté
preziumuojama, taigi skolininkas turi paneigti $ig atsakomybés salyga. Paprastai teisiniuose
santykiuose vadovaujamasi nuostata, kad atsakomybé kyla esant skolininko kaltei, taciau
iSimtiniais atvejais jstatymai gali numatyti, kad asmuo, padares Zalos atsako be kaltés (pakanka
Istatymuose nurodyty pagrindy jai atsirasti). Sprendziant klausimg dél vezéjo atsakomybes
pobudzio, daréme iSvada, kad vezéjo atsakomybé yra sutarting, todél vezimo teisiniuose
santykiuose taikoma vezéjo (kaip skolininko) kaltés prezumpcija.

Pastargja id¢ja ir vadovaujamasi, jei yra vykdomas vidaus vezimas. Remiantis doktrina
ir lingvistine analize, turétume daryti iSvada, jog Lietuvos Respublikos jstatymuose jtvirtinta
vezéjo kaltés prezumpcija, o vez¢jas turi jrodyti, kad dél susidariusiy nuostoliy jo kaltés néra.
Taigi vezéjas atsakys uz zalos padarymg nustacius visas atsakomybés salygas.

Kitaip vezéjo atsakomybé reglamentuojama CMR konvencijoje. CMR konvencijos 17
str. 1 d. nurodyta, kad vezéjas atsako tiek uz viso, tiek uz dalies krovinio praradimg ar jo
sugadinimg nuo to momento, kai krovinj priémé veZzti, ir iki jo perdavimo momento. Jtvirtinus
griezto pobudzio atsakomybe, vezéjas visada yra atsakingas uz priimtg vezti krovinj ir jo bikle

ir, tik jrodes vezejo atleidimo nuo atsakomybés pagrindus, vezéjas gali tikétis, kad bus atleistas

8 Ambrasiené D., Sinkevi¢ius E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo keliais
sutarties konvencijg ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004. P. 37-41

17



nuo atsakomybés®®. Toks atsakomybés traktavimas grindZiamas remiantis ,,rizikos“ teorija,
teigiancia, jog nepaisydamas savo veiklos didesnés rizikos, asmuo jg vykdo ir jos neatsisako, nes
1§ Sios veiklos gaunama didesné nauda. Asmuo prisiima atsakomybe uz visa rizikos
materializavimasi, t. y. uz Zalos atsiradima®. Autorés poZiiiriu, nors §is grieztos atsakomybés
vertinimas neatitinka tradiciSkai suprantamos didelés rizikos, ta¢iau tai, jog veZimo metu zalos
padaroma tiek paciam kroviniui, tiek santykiy subjektams, tiek tam tikrais atvejais ir aplinkai,
leidzia mums pagrjstai prilyginti veZimo metu galimai kilsiancig Zalg itin rizikingai veiklai. Be
to, vertinant i§ naudos gaveéjo pusés, jis nesiryzty gabenti krovinj turédamas omenyje, kad visais
atvejais vez¢jas galés lengvai teikti jrodymus siekdamas iSvengti mokeétinos kompensacijos.
Vokietijos teismai taip pat pripazjsta objektyvios atsakomybés taikymg. Jei vezéjas nesiémeé
apsaugos priemoniy kroviniui apsaugoti, jis lieka atsakingas pagal grieztos atsakomybeés
standarta vadovaujantis Konvencijos 17 str. 1 d?°. Apibendrinant i§sakytus argumentus, autoré
grieztos atsakomybés jtvirtinimg vertina kaip palanky ir naudinga Zalos patyrusiam asmeniui.
Tuo tarpu vezéjas, imdamasis rizikingos veiklos, pagrjstai prisiima galimus neigiamus jos
padarinius ir didesng¢ atsakomybés nasta.

Grieztos atsakomybés samprata CMR konvencijoje pabrézia ir Lietuvos Auksciausiasis
Teismas savo praktikoje: CMR konvencija nustato, jtvirtindama griezta vezéjo atsakomybe, jo
kaltés dél krovinio praradimo, sugadinimo ar pavéluoto pristatymo prezumpcija, kartu nustato
tam tikras garantijas, kuriomis ribojamas vez¢jui tenkanciy atlyginti nuostoliy dydisZY. Autoré
riboto atsakomybés dydzio jtvirtinima vertinty kaip atsvarg grieztai vezéjo atsakomybei. Jei
neegzistuoty toks balansas, Salys atsidurty i§ esmés nelygiavertéje padétyje, kadangi visada
atsakomybés nasSta tekty iSimtinai vezéjui, o neribota atsakomybé galéty sudaryti salygas
nepagristam siuntéjo ar gavéjo praturtéjimui vezejo saskaita.

Taigi, siekdamas iSvengti prievolés atlyginti kontrahento patirtus nuostolius, pagal
Lietuvos teise, veze¢jas turi jrodyti, kad jo veiksmuose (neveikime) kaltés elementas
nepasireiskia, taip pat atleidimo nuo atsakomybés pagrindus. Jrodingjimui leidziama imtis visy
leistiny priemoniy. Atsakomybés atsiradimo klausimas vertinamas pagal tai, ar vez¢jas buvo
pakankamai atidus ir rupestingas, kad galéty iSvengti Zalos padarymo. Asmuo gali biiti
pripazintas kaltu dél padarytos zalos, jeigu nesugebé¢jo elgtis taip, kaip jo vietoje turéjo elgtis

arba biity pasielggs protingas zmogus. Kalto asmens elgesys suprantamas kaip nemokeéjimas

% Sinkevitius E. ,,Privilegijuoti“ vez&jo automobiliy keliais atleidimo nuo atsakomybés pagrindai / Jurisprudencija.
2006, Nr. 80. P. 91

% Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 229

2626 Jung Ch. The Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road (CMR): Survey,
Analysis and Trends of Recent German Case Law. 2 Unif. L. Rev. n.s. 148 1997. P. 153//
http://ulr.unidroit.org/index/pdf/ii-1-0148.pdf; (Prisijungimo laikas 2011-11-17)

%" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-318/2009 UZdaroji akciné bendrové ,,If draudimas® prie§ UAB ,,DSV Transport™
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uztikrinti reikiamo atidumo, ripestingumo ir apdairumo, kuris buvo bitinas konkreciomis
aplinkybémiszs. Vezéjas turi jrodyti, jog krovinys buvo prarastas dél aplinkybiy, kuriy jis
negaléjo iSvengti ir kuriy pasalinimas nuo jo nepriklauso: civilinéje byloje vezéjas turéjo jrodyti,
kad vairuotojas, priémes krovinj ir padéjes vykdyti vezima, privaléjo uztikrinti krovinio sauguma
ir, vezdamas jj, 1§ anksto numatyti ir jvertinti visas galimas grésmes, galin¢ias kilti vezant
krovinj, imtis visy jmanomy priemoniy pasalinti krovinio praradimo veiksnius ar sumazinti
krovinio praradimo rizikos laipsnj. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas padare¢ iSvada, kad vézéjo
atsakomybe paSalina tik LR Keliy transporto kodekso 45 str. 1 d. nurodytos aplinkybés, o
atsakovas nejrod¢ aplinkybiy, kurios Salinty jo atsakomybe;zg. Todél byloje buvo taikyta vezéjo
atsakomybé. Teisingje literatiiroje taip pat galime rasti sprendimy, kai vezéjas pripazjstamas
kaltu del tariamos vagystés, nes nevykde pareigos bendradarbiauti aiSkinantis nusikaltima,
neatskleideé, kokiy saugumo priemoniy buvo imtasi krovinio praradimo prevencijai. Tai turéty
biti suprantama kaip tikimybe¢, jog krovinys buvo pavogtas dél veze¢jo ty€ios ar neatsargumo, jei
vezejas padarytos zalos priezastis palieka neatskleistas ir nepaaiékintas3o.

Vienas svarbiy aspekty kalbant apie vez¢jo kaltés taikyma yra kaltés laipsnis. Kalte, kaip
pagrindas civilinei atsakomybei, yra nepakankamas skolininko atsargumas, riipestingumas ar
atidumas, kurj jis turi parodyti konkrecioje situacijoje, pagal savo padét; elgdamasis taip, kad
nepadaryty zalos kitam asmeniui ar kad neatsirasty nuostoliq?’l. Nyderlandy Auksciausiasis
Teismas (byloje, kurioje pavogti gabenti spausdintuvai pavogus transporto priemong i
nesaugomos aiksteles Salikeléje) ty€inius vezéjo veiksmus vertino kaip susitariancios Salies
Zinojimg apie su atliekamais veiksmais(neveikimu) susijusig rizikg ir zinojima, jog didesnés
galimybés, kad rizika pasitvirtins, nei kad bus iSvengta neigiamy padariniq32. Nustacius, kad
vezéjo veiksmuose pasireiSkia abu bruozai, jis laikytas atsakingu uz zala, padaryta tyCiniais
veiksmais.

Jungtingje Karalystéje tyCinis elgesys reiSkia ne atsitiktinumg, o butinas valios
pasireiSkimas veiksmuose ar neveikime. Asmuo veikia tyCia zinodamas ir suprasdamas, kad

esamomis aplinkybémis jo elgesys neteisétas ir jis to nepaiso bei tikslingai elgiasi, tesia

2 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004. P. 188

? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-447/2010 K. D. prie§ Uzdaroji akciné bendrové ,,Agaras*

%9 Clarke M. National Judges Facing Gaps in the CMR: British Case- law. P. 637-638 //
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/droit2006 &div=52&collection=journals&set_as_cursor=12&
men_tab=srchresults&terms=cmr|convention&type=matchall; (Prisijungimo laikas 2011-12-03)

3! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. kovo 18 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-448/2002 UAB ,,Kemi“ prie§ Medardo Neverausko individuali jmoné

%2 Nyderlandy Auks¢iausiojo teismo (Hoge Raad) sprendimas 2002-10-11 byloje CONTAINER TRUCKING
VENLO B.V., EISERES tegen "K" LINE (NEDERLAND) B.V., VERWEERSTER//
http://www.unidroit.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=1235&step=Abstract; (Prisijungimo laikas 2011-12-05)
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veiksmus, nesiriipindamas dél kilsianéiy pasekmiy®. Sioje byloje veZéjas, ty&ia nepaises
instrukcijy ir perdaves krovinj nenustatytiems asmenims, laikytas kaltu dél ty¢inio elgesio. Taip
pat ir Graikijoje teismy praktika suformavo tyCinio elgesio samprata: ji apima ne tik
piktavaliSkus veiksmus ar neveikima, bet ir tokj vezéjo elgesj, kai jis Zino, jog jo veiksmai
padidins Zalos atsiradimo rizikg, bet vis tiek nerodo dome¢jimosi ar tinkamo démesio jai
isvengti®*. Savo ruoztu, CMR konvencijoje aiskiai iSskirta, kad veZéjas negali vadovautis jos
nuostatomis, kurios jj atleisty nuo atsakomybés ar ja riboty arba kurios irodingjimo nasta
perkelty kitai pusei, jeigu zala buvo padaryta sgmoningai arba dél jo kaltés, kuri pagal jstatymus,
taikomus §ig byla nagrinéjancio teismo, prilyginama ty&iniams veiksmams®. Tokia teisés norma
laikytina visiSkai pagrista, nes vezéjas, kryptingai siekes padaryti zalos ar nesutrukdes jai
atsirasti, nors pagal aplinkybes ir asmenines savybes prival¢jo imtis veiksmy uZzkirsti kelig
nuostoliams atsirasti, negali iSvengti neigiamy pasekmiy — atsakomybés kompensuojant
nuostolius juos patyrusiam asmeniui.

Salia tygios CMR konvencija numato kitus jai prilygintus veiksmus, t. y. didelj veZ¢&jo
neatsargumg. Tycia ir didelis neatsargumas sukelia tas pacias teisines pasekmes. Lietuvos
nacionalinéje teis¢je tiesiogiai didelis neatsargumas prilyginamas tyciai ir yra reikSmingas CMR
konvencijos taikymo aspektu kaip vienas 1§ atsakomybés ribojimg mazinan¢iy pagrindy.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nuosekliai formuoja teismy praktikg aiSkindamas didelio
neatsargumo turinj. Taikant CMR konvencijos 2 str. 1 d. kartu su LR Keliy transporto kodekso
46 str. 5 d. vezéjo didelis neatsargumas pagal bylos aplinkybes gali biiti prilyginamas ty¢iniams
veiksmams. Lietuvos teis¢je didelis neatsargumas suprantamas kaip paprasciausiy atidumo ir
ripestingumo taisykliy nepaisymas36. Taciau deréty pazymeéti, kad kalbant apie didel; skolininko
neatsargumg, privalu atsizvelgti | faktines bylos aplinkybes ir vez¢jo veiksmus vertinti
vadovaujantis protingo ir pakankamai atidaus asmens kriterijumi. Dél to vezéjo papildomi
veiksmai siekiant jsitikinti, ar pakrautos transporto priemonés matmenys atitinka nustatytus, kai
nukrypimai néra akivaizdziai pastebimi, ir kai paprastai toks krovinys nevirSija leistiny

matmeny, kolegijos vertinimu, reikSty didesnius negu minimaliis atidumo, riipestingumo

% Jungtinés Karalystés Apeliacinio teismo sprendimas 1997-04-18 byloje Lacey’s Footware (Wholesale) Ltd. v.
Bowler International Freight Ltd. and Another//
http://www.unidroit.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=172&step=Abstract; (Prisijungimo laikas 2011-12-05)

34 Iglezakis 1. The Jurisprudence of Greek Courts on International Transport Law. P. 243//
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.intyb/rhelldi0057&div=15&collection=intyb&set as cursor=5&men_
tab=srchresults&terms=cmr|convention&type=matchall#249; (Prisijungimo laikas 2011-12-03)

%1956 m. Zenevos Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR) // Valstybés Zinios. 1998, Nr.
107-2932. 29 str. 1 d.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 14 d. nutartis
civilingje byloje 3K-3-172/2009 UADB ,,ERGO Lietuva“ pries UAB ,,Transtira‘“
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standartus®’ (bylos faktinés aplinkybés: kreiptasi dél vezéjo atsakomybés uZ krovinio sugadinima
— vezant automobilius jie buvo apgadinti dél pakrautos priemonés per didelio aukscio).

Tarptautinéje praktikoje taip pat pripazjstama didelio neatsargumo kategorija.
Vadinamojoje ,,susalusiy apelsiny“ byloje®® teismas nustaté, kad pagal Vengrijos teise nustatyty
faktiniy aplinkybiy pobudis prilygsta ty¢iniam aplaidumui remiantis CMR konvencijos 29 str. 1
d., todél jprastos atsakomybeés ribojimo sglygos nebuvo taikytos. Pagal bylos aplinkybes lengvu
tentu dengtu automobiliu Ziemos metu buvo gabenami apelsinai. Transporto priemoné vélavo
kelias dienas, o lauko temperatiirai nukritus zemiau nulio vaisiai suSalo. Vengrijos teismas
sprendimo argumentus grindé sistemine keliy gin¢o objekty analize: vezimas buvo nutrauktas ir
tesiamas po nepagristai ilgo laiko, krovinys buvo jautrus temperatiry pokyciams, ziema
pasiZzymi Sal¢iu, o krovinys buvo gabenamas apdengus tik neperSlampamu brezentu, kuris
neapsaugo nuo temperatiiros pokyc¢iy.

Kitas vezéjo neapdairaus ir prilyginamo tyCiniam elgesio pavyzdys nagrinétas Vokietijos
teisme. Esminés aplinkybés buvo tokios, kad veZzéjo vairuotojas paliko vilkikag su elektronine
jranga pramoniname rajone uzrakings pakabinama spyna bei Svinine plomba. Po SeSiy valandy
grizgs vairuotojas pastebéjo, kad j transporto priemong buvo jsilauzta ir pagrobta dalis krovinio.
Teismas sprendé, jog brangios jrangos palikimas nakties metu vertintinas kaip didelis
aplaidumas. Bet kas veZéjo vietoje buity suprates, kad tamsiu paros metu savaitgalj pramoninis
rajonas bus visiSkai tuScias, o tik spynos uzdéjimas yra nepakankama priemoné krovinio
saugumui uztikrinti®. Kitoje byloje, kurioje vezéjui taikyta atsakomybé dél penkiasdesimt
vienos cigare¢iy dézutés vagystés i§ transporto priemonés jam sustojus stovéjimo aiksteléje®,
Vokietijos teismas papildé didelio neatsargumo sampratg. Konstatuota, jog neiSvengiamumas
CMR konvencijos 17 str. 2 d. prasme reikalauja didziausio rapestingumo standarto, maksimaliy
pastangy apsaugant nuo zalos atsiradimo. Taip pat, kad didZiausio atsargumo standartas turi biiti
ribojamas ekonominiu pagristumu. Nors pastaroji sgvoka néra jsitvirtinusi Vokietijos teismy
praktikoje, Sios bylos aplinkybémis teismas laiké, jos turto pagrobimas ir apipléSimas yra
iSvengiamos aplinkybés. Motyvuota tuo, jog nepasinaudota galimybe pasamdyti antrgjj
vairuotoja, kuomet vezimas biity buves vykdomas visa nakti, o nesant poreikio sustoti, nebuty

ivykusi ir vagysté. Sias faktines aplinkybes visiskai priesingai traktuoja Jungtinés Karalystés

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 7 d. nutartis civilinéje
byloje 3K-3-266/2011 UAB ,,Valdinta“ prie§ UAB ,,Vitavera“ ir UADB ,,ERGO Lietuva“

% palasti. C. The application og CMR in Hungary. 11 Unif. L. Rev. n.s. 405 (2006). P. 410//
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/droit2006 &div=36&id=&page=
; (Prisijungimo laikas 2011-11-17)

% Jung Ch. The Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road (CMR): Survey,
Analysis and Trends of Recent German Case Law. 2 Unif. L. Rev. n.s. 148 1997. P. 162//
http://ulr.unidroit.org/index/pdf/ii-1-0148.pdf; (Prisijungimo laikas 2011-11-17)

0 Ten pat. P. 156
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teismai, nenurodydami prievolés pasirinkti gabenima dviem vairuotojams*. Autorés nuomone,
ekonominio pagrjstumo principy netaikymo neturétume priskirti dideliam neatsargumui. Si
iSvada grindziama idéja, kad perteklinés papildomos saugumo priemonés neatitinka atidaus
vezejo standarto, formuojamo daugelio valstybiy teismy praktikoje. Pernelyg auksty reikalavimy
kélimas apsunkinty vezimus nustatydami papildomas pareigas vezejui, be to siuntéjui ar gaveéjui
atsiverty placios galimybés reikalauti visos kompensacijos (nes ty€iai prilyginamy veiksmy
atveju netaikomas Konvencijos 23 str. nustatytas atsakomybés dydZzio ribojimas). Papildomy
saugumo priemoniy émimasis galéty biiti ekonomiskai pateisinamas, jei gabenamas jautrus ar
ypac brangus krovinys, kai susidare trukumai padaryty didelés zalos.

Vezéjas turi pareigg pristatyti krovinj tinkamam gavéjui. Tik tuomet jis bus laikomas
tinkamai jvykdziusiu vezimo sutartj. Perduodamas krovinj ne krovinio vaztarastyje nurodytam
gavéjui arba ne siuntéjo reikalavimu pakeistam gavéjui, vezé€jas pazeidzia vezimo sutartimi
prisiimtus jsipareigojimus pristatyti krovinj j paskirties vietg ir perduoti jj turin¢iam teis¢ gauti
asmeniui. Jeigu vez¢jas perduoda krovinj ne siuntéjo nurodytam gavéjui, tai prilyginama
krovinio praradimui®.

Ty¢iniais vezejo veiksmais padaryta zala taip pat jtakoja ir senaties terminy taikyma
ieskiniams, reiSkiamiems dél vezimo santykiy. CMR konvencija nustato 1 ir 3 m. ieSkinio
senaties terminus. Bendrasis terminas pagal Konvencijos 32 str. 1 d. yra 1 m., taciau, jei
nuostoliai atsiranda dél vezéjo tyCios ar veiksmy, prilyginamy tyc¢iai, senaties terminas yra 3 m.
Siekiant apginti siuntéjo interesus, minéti terminai gali biiti atnaujinami, jei ieSkovas dél svarbiy
priezasCiy juos praleido. Toks aiskinimas grindziamas idéja, kad tais klausimais, kuriy
Konvencija nenumato ar kurie lieka neaiSkis, taikoma nacionaliné valstybiy teisé. Jei vykdomas
vidinis vezimas, didelé reikSmé teikiama Saliy sudarytai sutarciai (t. y. ar susitariam dé¢l CMR
konvencijos taikymo). O, jei sutartis neapima kokiy nors salygy, gali buti taikomos CMR
konvencijos nuostatos®.

Apibendrinant kaltés vertinimg vezéjo atsakomybeés taikyme, autoré siekia pabrézti, kad
nepaisant skirtingo jos nustatymo teisés aktuose, Si saglyga biitina nagrinéti taikant vezéjo
atsakomybe. Tiesiog atitinkamai pasiskirstys Saliy teisés ir pareigos, o nustacius vezg¢jo
atsakomybe be kaltés, nuostoliy atlyginimo pareiga kyla visais atvejais, iSskyrus grieztai
numatytus atvejus, kai vezéjas gali remtis nustatytais pagrindais, siekdamas nemokéti

kompensacijos uz krovinio praradimg, sugadinimg ar vélavima pristatyti. Valstybiy teismy

* Jungtinés Karalystés teismo sprendimas (Queen‘s Bench Division) 1994-02-01 byloje G. L. Cicatiello S. R. L.
and others v. Anglo European Shipping Services Lts. And others//
http://www.unidroit.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=1356&step=Abstract; (Prisijungimo laikas 2011-12-04)
*2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis 2011 m. liepos 22 d. civilinéje
byloje 3K- 3- 334/2011 UAB ,,Siauliy tauro televizoriai“ prie§ UAB ,,Danetra® ir UAB , Eksena“

* Clarke M. A., Yates D. Contracts og carriage by land and air. London: Singapore, 2004. P. 2
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praktika savitai aiSkina vez¢jo kaltés ir didelio neatsargumo aspektus, taciau autoré daro iSvada,
jog 1S esmés visuose juose turima omenyje, kad vez¢jas yra kaltas, jei sgmoningai ar Zinodamas,
kad zalai jvykti yra didelé rizika, nesiémé saugumo priemoniy ar dél nepakankamo atidumo

neuzkirto kelio neigiamiems padariniams.
3.2.  Vezgjo atsakomybeés dydzio ribojimas

Vezéjui atsakomybé kyla, jei krovinys yra prarastas, sugadintas ir jeigu véluojama jj
pristatyti. Civilingje teiséje galioja principas, kad visa zala, kurig patyré susitariancioji Salis dél
sutarties nevykdymo ar netinkamo vykdymo, turi buti visiskai atlyginta. Tokig atsakomybés
apimt] yra pabrézes ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, nurodydamas, kad asmuo
turi gauti visiSka zalos atlyginima, jei ta zala buvo padaryta. Pabréztina ir tai, kad civilinés
atsakomybés paskirtis yra kompensaciné, todél patirti nuostoliai turi biti padengiami. Taciau
kalbant apie vezéjo keliais atsakomybe, jos ypatumas tas, kad vezéjo atsakomybé uz krovinio
praradimg, sugadinimag ar pavélavimg pristatyti yra ribojama.

CK 6.251 str., jtvirtinantis pazeidé¢jo pareigg visiSkai atlyginti padarytus nuostolius,
numato ir i§imtj, t.y. ribotos atsakomybés galimybe. Civiling atsakomybe gali riboti jstatymai, be
to, sutarting atsakomybe gali riboti Salys tarpusavio sutartimis. Tarptautinio kroviniy vezimo
keliais sutarties konvencija (CMR) kaip tik ir yra tarptautiné sutartis, kurioje nustatyta ribota
vezg€jo civiliné atsakomybé uz viso ar dalies krovinio praradimq“. Vezéjo atsakomybés
ribojimas pasireiskia visiSkos atsakomybés principo netaikymu, kai krovinys suzalojamas ar
prarandamas, nes atlyginami tik teigiami nuostoliai — realus turto sumazéjimas ar praradimas,
pasireiskiantis i§laidomis atkuriant prarasta ar sugadinta turta®. VeZimo santykiuose tokie
nuostoliai galéty biti iSlaidos, susijusios su sugadinty prekiy grazinimu, akcizas, kai jis
sumokétas dél to, kad krovinys buvo pavogtas ar dar neiSgabentas i§ Salies, krovinio gavéjo
tre¢iajam asmeniui sumokeéti delspinigiai, papildomi mokes¢iai*®. Teismai, spresdami klausima,
ar reikalaujamos iSmokéti sumos yra laikytinos ,kitais su vezimu susijusiais mokéjimais®,
nustato tiesioginj priezastinj ry§j tarp netinkamo pervezimo jvykdymo ir krovinio siuntéjo ar

gavejo privalomai atlikty mokéjimy. Jei tiesioginis prieZastinis rySys yra, laikytina, kad tai

* Simkiinas M. Vez¢&jo civilinés atsakomybés ribos // Kelias. 2006, Nr. 9. Prieiga internetu http://www.verum.It/53
(Prisijungimo laikas: 2011-11-02)

%5 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004. P. 206

* Ambrasiené D., Sinkevi¢ius E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo keliais
sutarties konvencija ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004. P. 102-104
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mokéjimai, susije su vezimu®'. Siekiant i§ veZéjo gauti atlyginima uZ kitokias i§laidas, jy dydis
buty jrodin¢jamas ir praSoma priteisti nuostolius vadovaujantis bendrosiomis nuostoliy
atlyginimo taisyklémis, jei jstatymai nenumato kitaip. Vez¢jo atsakomybés atveju nepriteistini
netiesioginiai nuostoliai, t. y. negautos pajamos. Tokias pacias krovinio vertés nustatymo
taisykles nustato Lietuvos jstatymai (Keliy transporto kodekso 46 str. 4 d.), taip pat draudzia
negauty pajamy atlyginima (Keliy transporto kodeksas 47 str. 1 d.). Jungtinéje Karalystéje Salys
gali sulygti sutartimi dél mokétinos sumos siekiant padengti susidariusig zalg. Tuo atveju, jei
sutartas atlyginimas reikSty bauda, tai nebiity laikoma tinkamu iSankstiniu galimy nuostoliy
jvertinimu bei laikytinas negaliojan&iu*®,

Nuostoliy atlyginimo klausimo aspektu svarbu pastebéti, kad démesys krypsta | krovinio
vertg, kadangi ji turi jtakos atsakomybés dydzio apribojimams. CMR konvencijos 23 str.
formuluojami pagrindiniai kriterijai, kuriais remiantis nustatomas kompensacijos uz krovinio
praradimg, sugadinimg ar pavélavimg pristatyti dydis. Nurodoma, kad krovinio verté jvertinama
pagal birzos kainas, o jeigu tokiy néra, — pagal rinkos, o jeigu néra ir tokiy, tai pagal to paties
asortimento ir kokybés prekiy verte®. Tarptautingje praktikoje tais atvejais, kai negalima
nustatyti kompensuotinos krovinio vertés, pagal kurig prarastas krovinys biity parduotas,
orientuojamasi ] kaing, pagal kurig prarastas krovinys biity parduotas INCOTERMS taisykliy ex
work salygomis, arba krovinio verté nustatoma pagal krovinio saskaita- faktiira. Si praktika
jsitvirtinusi ir Lietuvojeso.

Atsakomybes dydZio nustatymui reikSmingos ir aplinkybés, kokiu biidu pasireiSke vezejo
neteiséti veiksmai. Kai vezéjo atsakomybé kyla dél krovinio ar jo dalies praradimo, taikomos
minétos krovinio vertés nustatymo taisyklés. Be to, jei jrodymai apie birZos ar rinkos verte yra
pateikti, bet jie gerokai virSija sgskaitoje- faktiiroje nurodyta krovinio verte, ir vezéjas jrodo, kad
jis mané priimas vezti krovin] mazesnés vertés nei rinkos ar birzos verte, teismas gali vadovautis
tarptautinés privatinés teisés principu, kad nesgzininga Salis (siuntéjas, sickdamas iSvengti muito
mokesCiy) negali tikétis tokio savo interesy gynimo kaip s3gzininga salis®*. Be to, CMR
konvencijos 23 str. 3 d. nustato ribojima, kad kompensacija negali buti didesné nei 8,33

atsiskaitymo vieneto uz kiekvieng trikstamg kilogramg bruto svorio (toliau tekste 8,33 SDR —

" Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos
(CMR) normas, apzvalga. Internetiné prieiga: http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26347
(Prisijungimo laikas 2011-11-02)

* D¢Arcey L. Ridley*s Law of the Carriage of Goods by Land, Sea nd Air. Clayford: Shaw & Sons, 1992. P. 35
#1956 m. Zenevos Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR) // Valstybés Zinios. 1998, Nr.
107-2932. 23 str. 2 d.

%0 Ambrasiené D., Sinkevi¢ius E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo keliais
sutarties konvencijg ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004. P. 99

%! Lietuvos Auks¢iausiojo teismo teiséjy senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimas Nr. 31 ,,Dél Lietuvos teismy
praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy veZimo keliais sutarties konvencija (CMR). Prieiga
internete http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26346 (Prisijungimo laikas: 2011-10-18)
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Special Drawing Right). Todél netgi jei patirti nuostoliai yra didesni, kompensacijos suma
negalés buti didesné, nei paskaiciuotas dydis, atsizvelgiant j nustatyta ribg. Krovinio pagrobimo
ginkluoto uZpuolimo metu byloje Ispanijos teismas taiké CMR konvencijos 23 str. 3 d.
nustatydamas, jog nebuvo nustatytos papildomos krovinio vertés, taip pat nenustatyta vezéjo
tyéi0s52. Taip pat pateiktinas §io straipsnio taikymo pavyzdys, kai vezéjas ta pacia transporto
priemone dviejuose konteineriuose gabeno drabuzius bei tuo paciu automobiliu buvo vezamos
kitai jmonei priklausiusios cheminés medZziagos, kuriy vienai i§ talpy isiliejus, buvo sugadinti
drabuziai. Nustatyta, kad vez¢jas vaztarastyje buvo pazyméjes, jog yra galimybé dél zalos
kroviniui padarymo. Siomis aplinkybémis teismas konstatavo, jog netaikomas nei Konvencijos
29 str., nei 17 str. 2 d., kadangi vezéjo tyCiniai veiksmai nepasireiSké, todél néra pagrindo
priteisti visag kompensacijos dydj. Taip pat nenustatyti klaidingi kroviniu disponuojanc¢io asmens
veiksmai®®. Dél nustatyty aplinkybiy ribotos atsakomybés taikymas buvo pagristas ir tinkamas.
Praradus ne visa, o dalj krovinio, vez¢jui kyla pareiga atlyginti prarastos dalies verte,
taciau $i kompensacija taip pat neturéty virSyti CMR konvencijos 23 str. 3 d. nustatytos ribos.
Civilingje byloje priimtas sprendimas taikyti CMR konvencijos 23 str. 3 d. nustatyta nuostoliy
atlyginimo ribojima pavogus dalj krovinio. Vairuotojai buvo paveikti cheminiy medziagy, todél
negaléjo uzkirsti kelio zalai atsirasti. Teismas konstatavo, jog nenustatyta nei vez¢jo kaltés, nei
atleidimo nuo atsakomybés pagrindy, dél to pagrijstai taikytas atsakomybés dydzio ribojimas 8,33
atsiskaitymo vienetu uz kiekvieng trikstama kilograma bruto svorio®*. Tuo atveju, jei vezimo
sutartis sudaryta ir vykdoma isimtinai Lietuvos Respublikos teritorijoje, vadovausimés Keliy
transporto kodeksu, LR CK normomis, nurodanciomis, kad taikomos Saliy sutarties ir jstatymy
nuostatos. Visgi dél to vezéjo atsakomybé netampa visiSka — blanketinémis normomis
nurodoma laikytis CMR konvencijoje nustatyty maksimaliy nuostoliy atlyginimo riby (8,33
SDR). Sios Konvencijos nuostatos yra imperatyvios, todél Salys neturi galimybiy susitarti.
Sutarties Saliy laisvé sudarinéti sandorius néra absoliuti, sutartin¢ laisvé yra ribojama visy pirma
imperatyviomis jstatymo normomis. NepazeidZziant CMR konvencijos 40 straipsnio nuostaty,
visi susitarimai, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai nukrypstama nuo Sios Konvencijos, laikomi

negaliojanciais™.

52 |spanijos Audiencia Provincial de Barcelona teismo sprendimas 2005-01-20 byloje Espafia Cia. Seguros y
Reaseguros S.A / Jose Salvat, SA// http://www.unidroit.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=1208&step=Abstract;
(Prisijungimo laikas 2011-12-05)

>3 Belgijos Cour d’Appel de Gand teismo sprendimas 1992-03-26 byloje N.V. Transport Maenhout / Raemaekers
Chr. / N.V. Belgalco// http://www.unidroit.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=997&step=Abstract; (Prisijungimo
laikas 2011-12-06)

> Vilniaus apygardos teismo sprendimas 2010 m. spalio 8 d. civilinéje byloje Nr. 2- 408- 798/2010 AB ,,Vilkma*
pries UAB ,,DSV Transport®“ ir UAB ,,Hofa*

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-3/2005 UAB ,,Senuky prekybos centras“ prie§ UAB ,,AM Trans*
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Krovinio sugadinimo atveju vezéjo atsakomybés dydis ribojamas ne tik tiesioginiais
nuostoliais bei 8,33 atsiskaitomyjy vienety. Sugadinus krovin] vezéjas atlygina tokiu dydziu,
kuriuvo sumazgjo krovinio verté. Taip pat privalu vadovautis imperatyvu, kad kompensacija
negali biiti didesné¢ nei suma, kurig reikéty sumokéti visiSkai praradus krovinj, jeigu dél
sugadinimo nuvertinamas visas krovinys bei suma, kurig reikéty sumokéti praradus sugadintg
krovinio dalj, jeigu dél sugadinimo nuvertinama tik dalis krovinio™.

Atsakomybe¢ vezéjui taikoma ir tuo atveju, kai veze¢jas sutartu laiku ar per protinga
terming nepristato krovinio. Esant tokiam esminiam sutarties pazeidimui, vezéjo atsakomybés
dydis imperatyviomis normomis ribojamas uzmokescio uz vezimg dydziu (Sis kompensacijos
principas jtvirtintas CMR konvencijos 23 str. 5 d.). Aptariant $iy aplinkybiy reglamentavima
Lietuvos teis¢je, galime daryti iSvada, kad draudziamas tik negauty pajamy kompensavimas,
taCiau vezgjas, pazeidegs vezimo terminus, privalo atlyginti krovinio siuntéjui ar gavéjui turétus
nuostolius, atsiradusius dél transporto priemonés vélavimo, jeigu sutartyje nebuvo numatyta
atsakomybé netesybomis®’. Pastarasis atsakomybés dydzio nustatymo standartas taikomas, kai
vezimas vykdomas Lietuvos teritorijoje ir, jei sutarties Salys néra susitarusios tarpusavio
santykiams taikyti CMR konvencijos normy.

Aptarus vezéjo atsakomybés ribas, dera pastebéti, kad visgi nustatomos iSimtys, kada gali
buti perzengtas vezéjo atsakomybés dydziui taikomas barjeras. Pirmiausia paminétina vezéjo
tyCia. Jei vezgjas, gabendamas krovinj, ji sugadina, praranda ar véluoja pristatyti tycia, kyla
pareiga atlyginti visus susidariusius nuostolius. VeZzéjo tycCiai taip pat prilyginamas didelis
neatsargumas ar neapdairumas, todél ir pastarosiomis aplinkybémis taikomas visiskas nuostoliy
atlyginimas su netiesioginiy nuostoliy iSimtimi. Antra, didesné kompensacija 1§ vez¢jo gali biti
priteisiama, tik tuo atveju, jeigu buvo deklaruota krovinio verté arba papildoma krovinio verte®®,
Tokie Saliy susitarimai aptariami vaZtaraStyje ir, atsiradus prievolei atlyginti nuostolius dél
krovinio praradimo, sugadinimo ar vélavimo pristatyti, kompensacija uz kilusius nuostolius gali
biti tokia, kuri buvo nurodyta vaztarastyje.

Sutartyse Salys gali numatyti atsakomybés formg nuostoliy atlyginimu, netesybomis,
bauda. Vez¢jo atsakomybés reguliavime CMR konvencijos atzvilgiu numatytas grieztas
draudimas dél salygy, prieStaraujanéiy Siai konvencijai, nustatymo sutartimi. Kadangi CMR
konvencijos normos yra imperatyvios, bet kokie susitarimai, nepagrjstai nustatantys didesne

atsakomybe, laikytini negaliojanciais. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas civilingje byloje sprendé

%1956 m. Zenevos Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR) // Valstybés Zinios. 1998, Nr.
107-2932. 25 str. 2d.

> Lietuvos Respublikos keliy transporto kodeksas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 119-2772. Aktuali redakcija 2011-
11-05. 47 str. 1 d.

%8 1956 m. Zenevos Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR) // Valstybés Zinios. 1998, Nr.
107-2932. 23 str. 6 d.
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dél galimo baudos mokéjimo, kurio siuntéjas priesieskiniu reikalavo i§ vezéjo uz pavéluota
krovinio pristatymg. PrieSieskinio atmetimg Teismas argumentavo tuo, kad CMR konvencijos 41
str. 1 d. nustatyta, kad visi susitarimai, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai nukrypstama nuo §ios
Konvencijos, laikomi negaliojanciais. CMR konvencijos reglamentuojama vez¢jo atsakomybe uz
krovinio pristatymg ne laiku suponuoja iSvada, kad pavéluotas transporto priemones pateikimas
savaime reikSmingas tiek, kiek pavéluota pristatyti krovinj. Netesyby uz pavéluotg transporto
priemoniy pateikima taikymas gali lemti CMR konvencijoje nenustatyta dviguba atsakomybe;
susitarimas de¢l vezéjo didesnés nei CMR konvencijos nustatytos atsakomybés neatitinka
Konvencijos 23 str. jtvirtinty taisykliy™.

Kadangi vezimo santykiai yra civiliniai teisiniai, juose galioja Saliy laisvos valios
susitarti principas. Turint omenyje vezimo sutarties Saliy teis¢ savo susitarimais mazinti
atsakomybés dydj, turétume prieiti iSvada, kad jie negalimi. CMR konvencijos normos,
reguliuojancios Saliy atsakomybe yra imperatyvios. Taip pat taikytina CMR konvencijos 41 str.
1d., kuri nukrypimus nuo formuluojamy nuostaty laiko negaliojanéiais. Vadovaujantis
nacionaline teismy praktika, teigtina, kad asmuo visais atvejais turi teis¢ gauti tolygy patirtai
zalai atlyginimg. Lietuvos teisés normose jtvirtintas visiSkas nuostoliy atlyginimas, todél §j
principa galétume laikyti imperatyviu, uZztikrinanciu sutarties Salies interesy gynyba. Juo
nukentéjusi Salis galéty remtis bet kuriuo atveju ir jrodinéti patirtus nuostolius. Pasakytina ir tai,
kad veZzéjai, kaip verslo subjektai, veikia savo rizika, prisiima ekonominius jsipareigojimus, taigi
mazai tikétina, kad apdairus vezéjas sudaryty susitarima, ribojantj atsakomybe¢ mazesniu nei
nustatyta dydziu, nepaisant to, kad atsakomybés ribojimas nedraudziamas, jei taip susitarti leisty
imperatyvios normos. Be to, darytina iSvada, jog atsakomybés ribojimas aptartu dydziu
palankiau vertintinas veZzéjo atzvilgiu. Taip uztikrinama jo galimybé iSlaikyti stabilig finansing ir

teising padétj tais atvejais, kai néra ty¢iniy vez¢jo veiksmy dél Zalos materializavimosi.

3.3.  Pretenziné nuostoliy atlyginimo tvarka

Pretenziné nuostoliy atlyginimo tvarka — dar vienas veZéjo atsakomybés ypatumas.
CMR konvencijoje iSskirtume dviejy risiy pretenzijas: pretenzijos (reklamacijos), pranesancios
apie krovinio defektus, ir pretenzijos CMR konvencijos 32 str. prasme, nurodancios patirty
nuostoliy dydj bei pateikiant jrodymus.

Pastarosios pretenzijos informuoja vezéja apie padarytos Zzalos masta ir nurodo

reikalavima atlyginti patirtus nuostolius. CMR konvencijos 32 str. 2 d. prasme tokios pretenzijos

> Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 11 d. nutartis civilingje
byloje 3K-3-213/2009 UAB ,,Balthana“ prie§ UAB ,,Baltcargo*

27



pareiSkimas pristabdo senaties termino veikima, kol pretenzija atmetama ar grazinami prie jos
pridéti dokumentai. Tuo tarpu CMR konvencijos 30 str. reglamentuojamomis pretenzijomis
padaromi jrasai apie gauto krovinio biikle. Siy jrady padarymas vaztarastyje turi jrodomaja galia.
Taciau tai nepaneigia galimybés nuginCyti jrasus. Taikant CMR konvencijos 30 str. reikia turéti
galvoje, kad Konvencija riboja galimybe ginCyti patikrinimo rezultate uzfiksuotg prekiy bikle
kaip fakta, taCiau visais atvejais galima ginCyti zalos kroviniui atsiradimo priezastis ir squgaseo.
Pazymétina dar ir tai, jog pretenzija nelaikytinas bet koks raSytinis pareiSkimas, o tik toks,
kuriame aiSkiai nurodytas reikalavimas, zalos dydis, atsakomybés pagrindai, taip pat pridéti
dokumentai, i§ kuriy bty galima spresti, ar pripaZinti pretenzija®.

Pretenzijas galima reiksti tiek esant akivaizdiems, tiek ir neakivaizdiems krovinio
defektams. Jei nustatomas akivaizdus atgabento krovinio sugadinimas ar dalies trikumas,
pretenzija turi biiti pareiSkiama nedelsiant, véliausiai krovinio priémimo metu, taciau ne véliau
kaip per 7 dienas, neskai¢iuojant sekmadieniy ir $vendiy dieny. Sios pretenzijos (reklamacijos)
tikslas yra kokiu nors biidu suteikti vezéjui informacijos, apie akivaizdzius trikumus, kad
vezéjas galéty tuoj pat imtis neatidéliotiny veiksmy zalos dydziui, jos pobiidZiui ir susidarymo
mechanizmui nustatyti. Taigi, jei krovinio defektai akivaizdiis, reklamacija gali biiti pateikiama
ir vezéjo vairuotojui. Tokiais atvejais pakanka krovinio gavéjo jraso apie jo atsisakymg priimti
krovinj®.

Jei krovinio trilkumai jo priémimo metu nebuvo akivaizdiis, krovinio gaveéjas turi teise
per 7 dienas, neskaiciuojant sekmadieniy ir §venciy dieny, pareiksti pretenzijg iSimtinai krovinio
pagrindiniam veZéjui ar jo agentams. Be to, tokia pretenzija privalo biti pateikiama rastu,
kadangi tokiomis aplinkybémis vez¢jas neturi galimybés patikrinti ir jvertinti esamos krovinio
buklés. Nustatant akivaizdzius trikumus, vezéjo vairuotojas ar jgalioti asmenys gali realiai
nustatyti padarytos zalos mastg ir imtis priemoniy uztikrinti vez¢jo interesy apsaugg. Defektus
pasteb&jus véliau, nebeimanoma vietoje apzitréti krovinj ir nustatyti padaryta zalg, sumazéja
galimybés operatyviai suzinoti, kokios apimties trikumai buvo i§ karto po atgabenimo. Taip pat
apribojama veZz¢jo teis¢ imtis krovinio sugadinimo ar dalies praradimo dydZio nustatymo
priemoniy (pvz., samdant ekspertus krovinio iSkrovimo vietoje), apie tai paZymint vaZtarastyje ar

atskirame patikrinimy akte krovinio priémimo metu.

%0 [ jetuvos teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos
(CMR) normas, apzvalga. Internetiné prieiga: http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26347
(Prisijungimo laikas 2011-11-05)

®1 Vilniaus apygardos teismo sprendimas 2011 m. birzelio 20 d. civilinéje byloje 2A- 680- 520/2011 UAB

., Vivatrans“ prie§ UAB ,,Salauta“

62 Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos
(CMR) normas, apzvalga. Internetiné prieiga: http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26347
(Prisijungimo laikas 2011-11-05)
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Apibendrinant pateikiamy pretenzijy tvarkg krovinio praradimo ar sugadinimo atvejais
pasakytina, kad jy pateikimas vez€jui nereiSkia netekimo teisés ] reikalavimo patenkinimg
padariniy ir nedraudziama pateikti ieskinio. Siais atvejais pretenzijos reik§mé pasireiskia ieskinio
senaties termino sustabdymu, kol vezéjas atmeta pretenzija ir grazina prie jos pridétus
dokumentus.

Auksciau buvo aptariamos situacijos, kai pretenzijos pareiSkiamos sugadinus ar praradus
dalj krovinio. CMR konvencijoje iskiriama speciali norma, vez¢jo atsakomybei taikoma tuomet,
kada véluojama pristatyti krovinj. Sios nuostatos turéty bati laikomasi itin atidziai, kadangi
nuostoliy patyres asmuo netekty teisés gauti kompensacijg. Kompensacija uz pavéluoty
pristatyma nemokama, jeigu per 21 dieng po to, kai prekiy siunta buvo perduota gavéjui, nebuvo
vezéjui pareikstos pretenzijos rastu®. Todél nustatyto imperatyvaus pretenzijos pareiskimo
termino laikymasis uZtikrina Salies interesy gynyba. Si norma vertintina kaip privaloma
ikiteismin¢é procediira siekiant apginti teis¢ ] kompensacija, o jos nepareiSkimas atima galimybe
gauti reikalavimo patenkinimg, jei bty kreipiamasi j teismg su ieSkininiu reikalavimu.
Suinteresuotam asmeniui nustatytas reikalavimas pateikti pretenzijas veikia palankiai vezéjui.
Taip saugomas teisiniy santykiy stabilumas ir bylinéjimosi ekonomiskumas, kadangi Zzalos
patyres asmuo turi teis¢ ginti savo teises laikydamasis protingumo ir operatyvumo kriterijy. Kitai
Saliai sgmoningai vilkinant savo teisiy jgyvendinimg, turi biiti atsizvelgiama, kad vezéjas
nebegali protingai tikétis po termino reikalausiant nuostoliy atlyginimo. Kitu atveju rastysi
teisinio uztikrintumo principo pazeidimy.

Kalbant apie pretenzijy pareiskimo tvarka pagal Lietuvos Respublikos teisés aktus,
pasakytina, kad, prieSingai, nei CMR konvencijoje, nei LR Keliy transporto kodeksas, nei
Taisyklés nenumato privalomos pretenzijy pareiSkimo procediiros. PareiSkéjui nustatoma teisé
pareiksti pretenzija, taciau jis gali ja ir nepasinaudoti ir dél to vis tiek nepraranda galimybés gauti
reikalavimo patenkinima kreipiantis su ieskiniu j teisma. Sios procediiros privalumas tas, kad

pretenzijos pareiSkimas pratgsia ieSkinio senaties terming vienu meénesiu.

3.4.  Vezimo dokumenty svarba vezéjo atsakomybel

Vezimo sutart] siuntéjas ir vezéjas gali sudaryti bet kokia forma — Zzodziu, rastu,
konkliudentiniais veiksmais, telefonu, faksu ar bet kokiomis kitomis rySio priemonémis. Nei
nacionaliniai, nei tarptautiniai teisés aktai nenumato privalomos $iy susitarimy formos. Sudaryti

susitarimai jgyja istatymo galig Salims ir tampa privalomi tinkamai vykdyti. Kaip reikéty spresti

%1956 m. Zenevos Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR) // Valstybés Zinios. 1998, Nr.
107-2932. 30 str. 3 d.
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situacija, jei iSkilus gincui tarp Saliy, viena jy teigty, kad susitarimo dél krovinio vezimo nebuvo
sudaryta. Galétume pasiiilyti dvi galimybes: pirma, sutarties sudaryma jrodinéti visais leistinais
irodymais arba, antra, remtis krovinio vezimo vaztarasc¢iu.

Nacionalin¢ ir tarptautiné teis¢ vaztaraStj laiko vezimo sutarties sudarymg jrodanciu
dokumentu. Christian Jung daro iSvada, kad, kai vaztarastis buvo tinkamai uzpildytas ir
pasirasytas galiojan¢iu parasSu, jo jrodomoji galia, nulemta CMR konvencijos 9 str., Vokietijos
teismuose yra labiau vertinama bei sunkiau paneigiama priesingai teigian&iais jrodymais®.
Taciau jis téra viena aplinkybiy, i$ kuriy sprendziama ar tarp vezimo sutarties Saliy yra susikloste
sutartiniai santykiai, taip pat kuo remiantis biity sprendziamas atsakomybés klausimas, jei dél
vezimo atsirasty nuostoliy.

VaZztara$€io egzistavimo svarbg ir ypatumus sprendziant dél vez¢jo atsakomybes
geriausia galétume jzvelgti analizuodami vaztaraséio funkcijas. Reikéty paminéti, kad vezimo
dokumentai atlieka kelias funkcijas:

e J[rodomaja,

e Legitimacing,
¢ Informacing,
e Instrukcing®.

Kituose Saltiniuose galime rasti ir kitaip iSreikStas vaztara$cio atliekamas funkcijas. Nors

jose i§samiau pateikiama vezimo dokumento esmé¢, turinys i§ esmés yra tapatus:
e Tai prima facie jrodymas, kad sudaryta vezimo sutartis,
e Tai vezimo sutarties salygy irodymas,
e Tai patvirtinimas, kad vez¢jas priéme krovinj vezti,
¢ J[rodymas, kad krovinys ir pakuoté buvo iSoriskai tinkami, o krovinio viety skaicius,
Zymé¢jimas ir numeravimas atitiko vaztarastyje nurodytus duomenis®® (kai
vaztaraStyje nenurodomos vez¢jo pastabos).

Pirmiausia vezéjo atsakomybés klausimui aktualus vaZztarascio, kaip sutarties salygy
jrodymo, buvimas, t. y. pagal jame jraSyta sumg nustatoma krovinio verté, o tuo paciu
sprendziamas vezéjo atsakomybés dydzio nustatymo klausimas. Vezéjas, praradus visg arba dalj

krovinio, privalo atlyginti zalg kompensacijos suma, apskaiiuojama pagal krovinio vertg toje

8 Jung Ch. The Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road (CMR): Survey,
Analysis and Trends of Recent German Case Law. 2 Unif. L. Rev. n.s. 148 1997. P. 162//
http://ulr.unidroit.org/index/pdf/ii-1-0148.pdf; (Prisijungimo laikas 2011-11-15)

% Sinkevicius E. Kroviniy vezimo dokumentai, jy funkcijos ir teisiné reik§mé // Jurisprudencija. 2008, Nr. 1 (103).
P. 47

% Ambrasiené D., Sinkevi¢ius E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo keliais
sutarties konvencija ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004. P. 22

30


http://ulr.unidroit.org/index/pdf/ii-1-0148.pdf

vietoje ir tuo laiku, kai jis buvo priimtas vezti® . Vaztarastyje nurodomas mokestis uz vezima ir
suteiktas paslaugas®®, taigi ir tuo atveju, kai atsakomybé vezéjui kyla uz velavima krovinj
pristatyti, vaztaraStyje nurodyta suma atlieka nuostoliy atlyginimo ribojimo funkcija, nes
pristatymo vélavimo atveju veZéjo atsakomybé ribojama atlyginimo uz vezima suma. Salys j
vaztara$t] gali jraSyti ir kity papildomy salygy. Toks jy iSreiSkimas rastu jgyty didesne¢ jrodymo
galig ir biity pranaSesnis teisminiy gin¢y metu. Taciau tuo paciu deréty pabrézti ir tai, kad Sios
salygos gali buti ir nugin€ytos. Jei tam tikros esminés salygos vaztarastyje nebiity jtvirtintos,
neigiami padariniai dazniausiai kyla sutarties Saliai, kuriai prima facie jrodymas kilus gincui buty
labai naudingas®®. Apsvars¢ius galimus privalumus ir trikumus, turétume daryti i$vada, kad
privalu atidziai pildyti esmines vaztarascio sglygas, jei norima iSsaugoti privilegijuota padétj
zalos atveju, 0 papildomy salygy jtraukimas taip pat daugiau naudingas nei prieSingai, kadangi
konkrecios salygos biity patvirtintos ir vertinamos kaip turincios patikimesng verte, kol néra
nugincytos.

Kalbant apie privalomy salygy nurodyma, atkreiptinas démesys ] reikalavimg nurodyti,
kad vezimas yra vykdomas pagal CMR konvencija. Si salyga itin svarbi vezéjui kadangi jtakoja
jo atsakomybés apimt] vezimo metu atsiradus nuostoliams. Jei vaZztarastyje dél kokiy nors
aplinkybiy nepaZymima, kad veZama pagal CMR konvencija, veZéjas negali riboti atsakomybés
dydzio 8,33 atsiskaitymo vienety riba. Konvencijos 7 str. 3 d. nustatyta, kad, jeigu vaztarasStyje
néra nurodymo, numatyto Konvencijos 6 str. 1 d. ..k p., veZ¢jas yra atsakingas uz visas i$laidas
ir nuostolius, kuriuos asmuo, turintis teise disponuoti kroviniu, gali dél to turéti.

Kita vaztarasCio ypatybé, taip pat atitinkanti jrodomaja funkcija, — patvirtinimas apie
faktiniy aplinkybiy egzistavimg. Turima mintyje krovinio pri€mimo veZzti ir pristatymo gaveéjui
fakta, kadangi abiem atvejais apie krovinio priémimg ir pristatymg vaztaraStyje daromi
atitinkami jrasai. Be to, Siame veZimo dokumente atsispindi krovinio biklé priimant jj vezti,
nustatoma, ar néra aiSkiai matomy krovinio trikumy ir motyvuotos pastabos jraSomos
vaztaraStyje. Jei jokiy pastaby veZéjas nepadaro, preziumuojama, kad krovinys priimtas vezti
tinkamos biklés, o vezéjui tenka pareiga jrodyti prieSingg faktg. Vokietijos teis¢je vaZtarastis
taip pat sukuria paneigiamg prezumpcija, kad vezimo sutartis yra sudaryta ir vezimas vykdomas
taip, kaip numatyta dokumente. Tik tinkamai suraSytas ir galiojanciu parasu pasirasSytas

dokumentas pasizymi tokiomis savybémis. VaztaraStiS yra visiSkas jo turinio jrodymas ir

%7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 15 d. nutartos civilinéje
byloje Nr. 3K-3-49/2011 UAB ,,Intercity Logistic* prie$ D. G. individuali jmoné

% Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro jsakymas ,,Dél kroviniy vidaus vezimo keliy transportu taisykliy
patvirtinimo* // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 76-1963

% Sinkevitius E. Kroviniy veZzimo dokumentai, jy funkcijos ir teisiné reik§mé // Jurisprudencija. 2008, Nr. 1 (103).
P. 49
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jrodinéjimo nasta perkelia jj nuginéyti siekianiai $aliai”®. Dél tos paios prieZasties daromi jrasai
ir apie krovinio viety skaiCiy, kiekj, kadangi minétos informacijos nenurodymas sukelia
neigiamus padarinius vezéjui perkeliant didesne nasta, jei dél veZzimo atsirasty prievole
kompensuoti susidariusius nuostolius.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad vaztarastis padeda fiksuoti nustatytos sutarties
vykdymo eiga: vaztarastis pildomas nuo pirmyjy veiksmy — Krovinio pakrovimo iki pristatymo
gavéjui. Be to, veZéjas gali padaryti papildomus jrasus, jei veZimo metu to reikalauty aplinkybés.
Be to, vaztaras¢iai laikomi krovinio disponavimo instrumentu, o juose nurodyti krovinio
stuntéjas ar gavejas gali jgyvendinti teises ] krovinj ir galiausiai vaZtaraStyje nurodytas vezZéjas
taip pat gali pasinaudoti jam krovinio veZimo sutartyje numatytomis teisémis’*. Anksiau
aptartas elektroninio vaztara$¢io naudojimas uZztikrinty didesnj minéty funkcijy patikimuma, be
to, buty papras¢iau nustatyti jrasy padarymo laika, taip pat uztikrinti paties vezimo dokumento
sauguma.

Atsiradus zalai, vezéjo atsakomybés klausimui didele reikSme turi aplinkybé, ar
vaZztaraStyje nebuvo susitarta ir jrasyta papildomy instrukcijy, ar buvo informuota apie ypatingas
krovinio gabenimo salygas. Sios aplinkybés atitikty informacine ir instrukcine vaztaraitio
funkcijas ir néra esmings, taciau tokiomis gali tapti, kai tenka jrodinéti ar vezant krovinj buvo
laikytasi privalomy kroviniu disponuojan¢io asmens nurodymy, ar buvo vezama protingai ir
apdairiai kaip to reikalavo aplinkybés ir suteikta papildoma informacija. Pabréztina, kad
pazeidus vaZztarastyje apibréZtas instrukcijas dél krovinio vezimo, vezéjui tenka visa jo veiksmy
rizika. Jei krovinys prarandamas, sugadinamas ar jj véluojama pristatyti dél aplinkybiy, dél kuriy
buvo pareiksti aiSkis siuntéjo nurodymai, vezéjo atsakomybei netaikomas CMR konvencijos 23
str. 3 d. numatytas ribojimas, t. y. atsakomybé neribojama, todél veZzéjas uz padaryta Zalg
privaléty atsakyti visa apimtimi.

Apibendrinant pasakytina, kad vaztaraStis svarbus ne tik kaip sutarties sudaryma
patvirtinantis dokumentas. Papildomy $io vezimo dokumento savybiy ir ypatybiy visuma gali
tapti svariu argumentu sprendziant apie vezg¢jo atsakomybés dydj ir apskritai jos atsiradimo

galimuma.

® Jung Ch. The Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road (CMR): Survey,
Analysis and Trends of Recent German Case Law. 2 Unif. L. Rev. n.s. 148 1997. P. 162//
http://ulr.unidroit.org/index/pdf/ii-1-0148.pdf; (Prisijungimo laikas 2011-11-17)

™ Ten pat. P. 51
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3.5.  Vezgjo atsakomybés vezimo santykiuose pradzia ir pabaiga

Jau minéta, kad Salys dél kroviniy vezimo gali susitarti bet kokia forma, bet to, pacios
vezimo sutarties sudarymas nebitinai turi sutapti su vezimo pradZzia ar pabaiga. Nustatyti, kada
krovinys pradétas vezti ir kada vezimas baigiamas svarbu dél to, kad vezimas laikomas vykdomu
tokiu budu, kad vezéjas uz jo zinioje esantj krovinj yra atsakingas nuo priémimo vezti iki vezimo
pabaigos.

D¢l minéty aplinkybiy deréty detaliau aptarti vezimo pradZzios ir pabaigos momentus,

numatyti galimus atvejus, kai Siy aplinkybiy nustatymas tapty sudétingas.

3.5.1. Vezgjo atsakomybés pradzios momentas

Kalbant apie vez¢jo atsakomybés pradzig, iSskirtini keli svarbiis aspektai: tikslas ir
faktinés aplinkybés. Pareiga atlyginti padaryta zala vezéjui kyla nuo krovinio priémimo vezti.
Pazymétina, kad priémimas vezti laikomas tuo atveju, kai krovinys perduodamas vezéjo ziniai
turint vienintelj tiksla — vezti krovinj, o ne kitais, pavyzdziui, sandéliavimas, pakavimas,
krovimas.

Vadovaujantis CMR konvencijos 17 str. 1 d., veZ¢jas uz krovinio praradimg, sugadinima
taip pat uz paveluota pristatyma yra atsakingas nuo to momento, kai krovinj priémé vezti ir iki jo
perdavimo momento. LR Keliy transporto kodeksas 45 str. taip pat taiko tg pacig taisykle, kad uz
krovin] vezéjas atsako, kai Sis yra jo zinioje. Be to, biitina atkreipti démesj, kad pradzios
momentas yra butent priémimas vezti — Kiti veiksmai iki tol, kaip pakavimas, krovimas,
nelaikytini jtakojanciais vezimo procesa vezéjo atsakomybés pozitiriu. CMR konvencijos prasme
tokie veiksmai nelaikomi turinéiais reikSmés vezéjo atsakomybei ir nepatenka j jos reguliavimo
srit]. Priémimas vezti pagal CMR konvencija suprantamas tik kaip vezimas pasibaigus Sioms
0peracijoms72. Taciau, jei Salys susitaria, kad vezéjas jsipareigoja atlikti krovinio pakrovima,
pakavima, sandéliavimg ar kitus veiksmus dar iki paties vezimo, Siems santykiams subsidiariai
taikytume nacionalines teisés normas, reglamentuojancias vez¢€jo atsakomybe.

Platesné vezimo apimtis taikoma LR Keliy transporto kodekso 45 str. 3 d., nurodancioje,
kad, jeigu vezéjas atliko priimto krovinio pakrovimg, perkrovimg ar perdavima, tai tuo metu

padaryta zala laikoma atsiradusia vezimo metu. Jei krovinys dar iki faktinio vezimo yra vezéjo

272 [ jetuvos teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos
(CMR) normas, apzvalga. Internetiné prieiga: http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26347
(Prisijungimo laikas 2011-11-12)
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dispozicijoje, nepaisant to, yra transporto priemonéje ar saugomas kitoje patalpoje, vezéjas yra
atsakingas uz galimus atsirasti krovinio trilkumus, kol jis buvo jo Zinioje. Atlikus teisés normy
analize, turétume prieiti iSvada, kad esant tarptautiniam krovinio vezimui, visais atvejais bus
vadovaujamasi CMR konvencijos nuostatomis. Taciau, kai vykdomas vidaus vezimas ar
susitarimo tarp siuntéjo ir vez¢&jo salygos nepatenka j Konvencijos reguliavimo apimtj, taikomos
LR Keliy transporto kodekse jtvirtintos taisyklés.

Nagrinéjant faktines aplinkybes, turinCias reikSmés veZzimo santykiy pradZzios
kvalifikavimui, reikéty pabrézti, jog vezéjo atsakomybés uz krovinj pradzia laikomas perdavimo
paciam vezéjui ar jo jgaliotam asmeniui momentas. Krovinio priémimo faktas jrodomas apie
krovinio priémimg jraSant vaztarastyje, nes, vadovaujantis CMR konvencijos 9str. 1 d.,
nustatoma prezumpcija dél krovinio perdavimo veZzéjui. Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo
nagrinétoje byloje’® vezéjas (atsakovas) jsipareigojo pervezti krovinj i§ Italijos j Lietuva. Vezéjas
2005 m. spalio 12 d. krovimo metu nepatikrino krovinio viety skaiiaus, zenklinimo,
numeracijos, iSorinés biiklés, kadangi nespéjo Siy aplinkybiy patikrinti, o siuntéjas (ieSkovas)
krovinio neuzplombavo. D¢l to vezéjas siuntéjui pareiske pretenzijas ir siuntéjas kita dieng (2005
m. spalio 13 d.) uzplombavo krovinj. Pristacius krovinj paaiskéjo, kad vezimo metu atsirado
defekty, gavéjas kreipési su ieskiniu dél nuostoliy atlyginimo. Atsakovas gynési argumentais,
kad krovinio perdavimo momentu laikytinas krovinio uzplombavimas ir perdavimas vezéjui.
Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad vezéjas pasira§é vaztarastyje spalio 12 d., todél $is, o
ne kitas momentas laikytinas priémimu vezti krovinj ir atsakomybés uz vezima pradzia.
Kasacinés instancijos teismas taip pat pabrézé, kad vezéjo atsakomybés prezumpcija pradeda
galioti nuo to momento, kai vez¢jas, priémes krovinj, pasiraSo CMR vaztaraStyje, t. y. nuo
krovinio priémimo vezti momento iki perdavimo gavéjui momento. Taigi jtvirtinta teisine
prezumpcija, patvirtinanti krovinio peréjimo vezéjo dispozicijon faktg ir teisiné prezumpcija,
patvirtinanti tinkamos biiklés krovinio ir pakuotés iSorés perdavima, bei nustatytas atsakomybés
uz krovinio praradimg ar jo sugadinimg atsiradimo momentas. Turétume atkreipti démesj ir ] tai,
kad vez¢jas nesilaiké savo pareigos, pastebéjus trikumus, pazyméti vaztaraStyje motyvuotas
pastabas. Lietuvos Auksciausias Teismas toje pacioje byloje pazyméjo, kad, kai vezéjo
vairuotojas CMR vaztarastyje nepadaré jokios zymos apie krovinio ir pakuotés pazeidimus,
vezéjas negali biti atleidZiamas nuo atsakomybés uz véliau nustatyta krovinio triikumag.
Remiantis pateiktais iSaiskinimais, pagrjstai patenkintas ieSkovo reikalavimas. Tai, kad vezéjas ir
jo atstovas buvo nepakankamai atidis krovinio priémimo momentu ir nesilaiké reikalavimy

daryti motyvuotus jrasus vaztarastyje, dél kuriy galéty buti atleisti nuo atsakomybés uz sugadinta

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje
byloje 3K-3-296/2008 UAB ,,BTSK* prie§ UAB ,, Transidra“
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krovinj, negali paneigti CMR konvencijos 9 str. jtvirtintos prezumpcijos. Aplaidus elgesys
neatleidzia nuo atsakomybés, kadangi pats vezéjas nesilaiké nustatytos pareigos.

Vezéjo atsakomybés prezumpcija dél krovinio perdavimo gali biti paneigiama
pateikiant tai patvirtinancius jrodymus. Taip pat ir tuo atveju, kai vaztaraStis nesuraSytas ar
vez€jo nepasiraSytas, toks vaztaraStis negalioja, nors pati vezimo sutartis lieka galioti, taciau
zalos patyres asmuo negali vadovautis CMR konvencijos 9 str. 1 d. numatyta prezumpcija, kad
krovinys peréjo vezéjo dispozicijon ir §j fakta privalo jrodinéti kitomis jrodingjimo
priemonémis’®. Kaip ir pateiktuoju atveju, vez&jo argumentai turi biti svaris, o ne grindZiami

paties vezéjo saziningo ir atidaus elgesio trikumu.

3.5.2. Vezgjo atsakomybeés uz krovinio praradima, sugadinimg ar pavélavima pristatyti

pabaigos momentas

Analizuojant vezé¢jo atsakomybe, svarbu nustatyti vezéjo atsakomybés uz krovinj
pabaigos momentg — krovinio perdavimg gaveéjui. Atkreiptinas démesys ] pat] perdavima. Jis
turi atitikti Saliy susitarimg ir jstatymo imperatyvias normas.

Perdavimas privalo buti tinkamas — tik tokiu atveju vez¢jo atsakomybé uz veZama
krovinj bus laikoma pasibaigusia. Pirmiausia krovinys turi biiti pristatytas j paskirties vieta, t .y
siuntéjo nurodyta vaztaraStyje. Vezimo momentu kroviniu disponuojantis asmuo gali pakeisti
nurodymus, tuomet krovinys bus laikomas tinkamai pristatytu atgabenus ] siunt€jo nurodytg
vietg. Be to, svarbu, kad krovinj priimty vaZztarastyje nurodytas asmuo ar jo jgaliotas asmuo,
kurie pasira$o vaztarastyje. Si aplinkybeé reik§minga dél to, kad, prista¢ius netinkamam asmeniui,
krovinys gali biiti laikoms prarastu, o vezéjui dél to atsiranda prievolé kompensuoti dél krovinio
praradimo susidariusius nuostolius. Kroviniu disponuojantis subjektas nurodo asmenj, kuriam
turi buti pristatytas gabenamas krovinys. Tac¢iau pasakytina, kad ir gaveéjas turi teis¢ nurodyti kita
gavéja (treCigji asmenj), ir pastarajam pristacius krovinj, vezéjas bus laikomas tinkamai
ivykdziusiu prievole. Deréty pazyméti, kad nurodzius kitg gavéja, Sis nebegali krovinio nukreipti
treiajam gaveéjui.

Salys yra laisvos susitarti dél krovinio pristatymo, taigi siuntéjas gali nenurodyti gavéjo,
o nukreipti, kad vezéjas krovinj pristatyty j tam tikrg vieta ir iSkrauty. Tokiu atveju vezéjas turi
vykdyti siuntéjo nurodymus, o vezimas bus laikomas jvykusiu ir vezéjo atsakomybé baigsis

pristacius krovinj j siuntéjo nurodytg vietg. Jei vez&jas krovinio j paskirties vietg nepristato,

™ Lietuvos Auks¢iausiojo teismo teiséjy senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimas Nr. 31 ,,Dél Lietuvos teismy
praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijag (CMR). Priciga
internete http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26346 (Prisijungimo laikas: 2011-11-12)
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vezimas nelaikomas baigtu, nebent jis biity priverstas iSkrauti krovinj dél valstybinés valdzios
institucijy nurodymy.

Vezant krovinj, deél jvairiy aplinkybiy negalima nustatyti tikslaus gavéjo ar pristatyti |
siuntéjo nurodyta vieta. Jei krovinio tikslus gavéjas ar pristatymo vieta nezinomi ir krovinys
jiems néra pristatomas, visg laikg iSlieka vez¢jo atsakomybé uz krovinj. VeZéjui visomis
Jmanomomis priemonémis nesuradus gavéjo, krovinys gali buti iSkrautas, ir nuo to momento
vezimas pasibaigia. Esant situacijai, kai gavéjas atsisako priimti krovinj, tuomet laikoma, kad
siunt¢jas pakeicia gaveja, ir vezimas pasibaigia, kai krovinys grazinamas siuntéjui, arba siunt¢jo
nurodymu perduodamas kitam gavéjui75. Britanijos teis€je Siuo atveju vezeéjo atsakomybé pagal
vezimo santykius pasibaigty, taiau vezéjas uz krovinj biity atsakingas kaip saugotojas.

Vezgjo atsakomybés pabaigos momentui ypac¢ didele reikSme turi ta aplinkybé, ar
krovinys buvo perduotas gavéjui, ar tik pristatytas j nurodyts, vieta bei iskrautas. TeisiSkai
svarbus momentas, kad krovinio gavéjas niekieno never¢iamas priima krovinj ir tik tuomet
vez€jo atsakomybé uz krovinj laikoma pasibaigusia. Lietuvos AukS$c¢iausiasis Teismas yra
suformaves praktika, kad krovinio perdavimas sietinas su krovinio valdymo perdavimu gavéjui
momentu, nuo kurio vezéjo pareiga rupintis kroviniu pasibaigia. Pats krovinio perdavimas
nesietinas tik su krovinio iSkrovimo pradzia ir pabaiga. Krovinio perdavimu laikytinas
momentas, kai krovinio gave¢jas laisva valia priima krovinj valdymui ir pasiraso vaztarastyje.
Nuo paraSo vaztaraStyje atsiradimo momento, vez¢jas nutraukia krovinio priezilirg ir
saugojima’®. Sioje byloje vezéjui, gabenant grybus i§ Lietuvos j Vokietija, krovinio dalis buvo
sugadinta, taCiau krovinys buvo tik apziiirétas, pretenzijy nepareikSta, o jrasas vaztaraStyje
padarytas po dviejy dieny. Todé¢l, nesant aptarty sglygy, pagristai turétume laikyti, kad krovinys

perduotas nebuvo.

" Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos
(CMR) normas, apzvalga. Internetiné prieiga: http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26347
(Prisijungimo laikas 2011-11-12)

"® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. lapkricio 29 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-936/2001 UAB ,,Mélynoji uoga“ prie§ UAB ,,Danajos autotransportas“, UAB DK ,,Lindra“, UAB
DK ,,Drauda‘“

36


http://www.lat.lt/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26347

4. VEZEJO KELIAIS ATLEIDIMAS NUO ATSAKOMYBES UZ KROVINIO
PRARADIMA, SUGADINIMA AR PAVELAVIMA PRISTATYTI

Atsakomybé — tai, pazeidus sutarties ar teisés akty normas, kylanti nauja prievolé,
kurios esmé — neigiamy padariniy kilimas uz zalg atsakingam asmeniui.

Vezéjui, praradus, sugadinus ar véluojant pristatyti krovinj, kyla pareiga atlyginti
nuostolius. Atsizvelgiant | abiejy sutarties Saliy interesus bei galimas kilti aplinkybes, uz kurias
Salis neatsako ir protingai negali tikétis jy atsirandant, teisés aktai jtvirtina taisykles,
atleidZiancias nuo atsakomybés.

Atleidimo nuo atsakomybés institutas yra vienas pagrindiniy, uztikrinanc¢iy tinkamga
sutarties $aliy interesy pusiausvyra. Bitina pabrézti, kad nacionaliniai ir tarptautiniai teisés aktai
panasiai reguliuoja atleidimo nuo atsakomybés pagrindus, taciau akcentuotini tam tikri esminiai
skirtumai, daugiausia kylantys dél to, kad juose skirtingai traktuojamas kaltés klausimas, taip pat
ir dél to, jog valstybiy teismai savaip interpretuoja net ir panasias faktines aplinkybes.
Nagrin¢jant atleidimo nuo atsakomybés aspektus autoré pateiks teismy jurisprudencijoje
suformuotg praktika, kuri atskleis, ar tikrai yra pasiektas CMR konvencijoje deklaruojamas

tikslas — suvienodinti vezéjo keliais civiling atsakomybe.

4.1.  Atleidimo nuo atsakomybés salygos pagal LR Keliy transporto kodeksa

Nagrinédami vez¢jo kalte priéjome iSvada, kad LR Keliy transporto kodeksas, LR CK
nustato vezéjo kaltés prezumpcija, o pats vezéjas uz krovinio praradimg, sugadinimg ar
pavelavima pristatyti atsako tik esant kaltiems jo veiksmams.

Be to, kad jstatymas jtvirtina atsakomybe¢ tik esant vezéjo kaltiems veiksmams,
papildomai numatomi ir pagrindai, kuriy egzistavimg nustacius, taip pat netaikysime prievolés
atlyginti nuostolius. Dvigubas reglamentavimas sukuria situacija, kai vez¢jui suteikiama daugiau
privilegijy ir galimybiy gintis nuo pareiksto ieskinio ir pareigos kompensuoti uz krovinio
praradimg, sugadinimg ar pavélavima pristatyti. Tuo tarpu siuntéjo ar gavéjo interesai biity
pazeidziami. Taip pat reikéty turéti omenyje, kad dazniausiai, bet ne visuomet, vezimo sutarties
Salys yra juridiniai asmenys, besiverciantys specifiniu verslu, todél jiems tenka didesné rizika
sutartiniuose santykiuose.

Pirmiausia reikéty aptarti vezéjo atsakomybe uz vélavima krovinj pristatyti. Siuo atveju,
autorés nuomone, svarbu pabrézti, kad atsakomybé uz zalg pasireiskia ne tiesioginés zalos
padarymu kroviniui ar siuntéjui arba gavéjui (nes krovinys néra suzalojamas). Pavélavus

pristatyti krovinj, nuostolius sudaro sutarties, kurios esmé yra susitarimas numatytu laiku
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pristatyti produkta, pazeidimas. Dél to suinteresuota Salis galéjo sumokéti netesybas tretiesiems
asmenims ar nuostoliai galéjo pasireiksti kita forma, ta¢iau butent $iy fakty jrodingjimas sudaryty
prielaidas gauti kompensacija uz pavéluota pristatymg. Dél specifinio reguliavimo vélavimo
pristatyti krovinj atveju netaikomi atleidimo nuo atsakomybés pagrindai, nustatyti LR Keliy
transporto kodekso 51 str. Taciau ir $iuo atveju numatytos aplinkybés, dél kuriy véluojantis
pristatymas nebiity laikomas sutarto termino praleidimu: nenugalima jéga, biitinas transporto
priemonés gedimas ar kitos nuo vez&jo nepriklausandios aplinkybés’’. Nenustatomas grieZtas
sarasas pagrindziant vezéjui suteikta privilegija nuginCyti kaltés prezumpcija.

Nagrinéjant vezéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindus reikéty turéti omenyje du
aspektus — vez¢jo kaltés jrodinéjima bei atleidimo pagrindus, formuluojamus teisés aktuose. LR
CK 6.820 str. 1 d. nustatyta, kad vez¢jas atsako uz krovinio neiSsaugojima, jeigu nejrodo, kad
krovinys buvo visiskai ar i§ dalies prarastas ar suzalotas dé¢l aplinkybiy, kuriy vezéjas negaléjo
i§vengti ir kuriy pasalinimas nuo jo nepriklauso. Si teisés norma patvirtina kaltés prezumpcijos
nuneigimo galimybe, jei vezéjas pateikty jrodymy, jog émési visy veiksmy, kuriy privaléjo imtis
protingas ir riipestingas asmuo, tikédamasis iSvengti zalos ar bent sumazinti galimus kilti
padarinius. Tokj aiSkinimg patvirtina ir Lietuvos AuksCiausias Teismas nagrinétoje byloje,
kurioje buvo prarasti gyvuliai’®. Teismas konstatavo, jog veZéjas, priémes krovinj atsako uz Zala,
jeigu néra jrodymy, kad zala atsirado ne dél jo kaltés. Visais atvejais vezejas, siekdamas iSvengti
prievolés kompensuoti siuntéjo ar gavéjo nuostolius, gali remtis argumentu dél kaltés nebuvimo.
Siuo atveju turétume manyti, kad taikomos bendrosios civilinés atsakomybés salygos ir
irodinéjimo taisyklés. LR Keliy transporto kodeksas taip pat jtvirtina ir paties siuntéjo ar gavéjo
galimus veiksmus dél krovinio praradimo. Vezéjui tenka pareiga jrodinéti, kad dél Siy asmeny
kalty veiksmy, o ne dél vezéjo tycCios ar didelio neatsargumo, nertipestingumo atsirado zala.
Irodzius minétas aplinkybes vez¢jo atlygintiny nuostoliy dydis gali biiti maZinamas proporcingai
neteisétiems veiksmams arba vez¢jas gali buti nuo atsakomybés atleistas.

Taciau, be kaltés klausimo, sprendziant apie vez¢jo atsakomybe svarbu paminéti LR
Keliy transporto kodekso 51 str. 2 d. jtvirtintus pagrindus, kai vez¢jas yra atleidZiamas nuo
atsakomybeés. Juos turétume vertinti kaip papildomus, kadangi vez¢jo atleidimg nuo atsakomybés
jau galime jrodinéti remdamiesi kaltés nebuvimu. Pagal Lietuvos nacionaling teise¢ jrodzius
Lprivilegijuoty aplinkybiy egzistavimg bei paaiSkinus tikéting tiesiogin] ar netiesioginj
priezastinj rys§j tarp $iy aplinkybiy poveikio ir Zalos kroviniui pagal LR Keliy transporto kodekso

51 str. 2 d., pradeda galioti ,,vezéjo nekaltumo prezumpcija®, t. y. i juridiniy fakty sudéties

" Lietuvos Respublikos keliy transporto kodeksas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 119-2772. Aktuali redakcija 2011-
11-05. 47 str. 2 d.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-447/2010 K. D. prie§ Uzdaroji akciné bendrové ,,Agaras‘
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pasalinama biitina civilinés atsakomybés salyga — kalté™. Ypatumas privilegijuoty atleidimo
pagrindy nustatyme tas, kad minétoje 51 str. 2 d. jtvirtinamas toks reguliavimas, kad siuntéjui
tenka pareiga jrodinéti jy egzistavimg. Susiklostyty teisiSkai neteisinga situacija, kuomet Zalos
patyres asmuo ne tik turéty irodinéti patirtus nuostolius, priezastini ryS$j, neteisétus vezéjo
veiksmus, taciau dar turi jrodinéti ir jo kaltg. Civilinéje teis¢je, siekiant suinteresuoty asmeny
teisiy balanso, Zalos padariusiam asmeniui tenka kaltés ar nekaltumo jrodin€jimo nasta ir tik
pasitvirtinus ar paneigus Sig salyga sprendziama dél atsakomybés masto. Todél LR Keliy
transporto kodekso 51 str. 2 d. norma turétume neigiamai vertinti kaip neatsizvelgiancig | vezéjo
kaltés prezumpcija, taip pat galimai kaltojo asmens pastatymg j palankesne¢ padét;.

ISskirtinos kelios vezéjo atleidimo nuo atsakomybés aplinkybiy grupés:

¢ Aplinkybés, susijusios su krovinio siuntéjo arba gavéjo kalte;
¢ Aplinkybés, susijusios su krovinio defektais;

¢ Aplinkybés, kuriy nebuvo galima iSvengti;

e, Privilegijuotos* aplinkybes™.

Pirmasias aptaréme kalbédami apie kalte ir iSvada darytina tokia, kad tai tiesiogiai
pasireiskian¢ios vezéjo pareigos jrodinéti jo kaltés nebuvima pavyzdziai. Siais atvejais jam tenka
prievolé jrodinéti aplinkybes, kad dél krovinio praradimo, sugadinimo ar vélavimo pristatyti
nebuvo veikta ty€ia ar aplaidziai. Vadinamieji privilegijuoti vez¢jo atleidimo nuo atsakomybés
pagrindai i§vardyti LR Keliy transporto kodekso 51 str. 2 d. Prasminga juos analizuoti placiau,
kad galétume jsitikinti, ar visais atvejais nustatomas palankesnis vez¢jui aplinkybiy vertinimas.

Pirmiausia pasakytina, kad vezéjo atsakomybé nekyla, jei krovinys atveZztas techniskai
tvarkinga transporto priemone su nepazeistomis siuntéjo plombomis, o vienetinis krovinys — su
tvarkingomis krovinio siunt¢jo arba gamintojo apsauginémis zymomis, banderolinémis
plombomis®. Kalbama apie atvejus, kai krovinio iSkrovimo vietoje nustatoma, kad krovinio
viety skaiCius neatitinka vaztarastyje nurodyty krovinio viety skaiciaus, t.y. krovinys gali biiti i§
dalies prarastas arba vaZtaraStyje jraSyti duomenys faktiSkai neatitinka | vez&jo transportg
pakrauto krovinio viety skai¢iaus®. Viena vertus, tokiomis aplinkybémis veZ&jo atleidimas nuo
atsakomybés gali biti pagristas. Krovinys veztas uzplombuotas, taigi jj pakrove ir parenge vezti
pats siuntéjas, todél, matant nepazeista transporto priemong, labiau tikétina, kad egzistuoja paties

siuntéjo neapdairus krovinio perdavimas, pasireiSkiantis netiksliai nustatant krovinio viety

" Sinkevitius E. ,,Privilegijuoti* vez&jo automobiliy keliais atleidimo nuo atsakomybés pagrindai / Jurisprudencija.
2006, Nr. 2 (80). P. 96

8 Ten pat. P. 91

81 Lietuvos Respublikos keliy transporto kodeksas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 119-2772. Aktuali redakcija 2011-
11-05. 51 str. 2d. 1 p.

82 Sinkevicius E. ,,Privilegijuoti* vezéjo automobiliy keliais atleidimo nuo atsakomybés pagrindai // Jurisprudencija.
2006, Nr. 2 (80). P. 95
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skai¢iy. Dél to manytume, kad §is pagrindas pagrjstas. Vadovaujantis iSdéstytais argumentais,
palaikytina id¢ja, kad krovinio dalies praradimo ar sugadinimo fakta gincijanti Salis ir turéty
paneigti jtvirtinta prezumpcija.

Jei krovinio tritksta arba jis suzalotas dél naturaliy priezasCiy, susijusiy su krovinio
vezimu transporto priemonémis, vez¢jas taip pat atleidziamas nuo atsakomybés, o pareiga
jrodinéti, kad minéti trukumai atsirado dél vezéjo kaltés kyla siuntéjui. Tam tikri kroviniai
savaime pasiZymi savybémis, dél kuriy atsiranda didesn¢ tikimybé prarasti krovinj. D¢l to
nustatoma apsauga nuo aplinkybiy, kuriy poveikio vez¢jas negaléjo iSvengti. Taciau turétume
abejoti, ar tikrai butina nustatyti, kad esant tam tikroms krovinio natiiralioms savybéms savaime
bty paSalinta vezéjo kalté. Net ir esant objektyviems pozymiams iSlieka reali galimybé, kad
defektai galéjo rastis ir dél vezéjo neapdairumo ar nepakankamo riipestingumo. Siuo atveju
jrodyti, kad biitent natiiralios savybés buvo zalos priezastis, o vezéjas émési visy priemoniy
sumazinti galimiems nuostoliams, pagrjstai tenka vezéjui. Taciau, jei siunt¢jas gali jrodyti
nepakankamus prevencinius vezéjo veiksmus, vezéjas néra atleidziamas nuo atsakomybeés.

Susijes su pastaruoju ir ketvirtasis LR Keliy transporto kodekso 51 str. 2 d. punktas dél
natiiralaus krovinio trukumy susidarymo. Vertinti turétume taip, kad turimi omenyje trikumai
galimi prognozuoti i§ anksto ar pagal aplinkybes paprastai susidaro gabenant krovinius kaip
nattirali pasekmé. Toks atleidimo pagrindo nustatymas apskritai paneigty bet kokius atleidimo
nuo atsakomybés tikslus, kadangi ne tik tikétina, kad susidarys numatytas krovinio tritkumas, bet
dazniausia taip ir nutinka. Todel kvestionuotina, ar $ig aplinkybe apskritai galétume vertinti kaip
atsiradusj trikuma. Autorés pozilriu vertéty pasalinti $ig aplinkybe i$ nacionalinio reguliavimo.
Ypac dél to, kad ieskovui buity leista gintis jrodinéjant Sias aplinkybes bendraisiais pagrindais.
Tuo tarpu veze¢jui biity uzkertamas kelias piktnaudziauti nacionalinio reguliavimo jtvirtintomis
palankesnémis atleidimo nuo atsakomybés saglygomis(kai laikoma esant nekaltumo prezumpcija).

Galiausiai, LR Keliy transporto kodekse numatyta, kad aplinkyb¢, jog krovinys lydimas
siuntéjo ar gavéjo atstovo, atleidZia vezéjg nuo atsakomybés. Dr. E. Sinkevicius iSsako nuomong,
kad tokios aplinkybés jtaka galimam krovinio sugadinimui ar praradimui objektyviai néra
jmanoma. Pagrindiné vez¢jo pareiga susiaurinama iki tinkamo vairavimo ir automobilio bei kity
jrenginiy techninés buklés palaikymo, o pareiga uztikrinti krovinio saugumg tampa tiek vezéjo,
tiek siuntéjo ar gavéjo atstovo bendru ruipes¢iu®. Turime sutikti, jog siuntéjo ar gavéjo atstovai
paprastai neturi realios galimybés daryti jtakos krovinio biiklei, taciau gali apsaugoti jj nuo
pagrobimo ar iSoriniy suzalojimy. Jei lydintieji asmenys netinkamai vykdé Sig pareiga, vezéjas
turéty buti atleidziamas nuo atsakomybés, taciau jo kalté neeliminuojama ir visais kitais atvejais

nustacius neveikimg ar aplaiduma, netaikytume vez¢jo atleidimo nuo atsakomybés pagrindo.

8 Ten pat. P. 96
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Apibendrinant iSsakytas pozicijas, matome, kad LR Keliy transporto kodekse
privilegijuotais atleidimo nuo atsakomybés pagrindais tarsi nustatoma vezéjo nekaltumo
prezumpcija. Esant i§vardytoms aplinkybéms siuntéjas privalo jrodyti, kad vezéjo atsakomybé
turi buti taikoma. Autorés nuomone, nustatytas reglamentavimas perteklinis. Pakanka nustatyti
arba veze¢jo kaltés prezumpcijg, arba nustatyti ,,privilegijuotus® atleidimo nuo atsakomybeés
pagrindus, kaip tai numatyta CMR konvencijoje. Siuo metu esantis nacionalinis reguliavimas
nepagristai vezimo sutarties Salis pastato 1 nelygiaverte¢ pozicija, siuntéja ar gaveja
apsunkindamas papildoma jrodinéjimo nasta, o vezéjui suteikdamas didesnes galimybes
neatlyginti nuostoliy. Reguliavimas yra toks, kad pakanka nurodyti jstatyme jtvirtintas faktines
aplinkybes ir tikéting priezastinj rysj, kad vezéjui netekty nuostoliy kompensavimo prievolé.
Akcentuotina dar ir tai, jog, net ir pasireiSkus nustatytiems 51 str. 2 d. pagrindams, neretai gali
atsirasti vezéjo kalté ar didelis neatsargumas, todél jstatymas turéty atleidimo nuo atsakomybés

pagrindus taikyti taip, kad vezéjui tekty prisiimti kaltés ar nekaltumo jrodinéjimo nasta.

4.2.  Vezegjo atleidimas nuo atsakomybés pagal CMR konvencija

CMR konvencija nustato griezta vezéjo atsakomybe, todél, siekiant subalansuoti
sutarties Saliy padéti, jtvirtinti atleidimo nuo atsakomybés pagrindai. PrieSingai nei nacionalinés
teisés normy reglamentavime, ¢ia turétume atleidimo pagrindy nustatymg laikyti pagrjstu.
Konvencijos reguliavime vezéjas atsakingas uz krovinio praradimg, sugadinimg ar pavéluotg
pristatyma visais atvejais, iS§skyrus imperatyviai jtvirtintas normas, leidziancias pagrjsti atvejus,
kai vezéjas objektyviai negaléty buti atsakingas dél nuostoliy atsiradimo. Esant grieztai kaltei
vezéjui suteikiama galimybé apsiginti nuo aplinkybiy, uz kurias jis néra atsakingas.

Kalbant apie atleidimg nuo atsakomybés, turétume isskirti keleta momenty, padésianciy
aiSkiau suprasti skirtingo taikymo prasme. Visy pirma, sistemiSkai aiSkinant CMR konvencijos
17 str., pabréztina jo 2 d. ir 4 d. taikymo specifika. Konvencijos 17 str. 2 d. atveju vez&jui tenka
nustatyty aplinkybiy jrodinéjimo nasta ir visa rizika dél tinkamo jrodymy pateikimo. Tuo tarpu
17 str. 4 d. reglamentuojami vadinamieji privilegijuoti atleidimo nuo atsakomybés pagrindai.
Vezgjas neprivalo jy jrodinéti, kadangi Siuo atveju jis néra atsakingas uz susidariusias aplinkybes
ir dél to atleidziamas nuo kompensacijos mokeéjimo. Siekiant iSvengti nuostoliy atlyginimo,
vezejui reikia pagristi ypatingo rizikos veiksnio buvimg ir jrodyti tikétino priezastinio rysio tarp
zalos kroviniui ir $io veiksnio buvimg. Be to, kaip ir Lietuvos Respublikos nacionaliniuose
aktuose, CMR konvencija privilegijuoty atleidimo nuo atsakomybés pagrindy taikyma numato
esant krovinio praradimui ar sugadinimui. Jei zala siuntéjui ar gavéjui pasireiské krovinio

pristatymo terminy pazeidimu, vezéjas, norédamas iSvengti atsakomybés, turi vadovautis CMR
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konvencijos 17 str. 2 d. Skirtingu pateikty normy tikslu vadovausimés aptardami atleidimo
pagrindus.

CMR konvencijos 18 str. 1 d. imperatyviai formuoja taisykle, kad vezéjui tenka prievolé
jrodyti, kad jis konkrecioje situacijoje atleistinas nuo pareigos mokéti nuostolius. Taciau turime
pabrézti, kad Konvencijos 17 str. 2 d. pateiktos galimybés vertintinos teismo kiekvienu atveju
nagrin¢jant konkrecios bylos aplinkybiy visumg. Privalo egzistuoti ne tik specialios aplinkybés
— vezejas konkrecioje situacijoje turi elgtis atidziai ir riipestingai, todél gali biti nelaikoma, kad
jis padaré viska, kas toje situacijoje buvo biitina ar galima reikalauti padaryti siekiant iSvengti
zalos kilimo ar sumazinant neigiamus padarinius.

Vadovaujantis CMR konvencija, vez¢jas neatsako tuo atveju, kai zala kyla dél siuntéjo
ar gavéjo netinkamy veiksmy ar aplaidumo, taip pat jy duoty nurodymy. Siomis aplinkybémis,
kaip pazymi Malcolm A. Clarke®, pateikdamas pavyzdj apie Saldytas prekes, pareiskima
teikiantis asmuo turi jrodyti, kad jos buvo laikomos tinkamoje temperattiroje dar iki perduodant
vezti, o §] faktg galima patvirtinti ir remiantis vaztaras¢io duomenimis. Siuntéjas arba gavéjas yra
subjektai, turintys disponavimo kroviniu teis¢ ir gali teikti nurodymus vezéjui. Taciau ir vezéjas,
matydamas aiSkiai netinkamus veiksmus turéty pareiksti pretenzijas. Neatlikus motyvuoty
pastebéjimy iesSkovo nurodymy atzvilgiu, vezejui gali kilti atsakomybeé, kadangi jis, zinodamas,
kad gali atsirasti nuostoliy, nesistengé sumazinti jy masto. Vez¢jo pareigg riipintis vezimu
patvirtina ir kitoje byloje sprestas ginéas%. Teismas sprendé dél paties siuntéjo kaltés, Kkai
prarasto krovinio verté vir§ijo veZzéjo reikalautag 50 000 doleriy limita. Byloje nepripazinta
siuntéjo neteiséty veiksmy ar aplaidumo pirmiausia dél to, kad krovinio praradimui neturéjo
itakos jo verté. O antra, vezéjui teko dalis atsakomybés, kadangi siuntéjas nebuvo pakankamai
informuotas, kokig reik§me turé¢jo vezéjo nustatytas limitas, nes kitu atveju jis biity krovinj
supakaves mazesn¢ verte sudaranciomis dalimis. Prisimenant prie§ tai pateikta atveji su
Saldytomis prekémis, pasakytina, kad vezé¢jas priimdamas vezimui prekes turéty patikrinti jy
temperatiirg. Kitu atveju, nepadarius motyvuoty jrasy vaztaraStyje bus laikoma, kad prekés
perduotos tinkamos biiklés, o defekty jrodinéjimo pareiga pereis vezéjui. Siais atvejais svarbu
jrodyti priezastinj ry§j, nes tik siuntéjo ar gavéjo netinkamais veiksmais ar nurodymais pagrista
zala gali atleisti vezéja nuo privalomo nuostoliy atlyginimo. Vezgjas taip pat turi jrodyti ir
defekto buvima, jei krovinys prarastas suzalotas, jj pristatyti véluojama dél tokio pobudzio

kroviniams nebiidingy defekty. PaZymétina, kad Siuo atveju svarbiis du faktoriai: paties krovinio

8 Clarke M. A., Yates D. Contracts og carriage by land and air. London: Singapore, 2004. P. 24

8 Jungtinés Karalystés Queen‘s Bench Division teismo spendimas 2005-02-22 byloje Datec Electronic Holdings
Ltd. & anor. v. United Parcels Service Ltd. & anor//
http://www.unidroit.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=1331&step=Abstract; (Prisijungimo laikas 2011-12-05)
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pobidis ir vezéjo veiksmai vezant krovini®. Nustatytina, kad defektas turéjo egzistuoti dar iki
prilmant vezti krovinj ir jei vezéjas negal¢jo numatyti tokiy trikumy — esant minétoms
aplinkybéms veZz¢jas atleistinas nuo atsakomybés.

Placiau nagrinétinas vez¢jo atleidimas tuo pagrindu, kai pasireiskia aplinkybés, kuriy
vezgjas negaléjo iSvengti ir jy pasekméms negaléjo uzkirsti kelio. Vezéjas, jrodes, kad negaléjo
iSvengti nuostoliy, nuo atsakomybés atleistinas. Galime iSskirti keleta ] Sio straipsnio
reguliavimo sritj patenkanciy pagrindy: oro salygos, gaisrai, pareiginy nurodymai,
nusikalstamos veikos ir kitos aplinkybés. ISsamus sgraSas nepateikiamas, kadangi kiekvienu
atveju vertinama, ar vezéjas tinkamai rapinosi krovinio i$saugojimu, buvo pakankamai atidus
tiek dél treCiyjy asmeny veiksmy, tiek dél transporto priemonés ir jos valdytojo elgesio.

Teismy praktikoje iSvengiamomis aplinkybémis laikytinos situacijos, kai bet koks
veze¢jas tur¢jo pareigg dométis tinkamomis vezimo sglygomis, jvertinti marSruto patikimuma,
transporto priemonés saugumg. Be to, vertintinas vairuotojo elgesys — ar jis laikési teisés akty
reikalavimy, taip pat émési papildomy saugumo priemoniy gabenamam kroviniui iSsaugoti.
Lietuvos AukSciausiasis Teismas ne vienoje byloje yra pasisakes dél vagystés ir pléSimo jtakos
sprendziant d¢l vezéjo atleidimo nuo atsakomybés.

Civilinéje byloje87 susitarta del krovinio pervezimo 1§ Lenkijos j Lietuva. Vezimo metu
atsakovo vairuotojas nakciai paliko automobilj su kroviniu nesaugomoje aiksteléje. IS transporto
priemongés buvo pagrobta dalis krovinio. Kasacinés instancijos teismas konstatavo, kad sudarius
vezimo sutart], vezéjui patikimas gabenti turtas, kurj jis privalo jteikti gavéjui, todél jo
Isipareigojimai vercia biiti ji ypatingai pareigingu, t. y. labai atsargiu ir atidziu. Atsargumas
reiSkia tai, kad rupestingas ir apdairus vezéjas turi numatyti galimas grésmes ir pavojus Zalai
atsirasti, konkrec¢iai imant, kroviniui prarasti, todél privalo imtis adekvaéiy priemoniy jam
i§saugoti. Tikédamasis, kad krovinys yra saugus, vez¢jas turi atsizvelgti ] tai, kokias kliditis jis
sudaro asmeniui, siekianiam uzvaldyti krovinj neteisétai ir, ar jos uztikrins Krovinio
18saugojimg. Dél itin griezty reikalavimy, vagystés atvejai retai pripazjstami neiSvengiamomis
aplinkybémis. Jomis daZniau pripazjstami pléSimai, kai nustatoma, jog tam tikromis
aplinkybémis Sio nusikaltimo buvo neimanoma iSvengti. Byloje buvo gabenamas krovinys i§
Sveicarijos j Lietuva. Lenkijoje dalis krovinio buvo pavogta transporto priemonés vairuotoja
uzpuolus tikslu apiplésti. Nusikaltimas buvo jvykdytas imituojant teiséta eismo kontrole,

vadinamuoju ,,policininko metodu“®, Policininky apranga, automobilio atributika, transporto

8 Ambrasiené D., Sinkevi¢ius E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo keliais
Sutarties konvencijg ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004. P. 49

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. kovo 18 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-448/2002 UAB ,,Kemi“ prie§ Medardo Neverausko individuali jmoné

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-29/2002 UAB ,,Dutch Pack Baltic“ prie§ E. Savicko individuali jmoné
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priemonés stabdymo Zenklai i§ esmés atitiko eismo kontrolei keliamus reikalavimus, todél
vairuotojas privaléjo sustoti patikrinimui. Lietuvos AukSciausiasis Teismas palaiké pirmosios ir
antrosios instancijos teismy nutartis ir pabréz¢, kad veze¢jas gali buti atleidziamas nuo
atsakomybeés, jei jrodys, kad padaré viska, ka galéty padaryti ypac saZiningas ir pareigingas
vez¢jas tam, kad biity galima iSvengti Zalos toje vietoje ir tuo metu. Teismas konstatavo, kad
buvo iSimtinés aplinkybés, kuriy vairuotojas negaléjo iSvengti.

Aptartg vertinimg atitinka ir Vokietijos teismo priimtas sprendimas, kai krovinys buvo
pagrobtas vairuotoja sustabdzius uniformuotiems pareigiinams. Stutgarto apeliacinés instancijos
teismas panaikino pirmos instancijos teismo sprendimg ir pripazino neiSvengiamy aplinkybiy
egzistavimg, kadangi vairuotojas elgési teisétai, nepazeisdamas atidumo reikalavimo, nes
jstatymai reikalauja paklusti policijos pareigiiny nurodymams®.

Kita vertus, ginkluotas uzpuolimas uzsienio teismy praktikoje ne visuomet vertintinas
kaip neiSvengiama aplinkyb¢, atleidzianti vez¢jag nuo atsakomybés uz krovinio praradima,
sugadinimg ar veélavimg pristatyti. Vezéjui sustojus atvirame kelyje, kuriame néra jokios
apsaugos, valstybés teritorijoje, kurioje paplitusios kroviniy vagystés, kasacinés instancijos
teismas nelaiké krovinio pagrobimo panaudojant ginkla nei§vengiama aplinkybe®.

Apibendrinant pasakytina, jog Lietuvos ir uzsienio valstybiy teismy praktika paprastai
formuojama ta pacia linkme kalbant apie krovinio praradimg dél padaryto nusikaltimo. Vezéjas
atleidZziamas nuo atsakomybés, jei normaliomis sglygomis biidamas atidus, negal¢jo iSvengti
Zalos.

CMR konvencijos 17 str. 3 d. nurodoma, kad dél transporto priemonés gedimy vezéjas
negaléty buti atleistas nuo atsakomybés. Visgi galimos situacijos, kai turétume vertinti, kad
vezéjas negaléjo tikétis zalos kilimo. Jei transporto priemonés gedimas jvykty dél iSorinio
poveikio vezimo metu ir vezéjas, budamas atidus, negaléjo tikétis pakenkimo automobiliui, jis
atleistinas nuo atsakomybés uz zalg. Taip pat esant situacijai, kai siuntéjas zinojo apie techniskai
netvarkingg automobilj, taciau vis tiek reikalavo krovinj veZzti, vezéjas taip pat atleistinas nuo
pareigos atlyginti nuostolius. Esant tokioms faktinéms aplinkybéms, pastarasis atleidimo
pagrindas konkuruoja su CMR konvencijos 17 str. 2 d. — siuntéjo nurodymy davimu. Lietuvos
teismy praktikoje Siuo aiSkinimu ir remiamasi.

Labiausiai grieztos atsakomybés koncepcijg galime jzvelgti pagal CMR konvencijos 17
str. 4 d. jtvirtintus privilegijuotus atleidimo nuo atsakomybés pagrindus. Cia pasireiskia tikroji

grieztos atsakomybés prigimtis, kai nuostoliy atlyginimas netaikomas tik iSimtiniais atvejais.

8 Vokietijos OLG Stuttgart teismo sprendimas 2007-08-01 byloje (nuasmeninta)//
http://www.unidroit.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=1511&step=Abstract; (Prisijungimo laikas 2011-12-06)
% Pranciizijos Cour de Cassation teismo sprendimas 2006-11-16 byloje Société (de droit espagnol) Planta de
elborados alimenticios marinos c. société Transports de Saint-Michel en I’Herm//
http://www.unidroit.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=1573&step=Abstract; (Prisijungimo laikas 2011-12-06)
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Vezejas dél specifinio poveikio kroviniui paprastai atleidziamas nuo atsakomybés, nes
preziumuojama, kad Zala atsirado dél aplinkybiy, dél kuriy vez¢&jas néra atsakingas™. Siekiant
Konvencijos 17 str. 4 d. pagrindy taikymo, vezéjas turi nurodyti, kad egzistavo numatytos
didesnés rizikos aplinkybés ir tikéting tiesioginj ar netiesioginj prieZastinj ry$ji. Si norma
taikytina sistemiSkai su CMR konvencijos 18 str., numatanciu iSimtis, kada net ir nustacius
atleidimo nuo atsakomybés pagrindus, vez¢jui tenka atlyginti su krovinio praradimu at
sugadinimu susijusius nuostolius.

IS privilegijuotyjy pagrindy vertéty atkreipti démesj i krovinio pakavimg, kroviniams
skirty viety zenklinimg. Sie pagrindai aptartini sistemiskai vertinant ir Konvencijos 8 bei 9 str.
Pastarosios normos kalba apie vaztarast] ir vezéjo pareigg patikrinti priimamo vezti krovinio
iSorine bukle, taip pat krovinio viety skaiCiy ir Zenklinimg. VaztaraStyje jraSytos pastabos
laikytinos nustatytomis, kol jos néra paneigtos. Krovinio pakavimas — siunt¢jo pareiga, todél jis
privalo uztikrinti, kad perduodamas vezti krovinys bus saugus tinkamai ji transportuojant.
Vezéjas atsakingas uz iSorinés pakuotés biiklés patikrg, ta¢iau neprivalo garantuoti vezamy
objekty tinkamo parengimo. Vengrijos teismy jurisprudencijoje pateikiamas atvejis, kai siuntéjas
porceliang supakavo medienos masés pakuotéje uzuot pasirinkes saugesnj greitai diztanciai
prekei pakavimo bﬁdqu. Vezimo metu buvo gabenama nelygiu keliu, todél porcelianas
pristatytas suduzes. Be to, kad teismas konstatavo vezgjg pasirinkus netinkamg marsruta, nors
buvo Zinoma apie vezamy gaminiy jautrumg, taip pat nurodyti netinkami siuntéjo veiksmai
paruosiant — pakuojant — krovinj, taigi pripazinta ir pastarojo kalté. Vezéjui tekty atlyginti
nuostolius tuomet, kai pakuotés pazeidimai akivaizdiis, bet vezéjas Sio fakto nepazymi
vaztaraStyje. Vezeéjas gali krovinj pakuoti ir bus atsakingas uz krovinio jpakavima tik tuomet, kai
tokia vez¢jo pareiga buvo numatyta sutartyje, taCiau tuomet veZzéjas, siekdamas, kad biity
atleistas nuo atsakomybés, negalés remtis Konvencijos 17 str. 4 p. b) papunkéio nuostatomis®.
Manytume, kad $i id¢ja paremta CMR konvencijos konkreciu taikymu. Ji nereguliuoja teisiniy
santykiy, apimanciy Saliy pareigas iki vezimo. Be to, pats vez¢jas prisiima didesne atsakomybes
apimt], kadangi Konvencija nenumato pareigos krovinj pakuoti. Esant tokiam Saliy susitarimui,
taikytinos nacionalinés teisés normos.

Pasakytina dar ir tai, jog ne kiekvienam kroviniui gresia Zalos atsiradimas, jei jis nebiity

tinkamai supakuotas. CMR konvencijos 17 str. 4 d. b) p. buty taikomas tik tais atvejais, kai

% Sinkevitius E. ,,Privilegijuoti“ vez&jo automobiliy keliais atleidimo nuo atsakomybés pagrindai / Jurisprudencija.
2006, Nr. 2 (80). P. 97

% palasti. C. The application og CMR in Hungary. 11 Unif. L. Rev. n.s. 405 (2006). P. 412//
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/droit2006 &div=36&id=&page=
; (Prisijungimo laikas 2011-11-17)

% Ambrasiené D., Sinkevi¢ius E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo keliais
sutarties konvencijg ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004. P. 64
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krovinys iSties netinkamas vezti jo tinkamai neparuoSus. Apie poreikj supakuoti krovinj
sprendZzia siuntéjas ir jam paprastai tenka visa rizika dél krovinio praradimo ar sugadinimo, o
neturint tikslios informacijos apie minéty veiksmy biitinumg, turi bati pasitelkiami ekspertai,
pateiksiantys iSvada, ar konkreti preké yra pakankamai saugiai gabenama.

Vezéjas uz krovinio praradimg ar sugadinimg neatsako, jei krovinj pakrove, perkrove,
sudéjo ar iSkrové krovinio siunt€jas, gavéjas ar treciasis asmuo, veikiantis siuntéjo ar gavejo
vardu. Rizikos faktorius ¢ia pasireiskia kity asmeny veiksmais ir Siy veiksmy patikimumu.
Vezéjas turi pasitikéti krovos darbus atlikusiais asmenimis, todél negali bti tikras dél rezultato:
ar tinkamai ir saugiai krovinys iSdéstytas. D¢l §iy priezasCiy preziumuojama, kad zala ir atsirasty
dél kity asmeny veiksmy. Byloje siuntéjo vardu veike tvarkytojai j transporto priemon¢ pakrove
krovinj (transformatorius) gabenimui. Pakrovimas ir iSdéstymas i§ pirmo zvilgsnio atrode
tinkamas, todél vezéjas nebuvo atsakingas uz atsakingy asmeny veiksmy kontrole. Vezimo metu
krovinys buvo sugadintas. Teismas rémési CMR konvencijos 18 str. 2 d., 17 str. 4 d. ¢) p. ir
nurodé, kad zala kroviniui padaryta dél netinkamo pakrovimo ir iSdéstymo bei néra jokiy
specifiniy jrodymy, kurie liudyty priesingai. D¢l to vezéjas buvo atleistas nuo atsakomybésg4.
Atleidimo nuo atsakomybés negalétume taikyti, jei vezé€jas pats pakrove, perkrove, iSkrove
krovinj. Eliminuojamas rizikos veiksnys, dél kurio numatyti privilegijuoti atleidimo pagrindai,
nes CMR konvencija imperatyviai nustato biiting aplinkybe — siuntéjo, gavéjo ar tre¢iojo
asmens veiksmus. Sprendziant dél aptarty pagrindy taikymo, reikSmingos jrodinéjimo nasStos
paskirstymo taisyklés, pagal bendra principa nustatancios vez¢jo pareiga nurodyti aplinkybiy
egzistavimg. Taciau Lietuvos teismy jurisprudencija iSskiria iSimtj. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nagrinétoje byloje® ieskovas kreipési dél Zalos atlyginimo, nes vezimo metu buvo
suzalotas krovinys — popieriaus pjaustymo ir vyniojimo masina. Byloje nustatytos faktinés
aplinkybeés, jog krovinj pakrove vezgjas. Tvirtinant krovinj, pagal siuntéjo nurodymus, jis buvo
ne visiskai sutvirtintas, bet vezéjas dél to nepadaré motyvuoty pastaby vaztaraStyje. Vezéjas,
gindamasis rémési CMR konvencijos 17 str. 4 d. b ir ¢ punktais. Kasacinés instancijos teismas
konstatavo, kad vezéjas turi pagristai nurodyti, kad kuri nors i§ aplinkybiy, esanti ypatingos
rizikos faktoriumi, egzistavo vezant krovinj, bei jrodyti galimybe, kad krovinio praradimas arba
sugadinimas gal¢jo atsirasti dé¢l Siy ypatingos rizikos faktoriy. Taigi jrodzius minéty aplinkybiy
buvima, vezéjas bty atleistas nuo atsakomybés. Taciau pazyméjo, kad CMR konvencija taip pat

nustato, jog jtvirtinta prezumpcija gali biiti paneigta bendraisiais pagrindais, reikalavima

% Belgijos Cour d’Appel d’Anvers teismo sprendimas 2002-05-27 byloje Alva Transport Salters NV / Pauwels
International NV// http://lwww.unidroit.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=723&step=Abstract; (Prisijungta 2011-
12-07)

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-504/2007 UAB ,,SP sistemos‘ prie§ UAB ,,Transekspedicija“
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reiSkian¢iam asmeniui jrodzius, kad Zala visiSkai arba i$ dalies nesusijusi né su vienu ypatingos
rizikos faktoriumi. Tokiu biidu jrodinéjimo nasta perkeliama reikalavimg reiSkian¢iam asmeniui.

Sutampa CMR konvencijos 17 str. 4 d. d) p. ir LR Keliy transporto kodekse numatyti
atleidimo nuo atsakomybeés pagrindai. IS esmés jy taikymo aiSkinimas tas pats, kadangi
remiamasi natliraliomis krovinio savybémis, dél kuriy gabenamas krovinys yra jautresnis, t. y.
turi padidintg sugedimo, suzalojimo tikimybe. Taigi vezéjas turi biti ypac atsargus, nes, iskilus
defekty atsiradimo grésmei, turi imtis papildomy priemoniy jai i§vengti. Konvencijos 18 str. 4 d.
iSreikStas imperatyvas, jog tik panaudojus visas reikiamas priemones ir veikus pagal specialias
instrukcijas, vez¢jas nuo atsakomybés atleistinas. Lygiai tokig pat svarig reikSme turi ir
aplinkybé, kad privalu laikytis griezty instrukcijy vezant gyvulius. Be to, ir pats vezéjas turi
jvertinti situacija ir veikti didziausio riipestingumo standartu, kad neatsirasty Zalos. Nejrodzius
atidaus elgesio, zalos patyr¢ asmenys turés teis¢ gauti nuostoliy atlyginima.

Vadovaujantis CMR konvencijoje nustatyty vez¢jo atleidimo nuo atsakomybés pagrindy
analize, matome tendencijg nustatyti grieztus nurodytinus reikalavimus. Autoré pateisina iS§samy
atleidimo pagrindy iSdéstyma. Kadangi vezéjas vykdo rizikinga veikla, prisiima didesng
atsakomybe sandorio Salims. Jis turi jvertinti visas galimas grésmes bei alternatyvas, kaip jy
1Svengti. Grieztos atsakomybés jtvirtinimas reikalauja atleidimo sglygas riboti tik iSskirtinémis
aplinkybémis, kuriy vezé€jas protingai negali tikétis jvyksiant, o neigiamos pasekmés
neis$vengiamai kilty net veikiant itin apdairiai.

Apibendrinant atsakomybés reglamentavima nacionalinéje ir tarptautingje teis¢je, autore
labiau pritarty idéjai jtvirtinti griezta vezéjo atsakomybe uz krovinio sugadinima, praradimg ar
pavélavimg pristatyti. Tokiu biidu nustatomas adekvaciausias Saliy interesy balansas ir nelieka

galimybés vezejui piktnaudziauti palankesne padétimi.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Magistro baigiamajame darbe siekta atskleisti vezéjo atsakomybés specifika lyginant su
bendruoju civilinés atsakomybés taikymu. Pasiektas magistro baigiamojo darbo jvade
uzsibréztas tikslas. ISnagrin€jus teisés aktus, teising literatlira, iSskirti atsakomybés instituto
ypatumai, nustatyta jy tarpusavio jtaka. Analizuotini aspektai pateikti sistemiskai. Darbe aptarti
nacionalinio bei uZsienio valstybiy teismy sprendimai taip atskleidziant veZimo teisés normy
aiSkinimg, CMR konvencijos atleidimo nuo atsakomybés pagrindy taikymg jvairiy valstybiy
teismy praktikoje. Tad visiSkai jgyvendinti tikslui pasiekti nustatyti uzdaviniai. Nors
apzvelgiamos specifinés vez¢jo atsakomybés savybés, autoré siekia pabrézti, kad negalima jy
aiSkinti ir taikyti atsietai viena nuo kitos, nes aptarti ypatumai taikomi kiekvienu atveju, kai
sprendziamas klausimas, vezé¢jas atleidziamas nuo atsakomybés uz krovinio praradima,
sugadinimg ar pavéluotg pristatyma, ar ne.

Baigiamojo darbo déstyme taip pat siekta atskleisti ginamyjy teiginiy pagristuma. Taigi,
vadovaujantis i1Sdéstyta medziaga, darytinos Sios iSvados:

1. Lietuvos jstatymai ir CMR konvencija nustato specialy vezéjo atsakomybés
reglamentavimg ir jtvirtina ribotg vezéjo atsakomybés principa. Taciau jis néra
absoliutus ir netaikomas, jei vezéjas zalos padaro tyCiniais ar jiems prilygintais
veiksmais. Siy savoky samprata pateikiama valstybiy nacionaliniams teismams
sprendZiant gincus. Be to, krovinio vélavimo atveju nustatoma privaloma
ikiteisminé pretenzijy pareiSkimo tvarka, kurios nesilaikymas reiskia teisés |
gauting kompensacija netekima

2. Vezimo santykiuose nustatyta vezéjo kaltés prezumpcija, todél siekdamas biiti
atleistas nuo prievolés atlyginti nuostolius, vez¢jas turi $ig prezumpcijg paneigti.
Taciau prieSingai, nei nacionaliniame reguliavime, CMR konvencija jtvirtina
atsakomybe be kaltés, t. y. vez¢jas visuomet turés atlyginti vezimo metu
padarytg zalg, iSskyrus konkreCius atleidimo nuo atsakomybés atvejus, kai
manoma, kad vezéjas apskritai nebuvo atsakingas.

3. Teisés aktais nustatant vezejo keliais atsakomybés ypatumus siekiama
kompensuoti siuntéjo interesais jtvirtintg griezta vezéjo atsakomybés pobidi.
Dél to autoré i§ dalies sutinka Su pirmuoju ginamuoju teiginiu. Kiti aptarti
vez¢jo atsakomybés ypatumai uztikrina vezéjui, kad sutarties Saliy teisiy ir
pareigy pusiausvyra sprendZziant dél patirtos Zalos atlyginimo nebity pazeista.

4. Pagal bendrasias taisykles, vezéjas prisiima atsakomybe nuo krovinio priémimo
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krovinj tikslu vezti. Nacionaliniai jstatymai gali nustatyti, kad vezéjas atsako uz
krovinj ir iki faktinio vezimo, jei taip numatyta veZimo sutartyje.

5. Lietuvos nacionalinése teisés normose jtvirtintas palankesnis vez¢jo atleidimo
nuo atsakomybés reguliavimas ne tik nustatant atsakomybe esant vezg¢jo kaltei,
bet ir nustatant privilegijuotus atleidimo nuo atsakomybés pagrindus. CMR
konvencijos prasme vezéjas visada bus atsakingas uz zalg dél krovinio
praradimo, sugadinimo ar paveélavimo pristatyti, iSskyrus atvejus, grieztai
nustatytus pacioje Konvencijoje.

6. Teismai Lietuvoje ir kitose valstybése, nepaisant pavieniy atvejy ir nacionaliniy
sistemy jvairoveés, panaSiai aiSkina ir faktinéms aplinkybéms taiko CMR
konvencijos nuostatas.

[Sanalizavus vezéjo keliais atsakomybe nagrinéjancig teisés doktring bei teismy
praktika, teiktini Sie pasitlymai:

1. Lietuvos teiséje ir CMR konvencijoje vezé¢jo kaltés aiSkinimas néra tapatis.
Siekiant vienodo teisinio reguliavimo, autoré sitillo sekti tarptautine praktika
valstybiy, kurios ] nacionaling teis¢ yra integravusios CMR konvencijos
nuostatas. Istatymy leid¢jui rekomenduojama egzistuojant] vezéjo atsakomybes
kaltés aiSkinimg pakeisti grieztos, be kaltés atsakomybés principu.

2. Nacionalingje teis¢je sukurtas vezéjo atsakomybés mechanizmas suteikia vezéjui
palankesnes salygas iSvengti nuostoliy atlyginimo. Autorés nuomone,
priimtinesnis tarptautiniy teisés normy reglamentavimas, kadangi $iuo atveju
geriau subalansuotos Saliy teisés ir pareigos. Atsizvelgiant | tai, autoré siiilo
nacionaliniam jstatymy leidéjui pasalinti LR Keliy transporto kodekse nustatytg
perteklinj atsakomybés reguliavimg paliekant privilegijuotus atleidimo nuo
atsakomybés pagrindus. Taip biity pasiektas teisinis tikrumas, teisés vienodumas
ir Saliy interesy pusiausvyra.

3. Elektroninio vaZtaras€io naudojimo galimybés pagerina sutartiniy santykiy
plétojima, uztikrina perspektyvas operatyviai ir saugiai naudotis juo teikiamomis
galimybémis. Nepaisant taikymo praktikos stokos, rekomenduotina nesibaiminti
naudoti naujos vaztara$¢io formos, kadangi jame aptarti reikalavimai neleisty ar
bent Zymiai sumazinty piktnaudziavimo nauja sistema galimybe. Elektroninis
vaztarastis ne tik palengvinty Saliy bendradarbiavima, bet ir skatinty teisinés
minties vystymasi, taikyma ir pasitarnauty tobulinant vezéjo atsakomybés teisinj

reglamentavima.
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SANTRAUKA

Vezéjo atsakomybés ypatumai uz krovinio praradima, sugadinima

ar pavélavima pristatyti

Raktiniai ZodzZiai: CMR konvencija, vezéjo atsakomybé, atsakomybés dydzio ribojimas,

ypatumai, atleidimas nuo atsakomybes

Sio magistro baigiamojo darbo objektas — veZéjo atsakomybés uz krovinio praradima,
sugadinimg ar pavélavimg pristatyti ypatumai. Darbo tikslas yra iSanalizuoti ir sistemiSkai
pateikti vez¢jo atsakomybés ypatumus nacionalingje bei tarptautingje teiséje.

Vezimas keliais yra vienas prieinamiausiy kroviniy gabenimo bidy. Daznas Sio
transportavimo biido pasirinkimas salygoja 1§ vezimo santykiy kylan¢iy gincy sprendimo
problematika, ypac susijusig su vez¢jo atsakomybe uz krovinj.

Atkreiptinas démesys, jog nacionaliné teis¢ ir CMR konvencija pana$iai reglamentuoja
vez€jo atsakomybés klausimus, nors ir pasizymincius tam tikra specifika nacionalinés teis€s
atzvilgiu. Todél i8skirtini bendriausi ypatumai vadovaujantis CMR konvencija. PaZymeétini
vezéjo atsakomybés pradzios ir pabaigos uz krovinj momentai, privaloma pretenzijy pateikimo
procediira véluojant pristatyti krovinj, griezta vezéjo atsakomybé uz padarytus nuostolius, 8,33
SDR dydziu ribotas nuostoliy atlyginimas, nors nustatomos iSimtys, kai jis netaikomas. Be to,
vezéjas gali buti atleidziamas nuo pareigos mokéti kompensacija tik Konvencijoje nustatytais
iSimtiniais atvejais. Dauguma paminéty pagrindy vertintini kaip palankiis vezéjui, nes suteikia
i§imciy dél grieztos atsakomybés jtvirtinimo.

Turime paZymeéti, kad nacionaliné teisé Siy ypatumy atzvilgiu yra ne tokia reikli ir
numato sglyginai palankesng¢ vez¢jo padéti. Todel, jei gin€o metu taikomos valstybiy vidaus
teisés normos, gali susidaryti prieStaravimas dél nepagrjstai ,,privilegijuoto vez¢jo atsakomybés
taikymo. Dél to autoré rekomenduoja jstatymy leidéjui vienodinti tarptautiniy ir nacionaliniy
teis€s normy reglamentavimg, vadovaujantis CMR konvencija.

Kroviniy vezéjo keliais atsakomybé specifiskumag jgyja dél rizikingos vezéjo veiklos.
Jei salia grieztos atsakomybés nebiity nustatyty ja atsverianciy privilegijuoty salygy, galétume
kvestionuoti sutarties Saliy teisiy ir interesy teisingg uztikrinimg. Baigiamajame darbe prieinama
1Svady, jog vezéjo atsakomybes ir jg reguliuojanciy teisé€s akty taikyma reikia nustatyti kiekvieng

kartg sprendZiant konkrety atveji, nes normos gali jtvirtinti specifinius reikalavimus.
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SUMMARY

Peculiarities of carrier‘s liability for loss, damage or

delay in delivery of a cargo

Key words: CMR convention, carrier‘s liability, limitation of carrier‘s liability, peculiarities,

relieve of liability

The subject of this Master’s final work is carrier‘s liability for loss, damage or delay in
delivery of a cargo. The purpose of the work is to analyze and introduce systematically the
peculiarities of carrier’s liability in national laws, as well as in CMR convention.

Transportation by road is one of the most available means of conveyance of cargos.
Often this way of transportation determines problems in litigation, especially the ones of liability
of a carrier.

We should point out that that there are similarities in regulation of carrier’s liability in
national law and in CMR convention, though there still are same specifics. Therefore we are
emphasizing common peculiarities according to the Convention. To mention is the moments of
beginning and ending of the liability, mandatory reservations, strict liability of a carrier,
limitation of 8,33 SDR in extent of liability. What is more, a carries should be relived of paying
compensation only accordingly to exceptions.

In addition, national law is more propitious and estimates a lot favorable position of a
carrier. Because of that may occur a gratuitously privileged use of laws of carrier’s liability when
applying national law.

Liability of a carrier becomes specific because of risky actions. If there were not
favorable conditions, contracting parties may be put in an unequal position and their interests or

rights may not be ensured.
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PRIEDAI

1 lentelé. Keliy transportu vezti ir Lietuvoje pakrauti kroviniai pagal iSkrovimo $alj (BJR)

2000— 2006 m. tukst. t.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
e Pokytis
Takst. | Tokst. | Takst. | Tokst. | Tokst. | Tokst. | Tokst. |0 nuo
tony tony tony tony tony tony tony .. 8 2000
- m., %
1% viso 15884 | 18752 | 23705 | 26534 | 2648 33138 | 37052 | 100 119,45
Suomija 87 4,3 11 45,2 8,7 10 13,6 - | 56,32
Norvegija 3,7 15 18,3 21,9 39,1 33,4 43,3 1,00 | Lo7o,27
Svedija 324 14,3 51,7 62,3 41,9 59 81,4 2,00 | 151,23
Estija 31,5 35,8 34,3 59,1 46,5 100,5 83,8 2,00 | 166,03
Danija 29,5 15,1 42,5 64,6 B5,5 59,5 90,1 2,00 | 205,42
Lenkija 167,65 2074 191,6 173,4 205,6 263,7 213,6 6,00 | 27,45
Latvija 136,1 158,8 301,8 426,1 335.8 495,1 515,9 14,00 | 279,086
Vokietija 40,9 4446 556,5 468,65 512,8 579 B67.3 18,00 | 51,35
Rusijos Federacija | 135 389,3 411,7 442,7 518,65 719,5 7716 21,00 | 1288
Viso: 2768 |3159,8 |3989,9 | 44173 |44225 |5643,5 | 61858 66,00 | 115,02

Saltinis: adaptuota pagal STD duomenis

2 lentelé. Keliy transportu vezti ir Lictuvoje iSkrauti kroviniai pagal pakrovimo $alis (BJR)

2000— 2006 m.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Tiikst. Tiikst. Tiikst. Tikst. Tiikst. Tiikst. Tiikst. Dalis 2006 | Pokytis nua
tony tony tony tony tony tony tony m., % 2000 m., %

13 viso 1441,3 1479,9 19704 2056,9 22358 2657 3l64.4 1,00 119,55

Danija 26 8 47,8 51,8 37,6 33,2 34,3 1,00 31,92

Estija 68,5 71,6 70,9 79,3 72,6 108,6 178,9 6,00 161,17

Latvija 118,5 1285 112 165,4 156,7 3428 352,9 11,00 197,81

Len kija 218,4 204,7 313,6 287,1 319,3 4094 481,2 15,00 120,33

Suomija 29,4 16,3 11,4 13,3 45,4 32,8 36,2 1,00 23,13

Svedija 22,3 21,3 23,3 47 48,8 55,4 92,3 3,00 3139

Vokietija | 285,8 333 645,5 598,9 609,2 668 4 776,8 25,00 1718

Morvegija | 1.1 1,9 5,7 3,3 30,3 17,6 2 1,00 2.536,36

Rusija 157,1 1439 136 156,6 153,8 208,2 153,7 5,00 -2,16

Viso BIR 2368,4 | 21094 |33366 |3459,6 |3709,5 |4533,4 | 5299,7 68,00 123,77

Soltinis: adaptuota pagal STD duomenis
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1 schema. Kasmetiné Europos Sgjungos keliy transporto kaita 1999- 2009 m. milrd. t.- km

2000
1200
1&00
1700
1E00
1500
1400

1300

1999 2000 2001 2002 20032 2004 2005 2008 2007 2005 2009
——EU-15 —— EU-25 —r—EuU-27

EL 1999 ta 2002: 2003 data was used; 5E 1999: 2000 data was used.
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