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IVADAS

“Perder nosso nome € como perder nossa sombra;
ser somente nosso nome é reduzirmo-nos a ser sombra

-Octavio Paz-

Pastaruoju metu netyla gincai dél uzsienieCiy pavardziy pateikimo priimanciosios
valstybés kalba ir dél ju vietos kalbos sistemoje. UZsienieCiy pavardziy raSymo klausimas
paprastai kyla, atsiradus poreikiui uzrasyti kitos valstybés pilieCio ar asmens be pilietybés,
laikinai ar nuolatos esancio atitinkamos valstybés teritorijoje, arba asmens, tampancio valstybés
pilieCiu, taciau prie§ tai turéjusio kitos valstybés pilietybe, pavarde. Taciau faktiSkai tokiy
situacijy spektras yra kur kas platesnis. Problemy atsiranda ir tada, kai valstybés pilieciai sudaro
santuokas su uzsienieciais bei perima ju pavardes. Taip pat gali kilti keblumy deél vaiky, gimusiy
skirtingy valstybiy pilie¢iy Seimose, pavardziy raSymo. Todél Siame darbe uzsienie¢iy pavardziy
raSymas bus suprantamas placiai ir apims visas minétas situacijas. Tam tikrais atvejais raSybos
problemy gali kelti ne tik pavard¢, bet ir vardas. Varde lygiai taip pat kaip ir pavardeje gali biiti
raSmeny, kuriy néra priimanciosios valstybés abécéléje. Todé¢l Siame darbe vardo savoka turéty
biti aiSkinama placiai, t. y. kaip zyminti asmens varda ir pavarde, iSskyrus konkreciai ivardytus
atvejus. Darbe analizuojama vardo samprata, jo funkcijos ir ypatybés. Aptariama vardo vieta
kalbos sistemoje, taip pat skiriamas didelis démesys teisés | varda analizei. Siekiant iSsiaiSkinti
pavardziy reglamentavimo ypatumus, pateikiama tarptautiniy, Europos Sajungos (toliau — ES) ir
nacionaliniy teisés akty analizé. Taip pat darbe analizuojama Europos Sajungos Teisingumo
Teismo (toliau — ESTT) ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktika pavardziy
srityje. RaSant darba remiamasi E. L. Fermé, H. B. Jernudd, P. Lagarde, W. Van Langendonck,
M. Lehmann, M. D. Ortiz Vidal, A. M. Redondo Garcia, G. Rossolillo ir kity uZsienio autoriy
darbais. Mokslinés literatiiros lietuviy kalba, nagrin¢jancios pavardziy raSymo klausimus teisniu
aspektu kol kas praktiskai néra.

Istirtumas. Apie uzsienieCiy pavardziy ra§yma kalbininkai pradéjo rasyti pakankamai
seniai. Nepaisant nuomoniy ivairoves, galima izvelgti tendencija, jog nuo originalios uZsienie¢iy
pavardziy raSybos buvo linkstama prie nacionalinei kalbai ,,draugiSskos®, o po to vel griztama
prie originalios. Taciau tenka pripazinti, kad iSsamesniy straipsniy ar tyrinéjimy teisiniu aspektu
vis dar stinga. Nuomonés pareikstos tik dél pavieniy teoriniy aspekty. Tokia situacija sietina su
visai neseniai iSaugusiu temos aktualumu, kuris susijes su augancia integracija, prie kurios

prisideda ir ES.

! Vertimas i lietuviy kalba: Prarasti varda — tai tas pats, kas prarasti savo $e$élj; bati tik vardu — tai sumazéti iki
Sesélio. Vertimas autorés. Paz, O. Traducdo: Literatura e Literalidade. Belo Horizonte: FALE/UFMG, 2009, p. 21.
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Temos aktualumas ir naujumas. Laisvas asmeny judéjimas yra vienas svarbiausiy
bendrosios rinkos elementy. Dél to pastaruoju metu ES Zmonés ne tik laisvai keliauja, bet ir
daznai keifia gyvenamaja bei darbo Sali. Gyvenimas darosi atviresnis ir demokratiskesnis,
zmonés tuokiasi nezitrédami { pilietybg. Daugéjant skirtingy Saliy pilieciy santuoky, atsiranda
vis daugiau atveju, kai Zzmonos, vyro ar vaiko pavardé rasoma kitaip nei sutuoktinio ar tévo.
Kiekvienoje Salyje kitaip rasant zmogaus varda ir pavarde buty nuolat keiCiama jo tapatybé.
Pastaruoju metu dél ES gyventoju mobilumo iSkilo nemazai asmenvardziy vartojimo
dokumentuose problemy, kuriy esmé yra asmens teisiy ir kai kuriy teisés normy sankirta.? Vis
daZniau zmonés kreipiasi | teismus, praSydami iSaiSkinti, ar jie buvo diskriminuojami pavardés
atzvilgiu, ar netaisyklingas pavardés raSymas yra teis€s ] privaty gyvenima pazeidimas, ar
nebuvo ribojamos Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) garantuojamos
pagrindinés laisvés. Siuo atzvilgiu ypa¢ aktualios visai neseniai ESTT nagrinétos Sayn-
Wittgenstein® ir Runevic-Vardyn® bylos, kurios doktrinoje dar néra analizuotos. UZsienie¢iy
pavardziy raSymo aktualuma rodo ir tai, kad Stokholmo programos veiksmy plane numatyta
parengti teisés akto projekta del tam tikry civilings biiklés dokumenty pasekmiy pripazinimo,
siekiant, kad vienoje valstybéje nar¢je suteiktas teisinis statusas kitoje valstybéje naréje biituy
pripazistamas kaip turintis tokias pat teisines pasekmes.® I esmés $i iniciatyva rodo, kad
skirtingas uzsienieCiy pavardziy raSymas ES yra suvokiamas kaip galintis kelti rimty problemuy,
todé¢l dedamos pastangos spresti Siuos klausimus bendry ES teisés akty pagalba.

Temos problema. Valstybiné lictuviy kalbos komisija (toliau — VLKK) yra iSaiSkinusi,
kad asmenvardis yra unikalus konkretaus asmens tapatybés Zymuo, todél vienoje valstybéje kaip
nors pakeiCiant kitos valstybés iteisintus asmens vardo ir pavardés jraSus to asmens
dokumentuose, gali biti ne tik pazeidziamos Zzmogaus teisés, bet ir sudaroma sunkumy asmeniui
migruojant i§ vienos valstybés i kita mokslo, darbo ar asmeniniais reikalais — gali kilti papildomuy
problemy norint jrodyti asmens tapatybe.® Egzistuojanti polemika dél pavardZiy raSymo leidZia
i8skirti dvi stovyklas — manancius, kad asmenvardziai nekraipytini ir neverstini i kitas kalbas, ir
besilaikan¢ius nuomonés, kad bet kokios kalbos asmenvardis turi biiti derinamas prie kalbos,
kuria jis vartojamas. Valstybés narés, pritariancios pirmajai pozicijai, uzsienie¢iy pavardes raso

taip, kaip nurodytos ju pase, besilaikancios antrosios pozicijos — taip, kaip savo pilie¢iy. Tokiu

2 Valstybinés kalbos politikos 2009-2013 m. gairiy projektas [interaktyvus]. [ZidGréta 2011-05-20].

<http://www.vIKK.It/1it/10110>.
® Case C-208/09, Sayn-Wittgenstein v Landeshauptmann von Wien [2010] ECR 1-0000.
* Case C-391/09, Malgozata Runevic-Vardyn and Eukasz Pawel Wardyn v. Vilniaus miesto savivaldybés
?dministracija and Others [2011] ECR 1-0000.

Ibid.
® I§samus atsakymas i kreipimasi ,,Daugiau démesio teisinei lietuviy kalbos apsaugai!*. Valstybiné lietuviy kalbos
komisija [interaktyvus]. 2008-01-14 [ziaréta 2011-01-20]. < http://www.vIKK.It/lit/naujienos/naujiena.1002.html>.
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atveju | pagalba yra pasitelkiami transliteracijos’, transkripcijos® ar adaptacijos® metodai, kuriy
naudojimas yra sudétingas ir kelia grésme pernelyg pakeisti, iSkraipyti pavardes, tokiu budu
sukeliant rimty identifikavimo problemy. Vartojant originalias pavardziy formas, galima
sudétinga situacija, kai valstybés kalbos raSmenyse néra kitoms kalboms budingy diakritiniy
zenkly,'° liga‘u‘uu11 ar kity lotyny abécélés raSmeny modifikacijy. Taigi visi minéti metodai turi
tiek trikumy, tiek privalumy. Siekiant pasirinkti tinkamiausia reikalinga detali analizé. ES nesant
vieningo teisés akto, sudétinga nustatyti konkretaus reglamentavimo atitikima ES acquis.

Metodai. Rasant $i darba, pasirinktai temai atskleisti ir iSkeltam tikslui pasiekti, remtasi
tvairiais mokslinio tyrimo metodais: istoriniu, lyginamuoju, loginiu, sisteminés bei byly analizés
metodais.

Darbo objektas. Sio darbo objektas — uZsienie¢iy pavardziy ra§ymas priimanéiojoje
valstybéje pagal tarptauting, ES ir nacionaling teisg.

Darbo dalykas. Sio darbo dalykas — teisés aktai, teismy praktika ir moksliné doktrina,
susijusi su uZsienie¢iy pavardziy raSymu.

Hipotezé. Atsizvelgiant | tai, jog gyvenimas ES darosi atviresnis ir demokratiSkesnis, o
asmeny judéjimas ES erdvéje tampa kasdieniu reiSkiniu, nevienodas asmens pavardés raSymas
valstybése narése gali sudaryti salygas nepagristam ES pilie¢iy laisviy ir teisiy ribojimui.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas — remiantis mokslinés literatiiros, teisés akty bei teismy
praktikos analize, nustatyti optimaly uzsienieiy pavardziy raSymo reglamentavima, ypatingai
atsizvelgiant | ES pilieCiams garantuojamas laisves ir pagrindines teises.

Siekiant darbo tikslo keliami tokie uzdaviniai:

» remiantis mokslinés literatliros analize, atskleisti vardo samprata ir vieta kalbos
sistemoje bei teisés | varda turing;

» nustatyti pagrindinius pavardziy reglamentavimo ypatumus tarptautiniame, ES ir
Lietuvos Respublikos (toliau — LR) lygmenyse;

» nustatyti teisés 1 varda ir privataus gyvenimo nelieCiamumo bei SESV
garantuojamy pagrindiniy laisviy ir uzsienieciy pavardziy raSymo santyki;

> iSanalizuoti ESTT ir EZTT praktika, susijusia su uZsienie¢iy pavardziy ra§ymu, ir

nustatyti pagrindines tendencijas §ioje srityje.

" Transliteracija (lot. trans ,,per + littera ,,raidé*) — vienu raidynu parasyto teksto ar jo daliy perteikima kitu
raidynu.

& Transkripcija (lot. transcriptio — perragymas) — tikslus kalbos garsy parasymas pagal tarima i§ vieno raidyno i kita.
° Adaptacija (lot. adaptatio — pritaikymas, priderinimas) — asmenvardziy perra§ymas pagal tarima, kai naudojamas
raidynas sutampa. Paprastai tokiu atveju pridedamos kalbai bidingos galtinés.

0 Diakritinis Zenklas — grafinis elementas, kuris naudojamas daugelyje lotyny abécéle turinciy kalby ir gali biiti
raSomas virs$ raidés, po raide, Salia ar skersai jos, dél ko kei€iasi tarimas ar net atsiranda papildoma raide.

" Ligatiira — yra dviejy grafemy sujungimas, siekiant i§ jy sudaryti viena nauja, kuri laikoma atskiru ra§meniu arba
ne (pavyzdziui, ,,OE* tampa ,,(E).
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1. VARDO SAMPRATA IR TEISE | VARDA

1.1. Vardo savoka, prigimtis ir funkcijos

Pacia bendriausia prasme vardas yra suvokiamas kaip asmens pavadinimas, paprastai
duodamas gimus, o pavardé — kaip paveldimas asmens pavadinimas.'? Pazymétina, kad §iame
darbe vardo savoka bus vartojama kaip kompleksiné kategorija, apimanti tiek varda (siaurgja
prasme), tiek pavarde, iSskyrus konkreiai jvardytus atvejus. Todél teisé | varda Sio darbo
kontekste taip pat turéty buti aiSkinama placiai: kaip apimanti teis¢ | pavarde. Siekiant geriau
suvokti vardo specifika, biitinas detalesnis Sios savokos nagrinéjimas.

Kaip teigia A. M. Redondo Garcia, vardas yra pirmasis identifikacinis elementas,
lemiantis individo socialinio gyvenimo pradzia, o bitent treCiyju asmeny individualumo
pripazinima ir galimybe biti isskirtam i kity subjekty.’® Pasak L. Diez Picazo, vardas néra vien
skiriamasis asmens zenklas, tai taip pat — priemoné, idealiai atspindinti asmens socialines ir
moralines savybes.'* D¢l §ios prieZasties vardo apsauga yra kartu ir asmenybés apsauga, tick
fizinio, tiek moralinio bei socialinio asmens individualumo atzvilgiu. Taigi vardas sudaro
kiekvieno asmens subjektiskumo bei garbés ir orumo dalj. Siais laikais jis suvokiamas ne vien
kaip nurodantis asmenj, bet yra ir oficialiy institucijy iteisintas tam tikrai bendruomenei
priklausan&io Zmogaus esminis poZymis, kurio tinkamu vartojimu riipinasi tarptautiné teisé.™

Jeigu varda suprantame kaip asmens tapatybés elementa ar simbolj, tuomet kiekvienam
asmeniui turéty biiti garantuojama teis¢ turéti ta varda, su kuriuo asmuo save identifikuoja,
nepriklausomai nuo asmens integravimosi | tam tikra Seima ar valstybés noro suteikti asmeniui
kitokj varda. G. Rossolillo nurodo vardo testinumo laike svarba. 1% Tokio pat pozitrio laikosi ir
Italijos Konstitucinis Teismas, pripazings asmens, kurio vardas prie§ jo valia buvo pakeistas
Italijos civilinés buklés akty registre, teise iSlaikyti originalia vardo forma.*” Toks sprendimas
buvo pagristas faktu, kad vardas jau buvo tapgs asmenybés dalimi.

Nors vardas yra asmens tapatybés dalis ir priklauso konkrefiam asmeniui, taciau tam
tikrais atvejais, pvz., norint ji pasikeisti, yra bitinas valdZios institucijy pritarimas ar

patvirtinimas. Tokia situacija demonstruoja dviguba vardo prigimti. Kitaip tariant, vardas yra

2 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. Vilnius, 2000 [Zitiréta 2010-09-28]. <http://www.Iki.lt/dIkz/>.
13 Redondo Garcia, A. M. El derecho constitucional al nombre. Revista juridica de Castilla y Leén. Valladolid: Junta
de Castilla y Ledn, 2005, p. 65.
!4 Diez Picazo, L., Gullén, A. Sistema de Derecho Civil: Introduccion, derecho de la persona, autonomia privada,
persona juridica. Madrid: Tecnos, 2004, p. 365.
1> Langendonck van Willy. Theory and Typology of Proper Names. Berlin, New York: Mouton de Gruyter, 2007, p.
189.
16 Rossolillo, G. Personal Identity at a Crossroad Between Private International Law, International Protection of
Euman Rights and EU Law. Yearbook of Private International Law. 2009, 11: 143-156.

Ibid., p. 143.
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kategorija, egzistuojanti ,,privatumo® ir ,,vieSumo sankirtoje*.” Teisés pasikeisti ar pasirinkti

varda apribojimai, nustatomi valstybés, siaurina asmens privatumo zona. VieSas interesas
paprastai pasireiskia kaip poreikis identifikuoti tam tikra asmeni visuomen¢je. Taciau kai kurie
mokslininkai {Zvelgia ir kitoki vieSumo aspekta. H. E. Deluzain teigia, kad vardo igijimas taip
pat yra ir netiesioginis asmens susitarimas su visuomene.'® Gaudamas varda, asmuo netiesiogiai
sutinka biiti visuomenés nariu ir laikytis jos taisykliy bei papro¢iy. Pasak H. E. Deluzain, vardo
kaip sandorio su visuomene pobiidi iliustruoja JAV baudziamojoje sistemoje egzistuojanti
praktika, pagal kuria nuteistyjy vardai kei¢iami numeriais.?’ Taip pasireiskia visuomenés atsakas
1 sutarties su visuomene, kuria iSreiskia vardas, sulauzyma. Todé¢l tokie asmenys praranda teisg 1
tapatybe ir kitas privilegijas, suteikiamas vardo. IS to logiSkai seka, kad asmenvardis yra ne tik
konkretaus asmens, bet ir kultiirinés grupés, kuriai priklauso tas asmuo, Zymuo.

Pasak J. H. Bjorn, savavaliSkai keisdami ar kokiu nors biidu iSkraipydami asmens
varda, kaip unikaly jo Zymeni, paZeidziame to asmens teises.”* Yra pastebima, kad daugelis
7moniy stengiasi tinkamai iStarti kito asmens varda. Sio susiripinimo prieZastis, pasak
H. E. Deluzain, yra ta, jog paprastai Zmonés piktinasi ir jautriai reaguoja | neteisinga savo vardo
tarima, nes neteisingas vardo tarimas iskraipo asmens tapatybe.?? Tas pats pasakytina ir apie
neteisinga asmens vardo ar pavardés uzraSyma. Zmogaus teisiy pazeidimo konfliktas dar
rySkesnis, kai asmeniui kultiiriniais sumetimais liepiama ar jsakoma vienaip ar kitaip pasikeisti
savo varda ar pavardg.

Pavardés svarba iSreiSkia ir mokslinéje literatiiroje pripazistamas pavardés
daugiafunkcionalumas. Doktrinoje yra jvairiy nuomoniy, apibréziant vardo funkcijas. Paprastai
teigiama, kad vardo reikSme atsiskleidzia trimis aspektais: identifikuoja asmenj, nurodo jo vieta
Seimoje bei kvalifikuoja ji santykiuose su treCiaisiais asmenimis — tiek privaciais, tiek
identifikavimo. Todél gali buti pakeistas, tik esant itin svariems teisétiems motyvams.?* M.

e . . 25
Lehmann i8skiria tikslus, kuriems tarnauja vardas:

'8 Gross, A. M. Rights and Normalization: A Critical Study of European Human Rights Case Law on the Choice and
Change of Names. Harvard Human Rights Journal. 1996, 9: 269-284.
9 Deluzain, H. E. Names and Personal Identity. Behind the Name [interaktyvus]. 1996 [Zidiréta 2011-09-06].
2<0http://www.behindthename.com/articles/Z.php>.

Ibid.
2! Jernudd, H. B. Personal Names and Human Rights. Linguistic Human Righ: overcoming linguistic discrimination.
Berlin, New York: Mouton de Gruyter, 1995, p. 121-132.
%2 Deluzain, H. E., op. cit.
2% Redondo Garcia, A. M., supra note 13, p. 68.
# Fermé, E. L. El Nombre de las Personas Fisicas en el Derecho Internacional Privado. Anuario Argentino de
Derecho Internacional. Cordoba: Asociacién Argentina de Derecho Internacional, 1999, p. 39.
%% | ehmann, M. Whats in a name? Grunkin-Paul and Beyond. Yearbook of Private International Law . 2008, 10:
135-164.
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» Vardas yra tapatybés pagrindas. Yra Zzmoniy taip prisiriSusiy prie savo vardo, kad
nori ji i$laikyti net po santuokos. Kiti asmenys siekia pakeisti savo tapatybe, pasikeisdami varda
nauju. Vardas néra vien tai, kaip asmuo yra vadinamas. Jis yra asmenybés dalis;

» Pavardé atspindi asmens integracija i konkrecia Seima. Bendra Seimos pavardé yra
svarbus Seima vienijantis elementas;

» Vardas tarnauja kaip identifikavimo priemoné. Dél to Sioje srityje yra ryskus
valstybés interesas. Jei nebiity vardo, bty nejmanoma apibrézti, kas turi mokéti mokescius, kas
turi teisg balsuoti ir panasSiai. Taigi vardas taip pat gali buti laikomas asmens statuso dalimi;

» Vardas yra akivaizdus zenklas, rodantis asmens integracija visuomenéje. Tai itin
aktualu imigrantams, kuriems gali kilti keblumy d¢l to, kad ju vardas yra blogai iStariamas ar
uzraSomas.

Galima pastebéti, kad Sie tikslai yra ne kas kita, o elementai detalizuojantys pagrindines
vardo funkcijas: asmens individualizavima ir identifikavima. Pakankamai seniai suvoktas vardo

reikSmingumas léme tai, kad jis tapo teisinio reglamentavimo dalimi.

1.2. Vardo vieta kalbos sistemoje — metodas uZsieniefiy pavardziy raSymui

reglamentuoti

ISnagrinéjus vardo funkcijas ir atskleidus jo glaudy santyki su asmens tapatybe, iSlicka
klausimas, kokia vieta vardas uzima kalbos sistemoje. Poziiiris i §i klausima paprastai yra vienu
1§ pagrindiniy argumenty, grindziant pozicija dél uzsienie¢iy pavardziy raSymo.

Mokslingje literatiroje teigiama, kad asmenvardziai yra tarpdalykinis objektas — jie
nagrin€¢jami lingvistiniu, filosofiniu, neurolingvistiniu, sociolingvistiniu ir geografiniu
poiiﬁriais.26 VLKK teigia, kad asmenvardziai nereiskia savoky ir neturi leksinés reikSmeés,
kadangi vienos kalbos asmenvardziai nelaikytini juos vartojancios kitos kalbos sistemos dalimi,
todeél neturéty biti keiiami iSkreipiant tikraja ju denotacine reikime.?’ Kitaip tariant, VLKK
pritaria, kad kity Saliy pilie¢iy asmenvardziai LR iSduodamuose dokumentuose paraidziui biity
nuraSomi 1§ atitinkamos Salies pilieCio paso, kadangi toks asmenvardziy raSymas lietuviy kalbai
jokios itakos neturi, kaip ir kitose Salyse lietuviSkais raSmenimis raSomos pavardés neturi itakos
ty Saliy kalboms. Esminé¢ tokio poziiirio mintis yra ta, kad kity kalby asmenvardziy raSymas su
lietuviy kalbos apsauga neturi nieko bendra dél itin paprastos priezasties — kity kalby

asmenvardziai néra lietuviy kalbos ZodZziai. Jie raSomi pagal atitinkamos kalbos taisykles ir

%6 \/an Langendonck, W. Theory and Typology of Proper Names. Berlin, New York: Mouton de Gruyter, 2007, p. 1.
2T [§samus atsakymas | kreipimgsi ,, Daugiau démesio teisinei lietuviy kalbos apsaugai! “, supra note 6.



pavartoti lietuviskame tekste nevirsta misu kalbos turtu?® Kaip pastebi V. Ambrazas:
., Asmenvardziai néra pritvirtinti prie kurios nors Salies ar kalbos ir migruoja kartu su asmenimis
is vienos vietos §{ kitq, keisdami pirmini tarimq, bet islaikydami rasytinj pavidalq*. 2 Deél sios
priezasties pavardés neturéty biiti traktuojamos kaip grynai tik kalbai pavaldus reiskinys. Taigi
siekiant, kad objekta visi kalbos akto dalyviai identifikuoty teisingai, yra butinas autentiskumas,
originalumas, tapatumas.*

Lietuvoje kity kalby asmenvardziy vartojimo atvejai numatyti VLKK nutarimuose.
Tokie vardai ir pavardés iki Siol kelia daug diskusijy dél to, kaip jie turéty buti pateikiami
lietuviy kalba ir kokia juy vieta kalbos sistemoje. Asmenvardziai laikytini kalbos sistemos dalimi,
daiktavardziy poklasiu. Siam poklasiui priklauso ir daiktavardziai, kuriy pirminé funkcija yra
nurodyti objekta (asmenj).* Tagiau tokie daiktavardziai neturi leksinés reik§més, ju vardy
negalima apibrézti, todél ju jtraukimo i kalba nelydi naujos savokos skolinimasis.* Siekiant, kad
uzsienieCiy pavardziy raSymo reglamentavimas biity pagristas ir netaptuy asmens teisés 1 varda
ribojimu, asmenvardziy priskyrimas kalbos sistemai yra pernelyg abstraktus. Tokiu budu
valstybéms suteikiama maksimali interpretacijos laiveé, nustatant asmenvardziy raSymo tvarka,
kuri nebititinai pagrista siekiu tinkamai uztikrinti teis¢ 1 varda. Atsizvelgiant i tai, biitina,
konkretinti Sia situacija, iSskiriant dvi kalbos sistemas: kalbos sistema, kuriai asmenvardis
priklauso, ir ta, kuri ji vartoja. Kadangi asmenvardis gali priklausyti tik vienai kalbos sistemai,
galima daryti i§vada, kad svetimvardziai nelaikytini kalbos, kuri juos vartoja, sistemos dalimi.

Apibendrinus doktrinoje pateikiamas nuomones d¢l vardo vietos kalbos sistemoje bei
atsizvelgiant { VLKK iSsakyta pozicija, sunku izvelgti trukdziy originaliajai pavardziy raSybai.
Taciau intensyvios diskusijos Siuo klausimu rodo, kad diskusiju dél uZzsienieiy pavardziy
raSymo peripetijose slypi ne tik lingvistinis, bet ir politinis aspektas. Politiniy problemy kyla
daugiausia tose Salyse, kuriy valstybingumo pagrinda sudaro etninés tautos identitetas, o
valstybiné kalba yra stiprus to identiteto pozymis. Originaliosios rasybos oponentai teigia, kad
nacionaliné kalba yra didZiausia tautos vertybe, todél butina ginti tautines vertybes ir pilie¢iy
interesus, o originalus uZsienie¢iy pavardziy raSymas reikSty kalbos ir valstybés griovima.

Kadangi uzsienie¢iy pavardés néra jas vartojancios valstybés kalbos sistemos dalimi,
neigiamas poveikis tos valstybés kalbai yra abejotinas. Lietuvos atveju didZiausia susirtpinima,

sprendziant uzsienieCiy pavardziy raSymo klausima, kelia LR Konstitucijos 14 straipsnis,

% Ambrazas, V. Ar bus uzdrausti tikrieji vardai? Lietuvos rytas [interaktyvus]. Vilnius, 2007-05-24 [Zidiréta 2011-
01-20].

2 Ambrazas, V. Svetimy tikriniy vardy rasymas. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2008, p. 60.

%0 Bartminski, J. Nazwiska obce na tle kontaktow jezykowych i kulturowych. Jezyk a Kultura. 1997, 7: 9-13.

%! \van Langendonck, W., supra note 26, p. 117.

%2 Bartminski, J., op. cit., p. 10.



kuriame skelbiama, kad: ,, Valstybiné kalba — lietuviy kalba“.*® Tai daugeliu atveju yra esminis
argumentas, kovojant prie§ originalios uZsienieCiy pavardziy raSybos itvirtinima. Todél
manytina, kad tikslus uzsienie¢iy pavardziy vietos kalbos sistemoje apibrézimas galéty
pasitarnauti, siekiant iSvengti galimy reglamentavimo priestaravimy valstybinés kalbos kaip
konstitucinés vertybés principui.

Taikant $i metoda sistemiskai, darytina iSvada, kad uZzsienieCiy pavardés néra lietuviy
kalbos dalimi ir tod¢l, abejotina, ar jy formos ir raSymo budas galéty sukelti neigiamy pasekmiy

valstybinei kalbai.

1.3. Teisé j varda

Egzistuoja materialios priezastys, kurios nuo pat seniausiy laiky pagrindzia teisg i varda.
Jau primityvioms civilizacijoms vardas leisdavo apibrézti individa, susiedavo ji su gamtine
aplinka bei buvo elementas, iSreiSkiantis dvasing, emocing tapatybq.34 Todeél galima pastebéti,
jog istoriSkai kartu su siekiu pakeisti asmens statusa socialin¢je aplinkoje sekdavo ir asmens
vardo pokyciai. Tai rodo tokie pavyzdziai, kaip naujy vardy suteikimas i§ Afrikos 1 JAV
gabentiems vergams ar tam tikry numeriy, pakei¢ianc¢iuy tikruosius vardus, skyrimas gety
gyventojams, vykdytas nacistinéje Vokietijoje, siekiant juos homogenizuoti.*® Kalbant apie
dabartinius laikus, panasia situacija santykinai galima biity izvelgti tais atvejais, kai zmonos
pavardé¢ pakeiCiama i vyro. Tai ypac rysku tai atvejais, kai santuokiné pavarde turi tik jai buidinga
forma (pvz., kai pridedamos specifinés galiinés). Tokia pavardé yra pagrindas daryti prielaidas
apie Seiming¢ moters padéti. Todél pavardés pakeitimas, netgi jei jis savanorisSkas, daugeliu atveju
iSreiSkia moters statuso socialin¢je aplinkoje pasikeitima. Priverstinis bandymas atimti teis¢ i
varda, kalbant apie asmening sfera, prilygsta siekiui pasisavinti asmens tapatybe, o socialinéje
srityje tai sukuria asmens identifikavimo problemas, lemiancias orumo ir vystymosi laisvés
pazeidima. Taciau galutinis tokio elgesio vertinimas galimas tik atsizvelgus i tikslus, kuriy
siekiama teisés ribojimu.

Paprastai zmogaus teisés yra aiSkiai itvirtinamos tarptautiniuose Zmogaus teisiy
apsaugos dokumentuose, taciau kalbant apie teis¢ i varda, taip teigti nebuty visiskai teisinga. Tik
nedaugelyje tarptautiniy Zmogaus teisiy apsaugos dokumenty teis¢ i varda iSskiriama kaip
savarankiSka. Taciau vis tik galima teigti, kad teisé i varda yra pripaZzinta tarptautiniu lygmeniu.
Tam pasitarnauja Zmogaus teisiy apsaugos dokumentuose placiai itvirtinama teis¢ | privataus

gyvenimo nelieCiamuma, kuri aiSkinama, kaip apimanti teis¢ i varda. Taigi svarby vaidmeni

% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
% Redondo Garcia, A. M., supra note 13., p. 66.
* |bid.
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zmogaus teisiy srityje vaidina zmogaus teisiu apsaugos dokumentuose itvirtinty teisiy
aiSkinimas, kuri atlicka teismai ir kitos zmogaus teisiy apsaugos institucijos. Tokiu biudu
primatas suteikiamas teisiy esmei, o ne formuluotei, kuri zmogaus teisiy apsaugos atzvilgiu gali
biiti ribota.

Vardo prigimties problema teisés doktrinoje sukélé daug diskusiju. TradiciSkai
doktrinoje vardas yra suvokiamas kaip asmens atributas, tafiau iSkyla dvejoniy dél vardo
pripazinimo asmenine teise. Yra diskutuojama dél to, ar zZmogus igyja teis¢ i varda, ar
atvirkSciai, — vardas ipareigoja asmeni naudoti biitent ta pavadinima, kuris yra jo tapatybés
dalimi. Siuo metu dominuojantis poziiiris 1 varda kaip asmening teis¢ istoriSkai tur¢jo itin daug
oponenty. Kai kurie autoriai teigia, kad vardas yra laikytinas ne tik asmenine teise, bet tam tikru
mastu gali biti prilygintas turtui, kas leisty teis¢ 1 varda traktuoti kaip absoliuc¢ia. Taciau kaip
pazymi L. Moisset de Espanés: ,, Si tendencija §iuo metu yra visiskai jveikta. «36

Galima i8skirti ne viena pozicija grieztai neigiancia galimybe varda laikyti asmenine
teise. Itin idomi yra doktrina, teigianti, kad vardas yra daugiau pareiga ir jpareigojimas nei
teise.*” Tokia pozicija grindziama argumentu, kad vardas atspindi socialinius poreikius
individualizuoti asmenis. Taciau daZniau pasitaiko nuosaikesniy nuomoniy, kuriose siekiama
suderinti minéty teorijy ekstremumus. Tai daroma pripazistant, jog, nepaisant to, kad egzistuoja
vieSas interesas reguliuoti vardus, dvilypé vardo prigimtis tuo paciu metu leidzia egzistuoti ir
asmeninei teisei | varda, kuri biitina, siekiant apsaugoti asmens integraluma. Manytina, kad tokia
pozicija geriausiai atspindi vardo ypatumus. Todél vardo kaip pareigos ir kaip teisés koncepcijos
gali buti suvienytos, kad geriausiai atspindéty vardo teising prigimti.

Atsizvelgiant | vardo prigimti doktrinoje ivardijami specifiniai teisés i varda bruozai,
iSskiriantys ja i$ kity teisiy. Dazniausia pasitaikantys yra Sie:

>  Teisés universalumas. Siame kontekste universalumas suprantamas kaip teisés
1gyti varda garantavimas visiems asmenims ir saugojimas nuo bet kokiy veiksmy, kuriais tretieji
asmenys siekia §ig teis¢ uzurpuoti;

»  Tai asmeniné neturtiné teisé. Asmens vardas negali biiti {vertintas pinigais. Jis
néra asmens, kuriam priklauso, turto dalis, todé¢l yra nemateriali vertybe;

»  Teisés neprarandamumas. Vardas néra prarandamas kurj laika jo nenaudojant.
Taip pat netampa asmens teise, jei asmuo naudoja varda, kuris jam nepriklauso;

»  Teisé | varda negali biiti perduodama kitam asmeniui vardo turétojui iSreiskus

savo valig. Treciasis asmuo gali igyti kito asmens varda tik esant tam tikroms objektyvioms

aplinkybéms, pvz., santuokai;

% Moisset de Espanés, L. EI Nombre y la Ley 18.248. Revista Notarial de Cérdoba.1970, 19-20: 5-20.
37 H
Ibid., p. 5.
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»  Teisé 1 pavarde rodo asmens priklausomybe Seimai. Asmens pavardé, iSskyrus
tam tikrus atvejus (pvz., kai vaiko tévai yra nezinomi), iSreiSkia asmeny tarpusavio santykius,
nurodydama asmens priklausomybg tam tikrai Seimati;

»  Vardo privalomumas. Teisé | varda ipareigoja vardo turétoja, nurodant savo
tapatybe, vartoti varda, nurodyta tam tikruose civilinés biiklés aktuose. ISimtys gali biiti daromos
privacioje sferoje;

»  Vardo pastovumas. Vardas nekinta, todél yra asmens tapatybés elementas, turintis
funkcija identifikuoti jos turétoja;

»  Teisé 1 varda apsaugo ir teisinius asmens interesus. Vardas yra zenklas,
identifikuojantis asmeni pasaulyje kaip ,.kazka®. O tai parodo, kas asmuo yra teisés srityje.

I$skirtos teisés 1 varda savybés yra reikSmingos, nes padeda geriau suvokti teisés 1 varda
esmg. Taciau reikia pazyméti, kad daugelis ju turi iSim¢iy ir negali buti laikomos absoliu¢iomis.
Pvz., vardo pastovumas ir privalomumas yra savybes, kurios i§ esmé atsiskleidZia tik vieSosios
valdzios kontekste. Taciau tai netrukdo asmenims, sudarant privacius juridinius aktus
(testamentus, sutartis ir kt.) nurodyti tiek varda, atitinkanti minétus principus, tiek kitokia laisvai
pasirinkta vardo forma ar pseudonima.®® Tokiais atvejais sudarytas privatus juridinis aktas bus
galiojantis ir sukurs teisines pasekmes, jei konkretaus asmens tapatybé bus neabejotina, remiantis
kitomis aplinkybémis ar paties juridinio akto elementais.

Visgi minéty bruozy apibendrinimas leidzia teigti, kad teis¢ | varda priklauso
specifinéms fiziniy asmeny teiséms, kurios yra skirtos asmeniui individualizuoti ir asmens
nelieCiamumui uZztikrinti. Atsizvelgiant i tai, kad vardas yra asmeniné neturtiné vertybe, teisé i
varda priskirtina asmeniniy neturtiniy teisiy grupei. Neturtiniy teisiy uztikrinimas lemia tinkama
ir visavert] asmens gyvenima. Remiantis teisés doktrina, galima $i priskyrima sukonkretinti,
priskiriant teis¢ | varda asmeninéms neturtinéms teiséms, uZztikrinan¢ioms asmens
individualizavima visuomengje.*®

Teis¢ { varda turi biti garantuojama kiekvienam asmeniui. O S§ios teisés jgijimo
momentas siejamas su vaiko gimimu. Tai matyti i§ 1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy
konvencijos 7 straipsnio 1 dalies, kurioje nurodyta, kad vaikas gimdamas igyja teise i varda.*’

Teisine prasme vardas suvokiamas, kaip integruotas zodziy derinys, naudojamas kaip
stabilus ir glaustas Zenklas, atskiriant asmenis socialiniy ir teisiniy santykiy srityje.*" Daugelyje

Siuolaikiniy teisés sistemy varda sudaro du elementai: vardas ir pavard¢. Pirmasis elementas yra

% Moisset de Espanés, L., supra note 36, p. 12.

% Cirtautiené, S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip neturtiniy vertybiy gynimo biidas. Jurisprudencija. 2008, 71(63):
5-15.

“® Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 60-1501.

' Lastra Lastra, J. M. Nombre Civil y Nombre Comercial. Revista de la Facultad de Derecho de México. 1994,
193-194: 35-61.
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individualus ir leidzia identifikuoti kiekviena asmeni. Antrasis elementas — buidingas visiems
konkrecios Seimos nariams, todél nurodo asmens priklausyma konkreciai Seimai bei paprastai
yra perduodamas i$ kartos i karta. Asmeniui gali biiti suteikiama teisé turéti vieng ar kelis vardus
ir pavardes. Tokiu atveju teis¢ | varda suteikia galimybe vartoti tiek pilna, tiek sutrumpinta
varda. Pseudonimas taip pat gali biiti laikomas teisés | varda elementu. Tai néra tikras vardas,
taCiau jis gali buti naudojamas tam tikrose gyvenimo situacijose, kaip asmeni skirianti priemoné.
Pseudonimo naudojimas yra paplitgs meno (teatro, literatiiros, tapybos ir kt.) srityse. Tuo atveju,
kai pseudonimas tampa priemone individualizuojan¢ia ji naudojantj asmenj, jis taip pat bus
saugomas nuo veiksmy, kuriais siekiama pazeisti asmens teis¢ 1 varda.

Taigi pirminiu teisé€s { varda elementu gali biiti latkoma asmens teis¢ igyti (turéti) varda.
Teisé turéti varda paprastai realizuojama, nustatant tévy ar kity subjekty pareiga suteikti varda ir
pavarde gimusiam vaikui. Véliau teisé igyti varda gali buti igyvendinama paties asmens
veiksmais (pasirenkant pseudonima, santuoking pavardg ar pasikeiiant turima varda).

Kitas svarbus teisés | varda elementas yra teisé naudoti varda tiek privaciame, tiek
vieSame gyvenime. Teisé 1 varda yra pagrindas daugeliui kity teisiy realizuoti. Kadangi asmens
vardas leidzia ji iSskirti i§ kity asmenuy, tai lemia jo galimybe dalyvauti teisiniuose santykiuose
bei savo vardu igyti teises ir pareigas. Draudziama igyti teisiy ir pareigy prisidengiant kito
asmens vardu, pvz., klastojant asmens dokumentus, sudarant apsimestinj sandorj ir panasiai, ar
kitokiu budu neteisétai veikiant kito asmens vardu.*? Taigi tik pats asmuo gali nevarzomai
naudotis savo vardu, kaip jam priklausancia vertybe, siekdamas igyti teisiy ir pareigy. Vardo
naudojimas privaiame gyvenime néra varzomas, taCiau vieSo gyvenimo srityje naudojamas
vardas turi atitikti oficialia registruota vardo forma. Pasak G. Rossolillo, teis¢ i tam tikra varda
ypatingai akivaizdi tais atvejais, kai asmuo ji naudoja ilga laika ir su juo susitapatina taip, kad jis
tampa neatskiriama tapatybés ir individualybés dalimi®® Todél vardo, jau tapusio asmens
tapatybés dalimi, atémimas reikSty pagrindinés teisés pazeidima.

Teis¢ 1 varda taip pat apima ir galimybe pasikeisti varda. Vardo keitimo koncepcija yra
pakankamai plati. Vardo keitimas apima ne tik situacijas, kai kei¢iamas konkretus asmens varda
placiaja prasme sudarantis komponentas (vardas, pavard¢), bet taip pat, kai yra pridedami nauji
komponentai ar pasalinamas vienas i§ jy. Taciau, nepaisant plataus vardo keitimo situaciju
interpretavimo, vardo keitimu nelaikytinas klaidy, padaryty registruojant varda iStaisymas. Tokiu
atveju asmuo nejgyja naujo vardo, tiesiog yra iStaisomi del tam tikry prieZasCiy atsiradg

netikslumai asmens turimame varde.** Taip pat vardo keitimu teisine prasme nelaikytinas

*2 Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 51.

*% Rossolillo, G., supra note 16, p. 143.

** Lastra Lastra, J. M., supra note 41, p. 48.
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faktinis kitokio vardo nei oficialiai iregistruotas vartojimas. Toks elgesys privaciame gyvenime
i§ esmés nesukels neigiamy pasekmiy, taciau skirtingy vardy naudojimas vieSo gyvenimo srityje
gali buti laikomas neteisétu.

Reikéty akcentuoti, kad teisé i varda apima ir iSoring vardo forma (grafing iSraiska),
todél nepagristas jos kaitaliojimas vieSoje sferoje prilygtu teisés i varda pazeidimui. Privacioje
sferoje (asmeniniuose susirasinéjimuose ir pan.) asmuo néra saistomas oficialiai itvirtintos vardo
formos ir gali reikSti savo varda jam priimtina forma. Pakankamai aiSkiai tokia pozicija gali
iliustruoti LR Konstitucinio Teismo pozicija. Kalbédamas apie tautines mazumas, Konstitucinis
Teismas yra nurodgs, kad: ,, [rasy Lietuvos Respublikos piliecio pase rasymas valstybine kalba
nepaneigia {vairioms tautinéems grupéms save priskirianciy pilieCiy teisés rasyti savo vardus ir
pavardes bet kokia kita kalba, jeigu tai nesusije su istatyme nustatyta valstybinés kalbos
vartojimo sritimi. “*> Taigi matyti akivaizdus skirtumas tarp vardo vartojimo privacioje ir vieSoje
srityse.

Neturtiniy teisiy itvirtinimas sukuria pareiga valstybei ir statymy leidéjui uztikrinti
tinkama ju igyvendinima ir numatyti realias ju gynimo priemones. Pasak S. Cirtautienés, fiziniy
asmeny subjektiniy teisiy apsaugos uztikrinimas teisés aktais neturtiniy vertybiy gynimo srityje
formuoja pagarba asmeniui ir jo teisétai veiklai.*® Asmens teis¢ ginti teise { varda yra biitinas
teisés 1 varda elementas, padedantis asmenims realiai igyvendinti $ia teisg. Taigi asmuo, kurio
teisé 1 varda paZeista, turi turéti galimybeg kreiptis | teisma, kad apginty paZeista teisg. IS esmés
vardo vartojimas naudojasi teisine apsauga dviem pagrindiniais biidais. Pirma, specialiais
teisiniais veiksmais, kurie apsaugo asmenj nuo jam priklausancio vardo suteikimo tretiesiems
asmenims (tam pasitarnauja privaloma vardo registracija). Antra, nustatant draudimus
savavaliSkai naudotis kito asmens vardu ir numatant atsakomybe uz tokius veiksmus. Galimybé
ginti teisg | varda gali buti suteikta ir tretiesiems asmenims. Taip yra todél, kad asmens vardas
yra neatsiejama jo privataus ir Seimos gyvenimo dalis. Todél paZzeidus vieno Seimos nario teise i
varda, gali buti pazeidziama ir kity Seimos nariy teisé. Toks poziiiris atsispindi ir LR Civilinio
kodekso (toliau — LR CK) 2.21 straipsnio 2 dalyje, numatancioje, kad tam tikrais atvejais mirusio
asmens teises gali ginti jo sutuoktinis, tévai ar vaikai.” Taigi teis¢ { varda reikia suvokti kaip
kompleksing, apimancia: vardo igijima, vardo forma, galimyb¢ naudoti varda privacioje ir

vieSoje srityse, teis¢ pasikeisti varda bei teisg ginti ja nuo pazeidimy.

** Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarimo ,,Dél vardy ir pavardziy raSymo Lietuvos Respublikos
pilie¢io pase“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.“ Valstybés Zinios. 2002, Nr. 104-4675. V dalis, 7
punktas.

“® Cirtautiené, S., supra note 39, p. 5.

*" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262, 2.21 straipsnis.
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2.  REGLAMENTAVIMAS PAVARDZIU SRITYJE

2.1. Teisés j varda ir pavardziy raSymo reglamentavimas tarptautinéje teiséje

Daugeliu atvejy teisé i varda yra kildinama i§ kity pagrindiniy teisiy: teisés | garbg ir
oruma, privataus gyvenimo nelieGiamuma, reputacija.*® Tadiau egzistuoja nemazai tarptautiniy
zmogaus teisiy apsaugos dokumenty, tiesiogiai itvirtinanciy §iq teisg.

1959 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy deklaracijos 3 principas skelbia vaiko teisg turéti
varda nuo savo gimimo momento.”® Sis 1959 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy deklaracijoje
itvirtintas principas yra igyvendinamas ir detalizuojamas 1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiu
konvencijoje, kurios 7 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad: ,, Vaikas jregistruojamas tuoj po
gimimo ir nuo gimimo momento turi teise | vardq ir pilietybe, taip pat, kiek tai jmanoma, teise
Zinoti savo tévus ir biiti jy globojamas *“. *0 Be ios teisés jtvirtinimo taip pat yra numatyta pareiga
valstybéms dalyvéms uztikrinti, kad Sios teisés bus jgyvendintos vadovaujantis ju istatymais ir
Isipareigojimais pagal atitinkamus Sios srities tarptautinius dokumentus. Atkreiptinas démesys 1
tai, jog nagrin¢jamos Konvencijos 8 straipsnyje itvirtinta nuostata, jog: ,, Valstybés dalyvés
isipareigoja gerbti vaiko teise issaugoti savo identiskumq, jskaitant pilietybe, vardq ir seimos

“> o tuo atveju: ,,Jei vaikui

rysius, kaip tai numatyta jstatymu, neleisdamos neteiséto kisimosi,
neteisétai atimama dalis ar visi jo identiSkumo elementai, valstybés dalyvés suteikia jam paramq
ir apsaugq, reikalingq jo identiSkumui kuo skubiau atstatyti. “52 I3 §io straipsnio matyti, kad
vardas Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijoje yra traktuojamas, kaip vienas i§ asmens
identiteto elementy, kurj valstybés narés isipareigoja gerbti ir ginti. Akivaizdu, jog neteisétas
késinimasis | asmens varda Sios Konvencijos kontekste biity traktuojamas kaip vaiko teisé€s i
varda pazeidimas.

1966 m. priimto Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 24 straipsnio 2 dalyje
taip pat itvirtinta nuostata, jog ,, Kiekvienas kudikis turi biiti jregistruotas tuctuojau po gimimo ir
privalo turéti vardq“.> Tpareigojimas suteikti kidikiui varda, i§ esmés, reiskia, kad vardas yra

neatsiejama ir bitina kiekvieno asmens statuso dalis, kuri privalo biti garantuojama zmogui nuo

pat kudikystés. Ekspresyviai teis¢ 1 varda itvirtinta ir Amerikos zZmogaus teisiy konvencijos

“® Oyarzabal, M. J. A. El Nombre y la Proteccién de la Identidad Cuestiones de. Derecho Internacional Publico y
Privado. Prudentia Juris. 2004, 58: 73-97.

%9 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy deklaracija. Zmogaus teisés: Jungtiniy Tauty dokumentai. Vilnius: Lietuvos Zmogaus
teisiy centras, 2000.

% Jungtiniy Tauty vaiko teisiu konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 60-1501, 7 straipsnio 1 dalis.

*! |bid, 8 straipsnis.

*2 Ibid.

%% Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 77-3288, 24 straipsnio 2 dalis.
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18 straipsnyje, nustatant, kad kiekvienam asmeniui garantuojama teis¢ i varda ir abiejy tévy ar
vieno i3 jy pavarde.*

1995 m. Tautiniy mazumy apsaugos pagrindy konvencijos 11 straipsnis nustato, kad:
,Salys sipareigoja pripazinti kiekvieno tautinei mazumai priklausancio asmens teise savo
pavarde (tévo vardq) ir vardq (vardus) vartoti mazZumos kalba bei teise | tai, kad jie biity
oficialiai pripazinti pagal Saliy teisinése sistemose nustatytas Squgas“.55 Teis¢ vartoti savo
pavard¢ mazumos kalba suteikta asmenims, priklausantiems tautinéms mazumoms, gali buti
modeliu, galiniu padéti spresti laisvo asmenuy judéjimo teise ES besinaudojanciy asmenu
problemas, kylan¢ias dél skirtingo pavardziy raSymo. Tiesa, Sios Konvencijos aiSkinamajame
praneSime detalizuota §i nuostata ir patikslinta, kad Salys narés gali savo raidynu atkurti tautinés
mazumos atstovo asmenvardzio fonetinj skambesi.”® Toki model{ yra pasirinkusi ir Lietuva.
A. Rackauskaités teigimu: ,,Nors Siuo metu Lietuvos Respublikoje galiojantis teisinis
reguliavimas is esmés laikytinas neprieStaraujanciu tarptautinei praktikai, reikia paZyméti, kad
Lietuvos Respublika nejgyvendina vieno is esminiy tarptautiniy jsipareigojimy — teisés aktais
sureguliuoti tautinéms mazumoms priklausanciy asmeny teisiy garantijas *“. >

Nemaza indéli pavardziy reglamentavimo srityje, kiek tai susije su tarptautinés
privatinés teisés aspektais, yra ineSusi Tarptautiné civilinés buklés komisija (toliau — TCBK).
Nors TCBK konvencijas yra pasiraSiusios tik nedaugelis ES wvalstybiy nariy, taciau, pasak
M. Lehmann, jy svarba slypi tame, kad Sios konvencijos yra i§ esmes vieninteliai sutaréiy
modeliai, reguliuojantys pavardziy teise.

1958 m. TCBK konvencija Nr. 4 dél pavardziy ir vardy keitimo draudzia ja
pasirasiusioms valstybéms keisti kitos valstybés pilieciy vardus, iSskyrus atvejus, kai jie taip pat
turi valstybés narés, kuri nori pakeisti varda, pilietybe.>® Tokiu atveju vardo keitimas gali biti
susaistomas specialias vieSumo ar tre¢iyju asmeny interesuy apsaugos reikalavimais.

1973 m. TCBK konvencijos Nr. 14 dél pavardziy ir vardy nurodymo civilinés biiklés
akty registruose 2 straipsnyje numatyta, kad jei vienos susitarianciosios valstybés institucija turi
padaryti civilinés biiklés akto irasa ir tam pateikiamas civilinés bukles akto jraso liudijimas arba

kitas dokumentas, kur pavardés ir vardai iraSyti tais paciais raSmenimis, kuriais turi bati

** American Convention on Human Rights (adopted 22 November 1969, entered into force 18 July 1978). UNTS
123, 18 straipsnis.

*® Tautiniy mazumy apsaugos pagrindy konvencija. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 20-497, 11 straipsnis.

% Explanatory Report on the Framework Convention for the Protection of National Minorities. Strasbiras, 1995
[interaktyvus]. [zitréta 2010-08-25].
<http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/1_AtGlance/PDF_H(1995)010_FCNM_ExplanReport_en.pdf>.

" Rackauskaité, A. Tautinéms maZumoms priklausan¢iy asmeny vardy ir pavardziy vartojimas: tarptautiné ir
Lietuvos Respublikos praktika. Socialiniy moksly studijos. 2011, 3(1): 365-385.

%8 |_ehmann, M., supra note 25, p. 155.

% Convention CIEC N° 4 relative aux changements de noms et de prénoms, signée a Istanbul le 04-09-1958
[interaktyvus]. [Zitiréta 2011-10-28]. < http://www.ciecl.org/ListeConventions.htm>.
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padarytas irasas, Sie tapatybés elementai perteikiami paraidziui, nedarant pakeitimy ar vertimo,
taip pat jtraukiant diakritinius Zenklus, net jei tokiy Zenkly néra minétoje kalboje.®® Prie Sios
Konvencijos pridétame aiSkinamajame praneSime patikslinama, kad perteikimo paraidziui
taisyklé taip pat taikoma diakritiniams zenklams ir kad jie turi biiti perkelti net tuo atveju, jeigu
ju néra kalboje, kuria turi buti padarytas civilinés biiklés akto iraSas. [rasa darant spausdinimo
masinéle, diakritiniai zenklai prireikus turi biiti jraSomi ranka. Konvencijoje taip pat numatyta
transliteracijos galimybé¢. Ji taikoma tada, kai reikia padaryti jrasa civilinés buklés akty registre,
remiantis dokumentu, kuriame vardas ir pavardé iraSyti raSmenimis skirtingais nei valstybéje,
kurioje iraSas turi buti padarytas. Transliteruojant vardus ir pavardes turi biiti atsiZvelgiama i
egzistuojancias Tarptautiné standartizacijos organizacijos rekomendacijas.61 TCBK konvencijos
Nr. 14 Salimis néra nei ES, nei LR, todél jos néra saistomos $ios Konvencijos nuostaty.
Nepaisant to nagriné¢jama Konvencija yra svarbi, kaip atspindinti tarptautinés teisés pozicija dél
uzsienie¢iy vardy ir pavardziy nurodymo civilinés biiklés akty registruose, kuri, analizuojant Sios
Konvencijos nuostatas, aisku primata suteikia originaliajai pavardziy bei vardy raSybai.

1980 m. TCBK konvencija Nr. 19 dél pavardéms ir vardams taikytinos teisés jtvirtina
principa, kad vardai ir pavardés turi biiti nustatomi pagal valstybés, kurios pilietis asmuo yra,
teise.®? Tuo atveju, jei pasikeiCia asmens pilietyb¢, taikoma naujos pilietybés valstybés teisé.
Konvencija yra taikoma visiems fiziniams asmenims, nepaisant ju pilietybés ir gyvenamosios
vietos. Konvencijos taikymas erga omnes reiskia, kad Konvencijoje numatyta taikytina teisé turi
buti taikoma net ir tuo atveju, jei tai yra valstybés nesancios Konvencijos Salimi teise.® Si
Konvencija yra pagrista poreikiu uztikrinti vardo stabiluma ir tgstinuma ne tik Salies viduje, bet
ir uz jos sieny. Apibendrinus galima bty teigti, kad Miuncheno Konvencija yra siekiama
garantuoti asmeniui ta patj varda kiekvienoje valstybéje, 1 kuria jis nuvyksta, perimant tos Salies
teisinés sistemos, kurios pilietis jis yra poziiiri. Tokiu btidu kiekvienas klausimas susijes su vardu
yra sprendZiamas taikant tas pacias taisykles, kurias taikyty pilietybés valstybés institucijos. Sis
faktas yra akivaizdus i$ kity dviejyu Konvencijos bruozy: pirma, vardas yra charakterizuojamas
kaip elementas, priklausantis asmens statusui, o ne jo ar jo Seimos santykiams; antra, Konvencija
naudoja pilietybe, kaip siejanti veiksni.

1982 m. TCBK konvencija Nr.21 d¢l skirtingy pavardziy pazyméjimo sukuria

tarptautini dokumenta, kuris padeda individualizuoti asmenis, kurie dé¢l taikytinos nacionalinés

% Convention CIEC N° 14 relative & l'indication des noms et prénoms dans les registres de I'état civil, signée a
Berne le 13-09-1973 [interaktyvus]. [Zitréta 2011-10-28]. <http://www.ciecl.org/ListeConventions.htm>, 2
straipsnis.

%1 |bid, 3 straipsnis.

82 Convention CIEC N° 19 sur la loi applicable aux noms et prénoms, signée & Munich le 05-09-1980 [interaktyvus].
[zitréta 2011-10-28]. <http://www.ciecl.org/ListeConventions.htm>, 1 straipsnis.

%% Oyarzébal, M. J. A., supra note 48, p. 75.
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teisés skirtumy turi daugiau nei viena pavarde.®* Si Konvencija taikoma tik inter partes. 2005 m.
TCBK konvencija Nr. 31 dél vardy pripazinimo® jpareigoja Konvencijos dalyviy institucijas
pripazinti varda, suteikta valstybés, kurioje vaikas gimé. Taciau tai nepaneigia pilietybés
kriterijaus svarbos. PrieSingai, kitos susitarian¢ios Salys yra jpareigotos pripazinti tiktai vardus,
kurie yra suteikti valstybés, kurios pilietybg turi asmuo, dél kurio kilo klausimas.

Galima pastebéti, kad minétos TCBK konvencijos itvirtina pilietybg kaip pagrindini
jungiantj veiksni. M. Lehmann pastebi, kad Bendrijos teisé po sprendimo Grunkin - Paul byloje
atspindi prieSinga pozicija, kuria, siekiant suderinti su tarptautine teise, butinas paradigmos
pasikeitimas.®®

Remiantis tarptautiniy teisés akty analize, galima teigti, kad teisé¢ igyti varda yra
universali ir yra garantuojama visiems asmenims nuo pat gimimo. Taciau negalima
vienareikSmiskai teigti, kad tarptautiniais teisés aktais asmeniui garantuojama teisé i kitus teises 1
varda elementus, pvz., grafing vardo forma, kadangi S$iais aspektais néra vieningo
reglamentavimo. Atsizvelgiant j tai, kad vardas yra siejamas su asmens identitetu, galima jzvelgti
tendencija, kad teisiniu reglamentavimu siekiama iSsaugoti jo testinuma, primata suteikiant
originaliajai pavardZiy raSybai, o pavardéms taikyting teisg, siejant su pakankamai stabiliais

veiksniais, pvz., pilietybe.

2.2. Teisés j vardg ir pavardziy raSymo reglamentavimas ES teiséje

Pagal dabar galiojancia ES teisg¢ asmens pavarde reglamentuojancios taisyklés priklauso
valstybiu nariy kompetencijai. D¢l Sios priezasties kiekvienoje i§ valstybiu nariy egzistuoja
skirtingos pavardziy raSymo taisyklés ir koncepcijos. Skirtingos pavardziy raSymo taisyklés
valstybése narése, giléjant integracijai, sukelia vis daugiau konfliktiniy situacijy, kadangi
asmeniui kiekvienoje valstybéje gali biiti suteikiamas skirtinga pavardé. Tai lemia asmens
tapatybés nustatymo problemas. B. Jernudd pastebi, kad modernizacijos procesas lemia asmeny
dalyvavima platesniuose tinkluose.®’ Jis teigia, kad dél gauséjangio asmeny judumo, susiklosto
ganétinai paradoksali situacija, galinti pareikalauti aukStesnio laipsnio skirtingy vardy formuy
pripazinimo. Platesné autonomija vardy ir pavardZiy srityje yra reikalinga ir tam, kad galéty

platesniu mastu atspindéti ne tik vardo turétojo dabart, bet ir praeiti bei ateiti.®® Bet koks vardo

8 Convention CIEC CIEC N° 21 relative & la délivrance d'un certificat de diversité de noms de famille, signée a La
Haye le 08-09-1982 [interaktyvus]. [ziGréta 2011-10-28]. < http://www.ciecl.org/ListeConventions.htm>.

8 Convention CIEC N° 31 sur la reconnaissance des noms, signée Antalya le 16-09-2005 [interaktyvus]. [Zifréta
2011-10-28]. <http://www.ciecl.org/ListeConventions.htm>, 4 straipsnis.

% |_ehmann, M., supra note 25, p. 157.

®7 Jernudd, H. B., supra note 21, p. 130.

% Fermé, E. L., supra note 24, p. 23-49.
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keitimas ardo asmens istorija sudaranciy ivykiuy granding, kuri vienaip ar kitaip buvo susieta su
konkreciu vardu. Todél jos nustatymas tampa sudétingesnis.

Doktrinoje taip pat néra vienodos nuomonés dél skirtingo reglamentavimo
nacionaliniu lygmeniu poveikio ES garantuojamoms ekonominéms laisvéms. Kai kurie autoriai
mano, kad nacionaliniy teisés akty ir tarptautinés privatinés teisés sistemy skirtumai,
egzistuojantys valstybése narése, kieckvienu atveju yra laisvo asmeny judéjimo ir teisés gyventi
valstybiy nariy teritorijoje klititimi. Tokj pozitrj kritikuoja M. D. Ortiz Vidal.* Ji teigia, kad
teisés skirtumai yra prielaida kultiriniam turtingumui. [statymy leidéjas, priimdamas teisés
norma siekia rasti teisingiausia ir tinkamiausia teisinés situacijos sprendima, kuris gali sutapti
arba nesutapti su kity valstybiy nariy istatymy leid¢jo sprendimu. Taciau toks nesutapimas
nebiitinai reiks, kad vienas ar kitas sprendimas yra neteisingas. Kiti autoriai mano, kad nors
nacionalinio reglamentavimo skirtumai gali biti laisvo asmeny judéjimo ir teisés apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje klilitimi, taciau taip bus ne visada, kadangi reglamentavimas net
skirtingose valstybése narése tam tikrais atvejais gali sutapti.70

Skirtingas pavardziy reglamentavimas yra nulemtas skirtingy istoriniy, politiniy ir
kultiiriniy aspekty. Remiantis Europos Sajungos sutarties’* (toliau — ES sutartis) 3 straipsnio
3 dalies 4 pastraipoje ir Pagrindiniy teisiy chartijos 22 straipsnyje itvirtintomis nuostatomis:
,Sqjunga gerbia kultury, religijy ir kalby jvairove . 72 ES sutarties preambuléje taip pat kalbama
apie kulttrinio paveldo svarba: ,,Semdamiesi jkvépimo iS§ Europos kultirinio, religinio ir
humanistinio paveldo “ "3 Vienas sutarties tiksly — gerbti turtinga savo kultiiros ir kalby jvairove
bei wuztikrinti, kad Europos kultiros paveldas biity saugomas ir turtinamas. ES
sutarties 4 straipsnio 2 dalis rodo, kad ES gerbia valstybiy nariy nacionalinj savituma, kurio dalis
yra valstybinés kalbos apsauga. Taigi ES teisés nuostatos nedraudzia vykdyti politikos, kuria
sickiama ginti ir remti valstybés narés kalba, kuri yra nacionaliné ir pirmoji valstybiné kalba.”
Taciau, nepaisant to, jog ES yra isipareigojusi gerbti kulttiry ir kalby jvairove, ESTT yra
konstataves, kad: ,, [gyvendindamos joms priklausanciq kompetencijq pavardziy reglamentavimo
srityje valstybés narés privalo laikytis ES teisés, nebent situacija biity susiklosciusi valstybés
viduje ir neturéty jokio rysio su ES teise.” Ipareigojimas nacionaliniu pavardZiy

reglamentavimu nepaZeisti ES teisés normy yra kriterijus, aiSkiai iSreiSkiantis $io klausimo

% Ortiz Vidal, M. D. El Caso Grunkin-Paul: Notas a la STJUE de 14 de Octubre de 2008. Cuadernos de Derecho
Internacional. 2009, 1-1: 143-151.

% bid., p. 145.

™ Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos. [2010] OL C 83/01.
"2 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. [2010] OL C 83/02, 22 straipsnis.

" Europos Sajungos sutartis, opt. cit.71.

™ Case C-379/87, Groener v Minister of Education and City of Dublin Vocational Education Committee [1989]
ECR 3967, para. 19.

"> Case C-148/02, Garcia Avello v Belgium [ 2003] ECR 1-11613, paras. 25-26.
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aktualuma ES mastu. ESTT nagrin¢jamos bylos dél pavardziy raS§ymo rodo, kad iSvengti ES
teisés pazeidimy valstybéms naréms ne visada pavyksta. Pastebétina, kad vis didéjantis ES
démesys zmogaus teiséms dar labiau sustiprino pavardziy raSymo klausimo aktualuma ES teisés
atzvilgiu. Nors nei SESV, nei ES sutartis, nei Pagrindiniy teisiy chartija tiesiogiai nejtvirtina
teisés 1 pavarde ir nereglamentuoja uzsienieCiy pavardziy rasymo klausimuy, tokia teisé¢ yra
kildinama i§ ESTT jurisprudencijos.

Galima teigti, kad valstybiy nariy nustatytas pavardziy raSymo reglamentavimas ES
teisei aktualus keliais aspektais: kaip veiksnys, galintis pazeisti Zmogaus teises bei tapti klititimi

tinkamam SESV itvirtinty ekonominiy laisviy realizavimui.

2.2.1. Pavardziy reglamentavimo jtaka ekonominéms laisvéms

Atsizvelgiant 1 tai, kad ES yra siekiama platesnés ir gilesnés ekonominés bei politinés
joje dalyvaujanciy Saliy integracijos, vienu svarbiausiy ES siekiy yra vieningos rinkos
sukiirimas. Remiantis SESV 26 straipsniu vidaus rinka yra suvokiama kaip ,,vidaus sieny
neturinti erdvé, kurioje uztikrinamas laisvas prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas “. 6

Tinkamas SESV garantuojamy ekonominiy laisviy jgyvendinimas reikalauja, kad ES
bity kuo efektyviau Salinamos klititys, galinCios varzyti ekonomines laisves. Nors néra pagrindo
teigti, kad ekonominiy laisviy garantavimas ES pilieCiams yra uzsienieCiy pavardziy raSymo
problemos priezastis, taciau reikia pripazinti, kad ekonominiy laisviy laidavimas paspartino
asmeny judéjima tarp valstybiy nariy ir léme, kad $i problema tapo itin aktuali ir akivaizdi.
[Sauge asmeny, besinaudojan¢iy ekonominémis laisvémis, mastai yra tiesiogiai susij¢ su
gauséjanCiu dokumenty, kuriuose biitina nurodyti tapatybg atspindin¢ius duomenis (diplomai,
vairuotojo pazymeéjimai, banko dokumentai ir kt.) skai¢iumi ir dél to kylanciais keblumais.

Judant asmenims, kartu su jais juda ir vardai, nes jie yra neatskiriama asmens tapatybés
dalis. Todél atsiranda poreikis uzraSyti juos skirtingose valstybése narése. Kadangi valstybiy
nariy reglamentavimas pavardziy srityje skiriasi, gali biiti susiduriama su vardy suteikty kitose
valstybése narése nepripazinimu arba privalomu vardo formos keitimu, ji perrasant. Taip
atsiskleidzia kitas teisés 1 varda ir ekonominiy laisviy santykio aspektas: skirtingas uzsienieciy
pavardziy raSymas gali tapti klititimi tinkamam ekonominiy laisviy realizavimui.

Lyginant SESV garantuojamas laisves su teise i varda, galima teigti, kad pastaroji yra
universalesné, nes néra ribojama ES pilietybés ir turi biiti uZtikrinta bet kuriam asmeniuli,
neatsizvelgiant 1 jo pilietybg. Dél SESV nuostaty, susijusiy su ES pilietybe, ESTT laikosi

nuoseklaus poziiirio, kad valstybés narés, igyvendindamos savo kompetencija pavardziy srityje

"® Sutartis dél Europos Sajungos veikimo, supra note 71, 26 straipsnis.
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privalo laikytis ES teisés ir, konkreCiai tariant, SESV nuostaty dél visiems ES pilie¢iams
pripazintos laisvés judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje. Taigi valstybiy nariy laisvé
Sioje srityje apribojama isipareigojimu nustatyti toki pavardziy reglamentavima, kuris netapty
kliatimi ES pilie€iy teisei laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijose, teikti paslaugas
ar jgyvendinti jsisteigimo laive.

Taip yra todél, kad skirtingy pavardziu suteikimas tam tikrais atvejais ES pilieciui gali
sukelti rimty administraciniy, profesiniy ir asmeniniy nepatogumy bei atgrasinti nuo noro
pasinaudoti SESV garantuojamomis ekonominémis laisvémis. Tokiu btidu paneigiama pati i§ ES
pilie€io statuso kylan¢iy laisviy esme. Taigi ESTT savo jurisprudencijoje ne karta yra pripazings,
kad skirtingos pavardés gali biiti veiksnys, ribojantis laisva asmeny judéjima, paslaugy teikimo ir
isisteigimo laisves. Tiesa, tokie ribojimai ne visada yra laikomi pazeidzianciais SESV, kadangi
jie gali buti pateisinti butinuoju reikalingumu, tais atvejais, jei ju siekiama proporcingai ir

biitinomis priemonémis.

2.2.2. Teisé j pavarde ir privataus gyvenimo nelieCiamumas: Zmogaus teisiy

nuostatos ES teisé¢je

ES teisés aktai tiesiogiai nejtvirtina teisés 1 pavarde, taciau §i teis€ ES yra pripazistama
ir saugoma kaip teis¢s | privataus gyvenimo nelie¢iamuma dalis. Zmogaus teis¢ i privaty
gyvenima garantuojama bemaz visuose svarbiausiuose universaliuose ir regioniniuose Zmogaus
teisiu apsaugos dokumentuose. Pvz., Visuotinés Zmogaus teisiu deklaracijos 12 straipsnyje
jtvirtinta nuostata, jog ,, Niekas neturi patirti savavalisko kisimosi § jo asmenini ir Seimyninj
gyvenimg <...>“." Regioniniu lygmeniu teis¢ | privatuma ginama Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laiviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 8 straipsniu: ,, Kiekvienas turi teise ;
tai, kad baty gerbiamas jo asmeninis ir jo Seimos gyvenimas, buto nelieciamybé ir susirasinéjimo

)J78 . . . . . v . . . .
Teisés akty nuostatos, itvirtinancios asmens teis¢ 1 privataus gyvenimo

slaptumas.
nelieCiamuma, zitrint i§ lingvistinés pusés, neleidZzia identifikuoti privataus gyvenimo
komponenty. Ta¢iau EZTT ir ESTT praktika, kurios analizé pateikiama tre¢iame darbo skyriuje,
patvirtina, jog pavarde yra laikoma vienu i§ privataus gyvenimo elementy.

Teis¢ { privataus ir Seimos gyvenimo nelieCiamuma yra jtvirtinta ir ES Pagrindiniy
teisiy chartijoje.”® Pazymétina, kad nuo 2009 m. gruodzio 1 d., isigaliojus Lisabonos sutar&iai®°,

Chartija tapo pirminés teisés Saltiniu ir teisiskai jpareigoja valstybes nares. Sios Chartijos 7

" Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 68-2497, 12 straipsnis.

"8 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.

" Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, supra note 72.

8 Lisabonos sutartis, i§ dalies keiGianti Europos Sajungos sutartj ir Europos bendrijos steigimo sutartj. [2007]
OL C 306.
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straipsnyje yra teigiama, kad: ,, Kiekvienas asmuo turi teis¢ i tai, kad bity gerbiamas jo privatus
ir Seimos gyvenimas, biisto nelieciamybé ir komunikacijos slaptumas“.®" Chartijoje itvirtinta
teisés | privataus gyvenimo nelietiamuma apsauga yra identiska EZTK itvirtintam
reglamentavimui. Tokia situacija paaiSkina ES Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 3 dalis,
kuri iSreiSkia ES pozicija, nustatydama, kad tuo atveju, jei Chartijoje numatytos teisés atitinka
EZTK garantuojamas teises, ju turinys ir apimtis yra tokie, kaip nustatyta Konvencijoje. Ta¢iau
$i nuostata nekliudo ES numatyti didesng ju apsauga. Tai, kad Chartija isigaliojo tik 2009 m.,
nereiSkia, kad anks¢iau privataus gyvenimo apsauga ES nebuvo saugoma, kadangi ESTT savo
jurisprudencijoje yra pripazings pagrindines teises kaip bendryju principy sudéting dalj.

Pirma karta $i pozicija nedviprasmiskai suformuluota ESTT nagrinétoje Stauder®
byloje. Tokia ESTT i$plétota Zmogaus teisiy kaip bendryjy principy dalies koncepcija yra
formaliai itvirtinta ir ES sutarties 6 straipsnio 3 dalyje: ,, Pagrindinés teisés, kurias garantuoja
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir kurios kyla is valstybéms
naréms bendry konstituciniy tradicijy, sudaro Sqjungos teisés bendruosius principus “83 Faktas,
jog §iuo metu teisinis ES prisijungimo prie EZTK pagrindas aiskiai numatytas EZTK
Keturioliktojo protokolo 17 straipsnyje bei ES sutarties 6 straipsnio 2 dalyje, kurioje teigiama,
kad: , Sqjunga prisijungia prie Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos

«84 taip pat rodo, kad ES pripaZista bei siekia garantuoti EZTK itvirtinta Zmogaus

konvencijos
teisiy standarta. Todél galima teigti, jog isigaliojus Pagrindiniy teisiu chartijai, ES teis¢je
egzistuoja savarankiSkas teisinis pagrindas privataus gyvenimo nelieCiamumui ginti, kuris

papildo ESTT suformuluota ir pripaZinta zmogaus teisiy kaip pagrindiniy principu koncepcija.

2.2.3. Civilinés buiklés akty pripazinimas ES: de lege ferenda

2010 m. gruodzio 14 d. Europos Komisija paskelbé Zaliaja Knyga ,,Maziau
administraciniy formalumy pilieciams: Skatinti laisva vieSyju dokumenty judéjima ir civilinés
biklés dokumenty pasekmiy pripazinima® ® (toliau — Zalioji knyga). Siuo dokumentu siekiama
pradéti vieSasias konsultacijas, siekiant palengvinti {vairiy rasiy dokumenty judéjima ir asmeny
civilinio statuso pripazinima. Sunkumy Siuo metu kelia tai, kad Europos pilieCiams kitoje nei

kilmés valstybés naréje norint pateikti vieSuosius dokumentus reikia iveikti daugybe

& Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, supra note 72, 7 straipsnis.

82 Case C-29/69, Stauder v. City of Ulm [1969] ECR 419.

& Europos Sajungos sutartis, supra note 71, 6 straipsnio 3 dalis.

& Ibid, 6 straipsnio 2 dalis.

8 Europos Komisijos 2010 m. gruodzio 14 d. Zalioji knyga KOM(2010) 747 galutinis ,,Maziau administraciniy
formalumy pilieCiams. Skatinti laisva vieSyju dokumenty judéjima ir civilinés buklés dokumenty pasekmiy
pripazinima“ [interaktyvus]. [2010] [ziGiréta 2011-10-02].
<http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/com_2010_747_en.pdf>.
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administraciniy formalumy (dokumenty legalizavimas, tvirtinimas pazyma Apostille, sertifikuoto
vertimo pateikimas), o vienos valstybés civilinés biiklés dokumentai, konstatuojantys santuoka,
gimimga ar mirtj, nebitinai turi pasekmiy kitoje valstybéje naréje.

Galimi sprendimai, susije su viesyju dokumenty judéjimo i§ vienos valstybés narés i
kita palengvinimu, kuriuos numato Zalioji knyga yra: vieSuyju dokumenty autentifikavimo
administraciniy ~ formalumuy  panaikinimas, = kompetentingy  nacionaliniy  institucijy
bendradarbiavimas, vieSyju dokumenty vertimo ribojimas bei Europos civilinés biklés
pazyméjimas.

Dar viena itin aktuali problema, iSkelta analizuojamame dokumente, yra civilinés buklés
dokumenty pasekmiy tarpusavio pripazinimas. Tarpvalstybiniais atvejais kyla klausimas, ar
kitoje valstybéje naréje civilinés biiklés dokumente konstatuota teising padét] pripazins kita
valstybé naré. Europos Komisija pazymi, kad: ,,pavardés suteikimas — esminis asmens tapatybés
nustatymo, kurio taisyklés dél valstybiy nariy istoriniy, religiniy, kalbiniy ir kultGriniy veiksniy
gerokai skiriasi, aspektas“.86 Europos Komisija taip pat pastebi, kad dél nacionaliniy pavardés
suteikimo taisykliu skirtumy pilieiai patiria sunkumuy. Tai grindziama ir ESTT praktika, Kuri
atskleidZia, kokiy dideliy nepatogumy nacionaliniy pavardés suteikimo taisykliy skirtumai gali
kelti privatiems asmenims tiek profesiniame, tiek asmeniniame gyvenime.

Komisijos manymu, reikéty sudaryti salygas, kad kiekvieno Europos piliecio,
besinaudojancio laisvo judéjimo teise, padétis, susijusi su civiline bikle, niekuomet nekisty.
Piliecio, nusprendusio persikelti gyventi, dirbti ar studijuoti i kita valstybg nare, teisine padétimi,
igyta pirmojoje valstybéje naréje (pvz., teisinis iStekéjusios moters pavardés pakeitimas
pasirinkus vyro pavardg), antrosios valstybés narés institucijos neturéty abejoti, nes tai pilieciui
objektyviai kliudyty naudotis savo teisémis. Todél yra keliamas klausimas, ar ES turi imtis
veiksmy, kad suteikty Europos pilieCiams didesni teisini sauguma civilinés buklés srityje ir
pasalinty klittis, kurias jiems tenka jveikti vienos valstybés narés praSant pripazinti kitoje
valstybéje nar¢je susidariusia teising padéti. Pazymima, kad nors Europos teisés akty leid¢jas yra
priémegs teisés akty civilinés buklés klausimais, taCiau dar néra priimta su civiline biukle
susijusios padéties, susidariusios vienoje valstybéje, pripaZinimo kitoje valstybéje naréje
taisykliy.

Nors ES nekompetentinga kistis 1 valstybiy nariy materialing Seimos teisg, taciau, kai
kurias praktines problemas, pasitaikancias pilieiy kasdieniame gyvenime tarpvalstybiniais

atvejais, biity galima iSspresti palengvinant kitoje valstybéje naré¢je teisétai iSduoty civilineés

8 Zalioji knyga KOM(2010) 747 galutinis ,,MaZiau administraciniy formalumy pilie¢iams. Skatinti laisva viesuju
dokumenty judéjima ir civilinés biiklés dokumenty pasekmiy pripazinima®, supra note 84.
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buklés dokumenty pasekmiy pripazinima. Sioms problemoms spresti siilomos trys politinés
galimybeés:

» padéti nacionalinéms institucijoms rasti praktiniy sprendimy;

» automatiskai pripazinti;

» pripazinti remiantis istatymy kolizijos taisykliy suderinimu.

Todél konsultaciju tikslas — suzinoti suinteresuoty sri¢iy atstovy ir placiosios
visuomenés nuomong, siekiant suformuoti $iy sriciu Sajungos politika ir parengti susijusius
teisés akty pasitilymus.

TCBK pateiké savo nuomone dé¢l Zaliojoje knygoje suformuluoty klausimy.®” TCBK
pazyméjo, kad siekiant Zaliojoje knygoje jvardyty tiksly, yra galimas tick automatinis
pripazinimas, tiek pripaZinimas, remiantis jstatymuy kolizijos taisykliy suderinimu. Nors TCBK
taiko abu metodus juose abiejuose yra izvelgiama ne tik privalumy, bet ir trikumy. Dél Sios
priezasties TCBK nuomone, teoriSkai geriausias variantas biity pagrindiniy taisykliu
suderinimas, kuris Siuo metu netaikomas dél sudétingumo ir dél to néra pageidaujamas
valstybése narése. Taip pat, atsizvelgiant i tai, kad nemazai Zaliojoje knygoje iskelty klausimy
yra iSspresti TCBK konvencijose, sitiloma ES raginti valstybes nares jas ratifikuoti.

LR Teisingumo ministerija taip pat pateiké pasiilymus dél Zaliojoje knygoje
suformuluoty klausimuy.® Pasitlymuose laikomasi nuomonés, kad automatinis pripazinimas
labiausiai atitikty pilie¢iy likeséius ir suteikty jiems teisini sauguma. Todél yra palaikoma
Europos Komisijos iniciatyva itvirtinti ES lygmeniu civilinés biklés akty irasy automatini
pripazinima. Taliau atkreipiamas démesys | galimas su automatiniu pripazinimu, susijusias
problemas (palankiu salygu piktnaudZziauti atsiradimas). Todél buvo pasitilyta palikti galimybe
valstybéms naréms netaikyti automatinio pripazinimo, jei toks taikymas bty aiskiai
nesuderinamas su civilinés buklés akta pripazistanc¢ios valstybés vieSaja tvarka. Taip pat Lietuva
laikosi pozicijos, kad yra biitina aiskiai apibrézti automatinio pripazinimo koncepcija, galimas
i8imtis bei atsakingai jvertinus su juo susijusias grésmes. Palankiai buvo jvertintas ir pasitilymas
ES lygmeniu priimti teisés aktus, suvienodinancius laisvo dokumenty judéjimo ir civilinés
biiklés dokumenty pasekmiy pripazinimo visose valstybése narése kolizijos taisykles. Tiesa,

pasitlyta leisti valstybéms naréms Siy taisykliy netaikyti prieStaravimo vieSajai tvarkai atveju.

8 TCBK 2011 m. balandzio 28 d. nuomoné Dél Europos Komisijos 2010 m. gruodzio 14 d. Zaliosios knygos
KOM(2010) 747 galutinis ,Maziau administraciniy formalumy pilieCiams. Skatinti laisva vieSyju dokumenty
judéjima ir civilinés buklés dokumenty pasekmiu pripazinima“ [interaktyvus]. [ZitGréta 2011-10-02].
<http://www.ciecl.org/InfoCodees/TravauxEnCours/LivreVert/LIVREVERT-REPONSESCIEC-28.4.2011.pdf>.
®|_jetuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2011 m. geguzés 2 d. pasidlymas Nr. (1.16.) 7R-3560 ,,Dél Europos
Komisijos 2010 m. gruodzio 14 d. Zaliosios knygos KOM(2010) 747 galutinis ,,MaZiau administraciniy formalumy
pilieciams. Skatinti laisva vieSyju dokumenty judéjima ir civilinés biklés dokumenty pasekmiuy pripazinima*
[interaktyvus]. [zitréta 2011-10-02]. <
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/civil/opinion/files/110510/public_authorities/lithuania_minjust_It.pdf>.
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Poreiki palengvinti jvairiy rusiy dokumenty pripazinima ir asmeny civilinio statuso
pripazinima akcentuoja ir kitos ES institucijos. Europos Parlamentas taip pat pasisako uz vieSyju
dokumenty ir civilinés buklés dokumenty pasekmiy pripazinima. Tai rodo Europos Parlamento
praSymas pateikti teisékiiros pasiiilyma, kurio paskirtis — nustatyti autentiSky dokumenty
tarpusavio pripazinima ir vykdyma.®®

Europos Vadovy Tarybos pozicija geriausiai atspindi Stokholmo programa®, kurioje
iSreiSkiamas raginimas Komisijai toliau svarstyti, kokiy veiksmy imtis, siekiant uztikrinti, kad
bty galima nekliudomai naudotis laisvo judéjimo teise. Siam tikslui Stokholmo programos
veiksmy plane numatyti du teisés akty pasitilymai, kuriuose bus nagrinéjami tokie klausimai:

» laisvas dokumenty judéjimas, panaikinant reikalavima legalizuoti kity valstybiy
nariy dokumentus;

» tam tikry civilinés biuiklés dokumenty (pvz., susijusiy su vaiko kilme, ivaikinimu,
pavarde) pasekmiuy pripazinimas, kad vienoje valstybéje nar¢je suteiktas teisinis statusas kitoje
valstybéje naréje bty pripazistamas kaip turintis tokias pat teisines pasekmes.91
Minétas iniciatyvas numatyta priimti 2013 m. Akivaizdu, kad tai biity didelis poslinkis

pavardziy srityje, padésiantis iSspresti daugeli Siuo metu kylanciy problemu.

2.3. Teisés | varda ir pavardziy raSymo reglamentavimas Lietuvos Respublikos

teiséje

Remiantis LR CK 1.114 straipsniu, galima teigti, kad civiliné teisé saugo varda kaip
asmenine neturting teise ir Ver‘cyb(;.92 LR CK 2.20 straipsnis tiesiogiai jtvirtina teis¢ | varda, kuri
apima teis¢ 1 pavarde, varda (vardus) ir pseudonima. Siekiant uztikrinti Sios teisés apsauga ir
realia galimybg naudotis Sia teise, LR CK taip pat numato ir teisés i varda gynimo mechanizma.
Todél fizinis asmuo, kurio teis¢ | varda yra pazeista dél to, kad kitas asmuo neteisétai veikia jo
vardu ar kitokiu biidu neteisétai pasisavina svetima varda, ar kliudo juo naudotis, turi teisg
kreiptis { teisma ir reikalauti, kad teismas ipareigoty kalta asmeni nutraukti tokius veiksmus bei
atlyginti tokiais neteisétais veiksmais padaryta turting ir neturting zala.

LR CK 3.161 straipsnis isskiria vaiko teis¢ | varda: ,, Kiekvienas vaikas turi neatimamgq

teise gyventi bei sveikai vystytis ir nuo gimimo turéti vardq ir pavarde “. % Si nuostata svarbi tuo,

8 Europos Parlamento 2008 m. gruodzio 18 d. rezoliucija 2008/2124(INI) su rekomendacijomis Komisijai dél
Europos autentisko dokumento. [2008] OL C45 E/61.

% Europos Vadovy Tarybos 2010 m. geguzés 4 d. Stokholmo programa. Atvira ir saugi Europa pilie¢iy labui ir
saugumui. [2010] OL C 115/01.

! Ibid.

%2 ietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 47, 1.114 straipsnis.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 47, 3.161 straipsnis.
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kad garantuoja vaikui teisg i varda ir pavard¢ nuo pat gimimo. Pana$i nuostata jtvirtinta ir LR
Vaiko teisiy apsaugos pagrinduy istatymo 9 straipsnio 1 dalyje, kurioje numatyta, kad vaikas nuo
gimimo momento turi teis¢ i varda, pavardg, tautybg ir pilietybe, teis¢ 1 Seimos bei Kitus su jo
individualybe susijusius rysius ir jy isaugojima.* I$ §ios nuostatos matyti, kad vardas ir pavardé
yra siejami su vaiko individualybe ir yra akcentuojama biitinybé ja i§saugoti.

Atskiros LR CK nuostatos yra skirtos reglamentuoti pavardés ir vardo suteikimo vaikui,
sutuoktiniy pavardés, vardo ir pavardés keitimo ir kitus klausimus, tiesiogiai susijusius su teisés 1
varda ir pavardg realizavimu. Pavardés keitimo pagrindus civilinés biiklés aktuose reguliuoja ir
2009 m. Teisingumo ministro patvirtintos Asmens vardo, pavardés, tautybés pakeitimo
taisykles.95 Siose taisyklése numatomi atvejai, kada leidZiama keisti pavarde ir nustatoma salyga,
kad visais atvejais pareiSkéjo pasirinkta pavarde turi atitikti jo lyti, neprieStarauti gerai moralei ir
LR vieSajai tvarkai. Nors pavardés keitimas, kai kuriais atvejais galéty buti vienu 1§ biidy, spresti
problemoms, kylancioms dél pavardziy raSymo, taciau vien tai, kad toks prasymas gali buti
atmestas, rodo $ios priemonés nepakankamuma spresti problema 1§ esmés ir gali buti vertintinas
tik kaip alternatyvi priemon¢ tam tikrais iSskirtiniais atvejais.

Pazymétina, kad LR CK 3.282 straipsnyje itvirtinta nuostata, kad: ,, civilinés biiklés akty
irasai jrasomi lietuviy kalba*, 0 ,,vardas, pavardé ir vietovardziai rasomi pagal lietuviy kalbos

taisykles “. %

Civilinés metrikacijos taisyklése, patvirtintose LR teisingumo ministro
2006 m. geguzés 19 d. isakymu, taip pat itvirtinta, kad: ,, Civilinés buklés akty jrasai jrasomi
lietuviy kalba“®" 2001 m. lapkriio 6 d. LR Asmens tapatybés kortelés jstatyme® ir 2001 m.
lapkri¢io 8 d. LR Paso jstatyme numatytagg, kad duomenys asmens tapatybés kortel¢je ir pase
fraSomi lietuviSkais raSmenimis. Toks reglamentavimas tiesiogiai atspindi LR Konstitucijos
14 straipsnyje itvirtinta nuostata, skelbiandia, jog: ,, Valstybiné kalba yra lietuviy kalba“.**
Taciau svarbu paminéti, jog Civilinés metrikacijos taisyklése numatyta, kad: , Registruojant ir
itraukiant | apskaitq uzsienio valstybiy pilieciy bei jy vaiky civilinés biiklés aktus, Siy asmeny
vardai ir pavardés civilinés biiklés akty jrasuose bei liudijimuose rasomi juos paraidziui

perrasant lotynisko pagrindo rasmenimis i§ paso ar uzsienio valstybés institucijos isduoto

civilinés bitklés akto jraso liudijimo. Vardas ir pavardeé paraidziui gali biiti perrasyti be Salutiniy

% Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 33 — 807, 9 straipsnio
1 dalis.

% Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2009 m. spalio 12 d. jsakymas Nr. 1R-318 ,,Dél asmens vardo,
pavardés, tautybés pakeitimo taisykliy patvirtinimo® pakeitimo. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 123-5297.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 47, 3.282 straipsnis.

" Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2008 m. liepos 22 d. jsakymas Nr. 1R — 294 , Dél teisingumo ministro
2006 m. geguzeés 19 d. isakymo Nr. 1R — 160 ,.Dél Civilinés metrikacijos taisykliy patvirtinimo®™ pakeitimo®.
Valstybés zinios. 2008, Nr.: 88-3541.

% Lietuvos Respublikos asmens tapatybés kortelés istatymas. Valstybé Zinios. 2001, Nr. 97-3417.

% Lietuvos Respublikos paso istatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 99-3524,

100 | jetuvos Respublikos Konstitucija, supra note 33, 14 straipsnis.
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«101 . o .
Toks reglamentavimas i§ esmés

(diakritiniy) Zenkly, jei techniskai negalima jy jrasyti.
reiSkia, kad uzsienio Saliy pilie¢iams yra pripazistama teisé civilinés buklés aktuose rasyti vardus
ir pavardes iSlaikant juy originalia forma. Taciau §i nuostata néra absoliuti. Taisyklés numato,
kad: ,, Tévams pageidaujant, vaiko vardq ir (ar) pavarde raSyti pagal tarimq ir (ar)
sugramatinant, turi biiti pateiktas vaiko tévy rasytinis prasymas istaisyti jo vardq ir (ar) pavarde

«102 Remiantis Civilinés metrikacijos taisyklése numatyta tvarka,

Siy taisykliy nustatyta tvarka.
registruojant ir apskaitant LR pilieCio santuoka su uzsienio valstybés pilieciu, taip pat ju vaiko
gimima, LR pilie¢io pavardé turéty buti raSoma remiantis LR teisés aktais, nustatanciais vardy ir
pavardziy raSymo dokumentuose tvarka. Taciau reikia pazymeéti, kad tokio istatymo LR Seimas
dar néra priémes.

Vardy ir pavardziy raSyma LR pilie¢io pase reglamentuoja LR 1991 m. sausio 31 d.
Auksciausiosios Tarybos nutarimas ,,Dél vardy ir pavardzZiy rasSymo Lietuvos Respublikos
piliecio pase“. 103 Jame numatyta, kad LR piliecio pase vardai ir pavardés rasomi lietuviy kalbos
raSmenimis pagal turimy pasy ar kity asmens dokumenty, kuriais remiantis iSduodamas pasas,
lietuviSkus irasus. Nelietuviy tautybés asmeny vardai ir pavardés iSduodamame LR piliecio pase
raSomi lietuviskais raSmenimis pagal tarima nesugramatinant (be lietuvisky galiiniy) arba
sugramatinant, priklausomai nuo asmens pasirinkimo. Be to nustatoma, kad asmenu, turéjusiu
kitos valstybés pilietybe, vardai ir pavardés iSduodamame LR piliecio pase gali bati raSomi pagal
tos valstybés pilieCio pasa ar ji atitinkant] dokumenta. Taigi tokiy asmeny vardai ir pavardés pase
gali buti jraSomos pagal pirminj varianta, t. y. originaliai.

Siekj priimti teisés akta, nustatanti vardy ir pavardziy raSymo dokumentuose tvarka LR,
rodo 2010 kovo 29 d. LR Seime jregistruotas Ministro Pirmininko tarnybos parengtas LR Vardu
ir pavardziy rasymo dokumentuose jstatymo projektas'®, kuriame buvo siiiloma leisti Lietuvos
pilie¢io pase pilie¢iy pavardes rasyti nelietuviskais ra§menimis. Si nuostata buvo grindZiama
argumentu, kad asmenvardis yra unikalus konkretaus asmens tapatybés Zymuo, kuriam turi biiti
suteikta teisiné apsauga. 2010 balandZio 8 d. LR Seimas $§i projekta atmeté. Minétame projekte
buvo numatyta, jog vardus ir pavardes dokumentuose nelietuviskai galéty praSyti iraSyti tautinés
mazumos, uzsienieciai, asmenys be pilietybés, ju sutuoktiniai, vaikai. Tokiu atveju jie privaléty
pateikti dokumenta nelietuviskai pavardei irodyti, pvz., uzsienio Salies pasa ar kilmés
dokumentus. LotyniSkos abécélés pavardés biity nuraSytos nuo dokumento paraidZiui,

nelotyniSkos pavardés biity raSomos pagal tarima lietuviskais raSmenimis.

101 Civilinés metrikacijos taisyklés, supra note 96, 8 punktas.
102 ypo

Ibid.
103 1 jetuvos Respublikos Auksgiausiosios Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarimas Nr.1-1031 ,Dél vardy ir
pavardziy rasymo Lietuvos Respublikos piliecio pase”. Valstybés Zinios. 1991, Nr. 5-132.
104 Lietuvos Respublikos vardy ir pavardziy rasymo dokumentuose jstatymo projektas Nr. XIP-1644 [interaktyvus].
[zitréta 2011-10-28]. < http://mwwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=368047&p_query=&p_tr2=>.
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LR Konstitucinis Teismas dél pavardziy raSybos yra pasisakes dar 1999 m. Jis
konstatavo: ,, Kadangi Konstitucijoje jrasyta, kad lietuviy kalba yra valstybiné kalba, tai asmens
dokumentuose vardai ir pavardés privalo biti rasomi lietuviskai“.*® Konstitucinio Teismo
nuomone, ivairios tautinés grupés turi teisg¢ savo vardus ir pavardes rasyti originaliais raSmenimis
tik asmeniniame gyvenime. Tokia pozicija Teismas grindé poreikiu gerbti konstitucing
valstybinés kalbos statusa: ,, Atsizvelgiant § tai, kad Lietuvos Respublikos piliecio pasas yra
oficialus dokumentas, patvirtinantis asmens ir valstybés nuolatini teisinj rysj, t. y. asmens
pilietybe, kad pilietybés santykiai yra viesojo valstybés gyvenimo sritis, asmens vardas ir
pavarde piliecio pase turi biti rasomi valstybine kalba. Kitaip biity paneigtas konstitucinis
valstybinés kalbos statusas ““. Konstitucinis Teismas taip pat yra nusprendgs, jog galima Lietuvos
piliecio paso kity jraSuy skyriuje iraSyti asmens varda ir pavarde kitokiais, ne lietuviSkais,
raSmenimis ir nesugramatinta forma, kai asmuo to pageidauja.

2009 m. lapkric¢io 6 d. LR Konstitucinis Teismas dar karta pakartojo savo ankstesnes
iSvadas, kad LR pilieCio pase pavardé turi buti raSoma valstybine kalba, t. y. lietuviSkais
raSmenimis ir paaiSkino, kad néra jokiy kliti¢iy to paties paso kitiems jrasams skirtame skyriuje
asmens varda bei pavardg irasyti ir nelietuviSkais raSmenimis bei nesugramatinta forma, kai
asmuo to pageidauja.’® Tagiau §is papildomas jrasas nebus lygiavertis pagrindiniam jrasui
lietuviy kalba.

Taigi nors minétas istatymo projektas itvirtino auksSta zmogaus teisiy standarta, taciau
jis buvo atmestas kaip prieStaraujantis LR Konstitucijai. 2010 liepos 8 d. dauguma LR Seimo
nariy pritar¢ kitam Vardy ir pavardziy raSymo asmens dokumentuose istatymo projektui, kuriuo
taip pat leidziama LR pilieCio pase, esant pageidavimui, raSyti pavardes nelietuviskais
raSmenimis, taCiau tik greta lietuviskais raSmenimis uzrasyty asmenvardziy, o ne ju sacskaita.107
Toks pavardziy raSymo modelis néra naujas, juo yra paremta taip pat ir Latvijos pavardziy
reglamentavimo sistema. LatviSkas sprendimas, leidziantis raSyti asmens pavarde valstybinei
kalbai nebiidingais lotyniSkais raSmenimis antrame paso puslapyje, nepriestarauja tarptautiniams
7mogaus teisiy standartams. EZTT tokj reguliavima taip pat yra jvertings kaip atitinkantj teisés {

108

varda apsaugos reikalavimus.™" Taigi, kei¢iamu reguliavimu nustatant vardo ir pavardés raSymo

kompetentingy institucijy sudaromuose ir iSduodamuose asmens tapatybg nurodanciuose

105 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimas ,)Dél Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarimo ,,Dél vardy ir pavardziy raSymo Lietuvos Respublikos
piliecio pase* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, supra note 45.

106 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimo motyvuojamosios dalies 4 ir 7 punkty nuostaty iSaiSkinimo*.
Valstybés Zinios. 2009, Nr. 134-5859.

197 Lietuvos Respublikos vardy ir pavardziy rasymo dokumentuose jstatymo projektas Nr. XIP-1668 [interaktyvus].
[zitréta 2011-09-03]. < http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7p_id=363707&p_query=&p_tr2=>.

198 Mentzen alias Mencena v Latvia (dec.), no. 71074/01, ECHR 2004-XII.

28


http://www.lrkt.lt/dokumentai/1999/n9l1021a.htm
http://www.lrkt.lt/dokumentai/1999/n9l1021a.htm
http://www.lrkt.lt/dokumentai/1999/n9l1021a.htm
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=357486&p_query=&p_tr2=
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=357486&p_query=&p_tr2=
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=357486&p_query=&p_tr2=
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=363707&p_query=&p_tr2=
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=363707&p_query=&p_tr2=

dokumentuose tvarka, i§ esmés biity igyvendinamas LR Konstitucinio Teismo nutarimas.
Pazymétina, kad istatymas iki Siol néra priimtas.
VLKK yra isreiSkusi pozicija, kad: ,, vardas ir pavardé néra kalbos, o asmens tapatybés

éymuo «109

. Taciau, pastebétina, kad nepaisant to, dauguma diskusijy ir prieStaravimy, susijusiy
su galimybe istatymi$kai itvirtinti uzsienieCiy teis¢ rasyti pavardes, iSlaikant originalia ju forma,
LR yra paremti argumentais dél potencialios grésmés valstybinei kalbai bei grésmés pazeisti LR
Konstitucija. Kylancia prieSpriesa tarp Zmogaus teisiy ir nacionalinés kalbos apsaugos bei
poreiki rasti maziausia bendra vardikli, leidzianti uZztikrinti maksimalia $iy dvieju vertybiuy

apsauga, rodo ir bylos, susijusios su pavardziy raSymu, pasiekian¢ios ESTT ir EZTT.

199 [3samus atsakymas { kreipimasi ,,Daugiau démesio teisinei lietuviy kalbos apsaugai!*, supra note 6.
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3.  ESTT JURISPRUDENCIJA PAVARDZIU SRITYJE

3.1. Pagrindiniy laisviy apsauga: teisés j pavarde garantas

Daugelio ES valstybiy nariy rasybos pagrindu yra lotyniska abécé¢lé. Taciau kai kurios
valstybés naudoja kitokias abécéles, pvz., Bulgarija, Graikija, Kipras. Susidirus su nelotynisko
pagrindo raSmenimis, 1 pagalba pasitelkiama transliteracija. Transliteracijos taisykles,
nurodancias, kaip $iy kalby asmenvardziai perraSomi lotyniSkais raSmenimis, tvirtina pati kilmés
Salis. Transliteracijos esmé pasireiSkia tuo, kad pagal Sias taisykles lotyniSkais raSmenimis
paraSytos pavardés dar karta nebeperraiomos. Tai matyti i Konstantinidis*'® bylos.

Problema kilo, kai Graikijos pilie¢io, savarankiSkai dirbusio masazuotoju ir
hidroterapijos specialistu Vokietijoje, pavardé, jo pase iraSyta ir lotyniSkaja perraSa —
Konstantinidis, Vokietijos santuoky registre buvo jrasyta kitaip nei pase — Konstadinidis. Taip
atsitiko del to, kad Vokietija taiké kitokias graikiSko raidyno perraSymo 1 lotyniska taisykles nei
tos, kurias jau buvo pritaikiusi pati Graikija. Ponas Konstantinidis priestaravo tokiam
perraSymui, nes, pasak jo, perraSymas iSkraipé jo vardo tarima, vardo etning ir religing reikSme
bei galéjo sukelti painiava tarp klienty, kurie buvo priprate prie ankstesnés daug mety naudotos
vardo rasybos. Generalinio advokato Jacobs teigimu, dél Vokietijos taikomy transliteracijos
taisykliy ponas Konstantinidis patyré netiesiogine diskriminacija.'*! Pasak jo, Graikijos pilie¢iai,
kuriy vardai paprastai buvo raSomi nelotyniSkais raSmenimis buvo neproporcingai veikiami Siy
reikalavimy. Nors valstybés narés 1§ esmés gali reikalauti, kad vardai biity raSomi lotyniskais
raSmenimis, taCiau, generalinio advokato Jacobs nuomone, nagrinéjamu atveju nebuvo
objektyvaus pagrindo naudoti sistema, kuri gerokai iSkraipé asmens vardo ir pavardés tarima,
todé¢l pono Konstantinidis atzvilgiu buvo jzeidzianti.

Atsizvelgiant | Siuos argumentus, generalinis advokatas pazyméjo, kad spresti
pagrindiniy teisiy klausima Siuo atveju néra grieztai biitina. Taciau nepaisant to, jis émési §io
uzdavinio, motyvuodamas bendra klausimo svarba.''” Generalinis advokatas isreiské kritika dél
to, kad EZTK néra tiesiogiai itvirtinta asmens teisé¢ { varda ir asmens tapatybq.113 Remdamasis

TPPTP ir valstybiy nariy konstitucinémis nuostatomis, jis pastebéjo, jog: ,, egzistuoja principas,

110 Ccase C-168/91, Konstantinidis v Stadt Altensteig [1993] ECR 1-1191.

111 Opinion of Advocate General Jacobs in Case C-168/91, Konstantinidis v Stadt Altensteig [1993] ECR 1-1191,
paras. 20-22.

12 Binder, D. S. The European Court of Justice and the Protection of Fundamental Rights in the European
Community: New Developments and Future Possibilities in Expanding Fundamental Rights Review to
MemberState Action. Harvard Jean Monnet Working Paper [interaktyvus]. 1995, 4/95 [zitréta 2011-10-09].
<http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/papers/95/9504ind.htmI>.

113 Greaves, R. A Commentary On Selected Opinions of Advocate General Jacobs. Fordham International Law
Journal. 2005, 29(4): 690-715.
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pagal kuri valstybés turi gerbti ne tik fizine individo gerove, bet ir jo orumq, moralinj
integralumq ir asmens tapatybés jausmq*“*** Tai leidzia aiskinti EZTK 8 straipsni, kaip
suteikiantj asmeniui teis¢ prieStarauti nepagristam kiSimuisi i jo varda. Véliau generalinis
advokatas isreiské pozicija, kad bet kuri nacionaliné priemoné, kuri pazeidé asmens,
besinaudojancio laisvo judéjimo teise, pagrindines teises, gali vien tik tuo pagrindu buti
pripazinta nesuderinama su Bendrijos teise. Nors dauguma atveju, kai ETT pripazino Europos
Bendrijos steigimo sutarties (toliau — EB sutartis) nuostatos, garantuojanc¢ios isisteigimo laisve,
pazeidima buvo susij¢ su diskriminaciniais valstybiy nariy teisés aktais, generalinis advokatas
teige, kad esant pagrindiniy teisiy pazeidimui, nediskriminacinis asmeny traktavimas taip pat gali
pazeisti §i straipsni.’™ Nepaisant to, kad generalinio advokato i§vadoje itin daug démesio skirta
pagrindiniy teisiy apsaugos elementui, ETT Siuo klausimu buvo tylus: nei atmet¢, nei patvirtino
galimybe iSplésti savo jurisprudencija siilomu badu.'® ETT netiesiogiai atmeté teigini, kad
nemateriali Zala, pvz., psichologiné Zala arba diskomfortas gali biiti pakankami EB sutarties 52
straipsniui pazeisti, reikalaudamas konkretesnio rySio tarp isisteigimo laisvés, kuria naudojosi
ponas Konstantinidis, ir diskriminacijos.

ETT teigimu, nacionalinés transliteracijos taisyklés yra nesuderinamos su EB teise,
jeigu jos galéty sukelti Graikijos pilieciui tokio laipsnio nepatogumus, kurie lemty isisteigimo
laisvés pazeidima.'’’ Tokia situacija susiklostyty, jei transliteracijos skirtumai pakeisty pavardés
tarima ir sukurty rizika, kad potencialts klientai gali supainioti ji su kitais asmenimis. [vertinus
visas aplinkybes, Sioje byloje buvo nuspresta, kad ponas Konstantinidis turéjo teis¢ vartoti savo
varda, teisétai jgyta pagal Graikijos teisg, taip pat ir Vokietijoje. Taigi sprendimu nustatyta, kad
valstybés narés neturi keisti kity valstybiu pilie¢iy asmenvardziy jrasuy, nustatyty pilietybés Salyje
18duotuose dokumentuose.

Garcia Avello™® byla buvo susijusi su dviejy vaiky, Esmeraldos ir Diego, gimusiy
Belgijoje, pavardémis. Vaiky tévas buvo Ispanijos, o motina — Belgijos pilieté. Atsizvelgiant i
tai, vaikai turéjo dviguba Belgijos ir Ispanijos pilietybe. M. Lehmann teigia, kad ETT,
priimdamas sprendima Garcia Avello byloje, izengé i iki tol valstybéms naréms priklausiusia

119

teritorija, ir dé¢l to Sis sprendimas susilauké daug kritikos.”™ Taciau ETT tvirtai laikési savo

pozicijos, teigdamas, kad: , Nors pagal galiojanciq Bendrijos teise asmens pavarde

114 Opinion of Advocate General Jacobs in Konstantinidis v Stadt Altensteig, supra note 3, para. 39.
115 H
Ibid., para. 48.
116 Binder, D. S., supra note 112.
17 Case Konstantinidis v Stadt Altensteig, supra note 110, para. 18.
118 Case C-148/02, Garcia Avello v Belgium [2003] ECR | - 11613.
19| ehmann, M., supra note 25, p. 139.
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reguliuojancios normos patenka | valstybiy nariy kompetencijq, vis délto vykdydamos Siq
kompetencijq jos turi laikytis Bendrijos teisés “.**°

Dviguba vaiky pilietybé lémé tai, kad kompetentingos Belgijos ir Ispanijos istaigos
iregistravo juos skirtingomis pavardémis. Belgijoje, atsizvelgiant | Belgijos pilietybés pirmumo
taisykle, nepaisant to, ar asmuo yra vienos ar keliu valstybiy pilietis, vaikams buvo suteikta tévo
pavardé — Garcia Avello. Taciau konsuliniame Ispanijos ambasados skyriuje Belgijoje vaikai
buvo iregistruoti laikantis Ispanijos teisés, t. y. jiems buvo suteikta pavardé, sudaryta i§ abieju
tévy pavardziy — Garcia Weber. Belgijos Teisingumo ministrui pateiktame motyvuotame
prasyme C. Garcia Avello ir jo sutuoktiné, kaip teiséti dvieju vaiky atstovai, paprasé pakeisti
vaikams suteikta tévo pavardg | Garcia Weber. Jie nurodé, kad pagal Ispanijos teis¢je itvirtinta
praktika vaiky pavarde¢ sudaro pirmosios tévo ir motinos pavardés, pirmiausia raSant tévo
pavarde. Sis praSymas buvo atmestas. C. Garcia Avello pateiké ieskini dél $io sprendimo
panaikinimo Valstybés tarybai, kuri nusprendé¢ pateikti ETT prejudicini klausima d¢l to, ar
Bendrijos teisés principai, susij¢ su ES pilietybe ir laisvu asmeny judéjimu, uzkerta kelia
Belgijos institucijoms atsisakyti tenkinti minéta praSyma.

Zitirint i §ia situacija per pagrindiniy teisiy prizme, pastebétina, kad biitent vaikai turéty
biti laikomi pagrindine teisinio santykio figiira, ypac¢, kai kalbama apie vaikuy identiteta
(pavardes).'®* Toks pozitiris reiksty, kad situacijos patekimas i EB teisés taikymo sfera taip pat
turéty biiti nustatomas, atsizvelgiant i vaikus. Laikantis §io pozitirio, yra komplikuota
nagrin€jama atvejj priskirti EB teisés sri¢iai, remiantis vien tuo, kad judéjimo laisve pasinaudojo
vaiky tévas, o ne jie patys. Galbit todél Sioje byloje ETT, siekdamas pagristi, kad situacija
patenka i EB teisés sfera, remési pilietybe.'? Taigi faktas, kad vaikai turéjo Belgijos pilietybe ir
nuo gimimo gyveno Belgijoje buvo nesvarbus. Tai aiSkintina tuo, kad vaikai taip pat buvo
Ispanijos pilieciai, gyvenantys Belgijoje, ir dél Sios priezasties negaléjo biti diskriminuojami
pilietybés pagrindu. Nediskriminavimo principas reikalauja, kad vienodos situacijos bty
vertinamos vienodai, o skirtingos — skirtingai. Dviguba pilietybe turintys asmenys yra kitokioje
situacijoje nei belgai, turintys tik viena pilietybe, kadangi dviguba pilietybe turintys asmenys gali
turéti skirtingas pavardes pagal skirtingas teisés sistemas. Taigi asmens, turinfio dviguba
pilietybe, praSymo pakeisti pavarde traktavimas vienodai kaip ir to, kuris turi vieng pilietybe,

prilygty nevienodam elgesiui.’®® ETT pabréze, kad skirtingos $eimos nariy pavardés gali sukelti

120 Case Konstantinidis v Stadt Altensteig, supra note 110, para. 25.

121 Quifiones Escamez, A. Derecho Comunitario, Derechos Fundamentales y Denegacion del Cambio de Sexo y
Apellidos: ¢Un Orden Publico Europeo Armonizador? (a Propdsito de las SSTIJCE, Asuntos K.B. y Garcia Avello).
Revista de Derecho Comunitario Europeo. 2004, 18: 507-529.

122 Ballarino, T., Ubertazzi, B. On Avello and Other Judgments: a New Point of Departure in the Conflict of Laws?
Yearbook of Private International Law. 2004, 6: 85-128.

123 |_agarde, P. Note to Garcia Avello. Revue Critique de Droit International Privé. 2004, 93: 184-202.
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rimty nepatogumy suinteresuotiesiems asmenims tiek profesiniame, tiek priva¢iame gyvenime.
Pvz., gali kilti problemy, siekiant pasinaudoti vienoje pilietybés valstybéje naréje iSduoty
dokumenty, kurivose jraSyta pavardé skiriasi nuo kitoje pilietybés valstybéje naréje
pripazistamos pavardés, sukuriamomis teisinémis pasekmémis, kitoje pilietybés valstybéje.
Atsizvelgiant | §iuos nepatogumus, kurie gali trukdyti laisvam ES pilie¢iu judéjimui, nei vienas
i§ Belgijos valstybés pateikty pagrindy, pasak ETT, negali biti pateisinama priezastimi atmesti
prasyma pakeisti Esmeraldos ir Diego pavardes. Galima teigti, kad ETT, sprgsdamas dvieju
valstybiy nariy pilietybiuy konflikta, lemiama vaidmeni atidavé asmens valios autonomijai. Tai
rodo faktas, kad tévams §iuo atveju patiems suteikta laisveé pasirinkti, pagal kurios valstybés teise
bus nustatyta vaiky pavarde. Kaip teigia M. Requejo Isidro: ,, galiausiai, remiantis EB Sutarties
12 ir 17 straipsniais, suinteresuotieji asmenys galés dziaugtis pavardemis, kuriy pageidauja. 124
I8 tiesy, Garcia Avello byla parodo, kad ETT nuomone, asmenys, nepasinaudoje laisvo judéjimo
teise, gali patekti { EB Sutarties taikymo sritj, remdamiesi vien tik ES pilietybe ar ,,potencialia®
judéjimo laisve.® Tokia situacija atspindéty teisés 1 varda ir pavard¢ rezimo evoliucija
liberalizmo link.

Grunkin-Paul*? byla buvo susijusi su Leonhard Matthias Grunkin-Paul, gimusio dviejy
Vokietijos pilieCiy, Stefan Grunkin ir Dorothee Regina Paul Seimoje, ir gyvenusio Danijoje,
situacija. L. M. Grunkin-Paul kaip ir jo tévai turéjo Vokietijos pilictybe. Kompetentingos
Danijos valdzios institucijos iSduotame vardo ir pavardés pazyméjime Siam vaikui pagal Danijos
teis¢ buvo suteikta Grunkin-Paul pavardé, kuri taip pat buvo jraSyta | Danijoje iSduota gimimo
liudijima. Vokietijos civilinés metrikacijos istaigos atsisaké pripazinti nustatyta vaiko pavarde,
kadangi ji neatitiko pagal Vokietijos teis¢ pavardéms keliamy reikalavimy. Vardus
reglamentuojanc¢ios Vokietijos teisés normos numato galimybe duoti vaikui tik tévo — Grunkin —
arba motinos — Paul — pavarde. Remtis kitos valstybés teise, nustatant pavarde, galima tik
tuomet, jei vienas i§ tévy yra kitos valstybés pilietis arba ir Vokietijos, ir kitos valstybés pilietis.
Stefan Grunkin ir Dorothee Regina Paul Vokietijos teismui pateiké pareiSkima su prasSymu
Ipareigoti Vokietijos civilinés metrikacijos istaiga pripazZinti jy stinui pagal Danijos teis¢ suteikta
Grunkin-Paul pavardg. Nacionalinis teismas ETT klausé, ar atsizvelgiant { EB sutarties
12 straipsnyje (dabar — SESV 18 str.) jtvirtinta diskriminacijos draudima ir 18 straipsniu (dabar —
SESV 21 str.) kiekvienam Sajungos pilieciui uZtikrinama judéjimo laisveg, galioja Vokietijos
koliziné norma, numatanti, kad pavardZiy nustatymo taisyklés priklauso tik nuo pilietybés. Pasak

ETT, atsizvelgiant | tai, kad ir vaikas, ir jo tévai yra Vokietijos pilieciai, $io vaiko pavardés

124 Requejo Isido, M. Estrategias para la "Comunitarizacion": Descubriendo el Potencial de la Ciudadania Europea.
Diario La Ley. 2003, 5903: 1-12.

125 |bid., p. 12.

126 Case C-353/06, Grunkin and Dorothee Regina Paul v Standesamt Niebiil [2008] ECR 1-07639.

33



nustatymas Vokietijoje pagal Sios valstybés narés teisés aktus negali buti laikomas diskriminacija
dél pilietybés.

Kaip ir Garcia Avello byloje, ETT akcentavo, kad jpareigojimas pilietybés valstybéje
turéti kitokia pavardg nei ta, kuri yra duota valstybéje, kurioje asmuo gimé ir gyvena, yra laisvo
judéjimo klittis. ETT pripazino, kad tokia EB sutarties 18 straipsnyje itvirtintos judéjimo laisvés
klititis gali biiti pateisinama, taciau tik tuo atveju, jeigu yra pagrista objektyviomis priezastimis ir
yra proporcinga teisétai sickiamam tikslui. Lietuva byloje Grunkin-Paul siiilé nuspresti, jog
valstybés narés teisés norma, numatanti, kad pavardziy nustatymo taisyklés priklauso tik nuo
pilietybés, tuo atveju, jeigu tokia nuostata lemia skirtingy pavardziy turéjima skirtingose
valstybése narése, yra nesuderinama su EB sutarties 18 straipsniu tiek, kiek ja néra siekiama
uztikrinti svarbesniy vieujy interesy, tokiy, kaip valstybinés kalbos interesai ir tradicijos.*’

Vokietijos Vyriausybé teigeé, kad toks susiejimas yra objektyvus kriterijus, leidziantis
patikimai ir nuosekliai nustatyti asmens pavarde ir iSlaikyti didelés Seimos rySius. Taciau ETT
nurodé, kad: ,, né vienam is Siy motyvy, nurodyty pagristi asmens pavardés nustatymo susiejimq
su jo pilietybe, nepaisant to, kad patys savaime jie gal ir teiséti, néra pagrindo suteikti tokios
svarbos, jog jis tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, galéty pateisinti
valstybés narés kompetentingy valdzios institucijy atsisakymaq pripaZinti kitoje valstybéje naréje,
kurioje vaikas gimé ir nuo gimimo gyvena, nustatytq ir jregistruotq jo pavarde «“128 pastebétina,
kad generaliné advokaté Sharpston Sioje situacijoje izvelgé vienodo poziiirio principo pazeidima.
Jos manymu, pagal Vokietijos teis¢ asmenys, neigij¢ valstybeés narés, kurioje yra gime, pilietybés
yra nepalankesnéje padétyje nei turintys gimimo valstybés narés pilietybe. 122 ETT tokio
pasteb¢jimo nepalaiké.

M. Lehmann pastebi, kad Sioje byloje 1§ esmés yra kalbama ne apie asmens gimimo
valstybéje suteiktos pavardés pripazinima, o apie pavardés pakeitimo pripazinima pilietybés
Valstybéje.130 Taip yra todél, kad i§ pradziy Leonhard Matthias pagal Danijos teis¢ buvo suteikta
Paul pavardé. Nors pilnas vardas buvo jrasytas kaip Leonhard Matthias Grunkin Paul, pavardés
elementas — Grunkin, Siuo atveju buvo laikomas ne pavarde, o tévavardziu. Taciau praéjus
meénesiui po vaiko gimimo, Danijos valdzios institucijos, t€vy praSymu, i§davé gimimo liudijima,
kuriame buvo nurodyta Grunkin-Paul pavardé. Taigi, pasak M. Lehmann, sprendimas Sioje

byloje 1§ esmés reiSkia, kad valstybé naré negali atsisakyti pripazinti savo pilieiy (turinciy tik

127 Informacija apie 2006 m. gruodzio 7 d. Europos teisés departamento pateiktas Europos Bendriju Teisingumo
Teismui Lietuvos Respublikos rasytines pastabas byloje C-353/06. Europos teisés departamentas prie Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos [interaktyvus]. [ZiTréta 2011-09-01].
<http://www.etd.lt/index.php?1663759018>.

128 Case Grunkin and Dorothee Regina Paul v Standesamt Niebiil, supra note 126, para. 31.

129 Opinion of Advocate General Sharpston in Case C-353/06, Grunkin and Dorothee Regina Paul v Standesamt
Niebiil [2008] ECR 1-07639, para. 69.

130 | ehmann, M., supra note 25, p. 143.
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vieng pilietybe) vardy, kurie buvo suteikti rezidencijos valstybéje ir vardy, kurie buvo suteikti
gimus, bet véliau pakeisti.*® Tagiau atsisakymas registruoti varda, pasak generalinés advokatés,
galéty biiti pateisintas, jei néra realaus rysio tarp asmens ir valstybés, kurioje jis gimé.

Tiek Garcia Avello, tiek Grunkin-Paul bylose, ETT pripazino, kad valstybiy nariy
interesai yra subordinuoti asmeny norui, kad pavardés, suteiktos kitoje valstybéje naréje, butu
pripazintos. Taiau nepaisant vienody iSvady, galima pastebéti, kad Siose bylose ETT
argumentavimas turi esminiy skirtumy. Garcia Avello byloje ETT asmens statusui bei §eimos
santykiams taiko principus i§ pradziy suformuotus ekonominiy laisviy kontekste. Individo
reikalavimy dél vardo testinumo i§saugojimo primatas, lyginant su valstybés reikalavimais, yra
pagristas principu, pagal kuri nacionalinés taisyklés, pazeidzianCios pagrindines laisves,
garantuotas EB sutarties, priestarauja Bendrijos teisei. Siame sprendime néra jokiy nuorody i
poreiki garantuoti asmeniui vardo, su kuriuo jis save identifikuoja, tgstinuma. Nekalbama apie
biitinybe apsaugoti asmens tapatybe. Vaikas, dél kurio pavardés kilo gincas, gimé Belgijoje, kur
gyveno su savo tévais. IS esmes Sioje situacijoje nebuvo konkretaus naudojimosi judéjimo laisve,
kadangi nebuvo plany persikelti 1 Ispanija. Belgijos valdzios institucijy pareiga leisti pasikeisti
pavarde tam, kad ji atitikty pavarde suteikta pagal Ispanijos teisg, nebuvo pagrista poreikiu
iSlaikyti pavardg, kuria jie bty naudojgsi ilga laika ir kuri bity tapusi ju tapatybés dalimi.
G. Rossolillo pastebi, kad Siuo atveju: , pavardziy, suteikty pagal Ispanijos teise,
., konsolidacija*, is tiesy, nejvyko: priesingai, pavardés, kurias vaikai iki tol naudojo, buvo
suteiktos pagal Belgijos teise“.*® Pavardés testinumo modelis aiSkiau isreikstas Grunkin-Paul
byloje. Generaliné advokaté pabrézé, kad Leonhard Matthias rySys su Danija, kur jis gyveno
didziaja gyvenimo dalj ir kur, tikétina, susirado draugy ir isitvirtino, yra tikras ir pastovus.134
Taigi Siuo atveju pilietybés valstybés — Vokietijos — ipareigojimas pripazinti pavarde, suteikta
Danijoje, gali buti vertinamas kaip priemoné uztikrinti asmens pagrinding teis¢ i tai, kad vardas,
kuri jis naudojo valstybéje, kurioje gyveno ir kuris tapo jo tapatybes dalimi, nebus atimtas.

Pasak G. Rossolilllo, toks Grunkin-Paul bylos sprendimo interpretavimas yra kur kas
patrauklesnis, nei pazodinis aiSkinimas, kad valstybés narés turi pareiga pripazinti asmeniui
varda, suteikta remiantis bet kurios kitos valstybés narés, kurioje vardas buvo iregistruotas, teise,
nepaisant to, ar egzistuoja tvirtas ry§ys tarp valstybés ir asmens.'*® Taip yra, kadangi automatinis
laisvo judéjimo principy, kuriuos garantuoja EB sutartis taikymas Seimos ir asmens statuso teisei
neleidZia deramai atsizvelgti | poreikj garantuoti individo asmens tapatybés apsauga. Tokia

situacija lemty akivaizdy asmens laisvés pasikeisti savo pavardg iSplétima, kadangi asmens noras

131 | ehmann, M., supra note 25, p. 143.

132 Opinion of Advocate General Sharpston in Case Grunkin-Paul, supra note 129, para. 86.
133 Rossolillo, G., supra note 16, p. 155.

134 Opinion of Advocate General Sharpston in Case Grunkin-Paul, opt.cit., para. 87.

135 Rossolillo, G., opt.cit., p. 156.
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turéti pavardg teisétai suteikta jam bet kurioje valstybéje naréje, kurioje tas vardas iregistruotas,
biity pakankamas pagrindas reikalauti pripazinimo kitoje valstybéje naréje.

Skirtingai nei Konstantinidis byloje, Garcia Avello ir Grunkin-Paul bylose ES pilie¢iai
rémési ES teise pries savo paciy valstybes. Sios bylos atspindi valstybiy nariy galimybe pagioms
nusistatyti taisykles dél pavardziy suteikimo savo pilie¢iams. Pilietybé suvokiama kaip valstybe
narg ir jos pilieCius jungiantis veiksnys, ne visada yra pakankamai pajégi izoliuoti nacionaling
teise nuo ES teisés taikymo.™® Kitaip tariant, kai yra pagrindas taikyti ES teise, rySys tarp ES ir
jos pilie¢iuy gali biiti stipresnis nei konkrecios valstybés narés ir jos pilieiy rySys. IS pirmo
zvilgsnio tokia situacija gali atrodyti nesuderinama su EB sutarties 17 straipsniui, kuriame
skelbiama, kad kiekvienas asmuo, turintis valstybés narés pilietybe, yra ES pilietis, pabréZiant,
kad ES pilietybé ne pakeicia valstybés pilietybe, o ja papildo. Taciau kaip teigia K. Lenaerts,
nepaisant to, kad ES pilietybé yra itvirtinama, remiantis nacionaline pilietybe, tai nereiskia, kad

pastaroji priklauso nuo pirmosios.*®’

Taigi ES pilietybé gali riboti taisykliu, pilietybe laikanciy
siejanciu veiksniu, taikyma.

Atskirai galima biity paminéti analizuojamu sprendimy socialines demografines
pasekmes. Remiantis ETT pozicija, tos pacios valstybés narés pilieCiy pavardés nebiitinai bus
apibréziamos vienodai. O spresti 1§ pavardés, ar asmuo yra pranciizas, italas ar vokietis bus
sudé:tinga.138 Taciau to negalima vertinti kaip trikumo, kadangi galimybé i§ vardo nustatyti
asmens pilietybe negali biiti absoliuti dél daugelio priezas¢iy, pvz., kalbant apie asmenis
turin¢ius ne viena pilietybe. Taigi tokia funkcija atlieka ne vardas, o pasas. Tai liudija ir doktrina,
kuri nei$skiria vardo funkcijos — parodyti asmens pilietybe.

Tokia ETT sprendimy tendencija yra itin reikSminga imigrantams. Galima teigti, kad Siy
asmeny integracija buvo veiksniu, nusprendziant suteikti primata tam tikriems skirtumams

pavardziy srityje nei privalomai jas asimiliuoti.*®

Taigi pirmenybé atiduodama
daugiakultiiriSkumui o ne nacionaliniam vienodumui. Nors suformuluotas poziiiris | pavardes
tam tikru mastu silpnina valstybiy nariy tradicijas vardy srityje, taciau vardy ivairové turi ir
teigiamy aspekty. Vienas ryskiausiy ir dazniausiai izvelgiamy pliusy yra tas, kad tokiu budu bus
iSvengta situacijy, kai asmuo skirtingose valstybése narése atpaZistamas vis kitu vardu. Taigi
pavardziy ivairovés pripazinimas, konkretaus asmens atzvilgiu reiSkia pavardés vienoduma
visoje ES teritorijoje. O tai akivaizdZia palengvins laisvés judéti ir apsigyventi ES teritorijoje
lgyvendinima. Atsizvelgiant | tai, kad valstybés narés pilieCiy pavardés tam tikrais atvejais bus

apibréZiamos skirtingai, imigranty pavardés tos valstybés narés kontekste neatrodys itin

138 |enaerts, K. Federalism and the rule of law: Perspectives from the European Court of Justice. Fordham
International Law Journal. 2011, 33-5: 1338-1387.
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neiprastos. Esant pavardziy jvairovei, yra sudétingiau atpazinti imigrantus, kurie yra kitos
valstybés pilie€iai, vien i§ pavardés. Galima teigti, kad tokiu budu paSalinamas potencialus

diskriminavimo kriterijus.**

3.2. Nuo pagrindiniy laisviy apsaugos link nacionalinio identiteto: Sayn-
Wittgenstein ir Runevié-Vardyn bylos

2010 m. gruodzio 22 d. ESTT pri¢emé sprendima byloje Sayn-Wittgenstein. Si byla buvo
susijusi su Austrijos piliete, kuria suaugusia Vokietijoje ivaikino Vokietijos pilietis. [vaikinusio
asmens pavardéje buvo aristokratiSkas titulas. Ta pacia pavarde, tik moteriS8kos giminés, ji buvo
registruota Austrijos civilinés biklés akty registruose. Mazdaug po 15 m. buvo priimtas
administracinis sprendimas pataisyti registracijos iraSa, pasalinant pavardéje esancia nuoroda i
aristokratiS8ka titula. Taigi pavardé FUrstin von Sayn-Wittgenstein buvo pakeista pavarde —
Sayn-Wittgenstein. Sis sprendimas buvo apskustas Austrijos Auk$¢iausiam Administraciniam
teismui. Austrijos teismas kreipési | ESTT, prasydamas isaiskinti, ar EB Sutarties 18 straipsniui
(dabar — SESV 21 str.) prieStarauja norma, pagal kurig valstybés narés kompetentingos valdZios
institucijos atsisako pripazinti suaugusio ivaikinto asmens pavardg, jeigu joje yra valstybéje
naréje konstituciniu lygmeniu draudziamas vartoti aristokratiSkas titulas, nustatytas kitoje
valstybéje nar¢je.

Kaip ir anksCiau analizuotose bylose, ESTT sprgsdamas, ar trukdoma naudotis Sutarties
suteikiamomis laisvémis, kaip kriterijumi rémési nepatogumuy, kuriuos patiria asmuo, skirtingose
valstybése narése turédamas nevienodas pavardes, laipsniu. Siuo aspektu Garcia Avello ir
Grunkin-Paul bylos siek tiek skiriasi. Vaikams, dél kuriy pavardziy kilo gin¢as Garcia Avello ir
Grunkin-Paul bylose, atsirado grésmé visa gyvenima vartoti pavardes, skirtingai jrasytas dvieju
valstybiy nariy, su kuriomis juos nuo gimimo siejo artimi rySiai, civilinés buklés akty
registruose. Sayn-Wittgenstein byloje ieskovés pagrindinéje byloje pavardé yra jraSyta tik
viename, t. y. Austrijos civilinés buklés akty registre. Taigi tik Austrijos valdzios institucijos gali
jai i8duoti oficialius dokumentus, pvz., pasus arba pilietybg patvirtinancius dokumentus. Tod¢l
del pavardés iraSo pakeitimo neatsirasty prieStaravimy su kitos valstybés narés registry
duomenimis arba jos iSduotais oficialiais dokumentais. Vis tik §is aspektas, sprendziant dél
galimy nepatogumy, nebuvo esminis. Lemiama reikSme¢ turéjo papildomos aplinkybés, o biutent
tai, kad pavardé buvo pakeista praéjus 15 m. nuo jos jregistravimo. Suprantama, kad per §i
laikotarpi tiek vieSoje, tiek privacioje srityje yra likg daug oficialiy jrasy anks¢iau turéta Furstin

von Sayn-Wittgenstein pavarde (vairuotojo pazymeéjimas, bendrovés registravimo dokumentai ir

140 | ehmann, M., supra note 25, p. 157.
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kt.). Taigi rimtu nepatogumu Sios bylos kontekste buvo pripazintas poreikis pakeisti visus
oficialius pavardés Firstin von Sayn-Wittgenstein jrasus pavarde Sayn-Wittgenstein. ESTT
pastebéjo: ,,net jeigu kartq pakeitus Siuos jrasus ateityje neatitikimy nebebus, tikétina, kad
ieskove pagrindinéje byloje turi iki pakeitimo isduoty arba parengty dokumenty, kuriuose

“1 Taigi faktiskai

nurodyta kitokia pavardeé nei jos naujuose asmens tapatybés dokumentuose.
iSlicka pavojus, kad kaskart, kai ieSkové pagrindinéje byloje, turés pateikti savo asmens
tapatybés arba savo pavardés jrodyma gyvenamosios vietos valstybéje, jai atsiras pareiga
paneigti itarimus dél melagingo pareiskimo. ESTT Sioje byloje pazyméjo, kad dél to paties
asmens turimy dviejy skirtingy pavardziy gali kilti painiava ir nepatogumy. Toks asmuo
kiekvieng karta turéty iSsklaidyti abejones dél savo asmens tapatybés. Todél Austrijos
atsisakymas pripazinti savo pilietés visa pavardg, nustatyta valstybéje naréje, kurioje ji gyvena
praéjus 15 m., yra SESV 21 straipsnio pripaZinty laisviy ribojimas. Toks ribojimas gali biiti
pateisintas tik tada, jei jis yra bitinas ir proporcingas siekiamam tikslui. ESTT pripazino, kad
pasveriant teisétus interesus ir ES teisés pripazinta laisvo asmeny jud€jimo teisg, Austrijos
konstitucinés istorijos kontekste | Aristokratijos panaikinimo {statyma gali buti atsizvelgiama
kaip { nacionalinio identiteto elementa. ESTT atsizvelgé ir | tai, kad Austrijos aristokratijos
panaikinimo jstatymu jgyvendinamas bendresnis visy Austrijos pilieciy lygybés pries istatyma
principas, kuris taip pat itvirtintas Pagrindiniy teisiu chartijos 20 straipsnyje. Taigi Austrijos
siekis panaikinti aristokratiSkus titulus, siekiant visy asmeny lygybés, gali biiti pripazistamas
svarbiu valstybés interesu, galiniu pateisinti laisvo asmenuy judéjimo ribojima. Generaliné
advokaté¢ pazyméjo, kad siekiant nepazeisti proporcingumo principo, valstybé naré net ir
siekdama teiséty tiksly, turéty pripazinti kitoje valstybéje naréje, su kuria asmuo yra susijes
glaudziais rysSiais, suteikta pavarde. Toki pripazinima galéty liudyti valstybés instituciju
iSduodamas sertifikatas, nurodantis skirtingas pavardes. Taip pat generalin¢ advokaté atkreipé
démesi 1 tai, kad Austrijoje galiojanti nacionalin¢ taisyklé, draudzianti modifikuoti vyro ar
moters pavarde pagal lyti ir dél to reikalaujanti atitinkamais atvejais pakeisti asmeny,
pasinaudojusiy laisvo judéjimo Sajungoje teise, kitoje valstybéje naréje igytas pavardes, negali
biiti pateisinta, nebent ji yra grindziama esminiais konstituciniais principais ar Kitais svarbiais
viedosios politikos interesais.*?

Kai kurios valstybés narés, taip pat ir Vokietija, laikési pozitrio, kad pavardés
iStaisymas nesukels tapatybés irodymo problemy, kadangi Sayn-Wittgenstein yra pagrindinis
asmens tapatybe nurodantis elementas, o kita dalis — Flrstin von — yra tik neapibréztiniai

priklausomi Zodziai. Taciau tiek generaliné advokate, tiek ESTT, pabréze, kad pagal Vokietijos

141 Case Sayn-Wittgenstein v Landeshauptmann von Wien, supra note 3, para. 67.
142 |bid., para. 71.
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teis¢ zodziai Furstin von laikomi ne aristokratisku titulu, o gyvenamosios vietos valstybéje
teisétai igytos pavardés sudétine dalimi. Taigi Firstin von Sayn-Wittgenstein yra vientisa
pavarde, ypac atsizvelgiant i tai, kad vokieciy kalbos nemokantys asmenys nesugebéty analizuoti
Sios pavardés kaip sudétinés. ESTT nuomone, valstybés narés siekis iSsaugoti lygybés principa,
draudziant savo pilieCiams igyti, turéti ar naudoti aristokratiSkus titulus arba aristokratiSkuma
nurodancius elementus, dél kuriy kitiems galéty susidaryti ispiidis, kad tokios pavardés turétojas
asmuo turi toki ranga, neatrodo neproporcinga priemoné, todél nelaikytina nepateisinamai
apribojancia ES pilie¢iy laisva judéjima ir laisva apsigyvenima.**® Teikdama raSytines pastabas
Sioje byloje LR Vyriausybé teigé, kad skirtingy pavardziy turéjimas skirtingose valstybése
narése gali sukelti sunkumy, kurie galéty buiti vertinami kaip sudarantys kliiitis ES piliecio teisei
laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, taciau $ios laisvo jud¢jimo klititys gali ir
turi biiti pateisintos svarbiais valstybés interesais.

Savo pozicijos ESTT nuosekliai laikési ir Runevic-Vardyn byloje. Gincas pagrindinéje
byloje kilo Civilinés metrikacijos skyriui atsisakius Lietuvos pilietés MalgoZatos Runevic-
Vardyn gimimo liudijime varda ir pavardg nurodyti kaip Malgorzata Runiewicz, 0 santuokos
liudijime kaip — Matgorzata Runiewicz-Wardyn. Be to, Civilinés metrikacijos skyriaus taip pat
buvo prasoma Malgozatos Runevi¢-Vardyn sutuoktinio fukasz Pawet Wardyn, Lenkijos
pilie¢io, vardus santuokos liudijime uzraSyti su lenky kalboje vartojamomis diakritinémis
modifikacijomis***, t. y. — Zukasz Pawel, 0 ne — Lukasz Pawel.

M. Runevi¢-Vardyn ir L. P. Wardyn kreipési | teisma su praSymu jpareigoti Vilniaus
miesto Civilinés metrikacijos skyriu iSduoti nauja gimimo liudijima ir nauja santuokos liudijima,
atsizvelgiant { M. Runevi¢-Vardyn Siam skyriui pateiktus praSymus. Pareiskéjai nurodeé, kad
Belgijoje jie patiria nepatogumuy. Kadangi sutuoktiniy pavardés nurodomos skirtingai, kyla
problemy atsiimant korespondencija, tvarkant banko saskaitas, uZsisakant viesbucius.
Nagrinédamas $ia byla, teismas kreipési { ESTT su praSymu priimti prejudicini sprendima, ar
pavardZziy raSymas lietuviskais ra§menimis neprieStarauja EB Sutarties normoms.

Generalinio advokato nuomone, M. Runevi¢-Vardyn vardo ir mergautinés pavardés
raSymas lietuviSkais raSmenimis gimimo liudijime nesietinas su EB sutarties 12 straipsniu (dabar
— SESV 18 str.). M. Runevi¢-Vardyn yra valstybés narés, kurios teisés aktus ginéija, piliete,

todél nagrinéjamu atveju diskriminacija dél pilietybés negalima.'*®

ESTT S$iuo klausimu palaike
generalinio advokato nuomong. ESTT akcentavo, kad kompetentingy Lietuvos valdzios

institucijy M. Runevi¢-Vardyn iSduotuose dokumentuose, dé¢l kuriy vyko gincas pagrindinéje

143 Case Sayn-Wittgenstein v Landeshauptmann von Wien, supra note 3, para. 93.

1% Diakritiniai Zenklai, supra note 10.

%5 Opinion of Advocate General Jaaskinen in Case C-391/09, Malgozata Runevic-Vardyn and Eukasz Pawel
Wardyn v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija and Others, para. 70.
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byloje, gimus iregistruotas vardas ir mergautiné pavardé yra uzrasyti vienodai, todél galimybé
naudotis SESV 21 straipsnio suteikiamomis teisémis néra ribojama.

Kalbant apie M. Runevi¢-Vardyn sutuoktini, generalinis advokatas pazyméjo, kad
reglamentavimas, kai praleidziami diakritiniai Zenklai, tik i§ dalies pazeidzia teisg laisvai judéti
ir apsigyventi kitoje valstyb¢je naréje. Tokia pozicija buvo grindziama teiginiais, kad kasdien¢je
tarptautinéje prekyboje diakritiniai zenklai daznai praleidziami, pirmiausia dél to, kad
kompiuterinés sistemos leidzia vartoti tik angly abécéle. Taip pat uzsienio kalbos nemokantis
asmuo daznai nesupranta diakritiniy zenkly reik§més ir ju net nepastebi. Taigi toks praleidimas
negali sukelti realiy ir rimty nepatogumy. ESTT pritaré minétai argumentacijai ir nusprende, kad
valstybés naré¢s kompetentingy valdZios institucijy atsisakymas pakeisti ES piliecio, turincio
kitos valstybés narés pilietybe, santuokos liudijima taip, kad jo vardai jame biity uzraSyti su
diakritiniais Zenklais, nepazeidzia SESV 21 straipsnio.

Nors pries tai minétais aspektais generalinio advokato ir ESTT pozicijos sutapo, visgi
sprendziant klausima dél atsisakymo pakeisti bendra pareiskéjy pagrindinéje byloje pavardg,
pozicijos skyreési. Generalinis advokatas laikési pozicijos, kad nagrinéjamu atveju pareiSkéjos
pasirinkta sutuoktinio pavardé turéty bati raSoma — Wardyn. ESTT nebuvo toks kategoriskas ir
didelg svarba teiké valstybinés kalbos apsaugos interesui.

Generalinis advokatas sutiko su pozicija, kad nacionalinés kalbos apsauga i$ tikryju gali
biiti objektyvus bendrojo intereso pagrindas pagal ES teisg. Taciau, pasak jo, vardy ir pavardziy
raSybos srityje valstybiu nariy turima didel¢ diskrecija neturi lemti ES pilieCiy teisés laisvai
judéti ir apsigyventi visose valstybése narése neproporcingo apribojimo. Todél Sie asmenys, kad
ir kokios valstybés narés pilie¢iai jie biity, neturi patirti Zalos vien dél naudojimosi ia teise.'*®
Generalinis advokatas pastebéjo, kad M. Runevi¢-Vardyn atimta kitiems Lietuvos pilie¢iams
pripazistama teisé turéti originalo forma raSoma savo sutuoktinio pavarde, nes ji iStekéjo uz kitos
valstybés narés piliecio, su kuriuo susipazino naudodamasi savo teise laisvai judéti. Atsizvelgiant
1 tai, generalinio advokato teigimu, Lietuvos teisés nuostatos néra tinkama ir biitina priemone,
siekiant nacionalinés kalbos apsaugos tikslo.

ESTT, nagrinédamas moters praSyma pakeisti jos pavardg santuokos liudijime ir jrasyti
forma su raide ,,w* — Wardyn, paskelbé, kad ES pripazistamos laisvés gali buti netinkamai
apribotos, jei atsisakymas pakeisti pavarde sukeltuy ,,rimty administraciniy, profesiniy ir
asmeniniy nepatogumuy “. 147 Anot ESTT, nacionalinis teismas turi nustatyti: ,, ar tokiu atsisakymu
yra uztikrinama interesy — viena vertus, sutuoktiniy teisés j jy asmeninio ir Seimos gyvenimo

gerbimq ir, kita vertus, teisétos atitinkamos valstybés narés valstybinés kalbos ir jos tradicijy

198 Case Malgozata Runevic-Vardyn and Eukasz Pawel Wardyn V. Vilniaus miesto savivaldybés administracija and
Others, supra note 4, paras. 76-78.
7 |bid., para. 96.
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apsaugos — pusiausvyra “. 148

Taigi bendra taisyklé yra ta, kad néra draudziama atsisakyti pakeisti
bendra ES pilie¢iy sutuoktiniy pavardg, kuri jrasyta vieno i§ $iy pilieciy kilmés valstybés narés
iSduotuose civilinés buklés akty liudijimuose, laikantis tos valstybés rasybos taisykliy. Taciau
atsakymas biity prieSingas, jei toks atsisakymas ES pilieCiams sukelia rimty administraciniy,
profesiniy ir asmeniniy nepatogumy. Pareiga nustatyti, ar tokie sunkumai konkreciu atveju
egzistuoja, paliekama nacionaliniam teismui. Jei atsisakymas sukelia tokiy nepatogumy, praSyma
priimti preliminary sprendima pateikes teismas taip pat turi patikrinti, ar toks atsisakymas yra
bitinas, siekiant apsaugoti nacionalinés teisés aktais ginamus interesus ir yra proporcingas
teisétai siekiamam tikslui.

2011 rugpjicio 18 d. Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas paskelbé sprendima, kuriuo
atmeté pareiSkéjy Malgozatos Runevic-Vardyn ir Lukasz Pawet Wardyn pareiskima dél
Ipareigojimo pakeisti civilines biukles akty iragus.™*® Nagrinédamas $ig byla teismas pripazino,
kad skirtingas pareiSkéjos vardo ir pavardés raSymas jvairiuose dokumentuose kelia pareiskéjai
tam tikra nepatoguma, susijusi su asmens tapatybés jrodymu. Taciau buvo akcentuojama, kad
nepatogumus d¢l to, kad pareiSké€jos gimimo liudijime jos vardas ir pavardé nurodyti lietuviskais
raSmenimis, o mokslinéje bendruomené¢je ji yra atpaZistama lenkiskais raSmenimis uzraSytu
vardu ir pavarde, pareiskéja sau susikiiré pati, nes turédama jos tapatybe patvirtinanti dokumenta
su lietuviskais raSmenimis uzraSytu vardu ir pavarde, ji pati pasikeit¢ Lenkijoje savo gimimo
liudijima ir mokslo istaigose nurodydavo savo varda ir pavarde lenkiskais ra§menimis. ™ Be to
kylantys nepatogumai gali bati iSsprendziami, pateikiant papildomus dokumentus: Lietuvoje
i8duota santuokos liudijima ir jo vertima i atitinkama kalba. Galiausiai prieita iSvados, kad Siuo
konkre¢iu atveju nacionalinés teisés reglamentavimas neprieStarauja ES teisés reglamentavimo
sriCiai ir pareiSké¢jams néra sukeliami rimti administraciniai, profesiniai ir asmeniniai
nepatogumai. Sis sprendimas yra apskystas Vilniaus apygardos teismui.

Sayn-Wittgenstein ir Runevic-Vardyn bylos jdomios tuo, kad jose matyti kur kas
didesnis ESTT démesys svarbiems valstybéms interesams, susijusiems su nacionaliniu identitetu,
siekiant pateisinti pagrindiniy laisviy ribojimus. Sayn-Wittgenstein byloje tokiu interesu buvo
pripazintas valstybés siekis iSsaugoti lygybes principa, draudziant savo pilieCiams jgyti, turéti ar
naudoti aristokratiSkus titulus arba aristokratiSkuma nurodancius elementus, dél kuriy kitiems
galéty susidaryti ispudis, kad tokios pavardés turétojas turi toki ranga. Runevic-Vardyn bylos
atveju, tokiu tesétu interesu buvo valstybinés kalbos apsauga. Pastebétina, kad abiem atvejais

buvo susidurta su konstitucinio lygmens valstybés interesais, kurie buvo vertinami kaip

18 Case Malgozata Runevic-Vardyn and Eukasz Pawel Wardyn V. Vilniaus miesto savivaldybés administracija and
Others, supra note 4, para. 91.

149 Vilniaus miesto pirmasis apylinkés teismas [interaktyvus]. [ziuréta 2011-08-30].
<http://vilniausl.teismas.It/Naujienos/10>.
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nacionalinio identiteto elementai. Tiesa, S$iais pagrindais vykdomas ES teisés {tvirtinty
pagrindiniy laisviy ribojimas néra absoliutus ir turi atitikti proporcingumo reikalavimus.

Lyginant ESTT sprendimus Runevic-Vardyn ir Sayn-Wittgenstein bylose su anks¢iau
priimtais sprendimais su pavardémis susijusiose bylose, pastebimas rySkus ESTT
jurisprudencijos posiikis. Kaip matome i§ byly analizés, anks¢iau ESTT laikési pozicijos,
pakankamai palankios fiziniams asmenims, gincijantiems administracing tvarka dél pavardziy
raSymo civilinés buklés akty jrasuose. ESTT grieztai zitrédavo i judéjimo laisvés suvarzymus ir
juos nustates, konstatuodavo EB sutarties (dabar — SESV) pazeidima. Tiesa, Grunkin-Paul
byloje ETT taip pat pripazino, kad EB sutarties 18 straipsnyje (dabar — SESV 21 str.) itvirtintos
judéjimo laisves klilitys gali biiti pateisinamos, taiau tik tuo atveju, jeigu yra pagristos
objektyviomis priezastimis ir yra proporcingos teisétai sieckiamam tikslui. Taciau realiai
galimybés pateisinti asmens judéjimo laisvés suvarzymus budavo labai ribotos ir nepraeidavo
proporcingumo testo, kurj taikydavo pats Teismas.

Sie atvejai parodo, kad, kai susiduriama su vardy registravimo atvejais kitose valstybése
narése, iSkyla problemy dél tinkamos teis€s 1 varda ir pavardg apsaugos. Siekiant iSvengti teiseés |
varda pazeidimy, kurie taip pat gali lemti diskriminacija dél pilietybés ar laisvo asmeny judéjimo

ribojimus, biitina valstybése narése nustatyti bendrus vardy pripazinimo standartus.

3.3. Valstybinés kalbos apsaugos intereso ribos: kritiSkas poZitris

Néra tautos be savo kalbos, istorijos, tradiciju. Praradimas to, kas buvo kurta ir
formavosi daugybe mety, tam tikra prasme reikSty teisés i egzistencija paneigima. Todél ES
nesikésina i Sias vertybes. ES gerbia turtinga savo kultiiros ir kalby jvairove, bei valstybiy nariy
nacionalinj savituma. Taigi nacionalinis identitetas dél narystés ES neturéty iSnykti. Atvirksciai,
ES prieSinasi bendroms pasaulio supanas¢jimo tendencijoms, bandydama kurti europietiSka
kultiirg ir identiteta, kaip puoseléjama Europos 3aliy kultiiry, identitety visuma.™! Nacionalinis
identitetas yra kompleksiné savoka. Runevi¢-Vardyn byloje jo elementu buvo pripazinta
valstybiné kalba.

Remiantis ES sutarties 3 straipsnio 3 dalimi ir Pagrindiniy teisiy chartijos 22 straipsniu,
ES gerbia turtingg savo kultiros ir kalby jvairove. Pagal ES sutarties 4 straipsnio 2 dalj ES taip
pat gerbia valstybiu nariy nacionalinj savituma, kurio dalis yra valstybinés kalbos apsauga.’™

Taciau sistemiskai vertinant ESTT argumentacija Runevic-Vardyn byloje, matyti akivaizdi

151 ES regiony kultiiros politika. Ar neprarasime savitumo? Zemaiciy Zemé [interaktyvus]. 2002, 2: 41 [Ziaréta 2011-
09-28]. <http://mww.samogit. I/ KULTURA/Savitumas.htm>.

152 Case Malgozata Runevic-Vardyn and Eukasz Pawel Wardyn V. Vilniaus miesto savivaldybés administracija and
Others, supra note 4, para. 86.
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valstybinés kalbos kaip vertybés persvara kalby ivairovés atzvilgiu. Siekis apsaugoti valstybing
kalba neturéty bati priemone paneigian¢ia ES pagarba kalby jvairovei. Sios dvi vertybés yra
tiesiogiai priklausomos, kadangi nesant pagarbos kalby jvairovei, nacionalinio savitumo
uztikrinimas néra jmanomas. Sie pastebéjimai nereiskia, kad valstybinés kalbos apsauga negali
biti laikoma teisétu tikslu, taciau atsizvelgiant { glaudzia jo sasaja su kitomis vertybémis
pripazistamomis ES, proporcingumo testo taikymas reikalauja ypatingo tikslumo.

Proporcingumo testa, siekiant nustatyti, ar nepazeista pusiausvyra tarp sutuoktiniy teisés
1 asmeninio ir Seimos gyvenimo gerbima ir teisétos atitinkamos valstybés narés valstybinés
kalbos ir jos tradicijy apsaugos, turi taikyti nacionalinis teismas. Taigi nacionaliniams teismams
atitenka pakankamai sudétingas uzdavinys. Nors nacionaliniai teismai sprgsdami dél
proporcingumo, situacija vertina remdamiesi objektyviais kriterijais, visgi tikétina, kad
valstybése narése, ypa¢ pasizyminciose stipriu nacionaliniu identitetu, nacionalinés kalbos,
laikomos konstitucine vertybe, apsauga bus laikoma svaresniu interesu nei asmeninio ir Seimos
gyvenimo gerbimas. Todél manytina, kad §1 nauja ESTT jurisprudencijos kryptis yra palankesné
valstybéms naréms, o asmeny situacija didele dalimi priklausys nuo nacionaliniy teismy
sprendimy.

Pastebétina, kad didZiausias démesys nustatant priemoniy, ribojanciy asmeny jud€jimo
laisve, proporcinguma yra asmeniui kylan¢iy sunkumuy mastas. Taciau ESTT sprendime
neatsizvelgiama i tai, kad asmuo, pasinaudoj¢s Sutarties garantuojamomis laisvémis ir sudargs
tarpvalstybing santuoka, praranda teis¢ i bendra Seimos pavard¢. Manytina, kad Siuo atzvilgiu
generalinio advokato pozicija yra pazangesne, kadangi buvo jzvelgtas ne tik laisvo asmenu
judéjimo apsunkinimas, bet ir zmogaus teisiy aspektas, kuris ESTT sprendime neatsispindéjo.**®

Dar vienas aspektas, kuris nebuvo akcentuotas ESTT sprendime, yra reali originalios
pavardziy raSybos grésmé kalbai. Kaip pastebéjo generalinis advokatas, egzistuojanti praktika,
kai nacionalin¢je kalboje nesancius raSmenis leidziama vartoti dél kitos valstybés narés piliecio,
pvz., L.P.Wardyn, daromuose civilinés biiklés akty iraSuose, kelia pagristy abejoniy, ar
lotyniSko pagrindo raidés, nesancios lietuviy kalbos abécéléje, vartojimas sutuoktinés pavardés
ra§yboje sukelty didele grésme Sios kalbos apsaugai.’®® Atsizvelgiant i tokia situacija, néra
pagrindo teigti, kad raidés ,,q%, ,,w*, ,,x* santuokinéje pavard¢je valstybinei kalbai daro didesng
zala nei analogiski raSmenys uzsienieCio pavardéje. Taigi, nepaisant to, kad valstybés interesy
apsauga savaime yra teisétas tikslas, galintis pateisinti laisvo asmeny judéjimo ribojimus, tuo

atveju, kai jam nekyla reali grésmeé, SESV garantuojamy laisviy ribojimai atrodo nepagristi.

153 Opinion of Advocate General Jadskinen in Case Runevic¢-Vardyn, supra note 145, para. 100.
54 |bid., para. 101.
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Kaip buvo minéta, Sayn-Wittgenstein byloje pats ESTT pripazino, kad Firstin von
Sayn-Wittgenstein yra vientisa, o ne sudétiné pavardé. Labai svarbu pabrézti, tokia pozicija buvo
aiSkinama argumentu, jog vokieCiy kalbos nemokantys asmenys nesugebéty analizuoti Sios
pavardés kaip sudétinés. Sios situacijos negaléty pakeisti netgi tai, jei pavardé kiekvienoje
valstybéje buty perraSoma jai biidingais raSmenimis. Taip yra todé¢l, kad pavardé priklauso kitai
kalbos sistemai. Taigi, kaip matome, kitai kalbos sistemai priklausan¢io vardo savinimasis ji
perrasant, suteikia vardui nauja iSoring forma, taciau i§ esmes jis vis tiek lieka svetimu.

Kaip pazyme¢jo J. C. Fernandez Rozas ir S. A. Sanchez Lorenzo: ,, palyginus neseniai
teisé | vardq ir pavarde buvo persmelkta vieSosios teisés elementy, kurie tarnavo kaip asmeny
identifikavimo ir kontrolés instrumentas*“.* Tatiau $iuo metu minéta funkcija realizuojama per
kitus mechanizmus (asmens tapatybés kortelés, asmens kodai ir kt.). Taigi vardai ir pavardés
transformavosi | privatinés teisés instituta, itin glaudZiai susijusi su Zmogaus teisémis. Sis
pokytis pabrézia individo teis¢ turéti varda ir biiti tikram, kad jis nebus atimtas, todél vardy bei
pavardziy rezimas turi garantuoti psichologini asmens identifikavimasi su savo vardu, zitrint
tiek 1§ asmenings, tiek socialinés ir Seimos perspektyvos.156 Manytina, kad $ios tendencijos turéty
atsispindéti ir ESTT praktikoje, taiau remiantis naujausiy bylu analize, kategoriSkai to teigti

néra pagrindo.

155 Ferndndez Rozas, J. C., Sanchez Lorenzo, S. A. Derecho Internacional Privado. Madrid: Civitas, 1999, p. 369.
156 H
Ibid.
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4, EZTT JURISPRUDENCIJA PAVARDZIU SRITYJE
4.1. Privataus gyvenimo nelie¢iamumas ir teisé j varda

Kaip jau minéta, EZTK néra aiskiy nuostaty, susijusiy su teise i varda. Tadiau tai
nereiskia, kad asmens teisé¢ | varda nepatenka { EZTK ir EZTT néra ginama. Tam pasitarnauja
EZTK 8 straipsnyje jtvirtinta teisé¢ i privataus gyvenimo nelie¢iamuma. EZTT teigimu, privatus
gyvenimas yra plati savoka, ,nepasiduodanti iSsamiam apibrézimui®, bet ji apsaugo tokius
svarbius asmeninés sferos elementus kaip ,, [yties identitetq, vardq ir seksualing orientacijq
<..> BT §j teisé jtvirtinta ir ES Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnyje. Nors teisés { varda
pazeidimai Siuo pagrindu ESTT dar nebuvo vertinti, taciau, atsizvelgiant i tai, kad Chartija tapo
ES pirminés teisés dalimi, ateityje tokia galimybé iSlicka. EZTK atlicka svarby vaidmeni
interpretuojant Pagrindiniy teisiy chartija, kadangi Chartijos nuostatos, atitinkandios EZTK
pripaZistamas teises, turi biiti interpretuojamos pagal pastaraja. Be to, EZTK yra ikvépimo
Saltinis ESTT formuluojant bendruosius ES teisés principus. ESTT skiriama démesj EZTT
praktikos raidai rodo ir didéjantis sprendimy, kuriuose pateikiamos nuorodos { EZTK nuostatas
skaiGius, todél EZTT praktika, nagrinéjant pavardziy raSyma ES teis¢je uzima svarbia vieta.

Burghartz v. Switzerland*®® byla buvo susijusi su Sveicarijos pilie¢iais, kurie susituoké
Vokietijoje ir, remdamiesi Vokietijos teisés nuostatomis, kaip Seimos pavarde pasirinko Zmonos
pavarde. Vyras noréjo prie§ zmonos pavarde nurodyti dar ir savaja, tadiau Sveicarijos teisés aktai
tokia teisg garantavo tik vedusioms moterims, pasirinkusioms vyro pavarde¢ kaip Seimos pavardg.
Sioje byloje EZTT nusprendé, kad minétas reglamentavimas paZzeidzia EZTK 8 straipsni,
kuriame itvirtinta teisé | privataus gyvenimo nelieCiamuma, ir 14 straipsni, nustatantj
diskriminacijos draudima. EZTT pasteb¢jo, kad nors EZTK 8 straipsnyje néra aiskios nuorodos i
vardus, taciau vien dé¢l Sios priezasties negalima eliminuoti asmens vardo i§ privataus ir Seimos
gyvenimo srities. EZTT konstatavo, kad asmens vardas leidzia identifikuoti asmenij bei nustatyti
jo rysi su Seima, todel jis yra susijgs su to asmens privaciu ir Seimos gyvenimu. Tokios situacijos
nepaneigia ir faktas, jog egzistuoja visuomenés ir valstybés interesas reguliuoti vardus, kadangi
Sie vieSosios teisés aspektai yra suderinami su privaciu gyvenimu, suprantamu, kaip apimanciu
teise kurti ir vystyti santykius su kitais asmenimis profesinéje ar verslo ir kitose srityse.™® EZTT,

vertindamas Sveicarijos atsisakyma uZra$yti pavarde pono Burghartz pageidaujamu badu,

57 Cilinskas, K., Jogiené, D. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos teiséje.
Vilnius: Teisés projekty ir tyrimy centras, 2005, p. 81.

158 Burghartz v Switzerland, 22 February 1994, Series A no. 280 B.

159 |dem., para. 24.
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atkreipé démesi 1 tai, kad toks atsisakymas, Siam asmeniui galéty sukelti rimty profesiniy
sunkumy, kadangi jis prarasty pavarde, kuria buvo placiai Zinomas profesingje srityje.

1% pyloje EZTT ypatingai akcentavo vardo kaip asmens tapatybés

Daroczy v Hungary
elemento reik§me. EZTT konstatavo, kad: ,vardai yra esminiai asmens tapatybés ir
identifikavimo elementai.“*®** Si byla buvo susijusi su naslés, kurios vardas buvo priverstinai
pakeistas, situacija. Vengrijos pilieté 1950 m. iStekéjo uz pono Tibor Ipoly Dardczy ir pasirinko
moteriSka savo vyro pavardés forma — Tiborné Dardczy, kaip santuoking pavarde. Tadiau,
remiantis Vengrijos teisés aktais, teisinga pavardés forma turéjo apimti taip pat ir vyro antra
varda (tévavardj), todél turéjo buti tokia: Tibor Ipolyné Dardczy. Faktiskai tiek santuokos
liudijime, tiek daugelyje kity oficialiy dokumenty, iSduoty valdzios institucijy, buvo vartojama
trumpoji pavardés forma. Taip pat, esant butinybei nurodyti savo tapatybe, Sia forma naudojo ir
ponia Dar6czy. Po vyro mirties 2005 m. valdzios institucijos jai i8davé nauja oficialy liudijima
su ilgaja pavardés forma. Dél naujos pavardés neatitikimo anksCiau turétai pavardei, ponia
Daroczy negaléjo prieiti prie savo banko saskaity. Valdzios institucijos atsisaké pripaZzinti
trumpaja pavardés versija. EZTT $ioje byloje nusprendé, kad valstybé nejrodé, jog trumposios
pavardés formos naudojimas galéty paZeisti vardy registravimo sistema. Pasak EZTT, galimybés
naudoti ankstesng savo pavardés forma apribojimas Siuo atveju yra nepriimtinai grieztas, todél
pazeidzia EZTK 8 straipsnj. Teismas netgi nurod¢, kad Vengrija ,, turéty imtis veiksmy siekiant
iStaisyti asmenine pareiskéjos situacijq ir tam tikru oficialiu biidu pripaZinti, kad ji gali islaikyti
ilgalaiki vardq — Tiborné Dardéczy. “*®® Taigi nepaisant to, kad valstybés turi didele veiksmy
laisve reguliuojant vardus, taCiau jos negali nepaisyti vardo, kaip asmens tapatybés ir
identifikavimo elemento svarbos.

EZTK 8 straipsnio pazeidimas buvo nustatytas ir Guzel v. Turkey*® byloje. Byla buvo
susijusi su kurdy kilmés Turkijos piliete, kurios vardas buvo pakeistas i§ Gizel | Gozel be jos
sutikimo. Nacionaliniai teismai atsisaké iStaisyti jos varda, motyvuodami tuo, jog vardas, kuri
pareiskéja pageidavo turéti, grindZiamas regioniniu tarimu ir néra vartojamas turky kalboje.
Pareidkéja réemési EZTK 8 ir 14 straipsniais ir teigé, kad jos vardas buvo pakeistas turkiska
forma pries jos valia, kas jos manymu reiské diskriminacija kalbos ir priklausymo kurdy tautinei
mazumai pagrindu. EZTT vertindamas valstybés reguliavimo proporcinguma nurodé, kad
nacionaliniy institucijy atsisakymas pakeisti asmens varda pagal pageidavima nebuvo pagristas

teisés akty reikalavimais. Taip pat nebuvo biitinas demokratinei visuomenei. Todel pazeidé

180 Dardczy v Hungary, no. 44378/05, ECHR, 1 July 2008, para. 32.
161 |dem., paras. 30-32.

162 Rossolillo, G., supra note 16, p. 152.

163 Giizel Erdagoz v. Turkey, no. 37483/02, ECHR, 21 October 2008.
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asmens teis¢ i privataus gyvenimo nelie¢iamuma. Padarius tokias i§vadas, EZTK 14 straipsnio
nuostaty pazeidimas atskirai nebuvo analizuojamas.

Stjerna v. Finland®® byla buvo susijusi su siekiu pasikeisti varda. Suomijos pilietis
sieké pasikeisti turima varda i ilgesng originalia jo forma, kuri vartota jo protéviy. Tai yra, vietoj
pavardés Stjerna jis noré¢jo turéti pavarde — Tavaststjerna. Jis teigé, kad situacija, dél kurios jis
turi tik dalj originalios pavardés, jo Seimai atrodo neteisinga. Taip pat dabartiné pavardé sukelia
jam daug sunkumy dél to, kad yra sena, nezinoma, o $vediska pavardés forma kelia problemas,
norint ja istarti teisingai.

Teismas Sioje byloje dar karta pakartojo, kad vardas yra priemoné, leidzianti
identifikuoti asmenj ir nustatyti jo ry$i su Seima, todél yra laikytinas privataus ir Seimos
gyvenimo dalimi. Taip pat pakartojo Burghartz byloje i$sakyta pozituri, kad: ,,faktas, jog gali
egzistuoti vieSas interesas reguliuojant vardy naudojimq, néra pakankamas norint pasalinti
asmens vardq iS privataus ir Seimos gyvenimo srities. “16% " Tagiau Suomijos institucijy
atsisakymas leisti pareiSkéjui pasikeisti pavarde, teismo manymu, nebiitinai turi biti laikomas
isikiSimu | asmens privataus gyvenimo sritj. Teismas aptaré¢ teigiamus ir neigiamus
isipareigojimus kylanéius i§ EZTK 8 straipsnio, lygindamas ia situacija su ta, kuri kilty jei
valstybé reikalauty pasikeisti pavardg. Teismas pabréze, kad nepaisant to, kad gali egzistuoti tam
tikros priezastys, skatinancios asmeni pasikeisti pavardg, tokia galimybé gali biiti ribojama vieSo
intereso pagrindu. Sioje situacijoje nebuvo jrodyta, kad pareiskéjo nurodyti sunkumai dél jo
pavardés tarimo ir raSymo yra daznesni ar reikSmingesni uz tuos, kuriuos patiria dauguma
Europos gyventojy Siuo metu. Taigi jie nebuvo pakankami, siekiant nustatyti teisés | privataus
gyvenimo nelieGiamuma pazeidima. EZTT nesuteiké didelées reik§més pareiskéjo sitilytai
pavardei, EZTK 8 straipsnio taikymo $iai situacijai tikslais, kadangi paskutinis protévis, turéjes
ta pavardeg, miré daugiau nei pries 200 m. ir pabrézé, kad pagal nacionaling teisg jis tur¢jo daug
galimybiy pasirinkti kita pavarde nei sitilyta pavardé. Taigi, apibendrinus pateiktus argumentus,
buvo nuspresta, kad $i situacija negali biiti vertinama kaip privataus gyvenimo negerbimas

EZTK 8 straipsnio prasme.
4.2. Valstybiné kalba kaip teisés j varda ribojimo pagrindas
EZTT pripazista placia valstybiy diskrecija vardy ir pavardziy reguliavimo srityje ir

nepretenduoja keisti nustatyto reglamentavimo. Taciau jis konkreCiu atveju vertina valstybés

nustatyto teisinio reguliavimo proporcinguma teisés | privataus gyvenimo nelieCiamuma

164 stjerna v. Finland, 25 November 1994, Series A no. 299 B.
185 |bid., para. 37.
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atzvilgiu. Nors, kaip buvo matyti i§ ankstesnés EZTT byly analizés, paprastai pirmenybé
atiduodama vardo testinumo issaugojimui, Mentzen alias Mencena v Latvia'®® byla atspindi
kitokia EZTT pozicija.

Sioje byloje buvo iskeltas klausimas dél pavardziy skirtingo perra§ymo nacionaliniame
pase. Latvijos pilieté susituoké su Vokietijos pilieciu ir kaip santuoking pavardg pasirinko vyro
pavardg Mentzen. Po santuokos, iSduodant jai nauja latviska pasa, vokiska pavardé
pagrindiniame paso puslapyje buvo perrasyta pagal latviy kalbos taisykles, t. y. pagal tarima bei
pridedant latviSkoms pavardéms budinga galiing. Taigi pavardé Mentzen buvo pakeista 1 —
Mencena. Viename i§ paso pabaigoje esaniu skyriy, skirty specialioms pastaboms, buvo
nurodyta, kad originali pavardés forma yra Mentzen. Nepaisant pareiSkéjos skundy, nacionaliniai
teismai palaiké valstybés institucijy atlikta pavardés fonetini perraSyma ir gramatinj adaptavima,
kadangi jis buvo atliktas tiksliai laikantis Latvijos teisés reikalavimy.

Latvijos Konstitucinis Teismas pripaZino, kad toks perraSymas pareiskéjai sukele
sunkumy kasdieniame gyvenime, taCiau pabrézé, kad latviSkas uZsienietiSky pavardziy
perrasymas Latvijos Respublikos iSduodamuose oficialiuose dokumentuose yra skirtas apsaugoti
ir sustiprinti latviy kalbos kaip valstybinés kalbos statusa ir vartojima nacionalinéje teritorijoje.
Kadangi latviy kalba yra silpna ir gali iSnykti, vardai ir pavardés dokumentuose ir pase turi biiti
raSomi pagal Latvijos kalbos tvarka, nes jie yra Sios sistemos dalis. PerraSymas lémé tam tikrus
pavardés pakitimus, taciau tai buvo ne pavardés vertimas, o tik tinkamas pritaikymas prie latviy
kalbos gramatikos bruozy. Taip pat buvo akcentuota, jog asmens privatus gyvenimas negali biiti
didesnis tikslas nei valstybés tikslas iSsaugoti valstybing kalba, jos vientisuma. Nepaisant to,
Konstitucinis teismas nurodé, kad tuo atveju, jei kiSimasis vis tik baty laikomas neproporcingu,
nuoroda { originalia uzsienietiSkos pavardés versija, turéty biiti jraSyta pastebimesnéje vietoje,
pvz., Salia latviSkai uzrasytos pavardés.

Pareiskéja kreipési | EZTT dél EZTK 8 straipsnio paZeidimo, kadangi, jos nuomone,
pavardes iSkraipymas pase buvo nepateisinamas ir neproporcingas kiSimasis i privaty ir S§eimos
gyvenima. Sioje byloje pavardés pakeitima lémé valstybés taisykliy reglamentuojandiy
pavardziy raSymo klausimus taikymas. EZTT konstatavo, kad: , nuostaty, regulivojanciy
pavardziy rasymq, igyvendinimas gali biiti teisés | privataus ir Seimos gyvenimo gerbimq
apribojimas, jei skirtumas tarp originalios ir perrasytos pavardés vizualiai yra toks skirtingas,
kad pastebéty bet koks asmuo ir suabejoty ar tai ta pati pavardé“™® Siuo atveju buvo
pripazinta, kad skirtumai tarp Mentzen ir Mencena galéty sukelti abejoniy dél jy tapatumo. Dél to

pareiSkéjai galéty atsirasti rimty nepatogumy socialiniame ir profesiniame gyvenime. Taip pat

166 Mentzen alias Mencena v Latvia, supra note 108.
167 :
Ibid.
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galéty kilti problemy tais atvejais, kai siekiant jrodyti Seiminius santykius turi biti pateikiami
pasai.

Nacionalinés valdzios institucijos teisino tokij kiSimasi jvairiais pagrindais, susijusiais su
poreikiu apsaugoti ir skatinti valstybing kalba. Latvija nurodé kalbinius sunkumus, kuriuos
patyré dél 50 m. trukusio sovietinio rezimo. EZTT paZyméjo, kad kalba néra abstrakti vertybe, ir
valstybés, pripazindamos atitinkama kalba valstybine, isipareigoja garantuoti pilie¢iams vartoti
Sia kalba perduodant ir gaunant informacija be jokiy trukdymy tiek privaciame gyvenime, tiek
santykiuose su valdZios institucijomis. Atsizvelgdamas i Latvijos argumentus EZTT pripaZino,
kad Siuo atveju pacios nacionalings institucijos yra kompetentingiausios nuspresti del isikiSimo
poreikio, kadangi geriausiai suvokia esama latviy kalbos padéti ir galimus pavojus.

EZTT nustaté, kad jsikisimas | EZTK 8 straipsnio garantijas gali biiti pateisinamas bent
jau vienu pagrindu, numatytu EZTK 8 straipsnio 2 dalyje, — siekiu apsaugoti kity asmeny teises
ir laisves. Teismas nurode, kad: ,, Procesas, kuriame pavardés ir vardai teikiami, pripazistami ir
vartojami, yra sritis, kurioje nacionaliniai ypatumai yra patys stipriausi ir kurioje tarp
Susitarianciy Saliy vidiniy taisykliy néra sqlycio tasky. Si sritis atspindi didziule valstybiy,
Europos Tarybos nariy jvairove <...>. “188 vadinasi, valstybiy taikomo vertinimo ribos Sioje
sferoje yra labai plagios. Siam principui, EZTT nuomone, pakliista ir uZsienietiski pilie¢iy
vardai. Teismo poziliriu, tas pats taikytina ir uzsienio kilmés vardy ir pavardziy raSymui
oficialiuose dokumentuose.

Nors pavardés perraSymas pareiskéjai sukélé tam tikry nepatogumuy, taciau jie nebuvo
susij¢ su latviSka pavardés forma savaime. Problemos kilo biitent dé¢l latviskos pavardés formos
neatitikimo originaliai pavardei. Sioje srityje Latvijos valdZios institucijos émeési veiksmy ir
nustate, kad siekiant iSvengti dvejoniu dél teisinio dviejy pavardés formy tapatumo, originalioji
pavardés forma turi biti raSoma puslapyje, einan¢iame po pagrindinio paso puslapio. Tai leisty
greiiau pastebéti ir jsitikinti Siy pavardés formuy tapatumu. Galimybé pasikeisti senaji pasa
nauju, atitinkanciu $ias instrukcijas, buvo numatyta ir pareiskéjai. Nors toks sprendimas negali
visiskai apsaugoti pareiskéjos nuo galimy jos nurodyty sunkumuy, taiau EZTT pazyméjo, kad
nagrinéjamu atveju isiki§imas i EZTK saugomas garantijas néra pakankamai rimtas, kad
sudaryty neproporcinga asmens privataus gyvenimo ribojima. Pazymima, kad pareiSkéjai nebuvo
uzkirstas kelias naudotis socialinémis, politinémis, ekonominémis teisémis, ar pasinaudoti
galimybe i§vykti bei grizti { Latvija. Taip pat ji niekada nesusidiiré su problemomis siekiant
patekti ir | uZsienio 3alis vienai ar su vyru dél minétos priezasties. EZTT konstatavo, kad teisé i

privaty gyvenima buvo paZeista, taciau nagrin¢jamu atveju Latvijos nacionalinés institucijos

168 Mentzen alias Mencena v Latvia, supra note 108.
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neperzengé suteiktos vertinimo nuoziiiros laisves, todél pareiskima laiké akivaizdziai nepagristu
ir nepriimtinu.

Taigi EZTT praktika rodo, kad kiekvienas atvejis dél vardo vartojimo vertinamas
individualiai.'® Vis délto EZTT byly analizé leidzia tam tikru mastu prognozuoti M. Runevi¢-
Vardyn galimybes ginti savo teises EZTT tuo atveju, jei nacionaliniy teismy sprendimai jai bty
nepalankiis. Manytina, kad lemiama reik§me, sprendziant dél galimo EZTK 8 straipsnio
pazeidimo, galéty igyti konkrecios istatymy leidéjo iniciatyvos pavardziy srityje. Tuo atveju, jei
bty priimtas teisés aktas nustatantis reglamentavima analogiS$ka Latvijoje egzistuojan¢iam
modeliui, tikétina, kad EZTT pozicija bity identiska i3sakytai Mentzen alias Mencena v Latvia
byloje. Nepriémus tokio akto, tikimybé, kad nacionalinis reglamentavimas bus pripaZintas
priestaraujandiu EZTK 8 straipsniui yra kur kas didesn¢, ypaé atsizvelgiant i daugelyje byly
EZTT rodoma démesi vardo testinumo i$saugojimui. Tokiu atveju draudimas M. Runevic-

Vardyn raSyti pavarde originaliai, t. y. — Wardyn, galéty biiti pripazintas neproporcingu.

4.3. EZTT jurisprudencijos kritika

I5 EZTT byly analizés matyti, kad valstybinés kalbos apsaugos kriterijus uzima svarbia
vieta ne tik ESTT, bet ir EZTT jurisprudencijoje. Cia jis naudojamas kaip priemon¢ pateisinti
teisés i privataus gyvenimo nelie¢iamuma ribojimus.

G. Rossolillo pastebi, kad EZTT, spresdamas su pavardémis susijusias bylas, didelj
démesi skiria poreikiui uztikrinti vardo tqstinumq.17o Ji teigia, kad biitinybé neatimti i§ asmens
vardo, kuris jau tapo asmens tapatybés dalimi yra elementas daugeliu atveju leidziantis asmens
interesams dominuoti valstybés interesy atZzvilgiu. Si pozicija yra reik§minga kaip atspindinti
bendras EZTT jurisprudencijos tendencijas, tatiau atsizvelgiant { EZTT sprendimy dinamika
negali buti laikoma absoliu¢ia. Tai matyti i§ Mentzen alias Mencena v Latvia bylos.

EZTT argumentacija Mentzen alias Mencena v Latvia byloje leidZia teigti, kad kity
asmeny teis¢ vartoti oficialig valstybés kalba, yra tinkamas pagrindas priverstinai ,,latvinti visy
pilieciy vardus ir pavardes. Prof. F. de Varennes Siuo atzvilgiu laikosi itin kategorisko pozitrio.
Jis teigia, kad nepaisant to, jog istorinés pamokos, kai despotiSkos vyriausybés sieké uzgesinti
Jkitus“ pasalindamos ju vardus ir pavardes i§ vieSosios sferos jau pra¢jo, tadiau, EZTT,

sprendziant i§ Mentzen alias Mencena v Latvia atvejo, neskuba visiskai atmesti tokios

169 Ragkauskaite, A., supra note 57, p. 370.
170 Rossolillo, G., supra note 16, p. 150-152.
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11 EZTT teigia, kad Europos demokratijos gerbia asmens tapatybe ir privaty

galimybés.
gyvenima, tadiau tvirta EZTT pozicija dél to, kad padioms valstybéms turi biiti palickama spresti
dél oficialios kalbos naudojimo, kai tai susij¢ su asmens vardais ir pavardémis, kontrastuoja su
deklaruojamu poziiiriu.'’® Nors negalima teigti, kad EZTT absoliutiai pateisina priemones,
ribojan¢ias asmens teis¢ i privatuma, taciau paradoksalu, kad asmens teisés i bendra Seimos
pavardg, kaip teisés | varda dalies paneigimas yra laikomas proporcingu. Kalbéti apie vyro teisés
suteikti zmonai pavard¢ pazeidimus buty nekorektiska, atsizvelgiant i tai, kad ly¢iy lygybés
principas galioja ir pavardziy srityje. Taciau verta atkreipti démesi { atvirkstinj procesa — moters
teis¢ pasirinkti sutuoktinio pavardg. Atvejai, kai santuokiné pavardé yra iSkraipoma taip, kaip
atsitiko Mentzen alias Mencena v Latvia bylos atveju, faktiSkai prilygsta tokios teisés
paneigimui. Nors teoriné galimybé pasirinkti vyro pavardeg iSlieka, tac¢iau praktiSkai pakeitus
pavarde pagal valstybinés kalbos reikalavimus sukuriama nauja pavarde¢, kuri neatlieka esminés
santuokinés pavardés funkcijos — atspindéti Seiminius rysius.

Atkreiptinas démesys, kad JT Zmogaus teisiy komitetas Raihman v. Latvia'”® byloje
nusprendé, jog Latvijos teisés aktai, nustatantys pareiga ,latvinti“ visy pilie¢iy vardus ir
pavardes, pazeid¢ teis¢ 1 privaty gyvenima. Pagrindinis klausimas svarstytas Sioje byloje buvo
susijgs su pono Raihman vardo, kuri jis naudojo 40 m. pakeitimu, pritaikant ji prie latviy kalbos
gramatikos reikalavimy. Ponas Raihman, Latvijos pilietis ir Zydy bei rusakalbiy mazumy narys,
gime¢ 1959 m. Sovietu Sajungos valdzios institucijos jam suteiké varda Leonid Raihman. 1998
m. jam buvo iSduotas oficialus Latvijos dokumentas (Latvijos ne-pilie¢io pasas), kuriame jo
vardas ir pavardé buvo jrasyti kaip Leonids Raihmans. 2001 m. ponas Raihman nattralizacijos
budu igijo Latvijos pilietybg ir gavo Latvijos pasa, kuriame jo vardas ir pavardé taip pat buvo
nurodyti kaip Leonids Raihman. Nacionalinéms institucijos atsisakius perrasyti varda ir pavarde
originalia forma, buvo kreiptasi { JT Zmogaus teisiy komiteta.

JT Zmogaus teisiy komitetas nagrinédamas skunda rémési TPPTP 17 straipsniu ir
pabrézé, kad privatumo savoka yra susijusi su asmens gyvenimo sfera, kurioje jis ar ji gali laisvai

174 Idomu tai, kad

iSreiksti savo identiteta ir, kad vardas yra svarbus asmens tapatybés elementas.
Latvija Sioje byloje isiterpimui { asmens privaty gyvenima pateisinti, rémesi argumentais
praktiskai identiSkais iSsakytiems byloje Mentzen alias Mencena v Latvia. Buvo teigiama, kad

pavardziy perraSymas pagal Latvijos gramatikos taisykles yra biitinas siekiant apsaugoti latviy

171 Schabas, W. A. Right to a Name Protected by Right to Privacy. PhD Studies in Human Rights [interaktyvus].
2010-12-13 [zidréta 2011-04-20]. < http://humanrightsdoctorate.blogspot.com/2010/12/right-to-name-protected-by-
right-to.html|>.
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kalba ir tinkama $ios kalbos sistemos funkcionavima, tam pasitelkiant ir gramatikos sistemos
integralumo uztikrinima. Komitetas atkreipé démesi i sunkumus, kuriuos patyré Latviy kalba
sovietinio rezimo metu ir valstybés siekiama tiksla pripazino teisétu. Taciau vertinant Sia
situacija buvo nuspresta, kad toks isikiSimas | asmens privatumo sriti, asmeniui sukélé dideliy
nepatogumy ir buvo neproporcingas sieckiamam tikslui. Nors JT Zmogaus teisiy komitetas
pritaré, kad teisés akty leidybos politikos klausimus ir salygas butinus, siekiant apsaugoti ir
skatinti oficialias kalbas, yra geriausia palikti pacioms valstybéms, taciau tokie veiksmai, kai
prievarta pavardéms yra pridedamos galiinés ir del ko kei€iasi pavardziy fonetinis tarimas yra
nepageidautina priemoné.

Taigi i§ esmés JT Zmogaus teisiy komitetas laikosi pozicijos, kad Latvijos teisés
normos, lemianc¢ios vienasaliSka visy pilieciy vardy ir pavardziy ,latvinima® ypatingai, kai yra
pridedamos galiinés, neatsizvelgiant | vardo kilme, yra teisés | privaty gyvenima pazeidimas.
Nors $ioje byloje buvo kalbama apie uzsienieCio tapusio valstybés pilieciu vardo savavaliSka
keitima, tat¢iau JT Zmogaus teisiy komiteto sprendime suformuluotas pozitris pagal analogija
galéty taikomas ir santuokinéms pavardéms. Akivaizdu, kad asmens teisei | varda Siuo atveju
suteiktas prioritetas lyginant su valstybés interesais, akivaizdus zmogaus teisiy pazeidimas

pripazintas reik§mingesniu nei tikétina zala oficialiai kalbai.
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ISVADOS

Apibendrinus teismy praktikos analizg, galima teigti, kad darbo hipotezé pasitvirtino:
nevienodas asmens pavardés raSymas skirtingose valstybése narése gali sudaryti salygas
nepagristam ES pilieCiy laisviy ir teisiy ribojimui. Darbe darytinos §ios iSvados:

1. Vardas yra asmens tapatybés dalis, egzistuojanti privatumo ir vieSumo sankirtoje. Tai rodo
pagrindinés vardo funkcijos — asmens individualizavimas ir identifikavimas. Pavardé, kaip
sudétinis vardo elementas, atspindi asmens integracija i konkrecia Seima, todél yra svarbus,
Seimg vienijantis elementas.

2. Teisé i varda yra kompleksiné kategorija, apimanti vardo igijima, iSoring vardo forma,
galimybe vartoti varda privacioje ir vieSoje srityse, teis¢ pasikeisti varda bei ginti nuo pazeidimuy.
3. Remiantis tarptautiniais teisés aktais, visiems asmenims nuo pat gimimo yra garantuojama
teisé igyti varda. Kity teisés | varda elementy, pvz., iSorinés vardo formos statusas gincytinas,
nes aiSkaus reguliavimo néra. Kadangi pavardé yra siejama su asmens identitetu, teisiniu
reglamentavimu siekiama i$saugoti jos testinuma, primata suteikiant originaliajai pavardziy
raSybai, o pavardéms taikyting teisg, siejant su pakankamai stabiliais veiksniais, pvz., pilietybe.
4. ES néra teisés akto, reglamentuojancio pavardziy raSymo klausimus.

5. llga laika ESTT laikési pozicijos, pakankamai palankios fiziniams asmenims, gincijantiems
administracing tvarka dél pavardziy raSymo civilinés biiklés akty jraSuose. Teisés 1 pavarde
pazeidimai buvo traktuojami kaip didelé grésmé ekonominéms laisvéms bei veiksnys, galintis
lemti diskriminacija pilietybés atzvilgiu, todél teis¢ | pavard¢ buvo ginama itin grieztai.
Naujausia jurisprudencija rodo, kad Siuo metu ESTT vis didesni démesj skiria nacionalinio
identiteto apsaugai, kuri daugeliu atveju leidZia pateisinti teisés | pavarde ribojimus. Dél Sios
priezasties asmeny galimybés apginti teis¢ | pavarde tapo ribotos.

6. Lietuvoje teisés | varda reglamentavimo pagrinda sudaro LR CK nuostatos. Teisés akto,
reglamentuojancio uzsienieCiy pavardziy raSymo klausimus, kol kas néra priimta. Poreiki spresti
S1 klausima rodo pateikiami istatymy projektai, taciau praktiskai realizuoti minétas iniciatyvas
trukdo politiniai aspektai, paremti galima sitilomy nuostaty ir konstitucinio valstybinés kalbos
principo sankirta.

7. Siuo metu pagal LR teisés aktus originaliai gali biiti raSomos uZsienio pilieéiy ir ju vaiky bei
asmeny, kurie tampa LR pilieciais, taCiau anksCiau turé¢jo kitos valstybés pilietybg, pavardes.
Nesant techniniy galimybiy, diakritiniai Zenklai gali buti praleidZziami.

8. EZTT teis¢ { varda yra ginama, remiantis EZTK 8 straipsniu, kaip teisés | privataus
gyvenimo nelie¢iamuma dalis. ESTT praktikoje Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnyje

itvirtintas privataus gyvenimo nelie¢iamumas kol kas dar nebuvo teisés i varda gynimo pagrindu.
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REKOMENDACIJOS

1. Sprendziant uzsienieCiy pavardziy raSymo klausima, kaip metodas gali pasitarnauti
uzsienie¢iy pavardziy vietos kalbos sistemoje nustatymas. Siam tikslui biitina skirti dvi kalbos
sistemas: kalbos sistema, kuriai asmenvardis priklauso, ir ta — kuri ji vartoja. Kadangi
asmenvardis gali priklausyti tik vienai kalbos sistemai, galima teigti, kad svetimvardziai netampa
kalbos, kuri juos vartoja, sistemos dalimi. Taigi néra svaraus pagrindo teigti, kad uZzsienieciu
pavardés turi paklusti konstituciniam valstybinés kalbos principui priimanciojoje valstybéje.

2. Lietuvoje butina priimti teisés akta dél uzsienieCiy pavardziy raSymo. Sitilomas teisés akto
projektas, leisiantis uZsienie€iy pavardes dokumentuose raSyti originaliai Salia sulietuvintos
formos, i§ esmes, atitikty EZTT suformuluota zmogaus teisiy standarta. Taciau abejotina, ar tai —
optimalus variantas. Visy pirma, originali pavardés forma neturéty teisinés galios, o vietoj vienos
atsirade dvi skirtingos pavardés, inestu papildomos painiavos. Antra, neaiSku, kur turéty buti
jraSoma originali pavardés forma asmens tapatybés korteléje, kuri Siuo metu yra pagrindinis
asmens tapatybés dokumentas, kadangi joje néra papildomy puslapiy. Trecia, valdzios
institucijos vis vien susidurty su administraciniais sunkumais, nes turéty rasyti pavardes su
valstybin¢je kalboje nesanciais raSmenimis, ko buvo tikimasi iSvengti originalios raSybos
draudimu. Galiausiai, zitirint 1 netolima ateitj, tikétina, kad dabartinis Zmogaus teisiy standartas
gali pasikeisti, jei ES bus priimtas planuojamas teisés aktas dé¢l civilinés buklés dokumenty
pasekmiy pripazinimo.

3. Civilinés metrikacijos taisykliu 8 punkte yra itvirtinta nuostata, kuri leidZia uZsienio
valstybiy pilieciy ir ju vaiky vardus ir pavardes civilinés buiklés akty jrasuose raSyti praleidziant
diakritinius zenklus, jei to neleidzia techninés galimybés. Minéta iSlyga veda prie nevienodo
asmeny traktavimo, kylan¢io dél riboty techniniy galimybiy. Atsizvelgiant i tai, kad Runevic-
Vardyn byloje ESTT pripazino, jog diakritiniy zenkly praleidimas negali sukelti rimty
nepatogumy ir nepazeidzia SESV, pareigojimas rasSyti pavardes su diakritiniais Zenklais turéty
biti apskritai pasalintas.

4. Nors valstybés narés, siekdamos iSvengti problemy pavardziy srityje, galéty ratifikuoti
TCBK konvencijas, tac¢iau tam reikalingas vieningumas. Bent vienos valstybés narés
atsisakymas jungtis prie TCBK konvencijy, palikty galimybes tolesniems ES pilie€iy teisiy ir
laisviy varzymams. Todél manytina, kad siekiant iSsprgsti problema i§ esmés, biitina ES
lygmeniu priimti teisés akta del pavardziy raSymo. Kadangi pavardé yra asmens tapatybés dalis
geriausiai Sios teisés apsaugq garantuoty automatinis pavardés pripazinimas visoje ES. Tikétina,
kad $i klausima padés i§spresti 2013 m. ES lygmeniu numatomas priimti teisés aktas dé¢l tam

tikry civilinés bikles dokumenty pasekmiy pripaZinimo.
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SANTRAUKA

UZsienie€iy pavardZziy raSymas ir Europos Sajungos teisés jtaka

Pastaruoju metu dél ES gyventoju mobilumo iskilo nemazai asmenvardziy vartojimo
dokumentuose problemu, kuriy esmé yra asmens teisiy ir kai kuriy nacionaliniy teisés normu
sankirta. Kyla klausimas, kaip turéty buti raSomos uzsienieiy pavardés priimanciojoje
valstybéje naréje. Siekiant tai iSsiaiSkinti, magistro baigiamajame darbe analizuojama vardo
samprata, jo funkcijos ir ypatybés. Aptariama vardo vieta kalbos sistemoje, kuri daZznai tampa
gin¢y objektu, siekiant priimti teisés aktus uzsienie¢iy pavardziy raSymo srityje. Taip pat
skiriamas didelis démesys teisés | varda analizei. Siekiant iSsiaiSkinti pavardziy reglamentavimo
ypatumus, pateikiama tarptautiniy, ES ir nacionaliniy teisés akty analizé. Taip pat darbe
analizuojama ESTT ir EZTT praktika, susijusi su pavardémis. Ypatingas démesys skiriamas
visai neseniai ESTT nagrinétoms Sayn-Wittgenstein ir Runevic-Vardyn byloms, kurios doktrinoje
dar neanalizuotos.

Doktrinos analizé leidzia teigti, kad vardas yra asmens tapatybés dalis, egzistuojanti
privatumo ir vieSumo sankirtoje. Pagrindinés vardo funkcijos yra asmens individualizavimas ir
identifikavimas. Teisés akty analizé rodo, kad teisé | varda yra garantuojama visiems asmenims
nuo pat gimimo. EZTT i teis¢ yra ginama, remiantis EZTK 8 straipsniu, kaip teisés i privataus
gyvenimo nelieCilamuma dalis. Ilga laika ESTT laikési pozicijos, pakankamai palankios
fiziniams asmenims, gin¢ijantiems administracing tvarka dél pavardziy raSymo civilinés biuklés
akty jrasuose. Teisés | pavard¢ pazeidimai buvo traktuojami kaip didelé¢ grésmé ekonominéms
laisvéms bei veiksnys galintis lemti diskriminacija pilietybés atzvilgiu, todé¢l buvo ginami itin
grieztai. Naujausia jurisprudencija rodo, kad Siuo metu ESTT vis didesni démesi skiria
nacionalinio identiteto apsaugai, kuri daugeliu atvejy leidzia pateisinti teis€s 1 varda ribojimus.
D¢l Sios priezasties asmeny galimybés apginti teisg | varda tapo ribotos. Todél daroma iSvada,
kad ES lygmeniu reikalingas teisés aktas, kuris iSsprgsty pavardZiy raSymo priimanciojoje
valstybéje naréje problemas, kadangi nacionalinio reglamentavimo skirtumai Sioje srityje gali
lemti ES pilie¢iams garantuojamy laisviy ir teisiy pazeidimus.

ReikSminiai Zodziai: Europos Sajunga, vardas, pavardé, asmens tapatybé, teis¢ | varda,

teis¢ | privataus gyvenimo nelie¢iamuma, uZsienietis.
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SUMMARY

Writing Foreigners’ Surnames and Influence of the European Union law

Increasing mobility of EU citizens leads to many problems related to writing foreigners’
surnames in documents. The essence of such situation is an intersection between human rights
and national regulation. Therefore the question of how foreigners’ surnames should be written in
the host member state arises. In order to answer this question, this master thesis analyses the
concept, functions and features of name and discusses the place of name within the language
system that often becomes a subject of dispute. Special attention is paid to analyze the right to
name. In order to find out the main features of regulation of surnames, analysis of international,
EU and national regulation is provided. This thesis analyses a case-law of the CJEU and the
ECtHR in the field of surnames as well. Particular attention is paid to cases Sayn-Wittgenstein
and Runevic-Vardyn recently examined by the CJEU that are not analyzed in the doctrine yet.

Analysis of doctrine suggests that name is a part of personal identity existing at
intersection of privacy and publicity. The main functions of name are individualization and
identification of a person. Analysis of existing legal regulation shows that a right to name is
granted to every person from his or her birth. The ECtHR protects this right as a part of right to
private life, according to the article 8 of The European Convention on Human Rights. For a long
time violations of right to name have been treated by the CJEU as a serious threat to economic
rights and the factor which can lead to discrimination based on nationality. So the right to name
was defended very strictly. The latest case-law indicates the increasing attention of the CJEU to
the protection of national identity which allows justifying restrictions of the right to name in
many cases. For this reason, the possibilities of individuals to defend a right to their name have
become limited. Thus the main conclusion of this thesis is that there is necessary to adopt
legislation at the EU level that would be able to resolve problems of writing foreigners’
surnames in the host member state, because existing differences in this sphere can lead to
violations of main freedoms and rights granted to EU citizens.

Keywords: European Union, name, surname, personal identity, right to name, right to

private life, foreigner.
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