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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika. | Lietuvos Respublikos Civilinj kodeksa® (toliau
LR CK) integravus i§ esmés visg UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy (toliau
UNIDROIT Principai) sistema, j Lietuvos sutar¢iy teise buvo perkelti ir kai kurie nauji kertiniai
sutariy teisés principai. Vienas i§ jy — favor contractus principas, kuris siekia i$saugoti
sutartinius  santykius apribojant tokiy situacijy skai¢iy, kai kvestionuojamas sutarties
egzistavimas ar galiojimas arba kai ji gali bati nutraukta. Po favor contractus slepiasi idéja, jog
dazniausiai abi Salys yra suinteresuotos iSlaikyti sutartj galiojancia, nepaisant trukumy sutarties
sudarymo procese ar sutarties vykdyme, nes galiojancios sutarties egzistavimo neigimas arba
iSankstinis sutarties nutraukimas priversty jas rinkoje ieskoti alternatyviy prekiy ir paslaugy
Saltiniy ir padengti jau jvykdyty veiksmy nuostolius. Dél $ios priezasties favor contractus yra
traktuojamas kaip principas, kuris ypatingai tarnauja tarptautinés prekybos praktikos poreikiams.
Is tikryjy, dauguma UNIDROIT Principy nuostaty atskleidzia projekto rengéjy bandymus
iSsaugoti arba laikytis sutarties kiek galima ilgiau suteikiant pirmenybe saistantiems
susitarimams, sutarCiy galiojimui, sutartiniy santykiy iSlaikymui sunkumy atveju ir sutartiniy
santykiy gyvavimui pazeidimo atveju.

Teisés doktrinoje favor contractus principas dazniausiai minimas analizuojant atskirus
sutaréiy teisés institutus, kaip sutarties nutraukimas, sutarties vykdymas pasikeitus aplinkybéms,
sutarties sudarymas ar sutarties vykdymo trikumy iStaisymas. Principo apraiSkas galima sutikti
pradedant ikisutartiniy santykiy institutu ir baigiant sutarties jvykdymu. 2 Todél Siame darbe
svarbu ir aktualu nustatyti favor contractus principo elementy turinj bei istirti, kokia apimtimi $is
principas yra pripazjstamas Lietuvos sutarciy teiséje.

Si tema taip pat yra aktuali dél to, kad favor contractus principas néra jtvirtintas
konkrecioje teisés normoje, taip pat néra iSskirtos pagrindinés aplinkybés, kurios Lietuvos
doktrinoje bei teismy praktikoje biity laikomos pazeidzianc¢iomis §j principa.

Temos iStyrimo lygis. Iki $iol Lietuvoje favor contractus principas teisés mokslo
doktrinoje mazai nagrinétas. Sj principa trumpai pristato Stasys Drazdauskas straipsnyje ,,Favor
contractus principas Lietuvos sutarCiy teiséje* ® kuriame susisteminami sutar&iy teisés principo
favor contractus elementai ir analizuojama, kokia apimtimi S$is teisés principas jtvirtintas

Lietuvos sutarciy teiséje. Taip pat negalima nepaminéti to paties autoriaus daktaro disertacijos

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000-09-06, Nr. 74-2262.
? Drazdauskas S. Favor contractus principas Lietuvos sutar&iy teiséje// Teise, 2007, 64 T, P.23.
3 -

Ibid.



,Bendrosios sutar¢iy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutaréiy teisei 4, kurioje taip pat yra
nagrinéjamas favor contractus principas ir kiek placiau apzvelgiamas $io principo turinys. Iki Sio
autoriaus darby apie favor contractus principa Lietuvos sutarCiy teisés doktrinoje buvo zinoma
tik tai, kad Sio termino teisiné prasmé yra tokia: sutarties Salys turi déti maksimalias pastangas
iSsaugoti sutartj, o sutarties nutraukimas turi bti ultima ratio (lot. paskutiné priemon¢). Lietuvos
teismy praktikoje Sis principas taip pat néra pakankamai isaiskintas, nes jis LR CK neturi
konkretaus straipsnio, kuriame biity jtvirtintas, o jo egzistavimas yra numanomas zvelgiant |
atskirus sutarCiy teisé€s institutus ir aiSkinant tuos institutus reglamentuojancias teisés normas.
Pasiekiamos uzsienio literatiiros taip pat néra gausu. Dauguma autoriy savo darbuose tik gana
abstrak¢iai mini favor contractus principg, o iSsamesné samprata ir principo taikymas
nepateikiami. Tac¢iau deréty iSskirti Bertram Keller straipsnj “Favor Contractus. Reading the
CISG in Favor of the Contract” (vertimas i§ angl. -Favor contractus. Jungtiniy Tauty
Konvencijos dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutaréiy aiSkinimas sutarties naudai)’,
kuriame stengiamasi parodyti kaip veikia favor contractus principas Jungtiniy Tauty
Konvencijoje dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutarciy.

Tyrimo hipotezé. Favor contractus principas, net ir neturédamas atskiro jtvirtinimo
tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisés aktuose, uZztikrina sutartiniy santykiy stabilumo ir
reguliavimo lankstumo pusiausvyrg, teikdamas pirmenybe sutarties egzistavimui, galiojimui ir
vykdymui.

Tyrimo objektas ir dalykas. Sio magistro baigiamojo darbo objektas yra favor
contractus principas ir jo turinio elementai. Tyrimo dalykas — favor contractus principo
reglamentavimas tarptautiné€s privatineés teisés, Lietuvos Respublikos teisés aktuose, ir principo
aiSkinimas civilings teisés doktrinoje ir teismy praktikoje.

Tikslas ir uZdaviniai. AtsiZvelgiant | pasirinktg tyrimo dalyka, tiesioginis $io darbo
tikslas - jvertinti kokig vietg ir reikSmg favor contractus principas turi sutarciy teiséje.

Siekiant iSkelto magistro baigiamojo darbo tikslo keliami tokie uZdaviniai:

1. ApZzvelgti sutar€iy teisés principus jtvirtintus tarptautiniuose ir Lietuvos Respublikos
teises aktuose.
2. Nustatyti favor contractus principo elementy — prioriteto sutarties sudarymui, prioriteto

sutarties galiojimui ir prioriteto sutarties vykdymui — turinj.

* Drazdauskas S. Sutar¢iy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutar&iy teisei: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01 S).
VU, 2008.

% Keller B. ,,Favor Contractus. Reading the CISG in Favor of the Contract” Andersen C.B., Schroeter U.G.
Sharing International Commercial Law across National Boundaries: Festschrift for  Albert
H. Kritzer on the Occasion of His Eightieth Birthday, Wildy, Simmons & Hill Publishing, 2008.
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3. Istirti kaip favor contractus principas taikomas Lietuvos teismy praktikoje.
Tyrimo metodai. Siekiant jgyvendinti Siame darbe iskeltus uzdavinius tyrimui bus
naudojami tiek teoriniai (naudojami kaip mastymo operacijos), tiek empiriniai (naudojami
praktikoje, renkant ir kaupiant konkrecius tyrimo duomenis) tyrimo metodai.

Teoriniai tyrimo metodai. Darbe naudojamas analizés metodas, kurio pagalba siekiama

atskleisti favor contractus principo turinj, iSskirti §io principo elementus, aktualumg
Siandieningje teisingje praktikoje. Sisteminés analizés metodas taikomas analizuojant teisés aktus
ar atskiras teisés normas, reglamentuojancias favor contractus principa.

Darbe placiai naudojamas ir lyginimo metodas, kuris padés iSanalizuoti Lietuvos teisés
aktus bei tarptautinius teisés dokumentus, kuriuose yra jtvirtinamas favor contractus principas. O
tyrimo metu iSanalizuotai medziagai apibendrinti bei i§vadoms pateikti naudotas apibendrinimo
metodas.

Empiriniai tyrimo metodai. Dokumenty analizés metodg galima buty isskirti kaip

pagrindinj empirinj tyrimo metoda, naudota tyrimo temai atskleisti, kadangi jo pagalba yra
tiriami pagrindiniai favor contractus principg jtvirtinantys Saltiniai — Lietuvos Respublikos teisés
aktai bei tarptautinio pobadzio teisés dokumentai. Be to, siekiant atskleisti favor contractus
principo praktinio jgyvendinimo aspektus bei jvertinti Sio principo jtvirtinimo Lietuvos teisinéje
sistemoje veiksminguma bei naudinguma, naudojama Lietuvos Respublikos nacionaliniy teismy
iSnagrinéty byly kiekybiné ir kokybiné analizé.

Darbo struktiira. Magistro darba sudaro jvadas, trys pagrindinés dalys: 1) ,,SutarCiy teisés
principai®; 2) ,,Favor contractus principas ir jo elementai® (3 poskyriai); 3) ,,Favor contractus
principas Lietuvos teismy praktikoje®, ir i§vados. Pirmoje darbo dalyje apZvelgiami sutarciy
teisés principai ir jy turinys, jtvirtinti tarptautinio pobtidZio dokumentuose, Lietuvos Respublikos
teisés aktuose. Antroje dalyje nagriné¢jamas favor contractus principas, pateikiama jo samprata ir
nustatomas principo elementy turinys. Treciojoje darbo dalyje tiriama kaip Lietuvos teismy
praktikoje favor contractus principas taikomas atskiruose sutar¢iy teisés institutuose. Darbo
pabaigoje pateikiamos iSvados, darbe naudotos literatiiros sgrasas, santrauka lietuviy ir angly

kalbomis.



1. SUTARCIU TEISES PRINCIPAI

Nors tarptautiné sutarciy teis¢ didzigja dalimi yra nacionaliné teisé ir tarptautiniai
komerciniai gin¢ai yra sprendziami taikant nacionaling teise, pagal kurig vykdoma sutartis, bet
ne visada nacionaliné teisé ir nacionaliniai teismai yra kompetentingi spresti tarptautiniy sutarciy
gin¢us. Todé¢l vis dazniau didelés apimties tarptautinés sutartys yra perkeliamos i§ nacionalinés
aplinkos ] tarptauting. Dél Sio perkélimo jmanoma pastebéti augancias bendryjy sutarties
principy apimtis, besivystancias tarptautinéje aplinkoje.6

Sutarciy teisés principai pradéti formuoti 1980 m. Jungtiniy tauty Vienos konvencijoje
dél tarptautiniy prekiy pirkimo-pardavimo sutarciy (toliau Vienos konvencija dél tarptautiniy
prekiy pirkimo-pardavimo sutar¢iy), kuri véliau tapo pagrindu tiek rengiant UNIDROIT
Principus, tiek Europos sutarCiy teisé€s principus. Atskiros jos nuostatos buvo perkeltos i Siuos
aktus arba identiskai arba su tam tikrais pakeitimais.

Tarptautinio privatinés teisés unifikavimo instituto (The International institute of the
unification of Private Law - toliau vadinamas UNIDROIT) tikslas buvo parengti principus, kurie
biity priimtina teisinés sistemos dalis. UNIDROIT principy preambuléje sakoma, kad principai
yra “bendrosios tarptautiniy komerciniy sutar&iy taisyklés™’. Sie principai néra tarptautiné
konvencija ir néra privaloma nei vienai valstybei. Tai nejpareigojantis teisés instrumentas, nes
Sio teisés akto normos néra privalomos, Saliy laisvai pasirenkamos ir sukurtos i§ privacios
iniciatyvos. Kad UNIDROIT Principuose jtvirtintos nuostatos turéty virSenybe prie§ valstybiy
teise, Salys turi sutartyje susitarti, kad sudaromai sutarciai bus taikomi visi UNIDROIT Principai
arba, kad bus taikomi tik sutartyje iSvardinti straipsniai. Principais yra siekiama pasiekti bendra
vardiklj tarp skirtingy teisiniy tradicijy.

Europos sutarciy teisés principai yra Komisijos dél Europos sutariy teisés, arba kitaip
vadinamos Lando Komisijos, rezultatas. Sie principai savo paskirtimi yra panastis j UNIDROIT
Principus, taciau pagrindinis juos skiriantis skirtumas yra tikslas. Europos sutarCiy teisé€s principai
turi tikslg biiti pirmuoju Zingsniu einant link Europos sutarciy teisés kodekso. Kadangi UNIDROIT
Principai sulauké nepaprastos sékmes, tai buvo jkvépimas Europos sutarCiy teisés principy
kiiréjams, nes buvo jrodyta, kad i§ esmés galima turéti europinj kodeksa. Sukiirus Europos sutarciy

teisés principus nebuvo sumazinta UNIDROIT Principy svarba, nes jie naudojami ne grieZtai

® Kornet N. Evolving General Principles of International Commercial Contracts: The Unidroit Principles and Favor
Contractus, Maastricht European Private Law Institute Working Paper No. 2011/07, Maastricht university, 2011, P.
4.

" UNIDROIT Principles of international commercial contracts /
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/blackletter2010-english.pdf.; prisijungimo
laikas: 2011-09-05.
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Europos kontekste, todél yra priimtini tiek kontinentinés teisés, tiek anglo-saksy teisés
specialistams. IS esmés UNIDROIT Principai ir Europos sutarciy teisés principai yra panasis
savo struktira, terminologija ir turiniu. Nuosekliai einama nuo sutarties uzuomazgy iki jos
jvykdymo. Abu aktai yra soft law, t.y. visuotinai neprivalomi ir taikomi tik tuomet, kai Salys dél
to susitaria.

Dazniausiai i$skiriami sutarc¢iy teisés principai:

- Sutarties laisveés principas;

- Sutar¢iy privalomumo principas (pacta sunt servanda);

- Konsensualizmo principas;

- Saziningumas ir sgzininga dalykiné praktika;

- Silpnosios $alies gynimo sutartiniuose santykiuose principas;
- Favor contractus principas.

Sutarties laisvés principas. Sutarties laisvés principas reiSkia, kad Salys turi teise¢
laisvai sudaryti sutartj ir savo nuoZilira nustatyti jos turinj. ° 1969 m. Jungtiniy tauty Vienos
konvencijoje dél tarptautiniy sutarciy teisés principas iSreikStas 3-iame jZzanginiame paragrafe,
kur sakoma, kad ,,<...>laisvo apsisprendimo <...> norma yra visuotinai pripazjstama‘. S Europos
sutarCiy teisés principuose Sis principas jtvirtintas 1.102 str., kuris taip pat nustato Saliy teisg
sudaryti sutart] ir nustatyti jos turinj, atsizvelgiant ] sgziningumo reikalavimus ir privalomas
taisykles, nustatytas pagal Europos sutarCiy teis€s principus. 10 Taigi Sio principo esme —
kiekviena Salis turi teis¢ laisvai apsispresti dél sutarties sudarymo, laisva nuspresti su kuo ji ja
nori sudaryti ir laisva nustatyti tokios sutarties turin;.

Paprastai iSskiriami Sie sutarties laisvés principo aspektai:

1. Laisvé sudaryti sutart]. Kiekvienas veiksnus asmuo turi teis¢ nuspresti su kuo
sudaryti sutart] ir savo nuoZilira nustatyti tarpusavio teises ir pareigas. Bitina paZzymeéti, kad
sutarties laisvés principas néra absoliutus. Tam tikrais atvejais jstatymai jpareigoja sudaryti
sutart]. Toks jpareigojimas gali biiti numatytas siekiant ginti vie$g interesg ir apsaugoti
silpnesnigja Salj. Ipareigojimo sudaryti sutart] pavyzdziu galéty biti LR CK 6.161 str.,
itvirtinantis vieSosios sutarties instituta. VieSosiomis sutartimis pripazistamos sutartys,
sudaromos ypatingos svarbos srityse dél paslaugy teikimo ir prekiy pardavimo visuomenei kaip

transporto, elektros, Silumos, dujy, vandentiekio ir kt. Atitinkamos paslaugos teikéjas ar prekiy

® UNIDROIT Principles of international commercial contracts, supra note 7.

% Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés /

http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p_id=159769&p query=&p tr2=; prisijungimo laikas: 2011-
09-05.

19 The principles of European contract law // http://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.1998/doc.html#11;
prisijungimo laikas: 2011-09-05.
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pardavéjas privalo sudaryti vieSaja sutartj su bet kuriuo to pageidaujanciu asmeniu. Sutarties
laisvés principa paZeidzianti sutartis laikoma negaliojangia.’* Pvz., LR CK 1.91 str. nustato, kad
sutartis, sudaryta apgaule, smurtu, ekonominiu spaudimu ar grasinant, teismo gali biiti pripazinta
negaliojancia.

2. Laisvé¢ atsisakyti sudaryti sutartj. Laisve atsisakyti sudaryti sutartj reiskia, kad asmuo
negali buti verCiamas sudaryti sutartj prie§ jo valig, tad draudziama versti kita asmenj sudaryti
sutart], kurios jis nepageidauja, ir nesvarbu ar jis prie§S tai buvo priémes laisvanoriska
jsipareigojimg ja sudaryti. Kadangi sutartis yra Saliy valios iSraiSka, jy suderinta valia,
savanoriskumas yra biitinas sutarties elementas, kuris nesuderinamas su prievarta. > Zinoma ne
visais atvejais atsisakymas yra pateisinamas. Jeigu atsisakymas yra pagristas draudziamu kitos
Salies diskriminavimu (dél rasés, lyties, tautybés, pilietybés, socialinés padéties ir kt.), tai Salies
teisé atsisakyti sudaryti sutartj yra ribojama. Kadangi sutartis sudaroma keliy Saliy valia, tai jos
gali buti atsisakoma tik jstatymy ir sutarties numatytais atvejais arba bendra Saliy valia.

3. Laisvé nustatyti sutarties turinj (jskaitant ir sudaryti sutartis, kuriy jstatymas
nenustato, tatiau nedraudzia). Salys turi teise savo nuoZiiira nustatyti savo teises ir pareigas, taigi
sutarties salygas $alys nustato savo nuoziiira. Salims yra sudaryta galimybé sudaryti jstatymo
nenumatyto tipo sutartis, kurioms turi biiti taikomi sutarciy teisés principai bei bendros sutaréiy
teis€s normos. Svarbiausia, kad tokia sutartis neprieStarauty imperatyvioms jstatymy normoms.

Sutaréiy privalomumo principas. Sis principas tarptautingje sutaréiy teiséje
vadinamas pacta sunt servanda. Vienos konvencijoje dél tarptautiniy sutarCiy teisés principas
jtvirtintas 26 str.: ,, Kiekviena jsigaliojusi sutartis jos Salims yra privaloma, ir Salys privalo
sqziningai jq vykdyti“. 3 UNIDROIT Principy 1.3. str., jtvirtindamas sutarties privalomuma,
nustato, kad teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis Salims turi jstatymo galig, kad ji gali buti
pakeista ar nutraukta tik vadovaujantis jos salygomis, Saliy susitarimu arba kitais bidais,
numatytais Principuose.'® Taigi sutarties privalomumo principas reiskia, kad sutartis tampa
privaloma $alims nuo jos sudarymo. Siuo principu uZtikrinamas sutartimis reguliuojamy
visuomeniniy santykiy stabilumas, be to, garantuojami $aliy teiséti lukesciai, kad sutartis galios
ir bus vykdoma joje numatytomis saglygomis. Asmuo, sudarydamas sutartj, turi teise¢ tikeétis, kad

kita $alis negalés be pagrindo ir vienagalidkai atsisakyti sutarties.™

! Matonis M. Sudarote sutartis: susipazinkite su jy teisés principais // Verslo Zinios, 2006 balandzio 7. P.15.

2 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. 1T. Justitia,
Vilnius, 2003. P. 194-195.

13 Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés, supra note 9.

“ UNIDROIT Principles of international commercial contracts, supra note 7.

15 Matonis M., op.cit., p.15.



LR CK 6.189 str. nustatyta taisyklé, kad teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis turi jos
Salims jstatymo galia. Salys negali vienasaliskai atsisakyti sutarties ar jos dalies. Sutarties
nesilaikymas lemia civiling atsakomybe, kuriai kilus nukentéjusiai Saliai yra suteikiama teisé
pasinaudoti jstatymy suteiktomis teisiy gynimo priemonémis, reikalaujant jvykdyti prievole,
uzdraudziant atlikti tam tikrus veiksmus ir kt. Bet kaip ir kiekvienas principas, sutarties
privalomumo principas (pacta sunt servanda) néra absoliutus, nes Sis principas derintinas su
kitais bendraisiais civilinés teisés principais.

Kadangi sutarties privalomumo principas néra absoliutus, galiojantys jstatymai numato
tam tikras jo iS§imtis. Pvz. LR CK. 6.212 str. numatyta, kad Salis atleidziama nuo atsakomybés uz
sutarties nejvykdyma, jeigu ji jrodo, kad sutartis nejvykdyta dél aplinkybiy, kuriy ji negaléjo
kontroliuoti bei protingai numatyti sutarties sudarymo metu, ir kad negaléjo uzkirsti kelio $iy
aplinkybiy ar jy pasekmiy atsiradimui. LR CK 6.204 str. nustato sutarties pakeitimo ar
nutraukimo sglygas ir tvarka. Sutartis gali biiti nutraukta ar pakeista, jeigu jvykdyti sutartj vienai
Saliai tampa sudétingiau nei kitai Saliai, kai i§ esmés pakei¢iama sutartiniy prievoliy pusiausvyra
(rebus sic stantibus). Esant tokiom aplinkybém, reikalavimas tgsti sutarties vykdyma prieStarauty
protingumo, saZiningumo ir teisétumo principams. LR CK 6.207 str. leidzia Saliai sustabdyti
sutarties vykdyma, kol kita 3alis pradés vykdyti savo sutarting prievole. *° Taip pat reikéty
paminéti LR CK 6.217 str. 1 d., pagal kurig Salis gali nutraukti sutartj, jei kita Salis sutarties
nejvykdo arba netinkamai jvykdo ir tai yra esminis sutarties pazeidimas. Siuo atveju $alis gali
nutraukti sutartj nesikreipdama j teismg. Be to, pagal LR CK 6.228 str. 1 d., $alis gali atsisakyti
sutarties ar atskiros jos salygos, jeigu sutarties sudarymo metu sutartis ar atskira jos salyga
nepagristai suteiké kitai Saliai perdéta pranaSuma.

Konsensualizmo principas. Tai Saliy bendros valios principas. Kiekvienas dvisalis
sandoris yra bendros Saliy valios rezultatas ir sutartis laikoma sudaryta, tik esant bendrai $aliy
valiai prisiimti atitinkamas teises ir pareigas. UNIDROIT Principy 1.2 str. nustato, kad
nereikalaujama, kad sutartis buty sudaryta arba patvirtinta raSytine forma, arba atitikty bet kokj
kita formos reikalavima.'” Vienos konvencijos dél tarptautinio prekiy pirkimo- pardavimo
sutar¢iy 11 str. taip pat nustatyta, kad nereikalaujama, kad pirkimo - pardavimo sutartis bty
sudaryta arba patvirtinta raSytine forma, arba atitikty bet kokj kita reikalavimg formos

atzvilgiu.’® LR CK toks principas jtvirtintas 6.192 str.

16 Matonis M., supra note 11. P.15.

Y UNIDROIT Principles of international commercial contracts, supra note 7.

18 Vienos konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo- pardavimo sutaréiy //
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/treaty.html; prisijungimo laikas: 2011-10-15..
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Susitarimo (valios iSraiSkos) faktui formaltis reikalavimai neturi turéti jtakos, nes
formalizmas teikia prioriteta ne Saliy valiai, o tos valios iSorinei formai - dokumento sura§ymui,
notarinei formai ir pan. Vertinant istoriSkai, sutariy teisei gana ilgai buvo biidingas formalizmas
(sutart] antspauduoti, paliudyti liudytojy parasais ir pan.), taciau Siuolaikinei sutarCiy teisei
biidingas ne formalizmas, bet konsensualizmas. Formalts reikalavimai dazniausiai pripazjstami
tik Saliy susitarimu. Pavyzdziui, Salys gali nustatyti, kad sutartis galioja tik tuomet, jeigu ji yra
patvirtinta antspaudu (CK 1.73 str. 3 d.). Tadiau reikéty pazyméti, kad tam tikrais atvejais
jstatymai reikalauja Saliy valig formalizuoti nustatytu biidu ir tik tuomet sutartis pripazjstama
galiojancia. Pvz. LR CK 1.74 str. nustato, kad visi sandoriai dél daiktiniy teisiy j nekilnojamajj
daiktg ir daiktiniy teisiy bei nekilnojamojo daikto suvarzymo biity tvirtinami notariSkai. LR CK
6.99 str. nustato, kad susitarimas dél rankpinigiy turi biiti sudaromas rasSytine forma. Tokiy
formaliy reikalavimy nesilaikymas sutartj daro negaliojancia.

Be to, jstatymas gali numatyti privalomg atskiry sutarCiy teising registracija (pvz.
Nekilnojamojo turto registre). Tokia sutartis nejregistruota vieSame registre netampa
negaliojanc¢ia. Nejregistravusios sutarties Salys tiesiog negali jos panaudoti prie§ treciuosius
asmenis.

Nepaisant visko, jstatymy leidéjas, sprendziant sutarties galiojimo klausima, dazniausiai
pirmenybe teikia ne sutarties iSraiSkai, o $aliy valiai. Pavyzdziui, kai viena Salis visiSkai ar i§
dalies jvykdo sutart], kuriai reikalinga notariné forma, kad ji buity laikoma galiojancia, o kita
Salis vengia jforminti sutartj notarine tvarka, sutartj visiskai ar i§ dalies jvykdziusi $alis turi teise¢
reikalauti, kad ji bty pripazinta galiojancia. 19

SaZiningumas ir saZininga dalykiné praktika. Sis principas UNIDROIT Principuose
jtvirtintas 1.7 str., kuriame sakoma, kad kiekviena Salis tarptautinéje prekyboje turi veikti
laikydamasi sgZiningumo ir saZiningos praktikos reikalavimy. 20 Europos sutarciy teisés principy
1.201 str. taip pat jtvirtina saZiningumo principg : ,, kiekviena Salis privalo elgtis sqzZiningai ir Si

pareiga negali biiti pasalinta ar apribota “. 2

LR CK 6.158 str. jtvirtinta nuostata, kad kiekviena
sutarties $alis turédama sutartiniy santykiy, privalo elgtis saziningai. Sios pareigos $alys savo
susitarimu negali pakeisti ar panaikinti. LR CK 6.200 str. nustato, kad laikytis s3gziningumo
principo $alys privalo ir vykdydamos sutartj.

Salys turi elgtis saziningai ne tik vykdydamos sutartj, tadiau ir ikisutartiniuose

santykiuose bei sutarties sudarymo stadijoje nustatydamos sutarties turinj. Deryby Salis,

19 Matonis M., supra note 11. P.15.
2 UNIDROIT Principles of international commercial contracts, supra note 7.
2! The principles of European contract law, supra note 10.
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pradéjusi derybas ar jas vedusi nesgziningai (pavyzdziui, net nesiekusi sutarties sudarymo, o
turejusi kity tiksly), t.y. pazeidusi bendro pobudzio pareiga elgtis saziningai, privalo atlyginti
kitai Saliai nuostolius (CK 6.163 str.).

Nepaisant to, kad sutarties laisvés principas Salims suteikia teis¢ susitarti dél sutarties
turinio, jis vis tik turi atitikti sgziningumo ir teisingumo principus. Juos pazeidus atitinkamos
sutarties salygos gali biiti pripazjstamos negaliojandiomis. Si taisyklé jtvirtinta LR CK 6.73 str. 2
d., kur teismui suteikiama teis¢ pakeisti baudos dydj, jei ji yra aiSkiai per didel¢. LR CK 5.188
str. nustato salygas, kurios vartojimo sutartyse laikomos nesgziningomis vartotojy atzvilgiu ir
gali biiti teismo pripaZintos negaliojan&iomis. %

Teisinéje literatiiroje iSskiriamas ir silpnosios Salies gynimo sutartiniuose santykiuose
principaszg, kuris glaudZiai susijes su sgziningumo principu, todél paprastai nei§skiriamas.

Favor contractus principas. Sis principas yra viena i§ pagrindiniy idéjy, sudarandiy
UNIDROIT Principy pagrinda. To priezastis yra pripazinimas, kad nepaisant tritkumy, kurie gali
atsirasti sutarties formavimo ar vykdymo eigoje, paprastai yra sutarties Saliy interesas padaryti
viska, kas jmanoma, kad iSsaugoti pagrindine sutarti galiojancia, nei jos atsisakyti ir ieSkoti
alternatyviy prekiy ar paslaugy kitoje rinkoje. Favor contractus principas néra iSreikStas
konkre¢iame UNIDROIT Principy straipsnyje. Jo uzuomazgy galima jzvelgti 2.1.1 str. dél
sutarties formavimo tvarkos, 2.1.11 str. dél sutarties salygy pakeitimy patvirtinimo, 2.1.12 str.
dél raSytinio patvirtinimo, 2.1.14 str. dél samoningai palikty neaptarty sutarties salygy bei 2.1.22
str. dél formy priestaravimo. 24

Vienos konvencijoje dél tarptautiniy sutaréiy teisés §is principai taip pat néra jtvirtintas
konkreciame straipsnyje, taciau siekis iSsaugoti sutartj atsispindi jvairiuose straipsniuose. Pvz. 55
str. nustatyta, kad jei sutartyje néra nustatyta kitaip, daugiaSalé sutartis nenustoja galioti vien dél
to, kad jos Saliy skaiCius sumazgjo iki skaiCiaus, kurio nepakakty jai jsigalioti. 56 str.
sankcionuojamas draudimas denonsuoti sutartj ar i§ jos pasitraukti, jei Salys sutartyje tokiy
nutraukimo formy nenumato. Taip pat palaikant sutar¢iy galiojima, 68 str. leidZia Salims bet
kuriuo metu atSaukti praneSimus nutraukti sutartj, sustabdyti jos galiojimg ar pasitraukti i$ jos, ar
dokumentus dél sutarties paskelbimo negaliojancia, jos nutraukimo, pasitraukimo i§ sutarties

arba sutarties galiojimo sustabdymo, iki jiems jsigaliojant. %

22 Matonis M., supra note 11. P.15.

%% Imbrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004. P. 114.

24 Brand R.A. Fundamentals of International Business Transactions. Kluwer Law international, 2000. P. 176.

% Gehr W. The International Law of Treaties. 2009. P.12. // http://www.scribd.com/doc/19522460/International -
Law-of-Treaties; prisijungimo laikas: 2011-09-06.
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Vis labiau populiaréjantis favor contractus principas yra kryzkeléje, kur susitinka
sutarties formavimo, vykdymo ir nevykdymo veiksniai. Taigi zitrint i§ sutarties formavimo,
vykdymo ir priemoniy nevykdymui pusés, favor contractus principas yra suformuotas siekiant
palengvinti sutartiniy santykiy atsiradimg ir uztikrinti jy iSlikimg, apribojant aplinkybes, dél
kuriy ty santykiy galiojimas gali atsidurti pavojuje ar Sie santykiai gali buti per anksti nutraukti
be rimtos priezasties. %°

Daznai kyla diskusijos, ar favor contractus yra tik reikalavimo, kad sutarCiy biity
laikomasi (pacta sunt servanda), sinonimas. Sentencija pacta sunt servanda yra priskiriama
Ciceronui. Taciau ji neatspindi teisinés vien tik paprasty sutarciy padéties klasikin¢je Romeény
teis¢je. Si idéja buvo pradéta naudoti Kanoningje (baznytingje) ir Prigimtingje teisé¢je, ir ilgainiui
tapo sutarCiy teisés, ypaé¢ tarptautinés teisés, pagrindu apskritai. Pavyzdziui, 1969 m. Vienos
Konvencijos dél sutarCiy teisés 26 str., nurodyta, kad: ,Kiekviena galiojanti sutartis yra
privaloma jos Salims ir jos geranoriskai privalo jq vykdyti“. Atitinkamai, UNIDROIT Principy
1.3. str. yra teigiama: ,, Teisétai sudaryta sutartis yra privaloma jos Salims . Vienos Konvencija
deél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutarciy suteikia principui labiau pragmatiska vaizda,
46 str. teigiama, kad: ,, Pirkéjas gali reikalauti pardavéjo vykdyti sutartj “. 18laikyti sutartj reiskia
vykdyti ja, pagal anksCiau numanytas salygas. Pacta sunt servanda skatina sutartiniy
Isipareigojimy Sventumg. Taciau, Sventumas yra susitelkes ties sutarties vykdymu, o ne
iSlaikymu. Tuo tarpu favor contractus apskritai reikalauja gerbti sutartinius rySius. Kiek
Jmanoma, sprendimas turi biti pritaikytas galiojancios sutarties naudai.”’

Favor contractus taip pat yra glaudZiai susijes su konsensualizmo principu, nes
jstatymy leidé¢jas, sprendziant sutarties galiojimo klausimg, dazniausiai pirmenybe teikia ne
sutarties iSraiskai, o $aliy valiai. Saliy valios i$raiskos faktui formaliis reikalavimai neturi turéti
jtakos, taigi i1Soriné forma kaip dokumento suraSymas, notarin¢ forma ir paraSai neturi reikSmés
sutarties galiojimui. Favor contractus teikia pirmenybe sutarties egzistavimui sumazindamas

reikalavimus jos galiojimui ir taip palengvindamas sutarties sudaryma.

Taigi, principai, skirti nustatyti bendrasias tarptautiniy sutarciy taisykles, yra suformuoti
Jvairiuose tarptautiniuose teisés aktuose, dokumentuose, kaip Vienos konvencija dél tarptautiniy
sutarCiy teisés, Vienos konvencija d¢l tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo sutarciy,

UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai ir Europos sutarCiy teisés principai.

% Darankoum E.S. The harmonisation of contract law within Ohada //
http://www.unidroit.org/english/publications/review/articles/2008-1&2/229-252.pdf; prisijungimo laikas: 2011-09-
06.

%" Keller B., supra note 5, p. 247-250.
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Remiantis §iais principais kiekviena Salis turi teis¢ laisvai apsispresti dél sutarties sudarymo, yra
laisva nuspresti su kuo ji ja nori sudaryti ir koks turi buti sutarties turinys. Sutartis nuo jos
sudarymo Salims tampa privaloma ir turi jstatymo galig. Kiekviena Salis turi biiti sgzininga
sudarydama ir vykdydama sutartj. Sudarant sutart] pirmenybé teikiama ne sutarties iSraiskai, o
Saliy valiai.

Visi Siame skyriuje aptarti principai susiformavo bendrosios sutarCiy teisés vienodinimo
procese ir 1§ esmés atitinka LR CK SeStosios knygos II dalj, skirta sutarCiy teisei. Perkélus
tarptautinius principus ] Lietuvos sutarCiy teis¢ buvo nustatytas modernus teisinis reguliavimas,
kuris skatina efektyviag ekonomikos plétra ir atitinka visuotinai pripazjstamus tarptautinés
komercijos standartus.

Tarptautingje aplinkoje keiCiasi bendryjy principy apimtys ir visuotinai pripazjstamus
principus papildo nauji. Favor contractus principas, nors ir neturi atskiro jtvirtinimo nei
tarptautinése konvencijose, nei nejpareigojanciuose tarptautiniuose instrumentuose, taciau jj
galima aptikti nagrinéjant atskirus tarptautiniy akty ir dokumenty straipsnius ir visada eina Salia
visy kity bendryjy principy vis primindamas, kad prioritetas turi biiti skiriamas sutarties
egzistavimui.

Sutarties i§saugojimas ir sutartiniy santykiy skatinimas (favor contractus) tarptautinéje
aplinkoje atsirado ieskant sutartiniy santykiy stabilumo ir reguliavimo lankstumo pusiausvyros.

Biitent Siam principui ir jo elementams skirtas 2 skyrius.
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2. FAVOR CONTRACTUS PRINCIPAS IR JO ELEMENTAI

Lotyniskasis terminas ,,favor contractus“ buvo pradétas vartoti M. J. Bonell, garsiajame
1987 m. veikale ,,Commentary on the International Sales Law", komentuojanciame 1980 m.
Jungtiniy tauty Vienos konvencijg dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo sutar¢iy. Tai rodo,
kad idéjos, jog kai tik jmanoma sutartj i§saugoti, prioritetg reikia teikti sutarties jvykdymui, o ne
nutraukimui, kilmé turi buti siejama bent jau su praéjusio amziaus prekybos teisés vienodinimo
apogeéjumi. 28

Néra tikslaus lietuvisko atitikmens, kuriuo buty galima pavadinti favor contractus
principg. Pazodinis vertimas skambéty taip - ,,palankumas sutarc¢iai" (lot. ,,favor" - palankumas,
maloningumas, pritarimas®® ar pan.). Pagal principo turinj ir esmg jj bity galima vadinti prioriteto
sutaréiai principu.

Favor contractus principas reiskia, kad atsidirus tokioje situacijoje, kai sutartis gali biiti
arba jvykdyta, arba nutraukta, pageidautina, kad buty pasirinktas sutarties jvykdymas. Favor
contractus j sutarciy teisés principus jtrauktas tiek kaip butina sglyga sudarant sutartj, tiek kaip
galimybeé iStaisyti triikumus, kurie gali lemti sutarties nutraukimg. Stasys Drazdauskas savo
disertacijoje®® isskyre tris pagrindines sutardiy teisés sritis, kurias galima jvardinti kaip favor
contractus principo elementus:

- pirma, tai sutarties sudarymo institutas, kur principas reikalauja gerbti Saliy valig dél
sutarties sudarymo ir vengti atvejy, kai formaliis ir neesminiai dalykai kliudyty
sutarties sudarymui.

- antra, sutarties negaliojimo institutas, kur principas siekia kiek jmanoma apriboti
galimybe neigti sutarties galiojima, kai vienai 1§ sutarties Saliy tai tampa naudinga,

- treCia, sutarties vykdymo institutas, kur siekiama sutarties iSsaugojimo nepaisant
sunkumy, kurie gali kilti dél pasikeitusiy aplinkybiy ar dél vienos i§ Saliy jvykdyto
sutarties paZeidimo.

Siame skyriuje, be Lietuvos, favor contractus principo taikymas pladiausiai aptariamas

ir Izraelio valstybéje. Alfredo Mordechai Rabello ir Pablo Lerner straipsnyje ,,The UNIDROIT
Principles of International commercial contracts and Israeli contract law* teigia, kad i§ jvairiy

Sutar¢iy jstatymo (Bendrosios dalies) nuostaty, galima matyti, jog favor contractus principas

% perillo J. M. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts: The Black Letter Text and a Review.
Fordam Law Review, 1994-1995, vol. 63. P.303.

#9 Kuzavinis K. Lotyny — lietuviy kalby Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996. P.324.

% Drazdauskas S., supra note 4.
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Izraelyje yra pripazistamas. Pirma, jstatymas iSplecia sutarties sudarymo salygas. Pavyzdziui,
Sutarciy jstatymo 6 skirsnyje teigiama, kad veikimas sutarties jgyvendinimo link ar bet koks
kitas elgesys gali biiti suprantamas kaip akceptas. Be to, 11 skirsnyje sakoma, kad akceptas su
pakeitimais traktuojamas kaip nauja oferta. Sutar¢iy jstatymo (Bendrosios dalies) 25(b) skirsnyje
teigiama, kad kai sutartis gali buti aiSkinama keliais biidais, aiSkinimas, kuris jpareigoja vykdyti
sutartj, yra vertesnis negu aisSkinimas, kuris padaro ja negaliojancia ab initio. Be to, Sutarciy
jstatymas suteikia jgaliojimus pasalinti trikumus, dél kuriy sutartis galéty biiti anuliuota, jei
sutarties anuliavimo priezastis yra susijusi su tam tikra sutarties dalimi; Sutar¢iy jstatymo 19 ir
31 skirsnis suteikia teis¢ teismui anuliuoti tik tg sutarties dalj. Izraelio teismai yra linke atlaidziai
ziuréti | sutarties jsigaliojimo klausimus, bet yra labai griezti, kai reikia spresti klausimus,
susijusius su sutarties nutraukimu.®* Taigi, kadangi favor contractus principo taikymas Izraelio
sutarCiy teis¢je yra apzvelgtas placiausiai, biitent Sios valstybés patirtimi daugiausia remiamasi
Siame skyriuje, iliustruojant tarptautiniy normy taikymga atskirose valstybése.

Toliau Siame skyriuje atskirai aptariami favor contractus principo elementai, atskleidziant
kiekvieno elemento — prioriteto sutarties sudarymui, prioriteto sutarties galiojimui ir prioriteto

sutarties jvykdymui — turinj.

2.1 Prioritetas sutarciy sudarymui

Biitinas bet kokios tarptautinés verslo operacijos pagrindas yra teisiSkai galiojancios
sutarties sudarymas. Sudarydamos sutart] Salys atsisako savo veiksmy laisvés, tampa jpareigotos
savo duoty pazady. Sutar¢iy sudarymo taisyklés yra bet kokio sutarCiy reglamentavimo esme,
kad biity galima pasiekti uztikrintumo dél aplinkybiy, kuriomis baigiasi Salies laisvé nuo
sutartiniy jsipareigojimy pradZios. Tuo tarpu lanksCios sudarymo taisyklés, teikiancios
pirmenybe saistanciy susitarimy paieskoms, palengvina sutartinio rySio atsiradimg. Formalistinés
taisyklés apsunkina suvokima, jog sutartis buvo sudaryta tinkamu biidu.

Tarptautingje praktikoje, ypa¢ tarptautingje prekyboje, Salys daznai sudaro sutartis
standartiniy sutarties sglygy pagrindu. I§ anksto paruoSdamos standartizuotas sutarties sglygas,
naudojamas pasikartojanciu pagrindu, komercinés Salys turi galimybe¢ supaprastinti ir palengvinti
sutarties sudarymo procesg ir pakelti verslo naSuma, ypac kai yra didelis operacijy skaicius,

kurios gali buti standartizuojamos. Nepaisant $iy privalumy, standartiniy formy naudojimas gali

%! Rabello AM., Lerner P. ,, The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts and Israeli Contract
Law*, Uniform Law Rewiew, Revue de droit uniforme 8, 2003-3. P. 601-629.
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sukelti vieng i§ sudétingiausiy problemy, susijusiy su sutarties sudarymu: formy kolizija (angl.
battle of forms).

Formy Kkolizija prasideda, kai sutarties sudarymo proceso metu, Salys apsikeicia
standartinémis formomis, kuriose nurodytos skirtingos salygos. Pavyzdziui, pirkéjas gali iSsiysti
pasiilymg naudodamas savo paties standarting forma, o pardavéjas neva priims pasitilyma
naudodamas savo paties standarting formg. Kiekvienos Salies standartiné forma yra sudaryta i§
anksto pagal salygas, kurios naudingos tai Saliai. D¢l Sios priezasties formos retai kada sutampa.
Pavyzdziui, standarting¢je formoje, naudojamoje pardavéjo, daznai bus jtraukta pastaba dél
garantijos ir reikSmingai apribos jos jsipareigojimus; tuo tarpu pirkéjo forma daznai reikalauja
pratestos garantijos ir suteikia pirkéjui teis¢ ] dosnias logiSkai iSplaukiancias nuostoliy
atlyginimo apimtis. Nei viena i§ Saliy dazniausiai neskaito standartiniy salygy kitos Salies
standartinéje formoje ir yra jsitikinusi, jog sudaré¢ sutart] savo pacios salygy pagrindu. Nors
susitarimas ir buvo pasiektas remiantis konkre¢ios individualios operacijos sglygomis,
standartinés salygos nei§vengiamai priestaraus viena kitai.*?

LR CK yra speciali nuostata 6.179 str., susijusi su formy Kolizijos situacija. Si nuostata
teikia pirmenybg saistanciy susitarimy sudarymui ir todél atspindi favor contractus idéjg. Toliau
Siame skyriuje démesys sutelktas | nuostatas dél sutarties sudarymo apskritai, kad biity galima
18siaiskinti, ar jos taip pat paremtos bendrgja politika, kuri teikia pirmenybe saistancio susitarimo
egzistavimui.

2.1.1 Sutarciy formavimas. LR CK 6.156 str. i$skiria sutarties laisvés principg ir
identifikuoja du pagrindinius elementus. Pirma, kiekvienas individas yra laisvas apsispresti ar
sudaryti sutartj. Antra, Salys yra laisvos susitarti dél sutarties salygy. Sie du elementai taip pat
atsispindi LR CK 6.162 ir 6.167 straipsniuose, Kkurie jtvirtina sutarties sudarymag
kontroliuojancias taisykles, nustatant Saliy ketinimus jsipareigoti ir nustatant sutarties turinj su
pakankamu aiskumu.

Tradiciskai sutarties sudarymo procesas yra nagrinéjamas ofertos ir akcepto terminais.
Sitlantysis iSreiSkia savo ketinimus teisiSkai jsipareigoti ir tos sutarties sitilomas sglygas
pasiiilyme, skirtame gaunanciajam, kuris, jeigu jis sutinka, prane§ apie savo sutikima.
Pasiiilymas ir atitinkamas sutikimas privalo buti identiski ta prasme, jog jie sudaro ,,veidrodinius
atvaizdus“ (angl. mirror image rule). ** LR CK taip pat nustato pasiiilymo (ofertos) ir sutikimo

(akcepto) modelj kaip pagrindinj mechanizmg sutarties sudarymui (LR CK 6.162 str.).

%2 Kornet N., supra note 6, p. 6-7.
% Ibid., p.7.
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Grieztas ofertos ir akcepto modelio laikymasis ir ,,veidrodinio atvaizdo* taisyklé ne
visada tinkamai jsiterpia ] tarptauting praktika. Ypa¢ sudétingose komercinése operacijose
sutarties sudarymas negali visada biiti traktuojamas grieztais ofertos ir akcepto terminais. Jvykiy
seka vedanti iki sutarties sudarymo gali pailgéti ir gali pasidaryti nejmanoma nurodyti
konkreéius ketinimus kaip oferta ar akcepta.>* Visy valstybiy teisés doktrinoje yra pripaZjstama,
kad sutartis gali biiti laikoma sudaryta net jei sunku aiskiai identifikuoti ofertos ir akcepto seka,
nes yra kity aplinkybiy, kurios aiskiai nurodo ketinimg sudaryti sutartj. D¢l Sios priezasties LR
CK stengiasi iSvengti sunkumy, susijusiy su grieztu $io modelio laikymusi, leidziant sudaryti
sutartj ir Kitais Saliy valig jsipareigoti liudijanciais veiksmais, kurie yra pakankami sutarimo
atskleidimui:

Sutarties sudarymo tvarka

wutartis sudaroma pateikiant pasiiilymg (oferta) ir priimant pasiiilymq (akceptas)
arba kitais Saliy susitarimq pakankamai jrodanciais veiksmais“ (LR CK 6.162 str. 1 d.).

Sutarties sudarymo tvarka, kai sutartis gali biiti sudaroma priimant pasitilymg arba kitu
Saliy susitarimg pakankamai jrodanciu elgesiu, yra jtvirtinta ir UNIDROIT Principy 2.1.1 str.
Toks sutaréiy sudarymo reglamentavimas atskleidzia esmine politikos kryptj - palengvinti
sutarciy sudaryma, ir atitinka favor contractus principo idéja.

Sunku apibendrintai nurodyti, kokius pozymius Saliy elgesys turi atitikti, kad bty
galima pripazinti sutarties sudarymo faktg. Neabejotinas ir, matyt, dazniausias Saliy
veiksmas, pakankamai patvirtinantis, kad sutartis buvo sudaryta, yra sutarties dokumento
pasiraSymas ar apsikeitimas pasiraSytais sutarties egzemplioriais.35 Taip pat sutarties
sudarymg gali liudyti tai, jog Salys pradéjo sutartj vykdyti, nors nebuvo pateiktas joks
pasitlymas ir nebuvo pasiraSyta raSytiné sutartis. % |jetuvos Auksciausiasis Teismas yra iSplétojes
sutarties sudarymo taisykliy taikymo praktika tiems atvejams, kai ofertos ir akcepto pateikima
identifikuoti yra sudétinga. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas 2005 m. sausio 19 d. nutartyje
civilingje byloje Nr. 3K-3-38/2005 UAB ,, Vingio kino teatras" v. UAB ,, Eika" yra pripazings,
kad sutarties sudarymg pakankamai jrodantys veiksmai gali bati konkurso dalyvio paskelbimas
laiméjusiu konkursa, kai tai numato konkurso salygos. >’

Tai, jog sutartys gali biiti patvirtinamos Saliy susitarimg pakankamai jrodanciu elgesiu,

yra jtvirtinama neformalumo principu. Sis esminis UNIDROIT principas i$reiskiamas 3.2. str.,

3 Schnyder A.K., Straub R.M. ,,The conclusion of a contract in accordance with Unidroit Principles*, European
Journal of Law Reform, 1999. P. 243-268.

% Mikelénas V., supra note 12. P. 205.

% UNIDROIT. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Rome: UNIDROIT, 2004. P.35.
%" Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 19 d. nutartis, priimta
civilingje byloje UAB ,, Vingio kino teatras" v. UAB ,,Eika" (bylos Nr. 3K-3-38/2005).
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kuris akcentuoja, jog susitarimas tarp Saliy yra vienintelis reikalavimas galiojancios sutarties
sudarymui. Be to, pagal UNIDROIT Principy 1.2. str., galiojanciai sutar¢iai nebtitina sudaryti
sutart] ar patvirtinti ja tam tikra forma. Nors pripazjstama, kad Siuolaikinei sutarCiy teisei
budingas konsensualizmas, taciau kai kuriy formalizmo elementy iSliko iki $iy dieny, vienose
valstybése jie rySkesni, kitose minimalis. llgg laikg Lietuvos sutarCiy teiséje buvo laikomasi
griezty formalizmo taisykliy, bet naujajame LR CK buvo pasukta kita kryptimi — numatyta
formalius reikalavimus sumazinti iki minimumo. UNIDROIT Principai palengvina sutarties
sudarymg reikalaudami i$ Saliy tiesiog nustatyti, jog jie pasieké susitarima, ir atleisdami jas nuo
prievolés pateikti ofertos ir akcepto jrodymus.

Tai, jog yra buitina nustatyti ketinima jsipareigoti, i§licka grieztu reikalavimu. Bendra
prezumpcija, jog elgesys ir pareiSkimai, padaryti komercinéje aplinkoje, kurie paremti ketinimu
teisiSkai jsipareigoti, atspindi esmin¢ politikos kryptj, kuri teikia pirmenybe saistantiems
susitarimams.®® Nors tokia prezumpcija gali biiti paneigta, tai sumenkinty uZtikrintuma ir
nusp¢jamumg tarptautingje prekyboje, kuri prieStarauja iSdéstytiems UNIDROIT Principy
tikslams ir tikriausiai priestarauty paciy Saliy likes¢iams. Dél Sios prieZasties ketinimas teisiSkai
Isipareigoti privalo biiti nustatytas, kad biity surastas saistantis susitarimas. Favor contractus
principas negali buti panaudotas pagalinti abejonéms dél 3aliy ketinimy jsipareigoti.®

2.1.2 NeatSaukiama oferta. NeatSaukiamos ofertos tema yra jdomi lyginamuoju
pozitriu, nes Siuo klausimu egzistuoja daugybé skirtingy nuomoniy. Pagal Britanijos jstatymus,
oferta visada gali biiti atSaukta, nebent sitilytojas gavo prieSpriesinj patenkinimg arba jei asmuo,
kuriam sitiloma pasikliové tokia oferta. Pranctizijos jstatymai aiskiai nepripaZjsta neatSaukiamos
ofertos, nors staigus ir nepateisintas pasitilymo atsiémimas gali nukentéjusiajai Saliai suteikti
teis¢ 1 kompensacijg. Vokietijos teisingje sistemoje iS esmés bet kuri oferta yra neatSaukiama.
Italijos teis¢je aiSkiai atskiriama paprastoji oferta ir neatSaukiama oferta, kuri yra apibiidinama
kaip vienaSalio jsipareigojimo rusis. Izraelio teisinis poZzitris Siuo klausimu labai panaSus
Italijos.*

Izraelio sutarCiy teis¢ aiSkiai atskiria jprasta oferta ir ,neatSaukiama™ oferta. 1973
Izraelio SutarCiy jstatymo 3(b) skirsnyje teigiama, kad ,,neatSaukiamoji“ oferta yra pasitilymas,

kuriame sitlytojas pareiskia, jog oferta yra neatSaukiama ar nustato laika, per kurj turi biiti

% Kornet N., supra note 6, p. 9.

% Kleinheisterkamp J. ,,Chapter 2: Formation and authority of agents“ Vogenauer S. and Kleinheisterkamp J.
Commentary on the UNIDROIT principles of international commercial contracts, Oxford: Oxford university press,
2009. P. 226.

0 Rabello A.M., Lerner P., supra note 31, p. 601-629.
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pateiktas akceptas.** Lygiai taip pat sifilytojas negali atsiimti savo ofertos po to, kai ji buvo
pristatyta asmeniui, kuriam sitiloma. 3(a) skirsnyje teigiama, kad kai kalbame apie jprastg oferta,
sitilytojas gali atsiimti pasitlymg, praneSdamas apie tai asmeniui, kuriam sitiloma, bet tik tuo
atveju, jei praneSimas apie ofertos atsiémima pristatomas asmeniui, kuriam sitiloma pries tai, kai
jis i§siunté pranesima apie akcepta.*?

LR CK 6.169 str. 1 d. nustatyta, kad oferta, i$ principo, yra atSaukiama. Nepaisant to,
oferta negali biiti atSaukta, kai siiilytojas nurodé, jog jo oferta yra neatSaukiama (nustatydamas
terming jai akceptuoti ar kitokiu biidu) arba jei akceptantas turéjo protinga pagrindg manyti, kad
oferta yra neatSaukiama ir, remdamasis ja, atitinkamai veiké (6.169 str. 2 d.). Tokia pati norma
yra jtvirtinta ir UNIDROIT Principy 2.1.4 str. Toks sprendimas yra tiek anglo-saksy teisés
(neatSaukiamumas dél pasikliovimo), tiek kontinentinés teisés (neatSaukiamumas dél sitlytojo
nurodymo) sistemy derinys. Sprendimas yra panasus i Vienos konvencijos dél tarptautinio
pirkimo-pardavimo sutar¢iy sitilomg sprendima.

Natiiralu ir tai, kad Salys gali susitarti, jog oferta yra neatSaukiama. Tokiu atveju
kalbame ne apie neatSaukiamg ofertg, bet apie pasirinkimo sutartj. Pagrindinis neatSaukiamos
ofertos ir pasirinkimo sutarties skirtumas gali biiti reikSmingas pareiSkimo pasekmiy ativilgiu.43

2.1.3 Modifikuotas akceptas. Kad Salys susitarty dél visy esminiy sutarties sglygy ir
kad pateikta oferta biity akceptuota be jokiy iSlygy, reikalavo klasikinés sutarCiy teisés sutarties
sudarymo taisyklés. Akcepto nukrypimas nuo ofertos reiSké tik ofertos atmetima, o Saliy
neaptarta bent viena esminé sutarties salyga reiSké, kad sutartis nebuvo sudaryta. Siekiant
iSvengti tokiy formaliy ribojimy, uZkertanciy kelig sutartiniams santykiams, praéjusio amziaus
antrojoje puséje imta ieSkoti biidy susvelninti besglygiSko ofertos priémimo taisykles.44

Pirmg karta modifikuoto akcepto taisykles buvo bandyta suformuoti 1952 m. JAV
Vieningame Komerciniame Kodekse.*” Véliau akcepto su islygomis galimybé pripazinta Vienos
Konvencijoje dél tarptautinio prekiy pirkimo- pardavimo sutar¢iy 19 str. 2 d., taip pat UNIDROIT
Principy 2.1.11 str. bei Europos sutar¢iy teisés principy 2.208 str. Visi Sie Saltiniai pripazjsta
klasikine taisykle, kad atsakymas j oferta, kuriame yra papildymy, iSlygy ar kitokiy ofertos
salygy pakeitimy, laikomas ofertos atmetimu ir yra prieSprieSiné oferta, taciau jeigu pakeitimai
yra neesminiai ir akceptuojama turint tiksla sudaryti sutartj, tai sutartis laikoma sudaryta. Taigi,

ta nuostata, kad nors sutarciai sudaryti yra butinas Saliy valios sutapimas, taiau neesminiai Saliy

*1 1973 Izraelio sutar&iy jstatymo 3(b) straipsnis // http://www.israelinsurancelaw.com/contract-laws/contracts-
general-part-law-1973.html; prisijungimo laikas: 2012-02-13.

*2 |bid., 3 straipsnis.

* Rabello A.M., Lerner P., supra note 31, p. 601-629.

* Drazdauskas S., supra note 2, p. 24.

** Lando O., Beale H. Principles of European contract law. The Hague: Kluwer Law International, 2000. P. 180.
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pareikstos valios dél sudaromos sutarties skirtumai negali biti priezastis neigti Saliy valig sukurti
sutartinius santykius, atitinka favor contractus principo idéja.*®

LR CK 6.178 str. formuluoté yra artimiausia UNIDROIT Principy 2.1.11 str., kuris
tiesiogiai jvardijamas kaip viena i§ favor contractus principo apraisky.

Akceptas su islygomis

1. Atsakymas | ofertq, kai jame yra papildymy, islygy ar kitokiy ofertos sqlygy
pakeitimy, laikomas ofertos atmetimu ir yra priespriesiné oferta.

2. Atsakymas j ofertq, kai jo tikslas — akceptuoti, bet jame yra ofertos sqlygy esmés
nekeicianciy papildomy ar skirtingy sqlygy, laikomas akceptu, jeigu oferentas, gaves atsakymg,
nedelsdamas nepareiskia priestaraujgs tokiems papildymams ar pakeitimams. Jeigu oferentas t0
nepadaro, tai sutartis laikoma sudaryta pagal ofertos sqlygas su akcepte esanciais pakeitimais
(LR CK 6.178 str.).

Izraelio Sutar¢iy jstatymo 11 skirsnyje teigiama, kad akceptas, kuriame pateikiamos
naujos salygos arba susiaurinamos esancios, arba bet kokiy kity modifikacijy pateikimas,
prilygsta naujai ofertai. Izraelio teiséje egzistuoja vadinamoji ,,veidrodinio atvaizdo* taisyklé —
akceptas privalo atitikti ofertg. Izraelio teis¢ atskirai neiSskiria nereikSmingy ir reikSmingy
akcepto pakeitimy.*’

2.1.4 Specialiai neaptartos salygos. Normalu, kad sudétingéjant komerciniams
santykiams, kai atskiras vienkartines sutartis keicia sudétingi ilgalaikiai sandoriai, jvairesni
darosi ir sutar¢iy sudarymo biidai. Momentinio susisiekimo priemonés ar kitos aplinkybés
konkurencinéje aplinkoje reikalauja i§ Saliy Zymiai greitesnio svarbiausiy sprendimy pri€émimo,
kartais paliekant detales suderinti ateiCiai. Kai Salys sutartyje palicka tam tikras sglygas atviras,
LR CK 6.182 str. gali buti traktuojamas kaip pasirenkantis liberalig prieiga, kuri teikia
pirmenybe saistantiems susitarimams:

Sutartis, kurioje yra neaptarty sqlygy

1. Jeigu Salys, sudarydamos sutartj, specialiai paliko aptarti tam tikras sqlygas tolesniy
deryby metu arba pavede jas nustatyti tretiesiems asmenims, tai sutartis laikoma sudaryta.

2. Sutarties galiojimui neturi jtakos aplinkybé, kad Salys véliau dél Sio straipsnio 1
dalyje nurodyty sqlygy nesusitaré arba tretieji asmenys jy nenustaté, jeigu yra kity priemoniy ar
biidy joms nustatyti (LR CK 6.182 str.).

Daugumoje teisiniy sistemy, kuriose susitarimas palieka esmines salygas atviras

tolimesnéms deryboms, susitarimas laikomas kaip nepakankamai aiSkus ir tode¢l nesaistantis,

*® Drazdauskas S., supra note 2, p.24.
*" Rabello A.M., Lerner P., supra note 31, p. 601-629.
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nebent Salys pradéjo ji vykdyti arba veiké pasitikédamos viena kita, arba jeigu susitarime
nurodytas mechanizmas, kuris leidZia salygas laikyti galutinémis nepavykus susitarti.*®

UNIDROIT Principy 2.1.14 str. taip pat palengvina saistan¢ios sutarties sudaryma, net
jeigu nebuvo galutinai susitarta dél salygu, nustatant prielaida, jog sutartis buvo patvirtinta. Saliy
ketinimai jsipareigoti yra svarbesni uz bet kokj aiSkumo trikumg salygose, netgi esminése
salygose. Vis délto, kuo neaiskesnés salygos, tuo daugiau uztikrintumo yra reikalaujama dél saliy
ketinimy jsipareigoti. Tokiu badu UNIDROIT Principai aiSkiai teikia pirmenybe sutarties
egzistavimui ir nenustato aukSto slenksCio sutarties sglygy aiSkumui, jeigu galima nustatyti
pakankama ketinima jsipareigoti. *°

Pagal Vienos konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutaréiy,
pasitilymas sudaryti sutartj turi buti ,,pakankamai aiskus“. Konvencijos 14(1) str. siekia
apsaugoti stabily sutarties tarp Saliy pagrinda, todél pagal §j straipsnj $alys turi nurodyti prekes
arba bent jau ,,nurodyti kiekj ir kaing®“. Tacdiau 55 str. skirtas aptarti situacijoms, kai teisétai
sudarytoje sutartyje kaina néra aptarta tiesiogiai ar netiesiogiai. Dél neaptartos kainos sutartis
neprivalo zlugti. Toleruojant neapibréztas sglygas, Vienos konvencijos dél tarptautinio prekiy
pirkimo-pardavimo sutariy 55 str. yra pabréziama favor contractus principo idéja. Pagal
nuosekly $iy dviejy straipsniy aiSkinimg, pasitilymas yra pakankamai apibréztas, jeigu ji gali

apibrézti Salys arba Vienos konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutaréiq.so

Taigi, sutarties sudarymo institute favor contractus principas reikalauja gerbti $aliy valig
sudaryti sutartj ir vengti atvejy, kai Salims sudaryti sutartj kliudyty formalis ir neesminiai dalykai,
todel iskilus dilemai, ar pripazinti sutart] sudaryta ar ne, prioritetg reikia teikti sutarties sudarymui.
Sutarties sudarymo institute yra tokiy nuostaty, kurios sudaro favor contractus principo elementa,
prioriteta teikiant] sutarties egzistavimui, pavyzdZiui, modifikuotas akceptas (nors sutarciai
sudaryti yra butinas Saliy valios sutapimas, taciau neesminiai Saliy pareikstos valios dél sudaromos
sutarties skirtumai negali biiti priezastis neigti Saliy valig sukurti sutartinius santykius), sutartis su
neaptartomis saglygomis (Salys turi teis¢ palikti neaptartg bet kurig esming ir neesming¢ sutarties
salyga, jei tik ta salyga gali biiti nustatyta ateityje), taip pat leidZziama konstatuoti, kad sutartis buvo
sudaryta, ir tais atvejais, kai Saliy atlikti veiksmai neatitinka ofertos ir akcepto sekos, bet
pakankamai rodo, kad susitarimas buvo pasiektas. Susitarimas tarp Saliy yra vienintelis

reikalavimas galiojancios sutarties sudarymui.

*8 Kleinheisterkamp J., supra note 39, p. 293-298.
* Kornet N., supra note 6, p. 8-9.
%0 Keller B., supra note 5, p. 252-253.
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Nuostatos dél sutarties sudarymo, jtvirtintos LR CK, paremtos bendraja politika, kuri
teikia pirmenybe saistancio susitarimo egzistavimui. Favor contractus principo id¢ja atitinka LR
CK 6.179 str., susijes su formy kolizijos situacija, LR CK 6.162 str. padedantis iSvengti sunkumuy,
susijusiy su grieztu ofertos ir akcepto modelio laikymuysi, leidZiant sudaryti sutartj ir kitais Saliy
valig jsipareigoti liudijanciais veiksmais, kurie pakankami susitarimo atskleidimui. LR CK 6.178
str. jtvirtinantis nuostats, skirta akceptui su iSlygomis, ir LR CK 6.182 str. palaikantis sutartis,
kuriose yra neaptarty sglygy, taip pat gali buti jvardijami kaip vieni i§ favor contractus principo

apraisky.

2.2 Prioritetas sutarties galiojimui

Sutar¢iy negaliojimo institutas jdomus lyginamuoju aspektu, nes tarptautiniuose
nejpareigojanéiuose instrumentuose ir tarptautiniuose aktuose sutarCiy galiojimo institutas
jtvirtinamas skirtingai. UNIDROIT Principuose, kuriy nuostatos perkeltos ir j LR CK, skirta daug
nuostaty sutarties galiojimui ir sutarties galiojimo klausimams kaip klaida, apgaulé, grasinimas ir
kt. O Vienos konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutaréiy, nejtvirtindama
nuostaty dél sutarciy galiojimo, pacioms Salims palieka teis¢ nusistatyti galiojima bei jo pasekmes.

2.2.1 Sutarties galiojimo normos UNIDROIT Principuose ir juy perkélimas | LR
CK. Ne bet koks Saliy susitarimas pripazjstamas sutartimi. Dél daugelio priezaséiy teisé Saliy
susitarimo gali nepripazinti sutartimi: jei Saliy susitarimas prieStarauja imperatyvioms teis€s normomes,
vieSajai tvarkai, geros moralés principams ar bendriesiems principams — s3Ziningumui, teisingumui,
protingumui, lygiateisiékumui.51 Taciau kai kada sutartis neegzistuoja dél to, kad néra jos Saliy
susitarimo, pvz. sutartis sudaryta neveiksnaus asmens, kita Salis sudariusi sutart] apgaule, Salys savo
susitarimo nejforminusios jstatymy numatyta privaloma forma ir kt. LR CK 6.159 str. nustato, kad
sutarties galiojimui pakanka Saliy susitarimo.

Sutarties elementai

Sutarties elementai, kuriy pakanka sutarties galiojimui, yra veiksniy Saliy susitarimas, o
statymy nustatytais atvejais — ir sutarties forma (LR CK 6.159 str.).

Reikia pripazinti, kad sutartis visada turi turéti tam tikrg dalyka, kad bty aisku, dél ko

Salys tariasi, kokius jsipareigojimus turi vykdyti. Dalyko teisétumas ir moralumas yra butini

*! Mikelénas V.M. Sutar&iy teisé. Vilnius: Justitia. 1996. P.87.
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sutarties galiojimui, o kiti reikalavimai, keliami sutarties dalykui, neturéty buti aiSkinami kaip
butinas sutarties elementas, dél kurio biity kvestionuojamas sutarties egzistavimas.*?

Siekiant teisinio apibréztumo ir sutar¢iy skatinimo UNIDROIT Principuose bei Europos
sutarCiy teisés principuose visos sutartys yra laikomos konsensualinémis ir jokie papildomi
reikalavimai, jskaitant sutarties objekto perdavima, jy galiojimui netaikomi. Vadinasi néra
iSskiriamos realinés sutartys ir visos sutartys laikomos sudarytomis nuo susitarimo. Tai atsispindi
UNIDROIT Principy 3.2 str. ,,Susitarimo galiojimas* formuluotéje: ,,Sutartis sudaroma, keiciama
ir nutraukiama Saliy susitarimu, Kuriam jokie kiti reikalavimai netaikomi‘. Taigi, 3.2 str. tikslas
yra iSaiskinti, kad vien tik $aliy susitarimas yra pakankamas faktas, kad Saliy sudaryta sutartis,
jos pakeitimas ar nutraukimas biity teiséti ir galiojantys, nereikalaujant jvykdyti kity reikalavimy,
kurie yra privalomi kai kuriy valstybiy vidaus teisinése sistemose. Valstybése, kuriose galioja
anglo-saksy teisés sistema, prieSpriesinis patenkinimas tradiciskai yra suprantamas kaip sutarties
galiojimo, jos vykdymo, pakeitimo ar nutraukimo bitinoji salyga. Sis reikalavimas
komerciniuose santykiuose turi minimalig praktine reikSme, nes tokiame kontekste
jsipareigojimai beveik visada prisiimami abiejy Saliy. Taip yra todé¢l, kad Vienos Konvencijos
deél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutarciy 29(1) str. nereikalauja prieSpriesinio
patenkinimo dél $aliy tarptautiniy prekiy pirkimo ir pardavimo sutar¢iy pakeitimo ar nutraukimo.
Tai, kad Sis straipsnis pritaiko tokj poziiirj ir sutarties sudarymui, pakeitimui ir nutraukimui,
apskritai gali reiksti tik didesnj uztikrintuma bei reéiau pasitaikantj bylinéjimasi. Sis straipsnis
taip pat netaiko prieZasties reikalavimo, kuris egzistuoja kai kuriuose kontinentinés teisés
sistemose ir kuris tam tikrais atZvilgiais funkciSkai panaSus j anglosaksy teisés ,,prieSpriesinj
patenkinimg®. Kai kurios kontinentinés teisés sistemos iSlaikeé tam tikrus ,,realios* sutarties tipus,
t. y. sutartis sudaroma tik faktiSkai perduodant prekes. Tokios teisés normas nelengva suderinti
su Siuolaikine verslo samprata ir praktika. Nors realiniy sutar¢iy iSskyrimas neturi aiskios
prasmés ir néra suderinama su sutartiniy santykiy skatinimo prioritetais, ta¢iau LR CK visgi
tesia tradicijg iSskirti realiniy sutar¢iy rii$j. Galima teigti, kad Lietuvos sutarciy teis¢je iSlikusios
realinés sutartys nedera su §iuolaikine sutaréiy teise ir favor contractus principu.

Kita taisyklé, prioriteta teikianti sutarties galiojimui, skirta situacijoms, kai sutartj jvykdyti
yra nejmanoma. ' Taisyklés, jog negalima versti atlikti tai, kas nejmanoma, kilmé siejama su
Romény teise (impossibilium nula obligatio est), taciau tai nereiskia, kaip daznai yra teigiama, jog

sutartis, kurios jvykdymas yra nejmanomas, negalioja. Daugelyje Europos valstybiy yra iSlikes

52 Mikelénas V. Prievoliy teisé¢. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 53.
53 Drazdauskas S., supra note 2, p. 27.
* Ibid.
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principas, kad sutartis yra negaliojanti arba nugincijama, jei jos jvykdymas buvo nejmanomas
sudarymo metu (pvz. Pranciizijos teis¢je®). Taciau tick UNIDROIT Principai (3.3 str.), tiek
Europos sutar¢iy teisés principai (4.102 str.), pancigdami $ig taisykle, numato, jog faktas, kad
sutarties sudarymo momentu prisiimtos pareigos vykdymas buvo nejmanomas ar sutarties Salis
neturéjo jgaliojimy disponuoti turtu, dél kurio sudaryta sutartis, jtakos sutarties galiojimui neturi.
Taigi, priesingai negu daugelyje teisés sistemy, kuriuose prekybos sutartis laikoma negaliojancia,
jeigu konkrecios parduodamos prekés sutarties sudarymo metu buvo sudegusios arba sugadintos,
UNIDROIT Principai, atitikdami pacias moderniausias verslo tendencijas, bendrais bruozais
teigia, kad vien tik faktas, jog sutarties sudarymo metu buvo neimanoma vykdyti prisiimty
isipareigojimy, nedaro jokios jtakos sutarties galiojimui. Sutartis galioja net ir tuo atveju, jei
turtas, dél kurio ji buvo sudaryta, buvo sugedes, sugadintas ar kitaip netekgs savo vertés jau
sutarties sudarymo metu, ir lemia tai, kad pradinis negaléjimas jvykdyti prisiimty jsipareigojimy
prilyginamas negaléjimui vykdyti prisiimty jsipareigojimy po sutarties sudarymo. Saliy teisés ir
pareigos, kylanCios i§ vienos Salies (ar galbiit abiejy Saliy) negaléjimo atlikti sutartiniy
Isipareigojimy, turi biiti nustatytos pagal teisines normas, reglamentuojancias sutartiniy
Isipareigojimy nevykdyma. Remiantis Siomis normomis, atitinkama reikSmé gali biiti suteikiama,
pvz., faktui, kad jsipareigojantis asmuo (arba asmuo, kuriam buvo jsipareigota) jau sutarties
sudarymo metu Zinojo apie negal¢jimg vykdyti sutartiniy jsipareigojimy.

Teisés norma, iSdéstyta UNIDROIT Principy 3.3 str. 1 paragrafe, taip pat paSalina bet
kokias abejones dél sutarties galiojimo, pristatant biisimas prekes. Jeigu pradinis sutartiniy
Isipareigojimy vykdymas yra negalimas dél teisiniy draudimy (pvz., dél eksporto ar importo
embargo), sutarties galiojimas priklauso nuo to, ar, pagal jstatymg jteisinant] draudima,
pastarasis yra skirtas anuliuoti sutartj, ar tiesiog uzdrausti jos vykdyma. Be to, Sis 1 paragrafas
nukrypsta nuo teisinés normos, daZznai aptinkamos kontinentinés teisés sistemose, pagal kurig
sutarties objektas privalo buti galimas jgyvendinti. Taip pat nukrypsta ir nuo kity Sios teisés
sistemos normy, kurios reikalauja prieZasties egzistavimo, nes, pirminio nesugebéjimo vykdyti
sutartiniy jsipareigojimy atveju, néra priezasties sutarties kontravykdymui.

UNIDROIT Principy 3.3 str. 2 paragrafe kalbama apie atvejus, kai Salis, zadanti
perleisti ar pristatyti prekes, neturi teisés disponuoti turtu, kurj Zada perleisti ar pristatyti, nes
sutarties sudarymo metu jai nesuteikta nuosavybés ar disponavimo teisé. Kai kuriuose teisinése
sistemose tokiomis aplinkybémis sudaryta prekybos sutartis laikoma niekine. Taciau, kaip ir

pradinio negal¢jimo vykdyti sutartiniy jsipareigojimy atveju, ir netgi del labiau jtikinanciy

% Dambrauskaité A. Nejmanomumo jvykdyti prievole jtaka sandoriy galiojimui: principo ,, impossibilium nulla
obligatio est* taikymas Siuolaikingje teis¢je// Jurisprudencija, 2009, 3(117). P. 313-337.
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priezasCiy, remiantis §io straipsnio 2 paragrafu, tokia sutartis laikoma galiojancia. IS tiesy
susitariancioji Salis gali igyti, ir daznai jgyja, juridinés nuosavybés teise, ar disponavimo galig, ]
turtg, dél kurio sudaryta sutartis, tik po sutarties sudarymo. Jeigu to nejvykty, biity taikomas
normos dél sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo.

LR CK sutar¢iy teisés dalyje néra panaSios nuostatos, kuri visiskai atitikty tarptautinio
pobiidzio soft law instrumentuose jtvirtintg taisyklg, kad sutartis néra negaliojanti vien dél to, jog
jau sudarymo metu jg jvykdyti yra neimanoma.56 Vienas i§ negalimumo aspekty yra jtvirtintas LR
CK 6.2 str. ir 6.306 str., kuriuose jtvirtinta nuostata, kad sutarties objektu gali buti ir tai, kas jos
sudarymo metu dar neegzistuoja, o bus sukurta ir jgyta ateityje. Taciau LR CK 6.307 str. numatyta
galimybé pripaZinti sutartj negaliojancia, kai objektas nesukuriamas ir nejgyjamas. Tokia norma
priestarauja favor contractus, todél nesiderina su sutarties i§saugojimo prioritetais.”’ Jeigu LR CK
néra minéty nuostaty, jtvirtinty UNIDROIT Principy 3.3 str. ir Europos sutarCiy teisés principy
4.102 str., kaip ir néra suformuluotos aiskios taisyklés, kad nejmanomumas lemia negaliojima, tai
LR CK 6.3 str. 4 d. jtvirtintag nuostata buty galima interpretuoti taip, kad prievolés jvykdymo
negalimumas savaime nedaro sutarties negaliojandia. ®

Dazniausiai teisés doktrinoje i$skiriami sutarties negaliojimo pagrindai dél klaidos,
apgaulés, grasinimo ar esminés nelygybés. Jtvirtinant favor contractus principg soft law
instrumentuose yra apribojama galimybé atsisakyti sutarties dél minéty pagrindy. Normos,
jtvirtinancios Siuos sutarties negaliojimo pagrindus, turéty biiti aiSkinamos teikiant prioritetg
sutarties i§saugojimui, o ne negaliojimui.

Klaida. UNIDROIT Principy 3.4 str. nurodoma, kad klaida yra siejama su klaidinga
prielaida apie faktines ir teisines aplinkybes sutarties sudarymo metu. Taigi, klaidos teisinés
normos taikomos, kai Salis sudaré sutart], turédama klaidingg supratimg apie faktinj ar teisinj
konteksta, ir todél nejvertino savo perspektyvy, jgyvendinant sutartj. Kita vertus, jei Salis turi
teisingg supratimg apie sutarties sudarymo aplinkybes, bet padaro sprendimo klaidg dél savo
perspektyvy jgyvendinant sutart], ir véliau jos nevykdo, tokiu atveju kalbame ne apie klaida, o
apie nevykdyma.

UNIDROIT Principy 3.5 str. nurodomos salygos, biitinos, kad klaida galéty buti siejama
su sutarties panaikinimu. 1 paragrafo jvadiné dalis nustato salygas, kurioms esant klaida yra

pakankamai rimta, kad j jg biity atsizvelgta; 1 paragrafo a ir b subparagrafuose pridedamos

% Dambrauskaité A., supra note 55. p. 313-337.
%" Drazdauskas S., supra note 2, p. 29.
% Dambrauskaité A., op. cit., p. 313-337.
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salygos dél klaidos nepadariusios Salies; straipsnio 2 paragrafas kalba apie salygas dé¢l klaida
padariusios salies.

Kad klaida baty pagrindu sutarties anuliavimui, ji turi bati rimta. Jos reik§mé ir svarba
turi bati jvertinta atsizvelgiant j bendrg objektyvumo ir subjektyvumo norma, t. y., kg normaliai
atidus ir protingas asmuo, atsidiirgs tokioje pacioje padétyje kaip klaidg padariusi $alis biity
dargs, jei jis buty zinojes teisingas aplinkybes sutarties sudarymo metu. Jeigu jis iSvis nebiity
sudares sutarties, arba biity sudares jg kitokiomis sglygomis, tada, ir tik tada, klaida laikoma
rimta. Paprastai komerciniuose santykiuose tam tikros klaidos, pvz., susijusios su prekiy ar
paslaugy verte arba klaidg padariusios Salies liikesCiais ar motyvacija, nelaikomos svarbiomis.
Tas pats pasakytina ir apie klaidas, susijusias su kitos Salies identitetu ar asmeninémis
savybémis, nors kartais ypatingomis aplinkybémis jos gali biiti svarbios (pvz., kai sutarty
paslaugy atlikimas reikalauja tam tikry asmeniniy savybiy arba kai paskola yra grindziama
paskolos gavéjo kreditingumu). Taciau tai, kad atitinkamas asmuo klaidingai suprastas
aplinkybes laiké esminémis, néra pakankama priezastis sakyti, jog klaida yra rimta, nes tiek
klaida padariusi Salis, tiek kita Salis turi atitikti papildomus reikalavimus, kad klaida buty
pripazinta rimta.

Klaida padariusi Salis gali nutraukti sutartj tik tuo atveju, kai kita Salis atitinka vieng i$
keturiy salygy:

Pirma salyga: abi Salys veike pagal tg pacia klaida.

Antra salyga: klaida, padaryta vienos Salies, buvo sukelta kitos Salies. Tai atvejis, kai
klaida gali biiti susieta su konkreciu pateikimu, padarytu pastarosios Salies, nesvarbu ar jis bty
aiSkiai i8reikStas ar numanomas, aplaidus ar nekaltas; arba kai tam tikras elgesys tam tikromis
aplinkybémis gali biiti traktuojamas kaip pateikimas. Netgi tyl¢jimas gali lemti klaida.

Trecia salyga: kita Salis Zinojo arba turéjo zinoti apie klaida, kurig padaré suklydusioji
Salis, o palikti suklydusig $alj klaidoje prieStarauja saZiningos prekybos standartams. Tai, ka kita
Salis turéjo zinoti, yra tai, kg normaliai atidus ir protingas asmuo turéjo zinoti, atsidirgs tokioje
pacioje padétyje kaip Si Salis. Norédama nutraukti sutartj, klaidg padariusi Salis taip pat privalo
jrodyti, kad kita Salis privaléjo informuoti apie jos klaida.

Ketvirta salyga: kita Salis (ne klaidg padariusi Salis), iki sutarties nutraukimo, pagristai
neveike pagal sutarties salygas.

Taip pat galima isskirti atvejus, kai klaida padariusioji $alis negali nutraukti sutarties:

Pirma, kai klaida yra padaryta dél klaida padariusios Salies aplaidumo. Tokiu atveju

biity nesazininga kitos Salies atzvilgiu leisti klaidg padariusiai $aliai nutraukti sutart;.
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Antra, kai klaida padariusi $alis yra prisiémusi klaidos rizika. Klaidos rizikos
prisiémimas yra dazna spekuliaciniy sutaréiy ypatybé. Salis gali sudaryti sutartj, tikédamasi, kad
jos tam tikry fakty egzistavimo priémimas pasirodys teisingas, bet vis délto ji turi prisiimti ir
rizikg, kad gali biiti ir ne taip. Esant tokioms aplinkybéms, jai nebus suteikta teisé nutraukti
sutart] dél savo klaidos. Kartais rizikg prisiima abi Salys. Taciau spekuliacinés sutartys, kurios
susijusios su priestaringais buisimy pokyciy lukesciais, pvz., lukesciais, susijusiais su kainomis ar
valiuty kursais, negali biiti nutrauktos klaidos pagrindu, nes klaida nebiity sutarties sudarymo
metu egzistuojantis faktas.

Pagal UNIDROIT Principy 3.7 str., jeigu $alis esant padarytai klaidai gali pasinaudoti
gynybos biuidais dél sutarties nevykdymo, ji negali anuliuoti sutarties. Tokia nuostata sumazina
klaidos, kaip sutarties anuliavimo pagrindo, reiksme.*®

LR CK 1.90 str. jtvirtina visas esmines UNIDROIT Principy suformuluotas klaidos
instituto nuostatas. Suklydimu laikoma klaidinga prielaida apie egzistavusius esminius sandorio
faktus sandorio sudarymo metu. Taigi tik i§ esmés suklydus sutartis gali buti pripazinta
negaliojanc¢ia. Kada suklydimas yra esminis jtvirtinta LR CK 1.90 str. 3d.

Dél suklydimo sudaryto sandorio pripaZinimas negaliojanciu

<...> 3. Suklydimas turi esminés reiksmés, kai buvo suklysta dél paties sandorio esmés,
jo dalyko ar kity esminiy sqlygy arba dél kitos sandorio salies civilinio teisinio statuso ar kitokiy
aplinkybiy, jeigu normaliai atidus ir protingas asmuo, Zinodamas tikrgjq reikaly padet;,
panasioje situacijoje sandorio nebiity sudares arba biity jj sudares is esmés kitokiomis
sglygomis. Suklydimas taip pat laikomas esminiu, jeigu klydo abi salys arba vieng Salj suklaidino
kita Salis, neturédama tikslo apgauti, taip pat kai viena Salis Zinojo ar turéjo Zinoti, kad kita salis
suklydo, o reikalavimas, kad suklydusi Salis jvykdyty sutartj, prieStarauty sqzZiningumo,
teisingumo ar protingumo principams.<...> (LR CK 1.90 str. 3 d.).

Taigi 1§ esmés yra taikomas tas pats UNIDROIT Principy reikalavimas, kad kita Salis
bent jau zinoty apie pirmosios padarytg klaidg. PrieSingu atveju, kai neklydusi Salis nezino apie
kitos Salies suklydima, saziningos Salies interesy apsaugai yra teikiamas prioritetas ir suklydusi
Salis negali reikalauti pripaZinti sutartj negaliojancia. Taip pat sutarties pripaZinimas negaliojancia
deél suklydimo yra negalimas, jeigu Salis suklydo dél savo didelio neatsargumo arba kai tai $aliai
tenka rizika suklysti.

Zvelgiant j Lietuvos teisg, matyt pagrindiné klititis pripazinti $alies suklydima dél

teises, kaip pagrindg sutarciai pripazZinti negaliojancia, yra LR CK 1.6 str. nuostata, jog jstatymy

% Drazdauskas S., supra note 4, p.219.
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nezinojimas ar netinkamas jy suvokimas neatleidzia nuo juose numatyty sankcijy taikymo ir
nepateisina jstatymy reikalavimy nevykdymo ar netinkamo vykdymo. ® Lietuvos Auks¢iausiasis
teismas taip pat yra iSaiSkines, kad jstatymai yra vieSai skelbiami ir kiekvienas zmogus turi
galimybe juos zinoti, o prieS sudarydamas sandorj, patikrinti, kokias pareigas jis jgis sandorio
pagrindu ar kokias teises jis praras. *!

Apgaulé. Salies sutarties nutraukimas apgaulés pagrindu yra panasus j sutarties
nutraukimg dél tam tikros klaidos. Apgavysté gali biiti traktuojama kaip ypatingas klaidos
atvejis, sukeltas kitos Salies. Apgavysté, kaip ir klaida, gali biiti tiek klaidingy fakty pateikimas,
nesvarbu, iSreikStas ar numanomas, tiek teisingy fakty neatskleidimas.

Pagrindinis apgavystés ir klaidos skirtumas gali buti paaiSkinamas, atskleidus
apgaudinéjancios Salies pateikimo ar neatskleidimo pobud; ir tikslag. Apgautai Saliai teisg
nutraukti sutart] suteikia svarbiy fakty ,,apgavikiskas® pateikimas ar jy neatskleidimas. Toks
elgesys laikomas apgavyste, jei jis yra padarytas sickiant, kad kita $alis padaryty klaida, ir taip
igyti pranaSumga kitos Salies nenaudai.

Smerktinas suk¢iavimo pobiidis yra tas, kuris suteikia pakankamai pagrindo sutarties
nutraukimui be papildomy UNIDROIT Principy 3.5 str. salygy, kuriuose numatytos aplinkybeés,
kurioms esant, klaida laikoma svarbia.

UNIDROIT Principuose formuluojamose tiek klaidos, tiek apgaulés taisyklése, Saliai
yra neleidziama nutyléti informacijos, kuomet saziningumas reikalauja jg atskleisti (3.5 str., 3.8
str.).

LR CK 1.91 str. nustato, kad apgaule yra laikomas elgesys, kuriuo viena $alis siekia
suklaidinti kita sandorio S$alj. Taigi apgaule yra laikomas tyCinis asmens elgesys siekiant
suklaidinti sandorio Salj ir taip ja palenkiant sudaryti sandorj. Klaidinanciu elgesiu gali biti tiek
veiksmai, tiek ir neveikimas, kai asmuo neatskleidzia aplinkybiy, kurias jis privalo atskleisti,
jeigu, vadovaujantis protingumo, teisingumo ir sagziningumo principais, tos aplinkybés turéjo biti
atskleistos kitai Saliai. LR CK 191 str. 5 d. turéty buti interpretuojama placiai, apgaule
pripazjstant ir tuos veiksmus, kuriais klaidinama ir ne dél esminiy sutarties aplinkybiy, jeigu tik
tokia apgaulé jtakojo Salies apsisprendima sudaryti sutart;.

Grasinimas. Grasinimas pats savaime néra pakankama priezastis sutarties nutraukimui.
Sukelta grésmé turi biiti neiSvengiama ir rimta, kad asmuo, kuriam grasinama, sudaryty sutartj

salygomis, kurias pasitlé kita pusé€, neturédamas kito priimtino pasirinkimo. Grasinimo

% Drazdauskas S., supra note 4, p. 221.
®! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. rugséjo 5 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje J. Zybartiené v. S. Vaitkus (bylos Nr. 3K-3-745/2001).
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neiSvengiamumas ir rimtumas turi biiti vertinamas pagal objektyvy standarta, atsizvelgiant |
kiekvieno atvejo aplinkybes.

Be to, grasinimas turi biiti nepateisinamas. UNIDROIT Principy 3.9 str. pateikiami du
nepateisinamo grasinimo atvejai. Pirmasis atvejis numato situacija, kurioje veiksmai ar
neveikimas, kuriais buvo pagrasinta sutartj sudaranciai $aliai yra savaime neteiséti (pvz., fizinis
uzpuolimas). Antrasis atvejis numato situacija, kurioje veiksmai ar neveikimas, kuriais buvo
pagrasinta, savaime yra teiséti, bet tikslas, kuriuo siekiama grasinimu, yra neteisétas (pvz.,
pateikti ieSkinj teismui, vien tik siekiant priversti kitg Salj sudaryti sutartj pasitlytomis
salygomis). Kad biity galima taikyti §] straipsnj, grasinimas nebitinai turi buti iSreikstas
asmeniui ar nuosavybei, grasinimas gali neigiamai paveikti reputacija ar iSimtinai ekonominius
interesus.

Taigi, UNIDROIT Principy 3.9 str., numatan¢iame grasinimg kaip sutarties anuliavimo
pagrinda, jtraukiami visi minéti grasinimo elementai, t.y. grasinimas turi biti realus ir rimtas,
nepalikti Saliai jokios protingos alternatyvos, bei turi biiti iSreikstas arba neteisétu veiksmu arba
nors ir teisétu veiksmu, taCiau kurio naudojimas verciant kita Salj sudaryti sutart] yra
nepateisinamas. %

LR CK 1.91 str. grasinimo, kaip pagrindo sutar¢iai pripazinti negaliojan¢ia, elementai i$
esmés sutampa su iSdéstytais UNIDROIT Principuose. Pagal LR CK 1.91 str. 4 d. nustatant
grasinimo realuma turi buti atsizvelgiama |} eile objektyviy aplinkybiy (Salies amziy, finansing
bei ekonoming biikle, Iytj ir kt.), kas netiesiogiai rodo, jog grasinimui jvertinti reikéty naudoti
objektyviuosius kriterijus. Galima pastebéti, kad LR CK 1.91 str. 4 d. realiu grasinimu taip
pat laikomas ekonominis spaudimas, siekiant priversti kita Salj sudaryti jai ekonomiskai
ypac nenaudingg sandor]. 63

Esminé nelygybé. Si nuostata suteikia teise $aliai nutraukti sutart] tais atvejais, kai 3aliy
Isipareigojimai yra tokie skirtingi, kad viena Salis turi nepagristai didelj pranaSuma. Nepagristai
didelis pranasumas turi egzistuoti sutarties sudarymo metu. Sutartis, kuri jos sudarymo metu
nebuvo pernelyg nesazininga, bet tokia tapo véliau gali biiti adaptuota ar nutraukta. PranaSumas
turi biiti ne tik pernelyg didelis, bet ir nepateisinamas.

Ar reikalavimas nutraukti sutartj bus patenkintas priklauso nuo visy svarbiy aplinkybiy
jvertinimo. UNIDROIT Principy 3.10 str. nurodo du konkrecius veiksnius, j kuriuos reikia

atkreipti démesj.

%2 UNIDROIT Principles of international commercial contracts, supra note 7.
% Drazdauskas S., supra note 4, p. 228.
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Nevienoda deryby pozicija. Vienas veiksnys yra susijes su tuo, kad viena Salis yra
igijusi nesaziningg pranasuma dél kitos Salies priklausomybés, ekonominio silpnumo ar
neatidéliotiny poreikiy, jos neapdairumo, neiSmanymo, nepatyrimo ar deryby jgudziy stokos.
Kalbant apie vienos Salies priklausomuma nuo kitos Salies, reikia pastebéti, kad vien tik
pranasesné derybiné galia, susiklosciusi dél rinkos salygy, néra pakankama.

Sutarties prigimtis ir tikslas. Antrasis veiksnys, | kurj turi biiti atkreiptas ypatingas
démesys, yra sutarties prigimtis ir tikslas. Biina tokiy situacijy, kai nepagrjstai didelis
pranasumas yra nepateisinamas net jei $alis, kuri turéty i$ to gauti naudos, nepasinaudojo silpna
kitos Salies deryby pozicija.

Kiti veiksniai. Gali tekti atsizvelgti ir j kitus veiksnius, pvz., verslo ar prekybos etika.

Sutarties, ar jos atskiry sglygy, nutraukimas, remiantis UNIDROIT Principy 3.10 str.,
priklauso nuo bendryjy normy, isdéstyty 3.14-3.18 straipsniuose.

Taciau, remiantis UNIDROIT Principy 3.10 str. 2 paragrafu ir Salies, kuri turi teise
reikalauti nutraukti sutartj, praSymu, teismas gali adaptuoti sutartj, sickdamas suderinti jg su
prekybos elgesio standartais. Taip pat, pagal 3 paragrafg, Salis, gavusi prane§img apie sutarties
nutraukima gali praSyti tokios adaptacijos, jeigu ji informuoja sutartj nutraukiancia Salj apie tokj
prasyma iskart gavusi pranes$img apie sutarties nutraukimg ir pries tai, kol sutartj nutraukusi Salis
neprad¢jo pagristai veikti pagal §j praneSimg. Jei Salys nesutaria, ka sutartyje reikia adaptuoti,
tuomet teismas sprendzia, ar sutart] reikia nutraukti, ar adaptuoti, ir jei adaptuoti, tai kurias jos
salygas. Jei savo praneSime ar véliau Salis, kuriai suteikta teisé nutraukti sutartj, reikalauja tik
adaptacijos, ji netenka teisés ] sutarties nutraukima.

LR CK 6.228 str. yra visiSkai analogiSkai suformuluotas kaip ir UNIDROIT Principy
3.10 str., todél jo turinys turi biiti aiSkinamas analogiskai. Lietuvos teisés doktrinoje, LR CK 6.228
str. Komentare, $io straipsnio normos i$ esmés analogiskai interpretuojamos kaip ir UNIDROIT
principy 3.10 straipsnis, pabréZiant, kad LR CK 6.228 str. yra §Sio UNIDROIT Principy straipsnio
atitikmuo. *

2.2.2 Sutarciy galiojimas Jungtiniy tauty konvencijoje dél tarptautinio prekiy
pirkimo-pardavimo sutar¢iy. Favor contractus teorijos sritj, susijusig su galiojimo klausimais,
galima rasti UNIDROIT Principy 3 dalyje ir Europos sutarciy teisés principy 4 dalyje. Vienos
Konvencijoje dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutarciy néra atskiro skyriaus nuostatoms

dél sutarc¢iy galiojimo. Vienos Konvencijos dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutaréiy I

% Mikelénas V., supra note 12, p. 304-306.
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dalis numato Konvencijos taikymo parametrus — kokius klausimus ji apima ir kokius ne. Vienas i$
tokiy yra galiojimo klausimas, kuris pasalintas i§ 4 str. a punkto:

Si konvencija reglamentuoja tik pirkimo ir pardavimo sutarties sudarymaq bei pirkéjo ir
pardavéjo teises ir pareigas, kylancias is tokios sutarties. ISskyrus tuos atvejus, kai Konvencijoje
aiskiai numatyta kitaip, ji néra susijusi su:

(a) sutarties, bet kurios jos nuostatos ar jos naudojimo galiojimu.

Perzvelgus 4(a) str. rengimo istorija, akivaizdu, kad sutar¢iy galiojimo iSimtis buvo
priimta siekiant apsaugoti skirtingus valstybiy interesus, ginamus skirtingy jy vidaus jstatymy.
Straipsnio rengimo istorija atskleidzia, jog 4(a) str. reng¢jai sukaré ji, kad jis ,tarnauty kaip
spraga, kuri padéty pritaikyti konvencija kiekvienai vidaus teisés sistemai.“®® Ta&iau straipsnis,
kuris buvo jtrauktas j Vienos Konvencijg dél tarptautinio prekiy pirkimo ir pardavimo sutaréiy
tam, kad S$is grieztas normy rinkinys tapty lankstesnis ir lengviau pritaikomas skirtingose
nacionalinés teisés sistemose, sukélé tik dar daugiau painiavos. Kadangi 4 str. neapibrézia
sutarties ar jos nuostaty galiojimo, uzduotis numatyti, kam ir kada turi buti nustatomas
galiojimas bei kokios to pasekmés, buvo palikta pacioms valstybéms su skirtingomis vidaus
teisés sistemomis.®® Kadangi Sios vidaus teisinés sistemos neturi bendros formulés, pagrindiné
priezastis, kodél galiojimo klausimas buvo apeitas — sKirtingos ir stiprios nacionaliniy teisiy
tradicijos.

Galima atlikti paprastg jstatymy konflikto analize, kuri parodyty, kuriomis valstybés
sutar¢iy galiojimo normomis galima pasinaudoti kaip spragomis siekiant apeiti 4(a) str.
dviprasmi$kuma, taciau problema kyla tada, kai sutarties negaliojimo priezastys, taikomos pagal
valstybés vidaus jstatymus, yra susijusios su aplinkybémis, kuriomis, remiantis konvencija,
galima reikalauti teisés gynimo priemoniy.®’ Pavyzdziui, kai kuriy valstybiy vidaus jstatymai
leidzia nutraukti sutartj, jei nevykdomos tikslios mokéjimo salygos, ,.kadangi susitarimas dél
mokéjimo laikomas pirkimo ir pardavimo sutarties viena i$ essentialia® sallygq.“69 Taciau,
remiantis Konvencijos 55 str., jei néra tiksliy mokéjimo salygy, ,,laikoma, kad Salys [...]
numanomai susitaré dél kainos, bendrai taikomos sutarties sudarymo momentu uz tokias pat

atitinkamos prekybos Sakos prekes, parduodamas panaSiomis aplinkybémis®. Nors galima rasti

% Hartnell H.E. Rousing the Sleeping Dog: The Validity Exception to the Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, 18 Yale Journal of International Law 1-93 (1993) //
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/hartnell.html; prisijungimo laikas: 2012-01-25.
% Drobnig U. Substantive Validity, 40 American Journal of Comparative law 635-644 (1992) //
p7ttp://cisqw3.Iaw.pace.edu/cisq/biblio/drobniqZ.htmI; prisijungimo laikas: 2012-01-25.

Ibid.
%8Essentialia negotii — lotyny teisinis terminas, naudojamas sutar&iy teiséje. Reik§me — esminis aspektas arba
pagrindinés savokos.
% Drobnig U., op.cit.
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konsensusg tam tikrais sutarties galiojimo klausimais, pvz., prievartos atveju, Siuo atveju
akivaizdu, kad problema, kuri i§ pirmo zvilgsnio atrodo kaip valstybés vidaus teisés klausimas,
gali labai pabloginti valstybés tarptauting prekyba.’® Sis faktas ilga laika buvo dideliy diskusiju,
kaip iSspresti 4(a) str. sukurtg dviprasmiskuma, objektu.

Dél Sios priezasties labai svarbu sukurti vienodas gaires 4(a) str. aiSkinimui. Pirmasias
tokias gaires pateiké patys Konvencijos rengéjai. Konvencijos 7(1) str. teigia: ,,AiSkinant
konvencija, pirmiausia turi biiti atsizvelgta j jos tarptautinj pobiid] ir poreikj skatinti jos taikymo
vientisuma bei laikymasi tarptautinés prekybos mastu. Siuo straipsniu norima pasakyti, kad
netgi ten, kur taikytina valstybés vidaus teis¢, ji turi buti taikoma taip, kad konvencija galéty buti
taikoma placdiausiu jos jmanomu mastu, siekiant jgyvendinti jos tiksla, kuris turi pasitarnauti kaip
teisés normy, reglamentuojandiy tarptautinés prekybos 3aliy santykius, vienytojas.”* Kitaip
tariant, sgvoka ,,galiojimas* turi biiti taitkoma atsizvelgiant j konvencija kaip visuma.

Turint omenyje konvencijos pobiidi, jos aiskintojai pasiilé analizés procesa, kuris turéty
padéti aiskinti 4(a) str. ir kuris remiasi paties straipsnio formuluote. Pasak Siy aikintojy, esminis
klausimas yra ar aplinkybéms aiskinti pasitelkiami tiek vidaus jstatymai, tick Konvencija.” Jei
taip, ] pirma plang iSeina 4(a) str. i$lyga ,,iSskyrus tuos atvejus, kai aiSkiai numatoma Kitaip®;
kadangi Konvencija aiSkiai numato normos taikymg pagal aplinkybes, tai valstybés vidaus
jstatymai yra netaikytini. Vienas toks pavyzdys biity Konvencijos norma, numatyta sutarties
formai. 11 str. teigiama, kad ,,pirkimo ir pardavimo sutartis nebiitinai turi baiti sudaryta rastu arba

3

atitikti bet kokj reikalavima formos atzvilgiu.”“ Kadangi formos reikalavimas yra aiskiai

nejtrauktas } Konvencija, draudziama taikyti vidaus raSybos reikalavimus. Kita vertus,
klausimams, apie kuriuos konvencijoje nekalbama, turéty biti taikoma valstybés vidaus teisé.”®
Siai kategorijai priskiriami klausimai apima neteisétuma, veiksnumg, suké&iavima, klaidas,
prievartg ir nesazininguma.’® Visi §ie klausimai, skirtingai sprendziami skirtingose valstybiy
vidaus teisés sistemose, ir yra sutarties galiojimo klausimai. Vienas i$ $io fakto paaiSkinimy yra
tas, kad konvencija numato tik teises ir pareigas, kylancias i§ sutarties, o tokie dalykai kaip, pvz.,

ve . . . .. . v . 7
sukc¢iavimas kyla sutarties jgyvendinimo procese, o ne i§ pacios sutarties. >

" Hartnell H.E., supra note 65.

" bid.

"2 Heiz C.R.Validity of Contracts Under the Untied Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, 20 Vanderbilt Journal of Transnational Law 639-663 (1987) //
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/heiz.html; prisijungimo laikas: 2012-01-25.

3 Attorney N.N., Har-Sinay N. Contract Validity and the CISG: Closing the Loophole //
http://www.barlawyers.com/CISG.htm# edn11; prisijungimo laikas: 2012-01-25.

" Schlechtriem P. Uniform Sales Law - The UN-Convention on Contracts for the International Sale of Goods (1986)
/I http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem-04.html; prisijungimo laikas: 2012-01-25.

™ Heiz C.R., op.cit.
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Si analizé, kuri susijusi su neigiama norma, nejtraukian¢ia galiojimo klausimy j 4(a) str.
ir teigiama ,,iSskyrus tuos atvejus, kai aiSkiai numatoma kitaip* norma, yra tik viena i$ keliy
teorijy, aiSkinanCiy kaip turéty biiti suprasta galiojimo iSimtis. Kitas sitilomas poziiiris yra
perzituréti visus galiojancius vidaus jstatymus, susijusius su galiojimo klausimais ir valstybés
laikomais privalomais.’®

Kadangi Konvencijos deklaruojamas tikslas yra paSalinti visas teisines klifitis
tarptautinei prekybai, biity labai logiska perzvelgti ne tik tarptautiniy teismy bylas, bet ir paciy
skirtingy teisiniy sistemy jstatymus, ieSkant jstatymo, kurj buty galima panaudoti kaip etalona,
kuriant bendrg jstatymg. Kaip tokio teisinés sistemos pavyzdj, pasitelksime lzraelio valstybe.
Nors valstybé Konvencijg jtrauké j savo jstatymus 1999 m., ji iSsaugojo savo sutarties sudarymo
normas, kurios aptariamos 1973 m. Sutarciy jstatyme (Bendrojoje dalyje). Tarptautinés prekybos
aspektai, kurie yra numatyti Konvencijoje, pvz., oferta ir akceptas, taip pat aptariami lzraelio
Sutarciy jstatyme, kartu su aspektais, kuriy nenumato Konvencija (i§ kuriy svarbiausias yra
sutarties negaliojimo klausimas).

1973 m. Sutarciy jstatymo 30 str. teigia, kad jei sutarties objektas ar sutarties turinys yra
,neteisétas, nemoralus ar nesuderinamas su vieaja tvarka®, sutartis yra negaliojanti.”” Be to, 14—
18 jstatymo straipsniuose pateikti veiksniai, kuriems vienaip ar kitaip pasireiskus, susitariancioji
Salis gali nutraukti sutartj, t. y. klaida, apgavysté, prievarta, (turto) prievartavimas. Klaida yra
apibréziama fakto ar teisés klaida.”® Toliau straipsnis numato, kad klaida gali biti sutarties
nutraukimo pagrindas tik tuo atveju, jei sutartis negali bti i$saugota istaisant klaida. Apgavysté
yra apibréZiama kaip ,,fakty neatskleidimas kitai Saliai, kurie, pagal jstatymus, paprocius ar
aplinkybes, tur¢jo biiti atskleisti®, ir gali buti pagrindas sutarties nutraukimui, jeigu ji léme
klaida, kurios pagrindu nukentéjusioji Salis sudaré sutalrti.79 Prievarta gali bati pagrindas
nutraukti sutartj, jei asmuo sudaré sutartj, kitai sutarties Saliai panaudojus jéga ar grasinimus,
i§skyrus tuos atvejus, kai ,,saziningas jspéjimas, kad galima pasinaudoti savo teisémis,
nelaikomas grasinimu®.*® Galiausiai sutarties nutraukimas remiantis (turto) prievartavimo faktu,
galimas tada, kai Salis ar jos atstovas, sudarydamas sutart] pasinaudoja kitos Salies nelaime,
nepatyrimu, protiniu ar fiziniu silpnumu, o sutarties salygos yra nepagrijstai nepalankios.81

Izraelio teismy praktika, susijusi su sutarciy galiojimo klausimu. Norint panaudoti

Izraelio jstatymo model; kuriant bendra sutarties galiojimo jstatyma, neuztenka tik zitiréti j patj

’® Hartnell H.E., supra note 65.

71973 m. Izraelio sutar&iy jstatymas, supra note 41, 30 straipsnis.
"8 Ibid., 14(d) straipsnis.

 Ibid., 15 straipsnis.

8 |bid., 17 straipsnis.

8 Ibid., 18 straipsnis.
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jstatyma — dar reikia stebéti, kaip jis buvo pritaikytas Izraelio teismy praktikoje®?. Byloje Ben
Lulu v. Atrash Elias ieskovas ir atsakovas rado susitarimg dél atsitikimo, per kurj ieSkovas
patyré nuostoliy. Susitarimas neleido reiksti tolesniy pretenzijy. Atradus dar daugiau padarytos
zalos, ieSkovas dar kartg pateiké ieskinj pries atsakova, kuris savo ruoztu teige, kad Sis ieskinys
yra neteisétas, remiantis pirmuoju susitarimu. AukSc¢iausiasis Teismas nusprende, kad sutartis yra
rizikos paskirstymo priemoné ir kad teismas neturéty kliudyti jgyvendinti galiojancig sutartj vien
dél to, kad Salys, rengdamos susitarima, j sutart] jtrauké zinomg fakta.

Nors neapibréztumas negali biiti negaliojimo priezastis, Izraelio AukSc¢iausiasis Teismas
pripazino niekinémis sutartis, kurios sudarytos apgaulés pagrindu. Byloje Meir Vofna v. Ogash
pora ieskojo namo ramioje vietoje. Namo pardavéjas primygtinai prasé, kad pora atvykty
apzitrét jo parduodama namg bitent SeStadienj, zydy poilsio dieng. Pasiras¢ sutarti, pirkéjai
suprato, kad namas yra netoli triuk§mingos statyby zonos ir kad pardavéjas jiems tyc€ia aprodé
nama tg dieng, kai nevyksta jokiy statybos darby. Teismas sutartj anuliavo.

Prievarta taip pat gali buti priezastis sutar¢iai anuliuoti. Byloje Rahamim v. Expomedia
Ltd jmonés atstovai sgziningai stengési panaikinti sutartj, remdamasi tuo, kad atsakovas, su
kuriuo buvo sudaryta partnerystés sutartis, priverté juos investuoti daugiau pinigy, grasindamas
pabaigti projekta, kol jis dar net neprasidéjo. Izraelio Auksciausiasis Teismas nusprendé, kad
ekonominis spaudimas yra pakankama priezastis anuliuoti sutartj. Byloje Diyur Laole Ltd. V.
Keren teismo buvo nuspregsta, kad prievartos pagrindas sutarties nutraukimui gali biti
panaudotas prievartos aktui jvykus bet kada iki sutarties pasiraS§ymo, t. y. iki faktinio sutarties
sudarymo, bet ne bet kada po jo.

Galiausiai byloje, kurioje moteris sieké nutraukti santuokos sutart], Izraelio teismas
rémési Izraelio Sutaréiy jstatymo 30 str., kuriame teigiama, kad teismas gali nutraukti sutartj,
kuri yra nesuderinama su vertybémis, interesais ir pagrindiniais principais, kuriuos valstybés
teisiné sistema siekia apsaugoti ir plétoti.83

Kuriant bendra jstatyma dél sutaréiy galiojimo, svarbu iSanalizuoti, kaip viena su kita
iSkilusius konfliktus sprendzia konkreCios sutartis pasiraSiusios valstybés. Pavyzdziui, minétos
Izraelio sutarCiy galiojimo normos yra panaSios ] Kinijos. Remiantis Kinijos Liaudies
Respublikos Sutarties jstatymu, sutartis negalioja, jei ji sudaryta panaudojus apgaulg ar prievarta,
turi neteiséty tiksla, kenkia visuomenés interesams arba paZzeidzia privalomuosius jstatymus ar

reglamentus. Be to, Salis turi teis¢ kreiptis j teismg praSydama pakeisti ar atSaukti sutartj, kuri

8 Attorney N.N., Har-Sinay N., supra note 73.
% Ibid.
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sudaryta klaidingo supratimo pagrindu, sudarymo metu buvo aiSkiai nesgzininga arba buvo
sudaryta pasinaudojus vienos $alies nepalankia padétimi.®*

Taip pat pana$i j Izraelio jstatymus yra ir Europos sutaréiy teisé. Remiantis Europos
sutarCiy teisés principais, sutartis gali buti nutraukta, jei ji buvo sudaryta apgaulingo klaidinimo,
apgaulingo neatskleidimo, grasinimy pagrindu arba kai viena $alis turi pernelyg didele naudg ar
nesaziningg pranasumg. Atskiros sutarties sglygos gali biiti panaikintos, jei dél jy nebuvo
derétasi ir jos lemia didelj Saliy teisiy ir pareigy disbatlamse;.85

Lyginant kiekvienos pasiraSancios Salies jstatymus, yra svarbu uztikrinti, kad bendras
istatymas dé¢l sutar¢iy galiojimo, karta sukurtas, per toli nenukryps nuo kiekvienos valstybés
interesy ir padés nustatyti pusiausvyra, kuri atitiks Konvencijos tikslus.

Kai Konvencijos rengéjai susiruo$¢ sukurti bendrg jstatyma, jy deklaruojamas tikslas
buvo skatinti tarptautinés prekybos vystymasi, nepamirstant, kad pasaulyje teisinés, socialinés ir
ekonominés sistemos labai skiriasi. Nors dauguma klausimy buvo apsvarstyta ir iSspresta kuriant
Konvencija, tac¢iau galiojimo klausimas kilo diskutuotinas ir mjslingas. Konvencijos $alininkai
gali teigti, kad sutarties galiojimo klausimo sprendimo atidé¢liojimas keliuose skirtingose
teisinése sistemose suteikia lankstumo, jgyvendinant konvencija, ta¢iau faktas lieka faktu — tol,
kol néra sukurta bendro jstatymo dél sutarCiy galiojimo, skirtingos teismy sistemos taikys
skirtingg teisg, Salys neturés jokio savo liikes¢iy testinumo. Norint sukurti bendrg jstatyma, reikia
lyginti skirtingy Saliy jstatymus ir rasti jstatymy, kurie numato klaidos, privartos, neteisétumo ir

kt. atvejus, konsensusa.®

Apibendrinant reikéty pazyméti, kad kalbant apie favor contractus principo veikimag
sprendZziant sutarties galiojimo klausimus yra iS§skiriamos ir taikomos kelios taisyklés, prioriteta
teikiancios sutarties galiojimui. Pirmoji, nustatanti, kad sutarties galiojimui pakanka S$aliy
susitarimo. Soft law instrumentuose néra i$skiriamos realinés sutartys ir visos sutartys laikomos
sudarytomis nuo susitarimo. Todél realiniy sutar¢iy iSskyrimas Lietuvos sutarciy teiséje
nesuderinamas su sutartiniy santykiy skatinimo prioritetais, neatitinka favor contractus principo ir
nedera su Siuolaikine sutarciy teise. Kita taisykle, prioritetg teikianti sutarties galiojimui, skirta
situacijoms, kai sutart] jvykdyti yra nejmanoma. Nejpareigojantys tarptautiniai instrumentai
atitinka moderniausias verslo tendencijas pripazindami, kad faktas, jog sutarties sudarymo metu

buvo nejmanoma vykdyti prisiimty jsipareigojimy, nedaro jokios jtakos sutarties galiojimui.

8 Kinijos Liaudies Respublikos Sutarties jstatymas //http://www.law-
bridge.net/english/L AW/20064/0222320014345.html; prisijungimo laikas: 2012-01-25.
% The principles of European contract law, supra note 10.

8 Attorney N.N., Har-Sinay N., supra note 73.
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Lietuvos sutarCiy teisé neturi panasios nuostatos, kuri visiskai tai atitikty. Ir apskritai, sutarties
galiojimo institute siekiama kiek jmanoma neigti sutarties galiojima, kai vienai Saliai tampa
naudinga, tod¢l yra zZymiai apribojama galimybé anuliuoti sutartj dél klaidos, apgaulés, grasinimo
ar esminés Saliy nelygybés, kad buty iSvengta Saliy piktnaudziavimo neigiant sutarties galiojima.
Svarstant sutarties pripazinimo negaliojan¢ia dél suklydimo atvejus favor contractus principas
Jpareigoja analizuoti, ar Saliy teisés negali biiti apgintos kitais biidais.

Vienos Konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutar¢iy, skirtingai nei soft
law instrumentai, neapibrézia sutarties ir jos normy galiojimo. Sgvoka ,.galiojimas® taikoma
atsizvelgiant ;| Konvencija kaip | visuma. Galiojimo klausimas buvo apeitas dél skirtingy ir stipriy
nacionaliniy teisiy tradicijy. Kategorijai sutarties galiojimo klausimy, apie kuriuos Vienos
Konvencijoje dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutar€iy yra nekalbama, galima priskirti
klaidas, sukciavimg, prievarta, kurie tick UNIDROIT Principuose, tiek Europos sutarciy teisés

principuose, taip placiai aptariami.

2.3 Favor contractus principas sutarties vykdymo etape

Kadangi teisétai sudaryta sutartis Salims turi jstatymo galig, ji privalo biti vykdoma.
Sutarties vykdymas — jos salygy realizavimas. Tik jvykdZiusios sutartj, Salys pasiekia rezultata,
kurio tikéjosi ja sudarydamos. Tinkamas sutarties jvykdymas reiSkia, kad ji pasibaige, taigi kad
pasibaige ir sutartin€s prievolés. ¥ Yra pripaZjstama, jog nepaisant sunkumy, kurie gali iSkilti
vykdant sutartj, paprastai sutarties Salys yra suinteresuotos iSsaugoti sutartinius santykius, negu kad
nutraukti sutartj ir ieSkoti rinkoje alternatyviy prekiy ar paslaugy. 88

Sutarties vykdymo pasikeitus aplinkybéms teisinis reguliavimas neabejotinai yra vienas i$
svarbiausiy favor contractus principo elementy.®® , Sunkumai (angl. hardship) yra britiska
koncepcija, kurig pranciizy kalboje isreiSkia terminas imprévision, o vokieciy — Wegfall des
Geschidftsgrundlage. Sunkumy ir frustracijos skirtumas sutar¢iy teiséje ne visada yra aiskus.
Bendrai kalbant, frustracija yra susijusi su Situacija, kai sutartis negali bati iki galo jvykdyta, o
sunkumai yra susije¢ su sutarties ekonominio pagrindo poky¢iais, kurie yra jvykiy, kuriy sutarties
Salys negaléjo 1§ anksto numatyti, rezultatas (pvz., auksta infliacija, rySkus atitinkamos valiutos

keitimo kurso pokytis ir kt.). Sutarties, kuri patyré frustracija, vykdymas tampa nebegalimas, o

8 Mikelénas V.M., supra note 51, p.122.

% Bonell M.J. The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts: Why? What? How? // Tulane Law
Reviw. 1994-1995, vol.69. P.1137.

% Ibid.
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sutarties, kurios vykdymas susidiré su sunkumais, viena i§ Saliy tiesiog patyré rysky islaidy,
susijusiy su sutarties vykdymu, padidéjima.*

Galima iSskirti dvi grupes klitiCiy, kurios apsunkina sutarties vykdyma:

1. Nuo Saliy valios nepriklausancios klittys, kuriy teisiniai padariniai aptariami
nenugalimos jégos (force majeure) teisiniame institute, taip pat pasikeitusiy aplinkybiy teisiniame
institute.

2. Klititys, susijusios su paciy Saliy veiksmais ar neveikimu, t.y. priklausanc¢ios nuo
Saliy valios. Tai sutarties pazeidimai, kurie suteikia pagrindg kitai Saliai pasinaudoti jvairiais
teisinés gynybos biidais - sustabdyti sutarties vykdyma, nustatyti papildomg terming sutarciai
ivykdyti ar net nutraukti sutart;.

2.3.1 Aplinkybés uz kurias Salis neatsako. SutarCiy teisés kertinis akmuo bei
pagrindinis ir visuotinai pripazjstamas principas yra sutarties vykdytinumas (pacta sunt
servanda). Jis atspindi prigimtinj teisinguma, kai savanoriskai prisiimti jsipareigojimai turi biiti
vykdomi, ir ekonominj apdairumg, nes efektyviai ekonominei veiklai butini patikimi pazadai.
Anot Sio principo, Salys privalo laikytis savo sutarties saglygy. Iki §iol tai tebéra aSinis sutarCiy
teisés principas, jtvirtinantis teisinj tikrumg bei stabilumg, kuriuo vadovaujamasi ir sudarant
tarptautines komercines sutartis.

Praktikoje btina situacijy, kai grieztas sutarties sglygy laikymasis gali pakenkti
siekiamam tikslui. Viena pagrindiniy problemy, su kuriomis Salys gali susidurti tarptautinés
prekybos srityje, ypa¢ ilgalaikiy sutar¢iy atveju, yra nenumatyti aplinkybiy poky¢iai. Gyvename
nenuspéjamame pasaulyje, o globaliame kontekste tai dar labiau pastebima. Vis daugiau Saliy
isitraukia ; gamybos ir tiekimo procesus, todel neapibréztumas vis auga. Tokie jvykiai, kaip
pastaryjy mety ekonominiy sistemy grittis, politiné jtampa ir gamtinés katastrofos, teisés ir
administravimo priemoniy kaita, derinant jas prie technologijy pokyciy, gamtos apsaugos
prievolés ar zmogaus teisiy apsauga, gali zymiai pakeisti aplinkybes, kuriomis remiantis sutarties
Salys skaiciavo rizika, sandoriy bei investicijy iSlaidas ir naudg. Dél tokiy jvykiy sandoris gali
apskritai tapti ekonomiskai nenaudingas.

Kuri Salis, jvykus nenumatytiems jvykiams, keifiantiems sutarties pusiausvyra, turéty
atsakyti uz tokio aplinkybiy pasikeitimo rizika ir kokiu mastu? Ar turéty biiti grieztai laikomasi
sutarties salygy? O gal turéty biti grgzinama sutarties pusiausvyra ir iSlaikomi sutartiniai

santykiai? Siame kontekste atsiranda priestara tarp griezto formaliy salygy laikymosi bei

% Rabello A.M., Lerner P., supra note 31, p. 601-629.
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sutarties vykdytinumo ir lankstesnio, santykinio poziiirio j sutartinius jsipareigojimus, kai
pagrindinis démesys skiriamas sutartiniy santykiy iSsaugojimui, nors aplinkybés ir pasikeité.

Vertinant i§ lyginamosios teisés perspektyvos, valstybiy vietinés teisés sistemos siiilo
labai skirtingus sprendimus. Jy nuostatos jvairiu laipsniu palaiko griezta sutarties salygy
laikymagsi — pacta sunt servanda — arba sutartiniy santykiy i$saugojimg — favor contractus. |
UNIDROIT Principus yra jtrauktos naujoviskos nuostatos, skirtos sutarties vykdymo suvarzymo
atvejams spresti, kurias galima laikyti favor contractus principo jvardijimu.

Pranciizijos teisé laikosi iSskirtinai grieztos pozicijos, pacta sunt servanda principui
suteikiancios ,,absoliucig pirmenybe¢* ir zitirincios i ji kaip i ,,svarbiausigjj principa“. Kasacinis
teismas yra nusprendgs, kad teismai neturi teisés keisti Saliy sudaryty sutarCiy, atsizvelgiant |
pasikeitusias aplinkybes, kad ir koks teisingas toks pakeitimas galéty atrodyti. Salys privalo
susitaikyti su tuo, kad aplinkybés, vyravusios sutarties sudarymo metu, gali pasikeisti.
Imprévision pripaZjstama tik administraciniy sutaréiy atvejais. **

Anglijos teiséje frustracijos doktrinos pagrindai buvo padéti byloje Taylor v Caldwell.
Po Sios bylos i sutartis buvo jtraukiama salyga, atleidZianti Salis nuo pareigos vykdyti sutartj, jei
toks vykdymas tampa fiziSkai nejmanomas. Véliau Sios nuostatos taikymas buvo iSpléstas, ir ji
naudojama situacijose, kai sutarties vykdymas pradeda radikaliai skirtis nuo to, kg Salys
apsvarsté §ig sutart] sudarydamos. Nepaisant to, teismai nenoriai pripazindavo, kad sutarties
tikslas isnyko. Sis grieztas pozifiris gali buti susijes su platesniu tokio sprendimo poveikiu —
pripaZinus, kad sutarties tikslas prarastas, sutartis biity automatiskai nutraukiama. Kitaip tariant,
Anglijos teis¢je laikomasi pozilirio ,,viskas arba nieko®. Jei sutarCiai netaikytinas frustracijos
principas, tuomet sutarties salygy turi biiti grieztai laikomasi pagal pacta sunt servanda principa.
Jei pripaZjstama frustracija, sutartis automatiskai nutraukiama.”

Vélesnés kontinentinés teisés sistemos noriau priémé sutarties vykdymo suvarzymy
doktring. Tad 2002 m. reformuojant Vokietijos civilinj kodeksqg?’, teisingje praktikoje iSplétota
Wegfall der Geschdftsgrundlage doktrina buvo jteisinta jo 313 straipsnyje. Si nuostata numato,
kad, jei reikSmingai pasikeicia sutarties pagrindg sudarancios aplinkybés jau po to, kai sutartis
yra sudaryta, arba jeigu yra aiSku, kad Salys nebuty sudar¢ sutarties (arba bity sudar¢ ja
kitokiomis salygomis), jei tik biity galé¢je numatyti tokj pasikeitima, tuomet galima reikalauti

pakeisti tas sutarties nuostatas, kuriy nepakeitus, Salys negaléty sutarties jgyvendinti, tuo pat

% Kornet N., supra note 6, p. 14-15.
% Ibid.
% Vokietijos civilinis kodeksas // http://www.iuscomp.org/gla/statutes/BGB.htm; prisijungimo laikas: 2012-02-22.
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metu atsizvelgiant | kiekvieno atskiro atvejo aplinkybes, ypac sutartyje bei teisés aktuose
numatyta galima rizika.**

Sia modernia tendencija teisiskai pripaZinti sutarties vykdymo suvarzymy doktrina gali
iliustruoti ir Olandijos civilinio kodekso 6:258 str., kuris nustato, kad, pasikeitus aplinkybéms,
kai sutartis vienai i§ Saliy tampa pernelyg sunki naSta, Sig naSta patirianti Salis gali prasyti
panaikinti sutartj arba, kitu atveju, praSyti ja pakeisti taip, kad joje biity atspindétas vertés
pokytis, atsizvelgiant j rinkos vertes tuo metu, kai salygos pasikei¢ia. Si nuostata yra tolesnis
6:248 str. nustatyto sgziningumo principo iéplétojimas.95

Si trumpa lyginamoji apzvalga parodo, kaip vietinés teisés sistemos skirtingai vertina
nenumatytg aplinkybiy pasikeitimg. Vieni grieztai laikosi pacta sunt servanda principo, o Kiti
pasikeitusiy aplinkybiy jtakos arba sutarties vykdymo suvarzymy doktring pripazjsta esant
pagrindu pateisinti sutarties nevykdyma ar leisti sutart] nutraukti. Taciau tai labai griezta
priemoné, uzbaigianti sutartinius santykius.

Siekiant atspindéti augancig tarptauting tendencija, | UNIDROIT Principus yra jtrauktos
naujoviSskos nuostatos, skirtos nenumatyto aplinkybiy pasikeitimo situacijoms spresti.
UNIDROIT Principy 6.2.1 str. atkartoja 1.3 str. jtvirtintg pacta sunt servanda principo taikyma,
atsiradus sutarties vykdymo suvarzymams. Jei Salis nori buti atleista nuo sutarties vykdymo,
neuztenka vien to, kad prievoles vykdyti tapo sudétingiau. Tac¢iau 6.2.1 str. nustatytas principas
nelaikomas absoliu¢iu. UNIDROIT Principy 6.2.2 ir 6.2.3 straipsniai reglamentuoja situacijas,
kai atsiranda sutarties vykdymo suvarzymy, nustatydami, kad nenumatytam aplinkybiy
pasikeitimui i§ esmeés pakeitus sutarties pusiausvyra, nukentéjusioji puseé turi teis¢ pareikalauti
naujy deryby d¢l sutarties salygy, siekdama taip atkurti pusiausvyrg arba, jei tai nepavykty,
teisme ar tribunole pakeisti ar nutraukti sutartj.

IS principo UNIDROIT Principy 6.2.2 str. nustato, kad sutarties vykdymas gali biti
pripaZjstamas suvarzytu tik tada, kai nenumatyti ir neiSvengiami jvykiai, nepriklausantys nuo
nukentéjusiosios Salies, i§ esmés pakeiia sutartiniy prievoliy pusiausvyra. Ar aplinkybiy
pasikeitimas bus laikomas esminiu poky¢iu, priklauso nuo paéiy aplinkybiy. Siuo atveju svarbu,
ar vienos 18 Saliy iSlaidos Zymiai padidéjo, pavyzdZziui, labai smarkiai iSaugus pagrindiniy Zaliavy
kainoms arba priémus naujus saugos ar aplinkos apsaugos reikalavimus, pabranginusius
gamybos procediiras, ar reikSmingai sumazéjo kurios nors $alies i$ sutarties vykdymo gaunama

nauda, kai, pavyzdziui, jvyksta rimti rinkos salygy pokyc¢iai (pvz., ypatingai iSaugusios

% Keilhack K. The hardship approach in the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts and its
equivalent in German Law of Obligations - A comparison. GRIN Verlag, 2007. P. 6-8.

% Hartkamp A.S. Judicial discretion under the new civil code of the Netherlands // http://www.trans-lex.org/123700;
prisijungimo laikas: 2012-02-22.
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infliacijos poveikis sutartyje suderétai kainai), ar iSnyko sutarties objektas, dél kurio sutartis
sudaryta (pvz., paskelbtas eksporto embargas prekéms, kurios buvo isigytos tikintis jas
eksportuoti).

Jei praSymas atleisti nuo sutarties vykdymo dél vykdymo suvarzymy, kaip numatyta
UNIDROIT Principy 6.2.3 str., sékmingai patenkinamas, nukentéjusioji $alis jgauna teise
reikalauti naujy deryby dél sutarties salygy adaptavimo prie pasikeitusiy aplinkybiy, kad biity
atkurta pusiausvyra. Jei per protingg laikotarp; Salims nepavyksta susitarti dél sutarties
adaptacijos, nukentéjusioji Salis gali kreiptis ] teismg ar tribunola, sickdama nutraukti sutartj arba
pakeisti ja taip, kad bty grazinta pusiausvyra. [vertings aplinkybes, teismas arba tribunolas gali:

- patvirtinti esamas sutarties salygas, jei néra nustatoma jos vykdymo suvarzymy,

- Jpareigoti Salis testi derybas, siekiant grazinti pusiausvyra,

- pats pakeisti sutarties saglygas, grazindamas pusiausvyra,

- nutraukti sutartj.

Kai yra visos salygos, pagal kurias sutarties vykdymo suvarzymai yra pripazjstami,
dazniausiai priimamas sprendimas pakeisti sutarti, nes jos nutraukimas yra daug grieztesné
priemong, o Saliy jpareigojimas tgsti nutrauktas derybas gali baigtis nesé¢kme, nes Salys jau buvo
bandziusios derétis, taciau joms pacioms rezultaty pasiekti nepavyko. Sutarties keitimo priemoné
tribunolams suteikia pagrindg rasti sprendima, atspindintj ,,saZiningg nuostoliy paskirstyma tarp
Saliy“. Tai, pavyzdZiui, galima pasiekti keiciant kaing arba pristatymo vietg. Keisdamas sutartj,
teismas ar tribunolas atsizvelgia j daugelj veiksniy, taip pat ir | tai, kokio laipsnio rizikg prisiéme
viena i§ Saliy ir kokig nauda i§ sutarties vykdymo vis dar gali gauti ta Salis, kuri sutartyje yra
naudos gavéja. Tod¢el pakeistoje sutartyje gali biti atspindétas ne visas pasikeitusiy aplinkybiy
padarytas nuostolis.*®

UNIDROIT Principy nuostatos dél sutarties vykdymo suvarzymy atspindi bendra
tarptauting tendencija. Stai Vienos konvencijos dél tarptautiniy pirkimo-pardavimo sutaréiy 79
str. numatyta galimybe¢ atleisti nuo atsakomybés uZz sutarties nevykdyma, jei atsiranda klittis,
kuriai Salis negali daryti jtakos (force majeure). Nors $i nuostata aiSkiai nekalba apie sutarties
vykdymo suvarzZymus, taiau i§ principo juos pripazjsta, o neseniai paskelbtoje Konvencijos
Patariamosios tarybos nuomonéje Nr. 7 teigiama, kad Konvencijos dél tarptautiniy pirkimo-
pardavimo sutar¢iy 79 str. gali bati taikomas ir sutarties vykdymo suvarzymy atvejais.
Patariamosios tarybos nuomone, aplinkybiy pasikeitimg, kurio tikrai nebuvo galima numatyti 1§

anksto ir dél kurio vykdyti sutartj tampa ypatingai sudétinga, pagal 79 str. galima laikyti

% Kornet N., supra note 6, p. 16-18.
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,Klititimi“. Nors dar né vienas teismas néra né vienos sutarties Salies atleidges nuo sutarties
vykdymo dél finansiniy vykdymo suvarzymy, taciau, Patariamosios tarybos teigimu, ,,tokia
padétis nedera su daugumos teisés komentatoriy nuomone, kad teisinga teisés sistema bendrajam
pacta sunt servanda principui turéty suteikti Siek tiek lankstumo, kai i§ tikryjy egzistuoja

97 ve - .. ey .
«“ Bet Sioje nuomonéje neapibrézta, kas sudaro sutarties

sutarties vykdymo suvarzymai.
vykdymo suvarzymus, tik nukreipiama j UNIDROIT Principus.

Si tendencija atsispindi ir tarptautinéje sutaréiy praktikoje. Skirtingos nacionalinés
teis€és normos gali netenkinti sutarties Saliy. Pavyzdziui, valstyb¢je, kurios teisé jtvirtina siaurg
pozitrj, kaip Prancuzijoje, net ir reikSmingai pasikeitus aplinkybéms, Salys privalés laikytis
pirminio susitarimo. Kai kuriose kitose jurisdikcijose, net ir pripazjstanciose sutarties vykdymo
suvarzymy galimybe, teisés reikalavimai gali atrodyti ne visai tinkami dél, pavyzdziui, radikaliy
teisés reikalavimy jgyvendinimo padariniy. Pavyzdziui, ten, kur taikoma frustracijos doktrina,
sutartis bus automatiSkai nutraukiama, taip uzbaigiant ir sutartinius santykius. Taciau tai gali
priestarauti Saliy interesams lygiai taip pat kaip ir grieztas sutarties salygy laikymasis. Dél to
sutarties Salys gali nuspresti, jog palankiausias sprendimas bus ] pacig sutart] jtraukti iSlyga,
numatancig sutarties vykdymo suvarzymy atvejus. Panasu, kad nuo 1970-yjy tokie punktai j
tarptautines sutartis jtraukiami vis dazniau, ypac kai sudaromos ilgalaikés sutartys, kuriy atveju
aplinkybiy pasikeitimas labiau tikétinas. Tokiuose punktuose biina apibréziamos aplinkybés,
kurios bus pripazjstamos sukelianCiomis sutarties vykdymo suvarzymus, bei procediira, kuri
tokiu atveju bus taikoma.

Nors pasikeitusiy aplinkybiy doktrina vis daZniau pripazjstama tarptautiniu mastu, bet,
jei tai néra konkreiai nustatyta sutartyje, teismai ir arbitraZzo tribunolai paprastai nenoriai ja
taiko ir retai keiCia sutartis. Jei sutartyje néra sutarties vykdymo suvarzymy iSlygos, tai daznai
interpretuojama kaip laisvas abiejy Saliy pasirinkimas, nes komerciniy sutarciy Salys paprastai
laikomos patyrusiais profesionalais, kurie gali patys apsisaugoti nuo pasikeitusiy aplinkybiy
poveikio. Todél sutarties vykdymo suvarzZymy nuostata gali buti vertinama kaip atliekanti
,pagalbing funkcija* ir naudojama tik krasStutiniu atveju, kai sutartyje nebuvo pakankamai aiskiai
numatyta, kaip perskirstyti pasikeitusiy aplinkybiy rizika, ir atsiradusi naSta pasieké
,pasiaukojimo ribg*.”

Taigi, nepaisant modernizavimo ir naujausiyjy tendencijy, teismai bei arbitrazo

tribunolai grei¢iausiai ir toliau ribos UNIDROIT Principy sutarties vykdymo suvarzymy

% CISG Advisory Council Opinion No. 7. Exemption of Liability for Damages Under Article 79 of the CISG //
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op7.html; prisijungimo laikas: 2012-02-22.
% Kornet N., supra note 6, p. 19.

41


http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op7.html

nuostaty taikyma, efektyvaus teisés jgyvendinimo pagrindu tebelaikydami pacta
sunt servanda principa ir sutartj keisti leisdami tik tada, kai aplinkybiy pasikeitimas yra
reikSmingas ir i§ esmés pakeiCia sutarties pusiausvyrg. Tokiais atvejais nuostata, numatancia
atleidimg nuo sutarties vykdymo dél suvarzymy, siekiama iSsaugoti sutartinius santykius ir Sitaip
aiskiai jvardijamas favor contractus principas.

Bitina pazymeéti, kad sutarties vykdymas pasikeitus aplinkybéms tiek, kad sutarties
vykdymas netampa nejmanomas, bet Zymiai pasunké¢ja, reglamentuotas ir LR CK 6.204 str.: ,kai
sutarties jvykdymas sudétingesnis, nukentéjusi Salis turi teise kreiptis j kitq Salj prasydama sutartj
pakeisti. Sis straipsnis atitinka UNIDROIT Principy 6.2.3 str. Toks praymas turi biti
motyvuotas ir pareikStas nepateisinamai neuzdelsus po atitinkamy aplinkybiy atsiradimo. Per
protinga terming Salims nesutarus dél sutarties pakeitimo, abi Salys turi teis¢ kreiptis | teisma,
kuris gali nutraukti sutart] ir nustatyti sutarties nutraukimo data bei sglygas, arba pakeisti
Sutarties sglygas, kad bty atkurta Saliy sutartiniy prievoliy pusiausvyra. Taigi, LR CK laikomasi
to paties pozitirio, jog sutarties vykdymo pasunkéjimas savaime neatleidzia sutarties Salies nuo
pareigos jvykdyti sutart] ir nesuteikia teisés sustabdyti savo isipareigojimy vykdymo, kitaip
tariant, prioritetas teikiamas sutarties iSsaugojimo (favor contractus) principui. Jeigu
pasikeitusios aplinkybés tik apsunkina sutarties vykdyma, sutartis turi buti i§saugoma ir turi
biti sprendziama, kaip sutartis bus vykdoma esant pasikeitusioms aplinkybéms.

2.3.2 Sutarties pazeidimas. Favor contractus principas yra labiausiai pastebimas, Kkai
sutartis yra nevykdoma. Viena i§ kliti¢iy, apsunkinanciy sutarties vykdyma, yra sutarties
pazeidimas, kuris susijgs su paciy Saliy veiksmais ar neveikimu. Sutarties pazeidimai suteikia
pagrindg kitai Saliai pasinaudoti jvairiais teisinés gynybos buidais — papildomo termino nustatymu
sutarCiai jvykdyti, pakaitiniy prekiy pakeitimu arba prekiy, neatitinkanciy reikalavimy, remontu,
tikslaus jvykdymo reikalavimu, kainos sumazinimu, vykdymo sustabdymu ir pan.

Papildomas terminas. Jei prekés néra pristatomos pagal sutartyje numatytas salygas ir
terminus, pirkéjas gali suteikti pardaveéjui daugiau laiko, per kurj pastarasis jvykdyty savo
sutartinius jsipareigojimus. Papildomo termino nustatymas, kaip teisés gynimo priemoné,
geriausiai gali biiti pritaikomas tais atvejais, kai sutartiniai jsipareigojimai nejvykdomi dél prekés
nepristatymo | vieta, neapmokejimo uz preke ar prekés neatsiémimo.*® Pirkéjas turi nustatyti
pagristos trukmés papildoma laiko tarpa. Pagrindiné nuostatos idé€ja yra apsaugoti pardavéja, kol
jis deda pastangas ] patvirtinty prekiy pristatyma. Todél, papildomas laiko tarpas turi suteikti

galimybe vykdyti sutartj. Kadangi velavimas vykdyti automatiSkai néra esminis sutarties

% Okoli P. A case for rewiewing the system of remedies under CISG //
http://www.dundee.ac.uk/law/research_events/images/2011PontianOkoli.pdf; prisijungimo laikas: 2012-02-23.
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pazeidimas, pirkéjas gali iSspresti §] neuztikrintumg nustatydamas papildomg laikotarpj. Reikia,
kad pirkéjas pabrézty galutinj terming. Zinoma, pirkéjas gali nustatyti tiek ,,papildomy
laikotarpiy®, kiek jis nori, sickdamas iSsaugoti sutarti.100 Si teisés gynimo priemoné jtvirtinta
Konvencijoje dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutarCiy 47 str. Papildomas terminas
sutarciai jvykdyti jtrauktas ir | UNIDROIT Principy 7.1.5 str., kuriame jtvirtinta nukentéjusiosios
Salies teis¢, sutarties nejvykdymo atveju, nustatyti protingg papildoma terming sutarciai jvykdyti ir
pranesti apie tai kitai Saliai.

Pardavéjo teisé pateikti pakaitines prekes arba suremontuoti neatitinkancias
reikalavimy. Si pardavéjo teisé turi biiti jvykdyta be nepagristy atidéliojimy, kurie galéty sukelti
pirkéjui nepatogumy ar abejoniy dél kompensavimo. Aptariama pardavéjo teisé prieStarauja
sutartiniams jsipareigojimams, kur laikas yra esminis dalykas, todél, kad kai pirkimo-pardavimo
sutartyje laikas yra esminis dalykas, pirkéjo mokéjimas yra grindziamas savalaikiu pardavéjo
sutartiniy jsipareigojimy jvykdymu. Taigi, pardavéjo teisé pateikti pakaitines prekes arba
suremontuoti neatitinkancias reikalavimy gali biiti taikoma tik tais atvejais, kai néra esminio
sutartiniy jsipareigojimy pazeidimo. O pirkéjo rupestis yra tas, kad Konvencija uzdeda sunkig
nastg ant pirkéjo, kuris rizikuoja patirti nesékme dél netinkamo praneSimo, peciy. Todél
nenuostabu, kad pirkéjams pasitlyta buti budriais, siekiant iSsaugoti teis¢ j praneSimg apie
neatitikt, ir kad pirkéjo interesus geriausiai apsaugo sutartis.

Tikslus jvykdymas. Tikslus jvykdymas yra svarbiausias Konvencijos aspektas. Taciau
Salyse, kuriose galioja bendrosios teisés tradicijos principai (taip pat ir Jungtinése Amerikos
Valstijose), tikslaus jvykdymo negali biiti reikalaujama, jei pakanka Zalos atlyginimo. Si teisés
gynimo priemon¢ gina asmens, kuriam buvo jsipareigota, sprendimg sudaryti sutartj. Ji yra
naSesn¢, sumazina bylin¢jimosi i$laidas ir padeda iSvengti sudétingy zalos apskaiciavimo aspekty.
Vis délto tokia pozicija gali lemti teisin] patoguma, neatsizvelgiant  verslo praktiSkuma, kuris ir
yra santykiy tarp Saliy varomoji jéga. Praktiné patirtis rodo, kad kartais geriau Salims nereikalauti
tikslaus jvykdymo. Pirkéjas, kuris laiku negavo savo prekiy, gali rasti alternatyva, kuri padéty
1§saugoti jo, kaip pirkejo, teises. Gero vardo praradimas savo veiklos srityje gali lemti ilgalaik;j
pelno sumazejima, kuris gali testis ilgai po tikslaus priverstinio sutarties jvykdymo.

Kainos sumazinimas. IS esmés kainos sumazinimas iSsaugo sutartj, nes pirkéjas yra
pasirenggs priimti trilkumy turinias prekes, ir jam suteikiama teis¢ reikalauti sutarties kainos
sumazinimo. Taciau svarbu pazyméti, kad pardavéjas negali reikalauti tokios teisés gynimo

priemonés, jei pavéluotai pristaté prekes ar nejvykde kito jsipareigojimo, o pirkéjas netenka teisés j

100 Keller B., supra note 5. p. 259.
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§ig gynimo priemong, jei praneSimas nebuvo pateiktas pagal Konvencijos 39 str. Nors Konvencija
numato kainos sumazinimg dél sutartiniy reikalavimy neatitinkanciy prekiy ,,nesvarbu ar uz prekes
jau buvo sumokéta, ar ne“, taciau akivaizdu, kad §i teisés gynimo priemoné yra patogesné ir
naudingesné tais atvejais, kai uz prekes dar neatsiskaityta. Bet kuriuo atveju, sumazinant kaing,
daroma prielaida, kad pirkéjui vis dar reikia prekiy, kurias pristat¢ pardavéjas. Zinoma, biina
atvejy, kai nei tikslus jvykdymas, nei kainos sumazinimas uz sutarties neatitinkancias prekes néra
naudingas pirkéjui. Taigi buty gana klaidinga manyti, kad kainos sumazinimas yra viena
naudingiausiy pirkéjo teisiu.101

Sutarties vykdymo sustabdymas. Pagal Vienos Konvencijos dél tarptautinio prekiy
pirkimo-pardavimo sutar¢iy 71 str. teisé laikinai sustabdyti sutarties vykdyma gali stabilizuoti
sudétingg sutarties jgyvendinimo situacija, kai vienos Salies pasitikéjimas yra sutrikdy’cas.102
Sutarties Salis gali sustabdyti sutarties vykdyma ne tik tada, kai kitos Salies jvykdytas sutarties
pazeidimas yra esminis, bet ir kai sutartis pazeista i§ dalies. UNIDROIT Principuose $is teisés
gynimo budas yra jtvirtintas 7.1.3 str. Straipsnis numato, kad, kai Salys sutartines prievoles privalo
1vykdyti kartu, bet kuri i$ iy Saliy turi teis¢ sustabdyti sutarties vykdyma, kol kita Salis pasiilys ja
vykdyti. O esant situacijai, kai Salys sutartj privalo jvykdyti viena paskui kitg, Salis, turinti sutartj
ivykdyti véliau, gali sustabdyti savo prievoliy vykdyma, iki savo sutarties prievoles jvykdys kita
Salis. LR CK 6.207 str. nustatytos sutarties vykdymo sustabdymo taisyklés yra analogiSkos
UNIDROIT Principy 7.1.3 str. Taigi yra jtvirtintas pozitiris, jog sutartis gali biiti sustabdoma ne tik
esant esminiam sutarties paieidimui.103

Sutarties nutraukimas. Esminj ir neesminj sutarties pazeidimg skiria visuotinai
priimtas jy skirtumas. UNIDROIT Principuose pateikiamas labai platus esminio pazeidimo
prasmeés apibrézimas, kuris apima, pavyzdziui, bet kokj sutarties pazeidima, kuris buvo padarytas
ty¢ia arba dél aplaidumo (7.3.1(2)(c) str.), arba atvejj, kai dél sutarties pazeidimo nukentéjusioji
Salis nebegali toliau pasikliauti kitos $alies biisimu sutarties vykdymu (7.3.1(2)(d) str.).

Pagal Izraelio jstatymus, neesminio sutarties pazeidimo atveju nukentéjusioji Salis turi
teis¢ nutraukti sutart], nors ji privalo leisti sutart] pazeidusiam asmeniui iStaisyti padarytg
pazeidimg. Pratgsimo sutartiniy jsipareigojimy vykdymui nustatymas (vokieCiy teiséje —
Nachfrist) yra numatytas ir UNIDROIT Principuose, bet esant kitokioms aplinkybéms.
Remiantis UNIDROIT Principais, laiko pratgsimo suteikimas sutartj pazeidusiai $aliai tam, kad ji

1vykdyty savo sutartinius jsipareigojimus, yra nukentéjusiosios Salies prerogatyva, o klausimas,

191 Okoli P., supra note 99.
192 Keller B., supra note 5, p. 261.
193 Drazdauskas S., supra note 4, p. 274-275.
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ar pazeidimas yra esminis ar ne, yra nereikSmingas. Kai nukentéjusioji Salis sutinka suteikti
pratesimg sutart] pazeidusiai $aliai, ji negali nutraukti sutarties tol, kol nepasibaigé pratgsimo
laikas (7.3.1(3) str.).

»Esminio pazeidimo* id¢ja yra paciame Vienos Konvencijos dé¢l tarptautinio prekiy
pirkimo-pardavimo sutaré¢iy nevykdymo koncepcijos centre. Pirkéjas ir pardavéjas gali i$ karto
anuliuoti sutartj tik tada, jeigu pazeidimas yra esminis (Konvencijos 49 ir 64 straipsniai).
Pirké¢jas gali reikalauti pakeisti prekes tik tais atvejais, jeigu atitikimo trukumas yra esminis
pazeidimas (Konvencijos 46(2) str.). Sutarties dalin} vykdyma galima anuliuoti tik tais atvejais,
kai neatitinkantis kiekis yra esminis visos sutarties pazeidimas (Konvencijos 51(2) str.). Pagal
Vienos Konvencijos dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutaréiy 25 str., pazeidimas yra
esminis tada, kai jis atima i$ kitos Salies ,, teise | tai, ko ji gali tikétis pagal sutartj”. Klaida turi
buti tokia rimta, kad sutarties tikslas negali biti daugiau siekiamas. Pazeidimas néra esminis,
jeigu jis gali biiti pasalintas. Pazeidimas néra taip pat esminis, jeigu pirkéjas gali turéti naudos i$
brokuoty prekiy. Bet kuriuo atveju, jeigu uz zalg arba kainos pakeitimg yra pasiiiloma
kompensacija, del nejvykdyty lukesCiy, sutartis ilieka. '™ Taigi nustatant esminj sutarties
pazeidimg turi biiti atsizvelgiama i dvi salygas. Pirma, nukentéjusi Salis 1§ esmés negauna to, ko
tikéjosi 1§ sutarties. Kadangi ji i§ esmés netenka atitinkamos sutarties naudos, tai praranda ir
suinteresuotumg vykdyti savo jsipareigojimus. Ir antra biitina minéto kriterijaus salyga yra tai,
kad sutart] pazeidusi Salis numaté ar galéjo numatyti sunkias pasekmes. Bitent sutart] pazeidusi
Salis gali ginCyti esminio sutarties paZzeidimo egzistavimag ir jrodinéti minétos salygos
nebuvima.'®® Sutartis gali biiti nutraukiama ir tada, kai paZeidimas néra esminis, bet pazeidusi
sutartj Salis nejvykdo sutarties per papildomai nustatytg terming. Papildomo termino nustatymas
yra biitina sglyga sutarc¢iai nutraukti tik jeigu sutarties pazeidimas néra esminis. Tai, kad Saliai yra
privaloma suteikti galimyb¢ i§ anksto pasiruosti sutarties nutraukimui (tuo paciu galimybe¢
iStaisyti sutarties jvykdymo trukumus), zinoma, atrodo sazininga ir suteikia daugiau vil¢iy
1Ssaugoti Saliy sutartinius santykius. Taciau kita vertus, sutart] pazeidzianti Salis negali
nezinoti, kad jos elgesys yra pagrindas sutartj nutraukti, todél papildoma termino lengvata
skolininkui néra pateisinama. UNIDROIT Principy 7.3.2 str. jtvirtinta taisyklé, kuri jpareigoja
nukentéjusia Salj per protinga terming apsispresti, ar ji jgyvendins savo teise nutraukti sutartj.
Jeigu Salis, turinti teis¢ nutraukti sutartj Sia teise nepasinaudoja per protingg terming, ji netenka

galimybés pasinaudoti Siuo teisiy gynimo budu. Reikalavimas pranesti apie sutarties nutraukima

104 Keller B., supra note 5, p. 258.
1% Mikelénas V., supra note 12, p. 293.
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leidZia sutart] pazeidzianciai Saliai iSvengti nuostoliy, kurie gali atsirasti d¢l to, kad néra aisku, ar

nukentéjusioji §alis priims jvykdyma, ar ne. *®

Taigi, sutarties vykdymo institute siekiama iSsaugoti sutart] nepaisant sunkumy, galin¢iy
kilti dél pasikeitusiy aplinkybiy, kurios nepriklauso nuo Salies valios, ar d¢l vienos Salies padaryto
pazeidimo, dél ko biina siekiama sutarties nutraukimo. Sutarties vykdymo pasikeitus aplinkybéms
teisinis reguliavimas neabejotinai yra vienas i§ svarbiausiy favor contractus principo elementy.
Nors aplinkybés ir pasikeité, pagrindinis démesys turi buti skiriamas sutartiniy santykiy
i§saugojimui. Lyginamoji apzvalga parodé kaip Pranctzijos, Anglijos, Vokietijos ar Olandijos
teisinés sistemos skirtingai vertina nenumatytg aplinkybiy pasikeitima.

LR CK laikomasi poziiirio, jog sutarties vykdymo pasunkéjimas savaime neatleidZia
sutarties Saliy nuo pareigos jvykdyti sutart] ir nesuteikia teisés sustabdyti savo jsipareigojimo
vykdymo. Nuostaty, skirty sutarties vykdymo suvarzymo atvejams spresti, jtvirtinimas LR CK gali
biti laikomas favor contractus principo jvardijimu. Sutarties vykdymas pripazjstamas suvarzytu
tik tada, kai nuo nukentéjusios Salies nepriklausantys, nenumatyti ir neiSvengiami jvykiai, i§ esmés
pakeicia sutartiniy prievoliy pusiausvyra. Tokiu atveju Salis neturéty prasSyti nutraukti sutartj, o
bandyti atstatyti prievoliy pusiausvyrg ir iSsaugoti sutartj. Nukentéjusi $alis gali pasinaudoti teise
derétis dél sutarties salygy adaptavimo prie pasikeitusiy aplinkybiy. Nepavykus susitarti visada yra
galimybe jgyvendinti teis¢ kreiptis  teisma.

Sutarties pazeidimas taip pat yra jvardinamas klifitimi, apsunkinancia sutarties vykdyma.
Esant sutarties paZeidimams galima pasinaudoti jvairiais teisinés gynimos biidais. Poskyryje
aptartas papildomo termino nustatymas sutariai jvykdyti, prekiy, neatitinkanciy reikalavimu,
remontas ar prekiy pakeitimas, kainos sumaZinimas ir kt. padeda uZtikrinti sutarties iSsaugojimg ir

tolesnj jos vykdyma.

1% Drazdauskas S., supra note 4, p. 278.
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3. FAVOR CONTRACTUS PRINCIPAS LIETUVOS TEISMU PRAKTIKOJE

Sutarties sudarymo institutas. Sutarties sudarymo procediirg reglamentuoja LR CK
6.162—6.187 straipsniai. IS LR CK 6.154 str. (Sutarties samprata) ir 6.159 str. (Sutarties
elementai) pateikto sutarties apibrézimo darytina iSvada, kad sutarties esmé — Saliy susitarimas, t.
y. Saliy konsensusas, valios sutapimas. LR CK 6.162 str. 1 d. nustato, kad sutartis sudaroma
pateikiant pasiilymg (ofertg) ir priimant pasitilyma (akcepta) arba Kkitais Saliy susitarimg
pakankamai jrodanciais veiksmais. Galiojanti bendra taisyklé, kad Saliy susitarimas pasiekiamas
Salims apsikeiCiant oferta ir akceptu, néra vienintelé sutarties sudarymg patvirtinanti procediira,
nes LR CK 6.162 str. 1 d. numato galimybe Saliy susitarimg pasiekti ir kitokiais veiksmais.
Vertinant ar sutartis buvo sudaryta svarbu atsizvelgti j sutarties sudarymo biida, t. y. ar sutartis
buvo sudaroma deryby, konkurso ar kitokiu buidu. Lietuvos Auksciausiasis Teismas byloje UAB
"Vingio kino teatras" v. UAB "EIKA" * yra i§plétojes sutarties sudarymo taisykliy taikymo
praktika tais atvejais, kai sudétinga nustatyti ofertos ir akcepto pateikima. Sioje byloje Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pripazjsta, kad sutarties sudarymg pakankamai jrodantis veiksmas gali biiti
konkurso dalyvio paskelbimas laiméjus konkursa, kai tai numato konkurso salygos. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teis€jy kolegija iSaiskino, kad sudarius sutartj su konkurso nugalétoju,
tarp konkurso nugalétojo ir konkurso organizatoriaus susiklosto Sios sutarties pagrindu atsirade
sutartiniai prievoliniai santykiai. ,,Asmens dalyvavimas konkurse reiSkia, kad jis jsipareigoja
laimejes konkursa sudaryti sutartj, kuriai sudaryti ir buvo skelbiamas konkursas. Todel Sie
santykiai gali biiti jforminami tiek vienu, tiek ir dviem etapais. Pirma, i§ pradziy paskelbiamas
konkurso nugalétojas. Antra, su konkurso nugalétoju konkurso organizatorius sudaro sutartj.
Taciau, priklausomai nuo konkurso salygy, asmens paskelbimas konkurso nugalétoju kartu gali
biiti pripaZintas ir sutarties sudarymu. 108 Sioje byloje teiséjy kolegija atkreipé démes;j j tai, kad
sutartis tarp Saliy buvo sudaroma konkurso biidu, o Zemesniyjy instancijy teismai Sioje byloje
iSvadg apie tai, kad sutartis nebuvo sudaryta, padaré nepakankamai iStyre §j sutarties sudarymo
biida. Zemesniyjy instancijy teismai pazeidé sutaréiy teisés principa — favor contractus, jtvirtinta
LR CK 6.162 str. ir kituose straipsniuose, nes, spesdami buvo ar nebuvo sudaryta Saliy sutartis,
suteiké nepagrijsta prioritetg sutartiniy santykiy nebuvimui. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
nutaré Lietuvos apeliacinio teismo nutart] panaikinti ir perduoti bylg nagrinéti i§ naujo apeliacine
tvarka. Aptarta Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo nutartis yra pavyzdiné sutarCiy sudarymo

taisykliy aiSkinimo ir taikymo srityje.

197 ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis, supra note 37.
108 B
Ibid.
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas byloje UAB ,,RI Invest™ v. Vilniaus miesto
savivaldybés administracija™® taip pat pazymi, kad vertinant sutarties sudarymo fakta svarbu
atsizvelgti | sutarties sudarymo biida, t. y. buvo sudaryta sutartis laisvy deryby biidu ar vykdant
tam tikrus teisés akty reikalavimus, ar kitokiu budu, pateikiant nuorodg j UAB "Vingio kino
teatras" v. UAB "EIKA" bylg. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nagrinédamas byla UAB ,,RI
Invest“ v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija, dél nuomos sutarties sudarymo konkurso
budu, dar kartg pakartojo, kad asmens dalyvavimas konkurse reiSkia, kad jis jsipareigoja laiméjes
konkursg sudaryti sutartj, o kai ,,asmuo, dalyvaudamas konkurse ir turédamas visg bei iSsamig
informacijg apie sitilomg i$sinuomoti turta, sutinka su konkurso salygomis ir jsipareigoja
sudaryti sutart, ta¢iau laiméjes konkursg jo salygas ima traktuoti kitaip, ir dél to nesudaro su
konkurso organizatoriumi sutarties, yra pagrindas pripaZzinti, jog toks asmuo elgési
nesqiiningai““o. Taigi, Lietuvos AukSciausiasis Teismas ir vél gi teikia pirmenybe sutartiniy
santykiy egzistavimui, aiSkindamas sutarCiy sudarymo normas taip, kad asmuo, laiméjes
konkursa, be priezasties nenutraukty prasidéjusiy santykiy ir neatsisakyty sudaryti sutartj.

Kitoje Lietuvos Auk$Giausiojo Teismas nutartyje byloje 1.B. v. G.P.'

, kurioje
nagrinéjamas gincas dél galiojant 1964 m. Civiliniam kodeksui sudarytos buto pirkimo-
pardavimo sutarties nejregistravimo teisiniy padariniy, pri¢jo prie iSvados, kad pagal 1964 m.
CK 255 str. nejregistruotas sandoris, atitiko Saliy valig ir sutarties $aliy prievolés buvo visiskai
1vykdytos. Ieskove sieké parduoti, o atsakovas — pirkti buta, o sudarius sutartj ieSkové gavo 1§
atsakovo sutarta buto kaing ir turta perdavé atsakovui. Sioje byloje Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas pazyméjo, kad ,, sutarties stabilumo principas (favor contractus), Saliy autonomijos bei
nuosavybés nelieCiamumo principai lemia, kad nagrin¢jamo gin€o atveju pirmenybé turi biiti
suteikta ne formaliems sandorio negaliojimo d¢l registravimo neatlikimo argumentams, bet Saliy
valiai, o terminas sandoriui jregistruoti atnaujinamas siekiant uZzkirsti kelia neproporcingai
dideliems turto jgijéjo praradimams* ™2,

Sutarties negaliojimo institutas. UNIDROIT Principy pateiktos taisyklés ir jy
atkartojimas LR CK nubrézia naujus prioritetus kaip favor contractus, kurie yra svarbis vertinant
sutar¢iy galiojimg per daugiau ar maziau visose valstybése tradicinius sutar¢iy negaliojimo

pagrindus (nejmanomumas jvykdyti sutartj, suklydimas, grasinimas). LR CK 1.90 str. 7 d.

numatyta taisykle, jog suklydusi Salis galédama savo teises ir interesus apginti kitais gynimo

199 |_jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio 7 d. nutartis, priimta
civilingje byloje UAB ,,RI Invest“ v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija (bylos Nr. 3K-3-127/2010).
110 H

Ibid.
1 | ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 10 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje 1.B. v. G.P. (bylos Nr.3K-3-332/2010).
112 H

Ibid.
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biidais, neturi teisés reikalauti pripaZinti sutartj negaliojandia. Si teisés norma Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo byloje I. T. v. G. Z. **® buvo ignoruojama. Teismas konstataves, kad
sutarties Salys sudarydamos automobilio pirkimo-pardavimo sutartj i§ esmés suklydo, nes
nezinojo, kad automobilis buvo vogtas, pripazino sutartj negaliojan¢ia. Dél to automobilis i$
pirkéjo buvo isreikalautas teiséto savininko. Teismas nejzvelgé LR CK 1.90 str. (Dél suklydimo
sudaryto sandorio pripazinimas negaliojanciu), 6.307 str. (Pardavéjui nepriklausancio daikto
pardavimas) bei 6.322 str. (Pardavéjo ir pirkéjo pareigos, kai treCiasis asmuo pareiskia ieSkinj dél
daikto paémimo) konkurencijos ir ji nebuvo Sprendziama. Taigi, taikant LR CK 1.90 str. visiskai
nebuvo analizuota, ar pirkéjas turéjo galimybe taikyti kitus gynimo bidus.***

Kitoje byloje buto dovanojimo sutartis buvo pripazinta negaliojan¢ia konstatavus
suklydimg dél sandorio pobiidzio. Dovanotojas mané, kad sudaro sandorj, pagal Kkurj
apdovanotajam turtas atiteks tik po dovanotojo mirties, bei kad apdovanotasis teiks iélaikqullS.
Sioje byloje vélgi nebuvo analizuojama, ar ieskovas galéjo pasinaudoti kitais savo teisiy
gynimo budais. Sutarties pripazinimo negaliojancia alternatyva galéjo buti sutarties pakeitimas
vadovaujantis LR CK 6.228 str.'®. Be to, §iuo atveju galéjo biti svarstoma, ar apdovanotasis
leisdamas apdovanotojui toliau gyventi bute neisreiské sutikimo vykdyti sutartj taip, kaip ja suvoké
suklydusi $alis. IS to, kaip dovanotojas suprato sandorio pasekmes, matyti, kad jis mané¢, jog sudaro
iSlaikymo iki gyvos galvos sutart;. LR CK 1.90 str. 7 d. draudzia sutarties pripazinima
negaliojancia, kai yra jmanoma sutartj jvykdyti (favor contractus), todél suklydusi Salis netenka
teisés reikalauti pripaZinti sutart] negaliojancia, jeigu kita Salis sutinka vykdyti sutartj taip, kaip ja
suvoke suklydusi Salis.

Panasi situacija susiklosté ir 2008-10-27 civilinéje byloje J. G. v. S. M., kur ieSkové
nurode¢, kad, sudarydama dovanojimo sutart], ji esmingai suklydo — pasiraS§ydama $ig sutartj,
buvo jsitikinusi, kad ginco turtg palieka vaikaitei testamentu ir kad $is turtas pereis jai tik po
ieskovés mirties. Sioje byloje Lietuvos Auks¢iausiasis teismas iSaiskino, kad ,,suklydimo fakta
galima konstatuoti tik tuo atveju, jeigu buvo suklysta dél esminiy sandorio elementy, buvusiy
sandorio sudarymo metu, o ne dél aplinkybiy, atsiradusiy po jo sudarymo“'*’. Toks laiko

elemento fiksavimas reikalingas tam, kad buty atskirti atvejai, kai suklydimas ir jo pasekmés

13| jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 29 d. nutartis, priimta
civilingje byloje I.T. v. G. Z (bylos Nr. 3K-3-359/2006).

14 Drazdauskas S., supra note 2, p. 29.

15 |ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. sausio 14 d. nutartis, priimta
civilingje byloje J. Gulbinovic¢ v. G.Pockajeva (bylos Nr. 3K-3-33/2004).

18 Mikelénas V., Vileita A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001. P.200.

17 ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 27 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje J. G. v. S. M. (bylos Nr. 3K-3-504/2008)
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atsiranda dél sutarties nevykdymo. Taigi, jei sutartj Salis sudaré¢ klaidingai suvokdama teisines ir
faktines aplinkybes, tai tada taikomos taisyklés, kurios reglamentuoja dél suklydimo sudaryto
sandorio pripazinimg negaliojanciu, o jei Salis sandorio sudarymo metu aplinkybes suvoké
teisingai, bet klydo dél Sio sandorio perspektyvy, Sios taisyklés netaikomos. Kadangi ieSkove
nejrod¢ suklydimo fakto, t. y. vienos i§ biitinyjy sandorio pripazinimo negaliojan¢iu pagal LR
CK 1.90 straipsnio 1 dalj salygy, teismai pagristai atmeté ieskinj, pareiks§ta nurodytu pagrindu,
tad dovanojimo sutartis nebuvo pripazinta negaliojancia.

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas 2008-10-27 civilin¢je byloje UAB ,,Serneta v. A.T.
nustaté, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai pripazino negaliojancia gyvenamojo
namo pamaty pirkimo-pardavimo sutartj, nes ieSkové ieskinyje nurodé, kad sutartis prieStarauja
LR CK 6.116 str., 6.394 str. ir kad sutartis sudaryta i§ esmés suklydus ir atsakovui panaudojus
apgaule. LR CK 1.91 str. 1 d. nustatyta, kad del apgaulés sudarytas sandoris gali biiti teismo
tvarka pripazintas negaliojanciu pagal nukentéjusiojo ieskinj. Pagal Sig teisés normg apgaulé — tai
sandorj sudarancio asmens tyCinis suklaidinimas dél esminiy sandorio aplinkybiy. Pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismai, vertindami nustatytas faktines aplinkybes, padaré iSvada, kad
atsakovas, sudarydamas preliminariosios sutarties papildymag bei gyvenamojo namo pamaty
pirkimo-pardavimo sutartj ir nuslépdamas savo ketinimg po pirkimo-pardavimo sutarties
sudarymo nusipirkti zemés sklypg 1§ valstybés, apgavo ieSkove, kuri pati ketino nusipirkti Zemeés
sklypa ir ji parduoti ar nuomoti atsakovui. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy kolegija su
tokia teismy iSvada nesutiko, todél Zemesniyjy instancijy teismy nutartis panaikino ir ieSkovés
ieSkinj atmeté. Taip ir vél prioritetas buvo suteiktas sutarties egzistavimui (favor contractus).
Kadangi apgaule pripazjstami tik tokie suinteresuotos Salies veiksmai, kurie turi lemiamos jtakos
kitos Salies valiai susiformuoti, nagrinéjant reikalavimg dél apgaule sudaryto sandorio,
Zemesniyjy instancijy teismai turéjo istirti ir jvertinti, ar atsakovas atliko tyCinius, nesaziningus
veiksmus, dél kuriy ieSkovas buvo paskatintas sudaryti ne tokj sandorj, kurio nor¢jo ir sieke, taip
pat tur¢jo biti tiriamas ir vertinamas paties ieSkovo elgesys iki sandorio sudarymo, jo sudarymo
metu bei po sutarties sudarymo**®,

Sutarties vykdymo institutas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2009-02-10 civilingje
byloje AB ,,Lietuvos gelezinkeliai* v. R. G., O. V. D. nustaté, kad bylos $alys, vykdydamos
nekilnojamyjy daikty pirkimo-pardavimo sutartj, sudaré papildoma susitarima, kurj aiskinant
kilo $aliy ginCas. Papildomo susitarimo esmé buvo galutinio atsiskaitymo termino nukeélimas,

kuris suteiké galimybe atsakovams iSvengti ieSkovo teisés vienaSaliSkai nutraukti sutartj

18 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 27 d. nutartis, priimta
civilingje byloje UAB ,, Serneta“ v. A.T. (bylos Nr. 3K-3-458/2008 (S)).
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jgyvendinimo. Teis¢jy kolegija konstatavo, kad ,teismai, atsizvelgdami j nuoseklius Saliy
veiksmus, sudarant ir vykdant pirkimo-pardavimo sutartj, taip pat j aplinkybes, egzistavusias
papildomo susitarimo sudarymo metu, turé¢jo pagrindg padaryti iSvadg, kad sutarta galimybé
bendru susitarimu nutraukti pirkimo-pardavimo sutartj yra ne vienintelis, bet vienas i§ ieSkovo

“19 Taigi esant galimybei panaudoti kitus pazeisty teisiy gynimo

pazeisty teisiy gynimo budy
budus, pirmenybé turéty buti teikiama sutarties egzistavimui (favor contractus). Panasi nuostata
suformuota Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008-02-11 civilingje byloje E. S. v. UAB ,,MG
Baltic Investment“, kur pazyméta, kad ,,sutarties nuostata, jog, pirkéjui nesumokéejus sutarties
kainos, Salys privalo anuliuoti $ig sutartj, negali biiti aiSkinama kaip jpareigojimas visais atvejais
sudaryti susitarima nutraukti sutartj *?°. Kolegija $ia nuostata laiké vienu i§ galimy pardavéjo
pazeisty teisiy gynimo bidy.

Kitoje byloje AB ,, Vakary laivy gamykla“ v. ,,Fonnship AS* Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo teiséjy kolegija iSaiskindama, kad LR CK 6.661 str. nustatyta rangovo teisé sustabdyti
pradétus darbus, jeigu uzsakovas nejvykdo rangos sutartyje nurodyty savo priespriesiniy pareigy,
pagal teisines pasekmes yra tapati sutarties vykdymo sustabdymui, nustaté, kad ,,prieSpriesiniy
pareigy rangos sutartiniuose teisiniuose santykiuose nejvykdymo atveju taikytinos teisinés
pasekmés, nustatytos LR CK 6.661 str., kurios yra bendryjy sutartiniy prievoliy vykdymo
pazeidimo teisiniy pasekmiy (LR CK 6.207 str. 2 d.) specialioji iSraiSka. D¢l to specialiosios
nuostatos dél rangovo teisiy gynimo buidy, kai uzsakovas nevykdo savo prieSprieSiniy pareigy,

taikytinos pirmiausia“ 121

. Taigi kol uZzsakovas tinkamai nejvykdys savo prievolés pirmenybé yra
teikiama sutarties sustabdymui, o ne jos nutraukimui (favor contractus).

Lietuvos teismy praktikoje sutarties vykdymo apsunkinimo institutas taikomas
pakankamai taisyklingai. IS visy Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo nagrinéty byly, kuriose buvo
prasoma pakeisti sutart] remiantis LR CK 6.204 str., vienintel¢je byloje Sis straipsnis buvo
pritaikytas. Si byla buvo susijusi su klasikine situacija, kuomet vienai i§ $aliy gaunamas
jvykdymas Zymiai sumazéja dél valiutos vertés sumazéjimo'??. Kitose bylose Lietuvos

Auksciausiasis Teismas atmeté LR CK 6.204 str. taikymo galimybe, nurodydamas, kad nebuvo

19 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 10 d. nutartis, priimta
civilingje byloje AB ,,Lietuvos gelezinkeliai“ v. R. G., O. V. D. (bylos Nr. 3K-3-60/2009).

120 ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 11 d. nutartis, priimta
civilingje byloje E. S. v. UAB ,, MG Baltic Investment* (bylos Nr. 3K-3-75/2008).

121 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 26 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje AB ,, Vakary laivy gamykla“ v. ,, Fonnship AS* (bylos Nr. 3K-3-281/2009).

122 | ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 30 d. nutartis, priimta
civilingje byloje UAB ,, Estinos arka* v. UAB ,, Lelija*“ (bylos Nr. 3K-3-543/2006).
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nustatytos visos §io straipsnio taikymo salygos'?®. Viena vertus tai rodo visiskai pagrista
principinj poziiirj teismy praktikoje, jog sutarties vykdymo pasunkéjimas gali biiti pagrindas
teismui pakeisti sutart] tik iSimtiniais atvejais.

2009-06-26 byloje N. S. v. I. R. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas aiSkindamas LR CK
6.345 str. 1 d. santykj su bendrosiomis sutartinius santykius reglamentuojan¢iomis LR CK
SeStosios knygos II dalies normomis, nustaté, kad LR CK 6.345 str. 1 d. jtvirtintas atsisakymas
nuo sutarties kreditoriaus teisiy gynimo priemoniy prasme reisSkia sutarties nutraukimg. Taciau
sutarties nutraukimas esant jos nejvykdymui, jskaitant netinkamg jvykdyma ir termino
praleidimg, reglamentuojamas ir LR CK SeStosios knygos II dalies normy. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija nustaté, kad ,biitent Sios dalies normy turinio analizé
leidzia daryti iS§vada, kad jstatymy leidéjas teikia prioriteta sutarties jvykdymui, 0 ne jos
nutraukimui. Toks sutartiniy santykiy reguliavimo biidas yra ne kas kita kaip tarptautingje
sutaréiy teiséje pripazjstamo favor contractus principo iSraiska. Siuo principu grindziamas
teisinis reguliavimas reiskia, kad 3alys turi siekti i§saugoti sutartj, jeigu tai tik yra jmanoma“'?*,
Sioje byloje nagrinéjamas gindas dél sutarties nutraukimo sutarties 8aliai praleidus prievolés
ivykdymo terming. Esant tokiam sutarties pazeidimui priklausomai nuo to, ar sutarties
pazeidimas yra esminis ar ne, taikomos skirtingos sutarties nutraukimo taisyklés. Teiséjy
kolegija i8aiskino, kad ,kai termino praleidimas turi esminio paZeidimo reik§Sme, taikomos LR
CK 6.217 str. 1d. ir 2 d. bei 6.218 str. nustatytos taisyklés. Jeigu termino praleidimas neturi
esminés reikSmes, tai nutraukiant sutartj vadovaujamasi LR CK 6.209 str., 6.217 str. 3 d., 6.218
str. Siy taisykliy, nustatandiy prane§imo apie nutraukima terminus, papildomo termino prievolei
1vykdyti nustatyma paskirtis yra iSlaikyti tarp Saliy susiklosCiusius santykius kartu nepazeidziant
nukentéjusios Salies interesy, paliekant galimybe jai savo praradimus kompensuoti kitomis
kreditoriy teisiy gynimo priemonémis, jskaitant ir nuostoliy atlyginima* 125

2009-05-19 byloje UAB ,,Karneta“ v. G. S, A. K., R. P. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
teis¢jy kolegija pasisakydama uZ prioritetg sutarties jvykdymui, pazyméjo, kad ,,siekiant
uztikrinti sutartiniy teisiniy santykiy stabilumg, sutarties S$aliy jsipareigojimy vykdymo
privalomumas riboja sutarties Salies iniciatyva nutraukti sutartj. Jeigu Zemés nuomotojas
sutarties nutraukimo pagrindu remiasi esminio sutarties paZeidimo kriterijais, nustatytais LR CK

6.564 str. 1 d. 1 p., sutarties nutraukimo pagrindai turi biti nustatomi, atsizvelgiant |

123 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandZio 24 d. nutartis, priimta
civilingje byloje B.R. v. UAB ,,Sauluva“* (bylos Nr. 3K-3-296/2006).
124 |_jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 26 d. nutartis, priimta
fzi;/ilinéje byloje N. S. V. I. R. (bylos Nr. 3K-3-287/2009).

Ibid.
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individualias sutarties ypatybes, Saliy elgesi, 3aliy susiklosGiusia sutarties vykdymo praktika*.

Sioje byloje teis¢jy kolegija konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas sprendime nenurodé
aplinkybiy, kurios patvirtinty zalos nuomotojui fakta, tuo tarpu teismas, spresdamas dél sutarties
nutraukimo pries terming klausima, pirmiausia turéjo nustatyti sutartj pazeidzianc¢ius nuomininko
veiksmus ir juos jvertinti, taip pat nustatyti, ar nuomininko veiksmai leido nuomotojui nesitiketi,
kad nuomininkas tinkamai jvykdys sutartj ateityje. Dél to, kad buvo nukrypta nuo Lietuvos
Auksciausiojo Teismo formuojamos teismy praktikos nuostaty, kuriose atskleidziami sutarties
esminj pazeidima nustatantys kriterijai, tarp jy — reikSmingi, taikant LR CK 6.564 str. 1 d. 1 p.
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2004 m. birzelio 29 d.
nutarimas civilingje byloje J. Z. pries UAB ,,Baldras* ir kt., bylos Nr. 3K-P-346/2004; Teismy
praktika 22), apeliacinés instancijos teismo sprendimg teiséjy kolegija panaikino ir perdavé byla
1§ naujo nagrinéti apeliacinio proceso tvarka. Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus plenariné sesija minétame 2004 m. birzelio 29 d. nutarime iSaiskino, kad ,,sutarties
pazeidima pripazjstant esminiu, turi biiti jvertinta, ar nukentéjusios Salies asmeniniai interesai dél
tokio pazeidimo buvo i§ esmés suvarZyti, nes esminj sutarties pazeidimg nulemia tai, ar
nukentéjusioji Salis negavo didZigja dalimi to, kg pagal sutart] per visg jos terming pagristai
tikéjosi gauti, taip pat ar nukentéjusios Salies teiséti, pagristi lukes¢iai dél numatyty sutarties
vykdymo rezultaty lieka nejgyvendinti vien dél sutart] pazeidusio kontrahento veiksmy, ar ir dél

127 . - . . . . VIRYT T .
“**". Del netinkamai konstatuoto esminio sutarties paZeidimo ir Siuo pagrindu

kity priezasciy
nutrauktos sutarties Lietuvos AuksSéiausiasis Teismas 2007-02-26 byloje UAB ,,Gregaris“ v.
UAB ,,Vilniaus itkas“ panaikino zemesniyjy instancijy teismy nutartis, darydamas iSvada, kad
byla nagrin¢je¢ teismai, nutraukdami sutart] ir taikydami restitucijg, netinkamai aiskino ir taike
materialinés teisés normas bei tinkamai nejvertino bylos jrodymy visumos (LR CPK 185 str.). I§
rangos sutarties kylantys esminiai Saliy jsipareigojimai yra rangovo jsipareigojimas atlikti tam
tikrg darba savo rizika pagal sutartyje nurodytas salygas, o uzsakovo — priimti atliktus darbus ir
uz juos sumokéti. Bylos nagrin¢jimo metu ieSkinio reikalavimg nutraukti visg rangos sutart]
ieSkovas UAB ,,Gregaris* grindé tuo, kad rangovas UAB ,,Vilniaus ikas“ nejvykdé dalies
rangos sutarties, nepateikdamas likusiy sutartyje numatyty baldy per sutartyje nurodytus
terminus. Byla nagrinéj¢ teismai nustaté, kad abi Salys netinkamai vykdé jsipareigojimus pagal
sutart] ir yra kaltos dél to, kad sutartis néra galutinai jvykdyta joje nurodytomis salygomis, ir

nutrauké sutart]. Lietuvos AukSciausiojo Teismo teis¢jy kolegija konstatavo, kad ,,pagal LR CK

128 |_jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 19 d. nutartis, priimta
civilingje byloje UAB ,, Karneta* v. G. $., A. K, R. P. (bylos Nr. 3K-3-227/2009).

27 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2004 m. birzelio 29 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje J. Z. v. UAB ,, Baldras*“ (bylos Nr. 3K-P-346/2004).
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6.658 str. 2 d. uzsakovas turi teis¢ atsisakyti sutarties ir reikalauti nuostoliy atlyginimo tik tuo
atveju, jeigu rangovas nepradeda laiku vykdyti sutarties arba atlieka darbg taip létai, kad ji baigti
iki termino pabaigos pasidaro aiSkiai negalima“m. Zemesnés instancijos teismai neatsizvelge j
jstatymo nustatyta kriterijy, ] kur] turi biiti atsizvelgiama konstatuojant esminj sutarties
pazeidima, t. y. | tai, ar ieSkovas 1§ esmés negavo to, ko tikéjosi pagal sutartj (LR CK 6.217 str. 2
d. 1 p.). Teismai turéjo jvertinti tai, ar, atsizvelgiant j sutarties dalies nejvykdyma, jvykdyta
sutarties dalis neprarado prasmés ir atitiko Saliy lukescius, taip pat ar tokioje padétyje vienasalis
sutarties nutraukimas biity proporcinga ir adekvati priemoné. Sioje byloje pirmosios ir

apeliacinés instancijos teismai ignoravo favor contractus principa.

Taigi Lietuvos sutar¢iy teisé i§ esmés yra suderinta su tomis principinémis nuostatomis,
kurias suformavo UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy principai. Tai savaime reiskia, kad
Lictuvos sutarCiy teisé yra perémusi ir jtvirtinusi tas kertines teisés idéjas, kuriomis $ie principai
pagristi. Vienas i§ jy — favor contractus principas, kuris reiSkia nuostatg, kad nepaisant sunkumy
pirmenybé turéty biti teikiama sutarties iSsaugojimui, o ne nutraukimui ar pripazinimui
negaliojancia ar nesudaryta. Nors LR CK jtvirtina i§ esmés visas teisés normas, kurios paprastai
pripazjstamos iSreiSkian¢iomis favor contractus principo turinj, taciau ne visada Lietuvos teismai
jas pripazjsta. Akivaizdu, kad Zzemesniy instancijy teismuose S§is principas néra pakankamai
suvokiamas, nes pasitaiko atvejy, kai yra ignoruojamos sutar¢iy sudarymo pateikiant modifikuotg
akcepta taisyklés, taip pat vengiama taikyti sutar¢iai pripaZinti negaliojancia alternatyvius teisiy
gynimo biidus, skubama sutart] nutraukti nenustacius, ar sutarties paZeidimas i§ tiesy yra esminis.
Taip pat ignoruojamas vienas i$ favor contractus principo elementy, jtvirtinty LR CK 1.90 str. 7 d.,
kur svarstant sutarties pripazinimo negaliojancia dél suklydimo atvejus jpareigoja analizuoti, ar
Saliy teisés gali buti apgintos kitais buidais, ir taikyti Siuos gynimo bidus, jeigu yra adekvatiis
sutarties pripaZinimui negaliojanc¢ia. Aptarta Lietuvos teismy praktika rodo ne tik teismy klaidas
taikant konkrecias teisés normas, taciau matyti, jog teismai sprgsdami $iy taisykliy taikymo
klausimus neturi principinio iSeities taSko, neatsizvelgia j bendruosius principus, ir favor contractus
principa, kurie sudaro $iy teisés normy pagrinda. Akivaizdu, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo
favor contractus principo suvokimas yra pakankamas, dél to zemesniyjy instancijy priimtos nutartys
naikinamos ir bylos nagrinéjamos i§ naujo. Lietuvos Auksciausiasis Teismas taikydamas favor

contractus principa suteikia prioriteta sutarties egzistavimui, galiojimui ir vykdymui.

128 |_ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 26 d. nutartis, priimta
civilingje byloje UAB ,,Gregaris “v. UAB ,,Vilniaus tikas‘* (bylos Nr. 3K-3-71/2007).
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ISVADOS

Atsizvelgiant | Siame darbe atlikto favor contractus principo tyrimo rezultatus, galima

teigti, kad darbo jvade iSdéstyti uzdaviniai i§spresti, o suformuluota darbo hipotezé pasitvirtino.

Tai patvirtina Zemiau iSdéstytos iSvados:

1.

Termino ,.favor contractus* ,pradéto vartoti M. J. Bonell 1987 m. veikale ,,Commentary
on the International Sales Law", komentuojan¢iame 1980 m. Jungtiniy Tauty Vienos
konvencijg dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo sutar¢iy, teisiné prasmé yra tokia:
sutarties Salys turi déti maksimalias pastangas iSsaugoti sutartj, o sutarties nutraukimas
turi bati ultima ratio (lot. paskutiné priemoné).
Kadangi praktiskai nei viena valstybé néra pajégi savarankiskai parengti bendrosios
sutarciy teises taisykliy, kurios biity SiuolaikisSkos ir geriausiai atitikty privatiniy santykiy
poreikius ir visuotinai pripazjstamus standartus, Lietuvos Respublika kaip pagrindinj
modelj vidaus bendrosios sutarCiy teisés taisykléms sukurti pasirinko UNIDROIT
Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy, Europos sutarciy teisés principy rinkinius ir
Vienos konvencijg dél tarptautinio prekiy pirkimo- pardavimo sutarciy.
Minétuose tarptautinio pobudzio dokumentuose jtvirtinti principai — sutarties laisvés,
sutarciy privalomumo (pacta sunt servanda), konsensualizmo, sgZiningumo ir sgziningos
dalykinés praktikos. Visi minéti principai, susiformave bendrosios sutarCiy teisés
vienodinimo procese, 1§ esmés atitinka LR CK SeStosios knygos II dalj, skirta sutarciy
teisei. Bet nei vienas dokumentas nejtvirtina favor contractus principo savokos, kaip
tokios, bei jos nereglamentuoja. Favor contractus principas yra vertinamas sistemingai
analizuojant teisés akty normas ir iSvedamas i§ jvairiy teisés normy konteksto.
Favor contractus principas (nauji sutar¢iy teisés prioritetai — sutarties iSsaugojimas ir
sutartiniy santykiy skatinimas) suformuluotas ieSkant sutartiniy santykiy stabilumo ir
reguliavimo lankstumo pusiausvyros.
Pagrindinés sutarCiy teisés sritys, kuriose galima isskirti pagrindinius favor contractus
principo elementus:

- sutarties sudarymo institutas;

- sutarties negaliojimo institutas;

- sutarties vykdymo institutas.
Sutarties sudarymo institute favor contractus reikalauja kiek jmanoma gerbti Saliy valig dél
sutarties sudarymo ir vengti atvejy, kai Salims sutartj sudaryti kliudyty formalts ar

neesminiai dalykai. Sutar¢iy skatinimas ir formaliy apribojimy sutariy sudarymui
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mazinimas yra natiiralus $iuolaikinés sutar¢iy teisés uzdavinys. Taigi Sis favor contractus
principo elementas, esant dilemai, ar pripazinti sutartj sudaryta ar ne, prioritetg teikia
sutarties sudarymui.

Sutarties negaliojimo institute sickiama kiek jmanoma apriboti galimybe neigti sudarytos
sutarties galiojimg, kai vienai sutarties Saliai tai tampa naudinga, todél yra Zzymiai
apribojama galimybé anuliuoti sutartj dél klaidos, o anuliuojant sutartj dél apgaulés ar
grasinimo turi buti atsizvelgiama j anuliavimo pagrindus sudarancias aplinkybes, kad biity
1Svengta Saliy piktnaudziavimo neigiant sutarties galiojima.

Sutarties vykdymo institute nepaisant sunkumy, galin¢iy kilti dél pasikeitusiy aplinkybiy
ar dél vienos Salies jvykdyto pazeidimo, paprastai sutarties Salys yra suinteresuotos iSsaugoti
sutartinius santykius, negu kad nutraukti sutartj ir ieskoti rinkoje alternatyviy prekiy ar
paslaugy.

Analizuojant Lietuvos teismy praktikg akivaizdu, kad Zemesniy instancijy teismuose favor
contractus  principas néra pakankamai suvokiamas, nes pasitaiko atvejy, kai yra
ignoruojamos sutar¢iy sudarymo pateikiant modifikuota akcepta taisyklés, taip pat
vengiama taikyti sutarCiai pripaZinti negaliojancia alternatyvius teisiy gynimo budus,

skubama sutartj nutraukti nenustacius, ar sutarties pazeidimas i$ tiesy yra esminis.
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SANTRAUKA

Favor contractus principas

Favor contractus principas reiskia, kad sutarCiy teis¢je prioritetas turéty buti teikiamas
sutarties egzistavimui, galiojimui ir vykdymui. Sis principas j Lietuvos sutaréiy teise buvo
perkeltas j Lietuvos Respublikos Civilinj kodeksg integravus 1§ esmés visg UNIDROIT
tarptautiniy komerciniy sutaréiy principy sistemg. Nei vienas dokumentas nejtvirtina favor
contractus principo sagvokos, kaip tokios, bei jos nereglamentuoja. Favor contractus principas
yra vertinamas sistemingai analizuojant teisés akty normas ir i§vedziojamas i§ jvairiy teisés
normy konteksto. Favor contractus principo tikslus galima apibrézti kaip siekj kiek jmanoma
sumazinti atvejy, kada sutarties egzistavimas ar galiojimas galéty biti kvestionuojamas arba
sutartis galéty buti nutraukta anksciau laiko, todél Sis principas, kaip toks, yra reikalingas.
Pagrindinés sutar¢iy teisés sritys, kuriose galima iSskirti pagrindinius favor contractus principo
elementus yra sutarties sudarymo, sutarties negaliojimo ir sutarties vykdymo institutai.

Pirmoje darbo dalyje apzvelgiami sutarCiy teisés principai — sutarties laisvés, pacta sunt
servanda, konsensualizmo, sgziningumo, favor contractus, silpnosios $alies gynimo sutartiniuose
santykiuose — ir jy turinys, jtvirtinti tarptautinio pobtidzio dokumentuose, Lietuvos Respublikos
teisés aktuose. Antrojoje dalyje nagrinéjamas favor contractus principas, pateikiama jo samprata
ir nustatomas principo elementy turinys. Treciojoje darbo dalyje apibendrinama Lietuvos teismy
praktika, taikant favor contractus principa, atskiruose sutar¢iy teisés institutuose.

Lietuvos Zemesniyjy instancijy teismuose Sis principas néra pakankamai suvokiamas,
nes pasitaiko atvejy, kai yra ignoruojamos sutar¢iy sudarymo pateikiant modifikuotg akcepta
taisyklés, taip pat vengiama taikyti sutarciai pripaZinti negaliojancia alternatyvius teisiy gynimo

biidus, skubama sutartj nutraukti nenustacius, ar sutarties pazeidimas i8 tiesy yra esminis.
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SUMMARY

Favor contractus principle

Favor contractus principle means that in contract law the priority would be given for
the existence, validity and execution of contract. This principle was moved to the Civil Code of
the Republic of Lithuania after the integration of almost the whole UNIDROIT principles system
of international commercial contracts. Neither of the documents entrenches the concept of
principle favor contractus, as such, nor regulates it. Principle favor contractus is evaluated
systematically by analyzing the legislative norms and is interpreted regarding various aspects of
legislative norms. The aims of favor contractus principle may be defined as the attempts to
reduce the number of cases when the existence and validity of contract could be questioned or
the contract could be terminated in advance as much as possible, therefore this principle as such
IS necessary. The main fields of contract law where the key elements of principle favor
contractus could be distinguished are the institutes of contract conclusion, invalidity and
execution.

The first part of the thesis reviews the principles of contract law — contractual rights,
pacta sunt servanda, consensualism, honesty, favor contractus, the weak contract party’s defense
in contractual relations — as well as its content entrenched in international documents, legislation
of the Republic of Lithuania. The second part analyses the principle favor contractus, its concept
is presented and the content of principle elements is determined. The third part summarizes the
Lithuanian judicial practice by applying favor contractus principle in separate institutes of
contract law.

In Lithuanian courts of lower instances this principle is not perceived properly, because
there are cases when the contract making rules, submitting modified acceptance, are ignored.
Moreover, it is avoided to apply alternative methods of assertion for the contract to be
recognized as invalid, it is also rushed to terminate the contract without seeing whether the

breach is really essential.
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