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Applicatio est vita regulae.

Cui bono?

IVADAS

Pasaulio prekybos organizacija (toliau - PPO) ir Europos Sajunga (toliau - ES') — dvi
tarptautinés organizacijos (toliau - TO) svarbios tarptautiniams prekybos santykiams liberalizuoti
ir koordinuoti. PPO - universali specializuota klasikiné (tarpvyriausybiné) tarptautiné
organizacija, priklausanti JT sistemai, ES — regioniné bendrosios kompetencijos vir§nacionaliné
tarptautiné organizacija. Siy organizacijy integracijos laipsnis bei apimtis skiriasi, tadiau tam
tikrose sferose ju interesai ir kompetencijos persidengia.

Europos Bendrijos (toliau — EB, Bendrija) - PPO (pradéjusi funkcionuoti 1995 metais
sausio 1 diena?) steigéjos. EB yra saistoma isipareigojimais PPO, tuo pac¢iu Bendrojo susitarimo
dél muity tarify ir prekybos (toliau -GATT 1994%) XXIV straipsniu, kuris yra muity sajungy ir
laisvyjuy prekybos zony (toliau — regioniniy integraciniy zony) atitikimo PPO jsipareigojimams
matas. Taciau EB, kurta atsizvelgiant { GATT 1947 XXIV straipsni kaip muity sajunga, iSaugo
TO su ,,nauja teisés sistema tarptautingje teiséje”4, ne tik su ekonominés, bet ir socialinés,
teisinés integracijos sritimis.

PPO - dinamiSka teisés sistema, kuri koncentruojasi { pasaulio prekybos liberalizavima. Ji
nesiekia kitokiy neekonominiy tiksly. Taciau prekybos liberalizavimas gali kelti grésm¢ EB
svarbiems neekonominiams interesams, pavyzdZiui, aplinkosaugai ar Zmogaus teiséms,
visuomenés sveikatai ir kitiems.” EB savo teisés sistemos viduje bei uZsienio santykiuose siekia
pusiausvyros tarp laisvosios prekybos bitinybés ir jos kity politikos tiksly. Tiek uZsienio
prekybos santykiuose, tiek savo teisés sistemos viduje EB siekia suteikti pirmuma ne PPO

normoms, bet savo teisés normoms. Tokiu budu EB konkuruodama su PPO normomis siekia

" ES, kai kalbama apie visas tris ES struktiiros sudedamasias dalis (rams¢ius), EB, kai kalbama apie EB struktiiring
politika (ES pirmaji ramsti). Nors ES turi platesng struktiira, teisini subjektiSkuma turi Europos Bendrija. Nors PPO
steigimo sutarties XI straipsnyje minima, kad PPO nare tapo Europos Bendrijos bei PPO oficialiajame puslapyje
raSoma, kad PPO nare yra Europos Bendrijos, darbe vartojama savoka Europos Bendrija, Bendrija, EB, nes ETT
1/94 nuomonéje nustaté, kad dél Europos angliy ir plieno bendrijos ir Europos atominés energijos bendrijos
(nebefunkciuonuoja kaip savarankiSkas teisés subjektas) produkty uzZsienio santykiuose yra kompetentinga Europos
Bendrija.

? Encyclopedia of the European Union. Edited by Desmond Dinam.- London: Macmillan, 1998. — P. 489.

* GATT - trumpinys angly kalba: General Agreement on Tariffs and Trade, GATT 1994 sudaro 1947 metais
priimtas GATT susitarimas (GATT 1947) su pakeitimais ir GATT 1994 straipsniy ai$kinamosiomis nuostatomis.
YETT Byla C-26/62 N.V. Algemene Transport — en Onderneming van Gend en Loos v. Nederlandse adnimistratie
der belastingen, 1963 ECR 1, B d. 2 p.

> Pauwelyn, Joost. Conflict of norms in public international law: the example of the World Trade Organization:
internal hierarchy and how WTO law relates to other rules of International law. — United Kingdom: Cambridge
University Press, 2004. — P. 20.



igyvendinti savo tiek ekonominius, tiek neekonominius tikslus. Taciau d¢l tokio EB santykiy
reguliavimo ir teisingje literatiiroje, ir praktikoje kyla ginuy. Tokiam EB reguliavimui néra
vieningo pritarimo.

PPO ir EB normy konkurencija, t.y. EB ir PPO prekybos santykiuy reguliavimo pirmumo
dilema, galima nagrinéti dviem aspektais: pirma, EB ir PPO prekybos santykiu reguliavimo
pirmuma EB valstybéms naréms bei, antra, $iy normy reguliavimo pirmuma, kai jis turi poveiki
kitoms PPO naréms, nepriklausanc¢ioms EB. D¢l darba ribojancios apimties koncentruojamasi
ties pirmuoju aspektu. Kai dél antrojo aspekto, reikéty atskiros iSsamios analizés.

Pirmuoju aspektu PPO ir EB normu konkurencija aktualu nagrinéti todél, kad, Lietuvai
tapus EB nare, ji (kaip ir visos kitos EB valstybés narés) yra tiek EB, tiek ir PPO naré ir jai
svarbu, kokios normos - EB ar PPO - turi pirmuma reguliuoti jos prekybos santykius. Jai svarbu,
kuriomis normomis ji gali remtis, jei atsiranda nesuderinamumas tarp PPO ir EB normy, nes nuo
to gali priklausyti jos bei jos privaCiy subjekty interesy igyvendinimas. EB ir PPO normu
pirmumo klausimas gali biiti reguliuojamas PPO (ar tarptautinés) teisés, taciau ir pati EB gali
riboti ar suteikti PPO normoms galimybg veikti EB teisés sistemoje. Tod¢l PPO ir EB normy EB
valstybiy nariy atZvilgiu konkurencijai atskleisti darbe nagrinéjami PPO ir EB normuy virSenybeés,
PPO normu tiesioginio taikymo, tiesioginio ir netiesioginio veikimo EB teisés sistemoje
klausimai. Nagrin¢jant Siuos klausimus, svarbu ivertinti EB kuriamus prie§ PPO normas EB
teisés sistemoje papildomus EB normy apsaugos mechanizmus.

Darbe keliama hipotezé, kad EB siekia pirmumo reguliuoti EB valstybéms naréms
prekybos santykius, reglamentuojamus PPO normomis, tuo ribodama EB valstybéms naréms
galimybg jomis remtis.

Todé¢l darbo objektas — PPO ir EB normy santykis bei EB teisés nustatyti mechanizmai
PPO normoms veikti EB teisés sistemoje.

Darbo dalykas - PPO steigimo sutarties, jos priedu normos, reglamentuojancios PPO
normy taikyma PPO narése, bei PPO gin¢y sprendimo institucijy ataskaitos, EB Sutarties ir EB
antrinés teis€s normos, susijusios su tarptautiniy susitarimy padéties nustatymu EB teisés
sistemoje, ETT jurisprudencija, tarptautinés sutarciy teisés principai, susije su Sia tema.

Darbo tikslas — iSnagrinéti, ar EB siekia pirmumo reguliuoti EB valstybéms naréms
prekybos santykius, reglamentuojamus PPO normomis, tuo ribodama EB valstybéms naréms
galimybg jomis remtis, t.y. patvirtinti, 1§ dalies patvirtinti, arba paneigti hipotezg.

Siekiant tikslo, iSkelti tokie uzdaviniai:

1) nustatyti PPO ir EB bei jos valstybiy nariy interesu ir kompetenciju sankirta,



2) iSsiaiskinti, koks yra PPO ir EB normy teisés santykis tarptautin€s teisé€s poziiiriu,

3) nustatyti PPO susitarimy taikymo biida EB teisés sistemoje bei PPO normy santyki su
kitomis EB teisés normomis,

4) iSnagrinéti EB teisés sistemoje tarptautinéms teis€s normoms taikomus tiesioginio
veikimo reikalavimus ir jvertinti ju taikyma PPO normoms,

5) ivertinti PPO normu netiesiogini veikima, Bendrijos, EB valstybiy nariy bei privaciuy
asmeny galimybeg praSyti Bendrijos teismy patikrinti EB ir valstybiy nariy teisés akty
teisétuma atsizvelgiant | PPO normas.

Tyrimo Saltiniai. Darbe remiamasi keliomis Saltiniy grupémis.

Bendraisiais tarptautinés sutarciy teisés Saltiniais: 1969 Vienos konvencija ,,Dél
tarptautiniy sutarc¢iy teisés” (toliau — 1969 Vienos konvencija), 1986 mety Vienos konvencija
D¢l tarptautiniy sutar¢iy teis€s tarp valstybiy ir tarptautiniy organizacijy arba tarp tarptautiniy
organizacijy” (toliau — 1986 Vienos konvencija). Nors pastaroji konvencija dar nejsigaliojusi,
taCiau ja galima remtis, kaip tarptautinius paprocius kodifikuojanciu teises aktu®.,

Europos Bendrijos teisés Saltiniais, Europos Teisingumo Teismo jurisprudencija.
Pirminés Europos Bendrijos teisés Saltiniai: Europos Bendrijos steigimo sutartis , Europos
Sajungos sutartis. Antrinés teisés Saltiniai: Tarybos sprendimas 94/800, i§ kurio matyti, kokiu
budu ir kokia apimtimi EB isipareigojo d¢l PPO susitarimy. Darbe daugiausia démesio skiriama
ETT jurisprudencijai, kaip svarbiam EB teisés aiSkinimo ir kiirimo instrumentui. Tuo paciu labai
svarbu apzvelgti Sia teising praktika dél jurisprudencijos kritikos teisinéje doktrinoje ir nustatyti,
ar ETT argumentavimai teisingje praktikoje yra pagristi.

PPO teisés saltiniais: PPO steigimo sutartimi bei jos priedais - Bendruoju susitarimu dél
muity tarify ir prekybos, Bendruoju susitarimu dél paslaugy prekybos (toliau - GATS’) bei
Susitarimu dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (toliau - TRIPS®),
ypa¢ Susitarimu dél gindy sprendima reglamentuojanéiy taisykliy ir tvarkos (toliau - DSU?).
Gincy sprendimo institucijy ataskaitomis, kurios padeda vertinti EB ir PPO normy santykj.

Europos Bendrijos, bendrosios tarptautinés, tarptautiniy sutarCiy teis€s teorijos bei

tarptautinés prekybos teisés specialisty darbais bei monografijomis. Sioje srityje savo

%1986 Vienos konvencijos preambulés 5, 7, 16 d.:
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_2_1986.pdf =~ (Nagrin¢jant  darbe  {jvairius
klausimus, svarbiis §ios konvencijos 17, 26, 27, 31, 46 straipsniai. Nors konvencija dar néra isigaliojusi, taciau
teisinéje literatiiroje ja remiamasi kaip tarptautinés teisés paprocius kodifikuojan¢iu dokumentu. Jos tekstas beveik
identiSkas 1969 Vienos konvencijai, kuri taip pat kodifikuoja tarptautinés teisés paprocius.)

7 GATS - trumpinys angly kalba: General Agreement on Trade in Services.

8 TRIPS - trumpinys angly kalba: Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights.

’ DSU - trumpinys angly kalba: Dispute Settlement Understanding.



publikacijomis Zinomi J. Pauwelyn, E.-U. Petersmann, J.H.H. Weiler, G. de Burca, J.
Bourgeois, M. Hilf, M. Cremona, J. Scott, A. Bogdandy, C.-D. Ehlermann ir kt. Specialioji teisiné
literatiira rinkta Nacionalin¢je Vokietijos bibliotekoje Frankfurte prie Maino bei Bavarijos Zemeés
bibliotekoje Miunchene'’.

Lietuvos tarptautinés teisés bei Europos Sajungos teisés specialistai $ios temos beveik
néra tyre. Bendrosios tarptautiniy organizacijy teorijos klausimais remiamasi - D. Zalimo, S.
Zaltauskaités-Zalimienés, Z. Petrausko, J. SaladZiaus knyga ,, Tarptautinés organizacijos”.

Tyrimo metodai: teoriniai - lyginimo, analizés; empiriniai - dokumenty ir byly analizés.

Darbo struktiiros charakteristika. Darba sudaro: ivadas, 4 skyriai, iSvados.

I darbo skyriuje ,,ES/EB PPO sistemoje” charakterizuojamos PPO ir ES/EB, siejant su
muity sajungy kiirimu PPO teisés sistemoje, apibréZiamos PPO ir EB interesy sritys, nustatoma
EB ir jos valstybiy nariu kompetencijos isipareigoti pagal PPO normas bei EB ir jos valstybiy
isipareigojimo pobidis tarptautinés teisés bei EB teisés sistemos lygiu.

II skyriuje ,,PPO ir EB teisés normy santykis” nustatoma PPO susitarimy taikymo budo
reikalavimai PPO susitarimuose, aiSkinamasi, ar EB teisés sistemoje tiek PPO, tiek kity EB
tarptautiniy susitarimy normos yra vienodai implementuojamos; analizuojama, ar PPO normos ir
PPO ginc¢y sprendimo institucijos PPO normoms suteikia virSenybe prieS regionines integracines
zonas, ar Bendrija turi PPO normoms suteikti virSenybg del GATT 1994 XXIV straipsnio tikslo
,»teisiSkai kontroliuoti” regionines integracines zonas, nustatoma PPO normuy teisin¢ galia EB
teis€s sistemoje.

Il skyriuje ,,PPO normy tiesioginis veikimas EB teisés sistemoje” apibréZiama
tiesioginio veikimo savoka, aiSkinamasi, ar PPO teis¢je reglamentuojama, kad PPO narés turi
suteikti PPO normoms tiesiogini veikima, nagrin¢jamas ETT argumentavimas dé¢l PPO normy
tiesioginio veikimo klausimo bei jvertinami papildomi tiesioginio veikimo reikalavimai PPO
normoms, apzvelgiama TRIPS tiesioginio veikimo problema.

IV skyriuje ,.Isipareigojimy PPO laikymosi kontrolés mechanizmas EB teiséje”
apzvelgiama EB institucijy, EB valstybiy, teismy ir asmeny galimybé¢ kreiptis { ETT nustatyti
EB, valstybiuy nariy nacionaliniy priemoniy suderinamuma su PPO normomis bei PPO normy

netiesioginio veikimo galimybé Bendrijoje.

' Die Deutsche Bibliothek Frankfurt am Main; Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen.



1. ES/EB PPO SISTEMOJE

PPO — universali tarptautiné¢ organizacija, sprendZianti klausimus, susijusius su
tarptautinés prekybos normomis.'' Pagrindinis PPO tikslas yra, pirma, kuo labiau liberalizuoti
prekyba, inicijuojant ir parengiant daugiaSalius tarptautinius susitarimus, kuriais maZinami tarifai
ir kiti prekybos barjerai bei panaikinami diskriminaciniy tarptautiniy prekybiniy santykiy
rezimai,'? antra, spresti 1§ Siy susitarimy kylancius gincus. Kitaip tariant, PPO yra pasaulio
ekonominiy ir prekybiniy santykiy pagrindas.

Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutartis'® (toliau — PPO sutartis) reglamentuoja
bendra institucing struktiira valstybiy nariy prekybiniams rySiams organizuoti: numato PPO
tikslus, taikymo sriti, funkcijas, struktiira, organizacinius klausimus, narystés §ioje organizacijoje
klausimus bei $io susitarimo keitima, isigaliojima. Sioje sutartyje néra materialinés teisés
nuostaty. Jos yra prieduose, kuriuose pateikiamos jvairios ,,daugiasalés prekybos sutartys®. Sie
priedai yra sudétiné PPO sutarties dalis. 1 prieda sudaro materialiosios nuostatos, t.y. 16
daugiaSaliy susitarimy, kuriy svarbiausi - GATS, TRIPS ir GATT 1994. 2 ir 3 priede numatytos
procesinés nuostatos — DSU bei Prekybos politikos priezitiros mechanizmas. PPO sutartis ir 1 - 3
prieduose esancios normos sudaro viena ,,paketa” ir yra privalomos visoms PPO naréms. 4
priede numatyti keliasaliai prekybos susitarimai, skirti “toms valstybéms14, kurios yra juos
priémusios ir yra toms valstybéms privalomi”". Jie “nesukuria teisiy ir pareigy toms valstybéms,

216 PP néra statiska teisés sistema, kei¢iami anksciau

kurios néra prie ju prisijungusios
sudarytieji, priilmami nauji susitarimai - laipsniskai liberalizuojama pasaulio prekyba.
PPO teisé remiasi tam tikrais principais. Pagrindiniai principai yra Sie:
- didZiausio palankumo (GATT 1 str., GATS 1II str., TRIPS 4 str.),
- nacionalinio rezimo (GATT 1II str., GATS XVII str., TRIPS 3 str.),

- nediskriminavimo (GATT XIII str.),

' Zalimas D., Zaltauskaité-Zalimiené S., Petrauskas Z., SaladZius J. Tarptautinés organizacijos. — Vilnius:
Justitia, 2001.- P. 591, 593.; ETT nuomon¢ 1/94 Bendrijos kompetencija sudaryti tarptautinius susitarimus dél
paslaugy ir intelektinés nuosavybés apsaugos - EB sutarties 228 straipsnio 6 dalis, [1994] ECR 1-05267: ,,Pacios
sudétingiausios per visa pasaulio istorija ekonominés derybos baigési 1994 m. balandzio 15 d. MarakeSe pasiraSius
Baigiamaji dokumenta, isreiskiantj daugiagaliy deryby dél prekybos Urugvajaus raundo rezultatus. Sios derybos
truko septynerius metus — jos prasidéjo priémus 1986 m. rugséjo 20 d. Punta del Estés ministry deklaracija.” — I d.

2 Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutartis//Valstybés Zinios. 2001, Nr. 46-1620. - Preambulés 3 d.

" Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutartis//Valstybés Zinios. 2001, Nr. 46-1620.

'* Pagal PPO steigimo sutarties aiskinamasias pastabas  “valstybé” ar “valstybés” apibréZia ir bet kokia atskira
muity teritorija, kuri yra PPO naré”.

1% Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutartis//Valstybés Zinios. 2001, Nr. 46-1620. - II str. 3 d.

' Ten pat. - II str. 3 d.



- laisvesnés prekybos - kiekybiniy, tarifiniy ir netarifiniy prekybos ribojimy bei prekybos
barjery draudimas (GATT XI str.),

- sqzZiningos prekybos (GATT XIX str., XXVIHbiS, XXXIII str., XXIII str., GATS XXI str.
2d. a) p., TRIPS 7 str.), (yra iSim¢iy dél besivystanciy Saliy).

PPO steigimo susitarties preambulés 5 dalyje susitarianciosios Salys pareiske, kad jos yra
wpasiryZusios laikytis pagrindiniy principy ir siekti tiksly, kuriais grindZiama daugiaSalés
prekybos sistema”.

Taciau PPO teisés principai turi isimciy. Svarbi iSimtis, apie kurig kalbama ir Siame
darbe, yra galimybé kurti muity sajungas'’ ir laisvasias prekybos zonas'® (toliau — regioninés
integracinés zonos) pasaulio prekyboje, nors ju esme ir tikslai prieStarauja PPO principams. Toks
L~hukrypimas” buvo iteisintas GATT 1947 teis¢je bei PPO teis¢je — GATT 1994 XXIV
straipsnyje bei Susitarime deél 1994 m. GATT XXIV straipsnio iSaiSkinimo. Svariausi
argumentai, kod¢l $i iSimtis buvo jtraukta | GATT 1947 bei PPO teisés sistemas, - regioninio
liberalizavimo per muity sajungas ir laisvasias zonas galimas teigiamas poveikis pasaulio
ekonomikai'®, kai regioninés integracinés zonos prekyba kuriantys veiksniai pranoksta prekyba
iSkreipianius veiksnius,” bei tai, kad prekybos santykiuose tokios integracinés zonos jau veikia
ir esamos padéties draudimas galéty biiti nesékmingas, kilty pavojus pasaulio prekybos kiirimui.
Be abejo, tik atitinkancCios tam tikrus reikalavimus regioninés integracinés zonos gali skatinti
pasaulio prekyba, todel, reguliuojant juy kiirima ir veikla pagal grieZtai sutartimis nustatytas
salygas, atsirasty galimybé jas teisiskai , kontroliuoti”.*!

Taigi GATT 1994 XXIV straipsnis nustato tokius svarbiausius reikalavimus muity
sgjungoms:

- sudarius muity sajunga, treciyju Saliy, ,.kurios néra tokios sajungos ar susitarimo

Salimis, prekybos atzvilgiu negali biiti didesnés arba labiau apribojancios negu

"Muity sajunga (pagal GATT 1994 XXIV str. 8 d. a) p.) reidkia: ,,muitai ir kitos prekyba ribojangios priemonés
[...] yra i§ esmés panaikinamos visos prekybos tarp sgjungos sudétiniy daliy atZvilgiu arba i§ esmés visos prekybos
i§ Siy teritoriju kilusiy prekiy atZvilgiu” ir “kiekviena sajungos naré prekybai su teritorijomis, nejeinanciomis {
sajunga, taiko i§ esmés tokius pacius muitus ir kitas prekybos reguliavimo priemones”.

'8 Laisvosios prekybos zona (pagal GATT 1994 XXIV str. 8 d. b) p.) reiskia ,.dviejy ar daugiau muity teritorijy
grupg, kurioje muitai ir kitos prekyba ribojancios priemonés [...] yra i§ esmés panaikinamos tarp sutar¢iai
priklausanciy Saliy prekybai produktais, kilusiais i§ ty Saliy”.

' Regionalism: friends or rivals? // http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/bey1_e.htm.

% GATT XXIV straipsnio igaiskinime nurodyta, kad tik tada muity sajungos vykdo GATT 1994 XXIV straipsnio
tiksla, kai ,,sudarant ar pleciant tokius [muity sajungy] susitarimus, ju Salys, kiek imanoma, vengia daryti neigiama
itaka kity galiu nariy prekybai” (Bendrasis susitarimas "D¢l muity tarify ir prekybos (GATT 1994)"//Valstybés
Zinios. 2001, Nr. 46-1620).

*! Hilpold, Peter. Die EU im GATT/WTO-System: Aspekte einer Beziehung “sui generis”. Frankfurt am Main:
Lang, 1999. - P. 15.
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bendros muity ir prekybos reguliavimo priemongs, taikytos Siose teritorijose iki
muity sajungos sudarymo”zz;

- ,muitai ir kitos prekyba ribojancios priemongs [...] yra i§ esmés panaikinamos visos
prekybos tarp sajungos sudétiniy daliy atZvilgiu arba i$ esmés visos prekybos i$ Siy
teritorijy kilusiy prekiy atzvilgiu™?;

- turi biti pateiktas ,,muity sajungos [...] sudarymo per pagrista laikotarpi planas ir
kryptys 2

Taigi GATT XXIV str. suteikia palankesnes salygas muity sajungos naréms, taciau kartu
neleidZia kurti naujy ribojimy vis-a-vis PPO nares.

GATS V str., V bis str. numato ekonoming bei darbo rinky integracija, bet ne muity
sqjungy kirima.

Europos (Ekonominés) Bendrijos (toliau - EEB), kaip muity sajungos kiirimas taip pat
buvo pagristas GATT 1947 XXIV str. iSimtimi. Taciau vargu, ar i§ EEB iSaugusia ES galima
vadinti paprasta muity sajunga. ES dabar yra ne tik ekonominé, bet ir politiné sajunga.> Jos
integracijos laipsnis bei apimtis pranoksta PPO nariy tarpvyriausybinius kooperacinius tikslus.
ES tapo vir§nacionaline tarptautine organizacija su ,,nauja teisés sistema tarptautinéje teiseje’°.
Valstybés, tapdamos jos narémis, atsisako dalies savo suvereniuy teisiy bei pripazista ES
virSenybg netgi prie§ savo nacionaling konstitucing teisg¢. ES siekia ne vien prekybos
liberalizacijos tarp valstybiy nariy, kaip paprastai tai siekia muity sajungos. Jos tikslus sudaro ir
neekonominiy santykiy sfera — jos valstybiy nariy integracija socialin¢je bei teisinéje srityse
(pvz.: aplinkosauga (Europos Bendrijos steigimo sutartis®’ (toliau — EBS) 174 str.), socialiné
politika (EBS 136 - 145 str.), visuomenés sveikata (EBS 152 str.), Zmogus teisés (Europos

Sajungos pagrindiniy teisiy chartijazg) ir t.t.), vykdoma bendra uZsienio politika. Taigi ES tiksly

2 GATT 1947 (1994) XXIV str. 5 d.. a) .

3 GATT 1947 (1994) XXIV str. 8 d.. a) p. i) p.p.

* GATT 1947 (1994) XXIV str. 5 d.. ¢) .

» Zalimas D., Zaltauskaité-Zalimiené S., Petrauskas Z., SaladZius J. Tarptautinés organizacijos. — Vilnius:
Justitia, 2001.- P. 792, Europos Sajunga: enciklopedinis Zinynas/[R. Grikienis, K. Maniokas, R. Martikonis ... [et
al.]; sudaré Gediminas Vitkus. — 2-asis patais. ir papild. leid. — Vilnius: Eugrimas, 2002. — P.134.

* ETT Byla C-26/62 N.V. Algemene Transport — en Onderneming van Gend en Loos v. Nederlandse adnimistratie
der belastingen, [1963] ECR 1.-B d. 2 p.

7 Europos Bendrijos konsoliduota steigimo sutartis/Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2 (Official Journal C 325,
12/12/2002).

* http://www.ec.europa.eu/justice_hom/unit/charte/index_en.html.
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amplitudé yra plati. Ji siekia pusiausvyros tarp laisvosios prekybos bitinybés ir jos kity politikos
tiksly.?

Teisingje literatiiroje kai kurie autoriai mano®’, kad EB normos gali biti suprantamos
kaip specialiosios normos reguliuoti prekybos santykius, nes PPO, suteikdama galimybg kurti
muity sajungas, tuo paciu suteikia galimybe ir sajungai reguliuoti jos prekybos santykius. Taciau
tokia reguliavimo riba néra aiSki, nes muity sajungy kirimas yra PPO principy iSimtis, ir
neaisku, kiek $i iSimtis savo reguliavimu turi atitikti kitus isipareigojimus PPO.

Paprastai specialiosios normos turéty sukonkretinti PPO normas ir todél EB valstybiu
nariy atZvilgiu joms turéty buti teikiama pirmenybé¢. Taigi EB galéty konkretinti PPO normas ir
tuo budu suteikti savo normoms galimybg biti virSesnémis EB teisés sistemoje. Taciau dél
neaiSkios reguliavimo ribos EB gali labiau nei biitina apriboti EB valstybéms naréms galimybg
naudotis PPO normomis ar uZginCyti EB normas, priestaraujancias PPO isipareigojimams.

Be to, kyla klausimas, kaip PPO normy ribojimas EB teis€s sistemoje yra suderinamas su
EB teisel budinga ypatybe suteikti asmenims teises.

EB atsiranda sunkumuy derinant savo siekiamus tikslus su tarptautiniais prekybiniais
isipareigojimais PPO. Siy organizacijy vertybiy prioritetai bei PPO ir EB normy reguliavimo EB
valstybiu nariy prekybos santykiams pirmumo dilema kelia sunkumy ju tarpusavio santykiuose
bei pacioms EB valstybéms naréms.

Aiskinantis PPO ir EB normy pirmuma, svarbu atkreipti démesi i tai, kaip PPO normos
apibrézia PPO susitarimy vieta PPO nariy nacionalinése teisé€s sistemose, kaip Sios nuostatos turi
buti taikomos, koki veikima jos nustato nacionalinése teis€s sistemose ir kaip PPO narés normos
apibrézia PPO normy padéti PPO narés nacionalinéje teisés sistemoje, Siuo atveju Bendrijos
teises sistemos normos. Klausimus, kurie néra sureguliuoti PPO sutartimis, sprendZia PPO narés
savo nacionalinése teisés sistemose, t.y. ir EB®' teisés sistemoje. Tuomet naré savo teisés
sistemoje tarptautiniam susitarimui savo nuozilra gali suteikti tokia padéti, kuri paprastai
reguliuojama konstitucinés teisés normomis. Jeigu konstitucinémis teis€s normomis néra Sie

klausimai reguliuojami, tai juos sprendZia kompetentingos institucijos — daZniausiai teismai.

¥ Pauwelyn, Joost. Conflict of norms in public international law: the example of the World Trade Organization:
internal hierarchy and how WTO law relates to other rules of International law. — United Kingdom: Cambridge
University Press, 2004. — P. 20.

% Ten pat. — P. 250.

*! Europos Sajungoje bendrosios prekybos politikos sritis priklauso Europos Bendrijai (EBS 133 str.). Pagal EBS
300 straipsnj ji gali Sioje srityje sudaryti tarptautinius susitarimus.
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Norint iSsiaiskinti Siuos klausimus, pirmiausia reikéty nustatyti EB (ji turi teisini
subjektiskuma sudaryti tarptautinius susitarimus)’> kompetencija jsipareigoti pagal PPO
susitarimus, kad buty aiSki PPO ir EB santykiy sankirta. Svarbi ir EB valstybiy nariy padétis
Siuose santykiuose, nes jos yra taip pat PPO narés. Nuo EB ir jos valstybiy nariy kompetencijuy
susiderinimo, pasinaudojimo, isipareigojimy budy tarptautiniu ir EB teisés lygiu gali priklausyti
ju galimybé jgyvendinti savo interesus PPO, sustiprinti arba susilpninti ju padéti Sioje
organizacijoje. Tuo pasinaudodama, Bendrija galéty igyti pranasumo. Kalbant apie EB valstybiy

nariy interesus, reikia turéti omeny ir Lietuvos, kaip EB narés, interesus.
1. EB KOMPETENCIJA PRISIIMTI J[SIPAREIGOJIMUS PAGAL PPO SUSITARIMUS

EB kompetencijos apimties klausimas prisiimti jsipareigojimus pagal PPO susitarimus
buvo sprendziamas EB ketinant tapti PPO nare. Ypac¢ astrios diskusijos kilo ir tarp pacios EB, ir
jos valstybiy nariy d¢l kompetencijy PPO. Europos Teisingumo Teismas (toliau — ETT, Teismas)
pagal EBS 228 straipsnio 6 dali. [dab. 300 str. 6 d.]. ETT suformulavo 1/94 nuomong™ dél
Bendrijos kompetencijos sudaryti tarptautinius susitarimus del paslaugy ir intelektinés
nuosavybés apsaugos - EB sutarties 228 straipsnio 6 dalis [dab. 300 str. 6 d.] (toliau — 1/94
Nuomoné).

ETT 1/94 Nuomong¢je nustaté, kad pagal EBS sutarties 113 straipsni [dab. 133 str.] EB
turi i§imting kompetencija (taip pat Euratomo ir EAPB strityse®!) dél daugiaSaliy prekiy
prekybos susitarimy, nurodyty PPO steigimo sutarties 1A priede.®® Jis pabrézia prekybos politika
kaip atvira sistema.*® Todél dél GATS nurodo, kad pagal GATS I straipsnio 2 dalies prasmg tik
paslaugy teikimas i§ vienos Salies narés teritorijos 1 kitos Salies narés teritorija, nejudant
asmenims, priklauso Bendrijos iSimtinei kompetencijai pagal 113 straipsni [dab. 133 str.],
i§skyrus paslaugas transporto sektoriuje.”’ Srityse, kur EB néra isleidusi teisés akto, tuo klausimu

yra kompetentingos EB valstybés narés.

2 Europos Bendrijos konsoliduota steigimo sutartis//Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2 (Official Journal C 325,
12/12/2002). — 281, 282 str.

3 ETT nuomoné 1/94 Bendrijos kompetencija sudaryti tarptautinius susitarimus dél paslaugy ir intelektinés
nuosavybés apsaugos - EB sutarties 228 straipsnio 6 dalis, [1994] ECR 1-05267.

** Ten pat. — 24, 27, 34 p.

% Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutartis//Valstybés Zinios. 2001, Nr. 46-1620.

* ETT nuomoné 1/94 Bendrijos kompetencija sudaryti tarptautinius susitarimus dél paslaugy ir intelektinés
nuosavybés apsaugos - EB sutarties 228 straipsnio 6 dalis, [1994] ECR 1-05267. - 39 p.

7 Ten pat. — 43 p., 48 - 50 p., dél ypatingy paslaugy kaip transporto sektorius, ETT nurodo i ETT byla C-22/70
Komisija v. Taryba (AETR ), [1971] ECR 263. - 15-29 p.
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Kai d¢l TRIPS susitarimo, ETT nustaté, kad EB turi iSimting kompetencija tik dél
draudimo i§leisti { laisva apyvarta suklastotas prekes. Sioje srityje dar 1986 metais buvo i§leistas
ES Ministry Tarybos (toliau - Tarybos) reglamentas nr. 3842/86°%. ETT nuomone, reglamentai ir
direktyvos yra pakankama priemoné unifikuoti EB vidaus santykius valstybiy nariy
nacionalinése teisés sistemose intelektinés nuosavybés srityje> ir jai nebutina Siose srityse

sudaryti tarptautiniy sutarciy.

Reikia atkreipti démesj ir { tai, kad Bendrijai dar trimis budais gali kilti ir numanoma
isimtiné uzsienio™ kompetencija: a) ji gali i§plaukti ne tik i§ deleguotosios (aiSkiosios) uZsienio
kompetencijos, bet ir i§ EB vidiniy nuostaty iSplaukian¢ios numanomos kompetencijos, b)
iSimtiniais atvejais 1§ numanomos uZzsienio kompetencijos normy, kurios paremtos vidinémis
nuostatomis ir §ios vidinés nuostatos neturéty prasmes be tarptautings teisés nuostaty, arba c) kai
tarptautinés teisés nuostata neatskiriamai susijusi su EB teisés nuostata.” EB kompetencija yra

evoliucionuojancio pobiidzio. Ji gali pereiti Bendrijai i§ EB valstybiy nariy.

Taigi pagal ETT 1/94 Nuomong¢ EB turi iSimting kompetencija dél daugiaSaliy prekiy
prekybos susitarimy, nurodyty PPO steigiamojo susitarimo 1A priede, taip pat d¢l dalies GATS
ir TRIPS nuostaty. Kai dél kity GATS nuostaty, tai EB ir jos valstybiy nariy kompetencija yra
pasidalinusi, o dél TRIPS kity nuostaty EB kol kas neturi uZsienio kompetencijos. Sioje TRIPS
regulivojamy santykiy sferoje EB suteikta tik harmonizavimo teis¢ EB vidaus teisés

! 42
santykiuose.

Nepaisant ETT pastangy atskirti EB ir jos valstybiy nariy kompetencijas isipareigoti dél
PPO normy, ETT 1/94 Nuomoné teisingje literatiroje yra smarkiai kritikuojama®, nes ETT
nepavyko aiSkiai atskirti kompetencijy. Taciau tai ir sunku padaryti, nes EB kompetencija
evoliucionuojancio pobiidZio, daZnai praktikoje net ir nejmanoma aiSkiai atskirti EB ir jos

valstybiu nariy kompetenciju. Ju kompetencijy maiSatis - besitgsianti realybé. ETT, tai

* ETT nuomoné 1/94 Bendrijos kompetencija sudaryti tarptautinius susitarimus dél paslaugy ir intelektinés
nuosavybés apsaugos - EB sutarties 228 straipsnio 6 dalis, [1994] ECR 1-05267. — 63-71 p.

% Ten pat. - 57, 59-60 p.

“ EB “i$oriné (uisienio) kompetencija - galimybé reguliuoti tarptautinius santykius su tre¢iosiomis valstybémis ar
tarptautinémis organizacijomis bei {sipareigoti pagal tarptauting teis¢”. - Appela, Andrea. Constitutional Aspects of
Opinion 1/94 of the ECJ corcerning the WTO Agreement. // International and Comparative Law Quarterly. Vol.45,
1996. — P. 444.

*' ETT nuomoné 1/94 Bendrijos kompetencija sudaryti tarptautinius susitarimus dél paslaugy ir intelektinés
nuosavybés apsaugos - EB sutarties 228 straipsnio 6 dalis, [1994] ECR 1-05267. — 95-96 p.

*> Ten pat. — 34, 53, 71, 98, 105 p.

* Benedek, Wolfgang. Die Europiische Union im Streitbeilegungsverfahren der WTO.- Berlin: BWV, Berliner
Wiss.-Verl., 2005.- P. 50-51.
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suprasdamas, nurodé¢ bendradarbiavimo pareiga, kaip potencialiy kompetencijos gincy kilimo
prevencing priemong. Tokia pareiga iSplaukia, anot ETT, i§ butinybés ,,Bendrijos vieningo
tarptautinio atstovavimo™, kuris turi uZtikrinti deryby procediiras, tarptautiniy susitarimy
sudaryma bei jy igyvendinima®. ,,Bet kokioms problemoms, kurios gali kilti jgyvendinant PPO
susitarima ir jo priedus, reikalinga koordinacijos biitinybé uZtikrinti veiksmu vieninguma, kur
Bendrija ir valstybés narés susitarime dalyvauja kartu, negali keisti padalinty kompetenciju
klausimo”, ,kompetencijy pasiskirstymas negali priklausyti nuo susitarimo administravimo

problemy’™*°.

Nicos sutartimi jvestas pakeitimas dé¢l EB kompetencijos bendrosios prekybos politikoje.
Papildyta EBS 133 straipsnio 6 dalis, kurioje nurodoma, jog ‘“susitarimai, susij¢ su prekyba
kultiros ir audiovizualinémis paslaugomis, Svietimo paslaugomis, socialinémis ir Zmogaus

sveikatos paslaugomis, priklauso padalintai Bendrijos ir jos valstybiy nariy kompetencijai™*’.

Taigi galima padaryti iSvada, kad EB neturi iSimtinés kompetencijos isipareigoti visy
PPO susitarimy apimtimi. EB uZsienio kompetencija yra siauresné nei PPO teisiniy santykiy
reguliavimo sfera, taciau ji gali evoliucionuoti ir pléstis. Akivaizdu ir tai, kad aiSkios linijos tarp
Bendrijos ir jos valstybiy nariu kompetenciju néra ir jos jpareigotos bendradarbiauti, t.y.
Bendrija ir jos valstybés narés yra priklausomos jgyvendinant tarptautinius jsipareigojimus.
NeginCytina tai, kad Bendrijos ir jos valstybiy nariy kompetencijy atribojimo problema

Bendrijoje yra viena iS opiausiy problemu, kurig butinai reikia spresti.

2. EB |SIPAREIGOJIMAS PRIES PPO NARES TARPTAUTINES TEISES LYGIU BEI PRIES EB

VALSTYBES NARES EB TEISES SISTEMOJE

Suprantama, kad Teismui 1/94 Nuomonéje iSaiskinus, jog EB stokoja iSimtinés uZsienio
kompetencijos sudaryti visiems PPO susitarimams, EB teko isipareigoti PPO kartu su savo

valstybémis narémis miSriuoju susitarimu. ,,Kai susitarimo ar sutarties dalyko dalis priklauso

* ETT nuomoné 1/94 Bendrijos kompetencija sudaryti tarptautinius susitarimus dél paslaugy ir intelektinés
nuosavybés apsaugos - EB sutarties 228 straipsnio 6 dalis, [1994] ECR 1-05267.- 108 p.

* Geiger, Rudolf. External Competences of the European Union and the Treaty - Making Power of Its Member
States // Arizona Journal of International and Comparative Law. 1997, Vol.14 No.2. — P. 327.; ETT nuomoné¢ 1/94
Bendrijos kompetencija sudaryti tarptautinius susitarimus dél paslaugy ir intelektinés nuosavybés apsaugos - EB
sutarties 228 straipsnio 6 dalis, [1994] ECR 1-05267. — 108 p.

* ETT nuomoné 1/94 Bendrijos kompetencija sudaryti tarptautinius susitarimus dél paslaugy ir intelektinés
nuosavybés apsaugos - EB sutarties 228 straipsnio 6 dalis, [1994] ECR 1-05267. — 107 p.

*" Europos Bendrijos konsoliduota steigimo sutartis // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2 (Official Journal C 325,
12/12/2002). - 133 str. 6 d. 2 p.
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Bendrijos kompetencijai ir dalis jo valstybéms naréms”, EB ir valstybés narés gali pasinaudoti

v . . . . 4
,,misriojo susitarimo” formule. 8

EB yra vienintelé regioniné integraciné preferenciné zona, kuriai aiSkiai pripaZintos
narystés teises PPO.* Pagal PPO steigimo sutarties X1 straipsnio 1 dali EB teisinis statusas tapo
aiskus™, t.y. EB tampa PPO nare steigéja’'. Tai dar karta pabréziama PPO steigimo sutarties
X1V straipsnyje. Taciau PPO nare steig¢ja yra ne tik EB, bet ir jos valstybés narés.

Pagal PPO steigimo sutarties XI ir XIV straipsnius galima manyti, kad tiek EB, tiek EB
valstybés narés yra lygiavertés ir pilnateisés PPO steigéjos. PPO atsirado EB ir jos nariy dviguba
sui generis narysté bei PPO, EB ir EB valstybiy nariy santykiy trikampis. PPO steigimo sutartyje
bei jo prieduose néra nuostatos, nurodancios, kaip yra pasidalinusios kompetencijos tarp EB ir

jos valstybiy nariy.

Baigiamojo akto, kuriame pateikti daugiaSaliu derybu dél prekybos Urugvajaus raundo
rezultatai, 4 dalyje rasoma, jog ,.atstovai sutinka, kad PPO steigimo sutartis turi biiti atvira
prisijungti visa apimtimi [...] visiems dalyviams pagal [PPO steigimo sutarties] XIV straipsni.””>
Formuluoté ,,prisijungti visa apimtimi” neabejotinai reiskia, kad PPO ,,nare steig¢ja” galima tapti
tik pasiraSant visa apimtimi PPO steigimo sutarti su 1-3 priedais. Jie negali buti skaidomi
dalimis. Taigi tiek EB, tiek EB valstybés narés gali biiti PPO narémis, kai kiekviena isipareigoja

tarptautiniu lygiu visa PPO steigimo sutarties ir jos 1-3 priedy apimtimi.

Taip pat remiantis 1969°° mety bei 1986°* mety Vienos konvencijy 17 straipsniy 1 ir 2
dalimis galima teigti, kad valstybé ar tarptautiné organizacija laikoma isipareigojusia d¢l dalies
tarptautinio susitarimo nuostaty, tik jei $i dalis yra aiSkiai nurodoma. Taigi tokios nuostatos néra
ir tarptautings teisés lygiu “PPO susitarimai ipareigoja tiek EB, tiek jos valstybes nares visu

sutarties turiniu”.”®> Taip pat tarptautinés teisés doktrinoje™, kai miriajame susitarime néra

*® ETT nuomoné 2/91 Tarptautinés darbo organizacijos konvencija Nr. 170 dél saugumo darbe naudojant
cheminius produktus, [1993] ECR 1-01061 - 36 p.

¥ http://www.wto.org/englich/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm.

% GATT 1947 Bendrijos statusas nebuvo neaiskus. Ji nebuvo oficialiai pasiraSiusi GATT 1947, tatiau dalyvavo
derybose, kaip susitariancioji Salis. Kitos GATT 1947 $alys toleravo tokia EB padéti tyliu sutikimu.

>! Tagiau §i situacija nei patvirtina, nei paneigia, kad EB atitinka GATT 1994 XXIV straipsnj.

32 Steinberger, Eva. The WTO Treaty as a Mixed Agreement: Problems with the EC’s and the Member States’
Membership of the WTO // European Journal of International Law. 2006, Vol.17 No. 4. — P. 844.

>3 1969 mety Vienos konvencija "Dél tarptautiniy sutaréiy teisés" // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 13-480.

>4 1986 Vienos konvencija (http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_2_1986.pdf).

» Ott, Andrea. GATT und WTO im Gemeinschaftsrecht: die Integration des V&lkervertragsrechts in die
Europiische Gemeinschaftsrechtsordnung am Beispiel des GATT-Vertrags und der WTO-Ubereinkiinfte.- Berlin:
Carl Heymanns Verlag KG, 1997.- P. 212.
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isipareigojimo klauzulés, laikoma, kad tiek tarptautiné organizacija, tiek jos valstybés narés
isipareigojusios visu susitarimo turiniu. Taigi tiek EB, tiek jos valstybés, tarptautinés teisés
poZziiiriu isipareigojo visa PPO susitarimy apimtimi, nors i§ tikryju kiekviena atskirai neturi

kompetencijos visy susitarimy normy atzvilgiu.

EB teis¢je ETT 1/94 Nuomonéje pabrézeé, kad EB ir jos valstybiy nariy kompetencijy
padalijimo klausimas yra juy vidaus reikalas, bet neturi atsiliepti $iy nuostaty isipareigojimy
laikymuisi uZsienio santykiuoseS7. Taigi EB ir jos valstybés narés turi tarpusavyje nusistatyti
pacios, kaip jos igyvendins savo isipareigojimus Bendrijos ir jos valstybiy nariy nacionalinése
teisés sistemose. PPO steigimo sutarties bei jos priedu sudaryma EB savo teisés sistemoje
patvirtino Europos Tarybos sprendimu 94/800° deél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde
(1986-1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos Bendrijos vardu jos kompetencijai
priklausanciy klausimy atZvilgiu (toliau — ET sprendimas 94/800) ,kiek tai susij¢ su jos
kompetencija™, tagiau pridéjo visa PPO susitarimo bei jo priedy teksta, nenurodydama
konkreciy nuostaty del jos kompetencijos. Be ETT 1/94 Nuomonés Bendrijoje néra kito teisés
akto, atribojancio Bendrijos ir jos valstybiy nariy kompetencijas. Taciau jis néra jpareigojantis
kitas PPO nares. EB valstybés narés implementavo PPO susitarimus pagal savo nacionalines
konstitucines nuostatas taip pat nenurodydamos, kokias PPO nuostatas jos kompetentingos

igyvendinti.

Taip atsirado erdvé priskirti kompetencija dél PPO nuostaty igyvendinimo EB ar jos
valstybéms naréms. Kilus abejonéms ar nesutarimams tarp EB instituciju ir jos valstybiy nariy
dél kompetencijos, ETT turéty nuspresti, kas yra kompetentingos dél konkre€ios nuostatos
igyvendinimo. Taciau EB teisé¢je EBS 300 straipsnio 7 dalis ipareigoja Bendrijos institucijas ir

valstybes nares laikytis pagal EBS 300 straipsni sudaryty visy tarptautiniy susitarimy nuostaty.

Taigi EB ir valstybiy nariy kompetenciju padalijimo problema apsunkina tarptautiniy

susitarimy sudaryma bei ju igyvendinima ir tarptautiniu lygiu, ir pacioje Bendrijoje bei jos

% Albert Bleckmann, Giorgio Gaja, Stein, Streinz, Tomuschat, Vedder, Arnold - Pitschas, Christian. Die
volkerrechtliche Verantwortlichkeit der Europdischen Gemeinschaft und ihrer Mitgliedstaaten: zugleich ein Beitrag
zu den volkerrechtlichen Kompetenzen der Europédischen Gemeinschaft.- Berlin: Duncker und Humblot, 2001.- P.
240.

7 ETT nuomoné 1/94 Bendrijos kompetencija sudaryti tarptautinius susitarimus dél paslaugy ir intelektinés
nuosavybés apsaugos - EB sutarties 228 straipsnio 6 dalis, [1994] ECR 1-05267.- IX d.

% Tarybos sprendimas 94/800/EC dél daugiaSaliy deryby Urugvajaus raunde (1986-1994) priimty susitarimy
patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanciy klausimy atZvilgiu // OJ 1994 L 336/1.
*Tarybos sprendimas 94/800/EC dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986-1994) priimty susitarimy
patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanciy klausimy atZvilgiu // O] 1994 L 336/1.
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valstybése narése. Tarptautiniu lygiu tiek EB, tiek jos valstybés narés pagal PPO susitarimus vis-
a-vis kitas PPO nares yra isipareigojusios visy nuostaty apimtimi, nors kiekviena atskirai dél visy
PPO susitarimy nuostaty jos kompetencijos neturi. EB viduje tiek EB, tiek EB valstybés narés
yra isipareigojusios pagal savo kompetencija, taiau pagal EBS 300 straipsnio 7 dalj jos privalo
laikytis visy PPO susitarimy nuostaty. Nuo Bendrijos teisés sistemoje esanc¢iu mechanizmuy,
kurie reguliuoja, kaip turi buti jgyvendinti PPO susitarimai Bendrijoje bei jos valstybése narése,
priklauso, ar jie varZo EB ar jos valstybes nares, ar suteikia kazkuriai daugiau savarankiskumo ir

galimybiy igyvendinti savo interesus.

I1. PPO IR EB TEISES NORMU SANTYKIS

Kai tarp PPO ir EB normu, kylanciy i$ skirtingy teisés Saltiniy, kurias turéty taikyti EB
valstybés narés, atsiranda nesuderinamumuy, reikty aiskintis iy normy pirmumo klausima, PPO
normy tiesioginio ir netiesioginio veikimo gallirnybe;.60

Siame darbo skyriuje nagrinésime PPO ir EB normy vir§enybés (pirmumo) klausima. Tai
dvidimensinis klausimas. Sprendimo reikia ieskoti i§ dviejy skirtingu perspektyvy — tarptautinés

teis¢s ir EB teisés pusés.

1. PPO IR EB NORMU VIRSENYBES PROBLEMA

Tarptautinés teisés pozitriu PPO ir EB - dvi tarptautinés organizacijos, ikurtos steigimo
sutartimis, kuriose itvirtinti siekiami jy tikslai ir funkcijos, t.y. du tarptautinés teisés subjektai,
kuriy normos yra ,,tokios pacios vertés”®'. Tagiau §ios teisés sistemos saveikauja — EB kartu su
savo valstybémis narémis tapo PPO nare ir privalo laikytis prisiimty isipareigojimy, tuo paciu ir
GATT 1994 XXIV straipsnio. Atrodo, jog EB, kaip regioniné organizacija, yra pasaulio
prekybos subsistema ir, kilus nesuderinamumui, PPO normos turéty turéti pirmuma pries§
subsistemos normas, taciau i$ kitos pusés EB teisés normas galima buty vertinti kaip PPO normy
specialiasias normas, konkretinanc¢ias PPO normas. Tokiu atveju EB normos turéty igyti

pirmuma prie§ PPO normas. Taigi iSkyla dilema. Be to, svarbu atkreipti démesj i tai, kad EB

5 Matthias Oesch. The Relationship Between WTO, EC and Domestic Law, Berne, The World Trade Institute. //
www.iew.unibe.ch/pdf/awr_wto-domestic-law.pdf.

%! Pauwelyn, Joost. Conflict of norms in public international law: the example of the World Trade Organization:
internal hierarchy and how WTO law relates to other rules of International law. - United Kingdom: Cambridge
University Press, 2004. — P. 13.
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iSaugo 1 ES ir yra ne tik muity sajunga su prekybiniais interesais, bet virto i virSnacionaling
tarptauting organizacija su politine, socialine ir teisine integracija. Jos pirminéje teiséje yra
itvirtinti ir neekonominiai tikslai, kurie yra lygiai taip pat svarbiis, kaip prekybiniai interesai.
PPO normos, nukreiptos liberalizuoti prekyba, gali kelti grésm¢ aplinkosaugai ar Zmogaus

teiséms, t.y. kitiems Bendrijos teisés sistemoje svarbiems teisés institutams.®*

1.1. PPO normy virSenybés klausimas regioniniy integraciniy zony atzvilgiu

1.1.1. VirSenybés klausimas PPO susitarimy normose

PPO steigimo sutarties II straipnio 2 dalis nurodo, kad PPO steigimo sutartis ir jos 1 - 3
priedai (daugiasalés sutartys) privalomi visoms valstybéms naréms.

Taciau kiti PPO steigimo sutarties straipsniai sukonkretina tam tikra PPO ir jos nariy
teisés sistemy normy santykji bei nurodo PPO steigimo sutarties ir jos priedy normy santyki savo
teises sistemos viduje.

PPO steigimo sutarties XVI straipsnio 3 dalis nurodo, ,,jei atsiranda prieStaravimas tarp
Sios [PPO steigimo] Sutarties ir bet kurios daugiasSalés prekybos sutarties nuostaty, tame
prieStaravime virSenybg turi Sios [PPO steigimo] Sutarties nuostatos”.

XVI straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad PPO nariai yra jpareigoti [dél PPO susitarimy]
uztikrinti  “savo istatymuy, kity teisés akty ir administraciniy procediry atitikima savo
Isipareigojimams’”.

TRIPS 41 straipsnis taip pat reikalauja suderinti PPO narés istatymus su TRIPS
nuostatomis.

Sie PPO susitarimy straipsniai atspindi 1969 bei 1986 Vienos konvenciju 26, 27
straipsnius.

Svarbu atkreipti démesj { tai, kad XVI straipsnio 4 dalyje bei TRIPS 41 straipsnyje tarp
teisés akty neminimi konstituciniai teiseés aktai, arba kitaip - ,,itin svarbios vidaus teisés

normos™®. Tai atspindi 1969 ir 1986 Vienos konvencijy 46 straipsnius.”* Tuomet, PPO

52 Pauwelyn, Joost. Conflict of norms in public international law: the example of the World Trade Organization:
internal hierarchy and how WTO law relates to other rules of International law. - United Kingdom: Cambridge
University Press, 2004. — P. 20.

%1969 Vienos konvencijos 46 str 1 d., 1986 Vienos konvencijos 46 str. 2 d.

1969 ir 1986 Vienos konvencijy 46 straipsniai leidZia valstybés ar tarptautinés organizacijos sutikima laikyti
sutartj {pareigojancia pripaZinti negaliojanciu, jei buvo paZeista itin svarbi vidaus teisés norma.
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susitarimuose néra absoliu¢ios PPO normy virSenybés PPO nariy teisés sistemy atzvilgiu, kokia,
pavyzdziui, egzistuoja EB normoms pries jos valstybes nares.

PPO ginéy sprendimy institucijos taip pat nei§vysté tokio virenybés teisinio instituto,”
kaip i§vyste ETT® EB teisés sistemoje. Vargu, kad ir ateityje jos galéty §j instituta i§vystyti, nes
DSU 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,Gincu sprendimo tarybos sprendimai bei
rekomendacijos negali praplésti ar susiaurinti apibréZtosiose sutartyse numatyty teisiy ir
pareigy”.

Taigi kiekviena PPO naré gali nustatyti jos konstituciniy normuy santyki su PPO
tarptautinémis teisés normomis.

PPO normos nenurodo, ar EB, kuri turéty biti ,kontroliuojama” GATT 1994 XXIV
straipsnio, privalo suteikti PPO normoms savo teisés sistemoje aukStesng¢ teising galia uz EB
pirming teis¢ (ypac steigimo sutartj), ar vis délto EB, kaip ir kitos PPO narés, gali pati laisvai
nustatyti EB pirminés teisés bei PPO normy santykj.

Taigi PPO steigimo sutarties II ir XVI straipsniai, TRIPS 41 straipnis nustato PPO
susitarimy hierarchija PPO teisés sistemoje bei PPO nuostaty pirmuma PPO nariy nacionalinés
teisés normy atzvilgiu, iSskyrus PPO normy ir PPO nariy konstituciniy normy atzvilgiu. PPO
narés yra jpareigotos suderinti savo nacionalines teisés nuostatas su PPO susitarimais. Atrodo, jei
EB savo teisés sistemoje reguliuoty prekybinius santykius specialiosiomis normomis pagal PPO
susitarimy normas, jos turéty neprieStarauti Sioms PPO normoms, o jas tik konkretinti. D¢l
konstituciniy normy tokio jpareigojimo néra, PPO narés gali pacios S$i santyki nustatyti. Ta¢iau
kyla klausimas, ar EB, kuri turéty buti , kontroliuojama” GATT 1994 XXIV straipsnio, visgi
privalo suteikti PPO normoms savo teisés sistemoje aukStesng teising galia uz EB pirming teisg,
ar vis delto EB, kaip ir kitos PPO narés, gali pati laisvai nustatyti EB pirminés teisés bei PPO

normy santyki.

1.1.2. VirSenybés klausimas PPO gin¢y sprendimo institucijy ataskaitose

Idomu atkreipti démesi | PPO ginc¢u sprendimo institucijy — kolegijos bei Apeliacinio

komiteto (toliau abi kartu - GSI®’) - praktika, kurioje jos nagringjo, pirma, GSI kompetencija

% Bogdandy, Armin von; Makatsch, Tilman. Collision, Co-existence or Co-operation? Prospects for the
Relationship between WTO Law and Europoean Union Law // The EU and the WTO: Legal and Constitutional
Issues. Edited by Grainne de Burca and Joanne Scott.-Oxford-Partland Oregon: Hart Publishing, 2003.- P. 143.

% ETT byla C-6/64 Flaminto Costa v. ENEL [1964] ECR 1251.

%7 GSI — PPO gin¢y sprendimo institucijos.
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spresti muity sajungy suderinamuma su PPO teise bei, antra, ar muity sajunga, remdamasi GATT
1994 XXIV straipsniu, gali pateisinti kity isipareigojimy PPO paZeidimus. Atsakymai i Siuos
klausimus padéty nustatyti, ar muity sgjungos tam tikri interesai visgi gali turéti prioriteta pries
isipareigojimus PPO.

Taigi GSI pirmiausia kél¢ klausima, ar regioninés integracinés zonos, kaip tokios, gali
biti pripazintos ginco objektu (in passim) gincy sprendimo procese. Kolegija palieka klausima
nei§spre;stat.68 Taciau Apeliacinis komitetas aiSkiai pasisako [Indijos — importo kiekybiniy
ribojimy Zemés iikio, tekstilés ir pramoninéms prekéms® byloje, kad ateityje, jei reikés, jis
jvertins regioniniy integraciniy zony suderinamuma su PPO teise. Sis pozitiris leidZia suprasti,
kad regioniné integraciné zona turi biiti suderinama su PPO normomis, t.y. jas atitikti.

Svarstydamas antraji klausima (ar GATT 1994 XXIV straipsniu gali buti pateisinami
isipareigojimy PPO pazeidimai), Apeliacinis komitetas prieStarauja pirmojo klausimo iSvadoms.

Siuo klausimu svarbi Turkijos — Tekstilés ir drabuZiy prekiy importo ribojimy'° byla.
1961 metais EEB ir Turkija sudaré asociacijos sutarti ikurti muity sajunga. 1995 metais EB -
Turkijos Asociacijos taryba prieme 1/95 sprendima, kuris reguliavo paskutinés muity sajungos
stadijos jgyvendinima tarp Turkijos ir EB. Sio sprendimo 12 straipsnio 2 dalis nurodé, kad
Turkija, kai sprendimas isigalios, pagal GATT 1994 XXIV straipsni tekstilés sektoriuje iS esmés
taikys tokia pacia politika, kaip taiko EB. Kad $i sprendima igyvendinty, Turkija ivedé ivairius
kiekybinius ribojimus tekstilés drabuZziy prekiy importui 1§ Indijos.71

PPO kolegija, sudaryta Indijos pageidavimu, savo ataskaitoje pareiské, kad Turkijos
ivesti kiekybiniai ribojimai nesuderinami su GATT 1994 XIII ir XI straipsniais bei su Tekstilés
ir drabuziy susitarimo’® 2 straipsnio 4 dalimi.” Turkija padave apeliacija. Svarbiausias jos
klausimas buvo, ar jvesti ribojimai gali biiti pateisinami GATT 1994 XXIV straipsniu.

Kolegija savo ataskaitoje aiskina, kad muity sajungy kiirimas apskritai jau leidZia paZeisti
svarbiausius GATT principus, tafiau tiktai su grieztai nustatytais apribojimais. Todél GATT
1994 XXI1V straipsnis neleidZia ivesti abejotinus kiekybinius ribojimus.74 Kolegija iSaiskino, kad

GATT 1994 XXIV straipsnis leidZzia kurti muity sajungas priemonémis, kurios glaudZiai

% PPO kolegijos ataskaita WT/DS34/R (1999 05 31). - 9.153 p.

% PPO Apeliacinio komiteto ataskaita WT/DS90/AB/R (1999 08 23). — 80-109 p., taip pat PPO Apeliacinio
komiteto ataskaita WT/DS34/AB/R (1999 10 22).- 60 p.

" PPO kolegijos ataskaita WT/DS34/R (1999 05 31); PPO Apeliacinio komiteto ataskaita (1999 10 22).

"' PPO kolegijos ataskaita WT/DS34/R (1999 05 31). - 2.2-2.46, 4.1-4.3, 9.86 p.

7> angl. Agreement on Textiles and Clothing (ATC).

7 PPO kolegijos ataskaita WT/DS34/R (1999 05 31).- 9.86 p.

™ Ten pat. - 9.153 p.
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susijusios su ribota iSimtimi paZeisti didZiausio palankumo principa. Jos nuomone, PPO pareigos
visada pralenkia kuriancius ir gilinan¢ius muity sajungy integracinius interesus.

Kolegija mano, jog regioniné integraciné zona privalo atitikti PPO didelés apimties
tikslus. ISimtys yra leistinos tiktai atsizvelgiant { GATT 1994 I straipsni (didZiausio palankumo
principa). GATT 1994 XXIV straipsnis negali pateisinti nesuderinamumo su kitomis pareigomis
PPO. Taigi, pasak kolegijos, yra aiSki prekybos sistemos hierarchija, t.y. daugiasalé PPO sistema
turi virSenybe prie§ regioning ekonoming sistema. Tokia hierarchija reikSty, kad regioniné
integracin¢ zona yra PPO subsistema, o GATT 1994 XXIV straipsnis - kriterijus nustatyti
regioninés integracinés zonos suderinamuma su virSesnémis pareigomis GATT 1994.

Apeliacinio komiteto poZziiiris nuo kolegijos skiriasi dviem atZzvilgiais: a) isplecia
pagrindus pasiteisinti GATT 1994 XXIV straipsniu dél isipareigojimy PPO pazeidimo (ne tik
del GATT 1994 1 straipsnio paZzeidimy) ir b) sugrieZtina reikalavimus, kuriuos turi atitikti
asociacija (sajunga), kad galéty vadintis muity sajunga.

Apeliacinis komitetas iSplec¢ia galimybe remtis GATT 1994 XXIV straipsniu kaip
»gynyba” dél isipareigojimy PPO nesilaikymo. Jis nustato, kad GATT 1994 XXIV straipsnio 5
dalis leidZia suprasti, jog ,,GATT 1994 nuostatos ,,neturéty kliudyti””> muity sajungy kirimo™’®.
Apeliacinis komitetas toliau raso, kad ,,GATT 1994 nuostatos neturi padaryti nejmanomu muity
sgjungy kirima. Taigi $i [GATT 1994 XXIV straipsnio] 5 dalis aiskiai parodo, kad [GATT
1994] XXIV straipsnis su tam tikromis salygomis gali pateisinti ivedima priemoniy, kurios yra
nesuderinamos su kai kuriomis kitomis GATT 1994 nuostatomis, ir gali blti remiamasi Siuo
straipsniu kaip galima ,,gynyba” pateisinti nesuderinamuma™’’.

Taciau Apeliacinis komitetas taip pat nurodo, kad tai netaitkoma priemonéms, kurios yra
nesuderinamos su GATT 1994 XTI ir XIII straipsniais.78

Taigi yra esminis skirtumas tarp kolegijos ir Apeliacinio komiteto nuomoniy. Apeliacinio
komiteto nuomone, regioniniy integraciniy zony kiirimu galima pateisinti regioniniy integraciniy
zony teisés priemoniy nesuderinamumus su virSesnémis pareigomis PPO. Narés gali remtis

GATT 1994 XXIV straipsniu kaip gynyba pateisinti ne tik GATT 1994 I straipsnio (didZiausio
palankumo principo), bet ir kity GATT 1994 normy paZeidimus.” Todél GATT 1994 XXIV

7 angl. ,,shall not prevent”.

70 PPO Apeliacinio komiteto ataskaita WT/DS34/AB/R. - 45 p.

7 Ten pat. - 45 p.

78 Ten pat. - 65 p.

" The EU and the WTO: Legal and Constitutional Issues. Edited by Grainne de Burca and Joanne Scott. -
Oxford-Partland Oregon: Hart Publishing, 2003.- P. 142.
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straipsnis apskritai yra bendra i8imtis.** Taigi Apeliacinio komiteto ataskaitoje yra maZiau
kategorisky reikalavimy dél daugiaSaliy isipareigojimy virSenybés ir dél to maZiau reikalavimy
del PPO sistemos virSenybés. Apeliacinis komitetas pripazino, kad regioninés integracinés zonos
su preferenciniu reguliavimu gali apskritai sukurti ir pozityvius rezultatus pasaulio prekybai. Jo
nuomone, regioninés integracinés zonos iSsivystymo lygis vertinamas pagal tai, kiek ji
pirmiausia teigiamai prisideda siekti aukSciausiy PPO tiksly (gyvenimo lygio, pasaulio prekybos
kilimas ir t.t.), ir tik tada, ar ji leidZia kilti naujiems preferenciniams (ir dé¢l to diskriminaciniams)
veiksmams. Taciau Apeliacinis komitetas tuo paciu metu nurodo grieZtesnius reikalavimus,
kuriuos muity sajunga turi atitikti, kad galéty naudotis GATT 1994 XXIV straipsniu kaip
gynyba. ,,Pirma, Salis, norédama naudotis [straipniu] kaip gynyba, turi parodyti, kad svarstoma
priemoné, kuri jvesta kurti muity sajunga, pilnai atitinka GATT 1994 XXIV straipsnio 8 dalies a)
punkto ir 5 dalies a) punkto reikalavimus. Ir, antra, Salis privalo parodyti, kad muity sajungos
kiirimas biity trukdomas, jei nebiity leidZiama jvesti svarstomos priemonés. Abi Sios salygos turi
buti iSpildytos, kad galima biity remtis [GATT 1994] XXIV straipsniu kaip gynyba.”81

Pasak Pauwelyn, Apeliacinis komitetas remiasi pragmatiniu poZzitriu kaip skatinti
tarptauting prekyba,® ta¢iau, svarbiausia, kad §i Apeliacinio komiteto ataskaita parodo, jog néra
kategoriSkos PPO daugiasalés prekybos sistemos virSenybés prie§ iSvystytas regionines
integracines bendradarbiavimo zonas. Vadinasi, EB néra kategoriSkai ipareigota vykdyti visus
isipareigojimus PPO. Ji turi tam tikra galimybg pasiteisinti dé¢l isipareigojimy PPO nesilaikymo.
Tai reiskia, kad tam tikrais atvejais muity sajungu normos gali biiti nesuderinamos su
isipareigojimais PPO ir buti virSesnés uz PPO normas.

Taigi antruoju klausimu iSvada prieSinga nei pirmuoju. Taliau, {vertinant tai, kad
svarstant regioninés integracinés zonos suderinamumo klausima gali biiti atsiZvelgiama {
Apeliacinio komiteto aiskinimus, galima konstatuoti, jog grieztos PPO ir regioniniy integraciniy
zony hierarchijos néra. Taigi néra ir grieZto reikalavimo Bendrijai suderinti savo pirming teis¢ su
PPO nuostatomis.

Bet reikia atkreipti démesi 1 tai, kad Siuose nagrinétuose gincuose GATT 1994 XXIV

straipsniu gynyba (d¢l isipareigojimuy PPO paZeidimy) susijusi su muity sajungos ekonominiais

% The EU and the WTO: Legal and Constitutional Issues. Edited by Grainne de Burca and Joanne Scott. -
Oxford-Partland Oregon: Hart Publishing, 2003. — P. 142.

' PPO Apeliacinio komiteto ataskaita WT/DS34/AB/R. - 58 p.

%2 Bogdandy, Armin von; Makatsch, Tilman. Collision, Co-existence or Co-operation? Prospects for the
Relationship between WTO Law and Europoean Union Law. // The EU and the WTO: Legal and Constitutional
Issues. Edited by Grainne de Burca and Joanne Scott.-Oxford-Partland Oregon: Hart Publishing, 2003. — P. 142.
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interesais. Taciau EB neturi galimybés pasiteisinti savo neekonominiais interesais dél PPO
isipareigojimy nevykdymo.

Taigi svarbu iSsiaiSkinti, koks yra nustatytas PPO normy ir EB normy teisés santykis EB
teisés sistemoje ir kaip gali biiti sprendziama atsiradusi konkurencija tarp isipareigojimy PPO ir

EB neekonominiy tiksly, nustatyty EB teisés normomis.

1.2. PPO susitarimy teisiné galia EB teisés sistemoje

Pagal EBS 300 straipsni sudaryti EB tarptautiniai susitarimai yra jpareigojantys EB
institucijas bei valstybes nares. Taciau $i nuostata neduoda aiSkaus atsakymo dél Siy susitarimy
teisinés galios EB teisés sistemoje.™

EBS 300 str. 6 dalis reglamentuoja, kad ETT, Europos Parlamento, Europos komisijos,
ES Ministry Tarybos ar EB valstybiy nariy praSomas, gali pateikti nuomong, ar ,,numatomas
sudaryti [tarptautinis] susitarimas yra suderinamas su Sios [EB] Sutarties nuostatomis. Jei
[Europos] Teisingumo Teismo nuomoné neigiama, [tarptautinis] susitarimas gali isigalioti tik
pagal Europos Sajungos sutarties 48 straipsni”, t.y. pakeitus atitinkama EBS nuostata. Taigi
galima daryti iSvada, kad EBS yra EB ,konstitucija”, o tarptautiniai susitarimai, kurie neatitinka
EBS normuy, negali biiti viresni.**

Taciau reikty apzvelgti, kaip ETT savo teisin¢je praktikoje aiSkino EB pirminés teisés ir
tarptautiniy sutar¢iy normy santyki.

Pirmiausia svarbu pastebéti, kad Les Verts byloje ETT apibrézé EBS kaip ,,pagrinding
konstitucing chartijaj’gs.

ETT 1/91 Nuomongje dél susitarimo, ikurian¢io Europos ekonoming erdve tarp EB ir

EFTA% Saliy, nurodé, kad, atsiradus nesuderinamumui tarp tarptautinio susitarimo ir pac¢ios EBS

¥ Lavranos, Nikolas. Legal Interaction between Decisions of International Organizations and European Law. -
Groningen: Europa Law Publishing, 2004. — P. 23.

% Bourgeois, Jacques H.J. The European Court of Justice and the WTO: Problems and Challenges // Weiler,
J.H.H. The EU, the WTO, and the NAFTA: Towards a Common Law of International Trade? — Oxford: Oxford
University Press, 2001. — P. 98.

% ETT byla C-294/83 Les Verts v. Europos Parlamentas, [1986] ECR 1339. - 23 p.

% EFTA yra trumpinys angly kalba: European Free Trade Association (Europos laisvosios prekybos asociacija).

24



normuy, tarptautinis susitarimas yra zemiau EBS.*” (Bendrieji teisés principai, kuriems priklauso
ir pagrindinés Zmogaus teises, turi tokia pat teising galia, kokia turi EBS. 88y

Deél misriyjy susitarimy teisinio statuso EB teisés sistemoje ETT teisiné praktika parodo,
kad jie laikomi turinciais toki patj teisinj statusa, kokj turi ir tarptautinés sutartys, sudarytos EB
be jos valstybiy nariy.*’

Komisija v. Italija® byloje ETT aiskino, kad EBS ,turi virSenybg prie§ tarptautinius
susitarimus, sudarytus iki jos [EBS] isigaliojimo, iskaitant susitarimus GATT [1947] srityje”.
Taigi galima sakyti, kad Sioje byloje ETT suteikia GATT [1947] susitarimams Zemesng galig nei
EBS. Taciau tai buvo vienintelé byla, kurioje ETT uZsimena apie EBS ir GATT 1947 susitarimu
santyki. Apskritai ETT vengia vertinti tiek EBS ir GATT 1947 normy santyki, tiek véliau EBS ir
PPO normy santyki. PavyzdZiui, Diamantarbeiders’ byloje ETT aiskina, kad valstybiy nariy
muitams lygiaverciai mokes¢iai vertinami EB teisés normomis, o apie GATT 1947 net
neuZsimena. Bulk Oil v. Sun International’* byloje Teismas nustato valstybés narés jvestus
kiekybinius apribojimus atsizvelgdamas i EB teisg, bet nekalba apie GATT 1947 XI bei XIII
straipsniy pazeidimus.

Remiantis ETT bendra teisine praktika d¢l EBS ir tarptautiniy susitarimy santykio, EB
teisés sistemoje PPO normos, atrodo, yra Zemesnés teisinés galios nei EBS.

D¢l EB antrinés teisés ir tarptautiniy susitarimy International Fruit ir Vokietija v. Taryba
bylose93 ETT nurode, kad, esant tarptautinés teisés normos ir EB antrinés teisés normos kolizijai,
tarptautinés teisés norma yra virSesné uzZ EB antrinés teis€s normas.

Teisinéje literatiroje vyrauja nuomon¢, kad teisés normu hierarchijoje tarptautiniai
susitarimai yra tarp pirming€s ir antrinés teises nuostaty.”

Taigi PPO susitarimy nuostatos EB teisés sistemoje turi Zemesng teising galia nei EB

pirminé teis¢ ir aukStesn¢ nei jos antriné teisé. Jeigu atsizvelgsime { PPO susitarimo XVI

% Bourgeois, Jacques H.J. The European Court of Justice and the WTO: Problems and Challenges // Weiler,
J.H.H. The EU, the WTO, and the NAFTA: Towards a Common Law of International Trade? — Oxford: Oxford
University Press, 2001. — P. 97.

8 ETT byla C-112/77 Tépfer v. Komisija [1978] ECR 1019. - 19 p., The EU and the WTO: Legal and Constitutional
Issues. Edited by Grainne de Burca and Joanne Scott.-Oxford-Partland Oregon: Hart Publishing, 2003.- P. 531.

¥ ETT byla C-12/86 Demirel v. Stadt Schwiibisch Gmiind, [1987] ECR 3719 8-9 p. ir ETT byla C-192/89 S.Z.
Sevince v. Staatsecretaris van Justitie, [1990] ECR 1-3461. — 7-9 p.

Y ETT byla C-10/61 Komisija v. Italija, [1962] ECR 1.

' ETT byla C-37&38/73 Diamantarbeiders, [1973] ECR 1609.- 12 p.

2 ETT byla C-174/84 Bulk Oil v. Sun International, [1986] ECR 588. — 37 p.

% ETT bylos C- 21&24/74 International Fruit Company NV and others v. Produktschap voor Groenten en Fruit,
[1972] ECR 1219. - 7 p., ETT byla C-280/93 Vokietija v. Taryba, [1994] ECR 1-4973. - 111 p.

% Martenczuk, Geiger, Streinz, Oppermann, kaip juos nurodo Nikolas Lavranos. Legal Interaction between
Decisions of International Organizations and European Law. - Groningen: Europa Law Publishing, 2004. — P. 24.
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straipsnio 4 dalj, prieStaravimo dél to nerasime, nes Siuo atZvilgiu pagal PPO XVI straipsnio 4
dali su PPO nuostatomis turéty buti suderinama EB antriné teis¢, o dél EBS, kaip konstituciniy
EB teisés normuy, ji atitikimo nereikalauja.

Tarptautinés teisés pozitiriu EB, be abejo, privalo laikytis tarptautiniy isipareigojimy —
pacta sunt servanda’ principo. Tadiau kai dél EB pirminés teisés, reikia pripaZinti, kad
tarptautiné organizacija steigiama pagal steigimo sutarti, kuri yra tarptautinés organizacijos
pagrindas, nes joje nustatyti organizacijos tikslai ir funkcijos, jos struktira, institucijos ir t.t..
Kilus tokiu nuostaty ir kity tarptautiniy isipareigojimy nesuderinamumui, vargu, ar biity veikiau
laikomasi tarptautiniy isipareigojimu (iSskyrus jus cogens normas) nei tarptautinés organizacijos
steigimo sutarties, ypac, kai istatuose bei tarptautingje sutartyje néra konkreciai nurodytas
tarptautinés organizacijos steigimo sutarties ir tarptautin€s sutarties santykis. Abejotina, ar EB
galéty laikytis isipareigojimu PPO paZeidziant savo ,konstitucing” sutarti. EB bty keblioje
situacijoje, kai jai reikéty igyvendinti PPO isipareigojimus, kurie prieStarauty jos
neekonominiams tikslams, nustatytiems EBS.

Be to, EB galéty remtis ir 1969 Vienos konvencijos 46 straipsnio 1 dalimi bei 1986
Vienos konvencijos 46 straipsnio 2 dalimi d¢l isipareigojimu nevykdymo, nes ,pazeista itin
svarbi vidaus teisés norma” — EBS norma ar kita EB pirminés teis€s nuostata.

Tai, kad tarptautinés teisés normos yra auk$c¢iau nei EB antrinés teisés normos, gali turéti
itakos Bendrijai igyvendinant savo neekonominius interesus. EB, norédama igyvendinti EBS
tikslus gali priimti tam tikrus antrinés teisés aktus, pavyzdZziui, reglamentus ar direktyvas, taciau
Sie teisés aktai, kuriais siekiama jgyvendinti neekonominius interesus, neturéty prieStarauti PPO
normoms, tod¢l EB biity varZoma Sioje srityje.

Praktikoje daZniausiai kyla gincy biitent dél EB antrinés teisés, kuria siekiama
igyvendinti EB neekonominius tikslus, ir PPO normy suderinamumo. Akivaizdu, kad tiek pagal
PPO steigimo sutarties X VI straipsni 4 dalj, tiek pagal ETT teising praktika tokia prieStaraujanti
EB antrinés teisés norma privalo biiti suderinama su PPO normoms. Tac¢iau ETT, esant tokiems

nesuderinamumas, daZnai gina EB reglamentavima’®.

% Principas jtvirtintas ir 1969 Vienos konvencijoje dél tarptautiniy sutaréiy teisés 26 straipsnyje (1969 mety Vienos
konvencija "Dé¢l tarptautiniy sutar¢iy teisés" // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 13-480).

% pvz.: ETT byla C-280/93 Vokietija v. Taryba, [1994] ECR 1-4973, ETT byla C-465/93 Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft v. Bundesamt fiir Erndrung, [1995] ECR 1-3799, ETT byla C-469/93 Amministrazione
delle finenze dello Stato v. Chiquita Italia SpA, [1995] ECR 1-4533, ETT byla C-364&365/95 T. Port GmbH & Co.
v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas, [1998] ECR 1-1023.
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Vokietija Vokietija v. Taryba’' byloje Teismui aidkino, kad Bendrija Tarybos reglamentu
404/93 pazeidzia PPO teisés normas. Vokietija argumentavo, kad reglamentas banany rinkoje
nustato AKR”® Salims nepriklausan¢iy prekybininky nepateisinama diskriminacija, paZeidZia
tarify kvotas, taip pat proporcionalumo principa.”

Taciau ETT nesutiko su Vokietijos nuomone ir pareiSké, kad reglamentu 404/93 buvo
ketinama ,,iSlaikyti pusiausvyra” tarp isipareigojimy PPO ir EB socialiniy tiksly. Dél
proporcionalumo principo ETT suteiké placia kompetencija EB ,,leidZiamosioms institucijoms”
bei nustaté, kad §i kompetencija nebuvo virsyta.'” T.Port'®!, Portugalija v. Taryba'® bylose
ETT toliau gyn¢ EB interesus. ETT, pateisindamas Bendrijos PPO normoms prieStaraujanti tu
paciuy santykiy reglamentavima, suteik¢ EB normoms pirmumg ir leido d¢l Siy santykiy EB
normoms konkuruoti su PPO normomis. Taciau PPO GSI Europos Bendrijos — Banany importo
refimo, pardavimo ir paskirstymo'® byloje pripaZino, kad toks EB reguliavimas neatitinka PPO
normy. EB ilgai nepripazino GSI sprendimy. Banany ginc¢as buvo iSsprestas tik 2003 metais EB
ir JAV derybomis.'**

Taigi tarptautinés teisés poZziliriu EB privalo vykdyti savo isipareigojimus ir suderinti
savo antring teis¢ su PPO normomis. Ta¢iau EB nori iSlaikyti daugiau savarankiskumo savo
interesams jgyvendinti. Kaip bus i§ III ir IV darbo daliy matyti, ji sukuria net tam tikra savo
interesy ,,apsaugos mechanizmag”.

Bendrijos sudarytos tarptautinés sutartys taip pat turi virSenybg ir jos valstybiy nariy
nacionalinés teisés atzvilgiu,'® jskaitant ju konstitucines teisés normas.'"® Kupferberg byloje
ETT nustate, kad ,,pagal EEB Sutarties 228 straipsnio 2 dalj [dab. EB Sutarties 300 str. 7 d.]
tarptautinés sutartys yra privalomos ir Bendrijos institucijoms, ir valstybéms naréms. Europos
Bendrijos institucijos ir valstybés narés turi vykdyti pareigas, kylancias i§ tarptautiniy sutarciy.

Valstybés narés uztikrina pareigy, kylanciy i§ Europos Bendrijos institucijy sudaryty tarptautiniy

7 ETT byla C-280/93 Vokietija v. Taryba, [1994] ECR 1-4973.

% AKR - Afrikos, Kariby jiiros ir Ramiojo vandenyno alys.

% ETT byla C-280/93 Vokietija v. Taryba, [1994] ECR 1-4973. — 19-20 p.

1% Ten pat. - 20 p.

VETT byla C-364&365/95 T. Port GmbH & Co. v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas, [1998] ECR 1-1023.

2 ETT byla C-149/96 Portugalija v. Taryba, [1999] ECR 1-8395.

19 PPO kolegijos ataskaita WT/DS27/R (1999 05 27), PPO Apeliacinio komiteto ataskaita WT/DS27/AB/R (1999
09 09).

1% Tancredi, Antonello. EC Practice in the WTO: How Wide is the ,,.Scope for Manoeuvre™? / European Journal of
International Law. 2004, Vol.15 No.5. — P .935.

19 Procesas Europos Bendriju Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas / [sudarytojai R. Norkus, D.
Prapiestyté, V. Valancdius].- Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2004. — P. 25.

1% Lavranos, Nikolas. Legal Interaction between Decisions of International Organizations and European Law. -
Groningen: Europa Law Publishing, 2004. — P. 23-24.
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sutar¢iy, tinkama jgyvendinima tiek treciyju Saliy, tiek ir Europos Bendrijos, kuri isipareigojo

tinkamai vykdyti tarptautines sutartis, atzvilgiu.”'"’

Pagal tarptauting teis¢ EB valstybés narés
turéty pacios nustatyti ju kompetencijai priklausan¢iy PPO ir nacionalinés sistemos normuy
santyki. Tac¢iau Bendrijoje tokia valstybiy laisvé yra ribota.

Taigi EB teisés sistemoje tarptautiniai susitarimai, tuo paciu ir PPO susitarimai, yra
Zemesnés teisines galios nei EB pirminé teis¢ ir aukStesnés nei EB antrin¢ teisé. Valstybiy nariy
nacionaliné teis¢ yra Zemiausioje hierarchijos pakopoje, t.y. Zemiau nei EB pirminé¢ teise, EB
tarptautiniai susitarimai bei EB antrin¢ teis¢. Kai d¢l EB ekonominiy santykiy reguliavimo, jis
gali turéti virSenybe prieS PPO normas, jei atitinka PPO normomis nustatytus ir Apeliacinio
komiteto iSaiSkintus reikalavimus. Kai dél neekonominiy santykiy reguliavimo, jis turi atitikti
PPO normas, taciau EB lieka galimybé remtis 1969 bei 1986 Vienos konvencijy 46 straipsniais.

Teisinéje praktikoje matoma, kad ETT gina netgi EB antrine teise reguliuojamus prekybos

santykius, paremtus neekonominiais tikslais.
2. PPO SUSITARIMU TIESIOGINIO TAIKYMO PROBLEMA

Tarptautinés teisés normy padétis EB teisés sistemoje priklauso ir nuo ju
implementavimo biido, nes tarptautingje teiséje iprasta, kad tarptautinés teisés normos proprio
vigore (gyvybinés jégos) valstybiy teritorijose savaime neturi. Taigi PPO narés turi imtis
konkrec¢iy priemoniy, kad ju nacionalinése teisé€s sistemose biity vykdomos tarptautinés teis€s
normos. Tai galioja ir EB.

Nuo PPO normy implementavimo btido EB teisés sistemoje priklauso tarptautinés teisés
taikymas, t.y. ar Sis tarptautinis susitarimas yra taikomas tiesiogiai'™, tuo suteikiant tarptautinio
susitarimo nuostatoms galimyb¢ funkcionuoti EB vidaus teisés sistemoje, ar susitarimas
taikomas netiesiogiai, t.y., pavyzdziui, EB instituciju teisés aktu transformuojant tarptautinés
teisés nuostatas i EB vidaus teisés normas, tokiu biidu ribojant tarptautinés normos galimybeg
funkcionuoti vidaus teisés sistemoje. Paprastai EB teisés sistema laikoma monistine, taciau

zvelgiant { PPO normy padét] EB teisés sistemoje, tai atrodo gincytina, ir galima kalbéti apie EB

"7ETT byla C-104/81 Hauptzollamt Mainz v. Kupferberg, [1982] ECR 3641. - 14 p.

1% Tiesiogiai taikoma tarptautinio susitarimo norma tampa valstybiy nariy teisés sistemos dalimi ir gali biiti
visi§kai igyvendinta nepriimant nacionaliniy teisés akty dél Siy normy transformavimo”. Kent, Penelope. Law of
the European Union, 3" Edition.- Pearson Education Limited, England, 2001. — P. 66, Vadapalas, Vilenas.
Tarptautiné teisé: bendroji dalis. — Vilnius: Eugrimas, 1998. — P. 45.
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pastangas riboti EB valstybéms naréms galimybg remtis PPO normomis ir teikti pirmuma

vykdyti EB normas.

2.1. PPO susitarimy implementavimo reikalavimai PPO susitarimuose

PPO susitarimuose néra konkreciai pasakyta, kaip PPO narés turéty jgyvendinti PPO
nuostatas savo teises sistemose, t.y., ar PPO nuostatos turi funkcionuoti nariy nacionalinése
sistemose kaip tarptautinés teisés normos, ar jas galima jvairiais btidais perkelti | nacionaling
teisés sistema. Taigi PPO susitarimai PPO nariy nacionalinés teisés sistemoms nenurodo
implementavimo biido, taciau PPO svarbu, kad jos nariai pagal PPO steigiamojo susitarimo XVI
straipsni uZztikrinty “savo istatymuy, kity teisés akty ir administraciniy procediiry atitikima savo
isipareigojimams”, t.y. laikytysi jsipareigojimy PPO.'”

Todél toliau nagrinéjant, koki PPO normy taikymo biida pasirenka EB PPO normoms
igyvendinti, svarbiau atkreipti démesi 1 EB teisés sistemoje susiformavusia praktika dél
tarptautiniy normy implementavimo nei lyginti PPO nariy PPO susitarimy implementavimo
budus juy nacionalinése teisés sistemose. PPO susitarimy ir Kity tarptautiniy susitarimy Bendrijoje
implementavimo biidu lyginimas padéty atskleisti EB atviruma PPO normoms EB teisés
sistemoje. Bendrijos tarptautiniy sutar¢iy implementavimo biidy lyginimas su kity PPO nariy
implementavimo biuidais vargu ar padéty atskleisti EB atviruma PPO normoms, nes jei
tarptautinéje sutartyje néra konkreciai nurodyta, kaip tarptautiné sutartis turi biiti jgyvendinta
susitarianciosios Salies nacionalinéje teisés sistemoje, laikoma, kad tarptautinio susitarimo
igyvendinimo biida nustato kiekvienos susitarianciosios Salies konstitucinés teisés normos arba,
jei tokiy nuostaty néra, kompetentinga teisming institucijal.110 Tarptautingje teis¢je néra bendros
pareigos visoms susitarianciosioms Salims tarptautini susitarima jgyvendinti savo nacionalinése
teis€s sistemose vienodai, jei tarptautiné sutartis konkreciai tai nenurodo, netgi nepaisant tai, kad
nuo tarptautinio susitarimo implementavimo buido nacionalinéje teisés sistemoje priklauso ir
susitarimo nuostaty efektyvumas nacionalinéje teisés sistemoje.

Taigi iSvada ta, kad PPO susitarimai paliecka savo naréms nuspresti jos normy

implementavimo budus ju nacionalinése teisés sistemose, todél bet kuris jos nuostaty

' Uepermann, Robert. International Law as an Element of European Constitutional Law: International
Supplementary Constitutions. (Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law) Jean
Monnet Working Paper. 2003, 9/03. — P. 8., TRIPS 41 str.

"% Procesas Europos Bendriju Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas / [sudarytojai R. Norkus, D.
Prapiestyté, V. Valancius].- Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2004.- P. 32.
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implementavimo biidas nepazeidZzia isipareigojimuy PPO. Bendrijos pozitris { PPO normy ir jos
kity tarptautiniy susitarimy normy implementavimo biidus padéty atskleisti, ar EB siekia labiau

riboti PPO normy funkcionavima EB teisés sistemoje.
2.2. PPO susitarimy tiesioginis taikymas EB teisés sistemoje

EBS nenurodo tarptautiniy susitarimy implementavimo biido EB teisés sistemoje.111 EB
Sutarties 300 straipsnio 7 dalis (ex 228) teigia, kad EB sudaryti susitarimai Siomis salygomis yra
.ipareigojantys Bendrijos institucijas bei valstybes nares”''>.

EB institucinés nuostatos taip pat nenurodo tarptautiniy susitarimy taikymo bado,'"?
nenurodo ir Tarybos sprendimas 94/800'*.

Pagal ETT teising praktika tarptautiniai susitarimai, kurie yra isigalioje, tinkamai sudaryti
pagal EBS 300 arba 310 straipsnius, todél laikomi Bendrijos institucijy teisés aktu EBS 234 str.

1 d. b) p. prasme, yra EB teisés sudétinée dalis.""

Haegeman byloje ETT iSdéste, kad:
“[tarptautinis] susitarimas buvo sudarytas pagal [EBS] 228 ir 238 str. [dab. 300 ir 310 str.] [...],
todeél tiek, kiek tai susije su Bendrija, susitarimas yra vienas is Bendrijos institucijy teisés akty
EBS 177 str. 1d. b) p. [dab. 234 str. 1 d. b) p.] prasme. Taigi susitarimo nuostatos nuo jo

isigaliojimo yra sudétiné Bendrijos teisés dalis”''®. S pozitiri ETT patvirtino ir vélesnéje savo

"' Bourgeois, Jacques H.J. The European Court of Justice and the WTO: Problems and Challenges // Weiler,
J.H.H. The EU, the WTO, and the NAFTA: Towards a Common Law of International Trade? — Oxford: Oxford
University Press, 2001. — P. 92.

"2 Lietuviskas vertimas: ,,susitarimai yra privalomi Bendrijos institucijoms ir valstybéms naréms”.

' Bourgeois, Jacques H.J. The European Court of Justice and the WTO: Problems and Challenges / Weiler,
J.H.H. The EU, the WTO, and the NAFTA: Towards a Common Law of International Trade? — Oxford: Oxford
University Press, 2001. — P. 77.

" Tarybos sprendimas 94/800/EC dél daugiadaliy deryby Urugvajaus raunde (1986-1994) priimty susitarimy
patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanciy klausimy atzvilgiu // OJ 1994 L 336/1.

!> Bourgeois, Jacques H.J. The European Court of Justice and the WTO: Problems and Challenges // Weiler,
J.H.H. The EU, the WTO, and the NAFTA: Towards a Common Law of International Trade? — Oxford: Oxford
University Press, 2001. — P. 93.

" ETT byla C-181/73 Haegeman v. Belgija, [1974] ECR 449. - 3-5 p.
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teisinéje praktikoje — Kupferberg, Demirel, Sevince, Racke bylose, 1/91 Nuomonéje''’. Tai
budinga monistinei teis€s sistemai. Tokia nuomon¢ vyrauja ir teisingje literatl'lroje.118

Svarbu atkreipti démesj i tai, kad ETT miSriuosius susitarimus laiko Bendrijos institucijy
aktu EBS 234 straipsnio prasme tik jos kompetencijos apimtimi jgyvendinti Siuos susitarimus.
Taciau EB teisés sistemos sudétine dalimi laikomas viso susitarimo nuostatos. ETT taip pat
mano, kad yra kompetentingas aiskinti visas miSriojo susitarimo nuostatas dél vieningo taikymo
bitinybés.

Taciau ETT teisiné praktika, susijusi su GATT 1947/PPO parodo, kad Teismas, kitaip nei
dél kity tarptautiniy susitarimy, vengia PPO normas jvardinti esant EB teisés sistemos sudétine
dalimi, nors to aiSkiai ir nepaneigia. Todé¢l kyla abejoniy, ar EB PPO normy atZvilgiu galima
laikyti monistine teisés sistema.

Haegeman'" byloje ETT, remdamasis tuo, kad EEB — Graikijos asociacijos sutartis yra
EB teisés sistemos sudétiné dalis, pripaZino sau jurisdikcija aiSkinti Sios sutarties normas. Kai dél
GATT 1947 nuostaty, ETT, norédamas pateisinti savo jurisdikcija aiSkinti preliminariuoju
nutarimu GATT 1947 nuostatas, SPI&SAMI byloje rémesi juy tikslu ir tuo, kad Bendrija pakeite
valstybes nares d¢l GATT isipareigojimy, bet ne tuo, kad GATT 1947 biity EB teisés sistemos
sudétine dalis: ,,[...] kadangi dél esanciy GATT isipareigojimy igyvendinimo Bendrija pakeité
valstybes nares [...], GATT [1947] nuostatos yra tokios, dé¢l kuriy Teisingumo Teismas turi
jurisdikcija, remiantis EBS 177 str. [dab. 234 str.], aiSkinti jas preliminariuoju nutarimu,
nepriklausomai nuo tokio aiskinimo tikslo”.'™ Taigi ETT remiasi kitomis prieZastimis ir
nenurodo, kad GATT 1947 yra Bendrijos teisés sistemos sudétiné dalis.

ETT visgi pripaZista sau jurisdikcija aiskinti GATT 1947 nuostatas remdamasis EBS 177
[dab. 234 str.] straipsniu ir konkreciai nenurodydamas, kad GATT 1947 yra vienu i§ Bendrijos
institucijy teisés akty EBS 234 str. 1 d. b) p. prasme. Be to, GATT 1947 nebuvo sudarytas pagal
EBS 300 straipsni ir todel kazin ar galima laikyti GATT 1947 susitarima vienu i§ Bendrijos

""" Deél midriyjy susitarimy ETT patvirtino, kad jie yra EB teisés sistemos sudéting dalis: ETT byla 104/81
Hauptzollamt Mainz v. Kupferberg, [1982] ECR 3641. - 13 p., ETT byla C-12/86 Demirel v. Stadt Schwiibisch
Gmiind, [1987] ECR 3719. — 8-9 p., ETT byla C-192/89 S.Z. Sevince v. Staatsecretaris van Justitie, [1990] ECR I-
3461. - 7-9 p.; dél vienos EB sudaryty tarptautiniy susitarimy: ETT byla C-162/96 Racke v. Hauptzollamt Mainz,
[1998] ECR 1-3655. - 41 p., ETT nuomoné 1/91 (Draft agreement between the Community, on the one hand, and the
countries of the European Free Trade Association, on the other, relating to the creation of the EEA), [1991] ECR I-
6079. - 39-40 p.

""" Ch. Tomuschat, Groeben, Thiesing, Ehlermann, kaip juos nurodo Bourgeois (Bourgeois, Jacques H.J. The
European Court of Justice and the WTO: Problems and Challenges // Weiler, J.H.H. The EU, the WTO, and the
NAFTA: Towards a Common Law of International Trade? — Oxford: Oxford University Press, 2001.) — P. 93.

" ETT byla C-181/73 Haegeman v. Belgija, [1974] ECR 449. - 6 p.

20 ETT bylos C-267&269/81 Amministrazione della Finanze dello Stato v. Societa Petrolifera Italiana (SPI) and
SpA Michelin Italiana (SAMI), [1983] ECR 801. — 19-20 p.
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instituciju teisés akty EBS 234 straipsnio prasme. Todél kyla abejonés, ar be susitarimo
sudarymo salygos pagal EBS 300 arba 310 straipsnius buvo galima GATT 1947 susitarima
laikyti vienu i§ Bendrijos institucijy teisés akty 234 str. straipsnio prasme ir dé¢l Sios salygos
neiSpildymo GATT 1947 susitarima EB teisés sistemos sudétine dalimi.

Generalinis advokatas (toliau - GA) Tesauro linkes manyti, kad ETT, ,,pateisindamas
savo jurisdikcijg preliminariu nutarimu aiSkinti EB sudarytus susitarimus su kitomis valstybémis
ne narémis, [...] [tarptautinius susitarimus] laiké institucijy teisés aktais”.'?! Todél ETT,
pripaZindamas jurisdikcija aiSkinti GATT 1947 normas, turéty jas laikyti sudétine EB teises
sistemos dalimi.

Bet Zvelgiant { vélesng ETT jurisprudencija dél GATT 1947/PPO nuostaty, tokio GA
Tesauro argumentavimo nepakanka teigti, kad GATT 1947/PPO nuostatos yra EB teisés
sistemos sudéting dalis, t.y., kad jos EB teisés sistemoje yra tiesiogiai taikomos.

Schliiter byloje ETT kalba apie transformuotas GATT 1947 teisés normas. Bylos 6
punkte aiSkinama, kad GATT 1947 nuostata ,,gali suteikti Salims teises, kuriomis tokios Salys
gali remtis nacionaliniame teisme, nes ji [nuostata] yra Bendrijos reglamento dalis”'?. ETT tai
dar karta ai$kino Nakajima'> byloje.

Skirtingai nei kitose bylose, kuriose ETT pabrézdavo, kad tarptautinis susitarimas yra EB
teisés sistemos sudétiné dalis. Fediol'** byloje ETT teige, kad ,,GATT [1947] nuostatos [yra]
tarptautineés teisés normy sudétiné dalis, 1 kuria nurodo Reglamento 2 str. 1 dalis [...]”125.

Taigi paprastai, jei tarptautinés teisés normos yra EB teisés sistemos sudétiné dalis, tai ju
implementuoti transformavimu ar nuorodos biidu nereikia. Tokios ETT nuostatos GATT 1947
atzvilgiu ver€ia manyti, kad ETT néra linkgs GATT 1947 nuostaty laikyti tiesiogiai taikkomomis
EB teisés sistemoje.

Jei ETT vengé nurodyti, ar GATT 1947 nuostatos buvo EB teisés sistemos sudétiné
dalis, tai PPO normuy atzvilgiu jis turéty aiskiai jvertinti, ar PPO normos yra EB teisés sistemos
sudéting dalis, kaip ir kiti Bendrijos sudaryti tarptautiniai susitarimai. Sikart PPO susitarimai
sudaryti pagal EBS 300 straipsni ir todé¢l gali biti laikomi vieni EB instituciju teisés akty EBS

234 straipsnio prasme.

12! Bourgeois, Jacques H.J. The European Court of Justice and the WTO: Problems and Challenges // Weiler,
J.H.H. The EU, the WTO, and the NAFTA: Towards a Common Law of International Trade? — Oxford: Oxford
University Press, 2001. — P. 77.

22 ETT byla C-9/73 Carl Schliiter v. Haupzollamt Lirrach, [1973] ECR 1135.— 6 ir 32 p.

' ETT byla C-69/89 Nakajima All Precision Co. Ltd v. Council of the European Communities, [1991] ECR I-2069.
2 ETT byla C-70/87 Fediol v. Komisija, [1989] ECR 1781.

12 Ten pat. - 2 p. (paZyméta autorés).
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Taciau ETT konkreciai vis tiek nepasako, ar PPO normos yra EB teisés sistemos sudétiné
dalis. Jeigu vadovautumémes Demirel, Sevince, Haegeman, Kupferberg, Racke bylose bei
ETT 1/91 Nuomonéje126 ETT nustatytomis salygomis, nurodanciomis, kada tarptautinis
susitarimas yra laikomas EB teisés sistemos sudétine dalimi, tai reikty pripaZinti, kad PPO
susitarimai jas atitinka, t.y. PPO susitarimai yra sigalioje, jie yra sudaryti pagal EBS 300
straipsnio reguliuojamas procediiras ir tod¢l yra ,,vieni i§ Bendrijos institucijy teisés akty” EBS
234 straipsnio prasme. ETT taip pat pripaZino, kad jis kompetentingas aiskinti PPO normas. '’

Ta&iau Portugalija v. Taryba'*® byloje ETT, aiskindamas apie PPO normy tiesiogini
veikima, nurodo i Fediol ir Nakajima bylas'* (Sios bylos bus platiau nagrin¢jamas III skyriaus 3
poskyrio 4 klausime, kalbant apie PPO normuy tiesiogini veikima EB teisés sistemoje).

Taigi apibendrinant galima teigti, kad PPO nuostaty implementavimo budai, kaip
transformavimas arba nuoroda, Bendrijos teisés sistemoje reiSkia, kad Sios nuostatos néra
tiesiogiai taikomos Bendrijoje. Tai visgi, ar tuomet PPO susitarimai yra EB teisés sistemos
sudétiné dalis? Akivaizdu, kad, remiantis ETT bendraja teisine praktika dél tarptautiniy
susitarimy, galima biity sakyti, jog PPO nuostatos atitinka ETT nustatytus reikalavimus
pripazinti tarptautines nuostatas EB teisés sistemos sudétine dalimi, taCiau jo teisiné praktika
Fediol ir Nakajima bylose verc¢ia tuo abejoti. Pasak Eeckhout, dar néra aiSkaus atsakymo, ar

PPO susitarimai yra EB teisés sudétiné dalis."”

Kadangi néra aiSkaus atsakymo, ar PPO
susitarimai yra EB teisés sistemos sudétine dalis, todel neaiSku, ar PPO nuostatos, kurias
igyvendinti yra kompetentingos EB valstybés narés, taip pat yra EB teisés sistemos sudéting
dalis.

Galima teigti, kad ETT teisiné praktika dél poZziiirio 1 PPO normy bei kity EB sudaryty
tarptautiniy susitarimy taikymo btidg EB teisés sistemoje néra vieninga. ETT vengia nurodyti, ar
PPO normos, kaip ir kiti EB tarptautiniai susitarimai, yra EB teisé€s sistemos sudétiné dalis, t.y.

tiesiogiai taikomos. Matoma, kad PPO normuy padétis EB teisés sistemoje yra kitokia nei

12 ETT byla C-12/86 Demirel v. Stadt Schwébisch Gmiind, [1987] ECR 3719. — 8-9 p., ETT byla C-192/89 S.Z.
Sevince v. Staatsecretaris van Justitie, [1990] ECR 1-3461. - 7-9 p., ETT byla C-162/96 Racke v. Hauptzollamt
Mainz, [1998] ECR I-3655. - 41 p., ETT nuomoné 1/91 (Draft agreement between the Community, on the one hand,
and the countries of the European Free Trade Association, on the other, relating to the creation of the European
Economic Area), [1991] ECR 1-6079. - 39-40 p.

T ETT (sujungtos) bylos C-300/98 Dior ir C-392/98 Assco, [2000] ECR 11307. - 37 p.

"2 ETT byla C-149/96 Portugalija v. Taryba, [1999] ECR 1-8395. - 49 p. (Byloje C-377/02 Léon Van Parys NV v.
Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (BIRB), [2005] ECR 1-1465. ETT vél patvirtino savo poZifiri)

2 ETT byla C-70/87 Fediol v. Komisija, [1989] ECR 1781. -19-22 p., ETT byla C-69/89 Nakajima All Precision
Co. Ltd v. Council of the European Communities, [1991] ECR 1-2069. — 31 p.

1 Eeckhout P. The Domestic Legal Status of the WTO Agreement: Interconnecting Legal Systems. 34 CML Rev.
1997. -P. 5.
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paprastai susiformavusi praktika dél kity tarptautiniy susitarimy normy. Ju proprio vigore EB
teis€s sistemoje yra ribojama. Tai suteikia galimybg¢ EB savo normomis valstybéms naréms

reguliuoti prekybos santykius.

II1. PPO NORMU TIESIOGINIS VEIKIMAS EB TEISES SISTEMOJE

EB teisés sistemoje tiesioginiu veikimu yra iSpleCiamas tarptautiniy susitarimy normy
ipareigojantis pobidis, tuo padiu ir kontrolé EB veiksmams. Siame darbo skyriuje svarbu
iSsiaiskinti, ar PPO normos ir GSI reikalauja suteikti PPO normoms tiesiogini veikima, kaip
Bendrijos teiséje vertinama PPO normy tiesioginio veikimo galimybé¢. Teisingje literatliroje
Bendrijos pozitris dél PPO normy tiesioginio veikimo vertinamas, kaip ribojantis EB valstybéms

naréms remtis PPO normomis suteikiant savosioms pirmuma.

1. TIESIOGINIO VEIKIMO SAVOKA

Van Gend en Loos byloje131 ETT nurodé¢, kad EB sukiré ,nauja teisés sistema
tarptautingje teis¢je, kurios [...] subjektai yra ne tik [EB] valstybés narés, bet ir jy pilie¢iai™'*%.
Toliau ETT aiSkino, kad: ,,Bendrijos teisé¢ yra nepriklausoma nuo valstybiy nariy teisé€s, ir ji ne
tik nustato pareigas asmenims, bet ir suteikia teises, kurios yra sudétiné ty asmeny teisiy ir
pareigy visumos dalis”'*>. Taigi EB teiséje labai svarbu, kad pilie¢iai galéty ginti savo teises,
ypac kai jos yra pazeidziamos EB institucijuy ar EB valstybiy nariy veiksmais. Taigi ETT iSvysté
tiesioginio veikimo instituta EB teisés sistemoje, kuris yra svarbus kontrolés mechanizmas,
uztikrinantis, kad EB ir jos valstybés narés laikytysi isipareigojimy. ETT pabrézé, kad ,,asmeny,
suinteresuoty i§saugoti savo teises, budrumas yra veiksminga kontrol¢”'**. Siauraja prasme
tiesiogini veikima galima apibtdinti kaip teisés normos turinio savybg, galin¢ia suteikti
asmenims teises, kuriomis jie galéty naudotis. Placiaja prasme tiesiogini veikima galima
apibudinti kaip mechanizma, suteikiant] asmeniui teis¢ pasiremti EB nuostata (taip pat ir
tarptautinés teis€és nuostata, kai ji yra EB teisés sistemos sudétiné dalis) Bendrijos bei

nacionaliniuose teismuose, kurie privalo pripazinti, ginti ir jgyvendinti tokios nuostatos

PUETT Byla C-26/62 N.V. Algemene Transport — en Onderneming van Gend en Loos v. Nederlandse adnimistratie
der belastingen, [1963] ECR 1. -1I B 7 p.

2 Ten pat. - Bd. 2 p.

" Ten pat. — II B 8 p.

% Ten pat. —II B 21 p.
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suteikiamas teises, t.y. tiesioginis veikimas siauraja prasme ir procesinés galimybés ginti teises
teismuose.'

Tarptautingje teis¢je tiesioginio veikimo teisés institutas néra dar pakankamai
susiformaves, ta¢iau jau taikomas. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija suteikia teise
asmenims kreiptis { Europos Zmogaus Teisiy Teisma ginti savo paZeistas teises, kai yra
panaudotos visos vidaus gynybos priemoneés. Tiesioginio veikimo instituta galima aptikti ir

® TaGau reikia pastebéti, kad tarptautinés teisés subjektai

Olandijos konstitucijoje.13
tarptautinéms teisés nuostatoms nustato skirtingus Kriterijus pripazinti jas tiesiogiai
veikian¢iomis.

Siame darbo skyriuje yra nagrin¢jamas PPO normy tiesioginis veikimas siauraja prasme.

Procesinés galimybés ginti teises teismuose yra nagrinéjamos IV darbo skyriuje.

2. PPO NORMU TIESIOGINIO VEIKIMO REGULIAVIMAS PPO SUSITARIMUOSE

Kaip anks¢iau buvo minéta, PPO susitarimuose yra skirtingy nuostaty, kurios nustato
isipareigojimy igyvendinima (PPO steigiamojo susitarimo XVI str. 4 d., TRIPS 41 str.), taciau
jos nieko nepasako apie PPO normuy tiesioginio veikimo galimybeg. Néra jokios nuostatos, aisSkiai
nusakancios, kad susitarimai visa apimtimi ar konkrecios nuostatos turi tiesiogini veikima.
Urugvajaus raundo metu Sveicarija sitilé PPO susitarimuose nustatyti, kad PPO normos turéty
tiesioginj veikima, taciau konsenso Siuo klausimu nepavyko pasiekti. Svarbiausi raundo dalyviai
(JAV, Japonija) atmet¢ tokia galimybg, ir nuostata d¢l tiesioginio veikimo nebuvo jtraukta i PPO
susitarimus."”’ Taigi néra GATT/PPO ipareigojimo reikalauti EB suteikti tiesiogini veikima
GATT/PPO nuostatoms. PPO gin¢y sprendimo institucijos taip pat néra nurodzZiusios, ar PPO
narés turi suteikti PPO nuostatoms tiesioginj veikima.

PPO kolegijos ataskaita 1974 JAV prekybos istatymo 301-310 straipsniy byloje sako, jog:
»faktas, kad PPO institucijos iki $iol neiSaiSkino jokiy isipareigojimy, kaip esanciy tiesiogiai
veikianciais, nereiskia, kad tai trukdo bet kurios [PPO] narés teisés sistemoje pagal nacionalinius

konstitucinius principus, nustatyti, jog kai kurie jsipareigojimai suteikia asmenims teises”.'*®

35T, yon Danwitz, Der EuGH und das Wirtschaftsvolkerrecht — ein Lehrstiick zwischen Europa Recht und Politik
/[ Juriste Zeitung, 2001. — P. 721.

1% Bourgeois, Jacques H.J. The European Court of Justice and the WTO: Problems and Challenges / Weiler,
J.H.H. The EU, the WTO, and the NAFTA: Towards a Common Law of International Trade? — Oxford: Oxford
University Press, 2001. — P. 87.

7 Ten pat. — P. 109.

1% PPO kolegijos ataskaita WT/DS152/R (1999 12 22).
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Taigi PPO susitarimai ir PPO gincu sprendimo institucijos kiekvienai narei palieka
individualiai nuspresti, ar suteikti PPO normoms tiesiogini veikima savo teisés sistemose. PPO
narés gali laisvai pacios nustatyti pagal nacionalines nuostatas, o jeigu juy néra, teismy
iSaiSkinimais. ETT pabrézé tai Kupferberg byloje, kad: ,,sutinkamai su tarptautinés vieSosios
teisés principais, Bendrijos institucijos, kurios turi galias derétis ir sudaryti susitarima su
valstybémis ne narémis, gali laisvai su Siomis Salimis nuspresti, koki veikima suteikti susitarimo
nuostatoms susitarian¢iyjy Saliy vidaus [nacionalingje] teis¢je. Tik tuomet, jei Sis klausimas néra
iSsprestas susitarimu, tai priklauso nustatyti teismams, turintiems Siuo klausimu jurisdikcija, ir
ypa¢ [Europos] Teisingumo Teismui savo jurisdikcijos ribose pagal [EB] Sutarti, tokiu paciu
budu, kaip ir bet koks aiSkinimo klausimas, susij¢s su [tarptautinio] susitarimo taikymu
Bendrijoje”.139

EB ir PPO normy galimai konkurencijai atskleisti svarbu iSsiaiSkinti EB poziiir; dél
tiesioginio veikimo PPO normy ir kity EB tarptautiniy normy atZvilgiu, bet ne lyginti PPO nariy
pozitrius dél tiesioginio veikimo suteikimo PPO nuostatoms jy nacionalinése teisés sistemose.
Kaip min¢jome, kiekviena PPO naré gali savarankiSkai nusprgsti dél PPO normy tiesioginio
veikimo, tod¢l vargu, ar Siy nariy sprendimuy lyginimas padéty atskleisti galima PPO ir EB
normy konkurencija.

D¢l tiesioginio veikimo suteikimo PPO normoms teisingje literatliroje yra jvairiy pro ir
kontra aiSkinimy. Taciau §io darbo tikslas néra itikinti ar paneigti tiesioginio veikimo nauda, bet
iSsiaiskinti, ar ETT PPO normoms iSkelia papildomus reikalavimus ir svarsto PPO susitarimu
charakteristika, kuri, manoma, néra pakankamai teisiSkai pagrista ir daznai prieStarauja ETT
logikai dél kity tarptautiniy susitarimy apibiidinimo ir tiesioginio veikimo reikalavimy, t.y. ar EB
nori iSsaugoti kuo daugiau savarankiSkumo prie§ PPO normas ir suteikti pirmuma savosioms

normoms.

"9 ETT byla C-104/81 Hauptzollamt Mainz v. Kupferberg, [1982] ECR 3641. - 17 p.
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3. EB TARPTAUTINIU SUSITARIMU IR PPO NORMU TIESIOGINIO VEIKIMO

REGULIAVIMAS EB TEISES SISTEMOJE

3.1. EB tarptautiniy susitarimy ir GATT 1947 tiesioginio veikimo kriterijai

Tiesioginio veikimo kriterijai EB teisés normomis néra reguliuojami. Juos iSvysté ETT
savo teisine praktika. Pirma karta tiesioginio veikimo kriterijus ETT suformulavo Van Gend en
Loos'° byloje. Pirmiausia jis nustaté, kad tiesiogiai veikianti teisés norma turi biiti ,,aiSki”,
,.besalyginé”, ji turi ,,nepriklausyti nuo vélesniy valdzios veiksmy”. Sioje byloje ETT nagrinéjo,
ar EBS 12 straipsnis yra tiesiogiai veikiantis. Jis ivertino, kad ,,[EEB] Sutarties prasmg, bendra
struktiirg ir formuluotes [...] jis veikia tiesiogiai ir suteikia individualias teises, kurias privalo

ginti nacionaliniai teismai”"*.

International Fruit'*

byloje ETT pirma karta tur¢jo spresti, ar GATT 1947 XI straipsnis
gali buti tiesiogiai veikiantis. Jis nustaté, kad asmenys negali remtis GATT nuostata
nacionaliniuose teismuose norédami uzgin¢yti Bendrijos teis€s akto neteisétuma, atsiZvelgiant i
GATT nuostatas. Taciau, jvertindamas GATT 1947 normy tiesioginio veikimo galimybg, jis
aiskino, kad ,,GATT yra derybomis pagristas diplomatinis forumas”; ,jis stokoja aiSkaus,
tikslaus ir teisminio vykdymo”, t.y. ,,GATT 1947 gin€y sprendimo procesas maZiau primena
teisini procesa, o labiau orientuotas i politini (derybini) gincy sprendirnaj’143 . Toliau ETT désté,
kad ,tiesioginis veikimas turi buti analizuojamas daugiasalés sistemos kontekste ir reikia
atsizvelgti i tai, kad Bendrijos pagrindiniai prekybos partneriai, tokie, kaip Jungtinés Amerikos
Valstijos ir Japonija, taip pat neigia GATT teisés tiesiogini veikima’. Taigi todél ETT
nusprende, kad ,,GATT yra laikomas lanksCiu teisés instrumentu” ir negali biiti tiesiogiai
veikiantis. '**

Nors tam tikrais atvejais ETT linkes pripazinti, kad GATT nuostatos gali turéti tiesiogini

veikima, bet kitaip nei jprasta tarptautiniams susitarimams Sios GATT 1947 nuostatos tur¢jo

HOETT Byla C-26/62 N.V. Algemene Transport — en Onderneming van Gend en Loos v. Nederlandse adnimistratie
der belastingen, [1963] ECR 1. -1 B 12-13 p.

! Ten pat. — I1 B 22 p.

2 ETT bylos C- 21&24/74 International Fruit Company NV and others v. Produktschap voor Groenten en Fruit,
[1972] ECR 1219.

"> N'Gunu N. Tiny. Judicial Accommodation: NAFTA, the EU and the WTO // Jean Monnet Working Paper
04/05, 2005. - P. 31.

'* Ten pat. — P. 31.
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atitikti Nakajima ir Fediol bylose’” ETT {jvardintus papildomus reikalavimus (GATT 1947
nuostaty transformacija arba aiski nuoroda i jas). Sie kriterijai detaliau nagrinéjami $ios dalies
3.4. klausime.

Taciau GATT 1947 teisés charakterj pakeite PPO. PPO Apeliacinis komitetas Desiccated
Coconut'*® byloje pabréze, kad ,,PPO susitarimas i§ pagrindy skiriasi nuo GATT sistemos”.
Argumentus, kuriuos ETT taik¢ GATT 1947 nesuteikti jo normoms tiesioginio veikimo, dabar
PPO sistemai sunku taikyti.

GATT 1947 susitarime padaryti jvairis pakeitimai. PPO susitarimais praplésta
ekonominiy santykiy reguliavimo sritis. Reguliuojami tiek paslauguy prekybos (GATS), tiek
intelektinés nuosavybés (TRIPS) santykiai ir kt. PPO steigiamajame susitarime numatyta XVI
str. 4 d., kuri ipareigoja PPO nares uZtikrinti “savo istatymuy, kity teisés akty ir administraciniy
procedury atitikima savo isipareigojimams” (taip pat TRIPS 41 straipsnis). Ivestos ,,kryZminio
atsako® (angl. cross - retaliation) priemonés'’. Svarbiausia, kad ypatingai kokybiskai pasikeité
gin¢y sprendimo mechanizmas - DSU. Gincy sprendimo sistema tapo labiau teisiné nei GATT
1947 sistemoje. Su PPO nebeliko konsenso reikalavimo patvirtinti kolegijos sprendima d¢l jo
{siteis¢jimo, jis pakeistas kolegijos konsensu - atmesti sprendima.'*® PPO sukurtas papildomas
Apeliacinis komitetas — apeliaciné instancija, kuri gali ginus nagrinéti apeliacine tvarka.
Komiteto iSnagrinéty gincy sprendimai gali buti atmesti tik konsensu. Jei anksciau ginco Saliai
buvo galima su prieStaravimu (vero) sukliudyti kolegijos ataskaitos patvirtinima, tai Siandien,
patvirtinus sprendima, bet jo nevykdant, parodomas Gincu sprendimy instituciju sprendimy
ignoravimas PPO sistemoje. Taigi PPO pakélé buvusia GATT 1947 sistema 1 aukStesnj teisinés
kokybés lygmeni.

3.2. Europos Tarybos sprendimas 94/800'*

Kaip jau buvo minéta, PPO susitarimuose néra numatyta, ar PPO normos yra tiesiogiai
veikiancios. Todé¢l Taryba, patvirtindama PPO susitarimy sudaryma vidaus teisés aktu - Tarybos

sprendimu 94/800, jo preambulés 16 dalyje nurodé, kad “pagal savo prigimti susitarimas,

S ETT byla C-69/89 Nakajima All Precision Co. Ltd v. Council of the European Communities, [1991] ECR 1-2069;
ETT byla C-70/87 Fediol v. Komisija, [1989] ECR 1781.

" PPO Apeliacinio komiteto ataskaita WT/DS22/AB/R (1997 02 21).

“TDSU 22 str. 3 d. b) ir ¢) pp.

“DSU 16 str. 4 d., 17 str. 14 d.

' Tarybos sprendimas 94/800/EC dél daugiadaliy deryby Urugvajaus raunde (1986-1994) priimty susitarimy
patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanciy klausimy atZvilgiu // OJ 1994 L 336/1.
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ikuriantis Pasaulio prekybos organizacija, iskaitant ir jo priedus, néra toks, kuriuo galima remtis
Bendrijos bei nacionaliniuose teismuose”. Taigi ET sprendime 94/800 paaiskino, kad EB teisés
sistemoje PPO nuostatos negali turéti tiesioginio veikimo.

Kyla klausimas, ar ETT visgi galéty nesutikti su tokia ET nuomone ir pakeisti jos poZiiir]
de¢l PPO normy tiesioginio veikimo? Kuri i$ Siy institucijy, ET ar ETT gali pasakyti baigiamaji
7odi dél PPO veikimo EB teisés sistemoje? Idomu, kad generaliniai advokatai turi skirtingus
poziiirius, ar §i ET formuluoté ET sprendime 94/800 yra ipareigojanti ETT.'®

Jau min¢jome, kad ETT Kupferberg byloje nurodé, jog Bendrijos institucijos su kitomis
susitarima sudaranciomis Salimis gali nustatyti PPO normy veikimo klausima tarptautiniu lygiu,
0 ,,jei Sis klausimas néra iSsprestas susitarimu, tai priklauso nustatyti teismams, turintiems $iuo
klausimu jurisdikcija, ir ypa¢ [Europos] Teisingumo Teismui savo jurisdikcijos ribose pagal EB
Sutartj”"*'. Pasak Uepermann, pagal 300 straipsnio 7 dalj Taryba neturi jgaliojimy nuspresti dél
PPO normy tiesioginio veikimo EB teisés sistemoje, tik tarptautiniu lygiu sudarant sutartj. Tai
rodo ETT iSaiSkinimai Kupferberg byloje. Abejotina, ar gali ET PPO susitarimy patvirtinimo
metu apriboti PPO normuy veikima nejvertings, ar $ios nuostatos atitinka tiesioginio veikimo
kriterijus. Paprastai Sis klausimas turi biti reguliuojamas EB pirmine ,,konstitucine” teise arba
[vertinamas ETT.”™ AG Tesauro nuomone, ET nederéty riboti teisminiy instituciju
kompetencijos.153

Bogdandy mano prieSingai, kad vidinis tarptautinés nuostatos veikimas priklauso nuo EB
instituciju implementavimo teisés akto, kai jos nurodo, jog nejpareigoja saves suteikti
tarptautiniy susitarimy nuostatoms tiesioginio veikimo EB teisés sistemoje. Jis mano, kad PPO
teisé yra jpareigojanti EB institucijas, todé¢l PPO normos EB teisés sistemoje turi turéti toki
veikima, koki Bendrijos institucijos pacios nusprendiial.154

Taciau EBS 300 straipsnio 2 dalis suteikia Tarybai galias nusprgsti dél Bendrijos
tarptautiniy isipareigojimy. Taryba gali priimti, atmesti ar apriboti jsipareigojimu apimti pagal

tarptauting vieSaja teis¢. PPO susitarimai palieka apibrézti vidaus veikima PPO naréms, t.y. Siuo

1% GA Tesauro nuomoné ETT byloje C-53/96 Hermés International v. FHT Marketing Choice, [1998] ECR 3603. -
39 p., GA Cosmas nuomoné ETT byloje C-183/95 Affish v. Rijksdient voor de keuring van Vee en Viees, [1997] I-
4315. — 127 p., GA Elmer nuomoné ETT byloje C-364&365/95 T. Port GmbH & Co. v. Hauptzollamt Hamburg-
Jonas, [1998] ECR I-1023. - 28 p.

BUETT byla C-104/81 Hauptzollamt Mainz v. Kupferberg, [1982] ECR 3641. -17 p.

132 Uepermann, Robert. International Law as an Element of European Constitutional Law: International
Supplementary Constitutions. // Jean Monnet Working Paper 9/03, 2003. —P. 23.

'3¥ GA Tesauro nuomon¢ ETT byloje C-53/96 Hermés International v. FHT Marketing Choice, [1998] ECR 3603. —
24 p.

' kaip ji cituoja Uepermann, Robert. International Law as an Element of European Constitutional Law:
International Supplementary Constitutions // Jean Monnet Working Paper 9/03, 2003. — P. 25.
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atveju ir Bendrijai. EB pirmin¢je teiséje aiSkiai néra nurodyta, ar ET gali apibrézti tarptautiniy
nuostaty tiesiogini veikima EB teisés viduje.

Kai d¢l PPO normy tiesioginio veikimo klausimo Portugalija v. Taryba'™ byloje, ETT
rémési  ET sprendimo 94/800 preambule patvirtinti savo argumentacijai'*°. Pasak Thomas von
Danwitz, dél Sios prieZasties toks ETT samprotavimas vadinamas politiniu pasiteisinimu."’
Paprastai pagal EBS 230 ir 234 straipsnius ETT turi kompetencija nustatyti, ar konkretus
Bendrijos institucijy teisés aktas yra teisétas, todél ETT neturéty remtis ET teisés aktu, o pats

objektyviai jvertinti, ar PPO norma yra tiesiogiai veikianti.

Taciau reikia pastebéti, kad ETT kai kurioms PPO normoms pripazino tiesiogini
veikima.'*® Nepaisant to, jog jis Sioms normoms ivedé¢ papildomus tiesioginio veikimo
reikalavimus, kuriy jis nereikalauja kitoms tarptautinéms sutartims, parod¢, kad jis turi

baigiamaji Zodi d¢l PPO normuy tiesioginio veikimo, kad ET sprendimas 94/800 jo nejpareigoja.

Taigi teisingje literatiiroje néra vieningos nuomoneés, ar ET turi kompetencija nustatyti
tarptautiniy susitarimy nuostaty tiesiogini veikima tarptautiniy susitarimy patvirtinimo aktuose.
Taciau aiSku tai, kad ET sprendimas 94/800 néra ipareigojantis ETT. Jeigu ETT nustato, kad
tarptautinio susitarimo nuostata atitinka jo nustatytus tiesioginio veikimo Kkriterijus, ji yra
tiesiogiai veikianti. Todel ETT pateisinimas savo argumentavimo ET sprendimu 94/800

prieStarauja jo veiksmams ir nesuprantamas.

3.3. Portugalija v. Taryba159 - ETT argumentavimo jvertinimas

Portugalija v. Taryba byloje ETT pirma karta pateiké savo pozitri dél PPO susitarimy
tiesioginio veikimo. Nors véliau jvairiose ( Comafrica, Chemnitz, Atlanta, Biret, Van Parys ir

kt.) bylose160 ETT taip pat nagrin¢ja PPO normy tiesioginio veikimo klausima, Portugal v.

S ETT byla C-149/96 Portugalija v. Taryba, [1999] ECR 1-8395.

1% Tarybos sprendimas 94/800/EC dél daugiadaliy deryby Urugvajaus raunde (1986-1994) priimty susitarimy
patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanciy klausimy atzvilgiu // OJ 1994 L 336/1-
Preambulés 15 p., ETT byla C-149/96 Portugalija v. Taryba, [1999] ECR I-8395. - 48 p.

57T, yvon Danwitz, Der EuGH und das Wirtschaftsvolkerrecht — ein Lehrstiick zwischen Europa Recht und Politik
/l Juriste Zeitung, 2001. - P. 727.

P8 ETT byla C-69/89 Nakajima All Precision Co. Ltd v. Council of the European Communities, [1991] ECR 1-2069,
ETT byla C-70/87 Fediol v. Komisija, [1989] ECR 1781, ETT byla C-9/73 Carl Schliiter v. Haupzollamt Lorrach,
[1973] ECR 1135.

Y ETT byla C-149/96 Portugalija v. Taryba, [1999] ECR 1-8395.

OETT byla C-377/02 Léon Van Parys NV v. Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (BIRB), [2005] ECR 1-1465.
ETT byla 93/02 Biret International v. Taryba, [2003] ECR 1-10497, ETT byla 94/02 Biret and Cie v. Taryba, [2003]
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Taryba lieka svarbiausia byla vertinant PPO normuy tiesioginj veikima EB teisés sistemoje. Net ir
naujausioje Van Parys byloje ETT remiasi biitent Portugal v. Taryba byloje suformuluotu
argumentalvirnu.161 Todél svarbu jvertinti ETT argumentavima Sioje byloje.

Taigi Portugal v. Taryba byloje ETT, pripaZings, ,.kad PPO susitarimai Zymiai skiriasi
nuo GATT 1947”162, iSdéstes savo svarstymus, nusprendé, kad PPO susitarimai ,,pagal savo
prigimti ir struktiira” vis tiek néra tokie, kurie galéty biiti tiesiogiai veikiantys EB teisés
sistemoje163 , 18skyrus pagal nurodytas iSimtis Nakajima ir Fediol bylose164.

ETT, argumentuodamas, kodé¢l jis PPO normoms néra linkgs pripaZinti tiesioginio
veikimo, aiSkino, kad PPO susitarimai ,yra, kaip ir GATT 1947, grindZiami derybuy
pagrindu”165. Jis teigé, jog nebity abipusiékumo,166 jei vienos i§ PPO susitarimy Saliy teismai
laikyty susitarimy nuostatas tiesiogiai veikian¢iomis, o tuo tarpu kity susitarimy Saliy teiminés
institucijos toliau nepripazinty PPO nuostatas tiesiogiai veikian¢iomis,'®’ ypaé, kai ,,PPO
susitarimai yra grindZiami abipusi§kais ir tarpusavyje naudingais susitarimais”'®®. ETT
akcentavo, kad svarbiausi Bendrijos prekybos partneriai taip pat nepripaZzino PPO normoms
tiesioginio veikimo savo nacionalinés teisés sisternose,169 ir dél to PPO susitarimai biity
nevienodai taikomi.'”” Be to, ETT mano, kad EB institucijos biity ribojamos pasinaudoti
veiksmy laisve pagal DSU 22 straipsnio 2 dali. Teisingje literatiiroje abejojama, ar ETT
tiesioginio veikimo nepripaZinimo PPO normoms argumentai yra pagristi. Sie argumentai yra
vertinami veikiau kaip politiniai nei teisiniai.'”!

Be abejo, PPO nariu derybos atlieka svary vaidmeni gincuose. Tai akivaizdu ir DSU 3

str. 3 d. ir 12 str. 7 d. Skiriama didelé reik§mé susitarti graZiuoju.'’* Ta¢iau reikia pastebéti, kad

ECR I-10565, ETT byla T-254/97, Fruchthandelsgesellschaft mbH Chemnitz v. Commission, [1999] ECR I1-2743,
ETT byla C-104/97 P. Atlanta AG and Others v. Council and Commission, [1999] ECR 6983, T-230/97, Comafrica
SpA and Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co v. Commision, [1997] ECR 1I-3031.

LETT byla C-377/02 Léon Van Parys NV v. Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (BIRB), [2005] ECR 1-1465.
—48,53 p.

12 Ten pat. - 36 p.

' ETT byla C-149/96 Portugalija v. Taryba, [1999] ECR 1-8395. - 47 p.

1% Ten pat. - 49 p.

1 Ten pat. - 42 p.

1% Ten pat. — 46 p.

TETT byla C-149/96 Portugalija v. Taryba, [1999] ECR 1-8395. - 44 p., ETT byla C-104/81 Hauptzollamt Mainz
v. Kupferberg, [1982] ECR 3641. - 18 p.

1% ETT byla C-149/96 Portugalija v. Taryba, [1999] ECR 1-8395. - 45 p.

1% Ten pat. - 43 p.

170 Ten pat. - 45 p.

'"! Bourgeois, Jacques H.J. The European Court of Justice and the WTO: Problems and Challenges / Weiler,
J.H.H. The EU, the WTO, and the NAFTA: Towards a Common Law of International Trade? — Oxford: Oxford
University Press, 2001. — P. 122.

">DSU 3 str. 4d., 3str. 7 d.
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,»visi sprendimai dél klausimuy, kilusiy pagal apibréZtyjuy sutarciy konsultacijy ir gin¢y sprendimo
nuostatas (tarp ju ir arbitraZzo sprendimai) turi atitikti tas sutartis, nepanaikinti bei nesumazinti
naudos, kurig Salis naré gauna pagal tas sutartis, ir netrukdyti siekti bet kokiy tose sutartyse
numatyty tiksly™'”>. Todél bet koks gincas, kuris kyla dél jsipareigojimy PPO nesilaikymo, turi
buti iSsprestas pasalinant PPO normoms prieStaraujan¢ia priemong. Suteiktas tiesioginis
veikimas PPO normoms tik paspartinty PPO narg suderinti savo isipareigojimus ir netgi iSvengti
tarptautiniy gincy. Juk tiesioginis veikimas nenurodo, kokiu biidu prieStaraujanti priemoné turi
buti atSaukiama, taciau ji uZtikrinty EB isipareigojimy vykdyma.

Kaip ETT pasteb¢jo, iS tikryju pajégiausios PPO narés prekyboje neigia PPO normy
tiesiogin] veikima. PavyzdZiui, JAV Baigiamajame Urugvajaus raundo susitarimo akte aiSkiai
nurodé, kad GATT nuostatos negali biiti tiesiogiai veikian€ios JAV teismuose. Japonija taip pat
paneigée PPO teisés tiesiogini veikima bei pareiske, kad ir toliau ji neigs, kol kiti svarbiis
prekybos partneriai taip pat nepripaZins tiesioginio veikimo. DidZioji Britanija apskritai Ziiiri
kritiSkai i tarptautiniy susitarimy tiesioginio veikimo ga‘dimybe;.174

Taciau PPO susitarimai nenurodo, koki veikima PPO narés turéty suteikti savo
nacionalinése teisés sistemose. Todél néra ijtikinamas ETT tiesioginio veikimo neigimas,
grindZiant kity PPO nariy PPO normu tiesioginio veikimo pripaZinimu ar neigimu ju
nacionalinése teisés sistemose.'” Tarptautingje teiséje, tokiu atveju, néra bendros pareigos
Salims suteikti vienoda veikima tarptautiniy susitarimy nuostatoms nacionalingje teis¢je.
Valstybés narés savo vidaus teisé€s aktais patvirtindamos PPO susitarimus nurodo, koki veikima
jos suteikia PPO normoms nacionalingje teisés sistemoje, bet tai negali itakoti kity PPO nariu
savarankiSkumo nuspresti, koki veikima jos nori suteikti Sioms normoms savo nacionalinés
teisés sistemose.

Nors PPO steigimo sutarties preambuléje iS tikryju minima, kad PPO narés ,,sudaro
abipusius ir tarpusavyje naudingus susitarimus dél didelio tarify ir kity prekybos barjery sumazi-

nimo bei diskriminacinio tarptautiniy prekybiniy santykiy rezimo pa‘tna‘tikinimo”176

, pasak
Zonnekey, abejotina, ar vienody teisiy ir isipareigojimy abipusiSkumo idé¢ja gali biiti taikoma

daugiasaliams susitarimams, juo labiau, kad kai kurie pagrindiniai PPO principai (didziausio

"> DSU 3 str. 5 d., pazyméta autorés

'"* Berkey, Judson Osterhoudt. The European Court of Justice and Direct Effect for the GATT: A Question Worth
Revisiting // European Journal of International Law. 1998, Vol.9 No.4. - P. 641.

"> Uepermann, Robert. International Law as an Element of European Constitutional Law: International
Supplementary Constitutions // Jean Monnet Working Paper 9/03, 2003. — P. 19.

176 Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutartis//Valstybés Zinios. 2001, Nr. 46-1620. - Preambulé - 3 p.
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palankumo arba nacionalinio réZimo) néra paremti tokiu vienody teisiy ir isipareigojimu
abigaliskumu.'”’

I[domu yra tai, kad EBS 310 straipsnis aiSkiai reikalauja abipusiSky teisiy ir
Isipareigojimy asociaciniams susitarimams, bet kai vertina, ar Sie susitarimai gali buti tiesiogiai
veikiantys, ETT, remiasi bendraisiais tiesioginio veikimo kriterijais ir abipusiSkumo reikalavimo
Siems susitarimams netaiko.'”® Jis netgi nurodo, kad EB asociaciniai susitarimai yra asimetriniai
ir todél néra svarbu Salims abipusiSkai suteikti Siems susitarimams tiesiogini veikima.
Gindamasis d¢l PPO normoms tiesioginio veikimo nesuteikimo, ETT aiskina, kad ,,PPO
susitarimai ir asociaciniai susitarimai su trec¢iosiomis Salimis yra skirtingi susitarimai, nes
pastarieji yra asimetriniai”™” 7 (pavyzdZziui, asociaciniai susitarimai su besivystan¢iomis Salimis).
Jie turi biiti grindZiami arba ypatingais integraciniais santykiais (pavyzdZiui, stojimo i EB
asociaciniai susitarimai), arba istoriniais santykiais (pavyzdZziui, EB susitarimai su AKR Salimis).
Kyla klausimas: jeigu ETT mano, kad biitina atsizvelgti 1 PPO susitarimuose minima
abipusiSkuma, kodél jis neatsiZvelgia | abiSaliSkumo reikalavima EBS 310 straipsnyje
asociaciniams susitarimams, kai vertina, ar asociaciniy susitarimy normos yra tiesiogiai
veikiancios? ISvada ta, kad ETT dél PPO normy tiesioginio veikimo vertinimo yra reiklesnis.

ETT teigia, kad PPO normoms tiesioginio veikimo suteikimas gali vesti prie PPO normy
skirtingo taikymo.'®® Tagiau tai nebaty i¥skirtinai PPO teisés problema. Pasak Uepermann, kitos
tarptautinés sutartys taip pat leidZia susitarian¢iosioms Salims aiSkinti sutarties nuostatas.
Pavyzdziui, ZTPL'®' konvencija. Tarptautinéje teis¢je yra Zinoma problema, kad gali atsirasti
skirtumy tarp Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir ankstesniy nacionaliniy teismy iSaiSkinimy tuo
paciu klausimu. Be abejo, ETT galéty iSaiSkinti EB teisés normas, kaip prieStaraujancias PPO
normoms, ir ipareigoti EB institucijas jas pakeisti. Tuo tarpu GSI galéty manyti, kad tokia
priemon¢ yra leistina. Bet Si problema gali atsirasti ir kituose tarptautiniuose susitarimuose. Ji
néra buidinga tik PPO normoms, o yra bendra visy tiesiogiai veikian¢iy tarptautiniy susitarimy

nuostatoms.

"7 Kaip ji cituoja Uepermann, Robert. International Law as an Element of European Constitutional Law:
International Supplementary Constitutions // Jean Monnet Working Paper 9/03, 2003. — P. 20.

'8 Ten pat. — P. 20.

" ETT byla 87/75 Bresciani v. Amministratzione Italia delle Finanze, [1975] ECR 129. — 22-23 p., ETT yla C-
465/93 Atlanta Fruchthandelsgesellschaft v. Bundesamt fiir Erndrung, [1995] ECR 1-3799. — 31-35 p.

0 ETT byla C-149/96 Portugalija v. Taryba, [1999] ECR 1-8395. - 45 p.

181 ZTPL - Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija.
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Tarptautingje teiséje néra lygybés principo, kuris jpareigoty skirtingy Saliy teismus
aiSkinti tas pacias teisés normas tuo paciu biidu, jei jis nenustatytas tarptautingje sutartyje.182
Toks teisés taikymo vieningumo sukiirimas tarptautinéje bendrijoje yra sunkiai isivaizduojamas.
Pastebétina, kad tiesioginio veikimo doktrina yra taikoma skirtingy tipy susitarimams. Taip pat ir
susitarimams, pagal kuriuos néra jkurtos tarptautinés teisminés ar kvazi-teisminés institucijos,
kurios galéty suvienodinti aiSkinimus. Tod¢l §is ETT argumentas prie§ tiesiogini veikima dél
vieningo teisés normy taikymo yra neitikinamas. Nors toks vieningo taikymo principas yra
taikomas biitent Bendrijoje tarp jos valstybiu nariy, bet jo negalima perkelti | tarptauting teisg.

Kita problema — dél PPO nuostaty tiesioginio veikimo EB gali prarasti galimybeg gintis
del pazeidimy PPO GATT 1994 XXIV straipsniu ir tokiu biidu prieStaraujania priemong
»legalizuoti”, t.y. palikti ja galioti EB teisés sistemoje. Apeliacinio komiteto sprendimas Turkijos
— Tekstilés ir drabuZiy prekiy importo ribojimy'> byloje veréia susimastyti, ar PPO normoms
tiesioginio veikimo suteikimas nepasalinty tokios galimybés ir varzyty EB PPO teisés sistemoje.
Taciau tokia galimyb¢ gintis GATT 1994 XXIV straipsniu yra gana ribota, nes EB negali ja
remtis, norédama jgyvendinti savo neekonominius interesus.

Be abejo, PPO narés pagal PPO steigiamojo susitarimo X VI straipsnio 4 dali bei pacta
sunt servanda principa turi bendra pareiga laikytis PPO isipareigojimuy, tac¢iau PPO Apeliacinio
komitetas ,,legalizuoja” galimybg pasiteisinti EB GATT XXIV straipsniu dél PPO isipareigojimu
pazeidimo. Tuomet de¢l PPO normuy tiesioginio veikimo EB biity priversta pakeisti
prieStaraujancia priemong, uzuot ,,legalizuoty” PPO normoms prieStaraujancia priemong.

ETT taip pat mano, kad tiesioginio veikimo suteikimas PPO normoms riboty EB
instituciju veiksmy laisve ,,pasinaudoti galimybe [...] pradéti derybas”, t.y. jis teigia, kad
»[DSU] 22 straipsnio 2 dalis nurodo, jei susijusiai Saliai nepavyksta igyvendinti savo
isipareigojimy ivykdyti [...] rekomendacijy ir sprendimu per pagrista laikotarpi, tai [ji] gali [...]
pradéti derybas su Salimi, inicijavusia giny sprendimo procesa, tikslu rasti abiem priimting
kompensacijq”184. Todeél ,reikalavimo pasekmé - susilaikyti teisines institucijas nuo ty
nacionaliniy teisés nuostaty taikymo, kurios yra nesuderinamos su PPO susitarimais, buty tokia,
kad susitarian¢iyjuy Saliu leidZziamosioms bei vykdomosioms institucijoms nebiity leidziama

pasinaudoti galimybe, esanc¢ia [DSU] susitarimo 22 straipsnyje, pradéti derybas dél susitarimuy,

'82 Uepermann, Robert. International Law as an Element of European Constitutional Law: International
Supplementary Constitutions // Jean Monnet Working Paper 9/03, 2003. — P. 14-16.

183 PPO kolegijos ataskaita WT/DS34/R (1999 05 31), PPO Apeliacinio komiteto ataskaita WT/DS34/AB/R (1999
10 22).

'8 ETT byla C-149/96 Portugalija v. Taryba, [1999] ECR 1-8395. - 39 p.
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nors ir laikinu pagrindu. ISvada ta, kad PPO susitarimai, aiSkinami juy objekto ir tikslo atzvilgiu,
neuztikrina, kad jie gera valia biity taitkomi susitarianciyju Saliy teises sistemose.”'®

Birer'® bylose kilusi viltis, kad ETT ateityje galés suteikti tiesiogini viekima GSI
ataskaitoms, kuriy jgyvendinimo terminas pasibaiges, Zlugo Van Parys'™ byloje. Sioje byloje
ETT isaiskino, kad net pasibaigus GSI ataskaity jgyvendinimo terminui neperzitirés Bendrijos
akty teisétumo, nes Bendrijai turi likti galimybé veikti pagal DSU 22 straipsnio 2 dali. Van Parys
49 punkte ETT aiskina, jog ,,i§ tikryjy Sio termino pabaiga nereiSkia, kad Bendrija iSnaudojo
[DSU] Susitarime numatytas galimybes surasti ginco su kitomis Salimis sprendima. Tokiomis
aplinkybémis reikalavimas Bendrijos teismui kontroliuoti atitinkamy Bendrijos priemoniy
teiseétuma PPO taisykliy atZvilgiu vien dél to, kad baigési Sis terminas, galéty susilpninti
Bendrijos pozicija siekiant surasti abiem gino puséms priimting ir su Siomis taisyklémis
suderinama sprendima”. 188

Omega Air'® byloje ETT dar aidkiau pabréze, kad §i galimybé pasinaudoti derybomis
yra labai svarbi kaip teisiné alternatyva pasirinkti - vykdyti GSI ataskaitas ar geriau jy nevykdyti,
o pradéti derybas: ,,ginCy sprendimas susije¢s su PPO teise yra pagristas i$ dalies derybomis tarp
susitarianCiyjyu Saliy. Neteisétos priemonés pasalinimas i§ tikryju yra PPO teisés
rekomenduojamas sprendimas, bet kiti sprendimai yra taip pat leistini, pavyzdziui, susitarimas
moketi kompensacija ar nuolaidy sustalbdymas.”190

ETT vartojamas terminas ,,leistini” parodo, kad ETT mano, jog pagal PPO normas PPO
naré turi teisiniy alternatyvy GSI ataskaity jgyvendinimui, t.y. PPO nar¢ gali pasirinkti.

Vadinasi, ETT nesutinka suteikti pirmenybe PPO gin¢y sprendimo institucijy sprendimu
igyvendinimui, bet teisg derétis dél kompensacijos laiko lygiaverte ataskaity igyvendinimui.191
Tokiu supratimu jis palieka Bendrijos institucijoms neribota pasirinkimo teisg, taciau ETT turi
atkreipti démesi, kad pagal DSU nuostatas negalima aiskinti, jog PPO nar¢ turi pasirinkimo teisg.

Priestaraujanti PPO teisei EB teisés priemoné pirmiausia turi buti atSaukiama.

Kompensacija yra galima tik tuomet, kai prieStaraujancios priemonés negalima tuojau pat

'S ETT byla C-149/96 Portugalija v. Taryba, [1999] ECR 1-8395. - 40-41 p.

'8 ETT byla 93/02 Biret International v. Taryba, [2003] ECR 1-10497, ETT byla 94/02 Biret and Cie v. Taryba,
[2003] ECR I-10565.

BTETT byla C-377/02 Léon Van Parys NV v. Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (BIRB), [2005] ECR 1-1465.
-49 p.

' Ten pat. - 51 p.

" ETT byla C-122/00 Omega Air v. Secretary of State for the Environment and Omega Air v. Irish Aviation
Authority, [2002] ECR 1-2569.

1% Ten pat. - 89 p. (paZyméta autorés).

PIETT byla C-149/96 Portugalija v. Taryba, [1999] ECR 1-8395. — 37 p.
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atSaukti, t.y. kompensacija yra tik laikina iseitis. Be to, jei GSI ataskaitos néra ivykdomos per

nustatyta terming, nukentéjusi Salis Gincy sprendimo tarybos (toliau - DSB'%*

) leidimu gali ivesti
sankcijas. Svarbiausia, kad GSI patvirtintos ataskaitos (sprendimai ir rekomendacijos) yra
Ipareigojancios ginco Salis.

Remiantis DSU 3 straipsnio 7 dalimi aiSkiai matyti, kad teisinés alternatyvos néra, o
nurodytas aiSkus prioritetas GSI sprendimams igyvendinti: ,pirmasis gin¢y sprendimo
mechanizmo tikslas yra paprastai uZztikrinti, kad bity atSauktos aptariamos priemonés, jei
nustatoma, kad jos neatitinka bet kokios is apibréZtyjy [PPO] sutarciy nuostaty. Nuostata dél
kompensacijos turéty biti taikoma tik tuo atveju, kai praktiskai nejmanoma tuoj pat atsaukti ta
priemong, ir taikoma kaip laikinoji priemoné iki apibréZtosios sutarties neatitinkancios
priemonés atSaukimo. KraStutinis sprendimas, numatytas Siame [DSU] susitarime ginco
sprendimo procediira inicijuojanciai Saliai narei, yra galimybé sustabdyti nuolaidy ar kity
isipareigojimy pagal apibréztasias sutartis taikymgq, tokiu biidu diskriminuojant kita Salj narg, kai
gautas Siai priemonei DSB leidimas™'®”.

Be to, DSU 21 straipsnio 1 dalis aiskiai iSdésto, kad ,,spartus DSB rekomendacijy ar
sprendimy vykdymas yra esminis dalykas, siekiant uztikrinti efektyvy gincy sprendima visy Saliy
nariy labui”.

DSU 22 straipsnio 2 dalis aiskiai nurodo, ,,jei aptariamajai Saliai narei, kurios priemoné
buvo pripazinta neatitinkanti apibréZtosios sutarties, nepavyksta tos priemonés suderinti su ta
sutartimi, arba ta Salis nar¢ kitaip nejvykdo rekomendacijy ir sprendimuy per pagrista laikotarpi,
[...] gin¢o sprendimo procediiras inicijavusi Salis gali prasSyti, kad DSB leisty sustabdyti
nuolaidy ar kity isipareigojimuy [...] taikyma aptariamajai Saliai narei”, t.y. kai baigiasi GSI
patvirtintos ataskaitos igyvendinimo terminas, nukentéjusi Salis DSB leidimu gali ivesti sankcijas
GSI patvirtintos atsakaitos nejvykdziusiai Saliai. Tai rodo, kad pazeidéja neturi teisinés
alternatyvos igyvendinti GSI ataskaitas, o pirmiausia turi jpareigojima igyvendinti GSI ataskaita.

Sios sankcijos atsiranda kaip pasekmé dél GSI jpareigojimy nevykdymo.194

Taciau nuolaidy
sustabdymas yra taip pat ,laikinas ir taikomas tik iki priemonés, prieStaraujancios apibréZtajai

sutar¢iai, pasalinimo arba tol, kol Salis naré¢, kuri privalo igyvendinti rekomendacijas ar

"2 DSB — trumpinys angly kalba: Dispute Settlement Body.
13 Pazyméta autorés.
" DSU 22 str. 2 d.
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sprendimus, pateikia sprendima dél naudos anuliavimo ar sumazinimo, arba kol pasiekiamas
abiem puséms priimtinas sprendimas”l%.

Be to, DSU 22 straipsnio 9 dalis reglamentuoja taip: ,,jeigu DSB nusprende, kad
apibréZtosios sutarties nuostaty buvo nesilaikoma, atsakingoji Salis naré imasi tokiu motyvuoty
priemoniy, kurios jai yra prieinamos, kad biity uZztikrintas ty nuostaty laikymasis.” Tai reiskia,
kad kompensacija néra pageidaujama, geriau isipareigojimy PPO vykdymas.

Taigi tokia DSU 22 straipsnio 2 bei 8 dalyse esanti galimyb¢é PPO naréms pradéti derybas
traktuotina kaip galimybé¢ derétis dél sankcijy ir prieStaraujancios priemonés panaikinimo.
Sankcijos (DSU 22 straipsnio prasme) - tai tam tikra priemoné priversti GSI ataskaity
nevykdanciai Saliai derybomis panaikinti prieStaraujancias priemones. Taigi GSI ataskaitos
sukuria tarptautini isipareigojima PPO narei pakeisti savo praktika, kad ji atitikty PPO
susitarimams. ‘“Kompensacija® ir ,sankcijos” laikomos tiktai atsargine priemone esant
pazeidéjos nepaklusimui.'”® Taigi teisinés alternatyvos néra.

Idomu pastebéti, kad ETT Van Parys byloje taiko veiksmy laisvés argumentavima ir dél
GSI patvirtinty ataskaity, kai EB pareiskia tarptautiniu lygiu deklaracija siekti laikytis Sios
ataskaitos.'”’ Juk galima teigti, kad paskelbus deklaracija, veiksmy laisvé daugiau néra
reikalinga, nes Bendrija jau nusprendé¢ laikytis isipareigojimuy. Todél tokiais atvejais ETT
argumentas nebeitikinamas.

Biitinybé suderinti prieStaraujancias nacionalines nuostatas kyla ir i§ bendros pareigos
laikytis PPO nuostaty (PPO steigimo sutarties X VI str. 4 d., pacta sunt servanda). PPO narés turi
pareiga suderinti prieStaraujancia priemong su PPO normomis.

Taigi pirmiausia PPO nar¢, paZeidusi PPO nuostatas, privalo atSaukti nesuderinamas
priemones ir tik tuomet, kai neimanoma i§ karto priemones atSaukti, gali biiti teikiama
kompensacija, kuri yra laikino pobiidZio ir taikoma tol, kol prieStaraujancios priemonés
atSaukiamos.

Vienintele galimybé ilgesniam terminui nepanaikinti prieStaraujan€ios priemonés -
isipareigojimy atidéjimas (,,waiver”). GATT 1994 XXV straipsnio 5 dalyje reglamentuojama,
kad PPO nar¢ gali atidéti savo isipareigojimus ypatingomis aplinkybémis, kurios néra numatytos

Siame susitarime. Tokia galimybé dél jsipareigojimy PPO atidé¢jimo PPO narei gali biiti suteikta

> DSU 22 str. 8 d.

1% Jackson, John H. International Law Status of WTO Dispute Settlement Reports: Obligation to Comply or
Option to “Buy Out”? // American Journal of International Law. 2004, Vol. 98. No.1. — P. 109.

7 GA Alber nuomoné ETT byloje 93/02 Biret International v. Taryba, [2003] ECR 1-10497. - 68 p., GA Tizzano
nuomoné ETT byloje C-377/02 Léon Van Parys NV v. Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (BIRB), [2005]
ECR I-1465. - 102 p.

47



tik ,,su sqlyga, kad sprendimas turi biti patvirtintas dviem trec¢daliais balsy ir kad tokia dauguma

. . ) e 1 0]98
sudaro daugiau nei pus¢ Susitarianciyjy Saliy” ?

. Taciau praktikoje tokie isipareigojimy
atid¢jimai taikomi ypal retai. Be to, Si galimybé taip pat yra laikina. Pasibaigus nustatytam
terminui, prieStaraujancia priemong reikia vis tiek suderinti su PPO normomis. IS Sio GATT
1994 XXV straipsnio aiSku, kad isipareigojimy atidé¢jimo galimybé priklauso nuo kity PPO nariy
(daugiau kaip pusg balsavusiy PPO nariy dviejy trecdaliy balsy dauguma turi pritarti
isipareigojimy atid¢jimui), kurios turi sutikti dél tokios iSimties, t.y. GSI patvirtinty ataskaity
nejvykdziusi nar¢ negali laisvai pasirinkti atidéti jsipareigojimus. Taciau laikinas jsipareigojimu
atidéjimas, be abejo, leisty EB ,,apsaugoti” savo teisés aktus nuo PPO teisés reikalavimuy.

Beje, DSB turi kontrolés funkcija stebéti, ar PPO naré vykdo GSI patvirtintas ataskaitas.
DSU 21 straipsnio 6 dalyje nurodoma, kad ,,DSB prizituri, kaip igyvendinamos priimtos
rekomendacijos ar sprendimai”'®’. PPO naré per tam tikra laikotarpj turi praneti DSB apie savo
ketinimus, susijusius su rekomendacijy ir sprendimy jgyvendinimu. DSU 22 straipsnio 8 dalyje
nurodoma, kad ,,pagal 21 straipsnio 6 dali DSB tesia patvirtinty rekomendacijy ar sprendimy
igyvendinimo prieZiiira taip pat ir tais atvejais, kai buvo suteikta kompensacija, arba kai
nuolaidos ar isipareigojimai buvo sustabdyti, ta¢iau nebuvo igyvendintos rekomendacijos, kad
priemoné¢ biity suderinta su apibréZtaja sutartimi’.

Isteigtas Apeliacinis komitetas parodo GSI patvirtinty ataskaity ipareigojantj pobudj. Tik
aukStesnés instancijos institucija gali perZiuréti Zemesniosios sprendima, t.y. ginco Salys turi
kreiptis 1 Apeliacini komiteta perZziiiréti kolegijos sprendima. Jeigu kolegiju sprendimai neturéty
Ipareigojancio pobtidzio, nebiity suprantama, kod¢l yra reikalinga apeliaciné institucija. Tuomet
Salys galéty pasirinkti - vykdyti kolegijos sprendimus ar sprgsti ginca véeliau kitais bidais,
siekiant iSvengti kolegijos sprendimo vykdymo. DSU 17 straipsnio 14 dalis d¢l Apeliacinio
komiteto ataskaity nurodo, kad ,,Apeliacinio komiteto ataskaitas tvirtina DSB ir ginco Salys jas
priima besqlygiskai, iSskyrus atvejus, kai DSB per 30 dieny nuo jos iSplatinimo Salims naréms
konsensu nusprendZia netvirtinti Apeliacinio komiteto ataskaitos”.

Pasak Bello, PPO gincy instituciju sprendimai ,néra ,ipareigojantys” tradicine

2200

prasme””", t.y. DSU nenumato bauduy ar bausmiy. DSU nuostatos nenurodo, kaip nurodo JT

istaty®®' 94 straipsnis, Tarptautinio Teisingumo Teismo Statuto™> 59 ir 60 straipsniai, kad

8 GATT 1994 XXV str. 5 d.

9 DSU 21 str. 6 d.

2% kaip ji cituoja Joel P. Trachtman. Bananas, Direct Effect and Compliance // European Journal of International
Law. 1999, Vol.10 No. 4. — P. 668.

! Jungtiniy Tauty Chartija / Valstybés Zinios. 2002 02 13, Nr. 15-557.
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sprendimai yra galutiniai ir juy privaloma laikytis. Tafiau GSI ataskaity jpareigojantis pobtidis
matomas i§ PPO susitarimy konteksto.”*

Taigi, kad ETT tariamos teisinés alternatyvos néra, o GSI ataskaitos - ipareigojancios, yra
paneigiamas ir ETT teiginys, jog dél tokios teisinés alternatyvos DSU ,nenustato atitinkamo
teisinio utikrinimo™*, kad susitarimai susitarian¢iyju Saliy biity taikomi gera valia.

Nepaisant tai, jei tokia teisin¢ alternatyva ir buty buvusi galima, ETT turéty ivertinti, kad
pacta sunt servanda principas tarptautin¢je sutar€iy teis€je yra esminis. Visa tarptauting teis€ yra
pagrista savanoriSkuy susitarimy pagrindu tarptautinés teisés subjektui iSreiSkiant savo valig
laikytis tokiy susitarimy. Gera valia turi kilti i$ pacios narés, o ne i$ susitarimo nuostaty. Tuomet
kiekviena susitariancioji $alis privalo laikytis savo isipareigojimy nepriklausomai nuo to, ar yra
galimybe, kad ateityje kita Salis gali paZeisti susitarima. ETT negali neigti PPO tiesioginio
veikimo argumentuodamas kity Saliy galimu isipareigojimy nesilaikymu.

Reikia pabrézti, kad tiesioginio veikimo nesuteikimas PPO normoms labiausiai
nenaudingas isipareigojimus PPO pazeidusiai Saliai. Jeigu EB laikytysi PPO normuy, o kita PPO
nar¢ pazeisty PPO teisg, EB galéty inicijuoti gin€y sprendimo procesa ir laikinai sustabdyti savo
isipareigojimus (nuolaidas Saliai, pazeidusiai isipareigojimus) kaip tai reguliuojama DSU 22
straipsnyje. Toks tarptautinés teisés laikinas sustabdymas taip pat galéty biiti vykdomas ir EB bei
jos valstybiy nariy nacionaliniy teismy. Jeigu norma biity sustabdyta tarptautinéje teiséje, ji buty
netaikoma ir nacionalinéje (EB vidaus) teiséje.205 Jei EB paZeisty isipareigojimus PPO, ji biity
suinteresuota pasinaudoti visomis galimomis priemonémis ginti savo interesus.

Nors reikia pripazinti, kad EB, pazeidusi isipareigojimus PPO, galéty siekti
isipareigojimy atidéjimo pagal GATT 1994 XXV straipsnio 5 dali ir gintis GATT XXIV
straipsniu, bet GA Alber ir Tizzano nuomone, ETT uZzduotis daug bendresné — puoseléti
teisétuma.’’® EB interesai i§saugoti ginéy sprendimo sistemos veiksminguma ir patikimuma
turéty biti aukSciau siauresniy trumpalaikiy interesy konkrecioje byloje. Bendrija, kuri daznai

naudojasi PPO ginc¢y sprendimo institucijomis, turéty paremti sistema, bet ne jai kenkti.2"’

22 Tarptautinio Teisingumo Teismo Statutas (Statute of the International Court of Justice) / www.icj-
cij.org/icijwww/ibasicdocuments/ibasictext/ibasicstatute.htm.
203 pagal 1969 ir 1986 Vienos konvencijy 31 straipsnius sutartis aiSkinama atsizvelgiant ir i jos konteksta.
24 ETT byla C-149/96 Portugalija v. Taryba, [1999] ECR 1-8395. - 41 p.

° Uepermann, Robert. International Law as an Element of European Constitutional Law: International
Supplementary Constitutions // Jean Monnet Working Paper 9/03, 2003. — P. 9.
2% GA Alber nuomoné ETT byloje C-93/02 P, Biret International v. Taryba, [2003] ECR 1-10497. — 87 ir 103 p.,
GA Tizzano nuomoné ETT byloje C-377/02 Léon Van Parys NV v. Belgisch Interventie- en Restitutiebureau
(BIRB), [2005] ECR I-1465. - 73 p.
%7 Emch, Adrian. The Biret cases: What Effects Do WTO Dispute Settlement Rulings Have in EU Law? // Jean
Monnet Working Paper 1/05, 2005. — P. 26.
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Snyder mano, kad ETT argumentavimas Portugalija v. Taryba byloje yra kritikuotinas.
Sios bylos sprendimas yra ,nepatenkinamas”, turintis ,nesuderinamy argumenty’, ,,ETT
argumentavimas labiau politinis nei teisinis”.**®

Taigi svarbu atkreipti démesi, kad S$aliai, isipareigojimy PPO paZeidé¢jai, néra suteikta
teis¢ laisvai pasirinkti - vykdyti GSI patvirtinta ataskaitg ar geriau pradéti derybas. Cia aiskiai
matoma, kad GSI patvirtinty ataskaity vykdymui suteikiamas prioritetas. Tod¢l ETT argumentas
dél EB institucijy veiksmy laisvés néra itikinamas.

Kai dél GSI ataskaity, reikia pastebéti, kad ETT neigé ju tiesiogini veikima remdamasis
tuo, jog pati PPO teis¢ neturi tiesioginio veikimo (Van Parys, Comafrica, Chemnitz, Atlanta

209y Zonnekeyn priestarauja ETT poZidiriui teigdamas, kad PPO ginéy sprendimo institucijy

bylos
ataskaitoms néra biitina suteikti tiesiogini veikima, kad PPO normos biity tiesiogiai veikiancios.
Svarbiausia, kad $ios ataskaitos biity jpareigojancios EB institucijas.?'

Taigi $i analizé parodo, kad ETT argumentavimui triiksta teisinio pagrindimo ir sunku
pripazinti ETT pozicija Portugalija v. Taryba byloje dél PPO normuy tiesioginio veikimo.
Ivertinus, kad Taryba ir ETT turéty suteikti prioriteta GSI ataskaity vykdymui, pacta sunt
sevanda bei teis¢tumo principams, Tarybos ir ETT siekis iSlaikyti labai ribotas galimybes
pasinaudoti neprioritetinémis priemonémis ginti savo interesus yra perdétas ir parodo ju nora

iSlaikyti kuo daugiau savarankiSkumo prie§ PPO normas. EB valstybéms naréms ribojama

galimybé remtis PPO normomis, pirmumas suteikiamas EB reglamentavimui.
3.4. PPO normy ribotas tiesioginis veikimas — FEDIOL*'" ir NAKAJIMA*"
Portugalija v. Taryba byloje ETT aiskino, kad ten, ,kur Bendrija ketino igyvendinti

konkrety isipareigojima PPO kontekste, ar kur Bendrijos priemoné aiskiai nurodo i PPO

susitarimy apibréZtas nuostatas, Teismas perZziiirés Bendrijos svarstomos priemongés teisétuma

%% Kaip ji cituoja N'Gunu N. Tiny. Judicial Accommodation: NAFTA, the EU and the WTO // Jean Monnet
Working Paper 04/05, 2005. — P. 34.

2 ETT byla C-377/02 Léon Van Parys NV v. Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (BIRB), [2005] ECR 1-1465,
ETT byla T-254/97, Fruchthandelsgesellschaft mbH Chemnitz v. Commission, [1999] ECR 11-2743, ETT byla C-
104/97 P. Atlanta AG and Others v. Council and Commission, [1999] ECR 6983, T-230/97, Comafrica SpA and
Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co v. Commision, [1997] ECR 1I-3031

1% Kaip ji cituoja Uepermann, Robert. International Law as an Element of European Constitutional Law:
International Supplementary Constitutions // Jean Monnet Working Paper 9/03, 2003. — P. 23.

ANETT byla C-70/87 Fediol v. Komisija, [1989] ECR 1781.

*2ETT byla C-69/89 Nakajima All Precision Co. Ltd v. Council of the European Communities, [1991] ECR 1-2069.
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*213 ir nurodé | Fediol ir Nakajima bylas. Siose dvejose bylose ETT

PPO normu atzvilgiu
suformulavo dvi iSimtis, kada PPO nuostatos gali biti tiesiogiai veikian¢iomis.

Teisinéje literatiiroje Sios dvi i§imtys yra vadinamos Nakajima ir Fediol doktrinomis.*"*

Fediol arba aiSkios nuorodos doktrina kilo i§ Fediol bylos. Sioje byloje ETT buvo
pateiktas ieskinys dél Komisijos reglamento 2641/84 panaikinimo. Reglamento 2641/84 2
straipsnis 1 dalis apibréz¢ neteiséta komercing praktika, kaip ,bet kokia tarptauting prekybos
praktika, priskiriamg treciosioms Salims, kuri yra nesuderinama su tarptautine teise ar su bendrai
priimtinomis taisyklémis.”*"> Fediol byloje ETT nustaté, kad asmenys gali remtis GATT 1947
nuostatomis teismuose, kai ,;reglamentas nurodo” 1 ,tarptauting teisg”, t.y. ir | GATT 1947
nuostatas, kurios yra ,tarptautinés teisés sudétine dalis” 21

Taigi ETT ivedé¢ papildoma tiesioginio veikimo salyga — nuoroda. Jeigu ETT taikyty Sia
nuorodos salyga tik GATT 1947 susitarimui, tai galima biity dar pateisinti toki ETT poziiir, nes
EB nebuvo sudariusi GATT 1947 susitarimo pagal EBS 300 straipsnio nuostatas.

Taciau Sios nuorodos salyga ETT taiko ir PPO nuostatoms. '’

Tokia ivesta salyga PPO
normoms stebina. Jeigu remtumémes ETT teisine praktikazlg, kurioje jis aiSkina, kad EB sudaryti
tarptautiniai susitarimai yra EB teisés sistemos sudétiné dalis, tai toks nuorodos ivedimas rodo,
kad PPO nuostatos néra laikomos EB teisés sistemos sudétine dalimi. Abejones stiprina Teismo
formuluote, jog PPO normos yra ,tarptautinés teisés sudétine dalis™®", kai deél kity EB
tarptautiniy susitarimy ETT konkreciai nurodo, kad jie yra EB teisés sistemos sudétiné dalis.
ETT vengia konkreciai suformuluoti, ar PPO normos yra EB teisés sistemos sudétin¢ dalis ir dar
pasitelkia nuorodos salyga PPO normoms.

Jeigu PPO normos néra EB teisés sistemos sudétine dalis, tai reiSkia, kad jos Sioje
sistemoje taip pat ir nefunkcionuoja, nepriklauso S$iai teisés sistemai. Tuomet biity logiSka

manyti, kad jos neturi tiesioginio veikimo EB teisés sistemoje ir todél privatiis asmenys negali

remtis tarptautinémis nuostatomis bei ginti tarptautiniy teisés nuostaty suteikiamy teisiy, o

2B ETT byla C-149/96 Portugalija v. Taryba, [1999] ECR 1-8395. - 49 p.

1 Bourgeois, Jacques H.J. The European Court of Justice and the WTO: Problems and Challenges / Weiler,
J.H.H. The EU, the WTO, and the NAFTA: Towards a Common Law of International Trade? — Oxford: Oxford
University Press, 2001. — P. 107.

2 ETT byla C-70/87 Fediol v. Komisija, [1989] ECR 1781. - 2 p.

216 Ten pat. - 19 p. (pazyméta autores).

*'7 ETT byla C-149/96 Portugalija v. Taryba, [1999] ECR 1-8395, ETT byla C-377/02 Léon Van Parys NV v.
Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (BIRB), [2005] ECR 1-1465. — 52 p.

* ETT byla 104/81 Hauptzollamt Mainz v. Kupferberg, [1982] ECR 3641. - 13 p., ETT byla C-12/86 Demirel v.
Stadt Schwabisch Gmiind, [1987] ECR 3719. — 8-9 p., ETT byla C-192/89 S.Z. Sevince v. Staatsecretaris van
Justitie, [1990] ECR 1-3461. - 7-9 p., ETT byla C-162/96 Racke v. Hauptzollamt Mainz, [1998] ECR 1-3655. - 41 p.
*Y ETT byla C-70/87 Fediol v. Komisija, [1989] ECR 1781. - 19 p.
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privalo laikytis EB vidaus teisés normu. Tuomet gali atsitikti taip, kad EB isleisty PPO normoms
prieStaraujantj teisés akta ir EB asmenys privaléty laikytis EB normy bei prarasti tam tikras PPO
suteiktas galimas teises. Asmenys negaléty Siy teisiy ginti Bendrijos teismuose, nes jie negali
tiesiogiai remtis PPO normomis EB teisés sistemoje. Tai prieStarauja, kaip miné¢jome, ir Van
Gend en Loos byloje ETT isaiSkinimui dél EB iSskirtinio bruozo, kad jos pilieCiams irgi yra
suteikiamos teisés. >

Taciau ETT nurodo, kad biitent PPO nuostata tampa tiesiogiai veikianti. Tokia situacija
primena nejgyvendinty ar netinkamai jgyvendinty direktyvy tiesioginio veikimo taisykle. Galbiit
tai artima Bendrijos teisei, taCiau netaikoma tarptautinéje teis€je, kai tarptautinés teis€s nuostata
néra valstybés nacionalinés teisés sudétiné dalis, t.y. tiesiogiai netaikoma ir del to
nefunkcionuoja nacionalinéje teisés sistemoje.

Pritartina GA Van Gerven manymui, kad nesuprantama, jog tarptautinés teisés nuostata,
kuri, anot ETT, neturi tiesioginio veikimo per se, ja transformavus i Bendrijos teisés sistema,
galéty tapti norma (kaip tarptautinio susitarimo norma), turincia tiesiogini veikima.**!

AisSku, kad kilus EB antrinés teisés ir PPO normy nesuderinamumams, ETT tur¢jo
kazkaip iSspresti Siy EB ir PPO teisés nuostaty prieStaravima - tarptautiniy isipareigojimuy
nesilaikymo klausima. Taciau jis nepasiryZo spresti visy galimy nesuderinamumuy. ETT pareiske,
kad nuorodos 1 skirtingus tarptautinius isipareigojimus, kaip reglamente Nr. 404/93, nepakanka.
Turi buti aiSkiai nurodyta i konkrecius tarptautinius isipareigojimus.zzz Taigi ETT pasiryZgs
pripazinti EB antrinés teisés aktus neatitinkant PPO normuy, tik jei yra akivaizdus
nesuderinamumas. Taip ETT palieka didesniu galimybiu EB iSlaikyti savo interesy
igyvendinima.

Be to, ETT Belgian State v. Banque Indosuez and Others byloje ivedé PPO ir EB teisés
normy suderinamumo prezumpcija: ,,nebent jrodyta prieSingai, laikoma, kad EB teisé¢ yra
suderinama su PPO teise”***. Tokia prezumpcija jvesta tik dél PPO susitarimy normy. D¢l kity

EB tarptautiniy susitarimy tokios prezumpcijos néra.

20 ETT Byla C-26/62 N.V. Algemene Transport — en Onderneming van Gend en Loos v. Nederlandse adnimistratie
der belastingen, [1963] ECR 1. -1I B 7 p.

“'ETT byla C-70/87 Fediol v. Komisija, [1989] ECR 17811. - 8 p.

** Bourgeois, Jacques H.J. The European Court of Justice and the WTO: Problems and Challenges / Weiler,
J.H.H. The EU, the WTO, and the NAFTA: Towards a Common Law of International Trade? — Oxford: Oxford
University Press, 2001. - P. 117.

** ETT byla C-177/96 Belgian State v. Banque Indosuez and Others, [1997] ECR 1-5659. — 26 p.
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Nakajima doktrinos uZuomazgas galima rasti Schliiter’* byloje. ETT nurodydamas, kad
GATT 1947 néra laikomas susitarimu, suteikian¢iu asmenims teises, kuriomis jie gali remtis
teismuose, pridire, kad GATT 1947 nuostata ,,gali suteikti teises, kuriomis Salys [asmenys ir EB
valstybés narés] gali remtis teisme, kai ji [nuostata] yra Bendrijos reglamento dalis. Ji yra aiski ir
besalyginé bei nepriklauso nuo vélesniy instituciju veiksmy”. Taigi ¢ia galima izvelgti GATT
1947 normy transformavimo salyga.

IS vienos pusés GATT 1947 kontekste buty galima pateisinti ETT samprotavima (kaip ir
dél aiSkios nuorodos). Taciau i$ tikryju toks poziiiris néra visiSkai priimtinas, kai ETT tokius

reikalavimus taiko ir PPO nuostatoms. Tiek Portugalija v. Taryba™>

, tiek naujausioje Van
Parys™® byloje jis nurodo { Nakajima™’ byla.

Stebétina tai, kad tiesiogini veikima igyja biitent tarptautiné teisés norma, kuria remiantis
galima uzginCyti transformuotas normas. IS ETT déstymo aiSku, kad pirmiausia tarptautiné
nuostata turi buti aiski, besalyginé ir nepriklausyti nuo vélesniy institucijy veiksmy. Tuomet kyla
klausimas, ar ETT neprieStarauja pats sau teigdamas, kad transformuotos PPO normos gali biti
tiesiogiai veikian€iomis, tuo paciu reikalauja, kad tokios PPO nuostatos nepriklausyty nuo
vélesniy instituciju veiksmy? Juk, pasak ETT aiskinimo, transformavimas suteikia tarptautinés
teis€s nuostatai tiesiogini veikima. Transformavimas - institucijy veiksmas, perkeliantis
tarptautinés teisés nuostata i nacionaling teisés sistema, ir nuo $io veiksmo nacionalin¢ (arba EB
vidaus) teisés norma jgyja tiesiogini veikima. D¢l tarptautinés teisés nuostatos transformavimo
nacionalingje teis€s sistemoje egzistuoja tik ,,nauja” nacionalinés teis€s norma, o tarptautin€s
teis€és norma nacionalinés teisés sistemoje nefunkcionuoja. Taigi nesuprantama, Kkaip
transformavimas gali suteikti PPO normai tiesiogini veikima, juk negalima remtis tarptautinés
teis€s nuostata, kuri, kaip buvo minéta, valstybiy teritorijose nefunkcionuoja.

Nakajima byloje ETT pabrézé ketinimo laikytis tarptautinius isipareigojimus salyga PPO
normy tiesioginiam veikimui. Sioje byloje pagal EBS 184 straipsni [dab. 241 straipsni] ieSkovas
klaus¢ ETT, ar EB Antidempingo reglamento Nr. 2423/88 2 ir 3 punktai teiséti. Jis tvirtino, kad
Sie punktai buvo nesuderinami su GATT 1947 VI straipsniu ir tam tikromis GATT 1947

Antidempingo kodekso normomis. ETT laikési nuomonés, kad ieSkovas gal¢jo remtis Siomis

Y ETT byla C-9/73 Carl Schliiter v. Haupzollamt Lérrach, [1973] ECR 1135. -5 ir 6 p.

¥ ETT byla C-149/96 Portugalija v. Taryba, [1999] ECR 1-8395.

20 ETT byla C-377/02 Léon Van Parys NV v. Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (BIRB), [2005] ECR 1-1465.
*TETT byla C-69/89 Nakajima All Precision Co. Ltd v. Council of the European Communities, [1991] ECR 1-2069.
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GATT 1947 nuostatomis, nes, ,,priimdama gin¢ijama reglamenta, Bendrija ketino laikytis savo
tarptautiniy jsipareigojimy” **%.

Ir vél kyla kitas teisinis klausimas, ar ET sprendimas 94/800 néra PPO normy laikymosi
ketinimas? Jeigu ETT manyty, jog Sis sprendimas parodo ketinima, tai pagal Nakajima doktrina,
visos PPO normos biity tiesiogiai veikian¢iomis. ETT Chiquita Brands International byloje
nurod¢, jog tai, kad ,.Bendrija sieké laikytis pagal PPO susitarimus prisiimty isipareigojimuy
[...]neirodo, kad Bendrija ketino jvykdyti pagal PPO susitarimus prisiimtus isipareigojimus
Nakajima teismy praktikos prasme”, nes reglamentas ,,neuztikrina PPO susitarimy taisykliy
perkélimo | Bendrijos teise siekiant iSlaikyti pusiausvyra tarp Sio susitarimo Saliy nariy teisiy ir
isipareigojimuj’.229 Taigi ETT Sias savokas nelaiko tapaCiomis. Vadinasi, ETT mano, kad
tarptautiniu lygiu parodytas siekis laikytis isipareigojimy pasirasant susitarima, néra jo ketinimo
tvykdyti isipareigojimas. Jis akivaizdziai reikalauja PPO nuostaty transformavimo. Taigi reiskia,
kad ETT taip pat nelaiko ET 94/800 sprendimo ketinimu laikytis isipareigojimy PPO. Jis taipogi
nemano, kad EB paskelbta deklaracija Europos Bendrijos — Priemonés, susijusios su meésa ir
mésos produktais (hormonai)* byloje, jog ji laikysis Apeliacinio komiteto ataskaitos, yra
ketinimas vykdyti GSI ataskaita EB teis¢je.”*!

GA Alber neigé tvirtinima, kad tokia deklaracija gali buti jpareigojanti EB teisés
sistemoje. Siuo pozidiriu deklaracija biity ipareigojanti tik tarptautinés teisés lygiu, nes ji
adresuota PPO ir jos tikslas patvirtinti, kad EB ketina laikytis savo tarptautiniy isipareigojimy
pagal PPO nuostatas.”>* Jo nuomone, tokia deklaracija neturi poveikio EB teiséje.”

Van Parys byloje ETT nepritaik¢ Najakima doktrinos, nes neijZzvelgé EB ketinimo
igyvendinti isipareigojimy PPO. Autorés nuomone, deklaracija parodo EB ketinima “jgyvendinti

99234

konkrety isipareigojima PPO kontekste””". Taciau ETT padaré¢ iSvada, kad asmenys, iSskyrus

Nakajima ir Fediol i§imtis*, negali uZgin&yti nacionaliniuose teismuose Bendrijos priemoniy

8 ETT byla C-69/89 Nakajima All Precision Co. Ltd v. Council of the European Communities, [1991] ECR 1-2069.
- 31 p., taip pat ETT byla C-104/81 Hauptzollamt Mainz v. Kupferberg, [1982] ECR 3641. — 11 p., ETT byla 266/81
SIOT v. Ministero delle Finanze and Others, [1983] ECR 731. — 28 p.

2 ETT byla T-19/01 Chiquita Brands International and others v. Komisija, [2005]. - 167 p.: http://curia.europa.eu
20 PPO Apeliacinio komiteto ataskaitos WT/DS26/AB/R ir WT/DS48/AB/R (1998 01 16).

! Emch, Adrian. The Biret cases: What Effects Do WTO Dispute Settlement Rulings Have in EU Law? // Jean
Monnet Working Paper 1/05, 2005. - P. 16.

2 GA Alber nuomoné ETT byloje 93/02 Biret International v. Taryba, [2003] ECR 1-10497. - 68 p., GA Tizzano
nuomoné ETT byloje C-377/02 Léon Van Parys NV v. Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (BIRB), [2005]
ECR I-1465. — 102 p.

3 GA Alber nuomoné ETT byloje 93/02 Biret International v. Taryba, [2003] ECR 1-10497. - 69 p.

BLETT byla C-377/02 Léon Van Parys NV v. Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (BIRB), [2005] ECR 1-1465.
—40p.

3 Ten pat. — 40 p.
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nesuderinamumo su PPO normomis, netgi jei GSI nurod¢, kad Bendrijos teisé yra nesuderinama

su Siomis normomis.>>¢

Teisinéje literatiiroje diskutuojama dél Nakajima i§imties logiskumo. >’

Kaip jau iSsiaiSkinome II skyriaus 2 poskyrio 1 klausime, ETT tarptautiniy susitarimy
nuostatas paprastai laiko EB teisés sudétine dalimi. Jeigu reikty §i pozitri taikyti PPO normoms,
tai bty nesuprantamas ETT atskyrimas ,,siekio laikytis” {sipareigojimy nuo ju ,ketinimo
vykdyti”.

Be to, EB pirmiausia privaléty laikytis pacta sunt servanda principo, todél EB isreiksSta
valia tarptautiniu lygiu turéty biiti vykdoma EB teisés sistemos viduje.

Autorés nuomone, ETT Nakajima bei Fediol i§im¢iy ivedima galima bty suvokti, kaip
EB atsisakyma tariamy teisiniy alternatyvy, t.y. EB priimdama antrinés teisés akta, kuris aiSkiai
nurodo, kad ji vykdo tam tikrus isipareigojimus PPO, pripaZista, kad butent tokiu bidu
igyvendina tam tikrus isipareigojimus PPO. Tuomet, kai EB nebegali pasinaudoti teisinémis
alternatyvomis, ETT argumentavimo dél galimybés iSlaikyti teisines alternatyvas prie§ PPO
normy tiesiogini veikima nebegalima taikyti, todél ETT priverstas perzitréti PPO normoms
nesuderinama EB teisés akta.

Vadinamomis tiesioginio veikimo iSimtimis ETT ,,pakoregavo” Tarybos sprendima, kuris
tokiy i§im¢iy nenumato. Kita vertus, dabar EB institucijos, Zinodamos, kokios yra PPO normuy
tiesioginio veikimo iSimtys, gali pacios ,nuspresti”, kurioms jos noréty suteikti tiesiogini
veikima, o kurioms ne. Paliekant politinéms institucijoms nusprgsti PPO tiesioginj veikima EB
teisés sistemoje, ETT suteiké EB institucijoms prieS PPO tam tikra ,,suverenumo apsauga’.
Atrodo, kad EB uoliai riipinasi EB ,,suverenumo apsauga”, kaip uZsimenama siekti Europos
Parlamento 1997-yjuy mety ataskalitoje.238

Taigi ETT papildomu tiesioginio veikimo patikrinimo kriterijy, nustatyty Fediol ir
Nakajima bylose, taikymas PPO nuostatoms, nei paprastai taikoma EB tarptautiniams
susitarimams, nesuprantamas. Skirtingy kriterijy taikymas reiSkia, kad ETT teisin¢ praktika dél
PPO normy ir kity EB tarptautiniy susitarimy normy néra vieninga. ETT Bendrijos valstybéms

naréms leidZia remtis tik tomis PPO normomis, kurioms EB pati suteikia pirmuma. Taciau

BOETT byla C-377/02 Léon Van Parys NV v. Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (BIRB), [2005] ECR 1-1465.
—54p.

~7 Bourgeois, Jacques H.J. The European Court of Justice and the WTO: Problems and Challenges / Weiler,
J.H.H. The EU, the WTO, and the NAFTA: Towards a Common Law of International Trade? — Oxford: Oxford
University Press, 2001. — P. 103.

% European Parliament, Committee on Legal Affairs and Citizen’s Rights, Report on the Relationship between
International Law, Community Law and the Constitutional Law of the Member States, priimta 1997 09 24
(praneséjas S. Alber), A4-0278/97, PE 220.225/fin, 14.
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nepakankamas iSimc¢iy teisinis pagrindimas EB teisés sistemos kontekste labiau vercia manyti,

kad EB siekia riboti EB valstybéms naréms galimybe remtis PPO normomis.

3.5. TRIPS tiesioginio veikimo problema

Reikia pastebéti, kad ET sprendime 94/800**° nors ir nurodo, kad tvirtina PPO
susitarimus savo kompetencijos ribose, dél tiesioginio veikimo ET kalba apie visas PPO
susitarimy nuostatas. Taip pat ir ETT savo teisin¢je praktikoje kalba apie visy PPO normy
tiesiogini veikima. Taciau TRIPS savo prigimtimi teisin¢je literatiiroje laikomas asmenims
suteikiantis teises. Taigi kyla klausimai, ar EB valstybés narés privalo atsizvelgti { ET ir ETT
nuomones dél PPO nuostaty, kurios priklauso EB valstybiy nariy kompetencijai, ar TRIPS yra
toks, kaip suteikiantis teises asmenims?

D¢l TRIPS susitarimy nuostaty igyvendinimo kompetencija turi tiek Bendrija, tiek jos
valstybés narés. Taciau del Sio susitarimo tiek ET savo 94/800 sprendime, tiek ETT pareiskia,
kad TRIPS nuostatos ,,néra tokios, kurios kurty teises, kuriomis asmenys galéty remtis tiesiogiai
teismuose™**’. Taigi ETT savo teisinéje praktikoje tesia savo argumentavima, nurodydamas i

Portugalija v. Taryba™*'

byla, ir neigia, kad asmenys gali remtis TRIPS nuostatomis
teismuose.”** Dar jis prid¢jo, kad ,,i$ kitos puses, srityje, kurioje Bendrija dar néra iSleidusi teises
akto ir kuri todél priklauso valstybéms naréms, intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos ir
teisminiy institucijy taikomos priemonés Siam tikslui nepriklauso Bendrijos teisés sri¢iai. Todél
Bendrijos teis¢ nei reikalauja, nei draudZia, kad valstybés narés savo teisés sistemoje suteikty
asmenims teis¢ remtis tiesiogiai TRIPS 50 straipsnio 6 dalimi, ar kad ji jpareigoja teismus taikyti
norma savo paciy iniciatyva.”243 Toks ETT sprendimas naudingas valstybéms naréms, nes jos,
jei nori, gali suteikti tiesiogini veikima TRIPS nuostatoms (pvz.: Vokietija laiko TRIPS normas

tiesiogiai veikiantiomis,*** Jungtiné Karalysté nesuteiké TRIPS nuostatoms tiesioginio

veikimo®*). Taciau §iuo klausimu ETT poZilris yra labai stebétinas, nes PPO nuostatoms

9 Tarybos sprendimas 94/800/EC dél daugiaSaliy deryby Urugvajaus raunde (1986-1994) priimty susitarimy
patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanciy klausimy atzvilgiu // OJ 1994 L 336/1.

0 ETT (sujungtos) bylos C-300/98 Dior ir C-392/98 Assco, [2000] ECR 11307. - 44 p.

U ETT byla C-53/96 Hermés International v. FHT Marketing Choice, [1998] ECR 3603, ETT (sujungtos) bylos C-
300/98 Dior ir C-392/98 Assco, [2000] ECR 11307, ETT byla C-149/96 Portugalija v. Taryba, [1999] ECR 1-8395.
*2 ETT (sujungtos) bylos C-300/98 Dior ir C-392/98 Assco, [2000] ECR 11307. — 44 p.

* Ten pat. - 47-48 p.

*** Bontinck, Gaélle. The TRIPs Agreement and The ECJ: A New Dawn? Some Comments About Joined Cases C-
300/98 and C-392/98, Parfums Dior and Assco Geriiste // Jean Monnet Working Paper 16/01. — P. 27.

* Ten pat. — P. 27.

56



tiesioginio veikimo nepripazinima jis argumentavo galimu nevienodu PPO susitarimy taikymu
tarp PPO nariy, taciau EB naréms leidZia pacioms apsispresti, koki veikima jos nori suteikti ju
kompetencijai priklausanc¢ioms TRIPS nuostatoms. Bet reikia pastebéti, kad Salys Siuo klausimu
néra labai savarankikos, nes ETT sau prisiskyré jurisdikcija (Parfums Dior&Assco bylose**®)
aiskinti visas PPO nuostatas. EB valstybés narés turi atsizvelgti { ETT iSaiskinimus dé¢l visyu PPO
normy. Pritartina Bontinck pastabai, kad ETT prisiskirta jurisdikcija aiSkinti TRIPS nuostatas,
kurios priklauso EB valstybiy nariy kompetencijai, tarptautinés teisés poZiiiriu silpnina
kiekvienos EB valstybés narés padétj PPO ir taip kartu stiprina Bendrijos tarptauting padéti.>*’

Taigi, kalbédami apie ETT argumentavimus Portugalija v. Taryba**® byloje, priéjome
iSvada, kad jie néra visiskai itikinami. Kai dél TRIPS, teisinéje literatiiroje ypatingai pabréZiama,
kad jo nuostatoms turi biti suteikiamas tiesioginis veikimas, nes TRIPS laikomas
harmonizavimo instrumentu apsaugoti priva&iy asmeny intelektinés nuosavybés teises.”*” TRIPS
preambuléje susitarianciosios Salys nurodo, kad jos pripaZista, jog ,intelektinés nuosavybés tei-
sés yra privacios teisés . TRIPS 1 straipsnio 3 dalis aiSkina, kad ,,valstybés narés Sioje Sutartyje
numatyta reZima taiko kity valstybiy nariy nacionaliniams subjektams. Konkrecios intelektinés
nuosavybés teises atzvilgiu kity valstybiy nariy nacionaliniai subjektai turi biiti suprantami kaip
fiziniai ar juridiniai asmenys, atitinkantys kriterijus, pagal kuriuos gali gauti apsauga, numatyta
Paryziaus konvencijoje (1967), Berno konvencijoje (1971), Romos konvencijoje ir Intelektinés
nuosavybés sutartyje dél integraliniy mikroschemuy, esantys i§ PPO valstybiy nariy, prisijungusiy
prie ty konvenciju.” Kad uztikrinty teises asmenims, TRIPS inkorporuoja kitas intelektinés
nuosavybés apsaugos konvencijas, kuriy nuostatos yra pripaZintos kaip tiesiogiai veikian&ios.*"
Taciau Portugalija v. Taryba251 bylos argumentavima dél tiesioginio veikimo ETT taiko ir
TRIPS susitarimui, ir Sioms inkorporuotoms konvencijy nuostatoms. 232

Pazvelkime i§ PPO teisés perspektyvos. Sprendziant PPO nariuy gincus dé¢l ju teisiy ir
pareiguy pagal PPO susitarimus, DSU nesuteikia galimybés PPO nariy privatiems asmenims ginti

ju valstybiy ar EB paZeistas teises. Taciau gincy sprendimo procese jie gali dalyvauti netiesiogiai

M6 ETT (sujungtos) bylos C-300/98 Dior ir C-392/98 Assco, [2000] ECR 11307. — 37, 40 p.

*7 Bontinck, Gaélle. The TRIPs Agreement and The ECJ: A New Dawn? Some Comments About Joined Cases C-
300/98 and C-392/98, Parfums Dior and Assco Geriiste // Jean Monnet Working Paper 16/01. — P. 15 psl.

8 ETT byla C-149/96 Portugalija v. Taryba, [1999] ECR 1-8395.

** Bontinck, Gaélle. The TRIPs Agreement and The ECJ: A New Dawn? Some Comments About Joined Cases C-
300/98 and C-392/98, Parfums Dior and Assco Geriiste // Jean Monnet Working Paper 16/01. — P. 28.

0 Ten pat. — P. 28.

' ETT byla C-149/96 Portugalija v. Taryba, [1999] ECR 1-8395.

2 Bontinck, Gaélle. The TRIPs Agreement and The ECJ: A New Dawn? Some Comments About Joined Cases C-
300/98 and C-392/98, Parfums Dior and Assco Geriiste // Jean Monnet Working Paper 16/01. — P. 28.
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pagal DSU 13 straipsni. Anot Apeliacinio komiteto Amerikos valstijos — Tam tikry kreveciy ir
kreveciy produkty importo draudimas byloje, PPO giny sprendimo institucijos, kad
,»objektyviai ivertinty svarstoma klausima”, ,.turi teis¢ gauti informacija [..] i§ bet kokio asmens
ar institucijos”.”> Jis nusprendé, kad ,kolegija klydo savo iaiskinime pripaZindama, kad
neprasyta informacija 1§ nevyriausybiniy organizaciju yra nesuderinama su DSU
nuostatomis”.”>* Bourgeios mano, kad PPO narés, nepripazindamos tiesioginio veikimo PPO
nuostatoms, kelig itampa PPO gin¢y sprendimo procesuose, nes GSI gali atsizvelgti i asmeny
pateiktus neprasytus dokumentus.

Teisinéje literaturoje atkakliai reikalaujama suteikti privaioms Salims teis¢ prisijungti
prie ginéy sprendimo procesy.”> Aisku, kad $iuo klausimu kyla ir astrios diskusijos. Anot
Bourgeios, praktiSkiau biity suteikti PPO nuostatoms tiesiogini veikima ir geriau leisti privatiems
asmenims ginti savo teises nacionaliniuose teismuose nei itraukti juos tiesiogiai | PPO gincy
sprendimo procesus.””® Dar tikslingiau biity apskritai i§vengti ginéy PPO per PPO normy
tiesiogini veikima EB teisés sistemoje.

57

Bendrijos teisé iSsiskiria kaip nauja teisés sistema tarptautinéje teiséje,”  Kkurios

subjektais yra pilie¢iai. Jie gali naudotis suteiktomis teisémis.”®

EB turéty biiti ypac
suinteresuota suteikti asmenims galimybeg ginti Sias teises Bendrijos teismuose. Nepripazistant
tiesioginio veikimo TRIPS nuostatoms, asmenys negali ginti jiems suteikty teisiy prieS Bendrijos
ir valstybiy nariy neteisétas priemones. Jeigu asmenys negali pasinaudoti suteiktomis teisémis
bei ju ginti, Sios teisés tampa neveiksmingos EB teisés sistemoje. Tuomet ir pati Bendrijos teisé
praranda savo iSskirtinumo prasme. Tai, kad ETT palieka savo valstybéms nuspresti dél TRIPS
tiesioginio veikimo, - teigiama pozicija, taiau ETT atsisakymas pripaZzinti EB kompetencijai
priklausan¢iy TRIPS nuostaty tiesiogini veikima néra itikinama, ypac, kai jos inkorporuoja
konvencijas, turin¢ias tiesioginj veikima.

Kalbant apie EB poziiiri { PPO tiesiogini veikima, reikty arba suderinti PPO normy

tiesioginio veikimo galimybes su bendraja ETT tiesioginio veikimo doktrina, taikoma kity EB

3 PPO Apeliacinio komiteto ataskaita WT/DS58/AB/R (1998 01 12). - 106-110 p., DSU 11 str., DSU 13 str. 1 d.
24 PPO Apeliacinio komiteto ataskaita WT/DS58/AB/R (1998 01 12). - 106-110 p.

5 Bourgeois, Jacques H.J. The European Court of Justice and the WTO: Problems and Challenges / Weiler,
J.H.H. The EU, the WTO, and the NAFTA: Towards a Common Law of International Trade? — Oxford: Oxford
University Press, 2001. — P. 116.

26 Ten pat. — P .116.

*TETT Byla C-26/62 N.V. Algemene Transport — en Onderneming van Gend en Loos v. Nederlandse adnimistratie
der belastingen, [1963] ECR 1. -1IB d. 2 p.

% Ten pat. — II B 8 p.
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tarptautiniy susitarimy normoms, arba pripazinti, kad tam tikrai tarptautiniy susitarimy rasiai yra
taikomi papildomi reikalavimai.

ETT siekia EB valstybéms naréms primesti savo nuomong dél TRIPS nuostaty tiesiogino
veikimo. Teismo tiesioginio veikimo nepripazinimas (EB kompetencijos ribose) TRIPS
normoms néra jtikinamas. EB instituciju pozitris dél TRIPS tiesioginio veikimo riboja EB

valstybes nares bei jos asmenis remtis PPO normomis.

IV. ISIPAREIGOJIMU PPO LAIKYMOSI KONTROLES MECHANIZMAS EB TEISEJE

Siame darbo skyriuje sickiama nustatyti EB institucijy ir valstybiy nariy isipareigojimy
laikymosi kontrolés mechanizma bei PPO normuy netiesioginio veikimo klausimg. Tai gali
parodyti EB atviruma derinti savo antrin€s teisés nuostatas su PPO teise, taip pat EB siekima
iSsaugoti kuo daugiau savarankiSkumo jgyvendinti savo interesus.

EBS 230 straipsnis nustato galimybg EB valstybéms naréms, EB institucijoms bei
asmenims pateikti ETT ir Pirmosios instancijos teismui ieSkinius dél panaikinimo patikrinti EB
instituciju veiksmus ju teisétumui isaiskinti. Valstybéms naréms tokia galimybé yra labai svarbi,
nes nacionaliniai teismai negali pripazinti EB instituciju teisés akty negaliojanciais. EBS
, 173 straipsnis [dab. 230 str.] [Europos] Teisingumo Teismui suteikia iSimting kompetencija
panaikinti Bendrijos institucijos akta, todel sistemos darnumas reikalauja, kad teisé pripaZinti
negaliojanciu ta pati akta, jeigu jis ginCijamas nacionaliniame teisme, biity palikta [Europos]

Teisingumo Teismui”. >’

Pagal Sio EBS 230 straipsnio 4 dalj privatis asmenys gali ETT pateikti ieSkini dél
panaikinimo tik tuomet, jei jie yra tiesiogiai ir konkre&iai susijg su gin¢ijama nuostata.’® Ta¢iau
ETT nurodé¢, tam, kad privatiis asmenys galéty ginCyti EB teisés akto neteisétuma, ,,biitina, kad
Si tarptautinés teisés nuostata Bendrijos asmenims suteikty teises, kuriomis jie gali remtis

teismuose”>®!

. Todel ETT, nustatydamas, kad PPO susitarimy nuostatos neturi tiesioginio
veikimo EB teisés sistemoje, suvarz¢ ir asmeny galimybg pateikti ieSkinius teismuose remiantis

PPO nuostatomis kaip pagrindu ginti savo teises.

% ETT byla C-314/85 Foto Frost v. Hauptzollamt Liibeck-Ost, [1997] ECR 4199. - 17 p.

0 Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas / [sudarytojai R. Norkus, D.
Prapiestyté, V. Valancdius].- Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2004. — P. 47.

' ETT bylos C- 21&24/74 International Fruit Company NV and others v. Produktschap voor Groenten en Fruit,
[1972] ECR 1219. - 8 p.
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EBS 230 straipsnio 2 dalyje iSvardinti vadinamieji ,,privilegijuotieji ieskovai” (EB
valstybés narés, Taryba, Komisija), kurie gali pareiksti ieSkini dél EB antrinio teisés akto
panaikinimo. Jie neprivalo {rodinéti savo suinteresuotumo d¢l akto panaikinimo ir tuo paciu
teisés kreiptis | teisma.”** Sis procesas skirtas objektyviam teisés iSaiskinimui. Tokie ieSkovai
gali skusti ir dar nepriimta teisés akta.

Vokietija v. Taryba®® byloje Vokietija ginCijo Tarybos reglamenta 404/93 Europos
Teisingumo Teisme, nes reglamentas reikalavo sugrieZtinti jo ankstesni liberaly banany importo
rezima. Vokietija aiSkino, kad reglamentas 404/93 prieStarauja Vokietijos isipareigojimams
GATT. Taciau, kad galéty pasiekti tiksla, turé¢jo irodyti, jog GATT nuostatos yra tiesiogiai
veikiancios, ir todél jomis gali remtis ETT.

Vokietija gincijo, kad ankstesné ETT jurisprudencija dél GATT tiesioginio veikimo yra
taikoma EB privatiems asmenims, bet ne valstybéms naréms. Taciau, pasak ETT, netgi
nacionaliniai teismai pagal EBS 230 straipsni negali remtis GATT nuostatomis uZgincyti
prieStaraujancia EB antring teisg.

Taigi valstybés narés negali pakeisti ETT jurisprudencijos, o turi ja remtis. ETT varzo
valstybes nares aiSkindamas, kad valstybés narés negali remiantis EBS 230 straipsniu kreiptis 1
ETT dél Bendrijos teisés akty teise¢tumo PPO nuostatoms.

Teismo vengimas leisti valstybéms naréms prieStarauti Bendrijos teiseés aktui aktyviu
veikimu parodo, kad valstybés narés praranda teis¢ 1 EB teisés objektyvy teisétumo iSaiSkinima.
Toks ETT pozitiris yra nesuprantamas, ypa¢ dél GATS ir TRIPS, nes valstybés narés negali
praSyti ETT nustatyti, ar PPO miSriuosiuose susitarimuose EB institucijos vykdo PPO
susitarimus savo kompetencijos ribose, neprisiima valstybiy nariy kompetenciju. Taigi EBS 230
straipsnis EB valstybéms naréms taip pat svarbus ir dé¢l ju kompetencijos apsaugos aspekto.

Sis ETT poziiris kritikuojamas ir teisingje literatiroje.”** Aiskinama, kad ETT trukdo
valstybéms naréms ginti pacioms save dél tarptautinés atsakomybés uz PPO teisés pazeidimus.
Kitaip tariant, EB valstybés narés negali vertinti EB teisés akto ir jos tarptautiniy isipareigojimuy

suderinamumo. Be to, ETT jved¢ aiskia EB ir PPO normy suderinamumo prezumpcija, jei

62 Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas / [sudarytojai R. Norkus, D.
Prapiestyté, V. Valancdius].- Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2004. — P. 47.

2 ETT byla C-280/93 Vokietija v. Taryba, [1994] ECR 1-4973.

*%% Everling, Hahn, Schuster, Hilf kaip juos cituoja Bourgeois, Jacques H.J. The European Court of Justice and the
WTO: Problems and Challenges // Weiler, J.H.H. The EU, the WTO, and the NAFTA: Towards a Common Law of
International Trade? — Oxford: Oxford University Press, 2001. — P. 112.
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nejrodyta prieSingai, EB teis¢ yra suderinama su PPO teise.”®> EB valstybei narei iSkilus
abejoniy, ar konkretus EB teisés aktas yra suderinamas su PPO normomis, ji negali prasyti ETT
tai jvertinti, todél negali {rodyti, kad EB teisés aktas neatitinka PPO normy. Tuomet valstybe
naré turi vadovautis suderinamumo prezumpcija ir laikytis EB teisés normu. Taciau, jei EB teisés
aktas i$ tikryju nesuderinamas su PPO normomis, jo laikydamasi EB valstybé naré pazeidZia
PPO normas.

Bendrijos valstybés narés, kaip PPO steigimo sutarties Salys, taip pat isipareigojusios
PPO susitarimais. IS kity PPO nariy pozicijos tiek Bendrija, tiek jos valstybés narés tarptautinés
teisés poziiiriu vienodai isipareigojusios. EBS 300 straipsnio 7 dalis jpareigoja tiek valstybes
nares, tiek EB institucijas laikytis sudaryty tarptautiniy susitarimy. Pagal EBS 230 straipsnio 2
dalj tiek valstybéms naréms, tiek Tarybai bei Komisijai turéty biiti suteikta galimybé iSsiaiskinti,
ar ju teisés aktai atitinka tarptautiniams isipareigojimams bei isipareigojimams pagal EBS 300
straipsnio 7 dali. Todél valstybéms naréms turéty biiti suteikta galimybé rupintis, kad ju
valstybése taikoma teis¢ atitikty PPO nuostatas. Kitaip EB valstybés narés neturi galimybeés
uzginCyti PPO susitarimy normoms prieStaraujancias EB teisés normas, nes valstybés narés dél
ETT 1/94 Nuomon¢je nurodytos glaudaus bendradarbiavimo pareigos taip pat neturi galimybés
pareiksti ieSkinius prie$ Bendrija PPO gincy sprendimo institucijose d¢l Bendrijos isipareigojimuy
PPO pazeidimy*®°.

Néra suprantamas Teismo PPO normy tiesioginio veikimo reikalavimas patikrinti EB
teisés akty teisétuma, nes objektyvaus teisétumo nustatymas nepriklauso nuo to, ar nuostatos,
kuriy atZvilgiu yra tikrinamas EB teisés akty teisétumas, yra tiesiogiai veikiancios.

Reikia pastebéti, kad toks draudimas EB valstybéms naréms pateikti ieSkinius pagal EBS
230 straipsnio 2 dali yra taikomas tik PPO susitarimams. Kai dél kity tarptautiniy susitarimuy,
ETT nereikalauja, kad susitarimo nuostatos biity tiesiogiai veikiancios, kad valstybé nar¢ galéty
remtis EBS 230 straipsniu.

Galimybe ETT uzginCyti EB teisés akty teisétuma yra tik tuomet, kai PPO nuostatos yra

. e e e . .. . AN . 267
laikomos tiesiogiai veikian¢iomis pagal Nakajima ir Fediol iSimtis.

5 ETT byla C-177/96 Belgian State v. Banque Indosuez and Others, [1997] ECR 1-5659, N'Gunu N. Tiny. Judicial
Accommodation: NAFTA, the EU and the WTO // Jean Monnet Working Paper 04/05, 2005. — P. 49.

66 Bogdandy, Armin von; Makatsch, Tilman. Kollision, Koexistenz oder Kooperation? Zum Verhiltnis von
WTO-Recht und europdischem Aussewirtschaftsrecht in neuerem Entscheidungen // Europiische Zeitschrift fiir
Wirtschatsrecht. 2000, Nr. 9. — P. 261.

*7T ETT byla C-280/93 Vokietija v. Taryba, [1994] ECR 1-4973. - 111 p., Bourgeois, Jacques H.J. The European
Court of Justice and the WTO: Problems and Challenges // Weiler, J.H.H. The EU, the WTO, and the NAFTA:
Towards a Common Law of International Trade? — Oxford: Oxford University Press, 2001. — P. 107.
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Taigi ETT neigia valstybéms naréms galimybe uzginCyti prieStaraujanciuy EB teisés akty
PPO normoms teisétuma. Taciau pagal 230 straipsnio 2 dalj tokius ieskinius gali pateikti ir EB
Taryba bei Komisija. ETT leidZia Komisijai bei Tarybai reikalauti patikrinti valstybés narés
nuostatas dél jy suderinamumo su PPO nuostatomis.”®® Jeigu §ios situacijos yra lygintinos, tai
toks ETT pozitris néra suprantamas.

Komisija v. Vokietija®™® byloje Komisija pateiké ETT ieSkini prie§ Vokietija dél
Vokietijos EBS 300 straipsnio 7 dalies isipareigojimy pazeidimy, nes Vokietija nesilaiké Tarp-
tautinés pieno produkty sutarties (toliau - TPS), vieno i$ susitarimy, sudaryty Tokijo raunde.
ETT priémé Komisijos ieSkini nesvarstydamas, ar TPS nuostatos yra tiesiogiai veikiancios. Taigi
ETT nereikalauja, jog PPO normos biity tiesiogiai veikiancios, kad Komisija ar Taryba galéty

ginCyti valstybés narés PPO normoms prieStaraujancia teisés priemong.

Vadinasi, EBS 300 straipsnio 7 dalies pagrindu pagal EBS 230 straipsnio 2 dalies
Komisijai ir Tarybai suteikiamas teises jos gali ETT ginCyti valstybiy nariy teisés aktus dél ju
atitikimo visoms PPO nuostatoms, netgi priklausancioms valstybiy nariy kompetencijai ir,
nepaisant tai, kad jos néra tiesiogiai veikiancios, taip versti savo valstybes nares laikytis
valstybiy nariy kompetencijai igyvendinti priklausan¢ias PPO normas. O tuo tarpu valstybés

narés varzomos kontroliuoti, ar EB laikosi savo jsipareigojimu.

Jei atkreipsime démesi i1 DSU ivesta ,.kryZminio atsako* priemoniy galirnybe;,270 kuri
leidzia GSI skunda pateikusiai Saliai taikyti nuolaidy, ar kity jsipareigojimy sustabdyma PPO
narei kitame prekybos sektoriuje nei padarytas pazeidimas, tai pamatysime, kad EB valstybés
narés turéty turéti teis¢ pateikti ETT ieskinj patikrinti EB teisés akty atitikima PPO normoms. Jei
EB padaryty paZeidima pagal PPO normas savo kompetencijos ribose, gali biti, kad sankcijas
vykdyti tekty EB valstybéms naréms.

Taigi ETT uztikrina Bendrijai galimybe nelikti atsakinga tarptautiniu lygiu uZ savo
valstybiy nariy paZeidimus. Taciau ETT neleidzia EB valstybéms naréms remtis PPO teisés
normomis, kad galéty uZgincyti EB antrinés teisés normas ir priversti EB laikytis PPO susitarimy
normy, tokiu biidu valstyb¢ naré¢ galéty uZsitikrinti, kad ji dél EB teisés akty priverstinai nepazeis
PPO normy. Tokiu biidu EB valstybiu nariy atzvilgiu ETT suteiké daugiau savarankiskumo EB

prieS PPO normas. Ji gali igyvendinti savo interesus nesibaimindama, kad jos valstybés narés

2% ETT byla C-61/94 Komisija v. Vokietija (International Dairy Arrangement) [1996] ECR 1-3989. - 23 p.
* ETT byla C-61/94 Komisija v. Vokietija (International Dairy Arrangement) [1996] ECR 1-3989.
0 DSU 22 str. 3 d. b) ir ¢) pp.
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uzginys PPO normoms prieStaraujancius jos teisés aktus. Todel EB gali konkuruoti su PPO
normomis dél prekybos santykiy reguliavimo EB valstybéms naréms.

Jeigu EB normas laikytume specialiosiomis pasaulio prekybos normomis, tai juy
uzdavinys biity ne prieStarauti PPO normoms, o jas konkretinti. Todél EB vidaus teisés
mechanizmas, leidZiantis EB valstybéms naréms uZgincyti EB teisés aktus, prieStaraujancius
PPO normoms, neturéty trukdyti reglamentuoti EB prekybos santykiy.

Taciau reikia pastebeti, kad ETT {veda PPO normoms netiesiogini veikima. Jis visgi
stengiasi aiskinti EB teis¢ taip, kad iSvengty konflikty tarp EB teisés priemoniy bei tarptautiniy
isipareigojimy. Komisija v. Vokietija bei Hermés®' bylose ETT pridéjo, kad Bendrijos antrinés
teisés nuostatos turi biiti aiSkinamos kiek imanoma sutinkamai su tarptautiniais susitarirnalis,272
ypac¢ kai PPO nuostatos turi tiesiogini veikima pagal Nakajima ir Fediol iSimtis.

Netiesioginio veikimo suteikimas PPO normoms yra labai svarbus, ypa¢ tuomet, kai ju
tiesioginis veikimas yra apribotas. Taciau Sios priemonés veiksmingumas néra toks, kokj galéty
suteikti tiesioginis veikimas. Paprastai EB antrin¢ teis¢ bei EB nacionaliniy teismy normos
sutinkamai su PPO normomis yra aiSkinamos teismuose taikant Sias EB antrinés ar EB valstybiy
nariy nacionalinés teisés normas. Apribota galimybé asmenims kreiptis i teismus remiantis PPO
normomis, mazina teismams galimybiy apimtj aiSkinti EB normas atitinkamai su PPO
normomis. Netiesioginis veikimas veiksmingiausiai taikomas, kai PPO normos atitinka
Nakajima ir Fediol iSimtis.

Taigi apibendrinant galima pasakyti, kad pagal EBS 230 straipsni, iSskyrus Nakajima ir
Fediol iSimtis, asmenys negali kreiptis 1 ETT prasyti patikrinti EB teisés atitikima PPO
normoms, nes PPO normos néra tiesiogiai veikiancios. ETT pripaZino, kad tokia taisykle galioja
ir EB valstybéms naréms, nors i$ tikryjy jos yra privilegijuoti ieSkovai ir tokia taisyklé neturéty
buti taikoma. Toki ETT veiksma galima vertinti, kaip viena i§ EB normy apsaugos pries PPO
normas mechanizmy. ETT jvedé PPO normoms netiesioginj veikima bei EB teisés akty atitikimo
PPO normoms prezumpcija, kuria valstybés turi vadovautis. Tac¢iau Taryba ir Komisija gali
pagal EBS 230 straipsni prasyti ETT patikrinti EB valstybiy nariy teisés akty atitikima PPO
normoms. Tokia situacija parodo, kad ETT apribojus EB valstybiy nariy teises pagal EBS 230

straipsni, iSskyrus pagal Nakajima ir Fediol iSimtis, EB suteikiama daugiau savarankiSkumo

' ETT byla C-53/96 Hermés International v. FHT Marketing Choice, [1998] ECR 1-3603, ETT byla C-61/94
Komisija v. Vokietija (International Dairy Arrangement) [1996] ECR 1-3989.

2 ETT byla C-61/94 Komisija v. Vokietija (International Dairy Arrangement) [1996] ECR 1-3989. - 52 p., ETT
byla C-284/95 Safety High Tech v. S&T, [1998] ECR 1-4301. - 22 p., ETT byla C-341/95 Bettati v. Safety High Tech
[1998] ECR 1-4355. - 20 p., ETT byla C-53/96 Hermes International v. FHT Marketing Choice, [1998] ECR 3603.
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prieS PPO normas igyvendinti savo interesus ir galimyb¢ konkuruoti su PPO dél prekybos
santykiy reguliavimo EB valstybéms naréms, nes ETT apribojo EB teisés akty atitikimo PPO

normoms kontrolg.
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ISVADOS

1. EB kompetencija yra siauresné nei PPO reguliuojamy prekybos santykiy sfera, taciau ji turi
kompetencija reguliuoti ir neekonominius santykius, kuriy nereguliuoja PPO. EB, jos
valstybiy nariy ir PPO santykius ypa¢ komplikuoja neaiSki EB ir jos valstybiu nariy
kompetencijy riba prisiimti {sipareigojimus pagal PPO normas bei PPO normy jgyvendinimo

EB teisés sistemos viduje problemos.

2. Neéra kategoriskos PPO daugiaSalés prekybos sistemos virSenybés pries iSvystytas regionines
integracines zonas prekybos santykiy reguliavimo atZvilgiu. Konstituciniy normy
sureguliavimo stoka iSkelia dilema, kiek EB, kaip muity sajunga, turi bti ,,kontroliuojama”
GATT 1994 XXIV straipsnio ir kiek EB, kaip tarptautiné organizacija, gali siekti jgyvendinti

savo steigimo sutartyje nustatytus tikslus (ypa¢ neekonominius).

3. ETT vengia nurodyti, ar PPO normos yra EB teisés sistemos sudétiné dalis, t.y. tiesiogiai
taikomos. Jis mini PPO normy implementavimo biidus, kaip transformavimas ir nuoroda {
Sias normas. Tai prieStarauja EB, kaip monistinés teisé€s sistemai. PPO normu proprio vigore
(gyvybiné jéga) EB teisés sistemoje yra ribojama. Tai suteikia EB savo normomis reguliuoti

prekybos santykius valstybéms naréms.

4. EB institucijos riboja PPO normy tiesiogini veikima EB teisés sistemoje. ETT remiasi
teisiSkai nepakankamu argumentavimu, kuriuo siekia iSlaikyti EB ribotas galimybes
pasinaudoti neprioritetinémis priemonémis ginti EB interesus PPO teisés sistemoje. Tokiu
budu EB prie§ PPO normas iSlaiko daugiau savarankiSkumo reguliuoti EB valstybiy nariy

prekybos santykius.

5. PPO normuy tiesioginio veikimo iSimtys — Fediol ir Nakajima doktrinos — akivaizdZziy EB ir
PPO normuy nesuderinamumy sprendimo btidas, kai PPO normos yra transformuotos EB
teisés aktuose, arba kai Sie aktai ,,aiSkiai nurodo” | PPO normas ir kuriais EB ,Xketino
vykdyti” isipareigojimus PPO. Sios i§imtys nesuderinamos su EB tarptautiniy susitarimy
normy tiesioginio taikymo ir tiesioginio veikimo praktika EB teisés sistemoje bei pacta sunt

servanda principu.
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6. ETT, atmesdamas valstybiy nariy galimybe EBS 230 straipsnio 2 dalies pagrindu uzginc¢yti
EB teis¢s akty teisétuma (iSskyrus Fediol ir Nakajima iSimtis), suteikia EB galimybg

konkuruoti su PPO normomis d¢l prekybos santykiy reglamentavimo EB valstybéms naréms.

7. ISnagrin¢jus EB valstybiy nariy atzvilgiu PPO ir EB prekybos santykiuy reglamentavimo
dilema tiesioginio taikymo, tiesioginio veikimo bei virSenybés aspektais, matoma, kad EB
siekia pirmumo reguliuoti EB valstybéms naréms prekybos santykius, reglamentuojamus
PPO normomis, ribodama EB valstybéms naréms galimybg¢ jomis remtis. Taciau hipotez¢
galima patvirtinti tik i§ dalies, nes ETT suteikia PPO normoms netiesiogini veikima EB

teises sistemoje.
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PASIULYMAS

Sitloma EB itvirtinti EBS EB tarptautiniy sutar¢iy taikymo pobiidi, santyki su EB teisés

normomis EB teisés sistemoje. Tai padéty iSvengti skirtingy tarptautiniy sutar¢iy vertinimy.
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SANTRAUKA

Siame darbe rasoma apie Pasaulio prekybos organizacijos ir Europos Sajungos normy
konkurencija, t.y. EB ir PPO prekybos santykiy reguliavimo pirmumo dilema EB valstybéms
naréms, tiesioginio taikymo, tiesioginio ir netiesioginio veikimo bei virSenybés aspektais.

Darbe pirmiausia nustatoma PPO ir EB bei jos valstybiy interesy sankirta. Analizuojamas
PPO ir EB normy teisés santykis tarptautinés bei EB teisés poZzitriu, ivertinami PPO normy
implementavimo biidai EB teisés sistemoje. Ypac atkreipiamas démesys i PPO normy tiesioginio
veikimo klausima. [vertinamas ETT argumentavimas, neigiantis PPO normy tiesiogini veikima.
Gvildenama privaciy asmeny, EB valstybiy nariy galimybé praSyti ETT patikrinti EB teisés akty
teisétuma pagal EBS 230 straipsni, kaip kontrolés mechanizma, patikrinti EB isipareigojimy
PPO laikymasi, raSoma apie PPO normy netiesioginj veikima EB teisés sistemoje.

IS Sio darbo aiSku, kad néra vieningos praktikos dél PPO ir kity EB tarptautiniuy
susitarimy EB teisés sistemoje, EB siekia reguliuoti prekybos santykius EB valstybéms naréms,

savo normoms suteikti pirmuma prie§ PPO normas.
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SUMMARY

This master thesis addresses the issue of competition of norms between the WTO and the
EU. It appears a dilemma of primacy of both, the EC and the WTO regulation of trade relations
for the EC Member States with regard to the aspects of direct applicability, direct and inderect
effect and supremacy.

The first question in this work deals with the intersections of interests of the WTO and
the EC as well as the EC Member States. It is also necessary to compare the relationship between
WTO norms and EC norms in the light of both, the international and the EC law. Also an
evaluation of the implemetation methods of WTO norms within the EC law system is suggested.
Special attention is paid to the question of the direct effect of WTO norms. Also it is analysed
the argumentation of ICJ which neglects the direct effect of WTO norms. It also should be taken
into account the possibility of private persons and the EC Member States to apply to ECJ with
request on the ground of the article 230 of the ECT (which purpose is to control the EC and to
find out how the EC fulfills its obligations) in order to review the legality of EC legal
instruments. Moreover the indirect effect of WTO norms within the EC law system is focused
on.

There is no uniform practice for WTO and other EC international agreements within the
EC law system. The EC seeks to regulate its Member States trade relations and activities, and

thus to give its own norms primacy over WTO norms.

79



RECENZILJA

80



