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IVADAS

Temos aktualumas. Rinkos ekonomikos salygomis imoniy bankrotas yra
neiSvengiamas reiSkinys. Bankroto instituto paskirtis yra susijusi su nemokaus skolininko,
nebegalinc¢io tinkamai vykdyti savo isipareigojimy, bei jo kreditoriy interesy apsauga. Bankroto
instituto paskirt] jgyvendinti padeda centriné bankroto proceso ,figira“ - bankroto
administratorius. Nuo bankroto administratoriaus priklauso viso bankroto proceso sparta ir
kokybé.

Administratoriui bankroto procese tenka atstovauti ir savo turta iSsaugoti siekiancio
skolininko, ir savo finansinius reikalavimus patenkinti siekian¢iy kreditoriy interesams. Kadangi
administratorius, privalédamas biiti neSalisku, turi ,,balansuoti tarp skirtingy bankroto proceso
dalyviy interesy, jo teisinis statusas igyja ypatinga reikSmg. D¢l ypatingos teisinés padéties bei
atlickamo darbo pobiidzio bankroto administratoriui, dar pagal romény teis¢ vadinamam curator
bonorum, tick dabar tiek ir pagal seniau galiojusius teisés aktus keliami ypatingi reikalavimai.'

Bankroto administratoriaus teising padéti reglamentuojancios Lietuvos Respublikos
teisés akty nuostatos néra pakankamai suderintos ir vienareikSmes, jas taikant kyla tam tikry
neaiSkumy ir teisés normy kolizijy salygoty gin¢y. Administratoriaus vaidmuo bankroto procese
sukelia jvairiy diskusijy tiek teoriniame tiek praktiniame lygmenyje. Visa tai salygoja prakting
Sio darbo svarba bei rodo, kad pasirinkta tema yra aktuali, todé¢l verta gilesnés analizés.

Bankroto administratoriaus teisinis statusas reglamentuojamas tiek privatinés, tiek ir
vieSosios teisés normomis, taciau Siame darbe i§ esmés jis bus analizuojamas per civilinés
materialinés teisés prizmg. Kai kurie probleminiai administratoriaus veiklos aspektai bus
nagrin¢jami remiantis ir vie$osios teisés normy reglamentavimu.

Darbo tema yra ,,Bankroto administratoriaus teisinis statusas®. Bankroto procediiros gali
biti taikomos tiek fiziniy® tiek ir juridiniy asmeny atzvilgiu bei vykdomos teismine, neteismine
bei supaprastinta tvarka. Pazymétina, jog dél magistrinio baigiamojo darbo tekstinés apimties
ribojimo, autorius bankroto administratoriaus teisini statusa analizuos neperzengdamas teisminés
imonés bankroto stadijos riby. Dél tos pacCios priezasties nebus nagrinéjami specifiniai
individualiy jmoniy bankroto administravimo klausimai.

Temos iStyrimo lygis ir darbo naujumas. Bankroto administratoriaus teisinio statuso
tema Lietuvos teisés moksle néra placiai nagrinéta. Lietuviy autoriy darbai nagrinéjama tema, i$

esmés, yra tik periodinio pobiidZio — tai straipsniai teisiniuose leidiniuose, kuriuose aptariami tik

! Spaciené J. Nemokaus skolininko turto administravimas Lietuvos Respublikoje (1918-1940 m.) // Jurisprudencija.
2007, Nr. 4(94). P. 61.

% Fiziniy asmeny bankroto administravimas yra plagiai vykdomas uZsienio valstybése (Anglijoje, Vokietijoje,
Pranciizijoje). Pazymétina, kad Lietuvoje kol kas fiziniy asmeny bankrotas nereglamentuojamas.



kai kurie probleminiai bankroto proceso klausimai. Teisinés literatiros bei monografiniy darby,
kuriuose biity tiksliai ir i§samiai apibrézta bankroto administratoriaus teisiné padétis Siai dienai
néra.

Siekiant pladiau iSanalizuoti raSomo darbo tema, buvo remtasi uzsienio valstybiy
bankroto teisés specialisty darbais, kuriuose kur kas daugiau skiriama démesio bankroto
administratoriaus statusui bei vaidmeniui bankroto procese. Taip pat Siame darbe neapseita ir be
uzsienio valstybiy teisinio reglamentavimo specifikos. Bankroto administratoriaus instituta
reglamentuojanciy teisés akty bei ju taikymo praktikos palyginimui, pasinaudota didesng patirti
turin¢iy uzsienio valstybiu (Rusijos, Vokietijos) bankroto teisés patirtimi. Taciau dél tam tikry
bankroto administratoriaus teisinio statuso aspekty yra remiamasi ir kity uzsienio valstybiy
reglamentavimo ypatybémis.

Siekiant placiau jvertinti bankroto administratoriaus statusa, tikslingai buvo pazvelgta |
bankroto administratoriaus instituto istoring raida. Darbe apzvelgtos 1918-1940 m. Lietuvos
Respublikoje galiojusios teisés akty normos, reglamentavusios nemokaus skolininko turto
administravima bei administratoriaus vaidmeni jame.

Tyrimo Saltiniai. Lietuvos Respublikos teisés aktai, Lietuvos ir uZsienio bankroto
teisés mokslininky darbai, periodiniuose leidiniuose publikuoti moksliniai straipsniai, taip pat
Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo bei Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika. Atsizvelgiant | besikeiCianti bankroto teisés reglamentavima
darbe 1§ esmés remiamasi 2001 m. kovo 20 d. Lietuvos Respublikos imoniy bankroto g’stalymu3
(toliau - LR [B]) nuostatomis. Lyginant kai kuriuos bankroto administratoriaus skyrimo, jo
veiklos aspektus remiamasi ir ankstesnémis istatymo redakcijomis (1992 m. Nr. 1-2880, 1997 m.
Nr. VIII-270).

Tyrimo problemg sudaro teorijoje ir praktikoje kylantys probleminiai klausimai dél
imonés administratoriaus teisinés padéties ir vaidmens imongés bankroto proceso metu. Keliamas
klausimas, kieno interesus ijmonés bankroto procese atstovauja bankroto administratorius: savo
(kaip verslo subjekto), bankrutuojancios imonés ar jos kreditoriy interesus. Atsakymuy i iSkeltus
klausimus paieska ir sudaro tyrimo problemos esmg.

Tyrimo objektas - teisiniai santykiai, atsirandantys tarp imonés bankroto
administratoriaus ir kity bankroto proceso dalyviy imonés bankroto metu.

Tyrimo dalykas - teisés akty normos, reglamentuojanios jmonés bankroto
administratoriaus statusa.

Darbo tikslas - iSanalizuoti ir ivertinti bankroto administratoriaus teisinj statusa, bei jo

vaidmenj imonés bankroto procese.

3 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.



Siekiant minéto tikslo yra keliami Sie uZdaviniai:

1) iSnagrinéti Lietuvos Respublikos teisés aktus, reglamentuojancius bankroto
administravimo paslaugy teikima, administratoriaus skyrimo, kontrolés, atsakomybés aspektus;

2) apzvelgti bankroto administratoriaus instituto Lietuvos Respublikoje istoring raida;

3) atskleisti imoniy bankroto administratoriaus veiklos specifika ir ypatumus;

4) palyginti Lietuvos Respublikos reglamentuojama bankroto administratoriaus teisini
statusa su uZzsienio valstybiy reglamentavimu;

5) i8kelti pagrindines Lietuvos Respublikos imoniy bankroto administratoriaus teisini
statusa reglamentuojanciy teisés akty problemas ir aptarti galimus ju sprendimo buidus.

Atsizvelgiant | tyrimo tiksla bei iSkeltus uzdavinius darbo pradzioje keliama hipotezé -
Lietuvos Respublikos teisés aktai tiksliai ir iSsamiai reglamentuoja bankroto administratoriaus
teisinj statusa.

Tyrimo metodai. ISkeltiems magistro baigiamojo darbo uzdaviniams jgyvendinti,
tyrimo metu panaudoti istorinis, lyginamasis, sisteminés analizés, apibendrinimo, dokumenty
analizés, loginis metodai.

Darbo struktiira. Sis darbas susideda i§ jvado, keturiy pagrindiniy skyriy, kurie
skirstomi { poskyrius, iSvady, literatiros saraSo, santraukos lietuviy ir vokie¢iy kalbomis.
Pirmame skyriuje aptariami pagrindiniai bankroto administratoriaus teisinio statuso aspektai,
laikinojo administratoriaus institutas bei istoriné bankroto administratoriaus instituto raida.
Antras skyrius skirtas administratoriaus skyrimo procediiros aptarimui. TreCiame skyriuje
analizuojamos pagrindinés bankroto administratoriaus funkcijos, teisés bei pareigos.
Paskutiniame, ketvirtame skyriuje, akcentuojami pagrindiniai administratoriaus veikos kontrolés,
administratoriaus atstatydinimo bei civilinés atsakomybés klausimai. Darbo pabaigoje
pateikiamos apibendrinancios iSvados bei sitilymai jstatymy leidéjui.

Kai kuriy savoky vartosenos patikslinimas. Reikia pazyméti, kad analizuojant
bankroto administratoriaus teisini statusa darbe bus vartojamos Sios savokos — bankroto
administratorius, imonés administratorius, administratorius, kurios apibiidins ta patj bankroto

teisés subjekta.



1. Bankroto administratoriaus teisinis statusas, administratoriaus

instituto istoriné raida

1.1. Bankroto administratoriaus teisinis statusas, jo reik§mé

Bankroto administratorius yra vienas i§ pagrindiniy subjekty, tiesiogiai dalyvaujanciy
imones bankroto procese. Dél vykdomos veiklos bei atlieckamy funkcijy, $io subjekto teisinis
statusas pasizymi tam tikra specifika. Bankroto administratoriaus savoka apibrézta LR IB] 11 str.
1 dalyje, kuri nustato, jog ,,Imonés administratorius (toliau — administratorius) — tai teismo
paskirtas fizinis ar juridinis asmuo, turintis teise teikti bankroto administravimo paslaugas“.*

Reikia pastebéti, kad istatymy leidéjas neiSsamiai pateiké bankroto administratoriaus
definicija. IS pateiktos normos analizés, galima pasakyti tik tiek, kad administratoriumi teismas
gali paskirti fizinj arba juridini asmenj, kuriems teisés akty nustatyta tvarka suteikta teisé teikti
bankroto administravimo paslaugas. Taciau bankroto administratoriaus savokoje néra tiksliai
apibréZzta - kieno teises bei interesus bankroto procese atstovauja Sis subjektas. Nors bankroto
administratorius jvardinamas kaip imonés administratorius, atsizvelgiant i kitas LR IBI normas,
kurios suteikia jam teis¢ ginti imonés kreditoriy interesus, administratoriy galima pavadinti ir
kreditoriy atstovu. Siekiant tiksliau atskleisti bankroto administratoriaus definicija bitina
detaliau panagrinéti jo statusa.

IS LR [BI 11 str. 1 d. i$plaukia, kad bankroto administratorius pirmiausia veikia kaip
bankrutuojanc¢ios imones atstovas. Administratorius jpareigotas ginti nemokaus skolininko,
nebegalincio tinkamai vykdyti savo isipareigojimy bei atsiskaityti su savo kreditoriais interesus.
Gindamas bankrutuojancios imoneés interesus, administratorius pirmiausia imasi priemoniy
atstatyti bankrutuojancios imonés mokuma, sudaro galimybes tgsti imonés tuking komercing
veikla bei atlieka LR [B] 11 str. 3 d. 3, 4, 6, 9, 14 ir kt. punktuose numatytas funkcijas.

Pagal LR IBI 11 str. 5 d. kreditoriy susirinkimo pirmininkas kreditoriy susirinkimo
igaliojimu su administratoriumi sudaro imonés vardu pavedimo sutartj. Sudarius §ia sutarti tarp
Saliy atsiranda civiliniai teisiniai santykiai. Siuo pagrindu bankroto administratorius pradeda
veikti, kaip bankrutuojancios imonés kreditoriy atstovas. Administratorius privalo imtis vienodo
veiksmingumo priemoniy, kad biity patenkinti ne pavieniy kreditoriy, Zinanciy apie sunkia
skolininko finansing buklg, o visuy kreditoriy interesai. Atstovaudamas kreditoriy teiséms,
administratorius sudaro visy imonés kreditoriy bei ju reikalavimy sarasa, atlieka kitas LR [BI 11

str. 3 d. 10, 12, 14, 23 punktuose ivardintas pareigas.

* Lietuvos Respublikos imoniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.



Taigi bankroto proceso metu administratoriui tenka atstovauti tiek savo turta iSsaugoti
siekianCios imonés, tiek ir savo finansinius reikalavimus patenkinti siekianc¢iuy kreditoriy,
interesams. Pazymétina, kad daugelis imonés administratoriaus kompetencijai priskirty funkcijy
ir jgalinimy yra skirtos tiek bankrutuojancios imonés tiek jos kreditoriy interesy gynybai (LR [B]
11 str. 3 d. 8, 13, 23 p.). Tuo remiantis, bankroto administratoriy galima jvardinti, kaip imonés
valdytoja, turintj istatymo, imonés kreditoriy susirinkimo suteiktus jgalinimus jmonés bankroto
procese, nuo kurio veiksmy didZiaja dalimi priklauso tinkama visy kreditoriy bei pacios imonés
teiséty interesy apsauga, bankroto procediiry vykdymo skaidrumas bei sklandumas.’

Apibiidinant bankroto administratorius teising padéti, galima paminéti, kad kai kuriose
valstybése, pavyzdziui Estijoje, bankroto administratorius laikomas skolininko, t.y.
bankrutuojancios imonés, atstovu. Austrijoje administratorius savo veikla atlieka,
vadovaudamasis kreditoriy ir skolininko interesais.® Jtalijoje, kurioje bankroto procesas pasizymi
tam tikra specifika, administratorius veikia kaip valstybés tarnautojas (pareigiinas).” Kai kurie
rusy teisés specialistai administratoriaus statusa bankroto procese lygina su valstybés interesus
ginangio prokuroro statusu baudziamosiose bylose.® G.F. SerSenevi¢ bankroto administratoriaus
teising padét{ palygino su teismo antstolio statusu sprendimy vykdymo procese.” Remiantis
uzsienio valstybiy bankroto teisiniu reglamentavimu, darytina iSvada, kad bankroto
administratorius gali atstovauti gana platy interesy spektra.

Pazymétina, kad administratoriaus statusas apima ne vien bankrutuojanc¢ios ymongs, jos
kreditoriy ar vieSo intereso atstovavima. Reikia pastebéti, kad asmuo, turintis teisg teikti
bankroto administravimo paslaugas, i bankroto procesa istoja pirmiausia vedamas savo interesy.
Administratorius, sutikdamas administruoti bankrutuojancia imong, i§ savo veiklos pirmiausia
siekia gauti materialing nauda. Tai savaime suprantama, nes materialinés naudos gavimas yra
kiekvieno rinkos dalyvio tikslas. Pana$ia pozicija galima sutikti ir teismy praktikoje.

Lietuvos AuksGiausiasis Teismas 2000 m. spalio 11 d. nutartimi AB “Zaliakalnio
autotransportas” bankroto byloje (c.b. Nr. 3K-3-978/2000)'°, yra pabrézes, kad ,,Administravimo
paslaugy teikimas bankrutuojanciai jmonei yra verslo risis, kurio pasirinkimo teise garantuoja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnis“. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas,

formuodamas vienoda teismy praktika, tokia pat pozicija yra iSdéstes ir 2000 m. gruodzio 20 d.

> Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. rugpji¢io 4 d. nutartis c.b. Nr. 2-
382/2005, kat. 126.3.

% Institut zakonodatelstva i sravnitelnovo pravovedenija pri Pravitelstbe Rossijskoj Federaciji. Osnovnyje instituty
grazdanskovo prava zarubeznych stran / red. V.V.Zalesskij. Moskva, 2000. P. 152.

7 Ten pat, P. 155.

¥ Teliukina M.V. Osnovy konkursnovo prava. — Moskva: Volters Kluver, 2004. P. 227.

? Ten pat.

' Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. spalio 11 d. nutartis c.b. VSDFV
Vilniaus skyrius v. AB "Zaliakalnio autotransportas", Nr. 3K-3-978/2000, kat. 29.



nutartyje (civilinéje byloje Nr. 3K-3-1380/2000)"' bei 2001 m. sausio 10 d. nutartyje (civilinéje
byloje Nr. 3K-3-13/2001)"2. Remiantis Lictuvos AukiGiausiojo Teismo suformuota pozicija,
bankroto administratoriy galima ivardinti, kaip verslo subjekta, uzsiimanti imoniy bankroto
administravimo veikla bei siekiantj i$ Sios veiklos gauti pelna.

Asmuo, besiverCiantis $ia verslo rtsimi, turi atitikti ne tik bankroto administratoriaus
kvalifikacijai keliamus reikalavimus, bet ir turédamas ribota personala bei minimalius
finansinius resursus turi mokéti vadovauti imonei, valdyti jos turta. Be to, administratorius turi
iSmanyti tarpininkavimo subtilybes, nes bankroto procese tiesiogiai tenka susidurti su prieSingy
interesy konfliktu, kylanciu tarp bankrutuojancios imonés ir jos kreditoriy.

Reikia pastebéti, kad praktikoje ir teorijoje bankroto administratoriaus statusas daznai
gali skirtis. Asmuo, teikiantis bankroto administravimo paslaugas, daznai gali atstovauti ne
bankrutuojancios imongs ar jos kreditoriy, o tam tikry suinteresuoty asmeny interesus. IS dalies
galima pritarti rusy bankroto teisés specialisto V.S. TeruSkin nuomonei, kad ,atsitiktiniy
administratoriy®, t.y. tokiy, kurie i§ anksto nebiity susije su kurio nors kreditoriaus, skolininko
valdymo organy ar skolininko konkurenty interesais, dalyvavimas bankroto procese yra labiau
teorinis, nei realus.” Analizuodamas §i klausima toliau, V.S. Teruskin klasifikuoja bankroto
administratorius | keturias grupes”: 1) ,,atsitiktinius administratorius®, kurie i§ anksto néra susij¢
su tam tikry asmeny interesais. Pasak V.S. Teruskin, tokie bankroto administratoriai gali
susidurti su problemomis perimant imonés dokumentus bei turta, Saukiant kreditoriy
susirinkimus, priimant svarbius imonei sprendimus; 2) administratorius, atstovaujancius imoneés
konkurenty, siekianciy pasalinti imong i8S rinkos, interesus; 3) administratorius, kurie atstovauja
asmeny, siekian¢iy pakeisti imonés valdymo organuy narius, interesus; 4) administratorius,
atstovaujancius asmeny, kurie maziausiomis sanaudomis siekia uzvaldyti imonés turta, interesus.

Toks bankroto administratoriaus statuso jvertinimas atrodo labai pesimistiskas. Taciau
praktikoje ne retai gali pasitaikyti situacijy, kai imonés administratorius neatstovauja nei
kreditoriy nei bankrutuojancios imonés interesy. Siekiant iSvengti tokios ydingos praktikos,
butina sukurti garantijas, kad administratorius uz vykdoma veikla gauty teisinga atlyginima,

kuris suteikty asmeniui motyvacija verstis imoniy bankroto administravimo veikla. Be to,

"' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2000 m. gruodZio 20 d. nutartis
Sveicarijos jmoné SBI ,,Spectra Management AG“ v. UAB DK “Vicura”, Nr. 3K-3-1380/2000, kat. 30.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2001 m. sausio 10 d. nutartis c.b. R.
Andriukaitis v. AB “Kauno autoservisas”, Nr. 3K-3-13/2001 m., kat. 125.4.

13 Pagal: Teliukina M.V. Osnovy konkursnovo prava. — Moskva: Volters Kluver, 2004. P. 228. Cit.Teruskin V.S.
Ucastniki 1 interesanty processov bankrotstva // Komentariji k zakonu ,,O nesostojatelnosti (bankrotstve)*. Spb.:
Petrolis, 1998. P. 102.

' Pagal: Teliukina M.V. Osnovy konkursnovo prava. — Moskva: Volters Kluver, 2004. P. 228. Cit.Teruskin V.S.
Ucastniki i interesanty processov bankrotstva // Komentariji k zakonu ,,0 nesostojatelnosti (bankrotstve)“. Spb.:
Petrolis, 1998. P. 102 — 104.



istatymu leidéjas turéty tiksliai ir aiSkiai reglamentuoti bankroto administratoriaus instituta bei
apibréZti jo statusa jmonés bankroto procese. Sie klausimai detaliau bus aptarti kituose darbo
dalyse.

Apibendrinant reikéty pasakyti, kad istatymy leidéjas nevisapusiskai bei neissamiai
apibrézé bankroto administratoriaus definicijq. Autoriaus nuomone, analizuojant LR [B[
nuostatas néra visiskai aisku, kieno interesus atstovauja bankroto administratorius, bei koks jo
teisinis statusas. Autoriaus poziuiriu, bankroto administratorius yra pelno siekiantis bei teise
teikti jmoniy bankroto administravimo paslaugas turintis verslo subjektas, bankroto proceso
metu atstovaujantis bankrutuojancios jmoneés ir jos kreditoriy interesus.

Apzvelgus pagrindinius bankroto administratoriaus teisinio statuso aspektus, kitame Sio
skyriaus poskyryje bus nagrin¢jamas laikinojo bankroto administratoriaus institutas. Autorius
pazymi, kad Sis institutas néra reglamentuojamas Lietuvos Respublikos teisés aktuose. Taciau
dél atlickamy funkciju bei statuso svarbos, tikslinga pazvelgti i laikinojo bankroto
administratoriaus instituto galimas perspektyvas Lietuvoje. Laikinojo administratoriaus statusa

autorius analizuos, remdamasis uzsienio Saliy bankroto teisés praktika bei specifika.

1.2. Laikinojo bankroto administratoriaus institutas

Uzsienio Saliu (Rusija, Vokietija) praktikai yra biidingas laikinojo administratoriaus
institutas. Siuo metu galiojan¢iame LR IB] nerasime nuostaty, susijusiy su laikinojo
administratoriaus instituto reglamentavimu. Taciau galiojusio 1992 LR [BI 6 str. 3 d. 3 p. buvo
numatyta, jog, teismas, turédamas duomeny apie tai, kad imonés turtas yra eikvojamas ar
atlickami kiti veiksmai, pazeidziantys kreditoriy teises, iki imonés bankroto bylos iSkélimo
galéjo paskirti laikingji administratoriy. Tokiu biidu | Lietuvos Respublikos bankroto teis¢ buvo
ivestas laikinojo administratoriaus institutas. Taciau jo vaidmuo ir paskirtis praktikoje
nepasiteisino, todél istatymy leidé¢jas nutaré kitose LR IBI redakcijose atsisakyti laikinojo
administratoriaus instituto.

Siuo klausimu baty aktualu aptarti laikinojo administratoriaus vaidmeni Rusijos
bankroto teis¢je. 2002 m. spalio 26 d. Rusijos bankroto jstatymo'’ 4 skyriuje numatyta
skolininko Steb¢jimo procediira (ru. nabliudenije), kurioje pasireiskia laikinojo administratoriaus
veikla. Teismas priémes, pareiSkima dél bankroto bylos skolininkui iSkélimo, atsizvelgdamas i
kreditoriy pasitilytas kandidattiras, paskiria laikinaji administratoriy (jam keliami tokie patys

reikalavimai, kaip ir bankroto administratoriui). Laikinojo administratoriaus paskyrimas yra

'’ Federalnij zakon Rossijskoj Federaciji o nesostojatelnosti (bankrotstve). 2002, Nr. 127- FZ. // Bankrotstvo:
voprosy pravovovo regulirovanija. Moskva: Os — 89, 2005. P. 52.



susijes su dviem tikslais — visy pirma, su skolininko valdymo organo veiklos kontrole; visy antra,
su skolininko finansinés biiklés analize bei iSvados apie galimybe atstatyti skolininko mokuma
pateikimu.'® Sio subjekto pagrindinés funkcijos yra uztikrinti tinkama skolininko turto apsauga
(uztikrinamoji funkcija) bei stebéti skolininko finansing bukle (parengiamoji funkcija).

Pazymétina, kad paskyrus laikingji administratoriy imonés valdymo organai
automatikai néra nufalinami.'” Valdymo organai ir toliau atlicka savo funkcijas, tatiau
laikinasis administratorius turi teis¢ neleisti imonés valdymo organams priimti tokiy sprendimy
(reorganizacijos, turto pardavimo ir kt.), kurie ateityje galéty sukelti imonei neigiamas pasekmes.
Siais atvejais laikinojo administratoriaus saugikliu i§lieka - teis¢ kreiptis i teisma su pareiskimu
dél imonés valdymo organy nusalinimo. Siekiant uZztikrinti skolininko turto apsauga, laikinasis
administratorius turi teis¢ kreiptis 1 teisma dél sandoriy, galéjusiy turéti itakos skolininko
nemokumui, pripazinimo negaliojanciais. Svarbu pazymeéti, jog Stebéjimo stadijos pabaigoje
laikinasis administratorius ir kreditoriy susirinkimas padaro atitinkama iSvada ,,dél skolininko
likimo — arba numato, kad tikslinga yra imtis priemoniy dél jo reabilitacijos (mokumo atstatymo)
arba, kad biitina kuo grei¢iau likviduoti juriding asmenj“.'® Priemus vienokj ar kitokj sprendima
laikinojo administratoriaus jgaliojimai nutrtksta.

Reikia pastebéti, kad Vokietijos bankroto teis¢je laikinojo administratoriaus institutas
mazai kuo skiriasi nuo jau aptarto Rusijos teisinio reglamentavimo. Laikinasis administratorius
privalo: imtis priemoniy iSsaugoti skolininko turta; tgsti skolininko jmonés valdyma; patikrinti,
ar pakanka skolininko turto procesinéms i§laidoms padengti.'”” Papildomai Teismas gali pavesti
laikinajam administratoriui, kaip ekspertui, ivertinti skolininko perspektyvas tgsti tiking Veiklac.20

Remiantis uzsienio Saliy praktika, galima teigti, kad laikinojo administratoriaus
institutas atlieka svarbig paskirti. Laikinasis administratorius uztikrina skolininko turto apsauga
tuo metu, kai skolininkas, zinodamas apie savo sunkia ekonoming padéti, gali imtis priemoniy ji
realizuoti  bei tokiu budu uZkirsti kelig atsiskaitymams su kreditoriais. Tuo paciu laikinasis
administratorius jvertina skolininko finansing bukle bei teikia teismui ataskaita apie galimybe
atstatyti skolininko mokuma. Sio subjekto veikla pasizymi laikinumu, t.y. jis veikia iki to laiko,
kol 1 bankroto procesa istoja kitas subjektas - bankroto administratorius, arba teismas atsisako
skolininkui kelti bankroto byla.

Atsizvelgiant | wuzsienio S$aliy laikinojo bankroto administratoriaus instituto

reglamentavima, kyla klausimas, ar tikslinga bty §i institutg pritaikyti Lietuvos bankroto teiséje.

' Teliukina M.V. Osnovy konkursnovo prava. — Moskva: Volters Kluver, 2004. P. 208.
17 Gavrilova V.E. Bankrotstvo v Rossiji. Voprosy istoriji, teoriji i praktiki. Moskva: Teis, 2003. P. 141.
'8 Teliukina M.V. Osnovy konkursnovo prava. — Moskva: Volters Kluver, 2004. P. 73.
' Pape G. Institut nesostojatelnosti: obi&ije problemy i osobennosti pravovovo regulirovanija v Germaniji.
g%ommentarij k dejstvujusc¢emu zakonadatelstvu (perevod s nemeckovo). - Moskva: BEK, 2002. P. 174.
Ten pat.
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Ieskant atsakymo 1 $§i diskusini klausima, pirmiausia reikéty jvertinti Lietuvos teising
reglamentavima.

Tai atvejais, kai yra potencialus pavojus, kad kreditoriy teisiy igyvendinimas ateityje
gali pasidaryti neijmanomas arba i§ esmés pasunkéti, LR [BI 9 str. 2 d. 5 p. numato teismo
galimybe fiek savo’' tiek ir suinteresuoto asmens iniciatyva taikyti laikinasias apsaugos
priemones Civilinio proceso kodekso® (toliau — LR CPK) nustatyta tvarka. Siy priemoniy
taikymo terminas nustatomos iki nutarties iSkelti bankroto byla ar atsisakyti ja kelti isiteis¢jimo
dienos. Pateikus atskiraji skunda dél nutarties iSkelti bankroto byla ar bankroto administratoriaus
paskyrimo, gali susidaryti pakankamai ilgas laiko tarpas iki minétos nutarties isiteiséjimo, kai
imonés valdymo organai netenka savo jgaliojimuy.” Siekiant Siuo laikotarpiu uZtikrinti
skolininko turto apsauga LR [BI 10 str. 4 d. 2 p. numato imonés nekilnojamajam ir kitam
ilgalaikiam materialiam turtui arestq. Pritaikius Sias priemones, imonés valdymo organams
apribojama galimybé laisvai disponuoti jmonés turtu, kas uztikrina tinkama skolininko turto
apsauga (uztikrinamoji funkcija). Teismas (kreditoriy prasymu) tai pat s€ékmingai gali perimti
laikinojo administratoriaus funkcija, susijusia su imonés ikinés komercinés veiklos ir
disponavimo imonés turtu apribojimy taikymu (LR IBI 10 str. 7 d. 6 p.).

Skolininko finansinés biiklés stebéjimo funkcija (parengiamoji funkcija) teismas atliecka
per laikotarpj nuo pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo gavimo iki bylos iskélimo. Sioje
stadijoje teismas vadovaujasi ne tik prie pareiSkimo pridétais dokumentais bei LR [BI 9 str. 2 d.
nustatyta tvarka gautais duomenimis, patvirtinanciais imonés finansing buklg, bet ir atsizvelgia §
realiq jmonés turting padéti, t.y. skolas, debitorinius isiskolinimus, turima kilnojamaji ir
nekilnojamajj turta.”* Spresdamas klausima dél bankroto bylos iskélimo teismas ,.atsizvelgia i
imonges finansinés biiklés pasikeitima per laikotarpi nuo pareiSkimo gavimo iki bylos iskeli-
mo*.?

Autorius pazymi, kad LR B[ 9 str. 2 d. 5 p., bei 10 str. 4 d. 2 p. numatyta teismo
galimybé taikyti laikingsias apsaugos priemones imonges turtui tik iki nutarties iSkelti bankroto
byla jsiteiséjimo dienos, gali sukelti tam tikry neigiamy padariniy. Sistemiskai aiSkinant Sias
normas, darytina iSvada, kad isiteis¢jus minétai nutarciai visi taikyti imonés turto apribojimai
nustoja galioti. Taigi gali susidaryti tokia situacija, kad iki to laiko, kol imonés valdymo organai

per teismo nustatyta terming (iki 15 dieny) perduos administratoriui jmonés turta bei

2! Pripazistama, kad bankroto bylos yra susijusios su vie§uoju interesu, todél pats teismas gali vertinti, ar sprendimo
ivykdymas gali pasunkéti nesiémus atitinkamy priemoniy.

22 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

 Smaliukas K. Kreditoriy interesy apsaugos priemonés bankroto atveju // Juristas. 2007, Nr. 10(49). P. 13.

#* Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. geguzés 18 d. nutartis c.b. UAB ,,Penki kontinentai“ v. UAB , Kriptonika*,
Nr. 2-297/2006.

» Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 33 ,,Dél istatymy taikymo imoniy
bankroto bylose®. http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26361; prisijungimo laikas: 2007 12 01.
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dokumentus, imonés turtu galima bus laisvai disponuoti (parduoti, perleisti), nes $io turto
atzvilgiu nebus taikoma jokiy suvarzymy. Be to, valdymo organai gali i$ vis neperduoti jmon¢s
turto bei dokumenty. Tuomet gali susidaryti dar palankesné situacija nesaziningiems valdymo
organams realizuoti imonés turta. Zinoma, praktikoje dazniausiai dar iki bankroto bylos iskélimo
imonés turtui taikomi antstoliy arestai bei kiti suvarzymai, taciau teorin¢ galimybé pasinaudoti
minéty LR IB] normy nefunkcionalumu islieka. Tokios situacijos nesusidaryty, jei teismas turéty
galimybg paskirti laikingji administratoriy, kuris vykdyty jam pavestas funkcijas iki imonés
bankroto administratoriaus paskyrimo. Taciau minéta problema galima biity iSsprgsti ir kitokiu
bidu, ty. istatymuy leidéjui padarius istatyme pataisa, nurodant, kad laikinasias apsaugos
priemones (imonés turto areSta) teismas privalo taikyti ne iki nutarties iSkelti bankroto byla
isiteiséjimo dienos, o iki to laiko, kol paskirtas bankroto administratorius, perémegs imonés turta
bei dokumentus, kreipsis { teisma su prasymu dél taikyty apribojimy panaikinimo.

Sugriztant prie laikinojo administratoriaus instituto paskirties, reikia pazyméti, kad
minétas subjektas savo funkcijas atlieka laikinai, t.y. nuo pareiSkimo dé¢l bankroto bylos i§kélimo
priémimo iki nutarties iSkelti bankroto byla ar atsisakyti ja kelti isiteis¢jimo dienos. Be to,
laikinojo administratoriaus veikla yra mokama, todé¢l patiriamos papildomos sanaudos.

Ivertines visus laikinojo bankroto administratoriaus instituto privalumus ir tritkumus
bei remdamasis Lietuvos teisine baze, autoriaus mano, kad, jvedus kai kurias minétas LR [B]
pataisas, pagrindines Sio subjekto funkcijas sékmingai’® gali jgyvendinti teismas, taikydamas
laikingsias apsaugos priemones. Todél néra tikslinga bei biitina minétq institutq reglamentuoti
Lietuvos Respublikos teisés aktais.

Apzvelgus galimas laikinojo bankroto administratoriaus instituto reglamentavimo
perspektyvas, kitoje darbo dalyje bus nagrinéjama bankroto administratoriaus instituto istoriné

raida Lietuvoje.

1.3. Bankroto administratoriaus instituto istoriné raida
1.3.1. Bankroto administratoriaus vaidmuo Lietuvos Respublikoje (1918 — 1940 m.)

Uzsienio valstybiy istorijoje bei Lietuvos Respublikoje 1918-1940 metais bankrotas
buvo suprantamas kaip baudziamoji nemokumo pusé. Paprastas nemokumas buvo konkurso

instituto  dalykas®’. Nemokaus skolininko (tick fizinio, tiek juridinio asmens) turto

% Tvedus LR [B] pataisa, kad laikinasias apsaugos priemones (imonés turto areita) teismas privalo taikyti ne iki
nutarties iSkelti bankroto byla gsiteiséjimo dienos, o iki to laiko, kol paskirtas bankroto administratorius, perémes
imonés turta bei dokumentus, kreipsis i teisma su praSymu dél taikyty apribojimy panaikinimo.

*7 Spagiené J. Paprastojo ir piktybinio bankroto teisinis reguliavimas Lietuvos Respublikoje 1918-1940 metais //
Jurisprudencija. 2006, Nr. 11(89). P. 83.
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administratoriaus funkcijas atliekantys asmenys, priklausomai nuo to, kurios tuometinés
Lietuvos dalies teisés aktai reglamentavo juy veikla, buvo vadinami jvairiai: prisiekusiaisiais
ripintojais ir konkurso valdyba (DidZiojoje Lietuvoje, kurioje galiojo Rusijos istatymai);
rupintojais (kuratoriais), laikinaisiais ir biitinaisiais sindikais (Uznemung¢je, kurioje galiojo
Pranciizijos teisé); konkurso tvarkytojais (Klaipédos kraste, kuriame galiojo Vokietijos konkurso
Istatymai). PaZymétina, jog minétose Lietuvos teritorijos dalyse skyrési administratoriams
keliami reikalavimai bei jy atliekamos funkcijos.

Kaip ir Siuolaikingje teis¢je, taip ir 1918-1940 m. Lietuvos Respublikos galiojusiose
teisés sistemose, teismas, skirdamas nemokaus skolininko turto administratoriy, keldavo jo
kandidatiirai patikimumo, sqziningumo, tinkamumo bei neSaliskumo reikalavimus. Specialiy
reikalavimy dél administratoriaus i$silavinimo ar jo kvalifikacijos nebuvo. Svarbu pazymeéti, jog
administratoriais galéjo biiti skiriami ne tik nesaliski tretieji asmenys, advokatai, bet ir nemokaus
skolininko kreditoriai. Galimybé skirti administratoriy i§ kreditoriy tarpo, nors ir jstatymy
numatyta, dél interesy konflikto dazniausiai buvo nepageidaujama teismy praktikoje bei
kritikuojama teisés mokslininky.”* Kadangi administruojant nemokaus skolininko turta, reikéjo
tam tikry specialiy Ziniy, gyvenimo ir verslo patirties, teismas skolininko administratoriais tuo
metu dazniausiai skirdavo advokatus.

Vienas 1§ vyravusiy probleminiy klausimy Lietuvos Respublikos teisés sistemose
aptariamuoju laikotarpiu buvo: kieno interesus — kreditoriaus ar nemokaus skolininko, atstovauja
ir gina administratorius (prisiekgs riipintojas, kuratorius). Sistemoje, kuri rémési Rusijos teise,
buvo laikomasi pozicijos, jog prisiekusysis riipintojas turi atstovauti ne kreditoriaus, o nemokaus
skolininko ir jo turto interesams. Klaipédos kraste, kuriame buvo palikti galioti atskiri Vokietijos
konkurso jstatymai, buvo laikomasi pozityvesnio pozitrio, pagal kur; administratorius privaléjo
atstovauti tiek skolininko, tiek ir kreditoriy interesams. Daug sudétingiau administruojan¢iam
subjektui buvo dirbti tose sistemose, kuriose jis tur¢jo iSlaikyti prieSingy pusiy interesy
pusiausvyra. Pastaruoju atveju neiSvengiamai svarby vaidmeni, kontroliuodamas ir
priziairédamas riipintojo (kuratoriaus) darba, atliko teismas. %’

Siuolaikinés bankroto teisés poziiiriu pozityviai reikéty vertinti ankstyva prisiekusiojo
ripintojo skyrima, numatyta pagal 1918-1940 m. konkurso teis¢ reglamentavusius teisés aktus.
Esant duomeny apie skolininko nemokuma, prisiekusysis ripintojas buvo skiriamas dar
nepradéjus konkurso bylos. Tokiu biidu buvo siekiama sutrukdyti finansiniy problemy turin¢iam

skolininkui paslépti, perleisti ar iSvaistyti turta, kuris galéty biiti skiriamas kreditoriy finansiniy

8 Spaciené J. Nemokaus skolininko turto administravimas Lietuvos Respublikoje (1918-1940 m.) // Jurisprudencija.
2007, Nr. 4(94). P. 65.

¥ Spagiené. J. Nemokaus skolininko turto administravimas Lietuvos Respublikoje (1918-1940 m.) //
Jurisprudencija. 2007, Nr. 4(94). P. 63.
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reikalavimy patenkinimui. Prisiekusysis riipintojas, veikdamas pradiniame konkurso bylos etape,
atlikdavo 1§ esmés analogiSkas funkcijas, kurias §iuo metu priskirtinos laikinojo bankroto
administratoriaus® kompetencijai, t.y.: turéjo apsaugoti ir apradyti skolininko turta nustatant to
turto masg, nustatyti skolininko isipareigojimus, imtis priemoniy iSieSkoti skolas, ginCyti
skolininko sudarytus zalingus sandorius (ginCyti galé¢jo drauge su kreditoriais). Pastarosios teisés
(pareigos) igyvendinimas dé¢l skolininko turta administruojanciy subjekty kaitos sukeldavo tam
tikry kliti¢iy. J. Spaciené pazymi, jog ,nebuvo praktiSka ir efektyvu, leidus prisiekusiajam
ripintojui inicijuoti sandoriy uzgin¢ijimo bylas (jvertinant ir tai, kad neretai riipintojais buvo
skiriami advokatai), véliau §i procesa perleisti kitam subjektui (konkurso valdybai, sindikams ir
pan.). Teisés aktai nenumaté galimybiy prisiekusiesiems riipintojams savo pareigas eiti visa
konkurso bylos nagrinéjimo laikotarpj*. *'

Svarbu pabrézti, jog bankroto administratoriaus teisinés padéties problema nagrin¢jamu
laikotarpiu buvo labai aktuali. Normu jvairové sudaré prielaidas ir biitinybe novelizuoti
Istatymus, pasirinkti pati optimaliausia ir praktiSkiausia sureguliavimo biida ir, pasinaudojus
praktikoje iSbandyta ivairiy valstybiy patirtimi, parengti lietuviska teisés akto varianta, taciau
1940 m. to nebuvo spéta padaryti, dél soviety okupacijos $ie procesai buvo sustabdyti. *2

Soviety okupacijos laikotarpiu nuo 1940 m. iki 1990 m. bankroto teisé tick Lietuvoje,
tiek ir visoje Soviety sajungoje, iSgyveno didziule krize¢. Logiska, kad sparCiai vystantis planinei
ekonomikai bankroto procesas tapo nereikalingas. D¢l Sios priezasties per kelis deSimtmecius
nebeliko vietos ir bankroto institutus reglamentuojanc¢ioms teisés normoms.

Kadangi bankroto teisés instituty vystymasis galimas tik jmonéms konkuruojant rinkos
ekonomikos salygomis, todé¢l savaime suprantama, kad efektyvi bankroto administratoriaus

veikla tapo galima tik Lietuvai atgavus nepriklausomybg.

1.3.2. Bankroto administratoriaus veiklos reglamentavimas

Lietuvos Respublikoje po 1990 m.

Po nepriklausomybés atkiirimo pirmasis Lietuvos Respublikos [moniuy bankroto
istatymas buvo priimtas 1992 m. rugséjo 15 d. Nr. 1-2880. Kadangi imoniy bankrotas yra
dinamiSkas procesas, buvo priimtos kelios Imoniy bankroto istatymo redakcijos (1997 m. Nr.
VIII-270 ir 2001 m. Nr. IX-216). Pazymétina, kad tuo paciu kito ir imonés administratoriaus,

kaip pagrindinés imonés bankroto proceso “figiiros”, teisinis statusas.

30 Laikinojo bankroto administratoriaus institutas $iuo metu badingas uZsienio (ne Lietuvos) valstybiy, tokiy kaip
Rusija, Vokietija, bankroto teisei.

3! Spagiené J. Nemokaus skolininko turto administravimas Lietuvos Respublikoje (1918-1940 m.) // Jurisprudencija.
2007, Nr. 4(94). P. 65.

32 Ten pat, P. 65.
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1992 m. LR [B] bankroto administratoriaus atzvilgiu yra pats lakoniskiausias.*®
Administratorius jvardinamas, kaip imonés bankroto bylos nagrinéjimo laikotarpiui skiriamas
imonés valdytojas (1992 m. LR B 7 str.).>* [statyme numatyta, kad administratoriumi negali
bati paskirtas skolininko atstovas. Minétas jstatymas numato administratoriaus skyrimo’,
keitimo tvarka, pagrindines funkcijas bei igalinimus, tafiau neuzsimena apie bankroto
administratoriaus pareigybei keliamus kvalifikacinius reikalavimus. Nors 1992 m. LR [BI
nepasizymi detaliu ir iSsamiu bankroto administratoriaus statuso reglamentavimu, reikia
pastebéti, kad tai pirmasis (po Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimo) Imoniy
bankroto jstatymas, itvirtings bankroto administratoriaus instituta.

1997 m. LR [BI detaliau nei jo pirmtakas reglamentuoja bankroto administratoriaus
teisinj statusa. Sioje istatymo redakcijoje administratorius apibréziamas, kaip ,, <...> teismo
paskirtas fizinis ar juridinis asmuo, turintis teise teikti bankroto administravimo paslaugas,
imonés valdytojas, teismo sprendimy ir nutarciy ir (ar) kreditoriy susirinkimo nutarimy
whkdytojas <..>“ *° Su 1997 m. LR [B] redakcija jvedama naujové — nuo §iol bankroto
administravimo paslaugas gali teikti tiek fiziniai, tiek ir juridiniai asmenys. [statymo 15 str. 5 d.
i$vardintas gana platus asmenuy, kurie negali biiti paskirti imonés administratoriumi, ratas. Taciau
istatyme neuzsimenama apie tai, kad administratorius negali turéti teisinio suinteresuotumo bylos
baigtimi. 1997 m. LR IBI redakcijoje yra patikslinta bankrutuojancios imonés administratoriaus
skyrimo tvarka, sugrieztinti reikalavimai jo kandidatiirai. Teismas, skirdamas administratoriy,
gali rinktis asmen;i i§ pasitilyty kandidaty (tokiy bent vienas visada bus, nes [statymas ipareigoja
subjekta, pateikusi pareiskima dél imonés bankroto bylos iSkélimo, pasitlyti ir administratoriaus
kandidatiira) ar savo iniciatyva surasti tinkamesni.’’ Be to, 1997 m. LR [BI detaliau
reglamentuoja bankroto administratoriaus funkcijas, jo santykius su kreditoriy susirinkimu
(komitetu). PaZzymétina, kad 1997 m. LR IBI daug iSsamiau apibrézé bankroto administratoriaus
statusa bei jo vaidmeni bankroto procese. Taciau reikia pridurti, kad istatyme iSliko nesuderinty
ir nevienareikSmiy nuostaty.

Savo turiniu ir normy suderinamumu kokybiékesnis38 Imoniy bankroto istatymas buvo

priimtas 2001 m. kovo 20 d. Siame istatyme nustatyti didesni reikalavimai bankroto

33 Jazbutis R. Bankroto administratoriaus statusas. Tendencijos ir perspektyvos // Teisés problemos. 2004, Nr. 3(45).
P.7.

** Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 29-843.

35 Sioje darbo dalyje aptariami tik esminiai trijy LR IB] redakciju, reglamentuojanéiy administratoriaus skyrimo
procediira, aspektai. Detalesné analizé bus pateikta 2.3. poskyryje.

% Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto istatymas // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 64-1500.

37 Bivainis J. Imoniy bankroto teisinis reglamentavimas // Teisés problemos. 1998, Nr. 3-4. P. 69-70.

Autoriaus akcentuoja, kad su kiekviena nauja [moniy bankroto jstatymo redakcija buvo plegiamos
administratoriaus atlickamos funkcijos, didé€jo jo teisinio statuso reik§mé. Bet reikia pastebéti, kad kai kurie naujausi
LR [B] pakeitimai siaurina administratoriaus funkcijas bei jgalinimus. Pavyzdziui, 2006 m. geguzés 6 d. Imoniy
bankroto jstatymo pakeitime Nr. X-564 nustatyta, kad LR [B] taikomas tiek, kiek jis nepriestarauja Finansinio
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administratoriaus kandidatirai, numatyta, kad administratorius negali turéti teisinio
suinteresuotumo bylos baigtimi. LR [BI 11 str. 1 d. pateiktas sutrumpintas imonés
administratoriaus apibrézimas, taciau turinio atzvilgiu prasmé liko nepakitusi. Tik papildomai
numatyta, kad juridinio asmens, turin¢io teisg teikti bankroto administravimo paslaugas, vadovas
privalo turéti teisg teikti bankroto administravimo paslaugas. Be to, nauja LR [BI redakcija
nebejpareigoja, o suteikia teis¢ subjektui, pateikusiam pareiSkima dél ymonés bankroto bylos
iSkélimo, pasiiilyti administratoriaus kandidatiira. NeZzitrint 1 padarytus pakeitimus, §i LR IBI
redakcija taip pat pasiZymi tam tikry nuostaty nesuderinamumu bei netikslumu.

Pazymétina, kad detalesné LR [BI nuostaty, susijusiu su administratoriaus statuso

reglamentavimu, bei probleminiy aspekty analizé bus pateikta kituose Sio darbo skyriuose.

2. Bankroto administratoriaus skyrimas

Bankroto administratorius yra centrinis bankroto proceso subjektas, organizuojantis bei

atliekantis butiniausius bankroto proceso darbus. Administratoriaus priimti sprendimai daznai

uztikrinimo susitarimy istatymui ir Atsiskaitymy baigtinumo mokéjimo ir vertybiniy popieriy atsiskaitymo
sistemose {statymui. Numacius teisinio reglamentavimo iSlygas, savaime yra siaurinamos ir administratoriaus
vykdomos veiklos sritys.
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lemia visa imonés bankroto proceso eiga bei jo rezultatus. D¢l didelés administratoriaus statuso
svarbos norminiuose teisés aktuose reglamentuojama speciali administratoriaus skyrimo
procediira bei keliami specialiis reikalavimai jo kandidaturai. Kadangi nuo administratoriaus
paskyrimo momento, jis realiai igyja teis¢ vykdyti savo funkcijas, autoriaus nuomone, $i

procediira yra ypatingai svarbi, todé¢l tikslinga ja panagrinéti detaliau.

2.1. Reikalavimai asmenims, siekiantiems teikti bankroto administravimo paslaugas

Asmenys, siekiantys uzsiimti imoniy bankroto administravimo paslaugy teikimu,
pirmiausia turi jgyti teis¢ teikti Sias paslaugas. Siai teisei jgyti norminiai teisés aktai numato
specialius reikalavimus. Teisés literatiiroje iSskiriami pozityvis (tie, kurie privalo biiti)
negatyvits (tie, kuriy privalo nebiiti) reikalavimai asmenims, norintiems administruoti imoniy
bankrota.

LR IBI néra detalus teisés teikti bankroto administravimo paslaugas suteikimo tvarkos
atzvilgiu. Sia tvarka i§samiai reglamentuoja pojstatyminiai teisés aktai (LR IBI 37 str. 6 d. 4 p.).
2006 m. spalio 10 d. Lietuvos Respublikos tikio ministro isakymu Nr. 4-376 patvirtinta ,,Teisés
teikti imoniy bankroto ir restruktiirizavimo administravimo paslaugas fiziniams ir juridiniams

asmenims suteikimo taisyklés*

(toliau — Taisyklés) reglamentuoja teisés teikti ymoniy bankroto
administravimo paslaugas suteikima fiziniams ir juridiniams asmenims, t. y. Siems asmenims
keliamus reikalavimus, dokumenty pateikimo tvarka, kvalifikacijos egzamino laikymo tvarka,
pazyméjimy bei leidimy i§davimo, galiojimo ir panaikinimo tvarka. Siose taisyklése yra jtvirtinti
1§ esmés pozityviis reikalavimai asmenims, kandidatuojantiems administruoti imoniy bankrota.
Kadangi minétas institutas yra viesosios teisés reglamentavimo objektas, t.y. iSeinantis uz Sio
darbo apsibrézty nagringjimo riby, autoriaus poziiiriu, néra tikslinga ji i§samiai analizuoti.
Svarbus reikalavimas asmenims, siekiantiems administruoti bankrutuojancia imong, yra
nustatytas LR IBI 11 str. 4 d., kuri numato, jog administratorius negali turéti teisinio
suinteresuotumo bylos baigtimi.** Teisinéje literatiiroje §is reikalavimas yra jvardijamas kaip
negatyvus reikalavimas. Sio reikalavimo jtvirtinimas LR IB] yra logiskas, nes tokiu biidu
sickiama iSvengti suinteresuoty ir SaliSky asmeny dalyvavimo imonés bankroto procese.

Asmenys, kurie negali biiti skiriami imonés administratoriumi, yra i§vardyti LR IBI 11str. 4 d.

bei 2003 m. sausio 21 d. Lietuvos Respublikos iikio ministro jsakymu Nr. 4-21 patvirtintos

3 Lietuvos Respublikos iikio ministro 2006 m. spalio 10 d. isakymas Nr. 4-376 ,,Dél teisés teikti imoniy bankroto ir
restruktiirizavimo administravimo paslaugas fiziniams ir juridiniams asmenims suteikimo taisykliy patvirtinimo* //
Valstybés zinios. 2006, Nr. 110-4180.

% Pazymétina, jog §is reikalavimas tiesiogiai jtvirtintas tik 2001 m. kovo 20 d. Lietuvos Respublikos jmoniy
bankroto istatyme. Ankstesnése LR IBI redakcijos (1992 m. Nr. I- 2880, 1997 m. Nr. VIII-270) Sio reikalavimo
nenumate.
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»leismo skiriamo bankrutuojanéiy ir bankrutavusiy imoniy administratoriaus kandidattros
derinimo tvarkos“ (toliau - Tvarkos)7 punkte.*!

Reikéty paminéti, jog Sios Tvarkos 8.2 punkte nustatyta, jog Departamentas gali
nepritarti teismo sitilomai administratoriaus kandidaturai, jei fizinis asmuo tuo metu, kai
svarstoma jo kandidatiira, jau administruoja (desimt mazy imoniy, penkias vidutines imones, dvi
dideles imones, vieng labai didele imong). Juridinio asmens, kandidatuojanc¢io administruoti tam
tikros imonés bankrota, atzvilgiu minéti apribojimai netaikomi. Juridinis asmuo visuomet veikia
per savo igaliotus asmenis (igaliotinius), kuriems taikomi LR IBI imonés administratoriui
keliami reikalavimai. Taciau Siuo atveju jgaliotiniams netaikomi apribojimai dél
administruojamy imoniy skaiciaus. IS to seka, kad tas pats fizinis asmuo (administratorius),
veikdamas savarankiskai gali administruoti ribota bankrutuojanciy imoniy skaiciy, o veikdamas
juridinio asmens jgaliotiniu - neribota juy skai¢iy. Esant tokiai situacijai kyla abejoniy dél
taikomy apribojimy pagristumo ir minéty normy efektyvumo.

Pazymétina, jog teis¢ teikti bankroto administravimo paslaugas gali numatyti ne tik LR
IBI bei ji detalizuojantys poistatyminiai teisés aktai, bet ir kiti istatymai, reglamentuojantys
atskiry profesiju atstovy veikla. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos advokatiiros istatymas42
(toliau — Advokatiiros jstatymas) be teisiniy paslaugy teikimo™®, 4 str. 4 d. numato advokatams
teisg uz atlyginima teisés akty nustatyta tvarka teikti tam tikras paslaugas, i§ juy ir bankroto
paslaugas, kas 1§ esmés yra ukinés komercinés veiklos vykdymas. Kyla klausimas, ar
advokatams, siekiantiems teikti bankroto administravimo paslaugas reikia atitikti bankroto
administratoriaus kandidatiirai keliamus kvalifikacinius reikalavimus (pvz. i§laikyti kvalifikacing
egzamina). leSkant atsakymo i $i klausima, tikslinga aptarti Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktika.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2005 m. vasario 22 d. nutartyje
(administracinéje byloje Nr. A>-226/2005)", aiskindamas Advokatiros jstatymo 4 str. 4 d.
nuostatas, pazymeéjo, kad Siame straipsnyje naudojamas zodziy junginys ,,advokatas turi teisés akty
nustatyta tvarka teikti paslaugas" reiskia paciq paslaugy teikimo, o ne tokios teisés gijimo
procediirq. Minétoje nutartyje teismas pazyméjo, jog asmeniui, esan¢iam advokatu ir siekianciam
gauti leidima teikti bankroto administravimo paslaugas, néra biitina laikyti kvalifikacijos egzaming,

kadangi tokia jo teisé numatyta jstatyme. Teismas padaré iSvada, kad istatymu leidéjas,

' Lietuvos Respublikos ikio ministro 2003 m. sausio 21 d. isakymas Nr. 4-21 ,Dé¢l teismo skiriamo
bankrutuojanciy ir bankrutavusiy imoniy administratoriaus kandidatiiros derinimo tvarkos patvirtinimo* // Valstybés
zinios. 2003, Nr. 9-306.

*2 Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 50-1632.

# Advokato veikla yra teisiniy paslaugy teikimas. Advokato veikla néra komerciné tikiné. (Advokatiiros jstatymo 4
str. 3 d.).

* Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. vasario 22 d. nutartis a. b. P. V. v. Bankrutuojaniy ir
restruktiirizuojamy imoniy administratoriy atestavimo komisija, Nr. A’-226/2005, kat. 25 (S).

18



numatydamas advokatams teis¢ teikti bankroto administratoriaus paslaugas, Siuos asmenis,
tvertindamas ju profesing patirtj, reikalinga tapti advokatu, iSskiria i§ kity asmeny tarpo, todél
advokatams nustatyti kvalifikaciniai reikalavimai (i§ ju ir kvalifikacinio egzamino iSlaikymas)
netaikytini. VisiSkai prieSinga pozicija Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas priéme 2007
m. geguzés 4 d. sprendimu administracinéje byloje A-28/2007*°. Pazymétina, jog Siame
sprendime teismas pasisaké ir dél ank$Giau minétos bylos suformuluoty nuostaty. Siuo
sprendimu teismas i$nagrinéjo ginéa dél Advokatiiros istatymo™ 4 str. 4 d. jtvirtintos nuostatos
»advokatas <...> turi teis¢ uz atlyginima teisés akty nustatyta tvarka teikti bankroto <...> paslaugas",
kaip reiskiancios pacia paslauguy teikimo procediira ar tik kaip galimybe igyti subjekting teisg,
aiSkinimo. Teismas, sistemiskai aiSkindamas LR [BI ir Advokatiiros istatymo teisés normas bei
vadovaudamasis loginio, teologinio teisés aiSkinimo metodais, padaré¢ iSvada, kad Advokatiiros
istatymo 4 str. 4 d. kartu su 43 str. 1 d. i§ esmés skirta nustatyti advokato, kurio veikla yra teisiniy
paslaugy teikimas, kitos (ne teisiniy paslaugy teikimo) veiklos, kuria reguliuoja kiti, pagal savo
santyki su Advokaturos istatymu specialiis teisés aktai (pvz., LR [B[), galimybe (teisg igyti
konkrec€ia subjekting teis¢), o ne nustatyti (suteikti) konkrecia subjekting teisg teikti paslaugas. Taigi
priimdamas tokia pozicija, teismas i§ esmes pakeité¢ 2005 m. vasario 22 d. nutartyje (administraciné
byla Nr. A’-226/2005) suformuluota taisykle, jog advokatams, sickiantiems teikti bankroto
administravimo paslaugas, nustatyti kvalifikaciniai reikalavimai (i§ ju ir kvalifikacinio egzamino
iSlaikymas) netaikytini. Remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuota
praktika, darytina iSvada, jog advokatams, kaip ir kitiems asmenims, siekiantiems igyti teis¢
teikti bankroto administravimo paslaugas, biitina atitikti LR [BI bei ji detalizuojanciuose
poistatyminiuose teisés aktuose imonés administratoriui numatytus specialius reikalavimus.
Apibendrinant reikia pazyméti, kad visi asmenys, siekiantys teikti bankroto
administravimo paslaugas, privalo atitikti LR [B] bei ji detalizuojanciuose pojistatyminiuose
teisés aktuose nustatytus jmonés administratoriui keliamus specialius: pozityvius ir negatyvius,

reikalavimus.

2.2. Bankroto administratoriaus skyrimo procediira

# Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i§pléstinés teiséju kolegijos 2007 m. geguzés 4 d. sprendimas, a. b. P.
V. v. LR tkio ministerija, Nr. A-28/2007, kat. 25 (S).
%2004 m. kovo 18 d. {statymo Nr. IX-2006 redakcija.
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Siuo metu galiojaniame [moniy bankroto jstatymo®’ 10 str. 4 d. 1 p. jtvirtinta
imperatyvi nuostata, jpareigojanti teisma, priémusi nutartj iSkelti skolininkui bankroto byla,
paskirti imonés administratoriy. Teismas tampa pagrindiniu subjektu, turinéiu teis¢ spresti
klausima dél imonés bankroto administratoriaus kandidattiros parinkimo.

Kadangi administratorius turi didelius jgaliojimus imonés bankroto metu, asmenys,
turintys turtiniy ar kitokio pobiidzio interesy (imonés dalyviai (savininkai, akcininkai, dalininkai
ir kt.), imonés vadovas, valdymo organy nariai, imonés darbuotojai, imonés kreditoriai, tiek tie,
kuriy reikalavimo {vykdymas yra pradelstas, tiek tie, kuriy reikalavimo ivykdymo terminas dar
néra pasibaiggs) yra suinteresuoti, kad administratoriumi bty paskirtas ju siilomas ar jiems
,parankus* asmuo.”® LR IBI 11 str. 2 d. numatyta, jog imonés kreditoriai, imonés savininkas,
imonés administracijos vadovas ar kitas asmuo, inicijuojantis skolininko bankroto procesa,
pateikdamas pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo, gali pasiulyti teismui imonés
administratoriaus kandidatiira. Praktikoje daznai pasitaiko situacijy, kuomet teismui paskyrus
vieng ar kita imonés administratoriy, aukS¢iau paminéti asmenys, turintys teis¢ inicijuoti imon¢s
bankroto procesa, skundzia teismo nutarti dél sau ,,nepalankaus* administratoriaus paskyrimo,
motyvuodami administratoriaus patirties ar kompetencijos stoka. Taciau faktiSkai tokiu budu
siekiama proteguoti tik sau ,,parankia“ (SaliSka) administratoriaus kandidattra. Siekiant iSvengti
minéto SaliSkumo, istatyme yra jtvirtinta teismo diskrecijos teis¢ (LR [BI 11 str. 2 d.). Teismas
turi teis¢ administratoriumi paskirti tiek ta asmeni, kurj pasiiilé bankroto proceso iniciatoriai, tiek
ir visiSkai kita asmeni, turintj teis¢ teikti administravimo paslaugas.

Siuo klausimu aktuali yra 2005 m. gruodzio 8 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis
(civilingje byloje Nr. 2-646/2005).*° Teismas i$nagrin¢jo ieskovo AB ,,Sema“ administracijos
vadovo R.C. atskiraji skunda dél PanevéZio apygardos teismo 2005 m. spalio 25 d. nutarties,
kuria buvo iskelta AB ,,Sema‘“ bankroto byla ir jimonés administratoriumi paskirtas fizinis asmuo
A K. Atskiruoju skundu AB ,,Sema* administracijos vadovas R.C. pra§¢ apeliacinés instancijos
teismo panaikinti Panevézio apygardos teismo nutarties dali dél imonés administratoriaus
paskyrimo ir administratoriumi paskirti juridini asmenj - UAB ,,Imoniy bankroto administravimo
ir teisiniy paslaugy biuras®, praSyma i§ esmés motyvuodamas tuo, jog paskirto administratoriaus
nebuvo pasiiilysi nei viena proceso 3alis. AB ,,Sema“ administracijos vadovas R.C. savo pozicija
grindé tuo, jog administratoriaus ir jmonés kreditoriy santykiuose nebus tarpusavio pasitikéjimo,
abipusés pagarbos, o tai, pasak ieSkovo, gali uzvilkinti bankroto bylos nagriné¢jima. Apeliacinés

instancijos teismas atskiraji skunda atmeté, motyvuodamas LR [BI teismui suteikta diskrecijos

*" Lietuvos Respublikos imoniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.

* Bivainis J., Jakstas V., Kubilis S., Znutas R. Lietuvos Respublikos [moniy bankroto istatymo komentaras // Verslo
ir komerciné teisé. 2002, Nr. 2-3.

¥ Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. gruodzio 8 d. nutartis c. b. AB
,,Sema* administracijos vadovas R.C. v. AB ,,Sema*, Nr. 2-646/2005, kat. 126.3. (S).
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teise skirti jimonés bankroto administratoriy. Apeliacinés instancijos teismas pazyméjo, kad tokia
teismui suteikta teis¢ uztikrina galimybg parinkti neSaliSka ir pajégu tinkamai administruoti
imon¢ administratoriy, o teismo nutartis, kuria paskirtas bankrutuojanc¢ios imonés
administratorius, gali biti naikinama tik tuo atveju, jei paskirtas administratorius neatitinka LR
[BI nustatyty reikalavimy.® Bylos duomenimis pirmos instancijos teismo paskirtas
administratorius A.K. atitiko LR IB] nustatytus reikalavimus. Apeliacinés instancijos teismas
taip pat pazymeéjo, jog ,,Administratoriy veiklos esminiai principai yra itvirtinti LR tikio ministro
2001 m. liepos 5 d. {sakymu Nr. 221 patvirtintose Verslo administratoriy etikos taisyklése’,
kuriose nustatyta, kad administratoriaus darbas ir imoniy bankroto procese atsirandantys
partnerystés santykiai turi biiti grindZziami garbés, moralés, sazinés ir neSaliSkumo principais®.
Lietuvos apeliacinis teismas akcentuodamas tai, kad imonés kreditoriai neskundzia pirmos
instancijos teismo nutarties dé¢l administratoriaus paskyrimo, padaré iSvada, jog kreditoriai
sutinka su teismo paskirto administratoriaus kandidatiira, o imonés kreditoriy ir administratoriaus
santykiai atitiks Verslo administratoriy etikos taisyklése keliamus reikalavimus bankroto procese
atsirandantiems partnerystés santykiams.

Svarbu pabrézti, jog LR IBI 11 str. 2 d. itvirtinta teismo diskrecijos teis¢ spresti
klausima dél administratoriaus kandidattiros parinkimo, negali biiti laikoma absoliuc¢ia. Teismas
turéty motyvuotai ir pagristai nurodyti dél kokiy aplinkybiy skiria vieng ar kita asmenj imon¢s
administratoriumi bei iSdéstyti argumentus, dél kuriy atmeta kitas pasitlytas kandidatiras.
Skirdamas imonés administratoriy teismas turi atsizvelgti { Siuos kriterijus: 1) jmonés veiklos
specifikq, 2) administratoriaus patirti, kvalifikacijq, 3) jo administruojamy imoniy skaiciy bei jy
veiklos pobiidj, 4) Siuo metu administruojamy jmoniy statusq, 5) bankrutuojancios imonés
buveinés vietq, 6) imonés turto buvimo vietq, 7) administratoriaus gyvenamajq, veiklos vietq, 8)
ankstesne administratoriaus darbine veiklq ir kt. Kriterijus. Praktikoje teismai, skirdami
atitinkamus asmenis imonés bankroto administratoriais, dazniausiai vadovaujasi teritoriniu
aspektu. Atsizvelgiama i tai, kurio kandidato buvimo, gyvenamoji ar veiklos vieta sutampa su
imongs buveinés, veiklos vieta. Tokia praktika yra pateisinama bankroto proceso ekonomiskumo
bei operatyvumo principais. Tais atvejais, kai keli kandidatai veikia toje pacioje teritorijoje,

teismai atsizvelgia ir i kitus kriterijus.

> Lietuvos apeliacinio teismo teiséju kolegijos 2005 m. gruodzio 8 d. nutartis c. b. AB ,,Sema“ administracijos
vadovas R.C. v. AB ,,Sema“, Nr. 2-646/2005, kat. 126.3. (S).

>! Lietuvos Respublikos tikio ministro 2001 m. liepos 5 d. jsakymas Nr. 221 ,,Dél duomeny apie jmonés bankroto
procediiras pateikimo ir skelbimo tvarkos, duomeny apie restruktiirizuojama imong bei restruktiirizavimo procesg
pateikimo ir skelbimo tvarkos, teisés teikti imoniy bankroto ir restrukttirizavimo administravimo paslaugas fiziniams
ir juridiniams asmenims suteikimo tvarkos, imoniy bankroto administratoriy veiklos kontrolés tvarkos,
bankrutuojanéiy ir restruktiirizuojamy imoniy administratoriy atestavimo komisijos sudéties, bankrutuojanciy ir
restruktiirizuojamy imoniy administratoriy atestavimo komisijos nuostaty ir verslo administratoriy etikos taisykliy
patvirtinimo® / Valstybés zinios. 2001, Nr. 59-2137.
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Pazymétina, kad tais atvejais, kai asmenys, turintys teis¢ inicijuoti imonés bankroto
procesa, pateikdami teismui pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo, nepasiiilo administratoriaus
kandidatiiros, teismas privalo pats parinkti administratoriy (LR [BI 11 str. 2 d.). Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarime Nr. 33 akcentuojama, jog tokiu
atveju teis¢jas turéty pasidilyti administruoti imonés teismo teritorijoje veikiantiems
administravimo paslaugas teikiantiems asmenims, o jei jie nesutinka, - kreiptis { Imoniy bankroto
valdymo departamenta prie Ukio ministerijos™ (toliau - Departamentas). Departamentas, gaves
teismo paklausima dél administratoriaus kandidattiros, ne véliau kaip per 3 darbo dienas turi
rastu pateikti teismui atsakyma.>

Svarbu pazyméti, jog visais atvejais teismui skiriant tam tikra asmeni konkrecios
imongés bankroto administratoriumi, yra bitinas to asmens sutikimas. Sutikdamas administruoti
imonés bankrota asmuo, kaip civiliniy santykiy subjektas, iSreiSkia savo valia. Nors teisés aktai,
reglamentuojantys bankroto procesa, ir nenumato, kad biitinas toks skiriamo administratoriaus
sutikimas, remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimu Nr.
33 patvirtinta ,,Teismy praktikos, nagrin¢jant bankroto bylas, iSkeltas pagal 1997 m. Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatyma, apibendrinimo apzvalga“** yra tikslinga reikalauti, kad
administratoriaus kandidattra sitilantis asmuo kartu pateikty ir to kandidato raSytini sutikima.
Tokiu atveju néra poreikio administratoriaus kviesti 1 teismo posédi, kuriame sprendziamas
bankroto bylos iskélimo klausimas. Kitais atvejais teis€jui reikéty su biisimu administratoriumi
i$siaiskinti, ar jis sutinka buti skiriamas teikti konkrecios imonés bankroto administravimo
paslaugas. Reikia pastebéti, jog Siuolaikingje praktikoje, kandidatai kartu su pareiskimu dél
imonés bankroto administravimo paslaugy teikimo pateikia teismui ir sutikima teikti imonei
bankroto administravimo paslaugas. Tais atvejais, kai bankroto procesa inicijuojantys asmenys
deél tam tikry priezasCiy nepateikia kandidato sutikimo administruoti imong, teismas gali
nustatyti terming trikumams paSalinti (sutikimui pateikti).

Kalbant apie bankroto administratoriaus skyrimo procediira, reikéty pridurti, jog
atskiras juridiniy asmeny formas reglamentuojanc¢iuose istatymuose gali biiti nustatyti ir kitokie

administratoriaus skyrimo pagrindai ir tvarka. 2003 m. rugs¢jo 18 d. Lietuvos Respublikos

>? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 33, Dél istatymy taikymo imoniy
bankroto bylose®. http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26361; prisijungimo laikas: 2007 12 01.

3 Lietuvos Respublikos ikio ministro 2003 m. sausio 21 d. isakymas Nr. 4-21 ,D¢l teismo skiriamo
bankrutuojanciy ir bankrutavusiy imoniy administratoriaus kandidatiiros derinimo tvarkos patvirtinimo* // Valstybés
zinios. 2003, Nr. 9-306.

> Lietuvos Auks&iausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimu Nr. 33 patvirtinta ,, Teismy praktikos,
nagringjant bankroto bylas, iSkeltas pagal 1997 m. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto istatyma, apibendrinimo
apzvalga®. http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26362; prisijungimo laikas: 2007 12 01.
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draudimo jstatymo> 129 straipsnio, reglamentuojan¢io draudimo jmonés bankrota, 4 dalyje
numatyta, jog administratoriaus kandidattra teismui pateikia Prieziiiros komisija.

Apibendrinant $i poskyri galima biity pazymeéti, kad pagrindinis subjektas, dalyvaujantis
administratoriaus skyrimo procediiroje yra teismas. Taciau LR [B] 11 str. 2 d. jtvirtinta teismo
diskrecijos teisé spresti klausimq dél administratoriaus kandidatiiros parinkimo, negali biiti
laikoma absoliucia. Teismas, priémes nutartj iskelti jmonei bankroto bylaq, turéty motyvuotai ir
pagristai nurodyti, kokiais kriterijais remdamasis jis pasirinko atitinkamq bankroto

administratoriaus kandidatiirq.

2.3. Istoriné, lyginamoji administratoriaus skyrimo procediiros analizé

Kalbant apie bankroto administratoriaus skyrima, galima jzvelgti tam tikra Sios
procediiros kaita, kuri susijusi su Imoniuy bankroto istatymy raida po Lietuvos Respublikos
nepriklausomybeés atkiirimo.

Pagal 1992 m. Lietuvos Respublikos imoniy bankroto jstatyma administratoriumi gal¢jo
biti skiriamas tik fizinis asmuo, kuriam nebuvo nustatyti jokie specialiis kvalifikaciniai
reikalavimai. Administratoriumi negaléjo buti skiriamas imonés atstovas (imonés savininkas
(savininkai), jos valdybos narys, administracijos vadovas). TaCiau tuo metu galiojes istatymas
nenumaté¢ draudimo galimybés kreditoriy atstovui administruoti skolininko imong. Pasak R.
Jazbucio, darytina iSvada, kad pagal 1992 m. LR [B] administratoriumi teismo nuoZiiira galéjo
biiti skiriamas bet kuris fizinis asmuo, netgi atstovaujantis kreditoriams, t.y. tikrai SaliSkas
asmuo.’® Logiska, jog § istatymo spraga turéjo bati uzpildyta naujos LR IBI redakcijos
nuostatomis, jtraukianc¢iomis | asmeny, kurie negali biiti jmonés administratoriumi, sarasa ir
imonés kreditorius. Pagal 1992 m. LR [B] teismas administratoriy skirdavo savo nuoziiira, o jo
(administratoriaus) darbo krivis (administruojamy imoniy skaicius) nebuvo ribojamas. Darytina
iSvada, kad administratoriaus skyrimo ir kvalifikacijos kélimo procesas pagal 1992 m. LR [B]
buvo sunkiai valdomas.

1992 m. LR IBJ pakeitimy banga atéjo kartu su nauja 1997 m. LR [BI redakcija. Sis
istatymas buvo kur kas iSsamesnis bei tikslesnis savo ,,pirmtako* atzvilgiu. Administratoriumi
galéjo buti skiriamas ne tik fizinis, bet ir juridinis asmuo. [statyme numatyta asmens, padavusio
pareiskima dél bankroto bylos i8kélimo, pareiga pasiilyti teismui administratoriaus kandidatiira.

Taciau, kaip pazymejo Lietuvos AukSciausiasis Teismas 2000 m. gruodzio 20 d. nutartyje

> Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 94-4246.
%6 Jazbutis R. Bankroto administratoriaus statusas. Tendencijos ir perspektyvos // Teisés problemos. 2004, Nr. 3(45).
P.7.
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(civilingje byloje Nr. 3K-3-1380/2000)’, administratoriaus paskyrimas yra bankroto byla
nagrin¢jancio teismo prerogatyva. Teismo pasirinkimo teis€s nevarzo pareiSkima dél bankroto
bylos iskelimo padavusios asmens pareiga pasiiilyti teismui administratoriaus kandidattira. Kartu
su 1997 m. LR IBI redakcija buvo nustatyti tam tikri bankroto administratoriaus kvalifikaciniai
reikalavimai, t.y. asmuo tur¢jo atitikti 1997 m. spalio 1 d. LR Vyriausybés nutarimu Nr. 1072

«38 reikalavimus.

patvirtintos ,,Teisés teikti jmoniy administravimo paslaugas suteikimo tvarkos
Nauja ir tai, jog buvo nustatytas platesnis asmeny, kurie negali buti paskirti imonés
administratoriumi, sarasas. 1997 m. LR IBI redakcija, Salindama 1992 m. LR IBI trukumus, i
minéty asmeny sarasg jtrauké jmonés kreditorius.

Svarbu pazyméti, jog dauguma 1997 m. LR [B] nuostaty, reglamentuojanciy bankroto
administratoriaus skyrimo tvarka, su tam tikrais pakeitimais liko galioti ir jau aptartame 2001 m.
LR IBI. Nezitrint i tai, jog 2001 m. LR [B] yra iSsamiausias ankstesniy istatymo redakciju
atzvilgiu, jame galima jzvelgti nepakankamai suderinty, nevienareik§miy nuostaty.

Lyginant 1997 m. ir 2001 m. LR [BI redakcijas tikslinga bty aptarti bankroto
administratoriaus skyrimo kontrolés teisinio reglamentavimo problema. Pagal 1997 m. ir 2001
m. LR [B] teis¢ teikti bankroto administravimo paslaugas igijo juridiniai asmenys, kurie
visuomet yra atstovaujami igalioty asmenuy (vadovy ar pagal igaliojima veikian¢iy imonés
darbuotojy). Tokiais atvejais administratoriaus skyrimas gali biiti kontroliuojamas tik iki teismo
nutarties iSkelti bankroto byla. Remiantis 1997 m. LR IB] problema ne tokia aktuali, nes pagal
1997 m. spalio 1 d. patvirtinta ,,Teisés teikti imoniy administravimo paslaugas suteikimo
tvarka*”” juridinis asmuo turi pateikti imonés bankroto byla nagrinéjanéiam teismui tvirtinti
igalioto asmens kandidatiira. IS to seka, kad tik nuo momento, kai teismas patvirtina juridinio
asmens jgaliota asmeni, pastarasis igyja teis¢ administruoti nemokios jmonés bankrota. 2001 m.
LR IBI detalizuojantys poistatyminiai teisés aktai nenumato panaSiy nuostaty, t.y. nebéra
reikalavimo teikti teismui tvirtinti juridinio asmens (administratoriaus) jgaliotinio kandidatiiros.
Pasak R.Jazbucio, paskyrus administratoriumi juridini asmeni, pastarasis skiria savo atstova,
kuris bylos nagrin¢jimo metu, kaip rodo praktika, ne karta yra keiCiamas, nederinant jo

. _ . . . .. . e e e . . .. 60 . -
kandidatiiros nei su teismu, nei su administratoriy kontroliuojancia institucija.” Tokiu biidu

*7 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo 2000 m. gruodzio 20 d. nutartis c. b. Valstybin¢ draudimo prieZiiiros tarnyba v.
UAB draudimo kompanija "Vicura", Nr. 3K-3-1380/2000. Teismy praktika. 2001, Nr. 15. P. 100.

*¥ Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. spalio 1 d. nutarimu Nr. 1072 patvirtinta ,,Teisés teikti jmoniy
administravimo paslaugas suteikimo tvarka® / Valstybés Zinios. 1997, Nr. 91-2279.

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. spalio 1 d. nutarimu Nr. 1072 patvirtinta ,, Teisés teikti imoniy
administravimo paslaugas suteikimo tvarka® / Valstybés Zinios. 1997, Nr. 91-2279.

% Jazbutis R. Bankroto administratoriaus statusas. Tendencijos ir perspektyvos // Teisés problemos. 2004, Nr. 3(45).
P.9.
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»<...> igaliotinio kompetencijos laidavimas yra tapg¢s administratoriumi skiriamo juridinio
asmens vidaus reikalu*.®'

Autorius mano, jog tikslinga biity grizti prie anksciau galiojusiy nuostaty ir Siuo metu
galiojancius LR [Bl poistatyminius teisés aktus papildyti nuostata, nustatanciq reikalavimq
Jjuridinio asmens (administratoriaus) jgaliotinio kandidatirq privalomai tvirtinti teisme.

Siekiant labiau paZzinti bankroto administratoriaus skyrimo procedira, kandidatams
keliamus reikalavimus, reikéty pasiremti uzsienio valstybiy pavyzdziais bei praktika. Austrijoje
administratorius (konkursinés masés valdytojas) turi atitikti tris esminius reikalavimus: biiti
nepriekai$tingos reputacijos, patikimas bei kompetentingas.®> Be to, jis turi buti nesaliskas ir
nepriklausomas nuo bankroto proceso dalyviu. Svedijoje, kurioje bankroto procesas pasizymi jo
dalyviy savitumu, administratoriui (konkurso valdytojui®) keliami ,.giliy Ziniy* ir patirties
reikalavimai. Savitumu pasizymi administratoriaus skyrimo procediira ir Rusijoje. Pazymétina,
jog pagal 1998 m. Rusijos Federacijos bankroto istatyma nuo kreditoriy valios priklausé
administratoriaus kandidatiiros iSkélimo, svarstymo, teikimo teismui klausimy sprendimas.
Pagal 2002 m. istatyma bankroto administratoriy (jais gali biiti skiriami tik fiziniai asmenys)
skyrimas priklauso savarankiSkai reguliuvojamoms administratoriy organizacijoms. Vienintelis
dalykas, kuri gali padaryti kreditoriu susirinkimas, tai — nurodyti konkreCia savarankiskai
reguliuojama administratoriy organizacija, 1§ kurios nariy bus paskirtas administratorius, bei
nustatyti konkre&ius reikalavimus administratoriaus kandidatiirai.** Minéta organizacija i§ savo
nariy atrinktas kandidatiiras teikia tvirtinti teismui. Tiesa, kreditoriy susirinkimo bei nemokios
imonés atstovai turi teisg nusalinti po viena kandidatira. Pazymétina, jog Rusijos bankroto teisé
kiekvienoje bankroto proceso stadijoje numato naujo administratoriaus skyrimas procediira.
Zinoma, juo gali bati paskirtas ir ankstesnéje stadijoje veikes administratorius, tadiau dél
administratoriaus skyrimo specifikos praktikoje to paties asmens paskyrimas yra labai
apsunkintas. Rusy bankroto teisés specialisté M.V. Teliukina, kritikuodama tokia administratoriy
skyrimo tvarka, teigia, jog skolininko bankroto administratoriy kaita praktikoje gali neigiamai
paveikti ekonomine skolininko padétj bei jtakoti tolesni jo nemokuma.®® DidZiojoje Britanijoje

administratoriy (konkursinés masés valdytoja) turi teisg skirti iSskirtinis subjekty ratas: teismas,

6! Jazbutis R. Bankroto administratoriaus statusas. Tendencijos ir perspektyvos // Teisés problemos. 2004, Nr. 3(45).
P. 9-10.

52 Institut zakonodatelstva i sravnitelnovo pravovedenija pri Pravitelstbe Rossijskoj Federaciji. Osnovnyje instituty
grazdanskovo prava zarubeznych stran / red. V.V.Zalesskij. Moskva, 2000. P. 152.

% Daugelyje valstybiy bankroto proceso savoka vartojama tuomet, kai kalbama apie ty¢inj bankrota. Kuomet
kalbama apie imonés nemokuma, vartojama savoka — konkurso procesas.

% Teliukina M.V. Osnovy konkursnovo prava. — Moskva: Volters Kluver, 2004. P. 208.

% Teliukina M.V. Osnovy konkursnovo prava. — Moskva: Volters Kluver, 2004. P. 210.
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kreditoriy susirinkimas bei valdzios atstovas — valstybés sekretorius. Todél galimas ir keleto
administratoriy paskyrimas vienu metu.®®

Pazymétina, jog Lietuvos Respublikos teisés aktuose néra numatytos galimybés vieno
bankroto proceso metu paskirti kelis bankroto administratoriy. Autoriaus nuomone, keliy
administruojanciy subjekty veikla vienos nemokios imonés atzvilgiu turéty neigiamy pasekmiy
bankroto proceso eigai. Kilty daug neaiSkumu ir probleminiy situacijy dél administratoriu
funkcijy pasiskirstymo, atlyginimo uz teikiamas administravimo paslaugas padalinimo,
atsakomybés uz vykdoma veikla atskyrimo. Tais atvejais, kai bankrutuoja didelés imonés ir
vienam administruojan¢iam subjektui sudétinga susitvarkyti su darbo kriiviu, anot autoriaus,
administratoriui biity tikslinga pasinaudoti kity sri¢iy specialisty (turto vertintoju, nekilnojamojo
turto pardavimo agenty, teisininky ir kt.) paslaugomis. Administruojant tokiu principu, bty

iSvengta keliy administratoriy poreikio.

Apibendrinant §j skyriy reikéty paminéti, kad nuo bankroto administratoriaus paskyrimo
momento, administratorius tampa pilnateisiu bankroto proceso subjektu, nuo kurio priklauso viso
bankroto proceso eiga bei kokybé. Paskirtas administratorius igyja jo kompetencijai priskirtas

teises ir pareigas.

% nstitut zakonodatelstva i sravnitelnovo pravovedenija pri Pravitelstbe Rossijskoj Federaciji. Osnovnyje instituty
grazdanskovo prava zarubeznych stran/ red. V.V.Zalesskij. Moskva, 2000. P. 168.
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3. Bankroto administratoriaus funkcijos, teisés ir pareigos

Isiteis¢jus teismo nutarciai iSkelti imonei bankroto byla imonés administratorius igyja
svarby vaidmenj viso bankroto proceso metu. Atsizvelgiant i LR IBI raida, pastebima, jog
bankroto administratoriaus funkcijos bei vaidmuo bankroto procese plétési. Siuo metu
galiojanciame [moniy bankroto istatyme administratoriaus teisés ir pareigos yra iSvardintos 11
str. 3 d.” Tam tikra jy dalis pasikartoja ir kituose LR IB] straipsniuose bei dalyse,
reglamentuojanciose kitas bankroto procediiras (pvz. bankrutavusios imonés likvidavima (LR
IBI 30 str. 4 d., 31 str., 32 str. 5 d.) ir kt.). D¢l Sios priezasties, racionalu biity visas Imoniy
bankroto istatyme ivardintas administratoriaus kompetencijai priskirtas funkcijas, teises ir
pareigas suskirstyti { grupes. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto komentare® yra numatytos
SeSios grupés administratoriaus atliekamuy funkciju ir jgalinimy, susijusiy su:

1) imonés turto administravimu ir turto realizavimu; 2) jmonés veiklos vykdymu ir
uzbaigimu; 3) imonés atstovavimu ir bankrutuojancios imonés interesy gynimu; 4) jmonés
isipareigojimy kreditoriams vykdymu, 5) suinteresuoty asmeny informavimu apie jmonés
bankroto proceso vykdymq (bankroto viesumas); 6) kitos su bankroto procesu susijusios
funkcijos ir jgalinimai.

Svarbu pazyméti, jog tolesnése $io darbo dalyse nebus detaliai analizuojama kiekviena
LR [BI] itvirtinta administratoriaus funkcija, teis¢ ar pareiga. Autoriaus pozilriu, aktualu yra
apibudinti tas administratoriaus funkcijas, kurios yra itin svarbios imonés bankroto procesui, bei

susijusios su tam tikrais probleminiais administratoriaus vykdomos veiklos aspektais.

3.1. Administratoriaus teisés ir pareigos, susijusios su jmonés turto

administravimu ir jo realizavimu

Si administratoriaus teisiy ir pareigu grupé apjungia LR IB] 11 str. 3 d. 3, 4 punktuose
itvirtintas nuostatas: administratorius valdo, naudoja bankrutuojancios imonés turtg ir juo, taip
pat bankuose esanciomis 1éSomis disponuoja, be to uztikrina bankrutuojancios imonés turto
apsauga. Minétos nuostatos imperatyviai pakartojamos LR [BI 14 str. 1 d. 1 p.: ,.teis¢ valdyti,
naudoti bankrutuojancios imonés turta (1éSas) ir juo disponuoti suteikiama tik administratoriui®.

Kelis kartus minéty teisiy pakartojimas istatyme nedaro juy svarbesnémis, taciau reikia atkreipti

%7 Pazymétina, kad sarasas néra baigtinis. Logiska, jog visos administratoriaus kompetencijos nejmanoma sutalpinti i
viena istatymo straipsni ar skyriy. Istatymu leidéjui neimanoma i§ anksto numatyti ir aprasyti visas galimas
situacijas, kuriose gali pasireiksti bankroto administratoriaus veikla.

68 Bivainis J., Jakstas V., Kubilis S., Znutas R. Lietuvos Respublikos [moniy bankroto jstatymo komentaras // Verslo
ir komerciné teisé. 2002, Nr. 2-3. P. 83.
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démesi, kad Sios teisés iSimtinai priklauso administratoriaus kompetencijai. Jos susijusios su
tikslu - apriboti bet kokia galimybe nesaziningiems asmenims iSvaistyti, paslépti ar kitaip
panaudoti imonés turta. Administratoriaus (faktiSko ir juridinio bankrutuojancios imonés
valdytojo) sprendimus, susijusius su turto valdymu, naudojimu ir disponavimu, gali riboti tik LR
IBI, teismo bei kreditoriy susirinkimo (kreditoriy komiteto) sprendimai. Imonés steigimo
dokumenty nuostatos, susijusios su imonés valdymo organy kompetencija valdant, naudojant bei
disponuojant turta néra taikomos, nes imonés valdymo organai netenka savo igaliojimy (LR IBI
10 str. 7 d. 4 p.). Istatyme néra detaliai nurodyta, kokj turta administratorius gali valdyti, naudoti
ar juo disponuoti. Todél savoka ,,imonés turtas” Siuo atzvilgiu apima bet koki imonei
priklausant turta, kuris turi tam tikra piniging verte, t.y. materialy bei nematerialy jmonés turta,
pinigines léSas, turtines teises, kurios gali biti civilinés apyvartos objektas.®

Minety bankroto administratoriaus teisiy ir pareigy grupei galima priskirti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkrigio 27 d. nutartyje (civilingje byloje Nr. 3K-3-598/2006) ™
akcentuota pareiga — ,,iSsiaiskinti ir patikrinti, koks turtas is tikryjy priklauso bankrutuojanciai
imonei, kam ir kaip jis buvo perleistas®.

Turto realizavimo funkcija administratorius atlicka LR [B] 33 str. nustatyta tvarka. Sia
tvarka detalizuoja poistatyminiai. Nekilnojamasis turtas parduodamas i§ varzytyniy Vyriausybés
nustatyta tvarka. Sia tvarka nustato Lietuvos Respublikos vyriausybés 2001 m. liepos 3 d.
nutarimas Nr. 8317'. Kitg turta, iSskyrus ikeista, administratorius privalo realizuoti pagal

kreditoriy nustatyta tvarka.

3.2. Administratoriaus teisés ir pareigos, susijusios jmonés veiklos

vykdymu ir uzbaigimu

Sios grupés administratoriaus igalinimai yra iSdéstyti LR IBI 11 str. 3d. 6,7, 9, 11, 13,
16 punktuose, taCiau paanalizuosime tik esmines bei tas, kurios susijusios su tam tikrais
probleminiais aspektais. Vienas i$ pagrindiniy bankroto administratoriaus funkciju yra salygu

imonés iikinei veiklai bei finansiniam pajégumui atstatyti sudarymas. Sios funkcijos vykdymas

% Bivainis J., Jakstas V., Kubilis S., Znutas R. Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto istatymo komentaras // Verslo
ir komerciné teisé. 2002, Nr. 2-3. P. 96.

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutartis c.b. A. Z. v. A. L., VI Registry centras, BZUB
,»@ailitinai, Nr. 3K-3-598/2006, kat. 21.1; 27.3.2.4 (S).

"' Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. liepos 3 d. nutarimas Nr. 831 ,,Dél valstybés institucijy jgalioty
asmeny atstovavimo imoniy bankroto ir restruktiirizavimo procesuose tvarkos, bankrutuojancios ir bankrutavusios
imonés turto pardavimo i$ varzZytyniy tvarkos patvirtinimo ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000 m. gruodzio
15 d. nutarimo Nr. 1458 ,,Dél valstybés rinkliavos objekty saraso, §ios rinkliavos dydziy ir mokéjimo ir grazinimo
tvarkos patvirtinimo* papildymo* // Valstybés zinios. 2001, Nr. 58-2090.
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tiesiogiai siejasi su imongs, negalincios savarankiskai vykdyti veiklos bei tinkamai atsiskaityti su
savo kreditoriais, interesy atstovavimu.

Minétos funkcijos igyvendinimui svarbia reikSme turi administratoriaus teisé vadovauti
bankrutuojancios imonés komercinei veiklai (LR IBI 11 str. 3 d. 6 p.) bei sudaryti su ta veikla
susijusius naujus sandorius (LR IBI 11 str. 3 d. 13 p.). PaZymétina, kad pagrindinis tokiai veiklai
keliamas reikalavimas — imonés vykdoma iikiné komerciné turi mazinti dél bankroto patiriamus
kreditoriy nuostolius. Istatymas nenustato, kad imonés vykdoma iikiné komerciné veikla bty
pelninga. [statymas suteikia teis¢ bankrutuojanciai imonei vykdyti veikla, jei dél jos vykdymo
imonés nuostoliai yra maZesni, nei jie baty patiriami Sios veiklos nevykdant.”* Tokios veikos
vykdymas ipareigoja administratoriy vadovautis protingumo bei proporcingumo principais, t.y.
atsizvelgti i tai, kad nors imonés vykdoma iikin¢ veikla ir néra pelninga, imonei naudingiau ja
vykdyti negu nevykdyti, nes nevykdant - imoné patirty didesnius nuostolius ir taip dar labiau
apsukinty kreditoriuy finansiniy reikalavimy patenkinima. Pazymétina, kad administratorius i§
minétos veiklos gautas pajamas pirmiausiai panaudoja dél Sios veiklos vykdymo turétoms
iSlaidoms padengti (zaliavy pirkimo, darbuotojy darbo uzmokesciui ir kt.), o likusias 1éSas -
administravimo islaidoms bei atsiskaitymams su kreditoriais.

Svarbu paminéti, kad i§ imonés vykdomos tkinés komercinés veiklos dél neivykdytu
prievoliy atsiradusiems kreditoriy reikalavimams néra suteikiama pirmenybé kity kreditoriy
atzvilgiu, tad jie tenkinami bendra kreditoriuy reikalavimy tenkinimo tvarka. Tokia situacija
salygoja asmenis, turin¢ius komerciniy santykiy su bankrutuojanc¢ia imone, biti itin atidziais bei
aktyviais, ginant savo teisétus interesus.””

Siuo aspektu aktualu atkreipti rusy bankroto teisés specialisty pozidiri. Kreditoriy
reikalavimus, kurie atsiranda i§ imonés bankroto proceso metu sudaryty sutarCiy arba sutarciy,
kuriy ivykdymo terminas dar nepasibaiggs, priimta vadinti ,einamaisiais® (ru. tekuscije)
reikalavimais. Kaip pazymi M.V. Teliukina, ,,einamyjy* kreditoriy padétis konkurso procese’
yra keik privilegijuota, ir tai teisinga, nes neretai nuo ju priklauso skolininko tolesnis
funkcionavimas ir galimybé iSgelbéti jo bizni. Akivaizdu, kad subjektai, dalyvaudami

sutartinivose santykiuose su skolininku, kurio atzvilgiu vykdomas konkurso procesas,

72 Bivainis J., Jakstas V., Kubilis S., Znutas R. Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto istatymo komentaras // Verslo
ir komerciné teisé. 2002, Nr. 2-3. P. 79.

7 Bivainis J., Jakstas V., Kubilis S., Znutas R. Lietuvos Respublikos [moniy bankroto istatymo komentaras // Verslo
ir komerciné teisé. 2002, Nr. 2-3. P. 79.

™ Rusijos Federacijos konkurso teisés apibrézimas i§ esmés atitinka Lietuvos Respublikoje vartojama bankroto
teisés savoka. Konkurso proceso, susijusio su nemokaus skolininko turto administravimu, metu veikia keturios
administratoriy kategorijos: laikinasis valdytojas (ru. vremennyj upravliajuscij), administracinis valdytojas (ru.
administratyvnij upravliajuscij), iSorinis valdytojas (ru. vnesnij upravliajuscij), konkurso valdytojas (ru. konkursnij
upravliajuscij). Visas Sias kategorijas galima jvardinti vienu pavadinimu — bankroto administratorius.
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rizikuoja.” Taigi ,,einamyjy“ kreditoriy finansiniai reikalavimai pagristai laikomi prioritetiniais,
o atsiskaitymus su jais administratorius turi vykdyti pirmiausia. PrieSingu atveju kontrahentai
tiesiog neturéty suinteresuotumu sudaryti su bankrutuojan¢ia imone sutarCiy, o tai labai
pabloginty skolininko padétj.

Kita svarbi administratoriaus teisé yra susijusi su sprendimo dél jmonés biisimy
isipareigojimy vykdymo priémimu. Per 30 dieny nuo nutarties iSkelti bankroto byla isiteisé¢jimo,
administratorius, revizuodamas imonés sudarytus ir vykdomus sandorius (sutartis), turi teise
priimti sprendimus dél imonés sudaryty sandoriy, kuriy vykdymo terminas dar nepasibaige,
tolesnio vykdymo (LR IBI 10 str. 7 d. 4 p., 11 str. 3 d. 13 p.). Administratorius, jvertings
bankrutuojancios imonés galimybes bei nusprendgs, jog tolesnis sutarties vykdymas nemazins
imonés nuostoliy, gali vienasaliskai nuspresti nevykdyti imonés sudaryty sutar¢iy, per 30 dieny
(LR IBI 10 str. 7 d. 4 p., 11 str. 3 d. 13 p.) apie tai praneSdamas suinteresuotiems asmenims.
Imonés sudarytos sutartys, apie kuriy nevykdyma administratorius pranesé LR IBI 10 str. 7 d. 4
p. nustatyta tvarka, laikomos pasibaigusiomis. LR [BI 11 str. 3 d. 13 p. yra numatyta
administratoriaus pareiga - visais atvejais informuoti suinteresuotus asmenis apie tai,
bankrutuojanti jmoné vykdys ar nevykdys sudarytas su jais sutartis. Svarbu pabrézti, jog
praktikoje daznai pasitaiko, kad nutraukdami sutartis, kuriy vykdymo terminas dar nepasibaiggs,
administratoriai neargumentuoja, dél kokiy priezasCiy jos nutraukiamos. Manytina, kad
administratorius, nutraukdamas bankrutuojan¢ios imonés sudaryta sutarti, kurios vykdymo
terminas dar nepasibaiggs, kitai sutarties Saliai turéty argumentuotai pareiksti, kokiu pagrindu $i
sutartis nutraukiama.

Pazymétina, kad LR IBI nesuteikia teisés kitai sutarties Saliai (asmeniui, sudariusiam su
imone sutartj) vienaSaliSkai nutraukti sutartj, kai jis suzino, kad imoné bankrutuoja ir dél to jis
ateityje gali patirti neplanuoty nuostoliy.”® Sutarties 3alis, suZinojusi apie jmonés bankrota,
privalo vykdyti sutartj iki to laiko, kol administratorius vienasaliSkai nuspres, nutraukti ar toliau
vykdyti sutarti. Jei $i Salis atsisako vykdyti savo isipareigojimus, jai galioja bendrosios sutaréiy
nevykdymo nuostatos bei i$ to kylancCios teisinés pasekmés (netesybos (bauda, delspinigiai),
paliikanos). Vertinant i§ civilinés teisés, kurioje galioja sutarties Saliy lygiateisiSkumo principas,
poziciju administratoriaus, veikian¢io bankrutuojancios imonés vardu, teis¢ vienaSalisSkai
nutraukti sutart] pazeidzia kitos sutarties Salies teisétus interesus. Taciau bankroto procesui

budingas vieSasis interesas, uZztikrinantis vienoda visuy kreditoriu finansiniy reikalavimuy

PTeliukina M.V. Sus¢nost i nekotoryje problemy konkursnovo prava // Zakonodatelstvo. 2000, Nr 4.
http://www.bankrotstvo.ru/132.htm; prisijungimo laikas: 2007 12 01.

76 Bivainis J., Jakstas V., Kubilis S., Znutas R. Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto istatymo komentaras // Verslo
ir komerciné teisé. 2002, Nr. 2-3. P. 78.
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patenkinima. Todé¢l i§ minéty sutarCiy kilg finansiniai reikalavimai yra tenkinami bendrais
imongs kreditoriy reikalavimy tenkinimo pagrindais bei eilisSkumu.

Reikia atkreipti démesi i tai, jog minéta administratoriaus galimybé vienasaliSkai
nutraukti sutartis netaikoma darbo sutartims (ju nutraukima reglamentuoja Lietuvos Respublikos
darbo kodekso”’ teisés normos) bei sutartims, kurios bankrutuojandiai jmonei suteikia
kreditorinio reikalavimo teis¢ (praktikoje vadinamos debitorinés sutartys). Savaime suprantama,
kad debitoriniy sutarciy nutraukimas nenaudingas bankrutuojanciai imonei, nes i§ Siy sutaréiy
atsiradusi reikalavimo teisé suponuoja galimybg atsiskaityti su imonés kreditoriais.

Ivertinus administratoriaus teisés vienasaliSkai nutraukti ijmonés sutartis, kuriy vykdymo
terminas dar nepasibaiggs, reglamentavima LR [BI reikia pastebéti, kad su minéta teise
susijusios nuostatos pasikartoja keliuose LR [BI] straipsniuose (10 str. 7 d. 4 p., 11 str. 3 d. 13 p.,
17 str. 1d., 2 d.).

Autorius isreiskia pozicijq, jog toks teisés normy, reglamentuojanciy i§ esmés ta pacia
administratoriaus teis¢, dubliavimas LR [BI yra kritikuotinas. Néra tikslinga istatyma
,»pripildyti® pasikartojanciomis teisés normomis, kuriy taikymas gali sukelti painiava bei gincus.
Autorius mano, kad administratoriaus feise priimti sprendima dél imonés biisimy isipareigojimuy,
kylanciy 1§ sutarciy, kuriy vykdymo terminas dar nepasibaigé, vykdymo bei pareigq apie toki
sprendima tinkamai informuoti suinteresuotus asmenis (kita sutarties Salj) tikslinga biity nustatyti
tik viename LR [B] straipsnyje ar jo dalyje, o kitose istatymo dalyse, esant poreikiui, itvirtinti

nuoroda i ank§¢iau mineéta straipsni ar jo dali.

3.3. Administratoriaus teisés ir pareigos, susijusios su jmonés atstovavimu ir

bankrutuojancios jmonés interesy gynimu

Siuos administratoriaus jgalinimus reglamentuoja LR [BI 11 str. 3 d. 8, 9, 10 bei 14
punktai: administratorius tikrina sandorius, sudarytus per ne mazesni kaip 36 ménesiy laikotarpi
iki bankroto bylos iSkélimo, ir pareiSkia ieSkinius dél sandoriy, prieSingy imonés veiklos
tikslams ir (arba) galéjusiy sukelti imonés nemokuma, pripaZinimo negaliojanciais; atstovauja
imonei teisme bei kreditoriy susirinkime; gin¢ija nepagristus kreditoriy reikalavimus teisme;
gina {monés interesus.

Autoriaus nuomone, tikslinga detaliau panagrinéti LR IB] 11 str. 3 d. 8 p. itvirtinta
administratoriaus teisg (pareiga), suteikiancia administratoriui galimybg tikrinti jmonés vardu per

paskutinius trejus metus (ty¢inio bankroto atveju per penkerius metus, LR IBI 20 str.) sudarytus

77 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.
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sandorius, o nustacius, kad tokie sandoriai buvo sudaryti pazeidziant imonés veiklos tikslus ir
(arba) dél ju sudarymo jmoné tapo nemoki, kreiptis 1 teisma dél ju pripazinimo negaliojanciais.

Pirmiausia reikeéty iSsiaiskinti - LR IBI 11 str. 3 d. 8 punkte yra itvirtinta
administratoriaus teis¢ ar pareiga. Atsakant i §i klausima tikslinga paminéti Lietuvos
Auksiausiojo Teismas 2003 m. spalio 8 d. nutartj (civilinéje byloje Nr. 3K-3-917/2003)%,
kurioje teismas LR [B] 11 str. 3 d. 8 p. itvirtinta nuostata jvardino administratoriaus pareiga,
nurodydamas, kad bankrutuojanc¢ios imonés administratorius privale patikrinti bankrutuojancios
imonés sandorius, o nustatgs Siuos sandorius kaip pazeidzian¢ius imonés tikslus ir (ar)
itakojusius jos nemokuma, kreiptis i teisma dél ju pripazinimo negaliojanciais. Pazymétina, kad
privalomas Sios pareigos vykdymas gali neigiamai jtakoti bankroto proceso ekonomisSkuma bei
operatyvuma. Administratoriui, pareiSkus ieskinius dél imonés sudaryty sandoriy pripazinimo
negaliojanciais, ju nagrin¢jimas teisme gali ilgai uztrukti, o gautas rezultatas gali netenkinti nei
imonés, nei tuo labiau jos kreditoriy interesy. Taciau, jei LR IBI 11 str. 3 d. 8 p.
administratoriaus veiksmus jvardinsime tik kaip teis¢ (o ne pareiga), tuomet jos realizavimas
iSimtinai priklausys tik nuo administratoriaus valios (subjektas jos neigyvendings, nesulaukty
pareigos nevykdymo atveju atsirandanciy neigiamy teisiniy pasekmiy). Todé¢l Siuo klausimu
aktualu paminéti Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. birzelio 14 d. nutartyje (civilingje
byloje Nr. 3K-3-383/2006) " suformuluota pozicija, jog imonés administratorius turi ne tik teise,
bet ir pareigq patikrinti ankS¢iau paminétus bankrutuojancios jmonés sandorius bei pareiksti
ieskinius d¢l Siy sandoriy negaliojimo. Manytina, kad atlikti minétus veiksmus administratoriui
yra ir pareiga ir teisé, o prie§ kreipdamasis { teisma del konkretaus jmonei nenaudingo sandorio
pripazinimo negaliojan¢iu administratorius, atsizvelgdamas | bankrutuojancios imonés ir jos
kreditoriy interesus bei vadovaudamasis bankroto proceso ekonomiSkumo principu, turéty
tvertinti visas teisines perspektyvas bei galima rezultata.

Reikia pridurti, kad LR [B] 11 str. 3 d. 8 p. numato administratoriaus pareigq patikrinti
imonés sudarytus sandorius per ne mazesnj kaip 36 ménesiy™ (1997 m. LR [B[ 15 str. 4 d. 7 p.
numaté 12 meénesiy) laikotarpi iki bankroto bylos iSkélimo. TaCiau administratorius turi teise
tikrinti minétus bankrutuojancios imonés sudarytus sandorius ir uz ankstesni nei 36 meénesiai
laikotarpi. Tokiu biidu lyg ir nustatomas ,,nepasitikéjimo* bankrutuojancia imone laikotarpis,

manant, kad per ta laika imonés valdymo organai veikla galéjo biiti prieSinga imonés tikslams ir

¥ Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. spalio 8 d. nutartis c.b. BUAB
»Aukstaitijos statyba“ v. AB bankas,,Hansa-LTB*, Nr. 3K-3-917/2003, kat.: 15.2; 15.2.1.1; 15.2.2.1; 18.1; 27.5.1;
31.6.1.

" Lietuvos Auk$&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 14 d. nutartis c. b.
Kauno miesto savivaldybés imonés ,Namuy priezitira“ v. Kauno miesto savivaldybé, Nr. 3K-3-383/2006, kat.
21.4.1.1; 121.13 (S).

%0 Administratorius turi zeise tikrinti bankrutuojan¢ios jmonés sudarytus sandorius ir uz ankstesni nei 36 ménesiai
laikotarpj iki bankroto bylos jmonei iskélimo.
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interesams. Savaime suprantama, kad ilgesnis ,,nepasitikéjimo* imone terminas nustatomas
ty€inio bankroto atveju. Remiantis LR [BI 20 str. administratorius privalo patikrinti jmonés
sandorius, sudarytus per 5 mety (1997 m. LR [B] 24 str. numaté 3 mety) laikotarpi iki bankroto
bylos iskélimo. Kaip pazymi Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas 1998 m. geguzes 28 d.
konsultacijoje®’ § {statymo nuostata nedraudzia, esant reikalui, i¥nagrinéti ir per ilgesnj
laikotarpi sudarytus bankrutuojancios imonés sandorius. Tai néra ieskinio senaties terminas, o
istatymy nustatytas privalomas 5 mety laikotarpis, per kuri sudaryti sandoriais turi biiti
iSnagrinéti nustacius ty€ini imones bankrota.

Detaliai zvelgiant i1 LR [BI teisés normas, galima pastebéti, jog istatyme
nereglamentuojami savarankiSki sandoriy negaliojimo pagrindai, o tik akcentuojami ginCytiny
sandoriy poZymiai — prieSingumas imonés veiklos tikslams ir galima jtaka imonés mokumui.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2003 m. spalio 8 d nutartyje (civilinéje byloje Nr. 3K-3-
917/2003)** padaré i$vada, kad bankrutuojantios imonés administratorius anks¢iau sudarytus
imonés sandorius gali ginéyti Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse™ (toliau LR CK)
nustatytais sandoriy negaliojimo pagrindais, itvirtintais LR CK I knygos IV skyriuje bei
atitinkamuose kodekso straipsniuose (pvz.: LR CK 6.66 str.). Teisés moksle yra iSskiriamos
keletas teorijy, susijusiy su sandoriy nugincijimo pagrindais: 1) subjektyvioji (skolininko
nesaziningumo, actio Pauliana), 2) objektyvioji**. Nedetalizuojant atskiry sandoriy negaliojimo
pagrindy, autoriaus nuomone, tikslinga biity aptarti actio Pauliana® (subjektyviosios teorijos)
instituto taikyma, kuriuo administratorius gali remtis reikSdamas ieskinius.

Pagal LR CK 6.66 str. Pauliano ieSkinj gali pareiksti kreditorius, todel formaliai
zvelgiant | teisés normos turinj, atrodyty, kad bankrutuojancios imonés administratoriui tokia
teis¢ nesuteikta. Taciau LR [BI 11 str. 3 d. 14 p. nustato, kad administratorius gina visy
kreditoriy, taip pat bankrutuojancios jmonés teises ir interesus. SistemiSkai aiSkinant Sia norma,
galima teigti, kad administratorius, atstovaudamas tiek kreditoriy, tiek imonés interesams, gali
reiksti ieSkinius dél imonés sudaryty sandoriy negaliojimo. Kaip buvo minéta anks¢iau LR IBI
nereglamentuoja savarankiSkuy sandoriy pripazinimo negaliojanciais pagrindy, o tik nurodo

gin¢ytiny sandoriy pozymius. Tuo remiantis Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2004 m. lapkri¢io

¥ Imoniy bankroto {statymo taikymas teismy praktikoje 1995-1999 metais // Konsultacijos Nutarimai. Vilnius:
Bonaventiira, 1999. P. 69.

%2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. spalio 8 d. nutartis c.b. BUAB
»Aukstaitijos statyba“ v. AB bankas, Hansa-LTB*, Nr. 3K-3-917/2003, kat.: 15.2; 15.2.1.1; 15.2.2.1; 18.1; 27.5.1;
31.6.1.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

¥Teorijos atsiradimo pradzia laikoma Italijos viduramziy miesty teis¢je. Miesty statutai numaté, kad skolininko
sutartis yra negaliojanti, jei ji sudaryta per tam tikra laika (nuo keliy dieny iki 3-4 ménesiy) iki skolininko bankroto.
Subjektyvus faktorius neturéjo jtakos, t.y. nesvarbu skolininkas ketino ar ne sukelti Zalos kreditoriams. (M.V.
Teliukina. Osnovy konkursnovo prava. — Moskva: Volters Kluver, 2004. P. 380.).

% Kreditoriaus teisé ginéyti skolininko sudarytus sandorius, kuriy pastarasis sudaryti neprivaléjo, jeigu $ie sandoriai
pazeidzia kreditoriaus teises, o skolininkas apie tai zinojo ar turéjo zinoti (actio Pauliana). LR CK 6.66 str. 1 d.
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22 d. nutartimi (civilingje byloje Nr.3K-3-636/2004)*® konstatavo, kad bankrutuojan&ios jmonés
administratorius anksciau Sios jmonés sudarytus sandorius gali gin€yti LR CK atitinkamais
nustatytais sandoriy negaliojimo pagrindais, taigi ir LR CK 6.66 straipsnio pagrindu.
Administratorius, gin¢ydamas sandorius LR CK 6.66 str. pagrindu, privalo irodinéti treciojo
asmens nesazininguma, t.y., kad tas asmuo zinojo arba turéjo zinoti apie tai, jog sandoris
pazeidzia skolininko kreditoriy teises. Administratoriui nereikia jrodinéti tre¢iojo asmens
nesaziningumo tais atvejais, kai, pavyzdziui, skolininko turtas buvo perleistas treciajam
asmeniui neatlygintinai (neatlygintinio sandorio atvejis).

»<...> skirtingai nei kitais sandoriy pripazZinimo negaliojanciais pagrindy atvejais,
Pauliano ieskinio pagrindiné paskirtis ir tikslas yra kompensacinis“.®’ Pazymétina, kad
administratorius per Pauliano ieSkinio instituta igyvendina viena i$ pagrindiniy savo funkcijy,
t.y. gindamas kreditoriy interesus nuo nesaziningy skolininko veiksmu, siekia atstatyti pazeista
skolininko mokuma ir sugrazinti skolininka i ankstesn¢ turting padéti.

Kita svarbi probleminé situacija yra susijusi su tuo, kad administratorius LR IB[ 11 str. 3
d. 8 p. pagrindu negali gin€yti imonés valdymo organy sprendimy, kurie gal¢jo i§ esmés jtakoti
imonés nemokuma. Tuomet kyla klausimas, ar administratorius turi teis¢ ginCyti imonés
valdymo organy zalingy sprendimy pagrindu sudarytus sandorius. Pazymétina, kad bankroto
procese administratorius yra bankrutuojancios imonés valdytojas, nes imonés valdymo organai
yra neteke savo jgaliojimy (LR IB] 10 str. 7 d. 2 p.). Taciau tai nereiskia, kad visi Sie igaliojimai
yra perkeliami jmonés administratoriui. Lietuvos AukScCiausiasis Teismas, remdamasis LR [BI
1997 m. 15 str. 4 d. 7 p. (dabar 11 str. 3 d. 8 p.) nuostatomis, suteikianCioms teisg
administratoriui patikrinti bankrutuojan¢ios imonés sandorius, 2001 m. spalio 24 d. nutartyje
(civilingje byloje Nr. 3K-3-840/2001)* i3aiskino, kad administratoriui nesuteikta teisé gin&yti
imonés valdymo organy (imonés akcininky) priimty sprendimy, o jo igaliojimai yra i8déstyti LR
IBI baigtiniu sarasu. Kadangi LR IBI] yra specialusis istatymas, o juo ne visi imonés valdymo
organy igaliojimai perkelti administratoriui bei konkreCioje normoje detaliai iSvardyti, tai
igaliojimy apimtis pleiamai neaiskintina.*® Tagiau minétoje nutartyje teismas paZymeéjo, kad
jeigu imonés valdymo organy (imonés akcininky) sprendimai buvo Zalingi jmonei, tai juos

realizuojant sudaryti sandoriai gali biiti gincijami dél sandoriy ydingumo ar kreditoriy teisiy

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. lapkri¢io 22 d. nutartis c. b.
BUAB ,,Pamario langai“ v. UAB ,Palangos statyba“, Aurelijus Kuisys, Nr.3K-3-636/2004, kat. 31.6.1. Teismy
praktika. 2005, Nr. 23. P. 93.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. vasario 21 d. nutartis c. b. AB
Turto bankas v. BAB “Rimeda”, AB Lietuvos taupomasis bankas, Nr. 3K-3-201/2001, kat. 15.2.1.1., 31.6.1., 125.6.
% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. spalio 24 d. nutartis c. b. LAB
“Senasis stumbras” v. UAB “Baltasis berzas”, Nr. 3K-3-840/2001, kat. 94.1; 125.4.

% Ten pat.
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pazeidimo i§ esmés.”’ 1§ to darytina i$vada, kad administratorius, negalédamas gindyti
bankrutuojancios imonés buvusiu valdymo organy sudaryty zalingy sprendimu, turi teis¢ gincyti
ty sprendimy pagrindu sudarytus prieSingus imones veiklos tikslams bei galéjusius ijtakoti
imonés nemokuma sandorius.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad LR IBI 11 str. 3 d. 8 p. yra numatyta administratoriaus
reiSkiamy ieSkiniy dél imonés sudaryty sandoriy pripazinimo negaliojanciais senaties
skai¢iavimo pradzia. Laikoma, kad administratorius apie sandorius suzinojo nuo nutarties iskelti
bankroto bylq isiteiséjimo dienos. Si istatymo nuostata sulaukia tam tikry pastebéjimy. LR [B]
10 str. 7 d. 1 p. nustato, kad imonés valdymo organai privalo perduoti administratoriui visus
imonés dokumentus per teismo nustatytus terminus. Praktikoje teismai nutartyse iSkelti jmonei
bankroto byla daZniausiai nurodo 15 dieny termina. IS to seka, kad administratorius apie
bankrutuojancius imonés sudarytus sandorius faktiSkai suzinoti tik po to, kai imonés valdymo
organai perduoda jam visus jmonés dokumentus, t.y. per 15 dieny laikotarpi. Galima situacija,
kad imonés valdymo organai apskritai nevykdo minéto reikalavimo. Logiska, kad
administratorius negali tikrinti imonés sandoriy tol, kol jy jam niekas neperdave.

Autoriaus nuomone, tikslinga biity pakeisti LR [B] 11 str. 3 d. 8 p. nuostatq, nustatant,
kad administratorius apie sandorius suzinojo ne nuo nutarties iskelti bankroto bylq jsiteiséjimo
dienos, o nuo visy jmonés dokumenty perdavimo jam dienos. Ypatingai tai aktualu tuomet, kai
valdymo organai vengia ar laiku neperduoda administratoriui visy imonés dokumenty.

Apibendrinant, reikia pastebéti, kad administratoriaus teis¢ (pareiga) reiksti ieSkinius
del imonés sudaryty sandoriy nugincijimo yra labai svarbus jos statuso aspektas. Su tinkamu $ios
teisés (pareigos) igyvendinimu susijgs ne tik bankrutuojancios imonés, bet ir Sios imoneés
kreditoriy interesy gynyba. Atkreiptinas démesys, kad ,,administratoriaus pareiksto ieSkinio
nagrin¢jimo rezultatai gali turéti jtakos bankrutuojan€ios jmonés mokumo atstatymui arba
kreditoriy reikalavimy patenkinimo dydiiui“.91

Kita svarbi administratoriaus funkcija, kuri tiesiogiai susijusi su bankrutuojancios
Imongs interesy gynimu, yra nepagristy kreditoriy reikalavimy uzgincijimas teisme (LR [BI 11
str. 3 d. 10 p.). Administratorius, teikdamas teismui tvirtinti sudaryta visy imones kreditoriy bei
ju reikalavimy sarasa, remdamasis imonés finansinés apskaitos dokumentus gali nesutikti su kai
kuriy kreditoriy pareiksty reikalavimy dydziu arba gali gin¢yti pacia finansinio reikalavimo teisg.
Praktikoje administratorius, teikdamas teismui tvirtinti kreditoriy finansinius reikalavimus, tame

paciame pareiSkime nurodo tiek negincijamus, tiek ir ginc¢ijamus kreditoriy finansinius

? Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. spalio 24 d. nutartis c. b. LAB
“Senasis stumbras” v. UAB “Baltasis berzas”, Nr. 3K-3-840/2001, kat. 94.1; 125 .4.

’! Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstinés teiséjy kolegijos 2000 m. geguzés 31 d. nutartis
c.b. Nr. 3K-7-541/2000, kat. 30. Teismy praktika. 2000, Nr. 14. P. 141.
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reikalavimus. Administratoriaus pareiskima dél kreditoriy finansiniy reikalavimy pagristumo nu-
ginc¢ijimo teismas nagrin¢ja zodinio proceso tvarka, Saukdamas i teismo posédj administratoriy ir
kreditoriy, kurio reikalavimai gin¢ijami.”> Administratoriaus gin&ijamus finansinius reikalavimus
teismas tvirtina vélesnémis nutartimis, nes nustatyti ty reikalavimy pagristuma uzima nemazai
laiko. Nors minétos administratoriaus funkcijos vykdymas gina bankrutuojancios jmonés
interesus, kyla problema dél naujai patvirtinty kreditoriy teisiy dalyvauti imonés bankroto
procese. Administratoriaus tam tikry kreditoriy reikalavimy gincijimas gali sukelti kreditoriy
lygiateisiSkumo principo pazeidimq, nes kreditoriai, kuriy reikalavimai patvirtinami, tampa
byloje dalyvaujanciais asmenimis ir igyja visas procesines byloje dalyvaujancio asmens teises
(LR CPK 42 str.), taip pat ir teis¢ dalyvauti kreditoriy susirinkimuose ir turéti sprendziamaji
balsa (LR IB] 21 str. 1 d. 3 p.).93 Kreditoriai, kuriy reikalavimus administratorius pagristai ar
nepagristai gin€ija, i bankroto procesa dalyvaujanciais asmenimis istoja véliau (kai patvirtinami
vélesnémis teismo nutartimis), nors iki tol kreditoriy susirinkime gali buiti priimti reikSmingi
tolesniam jmonés likimui sprendimai. Suprantama, kad neuzvilkinant bankroto proceduros,
praktikoje yra sudétinga viena nutartimi patvirtinti visy kreditoriy finansinius reikalavimus,
tatiau tokia procedira gali lemti kreditoriy lygiateisiskumo principo paZzeidima. Siuo klausimu
yra aktuali Lietuvos apeliacinio teismo 2003 m. balandzio 3 d. nutartis (civilingje byloje Nr. 2-
153/2003)*, kurioje paZyméta, kad administratoriaus ginéijamy kreditoriaus reikalavimy
pagristumo nustatymas neturéty uZztrukti, nes pernelyg ilgas Sio klausimo svarstymas galéty
nulemti kreditoriaus teisiy pazeidima.

Kadangi kreditoriy lygiateisiSkumo uztikrinimas minétu aspektu néra pakankamai
sureguliuotas, reikia ieskoti procesiniy biidy, kaip kreditoriy reikalavimo tvirtinimo klausima
isspresti daugiau ar maZiau vienu metu. Siuo aspektu galima bty sutikti su R.Norkumi, kuris
sitilo, ,,Pavyzdziui, jeigu administratorius gincija kreditoriaus pareiksto finansinio reikalavimo
dydi, bet i§ bylos medziagos aisku, kad vienoki ar kitoki finansini reikalavima tas kreditorius vis
délto turi, teismas pirmiausia galéty patvirtinti administratoriaus negincijama reikalavimo dalj, o
gin&ijamos reikalavimo dalies tvirtinimo klausimas galéty buti atidétas veélesniam laikui“.”’
Tokiu btuidu S$is kreditorius galéty igyti LR IBI kreditoriams suteiktas teises.

Siame poskyryje buvo aptartos tos administratoriaus teisés ir pareigos, kurias jis vykdo
bankrutuojancios imonés interesuy atzvilgiu. Reikia pasakyti, kad vykdymas Sias pareigas

administratorius tenkina ne tik jmonés, bet ir jos kreditoriy interesus.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 33 , Dél jstatymy taikymo jmoniy
bankroto bylose®. http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26361; prisijungimo laikas: 2007 12 01.

% Norkus R. Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai // Jurisprudencija. 2004, Nr. 57(49). P.91.

 Lietuvis apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2003 m. balandZio 3 d. nutartis c. b. UAB
»Ekama® bankroto byloje, Nr. 2-153/2003, kat. 125.5.

% Norkus R. Bankroto byly nagrinéjimas: teorija ir praktika // Justitia. 2007, Nr. 2 (64). P. 19.
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3.4. Administratoriaus teisés ir pareigos, susijusios su jsipareigojimy

imonés kreditoriams vykdymu

Atlikdamas Sios grupés funkcijas ir jgalinimus administratoriaus veikia kaip
bankrutuojanéios jmonés kreditoriy atstovas. Sios administratoriaus teisés ir pareigos
reglamentuotos LR IBI 11 str. 3 d. 10, 12, 14, 21, 22, 23 punktuose: pagal kreditoriy pareikStus
reikalavimus, patikslintus pagal imonés finansinés apskaitos dokumentus, sudaro visy imonés
kreditoriy bei ju reikalavimy saraSa ir pateikia ji teismui tvirtinti; pateikia Garantiniam fondui
dokumentus dél 1ésu skyrimo darbuotoju reikalavimams, susijusiems su darbo santykiais,
tenkinti; gina visy kreditoriy interesus; turi teis¢ gauti informacija apie turta, kuris neatskirtas
nuo imonininko ar imonés nariy turto, i§ institucijy, kurios teisés akty nustatyta tvarka ji
registruoja; pateikia zalos atlyginimo prievolés mokéjimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar
susirgimy profesine liga dokumentus ir Zalos atlyginimo gavéju duomenis ju gyvenamosios
vietos Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritoriniams skyriams, kai istatymo
numatytais atvejais alos atlyginimo mokéjimas pereina valstybei; pateikia Zemés iikio
ministerijai dokumentus dél 1éSy skyrimo fiziniy ir juridiniy asmeny reikalavimams apmokeéti uz
perdirbti supirkta zemés tkio produkcija; imasi priemoniy iSieskoti skolas i§ imonés skolininky.

Nors visos minétos administratoriaus teisés ir pareigos kreditoriy atzvilgiu yra svarbios,
toliau aptarsime tik tas, kurios labiausiai jtakoja kreditoriy finansiniy reikalavimy patenkinima
bei tas, kurios susijusios su tam tikromis probleminémis situacijomis.

Pirmiausia reikéty aptarti administratoriaus pareigq - sudaryti visy imonés kreditoriy
bei jy reikalavimy sqrasq ir teikti ji teismui tvirtinti. Sios pareigos tinkamas vykdymas suteikia
kreditoriams teis¢ tapti byloje dalyvaujanciais asmenimis bei dalyvauti kreditoriy susirinkimuose
su sprendziamojo balso teise. LR [B] 10 str. 4 d. 5 p. yra nustatytas terminas - ne trumpesnis kaip
30 dieny ir ne ilgesni kaip 45 dienos nuo teismo nutarties iSkelti bankroto byla isiteis¢jimo
dienos, per kuri kreditoriai turi teis¢ pareikSti savo finansinius reikalavimus ir juos
pagrindzian¢ius dokumentus. Todél kiekvienam kreditoriui, turinéiam laiku riipintis savo
interesy gynimu bei siekian¢iam pasinaudoti savo teisémis bankrutuojancios ymonés atzvilgiu,
svarbu nepraleisti teismo nustatyto termino. Praktikoje pasitaiko atvejy, kad ne visi kreditoriai
laiku suzino apie skolininkui iSkelta bankroto byla, todél ir finansinius reikalavimus reiskia po
laiko. Tuomet kyla klausimas, ar administratorius privalo tokiy kreditoriy reikalavimus teikti
teismui tvirtinti. Kaip paZzymi Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo Senatas, ferminas pateikti reikala-

. . - . . .. .o . . . 96 . .
vimus bankrutuojan¢ios imonés administratoriui néra naikinamasis™. Todél manytina, kad

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 33, Dél jstatymy taikymo jmoniy
bankroto bylose®. http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26361; prisijungimo laikas: 2007 12 01.
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administratoriaus privalo (pareiga) teikti ir po termino pareikStus kreditoriy reikalavimus, o
teismas, atsizvelgdamas | termino praleidimo priezastis bei pripazings jas svarbiomis, turi teisg
(ne pareiga) Siuos reikalavimus patvirtinti. LR [BI nereglamentuoja, kokios praleidimo
priezastys laikomos svarbiomis, tod¢l Sis klausimas paliekamas sprgsti teismui. Manytina, kad
teismas, spresdamas minéta klausima, turéty visapusiS$kai iSnagrinéti terminy praleidimo
priezastis, bei vadovautis bendraisiais protingumo, teisingumo, kreditoriu lygiateisiSkumo
principais.

PaZymeétina, kad Lietuvos nacionaliné teisé¢ laikosi liberalaus reglamentavimo kreditoriy
atzvilgiu. Didziojoje Britanijoje ar Prancizijoje kreditoriai, praleide termina kreditoriy
reikalavimams pareiksti, netenka teisés reikalavimams pareiksti, kreditoriy praSymu teismas gali
skirti specialy posédi, kuriame kreditoriaus reikalavimas gali biti patvirtintas.’’

Toliau verta aptarti diskutuoting klausima, ar kreditoriai nepateikg¢ savo finansiniy
reikalavimy administratoriui, gali pretenduoti i ju patenkinima bankroto proceso eigoje. LR IBI
11 str. 3 d. 10 p. nustatyta, kad visy kreditoriuy saraso sudarymas yra administratoriaus pareiga,
kurig jis turi atlikti pagal kreditoriy pateiktus reikalavimus, patikslintus pagal imonés finansinés
apskaitos dokumentus. IS to darytina iSvada, kad kreditorius, nepateikgs imonei kreditinio
reikalavimo, yra neijtraukiamas i kreditoriy reikalavimy sara$a.”® 1997 m. LR IB] 15 str. 4 d. 9 p.
buvo numatyta, kad visuy kreditoriy finansiniy reikalavimy sarasa administratorius sudaro pagal
imongés turimus dokumentus ir kreditoriy pareikStus reikalavimus. SistemiSkai aiSkinant Sia
istatymo nuostata, administratorius, remdamasis imonés turimais dokumentais, i kreditoriy ir ju
reikalavimy sarasa turi jtraukti visus - tiek pareiSkusius, tiek ir nepareiSkusius savarankisky
reikalavimy, kreditorius. Tai patvirtina ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas 1999 m. spalio 25 d.
nutartyje (civilingje byloje Nr. 3K-3-673/1999 m.)*’, kurioje teismas konstatavo, jog i§ LR [BI
15 str. 4 d. 9 p. (dabar 11 str. 3 d. 10) turinio negalima daryti isvados, kad i kreditoriy sqrasq
negali buti jtrauktas kreditorius, nepareiskes reikalavimo, nes minéta istatymo norma numato,
kad tai gali biti padaryta pagal bankrutuojancios jmonés turimus dokumentus'”. Atrodyty, kad
1997 m. LR IBI 15 str. 4 d. 9 p. itvirtinta nuostata buvo labiau ginanti kreditoriy interesus.

Taciau reikia atkreipti démesi, kad abiejose Imoniy bankroto istatymo redakcijose (1997 m. ir

97 Mikuckiené V. Kreditoriy teisiy {gyvendinimas bankroto procese // Jurisprudencija. 2005, T. 77(69). P. 35. Pagal:
Teliukina M.V. Konkursnoje pravo. Teorija i praktika nesostojatelnosti (bankrotstva). — Moskva: Delo, 2002. P.
210.

% Mikuckiené V. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese // Jurisprudencija. 2005, T. 77(69). P. 37.

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. spalio 25 d. nutartis c.b. UAB
,»Kolibris*“ v. AB ,,Mastis“, Nr. 3K-3-673/1999 m.
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2001 m.) principiné nuostata yra susijusi su administratoriaus pareiga sudaryti visy imonés
kreditoriy bei ju reikalavimy sqraéquI.

Nevertinant 1997 m. ir 2001 m. LR [B] normy formuluociy, autoriaus nuomone,
administratorius, teikdamas teismui tvirtinti kreditoriy bei ju reikalavimy saraSa, 1 ji turéty
itraukti visus kreditorius: tiek Zinomus pagal imonés finansinés apskaitos duomenis tiek ir tuos,
kurie savarankiskai pareiskia pagristus finansinius reikalavimus. Ty kreditoriy, kurie po termino
pateikia pagristus, bet imonés finansiniuose dokumentuose neapskaitytus, reikalavimus teismas
turéty tvirtinti tik atsizvelgdamas { svarbias termino praleidimo priezastis. Pagal LR [B] 26 str. 1
d. visi kreditoriy saraso ir ju reikalavimy patikslinimai turi buti patvirtinti Zki nutarties nutraukti
bankroto byla arba sprendimo dél imonés pabaigos priémimo. Pazymétina, kad administratoriaus
neijtraukti ir teismo nepatvirtinti kreditoriai praranda bet kokia teis¢ dalyvauti bankroto procese
bei galimybe, kad ju finansiniai reikalavimai buty patenkinti. Todél Sios administratoriaus
pareigos vykdymas yra ypatingai svarbus kreditoriy interesy gynimui.

Tais atvejais, kai kreditoriu pareiksti reikalavimai nesutampa su jmonés finansinés
apskaitos dokumenty informacija, administratorius turi teise juos ginéyti. Si administratoriaus
teis¢ buvo aptarta ankstesniame skyriuje. Pazymeétina, kad ginCydamas nepagristus vieny
kreditoriy reikalavimus administratorius gina kity kreditoriy teisétus interesus. Neatsitiktinai Sia
administratoriaus funkcija galima jvardinti, kaip tarnaujancia tiek imonés tiek ir jos kreditoriy
interesams.

Apibendrinant administratoriaus pareiga teikti teismui tvirtinti sudaryta jmonés
kreditoriy bei ju reikalavimy sarasa, galima pastebéti, kad jos reglamentavimas LR [B] 11 str. 3
d. 10 p. bei papildanciomis LR [B] 26 str. nuostatomis nesukelia dideliy problemy tas nuostatas
taikant praktikoje. Reikia pridurti, kad visais atvejais galutini sprendima priima teismas.

Kita svarbi administratoriaus pareiga yra visy jmonés kreditoriy interesy gynyba (LR
IBI 11 str. 3 d. 14 p.). Sios pareigos vykdymas yra susijes tieck su ankiCiau aptarta
administratoriaus pareiga sudaryti visy kreditoriy bei ju reikalavimuy sarasa tiek ir su kitomis i§
jos iSplaukianc¢iomis pareigomis. Tinkamai vykdydamas §ia pareiga administratorius privalo biiti
nesaliSkas bei nesivadovauti pavieniais kreditoriy interesais. Pazymétina, kad praktikoje daznai
pasitaiko situacijuy, kai kreditoriai, turintys didziausius finansinius reikalavimus, siekia ijtakoti
administratoriaus veiksmus, taip pazeisdami likusiy kreditoriy teises. Administratorius turi imtis
priemoniy, kad vieni kreditoriai, piktnaudziaudami savo balsy dauguma, nedaryty neigiamo

poveikio kity kreditoriy interesams. LR [B] imperatyviai nustatyta, kad administratorius privalo

%" T jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. geguzés 13 d. nutartis c.b.
VSDFV Panevézio skyrius v. Bankrutuojanti P.Remeikio individuali imoné, Nr. 3K-3-718, kat. 125.1.; 125.4.
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ginti ir atstovauti visy imonés kreditoriy teises. Si jstatymo nuostata leidzia manyti, kad
administratorius yra visy kreditoriy atstovas.

Kalbant apie kitas §ios grupés administratoriaus funkcijas ir igalinimus, reikia paminéti,
kad atitinkami {statymai (Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo, nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo istatymo, zalos atlyginimo d¢l nelaimingy
atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga laikinojo istatymo bei valstybinio socialinio

192" Garantinio fondo jstatymas'®) nustato

draudimo jistatymo pakeitimo ir papildymo istatymas
duomenis, kuriuos turi pateikti administratorius bei veiksmus, kuriuos jis turi atlikti tam, kad i
specialiai konkretiems tikslams suformuoty valstybés fondy ar valstybés institucijy skirstomy
lésy, buty skiriamos pinigy sumos atitinkamos eilés kreditoriy reikalavimams patenkinti.
Pazymeétina, kad Siuo atveju administratorius veikia ne visy, o tik pirmos eilés kreditoriy interesy
atzvilgiu.

Taigi aptarus Sios grupés administratoriaus teisés ir pareigos, kurios skirtos tenkinti
kreditoriy interesus imonés bankroto procese, kitame poskyryje panagrinésime administratoriaus

funkcijas ir igalinimus, susijusius su suinteresuoty asmeny informavimu apie imonés bankroto

proceso vykdyma.

3.5. Administratoriaus teisés ir pareigos, susijusios su suinteresuoty asmeny informavimu

apie bankroto proceso vykdyma

Sios kategorijos administratoriaus teisés ir pareigos pasireiskia jau ankstyvajame
bankroto proceso etape. Nors imoné pripazistama jgijusi bankrutuojancios imonés statusa tik
Isiteiséjus teismo nutarciai iSkelti imonei bankroto byla, imonés administratorius'® kai kurias
funkcijos igyja jau nuo nutarties iskelti imonei bankroto byla priémimo momento. Sioje stadijoje
administratorius atlieka informavimo funkcijq, kuria atlikti jam paveda teismas arba teis¢jas (LR
IBI 10 str. 6 d.). Minétoje LR [BI teisés normoje yra itvirtinta teismo teis€, o ne pareiga pavesti
administratoriui atlikti LR [B] 10 straipsnio 4 dalies 3 ir 4 punktuose nustatytus veiksmus.
Pazymeétina, jog praktikoje teismas beveik visada paveda administratoriui atlikti veiksmus,
susijusius su pareiga praneSti LR [B] 10 str. 4 d. 3, 4 p. nurodytoms valstybés institucijoms,

istaigoms, imonéms bei kitiems subjektams apie imonei iSkelta bankroto byla.

1921 jetuvos Respublikos ligos ir motinystés socialinio draudimo istatymo, nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy
ligy socialinio draudimo jstatymo, zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga
laikinojo istatymo bei valstybinio socialinio draudimo jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymas (su pakeitimais ir
papildymais) // Valstybés zinios. 2005, Nr. 71-2557.

11 jetuvos Respublikos garantinio fondo istatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 82-2478.

1% Sioje stadijoje negalima vadinti jmonés administratoriaus ,,bankroto administratoriumi, nes jmoné néra igijusi
bankrutuojancios jmonés statuso, o dél teismo nutarties iskelti jmonei bankroto byla gali buti paduotas atskirasis
skundas.
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Sios grupés administratoriaus atliekamas funkcijas taip pat reglamentuoja LR [B] 11 str.
3 d. 1, 2, 15 punkty nuostatos, susijusios su administratoriaus pareiga paviesinti informacija apie
imonés bankrota: administratorius teisés akty nustatyta tvarka pateikia Juridiniy asmeny registrui
duomeny ir dokumenty pakeitimus apie bankrutuojancia imong; perduoda Vyriausybés jgaliotai
institucijai (Imoniy bankroto valdymo departamentui prie Ukio ministerijos) duomenis apie
bankrutuojan¢ia imong ir duomenis paskelbti ,,Valstybés ziniy“ priede ,Informaciniai
praneSimai”; teikia informacija Vyriausybés igaliotai institucijai (Imoniy bankroto valdymo
departamentui prie Ukio ministerijos) ir Statistikos departamentui prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, teismui, taip pat kreditoriy susirinkimo nustatyta tvarka kreditoriams, savininkui
bei jgaliotam akcininky (pajininky) atstovui, jeigu jis paskirtas.

ISvardinty administratoriaus pareigy tikslas yra sudaryti salygas suinteresuotiems
asmenims gauti tikslia informacija apie imonés bankrota. Duomenuy pateikimas Juridiniy asmeny
registrui turi ypatinga reikSme, nes S$iais duomenimis gali vadovautis daugelis valstybés
instituciju, taip pat kreditoriai ir kiti suinteresuoti asmenys. Juridiniy asmeny registras pagal
Istatyma pirmiau uz visus privalomai informuojamas apie nutarti iSkelti imonei bankroto byla,
tuo tarpu kiti subjektai yra informuojami tik jsigaliojus §iai teismo nutariai.'®® Juridiniy asmeny
registre nurodomi reikSmingi duomenys apie imong, duomenys apie bankroto administratoriy.
Remiantis Siais duomenimis kreditoriai bei suinteresuoti asmenys gali operatyviai susisiekti su
bankroto administratoriumi. Administratorius bankroto proceso metu pasikeitusius duomenis
privalo teikti nuolat. Uz pasikeitusiy duomeny nepraneSima Juridiniy asmeny registrui,
administratorius atako LR administraciniy istatymy nustatyta tvarka, analogiskai kaip imonés
administracijos vadovas ,,nebankrutuojan&ios* jmonés atveju.'*®

Pazymétina, kad svarbi administratoriaus pareiga yra teikti visapusiska ir iSsamia
informacija imonés kreditoriams. Informacijos teikimo tvarka nustatoma kreditoriy susirinkime
(komitete), jos administratorius privalo griezZtai paisyti, nes netinkamas kreditoriy informavimas
yra pagrindas skusti ne tik kreditoriy susirinkime (komitete) priimtus nutarimus, bet ir paties

administratoriaus veiksmus.
3.6. Kitos su bankroto procesu susijusios administratoriaus teisés ir pareigos
Sios grupés administratoriaus funkcijos ir jgalinimai itvirtinti LR [B] 11 str. 3 d. 14, 17,

18, 20 punktuose, administratorius: organizuoja ir atlicka biitinus bankroto proceso darbus;

Saukia kreditoriy susirinkimus; praneSa imonés savininkui, jgaliotam akcininky (pajininky)

19 Bivainis J., Jakstas V., Kubilis S., Znutas R. Lietuvos Respublikos [moniy bankroto jstatymo komentaras //
Verslo ir komerciné teisé. 2002, Nr. 2-3. P. 86.
1% Ten pat.
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atstovui, jei jis paskirtas, kai dél taikos sutarties sudarymo yra bitini juy nutarimai; vykdo kitus
teismo, kreditoriy susirinkimo bei komiteto sprendimus.

Istatymy leidéjas, nustatydamas bankroto administratoriui pareiga atlikti biitinus
bankroto proceso darbus, numaté galimybé uzpildyti spraga tais atvejais, kai LR [B] tiesiogiai
nebiity nustatyta, kaip tam tikroje situacijoje turéty elgtis bankroto administratorius. Si nuostata
Ipareigoja administratoriy vykdyti viska, kas reikalinga apginti bankrutuojancios imongs ir jos
kreditoriy interesus. Tokios nuostatos, apibendrinancios administratoriaus pareigas, itvirtinimas
LR B] yra salygotas praktikos jvairoves.

Su administratoriaus pareiga vykdyti kreditoriu susirinkimo bei komiteto nutarimus
susijes probleminis klausimas, ar administratorius privalo visais atvejais vykdyti Siuos
nutarimus, kuriais priimami svarbiis imones likimui sprendimai. LR IBI 11 str. 3 d. 20 p.
reglamentuoja, kad administratorius vykdo kreditoriy susirinkimo bei komiteto sprendimus. Si
administratoriaus pareiga figuruoja ir pavedimo sutartyje, kuria sudaro kreditoriy susirinkimo
primininkas su administratoriumi. SistemiSkai aiSkinant, administratoriui privalomi visi
kreditoriy, veikian¢iy per kreditoriy susirinkima ar komiteta, priimti nutarimai. Kyla klausimas
kaip turéty elgtis administratorius, jeigu, pavyzdziui, kreditoriy susirinkime, kuriame
sprendziamy balsy dauguma turi keletas kreditoriy, priimamas nutarimas, ipareigojantis
administratoriu netikrinti bankrutuojancios imonés sandoriy, sudaryty per ne mazesni kaip 36
ménesiy laikotarpj iki bankroto bylos iSkélimo. LR [BI 24 str. 5 d. nenumato administratoriaus
teisés skusti kreditoriy susirinkimo nutarimy. Manytina, kad tokiu atveju administratorius,
atstovaujantis visy kreditoriy bei bankrutuojancios jmonés interesus, turéty teisg kreiptis i teisma
del kreditoriy susirinkimo (komiteto) nutarimy apskundimo. Kadangi administratorius negali
atsisakyti vykdyti kreditoriy susirinkimo priimty nutarimy, sitilytina galiojaniame [moniy
bankroto jstatyme numatyti administratoriui teis¢ juos skuysti. Tokiu blidu administratoriaus ir
kreditoriy susirinkimo gin¢a sprestu kompetentingas teismas.

LR IBI 11 str. 3 d. yra pateikiamas nebaigtinis administratoriaus funkcijy ir igalinimy
sarasas. Tokia istatymu leidéjo pozicija yra suprantama, nes néra tikslinga ir efektyvu visas
administratoriaus teises ir pareigas reglamentuoti viename straipsnyje ar jo dalyje. Todél
minétoje LR [B] 11 str. 3 dalyje yra pateikiamos svarbiausios bankroto administratoriaus statusa
atspindincios funkcijos. Tam tikros administratoriaus teisé€s ir pareigos yra jtvirtintos kituose LR
IBI straipsniuose ar jo dalyse (28 str. 1, 2 d., 30 str., 31 str., 36 str. ir kt.). Pazymétina, kad LR
IB] yra besidubliuojan¢iy normy, kurios kartoja tas pacias administratoriaus funkcijas. Teisés
taikymo aspektu S$is reiskinys yra neigiamas, todél istatymy leid¢jui reikéty tiksliau paziiiréti i

bankroto administratoriaus teisiy ir pareigy iSdéstyma [statyme.
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Sioje darbo dalyje buvo aptartos administratoriaus vykdomas teisés ir pareigos viso
bankroto proceso eigoje. Kitame skirsnyje tikslinga biity aptarti esminius administratoriaus

statuso aspektus bankrutavusios imonés likvidavimo procediiroje.
3.7. Administratoriaus funkcijos bankrutavusios jmonés likvidavimo etape

Bankrutavusios imonés likvidavimas yra baigiamoji bankroto bylos nagrinéjimo stadija.
Sioje stadijoje, kaip ir ankstesnése, imonés administratorius pasireiskia kaip aktyvus bankroto
proceso dalyvis. LR IBI vienareik§miskai nurodo, kad imonés likvidatoriaus funkcijas atlieka
administratorius (30 str. 4 d.). Aiskinant Sia nuostata, darytina iSvada, kad likvidatoriumi
neskiriamas naujas asmuo. Tokiai istatymy leidéjo pozicijai galima pritarti, nes ji pagrista
bankroto proceso ekonomiskumo, koncentruotumo bei operatyvumo principais. Neskiriant
likvidatoriumi naujo asmens, néra poreikio perduoti imonés turto, dokumenty, nereikia
supazindinti su anksciau atliktomis bankroto procediiromis.

Pazymétina, kad ankstesnés LR IBI redakcijos keik kitaip reglamentavo imonés
likvidavimo procediira. 1992 m. LR IBI likvidatoriaus kandidatiira i§ vis neaptariama, o 30 str.
tik nurodoma, kad bankrutavusi jmoné likviduojama pagal atitinkamos riiSies veikla
reglamentuojancius jstatymus, iSskyrus Siame jstatyme numatytas iSimtis. 1997 m. LR IBI
detaliau reglamentuoja likvidatoriaus skyrima. Teismas kreditoriy susirinkimo sitilymu patvirtina
likvidacing komisija ir paskiria jos pirmininka. Likvidacinés komisijos pirmininku gali buti
paskirtas imonés administratorius. Likvidacinés komisijos pirmininkui keliami tie patys
reikalavimai, kurie keliami imonés administratoriui (1997 m. LR [B] 38 str. 2 d.). Remiantis LR
IBI redakcijomis, darytina iSvada, kad Siuo metu galiojantis LR IBI tiksliausiai apibrézia
bankrutavusios jmones likvidatoriy, suteikdamas visas jo funkcijas atlikti administratoriui.

LR IBI 31 str. reglamentuojamos administratoriaus funkcijos yra tiesiogiai susijusios su
bankrutavusios imongés likvidavimu. Tuo paciu imonés likvidavimo procese administratoriui
taikomi LR [B] 11 str. 3 d. nustatyti reikalavimai (administratorius atstovauja imonei teisme,
kreditoriy susirinkime, sudarant sandorius, organizuoja imonés apskaita, teikia informacija
suinteresuotiems asmenims ir kt.). LR IBI 31 str. 1, 2, 3, 4 punktuose nustatytos esminés
administratoriaus funkcijos, kurias jis privalo vykdyti tiek likviduojant bankrutavusia imong, tiek
ir iki jos likvidavimo procediiry pradzios. Praktiskai Sios nuostatos dubliuoja LR IB] 11 str. 3 d.

3, 4, 14, 21 punktuose nustatytus reikalavimus.'”’” Sidlytina besidubliuojanéiy nuostaty atskirai

197 Bivainis J., Jakstas V., Kubilis S., Znutas R. Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto istatymo komentaras //
Verslo ir komerciné teisé. 2002, Nr. 2-3. P. 120.
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[statyme nevardinti, o banketinémis teisés normomis tiesiog nukreipti jas i atitinkama [statymo
straipsni ar jo dalj.

LR [BI 31 str. numatytas administratoriaus funkcijas, detaliai jy nevardinant, galima
biity suskirstyti { dvi grupes: 1) teisés ir pareigos, kurias administratorius jau vykdeé iki imonés
likvidavimo (LR IBI 31 str. 1, 2, 3,4, 9 p.) 2) teisés ir pareigos, kurias administratorius igyja tik
teismui priémus nutartj likviduoti ijmong dél bankroto (LR IBI 31 str. 5, 6, 7, 8 p.).

Kalbant apie administratoriaus vaidmeni imonés likvidavimo etape, reikéty pazymeéti,
kad administratorius Sioje stadijoje padeda igyvendinti bendra visam bankroto procesui -

1% Administratorius imasi priemoniy

visuotinio vykdymo principq (vok. Gesamtvollstreckung)
kuo palankiau realizuoti visa imonés turta, kad 1S jo galima bty patenkinti visy teismo
patvirtinty kreditoriy reikalavimus. Tenkindamas kreditoriy reikalavimus administratorius
privalo paisyti LR [B] 35 str. nustatyto kreditoriy eiliSkumo. Kiekvienos paskesnés eilés
kreditoriy reikalavimai tenkinami tik po to, kai visiskai patenkinami pirmesnés eilés kreditoriy
reikalavimai (LR [BI 35 str. 6d.).

Aptartuose $io skyriaus poskyriuose buvo analizuojamos administratoriaus atliekamos
funkcijos bei jgalinimai, detaliau aptarti tam tikri probleminiai jy aspektai. Autorius,
aprasydamas bankroto administratoriaus teises ir pareigas, pateiké keleta administratoriaus
statuso aspektuy, t.y. 1) administratoriy kaip subjekta, ginantj bankrutuojanc¢ios jmonés interesus,
bei 2) administratoriy kaip subjekta, iSimtinai veikiant; imonés kreditoriy teisiy atzvilgiu.
Kiekviena 1§ $iy pozicijy galima pagristi atitinkamais argumentais. Kitame darbo poskyryje
autorius pateikia dar viena administratoriaus teisinio statuso pusg, t.y. administratoriy kaip

atskiros verslo paslaugy riiSies tiekéja, siekiant] i§ savo veiklos gauti teisingg atlyginima.

3.8. Bankroto administratoriaus teisé gauti teisinga atlyginimag

Kai jau buvo minéta bankroto administravimo paslaugy teikimas yra savarankiska
verslo rusis. Asmuo, uzsiimdamas Sia verslo ruSimi bei susidurdamas su tam tikra rizika, siekia
uz atlieckama veikla gauti tinkama atlygi. Administratorius, prie§ sutikdamas administruoti
bankrutuojancia imong, turi zinoti kokiomis salygomis jis isipareigoja teikti bankroto
administravimo paslaugas, nes prieSingu atveju, biity pazeidziamas administratoriaus teiséty
lukesciy principas.

Praktikoje tarp bankroto administravimo paslaugas teikianc¢iy subjekty daznai ,,uZverda
kova*“ dél administravimo ty imoniy, kurios turi daug likvidaus turto bei turtiniy teisiy.

Realizuodamas tokiy imoniy turta administratorius pirmiausia tikisi patenkinti ne visy kreditoriy,

"% Norkus R. Bankroto byly nagrinéjimas: teorija ir praktika // Justitia. 2007, Nr. 2 (64). P. 4.

44



0o savo komercinius interesus. Tais atvejais, kai imoné neturi turto ar jo nepakanka
administravimo iSlaidoms apmokéti LR [BI 10 str. 10 d. numatyta nuostata, kad teismas turi
pasitlyti asmeniui, pateikusiam pareiSkima dél bankroto bylos i§kélimo imonei, imokeéti i teismo
depoziting saskaita teismo nustatyta suma (nedaugiau 10 tikstaniy lity). Si suma yra naudojama
teis¢jo, nagrinéjancio bankroto byla, nurodymu teismo ir administravimo islaidoms apmokéti.
Aiskinant minétos normos paskirtj, akivaizdu, kad tokiu biidu siekiama uztikrinti bankroto
administratoriaus motyvacija administruoti bankrutuojancia imong. Toks reglamentavimas
sulaukia pritarimo, nes administratoriui atliekant savo darba neatlygintinai, buty pazeidziamas
teisétu lukesCiy principas. Taciau LR [BI néra ijtvirtinta, kokios kyla teisinés pasekmés, jeigu
kreditorius neineSa teismo nustatyty sumuy. Teisiniy pasekmiy reglamentavimo stoka gali
neigiamai itakoti administratoriaus atliekama darba.

LR [BI 36 str. 3 d. nustato, kas sudaro administravimo islaidas (administratoriaus
atlyginimas, i$laidos jmonés auditui, turto jvertinimo, pardavimo ir kt.). Sios islaidos
apmokamos 1§ bankrutuojancios (bankrutavusios) imonés visy rasiu lésu (LR [BI 36 str. 1 d.).
Taciau istatyme niekur nerasime teisés normos, kuri reglamentuoty, kokia tvarka ir eile Sios
iSlaidos yra tenkinamos. Atsizvelgiant | tai, kad administratorius bty suinteresuotas savo
paslaugy teikimu, praktikoje susiklosCiusi situacija, kad administravimo iSlaidos (iskaitant ir
atlyginima administratoriui) i§ imonés 1éSy ir pajamy, gauty pardavus imonés turta arba
1SieSkojus debitorinius jsiskolinimus dengiamos pirmiausiai. Prioritetinis administravimo islaidy
tenkinimas yra pagristas, nes praktikoje daznai jmonés administratorius panaudoja ir savo
asmenines 1ésas, skirtas tam tikriems bankroto proceso darbams atlikti. Pazymétina, kad Rusijos
bankroto istatyme tiesiogiai numatyta, jog be eilés yra tenkinamos islaidos, susijusios su
administratoriaus atlyginimo i¥mokéjimu.'” Tuo remiantis autorius mano, jog biity tikslinga
LR [B] 36 str. 1 d. jtraukti nuostatq, kad administravimo islaidos tenkinamos pirma kity.

Siuo metu galiojanéiame Imoniy bankroto jstatyme numatyta, kad administravimo
iSlaidy samata tvirtina, keicia bei disponavimo jomis tvarka nustato kreditoriy susirinkimas (36
str. 1 d.). Pavedimo sutartyje, kuria pasiraSo administratorius ir kreditoriy susirinkimo
pirmininkas, abipusiu sutarimu nustatomas administratoriaus atlyginimo dydis, iSmoké¢jimo
tvarka gali biiti nustatomas ménesinis atlyginimas, procentai nuo parduoto turto. Nezilrint | tai,
kad sis klausimas sprendziamas abipusiu susitarimu, praktikoje dél prieSingy interesy konflikto
gali biiti sunku nustatyti abi pavedimo sutarties Salis tenkinantj atlyginimo dydi.

Manytina, kad tikslinga biity norminiuose tiesés aktuose numatyti tam tikras minimalias

administratoriaus atlyginimo ribas. Kaip pavyzdi, galima pateikti Rusijos bankroto istatymo 26

19 popandopulo V.F. Proizvodstvo po delam o bankrotstve v arbitraznom sude. — Sankt Peterburg: Juridi¢eskij centr
Press, 2004. P. 293.

45



str. 1 d. nuostata, numatanc¢ia minimalias administratoriaus atlyginimo garantijas. Atlyginimo
dydis negali biiti mazesnis nei 10 tukstanciy rubliy per ménesi. Be to, kreditoriu saskaita
administratoriui gali buti nustatytas papildomas atlyginimas.''’ [statyminis administratoriaus
atlyginimo dydzio reglamentavimas, autoriaus nuomone, néra tikslingas, nes dél besikei¢ianciy
ekonominiy ir verslo santykiy istatymu leidéjas nespéty daryti istatymo pataisas. Autorius mano,
jog Si klausimq efektyviau isSspresty pojistatyminiai aktai, kuriuose, remiantis ekonominiais
kriterijais, biity numatytos administratoriaus atlyginimo ribos bei priemokos, kuriy procentiné
israiska priklausyty nuo patenkinty kreditoriy reikalavimy dydzio. Tiesa, jau 1996 m. rugséjo 30

111

d. LR Vyriausybés nutarimu ~~ Nr. 1134 buvo nustatyta administratoriy atlyginimy tvarka.

Siame nutarime buvo numatytas ménesinis atlyginimas ir priemokos. Tadiau minétas nutarimas
buvo laikinas ir galiojo tik iki 1997 m. gruodzio 3 d.
Aptarus placias bankroto administratoriaus teises ir pareigas, tikslinga buty paminéti

administratoriaus veiklos kontrolés, administratoriaus atstatydinimo bei atsakomybés institutus.

"% Baldin K.V., Belugina V.V., Gandickaja S.N., Perederiajev I Bankrotstvo predprijatija: analiz, uéiot i
prognozirovanije. — Moskva: Izdatelsko-torgovaja korporacija ,,Daskov i K, 2007. P. 117.

"' Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. rugséjo 30 d. nutarimas Nr. 1134 ,Dél bankrutuojanéiy imoniy
administratoriy atlyginimy nustatymo tvarkos® // Valstybés zinios, 1996-10-04, Nr. 93-2192.
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4. Bankroto administratoriaus veiklos kontrolé, atstatydinimas bei civiliné

atsakomybé
4.1. Administratoriaus veiklos kontrolé, atstatydinimas

Imonés bankroto administratorius, igyvendindamas jam pavestas funkcijas,
neiSvengiamai susiduria su savo veiklos kontrole. Kontrolés instituto paskirtis tiesiogiai siejasi
su imonés bei jy kreditoriy teisiy apsauga. Tokiu budu uztikrinamas mechanizmas, kuris sudaro
kliutis administratoriui piktnaudziauti savo teisémis, nevykdyti savo pareigy ar pazeisti teisés
norminiy akty reikalavimus.

Administratoriaus veikla, susijusi su jmoniy bankrotq reglamentuojanciy teisés akty
reikalavimy, teismo jpareigojimy, kreditoriy susirinkimo bei kreditoriy komiteto nutarimu
vykdymu yra kontroliuojama atitinkamuy subjekty: 1) kreditoriy susirinkimo (komiteto); 2)
teismo; 3) Vyriausybés jgaliotos institucijos - Imoniy bankroto valdymo departamento prie Ukio
ministerijos. Pazymétina, kad LR IBI nereglamentuoja skolininko atstovy (savininky, akcininky)
teisés kontroliuoti bankroto administratoriaus veikos. Tai suprantama, nes prieSingu atveju, buve
imonés valdymo organai, piktnaudziaudami teise skysti teismui administratoriaus veiksmus,
vilkinty visa bankroto proceso eiga.

LR [BI nustatyta tvarka administratoriaus veiksmus gali kontroliuoti kreditoriy
susirinkimas bei kreditoriy komitetas. LR [BI] 23 str. 3 d. nustatyta kreditoriy susirinkimo teisé
nagrinéti kreditoriy skundus dél administratoriaus veiksmy. Be to, kreditoriy susirinkimas turi
teis¢ reikalauti, kad administratorius pateikty savo veiklos ataskaitas (LR IBI 23 str. 4 d.).
Vadovaujantis LR [BI 25 str. 2 d. kreditoriy komitetas taip pat gali kontroliuoti administratoriaus
veikla bei prizitiréti, kaip vyksta bankroto procesas. Pazymétina, kad kiekvienas kreditorius turi
teisg pateikti Departamentui skunda dél netinkamos administratoriaus veiklos.

Viena i$ administratoriaus kontrolés priemoniy, itvirtinty LR IBI 11 str. 8 d. 9 d. bei 23
str. 13 p., yra galimybé pakeisti bei atstatydinti administratoriy. Pazymétina, kad teismas
tiesioginés administratoriaus veiklos kontrolés neatlieka, taciau LR IBI 11 str. 8 d. 9 d., yra
itvirtinti tam tikri ,,saugikliai®, kurie padeda teismui suvaldyti administratoriaus atliekamus
veiksmus. Teismas, biidamas aktyvus bankroto bylose, gali atstatydinti administratoriy i§ pareigy
bei ji pakeisti kitu asmeniu. Bankroto administratoriaus atstatydinimo bei pakeitimo klausimas
i18kyla tik tuomet, kai administratorius netinkamai atlieka jam pavesta funkcijas. Pazymétina, kad
pagal LR [B] 23 str. 13 p. teis¢ kreiptis del administratoriaus pakeitimo turi kreditoriai. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2000 m. gruodzio 20 d. nutartyje (civilinéje byloje Nr. 3K-3-
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1380/2000)'" konstatavo, kad { teisma dél administratoriaus pakeitimo gali kreiptis tik kreditoriy
susirinkimas (komitetas), o imonés akcininkai bei pavieniai kreditoriai tokios teisés neturi. Toje
pacioje nutartyje teismas pazyméjo, kad , <...> ftais atvejais, kai teismas nustato, kad
administratorius netinkamai atlieka jam pavestas funkcijas, teismas gali ir savo iniciatyva, o ne
tik gaves kreditoriy susirinkimo (komiteto) pasiillymq, spresti jo paskirto bankrutuojancios
imonés administratoriaus pakeitimo klausimq“.'" LR IB] komentare yra i$déstyta pozicija, kad
Lietuvos AukSciausiasis Teismas per siaurai iSaiSkino LR IBI nuostatos, reglamentuojancios
administratoriaus atstatydinima, taikyma.''* Administratorius, netinkamai vykdydamas LR [B[
jam pavestas funkcijas, savo veiksmais gali padaryti zalos ne tik kreditoriams, bet ir paciai
imonei. Pavyzdziui, administratoriui realizuojant turta uz akivaizdziai zemesng nei rinkos verté
kaina, negaunamos 1¢Sos, kurios galéty biti panaudotos kreditoriy reikalavimams patenkinti.
Todél manytina, kad buvusiems bankrutuojancios (bankrutavusios) imonés atstovams
(savininkams, akcininkams), kuriy interesai gali buiti paZeisti neteisétais administratoriaus
veiksmais, turéty biiti suteikta teisé kreiptis 1 teisma dél administratoriaus atstatydinimo. Sia
pozicija sustiprina ir tai, kad teismas atstatydindamas (pakeisdamas) administratoriy savo
iniciatyva, turi remtis pakankama informacija ir jrodymais, kad administratorius netinkamai
vykdo jam pavestas funkcijas. Minéta informacija bei irodymus gali pateikti teismui ne tik
kreditoriy susirinkimas (komitetas) bet ir buve bankrutuojancios jmones atstovai (savininkai,
akcininkai).

Pagrindiné institucija, atliekanti administracine administratoriaus veiklos kontrole yra
Imoniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos (toliau - Departamentas).
Kadangi administratoriy veiklos kontrol¢ reglamentuojan¢iy nuostaty netikslinga itvirtinti
istatyme, jos nustatytos poistatyminiuose teisés aktuose. Siuo metu galioja Sie Lietuvos
Respublikos tkio ministro jsakymai: 2006 m. spalio 10 d. isakymu Nr. 4-377 patvirtintos
,.Bankroto administratoriy veiklos kontrolés taisykles“'', 2003 m. geguzés 8 d. {sakymu Nr. 4-
170 patvirtinti ,,Jmoniy bankroto administratoriy veiklos tikrinimo komisijos nuostatai“''® bei
2001 m. liepos 5 d. isakymu Nr. 221 patvirtinti ,,Bankrutuojanciy ir restruktiirizuojamuy jmoniy

.. . . ... vee - .. . . . . ll7
administratoriy atestavimo komisijos nuostatai® ir ,,Verslo administratoriy etikos taisyklés* "'

"2 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. gruodzio 20 d. nutartis c.b.
l\llglstybiné draudimo prieziiiros tarnyba v. UAB draudimo kompanija "Vicura", Nr. 3K-3-1380/2000, kat. 30.

Ten pat.
14 Bivainis J., Jakstas V., Kubilis S., Znutas R. Lietuvos Respublikos [moniy bankroto istatymo komentaras //
Verslo ir komerciné teisé. 2002, Nr. 2-3. P. 90.
' Lietuvos Respublikos @ikio ministro 2006 m. spalio 10 d. jsakymas Nr. 4-377 ,,Dél bankroto administratoriy
veiklos kontrolés taisykliy patvirtinimo* / Valstybés Zinios. 2006, Nr. 110-4181.
¢ Lietuvos Respublikos tikio ministro 2003 m. geguzés 8 d. jsakymas Nr. 4-170 ,Dél [moniy bankroto
administratoriy veiklos tikrinimo komisijos nuostaty patvirtinimo®// Valstybés zinios. 2003, Nr. 47-2086.
"7 Lietuvos Respublikos tikio ministro 2001 m. liepos 5 d. isakymas Nr. 221 ,,Dél duomeny apie ijmonés bankroto
procediiras pateikimo ir skelbimo tvarkos, duomeny apie restruktiirizuojama imong bei restruktiirizavimo procesa
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Kadangi $io darbo pradzioje buvo apsibréztos nagrinéjimo ribos, detaliai iy poistatyminiy akty
nenagrinésime, o pateiksime tik tam tikry neaiSkumuy kelianciy teisés normy analizg.

Su bankroto administratoriaus veiklos kontrole gali kilti neaiSkumy tais atvejais, kai
bankrutuojancios imonés administratoriumi yra paskiriamas juridinis asmuo, kuris savo nuoziiira
turi teis¢ paskirti, keisti jgaliota asmeni, nederindamas Sios kandidatiiros su administratoriy
veikla kontroliuojancia institucija. Kyla klausimas, kam gali biiti skirta nuobauda uz teisés akty
pazeidimus ar kitus administratoriaus veiklos trikumus. Si neaiskuma padeda i3spresti
»Bankroto administratoriy veiklos kontrolés taisykliy“ 17 punkte ijtvirtinta nuostata, kad
,Departamento direktorius uz teisés akty pazeidimus ar kitus administratoriaus veiklos trakumus,
nustatytus atlikus administratoriaus veiklos tikrinima, atsizvelges 1 ju reikSminguma, savo
sprendimu gali skirti administratoriui (kai administratorius yra fizinis asmuo nuobauda skiriama
Siam administratoriui, kai administratorius yra juridinis asmuo nuobauda skiriama jo jgaliotam
asmeniui, kuris vykdo(-é) konkrecios jmonés bankroto procediiras, ir (ar) jo vadovui) viena 18
nuobaudy: isp¢jima, vieSai paskelbiama ispé&jima <. >« Darytina iSvada, kad uz ta pati
pazeidima nuobauda gali buti skiriama tiek atsakingam juridinio asmens vadovui, tiek juridinio
asmens jgaliotam asmeniui, tiek ir abiem kartu. Taisykliy 18 punktas reglamentuoja, kad wuz
vienq pazeidimq gali buti taikoma tik viena nuobauda. Atsizvelgiant | Taisykliuy 17 bei 18 punkty
nuostatas, galima situacija, kuomet uz ta pati pazeidima ispéjimas gali biiti taikomas dviem
subjektam: juridinio asmens vadovui ir juridinio asmens jgaliotam asmeniui. Nors
reglamentavimas Siuo aspektu néra tobulas, tai galima pateisinti tuo, kad juridinio asmens
vadovo pareiga yra uztikrinti nepriekaiStinga bankrutuojancios imonés administravima bei
parinkti tinkama jgalioto asmens kandidatiira. Nejvykdgs bet vieno i§ minéty reikalavimy
juridinis asmuo (administratorius) pelnytai sulaukia sankcijy.

Administratoriui taikomos administracinés poveikio priemonés taip pat numatytos
,Bankrutuojan¢iy ir restruktirizuojamy imoniy administratoriy atestavimo komisijos
nuostatuose* bei ,,Verslo administratoriy etikos taisyklés“. Siuose poistatyminiuose aktuose yra
nustatyta komisijos teis€ uz tam tikrus teisés akty pazeidimus skirti administratoriui nuobaudas:
ispéjima, priimti sprendima atimti teisg¢ teikti bankroto administravimo paslaugas, nurodyti
iSlaikyti kvalifikacijos egzaming. Tacdiau minétose poistatyminiuose aktuose néra aiskiai ir

detaliai sureglamentuota - kam (juridiniam asmeniui ar jo paskirtam jigaliotiniui) ir kokia

pateikimo ir skelbimo tvarkos, teisés teikti imoniy bankroto ir restruktiirizavimo administravimo paslaugas fiziniams
ir juridiniams asmenims suteikimo tvarkos, imoniy bankroto administratoriy veiklos kontrolés tvarkos,
bankrutuojanéiy ir restruktiirizuojamy imoniy administratoriy atestavimo komisijos sudéties, bankrutuojanciy ir
restruktiirizuojamy imoniy administratoriy atestavimo komisijos nuostaty ir verslo administratoriy etikos taisykliy
patvirtinimo*// Valstybés zinios. 2001, Nr. 59-2137.

'"® Lietuvos Respublikos @ikio ministro 2006 m. spalio 10 d. jsakymas Nr. 4-377 ,,.Dél bankroto administratoriy
veiklos kontrolés taisykliy patvirtinimo® / Valstybés Zinios. 2006, Nr. 110-4181.
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nuobauda gali buti taikoma konkreCiu teisés pazeidimo atveju. Akivaizdu, kad ne visos
1Svardintos nuobaudos gali biiti taikomos juridiniam asmeniui (administratoriui). Kvalifikacijos
egzaming gali perlaikyti tik fiziniai asmenys. Teis¢ teikti bankroto administravimo paslaugas gali
biiti atimta i juridinio asmens tik tuomet, kai jis nebeatitinka ,,Teisés teikti imoniy bankroto ir
restruktiirizavimo administravimo paslaugas fiziniams ir juridiniams asmenims suteikimo
taisykliu® 12 ar 15 punktuose nustatyty reikalavimy. IS pateikty nuobaudu saraso matyti, kad
dauguma ju yra skirtos savarankiskai administruojantiems fiziniams asmenims arba juridinio

asmens jgaliotiniams.
4.2. Administratoriaus civiliné atsakomybé, civilinés atsakomybés draudimas

Neatsiejama kiekvieno teisiniy santykiy subjekto teisinio statuso dalis yra jo
atsakomybé. Siuo atveju ne isimtis yra ir bankroto administratoriaus teisiné padétis. LR IBI
galima surasti vienintelg, 11 str. 6 dalyje {tvirtinta teisés norma, reglamentuojancia
administratoriaus atsakomybés instituta. Minétoje normoje itvirtintas bendras principas,
nustatantis administratoriaus atsakomybeg uz vykdoma veikla viso bankroto proceso metu.

Administratorius gali buti traukiamas atsakomybén pagal civiliniy, baudziamyjy bei
administraciniy istatymy nustatyta bendra tvarka. Kadangi pagal savo esme¢ bei paskirti
administratorius, pirmiausiai, vykdo imonés vadovo ar kito valdymo organo funkcijas, jo
atzvilgiu taikytinos Siuose jstatymuose imonés vadovui ar imonés valdymo organui nustatytos
bausmés, nuobaudos ir kitos sankcijos. '’ Kaip pavyzdj, galima pateikti Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso'?® 176 str. 1d. bei Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy
kodekso'?' 50 (6) str. nuostatas, reglamentuojantias administratoriaus baudZiamaja bei
administracing atsakomybeg. Kadangi Sis darbas raSomas i§ civilinés teisés pozicijy, autorius
analizuos tik civilinés administratoriaus atsakomybeés klausima.

Reikia pastebéti, kad Imoniy bankroto istatyme néra tiesiogiai {virtinty
administratoriaus civiling atsakomybg reglamentuojanc¢iy nuostaty. Tik LR [BI 11 str. 6 dalyje
nustatyta, kad jstatymy nustatyta tvarka administratorius privalo atlyginti nuostolius, kurie
atsirado dél jo kaltés. Nuostoliai bei kalté yra neatsiejamos civilinés atsakomybés taikymo
salygos. Kadangi LR IBI detaliai nereglamentuoja bankroto administratoriaus civilinés
atsakomybeés instituto, administratoriaus atsakomybei atsirasti yra biitinos visos keturios LR CK

6.246 — 6.249 str. itvirtintos salygos: 1) neteiséti veiksmai (prieSingas teisei elgesys); 2)

% Bivainis J., Jakitas V., Kubilis S., Znutas R. Lietuvos Respublikos [moniy bankroto jstatymo komentaras //
Verslo ir komerciné teisé. 2002, Nr. 2-3. P. 89.

1207 jetuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

! Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas / Valstybés Zinios. 1985, Nr.1-1.
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priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir Zalos, nuostoliy; 3) teisés pazeidéjo kalte; 4) dél teisés
pazeidimo atsiradusi Zala, nuostoliai.

Bankroto administratoriaus neteiséti veiksmai pasireiskia tuomet, kai jis neivykdo

istatymuose arba pavedimo sutartyje nustatyty pareigy arba atlieka teisei prieSingus veiksmus
arba pazeidzia bendro pobudzio taisykle elgtis ripestingai bei atidziai. Pastaroji
administratoriaus pareiga yra iSsakyta Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. vasario 18 d.
nutartyje (civilingje byloje Nr. 3K-3-107/2004 m.)'*?, kurioje teismas pazyméjo, kad
»~Administratorius privalo elgtis apdairiai ir ripestingai. Tod¢l jam, kaip privaciam juridiniam
asmeniui, tenka savo darbuotojy neapdairiy veiksmy neigiamuy padariniy rizika®.

Kad administratoriaus kilty civiliné atsakomybé, biitina jrodyti priezastini ry$i tarp

neteiséty jo veiksmy ir zalos arba nuostoliy atsiradimo.

Kitas butinas administratoriaus civilinés atsakomyb¢ elementas yra jo kalté, kuri gali
pasireiksti dvejomis formomis: ty¢ia ir neatsargumu. Administratorius privalo atlyginti
nuostolius tik tuo atveju, jei jie atsirado dél jo kaltés. Siuo aspektu tikslinga paminéti civiling
byla pagal ieskovo likviduojamos akcinés bendrovés “Zalgiris” ieskinj atsakovui UAB “Sénoja”
(AB “Zalgiris” likvidacinés komisijos pirmininkui) dél Zalos atlyginimo. Sioje byloje atsakovas
pagal terminuotas sutartis priémé i darba 19 darbuotoju. Atsakovui laiku nepratgsus darbo
sutariy terminy, jos tapo neterminuotomis, todél atleidziant pagal Sias sutartis priimtus
darbuotojus, ieSkovo imoné turéjo jiems mokéti iSeitines paSalpas, dél ko ieSkovui buvo padaryta
7ala. Lietuvos AuksGiausiasis Teismas 2004 m. kovo 17 d. nutartimi'? minétoje civilingje byloje
pazymejo, kad imonés administratorius arba likvidatorius, yra kvalifikuotas asmuo, turintis
pakankamai ziniy jmonei administruoti. Todél atsakovas, vykdydamas imonés likvidatoriaus
pareigas, turéjo galimybe jvertinti, kad imonei yra ekonomiSkai nenaudinga palikti dirbti
darbuotojus pagal neterminuotas darbo sutartis, nes atleidus darbuotojus pagal tuo metu
galiojusius darbo santykius reglamentuojancius istatymus jiems turé¢jo biiti iSmokamos iseitinés
pasalpos. Imonés likvidatorius tokiais ekonomiSkai nenaudingais veiksmais pazeidé imonés
kreditoriy bei bankrutuojancios imonés teises. Atsakovas, kaip imonés likvidatorius, turéjo
galimybg sudaryti su darbuotojais terminuotas darbo sutartis, apibréztas tam tikromis
aplinkybémis, arba jas nutraukti ar pratgsti. Remdamasis minétais argumentais Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad ,,<..> apeliacinés instancijos teismas, tinkamai

ivertinegs byloje surinktus jrodymus, padaré pagristq isvadq, kad biitent dél atsakovo

122 T jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis c. b.
likviduojamas Tauragés rajono vartotoju kooperatyvo “Zemaitijos Ziedas” v. V. Lidzienés jmon¢, Nr. 3K-3-
107/2004 m., kat. 15.1.; 15.2.2.6.

12 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. kovo 17 d. nutartis c.b.
likviduojama stakliy gamybos akciné bendrové “Zalgiris” v. UAB “Sénoja”, Nr. 3K-3-207/2004 m., kat. 39.6.2.13,
125.4.
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nekvalifikuoty ir ekonomiskai nepagristy veiksmy ieskovui atsirado nuostoliai, kuriuos atsakovas
privalo atlyginti.“"** Siuo atveju administratoriaus veiksmuose, dél kuriy likviduojama jmoné
bei jos kreditoriai patyré nuostolius, galima izvelgti atidumo bei ripestingumo stoka
(neatsarguma).

Ketvirtoji administratoriaus civilinés atsakomybés salyga — teisés pazeidimu padaryta

zala, nuostoliai (LR CK 6.249 str.). Civilin¢ atsakomybé administratoriui kyla tik tuomet, kai

administratorius savo veiksmais ar neveikimu padaro turting Zala (nuostolius) bankrutuojanciai
imonei, jos darbuotojams, imonés kreditoriams ar tretiesiems asmenims. Minétiems subjektams
tenka jrodinéti atsiradusius nuostolius.

Analizuojant LR [BI 11 str. 6 d. itvirtinta norma, kyla klausimas, kokia civilinés
atsakomybés riiSis — sutartiné ar deliktiné (LR CK 6.245 str. 2 d.), taikoma bankroto
administratoriaus atzvilgiu. Reikia paminéti, kad LR IBI itvirtintas nuostoliy, atsiradusiy dél
administratoriaus kaltés, atlyginimas yra bendras abiems civilinés atsakomybés rii§ims, kadangi
sutartin¢ civiliné atsakomybé gali pasireiksti dvejomis formomis — netesybomis ir nuostoliy
atlyginimu, o deliktiné — Zalos (nuostoliy) atlyginimu. Taciau administratoriaus civilinés
atsakomybeés klausimas turi biiti sprendziamas kartu su kitomis LR [B] nuostatomis.

Buvo minéta, jog remiantis LR IBI 11 str. 5 d. kreditoriy susirinkimo pirmininkas
imongés vardu su administratoriumi sudaro pavedimo sutarti. Akivaizdu, kad Siuo pagrindu tarp
Saliy atsiranda sutartiniai civiliniai santykiai bei 1§ ju kylancios teisinés pasekmés. Todél
administratoriui nevykdant arba netinkamai vykdant pavedimo sutartyje nustatytas pareigas bei
tokiais veiksmais darant Zzala kreditoriams, imonei, neiSvengiamai atsiranda sutartiné civiliné
atsakomybé. Tokiu atveju administratorius privaléty atlyginti dél jo kaltés susidariusius
nuostolius. [monés kreditoriai pagristai galéty reikalauti 1§ administratoriaus nuostoliu
atlyginimo tuo atveju, kai, pavyzdziui, administratorius realizavo imonei priklausantj turta uz
daug mazesng nei rinkos verté¢ kaing. Taip pat administratorius turéty atlyginti nuostolius tais
atvejais, kai jis nevykdé pareigos iSieskoti skolas i§ bankrutuojancios imonés skolininky ir dél to
kreditoriai bei imoné patyré nuostoliy. Taciau visais Siais ir panasiais atvejais biitina jrodyti visas
keturias administratoriaus civilinés atsakomybés atsiradimo salygas, kas praktikoje sukelia
nemazai sunkumuy.

Pazymétina, kad administratoriui uz pareigos elgtis atidziai ir rupestingai bei pareigos
nedaryti savo veiksmais Zalos kitam asmeniui pazeidima, be jau minétos sutartinés, gali biiti
taikoma ir deliktiné civiliné atsakomybé. Siuo atveju pagrindas tokiai atsakomybei atsirasti yra

teisés pazeidimas, deliktas. Kadangi LR [B] néra detaliai itvirtintas bankroto administratoriaus

124 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2004 m. kovo 17 d. nutartis c.b.
likviduojama stakliy gamybos akciné bendrové “Zalgiris” v. UAB “Sénoja”, Nr. 3K-3-207/2004 m., kat. 39.6.2.13,
125.4.
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civilinés atsakomybés institutas, teoriSkai administratoriaus atzvilgiu gali buti taikomos abi
civilinés atsakomybeés riisys: sutartiné bei deliktiné.

Kaip buvo minéta ank$¢iau, administratorius savo veikloje susiduria su tam tikra rizika.
Administratorius, vykdydamas jam pavestas funkcijas, d¢l savo kaltés gali padaryti imonei, jos
kreditoriams, zalos — iSvaistyti imongés turta, suklysti dél parduodamo turto kainos ir pan.
Siekiant suteikti garantijas, kad atsirad¢ nuostoliai dél administratoriaus kaltés biity laiku ir
tinkamai padengti, kyla poreikis drausti administratoriaus profesine civiling atsakomybe.

Svarbu pastebéti, kad jstatymy leidéjas néra numatgs privalomo reikalavimo asmenims,
teikiantiems bankroto administravimo paslaugas, draustis nuo savo veikla padarytos Zzalos
bankrutuojanciai jmonei bei kitiems asmenims. Todél Siuo klausimu aktualu pazvelgti i uzsienio
valstybiy bankroto teisés reglamentavima.

Kaip pazymi rusy bankroto teisés specialistas V.N. Tkacev, istatymy leidé¢jas,
siekdamas uztikrinti kreditoriy bei skolininky (aut. pastaba bankrutuojancios imonés) teises ir
teisétus interesus, i Rusijos bankroto jstatymo 20 str. 8 d. itrauké bankroto administratoriaus
atsakomybés finansinio draudimo instituta. [statyme numatyta, jog minimali draudimo suma
negali biiti maZesné nei 3 mln. rubliy (apytiksliai 300 tikst. lity) per metus. '*> Svarbu pastebéti,
kad bankroto administratorius per 10 dieny nuo jo paskyrimo privalo papildomai drausti savo
atsakomybe dél galimy nuostoliy bankroto proceso dalyviams padarymo.'?® Papildomo draudimo
suma procentine iSraiSka priklauso nuo balansinés bankrutuojan¢ios imonés aktyvy vertés.
Administratoriaus atsakomybés draudimas suteikia tam tikra sauguma bei mazina veiklos rizika.
Administratorius zino, kad suklydus arba neivykdzius jam pavesty ipareigojimy, draudimo
kompanija apgins jo interesus arba atlygins padarytus nuostolius.'*’

Autoriaus nuomone, tikslinga biity pasinaudoti uzsienio valstybiy patirtimi ir { Lietuvos
Respublikos imoniy bankroto istatyma itraukti nuostatas, susijusias su privalomu
administratoriaus profesinés civilinés atsakomybés draudimu. Kadangi bankroto procesas
pasizymi glaudziomis sasajomis su priverstinio vykdymo procesu, galima bty pasinaudoti
antstoliy privalomo civilinés atsakomybés draudimo reglamentavimu. [statymy leidéjui naudinga
buty atsizvelgti bei analogiskai pritaikyti LR antstoliy jstatymo'*® 17 str. jtvirtintas antstoliy
civilinés atsakomybés draudimo nuostatas. Privalomai draudziant bankroto administratoriaus
atsakomybe biity papildomai uztikrinami bankrutuojancios imonés, jos kreditoriy bei kity

asmeny interesai.

125 Tkagev V.N. Nesostojatelnost (bankrotstvo) v Rossijskoj Federaciji. Pravovije regulirovanije konkursnych
otnosenij. — Moskva: Kniznyj mir, 2006. P. 68.

126 Ten pat. P. 68.

127 Alatova I. Problemy strachovanija otvetstvenosti arbitraznych upravliajus¢ich // Antikrizisnoje upravlenije. 2002,
Nr. 11-12. http://www.bankrotstvo.ru/arb_insul.htm; prisijungimo laikas: 2007 12 01.

1% Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas // Valstybés Zinios. 2002, NR. 53-2042.
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ISVADOS

ISanalizavus bankroto administratoriaus teisini statusa reglamentuojancius Lietuvos
Respublikos teisés aktus, ju taikymo praktika bei aktualiais klausimais palyginus su uzsienio
valstybiy teisiniu reglamentavimu, galima teigti, kad darbo tikslas buvo pasiektas.

Darbo pradzioje iSkelta hipotezé nepasitvirtino. Istatymy leidéjas Imoniy bankroto
istatymo 11 str. 1 d. apibrézia bankroto administratoriaus definicija, taciau toks administratoriaus
savokos apibrézimas néra visiSkai iSsamus. Nors bankroto administratorius jvardinamas kaip
imonés (skolininko) administratorius, sistemiSkai aiSkinant Sio subjekto savoka su kitomis LR
IBI normomis iSrySkéja, kad bankroto administratoriaus yra ir imonés kreditoriy atstovas.
Kadangi LR [IBI itvirtintos nuostatos suteikia administratoriui teis¢ atstovauti tiek
bankrutuojancios (bankrutavusios) imonés tiek ir jos kreditoriy interesus, vienareikSmiskai jo
teisinio statuso apibrézti negalima. Tyrimo metu nustatyta, jog bankroto administratoriaus
statusa reglamentuojanciy LR teisés akty normos néra pakankamai suderintos ir vienareikSmes,
jas taikant kyla nemazai neaiSkumy bei gincy.

Apibendrinus darbo rezultatus galima biity pateikti Sias iSvadas bei rekomendacijas:

1) Bankroto administravimo paslaugy teikimas yra verslo rii§is. Asmens, uzsiimancio
Sia verslo raiSimi, veikla yra nukreipta i pelno siekima. Bankroto administratoriy galima jvardinti
kaip pelno siekiantj bei teis¢ teikti imoniy bankroto administravimo paslaugas turinti verslo
subjekta, bankroto proceso metu atstovaujant] bankrutuojancios imonés ir jos kreditoriy
interesus.

2) Visi asmenys (tame tarpe ir advokatai), siekiantys teikti bankroto administravimo
paslaugas, privalo atitikti Imoniy bankroto istatyme bei ji detalizuojanc¢iuose poistatyminiuose
aktuose nustatytus imonés administratoriui keliamus specialius: pozityvius ir negatyvius,
reikalavimus.

3) Teismas yra svarbiausias subjektas, dalyvaujantis bankroto administratoriaus skyrimo
procediiroje. LR IBI 11 str. 2 d. itvirtinta teismo diskrecijos teisé¢ spresti klausima dél
administratoriaus kandidatiiros parinkimo, negali buti laikoma absoliu¢ia. Teismas, priémes
nutart] iSkelti imonei bankroto byla, turéty motyvuotai ir pagristai nurodyti, kokiais kriterijais
remdamasis jis pasirinko atitinkama bankroto administratoriaus kandidatiira.

4) Teismui paskyrus ijmonés administratoriumi juridini asmeni, pastarasis savo nuoziiira
gali skirti bet kuri igaliota fizini asmeni, atitinkant] bankroto administratoriui keliamus
reikalavimus. [galioto asmens skyrimas bei keitimas yra tapgs tik juridinio asmens vidaus

reikalu. Tokiu biidu prarandama administratoriaus skyrimo kontrole. Siiilytina papildyti LR [B[
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poistatyminius aktus nuostata, kuri nustatyty privalomq reikalavimq juridinio asmens
(administratoriaus) jgaliotinio kandidatiirq tvirtinti teisme.

5) Bankroto administratorius turi teis¢ ir pareiga patikrinti imonés sudarytus sandorius
iki bankroto bylos iSkélimo bei pareiksti ieSkinius dél sandoriy, priesingy imonés veiklos
tikslams bei galéjusiu itakoti imonés nemokuma, pripazinimo negaliojan¢iais. Administratorius,
negalédamas gin€yti jmonés valdymo organu priimty zalingy sprendimu, turi teis¢ ginCyti tu
sprendimy pagrindu sudarytus sandorius. LR [B] 11 str. 3 d. 8 p. yra numatyta administratoriaus
reiSkiamy ieSkiniy senaties termino skaiiavimo pradzia - ,,<...> administratorius apie
sandorius suzinojo nuo nutarties iskelti bankroto bylq jsiteiséjimo dienos “.

Situlytina pakeisti minéta LR IBI 11 str. 3 d. 8 p. nuostata, ja iSdéstant taip: ,, <...>
administratorius apie sandorius suzinojo nuo jmonés dokumenty perdavimo jam dienos “.

6) LR IBI numato administratoriaus pareiga vykdyti kreditoriy susirinkimo (komiteto)
sprendimus, taciau nenumato administratoriaus teisés skusti kreditoriu susirinkimo nutarimy.
Kadangi administratorius, atstovauja visy kreditoriy bei bankrutuojancios jmonés interesus,
siilytina galiojan¢iame LR IBI nustatyti administratoriui teis¢ kreiptis i teisma dé¢l kreditoriy
susirinkimo (komiteto) nutarimy apskundimo.

7) LR IBI 36 str. nustato bankroto administratoriaus turéty administravimo islaidy
(iskaitant ir atlyginima administratoriui) apmokejima, taciau nereglamentuoja kokia tvarka ir eile
Sios 1iSlaidos yra tenkinamos. Atsizvelgiant | administratoriaus teiséty lukesCiu principa
administravimo iSlaidos turi buti dengiamos pirmiausiai. Siitlytina { LR [B] 36 str. 1 d. jtraukti
nuostatq, reglamentuojanciq administravimo islaidy prioritetinj tenkinamaq.

Sitilytina pojstatyminiuose teisés aktuose nustatyti administratoriaus atlyginimo ribas
bei priemokas, kuriy procentiné israiska priklausyty nuo patenkinty kreditoriy reikalavimy
dydzio.

8) Administratorius, vykdydamas jam pavestas funkcijas, dél savo kaltés gali padaryti
imonei, jos kreditoriams, tretiesiems asmenims Zalos. [rodzius visas bankroto administratoriaus
civilinés atsakomybés salygas, administratorius privalo atlyginti nuostolius. Kadangi
administratorius veikla yra susijusi su tam tikra rizika, kyla poreikis drausti administratoriaus
profesine civilineg atsakomybe.

Siulytina | [moniy bankroto statymq jtraukti nuostatas, susijusias su privalomu
administratoriaus profesinés civilinés atsakomybés draudimu. [statymy leidéjui siiilytina
analogiskai pritaikyti LR antstoliy istatymo 17 str. jtvirtintq antstoliy privalomo civilinés

atsakomybés draudimo reglamentavimgq.

55



LITERATUROS SARASAS

Teisés norminiai aktai:

l.
2.

(8]

14.

15.

16.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimu kodeksas // Valstybés Zinios. 1985,
Nr.1-1.

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.
Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 64-2569.

Lietuvos Respublikos imoniu bankroto istatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymas // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 64-1500.
Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymas // Valstybés zinios. 1992, Nr. 29-843.
Lietuvos Respublikos advokatiiros istatymas // Valstybés zinios. 2004, Nr. 50-1632.

. Lietuvos Respublikos antstoliy istatymas // Valstybés Zinios. 2002, NR. 53-2042.
. Lietuvos Respublikos draudimo istatymas // Valstybés zinios. 2003, Nr. 94-4246.
. Lietuvos Respublikos garantinio fondo istatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 82-2478.

. Lietuvos Respublikos ligos ir motinystés socialinio draudimo istatymo, nelaimingy

atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo istatymo, zalos atlyginimo dél
nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga laikinojo istatymo bei valstybinio
socialinio draudimo istatymo pakeitimo ir papildymo istatymas (su pakeitimais ir
papildymais) // Valstybés Zinios. 2005, Nr. 71-2557.

Lietuvos Respublikos tikio ministro 2001 m. liepos 5 d. isakymas Nr. 221 ,,Dél duomeny
apie imoneés bankroto procediiras pateikimo ir skelbimo tvarkos, duomeny apie
restruktiirizuojama imong bei restruktiirizavimo procesa pateikimo ir skelbimo tvarkos, teisés
teikti imoniy bankroto ir restruktiirizavimo administravimo paslaugas fiziniams ir juridiniams
asmenims suteikimo tvarkos, jmoniy bankroto administratoriy veiklos kontrolés tvarkos,
bankrutuojanciy ir restruktiirizuojamy imoniy administratoriy atestavimo komisijos sudéties,
bankrutuojanciy ir restruktiirizuojamy imoniy administratoriy atestavimo komisijos nuostaty
ir verslo administratoriy etikos taisykliy patvirtinimo* // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 59-2137.
Lietuvos Respublikos tikio ministro 2003 m. sausio 21 d. isakymas Nr. 4-21 ,,Dél teismo
skiriamo bankrutuojanc¢iuy ir bankrutavusiy imoniy administratoriaus kandidatiiros derinimo
tvarkos patvirtinimo* // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 9-306.

Lietuvos Respublikos tikio ministro 2003 m. geguzés 8 d. isakymas Nr. 4-170 ,,Dél Imoniy
bankroto administratoriy veiklos tikrinimo komisijos nuostaty patvirtinimo®// Valstybés

Zinios. 2003, Nr. 47-2086.

56


http://www3.lrs.lt/pls/inter/dokpaieska.showdoc_l?p_id=20463
http://www3.lrs.lt/pls/inter/dokpaieska.showdoc_l?p_id=20463

17. Lietuvos Respublikos tikio ministro 2006 m. spalio 10 d. isakymas Nr. 4-376 , D¢l teisés
teikti imoniy bankroto ir restruktiirizavimo administravimo paslaugas fiziniams ir juridiniams
asmenims suteikimo taisykliy patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2006, Nr. 110-4180.

18. Lietuvos Respublikos tikio ministro 2006 m. spalio 10 d. isakymas Nr. 4-377 ,,D¢l bankroto
administratoriy veiklos kontrolés taisykliuy patvirtinimo* //Valstybés Zinios. 2006, Nr. 110-
4181.

19. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. rugs¢jo 30 d. nutarimas Nr. 1134 D¢l
bankrutuojan¢iy imoniy administratoriy atlyginimy nustatymo tvarkos®“ // Valstybés
zinios, 1996-10-04, Nr. 93-2192.

20. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. spalio 1 d. nutarimas Nr. 1072 d¢l ,,Teisés teikti
imoniy administravimo paslaugas suteikimo tvarkos patvirtinimo* // Valstybés Zinios. 1997,
Nr. 91-2279.

21. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. liepos 3 d. nutarimas Nr. 831 ,, D¢l valstybés
instituciju igalioty asmeny atstovavimo jmoniy bankroto ir restruktiirizavimo procesuose
tvarkos, bankrutuojancios ir bankrutavusios imonés turto pardavimo i§ varZytyniy tvarkos
patvirtinimo ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000 m. gruodzio 15 d. nutarimo Nr. 1458
,Deél valstybés rinkliavos objekty saraso, Sios rinkliavos dydziy ir mokéjimo ir grazinimo

tvarkos patvirtinimo* papildymo* // Valstybés zinios. 2001, Nr. 58-2090.

Specialioji literatiira:

22. Bivainis J. Imoniy bankroto teisinis reglamentavimas // Teisés problemos. 1998, Nr. 3-4.

23. Bivainis J., Jakstas V., Kubilis S., Znutas R. Lietuvos Respublikos Imoniuy bankroto istatymo
komentaras // Verslo ir komerciné teisé. 2002, Nr. 2-3.

24. Jazbutis R. Bankroto administratoriaus statusas. Tendencijos ir perspektyvos // Teisés
problemos. 2004, Nr. 3(45).

25. Mikuckien¢ V. Kreditoriy teisiy igyvendinimas bankroto procese // Jurisprudencija. 2005, T.
77(69).

26. Norkus R. Procesiniai bankroto byly nagriné¢jimo ypatumai // Jurisprudencija. 2004, Nr.
57(49).

27. Norkus R. Bankroto byly nagrin¢jimas: teorija ir praktika // Justitia. 2007, Nr. 2 (64).

28. Smaliukas K. Kreditoriy interesy apsaugos priemonés bankroto atveju // Juristas. 2007, Nr.
10(49).

29. Spaciené J. Nemokaus skolininko turto administravimas Lietuvos Respublikoje (1918-1940

m.) // Jurisprudencija. 2007, Nr. 4(94).

57



30.

31.

32.

33.
34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.

Spaciené J. Paprastojo ir piktybinio bankroto teisinis reguliavimas Lietuvos Respublikoje
1918-1940 metais // Jurisprudencija. 2006, Nr. 11(89).

Alatova 1. Problemy strachovanija otvetstvenosti arbitraznych upravliajus€ich //
Antikrizisnoje upravlenije. 2002, Nr. 11-12. http://www.bankrotstvo.ru/arb_insul.htm;
prisijungimo laikas: 2007 12 01.

Baldin K.V., Belugina V.V., Gandickaja S.N., Perederiajev I.I. Bankrotstvo predprijatija:
analiz, uciot i prognozirovanije. — Moskva: Izdatelsko-torgovaja korporacija ,,Daskov i K*,
2007.

Gavrilova V.E. Bankrotstvo v Rossiji. Voprosy istoriji, teoriji i praktiki. Moskva: Teis, 2003.
Federalnij zakon Rossijskoj Federaciji o nesostojatelnosti (bankrotstve). 2002, Nr. 127- FZ. //
Bankrotstvo: voprosy pravovovo regulirovanija. Moskva: Os — 89, 2005.

Institut zakonodatelstva i sravnitelnovo pravovedenija pri Pravitelstve Rossijskoj Federaciji.
Osnovnyje instituty grazdanskovo prava zarubeznych stran / red. V.V.Zalesskij. Moskva,
2000.

Pape G. Institut nesostojatelnosti: obs¢ije problemy i osobennosti pravovovo regulirovanija v
Germaniji. Kommentarij k dejstvujus¢emu zakonadatelstvu (perevod s nemeckovo). -
Moskva: BEK, 2002.

Popandopulo V.F. Proizvodstvo po delam o bankrotstve v arbitraznom sude. — Sankt
Peterburg: Juridiceskij centr Press, 2004.

Teliukina M.V. Osnovy konkursnovo prava. — Moskva: Volters Kluver, 2004.

Teliukina M.V. SuS¢nost i nekotoryje problemy konkursnovo prava // Zakonodatelstvo.

2000, Nr 4. http://www.bankrotstvo.ru/132.htm; prisijungimo laikas: 2007 12 01.

Tkacev V.N. Nesostojatelnost (bankrotstvo) v Rossijskoj Federaciji. Pravovije regulirovanije

konkursnych otnosenij. — Moskva: Kniznyj mir, 2006.

Teismu praktika:

41.

42.

43.

Imoniy bankroto istatymo taikymas teismu praktikoje 1995-1999 metais // Konsultacijos
Nutarimai. Vilnius: Bonaventiira, 1999. P. 69.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 33 ,,Dél
istatymy taikymo imoniy bankroto bylose*.

http://www.lat.1t/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26361; prisijungimo laikas: 2007 12 01.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimu Nr. 33 patvirtinta
,» Leismy praktikos, nagrin¢jant bankroto bylas, iSkeltas pagal 1997 m. Lietuvos Respublikos
imoniy bankroto istatyma, apibendrinimo apzvalga“.

http://www.lat.1t/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26362; prisijungimo laikas: 2007 12 01.

58


http://www.bankrotstvo.ru/arb_insu1.htm
http://www.bankrotstvo.ru/l32.htm
http://www.lat.lt/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26361
http://www.lat.lt/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26362

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 1999 m. spalio 25 d.
nutartis c.b. UAB ,,Kolibris“ v. AB ,,Mastis“, Nr. 3K-3-673/1999 m.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjuy kolegijos 2000 m.
geguzés 31 d. nutartis c.b. Nr. 3K-7-541/2000, kat. 30. Teismy praktika. 2000, Nr. 14.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2000 m. spalio 11 d.
nutartis ¢.b. VSDFV Vilniaus skyrius v. AB "Zaliakalnio autotransportas", Nr. 3K-3-
978/2000, kat. 29.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2000 m. gruodzio
20 d. nutartis c.b. Valstybiné draudimo prieziiiros tarnyba v. UAB draudimo kompanija
"Vicura", Nr. 3K-3-1380/2000, kat. 30.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. sausio 10 d.
nutartis ¢.b. R. Andriukaitis v. AB “Kauno autoservisas”, Nr. 3K-3-13/2001 m., kat. 125.4.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. vasario 21
d. nutartis ¢. b. AB Turto bankas v. BAB “Rimeda”, AB Lietuvos taupomasis bankas, Nr.
3K-3-201/2001, kat. 15.2.1.1., 31.6.1., 125.6.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. spalio 24 d.
nutartis ¢. b. LAB “Senasis stumbras” v. UAB “Baltasis berzas”, Nr. 3K-3-840/2001, kat.
94.1; 125.4.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teis¢jy kolegijos 2002 m. geguzes 13
d. nutartis ¢c.b. VSDFV Panevézio skyrius v. Bankrutuojanti P.Remeikio individuali imoné,
Nr. 3K-3-718, kat. 125.1.; 125.4.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2003 m. spalio 8 d.
nutartis ¢.b. BUAB ,,Aukstaitijos statyba® v. AB bankas,,Hansa-LTB*, Nr. 3K-3-917/2003,
kat.: 15.2; 15.2.1.1; 15.2.2.1; 18.1; 27.5.1; 31.6.1.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2004 m. vasario 18
d. nutartis c. b. likviduojamas Tauragés rajono vartotojy kooperatyvo “Zemaitijos Ziedas” v.
V. Lidzienés imoné, Nr. 3K-3-107/2004 m., kat. 15.1.; 15.2.2.6.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2004 m. kovo 17 d.
nutartis c.b. likviduojama stakliy gamybos akciné bendrové “Zalgiris” v. UAB “Sénoja”, Nr.
3K-3-207/2004 m., kat. 39.6.2.13, 125.4.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniu bylu skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. lapkricio
22 d. nutartis c. b. BUAB ,,Pamario langai“ v. UAB ,,Palangos statyba“, Aurelijus Kuisys,
Nr.3K-3-636/2004, kat. 31.6.1. Teismy praktika. 2005, Nr. 23.

59



56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2006 m. birzelio 14
d. nutartis c. b. Kauno miesto savivaldybés imonés ,,Namuy priezitira“ v. Kauno miesto
savivaldybé, Nr. 3K-3-383/2006, kat. 21.4.1.1; 121.13 (S).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutartis c.b. A. Z. v. A. L., VI
Registry centras, BZUB ,,Gailitinai“, Nr. 3K-3-598/2006, kat. 21.1; 27.3.2.4 (S).

Lietuvis apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis€ju kolegijos 2003 m. balandzio 3 d.
nutartis c. b. UAB ,,Ekama“ bankroto byloje, Nr. 2-153/2003, kat. 125.5.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. rugpjtcio 4 d.
nutartis c¢.b. Nr. 2-382/2005, kat. 126.3.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2005 m. gruodzio 8§ d.
nutartis ¢. b. AB ,,Sema* administracijos vadovas R.C. v. AB ,,Sema*, Nr. 2-646/2005, Kat.
126.3. (S).

Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. geguzés 18 d. nutartis c.b. UAB ,,Penki kontinentai v.
UAB , Kriptonika®, Nr. 2-297/2006.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. vasario 22 d. nutartis a. b. P. V. v.
Bankrutuojanciy ir restruktiirizuojamy imoniy administratoriy atestavimo komisija, Nr. A’-

226/2005, kat. 25 (S).

. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséju kolegijos 2007 m. geguzés 4

d. sprendimas, a. b. P. V. v. LR tkio ministerija, Nr. A-28/2007, kat. 25 (S).

Elektroniniy $altiniy duomenys:

64.
65.

http://www.bankrotstvo.ru/132.htm; prisijungimo laikas: 2007 12 01.

http://www.bankrotstvo.ru/arb_insul.htm; prisijungimo laikas: 2007 12 01.

60


http://www.bankrotstvo.ru/l32.htm
http://www.bankrotstvo.ru/arb_insu1.htm

SANTRAUKA

,Bankroto administratoriaus teisinis statusas*

Vartojamos sqvokos: bankroto administratorius, bankroto administratoriaus teisinis statusas,
bankroto administratoriaus nepriklausomumas.

Imoniy bankroto administravimo paslaugy teikimas yra specifiné verslo riiis. Sia veikla
uzsiimantis subjektas privalo atitikti bankroto administratoriaus kandidatiirai keliamus
reikalavimus.

Bankroto administratoriaus veiklos specifika pasireiSkia tuo, kad imonés bankroto
procese administratoriui tenka atstovauti tiek imonés tiek ir jos kreditoriy interesus. Dél
prieSingy interesy konflikto administratoriaus teisinis statusas sukelia jvairiy teoriniy bei
praktiniy diskusijy.

Sio darbo tikslas - iSanalizuoti ir jvertinti imonés administratoriaus atlickamas funkcijas
bei vaidmeni imonés bankroto procese. Darbe apzvelgiama bankroto administratoriaus instituto
istorin¢ raida, detaliai nagrin¢jami administratoriaus skyrimo, jo teisiy ir pareiguy,
administratoriaus veiklos kontrolés ir atsakomybé klausimai, akcentuojami probleminiai ju
aspektai.

Analizuojant probleminius bankroto administratoriaus statuso klausimus, remiamasi
sistemine administratoriaus veikla reglamentuojanciuy teisés aktuy analize, teismu praktika,
periodinio pobiidzio lietuviy autoriy darbais bei didesng patirti turinéiy uZzsienio valstybiy
bankroto teisé€s patirtimi.

[Sanalizavus  bankroto administratoriaus veiklos specifika, darbo pabaigoje

formuluojamos apibendrinancios iSvados.
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DIE ZUSAMMENFASSUNG

,Der rechtliche Status des Insolvenzverwalters*

Die gebrauchten Begriffe: der Insolvenzverwalter, der rechtliche Status des
Insolvenzverwalters, die Unabhdngigkeit des Insolvenzverwalters.

Der Verwaltungsdienst der insolventen Betriebe ist eine spezifische Art des
Unternehmens. Die Person, die mit dieser Tatigkeit sich beschiftigt, mufl den Anforderungen der
Kandidatur des Verwalters entsprechen.

Die Spezifik der Tatigkeit des Insolvenzverwalters liegt darin, dass im ProzeB der
Insolvenz eines Betriebes der Verwalter sowohl die Interessen des Betriebes, als auch der
Kreditgeber vertreten mufl. Wegen des Konfliktes verschiedener Interessen wirft der rechtliche
Status des Verwalters verschiedene theoretische und praktische Diskusionen auf.

Das Ziel dieser Arbeit ist die Analyse und Bewertung der Funktionen des
Insolvenzverwalters und seiner Rolle im Prozef3 der Insolvenz des Betriebs. In dieser Arbeit wird
auch eine Ubersicht verschafft iiber die Entwicklung des rechtlichen Instituts des
Insolvenzverwalters verschaftt; weiterhin wird der Vorgang der Ernennung des Verwalters, seine
Rechte und Pflichten, die Kontrolle und die Verantwortung der Tétigkeit des Verwalters
griindlich analysiert: dabei werden die problematischen Aspekte besonders betont.

Bei der Analyse problematischer Fragen zum Status des Insovenzverwalters wird als
Grundlage sowohl die systematische Analyse der rechtlichen Normen in Zusammenhang mit der
Tétigkeit des Insolvenzverwalters verwendet, als auch die gerichtliche Praxis und die
Publikationen der litauischen Autoren, aber auch anderer Linder, die auf dem Gebiet des
Insolvenzrechts Erfahrung haben.

Nach der Analyse der Spezifik der Tatigkeit des Insolvenzverwalters werden am Ende

der Arbeit, die Schluflfolgerungen formuliert.
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