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Ivadas

Lietuvos Respublikos Seimo, kaip institucijos, leidziamy teisés akty vidiné
konstitucingumo kontrolé yra viena i$ teisiniy priemoniy, skirty uztikrinti, kad nacionalinéje teisés
sistemoje galioty tik tie teisés aktai, kurie atitinka Konstitucija ir jai neprieStaraujanc¢ius aukstesnés
galios teisés aktus. Tokia jos paskirtis, be abejo, sieja Sia konstitucing kontrolg ir Kitas galiojancias
teisés akty teisétumo uztikrinimo juridines priemones. Taciau, kaip matysime, akivaizdus
specifiSkumas Vvis tik leidzia mums | ja Zvelgti kaip i visiS8kai kitokios kokybés teisés akty
konstitucingumo garanta ir nagrinéti atsietai nuo kity konstitucinés kontrolés formy.

Analizuojant Seimo leidziamy teisés akty viding konstitucing kontrolg pastebétina, kad
Lietuvos Respublikos Konstitucija pareigos istatymu leidéjui vertinti jo paties leidziamy teisés akty
konstitucinguma expressis verbis apskritai néra nustaciusi. Tokios kontrolés atlikimo tvarkai
reglamentuoti taip pat néra priimtas atskiras — biitent $iuos teisinius santykius reguliuojantis — teisés
aktas. Konkreios procediiros yra itvirtintos Lietuvos Respublikos Seimo statuto (parlamento
reglamento, nustatan¢io Seimo struktiira ir darbo tvarka) nuostatose, reguliuojanciose teisés akty
leidybos procesa. Ir butent toks reguliavimas lemia daugeli jos ypatumu. Pavyzdziui: kai kurios
vidinés konstitucinés kontrolés atlikimo procediiros norminiame lygmenyje néra detaliai
reglamentuotos; konstituciné kontrolé atlickama, kol teisés aktai yra projekto stadijoje; ji vykdoma
svarstant teis€és akto projekta Seime, kaip teiseékiiros jgaliojimais disponuojancioje politingje
institucijoje etc. Todél Seimo leidziamy teisés akty vidiné konstitucingumo kontrolé gali biti
vertinama ne tik kaip viena i§ konstitucinés kontrolés formy, bet ir kaip teisékiiros instituto dalis.

Labai svarbus faktas yra tas, kad Seimo leidziamy teisés akty vidiné konstitucingumo
kontrolé Lietuvos teisés (tiek konstitucinés, tiek teisés teorijos) moksle faktiSkai néra tirta.
Nagrinédami konstitucing kontrolg, kaip instituta, mokslininkai dazniausiai domisi tik konstitucinés
justicijos institucijos — Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo — vykdoma teisés aktu
konstitucingumo patikra. Todél specialiosios literatiiros, kurioje baty pateikta Seimo atliekamos
vidinés konstitucinés kontrolés galiojancio teisinio reguliavimo, jo taikymo praktikoje ir reikSmés
teisés sistemai analizé, Siandien neturime. O Konstitucinio Teismo, kaip oficialiosios konstitucinés
doktrinos formuotojo, jurisprudencijoje apie Seimo prerogatyva prisidéti prie jo paties leidZziamy

teisés akty konstitucingumo uZztikrinimo yra uzsiminta vos keleta karty ir tik labai fragmentiékail.

! Cia turimi omenyje 1994 m. liepos 22 d. ir 2005 m. sausio 19 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai,
kuriuose i$sakyta Teismo pozicija bus nagrinéjama déstomojoje Sio darbo dalyje.



Batent tokia situacija bei siekis iSsamiai iSnagrinéti aptariama konstitucing kontrol¢ lemia misy
nagrinéjamos temos aktualuma.

Auksciau jvardyta aplinkybé, kad Seimo leidziamy teisés akty vidinés konstitucingumo
kontrolés atlikimo tvarka yra jtvirtinta Seimo statuto nuostatose, reglamentuojanciose teisés akty
leidybos procesa, o konstitucingumo klausimai sprendziami Seime (politinéje institucijoje), a priori
vercia abejoti jos praktine reikSme teisés sistemai. Todél kaip Sio darbo problemg jvardytume
klausima, ar vidiné Seimo leidziamy teisés akty konstituciné kontrolé dél savo koncepcijos gali biiti
laikoma reikSmingu teisés akty konstitucinguma uztikrinan¢iu instrumentu (priemone)?

Atsizvelgdami i iSsikelta problema, o taip pat i tai, kad, kaip jau minéjome, nagrinéjama
tema teisés moksle néra tirta, mokslinio tiriamojo darbo tikslu laikytume sieki, sistemiskai
iSanalizave galiojanti reguliavima ir kai kuriuos praktinius jo taikymo aspektus, atskleisti Seimo
leidziamy teisés akty vidinés konstitucingumo kontrolés specifika bei Sios kontrolés reikSme
nacionalinei teisés sistemai. O i$sami, kokybiSka analizé¢, miisy nuomone, yra galima pirmiausia
pasidedant nagrinéjamos temos teorini pamata ir tik po to vertinant Seimo atlickamos vidinés
konstitucinés kontrolés norminio jtvirtinimo ir praktinio jgyvendinimo klausimus bei aptariant kity
valstybiy patirti. Todél, kad igyvendintume i$sikelta tiksla, Siame darbe spregsime tokius pagrindinius
uZdavinius:

1) moksliskai pagristi, kas lemia Seimo leidziamy teisés akty konstitucingumo kontrolés

poreiki apskritai ir kokie teisés aktai Lietuvoje laikytini konstitucingais;

2) atskleisti vidinés konstitucinés kontrolés formos samprata (esminius jos bruozus) bei
vidinés Seimo leidziamy teisés akty konstitucingumo kontrolés konstitucinj pagrinda, jei
toks yra;

3) remiantis konkre¢iomis Seimo statuto normomis ir jy taikymo praktika iSnagrinéti
atskiras vidinés konstitucinés kontrolés vykdymo procediras, apjungti jas | loging
sistema;

4) nustatyti galiojancio teisinio reguliavimo trikumus ir preliminariai jvertinti Seimo
leidziamy teisés akty konstitucingumo kontrolés reikSme;

5) palyginti gautus duomenis su kity Saliy pasirinktais parlamenty atlickamos vidinés
konstitucinés kontrolés juridiniais mechanizmais.

Issikelta problema bei tikslas salygoja ir tyrimo objekto pasirinkima. Kaip baigiamojo
darbo objekta tirsime teisini reguliavima, igalinanti Seima atlikti viding jo, Kkaip institucijos,
leidziamy teisés akty konstitucingumo kontrolg, bei tam tikrus praktinio Sios kontrolés
igyvendinimo aspektus (kiek tai padés geriau atskleisti galiojant] teisinj reguliavima). Taciau butina
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paminéti, kad Siame darbe tyrimo objektu nebus laikomas toks teisinis reguliavimas, kuris numato
galimybg Seimui derinti konkrecius jo leidziamy teisés akty projektus su Europos Sajungos ir
tarptautiniais teisés aktais, kaip auksStesnés juridinés galios teisés aktais.

Dalyku siame darbe laikysime konkrecias Seimo statuto normose jtvirtintas vidinés Seimo
leidziamy teisés akty konstitucinés kontrolés atlikimo proceddras (ju inicijavimo ir taikymo
galimybes, numatyta sprendimy dél teisés akty projekty konstitucingumo priémimo tvarka, galimas
Siy procediiry taikymo pasekmes, trikumus ir pan.).

Kaip mokslinio tiriamojo darbo hipotezg apsibréztume teigini, kad Seimo leidziamy teisés
akty vidinés konstitucingumo kontrolés specifiSkumas lemia tai, jog atlickant Sia kontrole daugelis
priimamy sprendimy yra salygojami butent politinés valios, o ne teisinés samonés. Todél jos, kaip
juridinés priemonés, skirtos uztikrinti, kad galioty tik konstitucingi Seimo priimti teisés aktai,
reikSmé teisés sistemai neturéty biiti pervertinama.

Baigiamajame darbe bus naudojami $ie tyrimo metodai: dokumenty analizés, lingvistinis,
apibendrinimo, loginis, sisteminis, lyginamasis, lyginamasis istorinis. Pasitelk¢ dokumenty analizés
ir lingvistini metodus analizuosime teisés aktus, Konstitucinio Teismo jurisprudencija, specialiaja
literatiira bei kitus dokumentus (Seimo stenogramas, Seimo struktiiriniy padaliniy i$vadas ir t.t.).
Apibendrinimo, loginis ir sisteminis metodai bus naudojami siekiant iSanalizuota medZiaga
panaudoti tyrimo metu: ja apibendrinti, ieSkoti loginiy rySiy bei jais remiantis turima informacija
pateikti jau susisteminta, struktiiruota. Lyginamaji istorini metoda panaudosime tam tikrais
klausimais sugretindami anksc¢iau galiojusi ir Siuo metu galiojant teisini reguliavima, 0 lyginamasis
metodas mums pasitarnaus aptariant Lietuvos Respublikos ir kity Saliy pasirinktus parlamenty
atlickamos vidinés konstitucinés kontrolés juridinius mechanizmus.

Patikslinant savokas, kurios bus vartojamos musy darbe reikéty pasakyti, kad savokai
»konstitucingumo kontrolé* kaip sinonima vartosime savoka ,konstituciné¢ kontrole*. Tad ju
informacinis kriivis vertintinas kaip tapatus.

Savoka ,teisés akty projektai* Sio tyrimo kontekste apims:

1) teisés akty, kurie yra priimami naujai (t.y. iki tol neegzistave teisés sistemoje arba

vienaip ar Kitaip i$ jos pasalinti), projektus;

2) teisés akty, kuriais keiciami, papildomi ar pripazistami netekusiais galios iki tol priimti
teisés aktai (pvz.: istatymo dél konkretaus jstatymo pakeitimo ir (ar) papildymo, Seimo
statuto dél Seimo statuto pakeitimo ir (ar) papildymo ir t.t.), projektus.

Kitaip tariant, nagrinédami konkrecias Seime atliekamos vidinés teisés akty projekty

konstitucinés kontrolés procediiras, pavyzdziui, Seimo nutarimo projekto atzvilgiu, turésime omeny,
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jog tai gali buti ir naujai priimamo Seimo nutarimo projektas, ir Seimo nutarimo dél konkretaus
galiojan¢io Seimo nutarimo pakeitimo, papildymo ar pripazinimo netekusiu galios projektas. O
Seimo leidziamy teisés akty projektais laikysime tik tuos teisés akto iSraiSkos forma turincius
dokumentus, kurie yra tinkamai uZzregistruoti Seimo posédziy sekretoriate, nes iki registracijos
aptariamas dokumentas, manytina, yra tik idéjaz.

Kitas $io magistro baigiamojo darbo tyrimui aktualias savokas patikslinsime tyrimo eigoje.

Remdamiesi tuo, kad siekiame iSsamiai iSanalizuoti Seimo leidziamy teisés akty viding
konstitucingumo kontrole, kaip vieng i$ teisiniy priemoniy, skirty uztikrinti, jog nacionalinéje teisés
sistemoje galioty tik tie teisés aktai, kurie atitinka Konstitucija ir jai neprieStaraujancius kitus
aukstesnés galios teisés aktus, laikysimés tokios $io tiriamojo darbo loginés struktiires: pirmajame
skyriuje nagrinésime teorines konstitucinés kontrolés vykdymo (Seimo leidziamy teisés akty
atzvilgiu) prielaidas. Antrajame skyriuje pirmiausiai tirsime, kokia yra vidinés konstitucinés
kontrolés samprata, kuo $i forma skiriasi nuo iSorinés konstitucinés kontrolés, ir sicksime atskleisti,
koks yra Seimo leidziamy teisés akty konstitucingumo kontrolés konstitucinis pagrindas
(konstitucinis jtvirtinimas). O po t0 nagrinésime pacia viding Seimo leidziamy teisés akty
konstitucingumo kontrole (vertinsime, kokiais atvejais ir kaip ji gali biti inicijuojama, kas ir pagal
kokias procediiras ja atlieka, kokios yra Sios kontrolés taikymo pasekmés etc.). Treciajame skyriuje
apzvelgsime ir palyginsime kai kuriy kity valstybiy pasirinktus vidinés parlamento leidziamy teisés
akty konstitucingumo kontrolés juridinius mechanizmus. Galiausiai, apibendrindami tyrimo
rezultatus, pateiksime mokslinio tiriamojo darbo iSvadas.

Taip pat prie§ pradédami déstyma turime pastebéti, kad (atsizvelgiant { ribota magistro
baigiamojo darbo apimti) déstomojoje dalyje, cituodami konkrecius Konstitucinio Teismo aktus,
nurodysime tik ju priémimo data, akto rtsj, oficialaus leidinio, kuriame jie patalpinti, pavadinima ir

numeri. O tikslis paciy Konstitucinio Teismo akty pavadinimai bus pateikti literatiiros sarase.

? Tai, kokios juridinés iSrai¥kos formos teisés aktus apskritai yra konstitucidkai jgaliotas leisti Seimas ir kokia jy teisiné
galia aptarsime mokslinio tiriamojo darbo pirmajame skyriuje.



1. Teorinés Seimo leidZiamy teisés akty konstitucinés kontrolés prielaidos

Kadangi, miisy nuomone, konstitucinés kontrolés idéja negali biiti postuluojama a priori (0
be Sios idé¢jos bet kokia diskusija tiek apie vidinés, tiek apie iSorinés konstitucinés kontrolés
procediiras tapty beprasmé), pirmajame skyriuje igyvendintinu uzdaviniu laikytume reikiamybe
moksliskai pagristi, kokia yra teisés akty konstitucingumo samprata Lietuvoje apskritai ir kas lemia
Seimo leidziamy teisés akty konstitucinés kontrolés poreiki. Kitaip tariant, prie§ pradédami nagrinéti
konkrecias vidinés teisés akty konstitucingumo kontrolés jgyvendinimo procediiras, sieksime
konceptualiau pazvelgti i pacia konstitucing kontrolg¢ ir pateikti teorines jos vykdymo (Seimo
leidziamy teisés akty atzvilgiu) prielaidas. Todél atsizvelgdami { iSsikelta uzdavini, visy pirma
tirsime, kokios norminés ar doktrininés nuostatos leidzia mums tvirtinti, kad Konstitucija
nacionalinés teisés plotméje turi auk$ciausia teising galig. O taip pat nagrinésime, kokios yra Seimo,
kaip institucijos, leidziamy teisés akty ypatybés, juridiné galia (bei jos nulemta Siy teisés akty vieta
teisés sistemoje ir tarpusavio priklausomybés rySiai). Tokia pasirinkta loginé veiksmy seka,
manytume, leis igyvendinti pirmaji iSsikelta uzdavini ir taip padéti pagrindus tolimesniam tyrimui.

Taciau prie§ pradédami ivardyta analize, turé¢tume atkreipti démesi i tai, kad Siame skyriuje
misy tyrimo sferon nepakliliva nagrinéjimas juridinés problematikos dél ne nacionalinés
(tarptautinés ar Europos Sajungos) teisés ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos juridinés galios
santykio, taip pat kity nacionaliniy institucijy leidziamy teisés akty hierarchinés vietos teisés
sistemoje paieSkos bei referendumu priimamy jistatymy specifikos vertinimas. Pati mokslinio
tiriamojo darbo tema ir tyrimo objektas suponuoja poreiki dométis tik Seimo, kaip auks¢iausiosios
valdZios institucijos, leidziamy teisés akty konstitucingumo klausimu, analizuoti viding ju
konstitucingumo kontrolg, tad Salutinio pobiidzio (Sio tiriamojo darbo kontekste) diskusiju
aktualizavima, neatmesdami jy svarbos, laikytume paprasc¢iausiai netikslingu.

Auks¢iau raséme, kad pirmasis Siame skyriuje nagrinétinas klausimas yra juridiné
Konstitucijos galia. Ji teisingje realyb¢je vertintina kaip konstitucingumo kontrolés id¢jos atskaitos
taskas, conditio sine qua non. Todél butent nuo Sio klausimo analizés, atlickamos remiantis Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija bei mokslininky {Zvalgomis, ir pradésime

mokslinio tiriamojo darbo teoring dalj.



1.1. Lietuvos Respublikos Konstitucijos galia ir jos vieta teisés sistemoje

Diskusijy apie teisés akty juridinés galios skirtumus pagrindu apskritai galime laikyti
Hanso Kelseno suformuluota teisés sistemos hierarchiSkumo teorija. Sis  mokslininkas,
nagrinédamas teisinés tvarkos struktira, XX a. pradzioje pirmasis apras¢ bei pagrindé idé¢ja, kad
teisés normos yra tarpusavyje susijusios pavaldumo rySiais, o pati teisés sistema primena piramide,
kurioje kiekviena ant zemesnio laiptelio esanti norma yra priklausoma nuo auks¢iau esanciosios.
Anot H. Kelseno, teisiné tvarka yra ne koordinuoty to paties lygmens normy sistema, o skirtingy
teis€s normy lygmenuy hierarchija. Ja vienija rySys, kurj lemia ta aplinkybé, kad pagal kita norma
sukurtos normos galiojimas grindziamas ta kita norma, o pastarosios kiirimg savo ruoztu apibrézia
dar kita. Tai — regresija, kuri galiausiai baigiasi preziumuojama pamatine norma. Tad $i pamatiné
norma yra aukSciausias normy, sukurty vieny pagal kitas ir Sitaip sudaranciy hierarching teisinés
tvarkos struktiira, galiojimo pagrindas3.

Ir nors Siandien jau praktiskai visos teisinés sistemos pripaZzista, jog teisés aktai paklitiva
griezton hierarchinén sistemon, vis délto kiekvienos valstybés kompetencijoje yra spresti, ka statyti
ant auksciausiojo ,,piramidés® laiptelio (ka laikyti, kaip H. Kelsenas ivardija, pagrindine norma).
Vienos ju (pvz.: Anglija) kodifikuotos rasytinés konstitucijos neturi apskritai. Taciau, kaip véliau
matysime, tai toli grazu nesuponuoja fakto, jog teisés aktai néra hierarchizuoti ir negalima juy
teise¢tumo kontrolé. Kitos valstybés (pvz.: taip pat anglosaksiSkos teisinés sistemos atstovés
Jungtinés Amerikos Valstijos) dar XVIII amziuje priémé raSyting Konstitucija. Be to, netrukus
jurisprudencija dél auksc¢iausios jos teisinés galios bei santykio su kitomis teisés normomis pradéjo
formuoti ir teisminés institucijos4. Kai kurios wvalstybés apibiidina savo konstitucijas kaip
auksciausiaja teisg, o kai kurios net expressis verbis jtvirtina jas kaip pagrindinj Salies istatyma
(Vokietijos Grundgezetz®).

Kadangi Siuo atveju mus domina Lietuvos kontekstas, turime pabrézti, kad ¢ia pagrindine
norma teisés sistemos hierarchiSkumo aspektu yra laikytina 1992 mety spalio 25 dienos
referendumu priimta Lietuvos Respublikos Konstitucija. Dél mokslinio tiriamojo darbo apimties
ribotumo mes neanalizuosime ypatingos konstitucijy prigimties, lemiancios daugeli specifiniy ju

savybiy, apskritai. Taciau, siekdami pagristi Siuo metu galiojancios Lietuvos Respublikos

¥ Kelsen H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 191.

* Cia turima omenyje 1803 m. Marbury prie§ Madison byla.

® Grundgesetz <...> pagrindinis jstatymas <...> (Kirzinskas J. Didysis vokie&iy — lietuviy kalby Zodynas. Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2006. T. 1. P. 469).



Konstitucijos juriding galia, isivardysime du veiksnius, kurie, miisy nuomone, esti pagrindas laikyti
ja auksciausios juridinés galios teisés aktu. Manytume, jog tokia teising realybe salygoja:

1) subjekto, priéemusio Konstitucija, kompetencija, priémimo procediiros bei pasirinkto

teisés akto formos ypatybés;

2) pacioje Konstitucijoje expressis verbis jtvirtintos nuostatos, pagrindziancios jos galia.

Kiekvienas i§ $iy veiksniy aptartinas atskirai.

Lietuvos Respublikos Konstitucija, kaip min¢jome, buvo priimta 1992 mety spalio 25 diena
referendumu. Kitaip tariant, Tauta (subjektas), balsuodama referendume (priémimo procedira),
priemé Konstitucijq (teisés akto forma). Pabréztina, kad Tauta — tai auksCiausioji valdzia, kuri,
priilmdama steigiamojo pobudzio teisés akta, jgyvendina savo diskrecija nusistatyti valstybés
veikimo pagrindus. Tai vienintelis subjektas, kuris disponuoja Lietuvos valstybés suverenitetu.
Tauta yra iSskirting legislatyving kompetencija turintis teisékiiros subjektase. O referendumo
procediira (visuotinis ir tiesioginis balsavimas), apibréziama kaip demokratinis Tautos valios raiSkos
biidas, taikomas iSskirtinai svarbiausiems pilieciams ir valstybei klausimams spresti. Konstitucinis
Teismas yra nurodgs, kad $io demokratijos instituto esmg nusako du pagrindiniai kriterijai: 1) tautos
suvereniy galiy (Suprema protestas) tiesioginis apibudinimas ir 2) tiesioginés demokratijos
igyvendinimo procese priimty akty teisiné reik§mé’. Siuo atveju referendume lietuviy Tautos
suverenios galios buvo realizuotos priimant konkrety teisés akta, o atsizvelgiant | jo steigiamaji
pobidi, svarba ir reikSme, pasirinkta raSytiné iSraiskos (materializavimosi) forma — Konstitucija
(kadangi referendumu gali buti priimami ir zemesnés galios teisés aktai — jstatymai — reguliuojantys
kitokio pobiidzio teisinius santykius). Kaip paZymi Konstitucinis Teismas, priémusi Konstitucija
pilietiné Tauta padé¢jo savo, kaip valstybinés bendruomenés, bendro gyvenimo norminj pagrindg ir
1tvirtino valstybg kaip bendra visos visuomenés géris. Tad auksciausios valstybés valdZios — Tautos
— specialia procediira — referendumu — priimtas steigiamojo pobtidzio teisés aktas, kurio kryptingai
pasirinkta rasytiné forma — Konstitucija, — negali biti traktuojamas niekaip kitaip, o tik kaip
aukscCiausios juridinés galios teisés aktas. Tik toks teisés aktas laikytinas, H. Kelseno Zodziais

kalbant, Grundnorm (pamatine norma). Kaip prof. dr. Egidijus JaraSitinas taikliai pastebi, kad visi

® Siuo atveju kalbédami apie Tauta, kaip apie ypatinga subjekta, turintj teise priimti konstitucija, mes neneigiame
analogiskos konstitucinés asambléjos (steigiamojo susirinkimo) teisés; taip pat nemanome, jog konstitucinés asambléjos
demokratiniu buidu priimtos konstitucijos juridiné galia yra Zemesne, o jos, kaip dokumento, reikSmé — menkesné. I§
esmés konstitucinés asambléjos priimtas teisés aktas negali biti ,,diskriminuojamas™ jokiais parametrais, mat pati
institucijos paskirtis lemia jvardytaja prerogatyva (t.y. Siai institucijai tokius jgaliojimus suteikia suvereni Tauta).

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 22 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 57-1120.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 85-3094.
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kiti teises aktai 1§ esmés kitokie. Tai konstitucija isteigtos valdzios aktai®. Tad jie dél savo pobudzio
(priémusio subjekto kompetencijos, priémimo procediros ir iSraiSkos formos) negaléty biiti
prilyginami Konstitucijai®.

Antrasis jvardytas veiksnys susij¢s su norminiu Konstitucijos turiniu. Greta tos aplinkybés,
kad ji referendumo metu buvo priimta auksciausios suverenios valdzios (iSskirting kompetencija
teiséklroje turinCio subjekto — Tautos), pacioje Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra
eksplicitiSkai nurodyta, jog negalioja joks istatymas ar kitas aktas, prieSingas jai (7 straipsnio
pirmoji dalis), valdzios galias riboja Konstitucija (5 straipsnio antroji dalis), teisé¢jas negali taikyti
istatymo, kuris priestarauja Konstitucijai (110 straipsnio pirmoji dalis) ir pan. Sios nuostatos, Zidirint
1 Konstitucija kaip i sisteminj dokumenta, vienareik§miskai laikytinos pagrindu isskirti Konstitucijos
virSenybés principa, kuris, visy pirma, implikuoja taisykle, jog Konstitucija turi auks¢iausia juriding
galia. Interpretuodamas jvardyta konstitucini reguliavima Konstitucinis Teismas biitent ir suformavo
doktring deél Konstitucijos virSenybés principo. O auksciausios Konstitucijos juridinés galios
aspektas Teismo jurisprudencijoje niekada nebuvo kvestionuojamas. Greiciau atvirkséiai — plétojant
minéta principa nuosekliai pabréziamas. Pavyzdziui, dar ankstyvuoju veiklos periodu
interpretuodamas Konstitucijos normas Konstitucinis Teismas nurod¢, kad valstybés Konstitucija
yra auks$Ciausig teising galia turintis teisés aktas, grindziantis Salies teisés sistema™. Véliau,
plétodamas Konstitucijos virSenybés principa ir 1 $io principo sudéti integruota nuostata del
aukscCiausios Konstitucijos juridinés galios, paZymejo, jog Konstitucijos virSenybés principas
reiSkia, kad Konstitucija teisés akty hierarchijoje uzima iSskirting — aukSciausia — vieta, kad joks
teisés aktas negali prieStarauti Konstitucijai, kad niekam neleidZziama paZeisti Konstitucijos, kad
konstituciné tvarka turi biiti ginama, kad pati Konstitucija jtvirtina mechanizma, jgalinanti nustatyti,
ar teisés aktai (ju dalys) nepriestarauja Konstitucijai*’. Tokio pozidirio Konstitucinis Teismas, kaip
minéta, nuosekliai laikési (bei laikosi) ir vélesngje savo praktikoje.

Iverting pasirinktus Lietuvos Respublikos Konstitucijos juridinés galios patvirtinimo
kriterijus (veiksnius), neabejotinai galime teigti, kad Sis teisés aktas nacionalinés teisinés tvarkos
plotméje nuo pat isigaliojimo momento turi iSimtinai auksc¢iausig juriding galia. Dél savo galios

i$skirtinumo Konstitucija, o ne kitas teisés aktas, turéty biiti traktuojamas kaip teisés hierarchinés

% Jaraiiinas E. Auks¢iausioji ir ordinariné teisé: poziiirio i konstitucija poky¢iai // Jurisprudencija. 2002, Nr. 33(25), P.
33.

19 Tikslumo délei pastebésime, jog Cia ir toliau, pabrézdami Konstitucijos juridinés galios iSskirtinuma kity teisés akty
atzvilgiu, mes nekalbame apie Konstitucijos pataisas, kurios privalo turéti pacios Konstitucijos galia, idant ji net ir po
pakeitimy iSlaikyty savo aukSCiausiaja juriding galia visa apimtimi (placiau paminétaja tema nagrinésime kitame
poskyryje).

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1994, Nr 13-221.

12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 19-828.
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sistemos ,,piramidés“ vir§iné. Siame kontekste paminétina ir prof. dr. Egidijaus Kirio pozicija, jog
visuotinai paplitgs konstitucijos kaip ,,pagrindinio® istatymo apibiidinimas reiSkia, kad konstitucija
laikytina ne teisés aktu, reguliuojanciu kokius nors santykius, kurie, lyginant su kitais, skiriasi savo
turiniu (bet kazkodél yra ,,pagrindiniai®, t.y. svarbesni ar net svarbiausi), o tokiu teisés aktu
(nesvarbu, turinciu rasyting iSraiSka ar ikiinytu paprociuose bei tradicijose), kurio teisiné galia yra
aukstesné nei kity teisés akty. <...> Konstitucija, bidama savo teisine galia virSesné uz visus kitus
teisés aktus, teikia pagrinda teisés sistemos hierarchijai®®. Si pozicija, nepaisant to, kad apibrézia bet
kurios $alies konstitucijos teisinés galios ypatumus apskritai, be abejo, taikytina ir kalbant apie 1992
mety Lietuvos Respublikos Konstitucija.

Nors, kaip ir min¢jome, 1992 mety spalio 25 dienos referendumu priimtos ir Siuo metu
galiojancios Konstitucijos auks$¢iausia juridine galia niekada nebuvo abejojama (i§ pateikty
argumenty akivaizdu, kad pagrindo tam ir nebuvo), poziiris dél jos, kaip juridinio dokumento,
reik§meés bei vietos teisés sistemoje Konstitucinio Teismo praktikoje ir teisés moksle vis délto kito.
Dar pirmuoju savo veiklos deSimtmeciu Teismas, formuluodamas Konstitucijos virSenybés principa,
Konstitucija apibiidino kaip pagrindini istatyma, turinti aukS$ciausia teising galia istatymu
hierarchinéje sistemoje™®. Kitaip tariant, Konstitucija buvo pastatyta i viena greta su istatymais
(istatymini lygmeni) ir laikyta istatymu, kuris, tiesa, yra priimtas ir keiiamas ypatinga tvarka,
reguliuoja kitokio pobiidzio teisinius santykius, yra aukSciausios juridinés galios etc., tad dél
paminétojo specifiSkumo turi bati traktuojamas kaip pagrindinis. Tokios nuomonés atitinkamai
buvo (o tam tikrais atvejais — vis dar yra) laikomasi ir teisés moksle. Kaip pavyzdj ¢ia galime
pateikti prof. habil. dr. Alfonso Vaisvilos pozicija, kad Konstitucija — tai pagrindinis jstatymas™.

Vis délto Siuo metu jvardytas pozitiris i Konstitucijos reik§me ima Keistis, ir konstitucinés
teisés moksle pradedama formuoti nauja nuostata, kokybiskai naujas pozitris, jog Konstitucija yra
auksciausioji pozityvioji teisé. Bene aiSkiausiai Lietuvos Respublikos Konstitucijos reikSmeés
nacionalinei teiseés sistemai pokycio klausima yra iSplétojgs ir pagrindgs prof. dr. E. JaraSitinas. Kaip
jis, remdamasis daugiau nei deSimties mety konstituciniy teismu veiklos praktika, pabrézia: teisés
sistema yra grieztai hierarchizuota, ir Sioje sistemoje iSsiskiria konstitucija — pirmin¢ ir auksc¢iausioji

pozityvioji teisé. Konstitucijos itaka jaucia visa teis€s sistema, visos teisinio reguliavimo srityslG.

13 Karis E. Konstitucijos dvasia // Jurisprudencija. 2002, Nr. 30(22), P. 17.

¥ |jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 29 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 49-1173.
> Konstitucija — pagrindinis Salies jstatymas. Jame suformuluotos pirminés, pamatinés teisés normos, kurios saugo
pagrindines Zmogaus teises, nustato visuomening santvarka, valstybés valdzios ir visuomenés santykius, politinés
valdzios organizavimo principus, nuosavybés formas ir kita (Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009. P. 319).

1° Jaragitinas E. Auks¢iausioji ir ordinariné teisé: poziiirio i konstitucija poky&iai // Jurisprudencija. 2002, Nr. 33(25), P.
31.
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Profesorius E. Jarasitnas, grisdamas Konstitucijos, kaip visiskai kitokios nei jstatymai ar
poistatyminiai teisés aktai teisinés kokybés akto, idéja, pasitelkia visiems gerai zinomus
konstitucinius postulatus (tam jau neuztenka tik Sio poskyrio pradzioje misuy isivardyty
Konstitucijos juridinés galios pagrindimo parametry): pradedant steigiamuoju Lietuvos Respublikos
Konstitucijos pobudziu (Konstitucija — ne legislatyvinés valdzios, o Tautos priimtas aktas) ir
baigiant Konstitucinio Teismo nutarimais grista nuostata, kad Konstitucija nustato visos teisekiiros
krypti bei turini, persmelkia visa galiojancia teisés sistema. O taip pat drauge su auksciau
minétaisiais pateikia ir Lietuvos konstitucinés teisés moksle iki tol neaptartus teiginius: Lietuvos
Respublikos Konstitucijos priskirtinuma substantyvinéms Kkonstitucijoms, draudima vertinti
Konstitucijoje itvirtinta reglamentavima remiantis kokiu nors Kitu pozityviu teisiniu reguliavimu,
Konstitucijos, kaip teisés par excellence, samprata etc. Pasirinkta argumentacijos logika bei
kryptingumas (placiau skaityti — JaraSiinas E. AukSCiausioji ir ordinariné teisé: pozilirio 1
konstitucija pokyciai // Jurisprudencija. 2002, Nr. 33(25)) ir igalina E. Jara$iling patvirtinti i$sikelta
prielaida, jog Konstitucija yra pirminé auks$Ciausios galios teis€, nustatanti teisinio reguliavimo
pagrindus’’, o ne jistatymo (kad ir pagrindinio) lygmens teisés aktas. Sekdamas §ia iSvada
profesorius atskiria du kokybiSkai skirtingus teisés klodus: aukSCiausiaja teis¢ — Konstitucija, ir
ordinaring teis¢ — visa likusigja pozityviaja teisg. Kitaip tariant, Konstitucija dél savo, kaip teisés
akto, juridinés galios, specifiSkumo ir jtakos visai teisés sistemai yra atskiriama nuo istatymy ir kity
teisés akty ir i§keliama virs$ ju.

Reikéty pastebéti, kad jvardytaja Konstitucijos koncepcija (su kuria savo darbuose sutinka
ir kiti Lietuvos konstitucinés teisés mokslininkai, tokie kaip Egidijus Sileikis, Egidijus Kiiris)
patvirtino ir Konstitucinis Teismas. Plétodamas konstitucing doktring de¢l juridinés Konstitucijos
galios Teismas nurodé, kad Konstitucija yra auks$¢iausioji teise. Ji nubréZia gaires visai teises
sistemai - visa teisés sistema kuriama Konstitucijos pagrindu'®. Tokiai Konstitucijos reikimés ir
vietos teisés sistemoje sampratai, o taip pat visos teisés sistemos loginiam suskirstymui i

v .. . . . . . . . . 1
aukscCiausiaja teisg bei ordinaring teis¢ pritariame ir mes S

' Jaragitinas E. AukiGiausioji ir ordinariné teisé: pozitirio { konstitucija poky&iai // Jurisprudencija. 2002, Nr. 33(25), P.
39.

18 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 85-3094.
19 Sjame kontekste taip pat biitina paminéti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucija, kaip auki¢iausia pozityvi teise,
negali biiti suvokiama vien tik kaip tekstualiai (ekspliciti§kai) jtvirtinty normy ir principy sistema. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas ne karta yra pabrézes, kad pagal Konstitucija igaliojimus oficialiai aiSkinti Konstitucija turi tik
Konstitucinis Teismas. <...> Konstitucinio Teismo aktuose yra aiSkinamos Konstitucijos nuostatos — normos bei
principai. Oficialiojoje konstitucingje doktrinoje yra inter alia atskleidziama {vairiy konstituciniy nuostaty turinys, ju
tarpusavio sasajos, konstituciniy vertybiy pusiausvyra, konstitucinio teisinio reguliavimo, kaip vienos visumos, esmé.
<..> Pazymétina ir tai, kad teis¢ kuriancias ir teis¢ taikancias institucijas (pareigiinus) saisto konstituciniy nuostaty
samprata, argumentai, iSdéstyti ne tik Konstitucinio Teismo nutarimuose, bet ir kituose Konstitucinio Teismo aktuose —
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Tad apibendrindami §i poskyri ir prieS pradédami nagrinéti Seimo leidziamy teisés akty
teising galia bei vieta teisés sistemoje, turétume akcentuoti, kad nacionalinés teisés plotméje 1992
mety Konstitucija nekvestionuojamai laikytina auksciausios juridinés galios teisés aktu. Be to,
Konstitucijos negalime statyti | viena greta su istatymais ar kitais teisés aktais, nes dél savo ypatybiy
ji gali biiti vertinama tik kaip auksc¢iausioji teisé. Tokiu biidu mes iSkeliame Lietuvos Respublikos
Konstitucija vir§ visy kity galiojanciy teisés akty (ordinarinés teisés bloko) ir laikome ja
konstituciniu teisés sistemos pamatu (galima vadinti teisinés tvarkos ,,piramidés® virSiine, teisés
sistemos branduoliu — pasirinkta schematika esmés Siuo atveju nekei¢ia), persmelkianciu visa jus

nationale. O tai jau visi$kai kitas lygmuo, kuris néra ir negali bati tapatus ordinarinei teisei.

1.2. Lietuvos Respublikos Seimo leidZiami teisés aktai, jy juridiné galia ir

vieta teisés sistemoje

Atsizvelgdami i tai, kad ankstesniame poskyryje iSskyréme du kokybiskai skirtingus teisés
blokus (klodus) — auks¢iausiaja teis¢ (Konstitucija) ir ordinaring teis¢ (visus kitus valstybés
institucijy ar pareigiiny priimtus teisés aktus), — nustatydami Seimo leidziamy teisés akty vieta teisés
sistemoje, visy pirma priskirsime konkrecius teisés aktus konkre¢iam 1§ minétyjy bloky, o toliau,
atsizvelgdami { galiojanti konstitucini reguliavima, kiekvieng i§ aptariamy teisés akty nagrinésime
placiau (t.y. pabandysime atskleisti ju samprata ir ypatybes, juriding galia bei vieta teisés sistemoje).

Kad tai pasiektume, turime apskritai i§skirti, kokius teisés aktus yra jgaliotas leisti Seimas.

iSvadose bei sprendimuose; taigi pagal Konstitucija visi Konstitucinio Teismo aktai, kuriuose yra aiSkinama Konstitucija
— formuojama oficiali konstituciné doktrina, savo turiniu saisto ir teis¢ kuriancias, ir teis¢ taikancias institucijas
(pareigtinus), neiSskiriant né bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismy (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).

Tad tokia Konstitucinio Teismo, kaip oficialaus Konstitucijos aiSkintojo, pozicija leidzia teigti, kad jo aktuose
palaipsniui (,,byla po bylos®) formuluojama oficialioji konstituciné doktrina, kuria aiSkinama konkreciy Konstitucijos
normy bei principy samprata, tarpusavio sasajos etc. ir kuri privaloma visiems subjektams, yra ne kas kita kaip integrali
eksplicitiniy Konstitucijos nuostaty dalis. Kitaip tariant, Konstitucija, kaip auksc¢iausioji pozityvi teisé, néra vien tik
materialia iSraiSka turinCios normos ir principai. Greta, per konkrecias konstitucinés justicijos bylas, yra atskleidziamas
giluminis Konstitucijos potencialas, jos normy ir principy esmé. Taip yra uztikrinama, kad Konstitucijos, kaip teisés
akto, tekstas nebus koreguojamas, kai ta daryti néra teisiSkai biitina, o taip pat, kad konstitucinis reguliavimas neatsiliks
nuo besikeiCiancios socialinés tikrovés, nestabdys socialiniy santykiy raidos. Todél Konstitucinio Teismo formuojama
oficialioji konstituciné doktrina yra laikytina neatskiriama, nors ir tekstualiai pafiame teisés akte nejtvirtinta
(implicitine), Konstitucijos, kaip aukS¢iausios norminés tikrovés, dalimi. Tai leidzia mums kalbéti apie ,,gyvosios*
(jurisprudencinés) Konstitucijos egzistavima Lietuvoje.

Biitent aptartaja Konstitucijos samprata (kad Konstitucija yra ne tik expressis verbis isreiksty normy ir principy
sistema (eksplicitinis reguliavimas), bet ir visiems subjektams privaloma Konstitucinio Teismo formuojama oficialioji
konstituciné doktrina (implicitinis reguliavimas)) ir vadovaujamés Siame darbe kalbédami apie Lietuvos Respublikos
Konstitucija.
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Remiantis 1992 mety Lietuvos Respublikos Konstitucija, Seimas, kaip Tautos atstovybe,
teisékiiros srityje turi Siuos jgaliojimus: priimti Konstitucijos pataisas, konstitucinius istatymus,
istatymus (tarp ju ir ratifikuojancius tarptautines sutartis, tvirtinancius valstybés biudzeta bei pan.),
Seimo statutq ir Seimo nutarimus. Taip pat paminétina ir tai, kad Konstitucijos 70 straipsnio antroji
dalis jgalina Seima priimti ir Kitus aktus. Tokiais aktais Siandien yra laikytinos Konstitucijoje
tiesiogiai nenumatytos, o tik Seimo statute juridiS$kai jtvirtintos rezoliucijos, deklaracijos,
kreipimaisi, nenorminiai nutarimai ir kt. (Seimo statuto dvidesimt devintasis skirsnis).

Teis¢ priimti aukS¢iau iSvardytus aktus, zinoma, suponuoja ir Seimo teis¢ laikantis

Konstitucijoje bei Seimo statute apibréztos tvarkos juos keisti, papildyti ar panaikinti.

1.2.1. Konstitucijos pataisos

Kaip jau anksciau esame mingj¢, Konstitucija dél jos juridinés galios ir reikSmés teisés
sistemai yra priskiriama auk$¢iausiosios teisés blokui. Vadovaudamiesi tokia pozicija,
auksciausiosios teisés blokui galétume priskirti tik viena Seimo leidziamy teisés akty raisi. Tai —
Konstitucijos pataisos, kuriomis yra kei¢iamas ir (ar) papildomas Konstitucijos tekstas ir kurios dél
Sios priezasties laikytinos vieninteliu teisés aktu, turin€iu pacios Konstitucijos, t.y. aukSc¢iausia,
juriding galiqzo.

Konstitucijos pataisy (Konstitucijos pakeitimy ir papildymy), kaip norminiy teisés akty,
priémimo galimybg Seimui numato pati Konstitucija. Tokia teisé itvirtinta jos 67 straipsnio
pirmosios dalies 1 punkte, o kertiniai reikalavimai Konstitucijos pataisy priémimo tvarkai numatyti
XIV skirsnyje, pavadintame ,,Konstitucijos keitimas®“. Atkreiptinas démesys { tai, kad nustatyta
Konstitucijos pataisy priemimo tvarka yra specifing ir, kaip matysime, sudétingesné nei kity Seimo
leidziamy teisés akty. Visy pirma, inicijuoti jos pakeitimus gali tik ne mazesné negu % Seimo nariy
grupé arba 300 tiikstanciai rinkéjy, o pakeisti tam tikras normas — Konstitucijos 1 straipsnj ir pirmaji
skirsni apskritai bei keturioliktaji skirsni — Seimas 1§ viso néra igaliotas (Konstitucijos 148 straipsnio
pirmoji ir antroji dalys). Svarbu ir tai, kad Konstitucijos pataisoms istatymy priémimo bei keitimo
procediira néra taikoma, nepaisant to, jog juriding ju iSraiSkos forma — jstatymas (iSraiSkos formos
klausima i$sprendzia Konstitucijos 148 straipsnio 3 dalis). Konstitucijos pataisos Seime priimamos

balsuojant du kartus, tarp Siy balsavimy darant ne trumpesng kaip trijy ménesiy pertrauka, o pataisos

20 Siuo aspektu konstituciniai jstatymai, i§skyrus jtvirtintus Konstitucijos 150 straipsnyje, negali biiti traktuojami kaip
priklausantys auksciausiosios teisés klodui, nes jie, nors ir jvardijami kaip ,,konstituciniai®, savo juridine galia ir kitais
parametrais néra prilygintini Konstitucijos normoms ar principams (konstituciniy istatymy samprata, juridiné galia ir
vieta teisés sistemoje bus aptariama véliau drauge su kitais ordinarinés teisés blokui priskiriamais Seimo leidziamais
teisés aktais).
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laikomos priimtomis, jei kiekvieno i§ balsavimy metu uz jas balsavo ne maziau nei 2/3 visy Seimo
nariy. Priimtos pataisos isigalioja ne anks¢iau kaip po ménesio (zinoma, konstitucing galia turinc¢ia
norma galima nustatyti ir vélesng Konstitucijos isigaliojimo data), o jei nepriimamos — pakartotinai
Seime gali buti svarstomos ne anks¢iau kaip po mety. Prezidentui dél Konstitucijos pataisy,
skirtingai nei konstituciniy ar paprastyju jstatymy atveju, nenumatyta atidedamojo veto teisé. Taigi,
tokie yra pagrindiniai (konstituciniai) Konstitucijos pataisy priémimo procediiros reikalavimai,
{tvirtinti, kaip minéjome, pacios Konstitucijos XIV skirsnyje.

Nuodugniau (ordinarinio reguliavimo lygmenyje) nagrinéti Konstitucijos keitimo tvarka,
manome, néra tikslinga, nes, kaip esame mingj¢, Siame poskyryje aiSkinsimés ne konkreciy teisés
akty priémimo Seime procediiras, bet atitinkamai per konstitucinio reguliavimo ypatumus sieksime
atskleisti ju specifika, juriding galia, vieta teisés sistemoje. Aptariamu atveju jau i§ pateiktos
informacijos matyti, kad pats konstitucinis reguliavimas numato gana sudétinga Konstitucijos, kaip
juridinio dokumento, keitimo tvarka. Tai laiduoja konstitucinés vertybés uztikrinima, Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje ivardijama kaip Konstitucijos stabilumas. Teismas yra konstatavgs, kad
Konstitucija, kaip auksc¢iausioji teis¢€, turi biiti stabilus aktas (Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio
16 d., 2006 m. kovo 14 d. nutarimai). Konstitucijos stabilumas yra tokia jos savybé, kuri kartu su
kitomis (inter alia - ir pirmiausia - su Konstitucijos ypatinga, auk$¢iausia teisine galia) konstitucini
teisini reguliavima atskiria nuo Zemesnés galios teiséS aktais nustatyto (ordinarinio) teisinio
reguliavimo (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas), o Konstitucija - nuo visy kity
teises akty. Konstitucijos stabilumas - didZiulé teisiné vertybé. Konstitucija neturi biiti kei¢iama,
jeigu tai néra teisiSkai butina. Tai laiduoja inter alia sudétingesné, sunkesné, palyginti su
konstituciniais ir paprastaisiais istatymais, Konstitucijos pataisy darymo tvarka (Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas), ypac tai, kad kai kuriy Konstitucijos nuostaty (1 straipsnio, I
skirsnio ,,Lietuvos valstybe®, XIV skirsnio ,,Konstitucijos keitimas*) keitimui yra nustatyti ypatingi
procesiniai reikalavimai. <...> Konstitucijos, kaip itin stabilaus teisés akto, prasmé taip pat biity
ignoruojama, jeigu intervencija i jos teksta biity daroma kiekvienakart, kai pasikei€ia kurie nors
teisiskai reguliuotini visuomeniniai santykiai <...>*%,

Tad, kaip jau anksciau jvardijome, biitent d¢l to, kad Konstitucijos pataisomis yra atliekami
pakeitimai pacioje Konstitucijoje (intervencija i Konstitucijos teksta), Sios turi biiti vertinamos tik
kaip turin¢ios Konstitucijos galia. O tai reiskia, kad Konstitucijos pataisos esti aukS¢iausios juridinés

galios teisés aktai, nepriklausomai nuo to, ar jas priém¢ Tauta referendumu, ar Seimas. Tokia

?! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 36-1292.
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pozicija tik sustiprina Konstitucijos XIV skirsnyje numatyta gerokai sudétingesné Konstitucijos
pataisy darymo tvarka (iniciatyvos subjektai, priémimo procediira etc.), pabrézianti konstitucinio
reguliavimo i8skirtinuma bei uztikrinanti Konstitucijos stabiluma, o taip pat ir Konstitucinio Teismo
jurisprudencija. Ir Siuo atveju visiSkai nesvarbu, kad formali Konstitucijos pataisy (pakeitimy ir
papildymu) iSraiska yra pavadinta jstatymo vardu. Pats konstitucinis reguliavimas ir Konstitucijos
juridiné galia apskritai lemia Konstitucijos pataisy auks$cCiausia teising galig. O tai leidzia mums
daryti iSvada, kad Konstitucijos pataisos yra vienintelé¢ i auksciausiosios teisés kloda patenkanti rusis
(forma) teisés akty, kuriuos priimti konstitucinius jgaliojimus turi Lietuvos Respublikos Seimas.

Todél atsizvelgdami | tai, ka aukSciau iSdéstéme, visus kitus poskyrio pradzioje jvardytus
Seimo leidziamus teisés aktus (konstitucinius istatymus, istatymus, Seimo statuta, Seimo nutarimus
ir t.t.) turétume traktuoti kaip isitvirtinusius ordinarinés teisés bloke. Toki priskyrima aiskintume
aplinkybe, kad auksSciausiosios teisés klodui, kaip aptaréme, priklauso tik viena Seimo leidziamy
teisés akty rusis — Konstitucijos pataisos. Tad vadovaudamiesi loginiu dichotomijos metodu
negalime samprotauti kitaip, kaip tik: viskas, kas néra auks$ciausioji teisé (Siuo atveju — Konstitucija
ir Konstitucijos pataisos, turin¢ios pacios Konstitucijos galia), yra ordinariné teisé. Dél to kiti Seimo
leidziami teisés aktai (o taip pat — ir kity valstybés institucijy ir pareigiiny teise¢kiiros rezultatai),
neatsizvelgiant | ju forma, priklauso bitent ordinarinés teisés klodui. T.y. klodui, esanciam
hierarchiSkai Zemesnéje padétyje uz auksSciausiaja teise.

Taciau itin svarbu paminéti, jog ir pats ordinarinés teisés blokas toli graZu néra vienalytis.
Remiantis tuo, kad ji sudaro didZiulis teisés akty, besiskirian¢iy savo juridine galia, masyvas, yra
priimta $iuos oficialiosios teisékiiros rezultatus diferencijuoti i istatymini ir poistatyminiy teisés akty
hierarchinius lygmenis. Kitaip tariant, remiantis konkreCiy teisés akty juridine galia yra
konkretizuojama ju vieta teisés sistemoje. Svarbus aspektas ir tas, kad istatyminis lygmuo yra
aukStesnéje padétyje nei poistatyminis. Arba kaip teigia profesorius E. JaraSitinas, pagal savo galig ir
reikSm¢ aukSCiausiajai teisei artimiausias reguliavimo jistatymais sluoksnis. Dar toliau —
poistatyminés normos??.

Vis délto nagrin¢jamo klausimo kontekste svarbu ne tik pagristi Seimo leidZiamy teisés
akty priklausyma ordinarinés teisés klodui ar iSsiaiskinti Sio klodo viding hierarchija. Tai yra tik
atspirties taskai, padésiantys per konstitucini reguliavima apibrézus konkreciy Seimo leidziamuy
teisés akty specifika ir juriding galia tiksliai nustatyti ju priskirtinuma atitinkamam ordinarinés teisés

bloko lygmeniui (vieta teis€s sistemoje).

2 JaraSitnas E. Auks¢iausioji ir ordinariné teisé: poziiirio i konstitucija poky&iai // Jurisprudencija. 2002, Nr. 33(25), P.
35.
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Priminsime, kad tokia Siame moksliniame tiriamajame darbe atlickamy veiksmu loginé
seka néra savitikslé. Atskiry Seimo leidziamy teisés akty juridinés galios ir vietos teisés sistemoje
nustatymas, visy pirma, patvirtins, kad kiekvienas i$ Siy teisés akty yra Zemesnés juridinés galios uz
Konstitucija (kaip eksplicitiskai jtvirtintas nuostatas ir implicitini konstitucinj reguliavima, atskleista
oficialiojoje Konstitucinio Teismo doktrinoje). Antra, nustacius Seimo leidziamy teisés akty juriding
galig ir jos salygota vieta teisés sistemoje, bus atskleisti Siy teisés akty tarpusavio priklausomybés
rySiai. Butent jvardyta veiksmy seka pasitarnaus jgyvendinant pirmaji Sio darbo uzdavini —

moksliskai pagrindziant konstitucinés kontrolés poreiki bei jos esmg.

1.2.2. Konstituciniai jstatymai

Kaip poskyrio pradzioje a priori aptaréme, Konstitucija suteikia Seimui teis¢ (nors tam
tikrais atvejais tai yra greiCiau ipareigojimas negu teis¢) leisti konstitucinius istatymus. Dél Siy
istatymy sampratos bei juridinés galios teisés (tiek konstitucinés, tiek teisés teorijos) moksle yra
iSreiksta itin daug ir jvairiy, retkarCiais net viena kitai prieStaraujanciy, nuomoniy. Kadangi, musuy
manymu, Siuos klausimus racionaliai yra iSsprendgs ir pagrindgs prof. dr. Vytautas Sinkevicius,
kalbédami apie konstituciniy istatymy samprata, juriding galia ir véliau priskirdami jiems konkrecia
vieta teis€s sistemoje, daugiausia remsimes jo dar visai neseniai suformuota pozicija.

Konstituciniy istatymy sampratos iSgryninimas esti kiek problemiSkas dél to, kad
konstitucinio istatymo savoka galiojan¢ioje Konstitucijoje vartojama keliomis prasmeémis (t.y.
kalbant apie skirtingus teisés aktus). Konstitucijos 150 straipsnis mini konstitucinius jstatymus,
kurie, kaip expressis verbis jtvirtinta tame paciame straipsnyje, yra Konstitucijos sudedamoji dalis, o
47, 69 ir 72 straipsniai apie konstitucinius istatymus, nenumatydami, jog Sie istatymai laikytini
Konstitucijos sudedamaja dalimi. Prof. dr. V. SinkevicCius, atskirdamas Siuos teisés aktus, paZymi,
kad nors ,konstitucinio jstatymo* savoka yra vartojama ir Konstitucijos 150 straipsnyje, ir
Konstitucijos 69, 72 ir 47 straipsniuose, taciau vien dé¢l to, kad juose nurodytiems jstatymams
apibiidinti vartojama vienoda savoka, t.y. konstitucinio istatymo savoka, Sie konstituciniai istatymai
negali biti tapatinami. Pagrindinis kriterijus, leidziantis atskirti konstitucinius jstatymus
(konstitucinius aktus), kurie yra Konstitucijos sudedamoji dalis, nuo konstituciniy istatymu, kurie
néra Konstitucijos sudedamoji dalis, tai atitinkamy konstituciniy istatymy teisiné galia ir ju
priémimo tvarka. Konstitucijos 150 straipsnyje nurodyti konstituciniai {statymai yra Konstitucijos
sudedamoji dalis, todél jie turi Konstitucijos galig ir gali buti priimami, keiciami tik ta tvarka, kuria
gali buti daromos Konstitucijos pataisos. Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje, 72 straipsnio 2 dalyje,
47 straipsnio 3 dalyje minimy konstituciniy {statymy teisiné galia yra kitokia — jie yra mazesnés
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galios, negu Konstitucija. Siems jstatymams priimti, pakeisti taikoma ne Konstitucijos straipsniams
priimti, keisti nustatyta tvarka, o tvarka, jtvirtinta Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje?®. Tokiai
pozicijai pritartume ir mes, todél toliau Siame poskyryje kalbédami apie konstitucinius statymus
omenyje turésime biitent konstitucinius jistatymus, kurie jvardyti Konstitucijos 47, 69 ir 72
straipsniuose, nes apie Konstitucijos (o konstituciniai jstatymai, Konstitucijos 150 straipsnio prasme,
yra laikomi pacia Konstitucija) ir jos pataisy teising galig ir vieta teisés sistemoje jau esame kalbéjg.

Vertindami galiojan¢io konstitucinio reguliavimo visuma galime teigti, kad pagal
Konstitucija konstituciniais jstatymais, nesanciais Konstitucijos sudedamaja dalimi, laikytini:

1) istatymai, kuriy, kaip konstituciniy, priémimo batinybé tiesiogiai nurodyta pacioje
Konstitucijoje (Siuo metu toks yra tik vienas — itvirtintas Konstitucijos 47 straipsnio
treciojoje dalyje);

2) istatymai, jraSyti { konstituciniy jstatymy sarasa (Konstitucijos 69 straipsnio trecioji
dalis);

3) konstituciniy istatymy saraSas, kurio nepatvirtinus (kaip yra Siuo metu) jokie Kiti
istatymai, iSskyrus tiesiogiai nurodytus pacioje Konstitucijoje, negali biti laikomi
konstituciniais.

Siems istatymams priimti ir keisti (o taip pat ir panaikinti), kaip buvo minéta, yra taikoma
Konstitucijos 69 straipsnio trec¢iojoje dalyje itvirtinta tvarka. Konstituciniai istatymai, nesantys
Konstitucijos sudedamaja dalimi (t.y. tiek tiesiogiai nurodyti pacioje Konstitucijoje, tiek ir
konstituciniy jstatymuy sarase), priimami, jeigu uz juos balsuoja daugiau kaip pusé visy Seimo nariy,
o keiiami ne maZesne kaip 3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma. Konstituciniy istatymy saraso,
kuris taip pat laikomas konstituciniu jstatymu, priémimui ir keitimui taikoma 3/5 visy Seimo nariy
balsy dauguma. Atsizvelgiant { tai, kad Siuo metu konstituciniy istatymuy sarasas dar néra
patvirtintas, Lietuvoje galioja tik vienas konstitucinis istatymas — numatytasis Konstitucijos 47
straipsnio tre€iojoje dalyje. O kiti jstatymai negali biiti priimami kaip konstituciniai, kol néra
patvirtintas konstituciniy jstatymy sarasas (iSskyrus, Zinoma, pati saraSa). Nagrin¢jamo klausimo
kontekste svarbu ir tai, kad Prezidentui Konstitucijos 72 straipsnis, skirtingai nei Konstitucijos
pataisy atveju, suteikia teisg¢ vetuoti konstitucinius jstatymus. Ir §i veto Seimas gali iveikti tik ne
mazesne nei 3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma (kaip matysime, $i tvarka yra sudétingesné nei

vetuoty paprastyjy istatymy veto jveikimo tvarka).

2 Sinkevi¢ius V. Konstituciniy jstatymy samprata: teoriniai aspektai // Jurisprudencija. 2008, Nr. 2(104), P. 31.
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Kalbant apie konstituciniy jstatymy, jvardyty Konstitucijos 47, 69 ir 72 straipsniuose,
juriding galia svarbu pazyméti, kad Konstitucinis Teismas néra palikgs vietos individualioms
interpretacijoms. Anot Konstitucinio Teismo, konstituciniai jstatymai turi neprieStarauti
Konstitucijai, o istatymai turi nepriestarauti Konstitucijai ir konstituciniams istatymam524. Kitaip
tariant, konstituciniy istatymu juridiné galia yra Zemesné negu Konstitucijos, taciau aukstesné nei
istatymy. V. Sinkevicius, remdamasis eksplicitinémis ir implicitinémis Konstitucijos nuostatomis
(tokiomis kaip skirtingy teisés akty israiSkos formuy, pavadinty ,,jstatymais® ir ,konstituciniais
istatymais®, konstitucinis jtvirtinimas; speciali konstituciniams jstatymams priimti nustatyta tvarka
etc.), patvirtina tokia pozicija ir teigia, jog konstituciniai jstatymai ne tik gali biti, bet ir turi biiti
vienareikSmiskai traktuojami kaip ipso facto ,auksStesni uz paprastuosius istatymus, nes pati
Konstitucija itvirtina butent toki ju santykizs.

Taigi, tai, kas pasakyta apie konstitucinius istatymus, leidzia mums apibendrinant teigti,
kad konstituciniai istatymai (kuriy, kaip konstituciniy, priémimo biitinybé numatyta Konstitucijoje,
taip pat istatymai, jrasyti i konstituciniy istatymy sarasa, bei pats konstituciniy istatymy sarasas),
nors ir priklauso istatyminiam ordinarinés teisés klodo lygmeniui, vis délto pagal savo prigimti,
priemimo bei keitimo tvarka skiriasi nuo paprastyjy istatymy ir uzima hierarchiSkai auksStesng
pozicija uz juos. Todé¢l paprastieji istatymai negali prieStarauti konstituciniy istatymy nustatytam
reguliavimui, o taip pat konstituciniai istatymai negali biiti kei¢iami ar panaikinami paprastaisiais
istatymais. Zinoma, konstituciniai jstatymai, biidami Zemesnés juridinés galios uz Konstitucija,
adekvaciai negali apriboti jos nuostaty galios. Pacioje Konstitucijoje numatyta sudétingesné
konstituciniy istatymy priémimo ir keitimo tvarka leidzia daryti iSvada, kad konstituciniais
Istatymais turi buti reglamentuojami tie ypac svarbiis socialiniai santykiai, kuriems yra biitina
uztikrinti didesni nei paprastaisiais istatymais garantuojama stabiluma. Taciau, kaip jau esame
minéj¢, kadangi Seimas dar néra patvirtings konstituciniy istatymy saraso, Siuo metu turime tik

vieng konstitucinj {statyma, jgyvendinantj Konstitucijos 47 straipsnio 3 dalies norma.

1.2.3. Istatymai

Kita jstatyminiam ordinarinés teisés bloko lygmeniui priskiriama teisés akty, kuriuos pagal
Konstitucijos 67 straipsnio 2 punkta kompetentingas leisti Seimas, rusis — istatymai. Jie, siekiant
pabrézti konstituciniy jstatymu isskirtinuma, dar vadinami paprastaisiais istatymais. Pastebétina,

kad dél istatymy juridinés galios, ju sampratos taip pat yra keliama diskusiniy klausimy. Tad Siame

?* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZio 2 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 30-977.
% Sinkevi¢ius V. Konstituciniy jstatymy samprata: teoriniai aspektai // Jurisprudencija. 2008, Nr. 2(104), P. 35.
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darbe ir sieksime jvardyti, kokie teisés aktai laikytini paprastaisiais jstatymais, bei, remdamiesi
juridine galia, pagristi ju vieta teisés sistemoje.

Pazymétina, kad istatymais nacionalinés teisés plotméje yra reguliuojamas placiausias
teisiniy santykiy spektras (t.y. istatymai i$ visy Seimo leidziamy teisés akty dabar sudaro didziausia
galiojanciy teisés akty masg). Istatymuy paskirtis — reguliuoti svarbiausius visuomeninius santykius
Konstitucijos rémuose arba, kitaip tariant, konkretizuoti konstitucini reguliavima hierarchiskai
zemesniame lygmenyje. Sie jvardyti parametrai i§ esmés lemia isskirting jstatymy reik§me teisés
sistemai ir visuomenei apskritai.

Kokie konkreciai santykiai gali buti traktuojami kaip svarbiausi visuomeniniai santykiai,
vienareikSmisko atsakymo pateikti negalétume. Konstitucinis Teismas ne karta yra nurodgs, kad
demokratinéje visuomenéje prioritetas teikiamas zmogui, todél viskas, kas susij¢ su pagrindinémis
Zmogaus teisémis ir laisvémis, reguliuojama istatymais. Tai — ir Zmogaus teisiy ir laisviy
patvirtinimas, ir jy turinio apibréZimas, ir apsaugos bei gynimo teisinés garantijos, ir leistinas ju
apribojimas, ir kt.?® Taip pat svarbi ir ta aplinkybé, kad tam tikrais atvejais pati Konstitucija
tiesiogiai jpareigoja istatymy leid¢ja konkretaus pobudzio santykius sureguliuoti butent jstatymu.
Cia kaip pavyzdi biity galima paminéti Konstitucijos 55 straipsnio tre¢iaja dali, kurioje nustatyta,
kad Seimo rinkimy tvarka nustato jstatymas. Zinoma, tokiy konstituciniy jpareigojimu
Konstitucijoje yra ir daugiau, o be to Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucija, taip pat turi
teisg pasisakyti del biitinybés konkrecius santykius reguliuoti tik istatymu. Visais kitais atvejais
»svarbiausiy visuomeniniy santykiy“ savokos interpretacija yra paliekama jistatymy leid¢jo
kompetencijai, tad jis (be abejo, nepamirSdamas konstituciniy nuostaty) ir turi spregsti, kokius
klausimus reguliuoti istatymu, kokius dél i$skirtinés jy svarbos ir stabilumo poreikio — konstituciniu
Istatymu, o kokius — poistatyminiu teisés aktu.

Galiojantis konstitucinis reguliavimas numato ir paprastyjy istatymy leidybos procediiros
pagrindus. Paminétini svarbiausi aspektai: remiantis Konstitucijos 69 straipsnio antraja dalimi
Istatymai Seime priimami, jei uz juos balsuoja dauguma Seimo nariy, dalyvaujan¢iy posédyje
(paprastesne tvarka nei Konstitucijos pataisos ar konstituciniai jstatymai). Tokia pacia tvarka jie gali
biiti ir kei¢iami bei panaikinami. Paprastieji jstatymai, kaip ir konstituciniai, isigalioja po to, kai juos
pasiraso ir paskelbia Prezidentas (Siam nejvykdZius pareigos — Seimo pirmininkas). [statymy, velgi,
kaip ir konstituciniy jstatymuy, atzvilgiu Prezidentas turi konstitucing atidedamojo veto teise, kuria

numato Konstitucijos 72 straipsnis. Taciau lyginant su konstituciniais istatymais Prezidento veto

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. gruodzio 19 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 126-
2962.
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paprastojo istatymo atzvilgiu yra iveikiamas papras¢iau: uztenka 1/2 visy Seimo nariy balsy
daugumos. Tad akivaizdu, kad nors istatymais reglamentuojami svarbiis socialiniai santykiai,
konstituciskai jiems nenumatytos tokios stabilumo garantijos, kokios itvirtintos sureguliuotiesiems
konstituciniais istatymais. Smulkiau jstatymu leidybos procediiras Konstitucija reikalauja nustatyti
istatymu (Konstitucijos 69 straipsnio pirmoji dalis). O Siuo metu teisés akty leidybos procediiras
reglamentuoja Seimo statutas ir ty procediiry, pasitvirtinty paties Seimo, jam yra privalu laikytis.
Dar vienas $io mokslinio tiriamojo darbo kontekste mus dominantis klausimas — paprastuju
istatymy juridiné galia ir vieta teisés sistemoje. Konstitucinio Teismo pirmuoju veiklos deSimtmeciu
Istatymas reguliariai buvo apibréziamas kaip pirminis teisés aktas, turintis aukS$c¢iausigja teising
galia®’. Tagiau nepaisant to, kad tokia jstatymo samprata tam tikrais atvejais vis dar yra gaji teisés
moksle, pirminio teisés akto ir aukS¢iausios teisinés galios parametrai, miisy nuomone, yra vertintini
kaip galimai neatitinkantys Siandienos teisinés minties realijy bei teisés sistemos hierarchijos. Visy
pirma, abejotina yra istatymo, kaip pirminio teis¢s akto, samprata. Siame darbe mes jau
apsibrézéme, jog tik Konstitucija pagal savo reik§mg ir juriding galia gali buiti laikoma pagrindine
norma. IS to, kaip esame kalb¢je, seka, kad Konstitucijos pagrindu yra kuriama visa teisés sistema, ji
nustato visos teisékiiros krypti bei turini, persmelkia galiojancia teisés sistema. Tad vargu ar
ordinarinés teisés blokui priskiriamas teisés aktas, kurio paskirtis — reguliuoti visuomeninius
santykius Konstitucijos rémuose, gali biiti laikomas pirminiu teisés aktu tikraja to Zodzio prasme.
Kitas aspektas — teiginys, jog istatymas turi auks$Ciausia teising galia. Jis, manytume, taip pat negali
biiti pripazintas kaip absoliuciai teisingas. Jau kalbéta, kad auksSc¢iausioji juridiné galia priklauso
Konstitucijai (ir jos pataisoms) kaip aukSciausiajai teisei. Todél, atsizvelgdami | ta aplinkybe, kad
teisés sistemoje esti teis€s akty, kuriy galia yra aukStesné nei istatymy, turétume konstatuoti, jog
pastaryjy vardijimas kaip turin€iy auksc¢iausia juriding galia néra pagristas. [statymy, kaip pirminiy
teisés akty, turinciy auks$ciausia teising galia, ijprasminimas, misy galva, biity racionalus tik tuo
atveju, jei mes kalbétume ne apie visg teisés sistema, o tik apie ordinarinés teisés kloda, ir savoka
»istatymas‘ suprastume kaip apimancia tiek konstitucinius istatymus, tiek paprastuosius istatymus.
Zinoma, vertindami tokia Konstitucinio Teismo pozicija mes neneigiame jstatymy svarbos
ir ju reikSmés teisés sistemai (min¢jome, kad jstatymy reikSmeé yra iSties iSskirtin¢). Taciau iS to, ka
esame ras¢ apie Konstitucijos, jos pataisy ir konstituciniy istatymy galia, o taip pat ir i§ to, ka
aptaréme nagrinédami jstatymus (reguliuojamus santykius bei priémimo procediiros konstitucinius

pagrindus), galétume daryti iSvada, kad jstatymuy juridiné galia yra Zemesné nei Konstitucijos, jos

?" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 89-2007.
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pataisyu bei konstituciniy jstatymy. Ir nepaisant plétojamos doktrinos prieStaringumo, pats
Konstitucinis Teismas vis délto yra tiesiogiai nurodgs, kad istatymai turi nepriestarauti Konstitucijai
ir konstituciniams jstatymams®®. Toki Konstitucinio Teismo i3aiskinima mes galétume vertinti kaip
1§ esmés apibréziant] istatymy juriding galia bei patvirtinanti miisu pozicija Siuo klausimu. Tad
nustatg, kad istatymy galia yra zemesné nei konstituciniy istatymy ir Konstitucijos, turétume
konstatuoti, jog istatymy vieta teisés sistemos hierarchingje ,,piramidéje* taip pat yra Zemesné nei
tvardyty aukstesnés juridinés galios akty. T.y. istatymai turi biiti pozicionuojami ordinarings teisés
bloko istatyminiame lygmenyje, ta¢iau laipteliu Zemiau negu konstituciniai jstatymai.

Kalbant apie paprastuosius jstatymus, svarbus ir tas aspektas, kad teorijoje kai kurie
autoriai kaip atskirg teisés akty, kuriuos yra kompetentingas leisti Seimas, rasi (forma) iSskiria
istatymus, kuriais ratifikuojamos tarptautinés sutartys, istatymus, kuriais tvirtinamas valstybés
biudzetas ir pan. To pagrindas, anot jy, reguliuojamy santykiy pobudis ir legislatyvinés procediiros
ypatumai. Pavyzdziui, E. Sileikis tarptautines sutartis ratifikuojanius istatymus priskiria specifiniy
istatymy kategorijai (greta Seimo statuto, Konstitucijos pataisy ir konstituciniy istatymy)?°. Prof. dr.
Toma Birmontiené pabréZia jstatymo, kuriuo tvirtinamas valstybés biudZetas, i§skirtinuma™. Taiau
misy nuomone, analizuojant minéty istatymy juriding galia ir vieta teisés sistemoje, néra
konstitucinio pagrindo atskirti juos nuo paprastyjuy istatymy. Nei Konstitucija, nei Konstitucinio
Teismo oficialioji konstitucin¢ doktrina nesuteikia mums pagrindo manyti juos esant aukStesnés ar
zemesnés teisines galios uz kitus istatymus, o ir ju iSraiSkos forma yra tapati. Todé¢l Siame darbe
kalbédami apie paprastuosius statymus (ar tiesiog — istatymus) omenyje turésime ir tarptautines
sutartis ratifikuojancius bei valstybés biudzeta tvirtinancius istatymus, ir juos, jei reikés, isskirsime
tik kaip paprastyjy istatymy rasi, o ne kaip atskira teisés akty rusi (forma). Toks traktavimas,

zinoma, lems ir jau i8déstyta miisu poziiiri d¢l ju juridinés galios bei vietos teisé€s sistemoje.

1.2.4. Seimo statutas

Kitas teisés aktas, kur; pagal Konstitucija igaliotas priimti Seimas, yra Seimo statutas
(Konstitucijos 76 straipsnis). Nepaisant to, kad tame paciame Konstitucijos straipsnyje yra nurodyta,
jog Seimo statutas turi istatymo galia, istatymy kategorijai pagal iSraiSkos forma (skirtingai nei
ratifikaciniy istatymy ar valstybés biudZzeta tvirtinanciy istatymy) jo priskirti vis délto negalime. Ir ta

lemia paties Seimo statuto ypatybés. Konstitucija eksplicitiSkai Seimo statuta iSskiria kaip atskira

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 5 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 38-1236.
2 Sileikis E. Alternatyvi konstitucing teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 355-360.

% Birmontiené T., Jarasitinas E., Kiris E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002.
P.78.
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teisés akta, turintj istatymo galia, o ne kaip istatyma d¢l to, kad biitent Seimo statutu yra nustatoma
vidiné Seimo, kaip istatymy leidziamosios valdzios, struktira ir darbo tvarka. Kitaip tariant, tik
Seimas ir tik savarankiSkai gali nusistatyti savo struktiira bei darbo tvarka. Todél jei Sie santykiai
bty reguliuojami jstatymu, Seimas netekty autonomiskumo, nes, kaip pamename, Respublikos
Prezidentui yra suteikta konstituciné atidedamojo veto teisé¢ konstituciniy jstatymy ir paprastyju
istatymy atzvilgiu. Tokiu atveju Seimo jgaliojimy jgyvendinimas tam tikra apimtimi imty
priklausyti nuo vykdomosios valdZzios atstovo — Prezidento; Siam buty suteikta teisé kistis 1 iSimtinai
Seimui priklausancius konstitucinius jgaliojimus ir netgi daryti itaka. O tai, kaip atsizvelgdamas i
valdziy padalijimo principo esmg teigia prof. dr. V. Sinkeviius, sudaryty prielaidas pazeisti
pusiausvyra tarp Seimo ir Respublikos Prezidento — dviejuy valstybés valdzia igyvendinanciy
institucijuy, apriboty Seimo, kaip Tautos atstovybés, galimybe savarankiSkai nusistatyti savo
struktiira ir darbo tvarka®. Pasirinkta Seimo statuto, kaip atskiros teisés akto iSraiSkos formos (ne
istatymo) dokumento, koncepcija taip pat salygoja ir fakting aplinkybg, jog Seimo statutas negali
biti pakeiciamas istatymu, jis keiCiamas ir (ar) papildomas tik Seimo statutu ,,Dél Seimo statuto
pakeitimo (ir (ar) papildymo)®, o taip pat ir tai, kad ji pasiraso bei skelbia ne Prezidentas, bet Seimo
Pirmininkas. Tod¢l Prezidentas Seimo statuto atZvilgiu veto teisés neturi apskritai.

Kalbant apie Seimo statuto, kaip parlamento reglamento, juriding galia ir vieta teisés
sistemoje reikéty akcentuoti Konstitucijos 76 straipsnyje expressis verbis jtvirtinta nuostata, kad
Seimo statutas turi jstatymo galig. Tai igalina mus daryti iSvada, kad Seimo statuto juridin¢ galia yra
tokia pat kaip paprastyju istatymy (nors, kaip kalbéjome, pagal savo iSraiskos forma ir nelaikytinas
istatymu), tad jis negali pazeisti Konstitucijos bei konstituciniy istatymy nuostaty. Atsizvelgdami |
Seimo statuto ir istatymy juridinés galios tapatuma, galime teigti, jog Seimo statutas uzima vieta

ordinarinés teisés bloko jstatyminiame lygmenyje greta paprastyjy istatymy.

1.2.5. Seimo nutarimai

Seimas turi jgaliojimus leisti ir nutarimus dél jstatymy igyvendinimo, numatytus
Konstitucijos 94 straipsnio 2 punkte. Siuose nutarimuose gali bati formuluojami pavedimai kitoms
valstybés institucijoms imtis teisiniy ir/arba organizaciniy veiksmuy, kurie uZztikrinty istatymuy
igyvendinima. Taciau pabréztina, kad Seimo nutarimai dél jstatymy jgyvendinimo yra
poistatyminiai aktai; jais negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris konkuruoty su

nustatytuoju istatyme. PrieSingu atveju jie neatitikty konstitucinés Seimo nutarimy dél istatymy

3! Sinkevitius V. Lietuvos Respublikos Seimo, kaip tautos atstovybés, konstituciné koncepcija // Lietuvos konstituciné
teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda. Kolektyviné monografija, Vilnius, 2007. P. 214.
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igyvendinimo, kaip poistatyminiy teisés akty, sampratos®’. Taigi, kaip matome i§ Konstitucinio
Teismo nutarimo iStraukos, o taip pat ir konstitucinio reguliavimo visumos, Seimas yra
kompetentingas leisti ir pojstatyminius teisés aktus — Seimo nutarimus. Sie teisés aktai, privalantys
nepriestarauti jstatymuose nustatytam reguliavimui bei Teismo doktrinoje vadinami poistatyminiais,
negali buti vertinami niekaip kitaip, kaip tik esantys Zemesnés juridinés galios nei statymai (o taip
pat ir Seimo statutas, konstituciniai istatymai bei Konstitucija) ir privalantys juos atitikti. Nutarimy
priskyrimas poistatyminiams teisés aktams bei juridiné¢ galia lemia ir juy vieta teisés sistemoje.
Teisinés tvarkos hierarchijoje Seimo nutarimai uzima vieta ordinarinés teisés bloke, pojstatyminiy
teisés akty lygmenyje (t.y. vienu laipteliu zemiau nei paprastieji istatymai ir Seimo statutas).

Kaip minéta, pagrindiné Seimo nutarimy, kaip norminiy teisés akty, funkcija — uztikrinti
tinkama istatymy igyvendinima. Dél Sios priezasties Seimo nutarimai gali biiti priimami tiek kaip
bendrojo, tiek ir kaip individualaus pobtuidzio teisés aktai; jie gali bati ir vienkartinio ar nuolatinio
galiojimo. Seimo nutarimai priimami, jei uz juos balsuoja dauguma Seimo posédyje dalyvaujanciy

Seimo nariy®, o pasirasomi — Seimo Pirmininko.

1.2.6. Kiti teisés aktai, kuriuos jgaliotas leisti Lietuvos Respublikos Seimas

Poskyrio pradZioje kalbéjome, kad Konstitucijos 70 straipsnio antroji dalis jgalina Seima,
kaip institucija, leisti ir kitus teisés aktus (t.y. teisés aktus, kuriy iSraiSkos formos ir kity ypatumu
Konstitucija tiesiogiai nereglamentuoja). Tokiy teisés akty israiSkos forma bei priémimo procediira,
nepriestaraujandia Konstitucijos nuostatoms, nusistato pats Seimas. Sie teisés aktai gali buti
traktuojami tik kaip poistatyminiai ir jie jokiais atvejais negali prieStarauti Konstitucijai,
konstituciniams istatymams, paprastiesiems istatymams bei Seimo statutui. Juo labiau, negali keisti
Ju normy bei turinio. Dél savo juridinés galios nenorminiai Seimo leidziami teisés aktai uzima vieta
greta Seimo nutarimuy.

Siuo metu Seimo statutas, konkretizuojantis Konstitucija, ivardytiems teisés aktams
priskiria tokius teisés aktus: Seimo rezoliucija, kreipimasi, deklaracija, nenorminj nutarima ir kt.

Pabréztina, jog visi 1§ paminétyjy teisés akty yra iSimtinai nenorminio pobiidZio.

%2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 36-1292.

% Tokia nuostata suformavo Konstitucinis Teismas: Seimo nutarimas <...> buvo priimtas Seimo plenariniame posédyje
dalyvaujanciy Seimo nariy balsy dauguma. Tai atitinka <...> Konstitucijos 69 straipsnio antraja dalj, kurioje nustatyta,
kad istatymai laikomi priimtais, jeigu uz juos balsavo dauguma posédyje dalyvaujanciy Seimo nariy. Tai yra bendras
Seimo sprendimy priémimo principas, kuris taikomas ir kitiems Seimo aktams, iSskyrus konstitucinius jstatymus
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas // Valstybés zinios. 1994, Nr. 7-116).
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1 schema. Konstitucijos ir Seimo leidziamy teisés akty vieta teisés sistemoje
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IS to, ka Siame skyriuje, nagrinédami Konstitucijos bei Seimo leidziamy teisés akty juriding

galig ir vieta teisés sistemoje aptaréme, galime apibendrinti, kad Konstitucija dél savo juridinés
galios ir reikSmés teisés sistemai uzima iSskirting — auk$c¢iausia — pozicija teisé€s akty hierarchijoje.
Ji, vertintina kaip auks§¢iausioji pozityvioji teisé, priklauso auks¢iausiosios teisés blokui ir daro jtaka
visai teisinei tvarkai. Salia Konstitucijos, auk3¢iausiosios teisés bloke, taip pat isitvirtinusios
Konstitucijos pataisos, kurios, kaip jau nagrin¢jome, yra pacios Konstitucijos galios. Jos —
vienintelis teisés aktas, kuri jgaliotas priimti ir Seimas, turintis auk$ciausia juriding galia bei
uZimantis vieta greta Konstitucijos. Visi kiti Seimo leidZiami teisés aktai dél savo Zemesnés
juridinés galios rikiuojasi Zemiau — ordinarinés teis€s bloke. [statyminiam ordinarinés teisés bloko
lygmeniui priklauso konstituciniai istatymai, istatymai ir Seimo statutas. Konstituciniai istatymai,
tiesa, del konstitucinio reguliavimo nulemty ypatumy esti laipteliu auks¢iau negu istatymai ir Seimo

statutas, turintis jstatymo galia, kurie yra pozicionuojami greta. Dar Zemesniam — pojStatyminiam
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ordinarinés teisés bloko lygmeniui — priklauso poistatyminiai Seimo leidziami teisés aktai: Seimo
nutarimai bei ka tik nagrinéti nenorminio pobiidzio teisés aktai®*.

Toks teisés akty iSsidéstymas (hierarchija) suponuoja aplinkybg, kad kiekvienas i$ Siy teisés
akty yra priklausomas nuo auksc¢iau esanciojo ir, kaip jau esame minéje, negali jam prieStarauti,
pakeisti jo nuostaty ar reguliuoti teisinius santykius kitaip nei nustato auk3ciau esantysis®>. Juridinis
poveikis Siuo atveju galimas tik vertikaliai ,,i$ virSaus i apacia®, bet jokiu biidu ne atvirksciai.

Taigi, atsizvelgdami { tai, galime formuluoti keleta Sio tiriamojo darbo teorinés dalies
iSvady. Pirma, i§ paties konstitucinio reguliavimo uzprogramuotos teisés akty hierarchijos kyla
reikalavimas, kad Zemesnés galios Seimo leidziami teisés aktai negali priestarauti ne tik Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, bet ir aukstesnés juridinés galios teisés aktams. Ir tik toks teisés aktas,
kuris atitinka Konstitucija bei kiekviena aukStesnés galios teisés akta, gali buti laikomas
konstitucingu. Antra, biitent siekis nepaZeisti aptartos teisés akty hierarchijos — uztikrinti teisés akty
atitikti tiek Konstitucijai, kaip aukS3Ciausiajai pozityviai teisei, tiek ir Konstitucijai
neprieStaraujantiems kitiems aukstesnés galios teisés aktams — lemia atitinkamos kontrolés poreik].
Tad, kaip matome, konstituciniame reguliavime itvirtintas teisinés tvarkos hierarchiSkumas bei i$ jo
kylantis reikalavimas, kad Zemesnés juridinés galios teisés aktai turi atitikti auksStesnés galios teisés
aktus, o pirmiausia — Konstitucija, (t.y. reikalavimas, jog visi teisés aktai biity konstitucingi) ir yra
tos esmings teorinés teisés akty konstitucinés kontrolés, kaip idéjos, prielaidos. Pabréztina, jog §i
taisyklé galioja kalbant tiek apie Seimo, kaip institucijos, tiek ir apie bet kuriuos kitus valstybés
institucijos (ar pareigiino) leidZziamus teisés aktus. Visiems jiems taikomas tas pats konstitucingumo
reikalavimas, kurj garantuoti — konstitucinés kontrolés prerogatyva, nepaisant to, kokia jos forma

taikoma.

% Be to, paminétina aplinkybé, kad, nors misy baigiamojo darbo tema ir neapima kity institucijy (ar pareigiiny),
iSskyrus Seima, leidziamy teisés akty vietos teisés sistemoje nustatymo ir ju atitikties Konstitucijai patikros klausimy
nagrinéjimo, Sie teisés aktai vis délto gali pretenduoti tik { poistatymini ordinarinés teisés lygmenij. [vardyta teising
tikrovg lemia Konstitucijoje apibréztas Seimo, kaip auksciausius jgaliojimus reiksti Tautos valig turincios institucijos,
statusas. Visos kitos institucijos (pareigiinai) tik konkretizuoja Konstitucijos ir Seimo isleisty teisés akty nuostatas.

% §i taisyklé kalbant apie Konstitucijos pataisas galioty tik i¥ dalies. Atsizvelgiant { tai, kad Konstitucijos pataisomis yra
kei¢iama pati Konstitucija, laikytume, kad Zemesnés galios teisés aktai privalo atitikti biitent Konstitucija, 0 ne tiesiogiai
Konstitucijos pataisas, kurios yra tik kei¢iantis dokumentas (teisés aktas).
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2. Vidiné Seimo leidZiamy teisés akty konstitucingumo kontrolé Lietuvoje

Atsizvelgdami { tai, kad jgyvendinome ankstesniame skyriuje iSsikelta uzdavini, galime
pereiti prie kito S$io mokslinio tiriamojo darbo etapo — vidinés Seimo leidziamy teisés aktu
konstitucingumo kontrolés nagrinéjimo.

Poreiki iSsamiai iSnagrinéti jvardyta klausima lemia tai, kad, kaip izangoje minéta, §i tema
Lietuvos teisés moksle faktiSkai néra tirta. Kalbant apie konstitucing kontrol¢ dazniausiai yra
apsiribojama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo vykdoma teisés akty konstitucingumo
patikra, o kiti konstitucinés kontrolés juridiniai mechanizmai bei ju ypatybés, nepaisant to, kad, kaip
matysime, taip pat sukelia teisinius padarinius, apskritai neanalizuojami. Tai salygoja ir aplinkybe,
jog teorijoje dazniausiai né nepateikiamos bei neatskiriamos vidinés bei iSorinés konstitucinés
kontrolés, kaip konkreciy konstitucinés kontrolés formy, savokos — tam tiesiog néra poreikio%.
Negana to, kai kurie mokslininkai apskritai neigia kitokiy konstitucinés kontrolés formy, i$skyrus
paskesniaja (represyviaja) konstitucing kontrolg (kuria vykdo Konstitucinis Teismas), egzistavima
Lietuvos Respublikos teisés sistemoje. Kitaip tariant, vidinés Seimo leidziamy teisés akty
konstitucingumo patikros nelaiko konstitucine kontrole®’.

Biitent ivardytos aplinkybés ir lemia tai, jog Siame skyriuje stengsimés iSnagrinéti ne tik
viding Lietuvos Respublikos Seimo leidZiamy teisés akty konstitucingumo kontrolg bei per teising
prizmeg ivertinti jos svarba, reikSmg etc. Pirmiausiai sieksime atskleisti vidinés ir iSorinés
konstitucinés kontrolés, kaip konkreciy konstitucinés kontrolés formy, savoky turini bei surasti
takoskyra tarp ju. Taip pat kalbésime apie tai, kokios nuostatos jtvirtina (jei itvirtina) vidinés Seimo
leidziamy teisés akty konstitucingumo kontrolés konstitucini pagrinda. Ir tik igyvending §1 uzdavini
susitelksime ties Kitais: ordinariniame lygmenyje itvirtinty konstitucinés kontrolés procediiry

nagrinéjimu ir vertinimu.

% Kaip idimtis paminétina Lietuvos konstitucinés teisés vadovélyje atskleidziama konstitucinés kontrolés modeliy, biidu
ir formy jvairove (Birmontiené T., JaraSitnas E., Karis E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé¢. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2002. P. 414-418).

%7 Kai kurie autoriai teisés akty konstitucingumo kontrole akivaizdziai sieja tik su konstitucinés justicijos institucijy
veikla, ir $i loginé klaida jgalina juos neigti prevencinés (o tai reiskia, kad ir vidinés, kuri paprastai yra prevenciné
konstituciné kontrolé) nacionaliniy institucijy ir pareigiiny leidziamy teisés akty konstitucingumo kontrolés egzistavima
Lietuvoje. Cia kaip pavyzdys ivardytina teisés teorijos atstovy pozicija, kuri pateikta vadovélio skyriuje, pavadintame
»Konstituciné teisékiiros kontrole“: Lietuvoje néra prevencinés istatymy konstitucingumo kontrolés. Taigi, kitaip nei
Pranciizijos Konstituciné Taryba, be kurios ,,palaiminimo* negali {sigalioti organiniai jstatymai, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas néra teisés akty leidybos proceso dalyvis. Seimas neturi ne tik pareigos jstatymy projektus
pateikti vertinti Konstituciniam Teismui, bet ir apskritai toks kreipimasis negalimas <...>. (Baublys L., Beinoravi¢ius
D., Kaluina A. ir kt. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: Leidykla MES, 2010. P. 293).
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Trumpai aptar¢ klausimus, kuriuos nagrinésime Siame skyriuje, bei pagrind¢ jy nagrin€jimo
reikiamybg, turime atkreipti démesi, kad, atsizvelgiant i tyrimo objekta, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo bei kity institucijuy (ne paties Seimo) ar pareiginy veikla Seimo leidZziamy
teisés akty konstitucingumo patikros klausimais analizuojama nebus. Kadangi preziumuojame, kad
viding konstitucingumo kontrol¢ vykdo teis¢ktiros subjektas, priimantis teisés akta, mus domins tik
Seimo (ir jo strukttriniy padaliniy) jgaliojimai sprendZziant, ar jo, kaip institucijos, leidziami teisés
aktai neprieStarauja Konstitucijos ir kity aukStesnés galios teisé€s akty nustatytiems reikalavimams.

Esame minéje, kad tiek teorinés, tiek doktrininés literatiros nagrin¢jamu klausimu
praktiSkai néra, ir tai lemia reikiamybe nagrinéti aptariama konstitucini instituta pirmiausia
suformuluojant atitinkama teorini pamata. Todél antrajame skyriuje tiek, kiek neturésime galimybés
remtis teisés mokslininky nuomonémis, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija
ir norminémis nuostatomis, remsimeés iSimtinai savo {Zvalgomis ir pozicija, o taip pat specialisty,

kasdien susiduriané¢iy su vidinés konstitucinés kontrolés vykdymu, paaisSkinimais.

2.1. Vidinés konstitucinés kontrolés formos samprata

Konstituciné¢ kontrolé, kaip institutas, dél aprépiamy santykiy ivairoves gali biti
klasifikuojama 1 kiek smulkesnes teisiniy santykiy grupes (konkrecias konstitucinés kontrolés
formas). Teorijoje galima iSskirti tam tikras konstitucinés kontrolés formas remiantis tokiais
kriterijais (pagrindais), kaip, pavyzdZiui, kontrolés atlikimo momentas, subjektai, atliekantys
konstitucing kontrolg, juridiniai konstitucinés kontrolés taikymo padariniai ir t.t.

Pagal subjekta (plaCigja prasme), atliekant] konstitucing kontrolg, galime iSskirti dvi
konstitucinés kontrolés formas: viding ir iSoring. Pagal konstitucinés kontrolés atlikimo momenta,
kaip klasifikacijos pagrinda, biity galima i8skirti iSanksting (prevencing) ir paskesniaja (represyviaja)
konstitucinés kontrolés formas et cetera.

Kadangi baigiamajame darbe nagrin¢jame biitent Seimo vykdoma jo leidziamy teisés akty
konstitucingumo kontrolg, laikyting konkrecia vidinés konstitucinés kontrolés realizacijos forma
Lietuvoje, neiSvengiamai turime apsibrézti vidinés ir iSorinés konstitucinés kontrolés (galima ja
vadinti ir konstitucingumo kontrole — lingvistinis aspektas §iuo atveju esmés nekeicia) savokas. Ta
bitina atlikti pirmiausia, kad tolimesniuose tyrimo etapuose vartojamy savokuy turinys biity aisSkus ir

nekilty klausimy ar galimy neaiSkumy dél jomis implikuojamy teisiniy santykiy apimties.
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Kaip min¢jome, pagrindas skirstyti konstitucing kontrole | viding ir iSoring yra subjektas,
atlickantis konstitucing kontrolg (o tiksliau — tai, ar konstitucing kontrole atlieka pats subjektas,
priimantis teisés akta, ar kitas subjektas, kuriam pavesta tokios kontrolés funkcija).

Vidiné konstituciné kontrolé yra teisés akty projekty atitikties Konstitucijai ir kitiems
aukStesnés juridinés galios teisés aktams patikra, a priori atliekama paties subjekto (ar jo
struktiiriniy dariniy), Kuris priima ta teisés akta.

I pateikto apibrézimo matyti, jog vidinei konstitucinei kontrolei yra buidinga tai, kad:

1) vidiné konstituciné kontrol¢ yra atlickama subjekto, priimancio teisés akta, ar jo

struktiiriniy padaliniy;

2) vidiné konstituciné kontrolé¢ yra atlickama dél teisés akty, kol jie dar yra projekto

stadijoje (a priori).

Kalbant apie pirmaja savybe, pabréztina, kad vidine konstitucine kontrole galime laikyti tik
paties teisés aktus leisti oficialiai jgalioto subjekto (institucijos ar pareigiino) pareiga priimant
konkrety teisés akta derinti ji su Konstitucijos bei kity aukstesnés galios teisés akty nuostatomis,
idant priimtas teisés aktas nebiity nekonstitucingas bei nepaneigty teisés akty hierarchijos®®. Tam,
Zinoma, valstybiy, kurios greta iSorinés konstitucinés kontrolés taiko ir viding, teisés akty leidybos
procesa reguliuojanciose normose yra numatomos atitinkamos (specialios) teisés akty projekty
konstitucingumo patikros procediiros. D¢l to, miisy nuomone, viding konstitucing kontrolg galime
traktuoti tiek, kaip minéjome, viena i§ konstitucinés kontrolés formuy, tiek ir teisés akty leidybos
proceso (teisékiros instituto) dalimi.

Taciau pabréZtina, jog pats teisékiiros procesas, jei jame teisés normomis nenumatytos tam
tikros teisés akty vidinés konstitucingumo kontrolés atlikimo procediiros, negali biiti traktuojamas
kaip garantuojantis vidinés konstitucinés kontrolés jgyvendinima. Efektyvi vidiné konstituciné
kontrolé, misy nuomone, imanoma tik tuo atveju, kai ji, kaip teisékiiros subjekto pareiga, yra
nustatyta specialiomis teisés akty konstitucingumo patikros procediiromis. Mat jei laikytumémeés
pozicijos, jog toks norminis {pareigojimas néra biitinas, tekty pripaZinti, kad pats teisékiiros procesas
apskirtai apima (uztikrina) viding konstitucing kontrolg, nes priimant teisés akta bet kurioje
priemimo stadijoje galima (taiau néra privaloma) kelti klausima dél jo konstitucingumo
(pavyzdziui, diskusijy metu parlamento nariui iSsakant abejong dél konkretaus teisés akto galimo

neatitikimo Konstitucijai ar kitiems auksStesnés galios teisés aktams). D¢l to Siame darbe vidine

% Atkreiptinas démesys, kad bendrai kalbédami apie viding konstitucing kontrolg atliekancius subjektus (institucijas bei
pareiglinus) mes omenyje turime tik auks$ciausiy valstybés institucijuy — parlamenty, prezidenty ir vyriausybiy — veikla
teisékiros srityje, o ne kity subjekty, kurie taip pat pagal savo kompetencija turi teisg¢ priimti teisés aktus, jgaliojimus
(pvz.: vyriausybiy nariy, valstybés institucijy vadovy ir pan.).
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konstitucine kontrole mes laikysime ne teisés akty atitikties Konstitucijai ir kitiems aukStesnés
galios teisés aktams priezilira, kuri atliekama teis¢kiiros subjekto iniciatyva, ta¢iau nesant norminio
pagrindo-ipareigojimo bei atitinkamo reguliavimo. Ja laikysime tik tokia kontrolg, kuri, kaip
juridinis mechanizmas, yra jtvirtinta specialiomis nuostatomis dél teisés akty konstitucingumo
patikros ir d¢l to tampa privaloma tam teis¢kiiros subjektui.

Antroji vidinei konstitucinei kontrolei budinga savybé yra ta, jog atlickant viding
konstitucing kontrole tikrinamas biitent teisés akty projekty konstitucingumas. Kitaip tariant,
subjektas, kuris leidzia konkrecius teisés aktus, yra jpareigotas derinti juos su Konstitucija bei kitais
aukstesnés galios teisés aktais iki juy pasiraSymo (ar perdavimo pasirasyti) momento®. O nuo §io
momento teisékiiros subjektas tirti jo konstitucingumo galimybiy nebeturi — tokiu atveju galima tik
iSoriné (kity igalioty subjekty atlieckama) konstituciné kontrolé. Ivardyta vidinés konstitucinés
kontrolés formos savyb¢ leidzia daryti prielaida, kad §i konstituciné kontrolé visais atvejais gali biiti
laitkoma prevencine (iSankstine) konstitucine kontrole, nes, kaip min¢jome, yra tikrinami dar
nepasirasyti (ar, atitinkamai, neperduoti pasirasyti) teisés aktai. Tokia miisy pozicija patvirtina ir
prof. dr. Juozo Zilio i$sakytas teiginys, kad vidiné kontrolé i§ esmés visada yra iSankstiné arba
konsultaciné kontrolé, nes teisés akto konstitucingumo klausimas paprastai iSkyla svarstant projekta
<..>". Todél moksliniame tiriamajame darbe kalbédami konkreciai apie Seimo leidZiamy teisés
akty viding konstituciné kontrolg ja vadinsime tiek vidine, tiek ir vidine prevencine (ar iSankstine).

[Sorine konstitucine kontrole laikoma teisés akty atitikties Konstitucijai ir kitiems
aukStesnes juridinés galios teisés aktams patikra, atliekama kito, ne teisés akta priémusio, subjekto
(institucijos ar pareigiino). Tokiais subjektais dazniausiai yra konstitucinés justicijos institucijos ar
kitos institucijos, igaliotos tikrinti teisés akty konstitucinguma.

Sio poskyrio kontekste paminétina ir tai, kad ne visos valstybés yra pasirinkusios viding
konstitucing kontrolg kaip teisékiiros igaliojimais disponuojanciy subjekty priimamy teisés akty

konstitucingumo garanta. Kai kurios valstybés kaip alternatyva vidinei prevencinei konstitucinei

% Kadangi %iuo atveju kalbame apie viding konstitucing kontrolg apskritai (o ne tam tikros institucijos atliekama
kontrolg dél konkreciy teisés akty projektu), laiko atzvilgiu turime iSskirti du momentus, iki kada gali bti atliekama
vidiné konstituciné kontrolé:

1) tuo atveju, kai teisés aktas pagal Konstitucija yra pasiraSomas ji priémusio subjekto (jei tai pareigiinas) ar jo
atstovo arba atstovy (jei tai institucija), laikytina, kad vidiné konstituciné kontrolé yra galima iki $io teisés akto
pasiraS§ymo momento;

2) jeigu teisés akta pagal Konstitucija yra jgaliotas pasira$yti ne ji priémes subjektas ar priémusio subjekto
atstovas, o kitas asmuo (arba ne tik ji priémes subjektas ar priémusio subjekto atstovas, bet ir kitas asmuo),
laikytina, kad vidiné konstituciné kontrolé yra galima iki Sio teisés akto perdavimo jgaliotam asmeniui
pasiraSyti, kadangi perdavus teisés akta kitam subjektui vidiné konstitucingumo patikra tampa faktiskai
nebejmanoma.

“0 Birmontien¢ Birmontien¢ T., Jarasitinas E., Kiris E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2002. P. 417.
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kontrolei yra nusistaCiusios kitokio pobiidzio procediiras (,,saugiklius®) dar nepaskelbty ar
neisigaliojusiy teisés akty konstitucingumui jvertinti ir, jei reikalinga, imtis butiny priemoniy. Tai,
veikiausiai, priklauso nuo daugelio faktoriy, tokiy kaip Salies istoriniai patyrimai, teisés tradicija ir
pan. TacCiau jvardytus klausimus aptarsime treciajame darbo skyriuje, nes Siame skyriuje
nagrin¢jamy klausimy kontekste mes aktualesniu laikysime sieki pagristi, kas legitimuoja viding

Seimo leidziamy teisés akty konstitucingumo kontrolg Lietuvos Respublikoje.

2.2. Seimo leidZiamy teisés akty vidinés konstitucingumo kontrolés

konstitucinis pagrindas

Pirmajame S§io mokslinio tiriamojo darbo skyriuje pagrindéme, kad pacios Konstitucijos,
kaip aukSciausios pozityviosios teisés, itvirtintas teisinés tvarkos hierarchiSkumas bei i§ jo
iSplaukiantis reikalavimas, jog Zemesnés juridinés galios teisés aktai turi atitikti aukStesnés galios
teisés aktus, o pirmiausia — Konstitucija (teisés akty konstitucingumo reikalavimas), yra
konstitucinés kontrolés, kaip idéjos, prielaidos. Taciau kad siekinys, jog visi teisés aktai (tarp ju — ir
Seimo leidziami teisés aktai) i§ tiesy atitikty Konstitucija, kaip auks$ciausiaja norming tikrove, ir
kitus aukStesnés galios teisés aktus, tapty teisine realybe (ar bent, kiek imanoma, priartéty prie to),
yra reikalinga, kad bty numatytos veiksmingos teisinés priemonés (instrumentai) jam igyvendinti.
Kitaip sakant, teisés akty konstitucingumo kontrolés idéja, nenumacius konkreciy ja igyvendinanciy
teisiniy priemoniy, taip ir likty tik idéja, o reali Konstitucijos vir§enybé — siekiniu®’.

Siekiant i§vengti tokios situacijos, konstituciniame lygmenyje ir buvo jtvirtinti efektyvios
teisés akty atitikties Konstitucijai ir kitiems aukStesnés juridinés galios teisés aktams patikros
reguliavimo pagrindai bei jpareigojimai istatymy leidéjui (Siuo atveju — Seimui). Ju nejtvirtinus,

istatymy leid¢jas biity buves laisvas spresti, reglamentuoti Siuos santykius ar ne, ir, jei

* Siame kontekste paminétina tarpukario Lietuvos patirtis, kai atitinkamos prielaidos konstitucinei kontrolei tarsi ir
egzistavo. Visos nuolatinés tarpukario Lietuvoje galiojusios Konstitucijos vienokia ar kitokia Zodine iSraiska jtvirtino
Konstitucijos virSenybg pries Zemesnés galios teisés aktus — jstatymus:
1) 1922 mety Konstitucijos 3 straipsnyje buvo jtvirtinta, kad Lietuvos Valstybéje neturi galios joks jstatymas,
prieSingas Konstitucijai;
2) 1928 mety Konstitucijos 3 straipsnyje buvo jtvirtinta, kad Lietuvos Valstybéje neturi galios joks istatymas,
priesingas Konstitucijai;
3) 1938 mety Konstitucijos 106 straipsnyje buvo itvirtinta, kad {statymai, kurie yra priesingi Konstitucijai, neturi
galios.
Taciau konstitucinio reguliavimo ypatumai (ijpareigojimu legislatyvinei valdziai uztikrinti realia Konstitucijos
apsauga nebuvimas) 1émé, kad i§ esmés veiksminga konstituciné kontrolé de jure taip ir nebuvo itvirtinta, o praktikoje —
nebuvo jgyvendinama.
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reglamentuoti, tai kokiu biidu ta daryti. Kitaip tariant, galutinis sprendimas dél konstitucinés
kontrolés poreikio ir praktinio jos vykdymo procediiry specifikos, Konstitucijoje numacius tik
konstitucinés kontrolés prielaidas, bet nenumacius pagrindo jos jgyvendinimui, visais atvejais biity
atsidiirgs politinés institucijos valioje.

Todél toks konstituciniame lygmenyje (iskaitant ir Konstitucinio Teismo oficialiaja
konstitucing doktring) itvirtintas reglamentavimas, kuriuo yra numatyta buitinyb¢ — pareiga istatymy
leidejui — tam tikrus santykius dél teisés akty konstitucingumo kontrolés sureguliuoti Zemesnés
galios teisés aktais (kartais netgi nurodant esmines reguliavimo Kryptis), manytume, ir galéty bati
laikomas kiekvieno konkretaus konstitucinés kontrolés mechanizmo konstituciniu pagrindu.

Remiantis tokia pozicija, atsakymas dél Konstitucinio Teismo vykdomos iSorinés
konstitucinés kontrolés konstitucinio pagrindo yra daugiau negu akivaizdus — pati 1992 mety
Konstitucija (skirtingai nei tarpukario Konstitucijos) expressis verbis numato Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo, kaip konstitucinés justicijos institucijos, konstitucini itvirtinima ir, be kita ko,
Jo vykdomos teisés akty konstitucingumo kontrolés esminius Kkriterijus, kuriuos istatymu
(konstitucinio reguliavimo ribose) pavesta konkretizuoti Seimui*’. Taigi, Konstitucinio Teismo
vykdoma konstitucin¢ kontrolé turi realy konstitucini pagrinda. O juo remiantis ordinariniame
lygmenyje yra numatytos konkrecios teisés akty konstitucingumo patikros procediiros.

D¢l Seimo leidziamy teisés akty vidinés konstitucingumo kontrolés konstitucinio pagrindo
ivardijimo tekty konstatuoti, kad Siuo atveju yra kiek sudétingiau. Konstitucija eksplicitiSkai pati
nejtvirtina ir nenumato istatymy leidéjui pareigos ordinariniame lygmenyje itvirtinti juriding
mechanizma dél jo leidziamy teisés akty vidinés konstitucingumo kontrolés. Taciau deréty dar karta
atkreipti démesj | tai, jog Konstitucija néra vien tik eksplicitiSkai iSreikSty normy sistema, ji teisinius
santykius reguliuoja ir implicitiskai. Buatent i§ implicitinio reguliavimo nuostaty, atskleisty
oficialiojoje Konstitucinio Teismo doktrinoje, ir biity galima i$vesti Seimo leidziamy teisés akty
vidinés konstitucingumo kontrolés konstitucinj pagrinda. Konstitucinis Teismas dar 1994 metais
suformulavo nuostata, kad Konstitucijoje néra numatyta Konstitucinio Teismo prerogatyva spresti
Istatymy ar kity teisés akty projekty atitikima Konstitucijai. Tiek Seimas, tiek kiti istatymy leidybos
proceso dalyviai, rengdami ir priimdami teisés aktus, turi juos derinti su Konstitucija. Tai yra viena
1§ svarbiausiy konstitucinés santvarkos uztikrinimo priemoniy ir teisinés valstybés pamatiniy

principq43. Taigi, kaip matome, Siuo atveju Konstitucinis Teismas nurodé¢, jog jis néra jgaliotas

*2 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, jog Konstitucinio Teismo statusa ir jo jgaliojimy
vykdymo tvarka nustato Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas.
* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 22 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 57-1120.
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vykdyti teisés akty projekty (kitaip tariant, iSoring prevencing) konstitucing kontrolg. Todé¢l, kaip
papildomas priimamy teisés akty konstitucingumo garantas, buvo numatyta konstituciné pareiga
teiséktros subjektui, rengian¢iam ir priimancéiam teisés akta, paciam derinti ji su Konstitucija (t.y.
atlikti vidine prevencine konstitucine kontrole)*. Tokia Konstitucinio Teismo, kaip oficialaus
Konstitucijos aiskintojo, pozicija, miisu nuomone, ir yra laikytina implicitiSkai jtvirtintu Seimo
atlieckamos vidinés konstitucingumo kontrolés konstituciniu pagrindu.

Kadangi $iuo atveju nagrinéjame biitent paties Seimo vykdoma viding jo leidziamy teisés
akty konstitucingumo kontrolg, tai pabréztina, kad Seimui, kaip institucijai-teisékiiros subjektui,
ivardytas Kkonstitucinis pagrindas suteikia ne teisg, bet pareiga nustatyti konkreias proceduras,
kuriomis vadovaudamasis jis galéty tikrinti savo leidziamy teisés akty atitikti Konstitucijai, kol Sie
dar yra projekto stadijoje. Zinoma, miisy déstoma pozicija nereiskia, kad Seimas negaléty nusistatyti
vidinés konstitucinés kontrolés tam nesant konstitucinio pagrindo (i§ Konstitucijos iSplaukianciy
ipareigojimy)®. Ta&iau dél tos aplinkybés, kad pagrindas yra itvirtintas konstituciskai (nors ir
netiesiogiai), Seimui néra palikta diskrecijos teisé, nustatyti tokj reguliavima ar ne, — §is privalo
sureguliuoti aptariamus santykius.

Tad apibendrindami $i poskyri galétume reziumuoti:

1) konstitucinés kontrolés idéja per se néra pajégi uztikrinti, kad Seimo leidziami teisés
aktai tikrai atitiks Konstitucija bei kitus aukStesnés juridinés galios teisés aktus, ir
garantuoti Konstitucijos virSenybg apskirtai;

2) Lietuvoje, siekiant de facto realizuoti konstitucinés kontrolés idéja, konstituciniame
lygmenyje yra numatoma pareiga istatymy leidéjui itvirtinti konkre€ius konstitucinés
kontrolés juridinius mechanizmus (procediras). Toks pareigos nustatymas yra laikytinas
kiekvieno konkretaus konstitucinés kontrolés juridinio mechanizmo konstituciniu
pagrindu;

3) vidinés Seimo leidziamy teisés akty konstitucingumo kontrolés konstitucinis pagrindas
yra jtvirtintas implicitiniame konstituciniame reguliavime, dé¢l to Seimas yra {pareigotas

nustatyti vidinés savo leidziamy teisés akty konstitucingumo kontrolés procediiras.

* Atkreiptinas démesys, jog Konstitucinis Teismas vélesnéje doktrinoje iSplétojo savo pozicija, nurodydamas, kad
privaloma atlikti viding prevencing konstitucing kontrolg dél Seimo leidziamy teisés akty atitikties ne tik Konstitucijai,
bet ir kitiems aukStesnés galios teisés aktams. Konkrecius Konstitucinio Teismo nutarimus $iuo klausimu dar aptarsime
véliau nagrinédami Seimo leidziamy teisés akty vidinés konstitucingumo kontrolés procediiras.

* Sia miisy pozicija pagrindZia ir prakting patirtis. Jau Seimo statuto, priimto 1993 m. lapkri&io 4 d. ir galiojusio nuo
1994 m. kovo 1 d. (t.y. dar iki Konstituciniam Teismui priimant 1994 m. liepos 22 d. nutarima), V dalyje ,,Istatymy
leidybos procediira“ buvo numatytas atitinkamas Seimo leidziamy teisés akty projekty vidinés konstitucinés kontrolés
juridinis mechanizmas.
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2.3. Seimo leidZiamy teisés akty vidiné konstitucingumo kontrolé

Pradédami nagrinéti juridiSkai itvirtintas ir praktiSkai veikiancias Seimo leidziamy teisés
akty vidinés konstitucingumo kontrolés procediiras, visy pirma, turétume priminti jau pirmajame §io
darbo skyriuje apsibrézta pozicija, kad teisés akty konstitucingumo negalima tapatinti su ju atitiktimi
vien tik Konstitucijai. Kaip minéjome, konstitucingumo savoka yra platesné ir apima teisés akty
atitikt] ne tik Konstitucijai, kaip aukSciausios juridinés galios teisé€s aktui, bet ir ju atitikti kitiems
aukstesnés galios teisés aktams. Si taisyklé, manytume, gali bati taikoma kalbant ir apie Seimo
leidziamy teisés akty viding prevencing konstitucingumo kontrole. O jvardyta pozicija pagristy
iStrauka i$ Konstitucinio Teismo nutarimo, kuriame teigiama, kad istatymuy, kity Seimo teisés akty
atitikt; Konstitucijai uztikrina ne tik Konstitucinio Teismo vykdoma Seimo priimty teisés akty
konstituciné kontrolé Siam Teismui sprendZiant, ar Seimo priimti {statymai (ju dalys) neprieStarauja
Konstitucijai, konstituciniams jstatymams, ar Seimo priimti pojstatyminiai teisés aktai (ju dalys)
nepriestarauja Konstitucijai, konstituciniams istatymams ir istatymams, bet ir Seimo jgyvendinama
vidiné prevenciné kontrolé¢ Seimo statute nustatytais buidais uzkertant kelia leisti istatymus, kitus
teisés aktus, kurie gali priestarauti Konstitucijai arba kitiems auksStesnés galios teisés aktams™.

Taigi, kaip 1§ Konstitucinio Teismo nutarimo matome, Seimo konstituciné pareiga
nusistatyti vidinés teisés akty konstitucingumo kontrolés procediiras yra konkretizuojama
konstituciniu ipareigojimu itvirtinti toki teisés akty projektu konstitucinés kontrolés juridini
mechanizma, kuris igalinty Seima vykdyti viding jo leidziamy teisés akty patikra tiek Konstitucijos,
tiek ir kity auksStesnés juridinés galios teisés akty atzvilgiu.

Kita nagrinéjamo klausimo kontekste svarbi aplinkybé (galimai nulemianti skirtingy
vidinés konstitucinés kontrolés juridiniy mechanizmy itvirtinima Seimo statute) yra ta, kad
kiekvieno konkretaus teisés akto konstitucingumas gali biiti tikrinamas pagal tokius parametrus:
normy turini, reguliavimo apimti, formq bei priémimo, pasirasymo, paskelbimo ir jsigaliojimo
tvarkgq.

Teisés akto konstitucinguma normuy turinio atzvilgiu apsprendzia faktas, ar Sis teisés aktas
konkretizuoja Konstitucijos (ar kito aukStesnés galios teisés akto) nuostatas neiSkreipdamas ju
esmes, ar joms neprieStarauja. Konstitucingumo pagal reguliavimo apimti klausima lemia tai, ar
teiseklros subjektas, priimdamas teisés akta, veiké pagal jam suteiktus jgaliojimus (kompetencija),

ar juy neperZzenge. Teisés akto konstitucingumas, remiantis jo forma, nustatomas jvertinant

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2005, Nr. 9-289.
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konkretaus teisés akto iforminimo ir aukStesnés galios teisés akte nustatyto reikalavimo dél tam
tikrus santykius reglamentuojanciy akty formos atitikti. O teisés akto konstitucingumo tikrinimas
pagal jo priémimo, pasiraSymo, paskelbimo ir isigaliojimo tvarka salygoja, jog visi teisés aktai turi
bati priimami, pasiraSomi, skelbiami bei gali isigalioti tik pagal jiems konstituciS8kai nustatyta
procediira ir Sios nepazeidziant.

Ivardyti parametrai, kuriais remiantis gali buiti tikrinamas teisés akty konstitucingumas,
kaip min¢jome, galimai ir nulemia tai, kad Lietuvos Respublikos Seimo statute yra isskirti du
skirtingi Seimo leidziamy teisés akty vidinés konstitucingumo kontrolés juridiniai mechanizmai.
Pagal nusistatytas procediras pirmuoju atveju yra tikrinamas konkreCiy teisés akty projekty
konstitucingumas, remiantis jy turiniu, reguliavimo apimtimi ir forma, 0 Kitu atveju -
kontroliuojamas nustatytos teisés akty priémimo procediiros laikymasis.

Kadangi vidiné Seimo leidziamy teisés akty konstitucingumo kontrolé yra vykdoma biitent
per Siuos du mechanizmus, o tiek vieno, tiek kito jgyvendinimo procediiros bei teisinés pasekmes

skiriasi, kiekviena i$ ju toliau aptarsime atskirai.

2.3.1. Teisés akty projekty konstitucinés kontrolés, atlickamos remiantis normy

turiniu, reguliavimo apimtimi ir forma, juridinis mechanizmas

Teises akty projekty konstitucingumo kontrolés (dél normy turinio, reguliavimo apimties ir
formos) juridinio mechanizmo analize¢ reikéty pradéti paminint, kad pastarasis yra itvirtintas
Lietuvos Respublikos Seimo statuto V dalyje, pavadintoje ,,Istatymy leidybos procedira“*’. O
bendroji Seimo statuto 135 straipsnio 6 dalies nuostata numato, jog statuto V dalies reikalavimai yra
taikomi visiems istatymy ir kity Seimo norminiy akty projektams, iSskyrus specialius Seimo statute
numatytus atvejus. Todé¢l, atsizvelgdami i tokia loging jvardytos normos konstrukcija, pirmiausia
analizuosime viding konstitucing kontrolg, vykdoma paprastyjy istatymuy bei kity Seimo norminiy
akty (norminiy Seimo nutarimy, Seimo statuto) projekty atzvilgiu. Ir tik iSnagringje ja, aptarsime
kitus specifinius atvejus, kuriems galimai netaikoma S§i tvarka arba taikoma su tam tikromis
iSlygomis (pvz.: ar yra sukurtos prielaidos Konstitucijos pataisy konstitucingumo tikrinimui, kokios
procediiros taikomos konstituciniy istatymy atzvilgiu, kaip atliekama vidiné konstituciné kontrole
taikant ypatingos skubos tvarka, ar yra galimybé vykdyti konstitucing kontrolg nenorminiy Seimo

teisés akty atzvilgiu ir pan.).

" Jau esame mingje, jog apskritai vidiné konstituciné kontrolé dél savo specifikos gali biiti laikoma tiek viena i¥
konstitucinés kontrolés formy, tiek ir teisés akty leidybos proceso (teisékiiros instituto) dalimi. Ta bitent ir atspindi
Lietuvos Respublikos Seimo statute nustatytas reguliavimas, jog Seimo vykdomos vidinés konstitucinés kontrolés
mechanizmas yra integrali teisés akty leidybos proceso dalis.
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Remdamiesi Siuo metu galiojanciu reguliavimu, galime tvirtinti, kad Seimo vykdomos
vidinés konstitucinés kontrolés (dél normy turinio, reguliavimo apimties ir formos) inicijavimas
pirmiausiai yra sietinas su Seimo kanceliarijos Teisés departamento igaliojimais teikti
argumentuotas iSvadas, ar teisés akty projektai atitinka Konstitucija, istatymus, teis¢kiiros principus
et cetera®. O sisteminé Seimo statuto analizé leidzia teigti, jog Seimo kanceliarijos Teisés
departamentas ivardytas i§vadas yra igaliotas teikti dviem atvejais: iki norminiy teisés akty projekty
pateikimo Seimo posédyje ir prie§ ju priemimq Seimo posédyje®. Tad vidinés teisés akty
konstitucingumo kontrolés procediiros (jeigu remiamasi butent Teisés departamento iSvadose
pateikta pozicija ir argumentacija) gali bati inicijuojamos tik $iais dviem atvejais, i$ kuriy kiekviena
toliau analizuosime atskirai.

Kalbant apie atveji, kai Teisés departamento iSvada parengiama iki teisés akto projekto
pateikimo Seimo posédyje, visy pirma reikéty paminéti, kad Seimo statuto 136 straipsnis numato,
jog visi teikiami jstatymy projektai ir pasitlymai registruojami Seimo posédziy sekretoriato gauty
istatymy projekty ir pasitilymy rejestre, kuriame nurodomi visi projekto autoriai ir iniciatoriai bei
visi ju pateikti dokumentai. O dél uzregistruoto istatymo projekto Seimo kanceliarijos Teisés
departamentas parengia iSvadas, ar tas projektas atitinka Konstitucija, istatymus, teisékiiros
principus ir juridinés technikos taisykles, taip pat ar kartu pateikiami dokumentai atitinka §io Statuto
reikalavimus. Cia turime pabrézti, kad i$vada yra rengiama dél kiekvieno Seimo sekretoriate naujai
uzregistruoto norminio teisés akto projekto (turinio praeiti pateikimo Seimo posédyje stadija) ir

visais atvejais privalo biiti parengta iki i§ anksto numatyto to teisés akto pateikimo Seime™.

*8 Pabréztina, jog Seimo statuto 79 straipsnis (1, 2 ir 4 dalys) nustato, kad Seimo kanceliarija yra valstybés istaiga,
uztikrinanti Seimo veikla ir sprendzianti Seimo nariy buities klausimus, o jos veiklai vadovauja Seimo kancleris. Taigi,
vertindami savo apsibrézta vidinés konstitucinés kontrolés savoka, tarsi turétume pripazinti, jog Seimo kanceliarijos
Teisés departamento veikla néra laikytina vidinés Seimo leidziamy teisés akty konstitucingumo kontrolés dalimi. Tokia
pozicija iSplaukty i§ to, kad Seimo kanceliarija yra ne Seimo, kaip institucijos, struktiirinis darinys, o atskiras juridinis
asmuo, kuris, kaip minéta, uztikrina galimybes Seimui tinkamai atlikti jam priskirtas funkcijas. Vis délto atsizvelgdami |
tai, kad Seimo kanceliarijos Teisés departamento specialistai (remiantis profesiniu pagrindu atrinkti valstybés
tarnautojai-pataréjai) rengdami iSvada neformuluoja galutinés pozicijos, o tik inicijuoja viding jo konstitucingumo
patikra, atliekama jau Seimo struktiiriniuose dariniuose ir net pa¢iame Seime, Seimo kanceliarijos Teisés departamenta
baigiamajame darbe mes laikysime vidinés Seimo vykdomos konstitucinés kontrolés dalimi tik kaip $ia kontrole (per
parengta iSvada) inicijuojanti subjekta.

9 Aiskumo délei reikéty pastebéti, kad, remiantis Seimo statuto V dalyje nustatytu reguliavimu, Seimo posédziy
sekretoriate uzregistruotas teisés akto projektas (iki kol jis gali buti pasiraSomas ir skelbiamas) toliau turi praeiti Sias
viena po kitos sekancCias stadijas: 1) pateikima Seimo posédyje, 2) svarstyma pagrindiniame komitete, 3) svarstyma
Seimo posédyje, 4) priémima Seimo posédyje.

Nors §i nuostata taip, kaip mes apsibrézéme, pazodziui ir néra jtvirtinta Seimo statute, taciau ja logiskai galime iSvesti
i§ 136 straipsnio 5 dalies imperatyvo, kad jstatymuy projektai kartu su aiSkinamuoju rastu, Teisés departamento ir
Europos teisés departamento prie Teisingumo ministerijos isvadomis iSdalinami Seimo nariams ne véliau kaip pries 1
darbo diena iki ju pateikimo Seimo posédyje.
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Kaip 1§ ka tik pateikty teisinio reguliavimo nuostaty matome, Seimo kanceliarijos Teisés
departamento specialistai argumentuota juriding iSvada rengia atsizvelgdami { norminio teisés akto
projekto atitikt; Konstitucijai, {statymams, juridinés technikos taisykléms ir teiseékiiros principams.
Apie atitikties kitiems auksStesnés juridinés galios teisés aktams patikra Seimo statutas neuzsimena
(dél to jvardyta norma galétume kritikuoti kaip neiSbaigta). Ir tik Sio poskyrio pradzioje iSsakytas
Konstitucinio Teismo pozitiris dél vidinés konstitucinés kontrolés vykdymo apimties bei darbo
rengimo metu iSanalizuoti dokumentai (Teisés departamento iSvados) leidzia teigti, jog Teisés
departamento specialistai yra jpareigoti nagrinéti norminiy teisés akty projekty atitikti, inter alia, ir
kitiems galiojantiems aukStesnés galios teisés aktams. D¢l to galime tvirtinti, kad teisés akty
projekty konstitucingumas yra tikrinamas visa apimtimi (t.y. dél atitikties tieck Konstitucijai, tiek ir
kitiems auksStesnés juridinés galios teisés aktams). O paisydami tokios pozicijos bei, vélgi,
remdamiesi sistemine Seimo statuto analize, galime daryti priclaida, kad nuo to, ar Teisés
departamento iSvadoje teisés akto projektas (jo dalis) dél jo normuy turinio, reguliavimo apimties ar
formos yra pripazintas priestaraujanciu tik kitiems aukstesnés juridinés galios teisés aktams (taciau
ne Konstitucijai), ar yra nustatomas ir pacios Konstitucijos pazeidimas, priklauso tolimesné
konstitucinés kontrolés vykdymo kryptis (konkre¢iy procediiry taikymas)™.

Jeigu Seimo kanceliarijos Teisés departamento isvadoje norminio teisés akto projektas (ar
jo dalis) néra pripazistamas galimai priestaraujanciu  Konstitucijai, taciau pateikiama
argumentuota pozicija, jog jis galimai neatitinka kity aukstesnés galios teisés akty, tokiu atveju
norminio teisés akto priémimui toliau yra taikoma jprasta istatymy leidybos procediira. Kitaip
tariant, kadangi aptariamu atveju Seimo statutas nenumato jokiy specialiy (papildomy) reikalavimy
tolimesnei istatymy leidybos procediirai, yra taikoma tokia pati norminiy teisés akty svarstymo bei
priémimo tvarka kaip ir dél to teisés akto projekto (ar jo dalies), kurio atzvilgiu iki pateikimo Seimo
posédyje stadijos buvo priimta Seimo kanceliarijos Teisés departamento iSvada, pripaZistanti, jog
projektas nepriestarauja n¢ vienam aukstesnés juridinés galios teisés aktui®.

Taciau Siuo atveju biitina pabrézti, kad papildomy reikalavimy tolimesnei istatymu leidybos
procediirai nebuvimas, kai Teisés departamentas nustato norminio teisés akto projekto (jo dalies)

galima prieStaravima aukstesnés galios teisés aktui (taciau ne Konstitucijai), dar nereiskia, jog tokio

°! Biitina pabrézti, kad Konstitucijos pazeidimu Teisés departamento i$vadose laikomas ne tik galimas priestaravimas
Konstitucijos normoms ar principams, bet ir Konstitucinio Teismo suformuotai oficialiajai konstitucinei doktrinai, kaip
integraliai Lietuvos Respublikos Konstitucijos daliai.

52 Arba priestarauja tos pacios galios teisés aktui, neatitinka teisékiiros principy ar juridinés technikos taisykliy, kurios
itvirtintos tos pacios arba Zemesnés galios teisés aktuose ir pan. Esminio skirtumo c¢ia nejzvelgtume, kadangi
nagrinéjamo klausimo kontekste (pagal apsibrézta konstitucingumo samprata) mums aktualu yra isskirti tik teisés akty
projekty atitikti blitent aukStesnés galios teisés aktams.
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projekto vidiné konstitucingumo kontrolé apskritai yra nejmanoma ar visiSkai neveiksminga. Taip
manyti skatina galiojancios istatymy leidybos procediiros teisinio reguliavimo ypatumai.

Juridiné Seimo kanceliarijos Teisés departamento iSvada, parengta pries teisés akto
projekto pateikimg Seimo posédyje, lydi projekta ir jo svarstymo komitete, ir svarstymo Seimo
posédyje metu®. Todél 1Svadoje iSdéstyta pozicija bei ja grindzianti argumentacija gali turéti jtakos
Seimo nariy apsisprendimui tiek pritariant projektui pateikimo metu, tiek ir sprendziant dél
korekciju, kai projektas yra svarstomas komitete ar net Seimo posédyje. Paminétina, kad Seimo
nariai, iki projekto pateikimo Seime supazindinti su Teisés departamento iS§vada ir atsizvelgg i ja, jau
projekto pateikimo metu gali priimti sprendima atmesti projekta arba nuspresti atidéti projekto
pateikimo procediira ir nurodyti iniciatoriams, kokius veiksmus jie privalo atlikti iki pakartotinio
projekto pateikimo Seime (Seimo statuto 143 straipsnio 1 dalis).

Dar daugiau galimybiy daryti itaka norminio teisés akto projektui, kurio nuostatos galimai
prieStarauja aukStesnés galios teisés aktams, yra numatyta, jeigu Seimas per projekto pateikima
Seime vis délto nusprendzia pradéti svarstymo procediira (t.y. pateikimo metu pritaria projektui ir
perduoda ji svarstyti pagrindiniam komitetui). Pavyzdziui, svarstymo pagrindiniame komitete
(pagrindiniu paskirtame pagal jo veiklos krypti) metu dél kiekvieno projekto yra rengiama ir
tvirtinama komiteto iSvada, uz kurios parengima yra atsakingi komiteto paskirti nariai — i§vady
rengejai. Joje nurodoma, kokios pataisos ir pasitilymai buvo gauti i§ papildomy komitety, eksperty,
suinteresuoty asmeny bei asmeny, turiniy istatymy leidybos iniciatyvos teisg (tokiuy pataisy ir
pasitilymy teikimo galimybes jvardytiems subjektams, o taip pat ir ju teikimo salygas bei terminus
itvirtina Seimo statuto dvideSimt pirmasis skirsnis). ISvadoje, atsizvelgiant { tai, kad komiteto
prerogatyva yra jvertinti ir apibendrinti visa nustatyta tvarka dél projekto gauta medziaga, taip pat
nurodoma, i kuriuos pasitilymus ir pastabas komiteto posédzio metu buvo nuspresta atsizvelgti, i
kuriuos ir dél kokios prieZasties nusprgsta neatsizvelgti, kaip sitiloma keisti {statymo projekta. Taigi,
projekto svarstymo pagrindiniame komitete metu (rengiant iSvada), be kita ko, yra ivertinama
kiekviena Teisés departamento iSvadoje nurodyta pastaba bei istatymy iniciatyvos teis¢ turinéiy
asmeny pateiktas pasitilymas ir, Zinoma, priimamas sprendimas dél ju. O konkretiis pasiiilymai,
kuriems pritarta, ar pastabos, i kurias atsizvelgta, itraukiamos | komiteto patobulinta teisés akto
projekta. Kitaip tariant, svarstymo komitete metu projektas pagal pateiktus pasitilymus bei pastabas
(tarp ju — ir Teisés departamento pastabas dél projekto galimo prieStaravimo auksStesnés galios teisés

aktams) gali buti pakoreguotas. Galiausiai, Seimo statuto 150 straipsnio 1 dalies 1 punktas numato

%3 Kaip matysime, Teisés departamentas teisés akto projektui pries jo priémimo Seimo posédyje stadija parengia nauja
iSvada.
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galimybe komiteto sprendimu pritarti komiteto patobulintam projektui. Tokiu atveju pradedama
svarstymo Seimo posédyje stadija, kurioje Seimas, kaip institucija, priima tolimesnius sprendimus
dél komiteto apsvarstyto bei pateikto teisés akto projekto.

Komitetas, zinoma, turi teisg¢ priimti ir kitus sprendimus, galinCius sukelti atitinkamus
teisinius padarinius galimai auksStesnés galios teisés aktams prieStaraujancio projekto atzvilgiu (pvz.:
Seimo statuto 150 straipsnio 1 dalies 5 ir 6 punktuose numatytos galimybés sitlyti Seimui priimti
sprendima projekta grazinti iniciatoriams patobulinti ar atmesti). Tam tikri sprendimai dél teisés
akto projekto gali biiti priimami ir tolimesnés jo svarstymo procediiros metu (nepriklausomai nuo to,
ar komitetas atsizvelgé i Teisés departamento iSvadas dél galimo prieStaravimo aukstesnés galios
teisés aktams, ar ne), kadangi, kaip min¢jome, Teisés departamento iSvada projekta lydi ir vélesnése
stadijose. Taciau, atsizvelgdami i tai, kad visa §i tvarka yra bendroji istatymu leidybos procediira,
kuri dél savo reikSmés ir reguliavimo ypatumy apskritai gali biiti laikoma atskiru tyrimo objektu, o
misy tiriamojo darbo apimtis yra ribota, bei i tai, jog pateike tam tikrus pavyzdzius (dél galimybés
daryti itaka teisés akto projekto nuostatoms jo svarstymo metu) i§ principo atskleidéme esminius
aptariamos kontrolés bruozus, konkreciy istatymy leidybos procediiry placiau nenagrinésime.

Siuo atveju tiesiog dar karta reikéty pabrézti, kad Teisés departamentui parengtoje i$vadoje
nurodzius, jog teisés akto projektas galimai prieStarauja kitiems aukstesnés juridinés galios teisés
aktams (tac¢iau ne Konstitucijai), jo priémimo procediirai Seimo statutas nenumato jokiy papildomy
reikalavimuy. Toks projektas gali biiti priimamas bendra tvarka. O sprendimo, ar atsizvelgti | jvardyta
Teisés departamento iSvada (ir jei atsizvelgti, tai kurioje istatymy leidybos procediiros stadijoje bei
kokia apimtimi), priémimas, kaip ir kitais atvejais, yra Seimo nariy dispozicijoje.

Jeigu Teisés departamento isvadoje norminio teisés akto projektas (ar jo dalis), be kita ko,
yra pripazistamas galimai priestaraujanciu Konstitucijai, tokiu atveju pradedama speciali procediira
jo atitikties Konstitucijai klausimui i$spresti. Seimo statuto 138 straipsnio 2 dalyje nurodyta: jeigu
Teisés departamentas pateikia iSvada, kad projektas priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
Teisés ir teisétvarkos komitetas privalo preliminariai apsvarstyti § projekta>. Tai reiskia, kad
norminio teisés akto projekto priémimo procesas sustabdomas, kol bus nustatyta jo atitiktis

Konstitucijai. Jei projektas buvo itrauktas i Seimo plenariniy posédziy darbotvarke (pateikimui

* Paminétina, kad Teisés ir teisétvarkos komitetas yra vienas i§ Seimo struktliriniy dariniy; jis, kaip ir kiti komitetai, i$
parlamentary sudaromas remiantis (kiek tai jmanoma) profesiniu pagrindu. Teisés ir teisétvarkos komiteto viena i
veiklos krypCiy yra preliminariai vertinti, ar svarstomi istatymu projektai atitinka Konstitucija (Seimo statuto 67
straipsnio 3 punktas). Todel Teisés departamento iSvada inicijuotas ir komiteto atlickamas preliminarus teisés akto
projekto svarstymas dél jo atitikties Konstitucijai neabejotinai laikytinas vidinés konstitucinés kontrolés, kaip mes ja
apsibrézéme skyriaus pradzioje, dalimi. Siuo atveju, matysime, Teisés ir teisétvarkos komitetas, teikdamas isvada deél
uzregistruoto norminio teisés akto projekto atitikties Konstitucijai, veikia kaip parlamento reglamento jgaliotas arbitras.
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Seime), jis 1§ pastarosios yra iSbraukiamas bei perduodamas svarstyti biitent Seimo Teisés ir
teisétvarkos komitetui. Kaip galima spresti i$ darbo rengimo metu iSanalizuoty dokumenty (iSvady),
Teisés ir teisétvarkos komitetas, atsizvelggs | Teisés departamento iSvadoje nurodyta pozicija bei ja
pagrindzianCius argumentus, o taip pat jvertings komiteto posédyje iSsakytus argumentus dél
projekto (ar jo dalies) galimo prieStaravimo Konstitucijai, komiteto nariy balsy dauguma priima ir
iSvadoje pateikia vieng i§ preliminariy sprendimuy: 1) teisés akto projektas (ar jo dalis) nepriestarauja
Konstitucijai arba 2) teisés akto projektas (ar jo dalis) galimai prieStarauja Konstitucijai.

Tuo atveju, kai Teisés ir teisétvarkos komiteto iSvadoje pripazistama, jog projektas (ar jo
dalis) nepazeidzia Konstitucijos nuostaty, tokia komiteto iSvada yra galutiné, ir dél jos jokie kiti
sprendimai Seime néra priimami. Norminio teisés akto projekto priémimo procesas tgsiamas — Jis
grazinamas | pateikimo Seimo posédyje stadija. Taciau, kaip jau kalbédami apie projekty, galimai
prieStaraujanciy aukStesnés galios teisés aktams (tac¢iau neprieStaraujanciy Konstitucijai), viding
konstitucing kontrole minéjome, Teisés departamento iSvada toki teisés akto projekta lydi ir
tolimesnése stadijose. Taigi, net ir tuo atveju, kai Teisés ir teisétvarkos komitetas i§vadoje priima
sprendima, kad teisés akto projektas neprieStarauja Konstitucijai, dar nereiskia, jog Sis projektas
apskritai bus priimtas, arba, kad bus priimtas toks jo variantas, koks buvo uzregistruotas Seimo
posédziy sekretoriate (t.y. nepakeistas). Teisés akto projektas gali biiti koreguojamas (arba apskritai
atmetamas ar graZinamas tobulinti) ir jo svarstymo, pavyzdziui, Seimo posédyje metu. Todéel
imanoma ir situacija, kai galimai antikonstituciné nuostata bus nepriimta pasiremiant vien Teisés
departamento pozicija. Tac¢iau tokios jau aptartos sprendimy priémimo galimybés iSeina uz misy
nagrin¢jamos procediros riby, todél mes apie jas placiau nebekalbésime.

Kiek kitokios pasekmés kyla tuo atveju, kai Teisés ir teis¢tvarkos komitetas pripazista, kad
teisés akto projektas neatitinka Konstitucijos. Kaip jtvirtinta Seimo statuto 139 straipsnio 1 dalyje,
jeigu Teisés ir teisétvarkos komitetas padaro iSvada, kad jistatymo projektas prieStarauja
Konstitucijai ir néra nustatyta tvarka pateikto Konstitucijos pataisy projekto, Seimo Pirmininkas
teikia Sig i1Svada svarstyti Seime. Jeigu Seimas visy Seimo nariy balsy dauguma nepritaria Teisé€s ir
teisétvarkos komiteto iSvadai, atitinkamas istatymo projektas gali biti svarstomas ir nepateikus
Konstitucijos pataisy projekto. Taigi, i§ to, kas pasakyta, matome, kad Teisés ir teisetvarkos
komitetui pateikus preliminarig i§vada del galimo teisés akto projekto priestaravimo Konstitucijai,
sprendima dél Sio projekto priima Seimas in corpore (Seimo nariai). Anot Seimo statuto, nepateikus
Konstitucijos pataisy projekto, priémimo procesas tesiamas toliau (grazinamas pateikimo Seime

stadijai) tuomet, jei Seimas visy nariy balsy dauguma nepritaria Teisés ir teisétvarkos komiteto

40



iSvadai, kurioje projektas pripazintas galimai prieStaraujanc¢iu Konstitucijai. T.y. Siuo atveju
reikalaujama ne mazesnés nei 71 Seimo nario balsy daugumos.

Jei Teisés ir teisétvarkos komiteto iSvadai, kurioje projektas pripazistamas galimai
prieStaraujanciu Konstitucijai, nepritaria maziau nei 71 Seimo narys (nesurenkama komiteto iSvados
paneigimui reikalaujama balsy dauguma), norminio teisés akto projektas negali biiti toliau
svarstomas apskritai®. I§skyrus situacija, kai yra pateiktas Konstitucijos pakeitimo projektas. Tada,
kaip numato Seimo statuto 137 straipsnio 1 dalis, abu projektai gali buti nagrinéjami kartu, bet
pirma balsuojama dél Konstitucijos pataisy, laikantis jos keitimo procedﬁros‘r’ﬁ.

Taigi, tokios yra norminiy teisés akty projektu vidinés konstitucinés kontrolés, vykdomos
Seimo kanceliarijos Teisés departamentui parengus iS§vada iki projekto pateikimo Seimo posédyje,
procediiros. Akivaizdu, kad pagal aptarta galiojanti reguliavima sprendimai (dél konkreCiy teisés
akty projekty konstitucingumo), sukeliantys teisines pasekmes ir laikomi galutiniais, visada yra
priimami tik Seimo nariy (nepriklausomai nuo to, ar remiantis Seimo statutu, galutiniais laikomi

priimti plenariniame Seimo posédyje, ar Seimo struktiiriniame padalinyje priimti sprendimai).

> Situacija, kai teisés akto projektas, remiantis biitent ka tik aptarta procediira, néra priimamas (kaip nekonstitucingas),
galime iliustruoti ir praktiniu pavyzdziu. Seimo kanceliarijos Teisés departamentas 2011-05-25 priémé iSvada dél
Lietuvos Respublikos Seimo statuto ,,Dél Seimo statuto 22 straipsnio pakeitimo ir papildymo* projekto Nr. XIP-3238,
kuriuo buvo sialoma leisti Seimo narj traukti baudziamojon atsakomybén be Seimo sutikimo ir tuo atveju, kai jo
atzvilgiu jau yra pradéta baudziamoji byla prie§ jam prisiekiant Seimo posédyje. Teisés departamentas, jvertings toki
siilyma, argumentuotai nurodé, jog yra abejotina, ar sifilomas reguliavimas nepriestarauja Konstitucijos 62 straipsnio 2
dalyje itvirtintai taisyklei, kad Seimo narys be Seimo sutikimo negali bati traukiamas baudziamojon atsakomybén,
suimamas, negali bati kitaip suvarzoma jo laisvé (Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2011-
05-25 i8vada Nr. XIP-3238 ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto ,,Dél Seimo statuto 22 straipsnio pakeitimo ir
papildymo*  projekto  //  http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p id=400104&p query=&p tr2=2;
prisijungimo laikas: 2011-12-10).

Atsizvelgus 1 Teisés departamento iSvada bei i Seimo statuto 138 straipsnio 2 dalj projektas buvo perduotas
Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetui preliminariai ji apsvarstyti. Teisés ir teisétvarkos komitetas, vadovaudamasis
Seimo statuto 67 straipsnio 3 punktu, apsvarstes Teisés departamento 2011-05-25 i$vada bei atsizvelgdamas | komitete
iSsakytus argumentus, preliminariai jvertino, kad Lietuvos Respublikos Seimo statuto ,,Dél Seimo statuto 22 straipsnio
pakeitimo ir papildymo* projektas (Nr. XIP-3238) galimai prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 62
straipsnio 2 dalyje itvirtintai taisyklei, jog ,,Seimo narys be Seimo sutikimo negali biiti traukiamas baudziamojon
atsakomybén, suimamas, negali biiti kitaip suvarzoma jo laisvé* bei konstituciniam asmeny lygybés principui (Lietuvos
Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2011-06-22 iSvados ,,Dél preliminaraus jvertinimo ar Lietuvos
Respublikos Seimo statuto ,,Dél Seimo statuto 22 straipsnio pakeitimo ir papildymo* projektas nepriestarauja
Konstitucijai  (XIP-3238)“ // http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=402195&p query=&p tr2=2;
prisijungimo laikas: 2011-12-10).

Remiantis Seimo statuto 139 straipsnio 1 dalimi §i Teisés ir teisétvarkos komiteto i§vada buvo perduota svarstyti

Seimui. Kadangi Seimo posédyje tokiai Teisés ir teisétvarkos komiteto iSvadai buvo pritarta (t.y. pagal nustatyta
reikalavima ,,prie§* nebalsavo daugiau kaip pusé visy Seimo nariy), projektas, kaip priestaraujantis Konstitucijai, toliau
nebesvarstytas. (Lietuvos Respublikos Seimo VI (pavasario) sesijos neeilinio plenarinio posédzio Nr. 342 stenograma //
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=402418; prisijungimo laikas: 2011-12-10).
% Tagiau Gia reikéty pabrézti, kad, misy nuomone, ne bet koks pateiktas Konstitucijos pakeitimo projektas eliminuoja
aptartos procediros taikyma, o tik toks, kuriuo yra kei¢iamos Konstitucijos nuostatos, kurioms priestarauti gali teisés
akto projektas. Tik {vardytu atveju biity sukurtos prielaidos teisés akto projekto suderinamumui su Konstitucija bei
galiojancios Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos, taip pat galinCios lemti
projekto nekonstitucinguma, perzitiréjimui.
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Kaip jau minéjome, Teisés departamento iSvada yra rengiama dviem atvejais: iKi
uzregistruoto teisés akto projekto pateikimo Seime bei prie§ projekto priémimo Seimo posédyje
stadija. Ir abiem S§iais atvejais pagal Teisés departamento iSvada Seime gali buti inicijuojama
norminiy teisés akty projekty konstitucingumo kontrolé.

Tod¢él pradédami nagrinéti atveji, kai iSvada parengiama prie§ teisés akto projekto
priemimo Seimo posédyje stadija, visy pirma turétume paminéti paties Seimo statuto nuostatas,
numatancias, kad jei po svarstymo Seimo posédyje yra nusprendziama pritarti pagrindinio komiteto
patvirtintam jstatymo projektui su Seimo posédzio metu priimtomis pataisomis ir paskiriama
Istatymo priémimo data, pagrindinis komitetas Seimui priimti privalo pateikti Seimo kanceliarijos
Dokumenty skyriaus i§ naujo suredaguota istatymo projekta. O Seimo kanceliarijos Teisés
departamentas taip pat pateikia iSvadas dél Sio projekto (153 straipsnio 1 punktas ir 155 straipsnio 1
dalis). Aptariamu atveju iSvada (kaip ir prie§ projekto pateikimg Seime) yra rengiama visuomet,
i1§skyrus, kaip veliau matysime, kai yra pritmamas sprendimas taikyti ypatingos skubos tvarka.

Biitina pabrézti, kad nors jvardytose Seimo statuto nuostatose tiesiogiai ir nenurodyta,
Seimo kanceliarijos Teisés departamentas, rengdamas iSvada dél projekto, remiasi tais paciaiS
parametrais kaip ir prie§ tai aptartu atveju — projekto atitiktimi Konstitucijai, istatymams, juridinés
technikos taisykléms ir teis¢kiiros principams. Taigi, atsizvelgdami i tai, kad prie§ projekto
priemimo Seimo posédyje stadija rengiamai juridinei iSvadai keliami reikalavimai yra analogiski iki
projekto pateikimo Seime stadijos rengiamai iSvadai keliamiems reikalavimams, galime teigti, jog
teisés akto projekto konstitucingumo klausimai joje yra sprendziami adekvaciai. Apskritai
kalbédami apie konstitucinés kontrolés (dél normy turinio, reguliavimo apimties ir formos) atlikimo
Seime procedaras, kurios yra inicijuotos pries projekto priemimo Seimo posédyje stadija pateiktos
Teisés departamento iSvados, turétume akcentuoti, kad i§ esmés jos nesiskiria nuo jau anksciau
aptartyjy procediry, Kurios yra inicijuotos prie§s projekto pateikimo Seimo posédyje stadija
pateiktos Teisés departamento i§vados. Nezymius skirtumus lemia tik tas aspektas, kad konstituciné
kontrol¢ yra pradedama biitent prie$ pat paskuting teisés akto projekto svarstymo proceduiros stadija,
o ne pries ji pateikiant Seimui. Kadangi principinés tokios kontrolés nuostatos iSlieka tos pacios,
toliau aptarsime skirtumus, kurie dél projekto svarstymo stadijos salygotu ypatumy skiria ja nuo
auksciau iSnagrinéty procedury.

Tuo atveju, kai Teisés departamento isvadoje, parengtoje pries teisés akto projekto
priemimq Seimo posédyje, projektas pripaZistamas galimai prieStaraujanciu kitiems aukstesnés
galios teisés aktams (taciau ne Konstitucijai), nepriklausomai nuo to, ar ir prie§ projekto pateikimq

Teisés departamentas buvo priémegs adekvacia iSvada, ar toks prieStaravimas atsirado projekte po
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svarstymo komitete ir Seimo posédyje, jis taip pat priimamas pagal bendraja istatymy leidybos
procediira. T.y., kaip ir anksc¢iau iSnagrinétu atveju, galimai nekonstitucingo projekto priémimui yra
taikoma tokia pat procedira kaip ir projektui, kurio konstitucingumo klausimas Teisés departamento
iSvadoje 1S viso néra keliamas. Skirtumas tas, kad Siuo atveju gali biiti atliekami tik tie veiksmai bei
priilmami tik tie sprendimai, kurie yra numatyti dvideSimt treCiajame Seimo statuto skirsnyje,
reguliuojanciame teisés akto projekto priemimo Seimo posédyje procediira (stadija). Pavyzdziui,
skirtingai nei projekto svarstymo Seimo posédyje metu, priémimo metu yra svarstomos tik tos
istatymuy iniciatyvos teis¢ turinéiy subjekty pateiktos pataisos, papildymai bei iSbraukimai, kuriuos,
posédzio metu posédzio pirmininkui paskelbus, paremia ne maziau kaip 1/5 Seimo nariy (Seimo
statuto 155 straipsnio 3 dalis), néra priimami sitilymai atmesti projekta — projektas atmestu laikomas
tada, jeigu negauna reikiamo balsy skaiciaus (159 straipsnio 1 dalis) etc.

Kai Seimo kanceliarijos Teisés departamentas pries teisés akto projekto priéemimo Seimo
posédyje stadijq parengtoje isvadoje pripaZista, kad projektas, inter alia, galimai prieStarauja
Konstitucijai, vélgi, taikoma tokia pat konstitucingumo patikros procedara kaip ir tuo atveju, kai
analogiSka iSvada Teisés departamentas parengia iki projekto pateikimo Seime, su visomis i$ to
iSplaukianciomis juridinémis pasekmémis. Kaip skirtuma biity galima jvardyti tik aplinkybg, kad jei
Teisés ir teisétvarkos komitetas priima iSvada, jog projektas neprieStarauja Konstitucijai (arba
nustacius prieStaravima Konstitucijai tokiai iSvadai nepritaria Seimas), teisés akto projekto
svarstymo procesas yra tgsiamas grazinant ji i priémimo (0 ne pateikimo) Seimo posédyje stadija.

Kitas svarbus aspektas kalbant apie viding teisés akty projekty konstitucingumo kontrolg
(dél ju normy turinio, reguliavimo apimties bei formos) biity tas, kad Seimo statute taip pat yra
numatytos prielaidos pradéti konkretaus norminio teisés akto projekto atitikties Konstitucijai
patikros procediira ne tik Seimo kanceliarijos Teisés departamento iniciatyva. Kaip jau kalbéjome,
Seimo statuto 67 straipsnio 3 punktas jtvirtina, jog viena i§ Teisés ir teisétvarkos komiteto veiklos
kryp€iy yra preliminariai vertinti, ar svarstomi {statymy projektai atitinka Konstitucija. Nei ¢ia, nei
kitose Seimo statuto normose nenumatyta, kad komitetas vertina projekty atitiktj Konstitucijai tik
tada, kai Teisés departamentas savo iSvadoje pazymi prieStaravimo galimybe. Atvirk$ciai, bendroji
Seimo statuto 48 straipsnio 3 dalies nuostata nurodo, kad Seimo komitetai privalo nustatytu laiku
apsvarstyti ir pateikti iSvadas dél jiems svarstyti perduoty klausimy, atlikti kitas Seimo pavestas
uzduotis. Si norma, miisy nuomone, suteikia galimybe Seimui in corpore pagal nustatytas sprendimu
priémimo taisykles, bet kurioje projekto priémimo stadijoje iSkilus abejonei dél teisés akto projekto
konstitucingumo, jpareigoti Teisés ir teisétvarkos komiteta preliminariai apsvarstyti projekto atitikti

Konstitucijai. Paminétina ir tai, kad klausimas dél teisés akto projekto galimo neatitikimo
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Konstitucijai Teisés ir teisétvarkos komitetui taip pat gali kilti paciam (pvz.: kaip papildomam
komitetui svarstant konkrety projekta). Siuo atveju preliminariam svarstymui, nepaisant to, kad jis
buvo inicijuotas Seimo ar kilo i§ paties Teisés ir teisétvarkos komiteto iniciatyvos, o ne Teisés
departamento iSvados, turéty biiti taitkoma analogiSka miisy jau aptartajai tvarka.

Kai pradéjome nagrinéti teisés akty projekty konstitucinés kontrolés, atlickamos remiantis
normy turiniu, reguliavimo apimtimi ir forma, juridini mechanizma, nurodéme, kad pirmiausia
analizuosime viding konstitucing kontrolg, vykdoma paprastyjy istatymuy bei kity Seimo norminiy
akty (norminiy Seimo nutarimuy, Seimo statuto) projekty atzvilgiu. Ir tik iSnagringj¢ ja aptarsime
kitus atvejus, kuriems netaikoma $§i tvarka arba taikoma su tam tikromis iSlygomis. Atsizvelgdami i
tai, toliau paeiliui trumpai paanalizuosime tokius nagrinéjamos temos kontekste aktualius klausimus:
ar aptartoji tvarka yra taikoma Konstitucijos pataisy atzvilgiu ir, jei taip, kuo remiantis yra
tikrinamas istatymy dél Konstitucijos pakeitimo konstitucingumas; kaip procediiriniu aspektu
skiriasi vidiné konstituciné kontrolé del konstituciniy istatymy projektu; kokias nenorminiy teisés
akty projekty vidinés konstitucingumo kontrolés atlikimo galimybes numato galiojanti teisiné baze;
kaip skiriasi konstitucinés kontrolés vykdymas dél pilieciy pateikty istatymu projekty bei kokia yra
skubos ar ypatingos skubos tvarka priimamy teisés akty atliekamos kontrolés specifika.

Kalbédami apie Konstitucijos pataisy (istatymy, keiCian¢iy Konstitucija) projekty
konstitucinguma turétume pradéti nuo to, kad ju atzvilgiu vidiné konstituciné kontrolé, miisy
nuomone, vis délto galéty buti taikoma. Tokia pozicija lemia tas aspektas, kad, pirma, sitilomo
istatymo dél Konstitucijos pakeitimo projektas, kuriuo siekiama keisti konkrecias Konstitucijos
nuostatas, potencialiai gali biiti konkuruojantis su galiojan¢iomis konstitucinémis nuostatomis, kuriy
keisti nesitiloma (t.y. projekto nuostatos tiek teksto formuluotémis, tiek ir savo turiniu galiojanc¢iam
reguliavimui gali sudaryti neleistina konkurencija). Tokiu atveju, kaip teigia V. SinkeviCius, bty
labai sunku nustatyti, ka 1§ tikryju reiSkia Konstitucijoje itvirtintas teisinis reguliavimas; biity labai
sunku, o gal ir apskritai nejmanoma, protingai ir racionaliai aidkinti Konstitucija>’. Antra, kaip jau
esame kalbéje, ir Seimo statutas numato, kad jo V dalies, reglamentuojancios istatymu leidybos
procediira, reikalavimai taikomi visiems istatymy ir kity Seimo norminiy akty projektams, i§skyrus
specialius Sio statuto numatytus atvejus. O Seimo statuto dvideSimt SeStasis skirsnis, kuriame yra
itvirtinti specialtis reikalavimai Konstitucijos keitimo procedirai (tiesa, Zidirint per konstitucinio
reguliavimo prizmg, suformuluoti itin nekorektiSkai bei juridiniu aspektu neprofesionaliai), jokiy

185im¢iy aptarty konstitucingumo kontrolés procediiry klausimais nenumato.

%" Sinkevi¢ius V. Parlamento teisés studijos. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011. P. 246.
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D¢l paminéty aplinkybiy darytina iSvada, kad vidiné konstituciné kontrolé istatymy dél
Konstitucijos pakeitimo projekty atzvilgiu néra ir negaléty biiti apribota. Taciau jos taikymo
galimybés kiek skirtysi nuo aptartosios tvarkos. Kaip skirtumas, nulemtas Konstitucijos pataisy
juridinés galios, jvardytinas tas faktas, kad jstatymy dél Konstitucijos pakeitimo projektai gali buti
tikrinami dél ju atitikties paciai Konstitucijai. Patikra dél atitikties kitiems aukStesnés galios teisés
aktams neimanoma, nes, atsizvelgiant | tai, kad Konstitucijos pataisos yra Konstitucijos (t.y.
auksciausios juridinés) galios, tokiy teisés akty teisés sistemoje paprasCiausiai néra. Biitent jvardyta
teisiné realybé ir nulemia konstitucinés kontrolés taikymo galimybes: Siuo atveju gali biti taikoma
tik ta procedira, kai Teisés ir teisétvarkos komitetas preliminariai jvertina projekto atitiktj
Konstitucijai (su visais jau nagrinétais i$ to pagal Seimo statuta sekanciais juridiniais veiksmais bei
ju padariniais). Ir nesvarbu, ar $i procediira inicijuota Teisés departamento iki projekto pateikimo
Seimo posédyje arba prie$ priemimq Seimo posédyje parengtos juridinés iSvados, ar ji inicijuota
Seimo sprendimu arba Teisés ir teisétvarkos komiteto iniciatyva.

Manytume, kad tokia pati tvarka galioja ir konstituciniy istatymy vidinés konstitucinés
kontrolés atlikimui, kadangi, kaip pirmajame skyriuje iSsiaiSkinome, aukStesnés galios uz
konstitucinius istatymus yra tik pati Konstitucija bei jos pataisos. Taigi, nattiralu, kad konstituciniy
istatymy konstitucingumas gali biiti vertinamas tik per atitikties biitent Konstitucijai prizmg.

Toliau nagrin¢jant aptarta vidinés konstitucinés kontrolés, atliekamos remiantis normy
turiniu, reguliavimo apimtimi ir forma, juridini mechanizma, reikéty ivertinti, kokias galimybes jis
numato tikrinti nenorminiy Seimo akty projekty konstitucinguma. Siame kontekste paminétina, kad
dél konkrecios nenorminiy teisés akty israiSkos formos — Seimo rezoliucijy — konstitucingumo
klausimo yra pasisakgs ir Konstitucinis Teismas. Jo teigimu, rezoliucijos nuostaty, kuriose néra
Itvirtinta teisinio reguliavimo (teisés normuy), tiesiogiai darancio itaka teisiniams santykiams,
konstitucingumas vertintinas ju turinio, kurio pagrindu turéty vykti teisékiiros procesai, atitikties
Konstitucijai aspektu. <...> Rezoliucijos turinio atitiktis Konstitucijos nuostatoms ir konstituciniams
principams yra viena i§ svarbiy Rezoliucijos pagrindu sukurto teisinio reguliavimo konstitucingumo
prielaidy®. Taigi, akivaizdu, kad Teismas pripaZista, jog rezoliucijos (net ir tuo atveju, kai pacios
tiesiogiai nereguliuoja teisiniy santykiy) taip pat turi biiti konstitucingos, nes ju pagrindu (kai,
pavyzdziui, yra nustatomi atitinkami jpareigojimai Vyriausybei) gali biiti kuriami ar koreguojami
norminiai teisés aktai. Taciau $iuo metu galiojantis teisinis reguliavimas nenumato prielaidy atlikti

viding prevencing nenorminiy Seimo teisés akty (inter alia, rezoliucijuy) projektu konstitucing

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2009 m. rugséjo 24 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2009, Nr. Nr. 115-
4888.
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kontrolg. Seimo statutas, kaip matéme, nurodo, kad V dalyje nustatyta tvarka taikoma tik norminiy
teisés akty projekty atzvilgiu. O nei Seimo statuto dvideSimt devintajame skirsnyje (nors jis ir
patenka 1 V dalj), reglamentuojan¢iame biitent nenorminiy Seimo teisés akty leidybos klausimus, nei
kitose Seimo statuto vietose néra numatyta galimybé (ir biitinyb¢) taikyti aptartas konstitucingumo
kontrolés proceduras. Tai, kad néra atlickama nenorminiy Seimo akty projekty vidiné konstituciné
kontrolé rodo ir praktika (pvz.: Teisés departamentas dél ju iSvady paprastai nerengia).

Poreiki atskirai panagrinéti pilie¢iy iniciatyva teikiamo istatymo projekto vidinés
konstitucinés kontrolés (dél ju normu turinio, reguliavimo apimties bei formos) ypatumus lemia
Seimo statuto 139 straipsnio 5 dalis. Reikéty priminti, kad Seimo statuto 139 straipsnio 1 dalis
itvirtina viena i$ aptariamos konstitucinés kontrolés procediiry: jeigu Teisés ir teisétvarkos komitetas
padaro iSvada, kad istatymo projektas priestarauja Konstitucijai ir néra nustatyta tvarka pateikto
Konstitucijos pataisy projekto, Seimo Pirmininkas teikia Sig iSvada svarstyti Seime. Jeigu Seimas
visy Seimo nariy balsy dauguma nepritaria Teisé€s ir teisétvarkos komiteto iSvadai, atitinkamas
istatymo projektas gali biiti svarstomas ir nepateikus Konstitucijos pataisy projekto. O 139 straipsnio
5 dalyje numatyta, kad kai istatymo projekta Seimui teikia pilie¢iai, Seimo Pirmininkas privalo §i
projekta pateikti svarstyti Seimui, nepaisydamas visy Siame straipsnyje iSvardyty reikalavimy. Taigi,
toks reguliavimas reikSty Seimo pareiga toliau svarstyti jstatymo projekta, nepriklausomai nuo to,

kokia preliminaria iSvada pateiké Teisés ir teisétvarkos komitetas®®

. Kitaip tariant, Seimo
Pirmininkas né neteikty Teisés ir teisétvarkos komiteto iSvados balsavimui Seime. Taciau Seimo
statuto 139 straipsnio 5 dalies reikalavimas pateikti teisés akto projekta toliau svarstyti Seime
(Seimui in corpore pagal nustatyta tvarka nebalsavus dél jo atitikti Konstitucijai ivertinusio Teisés ir
teisétvarkos komiteto i§vados), Zinoma, dar nereiskia, kad toks projektas apskritai biity priimtas.
Ivardyta reguliavimo specifika, miisy nuomone, yra parodomas didesnis démesys (pagarba)
ypatingo subjekto — pilieciy — legislatyvinei iniciatyvai bei kiek apribojamos jsteigtos valdZios —
Seimo — galios dar iki projekto pateikimo Seimo posédyje paneigti pilie¢iy iniciatyvos teisés
igyvendinima. Beje, manytume, kad Kkitais aspektais vidinés konstitucinés kontrolés procediiros
nesiskirty nuo ty, kurios taikomos likusiyjy istatymu leidybos iniciatyvos teisg turin¢iy subjekty

pateikty norminiy teisés akty projekty atzvilgiu ir kurias jau esame iSanalizavg.

% Pagal Seimo statuto logika, pati Teisés ir teisétvarkos komiteto preliminari i¥vada dél pilietiy pateikto istatymo
projekto, tinkamam subjektui inicijavus §ig vidinés konstitucinés kontrolés procediira, vis délto privaléty biiti pateikta,
kadangi Siuos teisinius santykius reguliuoja ne 139, o kiti Seimo statuto straipsniai. Todél statuto 139 straipsnio 5 dalis
neeliminuoja Teisés ir teisétvarkos komiteto pareigos teikti preliminaria iSvada, nes ji yra nukreipta tik { 139 straipsnyje
numatyta reguliavima.
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Panasiai kaip ir dél pilieCiy iniciatyvos, reikiamybe atskirai aptarti konstitucinés kontrolés
taikymo galimybes, kai Seime yra nusprendziama teisés akta priimti ypatingos skubos tvarka, lemia
tam tikra i$imtj nustatanti Seimo statuto norma®. 164 straipsnio 4 dalyje yra nustatyta, kad svarstant
projekta ypatingos skubos tvarka 155 straipsnio reikalavimai netaikomi ir pri€émimo procediira po
pateikimo gali btiti pradéta ne anksciau kaip po 3 valanduy pertraukos. Kaip jau esame kalbéje,
Seimo statuto 155 straipsnio 1 dalis, be kita ko, numato pareiga Teisés departamentui prie$ teisés
akto projekto priemimg Seimo posédyje parengti iSvada dél Sio projekto. Taigi, atsizvelgdami i
Seimo statuto 166 straipsnio 4 dalies norma galime daryti iSvada, kad tuo atveju, kai nusprendziama
Istatymo ar Seimo nutarimo projekto priémimui taikyti ypatingos skubos tvarka, prie§ projekto
priemimq Seimo posédyje jau nereikalaujama gauti Teisés departamento iSvados. Todél ir vidiné
konstituciné kontrolé, jei ji nebuvo inicijuota iki projekto pateikimo Seime gauta iSvada, Teisés
departamento, kaip iniciatyvos subjekto, jau negali bati inicijuojama®. Na, o dél skubos tvarkos
taikymo nagrin¢jamu klausimu Seimo statute néra nustatyta jokiy iSimtiniy nuostaty (tiesiog
numatoma galimybé trumpinti terminus tarp projekto svarstymo stadiju). IS to sprendziame, kad
viding konstitucing kontrolg itvirtinan¢ios normos $iuo atveju yra taikytinos visa apimtimi.

Atsizvelgdami { tai, kad iSanalizavome Seimo statute itvirtinta vidinés konstitucinés
kontrolés, atlickamos remiantis teisés akty projekty normy turiniu, reguliavimo apimtimi ir forma,
juridini mechanizma bei nurodéme, kaip Sis mechanizmas veikia praktikoje (kokios yra jo taikymo
galimybés apskritai, kas ji inicijuoja, kokie veiksmai yra atliekami po to bei kokios teisinés
pasekmés gali kilti), o taip pat iSnagrinéjome ir atitinkamus specifinius $io mechanizmo taikymo
aspektus, galime pereiti prie kito vidinés konstitucinés kontrolés juridinio mechanizmo nagrinéjimo.
Baigiant Sios temos analiz¢ dar reikéty pabrézti, kad Seimui iSnagrinéty procediiry taikymas
(Zinoma, jei tam yra pagrindas) leidziant teisés aktus neabejotinai yra privalomas, kadangi Sis
mechanizmas, kaip teisés akty leidybos proceso dalis, yra itvirtintas teisés akty leidyba
reglamentuojanciame dokumente — Seimo statute. Tokia misy pozicija patvirtina ir Konstitucinis

Teismas. Pasak jo, leidziant jstatymus, kitus teisés aktus Seima ir kiekviena Seimo narj saisto

% Tikslumo délei biitina pabrézti, jog Seimo statuto 164 straipsnio 1 dalis numato galimybe taikyti ypatingos skubos
tvarka tik priimant {statymus bei Seimo nutarimus. Todé¢l kalbant apie kitus norminius Seimo leidziamus teisés aktus, ¢ia
aptariama vidinés konstitucinés kontrolés atlikimo specifika néra aktuali.

%1 Cia paminétina ta aplinkybe, kad, Teisés departamento specialisty teigimu, juridiné i§vada, nepaisant Seimo statuto
164 straipsnio 4 dalies nuostatos, vis délto gali biiti rengiama ir prie§ teisés akto projekto priemimq Seime, kai projektas
priimamas ypatingos skubos tvarka (Seimo statutas to nedraudzia). [Svada gali buti teikiama tuo atveju, jei tarp projekto
svarstymo Seimo posédyje ir jo priemimo Seimo posédyje stadijos yra numatyta iSvados parengimui pakankama
pertrauka, o be to Teisés departamentas, kiek tai jmanoma, apie planuojama ypatingos skubos tvarkos taikymo galimybg
yra informuojamas i§ anksto. Taigi, tuo atveju, jei iSvada (nusprendus taikyti ypatingos skubos tvarka) pries teisés akto
projekto priémimg Seimo posédyje vis délto yra rengiama, manytume, ja atitinkamai gali biti inicijuotos ir tolimesnés
vidinés konstitucinés kontrolés procediiros.
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Konstitucija, konstituciniai istatymai bei jstatymo galig turintis Seimo statutas; Seimo pareiga

laikytis Seimo statute apibrézty jstatymy priémimo taisykliy — jo konstituciné pareiga®.

2.3.2. Teisés akty projekty konstitucinés kontrolés, atlickamos remiantis jy priémimo

tvarka, juridinis mechanizmas

Dar pirmajame Sio darbo skyriuje kalbéjome, kad Seimo statutu yra nustatoma Seimo
struktura ir jo darbo tvarka. Savoka ,,nustatoma Seimo darbo tvarka®, be kita ko, reiskia ir tai, kad
Seimo statutu yra reglamentuojamas teisés akty leidybos procesas.

Taip pat esame minéje ir fakta, kad paties parlamento Seimo statutu nusistatytas jstatymu
leidybos procesas jam yra privalomas. Todél galime daryti prielaida, kad Seimas, priimdamas
kiekviena konkrety teisés akta (kuri priimti jis yra kompetentingas), privalo laikytis numatyty
procediiry ir negali jy pazeisti. O $iy procediry pazeidimas sukelia atitinkamas teisines pasekmes.

Dél teisiniy pasekmiy, kylanc¢iy uz nustatyty istatymy leidybos procediiry pazeidimus, tam
tikra apimtimi yra pasisakgs Konstitucinis Teismas. Jis nurodé, kad esminiai Seimo statute
nustatytos istatymu leidybos procediiros pazeidimai suponuoja, jog yra pazeidziama ir Konstitucijos
69 straipsnio 1 dalies nuostata, kad istatymai Seime priimami laikantis istatymo nustatytos
procedﬁrong. Misy nuomone, $i taisyklé taikytina kalbant ne tik apie istatymus, bet apskritai apie
visus Seimo leidziamus (t.y. visy iSraiskos formuy) teisés aktus. Kitaip tariant, tuo atveju, kai Seimui
priimant bet kurj teisés akta 1§ esmes yra pazeidziama jam priimti Seimo statute nustatyta procediira,
tuo paciu padaromas ir Konstitucijos pazeidimas. O tai reikSty, kad paZeidziant Konstitucijos
nuostatas priimtas teisés aktas yra laikytinas antikonstituciniu.

Tode¢l, atsizvelgdami i jvardyta aplinkybe, kad 1§ esmés (SiurkS¢iai) pazeidus Seimo statute
nustatyta teisés akty priémimo tvarka tuo paciu yra paZeidziama ir Konstitucija, nagrinésime, kokiu
biidu pats Seimas uZtikrina, kad nebiity priimti tie teisés aktai, kuriy priémimo metu buvo Siurksciai
pazeista teisés akty leidybos procedira. T.y. domésimés, koki Seimo leidZziamy teisés akty projekty
vidinés konstitucingumo kontrolés, atliekamos remiantis ju priémimo tvarka, juridini mechanizma
Itvirtina galiojantis teisinis reguliavimas bei kaip jis veikia praktikoje.

Taciau prie§ pradédami analizuoti §] mechanizma biitinai turime pastebéti, kad tai, kokie
atvejai yra laikytini esminiais teisés akty priémimo procediiros pazeidimais, nei Seimo statutas, nei
kiti teisés aktai iki galo neatskleidzia. Todél daznu atveju Sios savokos interpretavimas, manytume,

lieka aptariama konstitucing kontrole atliekancio subjekto dispozicijoje.

%2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 22 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2008, Nr. 23-853.
63
Ten pat.
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Tiesa, deréty paminéti, jog, pavyzdziui, anks¢iau pateiktame nutarime Konstitucinis
Teismas pasisaké, kad jeigu pagal Seimo statuta turi biiti gaunama vieno i§ Seimo struktiiriniy
padaliniy (inter alia Seimo komiteto ar komisijos) i§vada, konstituciSkai nepateisinama bty tai, kad
tokia iSvada nepateikiama dél to, kad toks Seimo struktiirinis padalinys nevykdo Sios savo pareigos,
véluoja ja vykdyti ir pan.; juo labiau konstituciskai nepateisinama biity tai, kad tos Seimo
struktiirinis padalinys dél kokiy nors priezas¢iy nesudaromas®. Sioje byloje Konstitucinis Teismas
pripazino, kad atvejis, kai nepateikiama preliminari Teisés ir teisétvarkos komiteto iSvada dél to, ar
teisés akto projektas neprieStarauja Konstitucijai, laikytinas esminiu jstatymy leidybos procediiros
pazeidimu. Taigi, kaip matome, tam tikros orientacinés gairés yra formuojamos. Taciau, misu
nuomone, ju toli grazu negalime laikyti vieninteliu atveju, kada teisés akty leidybos procediiros
pazeidimas vertintinas kaip esminis. Ta puikiai patvirtina ordinariniame lygmenyje numatytas
teisinis reguliavimas. Seimo statuto 18 straipsnio 8 dalis jtvirtina, kad jeigu priimant Seime jstatyma
yra pazeidZiamos statuto normos, jpareigojancios Seimo narius vengti interesy konflikto, gali biiti
pradedama viena i§ vidinés konstitucinés kontrolés procediiry, kurias aptarsime toliau. Esame
isitiking, kad tokiu biidu pats Seimo statutas numato, jog priimant teisés akta pazeistas jpareigojimas
vengti interesy konflikto taip pat gali biiti vertinamas kaip esminis Seimo statuto pazeidimas.

Toliau, pereinant prie paties vidinés konstitucinés kontrolés (del teisés akto projekto
priemimo tvarkos) juridinio mechanizmo nagrin€jimo ir sistemiskai vertinant Seimo statuto
nuostatas, reikéty iSskirti, kad aptariamos konstitucinés kontrolés taikymas yra jmanomas dviem
atvejais. Pirma, kai klausimas, ar priimant teisés akta nebuvo Siurks$¢iai pazeisti Seimo statuto
reikalavimai, i8kyla Seime svarstant projekta iki jo priémimo momento. Antra, kai teisés akto
projektas jau yra priimtas (pragjes priémimo Seimo posédyje stadija). Kadangi abiem atvejais yra
taikomos skirtingos procediiros, o ir ju reglamentavimo detalumo lygis kiek skiriasi, kiekviena i§ ju
aptarsime atskirai.

Pirmuoju atveju (Seime svarstant projektq iki jo priémimo momento) juridini pagrinda,
leidziant] eliminuoti teisés akto projekto svarstymo metu padarytus pazeidimus, itvirtina Seimo
statuto 109 straipsnio 3 dalis. Joje nurodyta, kad, jeigu svarstant klausima buvo akivaizdziai
pazeistas Seimo statutas, komitetas, renggs istatymo ar kito teisés akto projekta, frakcija arba Etikos
ir procediiry komisija turi teisg reikalauti, kad klausimo svarstymas biity atidétas, bet ne ilgiau kaip

savaitei. Kadangi aptariama procediira néra detalizuojama kituose statuto straipsniuose, ja toliau

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 22 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2008, Nr. 23-853.
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nagrinésime remdamiesi sisteminiu ir loginiu pozitiriais | Seimo statuta bei Etikos ir procediiru
komisijos specialisty, praktikoje susidurian¢iy su $ios nuostatos taikymu, i§sakyta pozicija.

Taigi, 1§ ivardytos normos nuostaty aiSku, kad teis¢ reikalauti atidéti konkretaus teisés akto
projekto svarstyma yra suteikta trims subjektams: Etikos ir procediry komisijai, Seimo frakcijai
arba Seimo komitetui, kuris rengé teisés akto projekta. Zinoma, tai jie gali daryti savo iniciatyva (kai
patys nustato galima pazeidima), o taip pat ir kai juos informuoja Kiti istatymy leidybos proceso
dalyviai (pvz.: pavieniai Seimo nariai). Toks kreipimasis, manytina, yra galimas dél pazeidimuy,
padaryty Seime priimant bet kokios formos teisés aktus (t.y. tiek norminius, pradedant jstatymais dél
Konstitucijos keitimo ir baigiant Seimo nutarimais, tiek ir nenorminius). Taip teigti mums leidzia
109 straipsnio 3 dalies normos formuluotés: ,,komitetas, renggs istatymo ar kito teisés akto projektq*
bei ,,reikalauti, kad klausimo svarstymas biity atidétas. Akivaizdu, kad nei vienu, nei kitu atveju
néra grieztai (galutinai) apibrézta, kokios formos teisés akty priémimo procediiras paZzeidus yra
taikoma $i tvarka, o taip pat néra iSskiriamas né vienas teisés aktas (jo rusis), dél kurio priémimo
procediiry pazeidimo §i tvarka netaikoma. Todél, kaip minéjome, galime daryti prielaida, kad 109
straipsnio 3 dalies lingvistiné ir loginé konstrukcija apima visus Seimo leidziamus teisés aktus.

Svarbu ir tai, kad paminéti subjektai reikalauti atidéti teisés akto projekto svarstyma, misy
nuomone, gali tik tais atvejais, kai pazeidimai yra padaromi Seimo posédziy metu (t.y. pateikimo
Seimui, svarstymo Seimo posédyje bei priemimo Seimo posédyje stadijose). Nors tokia nuostata
Seimo statute ir néra tiesiogiai jtvirtinta, vis délto taip teigti mums leidzia faktas, kad 109 straipsnis
yra $eSioliktajame Seimo statuto skirsnyje (,,Seimo posédziai), kuris reguliuoja iSimtinai Seimo (0
ne komitety ar komisijuy) posédziy tvarkos klausimus. Tod¢l darytume i$vada, kad 109 straipsnio 3
dalyje nustatyta vidinés konstitucinés kontrolés atlikimo procediira néra taikoma dél teisés akto
projekto svarstymo pagrindiniame komitete stadijoje padaryty pazeidimy.

Atsizvelgiant | tai, kad apsibrézéme, jog aptariama procedira yra taikytina tik dél
pazeidimy, padaryty Seimo posédziy metu, galime teigti, jog Etikos ir procediiry komisijos,
komiteto ar frakcijos reikalavimas atidéti svarstyma turéty biiti teikiamas butent Seimo posédyje (ir
tik iki tol, kol néra prasidéjusi kita teisés akto projekto priémimo stadija®). Tad tik Seimas in
corpore pagal bendra Seimo sprendimy priémimo tvarka priima sprendima dél Sio reikalavimo
tenkinimo. Seimui priémus sprendima pritarti Etikos ir procediiry komisijos, komiteto ar frakcijos
reikalavimui atideti teisés akto svarstymo procediira 109 straipsnio 3 dalies pagrindu (dél galimy

akivaizdziy Seimo statuto nuostaty pazeidimo) teisés akto svarstymas gali biti atidedamas, ir po

% Tokia miisy pozicija natiiraliai i$plaukia i§ padios svarstymo atidéjimo esmeés: juridiskai nebiity jmanoma atidéti
svarstymo konkrecioje stadijoje, kai ji jau yra pasibaigusi ir prasidéjusi kita.
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pertraukos jo svarstymo procediira toje stadijoje, kurioje buvo uzfiksuotas Seimo statuto pazeidimas,
pradedama i§ naujo. Jei Seimas netenkina Etikos ir procediiry komisijos, komiteto ar frakcijos
reikalavimo, teisés akto priémimo procesas tgsiamas toliau.

Analizuojant viding konstitucing kontrole, atlickama Seime svarstant teisés akto projekta
iki jo priémimo momento, paminétina, kad Seimo statute yra numatyta dar viena procedira, galinti
uzkirsti kelig teisés akto priémimui, jei jo svarstymo metu buvo pazeisti tam tikri statuto
reikalavimai. Seimo statuto 18 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad tuo atveju, kai Seimo narys,
konkreciu klausimu turintis privaty interesa, nejvykdé pareigos iki svarstant ta klausima (taigi, ir
teisés akta) ar jo svarstymo metu informuoti posédzio pirmininka apie galima interesy konflikto
grésme ir nusiSalinti nuo tokio klausimo svarstymo (ir jeigu toks elgesys priestarauja jam duotos
Etikos ir procediiry komisijos rekomendacijai dél interesy konflikto vengimo), Etikos ir procediiry
komisija nedelsdama apie tai informuoja Seimg. O tuomet Seimas gali nutarti tokio klausimo
svarstyma pradeéti i§ naujo. Taigi, i§ pateiktos normos akivaizdu, kad ir Seimo nario vieSyjy ir
privaciyju interesy nesuderinimas priimant konkrety teisés akta taip pat gali buti laikomas pagrindu
neleisti tgsti jo priémimo procediros, kol néra pasalinami galimi pazeidimai.

Aptartos procediiros, kaip matome, yra tam tikras garantas (,,saugiklis), kad teisés akto
svarstymo metu padarytas Seimo statuto pazeidimas bus paSalintas dar iki to teisés akto priémimo.
Siuo atveju nereikalaujama jvertinti, ar padarytas pazeidimas yra esminis (Siurkstus); veikiausiai
apsidraudziant nuo dél pazeidimo véliau galinéiy kilti pasekmiy (pvz.: Konstitucinis Teismas gali
1Saiskinti, kad Seimo statutas vis délto buvo paZeistas i§ esmés), uztenka konstatuoti tik patj fakta,
jog apskritai buvo padarytas pazeidimas. Taciau sprendima dél aptarty procediiry pritaikymo
reikiamybés visais atvejais priima tik Seimas.

Jeigu istatymy leidybos procediiros ar Seimo statuto pazeidimas yra nustatomas teisés akta
priémus, Seimo statuto 109 straipsnio 3 dalies ir 18 straipsnio 7 dalies taikymas jau néra jmanomas,
nes visos nustatytos teisés akto svarstymo stadijos Seime yra pasibaigusios. Vis tik Seimo statutas
tam tikrais atvejais numato galimybg paciam Seimui eliminuoti padarytus procedirinius pazeidimus
net tada, kai teisés aktas jau yra priimtas (praéjes priémimo Seimo posédyje stadija).

Taigi, antruoju sios temos nagrinéjamu atveju (kai teisés aktas jau yra praéjes priémimo
Seimo posédyje stadijq) atlieckamos vidinés konstitucinés kontrolés juridiniai pagrindai yra itvirtinti
Seimo statuto 160 straipsnyje. Pirmoje jo dalyje numatyta, kad kol priimtas jstatymas neperduotas
pasiraSyti Respublikos Prezidentui, Seimo Pirmininkas, komitetas ar ne maziau kaip 1/5 Seimo nariy
gali motyvuotu rastu kreiptis { Seima dél, ju manymu, priimant ta jstatyma padaryty Seimo statuto
pazeidimy. Sia nuostata teis¢ inicijuoti aptariama vidinés konstitucinés kontrolés procedira
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suteikiama Seimo Pirmininkui, komitetams (taip pat ir nuolat veikian¢ioms komisijoms, pagal
statuto 74 straipsnio 4 dalji turin¢ioms visas komitety teises ir pareigas) arba ne mazesnei kaip 29
Seimo nariy grupei. O igalioty subjekty kreipimasis i Seima Siuo atveju reiskia tik formaly veiksma
— Seimas sprendimo posédzio metu dél jo nepriima. T.y. tinkamam subjektui motyvuotai kreipusis i
Seima, §i vidinés konstitucinés kontrolés procediira turi biiti pradedama visais atvejais.

Atkreiptinas démesys, kad 160 straipsnio 1 dalies normoje yra nurodyta, jog procediira
pradedama dél priimto jstatymo ir tik kol jis neperduotas pasiradyti Respublikos Prezidentui. Sios
lingvistinés formuluotés reiskia, kad visy kity Seimo leidziamy teisés akty (neturinCiy istatymo
formos) procediiry pazeidimai néra laikytini aptariamos Kkonstitucinés kontrolés objektais. Kitaip
tariant, 160 straipsnyje itvirtinta vidinés konstitucinés kontrolés procediira yra galima tik dél ty
teisés akty, kurie turi jstatymo forma ir yra perduodami pasirasyti Prezidentui: paprastyjy istatymuy,
konstituciniy istatymy bei istatymuy dél Konstitucijos pakeitimo. O dél kity Seimo priimamy teisés
akty (Seimo statuto, Seimo nutarimy ir nenorminiy akty) priémimo proceso metu padaryty
pazeidimy §i procediira netaikoma.

Toks Seimo statute jtvirtintas reguliavimas lemia, kad dél Seimo statuto, Seimo nutarimy ir
nenorminiy Seimo akty (praéjusiy priémimo Seimo posédyje stadija, ta¢iau Seimo Pirmininko dar
nepasiraSyty) jau apskritai negali bati taikoma aptariama vidiné konstitucingumo kontrolé, kai, tuo
tarpu, dél jstatymy tokia galimybé yra numatyta. Tad §is i§ Seimo statuto nuostaty kylantis
diferencijavimas, masy nuomone, yra kritikuotinas. Akivaizdu, kad esminiai jstatymy leidybos
procediiry pazeidimai Seime gali buti padaromi priimant ne tik istatymus, bet ir kitus Seimo teisés
aktus (pvz.: Seimo statuta). Dé¢l Sios priezasties, manytume, ir vidinés konstitucinés kontrolés
atlikimo ju atzvilgiu galimybés turéty biiti numatytos vienodos.

Seimo statuto 160 straipsnio 1 dalis taip pat jtvirtina ir momenta, iki Kurio jgalioti subjektai
maziau kaip 1/5 Seimo nariy inicijuoti aptariama konstitucingumo kontrolés procediira gali iki kol
priémimo Seimo posédyje stadija pra¢jes istatymas (paprastasis, konstitucinis ar keiciantis
Konstitucija) néra perduotas pasira§yti Respublikos Prezidentui®. Po perdavimo Prezidentui
pasirasyti momento, esame kalb¢je, vidiné konstituciné kontrolé tampa negalima, nes teisés aktas
pereina kito subjekto dispozicijon.

Po to, kai iniciatyvos subjektai dél priimto, bet dar neperduoto Prezidentui pasiraSyti

Istatymo motyvuotu rastu kreipiasi 1 Seima, kaip nurodo Seimo statuto 160 straipsnio 2 dalis, Seimo

% Seimo statuto 29 straipsnio 1 dalies 2 punkte yra numatyta, kad Seimo Pirmininkas patvirtina para$u Seimo priimto
istatymo teksto autentiskuma ir perduoda ji Respublikos Prezidentui pasirasyti per 10 dieny nuo priémimo.
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Etikos ir procediiru komisija ne véliau kaip per 5 darbo dienas privalo pateikti Seimui i§vada, ar
istatymy leidybos procediira arba kitos Seimo statuto nuostatos buvo pazeistos Siurksciai ir tai léme
Seimo sprendima, bei pridéti savo pasitilymus®’. Beje, jstatymo projektas pagal to paties straipsnio 3
dalj negali biiti perduotas pasirasyti Respublikos Prezidentui tol, kol Etikos ir procediry komisija
nepateikia savo iSvaduy. Taip vidinés konstitucinés kontrolés atlikimo laikui yra sustabdomas
tolimesnis istatymleidystés procesas.

Remdamiesi Seimo statuto 160 straipsnio 4 dalimi galime teigti, kad Seimo Etikos ir
procediry komisija po iniciatyvos subjekto kreipimosi dél, jo manymu, priimant {statyma padaryty
statuto pazeidimy yra jgaliota pateikti viena i$ Siy iSvaduy: 1) istatymy leidybos procedira ar kitos
svarbios Seimo statuto nuostatos nebuvo Siurksciai pazeistos, 2) istatymu leidybos procediira ar
kitos svarbios Seimo statuto nuostatos buvo Siurks¢iai pazeistos, bet tai nelémé Seimo sprendimo
arba 3) istatymy leidybos procediira ar kitos svarbios Seimo statuto nuostatos buvo Siurksciai
pazeistos ir tai lémé Seimo sprendima.

Kai Etikos ir procediiry komisija priima sprendima, kad istatymu leidybos procediira ar
kitos svarbios Seimo statuto nuostatos nebuvo Siurk$¢iai pazeistos arba kad istatymuy leidybos
procediira ar kitos svarbios Seimo statuto nuostatos nors ir buvo Siurk$¢iai pazeistos, bet tai neléme
Seimo sprendimo, tokia iSvada laikoma galutine. D¢l jos Seime jokie sprendimai néra priimami, o
Istatymas gali buti perduodamas pasirasyti Respublikos Prezidentui.

Kiek kitokios juridinés pasekmes kyla, jei Etikos ir procediiry komisija i§vadoje pripazista,
kad statymy leidybos procediira ar kitos svarbios Seimo statuto nuostatos buvo Siurks¢iai pazZeistos
ir tai lémé Seimo sprendima. Kaip nurodyta Seimo statuto 160 straipsnio 4 dalyje, po tokios iSvados
pateikimo yra balsuojama Seime ir sprendziama, ar {statyma pripazinti netekusiu galios, ar palikti ji
galioti. Balsavimas Seime taip pat vyksta ir tada, jei Etikos ir procediiry komisija per 5 darbo dienas
nepateikia i§vados®®, Kadangi néra numatyta, kokios balsy daugumos reikalaujama Seimui priimant
tvardyta sprendima, preziumuojame, kad pritmamas tas sprendimas uZ kurj balsuoja dauguma Seimo

posédyje dalyvaujanciy Seimo nariy.

%7 Pabréstina, kad Etikos ir procediiry komisija yra Seimo struktirinis darinys; ji, i§ Seimo nariy pagal proporcinio
frakciju atstovavimo principa sudaroma remiantis Seimo statuto 77 straipsniu. Todél Etikos ir procediry komisijos
teikiama iSvada dél galimai Siurkstaus teisés akty leidybos procediiros ar kity Seimo statuto nuostaty pazeidimo bei ju
itakos priimant Seimo sprendima laikytina vidinés konstitucinés kontrolés, kaip mes ja apsibrézéme 2 skyriaus 1
poskyryje, dalimi. O Siuo atveju, Etikos ir procedury komisija, pagal savo jgaliojimus priimdama iSvada, veikia kaip
parlamento reglamento igaliotas arbitras (taip pat kaip ir Teisés ir teisétvarkos komitetas, priimantis preliminarias
iSvadas dél Seimo leidziamy norminiy teisés akty projekty atitikties Konstitucijai).

68 Skirtingai nei dél Teisés ir teisétvarkos komiteto preliminariy iSvady, ar Seimo leidZiamas teisés aktas atitinka
Konstitucija, kurios turi biiti pateikiamos visais atvejais, kai procediirg inicijuoja tinkamas subjektas, ¢ia aptariamu
atveju Etikos ir procediiry komisija pareigos pateikti iSvadas gali ir nejvykdyti; tai nelaikoma Seimo statuto pazeidimu, o
160 straipsnyje itvirtinta procediira tgsiama toliau.
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Seimui nusprendus palikti jstatyma galioti, $is yra perduodamas Respublikos Prezidentui
pasiraSyti. Taciau, jeigu Seimas priima sprendima pripazinti gin¢ijama jstatyma netekusiu galios,
kaip numato Seimo statuto 160 straipsnio 5 dalis, jo projekto svarstymas paprastai kartojamas nuo
tos stadijos, kai buvo padarytas pazeidimas. Taip, manytume, nacionaling teisés sistema Yyra
siekiama apsaugoti nuo galimai nekonstitucingo jstatymo pri¢mimo®.

ISnagrinéj¢ vidinés konstitucinés kontrolés, vykdomos remiantis teisés akty projekty
priémimo tvarka, juridini mechanizma (norminio itvirtinimo bei praktinio pritaitkomumo klausimus),
galime konstatuoti, kad $i kontrolé nuo prie$ tai nagrinéto juridinio mechanizmo savo esme skiriasi
tuo, jog cCia kontrolés objektu yra ne pats teisés aktas (jo normy turinys, reguliavimo apimtis ar
forma), o nustatytos jo priémimo tvarkos laikymasis. Bitent tai lemia ir skirtinguy konstitucingumo
kontrolés procediiry numatyma Seimo statute. Taciau bitina pabrézti, kad nepaisant procediiriniy
skirtumy, abu aptarti vidinés konstitucinés kontrolés juridiniai mechanizmai teisés sistemoje yra
jvirtinti bei praktiskai taikomi siekiant to paties tikslo — uztikrinti, kad galioty tik konstitucingi teisés
aktai (proceduriniai skirtumai, kaip jau esame kalbéjg, yra nulemti tik parametry, kuriais remiantis
tikrinama teisés akty projekty atitiktis Konstitucijai ir kitiems aukStesnés galios teisés aktams).

Todél vidinés konstitucinés kontrolés mechanizmy juridinis jtvirtinimas, numatantis
galimybe a priori vertinti priimamy teisés aktu projekty konstitucinguma, manome, yra laikytinas
reikSmingu nacionalinés teisés sistemos elementu. Toks teisinis reguliavimas, be kita ko, leidzia
siekti efektyvesnés Zmogaus teisiy apsaugos, prisidéti prie realaus Konstitucijos virSenybés

uztikrinimo, konstitucinés santvarkos ir demokratijos stiprinimo, konstitucinio teisinés valstybés

%9 Kad atskleistume, kaip aptarta vidinés konstitucingumo kontrolés procediira veikia praktiskai, pateiksime pavyzdi: po
43 Seimo nariy kreipimosi i Seima dél, ju manymu, priimant 10 istatymy projekty (tarp kuriy paminétas ir Siame
kontekste mus labiausiai dominantis Lietuvos Respublikos valstybés politiky, teiséjy, valstybés pareigiiny ir valstybés
tarnautojy pareiginés algos (atlyginimo) bazinio dydzio, taikomo 2009 metais, istatymo projektas Nr. XIP-186(2))
padaryty Seimo statuto pazeidimu nebalsuojant dél kiekvieno istatymo straipsnio, buvo sulaikytas istatymu perdavimas
pasiraSyti Prezidentui, o Seimo Etikos ir procediiry komisija, remdamasi Seimo statuto 160 straipsnio 2 dalimi, 2008-12-
23 priémé i$vada. Sios i§vados sprendziamosios dalies 2 punkte konstatuota, kad priimant Valstybés politiky, teiséju,
valstybés pareigiiny ir valstybés tarnautojy pareiginés algos (atlyginimo) bazinio dydzio, taikomo 2009 metais, istatymo
projekta XIP-186(2) buvo Siurksciai pazeista istatymy leidybos procedira (Lietuvos Respublikos Seimo Etikos ir
procediiry komisijos 2008-12-23 iSvada Nr.101-1-8 ,,Dél galimy procediriniy pazeidimy 2008 m. gruodzio 18 ir 19
diena, priimant kai kuriuos istatymy projektus“ // http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=334433;
prisijungimo laikas 2011-12-10).

Atsizvelgiant { Seimo statuto 160 straipsnio 4 dalies reikalavimus, Etikos ir procediiry komisijos i§vada pristatyta
2008-12-23 vykusiame plenariniame Seimo posédyje balsuoti, ar istatymo projekta, dél kurio komisija priémé
sprendima, jog procediira buvo Siurks$¢iai paZeista, palikti galioti, ar pripazinti netekusiu galios. Tiesa, atsizvelgiant i tai,
kad Etikos ir procediiry komisijos iSvada buvo priimta nejvertinus visy reikalingu dokumenty (Seimo posédzio
stenogramy), rodanciy, jog istatymu leidybos procediira pazeista nebuvo, Seimas posédzio metu priémé sprendima
palikti {statyma galioti. (Lietuvos Respublikos Seimo I (rudens) sesijos vakarinio plenarinio posédzio Nr. 25 stenograma
/1 http://wwwa3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p id=334850; prisijungimo laikas: 2011-12-08).

Ir nepaisant aplinkybés, kad jvardytu atveju istatymas nebuvo pripazintas nekonstitucingu dél jo priémimo
procediiry pazeidimuy, pateiktas pavyzdys vis tik parodo, kaip aptartoji vidiné konstituciné kontrolé¢ Seime yra atlieckama
de facto.
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principo jgyvendinimo et cetera. Taciau reziumuodami tai, ka Siame skyriuje esame aptarg, vis délto
turétume akcentuoti, kad Seimo leidziamy teisés aktuy vidinés konstitucinés kontrolés praktinio
taikymo reikSme reikétu vertinti gana atsargiai. Ir ta salygoja pati tokios kontrolés koncepcija. Ji (0
tai svarbiausia) yra atlieckama ne teisingje, bet politinéje institucijoje — Seime. Cia, kaip matéme,
sprendimus, kurie laikomi galutiniais, visais atvejais priima ne profesionalis teisininkai, o politikai
— Seimo nariai (nepriklausomai nuo to, ar sprendimas priimamas Seimo posédyje ar Seimo
struktiirinio padalinio, kuris yra sudarytas vien tik i§ Seimo nariy pagal proporcinio frakcijuy
atstovavimo principa, posédyje). Todél ir priimami sprendimai taip pat gali biiti (ir biina) paremti ne
teisine samone, 0 politiniais motyvais ir interesais’®. Tai yra — balsuojant vienokios ar kitokios
pozicijos pasirinkima potencialiai lemianc¢iu faktoriumi gerokai dazniau gali tapti priklausymas
frakcijoms, parlamento daugumai arba mazumai, populistiniai sumetimai, jvairis susitarimai ir t.t., o
konstitucingumo klausimas buti aktualus tik tiek, kiek tarnauja politinei valiai.

D¢l Sios priezasties vidiné Seimo leidziamy teisés akty konstitucingumo Kkontrolé,
neneigiant jos svarbos bei daromos teigiamos jtakos nacionalinei teisés sistemai, miisy bity

ivardijama Kaip politiné konstituciné kontrole.

"0 Kaip pavyzdi galime pateikti situacija dél Akcinés bendrovés , Mazeikiy nafta akcijy isigijimo ir disponavimo jomis
istatymo 3 straipsnio pakeitimo istatymo projekto Nr. XIP-202 atzvilgiu vykdytos vidinés konstitucinés kontrolés. Po
paminéto istatymo projekto registracijos Seimo kanceliarijos Teisés departamentas savo 2008-12-18 juridinéje iSvadoje
atkreipé démesi, kad projekte numatytas reguliavimas galimai neatitinka Konstitucinio Teismo suformuotos oficialiosios
konstitucinés doktrinos dél i§ Konstitucijos kylan¢io reikalavimo tausoti valstybés turta, jo neSvaistyti ir ji racionaliai
tvarkyti (Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2008-12-18 isvada Nr. XP-202 ,,Dél Lietuvos
Respublikos akcinés bendrovés ,,Mazeikiy nafta“ akcijy isigijimo ir disponavimo jomis jstatymo 3 straipsnio pakeitimo
istatymo  projekto*  // http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p _id=333811&p query=&p tr2=2;
prisijungimo laikas: 2011-12-08).

Taciau Teisés ir teisétvarkos komitetas, 2008-12-19 posédyje ivertings Teisés departamento i§vadoje pateikta
pastaba, jai nepritaré ir kaip argumenta, pagrindzianti nuomong, nurodé, kad Akcinés bendrovés ,,Mazeikiy nafta“ akcijy
pardavimo klausimas yra susijes su ekonominiu ir atitikimo valstybés nacionaliniams interesams ivertinimu, o ne
atitikimu Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Kitaip tariant, komitetas pasisaké, kad Teisés departamentas dél jstatymu
reguliuojamy klausimy ypatumy faktiskai né neturéjo vertinti aptariamo projekto atitikties Konstitucijai (nepaisant to,
kad, kaip kalbéjome, tokia pareiga jam numato Seimo statutas). Sioje isvadoje buvo priimtas sprendimas, kad istatymo
projektas neprieStarauja Konstitucijai. ISvada priimta ,,uz* balsavus 5 Seimo nariams, ,,prie§* — 4, susilaikiusiy nebuvo.
(Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2008-12-19 isvados ,,Dél Lietuvos Respublikos akcinés
bendrovés ,,Mazeikiuy nafta“ akciju isigijimo ir disponavimo jomis jstatymo 3 straipsnio pakeitimo istatymo projekto
(XIP-202) // http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p_id=334076&p query=&p tr2=2; prisijungimo
laikas: 2011-12-08).

Kaip kalbéjome, Teisés ir teisétvarkos komiteto iSvada, kurioje teisés akto projektas yra pripaZistamas
nepriestaraujanciu Konstitucijai néra teikiama balsuoti Seime (t.y. tgsiama jo priémimo procedira). Tad Siuo atveju
aptariamas jstatymo projektas, nepaisant Teisés departamento iskelto klausimo dél galimo jo nekonstitucingumo, buvo
priimtas 2008-12-23 plenariniame Seimo posédyje (Lietuvos Respublikos Seimo | (rudens) sesijos vakarinio plenarinio
posédzio Nr. 25 stenograma // http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p_id=334850; prisijungimo laikas:
2011-12-08).
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3. UZsienio Saliy teisiniy sistemy reguliavimo ypatumai

Sistemiskai iSnagrinéj¢ Lietuvoje veikiancios Seimo leidziamy teisés akty projekty vidinés
konstitucingumo kontrolés teisinio reguliavimo specifika ir praktinio pritaikymo galimybes, Siame
darbe neapsiribosime vien tik nacionaliniu diskursu. Siekdami, kad miisy analizé biity iSsamesné,
toliau apraSysime ir kai kuriy kity Europos Sajungos valstybiy nariy pasirinkty vidinés konstitucinés
kontrolés modeliy reglamentavimo ypatybes.

Zinoma, reikéty turéti omenyje, kad toli grazu ne visose Europos Sajungos valstybése yra
numatytos specialios procediiros, kuriomis remiantis atlieckama vidiné prevenciné teisés akty
projektu konstituciné kontrol¢ paciuose parlamentuose. Kai kurios $alys (pavyzdziui, Airija, Estija)
kaip alternatyva vidinei prevencinei konstitucinei kontrolei yra nusistaciusios kitokio pobtdzio
mechanizmus dar nepaskelbty parlamenty leidziamy teisés akty konstitucingumui jvertinti. O Kitos
valstybés (pavyzdziui, Ispanija) savo teisés sistemoje apskritai néra jtvirtinusios galimybés vykdyti
prevencing konstitucing kontrole dél parlamenty leidziamuy teisés akty projekty. Taciau
atsizvelgdami | Siame darbe nagrinéjamos temos pobudj, o taip pat mokslinio tiriamojo darbo
apimties ribotuma, toliau paanalizuosime tik tuos atvejus, Kurie patenka | miisy dar antrajame $io
darbo skyriuje pateiktos vidinés konstitucinés kontrolés sampratos rémus.

Lenkija. Remiantis Lenkijos Respublikos Seimo darbo reglamentu’™, Seimo (Zemuju
Lenkijos Respublikos parlamento rimy) Pirmininkas, dar prie§ teisés akto projekta oficialiai
pateikiant parlamento posédziui, gali inicijuoti jo konstitucingumo patikra. Gavgs Seimo Prezidiumo
nuomong, Pirmininkas turi teis¢ perduoti teisés akto projekta svarstyti Seimo struktiiriniam dariniui
— Istatymuy leidybos komisijai72.

Istatymuy leidybos komisija yra viena i§ nuolat veikianciy parlamento komisijy. Ji savo
iSvadas dél projekto atitikties Lenkijos Respublikos Konstitucijai teikia Seimo Pirmininko
pavedimu, t.y. komisija néra jgaliota svarstyti projekta savo iniciatyva. Komisija pagal kompetencija
gali pripazinti teisés akto projekta galimai priestaraujanciu Lenkijos Respublikos Konstitucijai, jei
uz tai balsuoja bent 3/5 nariy. Taciau jos priimti sprendimai (iSvados), kad projektas yra galimai
nekonstitucingas, nejpareigoja Seimo Pirmininko neteikti projekto svarstyti Seime.

Istatymy leidybos komisija taip pat yra jgaliota tirti klausimus dél nacionalinés teisés

nuoseklumo, stebéti, kaip laikomasi teisés akty leidybos procediiry ir pan. Komisijos nariai turi teis¢

™ The Standing Orders of the Sejm of the Republic of Poland //
http://libr.sejm.gov.pl/oide/en/images/files/dokumenty/standing_orders_2009.pdf; prisijungimo laikas: 2011-12-06.

"2 Pazymétina, kad Lenkijos Respublikos Seimas komitety, kaip struktiiriniy padaliniy, apskritai neturi. Jy atitikmuo
zZemuosiuose parlamento rimuose yra vadinamas biitent komisijomis.
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dalyvauti kity Seimo komisiju posédziuose, kuriuose yra nagrinéjami teisés akty projektai, o taip pat
gali teikti pasitilymus ar netgi projekty pakeitimus. Jei komisijos, svarstancios konkrecius teisés akty
projektus, nepritaria [statymuy leidybos komisijos pateiktiems pasifilymams ar pakeitimams dél ty
projekty, Istatymu leidybos komisija turi teis¢ pateikti pasitilymus ar teisés akty projekty pakeitimus
Seimo Pirmininkui. Tokiu atveju Seimo Pirmininkas gali perduoti Siuos pasitlymus ar pakeitimus
atitinkamoms komisijoms svarstyti dar karta.

Seime vertinimus dél teisés akty projekty konstitucingumo taip pat rengia ir Seimo
kanceliarijos specialistai (ekspertai). Argumentuoti vertinimai (neturintys privalomos galios) yra
pateikiami atitinkamoms parlamento zemuju rimy komisijoms.

Italija. Remiantis Italijos Respublikos Deputaty Rimy darbo reglamentu’®, Zemujy
parlamento rimy — Deputaty Riimy — Pirmininkas turi teisg pareikalauti, kad Konstituciniy reikaly
komitetas parengty savo pozicija dél konkretaus teisés akto projekto konstitucingumo bei
suderinamumo su nacionaline teisés sistema. Jei yra pareikalaujama iSvados, tokiu atveju teisés akto
projektas negali biiti teikiamas svarstyti plenariniame Deputaty Riimu posédyje tol, kol néra gauta
Konstituciniy reikaly komiteto iSvada. O komitetui parengus isSvada, ji yra pridedama prie kity
komitety iSvady ir tik tada teisés akto projektas teikiamas svarstyti Deputaty Riimy plenariniame
posédyje.

Taip pat, atsizvelgiant | Italijos konstitucinés sarangos ypatumus, tiek pagal Italijos
Respublikos Konstimcijq74, tiek pagal jau minéta Deputaty Riimy darbo reglamenta Siy parlamento
rimy Pirmininkui, be kita ko, yra suteikta teisé kreiptis 1 Konstituciniy reikaly komiteta ir dél
Italijos Respublikos Vyriausybés pateikty jstatymy projekty, kuriais patvirtinamos Vyriausybés
dekretu skubos tvarka priimtos priemonés.

Jungtiné Karalysté. Parlamento Lordy Rimuose (aukStuosiuose Jungtinés Karalystés
parlamento rimuose) yra jsteigtas Konstitucijos komitetas, kuris turi teisg tikrinti, ar teisés akty
projektai yra konstitucingi. Kadangi Jungtiné Karalysté neturi kodifikuotos rasytinés Konstitucijos,
konkreCiy teisés akty nekonstitucingumo savoka ten yra suvokiama kiek Kitaip (t.y. kaip
konstitucing reikSme turinCiy teisés akty reikSmingas neigiamas poveikis). Tai lemia ir Jungtingje
Karalyst¢je atliekamos vidinés prevencinés konstitucinés kontrolés ypatumus: tiriama konstitucing
reikSmg turinCiy teisés akty projekty galima jtaka visuomeniniams santykiams, teisés sistemai ir

pan., jei $ie projektai buty priimti.

" Rules of Procedure of the Chamber // http://english.camera.it/cost_req_funz/663/lista.asp; prisijungimo laikas: 2011-
12-06.

" Constitution of the Italian Republic // http://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf;
prisijungimo laikas: 2011-12-06.
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Atsizvelgiant | jvardyta konstitucingumo sampratos specifika, pati vidinés konstitucinés
kontrolés, atlickamos Konstitucijos komitete, procediira susideda i§ keleto etapy. Konstitucijos
komitetas, pradédamas vertinti teisés akto projekta, visy pirma, nustato, ar tas projektas apskritai yra
konstitucinés reikSmés, ir tik tada imasi tirti, koks galimas jo poveikis teisés sistemai numatomas (ar
jis néra neigiamas).

Turin¢iu konstitucing reikSme¢ gali buti pripazintas bet koks teisés akto projektas,
nepriklausomai nuo to, ar jo iniciatyva kilo, pavyzdziui, dél naujos Vyriausybés politikos, ar jo
pateikima netiesiogiai nulémé kity teisés akty pataisos75. O kai kuriuos teisés akty projektus, kaip
turinCius konstitucing reikSme, komitetas perziiiri dél jais reguliuojamu teisiniy santykiy svarbos.
Tokiais teisés aktais laikytini: reguliuojantys santykius tarp istatymuy vykdomosios ir teisminés
valdzios, susij¢ su rinkimy sistema ir referendumu, reguliuojantys centrinés ir vietos valdzios
(municipaliteto) santykius, nustatantys valdZios perdavima Skotijai, Velsui ir (ar) Siaurés Airijai.
TacCiau, net jei teisés akto projektas ir yra pripazistamas neturin€iu konstitucinés reikSmés,
Konstitucijos komitetas vis tiek turi teis¢ pateikti Lordy Rimams savo iSvada dél tokio projekto
galimo reikSmingo neigiamo poveikio, jeigu jis biity priimtas.

Tuo atveju, jei komitetas nustato, kad konkretus teisés akto projektas yra susijgs su
esminiais konstituciniais principais (konstitucinés reik§més nuostatomis), jis turi teis¢ kreiptis
informacijos | atsakinga uz teisés akto projekto parengima ministra. Ministras gali buiti pakviestas
pateikti informacija zodziu arba komitetas ir ministras gali apsikeisti informacija rastu.

Komitetas, jvertings teisés akto projekto galima poveiki, pateikia savo iSvadas Lordy
Riimams, ta¢iau, paminétina, jos néra jpareigojancios.

Danija. Danijos Parlamento (Folketingo) darbo reglamentas’® jtvirtina, kad teisés akty
projektai, kurie neatitinka Danijos Karalystés Konstitucijos turi biiti atmetami. Numatytoji
procediira yra ganétinai paprasta: jei Folketingo Pirmininkas, pasikonsultavgs su specializuotu
Darbo reglamento komitetu, nustato, jog teisés akto projektas prieStarauja Konstitucijai, jis turi teis¢
sitilyti Folketingui atmesti toki teisés akto projekta; dél Pirmininko siiilymo posédyje yra

sprendZiama be debaty.

"> Konstitucijos komitetas yra apibrézes Konstitucijos samprata, kuria jis ir vadovaujasi. Konstitucija, anot komiteto, yra
istatymuy, praktiky ir taisykliy rinkinys, reglamentuojantis pagrindiniy valstybés valdzios instituciju ikiirima, ju
kompetencija, tarpusavio santykius, o taip pat ir Siy institucijy bei asmeny santykius.

’® Standing orders of the Folketing /

http://www.ft.dk/~/media/Pdf_materiale/Pdf publikationer/English/Standing_Orders_of the Folketing%20pdf.ashx;
prisijungimo laikas: 2011-12-06.
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Portugalija. Parlamento reglamente’’ yra jtvirtinta nuostata, kad negali buti priimami
istatymai, pazeidziantys Konstitucija (ar Konstitucijoje itvirtintus konstitucinius principus).
Uzregistravus istatymo projekta Parlamente (Respublikos Asambléjoje), kiekvienas Asambléjos
narys turi teis¢ atkreipti Asambléjos Pirmininko démesi dél tokio jstatymo projekto galimo
prieStaravimo Konstitucijai ar konstituciniams principams. Tokiu atveju nuomong d¢l teisés akty
projekty atitikties Konstitucijai pavedama pateikti Konstituciniy reikaly, teisiu, laisviy ir garantijy
komitetui. Si nuomoné perduodama kitiems Asambléjos komitetams.

Paminétina ir tai, kad Respublikos Asambléjos kanceliarija per 15 dieny nuo kiekvieno
Istatymo projekto jregistravimo taip pat turi pateikti iSvadas ta projekta svarstyti kompetentingam
komitetui. Siose i§vadose, be kita ko, yra pateikiama kanceliarijos pozicija dél teisés akto projekto
konstitucingumo. Tokios Asambléjos kanceliarijos i§vados privalo biiti prisegamos prie oficialios
istatymo projekta svars¢iusio komiteto nuomones ir lydéti §i projekta viso istatymy leidybos proceso
metu.

Apibendrindami ¢ia iSdéstytus kai kuriy Europos Sajungos S$aliy teisinio reguliavimo
ypatumus ir ankstesniame skyriuje pateikta Lietuvos Respublikoje galiojancia tvarka galime teigti,
kad, nepaisant vidinés parlamenty leidziamy teisés akty konstitucingumo kontrolés tiksly ir netgi
pacios koncepcijos tapatumo, Sios kontrolés igyvendinimo mechanizmai gali labai skirtis. Kaip
matéme, tie skirtumai pirmiausiai pasireiskia per kontrolés iniciatyvos subjektus, kai, pavyzdziui,
vienose Salyse (pvz.: Italijoje ar Danijoje) iniciatyvos teis¢ yra suteikta tik parlamenty
pirmininkams, o kitose (pvz.: Lenkijoje, Portugalijoje) tam tikras iSvadas dél uZregistruoty teises
akty projekty konstitucingumo pateikia ir parlamenty kanceliarijy specialistai. Taip pat pastebimi ir
akivaizdis skirtumai dél paciu procediiry sudétingumo. Kaip matéme, Danijoje procediira yra
paprasta — Folketingo Pirmininkas pasikonsultuoja su atitinkamu komitetu ir teikia galimai
nekonstitucingg teisés akto projekta parlamentui balsuoti. Balsuojant dél tokio klausimo net néra
rengiama diskusija. Tuo tarpu Jungtinéje Karalystéje kontrol¢ atlickama keliais etapais:
Konstitucijos komitetas vertina, ar teisés akto projektas apskritai yra konstitucinés reik§més, tada
nagrinéja jo konstitucingumo klausima, o nustatgs galima neigiama poveiki teikia rekomendacinio
pobiidZio iSvada, del kurios gali biiti balsuojama parlamente.

Akivaizdus ir tas faktas, kad visose aptartose valstybése (neiSskiriant ir Lietuvos) atliekant
viding konstitucing kontrolg tam tikra apimtimi dalyvauja parlamenty struktiiriniai padaliniai. Tafiau

vienose Salyse Siy struktiiriniy padaliniy igaliojimai yra gana placios apimties (t.y. nebitinai susij¢

" Rules of procedure of the Assembly of the Republic //
http://www.en.parlamento.pt/Legislation/Rules of Procedure.pdf; prisijungimo laikas: 2011-12-06.
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tik su teisés akty projekty konstitucingumo patikra). Pavyzdziui, Lenkijos Respublikos Seimo
Istatymy leidybos komisija ne tik tikrina teisés akty projekty atitikti Konstitucijai, bet ir gali tirti
klausimus dél nacionalinés teisés nuoseklumo, stebéti, kaip yra laikomasi teisés akty leidybos
procediiry, ir pan. O, pavyzdziui, Jungtinés Karalystés Lordy Rimy Konstitucijos komitetas yra
gerokai siauriau specializuotas. Jame tiriami tik tie klausimai, kurie susije¢ konkreciai su konstitucing
reikSmg turinciy teisés akty projekty galimu poveikiu juos priemus. Kitose sferose atlikti vertinimus
Konstitucijos komitetas néra igaliotas.

AiSku, ¢ia bty galima jvardyti ir daugiau procedirinio pobudzio skirtumy, nes Kiekvienos
valstybés teisés sistema turi savity bruozy, kiekviena Salis yra pasirinkusi jai priimtiniausia vidinés
parlamento leidziamy teisés akty konstitucingumo kontrolés mechanizma. Taip pat tarp tam tikry
Saliy pasirinkty procediiry atrastume ir daugiau panasumy (pavyzdziui, Portugalijoje ir Lietuvoje
parlamenty kanceliarijy specialisty iSvados teisés akty projektus paprastai lydi viso istatymy
leidybos proceso metu). Tacdiau esminis (pacios vidinés Konstitucinés kontrolés, vykdomos
parlamente, koncepcijos nulemtas) ypatumas, kuris apjungia Siame darbe aptarta tiek Lictuvos, tiek
ir kity valstybiy teisini reguliavima, yra tas, kad visais atvejais teisines pasekmes sukeliantys
sprendimai dél konkretaus teisés akto projekto konstitucingumo yra priimami parlamento nariy, tai
yra — politiku. Ir nepriklausomai nuo to, ar sprendima (kaip vienos i§ Lenkijos procediiry atveju),
laikoma galutiniu, priimty parlamento pirmininkas vienasmeniskai, ar jis (kaip itvirtinta Lietuvoje)
tam tikrais atvejais galéty biiti prilmamas ir parlamento struktiiriniy padaliniy, ar verdikta del
konkretaus projekto konstitucingumo priimty tik parlamentas in corpore, §i konstitucinés kontrolés

forma visais atvejais turi stipry politinj atspalvi.
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ISvados

Teisés akty konstitucingumas, remiantis konstituciniame lygmenyje itvirtinta teisés akty
hierarchija, apibréztinas kaip konkreciy teisés akty atitiktis ne tik Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, kaip auk$¢iausiai pozityviajai teisei, bet ir kitiems jai nepriesStaraujantiems
aukStesnés juridinés galios teisés aktams. O siekis de facto uztikrinti Seimo leidziamy
teisés akty atitikti Konstitucijai ir jai neprieStaraujantiems aukStesnés galios teisés
aktams lemia konstitucinés (konstitucingumo) kontrolés poreiki.

Vidiné konstituciné kontrolé, kaip viena i$ konstitucinés kontrolés formuy, nuo kity
skiriasi tuo, kad konstitucingumo klausimus ¢ia sprendzia tik pats subjektas, priimantis
teisés aktus, ar jo struktiirinis padalinys ir tai visais atvejais atliekama, kol teisés aktai
dar yra projekto stadijoje (a priori).

Reikalavimas Lietuvos Respublikos Seimui vykdyti viding teisés akty projekty
konstitucing kontrole kyla i§ Konstitucinio Teismo suformuluotos oficialiosios
konstitucinés doktrinos — implicitinio konstitucinio reguliavimo. Dél to toks
reguliavimas yra laikytinas Seimo leidziamy teisés akty vidinés konstitucingumo
kontrolés konstituciniu pagrindu (konstituciniu jtvirtinimu). O ordinariniame lygmenyje
Sia Seimo pareiga detalizuoja Lietuvos Respublikos Seimo statutas. Jame, atsizvelgiant {
parametrus, kuriais remiantis vertinamas teisés akto projekto konstitucingumas, yra
itvirtinti du skirtingi vidinés Kkonstitucinés kontrolés igyvendinimo juridiniai
mechanizmai.

Vienas i§ juridiniy mechanizmy jgalina Seima atlikti teisés akty projektu konstitucing
kontrolg, remiantis ju normuy turiniu, reguliavimo apimtimi ir forma. Konkreciy
procediiry taikyma (bei i§ ju sekancias juridines pasekmes) Siuo atveju nulemia
aplinkybé, ar konstituciné kontrol¢ yra inicijuota dél to, kad teisés akto projektas galimai
prieStarauja kitiems aukStesnés juridinés galios teisés aktams, taciau ne Konstitucijai, ar
deél to, jog, be kita ko, yra nustatytas galimas teisés akto projekto prieStaravimas ir
Konstitucijai.

Kitas Seimo vykdomos vidinés konstitucinés kontrolés juridinis mechanizmas igalina
parlamenta kilus abejonei vertinti, ar konkretaus teisés akto projekto svarstymo metu
nebuvo pazeistos Seimo statuto nuostatos, reglamentuojancios teisés akty leidybos
procesa. Tokie Siy nuostaty pazeidimai, kurie laikomi esminiais, yra ir pacios
Konstitucijos pazeidimai. O konkreciy procediiry taikyma (bei i$ ju sekancias juridines
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pasekmes) salygoja tai, ar vidiné konstitucingumo kontrolé buvo inicijuota iki teisés
akto priémimo Seimo posédyje stadijos, ar po jos. Sis momentas taip pat lemia, kokiy
teisés akty projekty atzvilgiu vidiné konstituciné kontrolé gali biiti taikoma.

Atsizvelgiant | tai, kad, taikant tick viena, tiek ir kita juridini mechanizma, teisines
pasekmes sukeliancius galutinius sprendimus dél teisés akty projekty konstitucingumo
visais atvejais priima Seimo nariai, Seimo leidziamy teisés akty vidiné konstituciné
kontrolé yra jvardytina kaip politiné konstituciné kontrolé. Tad dél tokios savo
koncepcijos ji galéty buti vertinama tik kaip papildomas Seimo leidziamy teisés akty
konstitucingumo garantas (greta Konstitucinio Teismo vykdomos iSorinés represyviosios
konstitucinés kontrolés). Politinis parlamenty atlickamos vidinés konstitucinés kontrolés
elementas akivaizdus ir uzsienio Salyse, kuriose parlamentams taip pat yra numatyta
galimybé vykdyti Sia konstitucing kontrole pagal tu valstybiy nacionalinéje teis¢je

itvirtintas proceduras.
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Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1990 m. rugs¢jo 27 d. nutarimo Nr. 1-619 ,,Dél
Lietuvos Respublikos gyventoju pajamuy garantijy istatymo taikymo* 1 punkto, taip pat
dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. liepos 5 d. nutarimu Nr. 808 ,,Dél
socialinés pasalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty patvirtinimo* patvirtinty Socialinés
pasalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty 6.1.1 punkto (1996 m. lapkri¢io 6 d. redakcija),
6.1.4 punkto (1996 m. lapkri¢io 6 d. redakcija), 6.1.5 punkto (1996 m. lapkri¢io 6 d.
redakcija), 7 punkto (1996 m. lapkri¢io 6 d. redakcija), 9 punkto ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2000 m. balandzio 17 d. nutarimu Nr. 441 ,,Dél socialinés pasalpos skyrimo
ir mokéjimo nuostaty patvirtinimo* patvirtinty Socialinés pasalpos skyrimo ir mokéjimo
nuostaty 5.1.1 punkto, 5.1.7 punkto (2000 m. balandzio 17 d. ir 2000 m. liepos 14 d.
redakcijos), 5.1.8 punkto (2000 m. balandzio 17 d. ir 2000 m. liepos 14 d. redakcijos),
5.4,5.5.2, 9 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos
gyventoju pajamy garantijy istatymo 10 straipsnio (1994 m. lapkri¢io 3 d. redakcija) 1
daliai““ // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 38-1236;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo 1' straipsnio (2004 m. geguzés 4 d.
redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai* / Valstybés Zinios. 2004, Nr. 85-3094;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy istatymo 86, 87 straipsniy papildymo
bei pakeitimo ir istatymo papildymo 88-1 straipsniu istatymo atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai* / Valstybés Zinios. 2005, Nr. 9-289;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69
straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismy
istatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies
(2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* //
Valstybés zinios. 2006, Nr. 36-1292;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 22 d. nutarimas ,,Dél

Lietuvos Respublikos Prezidento 2007 m. spalio 31 d. dekreto Nr. 1K-1143 ,Dél
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35.

Lietuvos Respublikos Seimo priimto Lietuvos Respublikos asmeny, slapta
bendradarbiavusiy su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis, registracijos,
prisipazinimo, iskaitos ir apsaugos istatymo pakeitimo jstatymo Lietuvos Respublikos
Seimui pakartotinai svarstyti“ 2 straipsnio atitiktie Lietuvos Respublikos Konstitucijai //
Valstybés zinios. 2008, Nr. 23-853;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 24 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. kovo 13 d. rezoliucijos ,,Dél Lietuvos
kariluomenés organizavimo principy”“ penktosios, Sestosios, astuntosios pastraipy,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. 620 ,,Dél naujos
redakcijos Lietuvos Respublikos karo prievolés jstatymo koncepcijos patvirtinimo®
patvirtintos naujos redakcijos Lietuvos Respublikos karo prievolés istatymo koncepcijos
18 punkto nuostaty, Lietuvos Respublikos principinés kariuomenés struktiros 2008
metais, planuojamos principinés kariuomenés struktiiros 2013 metais nustatymo ir
civiling krasto apsaugos tarnyba atliekanCiy statutiniy valstybés tarnautoju ribinio
skaiCiaus patvirtinimo istatymo 3 straipsnio 2 dalies 2 punkto, Lietuvos Respublikos
principinés kariuomenés struktiros 2009 metais, planuojamos principinés kariuomenés
struktiros 2014 metais nustatymo ir civiling kraSto apsaugos tarnyba atliekanciy
statutiniy valstybés tarnautoju ribinio skaiiaus patvirtinimo istatymo 3 straipsnio 2
dalies 2 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés zinios. 2009,
Nr. Nr. 115-4888.

Kita literatiura:

36.

37.

38.

Kirzinskas J. Didysis vokieCiy — lietuviy kalbu Zodynas. Vilnius: Mokslo ir
enciklopediju leidybos institutas, 2006;

Lietuvos Respublikos Seimo Etikos ir procediry komisijos 2008-12-23 iSvada
Nr. 101-1-8 ,,.Dél galimy procediiriniy pazeidimy 2008 m. gruodzio 18 ir 19 diena,
priimant kai kuriuos istatymy projektus //

http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p 1d=334433;

Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2008-12-18 iSvada Nr.
XP-202 ,,Dél Lietuvos Respublikos akcinés bendrovés ,,Mazeikiu nafta“ akcijy isigijimo
ir disponavimo jomis istatymo 3 straipsnio pakeitimo istatymo projekto //

http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p 1d=333811&p query=&p tr2=2;

67


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=334433
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=333811&p_query=&p_tr2=2

39.

40.

41.

42,
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Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2011-05-25 i$vada Nr.
XIP-3238 ,,D¢l Lietuvos Respublikos Seimo statuto ,,Dél Seimo statuto 22 straipsnio
pakeitimo ir papildymo* projekto //
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=400104&p_query=&p tr2=2;

Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2008-12-19 iSvados ,,Dél
Lietuvos Respublikos akcinés bendrovés ,,Mazeikiy nafta® akcijy isigijimo ir
disponavimo jomis istatymo 3 straipsnio pakeitimo istatymo projekto (XIP-202)* //
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=334076&p_query=&p tr2=2;

Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2011-06-22 isvados ,,Dél
preliminaraus jvertinimo ar Lietuvos Respublikos Seimo statuto ,,Dél Seimo statuto 22
straipsnio pakeitimo ir papildymo* projektas nepriestarauja Konstitucijai (XIP-3238)* //
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=402195&p query=&p tr2=2;

Lietuvos Respublikos Seimo I (rudens) sesijos vakarinio plenarinio posédzio Nr. 25

stenograma // http://wwwa3.lIrs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_[?p id=334850;

Lietuvos Respublikos Seimo VI (pavasario) sesijos neeilinio plenarinio posédzio Nr. 342

stenograma // http://wwwa3.Irs.lIt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=402418.
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LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO LEIDZIAMU TEISES AKTU VIDINE
KONSTITUCINGUMO KONTOLE (LYGINAMASIS ASPEKTAS)

Santrauka

Vidiné konstituciné kontrolé yra apibréziama kaip teisés akty projekty atitikties
Konstitucijai ir kitiems aukstesnés juridinés galios teisés aktams patikra, a priori atliekama paties
subjekto, kuris priima ta teisés akta, ar jo struktiriniy padaliniy. Atsizvelgiant i tai, kad Sios
kontrolés metu yra tikrinamas bitent teisés akty projekty konstitucingumas, vidiné konstituciné
kontrolé visais atvejais gali biiti laikoma ir prevencine (iSankstine) konstitucine kontrole.

Lietuvoje Seimo leidziamy teisés akty vidinés konstitucingumo kontrolés konstituciniai
pagrindai iSplaukia i§ implicitinio reguliavimo — Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés
doktrinos. Ordinariniame lygmenyje Sie teisiniai santykiai detalizuoti Lietuvos Respublikos Seimo
statute, nustatan¢iame Seimo struktiira ir darbo tvarkos klausimus.

Seimo statutas itvirtina kelis skirtingus vidinés konstitucinés kontrolés igyvendinimo
mechanizmus. Vienu i$ jy pagal nustatytas procediiras yra tikrinamas konkreciy teisés akty projekty
konstitucingumas, remiantis pastaryju turiniu, reguliavimo apimtimi ir forma, kitu — kontroliuojamas
Konstitucijoje nustatytos teisés akty priémimo tvarkos laikymasis. Taciau nepaisant procediiriniy
skirtumy, tokiu reguliavimu (kaip ir iSorinés konstitucinés kontrolés atveju) yra siekiama uztikrinti,
kad galioty tik tie teisés aktai, kurie nepazeidzia Konstitucijos ar kity aukstesnés juridinés galios
teisés akty nuostaty.

Nors siekiamas tikslas yra nekvestionuojamai svarbus, vis délto objektyviai vertinant Seime
atlickamos vidinés konstitucinés kontrolés reikSme, tenka pripazinti, kad tokia kontrolé turi viena
konceptualy trikuma, kylantj i§ pacios jos esmés. Juridines pasekmes sukeliantys sprendimai dél
konkreciy teisés akty projekty konstitucingumo Visais atvejais yra priimami ne teisininky, o politikuy.
Tas pats pasakytina ir apie uZsienio Salyse itvirtintus parlamenty atlickamos vidinés konstitucinés
kontrolés modelius. D¢l Sios prieZasties vidiné konstituciné kontrolé pagristai gali biiti vadinama

politine konstitucine kontrole.
Raktiniai ZodZiai: vidiné konstituciné kontrolé; konstitucingumas; Konstitucija; teisékira;
teisés akty projektai; Seimo statutas; Seimas; Seimo strukturiniai padaliniai; jstatymy leidyba;

iSvados; juridiné galia; hierarchija.
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INNERE VERFASSUNGSMASSIGKEITSKONTROLLE DER VOM SEIMAS DER
REPUBLIK LITAUEN ZU ERLASSENDEN RECHTSAKTE
(VERGLEICHENDER ASPEKT)

Zusammenfassung

Innere Verfassungsmissigkeitskontrolle wird als Uberpriifung der Entwiirfe der Rechtsakte
auf ihre Konformitit mit der Verfassung und anderen Rechtsakten mit hoherer Rechtskraft definiert,
die a priori durch den Subjekt selbst, der diesen Rechtsakt verabschiedet, bzw. durch seine
Struktureinheiten ausgefiihrt wird. Unter Beriicksichtigung darauf, dass es wéhrend dieser Kontrolle
die Verfassungsmaéssigkeit gerade der Entwiirfe der Rechtsakte iiberpriift wird, kann innere
Verfassungsmissigkeitskontrolle in allen Féllen auch als pridventive (vorgefasste)
Verfassungskontrolle erachtet werden.

In Litauen gehen die Verfassungsgrundlagen innerer Verfassungsmaéssigkeitskontrolle der
vom Seimas zu erlassenden Rechtsakte aus impliziter Regelung — amtlicher Verfassungsdoktrin des
Verfassungsgerichts hervor. Auf ordentlicher Ebene sind diese Rechtsbeziehungen in der
Geschiftsordnung des Seimas der Republik Litauen detailliert, die die Fragen der Struktur und der
Arbeitsordnung des Seimas festlegt.

Die Geschiftsordnung des Seimas verankert einige unterschiedliche Mechanismen zur
Durchfithrung innerer Verfassungskontrolle. Mit einem von ihnen wird laut festgelegtem Verfahren
die Verfassungsmassigkeit von konkreten Rechtsakten auf deren Inhalt, Regelungsumfang und Form
gepriift, mit einem anderen - die Einhaltung der in der Verfassung festgelegten Ordnung zur
Verabschiedung der Rechtsakte kontrolliert. Trotz Verfahrensunterschiede strebt man aber durch
diese Regelung (genauso wie im Fall dusserer Verfassungskontrolle) die Sicherstellung an, dass nur
die Rechtsakte geltend wiren, die die Bestimmungen der Verfassung bzw. anderer Rechtsakte
hoherer Rechtskraft nicht verletzen.

Obwohl das angestrebte Ziel unbestritten wichtig ist, muss man bei objektiver Beurteilung
der Bedeutung der im Seimas auszufiihrenden inneren Verfassungskontrolle immerhin zugeben,
dass diese Kontrolle einen konzeptuellen Mangel hat, der aus ihrem Wesen selbst hervorgeht. Die
Entscheidungen, die juristische Folgen wegen der Verfassungsmaéssigkeit der Entwiirfe konkreter
Rechtsakte auslosen, werden nicht von Juristen, sondern von Politikern verabschiedet. Dasselbe

kann man auch iber die im Ausland verankerten Modelle der von Parlamenten auszufiithrenden
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inneren Verfassungskontrolle sagen. Aus diesem Grunde kann innere Verfassungskontrolle mit

vollem Recht als politische Verfassungskontrolle bezeichnet werden.
Schliisselworter: innere Verfassungskontrolle; Verfassungsmaéssigkeit; Verfassung;

Rechtsakte; Entwiirfe der Rechtsakte; Geschéftsordnung des Seimas; Seimas; Struktureinheiten des

Seimas; Gesetzgebung; Schlussfolgerungen; Rechtskraft; Hierarchie.
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