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IVADAS

Temos aktualumas

Né vienas teisés teoretikas ir praktikas nesigincija, kad civiliné atsakomybé¢ padarius Zala kyla tik
esant tam tikram rySiui tarp asmens veiksmuy ir atsiradusios zalos. Taciau labai pasigendama vieningos
nuomongés, nustatant, kokio pobiidZio tas rySys turi biti, kad asmeniui biity galima taikyti civiling
atsakomybg. Priezastinis rySys, biidamas biitina civilinés atsakomybés atsiradimo salyga, kartu yra
labiausiai ginytinas ir neapibréztas civilinés atsakomybés elementas.

1964 m. liepos 7 d. patvirtintame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse' (toliau vadinama
,»1964 m. CK*) normos apie priezastini rySi nerasime. Apie Sig civilinés atsakomybés salyga buvo
uzsimenama tik netiesiogiai, kalbant apie skolininko pareiga atlyginti kreditoriui dél prievolés
neivykdymo ar netinkamo {vykdymo atsiradusius nuostolius (227 str. 1 dalis). Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso, patvirtinto 2000 m. liepos 18 d.z, (toliau vadinama ,,CK*) 6.247 straipsnyje
nurodoma, kad ,,Atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu, neveikimu),
nulémusiais skolininko civiling atsakomybg tokiu biidu, kad nuostoliai pagal ju ir civilinés atsakomybés
prigimt] gali biiti latkomi skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu®. Visgi §i istatyme pateikta
priezastinio rySio samprata yra labai abstrakti, kadangi nedetalizuoja, kokio jis pobuidZio turéty buti, kad
asmen] biity galima patraukti civilinén atsakomybén. Misy Salies teismy praktika taip pat néra i§vysciusi
aiskios priezastinio rysio doktrinos.

Priezastinio rySio sampratos, jo nustatingjimo taisyklés ivairiose valstybése gana nevienodos:
nustatant prieZastini ryS] pirmenybé teikiama skirtingomis prieZastinio rySio teorijomis, taitkomos
nevienodos taisyklés priezastinio rySio konstatavimui, kai Zala padaroma neveikimu, esant teisés
pazeidéjy daugetui ir pan. Be to, valstybés skirtingai vertina prieZastinio rySio nustatymo biitinuma tam
tikrose byly kategorijose bei teikia nevienoda reik§me klausimui dél prarastos galimybés (pranc. la perte
d‘une chance) kompensavimo. FEuropos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje S§ios civilinés
atsakomybés salygos koncepcija taip pat néra pakankamai aiski.

Auksciau apibiidinta situacija salygoja tiek nesusisteminty prieZastinio rysio teorijy gausa, tiek
mokslinés analizés (bent jau Lietuvoje) Sia tema tritkumas, tiek ir paciy valstybiy leidZziamy teisés akty
nekonkretumas. Tuo tarpu teisingas priezastinio rySio esmés suvokimas yra nepaprastai svarbus, kadangi
ta prieZastinio rySio samprata, kuria vadovaujasi teismai, apsprendZia asmeny civilinés atsakomybés
apimtj, be to, nuo to priklauso, ar teismo priimtas sprendimas konkrecioje byloje bus teisétas, pagristas ir

teisingas.

' Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-138.
? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.



Problemos iStyrimo lygis ir darbo naujumas

Priezastinio rySio kaip vienos i§ biitiny civilinés atsakomybés salygy teisinis reglamentavimas ir
praktinis taikymas Lietuvoje maZai nagrinétas. Paminétinas V. Mikeléno atliktas tyrimas priezastinio
ry§io sampratos civilingje teiséje tema’, kur pasitelkdamas lyginamajj istorinj ir lyginamaji metodus,
monografijos autorius analizuoja teisiSkai reik§mingo prieZastinio rySio nustatymo salygas, aptaria
esmines priezastinio rysio teorijas bei kiekvienos teorijos taikymo teismy praktikoje galimybes ir i§ to
kylancias problemas. Nagrin€¢jami teoriniai priezastinio rySio ypatumai gausiai iliustruojami uzsienio
Saliy teismy praktikos pavyzdziais. Auksciau nurodyty metody pagalba prieZastinio rySio probleminius
klausimus Lietuvos mastu aptaré J. Kirsiené bei S. Selelionyté angly kalba isleistame straipsnyje*. Kai
kurie priezastinio rysio klausimai glaustai aptariami Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentare”.
Teleologiniu, sisteminés analizés metodais priezastinis rySys kaip biitina civilinés atsakomybés salyga
nagrinéjamas ir Mykolo Romerio universiteto ileistame autoriy kolektyvo vadovélyje®.

Zymiai gausesniy tyrimy galime rasti uZsienio autoriy darbuose. Paminétini deliktinés teisés
atstovy C. van Dam7, W. van Gerven, J. Lever, P. Laroucheg, S. Deakin, A. Johnston, B. Markesinis’
atlikti tyrimai, kuriuose autoriai analizuoja ivairiose Salyse egzistuojancias priezastinio rySio sampratas,
Sios civilinés atsakomybés salygos nustatymo problemas, iliustruodami visa tai valstybiy teismy
praktikos pavyzdZziais. Didziulis naSas prieZastinio ry$io unifikavimui Europos mastu yra J. Spier
suburtos teisés mokslininky grupés bendras darbas'®, kuriame, sisteminés analizés bei lyginamojo
metody pagalba, pateikiama prieZastinio rysio teorin¢ analizé Europos valstybiy nacionalinése teisés
sistemose, aptariami jy teismy praktikos pavyzdziai bei pateikiamos lyginamosios i§vados. Ne maziau
svarbiis Siuo klausimu yra B. Winiger, H. Koziol, B.A. Koch, R. Zimmermann'' bei A. Hartkamp, M.

Hesselink, E. Hondius'"* atlikti sisteminiai lyginamieji tyrimai.

3 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. — Vilnius: Justitia, 1995.

* Kirsiené J., Selelionyté S. List of Scientific Articles. Consequences of Rights Infringemens in public Law and private
Law. — Daugavpils universitates, 2006.

3 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 6: Prievoliy teisé, T. 1. / Mikelénas V. — Vilnius: Justitia,
2003.

 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. — Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2006.

7 van Dam C. European Tort Law. — Oxford, 2006.

8 van Gerven W., Lever J., Larouche P. Tort Law. — Oxford and Portland, Oregon, 2000.

® Deakin S., Johnston A., Markesinis B. Markesinis and Deakin’s Tort Law. Oxford: Clarendon Press, 2008.

10 Spier J. Unification of tort law: causation. — Kluwer Law International, Netherlands, 2000.

" Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R. (eds.). Digest of European Tort Law. Volume 1: Essential Cases on
Natural Causation. — Wien: Springer-Verlag, 2007.

"2 Hartkamp A., Hesselink M., Hondius E. and other (eds.). Towards a European Civil Code. — Kluwer Law
International, 2004.



Taigi Siandienai galime konstatuoti, kad priezastinis rySys kaip civilinés atsakomybés salyga
miisy Salyje néra iSsamiau analizuotas, tod¢l prireikus dazniausiai remiamasi uzsienio valstybiy civilinés
teisés atstovy atliktais tyrimais Sia tema. Biitent dél to priezastinio rySio mokslinés analizés poreikis
Lietuvoje i§lieka labai aktualus. Siame darbe pagrindinis démesys skiriamas prieZastinio rysio civilingje
teis¢je sampratai: analizuojami jo suvokimo teiséje (civilingje teis¢je) ir kituose moksluose skirtumai,
trumpai aptariama istoriné jo genezeé, bandoma jvertinti gilias civilinés teisés tradicijas turin¢iy Europos
valstybiy patirti, taip pat Sios civilinés atsakomybés salygos unifikavimo gaires Europos mastu bei
atskleisti pagrindines Lietuvoje egzistuojancias priezastinio rySio nustatymo problemas. D¢l ribotos
darbo apimties prieZastinio rySio samprata bus nagringjama tik deliktinés civilinés atsakomybés
doktrinoje, aptariant tam tikrus probleminius priezastinio rySio aspektus — Zalos, kilusios dél neveikimo,
atvejus, prieZastinio rySio nustatymo ypatumus esant teisés pazeidéjy daugetui bei prarastos galimybés
koncepcijos taikymo teismy praktikoje niuansus.

Darbo reik§mé

Darbo teoriné reiksmé — darbe, siekiant nustatyti priezastinio rySio sampratos civilinés
atsakomybés doktrinoje ypatumus, analizuojamos ir lyginamos ivairiy civilinés teisés mokslininky,
deliktinés atsakomybés doktrinos atstovy nuomonés priezastinio rysio kaip civilinés atsakomybeés
salygos nustatymo klausimu, apibendrinama pasirinkty uZsienio valstybiy, Europos Sajungos bei
Lietuvos teismy praktika.

Darbo praktiné reik§mé — darbe, remiantis teisés akty, civilinés atsakomybés doktrinos bei
teismu praktikos analize ir kritika, siekiama pateikti konkreCius problemy sprendimo biidus dél
priezastinio rySio kaip civilinés atsakomybes salygos sampratos suvienodinimo bei jo nustatymo
palengvinimo teismy praktikoje.

Hipotezé — priezastinio rySio samprata Lietuvos civilinés atsakomybés doktrinoje néra iki galo
suformuluota, dél to teismy praktikoje neretai pasitaiko situacijy, kai priimami skirtingi sprendimai
panasiose bylose.

Darbo objektas — priezastinio rysio kaip bitinos civilinés atsakomybés salygos samprata, jo
teisinis reglamentavimas, doktrininis iSaiSkinimas bei praktinis taikymas Lietuvoje, Europos Sajungoje ir
pasirinktose uzsienio Salyse.

Darbo tikslas ir uZdaviniai

Darbo tikslas — iSanalizuoti priezastinio rySio kaip butinos civilinés atsakomybés salygos

samprata, teisini reglamentavima, doktrinini iSaiSkinima bei praktini taikyma Lietuvoje, Europos



Sajungoje ir atskirose uzsienio valstybése, atskleisti, kokio pobiidZio priezastinis rySys turéty buti, kad
asmeniui biity galima pritaikyti civiling atsakomybg.

Darbo uzdaviniai:
1. ISanalizuoti ir pateikti subjektyvaus ir objektyvaus prieZastinio rySio sampratas, priezastinio rySio
sampratos teis¢je ir kituose moksluose skirtumus.
2. Atskleisti pagrindinius pasirinktose kontinentinés ir bendrosios teisés sistemy valstybése
egzistuojanciy priezastinio rysio teorijy bruozus ju pritaikomumo teismy praktikoje aspektu.
3. Istirti priezastinio rySio unifikavimo Europoje iniciatoriy rekomendacijas dél Sio rySio sampratos bei
probleminiy situacijy sprendimo.
4. Identifikuoti priezastinio rysio nustatiné¢jimo problemas Lietuvos teismy praktikoje.
5. Remiantis Lietuvos ir pasirinkty uZsienio valstybiy patirtimi, pateikti teorines ir praktines
rekomendacijas dél priezastinio rySio nustatymo problemy sprendimo.

Tyrimo metodika

1. Teoriniai darbo metodai:
1.1. Lyginamasis metodas. Darbe lyginamos priezastinio rySio sampratos teisé€s ir kituose moksluose,
taip pat kontinentinés teisés sistemos valstybiy (tarp ju ir Lietuvos) priezastinio rySio kaip bitinos
civilinés atsakomybés salygos modeliai lyginami su bendrosios teisés sistemos Salyse (Anglijoje)
egzistuojanciais prieZastinio ry$io modeliais.
1.2. Lyginamasis istorinis metodas. Darbe analizuojama priezastinio rySio doktrinos civilingje teis¢je
vystymasis bei kitimas, teoriju, padedanCiy nustatyti priezastinio rySio buvimo fakta, evoliucijos
priezastys bei pasirinkty kontinentinés ir bendrosios teisés sistemy valstybiy teismy praktikos pokyciai.
1.3. Sisteminés analizés metodas. Siekiant kaip imanoma iSsamiau atskleisti prieZastinio rySio kaip
vienos 1§ civilinés atsakomybés salygu prigimtj, taikymo salygas, svarbu iSsiaiSkinti jo vieta visoje
civilinés atsakomybés salygy sistemoje bei jo ir kity civilinés atsakomybés salygu rysius.

2. Empiriniai darbo metodai:
2.1. Dokumenty analizés metodas. Dokumentai (teisés aktai, teismy praktika) darbe naudojami kaip
pagrindiniai informacijos apie prieZastini ryS] civilinés atsakomybés doktrinoje Saltiniai, 1§ kuriy
gaunami pirminiai duomenys. Darbe analizuojami spausdinto teksto tiek oficialiis, tiek ir neoficialts
aprasomieji dokumentai.

Darbo struktiira

Darba sudaro trys skyriai. Pirmajame skyriuje nagrinéjama prieZastinio ryS$io sampraty teiséje ir

kituose moksluose atribojimo problema, trumpai aptariama istorin¢ priezastinio rySio genezé bei



atskleidZiamos esminés priezastinio rySio kaip teisinés kategorijos savybés. Antrajame skyriuje
nagrinéjama pasirinkty kontinentinés ir bendrosios teisés sistemy valstybiy doktrina bei teismy praktika
priezastinio rySio sampratos ir jo nustatymo klausimais, taip pat démesys skiriamas priezastinio rySio
unifikavimo Europoje klausimams. TreCiajame skyriuje prieZastinis rySys kaip bitina civilinés
atsakomybés salyga analizuojamas miisy Salies doktrinos ir teismy praktikos kontekste. Darbo pabaigoje
pateikiamos tyrimo iSvados bei rekomendacijos.

Pagrindiniy sqvoky patikslinimas ir interpretacija
Patikslinamos ir interpretuojamos $ios savokos:
1. Adekvataus prieZastinio rysio teorija — tai priezastinio ry$io nustatin¢jimo koncepcija, kuri taikoma
nemazoje dalyje Europos valstybiy siekiant nustatyti teisinj prieZastini rysi: vienose i§ ju didZiausias
démesys skiriamas pasekmiy tikétinumo klausimui (Vokietija, Pranciizija), kitos Salys labiau
koncentruojasi ties patirtos zalos elementy analize (Anglija). Ivairiy adekvataus priezastinio rysio teorijuy
atmainy bendras bruozas yra tas, kad pasekmiy kilimo tikimybé vertinama naudojant protingo zmogaus
etalona.
2. Ekvivalentinio prieZastinio rySio teorija — tai prieZastinio rySio nustatiné¢jimo koncepcija, pagal kuria
tam tikras veiksmas laikomas Zalos priezastimi, jei nustatoma, kad be Sio veiksmo zala nebiity atsiradusi
(lot. conditio sine qua non). Didzioji dauguma Europos valstybiy $ia teorija taiko pirmojoje — faktinio
priezastinio ry$io nustatingjimo — stadijoje, kurioje sprendZiama, ar konkretlis asmens veiksmai
(neveikimas) apskritai yra konkrecios zalos atsiradimo prieZastis.
3. Prarastos galimybés doktrina (pranc. la perte d ‘une chance) — tai Pranctzijos civilin€s atsakomybés
doktrinos iSplétota taisykle, pagal kuria nukentéjusiajam gali biti priteisiama tam tikra kompensacija uz
prarasta galimybe gauti nauda arba parasta galimybe i$vengti Zalos atsiradimo. Si taisyklé tapo pagrindu

dalinés atsakomybés taikymui tose bylose, kai tikroji Zalos atsiradimo priezastis néra aiski.



., Juk visas tikrovés pazinimas remiasi
priezasties ir pasekmés suvokimu
(David Hume)

1. PRIEZASTINIO RYSIO SUVOKIMO SKIRTINGOSE MOKSLO SAKOSE PROBLEMA

Savoka ,,priezastinis rySys” yra pakankamai daznai sutinkama {vairiose Zmogaus gyvenimo
srityse, taciau tai nereiSkia, kad ji visur suvokiama vienodai. Kasdienéje kalboje priezastinis rySys
daZniausiai apibiidinamas kaip biitinas rySys tarp vieno {vykio (vadinamo prieZastimi) ir kito {vykio
(vadinamo padariniu), kuris yra tiesioginé pirmojo pasekmé (rezultatas)’. Visgi tokio neformalaus
apibrézimo mokslui neuztenka. Ivairiose jo Sakose priezastinio rySio samprata analizuojama savitai,

atkreipiant démesj 1 iSskirtines Sio rySio savybes bei akcentuojant tam tikrus jo ypatumus.

1.1. Priezastinio rySio samprata filosofijos moksle

Daugelis teisés teoretiky sutinka, kad prieZastinio rySio sampratos iStaky pirmiausia reikéty
ieSkoti filosofijos moksle: ,,Visi gamtos ir socialinio gyvenimo reiskiniai vienaip ar kitaip tarpusavyje
susije ir yra vienas nuo kito priklausomi. Visgi Sie tarpusavio rySiai yra labai skirtingi ir, atsizvelgiant {
laiko bei erdvés santykyj, jie gali buti traktuojami kaip: forma ir turinys, salyga ir salygojamasis, prieZastis
ir pasekmé ir pan. Siuo poZitiriu priezastinis rySys yra viena i§ sasajy tarp reidkiniy atmainy“',

Apie prieZastis ir pasekmes filosofy rate buvo galvojama bei diskutuojama jau nuo neatmenamy
laiky. Buvo (ir dar iki Siol yra) kalbama apie ,,Pirmaja priezasti, kuri turéjo sukurti visa, ka dabar
turime, apie galimybe zinoti visas priezastis ir tada numatyti ateitj, apie pasekmes be priezasciy,
nezinomas priezastis ir t.t.

Senovés Ryty filosofams priezastinis rySys mazai teriipéjo. Zinoma jie formuluodavo klausima
,,kodél“, taCiau priezastinio rySio sampratos kaip atskiro objekto neiSskyré. Senovés Rytu mastytojai
labiau koncentravosi ties moralés ir sékmingo zmoniy kultiiros vystymosi klausimais'>. Bene vieninteliai
Budizmo religijos atstovai dar VI a. pr. m. e. ra$¢ apie prieZastis ir pasekmes: ,,<...> viskas pasaulyje yra
didziulés priezasciy ir salygu konkurencijos rezultatas, ir viskas iSnyksta, kai Sios prieZastys bei salygos

«l6

pasikei€ia ir dingsta“”. Visgi Budizmo atstovai apsiribojo tuo, kad priezastinis rySys tikrovéje

neegzistuoja, jis yra tik miisy mintyse.

" Dictionary.com// http:/dictionary.reference.com/search?q=Causality&x=35&y=25: 2008-09-15.

" I'paxcnanckoe npaso. Tom 1. VaeGuuk. Mocksa: 2003. P. 442,

"> Gano D.L.A. Brief History and Critique of Causation//

lll6ttp://www.realitychartin,q.com/data/pdf/PaperﬁHistorv%2Oand%2OCritique%ZOOf%EOCausation.pdfz 2008-09-16.
Ten pat.



http://dictionary.reference.com/search?q=Causality&x=35&y=25
http://www.realitycharting.com/data/pdf/Paper_History%20and%20Critique%20of%20Causation.pdf

Tuo tarpu Vakary filosofingje tradicijoje aiSkesné diskusija apie priezastini rysj prasideda nuo
Aristotelio laiky: ,,Visos prieZastys yra pradzios <...>*, ,Mes turime mokslinj zinojima, kai Zinome
priezasti <...>“ir ,,<...> Zinoti daikto prigimt] reidkia Zinoti priezasti, kodél jis yra“'’. Sios formuluotés
nustaté gaires vélesnéms priezastinio rySio teorijoms, analizuojan¢ioms priezastinio rySio prigimti,
principus, elementus, modelius, priezas¢iy seka ir pan. Aristotelio iSskirtas keturias priezasciu
kategorijas (materialios priezastys, formalios priezZastys, veiksmingos prieZastys ir tikslinés priezastys)
plétojo 7. Akvinietis, pazymédamas svarbia salyga, jog kiekviena priezastis turi buti veikiama, kad
sukurty padarini: ,,Varis negali tik i3 savo egzistencijos tapti statula®'®.

Bene Zymiausios Vakary filosofijos moksle yra Sios prieZastinio rySio koncepcija
pagrindziancios teorijos: empirinés (D. Hume), metafizinés (. Kanf) ir deterministinés (P. S. de
Laplace), be to, kiekvienas i§ minétyjy atstovy turi §iuolaikinius Salininkus'”.

Pasak D. Hume, priezastingumo idé¢ja gltidi ne patyrime, o iprotyje ir tik¢jime. Vadinasi teisingas
teiginys bty ne ,,A yra B priezastis“, o ,,a§ tikiu, kad A yra B priezastis®. Sis teiginys iliustruojamas
tokiu pavyzdziu: mes daug karty matéme, kad uzkuriant lauza pasirodo ugnis, o paskui ir diimai. Dimy
laukimas, pasirodzius ugniai, formuoja iproti, o véliau ir tik¢jima, kuris iformina btinumo ir, be to,
prieZastingumo idéja™. Minétasis filosofas mané, kad toks priezaséiy ir pasekmiy santykio suvokimas
padés paaiSkinti ir nuspéti objekty elgsena ir netgi galbit ja kontroliuoti. Toks priezastinio rysio
suvokimas buvo smarkiai sukritikuotas dél jo antropocentrinio (zmogus yra visatos centras ir tikslas)
pobiidzio. Nepaisant to, D. Hume padaré didele itaka kity zymiy filosofu (pavyzdziui, I Kanto)
apmastymams apie priezastini rysi.

1. Kanto pagrindinis prieZastingumo teiginys yra — ,,Visi kitimai vyksta pagal priezasties ir

«2l " §is filosofas

padarinio rySio désni: <..> kiekviena reiskiniy kaita (nuoseklumas) yra tik kitimas
analizuoja prieZastingumo savoka jvairiais aspektais: gamtos objekty, laisve pagrista, proto, teleologini,
valios ir kt., taciau, kad ir kokia plati jo analizé bebiity, i§vada viena: ,,<..> vadinasi, kaip laike gludi
jusling aprioring salyga, daranti galima tolydu per€jima nuo to, kas yra, prie to, kas bus, lygiai taip pat ir
intelektas dél apercepcijos vienumo yra aprioriné salyga, igalinanti tolydziai apibréZti visas reiSkiniy

vietas laike pagal priezasciy ir padariniy eilg; pirmosios i8 ju neiSvengiamai sukelia antryjy egzistavima

' Gano D.L.A. Brief History and Critique of Causation//
http://www.realitycharting.com/data/pdf/Paper_History%20and%20Critique%200f%20Causation.pdf: 2008-09-16.
18

Ten pat.
"% Stanford encyclopedia of philosophy. Causation in the law// http:/plato.stanford.edu/entries/causation-law/: 2008-09-
12.
*Filosofijos pagrindai III. Samonés problema. Problemos istorija. Klasicizmas ir Svietimas//
http://www.straipsniai.lt/filosofija/puslapis/10252: 2008-09-03.
*! Kant I. Grynojo proto kritika. Vilnius: Mintis, 1996. P. 193.
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ir empirin] laiko santykiy zinojima padaro galiojanti kiekvienam laikui (visuotinai), taigi galiojanti
objektyviai‘**.

Pazymétina, kad dideli indélj i filosofini priezastinio rySio suvokima idéjo determinizmo —
koncepcijos apie istisini désninga tikrovés apibréztuma, kai visi reiSkiniai pakliista aiSkiai tvarkai —
atstovai (P. S. de Laplace): ,,Mes turime esama Visatos biivi laikyti ankstesnio biivio padariniu ir
velesnio priezastimi. Intelektas, kuris tam tikru laiko momentu zinoty visas jégas, veikian¢ias gamtoje, ir
visy jos sudétiniy daliy padéti, kuris aprépty viena formule tiek didziausiy Visatos kiiny, tiek lengviausiy
atomy judéjima — nelikty nieko, kas bty jam neaiSku ir netikra, jis numatyty ir ateitj, ir praeiti“23 .
Determinizmo atstovai susilauké daug kritikos 1§ savo prieSininky, kuriy svarbiausias argumentas pries
determinizma buvo zmogaus valios laisvé. Deterministy nuomone, Zzmogus jokios valios laisvés neturi,
nes jeigu viskas pasaulyje yra bitina, tai biitini yra ir kiekvieno zmogaus poelgiai bei sprendimai’*.
Nepaisant kritikos, pagrindinis determinizmo principas — ,,Visi {vykiai turi savo priezastis* iki Siol isliko
nenugincytas.

Filosofijos moksle egzistuoja daugybé¢ kity priezastinio rySio koncepciju (egzistencialistinés,
manipuliacings, tikimybinés ir kt.), tafiau placiau juy neaptarinésime. Miisy tikslas Siuo atveju yra ne
detalizuoti, kritikuoti ar lyginti filosofijoje egzistuojancias priezastinio rySio sampratas, o {Zvelgti visoms
joms bendrai buidingas savybes. Nuo neatmenamy laiky pradéjus gvildenti priezastinio rySio klausima,
skirtingy epochy metu jo sampratai evoliucionavus i daugeli koncepciju, Siandien galima pasakyti, jog
priezastinis rySys filosofijoje yra suvokiamas objektyviaja prasme: tarp jvairiy reiSkiniy siekiama
nustatyti objektyvius, nuo Zmogaus valios nepriklausancius rysius, teigiant, jog atitinkamas reiskinys yra

tam tikry salygy visumos vienintelé ir negin¢ytina pasekmé™.

1.2. Priezastinio rySio teisinés sampratos evoliucija

Siame skirsnyje sieksime atskleisti priezastinio rysio sampratos teiséje uzuomazgas, pagrindinj
démesi skirdami Senovés Romoje vyravusiam $ios civilinés atsakomybeés salygos suvokimui. Taip pat
aptarsime priezastinio rySio sampratos ypatumus Siy dieny civilingje teis¢je bei priezastinio rysio
sampraty teis¢je ir kituose moksluose skirtumus.
1.2.1. Teisinés prieZastinio rySio sampratos iStakos

Kad priezastinio ry$io problema teiséje yra tokia pat sena, kaip ir pati teis¢, liudija seniausi

teisés-moralés kodifikacijos rezultatai. Id¢jos, kad atsakomybé atsiranda tik esant tam tikram rysiui tarp

*2 Kant I. Grynojo proto kritika. Vilnius: Mintis, 1996. P. 207.

> Laplace P.S. Philosophischer Versuch iiber die Wahrscheinlichkeit. Leipzig, 1932. P. 3.

% Plagiau 7r. Nekrasas I. Filosofijos jvadas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijos leidybos institutas, 2004. P. 90-100.
% Kaip matysime vélesniame skirsnyje, objektyvistiné prieastinio rysio samprata yra biidinga ir gamtos mokslams.
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asmens veiksmy ir kilusios Zalos, uzuomazgy galime rasti Senovés Ryty teisés Saltiniuose. Vienas 18
tokiy dokumenty — Hamurabio jstatymas, kuriame randame bandymuy netiesiogiai jvardinti veiksmy ir
atsiradusios zalos rysi: ,,Jei gydytojas zalvariniu peiliu padaro kam sunkia Zaizda ir dél to ligonis mirsta,
<..> tai gydytojui nupjaunama ranka“’’. Pavieniy pavyzdZziy galime rasti ir Senojo Testamento
Penkiaknygéje, kur tarp {vairiy Zmogaus elges; apibrézianciy taisykliy yra nuostata, kad ,, Tévai nebus
baudziami mirtimi uZz ju vaikus, nei vaikai bus baudziami uz ju tévus. Tik uz savo paties nusikaltima gali
biiti mogus nubaustas mirtimi*?’. Tokiose kazuistinése teisés normose ivardinti atvejai liudija, kad to
meto teis¢je, nors ir primityviai, buvo stengiamasi nustatyti pagrinding priezasti, dél kurios atsirado zala,
ir biitent su tuo sieti sankcijy taikyma.

Zymiai paZangesnis pozifiris i atsakomybés salygas (taip pat ir prieZastini rysi) randamas
Senovés Romos teis¢je, kuri veéliau atgimusi buvo perimta daugelio Europos valstybiy. Jau tuo metu
zymts teisininkai Celsas ir Ulpianas atkreipé démesi, kad reikia atskirti atvejus, kai teisés pazeidejo
veiksmai kvalifikuotini kaip tiesioginis nuzudymas, panaudojant fizing jéga (lot. occidere), nuo atveju,
kai teisés pazeid¢jas tik sukele aukos mirtj (nunuodijimas, numarinimas badu ir pan.) — causam mortis
praestare (lot.)™. Siuo atveju taip pat bitina paminéti to meto teisés akta — lex Aquiliae, sudaryta II a.
pr. m. e. pirmojoje pus¢je. Nurodyto dokumento, susidedancio i$ trijy daliy, struktiira ypatinga tuo, kad
visose dalyse nuosekliai kalbama apie vieno asmens veiksmais kitam asmeniui sukelta Zala®. Dél
griezto formalizmo jis buvo taikomas tik occidere atvejais, tuo tarpu causam mortis praestare bylose
pretoriai tenkindavo ieskinius, remdamiesi ankstesne savo teismy praktika (lot. actio in factum)30.

IS esmés skirtumas tarp occidere ir causam mortis praestare buvo svarbus tik dél procediiriniy
priezasCiu: Celso ir Ulpiano laikais buvo tvirtai nuspresta, kad teisés pazeidéjas gali buti pripazintas
atsakingu taip pat ir uz netiesiogines jo veiksmy pasekmes. Vis délto, actio in factum buvo saugesnis
pasirinkimas sudétingesnése bylose nei tiesioginis lex Aquiliae taikymas, kadangi pretoriy nurodytose
teisés formulése buvo galima rasti nagrin¢jamos bylos atvejui tinkama taisyklg ir taip iSvengti teis¢€jo
nuomonei paliktos plagios lex Aquiliae teisyno interpretacijos’ .

PrieZastinio rySio problema, kai zala padaroma neveikimu, senovés romény nebuvo placiau

nagrinéta. To meto Zmonés apskritai negaléjo jsisamoninti tokio dalyko, kad ,,jei a$ nieko nedarau, uZ tai

* Tamosaitis A., Kairys J. Hammurabio istatymas. Kaunas: Vytauto DidZiojo Universiteto teisiy fakulteto leidinys,
1938. P. 66.

*" Sventasis Rastas. Kaunas: Kataliky pasaulis, 1998. P. 259.

2 Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R. (eds.). Digest of European Tort Law. Volume 1: Essential Cases on
Natural Causation. Wien: Springer-Verlag, 2007. P. 9.

¥ Zimmermann R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition: Oxford, 1996. P. 957.

* Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R. (eds.). Digest of European Tort Law. Volume 1: Essential Cases on
Natural Causation. Wien: Springer-Verlag, 2007. P. 9.

*! Ten pat. P. 12.
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galiu buti nubaustas®. Biitent todél miisy minétasis lex Aquiliae tik i§imtiniais atvejais buvo taikomas su
neveikimu susijusiose bylose. Pasak R. Zimmermann, tik tada, kai neveikimas budavo glaudziai susijgs
su aktyviais neteisétais veiksmais, to meto teis¢ pripazino galimybg taikyti atsakomybe: pavyzdziui, jei
asmuo savo veiksmais sukelé kito asmens daiktui pavojy ir todél daiktui iSkilo sugadinimo rizika, toks
asmuo tur¢jo imtis tam tikry priemoniy uzkirsti kelia pasekmiy atsiradimui, prieSingu atveju kildavo jo
atsakomybé™. Taigi nors tokie any laiky zymiis teisés doktrinos atstovai kaip Ulpianas teigé, kad asmuo
uz neveikima kaip ir uz aktyvius veiksmus turéty buti baudziamas pagal analogija taikant /lex Aquiliae,
vis délto klasikiné romény teis¢ atsakomybe pripazino tik uz aktyvius veiksmus, motyvuodama tuo, kad
neveikimo atveju néra asmens kaltés®.

Priezastinio rySio klausimas esant teisés pazeidéjuy daugetui Senovés Romoje buvo sprendziamas
gana paprastai: visi asmenys, kartu nusikalte, biidavo pripazistami atsakingais. Ir nors néra informacijos,
kokia tokiu atveju biidavo kiekvieno teisés pazeidéjo atsakomybés apimtis, darytina iSvada, jog ,,<...>
kiekvienas bendrininkas atsakydavo uz visa Zala, kadangi atsakomybé buvo traktuojama kaip sankcija

. . .. v e g ey .. . 34
kiekvienam teisés pazeid€jui uz jo neteisétus veiksmus‘

. Tokiais atvejais net nebiidavo abejojama dél
priezastinio rysio egzistavimo fakto.

Senovés romeény teiséje galime rasti Siandien kai kuriy Saliy pripazistamos prarastos galimybés
doktrinos uZzuomazgy. Prarasta galimybé dazniausiai pasireikSdavo laimikio praradimo bylose.
Pavyzdziui, sugadinus Zvejo tinkla, Sis nesugavo zuvies. Tiesa, klausimas dél pacios Zalos dydzio Siuo
atveju daZnai biidavo sprendziamas spekuliatyviai, nebent, sakykim, laimikio netekgs zvejas pateikdavo
konkretaus susitarimo dél Zzuvies pardavimo irodymuy. Kaip ten bebiity, tenka pripazinti, kad senovés
romény teis€¢je néra rasto n¢ vieno sprendimo, kuriame biity nurodyta, kad prarasta galimybé pati
savaime yra pakankamas pagrindas kilti deliktinei atsakomybei™.

Apibendrinant pazymétina, kad senovés roménai, remdamiesi lex Aquiliae teisynu, delikting
atsakomybg nustatydavo i$skirdami Sias biitinas jos salygas: zala (damnum), neteisétuma (iniuria), kalte
(culpa). Ir nors ieskinys i§ delikto biidavo tenkinamas tik tuo atveju, kai tarp teisés pazeidéjo veiksmy ir
atsiradusios Zalos biidavo nustatomas prieZastinis rySys, Senovés Romos teis¢ neiSskyré¢ jo kaip
savarankiSkos deliktinés atsakomybes salygos. PrieZastinis rySys buvo traktuojamas ne kaip teisiné, bet

kaip bendroji kategorija, ir daZniausiai jo nustatymas ,pasislépdavo” po kaltés klausimu®®. Visgi,

32 Zimmermann R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition: Oxford, 1996. P. 1043-1044.
3 Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R. (eds.). Digest of European Tort Law. Volume 1: Essential Cases on
Natural Causation. Wien: Springer-Verlag, 2007. P. 103-104.

* Ten pat. P. 266.

3 Ten pat. P. 545-546.

3% Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R. (eds.). Digest of European Tort Law. Volume 1: Essential Cases on
Natural Causation. Wien: Springer-Verlag, 2007. P. 10.
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nepaisant to, romény deliktiné teisé ir minétasis lex Aquiliae davé pradzia Europos mastu vystytis
modernioms civilinés atsakomybés doktrinos idé¢joms.
1.2.2. Priezastinio rySio samprata Siy dieny teiséje

Priezastinio rySio koncepcija teis¢je evoliucionavo ne vieng Simta mety, dél to skirtingose
Europos valstybése formavosi nevienoda jo samprata, plétojosi jvairios jo teorijos, iSsiskyré Sios
civilinés atsakomybeés salygos teisinio reglamentavimo ypatumai. Bitent todél jvairiy Saliy démesys
minétajai civilinés atsakomybés salygai yra nevienodas. Taciau, nepaisant to, didzioji dauguma Europos
valstybiy pripazista, kad egzistuoja du pagrindiniai prieZastinio ry$io nustatymo etapai: pirmiausia
nustatomas faktinis priezastinis rySys (conditio sine qua non testas), o véliau, pasitelkiant jvairias
priezastinio rysio teorijas, — teisinis prieZastinis rysys’ .

Pazymétina, kad visos Europos Sajungos (ir apskritai Europos) valstybés pripazista conditio sine
qua non testa, todél ne veltui jis buvo jtrauktas { Europos delikty teisés principus (toliau — ,,PETL)*®:
,»Veiksmas laikomas nukentéjusiojo zalos priezastimi, kai jrodoma, kad be Sio veiksmo nukentéjusiojo
patirta Zala nebity atsiradusi“””. Trumpai tariant, ,,<..> norint nustatyti, ar tam tikri veiksmai yra
conditio sine qua non, reikia atlikti proting operacija, uzduodant klausima, ar pasekmés vis tiek biity
atsiradg, jei nebiity veiksmy. Tuo atveju, jei atsakymas yra neigiamas, vadinasi veiksmai yra conditio
sine qua non**". Pasak kai kuriy autoriy, ,.conditio sine qua non testas yra teigiamas tuo atveju, kai

nustatoma, kad teisés paZeidéjo kalté buvo biitina Zalos atsiradimo salyga“*!

. Toks pozitris, kaip
matysime véliau, yra neretai sutinkamas Anglijos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje. Su tokia
nuomone vargu ar biity galima sutikti, kadangi priezastinis rySys bet kokiu atveju nustatinéjamas ne tarp
kaltés ir kilusiy pasekmiy, bet tarp veiksmy ir atsiradusios Zalos.

Pabréztina, kad nors conditio sine qua non testas ,,<..> yra biitina salyga civilinei atsakomybei
kilti“*?, tatiau apsiribojant vien juo daZniausiai nebiity jmanoma atsakyti { klausima, kokios yra civilinés
atsakomybes ribos, kitaip tariant, kokios pasekmés turéty biiti priskiriamos atsakomybén traukiamam

asmeniui. Kai kuriy autoriy teigimu, minétojo testo galéty uztekti tik tais atvejais, kai ,,<...> kyla viena ar

keletas ,,normaliy” pasekmiy, pavyzdziui, zala automobiliui po susidiirimo; <...> tokiu atveju kilusi zala

37 Hartkamp A., Hesselink M., Hondius E. and other (eds.). Towards a European Civil Code. Kluwer Law International,
2004. P. 639.

* PETL — 2005 metais Europos delikty teisés tyrimy grupés nariy isleistas rekomendacinio pobiidZio dokumentas,
kuriuo siekiama harmonizuoti Europos delikty teisg tiek nacionaliniu, tieck Europos lygmenimis.

3% European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and Commentary. — Wien: Springer-Verlag,
2005. P. 43.

* Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R. (eds.). Digest of European Tort Law. Volume 1: Essential Cases on
Natural Causation. Wien: Springer-Verlag, 2007. P. 1.

* Deakin S., Johnston A., Markesinis B. Markesinis and Deakin’s Tort Law. Oxford: Clarendon Press, 2008. P. 244.

*2 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and Commentary. — Wien: Springer-Verlag,
2005. P. 44.
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daniausiai priteisiama nukentéjusiajam vadovaujantis auk$¢iau nurodyta taisykle**. Vis délto, misy
nuomone, §iuo pirmuoju etapu bet kokiu atveju neturéty buti apsiribojama, kadangi civilinés
atsakomybés ribos galéty biiti neprotingai iSpléstos net ir nesudétingais atvejais. Pavyzdziui, uz Zala
automobiliui po susidiirimo tokiu atveju galima biity pripazinti atsakingu ne avarija sukélusio
automobilio vairuotoja, bet to automobilio gamintoja, kadangi preciziskai vadovaudamiesi vien conditio
sine qua non taisykle, gautume iSvada, jog jei gamintojas nebuty sukiirgs automobilio, asmuo nebiity
sukéles eismo jvykio.

PraktiSkai visos Europos valstybés pripazista, kad norint nustatyti teisiSkai reikSminga priezasting
rys$i, kurio (iskaitant ir visy kity bitiny civilinés atsakomybés salyguy) pagrindu asmeniui biity galima
taikyti konkrecia delikting atsakomybe, conditio sine qua non testo neuztenka (Europoje Zinoma
vienintelé valstybé, kuri apsiriboja tik $iuo testu — Belgija**). Siekiant susiaurinti civilinés atsakomybés
taikymo ribas, pasitelkiamos jvairios civilinés teisés doktrinos iSplétotos priezastinio rysio teorijos —
pakankamos priezasties, tiesioginés pasekmés, teisés normos apimties, pasekmiy numatymo ir kitos™.
Pazymétina, kad Europoje viena labiausiai paplitusiy yra adekvataus priezastinio rysio teorija*®. Be to,
biitina atkreipti démesi, kad sudétingesnése bylose nustatinéjant teisinj priezastinj rySi, daznai tenka
susidurti su konkuruojanciomis priezastimis, spresti netiesioginiy pasekmiy priskyrimo, prieZastinio
ry$io nustatymo esant teisés pazeidéju daugetui klausimus, ivertinti, ar buvo nutraukta priezastinio rysio
granding 1 ja isiterpus naujam {vykiui (lot. novus actus interveniens) ir pan. Problemos, iSkylancios
nustatant teisini priezastinj rysi pasirinkty uzsienio valstybiy ir Lietuvos teismy praktikoje, nagrinéjamos
2 ir 3 §io darbo skyriuose.

1.2.3. PrieZastinio rySio sampraty teiséje ir kituose moksluose skirtumai

Bendrai kalbant apie priezastini ry$j teis¢je, negalima neaptarti jo metodologinés sampratos
skirtumy nuo kituose moksluose egzistuojancio priezastinio rysio suvokimo. Nors pasitaiko nuomoniy,
kad prieZastinis rySys teis¢je téra fakto klausimas, nedarantis jtakos teisiniam rezultatui, t.y. civilinés
atsakomybes taikymo klausimui, dauguma teisés mokslo atstovy sutinka, kad priezastinio rysio
suvokimas ¢ia zenkliai skiriasi nuo jo aiSkinimo kitose mokslo Sakose, t.y. priezastinis rySys teis¢je
negali buti paaiSkintas, mechaniskai taikant determinizmo supratima kaip kad gamtos ir kituose

moksluose. Tai puikiai suvoké Senovés Romos teisininkai, kadangi, ,,<..> nors ir buvo susipazing su

* European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and Commentary. — Wien: Springer-Verlag,
2005. P. 44.

* Spier J. Unification of tort law: causation. — Kluwer Law International, Netherlands, 2000. P. 127.

* Plagiau apie priezastinio rysio teorijas zr. Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. —
Vilnius: Justitia, 1995. P. 196-207.

% Adekvataus priezastinio rysio teorija taiko Graikijos, Pranciizijos, Italijos, Ispanijos, Lenkijos, Cekijos, Slovénijos, i
dalies Vokietijos teismy praktika.
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stoiky bei senovés graiky filosofiniais apmastymais apie priezastinj rysj, jiems nekilo jokia jtikinama
mintis perkelti tokia jo samprata { teisg**’.

V. Mikelénas nurodo, kad ,tai, kas yra tam tikros pasekmés, rezultato prieZastimi biologui,
chemikui, medikui, gali nebiiti priezastimi teisininkui, ir, atvirksciai«*®. Si teiginj patvirtina ir Lietuvos
teismy praktika. Vienoje i§ byly Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas (toliau — ,,LAT*) yra pazyméjgs:
,»<...> reikia turéti omenyje tai, kad priezastinis rySys yra teisin¢, o ne biologin¢ ar fizikiné¢ kategorija.
Yra ar ne prieZastinis rySys, sprendzia teismas, visapusiSkai jvertings visus bylos faktus, o ne
ekspertai“®. Taigi priezastinis rysys teiséje dazniausiai modeliuojamas ne tokiomis paciomis salygomis,
kokiomis ji stengiasi nustatyti kity mokslo Saky atstovai.

Dar vienas labai svarus argumentas, padedantis suvokti priezastinio rySio gamtoje ir filosofijoje
skirtuma nuo priezastinio rysio teis€je yra tai, kad teis¢je prieZastinis rySys gali biiti nustatytas, kai
egzistuoja rySys tarp istatymo numatyto neveikimo ir socialiai Zalingy padariniy ($iuo atveju priezastinio
ry$io nebiity nei ontologine, nei gamtos moksly prasme). Tokiu atveju asmeniui, turinciam pareiga veikti
tam tikru budu, bet nesiémusiam reikiamy veiksmy, gali biiti priskirti padariniai, jeigu istatymo
nurodomi atlikti veiksmai biity neleidg atsirasti zalai.

Remdamiesi auk$c¢iau nurodyta argumentacija, nemaza dalis civilisity daro iSvada, jog teis¢je
priezastinis rySys, skirtingai nei filosofijoje ir gamtos moksluose, yra subjektyvaus pobiidzio. Anot V.
Mikeléno, ,,priezastinio rySio subjektyvumas pirmiausia pasireiSkia tuo, jog Zmogus pats kuria teises
normas, reguliuojan¢ias visuomenés nariy elgesi: <...> tik nuo paties Zmogaus ir nuo visuomenés
priklauso, kokie visuomeniniai santykiai taps teisiniais*". Vadinasi, priezastinio rysio teis¢je batinumo
faktas ir jo samprata pirmiausia yra apsprendziami visuomeneés sukurty elgesio taisykliy.

Objektyvistingé priezastinio rySio samprata buvo paplitusi tarp Taryby Sajungos civilinés teisés
mokslininky. Ir Siandien Rusijos civilings teisés atstovai neatsisako tokios nuomonés: ,,<...> tam, kad
suvokti priezastini rySj, nereikia specialaus teisinio paaiSkinimo, jo samprata yra bendra visiems
mokslams, tiek tiksliesiems, tiek ir humanitariniams*'; ,,<...> prieZastinis ry8ys visada objektyvus — tai
realiai egzistuojanti reiSkiniy sasaja, o ne subjektyvus jos vertinimas. <..> PrieZastinio rySio
objektyvumas pasireiskia tuo, kad tam tikra prieZastis esant analogiSkoms salygoms visada sukelia tam

tikra pasekme ir tai nepriklauso nuo kazkokio atsitiktinumo**.

ol Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R. (eds.). Digest of European Tort Law. Volume 1: Essential Cases on
Natural Causation. Wien: Springer-Verlag, 2007. P. 266.

*® Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 197.

“ LAT CBS 2005-11-09 nutartis c.b. R.B. v. Vilniaus universiteto Santariskiy klinikos, Nr. 3K-3-556/2005.

> Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 198.

> Bpacunckuii M. M., Bumpsnckuii B.B. JloroBoproe mpaso. O6mme nonoxenns. Mocksa: 1997. P. 577.

*2 Ipaxcranckoe npaso. Tom 1. Yue6uuk. Mocksa: 2000. P. 551.
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Objektyvisting priezastinio rySio samprata taiko ir baudziamosios teisés atstovai. Minétoje teisés
Sakoje priezastinis rySys yra suvokiamas kaip ,,<...> objektyvus rySys tarp reiskiniy, egzistuojantis mus
supancioje tikrovéje nepriklausomai nuo misy valios ar misy nory. Objektyvus priezastinio rysio
pobudis reiskia, jog tam tikros veikos tam tikromis salygomis visada sukelia atitinkamus padarinius,
norime mes to ar ne”.

Misy nuomone, vienareikSmiskos i§vados dél priezastinio rysio civilingje teis¢je subjektyvumo
ar objektyvumo padaryti negalima. Sutiktina, kad tuo aspektu, apie kuri kalba V. Mikelénas, priezastinio
rySio samprata yra subjektyvi, taiau tais atvejais, kai yra akivaizdu, kad tam tikri veiksmai sukélé tam
tikra Zala (pavyzdziui, automobilio vairuotojas partrenké per pésciyju peréja €usi zmogu), manytume,
pasireiSkia ir objektyvioji prieZastinio rysio puseé.

Apibendrinant paZymétina, kad prieZastinio rySio sampratos teis¢je evoliucija nu¢jo nemaza
kelia — nuo jos uzuomazguy senoveés valstybiy teisynuose iki Siy dieny teisés doktrinos iSvystytuy
moderniy priezastinio ry$io koncepciju. Nepaisant tam tikry id€jiniy prieStaravimy ir arsiy diskusijy dél
kai kuriy Sios civilinés atsakomybés salygos aspekty, civilinés teisés doktrinoje sutariama, kad, norint
asmeni patraukti civilinén atsakomybén, biitina nustatyti ne tik faktini, bet ir teisini priezastini rysi bei
kad priezastinio rySio samprata civilingje teis¢je (ir apskritai teis¢je) skiriasi nuo priezastinio rysio

sampratos filosofijos ir gamtos moksluose.

_ 2. PRIEZASTINIO RYSIO KAIP CIVILINES ATSAKOMYBES SALYGOS YPATUMAI
SIUOLAIKINESE KONTINENTINES IR BENDROSIOS TEISES SISTEMU VALSTYBESE
PrieZastinio rySio samprata kontinentinés ir bendrosios teisé€s sistemy valstybése nors ir turi tam
tikry panaSumy, taciau yra pakankamai skirtinga. Kaip Zinome, kontinentinés teisés sistemai
priklausanciose Salyse dominuojanti yra istatyming teis¢, be to, didelis vaidmuo formuojant teisini
reguliavima €ia tenka teisininkams mokslininkams, kai tuo tarpu bendrosios teisés sistemos valstybése 1§
esmes vadovaujamasi placios kompetencijos precedenty teise. Atkreipdami démesi i tokia dviejy teisés
sistemy specifika, Siame skyriuje analizuosime pagrindinius priezastinio rySio deliktinéje civilingje

atsakomybe¢je ypatumus pasirinktose minétosioms teisés Seimoms priklausanciose Salyse.

2.1. Kontinentingés teisés sistema
Siekdami atskleisti prieZastinio rySio sampratos kontinentings teis€s sistemoje ypatumus, analizei

pasirinkome gilias civilinés teisés tradicijas turin¢iy Saliy — Vokietijos ir Pranciizijos civilinés

>3 Piesliakas V. PrieZastinis rySys tarp pavojingos veikos ir baudZiamajame istatyme numatyty padariniy ir jo nustatymas
teismy praktikoje//Jurisprudencija, 2006, Nr. 7(85). P. 8.
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atsakomybés doktrinas, kadangi minétyjy valstybiu teisés moksle bei teismy praktikoje Siai civilinés
atsakomybés salygai skiriamas pakankamai didelis démesys.
2.1.1. Vokietijos civiliné teisé: bendra prieZastinio rysio charakteristika

Turbtt né vienos Salies civilinés teis€s specialistai neskyré tiek démesio priezastinio rysio
klausimui, kiek Vokietijos teisininkai. Priezastinio rySio reikalavimas numatomas ne vienoje Sios Salies
civilinio kodekso (vok. Biirgerliches Gesetzbuch, toliau —,,BGB*)** teisés normoje, reglamentuojancioje
civiling atsakomybe (§ 823(1), § 823(2), § 826 ir § 839). Visgi visos BGB struktiiros, kai bendrosios
normos iSdéstomos prie§ specialigsias, kontekste reikéty pazymeti, kad priezastini rySi
reglamentuojancios nuostatos randamos ne deliktinés teisés (civilinés atsakomybeés) skyriuje, o prievoliy
teisés bendrojoje dalyje, tiksliau — bendruosiuose nuostoliy atlyginimo nuostatuose (vok.
Schadenersatz), kurie taikomi sutartinéms, deliktinéms ir kitoms prievoléms™. Taigi Vokietijos
civilinéje teis¢je priezastinis rySys yra fundamentali civilinés atsakomybeés salyga, kurig biitina nustatyti
tiek delikto, tiek sutartinio pazeidimo padarymo atveju, taCiau pazymeétina, kad istatyminio jos
apibrézimo Sios Salies teisés aktuose néra.

Vokietijos teisés doktrinoje priezastinis rySys laikomas nustatytu, kai nusprendZiama, kad tam
tikra pasekmé yra konkreciy veiksmu rezultatas. Tarp Sios Salies teisininky civilisty paplitusi nuomong,
jog gamtos moksluose naudojama griezta priezastinio rySio definicija teisei netinka, ¢ia jo samprata yra
specifing’®. Vis tik, pasak U. Magnus, dauguma paprastesniy byly aptariamoje valstybéje sprendziamos
apskritai be didesniy diskusijy apie priezastinj rysi: ,,Teismai daznai vadovaujasi paprastu prieZastinio
ry$io suvokimu, pagristu gerai Zinomais principais, egzistuojanciais gamtos moksluose. Taip yra todél,
kad tam tikrais atvejais, kai teisés pazeidéjas tiesiogiai (butent tuo momentu ir toje vietoje) sukelé zala,
prieZastinio rysio nustatymas nesukelia jokiy problemy*’. Tuo tarpu sudétingose bylose, kur pasekmés
yra nutolg nuo prieZasties, zala kyla dél keliy prieZasciy ir pan., minétosios $alies teismai konceptualiai
aptaria $ig civilinés atsakomybes salyga.

Nepriklausomai nuo priezastinio rysio teorijos, kuria remiamasi, Vokietijos teisininkai i$skiria du
Sios civilingés atsakomybés salygos aspektus. Pirmiausia, priezastinis rySys turi egzistuoti tarp neteiséty
veiksmy ir asmens teisiy pazeidimo (vok. Rechtsgutsverletzung) — taip vadinamasis haftungsbegriindete
Kausalitit (vok.) — priezastinis rySys kaip atsakomybés pagrindas®. Trumpai tariant, tai prieZastinis

rySys tarp teisés pazeidéjo veiksmuy ir ju rezultato, kuris sukelia civiling atsakomybe. Pavyzdziui,

> Biirgerliches Gesetzbuch// http:/www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJNR001950896.html: 2008-09-13.

> van Gerven W., Lever J., Larouche P. Tort Law. — Oxford and Portland, Oregon, 2000. P. 396.

% Deutsch E. Unerlaubte Handlungen, Schadenersatz und Schmerzensgeld (3 Aufl.). — 1995. P. 41.

37 Spier J. Unification of tort law: causation. — Kluwer Law International, Netherlands, 2000. P. 64.

% Spier J. Unification of tort law: causation. — Kluwer Law International, Netherlands, 2000. P. 63. Taip pat zr. van
Dam C. European Tort Law. — Oxford, 2006. P. 270.
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pazeidus asmens teis¢ | kiino vientisuma (tarkime, luzus kojai), haftungsbegriindete Kausalitdt
konstatuojamas, jeigu X veiksmai sukéle Y kojos lizj, ty. pagal civilinio proceso kodekso (vok.
Zivilprocessordnung, toliau — ,,ZPO%) § 286 teismas, remdamasis neginfijamais irodymais ir savo
vidiniu jsitikinimu, turi nustatyti fakta, kad biitent X veiksmai sukéle Y zala (kojos 11'12'1)5 2.

Antra, turi biiti nustatomas prieZastinis rySys kaip veiksnys, lemiantis atsakomybés apimti (taip
vadinamasis — haftungsausfiillende Kausalitdt (vok.)). Tai yra priezastinis rySys tarp teisés pazeidéjo
veiksmy ir atskiry nukentéjusiojo patirtos Zalos elementy. Pagrindinis principas Siuo atveju yra tas, kad
teisés paZeidéjas atsakingas tik uz ta Zala, kuri prieZastiniu rysiu susijusi su jo veiksmais®®. Pagal ZPO §
287 teismas, esant gincui dél padarytos Zalos dydzio, remdamasis savo vidiniu isitikinimu, ivertina visas
bylos aplinkybes ir nustato Zalos masta®'. Siuo atveju priezastinis ryys tarp veiksmuy ir atsiradusios Zalos
nejrodin¢jamas. Pakanka to, kad teismas bylos nagriné¢jimo metu pagristai isitikina dél priezastinio rysio
egzistavimo tarp praradimo ir atsiradusios Zalos. GriZtant prie anks¢iau pateikto pavyzdzio, jei Y,
eidamas su ramentais, nukristy ir pareikSty ieskini X, reikalaudamas atlyginti ne tik ltzusios kojos
gydymo islaidas, bet ir i8laidas, susijusias su Siuo kritimu, pagal haftungsausfiillende Kausalitdt buty
nagrin€jama, ar X veiksmai yra tiek pirmyjy, tiek vélesniy iSlaidy priezastis.

Kaip pasteb¢jome, toks priezastinio rysio skirstymas svarbus dél skirtingy jrodinéjimo standarty,
tatkomy kiekvienam 1§ aspekty (ZPO § 286 ir 287). Vokietijos civilings teisés specialistai daug démesio
skyré ju atribojimo klausimams, ta&iau ypatingai praktikoje tai néra lengva padaryti®®. Be to, tam tikrais
retais atvejais tai néra biitina ir netgi nejmanoma, kai pats teisés pazeidimas kartu yra ir pasekme,
pavyzdziui, kai teisés paZeidéjas sunaikina nukentéjusiojo turta ir daugiau nekyla jokiy kity pasekmiy®>.

Tam, kad konkreCiu atveju biity galima nustatyti priezastinio rySio tarp veiksmu ir zalos
egzistavimo fakta, Vokietijos civilistai iSskyre keleta pagrindiniy teorijy, kuriomis vadovaujasi ir $ios
Salies teismai. PrieZastinio rySio sampratos nagringjimo ir jo nustatymo iSeities pozicija aptariamos
valstybés civilingje teiséje yra ekvivalentinio priezastinio rysio teorija (vok. Aquivalenztheorie). Pagal
Sig teorija kiekviena aplinkybé¢ (salyga), be kurios Zala nebuty atsiradusi (conditio sine qua non) yra
Zalos prieZastis. Tai yra miisy 1 skyriuje minétasis pirmasis priezastinio rySio nustatymo testas. Kaip jau
ankscCiau kalbéta, taikant tik minéta teorija atsakomybés apimties klausimo nagringjimas galéty testis iki

begalybés®: pagal aukiGiau pateikta pavyzdj iSeity taip, kad jei X nebity atlikes veiksmuy, sukélusiy Y

> Zivilprocessordnung// http://www.zivilprozessordnung.de/: 2008-09-13.

60 7r. Spier J. Unification of tort law: causation. — Kluwer Law International, Netherlands, 2000. P. 63. Taip pat 7r. van
Dam C. European Tort Law. — Oxford, 2006. P. 271.

6! Zivilprocessordnung// http://www.zivilprozessordnung.de/: 2008-09-14.

52 yan Dam C. European Tort Law. — Oxford, 2006. P. 271.

63 Spier J. Unification of tort law: causation. — Kluwer Law International, Netherlands, 2000. P. 64

 van Gerven W., Lever J., Larouche P. Tort Law. — Oxford and Portland, Oregon, 2000. P. 397.
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kojos luzi, nereikéty pirkti ramenty, Y nebity buves priverstas vaikscioti su ramentais bei nebiity
nukritgs ir t.t.

Ekvivalentinio priezastinio rySio teorijos taikymo ribotuma atskleidzia ir aptariamos Salies
teismuy praktika: 1968 metais Vokietijos federalinis teismas (vok. Bundesgerichtshof — toliau ,,BGH®)
nagrinéjo byla®, kurioje ieSkovas prai¢ priteisti i§ atsakovo negauta uzdarbj, kadangi dél atsakovo
sukeltos avarijos vykusios medicininés apzitiros metu ieSkovui netikétai buvo nustatyta latentiné
cerebrin¢ skleroz¢ (nesusijusi su eismo ivykiu). Dél Sios priezasties ieSkovas buvo anksciau laiko
iSleistas { pensija. Akivaizdu, kad jei nebiity {vykusi avarija, ieSkovas { pensija biity buves isleistas véliau
ir nebiity patyres zalos — darbo uzmokescio praradimo, kitaip tariant, atsakovo veiksmai Siuo atveju yra
conditio sine qua non. Taciau ar teisinga buty patraukti asmenj atsakomybén uZ tai, kad po jo sukelto
eismo {vykio iSaiSk¢jo ieSkovo liga, kuri gali uzklupti bet kuri Zmogy bet kuriuo metu? Vokietijos
teismai atmeté $i ieSkinj, vadovaudamiesi kitomis priezastinio rySio teorijomis, kurias aptarsime toliau.

Dél auksSciau nurodyty ekvivalentinio priezastinio rySio teorijos trikumy aptariamos Salies
teismy praktikoje pasitelkiamos kitos teorijos, skirtos ja pataisyti ar papildyti. Siomis teorijomis siekiama
siaurinti civilinés atsakomybés ribas: jos yra naudojamos antrajam priezastinio rySio aspektui (vok.
haftungsausfiillende Kausalitdit) nustatyti. Viena 1$ tokiy yra adekvataus priezastinio rysio teorija (vok.
Adéquanztheorie)®, kuri atsirado XIX-XX a. sandiiroje ir Vokietijos civilisty buvo isplétota | daugybe
varianty. Dalis ju koncentruojasi ties klausimu, ar priezastis buvo adekvati, t.y. butent ta, kuri pasekmiy
atsiradimo tikimybg paverteé tikrove, kiti Sios teorijos esminiu akcentu laiko tai, kad priezastinis rySys
tarp veiksmy ir Zalingy pasekmiy egzistuoja tada, kai veiksmai padidina Zalos atsiradimo tikimybg, treti
nagrinéja su pagristu iSankstiniu pasekmiy numatymu susijusias problemas ir pan®”.

Vokietijos teismai adekvataus priezastinio rySio teorija taiko jau pakankamai seniai. Dar 1931
metais Reicho teismas (vok. Reichsgericht), i§nagrinéjes viena i§ byly®, padéjo pagrindus Sios teorijos
tatkymui praktikoje, pasirinkdamas teisés mokslininko L. Trdger iSplétota adekvataus priezastinio rysio
koncepcija, kuria tebesivadovaujama iki $iy dieny: ,,Adekvatus priezastinis rySys egzistuoja tuo atveju,
kai, atsizvelgiant | bendra protingo zmogaus patirt] ir veiksmy atlikimo metu buvusias aplinkybes,
nustatoma, kad buvo tikétina, jog Sie veiksmai sukels atitinkamas pasekmes*‘.

Kaip matyti, Vokietijoje naudojamoje adekvataus priezastinio rySio teorijoje esminis yra

tikétinumo elementas: ,,priezastinis rySys neegzistuoja tuo atveju, kai veiksmai sukelia netikétas,

% BGH, Urteil vom 07.06.1968, VI ZR 1/67.

% Vienoje i§ nagrinéty byly (BGH, Urteil vom 27.01.1981, VI ZR 79/259) BGH pazyméjo, kad adekvataus prieZastinio
ryS$io teorija yra filtras, padedantis nustatyti pasekmes, priskirtinas teisés pazeidéjui.

" van Dam C. European Tort Law. — Oxford, 2006. P. 271.

% RGZ, Urteil vom 22.06.1931, VI ZR 46/31.
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nenumatytas pasekmes, kuriy negaléjo tikétis ar numatyti protingas Zmogus“®’. Pastebétina, kad
aptariamos Salies teismy praktika taiko pakankamai griezta protingo Zmogaus etalona, nes, pavyzdziui,
toks Zmogus Zzino, jog dél vakcinacijos gali kilti Zzala asmens sveikatai, nors pagal statistika tokia
tikimybé yra tik 0,01 procento’". Tik tam tikrais labai retais atvejais protingas Zmogus neturi galimybiy
numatyti Zalos kilimo tikimybés: Vokietijos teismai 1952 metais paneigé priezastinio rySio buvimo fakta
byloje, kurioje asmuo, atsakingas uz eismo ivyki, kurio metu nukentéjusysis neteko kojos, buvo
apkaltintas tuo, kad pra¢jus 8 metams po nelaimés karo metu jis buvo nuzudytas, kadangi neturédamas
kojos negaléjo greitai pabégti kartu su savo Seima’.

Misu nuomone, auks¢iau nurodyta griezta Vokietijos teismy pozicija yra kritikuotina, kadangi
tokiu atveju nepagristai iSpleciamos civilinés atsakomybés ribos, t.y. minétoji teorija, skirta pasalinti
ekvivalentinio prieZastinio rysio teorijos trukumus, tokiu atveju neatlieka savo pagrindinés uzduoties.

Dar vienas adekvataus priezastinio rysio teorijos tritkumas yra tas, kad ji nepateikia tiksliy, aiSkiy
atskyrimo kriterijy nustatant, ar tam tikra pasekmé yra adekvati (neadekvati) veiksmams (priezasciai)’>.
Protingo Zmogaus etalonas Siuo atveju mazai kuo tepadeda, kadangi, kaip jau pastebéjome, toks Zzmogus
praktiskai turéty ir galéty numatyti visas pasekmes. Kad egzistuoja tokia problema, liudija ir $iy dieny
Vokietijos teismy praktikos pavyzdziai: vienoje i§ 2002 metais nagrinéty byly’> skirtingy instancijy
teismai nevienodai sprendé priezastinio rysio klausima. Sioje byloje buvo nagrin¢jama situacija, kurioje
atsakovas, inirS¢s dél to, kad jo buvusi zmona pradéjo bendrauti su kitu vyru, agresyviai isiverze i
pastarojo vyro brolio buta, dél ko Sis, iSsigandgs, i$Soko pro langa i§ 10 metry aukScio. Teismai
nagringjo, ar atsakovo isiverzimas buvo adekvati priezastis nukentéjusiajam 1$Sokti pro langa. Nepaisant,
manytume, pagristy apeliacinio teismo argumenty, kad toks pavojingas ieSkovo pasirinktas budas
pabégti negal¢jo biiti numatytas protingo Zzmogaus ir kad nukentéjusysis Siuo atveju atsakovui, jo
buvusiai Zmonai ir nukentéjusiojo broliui besiaiSkinant santykius buvo tik paSalinis asmuo, BGH
patenkino ieskini, nurodydamas, jog nukentéjusiojo sprendimas i§Sokti pro langa siekiant iSvengti fizinés
prievartos buvo protinga ir tikétina reakcija i atsakovo agresyvy elgesi. Siuo atveju pritariame tai
nuomonei, kad teismas tur¢jo atsizvelgti i tai, jog tokia nukentéjusiojo reakcija i§ esmés prisidéjo prie
zalingy pasekmiy atsiradimo, todél BGH turéjo tam tikra dalimi sumazinti atlygintinos Zalos dydj’*.

Siekdami pasSalinti aukS¢iau nurodyty prieZastinio rySio teorijuy spragas, Vokietijos mokslininkai

iSplétojo teisés normos apimties teorija (vok. Schutzzweck der Norm), T. Honore pavadinta ,,teisinés

69 Spier J. Unification of tort law: causation. — Kluwer Law International, Netherlands, 2000. P. 65.

70 7r. BGHZ, Urteil vom 17.10.1955, III ZR 84/54.

' Zr. BGH, Urteil vom 24.03.1952, III ZR 100/51.

72 Spier J. Unification of tort law: causation. — Kluwer Law International, Netherlands, 2000. P. 65.

7 BGH, Urteil vom 02.05.2002, VI ZR 227/01.

™ Koziol H., Steininger B.C. (eds.). Tort and insurance law. Yearbook. European tort law 2002. Austria, 2003. P. 218.
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politikos teorija®“. Pagal ja, zala turi biiti atlyginta tik tuo atveju, jei ji patenka i paZeistos normos
garantuojamos apsaugos sfera, t.y. ,,<..> priezastinis rySys egzistuoja tuo atveju, kai padaroma Zala yra

biitent tokia, nuo kurios apsisaugoti yra skirta paZeistoji nuostata ar taisykle*’

. Kaip matyti, pagal
minétaja teorija prioritetas yra teikiamas paZeistos normos analizei’®.

Miisy ankséiau aptarta byla’’, kurioje ieSkovas bandé prisiteisti negauta darbo uzmokestj dél po
atsakovo sukelto eismo jvykio iSaiSkéjusios ligos ir ankstesnio iSleidimo | pensija, BGH sprendé
vadovaudamasis biitent teisés normos apimties teorija, nurodydamas, kad BGB § 823 (1) nurodytas
draudimas pazeisti asmens kiino vientisuma néra skirtas apsaugoti asmeni nuo netikéto ligos
diagnozavimo ir ankstesnio i$leidimo i pensija.

Bene daZniausiai minétaja teorija galima sutikti Vokietijos teismy nagrinétose eismo jvykiy
bylose. Vienoje i§ ju’® sprestas atvejis, kai ieskovas (automobilio vairuotojas) reikalavo i§ valstybés
kelius prizidirin€ios institucijos atlyginti jo patirta ekonoming Zala, kadangi dé¢l eismo jvykio greitkelyje
(1 kuri pats ieSkovas nepakliuvo) Sis asmuo sugaiSo labai daug laiko. BGH pazyméjo, kad minétoji
institucija privalo rupintis keliy saugumu, taciau jei pastaroji nevykdo savo pareigos ir del to jvyksta
eismo ivykis, ji néra atsakinga uz asmens ekonoming zala, patirta dél sugaisto laiko: norma, nurodanti
pareiga riipintis keliy saugumu, neapima apsaugos nuo tokios ekonominés Zalos. Panasia nuomong
minétasis teismas iSreiske ir kitoje byloje””, kur nekantriis vairuotojai, norédami aplenkti eismo jvykio
vieta, vaziavo pésciyjy taku, taip padarydami jam Zalos. BGH nurodé, kad $i Zala negali buti priskiriama
uz avarija atsakingam asmeniui, nes ji nepatenka | pazeistos eismo taisyklés apsaugos sfera.

Pazymétina, kad nors aptariamos teorijos taikymas atrodo nesukeliantis didesniy problemuy,
taCiau ji turi tam tikry trikumuy. Pagrindiné problema yra ta, kad Sios teorijos taikymo sritis yra
pakankamai siaura: ji naudojama tik tam tikrose byly rii§yse, kur susiduriama su specifiniu teisiniu
reguliavimu (pavyzdziui, milsy aptartos eismo saugumo pazeidimy bylos). Nepaisant to, miisy nuomone,
teisés normos apimties teorija yra patikimesnis biidas siekiant nustatyti asmens atsakomybeés apimti
(nors ir ribotoje teisiniy santykiy srityje) nei aukS$Ciau aptarta adekvataus priezastinio rySio teorija,
kadangi taikant ja nesivadovaujama dviprasmiSkomis sagvokomis, dél kuriy priestaringos interpretacijos
kyla grésme pernelyg iSplésti civilinés atsakomybés taikymo ribas ir taip paZeisti asmeny teises.

Naujausiuose Vokietijos teisininky darbuose plétojama priezastinio rySio argumentacijos kryptis,

besiremianti Risikobereich (vok.) koncepcija, kuri gali buti iSversta kaip ,,rizikos sferos koncepcija“.

7 Spier J. Unification of tort law: causation. — Kluwer Law International, Netherlands, 2000. P. 65-66.
7% van Gerven W., Lever J., Larouche P. Tort Law. — Oxford and Portland, Oregon, 2000. P. 398.

"7 BGH, Urteil vom 07.06.1968, VI ZR 1/67.

® BGH, Urteil vom 18.12.1972, I1I ZR 121/70.

" BGH, Urteil vom 16.02.1972, VI ZR 128/70.
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Pagal $ia teorija kiekvienas asmuo turi prisiimti tam tikra rizikos dalj. Tam tikros rizikos ieina | asmens
rizikos sfera. Zinomiausia i§ juy yra allgemeines Lebensrisiko (vok.), t.y. visuotiné egzsistencijos rizika,
kuria turi prisiimti kiekvienas. Tai reiskia, kad tuo atveju, kai Zalos atsiradimas yra susijgs vien su rizika,
leinancia { nukentéjusio asmens rizikos sfera, nurodomas teisés pazeidéjas negali biiti jpareigotas ja
atlyginti®”.

Vokietijos teismy praktika rodo, kad daznai minétoji teorija taikoma kartu su teisés normos
apimties teorija. Bene Zinomiausia §iuo atveju yra ,kiauliy panikos* byla®': ieskovas — kiauliy fermos
savininkas prasé priteisti 1§ atsakovo, sukélusio eismo ivyki, zalos atlyginima. Patirta zala pasireiskeé tuo,
kad nuo avarijos metu atsiradusio triukSmo ieSkovo fermoje, esancioje netoli greitkelio, tarp kiauliy kilo
panika, dél to dalis ju Zuvo, o kitos buvo suzeistos. BGH §iuo atveju nurod¢, kad transporto priemonés
keliamas triukSmas priklauso ja vairuojancio asmens rizikos sferai, todel toks Zmogus i§ esmés turéty
atsakyti uz pasekmes pagal Keliy eismo istatymo § 7. Kitais zodziais tariant, §ios normos tikslas apima ir
apsauga nuo triukSmo sukeltos Zalos. Taciau minétasis teismas visgi iSteisino atsakova, pazymédamas,
kad asmuo negali buti atsakingas uz Zala, atsiradusia dél to, kad ja patyres asmuo pats sukiiré situacija,
kurioje zalos kilimo rizika smarkiai padid¢ja. IeSkovo sprendimas ikurti savo ferma prie pat greitkelio,
kur yra neiSvengiamas automobiliy keliamas triukSmas, pasak teismo, buvo lemiama prieZastis atsirasti
7alai. Si Zala, BGH nuomone, yra savotiska kaina, kuria turi sumokéti Zala patyres asmuo, nes jis pats
pasirinko konkrety elgesio varianta ir taip padidino zalos atsiradimo rizika.

Kadangi rizikos sferos teorija atsirado visai neseniai, lyginant su kitomis aukS¢iau aptartomis
prieZastinio rySio teorijomis, ji dar néra pakankamai iSplétota. Apskritai, ,,kai kurie autoriai tvirtina, kad
81 teorija 1 priezastinio rySio klausimy nagrinéjima nejnesa nieko nauja arba <...> kad ji téra patobulintas

teisés normos apimties teorijos variantas“*?

. Kaip ten bebiity, akivaizdu, kad teisés normos apimties ir
rizikos sferos teorijos Vokietijos civilingje teis¢je skirtos spresti tas prieZastinio rySio problemas, kuriy
nepajégia jveikti ekvivalentinio ir adekvataus priezastinio rySio teorijos. Taciau Siuo atveju susiklosto
paradoksali situacija — analizuojant minétosios civilinés atsakomybés salygos buvimo klausimg, tam
tikra prasme nuo jo nutolstama, kadangi pagrindinis démesys cia skiriamas paZeistos normos analizei ir
(ar) asmens rizikos sferos riby nustatymui.

2.1.1.1. Priezastinio rySio nustatymo problema, kai Zala padaroma neveikimu

Vokietijoje sprendziant klausima dél neveikimu sukeltos zalos atlyginimo taip pat yra taikomas

conditio sine qua non testas, taciau Cia jis yra Siek tiek specifinis: neveikimas yra Zalos priezastis, jei tuo

80 7t van Gerven W., Lever J., Larouche P. Tort Law. — Oxford and Portland, Oregon, 2000. P. 398.
¥ BGH, Urteil vom 02.07.1991, VI ZR 115/84.
8 yvan Gerven W., Lever J., Larouche P. Tort Law. — Oxford and Portland, Oregon, 2000. P. 398, 407.
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metu, kai zala kilo, egzistavo pareiga veikti, ir jei Sios pareigos ivykdymas neabejotinai biity uzkirtes
kelia minétajai Zalai atsirasti®. Taigi pirmiausia tokiu atveju reikia jrodyti atsakomybén traukiamo
asmens realiai egzistuojancia pareiga veikti. Visgi daugiausia problemy aptariamos Salies teismams
sukelia ne pareigos tam tikru biidu veikti buvimo fakto nustatymas, taciau atsakymas i klausima, ar
ivykdzius pareiga Zala bity vis tiek kilusi ar ne. Byloje®*, kurioje i§ atsakovo — kapiniy administracijos
buvo reikalaujama atlyginti Zala ieSkovei del patirty suzalojimy, kai ant jos uzkrito antkapis, BGH
pasisake, kad nors atsakovas ir neatliko pareigos periodiSkai patikrinti antkapiy stabiluma, visgi néra
neabejotinai aiSku, ar jam $ig pareiga atlikus, antkapis nebuty spontaniSkai atsiskyres nuo pagrindo ir
uzkritgs ant ieSkoveés. Tokiu atveju priezastinio rySio tarp kapiniy neprieziiiros ir ieSkoves suzalojimuy
buvimo faktas biity paneigtas. Teismas taip pat nurodé¢, kad norint konstatuoti neabejoting kelio Zalai
atsirasti uzkirtima, neuZztenka tik galimybés ar tam tikros tikimybés. Remdamasis tokia argumentacija,
BGH sumazino ieskovei apeliacinio teismo priteista kompensacija.

Didelg dalj atvejuy, kai nagrinéjamas klausimas dél neveikimo sukeltos Zalos atlyginimo, $ioje
Salyje sudaro taip vadinamos Verkehrssicherungspflicht (vok.) (isipareigojimo uztikrinti judéjimo
sauguma) pazeidimo bylos. Verkehrssicherungspflicht yra teismy praktikos iSplétota pareiga uztikrinti
judéjimo sauguma esant didesniems pavojaus Saltiniams: ,,tas, kuriam patikétas potencialus pavojaus
kity Zmoniy teiséms ar interesams Saltinis, yra jpareigotas imtis atitinkamy saugumo priemoniy, kad
ukirsty kelia Zalos atsiradimui‘®. Pavyzdziui, asmuo, kurio sklypas ribojasi su 3aligatviu, yra
Ipareigotas esant atitinkamoms oro salygoms tam tikru konkreciai nustatytu laiku pabarstyti ji sméliu.
BGH yra nustatgs, kad tokiais atvejais ieSkovas privalo irodyti, jog jei atsakovas biity tinkamai jvykdes
savo pareiga, zala ieSkovui neabejotinai nebtty kilusi, t.y. jei sakykime, atsakovas 8 valanda vakaro
turéjo pabarstyti Saligatvi, bet to nepadare, o ieSkovas parkrito ant to Saligatvio 9 valanda vakaro, tokiu
atveju teisme ieSkovas turi jrodyti, kad jei Saligatvis 8 valanda vakaro biity buves pabarstytas, jis 9
valanda vakaro nebiity parkritqs%.

Taigi, kaip matyti, nustatingjant prieZastini rySj su neveikimu susijusiose bylose, didZiausi
sunkumai tenka nukentéjusiajam, kadangi jis turi jrodyti, jog, ivykdzius pareiga, Zalos neabejotinai
nebiity atsirade. Aptariamos Salies teismy praktika rodo, kad neretai tai yra labai sudétinga, o kartais net
neimanoma padaryti. Tokiu atveju iSkyla grésmé pernelyg susiaurinti civilinés atsakomybés taikymo

ribas.

83 Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R. (eds.). Digest of European Tort Law. Volume 1: Essential Cases on
Natural Causation. Wien: Springer-Verlag, 2007. P. 105.

¥ BGH, Urteil vom 30.01.1961, III ZR 225/59.

% Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R. (eds.). Digest of European Tort Law. Volume 1: Essential Cases on
Natural Causation. Wien: Springer-Verlag, 2007. P. 105.

% BGH, Urteil vom 04.10.1983, VI ZR 98/82.
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2.1.1.2. Priezastinio rySio nustatymo problema esant teisés paZeidéjy daugetui

Tuo atveju, kai keli asmenys veikia bendrai ir yra aiskiai nustatytos kiekvieno i§ ju salygos
deliktinei atsakomybei kilti, problemy aptariamoje valstybéje nekyla. PavyzdZiui, abu asmenys, 1§ kuriy
vienas pagriebia nukentéjusiji, o kitas atima jo pinigine, laikomi atsakingais®. Tagiau esant
bendrininkavimo atvejui nukentéjusiajam kartais gali buti sunku jrodyti, kuris i§ kartu veikusiy asmenuy
padar¢ jam Zala. Vokietijos civilingje teiséje Siam klausimui sprgsti randame dvi svarbias nuostatas.
BGB § 830 (1) pirmajame sakinyje nurodoma, jog ,,jei du ar daugiau asmeny veikdami bendrai savo
neteisétais veiksmais sukélé Zala, kiekvienas i§ ju yra atsakingas uz kilusias pasekmes**®. Sios solidariaja
atsakomybg itvirtinan¢ios normos déka nukentéjusysis yra atleidziamas nuo pareigos irodyti, kuris 1§
asmeny jam sukeéle Zala. Taciau pabréztina, kad ,,BGH grieZtai apribojo minétosios nuostatos taikymo
galimybg, nurodydamas, kad tokiu atveju bendrininkai turi samoningai ir ty¢ia bendradarbiauti siekdami
sukelti zala, t.y. turi biiti konstatuojamas psychisch vermittelte Kausalitiit (vok.) — psichologiSkai bendras
priezastinis rySys“®. Sis prieZastinis ry§ys buvo nustatytas byloje’®, kurioje sprestas atvejis, kai dviejy
grupiy vaiky mustyniy metu vienam i§ jy akmeniu buvo smarkiai suzalota akis. Kas meté akmeni,
nebuvo iSaiSkinta, taciau buvo zinoma, kad metgs akmen; tikrai buvo tarp atsakovy. BGH priémé
sprendima ieSkovo naudai, nepaisant to, kad nebuvo iSaiSkinta, kuris 1§ vaiky suzalojo nukentéjusiji.
Teismas paZyméjo, jog atsakovai veiké samoningai ir tyCia tam, kad sukelty Zala, ir Siuo atveju néra
biitina, jog jie veikty vienu metu. Taigi, atsizvelgdamas i BGB § 830 (1) 1, teismas konstatavo, kad
atsakovai yra solidariai atsakingi uz visas pasekmes, kurias sukelé kazkuris 1§ bendrininky.

Biitina pazyméti, kad BGH poziiiris | bendrininkavima anksc¢iau buvo labai platus. Pavyzdziui,
vienoje 1§ byly asmuo buvo patrauktas atsakomybén uz tai, kad nors nukentéjusiojo musimo metu jo net
nebuvo {vykio vietoje, taciau i§ faktiniy bylos aplinkybiy, teismo nuomone, buvo galima atsekti jo
psichologing parama mususiam nukentéjusiji asmeniui’’. Nepaisant kritikos tokiems teismo
sprendimams, tik visiSkai neseniai teismy praktika jvedé tam tikrus apribojimus bendrininky
atsakomybei kilti. PavyzdZiui, didelio masto netaikiy demonstracijy atveju BGB § 830 (1) 1 taikomas tik
tiems protestuotojams, kuriy veika pasireiSké aktyviais smurtinio pobtidZio veiksmais. Vien tik tas
faktas, kad asmuo dalyvavo tokioje demonstracijoje, nepakankamas atsakomybei kilti, kadangi tai biity

nesuderinama su Pagrindiniame jstatyme jtvirtintu susirinkimy laisvés principu’”.

87 Larenz K. Lehrbuch des Schuldenrechts, 1994. P. 564.
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BGB § 830 (1) 2 nuostata jtvirtina atsakomybeés paskirstymo taisyklg esant konkuruojancioms
priezastimis: teisés pazeidé¢jai laitkomi kartu atsakingais tuo atveju, kai jiems veikiant nepriklausomai
vienas nuo kito, kazkuris i§ §iy asmeny sukélé zala, ir néra imanoma nustatyti, kuris arba kiek kiekvienas
asmuo prisidéjo prie tos Zalos kilimo’ . Skirtingai nei BGB § 830 (1) 1 taikymo atveju, samoningo
ty¢inio bendradarbiavimo salyga ¢ia nereikalinga. Si nuostata taikoma tais atvejais, kai, pavyzdZiui, du
asmenys, veikdami nepriklausomai vienas nuo kito, sumus¢ nukentéjusiji, ir néra imanoma nustatyti,
kuris i§ ju padaré atitinkamus suzalojimus’. Tokiems asmenims atsakomybé pagal nurodyta BGB
nuostata nekyla tik tuo atveju, jei jie irodo, kad néra bet kokiu biidu susije su kilusia Zala™.
2.1.1.3. Prarastos galimybés problema

Situacijos, kai potencialaus teisés pazeidéjo veiksmai yra viena i§ daugelio galimy Zzalos
priezasciy, o ivykiu sekos nejmanoma atkurti, Vokietijos teis¢je sprendZiamos unikaliai, skirtingai nuo
kity valstybiy taikomos praktikos. Cia tokiais atvejais pasikliaujama procedirinémis jrodinéjimo
pareigos paskirstymo taisyklémis’®, t.y. jei dél atsakovo veiksmy ieskovas atsidiiré tokioje situacijoje,
kai nustatyti priezastinj ry$j tampa nejmanoma, ieSkovas yra atleidziamas nuo jrodinéjimo pareigos, Sia
pareiga perkeliant atsakovui’’. Pazymétina, jog iki 8iol tokia jrodingjimo pareigos paskirstymo taisyklé
visa apimtimi buvo taikoma tik gydytoju atsakomybés bylose.

Dar 1968 metais nagrinétoje byloje’® BGH nurodé tokiais atvejais biting kaltés kriterijy — didel
gydytojo neriipestinguma (vok. grosser Behandlungsfehler). Minétoje byloje 1§ gydytojo (atsakovo)
buvo reikalaujama atlyginti zala uz tai, kad ieSkovés vyras po apendikso operacijos miré nuo vidinio
kraujavimo, kurio minétasis gydytojas, nepaisant aiskiy simptomy, nediagnozavo. Teismas pasisake, kad
tokiu atveju iprastiné ieSkovo jrodin€jimo pareiga, esant atsakovo dideliam neriipestingumui, pereina
pastarajam, t.y. gydytojas turi jrodyti, jog ta Zala, kuri kilo, bty atsiradusi ir be jo klaidos. Be to, BGH
aptariamoje byloje i8aiSkino didelio nertipestingumo savoka: ,,didelis nertipestingumas konstatuojamas
tada, kai gydytojas, samoningai, neatsakingai, grubiai paZeisdamas geros medicininés praktikos
taisykles, sukélé paciento sveikatai pavojy, kurio pasekmiy priezastis tiksliai iSsiaiSkinti yra
nejmanoma“*’. Minétoje byloje gydytojas buvo pripazintas atsakingu uz kilusias pasekmes, kadangi jo
kalte, teismo manymu, pasireiSke kaip didelis neatsargumas, be to, atsakovas neissklaide abejoniy, kad

vidinio kraujavimo nediagnozavimas galéjo biiti paciento mirties priezastimi.

% Biirgerliches Gesetzbuch// http:/www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJNR001950896.html: 2008-09-10.
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Remdamiesi auksc¢iau aptartu teismy praktikos pavyzdziu, galime daryti iSvada, jog Vokietijoje
néra pripazistama Pranciizijos civilingje teis¢je iSplétota prarastos galimybes doktrina: ,,<..> Teismas
koncentruojasi ne ties galimybés praradimo klausimu, bet ties nukentéjusiojo gyvybe kaip teisinés
apsaugos objektu, kuriam buvo pakenkta“'®. Toks pozidris yra kritikuojamas dél dviejy aspekty:
pirmiausia, kritiky nuomone, aptariamos Salies teismuy praktikos taikomas principas ,,viskas arba nieko*
ne visuomet leidzia priimti teisinga sprendima byloje; antra, BGH pateiktas didelio nertipestingumo
apibudinimas yra per daug liberalus tam, kad biity galima tokiose bylose patenkinti ieskini dél Zalos
atlyginimo'®'. Kaip ten bebuty, patys Vokietijos teisés doktrinos atstovai tik visai neseniai atkreipé
démesj | minétasias problemas, nors kai kurie 1§ ju apskritai atmeté galimybg, kad ieSkinys galéty biiti
patenkintas tokiose bylose'**.

Apibendrinant prieZastinio rySio sampratos ypatumus Vokietijoje, paZymétina, kad kaip ir galima
buvo tikétis, vienos ir paprastos formulés, kuria vadovaujantis biity galima iSspresti visas priezastinio
rySio problemas, Sios Salies civilingje teis¢je néra. Be to, esant ne vienai priezastinio rySio teorijai,
Vokietijos civilinés teisés atstovai nesutaria, kuriai i§ ju turéty biiti teikiama pirmenybé: vieni
prioritetinémis laiko adekvataus prieZastinio rySio ar teisés normos apimties teorijas, atmesdami kitas
koncepcijas, kiti taiko jas kaip papildancias viena kita. Tuo tarpu aptariamos Salies teismy praktika taip
pat nesilaiko tik vienos teorijos ir yra linkusi taikyti jas visas, atsizvelgiant | bylos sudétingumo laipsni.
Daugumoje byly pradinis etapas yra ekvivalentinio priezastinio rysio teorijos (conditio sine qua non
testo) taikymas, kurio metu uzfiksuojamas galimai teisiSkai reikSmingy salygu ratas. Toliau taikomos
kitos teorijos, siekiant atsirinkti teisiSkai reikSmingas priezastis, salygojusias Zalos atsiradima. Kaip rodo
Vokietijos teismu praktika, taikant adekvataus priezastinio rySio teorija itikinamuy rezultaty galima
pasiekti tik nesudétingose bylose. Tuo tarpu, kai priezastinio rySio nustatymo klausimas yra
komplikuotas, pasitelkiamos teisés normos apimties ir rizikos sferos teorijos. Visgi deréty pripazinti, kad
norint optimizuoti byly nagrinéjimo procesa priezastinio rySio nustatymo klausimu, Vokietijos
teisininkams reikéty ,,ne ginCytis kiekvienu atveju, kuri teorija yra pranasesné, lengviau taikoma ir pan.,
o ieskoti bendresnio sprendimo. Pavyzdziui, siekiant palengvinti tolesnj teismu darba, galima bity
suskirstyti iSnagrinétas panaSias bylas (su ta pacia argumentacija ir sprendimais) { tam tikras grupes bei

. . .. . - . .. .- . c ol
pagal tai daryti teorinius apibendrinimus prieZastinio rysio nustatymo klausimais*'®.

' Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R. (eds.). Digest of European Tort Law. Volume 1: Essential Cases
on Natural Causation. Wien: Springer-Verlag, 2007. P. 548.

191 7r. ten pat.

192 Koziol H. Schadenersatz fiir den Verlust einer Chance?//Festschrift fiir H. Stoll, 2001. P. 233.

19 Spier J. Unification of tort law: causation. — Kluwer Law International, Netherlands, 2000. P. 68.
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2.1.2. Pranciizijos civiliné teisé: bendra prieZastinio rySio charakteristika

Priesingai nei Vokietijos, Pranctzijos civilinéje teiséje priezastinio rysio (pranc. causalité)
samprata atskleidziama ne teisés doktrinos ir teismy praktikos koreliacijos déka, o praktiSkai vien
remiantis empiriniu traktavimu, t.y. teismy praktika. Dél to ne vienas aptariamos Salies teisés teoretikas
iSreiskia tam tikras abejones. Pavyzdziui, B. Starck nurodo, jog ,,Priezastinis rySys yra bene sunkiausiai
sprendziama problema deliktingje teis¢je. Dauguma byly nelemia nieko nauja dél minéto klausimo,

kadangi jose vyrauja savitos aplinkybés ir teiséjy intuicija'®*

. Be to, pazymima, kad Pranciizijos
deliktingje teiséje apskritai labiau domimasi ne priezastinio rysio, bet kaltés (pranc. faute) klausimais'® .

Priezastinio ryS$io sampratos Pranciizijoje analize pirmiausia reikéty pradéti nuo to, kad S§i
civilinés atsakomybes salyga yra jtvirtinta net keliose aptariamos Salies civilinio kodekso (pranc. Code
civil) nuostatose (1382, 1383, 1384, 1385 ir 1386). Pazymétina, kad apie priezastini rySi tarp paties
asmens veiksmy ir atsiradusios zalos uzsimenama tik pirmuosiuose dviejuose straipsniuose. Kitose
nuostatose reglamentuojami tie atvejai, kai asmens atsakomybe¢ kyla uz kity asmeny veiksmus bei jo
valdZioje esan&ius gyvinus ir daiktus'*®. Lyginant su Vokietija, darytina i§vada, jog kaip ir BGB, taip ir
Pranciizijos civiliniame kodekse aiSkesniy nurodymy, kuriais vadovaujantis biity galima nustatyti
priezastini ry$i konkrecioje byloje, néra.

Pagrindinius reikalavimus priezastiniam rySiui galime atsekti i§ aptariamos Salies teismy

107

praktikos: prieZastinis rySys turi biti tiesioginis ir konkretus ‘. Pirmasis reikalavimas, manoma, kad

greiiausiai kilo 1§ civilinio kodekso 1151 straipsnio: ,,Jei skolininkas ty¢ia pazeidZia savo sutartinius

Isipareigojimus, jis privalo atlyginti kreditoriui ta Zala, kuri yra betarpiska ir tiesioginé sutartinio

<108

Isipareigojimo pazeidimo pasekmée Nors minétoji norma reglamentuoja sutarting civiling

v

atsakomybe, G. Viney, P. Jourdain, B. Starck ir kity Pranciizijos civilinés teisés atstovy teigimu, ,,Sis

pagrindinis alos atlyginimo principas turi biiti taikomas ir deliktinés civilinés atsakomybeés atveju'®.
Pazymétina, kad aptariamos Salies teismuy pozitiris dé¢l tiesioginio priezastinio rySio yra

pakankamai grieZtas vertinant i§ atsakovo pusés. Vienoje i§ senesniy byly''’ buvo konstatuota, kad

futbolo klubas yra atsakingas uZ Zala, kuria rungtyniy metu Zitirovams padaré¢ chuliganai, motyvuojant

104 van Gerven W., Lever J., Larouche P. Tort Law. — Oxford and Portland, Oregon, 2000. P. 418.

105 Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R. (eds.). Digest of European Tort Law. Volume 1: Essential Cases
on Natural Causation. Wien: Springer-Verlag, 2007. P. 25.

1% Code Civil des Frangais//

http:// www.legifrance.gouv.fr/WAspad/RechercheSimplePartieCode?commun=&code=CCIVILLO.rcv: 2008-09-10.
97°C. Cass. 2™ civ., 3 October 1990: X v. GAN; C. Cass. 2™ civ., 20 June 1985: Ghigo v. Surdin.

108 Code Civil des Francgais//
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/RechercheSimplePartieCode?commun=&code=CCIVILLO.rcv: 2008-09-12.

199 van Gerven W., Lever J., Larouche P. Tort Law. — Oxford and Portland, Oregon, 2000. P. 418.

10 C. Cass. 2™ civ., 16 December 1988: L'Olympique Lyonnais v. Fuster.
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tuo, kad klubas nesiémé tinkamy priemoniy uztikrinti Zitrovy sauguma. Siuo atveju tiesioginis
priezastinis rySys buvo nustatytas, kadangi, pasak teismo, futbolo klubo neveikimas suteiké chuliganams
galimybg suZzeisti zitirovus.

Diskutuotini ir tam tikry abejoniy keliantys yra aptariamos Salies kasacinio teismo (pranc. Cour
de cassation) sprendimai taip vadinamose , kraujo perpylimo* bylose'"!, kur tiesioginis priezastinis rysys
konstatuojamas tarp atsakovo veiksmuy, kuriais jis sukélé eismo ivykij, ir Zalos nukentéjusiajam —
uzkrétimo zmogaus imunodeficito virusu, kuriuo nukentéjusysis buvo uzkréstas gydymo istaigoje, dél
avarijoje patirty suzalojimy jam perpilant krauja. Akivaizdu, kad Siuo atveju Pranciizijos teismai
vadovaujasi ekvivalentinio priezastinio rysio teorija: jei nebuty avarijos, nukentéjusiajam nebiity reikéjg
perpilti kraujo, todél jis nebiity buves uzkréstas zmogaus imunodeficito virusu. Teismai $iuo atveju
nesvarsto, miisy nuomone, svarbaus klausimo, ar gydymo istaigos neteiséti veiksmai — higienos,
saugumo reikalavimy nesilaikymas néra pagrindin¢ priezastis zalai — kraujo uzkrétimui ir netgi
nukentejusiojo mirc¢iai — kilti, lyginant juos su vairuotojo neteisétais veiksmais — avarijos sukélimu.
Komentuodami tokius teismy sprendimus, aptariamos Salies teisés doktrinos atstovai pripazista, kad
neabejotinai tinkamesnis sprendimas tokiais atvejais biity, atsizvelgiant i eismo ivyki sukélusio asmens ir
gydymo istaigos veiksmy itaka Zalos atsiradimui, proporcingai paskirstyti atsakomybe' 2.

Auksciau aptarti byly pavyzdziai rodo, kad Pranctizijos teismy praktikoje vyrauja pakankamai
liberali, plati tiesioginio prieZastinio rySio samprata. Vis tik pazymeétina, kad tam tikrais atvejais Sios
Salies kasacinés instacijos teismas pakankamai pagristai siaurina civilinés atsakomybés taikymo ribas.

Pavyzdziui, 1990 metais nagrinéta byla'"?

, kurioje atsakovo sukelto eismo ivykio metu Zuvo mazo vaiko
mama. D¢l to vaikas turéjo palikti Pranciizija ir persikelti 1 Saudo Arabija, kur dirbo jo tévas. Vaikui
negalint pritapti Sioje Salyje, tévas tur¢jo iSeiti 1§ gerai apmokamo darbo ir grizti kartu su stinumi {
Pranciizija. Tévas (ieSkovas) prasé priteisti i§ atsakovo Zalos, susijusios su gerai apmokamo darbo
netekimu, atlyginima. Bylai pasiekus kasacing instancija, teismas nusprende¢, kad tarp ieSkovo patirtos
zalos, kati jis savo sprendimu i§¢jo 1§ gerai apmokamo darbo, ir tarp atsakovo sukelto eismo {vykio, kurio
metu zuvo vaiko mama, tiesioginio priezastinio rySio néra. Minétasis teismas sutiko su apeliacinio
teismo argumentu, kad ieSkovo patirta Zala yra susijusi su jo paties sprendimu sugrizti atgal | Pranciizija.
Kaip jau minéta aukSCiau, aptariamos Salies teismy praktika numato dar viena reikalavima
priezastiniam rysiui: §is rySys turi bati konkretus. Siuo atveju nustatingjant pastaraja priezastinio rysio

savybe taip pat susiduriama su sunkumais dél jos neapibréZtumo. Teismai skirtingai sprendé klausima, ar

"I C. Cass. 2™ civ., 7 July 1989: Franky v. Courtellemont; C. Cass. 1% civ., 17 February 1993; C. Cass. 1¥ civ., 2 July
2002; C. Cass. 2™ civ., 6 March 2003.

"2 Koziol H., Steininger B.C. (eds.). Tort and insurance law. Yearbook. European tort law 2003. Austria, 2004. P. 164.
'3 C. Cass. 2" civ., 3 October 1990: X v. GAN.

29


http://www.era.int/www/mirror/ius_commune/3f42.htm

prieZastinis rySys yra konkretus byloje''*, kurioje parduotuvés savininkas buvo patrauktas atsakovu ir i3
jo buvo reikalaujama atlyginti zala uZz tai, kad pagaves vagian€ia paaugle ir norédamas ja nubausti,
iSsiunté ja basa namo. Grizusi 1 namus paauglé iSSoko pro langa ir susizalojo. Pirmosios instancijos
teismas ieskini atmeté, o apeliacinis teismas patenkino. Kasacinés instancijos teismas panaikino
apeliacinio teismo sprendima ir perdavé byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui,
nurodydamas, kad surinkty jrodymy nepakanka itikinti, jog atsakovo veiksmai skiriant Zeminancia
bausmg paauglei uz vagystg buvo jos i§Sokimo pro langa priezastis. Kitaip tariant, Sis teismas nebuvo
1sitikings, kad atsakovo paskirta bausmé i$ tikryju buvo conditio sine qua non paauglés elgesiui. Kadangi
teismas nepateiké daugiau argumenty, kodél jis priémé toki sprendima, taip ir lieka neaisSku, ka jis tur¢jo
omenyje, sakydamas, kad priezastinis rySys Siuo atveju néra konkretus. Akivaizdu tik tiek, kad
nurodydamas, jog prieZastinis rySys tarp veiksmy ir atsiradusios Zalos negali buti tik tikétinas, Siuo
sprendimu kasacinis teismas dar karta patvirtino, kad Pranciizijoje yra pripazistama ekvivalentinio
priezastinio rysio teorija.

Be auksc¢iau nurodytos teorijos Sios valstybés doktrina, paveikta Vokietijos civilinés teisés
itakos, taip pat pripaZista ir adekvaty priezastin rysi (pranc. causalité adéquate): tam tikra salyga yra
laikoma Zalos priezastimi, jei tikétina, kad jprastomis aplinkybémis ji sukelia biitent tokia Zala''’.
Pabréztina, kad skirtingai nei Vokietijoje, kur, kaip aptaréme ankstesniajame skirsnyje, abi teorijos
taikomos kaip papildancios viena kita (adekvataus priezastinio rysio teorija taikoma po conditio sine qua
non testo), Pranciizijoje jos laikomos alternatyviomis. Toks pozitris { minétasias teorijas kaip 1
alternatyvas yra smarkiai kritikuojamas. Pasak S. Galand-Carval, pagrindiné problema, kuria galima
identifikuoti analizuojant priezastini ry$i Pranciizijoje, yra nenuspéjamumas: teismai laisvai taiko dvi
viena kitai prieStaraujancias conditio sine qua non ir adekvataus priezastinio rysio teorijas, todel daznai
galima pamatyti byly su panasia faktine situacija, tatiau su priesingais sprendimais''®. Pritardami tokiai
Sios teisés mokslininkés nuomonei, minétaji teigini galime iliustruoti konkre¢iy bylu pavyzdziais:
vienoje i§ ju''’ buvo nuspresta, kad bankas, idsiuntes klientui ¢ekiy knygele paprastu pastu, yra
atsakingas uZ tai, kad ji buvo pavogta; kitoje byloje''® konstatuota, jog pavogtos masinos savininkas,

kuris paliko ja atrakinta, neturi atsakyti uz tai, kad vagystés metu ja buvo sukeltas eismo jvykis.

14 C. Cass. 2™ civ., 20 June 1985: Ghigo v. Surdin.

US van Gerven W., Lever J., Larouche P. Tort Law. — Oxford and Portland, Oregon, 2000. P. 418; Winiger B., Koziol H.,
Koch B.A., Zimmermann R. (eds.). Digest of European Tort Law. Volume 1: Essential Cases on Natural Causation.
Wien: Springer-Verlag, 2007. P. 26; Spier J. Unification of tort law: causation. — Kluwer Law International,
Netherlands, 2000. P. 55.

' Spier J. Unification of tort law: causation. — Kluwer Law International, Netherlands, 2000. P. 55.

"7 C. Cass. 2™ civ., 28 February 1989: BC IV n°70.

"8 C. Cass. 2™ civ., 11 January 1995, BC I n°21.
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Pazymétina, kad aptariamos Salies teisés mokslininky rate auk$c¢iau nurodyta dviejy teorijy
konfrontacijos problema bandoma sprgsti atsizvelgiant | atsakomybés kilimo pagrinda: ,.kai kuriy autoriy
nuomone, ekvivalentinio priezastinio rySio teorija turéty buti taikoma sprendZziant prieZastinio rysio
egzistavimo klausima, kai atsakomybé kyla dél asmens kaltés, tuo tarpu grieztos atsakomybés atveju
reikia rinktis adekvataus priezastinio rysio teorija; kiti teisés doktrinos atstovai — B. Starck, H. Roland ir
L. Boyer mano, kad ekvivalentinio prieZastinio rySio teorija labiau tinka tyCios atveju, o esant
neatsargumui ir atsakomybei be kaltés reikéty pasirinkti adekvataus prieZastinio rysio teorija“'"’. Kaip
bebiity gaila, minétosios valstybés teismy praktika Siuo klausimu aiskios pozicijos neturi.

Ir vis délto, nesutikdami su teiginiu, kad Pranciizijos civilingje teis¢je pirmenybé teikiama
adekvataus priezastinio rysio teorijailzo, manome, kad Siuo atveju prioritetas, renkantis tarp dvieju
auksciau nurodyty koncepcijy, aptariamoje Salyje yra teikiamas ekvivalentinio priezastinio rysio teorijai,
kadangi Pranciizijos mokslinéje literatiiroje labai daznai sutinkama nuomong, jog ,,nors ir pasitaiko
problemuy taikant ekvivalentinio priezastinio rySio teorija, taCiau ji yra logiSkesné nei neapibrézta

adekvataus priezastinio rysio teorija“'*'

. Be to, akivaizdu, kad dauguma Sios Salies teismy sprendimy yra
ckvivalentinio prieZastinio rysio teorijos taikymo rezultatas. Pavyzdziui, vienoje byloje'?* i§ vairuotojo,
atsakingo uz eismo ivyki, ieSkovo — valstybinés transporto imonés naudai buvo priteistas zalos,
susijusios su negautomis pajamomis, atlyginimas, kadangi dél minétosios avarijos ieSkovo autobusai
nukrypo nuo grafiko: jei eismo ivykio nebiity buve, autobusai nebiity stovéje kamstyje ir nebiity vélave
paimti keleiviy. Palyginimui galime prisiminti, kad panaioje Vokietijos teismy nagrinétoje byloje'**,
kurig aptaréme ankstesniame skirsnyje, atsakovas, pritaikius civilinés atsakomybés apimt; siaurinancia
teis€s normos apimties teorija, nebuvo patrauktas atsakomyben.

Analizuodami prieZastinio rySio samprata Pranciizijoje, negalime nepaminéti specifinés tik Siai
Saliai biidingos minétosios civilinés atsakomybés salygos koncepcijos — aiSkinamosios teorijos. Pagal ja,
tam, kad kilty civiliné atsakomybe¢, neuztenka conditio sine qua non testo, t.y. nepakanka konstatuoti,
jog zala nebiity kilusi be asmens veiksmuy; Siuo atveju tokio asmens veiksmai turi pagristi atsiradusia
zala. Vienas pagrindiniy $ios teorijos atstovy — N. D. de la Bdtie nurodo, kad ,,<...> reikia atlikti asmens
neteiséto elgesio, kuris galiausiai pasiekia nukentéjusyji, judéjimo tyrima. Tol, kol tokia veiksmy seka

tesiasi, néra svarbu, ar ji buvo trumpa ar ilga, jprasta ar iSskirtine. <...> Jei asmens neteiséto elgesio

9 yan Gerven W., Lever J., Larouche P. Tort Law. — Oxford and Portland, Oregon, 2000. P. 420.

120 Ten pat. P. 418; Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R. (eds.). Digest of European Tort Law. Volume 1:
Essential Cases on Natural Causation. Wien: Springer-Verlag, 2007. P. 26.

2! yan Gerven W., Lever J., Larouche P. Tort Law. — Oxford and Portland, Oregon, 2000. P. 419.

122.C. Cass. 2™ civ., 28 April 1965: Régie autonome des transports de la ville de Marseille v. Marcailloux.

'3 7r. BGH, Urteil vom 18.12.1972, III ZR 121/70.
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judéjimo link nukentéjusiojo procesas yra nepertraukiamas, tokiu atveju galima konstatuoti, kad
egzistuoja prieZastinis rySys«'**.

Kai kurie Prancuzijos teisés doktrinos atstovai (G. Viney, P. Jourdain) nepripazista auksc¢iau
nurodytos priezastinio rySio koncepcijos, teigdami, kad ji niekuo nesiskiria nuo adekvataus priezastinio
rysio teorijos. Tuo tarpu N. D. de la Bdtie nurodo, kad jo teorija yra faktiné, o adekvataus priezastinio
rySio koncepcija yra tikimybine. 1972 metais aptariamos Salies kasacinés instancijos teismas nagrinéjo
bqulzs, kurioje i atsakovy buvo reikalaujama atlyginti zala uz tai, kad ieSkovas (vaikas) atsakovams
bezaisdamas su jais, smarkiai susizalojo. Bylos nagriné¢jimo metu nebuvo nustatyta, kas tuos sprogmenis
ten paliko ir kam jie priklausé. leSkovas nurod¢, kad Sie asmenys yra atsakingi uz kilusias pasekmes,
kadangi jie tinkamai neprizitiréjo savo turto ir nesiémé priemoniy garantuoti, kad i¢jimas { sandé¢lj buty
negalimas. Pirmosios instancijos teismas §i ieSkini atmeté, o apeliacinis teismas patenkino. Bylai
pasiekus paskuting instancija, kasacinis teismas panaikino apeliacinio teismo sprendima ir graZino byla
nagrinéti i$ naujo. Sis teismas nurodé, kad tarp atsakovy veiksmy (sandélio nepriezitiros) ir atsiradusios
zalos priezastinio rySio néra, kadangi paties ieSkovo nusiZzengimas pavagiant sprogmenis ir neatsakingai
su jais elgiantis buvo tiesioginé suzalojimy atsiradimo priezastis. Kasacinis teismas S$iuo atveju
nejvardino, kokia koncepcija vadovaudamasis jis priemé toki sprendima, taciau akivaizdu, jog tai buvo
ne ekvivalentinio prieZastinio rysio teorija, pagal kurig iSeity taip, kad jei atsakovai biity émesj tinkamy
turto prieziliros priemoniy, tai sprogmenys sandélyje nebiity atsiradg ir Zala ieSkovui nebuty kilusi. N. D.
de la Bdtie, komentuodamas tokj teismo sprendima, pazymi, kad ,,norint konstatuoti priezastinio rysio
buvimo fakta, turi buti jrodoma, jog Zala kilo dél nepertraukiamos {vykiy grandinés, kuri pagrindzia
pasekmiy atsiradima. Sandélio neprieziiira §iuo atveju nepagrindzia ieskovo patirtos zalos*'*.

Atkreiptinas démesys, kad del Vokietijos civilinés teisés doktrinos jtakos Pranciizijoje tam
tikrose bylose taikoma relativité aquilienne (pranc.) koncepcija, mums jau zinoma kaip teisés normos
apimties teorija. Vienoje i¥ tokiy byly'? ieskovas reikalavo, kad atsakovas — $alia ieskovo namo esancio
daugiaauksc¢io pastato, kuris buvo pastatytas nesilaikant miesto planavimo reikalavimy, savininkas
atlyginty deél apriboto vaizdo | miesta kilusia zala. Bylos nagrinéjimo metu buvo nustatyta, kad atstumas
tarp minétyjy pastaty yra apie 50 metry, o tarp ju yra dar vienas namas. Kasacinis teismas $iuo atveju
pritar¢ apeliacinés instancijos teismo sprendimui ir ieSkinj atmeté. Minétyjy teismy nuomone, ieskovas,

kurio nekilnojamasis turtas nesiriboja su atsakovo turtu, negali apeliuoti { tai, kad atsakovas negerbia jo

2% yan Gerven W., Lever J., Larouche P. Tort Law. — Oxford and Portland, Oregon, 2000. P. 419.
123 C. Cass. 2™ civ., 20 December 1972: Pagani v. Zucchelli.

12 yan Gerven W., Lever J., Larouche P. Tort Law. — Oxford and Portland, Oregon, 2000. P. 426.
127.C. Cass. 2™ civ., 2 July 1974: Biscarat v. André.
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teisés | vaizda. Be to, teismai pazymejo, jog miesto planavimu nesiekiama garantuoti ,,vaizdo pro langa*
teisés. Remdamasis §ia argumentacija, kasacinis aptariamos valstybés teismas konstatavo, kad ieSkovas
nejrod¢ tiesioginio priezastinio rysio tarp miesto planavimo nuostaty pazeidimo ir zalos — teisés 1 vaizda
netekimo egzistavimo fakto. Vis délto, pazymeétina, kad, skirtingai nei Vokietijoje, kur teis€s normos
apimties teorijos taikymas apima palyginti nemaza dali ivairiy specifiniy teisiniy santykiy sriiy,
Pranctzijoje §i teorija naudojama tik panaSiose | aukSCiau aptarta bylose, susijusiose su miesto
infrastruktiiros reikalavimy pazeidimais. Galbiit todél kai kurie civilings teisés doktrinos atstovai'*®
mano, jog minétoji teorija nelaikytina Pranciizijos civilinés atsakomybés doktrinos dalimi.
2.1.2.1. Priezastinio rySio nustatymo problema, kai Zala padaroma neveikimu

Pranciizijoje, kaip ir visose kitose Europos Salyse, pripazistama, kad asmuo gali buti traukiamas
civilinén atsakomybeén ne tik uz savo aktyviais veiksmais, bet ir uz neveikimu (kai jis turi pareiga veikti)
padaryta zala. Kasacinis Sios Salies teismas yra pazymejgs, jog pagal civilinio kodekso 1382 ir 1383
straipsnius asmuo gali biiti pripaZistamas kaltu tiek dél neteiséty aktyviy veiksmy, tiek ir dél neteiséto
neveikimo.'* Vis tik aptariamos 3alies teismu praktika rodo, jog teismai vengia pasisakyti prieZastinio
rySio nustatymo klausimu, kai sprendziama d¢l Zalos, padarytos neveikimu, atlyginimo. Kai kuriose
tokiose bylose'™’ priezastinio ry$io klausimas apskritai nutylimas, darant priclaida, kad esant
akivaizdziam faktui, jog Zala kilo dél neveikimo, toks neveikimas savaime yra vienintelé conditio sine
qua non Zalos atzvilgiu. Kitose bylose galima pastebéti kasacinio teismo bandymus laviruoti tarp dvieju
vertybiy — visuomenés saugumo ir asmens laisvés.">' Moteris buvo patraukta atsakomybén u tai, kad jai
susikivir¢ijus su stinumi ir zinant jo imy charakteri, ji jo nesulaike ir iSleido 1 miska, kur pastarasis su
kirviu uzmusé ten sutikta vaika. Siuo atveju akivaizdu, kad teismas vadovavosi visuomenés saugumo ir
aukos artimyjy interesy prioritetais, nepaisydamas fakto, kad tokia motinos pareiga nebuvo niekur
numatyta ir kad §iuo atveju jai atsakomybeé tenka uz kito asmens padaryta Zala'**. Tam tikrais i§imtiniais
atvejais Pranctzijos kasacinis teismas visgi pasisako, kad norint patraukti asmeni atsakomybén dél
neveikimo, biitinas grieztas asmens pareigos veikti tam tikru biidu teisinis reglamentavimas'>>.
2.1.2.2. Priezastinio rySio nustatymo problema esant teisés pazeidéjy daugetui

Pranctizijos baudziamojoje teis¢je, kai nusikaltima padaro ne vienas asmuo, naudojamas

bendrininkavimo (pranc. complicité) institutas. Jo pagalba siekiama atriboti visy nusikaltime dalyvavusiuy

128 Pavyzdziui, W. van Gerven, J. Lever ir P. Larouche.

12 Cour de cassation, 27 February 1951 (D. 1951, 1329).

B0 Ten pat.

B! Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R. (eds.). Digest of European Tort Law. Volume 1: Essential Cases
on Natural Causation. Wien: Springer-Verlag, 2007. P. 116.

132 €. Cass. 2™ civ., 18 October 1967, (Bull. Civ II, no. 288).

133 C. Cass. 1™ civ., 18 April 2000, (Bull. Civ I, no. 117).
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asmeny veikas. Tuo tarpu civilinéje teis¢je tokiais atvejais vyrauja bendros kaltés (pranc. faute
commune) principas, kuriuo remiantis preziumuojama solidarioji teisés pazeidéju atsakomybe'**.
Pazymétina, kad aptariamos Salies teismai Sio principo ribas suvokia nevienodai, o kasacinis teismas yra
linkes traktuoti jj pladiai. Vienoje i§ byly'> nagrinétas atvejis, kai dviejy jaunuoliy lenktynés greitkelyje
baigési vieno i$ ju ir dar keliy Zmoniy mirtimi, zuvusiajam ,,lenktynininkui‘ atsitrenkus i kito jaunuolio
automobilj ir dar kelias pravaziuojanc¢ias maSinas. Baudziamojoje byloje pateikta nukentéjusiyjy civiling
ieskini pries likusi gyva jaunuoli apeliacinis teismas atmeté, nurodydamas, jog tarp atsakovo veiksmy ir
kilusios zalos néra priezastinio rysSio. Teismas taip pat pazymejo, kad §is jaunuolis vairavo ,,normaliau*
nei zuvusysis, kuris po sudétingo manevro atsitrenké | jo automobili. Kasacinés instancijos teismas
nesutiko su tokia apeliacinio teismo nuomone ir panaikino jo sprendima. Minétasis teismas nurodé¢, kad
atsakovas pazeidé ne viena Keliy kodekso (pranc. Code de la route) nuostata, todél jo veiksmai savaime
susije su kilusiomis pasekmémis. Be to, dalyvavimas kartu su zuvusiuoju tokioje pavojingoje veikoje
leidzia daryti i§vada, kad abieju neatsakingy vairuotojy kalté buvo bendra, todé¢l atsakovas turi atlyginti
visas kilusias pasekmes. Manytina, kad toki kasacinio teismo sprendima galéjo lemti ir visuomenés
saugumo prioritetas, jvertinant tai, kokia galéty biiti nemazo skaifiaus nukentéjusiyjy reakcija, jei
atsakovas nebiity buves patrauktas atsakomybeén.

Pazymétina, kad bendros kaltés principa Pranciizijos teismai taiko tada, kai yra sudétinga atriboti
teisés pazeidéjy itaka Zalos atsiradimui. Kadangi tokiais atvejais daznai neimanoma izoliuotai ivertinti
kiekvieno asmens veiksmuy, prieZastinis rySys tampa antraeiliu dalyku, o prioritetas suteikiamas kaltés

klausimui*®. Pavyzdziui, vienoje byloje'*’

, kur medZziotojams Siiviy salve uzbaigus medzioklg vieno i$
Ju paleista kulka suzeidé anksCiau medzioti baigusi kolega, teismai nusprendé, kad bendra medziotoju
kalté buvo tiesioginé prieZastis atsirasti Zalai.

Kaip jau minéta, bendros kaltés nustatymo atveju atsakovai atsako solidariai. Sios atsakomybés
rasies prezumpcija gali biiti paneigta tik tuo atveju, kai atsakovai irodo, kad treciosios Salies (gali buti ir
nukentéjusiojo) elgesys kaip dar viena galima prieZastis isiterpia i priezastinio rysio grandine'**.
2.1.2.3. Prarastos galimybés (pranc. la perte d‘une chance) doktrina

Pranciizijos civiliné teis¢ pirmoji iSplétojo minétaja doktrina. Ir nors ,,jos koncepcijos teisés

moksle ir teismy praktikoje daZnai prieStarauja viena kitai, Siandien sutinkama, kad net jeigu

134 Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R. (eds.). Digest of European Tort Law. Volume 1: Essential Cases
on Natural Causation. Wien: Springer-Verlag, 2007. P. 282.

135 C. Cass. 2™ crim., 5 January 1988: (Bull. Crim., no. 7).

¢ Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R. (eds.). Digest of European Tort Law. Volume 1: Essential Cases
on Natural Causation. Wien: Springer-Verlag, 2007. P. 284-285.

P7C. Cass. 2" civ., 5 June 1957. 439.

8 yan Dam C. European Tort Law. — Oxford, 2006. P. 288.
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nukentéjusysis patyré zala, kurios priezastis néra aiski, kompensacija galima gauti uz prarasta galimybe
isvengti tos Zalos, jei yra aiskus priezastinis rySys tarp atsakovo veiksmy ir prarastos galimybés“'™.
Dazniausiai minétoji taisykle yra taikoma nesékmingo gydymo bylose, taip pat pazeidus pareiga
informuoti pacienta apie galima gydymo rizika'*". 1969 metais nagrinétoje byloje'*', kurioje i§ chirurgo
buvo siekiama prisiteisti zala dél staigios paciento mirties po nesudétingos apendikso operacijos,
Prancuzijos kasacinis teismas nurod¢, jog chirurgo nertipestingumas pasireiské tuo, kad jis neatliko
prieSoperaciniy tyrimy, reikalingy kad ir nesudétingai operacijai atlikti. Nors tai ir nebuvo neabejotina
mirties prieZastis, teismas konstatavo, kad toks gydytojo elgesys atémé galimybe pacientui i§gyventi.

Tokios bylos rodo, kad pagrindinis prarastos galimybés doktrinos taikymo tikslas yra palengvinti
frodingjimo procesa tam, kad bty galima priteisti ieSkovui tam tikra kompensacija uz patirta Zala.
Akivaizdu, kad tikraja pasekme (pavyzdZziui, mirtj), kurios tikroji prieZastis néra aiski, pakeiiant
pasekme — prarasta galimybe (pavyzdziui, iSgyventi), yra Zymiai lengviau rasti irodymu dél priezastinio
rysio egzistavimo'*. Siuo atveju prarasta galimybé galéty biiti traktuojama kaip dalis nukentéjusiojo
patirtos Zalos.

Tam, kad bty galima kompensuoti Zala, neuZtenka fakto, jog yra aiSkus priezastinis rySys tarp
tam tikry veiksmuy ir prarastos galimybés. Teismai, nagrinédami tokias bylas, pazymi, kad prarasta
galimybé turi biti reali. Antai vienoje i§ byly'* kasacinis teismas atmeté devyniolikmetés merginos
praSyma priteisti i§ eismo {vykio metu ja suZalojusio asmens kompensacija uz prarasta karjeros galimybg
tapti farmacininke. Teismas, nustates, kad ieSkové tuo metu, kai ivyko nelaimé, buvo net nebaigusi
bakalauro studijy, nurode, jog tuo metu jos galimybé tapti minétosios profesijos atstove buvo tiktai
hipotetiné. Tuo tarpu prarasta galimybe¢ turi buti aktuali, t.y. tarp jos ir teisés pazeidimo turi biti labai
artimas laiko rysys.

PaZzymeétinas idomus faktas, kad nors aptariamos valstybés ,,prarastos galimybés® bylose yra
pripaZistama tam tikra procentin¢ atsakomybe¢, atsizvelgiant | prarastos galimybés dydi, kitose bylose ji
niekuomet nenumatoma: nukentéjusiajam tokiais atvejais priteisiama kompensacija uz visa patirta zala,
arba pritriikus jrodymy prieZastiniam rysiui nustatyti, jis negauna nieko'**.

Apibendrinant §j skirsnj, darytina iSvada, kad Pranctizijos civilinés teisés doktrinoje ir teismy

praktikoje vienos aiSkios priezastinio rySio koncepcijos néra. Teismai dazniausiai vadovaujasi

139 yan Gerven W., Lever J., Larouche P. Tort Law. — Oxford and Portland, Oregon, 2000. P. 460.

% yan Dam C. European Tort Law. — Oxford, 2006. P. 293.

1 C. Cass. 2™ civ., 18 March 1969 (Bull. civ. II, no. 117).

"2 Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R. (eds.). Digest of European Tort Law. Volume 1: Essential Cases
on Natural Causation. Wien: Springer-Verlag, 2007. P. 555.

3 C. Cass. 2™ civ., 12 May 1966 (Bull. civ. II, no. 564).

" yan Gerven W., Lever J., Larouche P. Tort Law. — Oxford and Portland, Oregon, 2000. P. 460.
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ekvivalentinio priezastinio teorija, ta¢iau dél Vokietijos civilinés teisés jtakos minétosios Salies teismy
praktikoje galime rasti ir adekvataus priezastinio rysio teorijos (jos atmainy) bei teisés normos apimties
koncepcijos taikymo pavyzdziy. Misy nuomone, sprendziant asmens atsakomybés klausima nederéty
apsiriboti tik conditio sine qua non testu, kadangi, kaip jau buvo minéta anksciau, tokiu atveju yra
smarkiai iSple¢iamos civilinés atsakomybés ribos ir kyla grésmé pazeisti asmens teises. Be to,
kritikuotinas ir nepakankamas Pranctizijos teismy démesys pagrindinio prieZastinio rysio reikalavimo —
»priezastinis rySys turi biiti tiesioginis ir konkretus* iSaiSkinimui. Teismy praktikos analizé leidzia daryti
1Svada, kad aptartos Salies civilinés atsakomybés doktrinoje didZiausias démesys yra skiriamas kaltei,
taciau, miisy nuomone, Vvisos bitinosios civilinés atsakomybés atsiradimo salygos turéty biiti
traktuojamos vienodai: vienos i§ ju egzistavimo klausimo nagringjimas neturéty uzgozti kity. Visgi,
nepaisant iSsakytos kritikos, deréty pripazinti, kad dél tam tikry priezastinio rySio aspekty Pranciizijos
moksliné literatiira ir teismy praktika yra pakankamai turtingos: pavyzdziui, miisy aptarta prarastos
galimybés doktrina tapo pagrindu dalinés atsakomybés taikymui tose bylose, kai tikroji Zalos atsiradimo

priezastis néra aiski.

2.2. Bendrosios teisés sistema

Atsizvelgdami i bendrosios teisés sistemos specifika, priezastinio rySio sampratos ypatumus $ioje
teisés Seimoje sieksime nustatyti pasirinkdami Anglijos — Salies, kuri, miisy nuomone, bene labiausiai
atspindi minétosios teis€s sistemos ypatumus — teis€s doktrinos ir teismy praktikos analizg.

2.2.1. Anglijos civiliné teisé: bendra prieZastinio rySio charakteristika

Priezastinis rySys Anglijoje yra butina bet kokios deliktinés civilinés atsakomybés salyga.
Kadangi §i valstybé priklauso bendrosios teis€s sistemai, priezastinio rySio klausimy jstatyminio
reglamentavimo ¢ia nerasime. Aptariamos civilings atsakomybés salygos koncepcija minétoje Salyje
plétojama teisés doktrinos ir teisminiy precedenty pagalba. Anglijos teismy praktika dél prieZastinio
rysio daugiausia susiklosté nagrinéjant delikty, kylanéiy i§ neatsargiy veiksmuy, bylas'®.

Sioje 3alyje, panasiai kaip ir daugelyje kontinentinés teisés tradicijos Europos valstybiu,
prieZastinio rySio nustatymo procesas skiriamas | dvi dalis: pirmoje stadijoje nustatomas faktinis
priezastinis rySys (angl. factual causation, but-for cause), antroje — teisinis prieZastinis rySys (angl. legal
cause, remoteness of damage). Pirmojoje stadijoje siekiama eliminuoti nereikSmingas priezastis ir
nustatyti, ar nurodomo teisés pazeidéjo veiksmai buvo nukentéjusiojo atsiradusios zalos conditio sine
qua non (vadinamasis but for testas), t.y. ar biity zala atsiradusi, jei nebiity nurodomo teisés pazeidéjo

veiksmy. Antrojoje stadijoje siekiama nustatyti, ar nurodomas teisés pazeidéjas (zinoma, esant kitoms

S Deakin S., Johnston A., Markesinis B. Markesinis and Deakin’s Tort Law. Oxford: Clarendon Press, 2008. P. 244.
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biitinoms civilinés atsakomybés salygoms) yra atsakingas uz nukenté€jusiojo patirta Zala, t.y Siuo atveju
teismai turi jvertinti, ar rySys tarp veiksmy ir atsiradusios zalos yra pakankamai artimas. D¢l minétyjy
dviejy priezastinio rySio nustatymo etapy ir prieZastinio rySio skirstymo i faktini bei teisini gincy
aptariamos 3alies teisés doktrinoje ir teismy praktikoje nekyla'*°.

Anglijoje faktinio priezastinio rySio nustatymo taisyklé paremta tikimybiy balansu (angl. balance
of probabilities test): ieSkovas turi irodyti, kad priezastinio rySio tarp atsakovo neatsargiy veiksmy ir
pasekmiy buvimo tikimybé yra didesné nei 50 procenty. Jei teismai nustato, kad labiau tikétina yra, jog
pasekmés biity kile ir be atsakovo neatsargiy veiksmy (tikimybé yra mazesné arba lygi 50 procenty),
tokiu atveju ieskinys atmetamas (netgi jei ir buvo konstatuotas atsakovo neatsargumas)'*’. Minétaja
taisykle dar 1952 metais iSplétojo Lordas L.J. Denning: ,,<..> jeigu gali jrodyti, kad Zala nebuty
atsiradusi nesant tos konkrecios kaltés'*®, tada §i kalté yra faktiné alos atsiradimo priezastis; bet jeigu
gali pasakyti, kad tokia pati Zala bty atsiradusi tiek esant kaltei, tieck be jos, tada kalt¢ néra Zalos

atsiradimo priezastis*'*.

Kaip Sios taisyklés taikymo pavyzdys galéty biiti pateikta byla'™

, kurioje ieSkovo teisiy
peréme¢jai reikalavo i§ ligoninés administracijos (atsakovo) zalos atlyginimo uZ tai, kad, gydytojams
neteisingai nustaCius ligos diagnozg, nukentéjusysis miré. Teismas, taikydamas aukS¢iau nurodyta
taisykle, ieskinj atmeté, pazymédamas, jog nukentéjusiojo biiklé atvezus ji 1 ligoning buvo tokia sunki,
kad netgi teisinga diagnozé nebiity padéjusi iSsaugoti jo gyvybes. Kitas pavyzdys galéty biti 1982
metais nagrinéta bylam, kurioje ieSkovas pras¢ priteisti i§ atsakovo (darbdavio) zalos atlyginima uz tai,
kad pastarajam nesilaikius darbo saugos ir higienos reikalavimy (neuztikrinus parduotuvés, kurioje dirbo
ieSkovas, grindu Svaros), ieSkovas 1973 metais paslydo, susizalojo nugara ir tapo i§ dalies neigalus.
Ieskinys buvo atmestas, kadangi bylos nagrin¢jimo metu nustatyta, kad ieSkovas 1976 metais tapo
visiSkai nejgaliu dél stuburo smegeny ligos, kuri nebuvo susijusi su nelaime, {vykusia 1973 metais.
Teismai, remdamiesi tikimybiy balanso testu, Siuo atveju pazyméjo, kad jei atsakovas ir biity laikesis
darbo saugos bei higienos reikalavimy, ieSkovas veliau vis tiek buty patyrgs dar didesng Zzala, kuri
nesusijusi su atsakovo kalte.

Sunkumy taikant tikimybiy balanso testa iSkyla tuomet, kai egzistuoja daugiau nei viena tikétina

zalos priezastis. Tokiu atveju, pasak H.L.A. Hart ir T. Honore, minétoji taisykle pateikia klaidinant ir

146 plagiau zr. Deakin S., Johnston A., Markesinis B. Markesinis and Deakin’s Tort Law. Oxford: Clarendon Press, 2008.
P. 244; van Gerven W., Lever J., Larouche P. Tort Law. — Oxford and Portland, Oregon, 2000. P. 460.

47 7r. ten pat.

'8 Kaip minéta $io darbo 1 skyriuje, Anglijoje vyrauja nuomoné, jog prieZastinis rySys nustatinéjamas ne tarp veiksmy
ir atsiradusios zalos, bet tarp kaltés ir kilusiy pasekmiy.

9 Cork v. Kirby Maclean Ltd., [1952] 2 All ER 402, 407.

1 Barrnett v. Chelsea and Kensington Hospital Management Commite, [1969] 1 QB 428.
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(arba) nepakankama atsakyma'>>

. Esant tokiai situacijai, Anglijos teismai remiasi ,,bendruoju supratimu‘*
apie priezastini ry§i (angl. causation in common sense). Siuo atveju vietoj tikimybiy balanso testo
taikymo formuluojamas klausimas, ar atsakovas i§ esmés padidino Zalos ieskovui atsiradimo rizika.
Pavyzdziui, vienoje byloje'> ieskovas kreipési i teisma dél Zalos, susijusios su jo susirgimu dermatitu,
atlyginimo. Nustatyta, kad tiesioginé ligos priezastis buvo plyty, su kuriomis ieSkovas dirbo, dulkeés.
Teismas nurode, kad atsakovas (darbdavys) néra kaltas dél to, kad ieSkovo sveikata buvo paveikta plyty
dulkiy, be to, tai yra neiSvengiama darbo, kuri ieSkovas dirbo, savybé. Taciau proceso metu nustatyta,
kad atsakovas pazeidé bendra riipestingumo pareiga, kadangi neuztikrino darbuotojams salyguy darbo
vietoje nusiprausti. Esminis teismui iskilgs klausimas aptariamoje byloje buvo, ar ieSkovas irodé¢, kad
tyrimai nepateiké tikslaus atsakymo i §i klausima. Siuo atveju, kaip matyti, jprastas tikimybiy balanso
testas negali buti pritaikytas. Nepaisant to, Lordy Riimai patenkino ieskini, nurodydami, jog nesant
itikinamo rysio tarp kaltés ir zalos, atsakovas, kurio nertipestingumas sukelé rizikq konkreciai zalai kilti,
gali buti patrauktas atsakomybén dél tos rizikos materializavimosi. Lordas W. Wilberforce taip pat
pazymejo, kad jei asmuo, pazeisdamas rupestingumo pareiga, sukeéle rizika, ir pasekmés galimai kilo 18
tokios rizikos, jis turéty atlyginti zala, nebent jrodyty, kad ji kilo dél kitos priezasties"* (past. — isskirta
autores). Kaip matyti, tokiais atvejais jrodinéjimo pareiga perkeliama atsakovui.

Auksciau aptartas Lordy Riimy sprendimas susilauké nemazai kritikos. S. Deakin, A. Johnston ir
B. Markesinis nuomone, ,,<..> vien tik faktas, kad atsakovas buvo pripazintas kaltu dél riipestingumo
pareigos pazeidimo, <..> néra pakankama priezastis jo atsakomybei kilti. Deliktinés teisés tikslas néra
bausti uZ neripestinga elgesi“'>’.

Dar daugiau diskusijy sukélé Lordy Riimy sprendimas velesnéje byloje — Fairchild v. Glenhaven
Funeral Services Ltd."®, kurioje teismas dar labiau nukrypo nuo pagrindinés faktinio prieZastinio ryio
nustatymo taisyklés. Cia daugybé ieskovy kreipési i teisma, reikalaudami i§ darbdaviy atlyginti Zala,
kadangi dirbant su asbestinémis medziagomis jie (arba juy artimieji) susirgo mirtina liga — zotelioma.
Bylos nagrinéjimo metu nustatyta, kad nukentéjusiyjy kvépavimo takai paZeisti dirbant ne pas viena, o
pas keleta darbdaviy, todél nebuvo jmanoma atskirti, kuris darbdavys nertipestingai elgdamasis
neapsaugojo darbuotojy. Nepaisant to, Lordy Riimai priémé sprendima ieSkovy naudai, motyvuodami

tuo, kad Siuo atveju teisingumas reikalauja taikyti kitoki, ne toki griezta kaip iprastas tikimybiy balanso

152 Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R. (eds.). Digest of European Tort Law. Volume 1: Essential Cases
on Natural Causation. Wien: Springer-Verlag, 2007. P. 47.

'3 McGhee v. National Coal Board, [1973] 1 WLR 1.

13 7r. ten pat.

'35 Deakin S., Johnston A., Markesinis B. Markesinis and Deakin’s Tort Law. Oxford: Clarendon Press, 2008. P. 250.

1% Fairchild v. Glenhaven Funeral Services Ltd, [2003].
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testa. Be to, Lordas A. Rodger pazyméjo, jog ,,svarbus argumentas §iuo atveju yra tas, kad mokslinés
zinios nesuteikia galimybiy nukentéjusiajam, remiantis tikimybiy balansu, jrodyti, kad jo patirta Zala

buvo salygota atsakovo nerfipestingumo*'®’

. Lordy Rumai, nurodydami, kad kiekvienas i§ darbdaviy
prisidéjo prie zalos atsiradimo, nusprendé¢, kad atsakovai S§iuo atveju turi atsakyti solidariai. Toks
netradicinis poziiiris 1 faktinj priezastini rySj aptariamos Salies teismu praktikoje ir teisés doktrinoje
prigijo kaip ,,Fairchild isimtis*.

Pazymétina, kad auksciau apibudinta, arSias diskusijas sukeélusia, lankstaus tikimybiy balanso
testo koncepcija Anglijos teismy praktika taiko gana priestaringai. Pavyzdziui, vienoje byloje'*® ieskovas
pras¢ priteisti 1§ atsakovo (ligoninés) zalos atlyginima uz tai, kad, pasak ieSkovo, del gydytoju
nertipestingumo jis liko aklas. Remiantis medicininés ekspertizés iSvadomis, nustatyta, jog ieSkovo
akluma galéjo sukelti kelios priezastys, tarp kuriy buvo ir minétasis gydytoju nertipestingumas. Lordy
Riimai Siuo atveju, prieSingai nei apeliacinis teismas, nurodeé, kad priezastinio rySio tarp gydytoju
neatsargumo ir atsiradusios Zalos néra.

Taigi, kaip matyti, Anglijoje taitkoma lankstaus faktinio priezastinio rySio koncepcija néra iki
galo aiski. Lordy Rimy nurodymas, jog ,,<...> tam tikrais atvejais, kai to reikalauja teisingumas, faktinio
priezastinio rySio nustatymo klausimas turi biiti sprendZiamas remiantis specialiomis taisyklémis
<.>*“"’ misy nuomone, yra pernelyg abstraktus tam, kad suvokti tokios iSimties taikymo paskirtj bei
jos ribas. IS aptariamos Salies teismy praktikos analizés galima padaryti iSvada, kad lankstaus tikimybiy
balanso testo taikymas pripaZistamas sprendziant darbdaviy atsakomybés klausimus, taciau Siuo atveju
neaiSku, kodél teisingumas reikalauja taikyti lankstesng faktinio prieZastinio rySio nustatymo formulg
biitent tik tokiose bylose.

Anglijos teismai (skirtingai nei, pavyzdziui, Vokietijos), nustatinédami teisinj priezastinj rysi (t.y.
uz kurias savo veiksmy pasekmes asmuo turi atsakyti), retai aptaria teorijas, kuriomis jie tokiais atvejais
vadovaujasi. Vis tik analizuojant aptariamos valstybés teismy praktika, galima pastebéti, kad viena
pagrindiniy teisinio priezastinio rySio teorijuy Sioje Salyje yra pasekmiy numatymo koncepcija, kurios
suvokimas per tam tikra laika keitési. IS pradziy buvo vadovaujamasi tokia pozicija: ,,jei protingas

Zmogus numaté tam tikra Zala, kuri gali kilti kaip jo veiksmy rezultatas, jis yra atsakingas uz tiesiogines

«160 161

nukentgjusiojo patirtas pasekmes (vadinamoji Re Polemis taisykl¢). Vienoje i§ senesniy byly

nagrinétas atvejis, kai uosto krovikas nety¢ia numeté i laiva gelezini strypa, kuris iskélé kibirksti. Dél to

7 Eairchild v. Glenhaven Funeral Services Ltd, [2003].

"8 Wilsher v. Essex Area Health Authority, [1988] AC 1074.

' Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R. (eds.). Digest of European Tort Law. Volume 1: Essential Cases
on Natural Causation. Wien: Springer-Verlag, 2007. P. 48.

1" yan Dam C. European Tort Law. — Oxford, 2006. P. 275.

1! Re Polemis and Furness, Withy and Co, [1921] 3 KB 560.
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laivas uzsidegé ir buvo nepataisomai sugadintas. Teismai, Siuo atveju taikydami pakankamai grieztus
pasekmiy numatymo koncepcijos standartus, nustaté, kad protingas zmogus turéjo numatyti, jog
numetus strypa i laiva, gali kilti gaisras, ir ieSkinj patenkino.

Pazymétina, kad Anglijos teismy praktikoje Re Polemis taisyklés atsisakyta nuo 1961 mety,
kadangi pastebéta, jog $i koncepcija, pagal kuria protingas zmogus turéty numatyti beveik visas tikétinas
savo veiksmy pasekmes, negali biiti efektyviai taikoma tais atvejais, kai Zala sukélusiy priezas€iy
grandiné yra sudétingesné. Minétaisiais metais nagrinéta byla'®?, kurios faktiné situacija buvo tokia:
uoste 1§ vieno laivo i vandeni netycia iSsiliejo nafta. Po keliu dieny, kai laivas iSplauke, ieSkovo
darbuotojai prieplaukoje atliko suvirinimo darbus, kuriy metu kibirk§tims pakliuvus i nafta uZterSta
vandeny, kilo gaisras, sukélgs Zala prieplaukai ir joje buvusiems laivams. Ieskovas reikalavo i§ minétojo
laivo savininko Zalos atlyginimo. Siuo atveju teismai konstatavo, jog Zalingos pasekmés yra per daug
nutole¢, kad bty numatomos protingo Zmogaus: Zala dé¢l vandens uZterSimo naftos produktais protingas
zmogus buty numates, taciau ugnies sukelta zala — ne. Vadinasi, ,,<...> taikant pasekmiy numatymo
teorija, biitina detaliai iSanalizuoti ir charakterizuoti kiekviena atsiradusia pasekme, ivertinant jos ir
veiksmy santykj laike protingo zmogaus akimis“'®>.

Kitoje nagrinétoje byloje'®* pasekmiy numatymo koncepcija buvo dar labiau i$plétota. Bylos
esme buvo ta, kad darbininkai, tvarkydami poZeming telefono linija, atidaré kanalizacijos Sulinj ir paliko
ji po darbo neuzdaryta. Sulinys darbininkams iSeinant buvo uzdengtas palapine, o ta vieta buvo
pazymeta raudonomis {sp€jamosiomis parafino lempomis. Vaikas sugalvojo pazaisti su lempomis ir {€jo
1 palaping su viena i§ ju, kuriai netyc¢ia iSkritus i§ ranky jvyko sprogimas. Berniukas buvo smarkiai
suzalotas. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai ieSkini atmeté, tuo tarpu Lordy Riimai ji
patenkino: ,,<..> teismai pagrindini démesj skyré sprogimui, kuris, pasak juy, negal¢jo biiti numatytas,
kadangi ivyko neiprastomis salygomis, taciau $iuo atveju svarbiausia yra iStirti, ar tos rusies zala, kuria
patyré ieSkovas, turéjo biti protingo zmogaus numatyta, ar ne. Tuo tarpu konkreti zalos iSraiSka neturi
esminés reik§més*'®. Minétasis teismas nurodé, kad buvo galima numatyti, jog parafininiy lempy
palikimas nesaugomoje darby atlikimo vietoje gali privilioti vaikus ir salygoti ju suZalojimus
apsideginant. Argumentas, kad nudegimas atsirado nenumatytu btidu — jvykus sprogimui, pasak Lordy
Riimy, neturi jtakos asmens civilinés atsakomybés apiméiai' ®®. Kaip matome, §i teorija turi panasumy su

Vokietijos teismuy praktikos taikoma adekvataus priezastinio rysio koncepcija, kadangi abiem atvejais,

12 Overseas Tankship (UK) Ltd. v. Morts Dock & Engineering Co. Ltd. (The Wagon Mound No. 1), [1961] AC 388.
' yan Gerven W., Lever J., Larouche P. Tort Law. — Oxford and Portland, Oregon, 2000. P. 414.

' Hughes v. Lord Advocate, [1963] AC 837.

15 Ten pat.

1 yan Gerven W., Lever J., Larouche P. Tort Law. — Oxford and Portland, Oregon, 2000. P. 414.
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siekiant iSspresti tam tikros zalos priskyrimo atsakomybén traukiamam asmeniui klausima, naudojamas
protingo Zzmogaus etalonas. Kita vertus, tarp juy yra ir nemazai skirtumy: minétyjy valstybiy teismai taiko
nevienodus protingo Zmogaus standartus, be to, koncentruojasi ties skirtingais esminiais klausimais.
Vokietijos teismams, kaip jau minéta, svarbiausias Siuo atveju yra tikétinumo elementas, tuo tarpu
Anglijoje teismai, naudodami pasekmiy numatymo teorija, pagrindini démesj skiria iSsamiai patirtos
zalos elementy analizei.

Nors pasekmiy numatymo teorija, naudojama teisiniam priezastiniam rysiui nustatyti, Anglijoje
yra dominuojanti, taciau pastebétina, kad Sios Salies teismu praktikoje sutinkamos ir kitos koncepcijos,
naudojamos civilinés atsakomybés apimciai nustatyti. Viena 1§ ju yra miisy jau aptarta teis€s normos
apimties teorija, kuri, kaip rodo analizuojamos Salies teismy praktika, dazniausiai taikoma specialaus
delikto — {statyme numatytos pareigos pazeidimo (angl. breach of statutory duty) — bylose. Lordy Rtimai
yra pazyméje, kad ,,nustatant asmens atsakomybeés uZ jo neteisétus veiksmus apimti, biitina atsizvelgti {
7alos, nuo kurios apsisaugoti yra skirta tam tikra teisés norma, prigimti'®’. Teisminis precedentas §iuo

atveju yra Gorris v. Scott'®®

byla, kurioje sprestas atvejis dél Zalos netekus aviy atlyginimo. Sie gyviinai
buvo gabenami laivu, taciau nepasirtipinta, kad jie buity uzdaryti | aptvarus, kaip to reikalauja teisés aktai.
Kelionés metu nemaza dalis aviy nuskendo. Teismai, iSanalizave tokio teisinio reguliavimo esmg,
konstatavo, kad S§iuo atveju normos tikslas yra apsaugoti nuo ligy paplitimo, tuo tarpu su gyviiny
saugumo uztikrinimu tai visai nesusijg. leskinys dél zalos atlyginimo buvo atmestas. Kaip matyti, Siuo
atveju teismai pakankamai siaurai aiSkino teisés normos tiksla, preciziskai vadovaudamiesi
interpretuojamo teisés akto tekstu. Vélesnéje aptariamos 3alies teismy praktikoje'®® Lordy Rimy pozicija
Siek tiek suSvelngjo: ,jei zala yra tos riiSies, nuo kurios apsisaugoti yra skirta tam tikra teisinio
reguliavimo taisyklé, ja butina atlyginti net ir tuo atveju, jei ji kilo ne tiksliai taip, kaip buvo numatyta

.. .. . 170
tokioje teisés normoje*

. Pastebétina, kad toks teisés normos apimties teorijos aiSkinimas yra panasus i
pasekmiy numatymo koncepcija, kadangi abiem atvejais pagrindinis teismy uzdavinys yra patirtos zalos
analize.

PaZzymétina, kad sprendzZiant atsakomybés apimties klausimus, tam tikrais atvejais Anglijos
teismy praktikoje lemiamas sprendimas priimamas vadovaujantis bendraisiais teis€s principais.
Pavyzdziui, vienoje byloje'’" teismai paneigé priezastinio rysio buvimo fakta, konstatuodami, jog né

vienas asmuo neturi teisés pasipelnyti i$ savo paties padaryty neteiséty veiksmu.

17 Nykredit Mortgage Bank Plc v. Edward Erdman Group Ltd. (No. 2), [1997] 1 WLR 1627.

18 Gorris v. Scott, [1874] LR 9.

199 7r., pavyzdziui, Donaghey v. Boulton & Paul Ltd., [1968] AC 1.

" yan Gerven W., Lever J., Larouche P. Tort Law. — Oxford and Portland, Oregon, 2000. P. 416.
"' Meah v. McCreamer, [1986] 1 All ER 943.
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2.2.1.1. Priezastinio rySio nustatymo problema, kai Zala padaroma neveikimu

Anglijos teis¢je bendrai pripazistama, kad tuo atveju, kai Zzala padaroma neveikimu, taip pat kaip
ir aktyvaus veiksmo atveju, biitina nustatyti priezastini rySi. H.L.A. Hart ir T. Honore nurodo, kad
,dabar yra manoma, jog dél neveikimu padarytos Zalos atlyginimo néra specifiniy sunkumy*'’.
Pazymétina, kad nors ir nemazai sprendimy aptariamoje valstyb&je priimama nustatant atsakomybe uz
neveikima, tik labai retais atvejais juose aptariamas priezastinio rysio klausimas. Vienoje i3 tokiy byly' "
teismas tur€jo nuspresti, ar darbdavio pareigos partipinti statybvietéje saugos dirzy nevykdymas buvo
plieno montuotojo, nukritusio i§ 20 metry auksc¢io, mirties prieZastis. Proceso metu surinkti jrodymai
liudijo, kad plieno montuotojai darbo metu paprastai nesegi saugos dirzy ir kad nukentéjusysis to nedare
netgi tuo metu, kai statybvietéje Siy dirzy buvo. Lordy Ruimai, atmesdami ieskinj, nurodé, kad ieSkovei
nepavyko jrodyti priezastinio rysio tarp atsakovo pareigos nevykdymo ir jos vyro mirties buvimo fakto,
kadangi pagal tikimybiy balanso testa nepavyko konstatuoti, jog mirusysis biity uzsidéjgs saugos dirza,
jei darbdavys biity ji partipings. Tuo tarpu atsakovas neturéjo pareigos raginti ar mokyti ieSkovés vyra,
kad Sis ta dirza uzsidéty.

Tokiy byly baigtis, kaip matyti, i§ esmés priklauso nuo atsakovo pareigos apimties. Auksciau
aptartoje byloje Lordy Rumai konstatavo, kad darbdavys netur¢jo pareigos instruktuoti plieno
montuotojus uZsisegti saugos dirzus. Kai tokia pareiga iskyla'"*, darbdavys turi jrodyti, kad jis tinkamai
atliko darby saugos instruktavimo pareiga, taciau darbuotojas, net ir ji instruktavus, vis tiek nenaudojo
apsaugos jrangos' .

Kai atsakovo veiksmai pasireiSkia neveikimu, faktinio priezastinio rySio nustatymas, kaip
matéme ir aukS¢iau aptartoje byloje, dazniausiai nesukelia problemy. Tokiu atveju tereikia atsakyti i
klausima, ar biity buve i§vengta Zalos, jei atsakovas biity dares taip, kaip reikalauja teis¢'’®. Tagiau tam
tikrais atvejais, kai, pavyzdziui, yra tikimybe, kad Zala priskirtina paties nukentéjusiojo ar treciojo
asmens veiksmams, iSkyla teisinio prieZastinio rySio nustatymo problemos. PavyzdZziui, vienoje

byloje'”’

, kurioje nustatyta, kad kal¢jime laikomas pazeistos psichikos asmuo, paliktas be tinkamos
prieziiiros, nusizudé, buvo sprendziamas klausimas, ar atsakovo (policijos) prieziliros pareigos
nevykdymas buvo nusizudziusiojo mirties priezastis, ar mirusiojo savizudybé turéty buti traktuojama

kaip novus actus interveniens. Lordy Riimai sutiko su apeliacinio teismo sprendimu patenkinti ieskini,

2 Hart H.L.A., Honore T. Causation in the Law. - 2nd ed., Oxford: Clarendon, 1985. P. 138.

'3 McWilliams v. Sir William Arrol & Co Ltd., [1962].

174 7r., pavyzdziui, Bux v. Slough Metals Ltd., [1973].

' Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R. (eds.). Digest of European Tort Law. Volume 1: Essential Cases
on Natural Causation. Wien: Springer-Verlag, 2007. P. 130.

' Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R. (eds.). Digest of European Tort Law. Volume 1: Essential Cases
on Natural Causation. Wien: Springer-Verlag, 2007. P. 130.

""" Reeves v. Commissioner of the Police for Metropolis, [2000].
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taCiau per pus¢ sumazino mokétinos kompensacijos dydi dél mirusiojo prisidéjimo prie Zalos atsiradimo.
Pasak Lordy Riimy, mirusiojo elgesys nenutrauké priezastinio rysSio grandinés, kadangi atsakovas turéjo
specifing pareiga apsaugoti ji nuo to, kas ivyko.
2.2.1.2. Priezastinio rySio nustatymo problema esant teisés paZeidéjy daugetui

Apie faktinio priezastinio rySio nustatymo ypatumus esant teisés pazeidéjy ir apskritai priezas¢iy
daugetui i§ dalies jau kalbéjome, aptardami lankstaus tikimybiy balanso testo taikymo problemas'”®.
Siuo atveju, miisy nuomone, labai svarbu yra aptarti atsakomybés apimties teisés paZeidéjams
paskirstymo problemas. Pazymétina, kad aptariamoje Salyje ,,bendrininkavimo atvejais teis€s pazeidéjai
yra laikomi atsakingais solidariai, t.y. kiekvienas i3 jy yra potencialiai atsakingas uZ visa kilusia zala*'".
Kai yra keli atsakomybén trauktini asmenys, kuriy veiksmai neturi bendrininkavimo pozymiy, Anglijos
teismai linke taikyti daling atsakomybe. Siuo atveju paminétina byla'*’, kurios faktiné situacija panasi {
misy jau aptarta Fairchild™® byla. Ieskovas kreipési i teisma dél zalos atlyginimo, kadangi keleta mety
dirbdamas pas skirtingus darbdavius su asbesto medziagomis, jis susirgo asbestoze. Teismai vieningai
nusprendé, kad atsakovy (darbdaviy) atsakomybé yra daliné: kiekvienas i§ ju turi atlyginti ta ieSkovo
zalos dal, kuri yra proporcinga pas kiekviena 1§ darbdaviy dirbtam laikui. Pazymeétina, kad §i byla buvo
nagrinéta anksc¢iau nei miisy jau aptartas Fairchild atvejis, kur Lordy Riimai nusprendé, kad darbdaviy
atsakomyb¢ yra ne daling, o solidarioji. Toks teismy pozicijos dél atsakomybes risies pasikeitimas
galéty buti paaiSkintas nebent tuo, kad apeliuvodami { bendraji teisingumo principa ir laikydami
darbuotoja silpnesne Salimi, Lordy Ruimai sieké palengvinti nukentéjusiesiems jrodinéjimo nasta. Kaip
ten bebity, miisy nuomone, labiau pagristas tokiu atveju yra dalinés atsakomybeés taikymas, atsizvelgiant
1 pas kiekviena i§ darbdaviy dirbta laika. Taip pat pastebétina, kad Anglijoje, skirtingai nei Vokietijoje ir
Prancuzijoje, teisés pazeidéjy daugeto atveju nenaudojama jrodinéjimo pareigos perkélimo atsakovui
taisykle'®”.
2.2.1.3. Prarastos galimybés problema

Skirtingai nei Vokietijos ir Prancizijos teis¢je, kur prarastos galimybés problemai spresti
pasitelkiamos tam tikros specifinés priemonés (Vokietijoje — jrodin¢jimo pareigos perkélimas atsakovui,
Pranciizijoje — proporcingos atsakomybeés taikymas, remiantis prarastos galimybés doktrina), Anglijoje
Sis klausimas sprendZiamas taikant jprasting prieZastinio rysio nustatymo taisyklg — tikimybiy balanso

testa.

'8 McGhee v. National Coal Board ir Fairchild v. Glenhaven Funeral Services Ltd. bylos.

' Deakin S., Johnston A., Markesinis B. Markesinis and Deakin’s Tort Law. Oxford: Clarendon Press, 2008. P. 253.

"0 Holtby v. Brigham & Cowan (Hull) Ltd., [2000] 3 All ER 421.

'8! Fairchild v. Glenhaven Funeral Services Ltd., [2003].

'82 [Simtis iuo atveju yra Fairchild byla, kurioje Lordy Riimai nusprendé, kad kai Zala pasireiskia létinés ligos forma,
irodinéjimo pareiga gali biiti perkelta atsakovams.
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Kaip pazymi C. van Dam, ,apskritai prarastos galimybés kompensavimo klausimai Anglijoje
daugiau sprendziami ne i§ deliktiniy, o i§ sutartiniy civiliniy teisiniy santykiy kylanc¢iuose gincuose,
nustatatingjant galimybés gauti pelna praradimo fakta“'®. Pavyzdziui, byloje Chaplin v. Hicks'*
teismas sprend¢, ar dél sutarties nesilaikymo buvo prarasta galimybé laiméti vaidinimo konkursa, kitoje
byloje'® ieskovams buvo priteista kompensacija i§ atsakovy (advokaty) uZ prarasta galimybe sudaryti
nuomos sutartj.

Pazymétina, kad Anglijoje prarastos galimybés doktrina, skirtingai nei, pavyzdziui, Pranctizijoje,
nepopuliari ,,nerlipestingo gydymo* bylose, kur pacientai praranda galimybe pasveikti ar iSgyventi.
Vienoje byloje'™ nustatyta, kad berniukui, iSkritusiam i§ medzio, ligoningje tik po 5 dieny buvo
konstatuota teisinga diagnozé — luzgs klubo sanarys. Vaikas po to tapo invalidu. Lordy Rumai,
sprgsdami klausima, ar ne del gydytoju nertipestingumo nukentéjusysis prarado galimybeg pasveikti,
taiké jprasta tikimybiy balanso testa: medicininés ekspertiz€s metu nustatyta, jog tikimybeé, kad vaikas
biity likes invalidu, jei diagnoze ir buty buvusi nustatyta laiku, yra 75 procentai. Taigi teismas Siuo
atveju be didesniy abejoniy ieskini atmete.

Kaip matyti, aptariamoje Salyje prarastos galimybeés doktrina neatlieka savo tikrosios funkcijos —
kompensuoti nors dali Zalos, iSreikStos prarastos galimybés forma, prie kurios savo neriipestingais
veiksmais galimai prisidéjo atsakovas. Taip yra todél, kad taikant tikimybiy balanso testa, gaunami du
kraStutinumai: jei prarasta galimybé yra maZesné arba lygi 50 procenty, nukentéjgs asmuo negauna
nieko, tuo tarpu, kai ji yra didesné nei 50 procenty, nukentéjusiajam priteisiamas visas Zalos atlyginimas
(t.y. taikomas ,,viskas arba nieko* principas (angl. all or nothing approach)). Tarp pacios Anglijos
civilings teisés atstovy vyksta arSios diskusijos dél tokio Zalos esant prarastai galimybei atlyginimo
principo taikymo. Seras J. Donaldson nurodo, kad ,,<..> tai yra neteisinga, jog atsakomyb¢ esant
neriipestingam gydymui nekyla paprasciausiai todél, kad galimybé i8gyti esant tinkamam gydymui yra
mazesné nei 50 procenty. Be to, <..> ar gali buti teisinga tai, jog jei galimyb¢ sékmingai iSgyti tik
nezymiai virSija 50 procenty, gydytojas ar jo darbdavys tampa atsakingu ta pacia apimtimi kaip ir tuo
atveju, jei gydymas turéty garantuoti paciento isgijima*'®’.

Nepaisant kritikos, Lordy Riimai priéme i§ esmés toki pati sprendima ir vélesnéje byloje Gregg

188

v. Scott *°, kurioje nustatyta, kad d¢l klaidingos diagnozés buvo uzdelstas ieSkovo gydymas nuo vézio.

Remdamasis statistiniais medicininiais irodymais, teismas nustaté, kad minétasis uzdelsimas sumazino

'8 yan Dam C. European Tort Law. — Oxford, 2006. P. 294.

"84 Chaplin v. Hicks, [1911].

85 Allied Maples Group Ltd. v. Simmons & Simmons, [1995].

'8 Hotson v. East Berkshire Area Health Authority, [1987] 2 All ER 909.
"7 yan Dam C. European Tort Law. — Oxford, 2006. P. 295.

'8 Gregg v. Scott, [2005].
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ieSkovo galimybe visiSkai pasveikti nuo 40 iki 25 procenty. Vadovaudamiesi tikimybiy balanso testu,
Lordy Rumai ieskini atmeté. Kaip nurodo B. Markesinis, ,,<...> dauguma teis¢ju Gregg byloje iSreiské
Iprasta teismo skepticizma vertinant tokio pobuidzio ieskinius. Teis€¢ju nuomone, prarastos galimybés
pasveikti taikymas sugriauty deliktinés teisés struktiira, ineSty abejoniy 1 teisés taikymo sferg ir primesty
pernelyg didele atsakomybés nasta gydytojams*'*’.

Kaip ten bebiity, Anglijos teismy praktikoje yra pasitaikg atvejuy, kai Lordy Riimy poziiris {
tikimybiy balanso testo taikyma prarastos galimybés bylose atrodo Zymiai lankstenis. Byloje Chester v.
Afshar™®, nagrinétoje dar prie§ Gregg v. Scott byla, analizuotas atvejis, kai atsakovas (gydytojas) dél
nertipestingumo neispe€jo ieskovés apie labai maza (1-2 procenty) nugaros operacijos rizika —
neurologiniy kontraindikacijy kilimo galimybg. Operacija buvo atlikta laikantis visy jai keliamy
reikalavimy, taciau, nepaisant to, atsirado minétosios kontraindikacijos. IeSkové teisme negaléjo jrodyti,
kad ji nebiity sutikusi operuotis, jei biity buvusi ispéta apie galima rizika, taciau teismas sutiko su jos
nuomone, kad tokiu atveju ieSkoveé bty galéjusi apsvarstyti kitus variantus, pasitarti su artimaisiais.
Remdamiesi tuo ir nurodydami, kad jei ieskové tokioje byloje negauty zalos atlyginimo, tuomet
gydytojo pareiga informuoti apie gydymo rizika biity beverté, Lordy Riimai patenkino ieskini. Siuo
atveju akivaizdu, kad ieSkovés reikalavimas nesisiejo su Anglijoje bendrai priimtomis prieZastinio rysio
taisyklémis, nes rizika, apie kurig neispé€jo atsakovas, nebuvo didesné nei ta, kuria ieSkove vis tiek biity
neiSvengiamai patyrusi véliau. Toks Lordy Rimu sprendimas, kai tikimybiy balanso testas yra
modifikuojamas teisingumo sumetimais greiciausiai priimtas vadovaujantis miisy jau aptartu sprendimu,
priimtu Fairchild byloje'".

Apibendrinant §j skirsni, pazymétina, kad Anglijoje kaip ir daugumoje kity Europos valstybiy
pripazistami faktinio ir teisinio prieZastinio ry$io nustatymo etapai, taCiau ¢ia jie yra unikaliis. Tikimybiy
balanso testo naudojimas vietoje iprasto conditio sine qua non testo sukelia nemaZzas diskusijas netgi tarp
paciy Sios Salies teisininky, kadangi ne visais atvejais ji yra imanoma panaudoti, o be to, grieztas Sio
testo procentinés iSraiSkos taikymas (,,viskas arba nieko*) neretai leidzia priimti kvestionuotinas iSvadas
dél asmens civilinés atsakomybés atsiradimo. Kritikuotina ir Anglijos teismy iSvystyta lankstaus
tikimybiy balanso testo samprata, nes néra aiSku, kada ji gali buti naudojama ir kokia jos apimtis.
Teisinio priezastinio rySio koncepcija Sioje valstybéje iSplétota remiantis pasekmiy numatymo teorija,
pagrindini démesj skiriant atskiry patirtos zalos elementy analizei. Apzvelgus aptartos Salies teismy

praktika, darytina iSvada, kad Anglijoje, skirtingai nei Vokietijoje ir Pranctizijoje, sprendZiant tam tikry

'8 Deakin S., Johnston A., Markesinis B. Markesinis and Deakin’s Tort Law. Oxford: Clarendon Press, 2008. P. 265.
0 Chester v. Afshar, [2004].
Y Fairchild v. Glenhaven Funeral Services Ltd., [2003].
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priezastinio rySio aspekty problemas (prarastos galimybés kompensavimas, zalos esant teisés pazeidéju
daugetui atlyginimas) nesivadovaujama specialiomis taisyklémis. Siais atvejais taikomas aptartai 3aliai

Iprastas tikimybiy balanso testas.

2.3. Priezastinio rySio unifikavimas Europoje

Aiskios bendros priezastinio rysio koncepcijos Europoje kol kas dar néra, nors priezastinio rysio
klausimus ¢ia sickiama unifikuoti pasitelkiant jvarias teisines priemones. Siame skirsnyje aptarsime,
miisy nuomone, svarbiausias i§ ju: rekomendacinio pobiidzio PETL, Siandien dar derinamo Europos
civilinio kodekso projekta ir Europos Teisingumo Teismo praktika Bendrijos deliktinés civilinés
atsakomybes bylose.

23.1. PETL

Nemazas zingsnis siekiant unifikuoti Europos delikty teis¢ (taip pat ir priezastinio rySio
klausimus) Zengtas 2005 metais, Europos delikty teisés tyrimuy grupés nariams isleidus misy jau
minétuosius PETL. Siuose Principuose galime rasti ne tik Europos $aliy bendrai pripaZistama conditio
sine qua non testa, kurj taikant iSsprendZiamas klausimas, ar asmuo apskritai gali biiti traukiamas
civilinén atsakomybén (3:101 str.), taciau ir pagrindines atsakomybés apimties nustatymo taisykles
(3:201 str.) bei priezastinio rySio konstatavimo ypatumus esant priezas¢iy daugetui (3:102 — 3:105 str.).
3:106 PETL straipsnis reglamentuoja atvejus, kai nukentéjusysis pats turi prisiimti pasekmiy rizika.
Biitina paminéti ir 9:101 PETL straipsni, kuris nors ir neieina | priezZastinj rysi reglamentuojanti skyriu,
taciau Siuo atveju yra pakankamai svarbus, nes jame aptariami atsakomybés esant teisés pazeidéju
daugetui paskirstymo klausimai'**.

Kaip jau minéjome, kiekviena Europos valstybé pripazista, kad jei pagal conditio sine qua non
tarp veiksmy ir atsiradusios Zalos egzistuoja priezastinis rysys, tai nereiSkia, jog atsakingas asmuo turi
kompensuoti visas paskesnes pasekmes. Taciau jvairiose teisinése sistemose procedurisSkai Sis klausimas
sprendZiamas skirtingai: ,,<...> vienos 18 ju pripazista, kad atsakomybés apimties nustatymas priskirtinas
prie prieZastinio rysio, kitos mano, kad tai yra atskirai taikoma teisiné priemoné*'*>. PETL sudarytojai,
siekdami suvienodinti valstybiy nuomong, atsakomybés apimties nustatymo klausimus itrauké 1
priezastin rysj reglamentuojanti skyriy.

3:201 PETL straipsnyje pateikiamas nebaigtinis saraSas faktoriy, kuriais remiantis nustatoma,

kokios pasekmés ir kokia ju apimtis turi biiti priskiriama atsakingam asmeniui: a) pasekmiy kilimo

192 7r. European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and Commentary. — Wien: Springer-Verlag,
2005. P. 43-63, 142-148.
'3 Ten pat. P. 60.
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numatomumas; b) saugomy interesy pobiidis ir verté; ¢) atsakomybés pagrindas; d) iprastos gyvenimo
rizikos apimtis ir €) paZeistos teisés normos apimtis'®*. Minétieji kriterijai ,,<..> yra pasiskolinti i
valstybiy nacionaliniy teismy nagrinéty byly, <..> daugumoje byly naudojami jvairiis kriterijai, taciau
dominuojantys yra a), b) ir e)'*".

Pasak Europos delikty teisés tyrimu grupés nariy, biitent pasekmiy numatomumas yra bene
svarbiausias ir dazniausiai taikomas faktorius: ,,daugumoje teisiniy sistemy pripazistama, kad
nenumatomos pasekmés negali biti savaime priskiriamos atsakomybén traukiamam asmeniui®'®®.
Aptariamo kriterijaus objektyvumas pabréziamas formuluote ,,nenumatomos pasekmés (nevartojama
savoka ,,nenumatytos pasekmés®). Siuo atveju tam, kad asmuo baty pripaZintas atsakingu uZ tam tikras
pasekmes, neuztenka jrodyti patirtos Zalos fakta ir jos dydi, kadangi, ,,<..> kiekvienoje konkrecioje
situacijoje turi buti atkreipiamas démesys i laiko ir erdvés artuma tarp neteiséty veiksmy ir juy sukelty
pasekmiy bei | normalias tokiy veiksmy sukeltas pasekmes“1 7,

Taikant antraji kriterijy, reikéty atsizvelgti { PETL 2:102 straipsnyje pateikta deliktinés teisés
ginamy interesy skalg, pagal kuria, kaip ir daugumoje Europos valstybiy, prioritetas pirmiausia teikiamas
Zmogaus gyvybei, kiino vientisumui, laisvei, orumui ir pan. Pagrindiné taisyklé Siuo atveju yra ta, kad
»<..> kuo didesné¢ vert¢ suteikiama tam tikram interesui, tuo didesné¢ atsakomybés apimtis yra
priskiriama teisés pazeidéjuic'®®.

Atsakomybés pagrindas (1:101 str.) kaip atsakomybés apimties nustatymo kriterijus taip pat gali
biiti labai svarbus, kadangi ,,didesné¢ pasekmiy apimtis teisés pazeidejui priskiriama, kai atsakomybeé
kyla dél kaltés, skirtingai nei grieztos atsakomybés (atsakomybés be kaltés) atveju'*”.

Ketvirtajam kriterijui apibiidinti vartojama ,,jprastos gyvenimo rizikos apimties savoka, kuri,
pasak paciy PETL sudarytojy, ,,yra Siek tiek amorfine**”’. Siuo atveju pagrindinis klausimas iSkyla
siekiant atriboti, kas yra ,,iprasta”, o kas ne. Europos delikty teisés tyrimy grupé nepateikia minétyju
savoky atribojimo kriterijy, tiesiog iliustruodama aptariama faktoriy eismo ivykio pavyzdziu: P pakliuvo
1 avarija, kuria sukeéle D. P dél to patyré nesunkius suzalojimus. Po keliy dieny P, nusprendes
pasikonsultuoti su gydytoju, pakliuvo { kita avarija. Taigi antrasis eismo jvyKkis turéty buti traktuojamas
kaip iprastos gyvenimo rizikos pasekmeé, kadangi kiekvienas i§ musy rizikuoja pakliiiti { avarija. Taciau

tuo atveju, jei pirmasis eismo ivykis padidinty galimybe paklititi i antraji (pavyzdziui, sunkiai suzeista P

* European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and Commentary. — Wien: Springer-Verlag,
2005. P. 59.

' Ten pat. P. 60.

1% Ten pat. P. 61.

7 Ten pat. P. 59.

%8 Ten pat. P. 62.

% Ten pat.

200 Ten pat.
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gabenant | ligoning, greitosios pagalbos automobilis d¢l didelio greiCio atsitrenkia i kita masing), tokiu
atveju pastarasis eismo jvykis neturéty biiti traktuojamas kaip normalios gyvenimo rizikos pasekmé™".
Pazymétina dar viena svarbi detalé, kad iprastos gyvenimo rizikos taisyklé¢ i§ dalies sutampa su PETL
3:106 straipsniu, kuriame numatomas pasekmiuy priskyrimas paciam nukentéjusiajam, kai zalos
priezastis priskirtina jo paties sferai.

I atsakomybeés apimties nustatymo kriterijus PETL sudarytojai itraukeé ir paZeistos teisés normos
apimties teorija: ,,Jei nustatant tam tikra taisykle, aiSkiai siekiama apsaugos nuo tam tikros Zalos, tokia
zala tik iSimtiniais atvejais gali nebiiti atlyginama; i$ kitos pusés, jei taisykle aiskiai siekiama apsaugoti
tik specifinius interesus, nesusijusios su tokiy interesy pazeidimu pasekmeés neturi biiti atlyginamos**%.

Didelis démesys PETL skiriamas prieZastinio rySio nustatymo ir atsakomybés paskirstymo
klausimams, kai egzistuoja daugiau nei viena galima Zalos prieZastis, tiksliau, kai yra: konkuruojancios
priezastys (3:102 str.), alternatyvios priezastys (3:103 str.), potencialios priezastys (3:104 str.), dalinis
priezastinis rySys (3:105 str.) ir nukent€jusiajam priskiriamos priezastys (3:106 str.). Visy minétyju
straipsniy (iSskyrus 3:102 str.) pagrindiné mintis yra ta, kad atsakomybén traukiamas asmuo turi
kompensuoti tik ta zala, kuria jis sukéle, t.y. ,,jis neturéty biti atsakingas uZz ta Zalos dali, kuria sukeélé kiti
veiksmai — tre&iyjy asmeny ar paties nukentéjusiojo elgesys“*”. Akivaizdu, kad tokiais atvejais PETL
prioriteta teikia dalinei atsakomybei. Visgi pazymétina, kad solidariosios atsakomybés principas Siame
rekomendacinio pobtudZio dokumente taip pat naudojamas gana placiai. Jis itvirtintas 3:102 straipsnyje,
kadangi, pasak PETL sudarytojy, visos konkuruojancios prieZastys yra conditiones sine quibus non zalos
atzvilgiu. Solidarioji atsakomybé preziumuojama ir tais atvejais, kai konstatuojamas teisés pazeidéjy
bendrininkavimas (9:101 str. a) ir ¢) dalys) bei tuomet, kai vieno asmens nepriklausomi veiksmai sukelia
nukentéjusiajam Zala, ir ta pati zala taip pat yra priskiriama kitam asmeniui (9:101 str. b) dalis). Pasak
PETL sudarytoju, 9:101 straipsnio b) dalis skiriasi nuo 3:103 (1) straipsnio, kuriame reglamentuojamos
alternatyvios priezastys, tuo, kad ji taikoma tais atvejais, kai zala yra nedali, t.y. kai jos neimanoma
paskirstyti teisés pazeidéjams, atsizvelgiant i kiekvieno i3 ju pasekmiy sukélimo tikimybe***.

Pazymétina, kad PETL sudarytojai, aptardami prieZastinio rySio klausimus, daugiausia
vadovavosi kontinentinés teisés sistemos valstybiy praktika. NemaZos ju kritikos susilauké bendrosios

teisés sistemos valstybiy taikomas tikimybiy balanso testas, nes ,,<..> yra pakankamai neteisinga tiek

palikti nukentéjusiji tus¢iomis rankomis, tiek priteisti atsakovui visa kompensacijos suma, kai yra

' European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and Commentary. — Wien: Springer-Verlag,

2005. P. 62-63.

22 Ten pat. P. 63.
293 Ten pat. P. 46.
29 Ten pat. P. 144,
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abejojama, ar jis 1§ tikryjy sukélé visa zala. Galiausiai, Sios doktrinos akceptavimas sukelty dideliu
sunkumy ne bendrosios teisés sistemos Europos valstybéms, kurioms minétoji doktrina yra nejprasta“?®’
2.3.2. Europos civilinio kodekso projektas

Miisy nuomone, svarbu aptarti priezastinio rySio unifikavimo pasiekimus ir Europos Sajungos
(toliau — ,,ES*) mastu®®. Siuo atveju negalime nepaminéti Europos civilinio kodekso projekto (toliau —

207

»Projektas®)”™ . Dar 1989 metais Europos parlamentas davé nurodyma konstruktyviai plétoti Sio teisés

akto idéja™”®, tatiau ,,Europos komisija kol kas dar neparodé didelio entuziazmo &iuo klausimu, o ir
siekiant harmonizuoti ES civiling teis¢, Projekte matome sieki be visu kity aktualiy civilinés teisés
klausimy unifikuoti ir deliktinés atsakomybés taikymo pagrindus, kur tam tikras démesys yra skiriamas
ir prieZastiniam rySiui.

Nors pasak kai kuriy teisininky®'®, Europos civiliniame kodekse turéty biti jtvirtintas tiek
faktinis, tiek teisinis priezastinis rySys ir aiSkiis ju atribojimo kriterijai, Projekto 4:101 straipsnyje
randame tik teisinio prieZastinio rySio savokos apibrézima: ,,Asmuo sukelia teisiSkai reikSminga
tiesioging Zala kitam asmeniui tuo atveju, jei tokia zala laikytina jo elgesio ar pavojaus Saltinio, uz kurj

2l Kadangi pvairiy ES Saliy teisés doktrina ir teismy praktika dél

Sis asmuo yra atsakingas, pasekme
teisinio priezastinio rySio nustatymo yra labai nevienoda, bendro jo apibréZimo itvirtinimas Projekte
buvo bene sunkiausias uzdavinys Europos civilinio kodekso rengéjams. Auksciau pateiktas apibréZimas
rodo, kad §iuo atveju buvo atsisakyta kai kuriose valstybése (pavyzdziui, Anglijoje) placiai taikomos

212 Taip atsitiko greiCiausiai todel, kad ,,vien tik Sios doktrinos taikymas

pasekmiy numatymo doktrinos
negali i$spresti teisinio priezastinio rySio nustatymo problemy; <..> be to, joje vartojami tokie terminai
kaip ,,protingas, ,akivaizdus* ir pan. inesty tik dar daugiau painiavos“zm, Pasak A. Hartkamp, M.
Hesselink ir E. Hondius, $iuo atveju reikéty vadovautis Pranciizijos teismy praktikos iSplétota tiesioginio
priezastinio rySio teorija, pasirenkant vieng i§ trijuy galimy varianty: vienas 1§ ju — apibrézti tikslias

salygas, kurioms esant pasekmes yra laikomos netiesioginémis; kitas kelias — nurodyti, kad priezastinis

2% European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and Commentary. — Wien: Springer-Verlag,
2005. P. 57-58.

2% pazymétina, kad Lietuva nuo 2004-05-01 yra ES nare.

27 Study Group on a European Civil Code// http://www.sgecc.net/pages/en/texts/index.draft_articles.htm: 2008-09-12.
28 7r_ Official Journal of the European Communities. 1989, No. C 158/400.

209 Hartkamp A., Hesselink M., Hondius E. and other (eds.). Towards a European Civil Code. Kluwer Law International,
2004. P. v.

219 Ten pat. P. 640.

' Study Group on a European Civil Code// http://www.sgecc.net/pages/en/texts/index.draft_articles.htm: 2008-09-12.
12 Atkreiptinas démesys, kad PETL §i doktrina yra laikoma viena i§ svarbiausiu sprendziant asmens atsakomybés
apimties nustatymo klausima.

21 Hartkamp A., Hesselink M., Hondius E. and other (eds.). Towards a European Civil Code. Kluwer Law International,
2004. P. 640-641.
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rySys turi buti tiesioginis ir palikti teismu praktikai iSsiaiSkinti jo savoka; treCioji iSeitis — vadovautis
proporcingumo principu, t.y. vietoj deklaravimo, kad asmuo yra atsakingas ar neatsakingas uz kilusia
zala, taikyti procenting jo atsakomybes iSraiSka, kuri parodyty asmens atsakomybés uz kilusias pasekmes
dali*'*. Akivaizdu, kad Projekto rengéjai, formuluodami 4:101 straipsni, pasirinko antrajj varianta.

Didelis galvosukis ruosiant Europos civilini kodeksa turéjo kilti ir dél atsakomybés paskirstymo
biido esant priezasCiy daugetui. Diskusijos kilo todél, kad i§ vienos pusés, proporcingos dalinés
atsakomybés jtvirtinimas gali sumazinti paskatas elgtis ripestingai, i§ kitos puses, grieztas solidariosios
atsakomybés rezimas smulkesniu teisés pazeidimy atveju gali paskatinti teismus pripazinti tokius
pazeidimus padariusius asmenis neatsakingais uz kilusia Zala’'>. Kaip matyti, Projekte vyrauja
solidariosios atsakomybés principas, nustatant prezumpcija, kad tiek bendrininkavimo atveju (4:102 str.),
tiek esant alternatyvioms priezastims (4:103 str.)*'® kiekvienas potencialus pazeid¢jas laikomas
sukélusiu visa 2alaf] 7

Ar Stuo metu Projekte jtvirtintas su priezastiniu rySiu susijusiy klausimy reglamentavimas yra
pakankamas ir tinkamas, turbiit niekas negali tiksliai pasakyti. Neatmestina galimybeé, kad tam tikros jo
nuostatos gali kisti, taCiau visgi reikéty sutikti su ta nuomone, kad tokiu atveju, ieSkant optimalaus
rezultato, geriau tam tikra laika eksperimentuoti, nei toliau ,,vaik$cioti tamsoj g8,
2.3.3. Europos Teisingumo Teismo praktika

Kaip ir kiekvienoje Europos valstybéje, taip ir pacioje ES nemaza vaidmenj formuojant poziiirj {
priezastinj ry$j atlieka teismy praktika. D¢l Europos Teisingumo Teismo (toliau — ,,ETT) inaSo siekiant
priezastinio rySio unifikavimo tikslo vyrauja skirtingos nuomonés. Vieni teigia, kad minétasis teismas
»iSplétojo atsakomybés uz Bendrijos teisés pazeidimus koncepcija, kurioje priezastinis rySys yra vienas
1§ aiskiy reikalavimq“219, kity nuomone, ,,ETT nenoras atskleisti esminio pozilirio i priezastini rysi
prisid¢jo prie to, kad nacionaliniai teismai, ieSkodami teisinio priezastinio rysio ir neturédami bendros
koncepcijos, taiko jvairiy doktriny metodus***’.
Kol kas nekvestionuodami auk$¢iau pateikty nuomoniy, bandysime panagrinéti prieZastinio

rySio nustatymo problemas Bendrijos deliktinés atsakomybés atveju. Konsoliduotos Europos Bendrijos

24 Hartkamp A., Hesselink M., Hondius E. and other (eds.). Towards a European Civil Code. Kluwer Law International,
2004.. P. 641.

1% Ten pat. P. 641-642.

216 Atkreiptinas démesys, kad alternatyviu priezas¢iy buvimo atveju PETL jtvirtina ne solidariosios, o proporcingos
atsakomybés principa.

217 Study Group on a European Civil Code// http://www.sgecc.net/pages/en/texts/index.draft_articles.htm: 2008-09-12.
28 Hartkamp A., Hesselink M., Hondius E. and other (eds.). Towards a European Civil Code. Kluwer Law International,
2004. P. 642.

2% yan Dam C. European Tort Law. — Oxford, 2006. P. 279.

220 Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R. (eds.). Digest of European Tort Law. Volume 1: Essential Cases
on Natural Causation. Wien: Springer-Verlag, 2007. P. 93.
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steigimo sutarties 288(2) straipsnyje skelbiama, kad ,,Deliktinés atsakomybés atveju Bendrija pagal
bendrus valstybiy nariy istatymams buidingus principus atlygina bet kokia Zala, kuria, eidami savo
pareigas, padaro jos institucijos ar jy tarnautojai“**'. Kaip matyti, $iuo atveju ETT suteikiama
pakankamai didelé interpretacijos laisve, taciau dél tos pacios priezasties susiduriama ir su tam tikrais
sunkumais.

Pirmiausia, be didesniy diskusijy galima konstatuoti, kad ETT kaip ir visos nacionalinés ES
jurisdikcijos pripazista conditio sine qua non testa, nors minétojo Teismo sprendimuose §i visuotinai
pripazinta teisiné sagvoka néra vartojama: ,,Priezastinio rySio néra, jei ta pati pasekmé biity kilusi net ir

nesant Bendrijos veiksmy*

. Neveikimo bylose faktinis priezastinis rySys laikomas nustatytu, kai
konstatuojama, kad Zala nebiity kilusi, jei Bendrija biity atlikusi savo pareiga veikti®>. ETT praktika
rodo, kad, kaip ir daugumoje ES valstybiy, faktinio priezastinio rySio nustatymo nepakanka norint
pripazinti asmen; (Siuo atveju Bendrija) atsakingu: ,,Bendrijos veiksmai, biidami tik viena i§ daugelio
salygy, néra pakankami nustatyti prieastinj rysi, sukeliantj nesutarting atsakomybe‘***.

Bendrijos atsakomybés ribojimo tikslui ETT pasitelkia jvairias teisines priemones. Ankstesnéje
Sio teismo praktikoje kai kurie generaliniai advokatai yra ireisk¢ nuomong, kad Bendrijos teis¢je turéty
biti taikoma adekvataus prieZastinio rysio teorija®”’, tatiau toliau ji nebuvo plétojama. Ir nors kai
kuriuose savo sprendimuose teismas, pasisakydamas apie priezastini ry$i, reikalauja pakankamo
numatomumo ar pakankamos tikimybés, taciau daugumoje byly ETT nurodo, kad tarp veiksmy ir
pasekmiy turi biiti tiesioginis priezastinis rysSys: ,,Teismas nuolat pabrézia, kad Bendrijos nesutarting
atsakomybe ir teis¢ 1 kompensacija priklauso nuo to, ar yra konstatuotos visos salygos: neteiséti
veiksmai, pasekmés ir tiesioginis prieZastinis rysys tarp tokiy veiksmy ir pasekmiy***°. Tokia ETT
pozicija dél teisinio prieZastinio rySio yra labai panasi { miisy jau aptartos Pranciizijos teismy nuomong
apie $ig atsakomybes salyga, taciau, kaip pabrézia C. van Dam, ,,ETT pozitris §iuo atveju yra labiau

oy . . _ .. 22 o, . . euq - . .
priestaringas nei Pranciizijos kolegy***’. Minétojo teismo nenuoseklumas pasireiskia naudojant tokias

€228 «229

savokas kaip ,,pakankamai tiesioginis rySys arba ,,iSimtinis tiesioginis priezastinis rySys

Manytina, kad toks ETT prieStaringumas paaiskintinas tuo, kad jo nagrin¢jamos bylos daugiausiai susij¢

2! Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis//Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2.

22 ECJ, C-358/90, Judgment of 7/03/1992, Compagnia Italiana Alcool v. Commission, [1992] ECR 1-2457.

2 7y, CFI, T-167/94, Judgment of 18/09/1995, Nolle v. Council and Commission, [1995] ECR 11-2589.

24 Craig P., de Biirca G. EU Law. Text, Cases and Materials (4th edition). Oxford University press, 2008. P. 593.
2 7 ECJ, 13-24/66, Judgment of 14/07/1967, Kampffmeyer v. Commission, [1967] ECR 711.

226 By, C-308/87, Judgment of 03/02/1994, Grifoni v. Euratom, [1994] ECR 1-341. Taip pat 7r. CFI, T-178/98,
Judgment of 24/02/2000, Fresh Marine Company v. Commission, [2000] ECR 11-3331; ECJ, C-352/98, Judgment of
04/07/2000, Laboratoires Pharmaceutique Bergardem SA and Gouplin v. Commision, [2000] ECR 1-5291.

27 yan Dam C. European Tort Law. — Oxford, 2006. P. 280.

28 ECJ, 113/76, Judgment of 04/10/1979, Dumortier Fréres SA v. Council, [1979] ECR 3091.

2 ECJ, C-164/01, Judgment of 28/10/2004, P van den Bergh v. Council and Commission, [2004] ECR I-10225.
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su grynai ekonominio pobiidzio zalos (angl. pure ecomomic loss) atlyginimu ir vieSyju instituciju
atsakomybe, o biitent ,,Sioje ekonominiy ir komerciniy santykiy sferoje, kur tam tikro {vykio priezastis
salygoja daugybe faktoriy, kyla tiek objektyvios, tick subjektyvios, tiek tiesioginés, tiek ir netiesioginés
pasekmes >,

Pazymétina, kad ETT praktikoje priezastinio rySio klausimu jauciama ir Vokietijos doktrinos
itaka. Vienoje i8 byly teismas nurodg, jog ,.tam, kad kilty Bendrijos nesutartiné atsakomybé, nurodomos
pasekmés turi buti uz normalios ekonominés rizikos, biidingos tam tikram verslo sektoriui, ribq“231.
Kitais zodZiais tariant, ieSkovas turi prisiimti pasekmes sau, jei zala susijusi su jo rizikos sfera ir jei $ios
pasekmés ieskovui bty kilusios bet kuriuo atveju dél jo veiklos pobiidzio. Toks ETT poziiiris labai
panasus | Vokietijos teismy praktikos naudojama rizikos sferos teorija.

Apibendrinant darytina i§vada, jog nors Europoje (ir ES) imamasi {vairiy priemoniy tam, kad
unifikuoti priezastinio rySio koncepcija, aiSkaus pozitirio { Sia atsakomybes salyga vis dar néra. Tai,
miisy nuomone, lemia ne tik skirtingy unifikavimo priemoniy tarpusavio prieStaravimai, taciau ir
nenuoseklumas paciy ju viduje (pavyzdziui, priestaringa ETT praktika). Kad bty pasiektas efektyvesnis
rezultatas aptariamu klausimu, minétosios priemonés turéty ne atsietai viena nuo kitos spresti
priezastinio rySio unifikavimo problema, bet tarpusavio bendradarbiavimo déka ieSkoti Europos
valstybéms ir paciai ES priimtiny sprendimy. Kadangi siekiant unifikuoti priezZastinio rysio klausimus,
susiduriama ne tik su daugelio valstybiy, bet ir apskritai skirtingy teisiniy sistemy poziiiriy 1 $ig civilinés
atsakomybés salyga ivairove, manytume, kad uzsibrézto tikslo — aiskios visiems priimtinos priezastinio

rySio sampratos — pasiekimas yra dar pakankamai toli.

3. PRIEZASTINIS RYSYS KAIP CIVILINES ATSAKOMYBES SALYGA LIETUVOJE

Kadangi miisy Salies teisés doktrinoje prieZastiniam rySiui kaip civilinés atsakomybeés salygai
skirlamas gana mazas démesys, lyginant su auks¢iau aptartomis valstybémis, Siame skyriuje daugiau
koncentruosimeés ties Lietuvos teismy praktikos, kuriai tenka pagrindinis kriivis plétojant prieZastinio
rysio doktring, analize.

3.1. Bendra priezastinio rySio charakeristika

Lietuvoje kaip ir daugumoje kity valstybiy pripazistama, kad civilin¢ atsakomybe gali kilti tik
tuo atveju, kai yra visos bitinosios jos salygos, iskaitant ir priezastini ry$i. Panasiai kaip ir daugelyje kity
Europos $aliy, misy valstybéje istatyminis minétosios civilinés atsakomybés salygos reglamentavimas

yra gana lakoniSkas. Iki isigaliojant CK, prieZastinio rySio aiSkinimas buvo iSimtinai teisés mokslo ir

2% Craig P., de Biirca G. EU Law. Text, Cases and Materials (4th edition). Oxford University press, 2008. P. 593.
BLECT, C-104/89, Judgment of 19/05/1992, Mulder v. Council, [1992] ECR I-3061.
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teismu praktikos objektas. [vade jau minéjome, kad apie Sia civilinés atsakomybés salyga buvo
uzsimenama tik netiesiogiai, kalbant apie skolininko pareiga atlyginti kreditoriui dél prievolés
nejvykdymo ar netinkamo {vykdymo atsiradusius nuostolius (1964 m. CK 227 str. 1 dalis). Tuo tarpu
Siandien vienintelé norma, apibrézianti priezastinj rysi kaip civilinés atsakomybés salyga, yra misy jau
mingetasis CK 6.247 straipsnis, kurio esmg taip pat paliekama atskleisti Lietuvos teisés mokslininkams ir
teismy praktikai.

Kaip jau min¢jome jvade, mokslinés analizés apie priezastini ryS] misy Salyje yra labai nedaug.
V. Mikeléno atliktame pakankamai pla¢iame tyrime™? neatskleidziama, kokia priezastinio rysio teorija ar
teorijos vyrauja Lietuvoje. Tam tikros informacijos apie teising priezastinio rySio samprata galime rasti
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentare, kur nurodoma, jog ,,<..> istatymy leid¢jo pateiktas
priezastinio rySio apibudinimas leidzia daryti iSvada, kad CK ijtvirtina lankstaus prieZastinio rysio
doktring, kuri leidzia teismui konkreCioje byloje atsizvelgti i teisétus ieSkovo ir atsakovo interesus ir
daugel; kity reikSmingu aplinkybiy — nukentéjusiojo elgesi, zalos padariusio asmens kaltés laipsni, Saliy
turting padéti ir panasiai‘**. Tagiau minétoji lankstaus priezastinio ry$io doktrina yra visai neaiski,
kadangi ji nesutinkama kity Saliy teisés moksle ir (ar) teismy praktikoje, be to, ji néra iSplétota ir pacioje
Lietuvoje. Pasak kai kuriy teisés mokslo atstovy, ,,<..> vienintelis logiskas tokios formuluotés
paaiskinimas galéty buti tai, kad konkreciose bylose teismas turéty nuspresti, kurig priezastinio rysio
teorija taikyti“***. Visgi, turint omenyje tai, kad teisinguma Lietuvoje vykdo skirtingi teismai ir
sprendimus bylose priima skirtingi teiséjai, tokiu atveju tampa kvestionuotinu Civilinio kodekso
komentare pateiktas teiginys, kad ,lankstaus prieZastinio rySio doktrina leidzia teismui konkrecioje
situacijoje priimti teisinga sprendima**”.

Lietuvos teisin¢je literatliroje galime rasti ir tiesioginio bei netiesioginio prieZastinio rySio
savokas: ,,Tiesioginé priezastis yra tada, kai Zala (nuostoliai) atsiranda i neteiséty veiksmy kaip
tiesioginé neteiseéty veiksmuy pasekmeé. Kai dél neteiséty veiksmu susidaro palankios salygos zalai
(nuostoliams) atsirasti, tai laikoma netiesioginiu prieZastiniu ry$iu“>*®. Sie du priezastinio rysio aspektai

daznai sutinkami ir misy Salies {vairiy instancijy teismy praktik0j6237. PaZzymeétina, kad iki 2000 mety

22 7r. Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 196-207.

23 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 6: Prievoliy teisé, T. 1. / Mikelénas V. — Vilnius: Justitia,
2003. P. 338.

54 Kirsiené J., Selelionyté S. List of Scientific Articles. Consequences of rights infringemens in public law and private
law. — Daugavpils universitates, 2006. P. 227.

25 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 6: Prievoliy teisé¢, T. 1. / Mikelénas V. — Vilnius: Justitia,
2003. P. 338.

26 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teis¢: vadoveélis. — Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2006. P. 185.

37 7r., pavyzdziui, VAT CBS 2003-10-13 sprendimas c.b. A.M., V.K. v. Sveikatos apsaugos ministerija, Nr. 2-587-
302/2003; LAT CBS 2003-09-03 nutartis c.b. R. L. v. R. S., Nr. 3K-3-764/2003.
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Lietuvos teismai teisiskai reikSmingu pripazino tik tiesiogini priezastini rysi: ,,<...> LAT 1998 m.
geguzés 15 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7 straipsnio, 7' straipsnio ir Lietuvos Respublikos
visuomenés informavimo istatymo taikymo teismy praktikoje, nagrin¢jant garbés ir orumo gynimo
civilines bylas, apzvalgoje buvo teigiama, kad asmuo atsakingas tik uz ta savo veiksmais padaryta Zala,
kuri yra tiesioginé jo veiksmu pasekmé ir nebtty kilusi, jei asmuo nebiity padaregs tokiy Veiksmq“23 8,
Veliau LAT iSreiSke pozicija, kad ,,Priezastinis rySys gali biiti tiesioginis, kai dél teising pareiga
pazeidusio asmens veiksmy zala atsirado tiesiogiai. Jis gali biti ir netiesioginis, kai atsakovo veiksmais
tiesiogiai nepadarytas neigiamas turtinis poveikis, bet sudarytos salygos Zalai atsirasti ar jai padidéti**”.
Siuo atveju pazymétina, kad tiesioginio ir netiesioginio priezastinio ry$io savokos miisy 3alies civilingje
teis¢je nera aiskios, kadangi nei teisiné literatlira nei teismy praktika nepateikia tikslesniy ju nustatymo
bei atribojimo kriterijy. Teismy sprendimy motyvuojamosiose dalyse daznai apsiribojama teiginiu, kad
tuo konkreCiu atveju ,nustatytas (nenustatytas) tiesioginis (netiesioginis) priezastinis rySys®,
neiSaiskinant bendresniy tokio rysio nustatymo gairiy>*’. Tokia situacija salygoja teismy praktikos
nevienoduma ir netgi prieStaringuma, del to iSkyla teismo sprendimy teisingumo kvestionavimo
klausimas.

Lietuvos, skirtingai nei kity Europos valstybiy, teisingje literatiroje néra jokios analizés dél
prieZastinio rySio nustatymo etapy: faktinio ir teisinio prieZastinio rySio. Misy Salies teismy
sprendimuose iki 2005 mety Sios priezastinio ry$io nustatymo stadijos taip pat aiSkiai nebuvo skiriamos.
Visgi, sutinkant su kai kuriy autoriy nuomone®*!, pabréztina, kad negalima teigti, jog conditio sine qua
non testo Lietuvos teismy praktika apskritai nepripazino: ,,minétasis testas buvo naudojamas siekiant
nustatyti priezastinio rySio buvimo ar nebuvimo tarp neteiséty veiksmuy ir atsiradusios zalos fakta, tik jis

243

2 Pavyzdziui, vienoje i§ byly’* LAT sprendé notarés

niekuomet nebiidavo aiSkiai iSreiSkiamas
civilinés atsakomybeés klausima, kadangi ji viena diena anksciau nei reikalavo 1964 m. CK, iSdave
Ipédiniui paveldéjimo pagal istatyma teisés liudijima, kurio pagrindu jis igijo nuosavybés teisg i
mirusiojo buta. 1994 m. rugs¢jo 24 d. minétasis asmuo paveldéta turta pardave, o 1994 m. spalio 24 d.

% Mizaras V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos//Siuolaikinés civilinés teisés raidos te i§sndencijos
ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007. P. 68.

% LAT 2000-06-16 teismy praktikos taikant jstatymus dél atlyginimo turtinés Zalos, padarytos eismo jvykio metu,
apibendrinimo apzvalga, Nr. A2-13.

240 Pavyzdziui, LAT CBS 2005-03-09 nutartis c.b. V.L., R.L. v. Z.S., Kauno miesto 7-ojo notary biuro notaré Judita
Valeviciené, Kauno miesto 20-ojo notary biuro notaré Ramuté Valantiejiené, Nr. 3K-3-156/2005.

1 Kirsiené J., Selelionyté S. List of Scientific Articles. Consequences of rights infringemens in public law and private
law. — Daugavpils universitates, 2006. P. 228; Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R. (eds.). Digest of
European Tort Law. Volume 1: Essential Cases on Natural Causation. Wien: Springer-Verlag, 2007. P. 70.

2 Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R. (eds.). Digest of European Tort Law. Volume 1: Essential Cases
on Natural Causation. Wien: Springer-Verlag, 2007. P. 93.

28 AT CBS 2004-01-21 nutartis c.b. J.S. ir kt. v. Klaipédos m. 7-ojo notary biuro notaré V.J. Martinauskiené, Nr. 3K-
3-11/2004.
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ieSkovés — testamentinés ipedinés — pareiské savo pretenzijas | mirusiojo turta. Teismas nurodeé, kad vien
ta aplinkybé¢, jog paveld¢jimo teisés liudijimas iSduotas viena diena anksciau, néra pakankama kilti
notarés civilinei atsakomybei, kadangi ji netur¢jo jokios jtakos vélesniems teisiniams suinteresuoty
asmeny veiksmams — jstatyminis ipédinis buta pardavé anksCiau nei testamentinés ipédinés pateike
pretenzijas. Kitaip tariant, LAT nustaté, kad Siuo atveju zala visvien biity kilusi, net jei notar¢ ir biity
i8davusi paveldéjimo teiseés liudijima laiku, todél jos veiksmai nelaikytini conditio sine qua non Zalos
atzvilgiu.

Kaip jau minéta, vélesnéje praktikoje LAT pradé¢jo aiSkiai teigti, kad ,,pagal CK 6.247 straipsni
priezastinio rySio nustatymo civilingje byloje procesa salygiskai galima iSskirti 1 du etapus. Pirma,
nustatomas faktinis prieZastinis rySys, kai sprendziama, ar zalingi padariniai kyla i§ neteiséty veiksmy,
ty. sprendziama, ar Zalingi padariniai biity atsiradg, jeigu nebiity buve neteiséto veiksmo. Antra,
nustatomas teisinis priezastinis rysys, kai sprendZiama, ar padariniai teisine prasme néra pernelyg nutolg

. . . 244
nuo neteiséto veiksmo**

. Kaip matyti, teismas, nors ir tiksliai nejvardindamas, Sioje byloje neabejotinai
i8skyré conditio sine qua non testa, taciau teisinio priezastinio rySio samprata taip ir liko neaiski.

Didesnj apibréZtuma minétuoju klausimu galime rasti LAT 2007 metais iSpléstinés teis¢ju
kolegijos nagrinétoje byloje, kur ne tik aiSkiai jvardinamas visuotinai pripazintas conditio sine qua non
testas, bet ir pateikiamos teisinio priezastinio rysSio, pavadinto ,,deliktinés atsakomybés ribas siaurinancia
priezastinio rySio teorija“, konstatavimo gairés: ,,Nustatant teisini prieZastini ryS] reikia jvertinti
atsakovo, jeigu jis elgtysi kaip protingas ir apdairus asmuo, galimybg neteiséty veiksmy atlikimo metu
numatyti Zalos atsiradima, neteisétais veiksmais pazeistos teis€s ar teiséto intereso prigimti ir vertg bei
pazeisto teisinio reglamentavimo apsauginj tiksla. Taip pat svarbi yra atsakomybés prigimtis ir jprasta
gyvenimiska rizika“**. Akivaizdu, kad teismas $iuo atveju vadovavosi miisy jau aptarty PETL 3:201
straipsniu (nors Saltinio konkreciai ir nejvardijo). Ir nors minétoje nutartyje i§vardinti kriterijai néra
placiau aptariami, reikia pripaZinti, jog S§i teismo nutartis yra nemazas zingsnis | prieki sprendziant
priezastinio rySio klausimus Lietuvoje, kadangi dar prie§ keleta mety misy teismy praktika daznai
priezastinio rySio buvimo fakta konstatuodavo automatiSkai, kai biidavo nustatoma, kad egzistuoja
neteiséti veiksmai ir zala>*°,

Pastarojo meto LAT praktikoje nurodoma, kad ,nustatant priezastini rysi, turi biti ivertinta

deliktinés atsakomybés apimtis, kuria sudaro pirmiau nurodytos ir kitos konkreCioje situacijoje

> LAT CBS 2003-03-30 nutartis c.b. J.R., Z.R. v. Vilniaus Universiteto Santariskiy klinikos, Nr. 3K-3-206/2005.

251 AT CBS 2007-11-26 nutartis c.b. L.B., LV., 1.Z.A. v. UAB Telsiy Silumos tinklai, Nr. 3K-7-345/2007.

8 Kirsiené J., Selelionyté S. List of Scientific Articles. Consequences of rights infringemens in public law and private
law. — Daugavpils universitates, 2006. P. 226; Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R. (eds.). Digest of
European Tort Law. Volume 1: Essential Cases on Natural Causation. Wien: Springer-Verlag, 2007. P. 70.
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reik§mingos aplinkybés***’. I§ to darytina i§vada, jog sprendziant dél civilinés atsakomybés apimties
biitina atsizvelgti 1 visy nurodyty kriteriju visuma, neiSskiriant n¢ vieno i§ ju kaip prioritetinio. Deja,
Siandienai LAT dar néra pateikegs iSsamesnio kiekvieno i§ minétyjy kriterijy apibiidinimo. Miisy
nuomone, §iuo atveju sprendziant konkreCias bylas yra vertinga remtis PETL sudarytoju pateiktu
civilinés atsakomybés apimtj siaurinanc¢iy faktoriy iSaiSkinimu, kuri galime rasti PETL komentare.
3.2. Priezastinio rysio nustatymo problema, kai Zala padaroma neveikimu

Sis klausimas Lietuvos teisinéje literatiiroje taip pat néra analizuotas. Tuo tarpu teismy praktika
pripazista, kad jei asmuo turi tam tikra pareiga veikti ir jei jam neveikiant taip, kaip reikalauja jvairios
instrukcijos, teisinés taisyklés ir pan., kyla Zala, tokia zala minétasis asmuo turi atlyginti. 2001 metais
LAT nagrinéjo byla®*®, kurioje nustatyta, kad ieskovés siinus, dalyvaudamas mokyklos saskrydyje, nakti
dingo, o véliau buvo rastas nuskendgs ezere. leskove nurodé, kad jos stinus nuskendo dél mokyklos
kaltés, kadangi ten buve jos trys mokytojai, tur¢je uztikrinti mokiniy sauguma, vaiky tinkamai
nepriziiir¢jo, stovykloje buvo girtaujama, o tai sudar¢ salygas ziiti ieSkovés stinui. LAT priéme
sprendima ieSkoveés naudai, pasisakydamas, kad atsakovo darbuotojai (mokytojai) stovykloje neuztikrino
moksleiviy komandos nariy tinkamos kontrolés, buvo aplaidiis, o tai, pasak teismo, gal¢jo itakoti
nelaimingg atsitikima ir tai yra salyga atsakovo civilinei atsakomybei atsirasti (past. — kalba netaisyta).

»Neveikimo bylose* paprastai LAT nepasisako priezastinio rySio klausimu: ¢ia pagrindinis
démesys skiriamas ,,pareigos turinio, atsizvelgiant { asmens darbo specifika, nustatymui‘**’ bei tokio
asmens kaltés klausimui. Tokiy reikSmingy profesijy atstovy kaip notary, gydytoju atsakomybes bylose
mingtasis teismas yra ne karta iSreiSkes nuomong, jog Siy asmeny atsakomybé kyla esant net paciai
lengviausiai kaltés formai, t.y. bet kokiam neatidumui, nertipestingumui, nedémesingumuli,
nepakankamam profesinés pareigos atlikimui ir pan.*’. Misy auk$¢iau nurodytoje byloje LAT,
vadovaudamasis tokia savo praktika ir konstataves, kad mokytojai pazeidé savo specifing pareiga
pasiriipinti mokiniais, pripazino mokykla atsakinga uz Zala, net nebekeldamas klausimo, ar ieSkovés
stinus biity nenuskendegs, jei mokytojai savo pareigas biity atlike tinkamai.

Taigi, kaip matyti, egzistuojant tam tikrai teisiSkai reglamentuotai pareigai veikti ir kilus Zalai del
jos nevykdymo, Lietuvos teismy praktikoje didziausias démesys yra skiriamas atsakomybén traukiamo

asmens kaltei, o priezastinio rySio nustatymo klausimas dazniausiai tokiais atvejais lieka neaptartas.

T LAT CBS 2008-03-26 nutartis c.b. J.M.S. v. V] Registry centras ir kt., Nr. 3K-7-59/2008.

28 AT CBS 2001-06-11 nutartis c.b. K.S. v. S. Konarskio viduriné mokykla, Nr. 3K-3-682/2001.

9 Kirsiené J., Selelionyté S. List of Scientific Articles. Consequences of rights infringemens in public law and private
law. — Daugavpils universitates, 2006. P. 231.

20 7r. LAT CBS 1999-09-27 nutartis c.b. L.K. v. D.J., Nr. 3K-3-398/1999.
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3.3. Priezastinio rySio nustatymo problema esant teisés pazeidéjy daugetui
Pagrindinis atsakomybés paskirstymo principas, kai zala atsiranda dél keliy asmeny bendry
veiksmy, yra jtvirtintas CK 6.6. straipsnio 3 dalyje: ,,Solidarioji skolininky pareiga preziumuojama, jeigu

“251  panasi nuostata

prievolé susijusi su <..> keliy asmeny veiksmais padarytos zalos atlyginimu
randama ir minétojo teisés akto 6.279 straipsnio 1 dalyje, kur nurodoma, kad ,,Bendrai padar¢ Zalos
asmenys nukentéjusiam asmeniui atsako solidariai***?. Siy normy esmé yra ta, kad jei keliy asmeny
bendrai padaryti veiksmai sukelia nukentéjusiajam Zala, preziumuojama, jog tokie asmenys atsako kartu.

LAT vienoje i§ 2008 metais nagrinéty byly*>® nurodé, kad ,.Solidarioji atsakomybé gali biiti
grindZiama ne tik bendrai padaryta Zala, bet tam tikru bendrumu, jis egzistuoja ir kity civilinés
atsakomybés salygu atzvilgiu“. Sis teismas toje pacioje byloje detalizavo solidariosios atsakomybés
taikymo deliktiniuose santykiuose atvejus, nurodydamas, kad ,,solidarioji atsakomybé taikoma tada, kai
yra bent viena 18 $iy salygu: 1) asmenis sieja bendri veiksmai pasekmiy atzvilgiu; 2) asmenis sieja bendri
veiksmai neteiséty veiksmy atzvilgiu, t. y. Siuo atveju solidarioji atsakomybé galima, net jei neteisétai
veikes asmuo tiesiogiai nepadaro Zalos, bet Zino apie tiesiogiai Zalg padariusio asmens veiksmy
neteisétuma; 3) asmenys, nors tiesiogiai ir nepadaro zalos, bet prisideda prie jos kurstymo, inicijavimo ar
provokacijos, t. y. kai 1§ esmés juos sieja bendra kalté, nesvarbu, tai padaryta ty¢ia ar dél neatsargumo; 4)
asmeny nesieja bendri neteiséti veiksmai ir jie vienas apie kita nezino, bet padaro zalos, ir nejmanoma
nustatyti, kiek vienas ar kitas prisid¢jo prie tos Zalos atsiradimo, arba Zala atsirado tik deél ju abieju
veiksmy; 5) pareiga atlyginti zalg atsiranda skirtingu pagrindu (pvz., sutartinés ir deliktinés atsakomybés

25 Kaip

pagrindais); 6) zZala padaro asmuo, o kitas asmuo yra atsakingas uz Sio asmens veiksmus
matyti, dauguma LAT iSvardinty solidariosios civilinés atsakomybés faktoriy sutampa su miisy jau
aptarto PETL 9:101 straipsnio 1 dalyje nurodytais Sios atsakomybés riisies taikymo kriterijais.

Miisy Salies teismy praktikos analizé rodo, kad daugiausia problemy kyla dél aukSc¢iau nurodyto
ketvirtojo kriterijaus, t.y. kai keli teisés pazeidéjai neturi bendro tikslo sukelti zala, o pastaroji kyla 18
atsitiktinio tokiy asmeny neteiséty veiksmy susijungimo. Nagrinéjant tokius atvejus Lietuvos teismu

v buvo sprendziamas dviejy notariy, kurios

praktikai triksta nuoseklumo. Vienoje 1§ byl
nejsitikinusios asmens tapatybés bei paraso tikrumu, patvirtino paskolos ir turto ikeitimo sandoriams
sudaryti reikalingus dokumentus ir pacius sandorius, bei VI Registry centro, iSdavusio pazyma ikeitimo

sandoriui sudaryti ne pac¢iam ikeiiamo turto savininkui, atsakomybés klausimas. Ginco nagringjimo

»! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
252
Ten pat.
23 LAT CBS 2008-03-26 nutartis ¢.b. J.M.S. v. VI Registry centras ir kt., Nr. 3K-7-59/2008.
4 7r. ten pat.
235 LAT CBS 2005-03-09 nutartis c.b. V.L., R.L. v. Z.S., Kauno miesto 7-0jo notary biuro notaré Judita Valeviciené,

Kauno miesto 20-o0jo notary biuro notaré Ramuté Valantiejiené, Nr. 3K-3-156/2005.
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metu nustatyta, kad dél neteiséty sandoriy sudarymo ieskové patyré 30.000 lity zala. Pirmosios
instancijos teismas i§ dalies patenkino ieSkovés reikalavima, priteisdamas i§ abiejy notariy po 10.000 lity
zalos atlyginimo. Minétojo teismo nuomone, reikalaujamos atlyginti Zalos dydis turi buiti mazinamas 1/3
dalimi todél, kad ieskové savo neriipestingu elgesiu (skubotai sudarydama sandorius net neapZzitiréjusi
tkei¢iamo turto) prisidéjo prie zalos atsiradimo. Tuo tarpu ieskinio reikalavimus tre€iojo atsakovo — VI
Registry centro atzvilgiu teismas atmeté, motyvuodamas tuo, kad Sios istaigos darbuotojai neturi
galimybes patikrinti paso bei paraSo autentiSkuma. Apeliacinis teismas pakeité §i sprendima ir priteis¢ i$
notarés, patvirtinusios paskolos sutarti ir ikeitimo lakSta, 12.000 lity, i§ notar€s, patvirtinusios
pareiSkima, kuriuo iSreikStas sutikimas ikeisti turta, 10.000 lity ir i§ VI Registru centro — 8000 lity
turtinés Zalos atlyginima. Teismas nurodé¢, kad ieSkovés reikalaujamos atlyginti Zalos sumaZzinimas yra
nepagristas, kadangi ikei¢iamo turto neapziliréjimas neturi prieZastinio rySio su pasekmémis,
atsiradusiomis deél sandoriy pripazinimo negaliojanciais. Tokj zalos tarp atsakovy paskirstymo biida
minétasis teismas pagrindé tuo, kad notares, patvirtinusios paskolos ir jkeitimo sandorius, veiksmai buvo
tiesioginé Zalos atsiradimo prieZastis, tuo tarpu kitos notarés ir V] Registry centro veiksmai tik
netiesiogiai tur¢jo jtakos zalos atsiradimui. LAT pritaré tokiai apeliacinio teismo nuomonei. Akivaizdu,
kad nors ir né vieno i§ atsakovu individualiis veiksmai be kity teisés pazeidéjy elgesio nebiity sukéle
neigiamy pasekmiy, taciau visi jie neturéjo bendro tikslo sukelti ieSkovei zala. Teismai Siuo atveju
»bandé nustatyti kiekvieno 1§ atsakovy kaltés laipsni ir pripazino, kad jy atsakomybé yra daling, o ne
solidarioji, taciau né vienas i§ minétyjy teismy nepateike aiskiy kriterijy, kod¢l biitent tokia atsakomybes
rdis $iuo atveju buvo taikoma“®®. Argumentas, kad vienos i§ notariy veiksmai, skirtingai nei kity
atsakovy, buvo tiesioginé Zalos priezastis, todél jai priteistina atlyginti zalos dalis turi buti didziausia,
mazai kuo tepadeda, kadangi, kaip jau min¢jome aukSCiau, nei misy teisin¢ literatlira, nei teismy
praktika nepateikia aiskios tiesioginio ir netiesioginio priezastinio rySio sampratos. Nepaisant to, LAT
miisy jau minétoje 2008 metais nagrinétoje byloje®’ dar karta patvirtino, kad tuo atveju, kai ,,atsakovy
veiksmus ir zala siejancio priezastinio rySio pobiidis yra skirtingas, t. y. kai vieno atsakovo veiksmai
buvo tiesioginé Zalos atsiradimo prieZastis, o kito veiksmai tik netiesiogiai tur¢jo jtakos Zalai atsirasti,
atsakovy atsakomybe yra daliné®.

Siuo atveju iskyla klausimas, ar vadovaujantis PETL 9:101 straipsnio 1 dalies b) punktu
auksc¢iau nurodytoje byloje sprendziant dvieju notariy ir VI Registry centro atsakomybés klausima

neturéjo biiti vadovaujamasi solidariosios atsakomybes principu, kadangi, kaip matyti 1§ faktiniy bylos

28 Kirsiené J., Selelionyté S. List of Scientific Articles. Consequences of rights infringemens in public law and private
law. — Daugavpils universitates, 2006. — P. 234.
BTLAT CBS 2008-03-26 nutartis ¢.b. J.M.S. v. V] Registry centras ir kt., Nr. 3K-7-59/2008
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aplinkybiy, zala ieSkovei atsirado tik dél visy atsakovy veiksmuy, t.y. nesant bent vieno kurio nors
atsakovo veiksmams, Zala ieSkovei nebiity kilusi.

Aptariant solidariosios ir dalinés atsakomybés taikymo problemas Lietuvoje, vertéty prisiminti
misy jau aptarta byla, kur mokykla buvo patraukta atsakomybén uz tai, kad jos mokytojai saskrydzio
metu nepasirlipino vaiky saugumu, ir vienas i§ mokiniy nuskendo®®. Faktiniy aplinkybiy tyrimo metu
nustatyta, kad mokiniy saskrydi organizavo ne mokykla, o treciasis asmuo — tuo uzsiimanti organizacija.
Bitent todel atsakovas (mokykla) teige, kad kilusi Zala yra minéto tre€iojo asmens veiksmy pasekmé, ir
§1 organizacija turéty atsakyti uz visa ieSkovés patirta zala. LAT konstatavo, jog saskrydzio
organizatorius 1§ tikryju savo pareigas atliko nertipestingai (nebuvo kontroliuojama maudymosi zona ir
pan.), todél tarp jo nariy neveikimo ir pasekmiy yra priezastinis rySys. Pasak teismo, ,,D¢l bendro
pareigy pasiskirstymo saskrydzio metu, o véliau ir dél Siy pareigy aplaidaus atlikimo, atsakovo ir treciojo
asmens turtinés atsakomybés dydzio individualizuoti negalima, todé¢l jie privalo atsakyti solidariai‘.
Kadangi ieSkove padave ieskini tik prie§ mokykla, vadinasi ji, vadovaujantis solidariosios atsakomybés
principu, turi kompensuoti visa Zala.

Kaip matyti, Sioje byloje, kaip ir auks€iau nurodytoje, Zala kilo dél keliy asmeny veiksmy
koegzistencijos, nors neteisétai veikg asmenys ir neturé¢jo bendro tikslo sukelti zala. Abiejy byly faktinés
aplinkybés yra labai panaSios, taciau sprendimai $iuo atveju yra skirtingi: vienu atveju nustatoma daliné,
kitu — solidarioji atsakovy atsakomybeé. Taigi, sutinkant su J. Kirsienés ir S. Selelionytés nuomone,
konstatuotina, kad nesant aiSkesnés teisinés doktrinos neretai susiklosto ydingos situacijos, kai priimami
skirtingi teismo sprendimai panaSiose bylose, o tai 1§ esmés salygoja asmenu civiliniy teisiy
pazeidimus™”.

3.4. Prarastos galimybés problema

Lietuvos teismy praktikos analizé leidzia daryti iSvada, kad misy Salis nepripazista prarastos
galimybés doktrinos. Jau pasteb¢jome anksciau, kad prarastos galimybés doktrina valstybés dazniausiai
taiko gydytoju atsakomybés bylose. Lietuvoje, kaip jau minéjome, tam tikry profesijy atstovy (tarp ju ir
gydytoju) atsakomybeés taikymo standartai yra specifiniai. Musy teismy praktikoje pripaZistama, kad
»priezastinis rysSys tarp gydytojo neteiséty veiksmy ir paciento sveikatos pablogéjimo ar jo mirties gali
biiti konstatuotas net ir tais atvejais, kai byloje néra pakankamy duomenuy, jog nesant gydytojo neteiséty

veiksmy pasekmés nebiity kile**®.

% LAT CBS 2001-06-11 nutartis c¢.b. K.S. v. S. Konarskio viduriné mokykla, Nr. 3K-3-682/2001.

29 7r. Kirsiené J., Selelionyté S. List of Scientific Articles. Consequences of rights infringemens in public law and
private law. — Daugavpils universitates, 2006. — P. 234,

0 Ten pat. P. 235.
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Vienoje i§ byly’®' LAT, remdamasis savo ankstesne praktika, atkreipé démesi, kad nors
gydytojas ir negali garantuoti, jog bus pasiektas konkretus rezultatas, pavyzdziui, kad ligonis bus
i8gydytas, taciau jis turi pareiga uztikrinti, kad jo profesiné prievolé biity vykdoma dedant maksimalias
pastangas, t.y. uztikrinant maksimaly atidumo, riipestingumo, atsargumo ir kvalifikuotumo laipsni. Siuo
konkreciu atveju teismas konstatavo, kad gydytoju veiksmai — pavéluotas pacientés ligos diagnozés
nustatymas, neatsizvelgiant { jos sveikatos biiklg, neatitiko gydytojy civilinei profesinei atsakomybei
tatkomy grieztesniy reikalavimy, todé¢l atsiranda atsakovo — Santariskiy kliniky civiliné atsakomybeé.
Tokiose bylose miisy Salies teismai, skirtingai nei, pavyzdziui, Pranciizijoje, pripazing asmen; atsakingu,
»priteisia ieSkovui visa jo irodyta zala, o ne kompensuoja tam tikra jos dali, kuri apskai¢iuojama

atsizvelgiant { prarastos galimybés specifika‘>®*

. Miisy nuomone, teismai tokiais atvejais net ir taikydami
tam tikroms profesijoms grieztesnius atsakomybes standartus, turéty bylos nagrinéjimo metu iSsiaiskinti,
ar nukentéjusysis nebiity praradgs galimybés iSvengti zalos tuo atveju, jeigu atsakovo veiksmai bty
atitike visus jo profesijai keliamus reikalavimus. Juk pagrindiné civilinés atsakomybés funkcija yra
kompensuoti nukentéjusiajam jo realiai patirta Zala, o ne bausti atsakova uz jo neteisétus veiksmus.
Apibendrinant prieZastinio rySio analiz¢ Lietuvoje, pazymétina, kad i§samiy moksliniy darby Sia
tema musy Salyje praktiSkai néra, todél pagrindinis kriivis aiSkinant minétosios civilinés atsakomybeés
salygos samprata tenka teismuy praktikai. Lietuvoje, kaip ir daugumoje kity Europos valstybiy,
pripazistama, kad priezastinio ry$io nustatymo procese turi buiti du etapai: faktinio ir teisinio prieZastinio
rySio konstatavimas, taciau ilga laika miisy valstybés teismai, spresdami civilinés atsakomybés taikymo
klausima, priezastinio rySio apskritai neaptardavo. Nustacius neteiséty veiksmy ir zalos buvimo fakta,
biidavo nusprendziama, kad tokiu atveju egzistuoja ir priezastinis rySys. Iki 2007 mety musu Salies
teismai neturéjo aisSkesnés pozicijos, kokia koncepcija vadovaujantis turéty biiti nustatinéjamas teisinis
priezastinis rySys. Siandienai LAT yra nustatgs, kad sprendziant minétajj klausima turi biiti
vadovaujamasi PETL itvirtinty civilinés atsakomybés apimti siaurinan¢iy kriteriju visuma, taciau
iSsamesné ju analizé nepateikiama. Miisy Salies teismy praktikoje sutinkamas priezastinio rySio
skirstymas { tiesioginj ir netiesioginj. Tiek vienas, tiek kitas rySys pripaZistamas teisiSkai reikSmingu,
taciau aiSkesniy ju atribojimo kriterijy néra. Pabaigai pazymeétina, kad sprendZiant civilinés atsakomybés
taikymo klausimus Lietuvoje, kaip ir Pranctizijoje, didziausias démesys yra skiriamas kaltei, taciau, kaip

jau minéjome, visos biitinosios civilinés atsakomybés salygos turéty biti traktuojamos vienodai.

21 LAT CBS 2004-02-18 nutartis ¢.b. O.R. ir kt. v. V5[ Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy klinikos, Nr. 3K-3-
16/2004.

2 Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R. (eds.). Digest of European Tort Law. Volume 1: Essential Cases
on Natural Causation. Wien: Springer-Verlag, 2007. P. 582.
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ISVADOS

Tyrimo eigoje pasitvirtino hipotezé, jog prieZastinio rySio samprata Lietuvos civilinés
atsakomybés doktrinoje néra iki galo suformuluota, dél to teismy praktikoje neretai pasitaiko
situacijy, kai priimami skirtingi sprendimai panaSiose bylose. Darbo tikslai ir uZdaviniai, kelti
jivade, buvo pasiekti, tai rodo padarytos tyrimo iSvados:

1. Priezastinio rySio sampratos uzuomazgos pirmiausia randamos filosofijos moksle. Visy jo koncepciju
bendra savybé Cia yra ta, kad Sis rySys suvokiamas objektyvigja prasme, t.y. jo tyrimas apsiriboja
siekimu nustatyti nuo Zmogaus valios nepriklausanciy reiskiniy tarpusavio sasajas.

2. Priezastinio rySio teis¢je suvokimas zenkliai skiriasi nuo jo aiSkinimo kitose mokslo Sakose
(filosofijoje, gamtos moksluose). Siuo atveju pagrindinis sampraty atribojimo kriterijus turéty bati ne
subjektyvus ir (ar) objektyvus priezastinio rySio pobidis, o tai, kad priezastinis rySys teis¢je negali biiti
paaiSkintas mechaniSkai taikant determinizmo principus kaip kad gamtos moksluose ar
ontologizuojamas kaip kad daroma filosofijos moksle. PrieZastinio rySio teisinis pobiidis pasireiskia tuo,
kad, yra ar ne Sis rySys, sprendzia tik teismas, visapusiskai ivertings visas bylos aplinkybes.

3. Nepaisant to, kad skirtingose valstybése susiformavo nevienoda Sios civilinés atsakomybes salygos
samprata, didzioji dauguma Europos valstybiy pripazista, kad egzistuoja du pagrindiniai prieZastinio
rySio nustatymo etapai: pirmiausia nustatomas faktinis prieZastinis rySys (conditio sine qua non testas), o
veliau, pasitelkiant jvairias prieZastinio rysio teorijas, — teisinis priezastinis rysys.

4. Atlikus autorés pasirinkty gilias teisines tradicijas turin¢iy Europos valstybiy teisés analizg, darytina
1Svada, kad didziausias démesys priezastiniam rySiui yra skiriamas Vokietijos civilinés atsakomybés
doktrinoje. Sioje Salyje plétojamos ir taikomos jvairios prieZastinio rySio teorijos, kurias teismai
pasirenka atsizvelgdami { bylos sudétingumo laipsni. Siekiant palengvinti jrodinéjimo procesa, $ios
Salies civilinés teisés doktrina iSplétojo du priezastinio rySio aspektus: priezastini rySi kaip atsakomybés
pagrinda ir priezastini rySi kaip veiksni, lemianti atsakomybés apimti. Nustatinéjant priezastini rySi su
neveikimu susijusiose bylose, didziausi sunkumai tenka nukentéjusiajam, kadangi jis turi irodyti, jog,
tvykdZius pareiga, Zalos neabejotinai nebiity atsiradg. SprendZiant bylas, kuriose yra atsakovy daugetas,
Sioje valstyb¢je dominuoja solidariosios atsakomybés principas. Vokietijoje néra pripazistama
Pranciizijos civilinéje teiséje iSplétota prarastos galimybés doktrina.

5. Pranciizijoje pagrindinis priezastinio ry$io sampratos aiskinimo Zaltinis yra teismy praktika. Sios 3alies
teismy nustatytas reikalavimas, kad prieZastinis rySys turi buti tiesioginis ir konkretus dél jo pakankamai
liberalaus traktavimo néra aiskiai apibréZtas. Sios Salies teismai daZniausiai vadovaujasi ekvivalentinio
priezastinio teorija, taciau dél Vokietijos civilinés teisés itakos aptinkami ir adekvataus priezastinio rysio
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teorijos bei teisés normos apimties koncepcijos taikymo pavyzdziai. Pazymeétina, kad, skirtingai nei
Vokietijoje, kur ekvivalentinio priezastinio rySio teorijos taikymas papildomas kitomis teorijomis,
Pranctizijoje visos teorijos (taip pat ir conditio sine qua non) laikomos alternatyviomis. Atsakovy
daugeto atveju teismai labiau koncentruojasi ties bendros kaltés principu, kuriuo remiantis
preziumuojama solidarioji teisés pazeidéju atsakomybé. Su neveikimu susijusiose bylose Pranciizijos
teismai yra linkg pakankamai placiai traktuoti asmens pareiga tam tikru biidu veikti. Nepaisant kritikos,
didelis Sios valstybés civilinés atsakomybés doktrinos nuopelnas yra tas, kad ji pirmoji iSplétojo ir
s¢kmingai taiko prarastos galimybeés doktrina.
6. Anglijoje pripaZzistama, kad prieZastinis rySys yra batina civilinés atsakomybés salyga. Sioje 3alyje,
kaip ir daugumoje kity Europos valstybiy, pripazistami faktinio ir teisinio priezastinio rySio nustatymo
etapai, taciau Cia jie yra unikaliis. Vietoje iprasto conditio sine qua non testo Cia taikomas tikimybiy
balanso testas, taCiau ne visais atvejais ji yra jmanoma panaudoti, be to, grieztas Sio testo procentinés
iSraiSkos taikymas neretai leidzia priimti kvestionuotinas iSvadas dél asmens civilinés atsakomybés
atsiradimo. Anglijos teismai ya iSvyste lankstaus tikimybiy balanso testo samprata, taciau néra iki galo
aisSku, kada ji gali biiti naudojama ir kokia jos apimtis. Teisinio priezastinio rySio koncepcija Sioje
valstybéje iSplétota remiantis pasekmiy numatymo teorijos pagrindu, pagrindini démesi skiriant atskiry
patirtos Zalos elementy analizei. Anglijoje, skirtingai nei Vokietijoje ir Pranctizijoje, sprendZiant tam
tikry priezastinio rySio aspekty problemas (prarastos galimybés kompensavimas, Zalos esant teisés
pazeidéjy daugetui atlyginimas) nesivadovaujama specialiomis taisyklémis. Siais atvejais taikomas
aptartai Saliai prastas tikimybiy balanso testas.
7. Siekiant priezastinio rySio koncepcijos unifikavimo, Europoje (ir ES) imamasi jvairiy priemoniy:
pasitelkiamas teisinis reglamentavimas — Europos civilinio kodekso projektas, priimami rekomendacinio
pobudzio dokumentai ir pateikiami jy iSaiSkinimai — PETL ir jy komentaras, taip pat Siuo klausimu savo
praktikoje pasisako ETT. Vis d¢lto, aiSkaus poziiirio 1 Sia civilings atsakomybés salyga Europoje kol kas
néra. Tai lemia ne tik skirtingy unifikavimo priemoniy tarpusavio priestaravimai, taciau ir
nenuoseklumas paciy ju viduje (pavyzdZiui, prieStaringa ETT praktika). Nepaisant to, didZiulis
palengvinimas Europos Salims sprendZiant prieZastinio rySio klausimus atsirado 2005 metais, priémus
PETL, kuriy nuostatas nemaza dalis valstybiy inkorporavo i savo teisines sistemas. Visos Europos mastu
naudojamos unifikavimo priemonés turéty ne atsietai viena nuo kitos sprgsti priezastinio rysio
problemas, bet tarpusavio bendradarbiavimo déka ieSkoti Europos valstybéms ir paciai ES priimtiny
sprendimuy.
8. Lietuvoje, kaip ir Pranctzijoje, pagrindinis kriivis aiSkinant priezastinio rySio samprata tenka teismy
praktikai. Cia, kaip ir daugumoje kity Europos valstybiu, pripaZistama, kad prieZastinio rysio nustatymo
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procese turi biiti du etapai: pirmiausia turi biiti nustatomas faktinis, o paskui — teisinis priezastinis rysys.
Ilga laika miisy Salies teismai Siai civilinés atsakomybeés salygai neskyré beveik jokio démesio. Iki 2007
mety miisy Salyje nebuvo aiskesnés pozicijos, kokia koncepcija vadovaujantis turéty biiti nustatin¢jamas
teisinis priezastinis rysys. Siandienai LAT yra nurodes, kad nustatinéjant teisinj prieZastini rysj turi biti
vadovaujamasi PETL itvirtinty civilinés atsakomybés apimt] siaurinan¢iy kriteriju visuma, taciau
iSsamesné ju analizé nepateikiama. Musy Salies teismy praktikoje sutinkamas priezastinio rysio
skirstymas { tiesioginj ir netiesioginj. Tiek vienas, tiek kitas rySys pripaZistamas teisiSkai reikSmingu,
taciau aiSkesniy ju atribojimo kriterijy néra. Nevienoda Lietuvos teismy praktika yra ir sprendziant
priezastinio rySio klausima esant teisés pazeidéju daugetui, be to, miisy Salyje néra pripazistama
prarastos galimybés doktrina. PrieZastinio rySio samprata Lietuvos civilinés atsakomybeés doktrinoje yra
priestaringa dél to, kad miisy teisingje literaturoje Siai civilinés atsakomybes salygai yra skiriama labai
mazai démesio, be to, teismuy praktikoje sprendziant civilinés atsakomybés taikymo klausima, daugiau

koncentruojamasi ties kitomis civilinés atsakomybeés salygomis, ypatingai ties kalte.
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PASIULYMAI

1. Kalbant apie priezastinio rySio sampratg teiséje ir kituose moksluose, sitilome pagrindini démesi skirti
ne iSvadoms dél Sio rySio subjektyvumo ar objektyvumo, o bendrajam suvokimui, kad mechaniné ir/ar
ontologiné priezastinio rySio samprata teiséje neturéty biiti naudojama.

2. Kadangi vienos paprastos formulés, kuria vadovaujantis biity galima i$sprgsti visas prieZastinio rysio
problemas, néra ir akivaizdu, kad negali buti, siekiant palengvinti tolesnj teismy darba, siilytina
suskirstyti iSnagrinétas panasSias bylas (su ta paia argumentacija ir sprendimais) i tam tikras grupes bei
pagal tai daryti teorinius apibendrinimus priezastinio rySio nustatymo klausimais.

3. Taikant prieZastinio rysio teorijas praktikoje, sitlome vengti neaiSkiy dviprasmiSky terminy, dél kuriy
prieStaringos interpretacijos gali kilti grésme pernelyg iSplésti civilinés atsakomybes taikymo ribas ir taip
paZeisti asmeny teises.

4. Teismai, nustatineédami prieZastinj rysi, turéty atsizvelgti { Europos delikty teisés tyrimy grupés nariy
i8leistus PETL ir { ju pateiktus iSaiSkinimus.

5. Siekiant i8sprgsti atsakomybés apimties paskirstymo esant teisés pazeidéjy daugetui problemas,

sitilome aiSkiai jstatymiSkai reglamentuoti dalings ir solidariosios civilinés atsakomybés taikymo atvejus.
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SANTRAUKA

Darbo tema — Priezastinio rySio samprata civilinés atsakomybés doktrinoje.

Visuotinai pripazistama, kad priezastinis rySys yra viena i§ butiny civilinés atsakomybés
atsiradimo salygu, taciau jo sampratos praktinis taikymas jvairiose Salyse sukelia nemazai problemu. IS
aptarty valstybiu pavyzdziy matyti, kad tokia situacija salygoja Sios priezastys: nesusisteminty
priezastinio rysio teorijy gausa, mokslinés analizés priezastinio rySio klausimu trukumas, teisés doktrinos
ir teismy praktikos tarpusavio prieStaravimai, teisés akty nekonkretumas, nevienodas teismy démesys
atskiroms civilinés atsakomybés atsiradimo salygoms.

Darbe autoré analizuoja priezastinio ryS$io samprata, jo istoring genezg, nagrin€ja atskiras
priezastinio rySio nustatymo problemas pasirinktose kontinentinés ir bendrosios teisés sistemy Salyse,
taip pat ir Lietuvoje. Darbe apZvelgiamos pagrindinés priezastinio rySio klausimy unifikavimo Europos
mastu gaires.

Pirmajame darbo skyriuje atskleidziami priezastinio rySio suvokimo filosofijoje ypatumai,
aptariamas istorinis priezastinio rySio sampratos vystymasis, pagrindini démesj skiriant Senovés Romos
teisei, nagringjamos esminés priezastinio rySio kaip teisinés kategorijos savybeés, analizuojami
priezastinio ry$io suvokimo teis¢je ir kituose moksluose skirtumai. Antrajame skyriuje nagrinéjama
pasirinkty kontinentinés ir bendrosios teisés sistemuy valstybiy doktrina bei teismy praktika priezastinio
rySio sampratos ir jo nustatymo klausimais, aptariami prieZastinio rySio unifikavimo Europoje ypatumai.
Treciajame darbo skyriuje prieZastinis rySys kaip butina civilinés atsakomybés salyga analizuojamas
misy Salies doktrinos ir teismuy praktikos kontekste.

Pagrindinés sqvokos: civiliné atsakomybe, deliktiné atsakomybeé, doktrina, pasekmé, priezastis,

priezastinis rysys, Zala.
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SUMMARY

The topic of Master Thesis — Causation in Civil Liability Doctrine.

It is universally accepted that causation is one of the necessary conditions for civil liability to
emerge, however the practical usage of causation conception still causes problems in different countries.
As it is seen from the examples of the countries, which were discussed in this paper, this situation is
mainly caused by the following reasons: the big number of causation theories, which are not
structurized, lack of scientific analysis in the causation field, contradictions between law doctrine and
court practice, unconcrete law acts, not equal attention from the courts to the conditions of civil liability.

The author of this paper analyses the concept of causation, its historical genesis, studies
particular problems of the defining of causation in the chosen continental and common law system
countries, as well in Lithuania. The main guidelines of the unification of causation in Europe are also
reviewed.

In the first chapter peculiarities of the perception of causation in philosophy are discussed, the
historical development of the concept of causation is disputed, mainly considering law of ancient Rome.
Also the essential features of causation, as a category of law, are analysed, the difference of perception
of causation in law and other sciences is discussed. In the second chapter the doctrine and court’s
practice of the chosen continental and common law system countries on the questions of causation and
defining of causation is disputed, as well as unification peculiarities of causation in Europe are reviewed.
In the third chapter causation as the obligatory condition of civil liability in Lithuania‘s doctrine and
court‘s practice is analysed.

Keywords: civil liability, tortious liability, doctrine, consequence, cause, causation, damage.
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