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IVADAS

Mokslinis aktualumas. Konkurencijos politika yra aktuali Europos Sajungos (toliau —
ES) politikos sritis. Jos aktualuma atspindi ES Komisijos (toliau — Komisija), atsakingos uz ES
konkurencijos politikos formavima, uzsibrezti® tolimesni ES prioritetai. Vienas jy — tvaraus
augimo skatinimas, per tausiau isteklius naudojancio, ekologiSkesnio ir labiau konkurencingo
tkio ES kirimg. Viena i§ konkurencingo tkio ES egzistavimo prielaidy — konkurencingi tikio
subjektai joje, kuriems privalu nuolatos prisitaikyti prie greitai besikei¢ian¢iy ekonominiy
salygy. Neretai dél tam tikry priezas¢iy (know — how, finansiniy, gamybiniy, Zzmogiskyjy istekliy
trikumo ir kt.) tkio subjektai individualiai nepajégia konkuruoti atitinkamoje rinkoje. Tokiu
atveju iSlikti konkurencinéje kovoje gali padéti bendradarbiavimas su kitais tame paciame
produkto gamybos ar platinimo rinkos lygmenyje veikianciais ir reikalingg patirtj turin¢iais tikio
subjektais. Kaip Zinia, tam, kad ukio subjekty bendradarbiavimas netapty konkurencija
ribojanéiu veiksniu, susitarimai yra reguliuojami konkurencijos teisés normomis. Taciau kartais
neadekvatus teisinis reguliavimas gali turéti ir prieSingg efekts, t. y. gali bhti uzdraustas
konkurencijos i§ esmés neribojantis bendradarbiavimas, arba nors ir ribojantis, taciau turintis ir
teigiamo poveikio rinkai. Kad taip nenutikty, konkurencijos politika privalo buti efektyvi ir
nuolat besivystanti. Nuostata, kad konkurencija ribojantys susitarimai, o tarp jy ir konkurencija
ribojantys prekiavimo susitarimai, yra draudziami, per visg konkurencijos gyvavimo laikotarpj
i8liko ta pati. Taciau $ios nuostatos turinys, t. y. teisinis susitarimy vertinimas, 0 ir pati vertinimo
procediira per pastarajj desimtmetj’ kito radikaliai: 2001 m. priimtas Komisijos pranesimas —
Rekomendacijos dél EB steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo horizontalaus
bendradarbiavimo susitarimams® (toliau — Senosios gairés), jtvirtings ekonominio poZiiirio
svarbg, vertinant susitarimus, 2004 m. pakeista procediiriné¢ konkurencijos teisés normy taikymo
tvarka’, 2010 m. pradzioje, Komisijai siekiant uztikrinti ,,<..> palankesnes konkurenty

bendradarbiavimo, kuriuo jie prisideda prie ekonominés gerovés, nesukeldami pavojaus

! Komisijos komunikatas — 2020 m. Europa. Pazangaus, tvaraus ir integracinio augimo strategija //

http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/l LT ACT partl v1.pdf; prisijungimo laikas: 2010-08-30. P. 5.
% Nors A. Weitbrecht ir J. Kallaugher teigia (A. Weitbrecht, J. Kallaugher. Developments under articles 101 and 102
TFEU in 2010 // European competition law review. 2011, No. 32 (7). P. 333), kad reikSmingiausia revoliucija jvyko
prie§ deSimtmet], atsiradus ekonominiam pozitriui | konkurencijos teisés normy taikymg, miisy manymu, vélesnés
reformos (pvz., procediiriné reforma 2004 m.) turéjo ne kg menkesne jtakg susitarimy vertinimui.

Komisijos pranesimas — Rekomendacijos dél EB steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo horizontalaus
bendradarbiavimo susitarimams // [2001] OL C 3/02.
#2004 m. geguzés 1 d., jsigaliojus Europos Sajungos Tarybos 2002 m. gruodzio 16 d. reglamentui dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo // [2003] OL L 1/1 (toliau — Reglamentas Nr.
1/2003), panaikinta centralizuota pranesimy sistema, jvesta tiesiogiai taikomy i$iméiy sistema, nacionalinés
konkurencijos institucijos ir teismai jgijo teis¢ taikyti ES konkurencijos taisykles.
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konkurencijai, sqlygas“®, parengtas horizontaliyjy bendradarbiavimo susitarimy teisinio

vertinimo rekomendacijy atnaujinimo projektas®, o 2010 m. pabaigoje priimtas Komisijos
komunikatas — Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliems
bendradarbiavimo susitarimams gairés’ (toliau — Naujosios gairés).

Prekiavimo susitarimai priskiriami horizontaliyjy bendradarbiavimo susitarimy rusiai,
turin¢iai nevienareik§mj poveikj konkurencijai: viena vertus, bendradarbiavimas gali paskatinti,
o kita vertus, apriboti® konkurencija rinkoje. Todél konkurencijos prieZidros institucijos,
taikydamos konkurencijos teisés normas, turi biiti apdairios: neuzdrausti ekonomiskai naudingos
veiklos, bet kartu ir saugoti konkurencija® rinkoje. Atsizvelgiant j tai, jos jpareigotos vertinti tiek
teigiamas — konkurencija skatinancias, tiek neigiamas — konkurencija ribojancias, $iy susitarimy
savybes. O kadangi konkurencijos teisés normose néra tiesiogiai jtvirtinta, kokie prekiavimo
susitarimai yra suderinami arba nesuderinami su konkurencijos taisyklémis, kyla bitinybé
nustatyti, kokiais atvejais prekiavimo susitarimai riboja konkurencija arba neriboja jos.

Sis darbas yra aktualus teoriniu pozidiriu, kadangi konkurencijos teisei vystantis
reikalinga nuolatiné konkurencijos priezidiros institucijy®® praktikos analizé. Tuo padiu is
tyrimas turi ir prakting reik§me: tame paciame produkty’® gamybos arba platinimo rinkos
lygmenyje veikiantys tikio subjektai yra jpareigoti savo elgesj derinti su konkurencijos teisés
normomis, todél jie turi bati tikri, ar jy bendradarbiavimas Siy normy nepazeis. Be to,
nacionalinés konkurencijos priezitiros institucijos, vertindamos prekiavimo susitarimus, turi
nenukrypti nuo ES teisminiy institucijy praktikos vertinant konkurencijg ribojanéius susitarimus.
Vadinasi, $is tyrimas gali tapti papildomu prekiavimo susitarimy teisinio vertinimo $altiniu, tuo
labiau, kad Lietuvos Respublikos (toliau — LR) konkurencijos teisé¢je néra jokio specialaus
konkurencijos teisés Saltinio, skirto prekiavimo susitarimams vertinti.

Mokslinis naujumas. Vertinant darbag mokslinio naujumo pozitiriu, svarbu pazymeéti,

kad prekiavimo susitarimai kol kas nesulauké ypatingo Lietuvos mokslininky bei praktiky

Komisija konsultuojasi dél horizontaliyjy bendradarbiavimo susitarimy taisykliy perzidros //
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/10/489&format=HTML &aged=0&language=L T &quiL
anguage=en; prisijungimo laikas: 2010-08-30.
® Komisijos komunikato dél sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliems
bendradarbiavimo susitarimams gairiy projektas 1
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010_horizontals/guidelines_lt.pdf; prisijungimo laikas: 2010-08-30.
" Komisijos komunikatas dé¢l Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliems
bendradarbiavimo susitarimams gairés // [2011] OL C 11/01.
® Terminas konkurencijos ribojimas siame darbe apima ir konkurencijos iskraipymg bei trukdymg konkurencijai.

% Terminas konkurencijos apsauga turi biti suprantamas pladiaja prasme: tai ne tik pacios konkurencijos apsauga,
bet ir konkurenty, vartotojy bei rinkos struktiiros apsauga (Europos Teisingumo Teismo 2009 m. spalio 6 d.
sprendimas byloje Nr. C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P and C-519/06 P GlaxoSmithKline Services Unlimited,
formerly Glaxo Wellcome plc v Commission of the European Communities // [2009] E.C.R. P. 1-09291. 63
paragrafas).

19°ES tokios institucijos yra Komisija ir Generalinis konkurencijos direktoratas (angl. The directorate general for
competition). Lietuvoje — Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau — Konkurencijos taryba).

! Terminas produktas §iame darbe apima tick prekes, tiek paslaugas.
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démesio. Egzistuoja vos vienas mokslinis darbas, analizuojantis horizontaliyjy bendradarbiavimo
susitarimy sudarymo aspektus, taciau didelio démesio neskiriantis atskirai $iy susitarimy rasiai —
prekiavimo susitarimams, t. y. dr. I. Norkaus disertacija ,, Draudziami susitarimai pagal Europos
Bendrijy konkurencijos teise“**. Be §io darbo keli konkuruojanéiy iikio subjekty sudaromy
platinimo susitarimy teisinio vertinimo aspektai analizuoti dr. D. Svirino monografijoje

“B3 tuo tarpu dr. L. Butkeviciaus

., Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje
disertacijoje ,,Jungtiné veikla Europos bendrijos koncentracijy kontrolés sistemoje“™* buvo
panagrinéti tam tikri nesavarankiSkos jungtinés veiklos teisinio vertinimo ypatumai. I$samesnés
prekiavimo susitarimams bei atskiriems $iy susitarimy teisinio vertinimo aspektams aktualios
analizés, musy duomenimis, Lietuvos mokslininky darbuose kol kas néra.

Taigi, lietuviskos mokslinés literatiros trikumas jtakojo tai, kad Siame darbe
daugiausiai vadovausimés uzsienio S$aliy konkurencijos teisés teoretiky darbais, kuriy
analizuojama tema, deja, taipogi néra gausu. Tam tikrus teorinius bei praktinius prekiavimo
susitarimy teisinio vertinimo aspektus nagringjo J. Faull ir A. Nikpay™, tatiau jy darbe
daugiausiai buvo aprasomi Komisijos sprendimai, susij¢ su bendro pardavimo susitarimy
vertinimu, tuo tarpu kitoms prekiavimo susitarimy formoms démesys nebuvo skirtas. Kity garsiy
ES konkurencijos teisés mokslo doktrinos atstovy (A. Jones, B. Sufrin, R. Whish, L. Ritter, W. D.
Braun, V. Korah) darbuose, vadovaujantis teisminiy ES institucijy praktika, analizuotos
konkurencijg ribojanciy susitarimy teisinio vertinimo salygos, ta¢iau prekiavimo susitarimy
nagrinéjimas neretai apsiribodavo gairése bei pranesimuose pateikty rekomendacijy referavimu.

Darbo problematika. Po 2004 m. geguzés 1 d. reformos prekiavimo susitarimy
suderinamumo su konkurencijos taisyklémis klausimas paliktas §iuos susitarimus sudarantiems
tkio subjektams. Taciau teisinis susitarimy vertinimas praktikoje kelia tam tikras problemas:
reikia iSmanyti ne tik konkurencijos taisykles, bet ir tai, kaip §ios taisyklés buvo ir bus taikomos
konkurencijos priezitros institucijy praktikoje. Netinkamas konkurencijos taisykliy
interpretavimas kelia pavojy ne tik @kio subjekty investicijoms, bet ir didina tkio subjekty
nubaudimo rizikqla. Prekiavimo susitarimy teisinj vertinimg apsunkina dar ir tai, kad teisminiy

ES institucijy praktikos analizuojama tema néra, 0 ankstesni Komisijos sprendimai neretai yra

12 Norkus 1. Draudziami susitarimai pagal Europos Bendrijos konkurencijos teise: daktaro dis. soc. mokslai: teisé
(01S)/VU. -V, 2001.

13 D. Svirinas. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje: monografija. — Vilnius: MRU
leidybos centras, 2004. P. 41-43.

% Butkevi¢ius L. Jungtiné veikla Europos bendrijos koncentracijy kontrolés sistemoje: daktaro dis. soc. mokslai:
teise¢ (01S) / VU. — 2008.

153, Faull, A. Nikpay. The EC law of competition. Second edition. — Oxford: Oxford University Press, 2007.

% Ir ES, ir LR baudos uz konkurencija ribojanéius susitarimus siekia iki 10 % tkio subjekto bendryjy metiniy
pajamy praéjusiais Tkiniais metais. Be to, 2010 m. parengtos ir pateiktos svarstyti Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo pataisos, numatancios asmening¢ jmoniy vadovy atsakomybe¢ uz kartelinius susitarimus
(Konkurencijos tarybos 2010 m. veiklos ataskaita // http://www.konkuren.It/veikla/2010_It.pdf; prisijungimo laikas:
2011-10-01. P. 3).
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priestaringi, 0 po 2004 m. geguzés 1 d. reformos beveik visai nebepriimami'’. Tuo tarpu
Konkurencijos tarybos bei LR teisminiy institucijy praktikoje téra viena byla'®, susijusi su
prekiavimo susitarimy vertinimu.

Auksciau i8déstytos aplinkybés iSryskina esmine Sio darbo problemg — aiSkiy orientyry,
kurie leisty identifikuoti, ar atitinkamas prekiavimo susitarimas riboja, ar gali apriboti
konkurencijg atitinkamoje rinkoje, ar, anaiptol, nesukelia jokiy konkurencijos problemy,
nebuvima.

Hipoteziy iSkélimas.

1. Prekiavimo susitarimai yra suderinami su konkurencijos teisés normomis, jeigu
bendradarbiavimas neapriboja susitarimo $aliy savarankiskumo ir platinimo rinkos
lygmenyje susitarimo Salys gali veikti individualiai ir uz susitarimo riby.

2. Atskiry prekiavimo susitarimy formy iSskyrimas neturi teisinés reikSmés
horizontaliyjy apribojimy teisiniam vertinimui, todél negalima teigti, kad kurios
nors prekiavimo susitarimy formos konkurencijg riboja daugiau ar maziau, nei Kitos
prekiavimo susitarimy formos.

3. Bendro pardavimo, neabipusio ir abipusio platinimo susitarimai yra dazniau
pripazjstami suderinamais su konkurencijos teisés normomis, jeigu jie apima ne tik

platinima, bet ir gamyba, ir (ar) produkto vystyma.

Tyrimo objektas. Sio tyrimo objektas — prekiavimo susitarimy teisinis vertinimas ES ir
LR konkurencijos teis¢je.

Tyrimo dalykas. Sio tyrimo dalykas — faktiskai arba potencialiai konkuruojanéiy iikio
subjekty sudaromi bendro pardavimo, abipusio platinimo, neabipusio platinimo, bendro
reklamavimo susitarimai bei horizontalieji $iy susitarimy apribojimai. Tyrime vertinami tarp
savarankisky tkio subjekty bei tarp savarankisky ikio subjekty ir jy bendrai jkurty
nesavarankisky jmoniy sudaryti prekiavimo susitarimai. Siame tyrime néra vertinami vertikalieji
prekiavimo susitarimy apribojimai bei tarp nekonkuruojanciy iikio subjekty ir tarp savarankisky
itkio subjekty ir jy bendry savarankisky ukio subjekty sudaryti prekiavimo susitarimai. Be to,
tyrime negarinéjami prekiavimo susitarimy vertinimo ypatumai atskiruose sektoriuose, kuriems

taikomas specifinis reglamentavimas (transporto, draudimo ir kt. sektoriai).

Y7 Po reformos nebeliko teisinio pagrindo tkio subjektams kreiptis, o Komisijai priimti sprendimus dél atskiryjy
18im¢iy suteikimo, todél sumazéjo byly, susijusiy su $iais susitarimais, skaicius.

18 Konkurencijos taryba yra priémusi tik vieng nutarimg analizuojama tema, kuris buvo i§ dalies pakeistas Lictuvos
vyriausiojo administracinio teismo nutartimi (zr. 3.2.1 poskirj, P. 56-58).



Tyrimo tikslas. Sio tyrimo tikslas — taikant teorinius bei empirinius mokslinio tyrimo ir
teisés aisSkinimo metodus, atskleisti prekiavimo susitarimy teisinio vertinimo ypatumus ES ir LR
konkurencijos teis¢je.

Tyrimo uZdaviniai. Siekdami Siame magistro baigiamajame darbe uzsibrézto tikslo,
iSkéléme tokius uzdavinius:

1. Nustatyti prekiavimo susitarimy subjekty pozymius, apibrézti Siy subjekty savoka.

2. ISanalizuoti prekiavimo susitarimy sgvokos turinj bei pateikti atskiry prekiavimo

susitarimy formy apibrézimus.

3. I8skirti prekiavimo susitarimy teisinio vertinimo sglygas.

4. Nustatyti prekiavimo susitarimy teisinio vertinimo poky¢ius Naujosiose gairése.

5. ISnagrinéti dazniausiai konkurencijos prieziiiros institucijy praktikoje nagrinéty

prekiavimo susitarimy formy teisinio vertinimo ypatumus.

Tyrimo altiniai. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo™ (toliau
— Konkurencijos jstatymas) 1 straipsnio 3 dalimi, jstatymu siekiama LR ir ES konkurencijos
santykius reglamentuojancios teisés suderinimo®, todél Sio tyrimo Saltiniai — prekiavimo
susitarimus reglamentuojanti ES konkurencijos teisé: sutartys, reglamentai, bendrieji teisés
principai, Komisijos nuomonés, praneSimai, sprendimai, ES teisminiy institucijy praktika,
travaux préparatoires ir kt.2!

Tyrimo metodai. Siai magistro baigiamojo darbo temai analizuoti buvo taikyti tokie
teoriniai bei empiriniai mokslinio tyrimo ir teisés aiskinimo metodai: lyginamasis, lyginamasis
istorinis, analogijos, sistemings analizés, dokumenty analizés, apibendrinimo.

Lyginamojo metodo pagalba buvo analizuojami tokie prekiavimo susitarimy teisinio
vertinimo Saltiniai: Konkurencijos jstatymas, Sutartis dél Europos Sajungos veikimo? (toliau —
ES sutartis), Komisijos sprendimai ir pranesimai bei ES teisminiy institucijy praktika.

Lyginamuoju istoriniu metodu buvo nagrinéjama prekiavimo susitarimy teisinio
vertinimo kaita Komisijos praneSimuose, skirtuose horizontaliesiems bendradarbiavimo

susitarimams vertinti.

9 |jetuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.

2 LR ir ES konkurencijos teisés normy derinimo pradzia — 1999 m., Lietuvai pasirasius Asociacijos Tarybos tarp
Europos Bendrijy bei jy valstybiy nariy, i§ vienos pusés, ir Lietuvos Respublikos, i$ kitos pusés, sprendima Nr. 4/99
,Dél taisykliy, biitiny Europos Sutarties, steigiancios asociacijg tarp Europos Bendrijy ir jy valstybiy nariy, i$ vienos
pusés, ir Lietuvos Respublikos, i§ kitos pusés, 64 (1) (1), (1) (I1) ir (2) straipsniui jgyvendinti, priemimo* (Zin.,
1999, Nr. 92-2691) (V. Petraskevicius. Konkurencijos politika Europos Sgjungoje: mokomoji knyga. — Vilnius:
Technika, 2007. P. 447), o pabaiga — 2001 m. (Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2001 m. ataskaita //
http://www.konkuren.lt/index.php?show=ataskaitos 2001 _lt; prisijungimo laikas: 2011-09-20. I skyriaus 1 punkto 4
pastraipa).

° L. Daruliené. Europos bendrijos ir Lietuvos konkurencijos teisés Saltiniai // Jurisprudencija. 2002, T. 27 (19). P.
33-43.

22 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija // [2010] OL C 83/47.
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Analogijos metodo pagalba buvo nagriné¢jamas ES ir LR konkurencijos teisés normuy,
reglamentuojanéiy prekiavimo susitarimus, suderinamumas, Konkurencijos tarybos, LR
teisminiy institucijy praktikos atitikimas Komisijos bei ES teisminiy institucijy praktikai.

Sisteminés analizés metodu buvo nustatoma prekiavimo susitarimy vieta konkurencijos
teis€s instituty sistemoje, analizuojami sisteminiai prekiavimo susitarimy rysiai SU koncentracijy
kontrolés institutu.

Dokumenty analizés metodo pagalba buvo nagrinéjami ES konkurencijos teisés
Saltiniai, skirti prekiavimo susitarimams vertinti.

Apibendrinimo metodu buvo susumuojami atlikto tyrimo rezultatai, atsakant j pradzioje
i$sikeltus uzdavinius bei apibtidinant gautus rezultatus.

Darbo struktiira. Sj magistro baigiamajj darba sudaro tokios dalys: jvadas, déstomoji
dalis, susidedanti i§ trijy pagrindiniy daliy, ir baigiamoji dalis, kurioje yra apibendrinamas
darbas, pateikiamos iSvados, pasiiilymai, pridedamas naudotos literatiros sarasas, darbo
santrauka lietuviy ir angly kalbomis. Skyriuose yra nagrin¢jami tokie konkurencijos teisés
klausimai: pirmajame skyriuje analizuojama prekiavimo susitarimy samprata, antrajame skyriuje
nagrinéjamos prekiavimo susitarimy teisinio vertinimo saglygos, tre¢iajame skyriuje nagrinéjami
Komisijos praktikoje daZniausiai analizuoty prekiavimo susitarimy formy teisinio vertinimo

ypatumai.



1. PREKIAVIMO SUSITARIMU SAMPRATA

1.1. Prekiavimo susitarimy vieta konkurencijos teisés instituty sistemoje

Konkurencijos teisés normy prekiavimo susitarimams taikymas tiesiogiai susijes su
konkurencijos teisés institutu, kuriam Sie susitarimai priklauso. Atsizvelgiant j tai, pirmiausiai
turime nustatyti tikslig prekiavimo susitarimy vieta konkurencijos teisés instituty sistemoje, 0
véliau panagrinéti $iy susitarimy sgsajas ir su Kitais konkurencijos teisés institutais.

Ukio subjekty susitarimai yra reguliuojami draudZiamy susitarimy instituto teisés
normomis. Susitarimai pagal jy prigimtj gali buti skirstomi | keonkurencijq ribojancius
susitarimus bei konkurencijos neribojanéius susitarimus. Konkurencijos neribojantys
susitarimai yra leidziami, tuo tarpu konkurencijg ribojantys susitarimai yra draudziami, taciau
tam tikrais atvejais net ir jie gali buti suderinami su konkurencijos teisés normomis.
Atsizvelgiant j tai, draudziamy susitarimy instituto pavadinimas néra visiSkai tikslus, todél
pritardami D. Svirino nuomonei®®, toliau §iame darbe vartosime ne draudziamy, o konkurencija
ribojanciy susitarimy terming. Taigi, pagal savo prigimtj prekiavimo susitarimai gali buti
skirstomi | konkurencijq ribojancius ir konkurencijos neribojancius prekiavimo susitarimus,
taiau pazymétina, kad konkurencijos ribojimas yra nebitinai susijes su tokiy susitarimy
draudimu.

Ukio subjektai gali bendradarbiauti jvairiuose ekonominés veiklos etapuose: tyrimuy,
gamybos, pardavimo ir kt. Atsizvelgiant j tai, prekiavimo susitarimai gali biiti iSskirti kaip
atskira susitarimy risis. Taciau §is skirstymas téra salyginis, kadangi bendradarbiavimas gali
vykti ir keliuose ekonominés veiklos etapuose, pvz., tikio subjektai gali ne tik kartu gaminti, bet
ir véliau tokj produkta bendrai pardavinéti, reklamuoti ir kt. Taigi, prekiavimo susitarimus, kaip
atskirg susitarimy raS), galime iSskirti salyginai, kadangi ty paciy ikio subjekty
bendradarbiavimas nebiitinai apsiriboja tik su prekiavimu susijusia veikla.

Kitu susitarimy skirstymo Kriterijumi gali buti sektorius, kuriame bendradarbiavimas
vyksta. Atsizvelgiant | tai, galime iSskirti atskiruose sektoriuose sudaromus prekiavimo
susitarimus: ziniasklaidos, sporto, draudimo, transporto, zemés tkio, telekomunikacijy,
energetikos ir kt. Taciau pazymétina, kad tam tikriems sektoriams taikomos specifinés
konkurencijos teisés taisyklés®®, todél tokiuose sektoriuose sudaromi prekiavimo susitarimai

miusy darbe néra nagrinéjami.

2 D. Svirinas. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teis¢je: monografija. — Vilnius: MRU
Leidybos centras, 2004. P. 72.

2 Specifiskai reglamentuojami prekiavimo susitarimai, sudaryti emés iikio, draudimo, pasto paslaugy, laisvyjy
profesijy, transporto, telekomunikacijy sektoriuose (Komisijos konkurencijos politikos internetiné svetainé //
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/legislation.html; prisijungimo laikas: 2010-01-10).
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Kitas konkurencijg ribojanciy susitarimy skirstymo kriterijus — rinkos lygmuo, kuriame
bendradarbiaujancios Salys veikia. Pagal tai gali buati i$skiriamos dvi susitarimy riiSys:
vertikalieji susitarimai (sudaromi tarp tikio subjekty, susitarimo ar suderinty veiksmy atzvilgiu
veikianciy skirtinguose gamybos ar platinimo rinkos lygmenyse®), ir horizontalieji susitarimai
(sudaromi tarp tikio subjekty, veikian¢iy tame paciame rinkos lygmenyje®®). Vadinasi, pagal tai,
kokiame rinkos lygmenyje iikio subjektai veikia, prekiavimo susitarimai gali biiti skirstomi |
horizontalius bei vertikalius prekiavimo susitarimus. Taciau pazymime, kad Sis skirstymas yra
daugiau teorinio pobuidZio, kadangi praktikoje?’ susitarimas gali sukelti tiek horizontalaus, tiek
vertikalaus pobtidzio apribojimus. Be to pazymime, kad masy tyrimo dalykas — tik tarp
konkuruojan¢iy tkio subjekty sudaryti prekiavimo susitarimai, ir tik horizontalieji tokiy
susitarimy keliami apribojimai.

Horizontalieji susitarimai pagal savo poveikj gali bati skirstomi j dvi grupes: per se®
konkurencijg ribojantys susitarimai bei per se konkurencijos neribojantys susitarimai®.
Konkurencijg per se ribojantys susitarimai — konkurencijg savo tikslu ribojantys susitarimai, tuo
tarpu konkurencijos per se neribojantys susitarimai — konkurencijg savo poveikiu ribojantys
susitarimai. Svarbu paminéti, kad, kaip pastebi D. Bailey®, ES konkurencijos teis¢je isskiriami
konkurencijg savo tikslu ir savo poveikiu ribojantys susitarimai yra panasis | JAV
konkurencijos teis¢je iSskiriamus per se draudziamus ir pagal protingumo sistemg (angl. rule of
reason) vertinamus susitarimus. Tadiau tarp jy yra ir nemaZai skirtumy®. Taigi, priklausomai
nuo to, kokias salygas susitarimas apima, prekiavimo susitarimai gali buti skirstomi |
konkurencijg per se ribojancius prekiavimo susitarimus bei konkurencijg non — per se
ribojancius prekiavimo susitarimus.

Atsizvelgiant ] aukSc¢iau minétas konkurencijos ribojimo salygas, ES konkurencijos
teis¢je iSskiriami dvejopo pobudzio susitarimai — karteliniai bei bendradarbiavimo susitarimai.

Karteliniy susitarimy vertinimas yra vienareikSmiskai neigiamas bei susilaukia didZiausio

2 Komisijos 2010 m. balandzio 20 d. reglamentas (ES) Nr. 330/2010 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy rasims // [2010] OL L 102/1. 1
straipsnio 1 dalies a punktas.

® Komisijos pranesimas — Rekomendacijos dél EB steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo horizontalaus
bendradarbiavimo susitarimams // [2001] OL C 3. 1 paragrafas.

27 Pyz., Komisijos 2003 m. liepos 23 d. sprendimas byloje Nr. COMP/C.2-37.398 Bendras komerciniy UEFA
Champions League teisiy pardavimas I/ [2003] OL L 291/25.

% Per se — ,pats savaime* (LR konstitucinio teismo praktikoje vartojamy lotynisky posakiy Zodynélis //
http://www.Irkt.It/Statistikad.html; prisijungimo laikas: 2010-10-01).

2 J. Faull, A. Nikpay. The EC law of competition. Second edition. — Oxford: Oxford University Press, 2007. P. 660.
%0 D, Bailey. Presumptions in EU competition law // European competition law review. 2010, No. 31 (9). P. 365.

31 JAV tam, kad susitarimas biity laikomas draudziamu per se, pakanka jrodyti patj susitarimo fakta, jokie
susitarimo pateisinimai néra reik§mingi, tuo tarpu ES Salys dar gali jrodinéti, kad net ir per se konkurencija
ribojancios salygos tenkina 101 straipsnio 3 dalj (Ten pat, P. 365 — 366).
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konkurencijos teisés normas taikanciy ES institucijy démesio®”. Tuo tarpu bendradarbiavimo
susitarimy reik§mé yra vertinama® dvejopai: viena vertus, Sie susitarimai gali tapti didZiulés
ekonominés naudos bei konkurencinio spaudimo atlaikymo prielaida, taciau kita vertus, ir jais
gali bati ribojama konkurencija rinkoje. Taigi, Sioje vietoje Kyla esminé bendradarbiavimo
susitarimy vertinimo problematika — jiems negali biiti taikomas visiSko uzdraudimo principas,
taciau kaip tuomet atriboti, kokiems susitarimams turi biiti ,,uzdegta zalia“, o kuriems ,,raudona‘
Sviesa?

Taigi, prekiavimo susitarimai priklauso draudZiamy susitarimy institutui, horizontaliy
bendradarbiavimo susitarimy risiai, todél turi buti vertinami pagal Siems susitarimams skirtas
konkurencijos teisés normas bei teisinio vertinimo rekomendacijas. Vis tik teisinio vertinimo
prasme jie glaudZziai siejasi ir su kitu konkurencijos teisés institutu — koncentracijy (angl.
mergers) kontrolés institutu, o tiksliau su viena konkurencijos teisés kategorija, t. y. jungtine
veikla (angl. joint venture). Kaip pastebi L. Butkevicius®*, terminai jungtiné veikla ir
horizontalieji bendradarbiavimo susitarimai kartais vartojami sinonimiskai (platusis pozitris), 0
kartais jungtiné veikla suvokiama tik kaip bendro tikio subjekto sukiirimas (siaurasis pozidris).
Pritardami L. Butkeviciaus nuomonei®®, kad néra tikslinga kiekviena bendradarbiavimo
susitarimg apibrézti jungtine veikla, toliau nagrinédami prekiavimo susitarimy sasajas su
jungtine veikla, ja analizuosime tik siaurgja prasme.

Taigi, jungtiné veikla , <..> apibréziama kaip atskiras iikio subjektas, bendrai
kontroliuojamas nepriklausomy iikio subjekty “3_ Yra iskiriamos dvi jungtinés veiklos formos:
struktiiriné jungtiné veikla (vertinama pagal koncentracijy kontrolés instituta}37), ir
bendradarbiavimo jungtiné veikla (gali buti vertinama tiek pagal koncentracijy kontrolés, tiek
pagal draudZiamy susitarimy institutg). Kadangi nustatéme, kad prekiavimo susitarimai priklauso
draudziamy susitarimy institutui, toliau nagrinésime tik Sio instituto teisés normomis
reglamentuojama bendradarbiavimo jungting veiklg. M. Walther, U. Baumgartner, G. Dunn®
i§skiria dvi bendradarbiavimo jungtinés veiklos rusiS: savarankiskq jungting veiklg (angl. full

function joint venture), kuri néra priklausoma nuo ja jkiirusiy tkio subjekty ir reglamentuojama

%2 Konkurencija per se ribojantiems susitarimams per 2007 — 2011 m. buvo skirta baudy uz daugiau nei 10 bilijony
eury (Cartel statistics // http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf; prisijungimo laikas: 2011-10-
01.P. 1).

%% Commission staff working document accompanying the report from the Commission on competition policy 2010
/I http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/2010/part2_en.pdf; prisijungimo laikas: 2011-08-30. P.
15.

L. Butkevicius. Jungtinés veiklos samprata konkurencijos teis¢je // Teisé. 2007, T. 65. P. 25.

% Ten pat, P. 29.

% Ten pat, P. 26.

%7 Struktarinei jungtinei veiklai yra taikomas Tarybos 2004 m. sausio 20 d. reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dél
koncentracijy tarp imoniy kontrolés (EB Susijungimy reglamentas) // [2004] OL L 24/1.

% M. Walther, U. Baumgartner, G. Dunn. Joint venture review under the new EC Merger Regulation // The
European Antitrust Review. 2007, P. 22.
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koncentracijy kontrolés instituto teisés normomis), ir nesavarankiskq jungtine veiklg (angl. non
— full function joint venture), kuri yra priklausoma nuo ja jkiirusiy tkio subjekty ir
reglamentuojama draudziamy susitarimy instituto teisés normomis.

Taigi, misy temai yra aktuali tik nesavarankiSka jungtiné veikla, kadangi ji yra
vertinama pagal draudZiamy susitarimy teisés normas. Taciau tai nereiskia, kad jai yra taikomas
kazkoks specialus teisinis vertinimas, kadangi horizontaliyjy bendradarbiavimo susitarimy
vertinimas ES yra atliekamas atsizvelgiant  susitarimy turinj bei ekonominj poveikij rinkai*’, o
ne ] tokius susitarimus sudariusiy tikio subjekty formq40.

Vadinasi, atsizvelgiant | tai, kas buvo iSdéstyta aukséiau, prekiavimo susitarimai, pagal
juos sudaranciy tkio subjekty savarankiskumo laipsnj, gali biiti suskirstyti j:

- tarp savarankisky ikio subjekty sudaromus prekiavimo susitarimus,

- tarp savarankisky iikio subjekty ir jy bendry nesavarankisky subjekty sudaromus

prekiavimo susitarimus,

- tarp savarankisky ikio subjekty v jy bendry savarankiSky iikio subjekty

sudaromus prekiavimo susitarimus.

Pirmosios dvi prekiavimo susitarimy ri§ys yra vertinamos pagal draudziamy susitarimy
institutg, todél Siame darbe nagrinésime tik tarp tokiy subjekty sudaromus prekiavimo

susitarimus.

1.2. Horizontaliyjy bendradarbiavimo susitarimy savoka

Pagrindiniame  konkurencijg ribojanéius susitarimus reglamentuojanc¢iame ES
konkurencijos teisés Saltinyje, t. y. ES sutarties 101 straipsnio (toliau — 101 straipsnis) 1 dalyje*
yra jtvirtinta, kad nesuderinami su vidaus rinka, todél draudziami:

,,<..> Visi jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmali,
kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybq ir kuriy tikslas ar poveikis yra
konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas vidaus rinkoje “.

Sioje straipsnio formuluotéje horizontaliyjy bendradarbiavimo susitarimy savoka
expréssis Verbis néra jtvirtinama. Jos nerasime ir jokiame kitame norminiame ES konkurencijos

teisés Saltinyje. Nenorminis® horizontaliyjy bendradarbiavimo susitarimy apibrézimas yra

% . Butkevicius. Jungtinés veiklos samprata konkurencijos teis¢je // Teisé. 2007, Nr. 65. P. 33.

%0 3. Faull, A. Nikpay. The EC Law of Competition. Second edition. — Oxford: Oxford University Press, 2007. P.
662.

* Tsigaliojus Lisabonos sutar&iai, pakeista konkurencijos teisei skirty straipsniy numeracija (81 — 89 straipsniai
pakeisti j atitinkamus 101 — 109 straipsnius). Kadangi $iy straipsniy turinys i§ esmés nepakito, toliau Siame darbe
vartosime dabarting $iy straipsniy numeracija.

*2 Gairés neturi privalomosios teisinés galios ir téra rekomendacinio pobiidzio ES konkurencijos teisés altinis.
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nurodomas Senosiose gairése*: bendradarbiavimas yra laikomas horizontaliu, ,, jeigu susitarimg
sudaro arba suderintus veiksmus vykdo iikio subjektai, kurie veikia tame paciame rinkos
Iygmenyje (lygmenyse) “. Miisy nuomone, §i savoka néra tiksli. Kaip pastebi D. Svirinas*, ne visi
susitarimai, sudaryti tarp tame pa¢iame gamybos rinkos lygmenyje veikianéiy tkio subjekty, gali
buti laikomi horizontaliaisiais susitarimais ir kaip pavyzdj autorius pateikia dviejy gamintojy
sudarytg neabipusio platinimo susitarimg, kuomet produkto platinimo teisés suteikiamos tik
vienam tkio subjektui, dél ko susitarimo ativilgiu tarp Saliy atsiranda vertikalieji santykiai
(vienas subjektas gamina, o kitas platina produktus). Panasiai teigia ir J. Faull ir A. Nikpay™®, tik,
juy teigimu, tarp tokiy tkio subjekty vertikalieji santykiai atsiranda tuomet, kai produkto
platintojas i$licka nepriklausomas kainos bei kity pardavimo sglygy nustatymo atzvilgiu. Ta¢iau
jeigu produkto pardavimo kainas kontroliuoja tiekéjas, autoriy teigimu, Salis sieja horizontalaus
pobudzio rysiai. Vis tik pritartume D. Svirino nuomonei*, kad per platus vertikalaus susitarimo

6

aiSkinimas ,,gali tapti priedanga horizontaliesiems susitarimams ‘. Vadinasi, jeigu dviejy
gamintojy sudaryta neabipusio platinimo susitarimg laikytume tik vertikaliuoju susitarimu, kilty
pavojus, kad tokiame susitarime nustatyti horizontalieji apribojimai iSvengty teisinio vertinimo
pagal horizontaliesiems susitarimams taikoma rezima. Taigi, kyla klausimas, jeigu santykiai tarp
tkio subjekty, susitarimy atzvilgiu veikianciy skirtinguose rinkos lygmenyse, yra laikomi
vertikaliaisiais, ar galima buty pagal analogijg santykius tarp tikio subjekty, susitarimy atzvilgiu
veikian¢iy tame paciame rinkos lygmenyje, laikyti horizontaliaisiais? Kaip matome, i§ auks$¢iau
pateikto dviejy gamintojy sudaryto neabipusio platinimo susitarimy pavyzdzio, Salys susitarimo
atzvilgiu nebiitinai turi veikti tame paciame rinkos lygmenyje. AtsiZvelgiant ] tai, kas iSdéstyta
auksciau, bei ] tai, kad yra iSskiriami du skirtingi rinkos lygmenys (gamybos bei platinimo rinkos
lygmuo), horizontaliyjy bendradarbiavimo susitarimy sgvoka turéty buti patikslinta —
horizontaliyjy susitarimy subjektai susitarimo ativilgiu ir (arba) uZ jo riby turi veikti tame
pacdiame gamybos arba platinimo rinkos lygmenyje.

Naujosiose gairése néra pateikiamas horizontaliyjy bendradarbiavimo susitarimy
apibrézimas. Tadiau jose jtvirtinta®’ paZangesné, ES teisminiy institucijy bei Komisijos
praktika®® atitinkanti susitarimo sqvoka, kadangi ji apima ne tik susitarimus ir suderintus

veiksmus, bet ir asociacijy sprendimus. Tuo tarpu LR konkurencijos teiséje horizontalaus

* Komisijos prane§imas — Rekomendacijos dél EB steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo horizontalaus
bendradarbiavimo susitarimams // [2001] OL C 3/02. P. 25.

* D. Svirinas. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje: monografija. — Vilnius: MRU
Leidybos centras, 2004. P. 41.

#J. Faull, A. Nikpay. The EC law of competition. Second edition. — Oxford: Oxford University Press, 2007.

% D. Svirinas. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje: monografija. — Vilnius: MRU
Leidybos centras, 2004. P. 41.

" Komisijos komunikatas — Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliems
bendradarbiavimo susitarimams gairés // [2011] OL C 11/01. 1 pastraipa.

* Pvz., Komisijos 1990 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Nr. IV/33.016 Ansac // [1991] OL L 152/54.
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susitarimo savoka nustatoma pojstatyminiame teisés akte®®, kuriame horizontaliuoju laikomas
,,susitarimas tarp dviejy ar daugiau iikio subjekty, kuriy kiekvienas veikia tame paciame prekés
gamybos ar platinimo lygmenyje ir kuris apima prekiy pirkimo, pardavimo ar perpardavimo
sglygas®“. Manytume, kad Sis apibrézimas yra netikslus, kadangi jame taipogi triksta vieno
esminio elemento — kad tkio subjektai susitarimo atzvilgiu ir (arba) uz jo riby turi veikti tame
paciame gamybos arba platinimo rinkos lygmenyje. Be to, pirkimo, pardavimo ar perpardavimo
sglygos apima tik tam tikras horizontalaus bendradarbiavimo susitarimy rasis, pvz., pirkimo,
prekiavimo susitarimus. Vadinasi, tik keliy tkinés veiklos sri¢iy jvardijimas Siame apibrézime
yra klaidinantis, kadangi paneigia tokio subjekty bendradarbiavimo galimybe kitose, nei

nurodyta, ekonominés veiklos srityse, pvz., keitimosi informacija, standartizavimo ir t. t.

1.3. Prekiavimo susitarimy subjektai

Norédami apibrézti prekiavimo subjekty savoka, pirmiausiai turime iSskirti Siuos
susitarimus sudaran¢iy subjekty pozymius. Visy pirma, reikia pazyméti, kad konkurencija
ribojancius susitarimus sudarantys subjektai ES konkurencijos teiséje yra vadinami #kio
subjektais® (angl. undertakings). Ukio subjekto savokos turinys ne karta aiskintas ES teisminiy
institucijy praktikoje™, t. y. juo laikomas bet kuris vienetas, uzsiimantis ekonomine veikla,
nepriklausomai nuo Sio vieneto juridinio statuso ar finansavimo formos. Ekonominé veikla ES
teisming¢je praktikoje aiSkinama placiai, i §] apibréZimg jtraukiant ne tik jprastines ir mums gerai
Zinomas ekonominés veiklos risis, pvz., produkto gamyba, pardavimg ir pan., bet ir kitas, i$
pirmo Zvilgsnio su ekonomika nesusijusias, veiklos ridis, pvz., sporta>’. Konkurencijos
istatyme53 ikio subjekto savoka apibréziama panaSiai: ,,<..> fai jmonés, jy junginiai
(asociacijos, susivienijimai, konsorciumai ir pan.), jstaigos ar organizacijos, ar kiti juridiniai ar
fiziniai asmenys, kurie vykdo ar gali vykdyti iikine veiklg Lietuvos Respublikoje <...>“. Taliau
kyla klausimas, ar Siame apibrézime nurodoma tkin¢ veikla yra tolygi ES teisminiy institucijy
praktikoje nurodomai ekonominei veiklai. Taigi, atsizvelgdami j tai, kad ES konkurencijos teisé
buvo plétojama kelis deSimtmecius, o LR konkurencijos teisé yra palyginti nauja teisés Saka,
pirmuoju prekiavimo susitarimy subjekty pozymiu laikysime ES konkurencijos teiséje nurodoma

pozymyj, t. y. ekonominés veiklos vykdymgq, nepriklausomai nuo ukio subjekto juridinio statuso

* Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1S-172 ,Dél Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarybos 2000 m. sausio 13 d. nutarimo Nr. 1 ,,Dél reikalavimy ir salygy susitarimams,
kurie dél savo mazareikSmio poveikio nelaikomi Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 ir 2 daliy pazeidimu,
patvirtinimo“ pakeitimo* // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 181-6732. 2 punktas.

%0 Atsizvelgiant j tai, lietuviskame 101 straipsnio 1 dalies teksto variante vartojamas terminas jmoné yra netikslus.

5! Europos Teisingumo Teismo 1991 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje Nr. C-41/90 Hofner and Elser
v Macroton // [1991] E.C.R. P. 1-1979.

52 pvz., Europos teisingumo teismo 2006 m. liepos 18 d. sprendimas byloje Nr. C-519/04P Meca Medina v.
Commission of the European Communities // [2006] E.C.R. P. 1-6991. 22 paragrafas.

%3 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856. 3 straipsnio 4 dalis.
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bei finansavimo formos. Vis tik pazymétina, $is pozymis néra specifinis prekiavimo susitarimy
subjekty pozymis, kadangi taip pat gali buti apibréziami ir Kity rasiy bendradarbiavimo
susitarimus sudarantys subjektai. Dél to turime ieSkoti papildomy prekiavimo subjektus
nusakanciy pozymiy.

Kalbédami apie prekiavimo susitarimy sgsajas su koncentracijy kontrolés institutu,
nustatéme, kad draudziamy susitarimy instituto normomis yra reguliuojama tik nesavarankiSka
jungtiné veikla. Taipogi minéjome, kad draudziamy susitarimy instituto teisés normomis
reglamentuojami prekiavimo susitarimai, sudaryti tarp i@kio subjekty ir jy nesavarankiskos
jungtinés veiklos (pvz., bendros nesavarankiskos jmonés). Taiau pati nesavaranki$ka jungtiné
veikla yra priklausoma nuo ja jkiirusiy tikio subjekty (neturi savarankiskumo pozymio), todél ji
néra laikoma savarankisku tkio subjektu konkurencijos teisés prasme. Kadangi ji téra tarpiné
grandis, per kurig prekiavimo susitarimy subjektai jgyvendina savo susitarimus, vadinasi, ir pats
susitarimas yra sudaromas tarp savarankiskumo pozymj turin¢iy tikio subjekty. Vadinasi, kitu
prekiavimo susitarimy subjekty pozymiu galime laikyti jy savarankiSkumg. Papildomai galime
pazyméti, kad, pvz., dél to paties savarankiSkumo pozymio trikumo konkurencijos problemy
nekelia prekiavimo susitarimai, sudaryti, tarkim, tarp tos pacios jmonés filialy ir pan.

ES konkurencijos teiséje tame paciame gamybos arba platinimo rinkos lygmenyje
veikiantys tkio subjektai apibréziami konkurenty terminu. Tai, kad tik konkuruojanciy tkio
subjekty sudaromi prekiavimo susitarimai patenka j konkurencijos teisés normy taikymo sritj
buvo jvardijama nuo pat Siy susitarimy reglamentavimo pradzios. /1968 m. Komisijos pranesime
dél susitarimy, sprendimy ir suderinty veiksmy ikio subjekty bendradarbiavimo srityje>* (toliau
— 1968 m. pranesimas) nekonkuruojanciy tkio subjekty sudaryti prekiavimo susitarimai nebuvo
laikomi ribojanciais konkurencija. Nekonkuruojanéiy tikio subjekty eliminavimas i§ prekiavimo
susitarimy subjekty sarao buvo numatytas ir Senosiose gairése™. Tuo tarpu Naujosiose gaire’:se56
nustatoma, kad jos ,yra taikomos ir ne konkurenty horizontaliems bendradarbiavimo
susitarimams, pvz., susitarimams tarp dviejy bendroviy, kurios veikia tose paciose produkty
rinkose, bet skirtingose geografinése rinkose ir kurios néra potencialios konkurentés*. Tokia
nuostata, misy nuomone, yra nelogiska, kadangi tokiu atveju atitinkamos geografinés rinkos
nustatymas tampa bereikSmiu, nes visi tuos pacius produktus gaminantys subjektai gali buti
laikomi vienas kito konkurentais. Pvz., du tkio subjektai veikia skirtinguose kontinentuose

(vienas — Europoje, o kitas — Amerikoje) ir tam, kad Amerikoje veikiantis Gikio subjektas galéty

% Communication relative aux accords, décisions et pratiques concertées concernant la coopération entre entreprises
// [1968] OJ C 75/3. 1l skyrius 6 paragrafas.

® Komisijos prane§imas — Rekomendacijos dél EB steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo horizontalaus
bendradarbiavimo susitarimams // [2001] OL C 3/2. 143 paragrafas.

% Komisijos komunikatas — Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliems
bendradarbiavimo susitarimams gairés // [2011] OL C 11/01. 1 paragrafas.
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jeiti j Europos rinka, jis suteikia Europoje veikian¢iam tkio subjektui savo produkto platinimo
teises. Vadovaujantis Naujosiomis gairémis, jy susitarimui $ios gairés yra taikomos, nors pries
susitarimg Salys nebuvo nei faktinés, nei potencialios konkurentés, kadangi dél dideliy sanaudy
Amerikoje veikianti bendrové negaléjo prekiauti Europos rinkoje pati. Manytume, kad
deklaravimas, kad Naujosios gairés taikomos ir nekonkuruojantiems tkio subjektams, yra
klaidingas, todél Kitu prekiavimo susitarimy pozymiu laikysime ikio subjekty galimybe biiti
faktiniais arba potencialiais vienas kito konkurentais.

Faktiniy bei potencialiy konkurenty nustatymo svarba buvo ne kartg aiSkinta ir ES
teisminiy institucijy praktikoje. Pvz., European night services®” byloje nustatyta, kad pirmiausia
turi buiti atsizvelgiama j faktines susitarimo Saliy veikimo salygas. Vadinasi, teisinis prekiavimo
susitarimy vertinimas turi biti pradedamas ne nuo potencialiy, bet faktiniy konkurenty
atitinkamoje rinkoje nustatymo. Senosiose gairése®® faktiniais konkurentais buvo apibadinami
atitinkamoje rinkoje jau veikiantys tkio subjektai arba tokie tkio subjektai, kurie patys
savarankiskai, reaguodami j nedidelj bei pastovy santykinj kainy padidéjima ir nepatirdami
dideliy sanaudy ar rizikos, gali greitai pradéti §ioje rinkoje veikti. Tuo tarpu Naujosiose gairése™
faktinio konkurento sgvoka aiSkinama siauriau — $i sgvoka apima atitinkamoje rinkoje jau
veikian¢ius tkio subjektus. Manytume, kad faktinio konkurento savokos susiaurinimas
Naujosiose gairése teisinés reikSmés, vertinant tai, ar susitarimas patenka, ar nepatenka j
konkurencijos teisés normy taikymo sritj, neturi, kadangi atlikus faktinés konkurencijos
atitinkamoje rinkoje analize, kaip yra iSaiSkings ESTT®, turi biiti nagrin¢jama ir potenciali
konkurencija rinkoje. Naujosiose gairése® potencialia konkurencija apibréziama situacija,
kuomet tkio subjektas, nesant susitarimo, ,,nedaug, bet nuolat didéjant santykinéms kainoms
<...> per trumpgq laikotarpj greiciausiai imtysi butiny papildomy investicijy arba skirty kity
bittiny veiklos perorientavimo islaidy, kad patekty j atitinkamq rinkq, kurioje veikia kita
bendrové “. Vadinasi, atsizvelgiant j tai, kad vertinant ribojamajj poveikj konkurencijai yra
atsizvelgiama tiek j faktinés, tiek potencialios konkurencijos galimybes rinkoje, nesvarbu, ar

tikio subjektas, bus laikomas faktiniu, ar potencialiu konkurentu, kadangi abiem atvejais tkio

> Pirmos instancijos teismo 1998 m. rugséjo 15 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. T-374/94, T-375/94, T-384/94,
T-388/94 European Night Services Ltd (ENS) and Others v. Commission of the European Communities // [1998] OL
C 340/15. 136 paragrafas.

* Komisijos pranesimas — Rekomendacijos dél EB steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo horizontalaus
bendradarbiavimo susitarimams // [2001] OL C 3/2, 8 iSnasa.

* Komisijos komunikatas — Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliems
bendradarbiavimo susitarimams gairés // [2011] OL C 11/01. 10 paragrafas.

% pirmos instancijos teismo 1998 m. rugséjo 15 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. T-374/94, T-375/94, T-384/94,
T-388/94 European Night Services Ltd (ENS) and Others v. Commission of the European Communities // [1998] OL
C 340/15. 137 paragrafas.

81 Komisijos komunikatas — Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliems
bendradarbiavimo susitarimams gairés // [2011] OL C 11/01. 10 paragrafas.
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subjektai bus laikomi prekiavimo susitarimy subjektais, o jy susitarimas galin¢iu patekti j
konkurencijos teisés normy taikymo sritj.

Taigi, faktiskai arba potencialiai tame paciame gamybos arba platinimo rinkos
lygmenyje veikiantys tikio subjektai yra laikomi prekiavimo susitarimy subjektais. Sis poZymis
yra aiskiai suvokiamas, kai wkio subjekty bendradarbiavimas apima tik vieng ekonominés
veiklos sritj, tarkim bendradarbiavimas tam tikry paslaugy teikimo srityje. Jeigu iki susitarimo
tikio subjektai teiké arba viena Salis teike, o kita Salis potencialiai galéjo pradéti teikti tas pacias
paslaugas — jy susitarimas pradéti Sias paslaugas teikti bendrai bus laikomas prekiavimo
susitarimu, o § susitarimg sudare subjektai — prekiavimo susitarimy subjektais. Taciau kaip
turéty buti vertinama faktiné bei potenciali konkurencija, jeigu, tarkim, du tkio subjektai
susitaria kartu gaminti, o paskui kartu pardavinéti savo produktus? Ar turi bati vertinama faktiné
bei potenciali konkurencija gamybos ar platinimo rinkos lygmenyje? Manytume, kad tokiu
atveju turi biiti analizuojama, ar tkio subjektai iki susitarimo faktiSkai veiké arba potencialiai
galéjo pradéti veikti tame paciame gamybos rinkos lygmenyje, ir jeigu taip — bendras pardavimo
susitarimas taipogi turéty biiti laikomas sudarytu tarp konkuruojanciy tikio subjekty. Taciau jeigu
potencialios konkuravimo galimybés produkto gamybos lygmenyje nebuvo, manytume, kad ir i§
tokio bendradarbiavimo ,,iSplaukianti“ bendro pardavimo veikla turéty biti laikoma tarp
nekonkuruojanéiy ikio subjekty sudarytu prekiavimo susitarimu, taigi, ir nepatenkanciu |
konkurencijos teisés normy taikymo sritj. Vadinasi, dar vienu prekiavimo susitarimy subjekty
pozymiu galime laikyti #kio subjekty faktinj veikimg arba potencialig galimybe veikti tame
paciame platinimo rinkos lygmenyje.

Auksc¢iau apibiidintais pozymiais pasizymintys subjektai gali buti laikomi prekiavimo
susitarimy subjektais, o jy bendradarbiavimas patenkanciu j 101 straipsnio taikymo sritj. Kyla
klausimas, kokiais atvejais prekiavimo susitarimus sudarantys subjektai gali iSvengti 101
straipsnio taikymo? Min¢jome, kad faktiSkai arba potencialiai tame paciame platinimo rinkos
lygmenyje neveikiantys, kitaip — nekonkuruojantys ikio subjektai, néra laikomi prekiavimo
susitarimy subjektais (pvz., gamintojas ir platintojas sudaro bendro pardavimo susitarimg).
Taciau jeigu tokiame susitarime yra vertikaliyjy apribojimy — susitarimas vertinimas pagal
vertikaliyjy susitarimy rezimg. Vadinasi, tokie susitarimai néra visiskai eliminuojami i§ 101
straipsnio taikymo srities. Bendradarbiavimui paprastai 101 straipsnis nebus taikomas, jeigu
bendradarbiavimas objektyviai bitinas, kad tkio subjektas patekty j atitinkamg rinka (jeigu
nebiity patekes savarankiSkai ar su mazesniu nei veiksmingai bendradarbiaujanciy subjekty
skai¢iumi)®®. Sj pozym] taipogi reikty patikslinti — prekiavimo susitarimy subjektams 101

straipsnis néra taikomas, jeigu susitarimas yra objektyviai bitinas patekti j atitinkamg

62 Ten pat, 237 paragrafas.
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platinimo rinkg. Jdomu pastebéti, kad Senosiose gairése kriterijaus, kad bendradarbiaujanciy
tkio subjekty skaicius turi biiti ne didesnis, nei kad butina patekti j atitinkamg rinka, nebuvo.
Vadinasi, $is kriterijus naujas, taciau tuo paciu ir kritikuotinas. Pvz., kaip turi biiti vertinama
situacija, bendradarbiaujanc¢iy subjekty skaiciui kintant (i§ pradziy projektui sékmingai vystyti
reikia maziau, o paskui daugiau Saliy)? Manytume, kad kickvienu atveju Sis kriterijus turi bati
vertinamas individualiai, ir negali biiti pateikiamas konkretus kiekybinis skaicius, taikytinas visy
prekiavimo susitarimy atzvilgiu. Atsizvelgdami ] tai, galime teigti, kad tokio neapibrézto
kriterijaus Naujosiose gairése nurodymo tikslingumas yra abejotinas.

J. Faull ir A. Nikpay® pastebi, kad 1968 m. pranesime® buvo numatyta, kad
aptarnavimas po pardavimo bei remonto paslaugos nepatenka j konkurencijos teisés normy
taikymo sritj, jeigu tkio subjektai, nesusitardami tarpusavyje, patiki $iy paslaugy teikimg
treCiajam ikio subjektui. Nattralu, kad tokie susitarimai negali biti laikomi ribojanciais
konkurencijos, kadangi tarp tikio subjekty néra vienos i$ pagrindiniy 101 straipsnio 1 dalies
taikymo salygy — susitarimo. Pritardami autoriams galime tik papildomai pazyméti, kad
susitarimui 101 straipsnis nebus taikomas, jeigu jis neispildys ne tik susitarimo, bet ir bet

kurios kitos Siame straipsnyje nustatytos sqlygos.

1.4. Prekiavimo susitarimy sgvoka

Nustate prekiavimo susitarimy vieta konkurencijos teisés instituty sistemoje bei
apsibrézg prekiavimo susitarimy subjekty pozymius, toliau galime panagrinéti ir pacia
prekiavimo susitarimy sgvoka. Pirmiausiai turime panagrinéti lingvisting bei teising $io termino
reikSme, o paskui § terming nusakanciy pozymiy pagalba suformuluoti galuting prekiavimo
susitarimy sgvoka, kuria galésime vadovautis tolimesniuose $io tyrimo etapuose — analizuodami
prekiavimo susitarimy teisinio vertinimo ypatumus. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas®® nurodo,
kad terminas prekiavimas yra kiles i§ veiksmazodzio prekiauti bei pateikia tokj jo apibrézima:
,prekiauti — verstis prekyba, pardavinéti“. Naujosiose gairese®® prekiavimo susitarimai yra
apibréziami komercinimo (angl. commercialisation, pranc. accords de commercialisation)
terminu. Taciau ar Zodziai prekyba ir komercija yra tapatis, t. y. sinonimiski? Lietuviy kalbos

Zodynas67 komercijg apibrézia kaip prekybines operacijas ir prekyba. Angly kalbos 2odyne68

%3 J. Faull, A. Nikpay. The EC law of competition. Second edition. — Oxford: Oxford University Press, 2007. P. 708.
% Communication relative aux accords, décisions et pratiques concertées concernant la coopération entre entreprises
// [1968] OJ C 75/3. 1l skyriaus 6 paragrafas.

% Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas / red. S. Keinys. IV — asis leidimas. — Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
institutas, 2000. P. 593.

% Komisijos komunikatas — Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliems
bendradarbiavimo susitarimams gairés // [2011] OL C 11/01. 6 skyriaus pavadinimas.

%" Lietuviy kalbos zodynas // http://www.lkz.It/startas.htm; prisijungimo laikas: 2010-08-30.

%8 Macmillan english dictionary //  http://www.macmillandictionary.com/dictionary/british/commercialize;
prisijungimo laikas: 2010-08-30.
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terminas komercinti aiskintinas, kaip kazko naujo ,, <...> kg biity galima parduoti ir gauti is to
pelno ““ sukiirimas. Taigi abu apibrézimus vienija vienas ir tas pats elementas — pardavimas, todél
abu terminai i§ esmés gali biiti laikomi sinonimais. Kaip pastebi Jungtinés Karalystés teisininky
asociacijos konkurencijos teisés darbo grupé®, terminas commercialisation $nekamojoje angly
kalboje gali turéti ir neigiamg atspalvj (komercija gali buti suvokiama kaip jkyri produkty
pardavimo strategija), todél jie sitlo Siems susitarimams suteikti kitokj pavadinima, pvz.,
,,marketing, sales and other downstream activities”. Taciau | tokig pastabg Komisija
neatsizvelge’®. Vis tik, nenorédami nukrypti nuo $io darbo temos pavadinimo Siame darbe
vartosime terming prekiavimas, kuris yra termino komercinimas sinonimas.

Tiesiogiai apibréztos prekiavimo susitarimy sgvokos nerasime nei ES, nei LR
konkurencijos teisés altiniuose. Naujosiose gairése’* tik nustatoma, kad prekiavimo susitarimai
gali apimti pardavimg, platinimg, pardavimo skatinimg, aptarnavimq po pardavimo ir
reklamavimg. Taciau ar Komisija iSvardintasias veiklas laiko atskiromis prekiavimo susitarimy
formomis, ir jeigu taip, ar jos yra vienintelés, ar tik pavyzdinés, dazniausiai praktikoje
pasitaikanc¢ios prekiavimo susitarimy formos? Manytume, kad tokioje sparciai besivystancéioje
teisés Sakoje, kaip konkurencijos teis¢, bet koks baigtiniy sgrasy sudarymas yra rizikingas,
kadangi tkio subjektai gali atrasti ir naujy bendradarbiavimo formy. Tad sudarius tam tikrag
baigtinj sarasg, naujos bendradarbiavimo formos, kurios j §] sarasg nepatenka, nepagrjstai
1Svengty konkurencijos teisés normy taikymo. Tok] miisy teiginj patvirtina konkurencijos teisés
tyrinétojy i$skiriamos ir kitos jmanomos prekiavimo susitarimy formos: rinkos Zvalgyba,
abipusé Saliy pagalba platinimo etape (abipusis tiekimas)'?, bendry kokybés Fenkly
naudojimas, bendras skoly iSieSkojimas, bendri prekés ienklai, aukcionai ir kt.”® Taigi,
atsizvelgdami j tai, kad praktikoje gali egzistuoti ir daugiau prekiavimo susitarimy formy, galime
teigti, kad Naujosiose gairése yra nurodomos ne visos jmanomos tokiy susitarimy formos, 0
kartu ir nei§samios rekomendacijos Siems susitarimams vertinti. Vis tik ribota sio darbo apimtis
salygoja tai, kad ir mes negalime Siame tyrime iSnagrinéti visy jmanomy prekiavimo susitarimy
formy bei jy vertinimo specifiskumo. Atsizvelgdami | tai, todél analizuosime tik dazniausiai
Komisijos praktikoje nagrinéty prekiavimo susitarimy formy — bendro pardavimo, abipusio ir

neabipusio platinimo bei bendro reklamavimo teisinio vertinimo ypatumus. Tuo labiau, kad ir

% Joint working party of the bars and law societies of the UK on competition law. Response to the European
Commission’s public consultation on the current regime for the assessment of horizontal cooperation agreements
under EU antitrust rules // http://ec.europa.eu/competition/consultations/2009 horizontal agreements/jwp_en.pdf;
prisijungimo laikas: 2010-08-30. P. 8.

' Terminas commercialisation vartojamas ir Naujosiose gairése (6 skyriaus pavadinimas).

I Komisijos komunikatas — Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliems
bendradarbiavimo susitarimams gairés // [2011] OL C 11/01. 225 pastraipa.

72J. Faull, A. Nikpay. The EC law of competition. Second edition. — Oxford: Oxford University Press, 2007. P. 707.
3 L. Ritter, W. D. Braun. European competition law: a practitioner’s guide. Third edition — Netherlands, Kluwer law
international, 2004. P. 255-257.
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Komisijos gairése (tiek Senosiose, tiek Naujosiose), skirtose prekiavimo susitarimams vertinti,
daugiausiai rekomendacijy pateikiama butent Siy trijy formy teisiniam vertinimui.

Taigi, pirmoji Naujosiose gairése nurodyta prekiavimo susitarimy forma — pardavimo
susitarimai. Produkty savoka konkurencijos teis¢je apima ne tik prekes, bet ir paslaugas’™.
Vadinasi, prekiavimo susitarimo subjektai gali bendradarbiauti tiek prekiy pardavimo, tiek
paslaugy teikimo srityse. Konkurencijos jstatyme’” vartojamas prekés terminas apima kiekviena
pirkimo ar pardavimo objekta, jskaitant paslaugas. Taigi, Siame jstatyme néra nukrypstama nuo
ES konkurencijos teiséje vartojamos produkto sgvokos, kadangi prekés sgvoka aiSkinama
tapaCiai. Esame nustate, kad prekiavimo susitarimy subjektai konkuruoja tarpusavyje tame
paciame platinimo rinkos lygmenyje. Kaip matysime véliau, dazniausiai jie veikia tame paciame
gamybos rinkos lygmenyje®. Jeigu $ie gamintojai pardavinéja savo produkcija atskirai — tarp jy
néra susitarimo, 0 jy veikla nepatenka j 101 straipsnio taikymo sritj, kadangi dél visy pardavimo
aspekty jie sprendZia individualiai. Jeigu Sie gamintojai savo produkcijos pardavimo teises
suteikia skirtingiems platintojams — gamintojy nesieja jokie santykiai, 0 gamintojy ir platintojy
santykiai yra vertikaltis. Taciau jeigu tokie gamintojai susitaria savo produkcija pardavinéti kartu
— susitarimas yra laikomas prekiavimo susitarimu. Tadiau pazymétina, kad tam, jog
pardavingjimas buty laikomas vykdomu kartu, susitarimo Salys savo pardavimo teises turi
suteikti tam paciam subjektui. Vadinasi, pirmuoju pardavimo susitarimy pozymiu galime laikyti
pardavimo teisiy suteikimg tam paciam treiajam subjektui. VVadinasi, kalbant apie pardavimo
susitarimus prekiavimo susitarimy kontekste, biity tiksliau Sig prekiavimo susitarimy forma
vadinti ne pardavimo, bet bendro pardavimo susitarimais, kadangi vykdomos veiklos
bendrumas yra esminis §ios formos pozymis. Svarbu pazyméti, kad praktikoje yra jmanomos
jvairios bendro pardavimo kombinacijos. Ukio subjektai gali pardavinéti individualiai, taciau
tam tikroje geografinéje rinkoje pardavimus vykdyti per ta patj treciaji subjekta, arba tkio
subjektai gali i§ viso nutraukti individualia prekyba ir ja patikéti treCiajam subjektui, arba
individualig prekyba gali nutraukti tik viena susitarimo $alis ir kt. (zr. Priedg Nr. 1). Pazymétina,
kad treciasis subjektas neturéty biti Siuo atveju tapatinamas su savarankisku tkio subjektu,
kadangi juo gali biiti tiek savarankiskas tikio subjektas (pvz., asociacijos, kurioms susitarimo
Salys priklauso), tiek subjektai, savarankiskumo pozymio i§ viso neturintys (pvz., susitarimo

Saliy bendrai jkurtos nesavarankiskos jmonés, nuo susitarimo Saliy priklausomi prekybos agentai

™ Komisijos prane§imas — Rekomendacijos dél EB steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo horizontalaus
bendradarbiavimo susitarimams // [2001] OL C 3/02. 13 paragrafas.

" Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856. 3 straipsnio 2 dalis.

"6 pvz., Komisijos 1986 m. liepos 14 d. sprendimas byloje Nr. 1\V/30.320 Optical fibres // [1986] OL L 236;
Komisijos 1990 m. spalio 15 d. sprendimas byloje Nr. 1\V//32.681 Cekacan // [1990] OL L 299/64; Komisijos 1979
m. lapkri¢io 28 d. sprendimas byloje Nr. 1VV/29.672 Floral // [1980] OL L 39/51; Komisijos 1990 m. gruodzio 19 d.
sprendimas byloje Nr. 1V/33.016 Ansac // [1991] OL L 152/54.
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ir pan.). Be to, atsizvelgiant j Siuolaikiniy technologijy galimybes, bendras pardavimas gali bati
vykdomas pasitelkiant ne tik mums gerai zinomas fizines priemones (pvz., parduotuves), bet ir
jvairias elektroninio ry$io priemones (pvz., internetines platformas ir pan.). Taigi, atsizvelgdami
j aukscCiau iSnagrinétus prekiavimo susitarimy subjekty pozymius bei $ioje tyrimo dalyje i$skirtus
bendro pardavimo pozymius, galime suformuluoti tokig bendro pardavimo susitarimy sgvoka:

Bendro pardavimo susitarimas — tai dviejy ar daugiau iikio subjekty, kuriy kiekvienas
susitarimo atzvilgiu ir uz jo riby faktiskai arba potencialiai veikia tame paciame platinimo
rinkos lygmenyje, tarpusavio susitarimas kartu pardavinéti produktus per trecigjj subjektg (pvz.,
per susitarimo Saliy bendrai kontroliuvojamg nesavarankiskq jmoneg, bendrq rinkodaros padalinj,
bendrg interneting svetaine, asociacijg, kuriai susitarimo salys priklauso, nresavarankiskai
veikiantj prekybos agentq ir pan.).

Kita Naujosiose gairése nurodoma prekiavimo susitarimy forma — platinimo
susitarimai. Reikty pazyméti, kad daZniausiai platinimo susitarimai yra sudaromi tarp
tarpusavyje nekonkuruojanciy tikio subjekty (pvz., tarp gamintojo ir platintojo). Taciau platinimo
susitarimus gali sudaryti ir Gkio subjektai, konkuruojantys tarpusavyje — susitarimo atzvilgiu ir
(ar) uz jo riby veikiantys tame paciame platinimo rinkos lygmenyje. Priklausomai nuo susitarimo
Saliy specifikos gali biiti i§skiriamos jvairios platinimo susitarimy kombinacijos:

- akio subjektas, veikiantis didmeniniame platinimo lygmenyje, suteikia platinimo

teises itkio subjektui, veikianciam mazmeniniame platinimo lygmenyje,

- akio subjektas, veikiantis didmeniniame ir maZmeniniame platinimo lygmenyje,
suteikia platinimo teises wkio subjektui, veikianciam mazmeniniame platinimo
lygmenyje,

- ukio subjektas, veikiantis gamybos ir platinimo lygmenyje suteikia savo produkto
platinimo teises kitam idkio subjektui, veikianciam tame paciame gamybos ir
platinimo lygmenyje,

- ukio subjektai, veikiantys tame paciame platinimo lygmenyje platinimo teises
suteikia vienas kitam ir kt.

Pirmoji platinimo susitarimy forma yra i$skirtinai vertikalaus pobtidzio, nes tkio
subjektai tiek susitarimo atzvilgiu, tiek uz jo riby, veikia skirtinguose rinkos lygmenyse. D¢l to
toliau Sios formos nenagrinésime.

Likusios trys platinimo formos pagal tai, ar kitos susitarimo Salies platinimo teises jgyja
abi susitarimo Salys, ar tik viena i$ jy, gali buti suskirstytos i:

- abipusio platinimo susitarimus (angl. reciprocal distribution agreements) ir

- neabipusio platinimo susitarimus (angl. non — reciprocal distribution agreements).
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Abipusiais platinimo susitarimais viena kitos produkty platinimo teises jgyja abi
susitarimo Salys, tuo tarpu neabipusio platinimo susitarimais kitos susitarimo Salies produkto
platinimo teises jgyja tik viena susitarimo alis’’. Pazymétina, kad tiek abipusio, tiek neabipusio
platinimo susitarimai gali apimti tiek horizontalius, tiek vertikalius apribojimus, todél Siy
susitarimy teisinis vertinimas turi tam tikry ypatumy, lyginant juos su Kkitomis prekiavimo
susitarimy formomis. Taciau apie Siuos ypatumus kalbésime treciajame Sio darbo skyriuje.

Taigi, pagrindinis abipusio bei neabipusio platinimo susitarimy atribojimo pozymis —
platinimo teisiy jgijimo, susitarimo Saliy ativilgiu, pobidis, t. y. platinimo teisés suteikiamos
tik vienai, ar abiems susitarimo Salims. Be to, tam, kad susitarimas turéty horizontalaus
susitarimo pozymiy, reikia, kad susitarimo Salys susitarimo atzvilgiu ir (ar) uz jo riby veikty
tame paciame platinimo rinkos lygmenyje. Kadangi prieSingu atveju, jeigu tikio subjektai veikia
skirtinguose rinkos lygmenyse, platinimo teisiy suteikimas, ar jis biity abipusis, ar neabipusis,
bus laikomas vertikaliu. Taigi, apibendring $iuos pozymius, galime apibrézti ir pacias abipusio ir
neabipusio platinimo susitarimy sgvokas:

Abipusio platinimo susitarimas — tai dviejy ar daugiau ikio subjekty, kuriy kiekvienas
susitarimo atzvilgiu ir uz jo riby faktiskai arba potencialiai veikia tame paciame platinimo
rinkos lygmenyje, tarpusavio susitarimas, kuriuo susitarimo salys produkcijos platinimo teises
suteikia viena kitai.

Neabipusio platinimo susitarimas — tai dviejy ar daugiau ikio subjekty, kuriy
kiekvienas susitarimo atzvilgiu veikia skirtinguose platinimo rinkos lygmenyse, 0 uZ jo riby
faktiskai arba potencialiai veikia tame paciame platinimo rinkos lygmenyje, tarpusavio
susitarimas, Kuriuo viena is susitarimo Saliy platinimo teises suteikia kitai susitarimo Saliai, kai
pastaroji susitarimo Salis platinimo teisiy pirmajai Saliai nesuteikia.

Paskutinioji’® misy darbe nagrinéjama prekiavimo susitarimy forma — reklamavimo
susitarimai. Kalbant apie pacios reklamos sgvoka, L. Markauskas’® pastebi, kad ne bet kokios
informacijos skleidimas apie prekes ir paslaugas gali buti laikomas reklama, ir kad pagrindinis
reklamos bei kitokio pobiidzio skleidziamos informacijos atribojimo pozymis yra tai, kad
. reklama yra siekiama paveikti vartotojy ekonominj elgesj, t. y. paskatinti juos jsigyti prekiy
arba paslaugy <...>*. Prekiavimo susitarimus sudaranciy subjekty bendradarbiavimo tikslas —
atitinkamo produkto realizavimas rinkoje, vadinasi visi su $io realizavimo (pardavimo) skatinimu
susije veiksmai galéty patekti j prekiavimo susitarimy sgvoka. Taciau d¢l Sio darbo apimties

ribotumo, toliau nagrinésime tik vieng i§ galimy pardavimo skatinimo budy — produkty

"’ Pavyzdinés abipusio bei neabipusio platinimo susitarimy kombinacijos pateiktos Priede Nr. 1.

78 Kaip mingjome, praktikoje egzistuoja ir daugiau prekiavimo susitarimy formy.

¥ L. Markauskas. Reklamos ir kitos informacijos apie prekes ir paslaugas santykis: teisinis aspektas // Socialiniy
moksly studijos. 2010, Nr. 2 (6). P. 202.
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reklamavimg. Vélgi, jeigu tkio subjektai produktus reklamuoja individualiai — jy veiklai 101
straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas néra taikomas, kadangi tarp jy néra esminés Siame
straipsnyje nustatyto salygos — susitarimo. Taciau jeigu tkio subjektai susitaria produkty
pardavimus skatinti reklamuojant juos bendrai — susitarimas gali patekti j 101 straipsnio taikymo
sritj. Vis tik svarbu pazyméti, kad pati reklama tiek ES, tick LR konkurencijos teisé¢je
reglamentuojama labai placiai: jeigu reklaminés kampanijos finansuojamos valstybés 1éSomis —
jai gali buti taikomos valstybés pagalbai skirtos konkurencijos taisyklés®, jeigu reklama yra
klaidinanti, lyginamoji — Sios ragies reklamai skirtos konkurencijos teisés normos®. Todeél
pazymime, kad misy darbe reklama yra analizuojama tik konkurencijg ribojanc¢iy prekiavimo
susitarimy kontekste, t. y. tiek, kiek $i reklama yra reglamentuojama draudziamy susitarimy
instituto teis€s normomis, nenagrin¢jant reklamos vertinimo ypatumy pagal kity konkurencijos
teis€s instituty teisé€s normas.

Be to, atkreiptinas démesys ] tai, kad bendro reklamavimo susitarimai, taip pat kaip ir
auksc¢iau masy apibrézti bendro pardavimo susitarimai, yra vykdomi per treciajj subjekta, kuriuo
taipogi gali buti tiek savarankiSki tkio subjektai, tiek savarankiSkumo poZzymio neturintys
subjektai, todél Siy susitarimy sagvoka galime apibrézti panasiai:

Bendro reklamavimo susitarimai — tai dviejy ar daugiau itkio subjekty, kuriy
kiekvienas susitarimo atzvilgiu ir uz jo riby faktiskai arba potencialiai veikia tame paciame
platinimo rinkos lygmenyje, tarpusavio susitarimas savo produktus reklamuoti bendrai per tg
patj trecigjj subjektq (pVZ., per bendrq interneting svetaing, asociacijq, kuriai susitarimo salys

priklauso, bendrai susitarimo Saliy jsteigtq fondg ir pan.).

8 Ppagrindinés norminés valstybés pagalbai skirtos taisyklés jtvirtintos 107-109 straipsniuose, o Konkurencijos
taryba, vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 48 straipsniu, yra koordinuojanti institucija valstybés pagalbos, kuriai
taikomos ES valstybés pagalbos taisyklés, klausimais.

81 Klaidinan&ia bei lyginamaja reklamg reglamentuoja Konkurencijos jstatymo 16 straipsnis bei Lietuvos
Respublikos reklamos jstatymas (Zin., 2000, Nr. 64-1937), uz kuriy prieZiiira yra atsakinga Konkurencijos taryba.
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2. PREKIAVIMO SUSITARIMU TEISINIO VERTINIMO SALYGOS

2.1. ES ir LR konkurencijos teisés normy jurisdikcija

Prekiavimo susitarimai gali bati reglamentuojami dvejopu lygmeniu — tiek
nacionalinémis, tieck ES konkurencijos teisés normomis, todél norint nustatyti, kurio lygmens
konkurencijos teisés normos, vertinant prekiavimo susitarimus, turi bati taikomos, reikia
apibrézti konkurencijos teisés normy jurisdikcija.

101 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nesuderinami su vidaus rinka tokie susitarimai,
., <...> kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybg “. Vidaus rinkos sukiirimas bei jos
iésaugojimats82 yra vienas i§ fundamentaliy ES tiksly. Vadinasi, poveikio valstybiy nariy
tarpusavio prekybai salyga galime laikyti biitina ES konkurencijos teisés normy taikymo
prekiavimo susitarimams salyga. Pazymétina, kad tarpusavio prekybos terminas néra siejamas su
geografinémis valstybiy nariy sienomis®, poveikis turi biti reik§mingas®* (angl. appreciable),
tiesioginis ar netiesioginis, faktinis arba potencialus®™. Kyla klausimas, ar egzistuoja kokie nors
kiekybiniai kriterijai, nustatant poveikio reikSminguma? Susitarimai paprastai neturi reik§mingo
poveikio prekybai, jeigu susitarimo $aliy uzimama atitinkamos rinkos dalis nevirSija 5 % ir
metiné susitarimo produkto apyvarta néra didesné, nei 40 milijony eury®. Tagiau pazymétina,
kad pastarasis kriterijus téra orientacinio pobiuidZio, kadangi ES teisminéje praktikoje®” buvo
iSaiskinta, kad net ir 5 % arba Siek tiek didesné atitinkamos rinkos dalis neleidzia preziumuoti,
kad konkurencija rinkoje yra apribota. Vadinasi, tikslaus kiekybinio rodiklio, kuris absoliuc¢iai
visais atvejais apspresty nacionaliniy bei ES konkurencijos teisés normy taikymo jurisdikcija,
néra, 0 poveikio reik§mingumas vertintinas atsizvelgiant j konkrec¢ios bylos aplinkybes.

Pazymétina, kad Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
nacionalinés konkurencijos institucijos bei teismai nacionaliniams susitarimams, galintiems
daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, jpareigoti taikyti ne tik nacionalines

konkurencijos teisés normas, bet ir 101 straipsnio nuostatas. Vadinasi, ES konkurencijos

82 Vieningos rinkos tikslas turi dvejopa reikime — preventyviai saugojama, kad neatsirasty nauji barjerai tarp
valstybiy nariy bei skatinama prekyba tarp valstybiy nariy (R. Whish. Competition law. Sixth edition. — Oxford:
Oxford University Press, 2008. P. 22).

8 Tarpusavio prekyba gali biti apribota @ikio subjektams veikiant ir vienoje valstybéje naréje (Pvz., Komisijos 1978
m. liepos 20 d. sprendimas byloje Nr. 1V/26.186 Centraal Stikstof Verkoopkantoor // [1978] OL L 242/15).

8 Europos Teisingumo Teismo 1971 m. lapkri¢io 25 d. sprendimas byloje Nr. 22/71 Béguelin Import Co. v S.A.G.L.
Import Export // [1971] E.C.R. P. 949.

8 Europos Teisingumo Teismo 1966 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Nr. 56/65 Société Technique Miniere v
Maschinenbau Ulm Gmbh // [1966] C.M.L.R. P. 357.

8 Commission notice — Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty //
[2004] OJ C 101/07. 52 paragrafas.

%7 Pirmosios instancijos teismo 1998 m. rugséjo 15 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. T-374/94, T-375/94, T-
384/94, T-388/94 European Night Services Ltd (ENS) and Others v. Commission of the European Communities //
[1998] OL C 340/15. 102 punktas.
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taisykles gali taikyti tiek ES, tiek LR konkurencijos institucijos bei teismai. Tuo tarpu poveikiui
esant nereikSmingam, prekiavimo susitarimai reglamentuojami vieninteliu — LR konkurencijos
teisés normy lygmeniu, 0 nacionalines konkurencijos taisykles taiko tik Konkurencijos taryba bei
LR teismai. Taciau ir §is atribojimas téra salyginis, kadangi, kaip pastebi R. Whish®,
nacionalinés valstybiy nariy ir ES konkurencijos taisyklés yra i§ esmés panaSios, todél 101
straipsnio netaikymas susitarimams, nedarantiems reikSmingo poveikio valstybiy nariy
tarpusavio prekybai, yra abejotinas. Su Sia autoriaus mintimi galime sutikti, kadangi
analizuodami Konkurencijos jstatymo® straipsnius, skirtus konkurencija ribojanciy susitarimy
reglamentavimui, pastebime, kad jie yra beveik identiski 101 straipsnio formuluotei.

Taigi, konkurencijos teisés normy jurisdikcija, vertinant prekiavimo susitarimus,
salyginai gali biiti sugrupuota taip:

- prekiavimo susitarimai, neturintys reikSmingo poveikio valstybiy nariy tarpusavio
prekybai (reguliuvojami LR konkurencijos teisés normomis ir jas taiko
Konkurencijos taryba bei LR teismai),

- prekiavimo susitarimai, turintys reikSmingg poveikj valstybiy nariy tarpusavio
prekybai (reguliuojami tiek LR, tiek ES konkurencijos teisés normomis, ir jas gali
taikyti tiek ES, tiek LR konkurencijos prieziuros institucijos bei teismai).

LR konkurencijos teiséje nerasime jokio specialaus saltinio, skirto iSimtinai prekiavimo
susitarimams vertinti®. Lietuvai jstojus i ES, ES konkurencijos teisés 3altiniai tapo ir LR
nacionalinés teisés dalis. Vadinasi, ES konkurencijos taisyklés, skirtos konkurencija ribojanciy
susitarimy vertinimui, gali baiti orientyru bei papildomu prekiavimo susitarimy vertinimo $altiniu
Konkurencijos tarybai bei LR teismams. Pazymétina, kad pagrindiniai prekiavimo susitarimy
vertinimo Saltiniai téra rekomendaciniai. Taciau net ir neturédami privalomosios juridinés galios,
jie yra svarbiis aiSkinant ir taikant konkurencijos teisés normas, kadangi jie atspindi Komisijos
bei ES teisminiy institucijy praktika, atlieka konkurencijos politikos formavimo funkcija, yra
pavyzdziu nacionalinems konkurencijos institucijoms®™. Taigi, atsizvelgdami j tai, tolimesniuose
skyreliuose prekiavimo susitarimy teisinio vertinimo sglygas nagrinésime vadovaudamiesi ES
konkurencijos teisés Saltiniais, kadangi Siuose Saltiniuose iSskiriamos konkurencija ribojanciy
susitarimy teisinio vertinimo salygos bei jy aiSkinimas yra aktualus ir LR konkurencijos teisés

lygmeniu sudaromy prekiavimo susitarimy vertinimui.

% R. Whish. Competition law. Sixth edition. — Oxford: Oxford University Press, 2008. P. 117.

8 |ietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856. 5-6 straipsniai.

% Egzistuoja tik atskiri Konkurencijos tarybos nutarimai, skirti tam tikriems teisinio vertinimo klausimams spresti:
atitinkamos rinkos, dominuojanéios padéties, mazareik§mio poveikio nustatymui (pastarajai teisinio vertinimo
salygai neseniai parengtas naujas Konkurencijos tarybos nutarimo projektas (Konkurencijos tarybos internetiné
svetainé // http://www.konkuren.lt/index.php?show=news_view&pr_id=894; prisijungimo laikas: 2011-09-02)).

%t L. Butkeviéius. Europos Komisijos administraciniy gairiy vaidmuo reguliuojant jungting veikla Europos
Bendrijos konkurencijos teis¢je // Teisé. 2007, Nr. 64. P. 8.
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2.2. Prekiavimo susitarimy teisinio vertinimo sistema

Konkurencija ribojan&iy susitarimy teisinis vertinimas yra dvipakopis®’. Dvipakope
vertinimo sistema salyginai® iliustruoja 101 straipsnio struktiira, pagal kuria susitarimy poveikis
konkurencijai yra nustatinéjamas pagal du teisinio vertinimo etapus:

- pagal 101 straipsnio 1 dalj ir

- pagal 101 straipsnio 3 dalj.

Pirmojo etapo paskirtis — nustatyti, ar susitarimas tenkina visas 101 straipsnio 1 dalies
saglygas. Tuo tarpu antrojo etapo paskirtis — nustatyti, ar konkurencijg ribojantis susitarimas
atitinka 101 straipsnio 3 dalies saglygas. Ir jeigu atsakymas teigiamas — net ir konkurencija
ribojantis susitarimas yra suderinamas su konkurencijos teisés normomis. Svarbu paminéti, kad
101 straipsnyje yra nubréziami tik tam tikri ,,rémai“ (teisinio vertinimo sglygos), vertinant
susitarimy suderinamumg arba nesuderinamuma su konkurencijos taisyklémis. Beje, kaip
matysime véliau, Sie ,,rémai‘ yra, anaiptol, nebaigtiniai. Taigi, pagrindinis norminis konkurencija
ribojan¢iy susitarimy teisinio vertinimo Saltinis (ES sutartis) teisinio vertinimo salygy turinio
neatskleidzia. Toks reglamentavimas yra visiskai nattralus, kadangi norminiai teisés aktai ir yra
skirti tam, kad nubrézty pagrindinj teisinio reguliavimo mechanizma, tuo tarpu visi kiti $iuos
norminius teisés aktus detalizuojantys teisés Saltiniai atlicka $iy pagrindiniy normy aiSkinimo
funkcijg. Atsizvelgiant j tai, konkretaus prekiavimo susitarimy teisinio vertinimo sglygy turime
ieSkoti kituose ES konkurencijos teisés Saltiniuose, o tiksliau — per 50 mety plétotoje ES
teisminiy institucijy praktikoje, kuri, kaip jau minéjome anksCiau, yra i§ dalies atspindéta ir
Komisijos gairése.

Be auks¢iau minéty 101 straipsnio 1 ir 3 daliy, prekiavimo susitarimy vertinimui yra
svarbi ir Sio straipsnio 2 dalis, nustatanti teisines konkurencija ribojanc¢iy susitarimy sudarymo
pasekmes. Pagal §ig dalj visi konkurencija ribojantys bei 101 straipsnio 3 dalies netenkinantys
susitarimai yra savaime niekiniai®*. Kyla klausimas, kaip turi biiti vertinamas iikio subjekty
bendradarbiavimas, jeigu jis apima ne tik konkurencijg ribojancias, bet ir jos neribojancias
salygas? Lingvistiniu poziliriu nagrinéjant 101 straipsnio 2 dalies formuluot¢ atrodyty, kad
bendradarbiavimas yra draudziamas visa apimtimi. Sioje vietoje svarbu paminéti ESTT
i3aiskinima™, kad susitarimas negalioja visa apimtimi tik tuomet, kai konkurencija ribojancios

salygos negali biti atskirtos nuo viso susitarimo, o jeigu jos gali biti atskirtos — negaliojan¢iomis

% D. Svirinas. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teis¢je: monografija. — Vilnius: MRU
Leidybos centras, 2004. P. 71.

%P0 2004 m. reformos pasikeité 101 straipsnio atskiry daliy taikymo tvarka, dél to $io straipsnio 2 dalis turéty bati
sukeista vietomis su 3 dalimi (Ten pat, P. 72).

% Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija // [2010] OL C 83/47. 101 straipsnio 2 dalis.

% Pvz., Europos Teisingumo Teismo 1966 m. birZelio 30 d. sprendimas byloje Nr. 56/65 Société Technique Miniére
v Maschinenbau Ulm Gmbh // [1966] C.M.L.R. 357.
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laikomos tik jos. Vis tik tenka pripazinti, kad Komisija, kaip matysime véliau, vertindama
prekiavimo susitarimus, juos pripazindavo negaliojanciais visg apimtimi, nenagrinédama, kurios
dalys galéty biti ir toliau jgyvendinamos. Savotiskomis i§imtimis galétume laikyti nebent tuos
atvejus®™, kuomet tikio subjektai pakoreguodavo tam tikras, Komisijos nuomone, konkurencija
ribojancias susitarimo nuostatas, tokiu biidu i§vengdami draudimo $§j susitarimg jgyvendinti visa
apimtimi. Taciau jeigu tkio subjektai nebiity prisiéme papildomy jsipareigojimy, ar Komisija
biity leidusi jgyvendinti susitarimo dalis, kurios neribojo konkurencijos, abojojame.

Prie§ pradédami susitarimy teisinio vertinimo pagal 101 straipsnio 1 ir 3 dalj analizg,
turime paminéti, kad kai kurie autoriai teigia, kad panaikinus i$§im¢iy suteikima, svarbiausia tapo
jvertinti, ar susitarimas pazeis 101 straipsnj kaip visuma, o ne nustatyti konkrecias §io straipsnio
1 ir 3 dalies taikymo ribas®’. Visgi, manytume, kad issami bet kurio objekto analizé jmanoma tik
tuomet, kai $is yra struktariskai suskaidomas ir kiekviena dedamoji dalis nagrinéjama atskirai.
Atsizvelgdami | tai, toliau prekiavimo susitarimy teisinio vertinimo sglygas nagrinésime pagal
auksc¢iau minétaja dvipakope vertinimo sistemg (juolab, kad pagal §ig sistema susitarimai buvo ir
yra nagrinéjami teisminiy ES institucijy praktikoje). Be to, pagal ta pacig dvipakope vertinimo
sistema nagrinésime ir konkrecius Komisijos sprendimus, susijusius su atskiry prekiavimo

susitarimy formy vertinimu, tre¢iojoje $io darbo dalyje.

2.2.1. Susitarimo vertinimas pagal 101 straipsnio 1 dalj
Susitarimas riboja konkurencijg atitinkamoje rinkoje, jeigu jis tenkina visas 101
straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas. Taciau, kaip jau minéta anks¢iau, ES konkurencijos teis¢
sudaro ne tik norminiai teisés aktai, bet ir kiti Saltiniai, todél apibendrindami 101 straipsnio 1
dalyje nustatytas saglygas, ES teisminiy institucijy praktika bei auk$Ciau misy pateiktg

prekiavimo susitarimy subjekty analize, galime iSskirti tokias konkurencijg ribojanéiy

prekiavimo susitarimy teisinio vertinimo salygas:

susitarimas® sudaromas tarp ikio subjekty, susitarimo atzvilgiu ir (arba) uz jo riby
faktiskai arba potencialiai veikianciy tame paciame platinimo rinkos lygmenyje,

- Jis turi reikSmingg poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai,

— jis turi tikslg riboti®® konkurencijg arba sukelia faktinj arba potencialy ribojamgji
poveikj konkurencijai,

- Jis daro reik§mingg jtakg konkurencijai.

% Pyz., Komisijos 2003 m. liepos 23 d. sprendimas byloje Nr. COMP/C.2-37.398 Bendras komerciniy UEFA
Champions League teisiy pardavimas // [2003] OL L 291/25.

% R. Whish. Competition law. Sixth edition. — Oxford: Oxford University Press, 2008. P. 114.

% Primename, kad terminas susitarimas apima ir terminus suderinti veiksmai bei ikio subjekty asociacijy
sprendimai.

% Primename, kad terminas riboti konkurencijq apima ir terminus trukdyti konkurencijai bei iskraipyti konkurencijq.
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Sias salygas vienijantis pozymis — visy jy batinumas tam, kad susitarimas patekty j 101
straipsnio 1 dalies taikymo sritj, ir biity laikomas konkurencijg ribojanc¢iu susitarimu. Kadangi
pirmosios dvi salygos Siame darbe buvo analizuotos anksciau, toliau nagrinésime likusias tris
konkurencijg ribojanCiy prekiavimo susitarimy teisinio vertinimo sglygas: tikslg riboti

konkurencijg, ribojamgqjj poveikj konkurencijai bei reiksmingq jtaka konkurencijai.

2.2.1.1. Tikslo riboti konkurencija salyga

ESTT yra ne kartg iéaiékinqsloo, kad konkurencijos ribojimo pagal tikslg ar poveikj
salyga yra alternatyvi: pirmiausiai ekonominiame kontekste, kuriame susitarimas bus
igyvendinamas, turi buti jvertinamas tikslas riboti konkurencija, ir jeigu toks tikslas néra
nustatomas, tuomet vertinamas ribojamasis poveikis konkurencijai. Atsizvelgdami j tai, galime
i§skirti tokias konkurencijg ribojan¢iy prekiavimo susitarimy rasis — prekiavimo susitarimus,
turincius tikslg riboti konkurencijq bei prekiavimo susitarimus, sukeliancius ribojamgjj poveikj
konkurencijai. Taciau, kaip matysime véliau, neretai Komisija savo sprendimuose prekiavimo
susitarimus pripazindavo tenkinancius abi auk$¢iau minétas konkurencijos ribojimo salygas.

Susitarimy, turinéiy tikslg (angl. object) riboti konkurencija, antikonkurencinis poveikis
yra preziumuojamas'®, todel 3alis, pareiskusi, kad konkurencija buvo apribota, arba
konkurencijos institucijos néra jpareigotos jrodinéti, kad toks susitarimas tikrai gali sukelti
konkurencinius apribojimus rinkoje ir kad jis patenka j 101 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.
ESTT ne karta yra isaiskings'®, kad norint nustatyti, ar susitarimas riboja konkurencija pagal
tikslg, turi buti nagrinéjamos susitarimo nuostatos, objektyviis susitarimo tikslai (nors ir
nebitina, | subjektyvius ketinimus taipogi galima atsizvelgti), ekonominis ir teisinis susitarimo
taikymo kontekstas. Svarbu paminéti, kad 101 straipsnio 1 dalies a — e punktuose nustatytos tam
tikros pavyzdinés, konkurencija savo tikslu ribojangios susitarimy salygos. Sis sgrasas téra
pavyzdinis ir, anaiptol, ne baigtinis, kadangi, kaip teisingai pastebi R. Whish'®, jis gali
palaipsniui kisti. Sio autoriaus nuomone®® prie konkurencija savo tikslu ribojan¢iy susitarimo
salygy yra priskirtinos tokios salygos, kaip kainy fiksavimas, gamybos apimdciy ribojimas,
rinky dalijimasis, keitimasis informacija apie dabartines ir planuojamas kainas, pardavimy

ribojimas, kolektyviniy iSimtiniy teisiy suteikimas.

190 Eyropos Teisingumo Teismo 2009 m. spalio 6 d. sprendimas byloje Nr. C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P and
C-519/06 P GlaxoSmithKline Services Unlimited, formerly Glaxo Wellcome plc v Commission of the European
Communities // [2009] E.C.R. P. 1-09291. 55 paragrafas.

101 Komisijos pranesimas — Rekomendacijos dél EB steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo horizontalaus
bendradarbiavimo susitarimams // [2001] OL C 3/02. 18 paragrafas.

192 Eyropos Teisingumo Teismo 2009 m. spalio 6 d. sprendimas byloje Nr. C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P and
C-519/06 P GlaxoSmithKline Services Unlimited, formerly Glaxo Wellcome plc v Commission of the European
Communities // [2009] E.C.R. P. 1-09291. 58 paragrafas.

103 R, Whish. Competition law. Sixth edition. — Oxford: Oxford University Press, 2008. P. 122.

104 Ten pat, P. 120.
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Lygindami Senosiose gairése ir Naujosiose gairése iSskirtas konkurencija pagal tikslg
ribojancias prekiavimo susitarimy salygas, matome, kad Komisijos poziiiris per deSimtmet]
nepakito. Abicjose gairése'® isskiriamos kainy nustatymo, gamybos apimdiy ribojimo, rinky
dalijimosi, keitimosi informacija apie prekybos strategijq bei sqnaudy bendrumo salygos.

Neretai prekiavimo susitarimy subjektai veikia ne tik tame pa¢iame produkty platinimo,
bet ir gamybos rinkos lygmenyje. Platinime vienu i§ svarbiausiu prekybos strategijos elementu
galime laikyti kaing, tuo tarpu gamyboje — jos apimtis. Taigi, pritardami Komisijai'®, kad
prekiavimo susitarimai gali bati susije ne tik su kainy, bet ir produkcijos apiméiy ribojimu,
manome, kad Sios dvi konkurencijg pagal tikslg ribojancios salygos yra viena nuo Kitos
priklausomos. Pvz., esant mazam konkuruojanciy tikio subjekty atitinkamoje rinkoje skaiciui,
tkio subjektai, siekiantys uz tg patj produkta gauti didesnj pelna, gali pasirinkti dvejopa
strategija — padidinti produkto kaing arba sumazinti produkcijos apimtis. Jeigu atitinkamoje
rinkoje konkurencinis spaudimas yra nezymus, efektas bus panaSus — vartotojai, neturédami
alternatyvaus pasirinkimo, bus pasiryz¢ uz tg patj produkta mokéti daugiau. Vis tik manytume,
kad gamybos apimciy ribojimas, lyginant ja su kainy nustatymu, yra maziau pavojinga per se
konkurencijg ribojanti salyga. Pvz., ikio subjektai, gaminantys greitai gendantj produkta, dirba
neveiksmingai (pagamina daugiau, nei spéja realizuoti), todél jkuria bendra pardavimo agentiirg
(investuoja j infrastruktiira, logistikg ir kt.), kartu keisdamiesi informacija, koks produkcijos
gamybos kiekis yra racionaliausias. Manytume, toks susitarimas galéty buti suderinamas su
konkurencijos teisés normomis, kadangi tikio subjektai, gamindami racionaly produkcijos kiekj,
taupo sanaudas, kas turéty atsiliepti ir galutinei produkto kainai. Zinoma, situacija pasikeisty,
jeigu jie atitinkamoje rinkoje uzimty dideles atitinkamos rinkos dalis. Taigi, gamybos apimciy
ribojimo salygos pavojingumas, manytume, turi biti vertinamas kiekvienu atveju individualiai.
Taciau Siuolaikingje konkurencijos teiséje net ir kainos nustatymas taipogi gali buti pateisinamas

(tai pripaZjsta ir pati Komisija Naujosiose gairése'®’

). Tad galbiit Sis apribojimas visai nepagrijstai
pripaZjstamas visais atvejais ribojanéiu konkurencija? Sioje vietoje pazymétina, kad Tarptautiné

teisininky grupélog, atsizvelgdama ] pastarojo meto JAV teisminiy institucijy praktika bei kai

105 Komisijos komunikatas — Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliems
bendradarbiavimo susitarimams gairés // [2011] OL C 11/01. 230 — 236 paragrafai; Komisijos pranesimas —
Rekomendacijos del EB steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo horizontalaus bendradarbiavimo susitarimams //
[2001] OL C 3/02. 144 — 147 paragrafai.

106 K omisijos komunikatas — Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliems
bendradarbiavimo susitarimams gairés // [2011] OL C 11/01. 234 paragrafas.

197 Ten pat, 252-254 paragrafai.

1% International Bar Association. Working group on the Commission’s questionnaire relating to the public
consultation on the functioning of the current regime for the assessment of horizontal cooperation agreements under
EU antitrust rules, in particular, the specialisation and R&D block exemption regulations and the horizontal
guidelines // http://ec.europa.eu/competition/consultations/2009 horizontal agreements/iba_en.pdf; prisijungimo
laikas: 2011-08-30. P. 18.
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kuriy Europos Saliy teisés aktus, netgi teigia, kad kainy nustatymas neturéty biiti pripazjstamas
per se konkurencija ribojancia salyga.

Viena i§ pagrindiniy ES politikos sri¢iy — vidaus rinkos ES viduje sukiirimas ir jos
veikimo uztikrinimas™®. Sioje vidaus rinkoje turi baiti uztikrinamas ne tik laisvas asmenuy, bet ir
prekiy, paslaugy bei kapitalo judéjimas. ES, kaip erdvés be vidiniy sieny, sukiirimo prioriteta
pripaZjsta ir Komisija™™®, teigianti, kad konkurencijos taisyklémis nuo pat jy igyvendinimo
pradzios buvo siekiama panaikinti tiek valstybiy nariy tarpusavyje nustatytas, tiek privataus
sektoriaus kuriamas klittis laisvai prekybai tarp valstybiy nariy. Atsizvelgiant | tai, rinky
dalijimosi sqlyga laikoma konkurencijg savo tikslu ribojancia saglyga. Rinkos gali bati dalijamos
jvairiais budais: tkio subjektai gali susitarti dél nekonkuravimo vienas Kito teritorijoje. Toks
susitarimas gali buiti laikomas konkurencija ribojanciu per se, kadangi vartotojams neatnesa
jokios ekonominés naudos. Tacdiau kai kurios prekiavimo susitarimy formos (abipusio bei
neabipusio platinimo susitarimai) rinkas dalija dél jy prigimties. Bet ar toks dalijimasis visais
atvejais vertintinas per se konkurencija ribojan¢ia salyga? Komisijai'*' didziausia rapestj kelia
abipusio platinimo susitarimai. Atsizvelgdami j abipusio platinimo susitarimy pobtdj (platinimo
teisiy suteikimg vienas kitam), tokiam Komisijos pozitiriui galétume pritarti, kadangi tarp tkio
subjekty apribojama inter — brand konkurencija. Taciau jeigu kitokiais budais, kaip tik
suteikdami savo produkty platinimo teises kitam konkurentui, tikio subjektai negali jeiti ] kita
geografine rinkg? Vadinasi, ne visais atvejais rinky dalijimasis gali biiti vertinamas neigiamai.
Be to, reikty paZymeéti, kad rinky dalijimosi salyga neturéty biiti siejama vien tik su
geografinémis teritorijomis. Rinkos gali buti padalintos ir pasiskirstant klientais ar uzsakymais.

Didziausi pokyciai Naujosiose gairése, vertinant per se konkurencija ribojancias
salygas, yra susij¢ su neskelbtinos komercinés informacijos keitimuysi. Senosiose gairése™? §ios
salygos vertinimui i§samiy rekomendacijy nebuvo. Tuo tarpu Naujosiose gairése informacijos
keitimasis netgi prilygintas atskirai horizontaliyjy bendradarbiavimo susitarimy rtsiai, kuriai
taikomos atskiros teisinio vertinimo rekomendacijos. Svarbu pazyméti, kad Komisija keitimasi
neskelbtina informacija pripazjsta tiek per se konkurencija ribojancia, tiek galinéia sukelti
ribojamajj poveikj konkurencijai salyga. Sioje dalyje mums svarbiausia apsibrézti, kokio
pobtidzio informacijos keitimasis, Komisijos poziiiriu, konkurencija riboja per se. Taigi, jeigu

prekiavimo susitarimy subjektai keiciasi tarpusavyje individualiais duomenimis apie bisimas

199 Qutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija // [2010] OL C 83/47. 26 straipsnio 1 dalis.

1o Komisijos 2010 m. konkurencijos politikos ataskaita I
http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/2010/partl_It.pdf; prisijungimo laikas: 2011-09-01. P. 4.
11 Komisijos komunikatas — Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliems
bendradarbiavimo susitarimams gairés / [2011] OL C 11/01. 236 paragrafas.

12 Komisijos pranesimas — Rekomendacijos dél EB steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo horizontalaus
bendradarbiavimo susitarimams // [2001] OL C 3/02. 146 paragrafas.
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kainas bei kiekj (buisimus ketinimus, susijusius su pardavimu, rinkos dalimis, teritorijomis bei
klienty grupémis), toks keitimasis laikomas konkurencijos ribojimu per se’. Vadinasi,
informacijos keitimasis laikomas ribojanciu konkurencija per se, jeigu apima salygas, turinCias
tikslg riboti konkurencija (kainy nustatymag, gamybos apim¢iy ribojima, rinky dalijimasi).
Komisijos nuomone, konkurencijai pavojy gali kelti ir didelis produkty kintamyjy
sanaudy bendrumas. Komisijai rapestj*** kelia biitent tokia situacija, kuomet bendradarbiavimo
sagnaudos (pvz., 1é¢Sos bendrai reklamai) sudaro didele kintamyjy produkto sanaudy dalj butent
dél bendradarbiavimo prekiavimo veikloje. Sioje vietoje tenka pastebéti, kad toks sanaudy
bendrumo aiskinimas kelia daugiau klausimy, nei atsakymy. Kaip pastebi Konkurencijos teisés

e 11
advokaty asociacija’’®

, Komisija nenurodo jokio kiekybinio sgnaudy bendrumo vertinimo
kriterijaus, kuris rodyty didelj atitinkamy sgnaudy bendrumo lygj. Papildomai galime pridurti,
kad be to gairése nenurodoma kaip turi buti vertinama situacija, kai ukio subjekty
bendradarbiavimas tesiasi ilgai, ir sgnaudy bendrumas svyruoja (tarkim tam tikra laika jos
investuoja j bendrg reklama, paskui reklamg laikinai nutraukia, o po tam tikro laiko ir vél j ja
investuoja)? Atsizvelgdami j tai, manytume, kad sgnaudy bendrumas turéty biiti vertinamas
kiekvienu konkre€iu atveju atskirai, nagrinéjant, ar jis faktiSkai arba potencialiai gali turéti
ribojamojo poveikio konkurencijai, ar ne, t. y. sanaudy bendrumg sitilytume sieti su salyga,

galinCia sukelti ribojamajj poveikj konkurencijai, o ne su konkurencijos ribojimu per se.

2.2.1.2. Ribojamojo poveikio konkurencijai salyga

101 straipsnio 1 dalyje tiesiogiai nustatyta, kad ES konkurencijos teiséje draudziami
tiek susitarimai, turintys tiksla riboti konkurencija, tiek susitarimai, galintys sukelti ribojamajj
poveikj (angl. effect) konkurencijai. Taciau Siame straipsnyje nerasime jokio pavyzdinio
konkurencijg pagal poveikj ribojanciy susitarimy saraSo. Taip yra dél to, kad ribojamasis
poveikis konkurencijai néra preziumuojamas''®, bet turi biti jrodytas''’. Vadinasi, ir baigtiniy
sarasy, kokie prekiavimo susitarimai gali sukelti ribojamajj poveikj konkurencijai, néra ir negali
buti. Tuomet kyla klausimas, kaip Sis ribojamasis poveikis turi biiti nustatinéjamas? Ir jeigu
egzistuoja tam tikra metodika, ar ji gali buiti pritaikyta visiems prekiavimo susitarimy vertinimo

atvejams?

13 Komisijos komunikatas — Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliems
bendradarbiavimo susitarimams gairés // [2011] OL C 11/01. 73 paragrafas.

14 Ten pat, 242-243 paragrafai.

15 Association des avocats pratiquant le droit de la concurrence. Response to the European Commission‘s
consultation on the current regime for the assessment of horizontal cooperation agreements //
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010 _horizontals/aadc_en.pdf; prisijungimo laikas: 2010-11-08. P. 9.
16 Commission notice — Guidelines on the application of Article 81 (3) of the Treaty / [2004] OJ C 101/08. 24
paragrafas.

Y7 Trodinéjimo nasta tiek nacionaliniu, tick ES lygmeniu, tenka tikio subjektui, kuris pareiskia, kad konkurencija
buvo apribota arba konkurencijos institucijoms (Tarybos 2002 m. gruodzio 16 d. reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo // [2003] OL L 1/1. 2 straipsnis).
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Pradinis taskas, nuo kurio turi biiti pradedama susitarimy ribojamojo poveikio
konkurencijai analizé — iikio subjekty padéties atitinkamoje rinkoje™® nustatymas. Sis etapas
reikSmingas tuo, kad nuo jo gali priklausyti, ar susitarimui i§ viso bus taikomos konkurencijos
teis€s normos. Svarbu pazyméti, kad kaip ir kiekvienai horizontaliojo bendradarbiavimo riisiai,
prekiavimo susitarimy subjektams Naujosiose gairése taipogi nustatyta tam tikra bendros rinkos
dalis, kurios nevirSydami jie gali jaustis salyginai saugiais. Taigi, prekiavimo susitarimams
paprastai netaikomos konkurencijos teisés normos, jeigu ukio subjektai neturi jtakos
atitinkamoje rinkoje, t. y. ju bendrai uZimama atitinkamos rinkos dalis nevirsija 15 %*°. Tagiau,
kaip pastebi Tarptautiné advokaty asociacija’®, i riba yra aiSkiai per maZa tokiems
susitarimams, kadangi ji ne itin skiriasi nuo De minimis pranesime'?’ nustatytos 10 % ribos.
Manytume, kad 15 % riba galéty biti vertinama kaip salyginai grieZtesnis Komisijos poziiiris ]
prekiavimo susitarimus, lyginant juos su pvz., moksliniy tyrimy ir technologijy plétros bei
specializacijos susitarimais, kuriems nustatoma atitinkamai 25 % ir 20 % bendra atitinkamos
rinkos riba. Be to, jdomu pastebéti, kad Senosiose gairése*?? buvo nurodoma, kad susitarimas,
apimantis kainy nustatymo salyga, visais atvejais bus vertinamas patenkanciu j 101 straipsnio 1
dalies taikymo sritj, net ir Gikio subjektams neturint jtakos atitinkamoje rinkoje. Tuo tarpu
Naujosiose gairése tokios nuostatos nebeliko. Kyla klausimas, ar tokios nuostatos eliminavimas
reiskia, kad net ir susitarimai, kuriais siekiama nustatyti produkto kainas, yra laikomi
patenkanciais ] ,,saugaus uosto* ribas, jeigu iikio subjekty atitinkamos rinkos dalis nevirsija 15 %
atitinkamos rinkos ribos?

Vis tik turime pazymeéti, kad procentiné prekiavimo susitarimy uZimamos rinkos dalies
1SraiSka téra salyginis kriterijus, kuriuo vadovaujantis Komisija pripazjsta atitinkamus
susitarimus suderinamais arba nesuderinamais su konkurencijos teisés normomis. Kadangi be

itakos atitinkamoje rinkoje turi biiti atsizvelgiama ir i kitokius kriterijus. ES teisminés institucijos

18 Atitinkama rinka — tai atitinkamoje geografinéje rinkoje esantys atitinkami produktai, kuriuos vartotojai laiko
tarpusavyje pakeiciamais (Komisijos prane$imas dél atitinkamos rinkos apibrézimo Bendrijos konkurencijos teisés
tikslams // [1997] OL C 372. 7-8 paragrafai). Konkurencijos tarybos 2000 m. vasario 24 d. nutarimo Nr. 17 ,,Dél
Konkurencijos tarybos paaiskinimy dél atitinkamos rinkos apibrézimo® (Zin., 2000, Nr. 19-487) 3 punkte yra
vartojama beveik identiSka atitinkamos rinkos sgvoka.

19 Komisijos komunikatas — Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliems
bendradarbiavimo susitarimams gairés / [2011] OL C 11/01. 240-241 paragrafai.

120 International Bar Association. Working group on the Commission’s questionnaire relating to the public
consultation on the functioning of the current regime for the assessment of horizontal cooperation agreements under
EU antitrust rules, in particular, the specialisation and R&D block exemption regulations and the horizontal
guidelines // http://ec.europa.eu/competition/consultations/2009 horizontal _agreements/iba_en.pdf; prisijungimo
laikas: 2010-08-30. P. 17.

121 Komisijos pranesimas dél nedidelés svarbos susitarimy, kurie nezymiai riboja konkurencija pagal Europos
bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalj (de minimis) // [2001] OL C 368. 7 paragrafo a punktas.

122 Komisijos prane$imas — Rekomendacijos dél EB steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo horizontalaus
bendradarbiavimo susitarimams // [2001] OL C 3/02. 148 paragrafas.
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128 kad vertinant susitarimy poveikj konkurencijai turi biti

ne kartg yra iSaiskinusios
analizuojamos faktinés susitarimo sglygos (ekonominis susitarimo turinys, susitarimo
produktas, faktiné atitinkamos rinkos struktira). Be to, susitarimo ribojamajam poveikiui
nustatyti yra svarbas ir tokie veiksniai, kaip rinkos daliy stabilumas, patekimo | rinkq kliiitys,
pirkéjy ar tiekéjy kompensuojamoji galia124.

Ribojamasis susitarimo poveikis gali bati tiek faktinis, tiek potencialus'®®. Kyla
klausimas, i kokius veiksnius turi buti atsizvelgiama nustatant faktinj ir potencialy poveikij
konkurencijai? Susitarimas turi faktiSkai arba potencialiai veikti bent vieng i§ konkurencijos
kriterijy — kaing, gamybos apimtis, produkty kokybe, jvairove ar naujoves?®. Vadinasi,
vertinant faktinj bei potencialy susitarimo poveikj konkurencijai, konkurencijos teisés normas
taikancios institucijos turi jrodyti, kad susitarimas jau veikia arba jeigu ir neveikia, tikétinai
neigiamai paveiks auks§ciau nurodytus parametrus.

Taigi, apibendrindami ribojamojo poveikio konkurencijai sglyga, galime teigti, kad ji
sietina su ekonominio pobiidzio kriterijy vertinimu, ir kad tokia pati poveikio nustatymo
metodika gali bati taikoma visy prekiavimo susitarimy vertinimui. Taciau svarbu pazyméti, kad
net ir pritaikius tuos pacius vertinimo kriterijus keliems susitarimams, rezultatai kiekvienu atveju
gali ir skirtis. Skirtingy rezultaty gavimas aiskintinas tuo, kad praktiSkai néra jmanoma, kad du
susitarimai buty sudaromi esant identiskai tokioms pacioms ekonominéms saglygoms. Vertinant
formaliuoju pozituriu (atsizvelgiant tik ] teisines sutarties nuostatas), susitarimai gali biiti
identiski, taciau ekonominis kontekstas, kuriame §is susitarimas bus jgyvendintas, kiekvienu
atveju skirsis. D¢l to prekiavimo susitarimy ribojamojo poveikio nustatymas negali bati
mechaninis, kadangi svarbu jvertinti tiek teisinius, tiek ekonominius susitarimo aspektus.

Papildomy apribojimy doktrina. Aukséiau nagrinétuose skyreliuose analizavome tikslo
riboti konkurencija bei ribojamojo poveikio konkurencijai nustatymo metodika. Taciau kartais
tokio vertinimo metu gali bati padaroma isvada, kad pagrindiné prekiavimo susitarimo dalis
neturi tikslo riboti konkurencijos bei nesukelia jokio ribojamojo poveikio jai, o
antikonkurencinés yra tik tam tikros susitarimo nuostatos. Esant tokiai situacijai ne visuomet
susitarimas bus nesuderinamas su konkurencijos teisés normomis. Konkurencija ribojanc¢ios

susitarimo nuostatos gali iSvengti 101 straipsnio 1 dalyje nustatyto draudimo, jeigu jos yra

123 pyz., Pirmosios instancijos teismo 1998 m. rugséjo 15 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. T-374/94, T-375/94,
T-384/94, T-388/94 European Night Services Ltd (ENS) and Others v. Commission of the European Communities //
[1998] OL C 340/15. 136 paragrafas.

124 Komisijos komunikatas — Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliems
bendradarbiavimo susitarimams gairés // [2011] OL C 11/01. 45, 32-38 paragrafas.

125 Pirmosios instancijos teismo 2006 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Nr. T-168/01 GlaxoSmithKline Services
Unlimited v Commission of the European Communities // [2006] E.C.R. P. 11-02969. 162 paragrafas.

126 Komisijos komunikatas — Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliems
bendradarbiavimo susitarimams gairés // [2011] OL C 11/01. 27 paragrafas.
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pripazjstamos papildomais susitarimo apribojimais. Jeigu Sie papildomi apribojimai yra biitini
tam, kad buty jgyvendinta pagrindiné, konkurencijos neribojanti susitarimo dalis, bei Sie
apribojimai yra proporcingi tai susitarimo daliai, tuomet net ir konkurencijg ribojancios
papildomos susitarimo nuostatos laikomos nepatenkanciomis j 101 straipsnio 1 dalies taikymo
sritjlz7. Pvz., kainy nustatymas riboja konkurencija visais atvejais, net jeigu ir susitarimo Salims
leidziama individuali prekyba uz susitarimo riby, taciau jeigu tukio subjektai bendradarbiauja
keliose srityse (pvz., gamina ir prekiauja), kainy nustatymas gali biiti laikomas papildomu
apribojimu, batinu gamybos susitarimui jgyvendinti'?,
2.2.1.3. ReikSmingos jtakos konkurencijai salyga

Prekiavimo susitarimai riboja konkurencija, jeigu iSpildo visas 101 straipsnio 1 dalyje
nustatytas sglygas. Vis tik bendradarbiavimui, ribojan¢iam konkurencija atitinkamoje rinkoje,
gali buti netaikomas Siame straipsnyje nustatytas draudimas, jeigu susitarimas nedaro
reikSmingos jtakos konkurencijai. ReikSmingos jtakos salygos nerasime nei viename norminiame
ES teiseés akte, kadangi Sios salygos atsiradimas sietinas su teisminiy ES institucijy praktika'®®.
Komisija yra priémusi tam tikras rekomendacijas, papildomai aiskinancias Sios sglygos turinj. De
minimis praneSime nustatomos tam tikros atitinkamos rinkos ribos, kuriy nevir§ydami tkio
subjektai, net ir sudarydami konkurencijg ribojan¢ius susitarimus, gali iSvengti konkurencijos
teiseés normy taikymo. AtsiZzvelgiant | tai, kad prekiavimo susitarimai yra sudaromi tarp

konkuruojan¢iy ikio subjekty, jiems Siame praneéime130

yra nustatyta Zemesné, nei
vertikaliesiems susitarimams taikoma atitinkamos rinkos riba, t. y. 10 %. Tokia pati riba, beje,
nustatoma ir prekiavimo susitarimams, vertinamiems LR konkurencijos teisés lygmeniu®".
Taciau skirtingai nei ES konkurencijos teiséje, Sia riba nustatantis LR teisés aktas yra
privalomosios, 0o ne rekomendacinés galios. Be to, skirtingai nei ES konkurencijos teiséje,
reikSmingos jtakos konkurencijai neturinéiy susitarimy reglamentavimas yra jtvirtintas ir

norminiame teisés akte — Konkurencijos jstatyme*®,

127 Commission notice — Guidelines on the application of Article 81 (3) of the Treaty // [2004] OJ C 101/08. 28-31
paragrafai.

128 Commission staff working document — Competition in the food supply chain //
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication16065_en.pdf; prisijungimo laikas: 2010-09-01. 4.3.3
ir 5 paragrafai.

129 pyz., Pirmosios instancijos teismo 1998 m. rugséjo 15 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. T-374/94, T-375/94,
T-384/94, T-388/94 European Night Services Ltd (ENS) and Others v. Commission of the European Communities //
[1998] OL C 340/15. 55 paragrafas.

130 Komisijos pranesimas dél nedidelés svarbos susitarimy, kurie neZymiai riboja konkurencija pagal Europos
bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalj (de minimis) // [2001] OL C 368. 7 paragrafo a) punktas.

B Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarimo Nr. 1S-172 ,Dél Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarybos 2000 m. sausio 13 d. nutarimo Nr. 1 ,,Dél reikalavimy ir salygy susitarimams,
kurie dél savo mazareik§mio poveikio nelaikomi Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 ir 2 daliy pazeidimu,
patvirtinimo* pakeitimo* (Valstybés zinios. 2004, Nr. 181-6732) 4 punktas.

1321 jetuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856. 5 straipsnio 4 dalis.
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Vis tik pazymeétina, kad reikSmingos jtakos konkurencijai sglyga néra absoliuti. Visy
pirma, Sia salyga néra preziumuojamas prekiavimo susitarimy suderinamumas arba
nesuderinamumas su konkurencijos teisés normomis (konkurencijos gali neriboti ir aukstesne
rinkos dalj uZimantys susitarimai®®). Visy antra, § salyga néra taikoma prekiavimo
susitarimams, apimantiems kainy nustatyma, gamybos apiméiy, pardavimy ribojima, rinky ir

134

klienty pasiskirstyma ™", t. y. per se konkurencija ribojancias salygas.

2.2.2. Susitarimo vertinimas pagal 101 straipsnio 3 dalj

101 straipsnio 1 dalyje nustatytas imperatyvus konkurencija pagal tiksla ar poveiki
ribojanéiy susitarimy draudimas, tac¢iau net ir tokie susitarimai gali buti suderinami su
konkurencijos teisés normomis ir dél to leidziami, jeigu jie tenkina visas 101 straipsnio 3 dalyje
nustatytas salygas, t. y.:

,,padeda tobulinti prekiy gamybq ar paskirstymq arba skatinti technikos ar ekonomikos
pazanggq, kartu sudarydami sqlygas vartotojams sqziningai dalytis gaunama nauda, ir kurie:

a) atitinkamoms jmonéms nenustato jokiy apribojimy, nebiitiny Siems tikslams pasiekti,

b) nesuteikia [...] galimybés panaikinti konkurencijg didelei atitinkamy produkty

daliai“.

Konkurencijos teisés teorijoje*® 101 straipsnio 3 dalies salygos skirstomos j pozityvias
(veiksmingumo ir $io veiksmingumo perdavimo vartotojams) ir negatyvias (batinumo ir
konkurencijos nepanaikinimo) salygas. Siame vertinimo etape, priesingai nei prie§ tai
aptartame, onus probandi, kad prekiavimo susitarimas tenkina Sias salygas, tenka susitarimo

¥ 1 1 v . I 137
salims'®, Taciau, kaip yra iSaiskings ESTT®

, Ir kita Salis turi tam tikras pareigas, susijusias su
susitarimo pagal 101 straipsnio 3 dalimi vertinimu. Vadinasi, 101 straipsnio 3 dalies vertinimas
neapsiriboja formaliu konstatavimu, kad bendradarbiaujanciy Saliy pateikti jrodymai netenkina
101 straipsnio 3 dalies salygy. Konkurencijos priezitiros institucijos turi jrodyti, kodél Sie
jrodymai yra priimtini arba nepriimtini.

Antikonkurenciniams prekiavimo susitarimams 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas

draudimas gali biiti netaikomas, jeigu jie ,padeda tobulinti prekiy gamybq ar paskirstymq arba

133 Komisijos pranesimas dél nedidelés svarbos susitarimy, kurie neZymiai riboja konkurencija pagal Europos
bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalj (de minimis) // [2001] OL C 368. 2 paragrafas.

134 Ten pat, 11 paragrafas.

135 . Svirinas. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teis¢je: monografija. — Vilnius: MRU
Leidybos centras, 2004. P. 85.

138 Tarybos 2002 m. gruodzio 16 d. reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81
ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo // [2003] OL L 1/1. 2 straipsnis.

37 Okio subjektui pateikus faktinius jrodymus dél 101 straipsnio 1 dalies netaikymo, kitai 3aliai gali kilti pareiga
paaiskinti, ar Sie jrodymai pateisinami (Europos Teisingumo Teismo 2009 m. spalio 6 d. sprendimas byloje Nr. C-
501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P and C-519/06 P GlaxoSmithKline Services Unlimited, formerly Glaxo Wellcome
plc v Commission of the European Communities // [2009] E.C.R. P. 1-09291. 83 paragrafas).
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skatinti technikos ar ekonomikos paiangq“lgs. I$ Sios sglygos formuluotés galime spresti, kad
susitarimas turi teikti tam tikrg teigiama poveikj, taciau ar §is poveikis yra sietinas tik su
ekonomine nauda, ar ir su nauda, susijusia ne tik su ekonominiais aspektais, 101 straipsnio 3
dalyje néra atskleidziama. R. Whish pastebi*®, kad susitarimo veiksmingumas gali bati siejamas
tiek su ekonomine nauda (siaurasis pozitris), tiek su aplinkosauginiais, kultiiriniais, pramoniniais
ir kt. motyvais (platusis pozitris). Ta¢iau nagrinédami Komisijos sprendimus prekiavimo
susitarimy srityje, matome tendencija, kad ji veiksmingumg siedavo biitent su ekonominiais

140 platesnis produkty asortimentas™*, greitesnis jsisteigimas kitoje

faktoriais: pigesnis produktas
geografinéje rinkojel42, produkto pristatymas platesnéje rinkojel43, iSlaidy individualiai reklamai
mazinimas™** ir kt.

Gairése dél 81 straipsnio 3 dalies taikymo™®

ekonominé nauda skirstoma j dvi raiSis —
iSlaidy efektyvumgqg (nauda, kylanti dél islaidy sumazinimo) bei kokybinj efektyvumg (nauda,
kylanti dél kokybiniy patobulinimy). Nagrinéjant Sengsias gaires bei Naujasias gaires, i§ pirmo
zvilgsnio atrodo, kad veiksmingumas yra siejamas tik islaidy efektyvumu (turi buti integruojama
veikla, i§vengiama sanaudy dubliavimo)'*®. Tagiau sprendziant i§ iose gairése pateikty tinkamo
veiksmingumo pavyzdziy**’, galime teigti, kad pateisinama ekonomine nauda laikomi ir
kokybiniai patobulinimai. Taciau svarbu pazyméti, kad Komisija néra linkusi palankiai vertinti
sanaudy sutaupymo tik dél dirbtino pasiskirstymo rinkomis'*®,

Prekiavimo susitarimai gali biiti pateisinami, jeigu jie ,atitinkamoms jmonéms

nenustato jokiy apribojimy, nebiitiny Siems tikslams pasiekti «l49

, t. y. iSpildo bitinumo sqlygq.
Tiek pats konkurencija ribojantis prekiavimo susitarimas, tieck jame numatytos konkurencijg
ribojancios sglygos turi baiti biitinos auks$Ciau apraSytam veiksmingumui pasiekti, t. .

pirmiausiai vertinamas viso konkurencijg ribojancio susitarimo bitinumas (Salys turi jrodyti, kad

138 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija // [2010] OL C 83/47. 101 str. 3 d.

139 R, Whish. Competition law. Sixth edition. — Oxford: Oxford University Press, 2008. P. 153.

140 K omisijos 1977 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje Nr. IV/29.236 Sopelem/Vickers // [1978] OL L 70/47.

1 K omisijos 1983 m. gruodzio 5 d. sprendimas byloje Nr. 1V/29.329 VW — MAN // [1983] OL L 376/11.

142 K omisijos 1984 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Nr. 1V//30.129 Carlsberg // [1984] OL L 207/26.

143 Komisijos 1996 m. liepos 17 d. sprendimas byloje Nr. 1V/35.337 Atlas // [1996] OL L 239/23.

** Komisijos 1975 m. liepos 17 d. sprendimas byloje Nr. 1V/28.775 UNIDI // [1975] OL L 228/17.

145 Commission notice — Guidelines on the application of Article 81 (3) of the Treaty / [2004] OJ C 101/08. 64 — 76
paragrafai.

148 Komisijos prane§imas — Rekomendacijos dél EB steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo horizontalaus
bendradarbiavimo susitarimams // [2001] OL C 3/02. 152 — 153 paragrafas; Komisijos komunikatas — Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliems bendradarbiavimo susitarimams gairés // [2011]
OL C 11/01. 247 paragrafas.

147 pyz., Komisijos komunikatas — Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliems
bendradarbiavimo susitarimams gairés // [2011] OL C 11/01. 253 paragrafas; Komisijos prane$imas —
Rekomendacijos dél EB steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo horizontalaus bendradarbiavimo susitarimams //
[2001] OL C 3/02. 156 paragrafas.

%8 Komisijos komunikatas — Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliems
bendradarbiavimo susitarimams gairés // [2011] OL C 11/01. 247 paragrafas.

49 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija // [2010] OL C 83/47. 101 straipsnio 3 dalis.
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néra jokio kito realaus ir maziau konkurencijg ribojanc¢io bado veiksmingumui pasiekti, ir kad
veiksmingumo tkio subjektai negali pasiekti savarankiskai), o véliau — atskiry konkurencija
ribojanéiy sqlygy bitinumas veiksmingumui pasiekti*>°.

Konkurencija ribojantys prekiavimo susitarimai gali buti suderinami su konkurencijos
teisés normomis, jeigu jie sudaro ,,sqlygas vartotojams sqZiningai dalytis gaunama nauda*“**  t.
y. tenkina perdavimo vartotojams sqlygq. Visy pirma svarbu pazyméti, kad terminas vartotojas
aiSkintinas  pladiuoju pozitriu, apimant tiek tarpinius (gamintojus, didmenininkus,
mazmenininkus), tiek galutinius vartotojus’®’. Jdomu pastebéti, kad Senosiose gairése
prekiavimo susitarimams vertinti skirtame skyrelyje $i salyga atskirai nebuvo isskiriama. Vis tik,
Sis teisinio vertinimo netikslumas buvo itaisytas Naujosiose gairése™, kuriose tinkamu
perdavimu vartotojams laikomas kainy sumaZinimas, produkty kokybés gerinimas, jy jvairovés
didinimas. Svarbu pazyméti, kad Naujosiose gairése™”, skirtingai nei Senosiose, veiksmingumo
perdavimo tikimybé siejama su 15 % bendra S$aliy atitinkamos rinkos dalimi (Senosiose
gairése™ §ios salygos i¥pildymui uzteko, kad atitinkamoje rinkoje buty ., pakankama
konkurencija®). Kyla klausimas, ar Komisija, susiedama Sia salyga su tam tikru kiekybiniu
Kriterijumi, sugrieztino perdavimo vartotojams salygos iSpildymo kriterijus? Manytume, tokia
Sios salygos interpretacija buty klaidinga, kadangi tokiu budu buty paneigiama viso 101
straipsnio 3 dalies taikymo prasmé — tikio subjektams, vir§ijantiems 15 % riba, tapty nejmanoma
jrodyti veiksmingumo perdavimo vartotojams sglygos. Tokiu atveju pateisinamai biity laikomi
tik tie prekiavimo susitarimai, kurie nevir$ija 15 % atitinkamos rinkos ribos, t. y. tokie
susitarimai, kurie paprastai laikomi i$ viso nepatenkancéiais j konkurencijos teisés normy taikymo
sritj. Dél to manytume, kad Naujosiose gairése papildomai nurodoma 15 % riba yra nereikalinga
ir | ja neturéty buti atsizvelgiama, vertinant prekiavimo susitarimus.

Konkurencija ribojantys prekiavimo susitarimai yra laikomi suderinamais su
konkurencijos teisés normomis, jeigu jie ,nesuteikia <...> galimybés panaikinti konkurencijq

. (156

didelei atitinkamy produkty daliai“>", 1. y. atitinka konkurencijos nepanaikinimo sglygg. I$

Sios formuluotés sunku spresti, kokiu kiekybiniu kriterijumi vadovaujantis turéty biiti nustatoma

130 commission notice — Guidelines on the application of Article 81 (3) of the Treaty // [2004] OJ C 101/08. 73, 75-
76 paragrafai.

131 Qutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija // [2010] OL C 83/47. 101 straipsnio 3 dalis.

152 Commission notice — Guidelines on the application of Article 81 (3) of the Treaty // [2004] OJ C 101/08. 83 —
104 paragrafai.

153 Komisijos komunikatas — Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliems
bendradarbiavimo susitarimams gairés // [2011] OL C 11/01. 250 paragrafas.

54 Ten pat.

1% Komisijos prane$imas — Rekomendacijos dél EB steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo horizontalaus
bendradarbiavimo susitarimams // [2001] OL C 3/02. 34 paragrafas.

156 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija // [2010] OL C 83/47. 101 straipsnio 3 dalis.
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didel¢ atitinkamy produkty dalis? Senosios gairésl‘r’7 nurodé, kad turi buti nustatoma, ar deél
susitarimo tikio subjektai nepradéjo dominuoti atitinkamoje rinkoje, ir jeigu taip — $i salyga néra
tenkinama. Tuo tarpu Naujosios gairés™® rekomenduoja atlikti ne tik atitinkamos rinkos, kurioje
tikio subjektai veikia, bet ir kity rinky, kuriose gali kilti Salutinis poveikis, analiz¢. Manytume,
kad toks sios sglygos teisinis vertinimas yra paZzangesnis, kadangi jtakos atitinkamoje rinkoje
nustatymas, atsizvelgiant tik j procentines tikio subjekty uzimamos rinkos dalis, ne visuomet gali
biiti teisingas. Kiekvienu atveju reikia analizuoti susitarimo poveik]j atitinkamoje rinkoje, o ne

vadovautis formaliais vertinimo Kriterijais.

57 Komisijos pranesimas — Rekomendacijos dél EB steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo horizontalaus
bendradarbiavimo susitarimams // [2001] OL C 3/02. 155 paragrafas.

158 Komisijos komunikatas — Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliems
bendradarbiavimo susitarimams gairés // [2011] OL C 11/01. 251 paragrafas.
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3. ATSKIRU PREKIAVIMO SUSITARIMU FORMU TEISINIS VERTINIMAS

Ukio subjekty bendradarbiavimas gali apimti ne tik viena, bet ir kelis etapus™®.
Atsizvelgdami | tai, prekiavimo susitarimus galime suskirstyti j prekiavimo susitarimus,
apimancius vieng bei prekiavimo susitarimus, apimancius daugiau nei vieng bendradarbiavimo
etapg. Pazymétina, kad $is skirstymas néra savitikslis, kadangi nuo jo priklauso ir teisinis
susitarimy vertinimas. Bendradarbiavimas viename etape (pvz., bendro pardavimo) yra
vertinamas pagal prekiavimo susitarimams skirtas rekomendacijas'®. Tuo tarpu susitarimai,
apimantys kelis etapus, vertinami vadovaujantis visais atitinkamy etapy vertinimui skirtais gairiy
skyriais, 0 iSkilus prieStaravimams — nustatomas susitarimo gravitacijos centras (angl. center of
gravity), atsizvelgiant j bendradarbiavimo pradzia bei veiklos integracijos laipsnj'®'. Tagiau
Komisijos sitiloma gravitacijos centro nustatymo metodika kelia nemazai teorinio bei praktinio
pobudzio klausimy, pvz., kokiais kiekybiniais kriterijais vadovaujantis turi bati nustatomas
veiklos integracijos laipsnis, kaip vertintinas susitarimas, jeigu integracijos laipsnis ateityje kinta
(i$ pradziy integracijos laipsnis didesnis viename, o paskui kitame etape), kokiu biidu nustatoma
bendradarbiavimo pradZzia (atsiZvelgiama ] tai, dél kurio etapo susitarta pirmiausiai, ar ] tai,
kuriame etape pradéta veikti pirmiausiai)? Be to, kaip turi bati vertinami prekiavimo susitarimai,
apimantys kelias prekiavimo susitarimy formas (pvz., abipusj platinima, bendrg reklamavimg ir
bendrg pardavimg)? Ar turi bati vertinamos visos prekiavimo susitarimo formos, ar tik viena,
svarbiausia i§ jy? Atsizvelgdami j tai, kad gravitacijos centro nustatymo metodika sukelia
daugiau klausimy, negu pateikia atsakymy j juos, manytume, kad vertinant prekiavimo
susitarimg biity pernelyg rizikinga nustatinéti Sio susitarimo gravitacijos centrg. D¢l to, misy
nuomone, turéty bati atsizvelgiama j visas prekiavimo susitarimo formas bei | visas $iy formy
vertinimui gairése pateiktas rekomendacijas.

Atkreipiame démesj, kad tolimesniuose skyreliuose nagrin¢jami susitarimai beveik
visuomet apimdavo kelis bendradarbiavimo etapus, t. y. ne tik bendrg pardavimg, abipusj ar
neabipusj platinimg, ar bendrg reklamavima, bet ir bendrg gamybag, bendrus mokslinius tyrimus
ir kt. Taciau kadangi masy tyrimo objektas — prekiavimo susitarimy teisinis vertinimas,
nagrinédami Komisijos sprendimus iSskirsime tik su Sia bendradarbiavimo rtsimi Susijusius
teisinio vertinimo aspektus. Be to, nenagrinésime reikSmingo poveikio valstybiy nariy tarpusavio
prekybai sglygos, kadangi, kaip buvo minéta anks¢iau, ji nustato tik konkurencijos teisés normy

taikymo jurisdikcija, o kity susitarimo sglygy vertinimui reikSmés neturi.

159 Ten pat, 13 paragrafas.
160 Ten pat, 1 ir 6 skyrius.
161 Ten pat, 13 — 14 ir 228 paragrafai.
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3.1. Bendro pardavimo susitarimai

Rekomendacijos, skirtos bendro pardavimo susitarimy teisiniam vertinimui, Komisijos
pranesSimuose per kelis desimtmecius kito tiek kiekybiniu, tiek kokybiniu pozitriu. Vos keli
sakiniai, skirti $iy susitarimy vertinimui 1968 m. praneSime, ,,iSaugo* iki kompleksinio ne tik
teisinius, bet ir ekonominius susitarimo aspektus apimancio vertinimo Naujosiose gairése, Kuris
buvo aptartas antrajame Sio darbo skyriuje. Toks pokytis sietinas su keliais faktoriais: teisminiy
institucijy praktikos gauséjimu (aiskinant konkurencijg ribojanciy susitarimy teisinio vertinimo
salygas), ekonominio pozitirio ] ES konkurencijos teis¢ perkélimu, Komisijos sprendimy
gauséjimu162 bei kintan¢iomis ekonomikos salygomis, ver¢ian¢iomis tkio subjektus nuolatos

183 tebuvo nurodoma, kad

ieskoti efektyvesniy bendradarbiavimo budy. 1968 m. pranesime
nekonkuruojanéiy arba konkuruojanéiy, taciau neturiniy reik§mingo poveikio konkurencijai,
tkio subjekty sudaryti bendro pardavimo susitarimai konkurencijos neriboja. 1971 m.
konkurencijos politikos ataskaitoje'®* isryskintos tam tikros neigiamos §iy susitarimy savybés —
iSimtiniy pardavimo teisiy suteikimas, produkcijos kiekio skirstymas, vienody pardavimo sglygy

nustatymas. Tuo tarpu 1993 m. prane§ime'®® §

ie susitarimai prilyginti karteliniams susitarimams,
kuriems tik retais atvejais suteikiama iSimtis. Taciau ar i$ tikryjy Sie susitarimai yra tokie
pavojingi konkurencijai? Ir kodél Komisija tam tikrais atvejais bendradarbiavimg bendro
pardavimo srityje laiké suderinamu, 0 Kitais atvejais nesuderinamu su konkurencijos
taisyklémis? Kokie veiksniai 1émé ir, zidrint i§ Siy dieny perspektyvos, lemty skirtingg Siy
susitarimy vertinima ateityje?

Bendro pardavimo susitarimai, kuriems konkurencijos teisés normos netaikomos

Sprendimas Safco™® byloje iliustruoja viena i ty rety atvejy, kuomet bendro pardavimo
susitarimui i§ viso nebuvo taikomos konkurencijos teisés normos. Sios bylos aplinkybés buvo
tokios: Pranciizijoje veikiantys smulkiis maisto produkty gamintojai jkiiré bendra jmong¢ Safco,
siekdamos efektyvesnio produkcijos eksporto j kitas Salis. Safco nariai jsipareigojo nepriklausyti
jokiai kitai panaSiai organizacijai, nutraukti individualy eksporta (iki susitarimo jie praktiskai
savarankiskai ir neeksportavo), tiekti produktus Safco proporcingai jy turimam akcijy Sioje
jmongéje skaiCiui. Safco atitinkamos rinkos dalis buvo maziau nei 10 %, be to, atitinkamoje
rinkoje veiké daug stipriy konkurenty. Tad Komisija nusprendé, kad susitarimas neturéjo

reikSmingo poveikio konkurencijai ir dél to konkurencijos neribojo. PrieSingai — smulkiy tikio

162 Bent jau iki 2004 m. geguzés 1 d. reformos.

163 Communication relative aux accords, décisions et pratiques concertées concernant la coopération entre
entreprises // [1968] OJ C 75/3. 11 skyriaus 6 paragrafas.

164 Komisijos 1971 m. konkurencijos politikos ataskaita I
http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/ar 1971 en.pdf; prisijungimo laikas: 2010-09-01. P. 31.
165 Commission notice concerning assessment of co-operative joint ventures pursuant to Article 81 of the EC Treaty
/1 11993] OJ C 43/2. IV skyriaus 60 punktas.

166 K omisijos 1971 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Nr. IV/23 514 SAFCO // [1972] OL L 13/44.
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subjekty bendradarbiavimas, jos nuomone, galéjo paskatinti konkurencija kitose rinkose. Toks
sprendimas visiskail atitiko 1968 m. praneSime iSdéstyta pozitrj | reikSmingo poveikio
konkurencijai neturin¢ius susitarimus. Manytume, kad ir §iuo metu panasiomis rinkos sglygomis
sudarytas bendro pardavimo susitarimas buty vertinamas identiSkai. Pvz., jeigu smulkis
produkty gamintojai, iki susitarimo tenkindami tik vietinés rinkos poreikius, nuspresty
kad jy bendradarbiavimui konkurencijos teisés normos neturéty biti taikomos, atsizvelgiant j
susitarimo teigiamas puses (pasiiilos ir konkurencijos didéjimas skatinty ir kitus tame pac¢iame
rinkos segmente veikian¢ius konkurentus mazinti produkcijos kainas, gerinti pristatymo salygas,
imtis kitokiy priemoniy vartotojams pritraukti). Taciau vertinimas turéty buti kitoks, jeigu
identiSka susitarimg sudaryty stambis rinkos ,,zaidé¢jai*, kadangi susitarime nedalyvaujantys
tkio subjektai nebiity pajégiis konkuruoti su didelg atitinkamos rinkos dalj uzimanc¢iu rinkos
dalyviu, o bendro pardavimo reikalingumas biity abejotinas. Taciau pazymétina, kad Komisija
Sioje byloje konkurencijos teisés normy galéjo netaikyti ir vadovaudamasi objektyvaus biitinumo
kriterijumi, kadangi smulkiy tkio subjekty galimybé patekti | kita geografing rinkg
nebendradarbiaujant tarpusavyje buvo abejotina.

Komisija bendro pardavimo susitarimg pripazino nepatenkanciu j 101 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj ir Elopak/Metal Box-Odin'®” byloje. Tik skirtingai nei pries tai nagrinétoje byloje,
susitarimui konkurencijos teisés normos nebuvo taikomos, atsizvelgiant j tai, kad susitarimo
subjektai pripazinti nekonkuruojanéiais tarpusavyje. Komisija, atsizvelgdama | susitarimo
produkty (nauja, analogijy praeityje neturin€ig pakuote) bei tikio subjekty galimybes §j produkta
gaminti savarankisSkai, nusprendé¢, kad Salys nebuvo nei faktinés, nei potencialios konkurentés.
Be to, buvo atsizvelgta ir | tai, kad Gkio subjektai turéjo skirtingas know how ir per trumpg laika
negaléjo jgyti papildomy Ziniy. Vadinasi, jeigu bendra pardavima vykdo tkio subjektai, iki
susitarimo faktiskai ir potencialiai neveik¢ tame paciame gamybos rinkos lygmenyje, bendram
pardavimui konkurencijos teisés normos taipogi netaikomos.

Konkurencijg ribojantys, taciau 101 straipsnio 3 dalies sqlygas tenkinantys, bendro

pardavimo susitarimai

Palankus Komisijos sprendimas bendro pardavimo atzvilgiu buvo priimtas ir KEWA®®
byloje. Ukio subjektai susitaré jkurti bendrg jmone KEWA branduolinio kuro perdirbimui ir i3
tokio perdirbto kuro pagaminty produkty bendram pardavimui. Salys jsipareigojo $ias veiklas
vykdyti tik per KEWA. Branduolinio kuro perdirbimo rinka pasizyméjo sparciu paklausos

167 Komisijos 1990 m. rugpjigio 8 d. Sprendimas byloje Nr. 90/410/EEB Elopak/Metal Box-Odin // [1990] OL L
209/15.
168 K omisijos 1975 m. gruodzio 23 d. sprendimas byloje Nr. IV/26.940/b KEWA // [1976] OL L 51/15.
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augimu, perdirbimo jmonés statybos kastai buvo labai dideli, 0 produkto perdirbimo kastai buvo
atvirksciai proporcingi perdirbimo jmonés dydziui.

Vertinimas pagal 101 straipsnio 1 dalj. Komisija nusprendé, kad susitarimas turéjo
ribojamojo poveikio konkurencijai, kadangi susitarimu buvo apribota konkurencija tarp tkio
subjekty. Vis tik manytume, kad Siame susitarime dalyvave subjektai nebuvo potencialas
konkurentai. Potenciali konkurencija vertinta atsizvelgiant tik j dkio subjekty turimas
branduolinio kuro perdirbimo technologines Zzinias. Taciau $iy paslaugy Salys individualiai
niekuomet neteiké¢, o ar potencialiai gal¢jo pradéti tokias paslaugas savarankiSkai teikti,
atsizvelgiant j bylos aplinkybes, t. y. tai, kad §i veikla reikalavo didziuliy sanaudy, manytina, kad
ne. Vadinasi, jeigu Sioje byloje Komisija biity priémusi tokig pacig iSvadag kaip ir Elopak/Metal
Box-Odin*® byloje, bendram pardavimui konkurencijos teisés normos galéjo biti ir netaikomos.

Vertinimas pagal 101 straipsnio 3 dalj. Komisija Siam susitarimui vis tik i§imtj suteiké,
atsizvelgdama ] tokius faktorius: susitarimo déka iikio subjektai galés greiciau jeiti | atitinkama
rinkg (individualia veikla toks pats rezultatas nebiity pasiektas), bus sumazintos produkto kainos,
investicijos bei rizika. Be to, individualios veiklos draudimas pripazintas butina sglyga tam, kad
Salys bendradarbiauty tarpusavyje, o iSimtis suteikta tik tam tikram laikotarpiui, iki kurio,
Komisijos nuomone, susitarimo Salys taps konkurentémis. Taigi, tokia Komisijos motyvacija tik
dar karta patvirtina miisy anksCiau iSsakytg teiginj, kad susitarimo Salys iki susitarimo nei
faktiSkai, nei potencialiai tarpusavyje nekonkuravo.

Faktinés ir potencialios konkurencijos klausimas buvo nagrinéjamas ir Optical fibres'"
byloje. Ukio subjektai Corning ir BICC jkiré bendrg jmone Optical Fibres ir jai suteiké optiniy
pluosty gamybos bei pardavimo Jungtinéje Karalystéje teises. PanaSaus pobudzio susitarimg
Corning buvo sudariusi ir su Siemens, t. y. jos jkiiré bendrg jmone Siecor GmbH ir jai suteiké
optiniy pluosty ir optiniy kabeliy gamybos bei pardavimo Vokietijoje teises. Ukio subjektai
isipareigojo nesikeisti informacija dél kainy, sagnaudy, pardavimo, gamybos plany ir kt.

Vertinimas pagal 101 straipsnio 1 dalj. Komisija pripazino, kad Corning, BICC ir
Siemens nebuvo nei faktinés, nei potencialios konkurentés: Corning specializavosi optiniy laidy
rinkoje, o BICC ir Siemens — optiniy kabeliy rinkoje, be to, salys turéjo pakankamus finansinius
pajégumus, bet neturéjo patirties gaminant kitos rasies laidus. Vadinasi, Komisija, vertindama
potencialiag konkurencija, vélgi, kaip ir auk$¢iau nagrinétoje byloje, atsizvelgé | Ziniy, o ne
iStekliy turéjimo faktoriy. Tuo tarpu bendrosios jmonés Optical fibres ir Siecor Gmbh pripazintos
tiesioginémis konkurentémis, nes specializavosi to paties produkto — optiniy pluosty gamybos

bei pardavimo rinkoje. Taigi, Komisijos nuomone, bendrosios jmonés negaléjo veikti taip pat,

189 Komisijos 1990 m. rugpjigio 8 d. Sprendimas byloje Nr. 90/410/EEB Elopak/Metal Box-Odin // [1990] OL L
209/15.
70 K omisijos 1986 m. liepos 14 d. sprendimas byloje Nr. 1V//30.320 Optical fibres // [1986] OL L 236.
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kaip jos buty veikusios iki susitarimo, kadangi tapo priklausomos nuo Corning (ji teiké
bendrosioms jmonéms technologing informacija), dél ko susitarimas pripazintas ribojanciu
konkurencija.

Vertinimas pagal 101 straipsnio 3 dalj. Vis tik susitarimui iSimtis buvo suteikta,
atsizvelgiant j du faktorius. Corning buvo aukstosiomis technologijomis disponuojantis ir JAV
veikiantis Tikio subjektas, todél, Komisijos nuomone, jeigu Corning Europoje biity jsisteiges
savarankiskai, tuomet jo turima patirtis nebiity perduota ES veikiantiems tikio subjektams (BICC
ir Siemens). Be to, susitarimo déka tkio subjektai pradéjo gaminti auks$tos technologijos
produktus, padidinusius paklausg atitinkamoje rinkoje, buvo numatomas ir $iy produkty kainos
mazéjimas. Tuo paciu atitinkamoje rinkoje veiké keli alternatyvis produkto gamintojai, ES rinka
nebuvo uzdara Kitiems konkurentams, pirkéjy galia buvo stipri.

Vis tik manytume, kad Sioje byloje Komisija nepagrjstai jvertino bendrgsias jmones
faktinémis konkurentémis, kadangi, visy pirma, nesavarankiSkai veikiantis subjektas néra tkio
subjektas konkurencijos teisés prasme. Tad faktinémis konkurentémis galéjo biiti jvertintos
BICC ir Siemens. Taciau jos konkuruoti optiniy pluoSty rinkoje tarpusavyje pradéjo tik
susitarimo su Corning déka. Vadinasi, jeigu BICC ir Siemens nebiity bendradarbiavusios su
Corning, optiniy pluosty gaminti jos nebiity pradéjusios, tad ir konkuruoti $iy kabeliy pardavime
taip pat nebiity galéjusios. Taigi, manytume, kad Komisija $iam susitarimui konkurencijos teisés
normas taike nepagristai.

Technologiskai pazangaus produkto bendras pardavimas buvo analizuojamas ir
Cekanan'™ byloje. Ukio subjektai A&R ir ECA jkiré bendra jmone Ceka Europe ir jai suteiké
naujo produkto (naujo pakavimo metodo ir naujos pakuotés) kiirimo, gamybos ir pardavimo
teises. Naujas produktas neturé¢jo jokio pakaitalo rinkoje. Iki susitarimo tam tikrg produkto
gamybos technologija Vokietijoje pardavinéjo tik ECA. Po susitarimo S$ios technologijos
iSimtinés pardavimo teisés Vokietijoje buvo suteiktos tik Ceka Europe. A&R ir ECA susitaré
nekonkuruoti su Ceka Europe jos i§imtinése pardavimo teritorijose.

Vertinimas pagal 101 straipsnio 1 dalj. ISimtiniy pardavimo teisiy suteikimas Ceka
Europe pripazintas turin¢iu ribojamajj poveikj konkurencijai, taciau tik santykiuose tarp ECA ir
Ceka Europe (ECA sioje bendrojoje imonéje turéjo 26 % akcijy), tuo tarpu santykiai tarp A&R ir
Ceka Europe (A&R sioje bendroje jmonéje turéjo 74 % akcijy) buvo traktuojami kaip intra-
brand konkurencija. Komisija atsizvelgé dar ir  tai, kad susitarimu buvo siekta ne ilgalaikio
bendradarbiavimo (tik trys metai). Be to, pasibaigus susitarimui A&R bty jgijusi teis¢ pati viena
valdyti Ceka Europe, tuo tarpu ECA buty ir vél jgijusi iSimtines produkto pardavimo teises
Vokietijoje.

71 Komisijos 1990 m. spalio 15 d. sprendimas byloje Nr. 1V//32.681 Cekacan // [1990] OL L 299/64.
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Vertinimas pagal 101 straipsnio 3 dalj. Komisija vis tik suteiké iSimtj ir Siam
susitarimui, atsizvelgdama | tai, kad: produktas buvo naujas ir technologis$kai pazangus,
pranasesnis uz rinkoje jau esanc¢ius produktus, susitarimo déka bus ispléstas naujo produkto
vartojimas ES, nauda perduodama tiek tarpiniams, tiek galutiniams vartotojams, naujo produkto
atsiradimas padidins konkurencija rinkoje bei sumazins pakaitiniy produkty kainas, atitinkamoje
rinkoje buvo pakankamas Kiekis alternatyviy produkty (naujas produktas negaléjo panaikinti
konkurencijos pakankamai dideléje rinkos dalyje). Manytume, kad tokj Komisijos sprendima
daugiausiai 1émé susitarimo produkto pobiidis (technologiné naujové rinkoje) bei trumpalaikio
bendradarbiavimo perspektyva (tik trys metai). Jeigu produktas nebiity technologiskai naujas, o
bendradarbiavimas biity buves ilgalaikis, manytume, kad vertinimas galéjo buti ir kitoks,
kadangi vienas susitarime dalyvaves tkio subjektas (ECA), prie§ susitarimg atitinkamoje
platinimo rinkoje veikes individualiai, biity buves pasalintas i$ atitinkamos platinimo rinkos.

Komisijos praktikoje konkurencijos taisykliy taikymo neiSvengé net ir toks sektorius,
kuris i§ pirmo zvilgsnio, atrodo, neturi nieko bendra su konkurencija, t. y. sportas. Bendro
pardavimo susitarimy vertinimui yra svarbios kelios Komisijos bylos §iame sektoriuje: UEFA
Champions League'’® byla, FA Premier League'’® byla bei German Football League'’ byla.
Visose bylose buvo nagrinéjamas vienas ir tas pats klausimas — ar i§imtiniy pardavimo teisiy
suteikimas individualius futbolo klubus vienijan¢ioms asociacijoms Football Association
Premier League Limited (toliau — FAPL), Liga-Fufsballverbands (toliau — German Bundesliga)
bei Union of European football associations (toliau — UEFA) yra suderinamas su konkurencijos
teisés normomis, ar ne. Kaip pastebi D. McAuley'™, iSimtiniy teisiy suteikimas per se
konkurencijos neriboja, taciau gali riboti ja, tik jeigu Sios teisés suteikiamos ilgam laikotarpiui.
Biitent pradinés susitarimy versijos visose bylose ir pasizyméjo tuo, kad asociacijos buvo
igijusios visas produkty pardavimo teises ilgam laikotarpiui, nepaliekant galimybés
individualiems futbolo klubams konkuruoti toje pacioje pardavimo rinkoje. Taciau po tam tikry
susitarimy nuostaty modifikacijy, kurias nagrinésime zemiau, susitarimams iSimtys buvo

suteiktos.

172 Komisijos 2003 m. liepos 23 d. sprendimas byloje Nr. COMP/C.2-37.398 Bendras UEFA Champions League
komerciniy teisiy pardavimas 1/ [2003] OL L 291/25.

173 Komisijos 2006 m. kovo 22 d. sprendimas byloje Nr. COMP/38.173 Bendras FA Premier League Ziniasklaidos
teisiy pardavimas I http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38173/38173 134 _9.pdf; prisijungimo
laikas: 2010-08-30.

174 Komisijos 2005 m. sausio 19 d. sprendimas byloje Nr. COMP/C.2/37.214 Bendras German Bundesliga
zZiniasklaidos teisiy pardavimas I/ [2005] OL L 134/46.

5 D, McAuley. Exclusively for all and collectively for none: refereeing broadcasting rights between the Premier
League, European Commission and BSKyB // European competition law review. 2004, No. 25 (6). P. 371.
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Vertinimas pagal 101 straipsnio 1 dalj. Komisija, vertindama iSimtiniy pardavimo
teisiy suteikima UEFA Champions League'™® byloje, nusprendé, kad susitarimas turéjo
ribojamojo poveikio konkurencijai, kadangi buvo koordinuojama kainy politika ir kitos prekybos
salygos, apribota galimybé individualiems klubams pardavinéti tokias teises savarankiSkai,
komercinius sprendimus priimdavo vienas tkio subjektas — asociacija, vartotojams buvo apribota
pasirinkimo galimybé. Vis tik net ir pakoregavus tam tikras susitarimo nuostatas, susitarimas
buvo pripazintas ribojan¢iu konkurencijg, nes futbolo transliacijas Komisija jvertino reikSmingu
produktu televizijos rinkoje. Pagrindinés susitarimo modifikacijos trumpai gali bati apibadintos
taip: transliavimo teisés suskirstytos j atskiras rinkas (televizijos, radijo, interneto, mobiliyjy
telefony ir kt.) bei kai kurios i§ jy suteiktos ir individualiems klubams (tam tikros televizijos
transliavimo teisés (kai UEFA per tam tikrq laikg nesugeba pati jy parduoti), atidétos
(netiesioginés transliacijos) teisés, transliavimo teisés interneto bei mobiliyjy telefony rinkoje,
fizinéje rinkoje (CD, DVD, VHS ir kt. laikmeny gamyba) bei radijuje). Vadinasi, tokie pakeitimai
»susvelnino pradinio susitarimo nuostatas, jtvirtinancias iSimtinio pardavimo teisiy suteikima
tik vienam ukio subjektui — asociacijai, 0 konkurencija atitinkamoje rinkoje buvo padidinta
»stiprinant™ individualiy kluby pozicijas tokiy teisiy pardavimo rinkoje. Ir prieSingai, be tokiy
susitarimo modifikacijy pavieniai klubai, kaip individualis konkurentai, bty buve paSalinti 1§
atitinkamos platinimo rinkos apskritai.

Vertinimas pagal 101 straipsnio 3 dalj. Komisija, atsizvelgdama ] teigiamas S§io
susitarimo puses, nusveriancias auk§¢iau minéta neigiamg susitarimo poveikj, bendradarbiavimui
pritaré. Jos nuomone, susitarimas buvo naudingas tiek vartotojams (galimybé stebéti visas
rungtynes viso sezono metu), tiek individualiems futbolo klubams (d¢l dideliy kasty jie nebiity
pajégiis sékmingai pardavinéti savo teises atskirose valstybése), tiek Ziniasklaidos priemonéms
(paprastesnis, vienoje vietoje koncentruotos informacijos gavimas). Be to, buvo pripazinta, kad
susitarimo déka sukurtas vienodas ir vartotojy geriau atpazjstamas prekés zenklas, ziniasklaidos
priemonés paskatintos kurti naujus, tobulesnius informacijos perdavimo btdus, o tokiy paciy
pardavimo teisiy, kaip UEFA, nesuteikimas individualiems klubams pripazintas batinu tam, kad
Sios teisés buty patrauklios ziniasklaidai. Buvo atsizvelgta ir j tai, kad be UEFA atitinkamoje
rinkoje buvo pardavinéjami ir alternatyvis produktai (kity futbolo cempionaty komercinés
teisés).

Taigi, iSimties suteikimag gal¢jo lemti ir tai, kad pavieniai futbolo klubai patys
savarankiskai nebiity pajége jeiti j kitas geografines rinkas (biity pardavinéje savo teises tik

nacionalinése geografinése rinkose), todel susitarimas savo teises suteikti trec¢iajam subjektui

176 Komisijos 2003 m. liepos 23 d. sprendimas byloje Nr. COMP/C.2-37.398 Bendras UEFA Champions League
komerciniy teisiy pardavimas // [2003] OL L 291/25.
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buvo objektyviai biitinas. Tad jeigu pradinéje susitarimo stadijoje klubams bty leidziama ir
individuali prekyba, galbit susitarimui konkurencijos teisés normos i§ viso nebity taikytos.
Pana3y sprendima Komisija priémé ir FA Premier League®’’ byloje, motyvuodama tuo,
kad iSimtines pardavimo teises suteikiant vienam tkio subjektui, suvienodinamos pardavimo
salygos, apribojama pasiala ir pan. Tik skirtingai nei auks$¢iau nagrinétoje byloje, Komisija
neanalizavo, ar susitarimui gali buti suteikta iSimtis pagal 101 straipsnio 3 dalj, kadangi Salys
pasinaudojo jiems Reglamento Nr. 1/2003 suteikta teise sidlyti jsipareigojimus'’®,
koreguojancius antikonkurencines susitarimy nuostatas, o Komisija tokiems jsipareigojimams
pritaré. Tyrimas jsipareigojimy patvirtinimu buvo uZbaigtas ir German Football League'™
byloje, tac¢iau kadangi jsipareigojimai buvo beveik identiski, Siame darbe jos nenagrinésime.
Taigi, FAPL jsipareigojo didinti transliuojamy rungtyniy skaiciy (vartotojams suteikiama
platesné pasirinkimo galimybé), individualiems klubams suteiktos netiesioginés transliacijos
televizijoje, internete, mobiliuosiuose telefonuose teisés, nepanaudotas ziniasklaidos teisés ir kt.
Vadinasi, Sioje byloje, kaip ir UEFA byloje, tam, kad atitinkamoje rinkoje bity daugiau
konkuruojanéiy ukio subjekty ir produkto pardavimo teisés nebity sukoncentruotos vienos
subjekto — asociacijy rankose, atitinkamas produktas buvo suskaidytas j tam tikrus smulkesnius
segmentus. Tik skirtumas tame, kad Siuo atveju Komisija nenagringjo susitarimo pagal abi 101
straipsnio dalis. Kaip pastebi A. Pera™, ne visi Komisijos tyrimai gali biti uzbaigiami teisiskai
privalomy jsipareigojimy patvirtinimu (pvz., kainy fiksavimo, rinky pasidalijimo ir Kkt.
konkurencija pagal tiksla ribojanciy susitarimy atvejais jsipareigojimai néra priimami). Tokig

savo pozicija autorius grindzia Reglamento Nr. 1/2003'®

nuostata, kad jsipareigojimai negali
bati priimami, kai Komisija ketina nubausti susitarimo S$alis. Pritardami tokiam autoriaus
pasteb¢jimui, papildomai galime pazyméti, kad bendradarbiavimo susitarimy skiriamasis
pozymis ir yra tai, kad jais néra siekiama apriboti konkurencijg. Todél, manytume, kad galimybé
prisiimti privalomus jsipareigojimus, koreguojancius antikonkurencines susitarimo nuostatas, yra
logiska ir pagrjsta, kadangi tkio subjektams netenka nutraukti viso bendradarbiavimo, kurio
kitos nuostatos i§ esmés gali teikti ir didZiule naudg. Tokiu biidu bendradarbiavimas

neribojamas, o suderinamas su konkurencijos taisyklémis, kas, miisy nuomone, yra pazangu.

7 Komisijos 2006 m. kovo 22 d. sprendimas byloje Nr. COMP/38.173 Bendras FA Premier League Ziniasklaidos
teisiy pardavimas I http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38173/38173 134 9.pdf; prisijungimo
laikas: 2010-08-30.

78 Tarybos 2002 m. gruodzio 16 d. reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81
ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo // [2003] OL L 1/1. 9 straipsnis.

9 Komisijos 2005 m. sausio 19 d. sprendimas byloje Nr. COMP/C.2/37.214 Bendras German Bundesliga
zZiniasklaidos teisiy pardavimas I/ [2005] OL L 134/46.

180 A, Pera. The law and practice of commitment decisions: a comparative analysis // European competition law
review. 2008, No. 29 (12). P. 3.

181 Tarybos 2002 m. gruodzio 16 d. reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81
ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo // [2003] OL L 1/1. Preambulés 13 punktas.
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Konkurencijg ribojantys ir 101 straipsnio 3 dalies salygy netenkinantys bendro

pardavimo susitarimai

Ansac'®? byloje 26 JAV veikiantys natiiralaus natrio karbonato gamintojai susivienijo i
asociacijg Ansac ir susitar¢, kad savo produkcijg ES pardavinés tik per ja. Ansac pati galéjo
spresti, kokj produkta, kam ir uz kokig kaing parduos. Ansac ES ketino uzimti antrgja vietg natrio
karbonato tiekime. Ansac teigimu, tik tokiu buidu ji galéjo jeiti j atitinkama ES rinka.

Vertinimas pagal 101 straipsnio 1 dalj. Komisijos nuomone, kainy ir kiekio nustatymas
ribojo konkurencijg pagal tikslg ir tikriausiai turéjo ribojamajj poveikj jai: tikio subjektai galéjo
sékmingai konkuruoti su ES veikianciais tikio subjektais, pardavinédami savarankiskai (jie buvo
stipriis gamintojai, produkto gamybos kastai buvo zemi, sékmingai savarankiskai prekiavo
praeityje), dél susitarimo vartotojai ES turés pirkti produkcijg i$ vieno tikio subjekto (vienodomis
kainomis ir sglygomis), susitarimas panaikins konkurencijg tarp susitarimo $aliy.

Vertinimas pagal 101 straipsnio 3 dalj. Nors Ansac teige, kad susitarimas teiks
aplinkosauging nauda (i ES rinka bus tiekiamas maziau kenksmingas produktas), tobulins
platinimo sistema, teiks naudg ir vartotojams (maZesnés kainos, patikimo tiekéjo rinkoje
atsiradimas ir kt.), skatins konkurencija oligopolinéje ES rinkoje, ta¢iau Komisija, nors ir
neginc¢ijo aplinkosauginio motyvo, susitarimui nepritaré. Jos argumentai buvo tokie: bendras
pardavimas nebuvo vienintelis biidas produktui patekti j ES rinkg, Ansac planavo tiekti j ES
rinkg tik labai nedidele produkto dalj (5 %) (tuo tarpu produkto paklausa ES buvo didelé),
platinimo sistemos patobulinimas nebuvo objektyvus, iSimtinés pardavimo teisés suteiktos
vienam tkio subjektui, kuris nustatinéjo eksportuojamy produkty kiekj bei kainas, susitarimo
Salys j atitinkamg rinkg galéjo jeiti ir savarankiskai, individuali prekyba susitarimo Salims buvo
draudziama. Vienintelé nauda, Komisijos nuomone, buvo produkty gabenimas bei sandéliavimas
didesniais kiekiais, taciau atsizvelgiant j tai, kad Ansac ketino produkta pardavinéti didesnémis
kainomis (pavieniai Ansac nariai biity paradvinéje pigiau), susitarimu nauda vartotojams nebuvo
perduota. Manytume, kad tokj sprendimg daugiausiai 1émé tai, kad susitarimo Salys galéjo jeiti j
atitinkamg rinkg ir individualiai, susitarimas apémé per se konkurencijg ribojancias salygas,
susitarimo $alys buvo stiprios rinkos ,,zaidéjos*, individuali prekyba joms buvo draudziama. Vis
tik Komisija sutiko, kad susitarimui i§imtis galéty buti suteikta, jeigu susitarimas buity apsiribojes
bendru transportavimu bei sandéliavimu. Vadinasi, tokiu atveju prekiauti turéjo kiekvienas iikio
subjektas individualiai, tokiu biidu iSlaikant savarankiS$kumg platinimo rinkoje.

Bendro pardavimo susitarimui buvo nepritarta ir Floral*® byloje, kurioje trys iikio

subjektai, pirmaujantys traSy gaminimo srityje Pranctzijoje (8i Salis tragSy gaminimo srityje

182 K omisijos 1990 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Nr. IV/33.016 Ansac // [1991] OL L 152/54.
183 K omisijos 1979 m. lapkri&io 28 d. sprendimas byloje Nr. 1V/29.672 Floral // [1980] OL L 39/51.
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uzémeé antrgjg vietg ES), jkaré bendrg jmone Floral GmbH (toliau — Floral), per kurig
eksportavo savo (arba i$ kity gamintojy nupirkta) produkcija j Vokietija. Kitose Salyse tkio
subjektai pardavinéjo individualiai. Kiekvienas iikio subjektas tiekdavo tam tikra dalj savo
produkcijos Floral, ta¢iau skirtingomis kainomis. Produkty kokybé buvo vienoda, todél Floral ja
zymédavo vienodu prekiniu Zenklu ir pardavinédavo vienoda kaina bei sglygomis.

Vertinimas pagal 101 straipsnio 1 dalj. Komisijos nuomone, susitarimas ribojo
konkurencijg tarp susitarimo Saliy: tikio subjektai produkcija tiekti galéjo ir savarankiskai (turéjo
pakankama kiekj produkcijos, savo nuosavus platinimo tinklus kitose valstybése, transportavimo
iSlaidos 1 Vokietija bty tik nezymiai didesnés, nei Prancizijoje), pardavimo salygy
suvienodinimas produktus paverté tarpusavyje nepakeiCiamais, vartotojai prarado galimybe
produktg gauti tiesiogiai i$ gamintojy. Nors tikio subjekty bendra rinkos dalis Vokietijoje buvo
tik 2 %, Komisija atsizvelgé j tai, kad ES jie uzémé daugiau, nei 10 % rinkos, be to, Vokietijos
rinka buvo oligopoliné.

Vertinimas pagal 101 straipsnio 3 dalj. Komisijos nuomone, susitarimas netenkino
iSimties suteikimo sglygy: tkio subjektai nepateiké jrodymy, dél ko jie Vokietijoje negaléjo
veikti savarankiskai, nors ir turéjo patirties platinimo rinkoje veikti individualiai, produkto kaina
nesumazéjo (buvo net didesné, lyginant ja su teritorijomis, kuriose pardavinéta individualiai).

Nepalankus sprendimas buvo priimtas ir Centraal Stikstof Verkoopkantoor'®* byloje,
kurioje du Olandijoje veikiantys azoto trgSy gamintojai (Unie van Kunstmestfabrieken BV (toliau
— UKF) ir Nederlandse Stikstof Maatschappij (toliau — NSM)) jkiiré bendrg jmong (Centraal
Stikstof Verkoopkantoor BV (toliau — CSV)) ir susitaré savo gaminamg produkcijg Olandijoje
pardavinéti per j3. Kitose ES Salyse iikio subjektai produktus pardavinéjo individualiai. UKF
priklausé 75 %, 0 NSM — 25 % CSV akcijy. UKF buvo didziausias azoto gamintojas visoje ES,
NSM — labai svarbus amoniako, azoto rhigSties, amonio nitrato ir kt. cheminiy medziagy
gamintojas. Gamintojai kasmet CSV pranesdavo apie ateinancio sezono produkcijos gamybos ir
pardavimo prognozes. Véliau duomenys biidavo atnaujinami ir siunciami kas ménesj. Tuo tarpu
CSV informuodavo susitarimo Salis apie praeito ménesio produkcijos pardavimo kiekius bei
pateikdavo prognozes likusiems ménesiams. Salys taipogi buvo pasiskirs¢iusios gamybos kvotas
(kiek kiekviena i$ jy turi pagaminti). Komisija pateiké jrodymy, kad CSV nurodydavo tkio
subjektams sumazinti savarankiSkai eksportuojamos produkcijos kiekius, padidinti kainas,
informuoti CSV prie$ susitarimo $alims jeinant j kitas rinkas individualiai.

Vertinimas pagal 101 straipsnio 1 dalj. Komisija §j susitarimg pripazino turinCiu tiksla

riboti konkurencija ir sukelianciu ribojamaji poveikj jai: tkio subjektai negaléjo veikti

184 K omisijos 1978 m. liepos 20 d. sprendimas byloje Nr. 1V//26.186 Centraal Stikstof Verkoopkantoor // [1978] OL
L 242/15.
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savarankiskai (savo planus derindavo su CSV), vartotojai neteko galimybés pirkti produkts i$
nepriklausomy gamintojy, suvienodintos prekybos salygos, kainos, susitarimo Salys buvo
pajégios pardavinéti individualiai (uzémé didele rinkos dalj, turéjo nuosavus platinimo tinklus
kitose valstybése narése, mazesnes rinkos dalis uzimantys tkio subjektai produkcija platindavo
individualiai), informacijos keitimasis apie gamyba, pardavimg ir likusius produkto kiekius
apribojo tkio subjekty galimybes kitose valstybése narése pardavinéti savarankiskai.

Vertinimas pagal 101 straipsnio 3 dalj. Susitarimui iSimtis nebuvo suteikta, nes
susitarimu nebuvo patobulintas produkto paskirstymas (CSV niekuomet nesandéliavo
produkcijos (tai daré gamintojai), CSV tik reguliavo transportavimg tarp gamintojy ir galutiniy
vartotojy), suvienodintos produkto kainos, reguliuojama produkcijos apimtis, tikio subjektai

buvo stipris rinkos dalyviai, 0 bendras pardavimas buvo nebiitinas.

Taigi, apibendrindami auksCiau pateiktg bendro pardavimo susitarimy analize¢, galime
teigti, kad Komisija, vertindama Siuos susitarimus, atsizvelgia | antrajame misy darbo skyriuje
nagrinétas teisinio vertinimo salygas, t. y. | konkurencijg per se ribojanciy salygy nustatyma,
susitarimo Saliy bei kity tkio subjekty, veikianciy atitinkamoje produkto platinimo rinkoje,
uzimamas rinkos dalis, susitarimo teikiama nauda ir kt. Taciau vis tik manytume, kad
svarbiausias aspektas, nulemiantis tai, ar bendram pardavimui bus pritarta, ar ne — tikio subjekty
galimybé pardavinéti savarankiSkai bei jy savarankiSkumas toje pacioje platinimo rinkoje uZz
susitarimo riby. Jeigu tikio subjektai dél tam tikry priezas¢iy produkto pardavinéti individualiai
nepajégia — 1§ auksc¢iau pateikty Komisijos sprendimy analizés darytina iSvada, kad bendram
susitarimui yra pritariama. Ir prieSingai, jeigu susitarimo Salys (d¢l stipriy pozicijy atitinkamoje
rinkoje, sékmingos pardavimo veiklos praeityje ir kt.) pardavinéti gali sékmingai ir
nebendradarbiaudamos tarpusavyje — tikétina, kad bendram pardavimui néra pritariama. Be to,
jeigu dél bendradarbiavimo apribojami tikio subjekty individualiis sprendimai platinimo rinkoje
uz susitarimo riby — susitarimas taipogi tikétina, kad konkurencijg ribos. Vis tik pastebime, kad
konkurencijos teisés normos tam tikrais atvejais taikytos ir nepagrjstai, kadangi jeigu susitarimo
Salys iki susitarimo neveiké tame paciame produkto gamybos lygmenyje arba susitarimas buvo
objektyviai bitinas — konkurencijos teisés normos jam neturéjo biiti taikomos (Optical fibres®
bylos atveju, KEWA'®® bylos atveju).

Kitas aspektas, j kurj Komisija atsizvelgdavo — ar pardavinéjamas produktas, kurj aikio
subjektai pagamino bendrai, ar individualiai. Bendrai pardavinéty produkty atveju susitarimams

buvo pritarta dazniau, nei individualiai pagaminty produkty atveju. Taciau vélgi, jeigu tkio

185 K omisijos 1986 m. liepos 14 d. sprendimas byloje Nr. 1V//30.320 Optical fibres // [1986] OL L 236.
188 K omisijos 1975 m. gruodzio 23 d. sprendimas byloje Nr. 1V/26.940/b KEWA // [1976] OL L 51/15.
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subjektai iki susitarimo nebuvo konkurentai, manytume, kad ir bendram pardavimui
konkurencijos normos neturéty biti taikomos (pvz., toks sprendimas priimtas Safco™®’ byloje).
Taciau jeigu bendrai pardavinéjamas produktas, kuris buvo pagamintas atskirai, reikty jvertinti,
ar jie pardavimu negaléty uzsiimti individualiai. Jeigu atsakymas neigiamas — tikétina, kad
bendram pardavimui bus pritarta. Ta¢iau jeigu tkio subjektai yra pajégis savo produktus
pardavinéti ir individuliai — bendradarbiavimas nebitinas.

Jeigu susitarimas yra sudaromas ne tarp gamintojy (pvz., sporto sektoriuje nagrinéty
byly atveju), manytume, kad turi bati jvertinama, ar dél bendro pardavimo tkio subjektai,
suteikiantys tre¢iam tkio subjektui savo pardavimo teises, patys atitinkamoje platinimo rinkoje
turi galimybe pardavinéti savarankiSkai, ar ne. Ukio subjektai gali suteikti tre¢iajam subjektui
savo produkto pardavimo teises tam tikroje teritorijoje, tam tikra apimtimi, tam tikrai klienty
grupei, ir pan., tafiau svarbiausia, kad dél tokio pardavimo teisiy suteikimo i$ atitinkamos
platinimo rinkos jie nebiity pasalinti patys (turéty galimybe pardavinéti ir individualiai). Taigi,
jeigu tkio subjektams, vykdantiems bendrg pardavimg per trecigjj subjekts, nedraudziama

pardavinéti ir individualiai — tikétina, kad susitarimas konkurencijos neribos.

3.2. Neabipusio ir abipusio platinimo susitarimai

IS visy prekiavimo susitarimy formy platinimo susitarimy teisinis vertinimas i$siskiria
tuo, kad jiems gali bati taikomas dvigubas teisinio vertinimo rezimas: pirmiausiai vertinami
horizontalieji susitarimo apribojimai, ir jeigu susitarimas neriboja konkurencijos horizontaliame
lygmenyje — nagrinéjami tokiuose susitarimuose numatyti vertikalieji apribojimai*®. Svarbu
pazymeéti, kad platinimo susitarimy vertinimas priklauso dar ir nuo to, kokiai riiSiai jie
priskiriami. Neabipusio platinimo susitarimams, skirtingai nuo abipusio platinimo susitarimy,
gali biiti taikoma Bendrosios iSimties reglamen‘[e189 numatyta iSimtis, jeigu ,.tiekéjas yra prekiy
gamintojas ir platintojas, o pirkéjas yra platintojas, taciau gamybos lygiu néra konkuruojanti
jmoné, arba tiekéjas teikia paslaugas keliuose prekybos lygmenyse, o pirkéjas tiekia savo prekes
arba teikia paslaugas mazmeniniu lygmeniu ir néra konkuruojanti jmoné tame prekybos lygyje,

kuriame jis perka sutartyje nurodytas paslaugas “19% Bendrosios isimties reglamen‘[e191 yra

187 K omisijos 1971 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Nr. IV/23 514 SAFCO // [1972] OL L 13/44.

188 Komisijos komunikatas — Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliems
bendradarbiavimo susitarimams gairés // [2011] OL C 11/01. 227 paragrafas.

189 K omisijos 2010 m. balandZio 20 d. reglamentas (ES) Nr. 330/2010 d¢l Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy rasims // [2010] OL L 102/1. 2
straipsnio 4 dalis.

190 Ankstesnés redakcijos Bendrosios igimties reglamente (Komisijos 1999 m. gruodzio 22 d. reglamentas (EB) Nr.
2790/1999 dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy grupéms //
[1999] OL L 336/21) buvo dar ir reikalavimas, kad pirkéjo apyvarta turi biiti mazesné nei 100 milijony eury (2
straipsnio 4 dalies a punktas) ir nebuvo reikalavimo, kad pirkéjas turi veikti maZmeniniu lygmeniu (2 straipsnio 4
dalies ¢ punktas).
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nustatyta 30 % pardavéjo bei 30 % pirkéjo rinkos dalis, kurios nevirsijus susitarimui yra taikoma
bendroji iSimtis. Atsizvelgdami j tai, kad bendrosios iSimties taikymo galimybés abipusio
platinimo susitarimams néra numatoma, galime teigti, kad neabipusio platinimo susitarimai
(atitinkantys Bendrosios iSimties reglamento sglygas) vertinami sglyginai liberaliau. Taciau
svarbu pazymeéti, kad toks vertinimas yra aktualus tik vertikaliyjy apribojimy atzvilgiu, kadangi
horizontalieji neabipusio ir abipusio platinimo susitarimy apribojimai yra vertinami pagal tg patj
horizontaliesiems susitarimams taikomag rezimg. Taciau Sioje vietoje kyla klausimas, jeigu
horizontalieji apribojimai vertinami pagal tg patj horizontaliyjy apribojimy teisinio vertinimo
rezimg, ar $ie apribojimai vertinami lygiai taip pat, nepriklausomai nuo to, ar jie yra nustatyti
neabipusio, ar abipusio platinimo susitarimuose?

Taigi, tolimesniuose skyreliuose nagrinédami Komisijos sprendimus, Susijusius su
platinimo susitarimy vertinimu, nustatysime, kokiais atvejais Komisija j $iuos susitarimus zitiréjo
palankiai, o kitais atvejais platinimo susitarimams nepritardavo ir ar horizontalieji apribojimai
Komisijos biidavo vertinami lygiai taip pat, nepriklausomai nuo platinimo susitarimo raiSies,

kurioje jie buvo nustatomi.

3.2.1 Neabipusio platinimo susitarimai

Atsizvelgdami ] toliau nagrin¢jamus Komisijos sprendimus, galime teigti, kad
dazniausiai neabipusio platinimo teisés budavo suteikiamos iSimtiniais tikslais. ESTT yra
iéaiékinqsm, kad iSimtiniy platinimo teisiy suteikimas pats savaime néra draudziamas pagal 101
straipsnio 1 dalj, bet gali tapti tokiu, jeigu dél tam tikry faktiniy aplinkybiy apima Siame
straipsnyje numatytas sglygas. Be to, Sioje byloje buvo pazyméta, kad vertinant iSimtiniy
platinimo teisiy suteikimg turi buti atsizvelgiama | susitarimo prigimti, produkcijos apimciy
ribojimg, susitarimo Saliy padétj atitinkamoje rinkoje, isimtiniy pardavimo teisiy nuostatas
bendrame susitarimo kontekste, kiry atitinkamoje rinkoje veikianciy ikio subjekty galimybes
uzsiimti paraleliu importu arba reeksportuoti. IS Sio teisimo iSaiSkinimo galime daryti iSvada,
kad iSimtiniam platinimui jprastai turi biiti pritariama, jeigu jis tradiciS$kai neapima per se
konkurencija ribojanciy salygy, iikio subjekty uzimama rinkos dalis yra maza ir pan. Taciau
kadangi ES teisminiy institucijy praktikoje konkuruojanciy iikio subjekty sudaryti neabipusio
platinimo susitarimai nebuvo vertinti, jJdomu panagrinéti, kokie dar motyvai nulemdavo, kad

Komisija vienais atvejais Siuos susitarimus jvertindavo palankiai, o kitais atvejais ne.

91 Komisijos 2010 m. balandzio 20 d. reglamentas (ES) Nr. 330/2010 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy rasims // [2010] OL L 102/1. 3
straipsnio 1 dalis.

192 Europos Teisingumo Teismo 1966 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Nr. 56/65 Société Technique Miniére v
Maschinenbau Ulm Gmbh // [1966] C.M.L.R. 357.
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Konkurencijg ribojantys, taciau 101 straipsnio 3 dalies salygas tenkinantys

neabipusio platinimo susitarimai

Sopelem/Vickers'® byloje kio subjektai gamino tiek paprastus, tick sudétingus
mikroskopus. Paprasti mikroskopai buvo labai panaSus ir pakei¢iami tarpusavyje. Tuo tarpu
sudétingi mikroskopai skyrési vienas nuo kito, ir buvo nepakei¢iami. Salys susitaré
bendradarbiauti sudétingy mikroskopy moksliniy tyrimy, gamybos ir platinimo srityse. Nors
pries susitarimg ukio subjektai gamino tarpusavyje nepakeiiamus produktus (galutiniai jy
produktai skyrési, tac¢iau $iy produkty kai kurios sudedamosios dalys buvo panasios), taciau Salys
vis tiek buvo pripazintos potencialiomis konkurentémis, kadangi turéjo pakankamai patirties ir
jgtdziy savarankiSkai gaminti susitarimo produktg — sudétingus mikroskopus. Taigi, Sopelem ir
Vickers jkiiré bendrg jmong Nachet, ir jai suteiké iSimtines savo bendrai gaminamy sudétingy
mikroskopy platinimo teises vidaus rinkoje, iSskyrus tam tikras teritorijas, kuriose iSimtinés
platinimo teisés suteiktos Vickers (tiek jo paties, tiek Sopelem produkcijos). Platintojai dél
produkto pardavimo kainos galéjo spresti savarankiskai, jiems buvo uzdraustas konkuruojanéiy
produkty platinimas jiems paskirtose iSimtinio platinimo teritorijose bei uzdraustas aktyvus, bet
ne pasyvus pardavimas jiems nepriklausanciose teritorijose.

Vertinimas pagal 101 straipsnio 1 dalj. Komisija susitarimg pripazino turinéiu tiksla
riboti konkurencijg, motyvuodama tuo, kad: iSimtiniy platinimo teisiy suteikimas sudaré sglygas
koordinuoti bendra kainy politikg, konsultuotis tarp Saliy, Gikio subjektai prarado galimybe
platinti savarankiskai, susitarimas paveiks intra-brand konkurencijg, iSimtinio platinimo
teritorijoje sumazés konkurenty skai¢ius. Taciau Komisija pripazino, kad nors ir ribojamasis
poveikis konkurencijai buvo minimalus (atitinkamoje rinkoje veiké ir kiti stipris konkurentai),
bet vistiek reikSmingas (Sopelem ir Vickers uzémé itin nedidele rinkos dalj (Sopelem — 1,5 %,
Vickers — 2 %), bet jy ekonoming ir techniné svarba rinkoje buvo didelg).

Vertinimas pagal 101 straipsnio 3 dalj. Vis tik Komisija susitarimui i$§imtj suteiké. Jos
motyvai buvo tokie: be bendros platinimo sistemos sukdrimo viena i§ susitarimo Saliy negaléjo
jeiti j naujas rinkas, Gkio subjektai uzémé nedidele atitinkamos rinkos dalj, Sopelem i§ viso
zadéjo pasitraukti i§ produkty gamybos rinkos, individualiy platinimo sistemy kirimas biity
brangus (platinimo teisiy suteikimas savo platinimo tinkla ir uzmegztus prekybos rysius
atitinkamoje rinkoje turinéiai Saliai yra pateisinamas), platinimo sistemos suvienijimas sumazins
produkcijos sgnaudas, sumazés produkcijos kaina, padidés produkcijos pardavimy apyvarta,
atitinkamoje rinkoje veiké ir kiti stipris konkurentai (susitarimo Salys bus jpareigotos ekonoming
naudg perduoti ir vartotojams), susitarimas biutinas, kad Salys iSlaikyty savo pozicijas rinkoje bei

iSplésty savo produkto rinkg, tkio subjekty bendra rinkos dalis (apie 3,5 %) buvo mazesné uz

193 K omisijos 1977 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje Nr. IV/29.236 Sopelem/Vickers // [1978] OL L 70/47.
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kity atitinkamoje rinkoje veikusiy tkio subjekty rinkos dalis, todél konkurencija pakankamai
didel¢je rinkos dalyje nebuvo apribota.

Palankiai iSimtiniy platinimo teisiy suteikimas buvo jvertintas ir Sole distribution
agreements for whisky and gin'®* byloje. Komisija konkuruojandiais wikio subjektais pripaZino
tik tuos tkio subjektus, kurie jau veiké susitarimo produkto (viskio arba dzino) rinkoje, t. y.
faktinius konkurentus. Tuo tarpu tikio subjektai, gaminantys kitos rasies alkoholinius gérimus,
buvo pripazinti nekonkuruojanéiais su jiems platinimo teises suteikusiu tikio subjektu (buvo
atsizvelgta ] tai, kad produktai pasizyméjo skirtingomis, nei susitarimo produktas, savybémis:
skyrési pirminis produktas, i§ kurio jie gaminami, distiliavimo ir gamybos btidas, prieskoniai bei
paskirtis). Taigi, Sioje byloje viena i§ pirmaujanciy alkoholio gamintojy ES, suteiké viskio arba
dzino iSimtinio platinimo teises kitiems alkoholio gamintojams. ISimtiniai platintojai negaléjo
produkto parduoti kitiems platintojams iSimtin¢je teritorijoje, taipogi negaléjo platinti
konkuruojanéiy produkty (savo gaminamo viskio ir dzino), vykdyti aktyviy pardavimy ne jiems
priklausanciose teritorijose.

Vertinimas pagal 101 straipsnio 1 dalj. Komisija nusprendé, kad toks susitarimas riboja
konkurencija tiek pagal tiksla, tiek pagal poveikj, kadangi iSimtinio platinimo teisés buvo
suteiktos tik vienam tkio subjektui, jam buvo draudZiama pardavinéti su susitarimo produktu
konkuruojanéius produktus i§imtinio platinimo teritorijoje, ribojamas aktyvus pardavimas kitose
1Simtinio platinimo teritorijose ir kt.

Vertinimas pagal 101 straipsnio 3 dalj. Taciau Komisija susitarimui i§imtj suteike,
motyvuodama tuo, kad: produkto gamintojas turi kontaktuoti tik su vienu platintoju, kuris geriau
pazjsta teisinius bei ekonominius savo teritorijos ypatumus (intensyvesnis produkty platinimas,
platinimo sistemos racionalizavimas), vartotojams bus suteikta galimybé daug greiCiau ir
lengviau gauti kitose teritorijose pagaminta produkta, iSimtiniy platinimo teisiy suteikimas
bitinas auks$c¢iau nurodytai naudai pasiekti, o nedidelé susitarimo Saliy uZimamos rinkos dalis
nepanaikins konkurencijos pakankamai dideléje atitinkamos rinkos dalyje.

Neabipusis isimtiniy platinimo teisiy suteikimas buvo nagrinégjamas ir Carlsberg™®
byloje, kurioje tkio subjektai (Carlsberg brewery limited (Carlsberg Itd) ir Grand metropolitan
Itd (GM)) susitaré bendradarbiauti Carlsberg alaus vystymo ir pardavimo skatinimo srityje.
Carlsberg Itd iki susitarimo sékmingai gamino bei pardavinéjo Carlsberg aly Jungtingje
Karalyste¢je ir pati, taciau paklausai vis labiau augant, reikéjo kito iikio subjekto, kuris gaminty
bei pardavinéty Carslberg produkcija Sioje Salyje. Taigi, GM buvo suteiktos Carlsberg alaus

gamybos bei platinimo teisés Jungtinéje Karalystéje. GM susitarimu jsipareigojo pirkti didelius

194 Komisijos 1985 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje Nr. IV/30.570 Sole distribution agreements for whisky and
gin // [1985] OL L 369/19.
195 Komisijos 1984 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Nr. 1V//30.129 Carlsberg // [1984] OL L 207/26.
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kiekius produkto i$ Carlsberg Itd kasmet (jeigu Sio susitarimo sglygos néra laikomasi, GM tur¢jo
kompensuoti Carlsberg Itd nuostolius). Tuo tarpu Carlsberg Itd jsipareigojo tiekti produkcija
pagal GM pardavimo prognozes. Carlsberg Itd galéjo suteikti produkto gamybos teises ir kitiems
Jungtingje Karalystéje veikusiems gamintojams. Susitarimo Salys dél produkcijos gamybos ir
platinimo galéjo priimti individualius sprendimus. GM buvo leidziama pardavinéti ir Kitus
produktus, tiesiogiai konkuruojancius su susitarimo produktu.

Vertinimas pagal 101 straipsnio 1 dalj. Komisija susitarima pripazino turin¢iu tiksla
riboti konkurencijg, motyvuodama tuo, kad: atitinkama rinka buvo labai koncentruota, GM
isipareigojo pirkti didelj kiekj produkcijos tik i§ Carslberg 1td (vadinasi, negal¢jo pati tokio
kiekio gaminti, ar pirkti jo i§ kity tikio subjekty, gaminanc¢iy Carlsberg aly), Carsberg Itd tieké
produkcija GM, pagal jos pardavimo prognozes (vadinasi, Carlsberg Itd neteko galimybés $ios
produkcijos tiekti kitiems rinkoje veikusiems platintojams), nors ir susitarime buvo numatyta,
kad Carlsberg Itd gali suteikti produkto pardavimo teises ir kitiems tikio subjektams, de facto ji
to nedaré, tad GM susitarimu jgijo i§imtines platinimo teises. Tuo tarpu keitimasis informacija
apie gamybos bei pardavimo prognozes jvertintas turin¢iu ribojamajj poveikj konkurencijai.

Vertinimas pagal 101 straipsnio 3 dalj. Vis tik iSimtis buvo suteikta, motyvuojant tuo,
kad: vietinio gamintojo platinimo tinklo naudojimas padéjo Carlsberg Itd grei¢iau ir pladiau
jsisteigti Jungtinéje Karalystéje, produktas pasizyméjo specifinémis savybémis (turéjo buti
greitai suvartotas), informacijos keitimasis leido Salims patobulinti produkty gamyba bei
platinimag, subalansuoti produkcijos paklausg ir pasitilg (susitarimo produktas pasizyméjo greitu
suvartojimu, rinkoje jis turéjo biti realizuojamas greitai), sutaupyti gamybos, sandéliavimo bei
platinimo ka$tus, sumazintos produkto transportavimo iSlaidos, vartotojams suteikta galimybé
gauti pigesnj, Sviezesn] produktg ir greiCiau. Be t0, Jungtinéje Karalystéje veike didelis skaiius
kity konkuruojanciy tikio subjekty, GM pardavingjo produkcijg ir su kitais prekés zenklais, kurie
konkuravo su Carlsberg alumi (susitarimo produktas sudaré tik vieng trec¢dalj visy GM
parduodamy produkty), o Carlsberg alus uzémé tik 4 % Jungtinés karalystés visos alaus rinkos,
todél susitarimas nepanaikino konkurencijos pakankamai dideléje atitinkamos rinkos dalyje. Vis
tik Komisija isimtj suteikeé tik keleriems metams, t. y. tol, kol Carlsberg Itd bus pajégi jkurti savo
nuosava platinimo tinklg Jungtinéje Karalystéje.

Neabipusio platinimo susitarimui Komisija pritaré ir VW—MAN'®® byloje. Sios bylos
aplinkybés buvo tokios: wkio subjektai (Volkswagenwerk AG (VW) ir Maschinenfabrik
Augsburg-Nurnberg (MAN)) specializavosi transporto priemoniy gamybos srityje. Salys noréjo
iSplésti savo produkcijos asortimentg ir pradéti gaminti nuo 6 iki 9 tony sveriancias transporto

priemones, todél jos Susitaré bendradarbiauti $iy produkty vystymo, gamybos bei platinimo

19 K omisijos 1983 m. gruodzio 5 d. sprendimas byloje Nr. 1V/29.329 VW — MAN // [1983] OL L 376/11.
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srityse. VW neturé¢jo platinimo sistemos, pritaikytos $iy naujy transporto priemoniy platinimui,
todél Vokietijoje platinimas buvo patikétas MAN (pastaroji platinimo tinklg turéjo). Tuo tarpu
kitose ES Salyse susitarimo produktus bei kitus VW ir MAN produktus platinti patikéta Kitiems
ikio subjektams, anks¢iau platindavusiems MAN produkcija. Salys taip pat susitaré, kad
neplatins kity tos pacios kategorijos transporto priemoniy, t. y. nekonkuruos su susitarimo
produktu. Ukio subjektai susitarimo produkto rinkoje uzémé 4,5 % (ES rinkoje) ir 8,4%
(Vokietijoje). Kiti konkurentai turéjo zenkliai didesnes rinkos dalis.

Vertinimas pagal 101 straipsnio 1 dalj. Komisija nusprendé, kad susitarimas turi tikslg
riboti konkurencijg bei daro ribojamajj poveikj konkurencijai, kadangi MAN platins tiek savo,
tiek VW produktus (bus apribota konkurencija tarp susitarimo Saliy).

Vertinimas pagal 101 straipsnio 3 dalj. Vis tik Siam susitarimui buvo pritarta,
motyvuojant, kad: platinimo teisiy suteikimas MAN, turin¢iai platinimo tinklg Vokietijoje,
prisideda prie platinimo sistemos tobulinimo (VW nebtity ekonomiska steigti savo atskiro
platinimo tinklo, nes produktas atitinkamoje rinkoje uzémé mazg dalj), didina produkty
asortimenta rinkoje, atitinkamoje rinkoje veiké ir kiti stambts tkio subjektai, apribojimai buvo
bitini, kad biity pasiektas veiksmingumas (naujy platinimo tinkly kiirimas biity neekonomiskas),
padidés konkurencija atitinkamoje rinkoje (kuo didesné konkurencija, tuo didesné tikimybe¢, kad
dalis naudos bus perduota ir vartotojams), artimiausioje ateityje Salys nejgis pakankamai didelés
rinkos dalies.

Taigi, sprendziant i§ aukSciau pateikty Komisijos sprendimy darytina iSvada, kad
neabipusiam platinimo teisiy suteikimui pritariama, jeigu $ias teises suteikiantis Gikio subjektas
neturi savo platinimo tinklo geografinéje teritorijoje, i kurig nori jeiti su savo produktu,
suteikiamos bendrai pagaminto produkto platinimo teisés, tikio subjektas, suteikiantis platinimo
teises kitam tkio subjektui, susitarimo déka greiCiau jeina i kita geografing rinka. Be to,
susitarimu neturi biti apribojama susitarimo Saliy laisvé priimti individualius sprendimus uZz
susitarimo riby.

Kaip minéta anksciau, prekiavimo susitarimas yra objektyviai bitinas, jeigu Kkitais
tikry byly atvejais (pvz., VW-MAN'’ byla) konkurencijos teisés normos galéjo biti ir
netaikytos. Komisija konstatuodavo, kad platinimo tinklo susitarimo $alis neturé¢jo, o ar galéjo ji
jsisteigti, nagrinéjama nebuvo. Vadinasi, jeigu Komisija bity nustaciusi, kad tkio subjektas
platinti individualiai negaléjo, susitarimas tur¢jo biiti pripazjstamas objektyviai biitinu. Tad ir

konkurencijos teisés normos jam taikomos neturé¢jo buti.

197 K omisijos 1983 m. gruodzio 5 d. sprendimas byloje Nr. 1V/29.329 VW — MAN // [1983] OL L 376/11.
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Konkurencijg ribojantys ir 101 straipsnio 3 dalies sqlygu netenkinantys neabipusio

platinimo susitarimai

Kali und Salz/Kali Chemie®® byloje vieninteliai kalio karbonato gamintojai Vokietijoje
(Salz ir Chemie) susitaré, kad Salz i§ anksto tarpusavyje suderintais Kiekiais kasmet pirks
produkcija i§ Chemie ir perpardavinés ja. Ukio subjektai tardavosi dél produkcijos kokybés,
kiekio, pristatymo datos bei pirkimo kainos.

Vertinimas pagal 101 straipsnio 1 dalj. Komisija §] susitarimg jvertino turinciu
ribojamajj poveikj konkurencijai: Salz uzémé 87,5 % Vokietijos rinkos, susitarimas dar labiau
sustiprino jos pozicijas rinkoje (visos kalio karbonato produkcijos pardavimas sukoncentruotas
vieno tkio subjekto rankose), ji pati viena galéjo spresti dél produkto kainos, apiméiy ir kt.,
susitarimo produkto pakei¢iamumas buvo mazas.

Vertinimas pagal 101 straipsnio 3 dalj. Komisija susitarimui iSimties nesuteike,
kadangi: susitarimas nepatobulino produkcijos paskirstymo (Salz nereikéjo papildomos Chemie
produkcijos platinimo racionalizavimui, nes ji pati uzémé stiprig padétj rinkoje, tuo tarpu Chemie
galéjo platinti savarankiskai ir taip padidinti konkurencijg rinkoje (tai rodé jos praeities veikla)
bei suteikti didesn] pasirinkimg vartotojams), nebuvo konkurencinio spaudimo i$ iSorés.

I$ $io sprendimo darytina i$vada, kad i§imtiniy platinimo teisiy suteikimui nepritariama,
jeigu tkio subjektai uzima didelg¢ atitinkamos rinkos dalj, platinimo teises suteikianti Salis

pajégty platinti ir savarankiskai, susitarimu sumazinama konkurencija rinkoje.

Neabipusio platinimo susitarimuy teisinis vertinimas LR konkurencijos teiséje

Konkurencijos taryba yra priémusi tik viena nutarima'®, susijusj su neabipusio
platinimo susitarimy teisiniu vertinimu. UAB ,,Forum Cinemas Home Enternainment® (toliau —
FCHE) priklaus¢ Holivudo kompanijy filmy, jraSyty skaitmeniniuose vaizdo diskuose ir
vaizdajuostése, iSimtinio platinimo teisés Lietuvoje. Konkurencijos taryba nustaté, kad FCHE,
tiekdama produktg kitiems didmeniniams bei mazmeniniams platintojams, nustatydavo
minimalias (ar fiksuotas) produkto perpardavimo kainas. Konkurencijos taryba, atsizvelgdama
tai, kad FCHE veike tiek didmeninio, tick mazmeninio platinimo rinkose, o kai kurios susitarimo
Salys, kurioms FCHE tieké produktus, veiké taip pat mazmeninio platinimo rinkoje, susitarimus

pripazino vertikaliaisiais konkurenty susitarimais. Tokiam poziliriui pritaré ir Lietuvos

198 Komisijos 1973 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje Nr. IV/795 Kali und Salz/Kali Chemie // [1974] OL L
19/22.

%9 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2010 m. sausio 28 d. nutarimas Nr. 2S-2 ,Dé¢l bendroviy,
uzsiiman¢iy audiovizualiniy kiiriniy leidyba ir prekyba, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio reikalavimams® //  http://www.konkuren.It/index.php?show=nut_view&nut id=1107;
prisijungimo laikas: 2010-09-01.
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vyriausiasis administracinis teismas®®

(toliau — LVAT), pazyméjes, kad tokie susitarimai turéty
buti laikomi susitarimais, sudarytais ,, <...> tarp ne susitarimo atzvilgiu konkuruojanciy iikio
subjekty . Susitarimai pripazinti draudziamais pagal Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1
dalies 1 punkta, o tkio subjektai nubausti. Konkurencijos Taryba sprendime nustaté atitinkama
produkto bei geografing rinka, taCiau neapibrézé konkreCiy susitarimo Saliy rinkos daliy,
motyvuodama tuo, kad susitarimams vis tiek nebus taikomos nuostatos dél mazareikSmiSkumo
(dél kainy nustatymo). Manytume, kad vis tik pirmiausiai turéjo bati jrodyta, kad susitarimais
kainos buvo fiksuotos ir tik véliau sprendziama, ar susitarimui gali buti taikomos
mazareik§miSkumo nuostatos, ar ne. Vadinasi, bent jau metodologine prasme rinkos daliy
nustatymas biity buves tikslingas. Be to, Konkurencijos taryba pirmiausiai vertino susitarimus
pagal vertikaliyjy, o paskui tam tikrus susitarimus dar ir pagal horizontaliyjy susitarimy teisinio
vertinimo rezimg. Tokiu budu, ji nesilaiké Komisijos praktikos ir rekomendacijy pirmiausiai
vertinti horizontaliuosius, ir tik paskui, jeigu susitarimas nekelia konkurencijos apribojimy
horizontaliame lygmenyje, vertikaliuosius apribojimus jame. Be to, tam, kad susitarimai biity
pripazinti turintys ir horizontaliyjy susitarimy pozymiy, pirmiausiai turéjo biti analizuojama, ar
tkio subjektai 1§ tikro buvo faktiniai ar potencialils vienas kito konkurentai, ir ar susitarimo Salys
apribojo konkurencija horizontaliame lygmenyje. Nenagrinédama potencialios konkurencijos
tikimybés ji padaré teisinio vertinimo klaidg tkio subjekta (UAB ,Interatlas®), neveikiantj
mazmeninéje produkty rinkoje, pripazinusi konkuruojan¢iu su FCHE mazmeningje produkto
rinkoje. Tokios iSvados klaidingumg lémeé tai, kad buvo atsizvelgta tik | formalias sutarties
Nuostatas (sutartyje tiesiogiai buvo nustatyta ir mazmenin¢é produkto kaina), ta¢iau neanalizuota,
ar tkio subjektas per trumpa laikg investuodamas papildomy 1€Sy gal¢jo patekti j atitinkama
mazmening produkto rinkg, ar ne. Kita teisinio vertinimo klaida buvo susijusi su Bendrosios
iSimties reglamento salygy neatitinkanciy susitarimy vertinimu. Susitarimai, virsij¢ nustatytaja
metiniy pajamy ribg jvertinti dar ir horizontaliuoju aspektu (jiems skirtos ir didesnés baudos), tuo
tarpu kiti susitarimai, nevirsijantys Sios ribos, horizontaliuoju aspektu nenagrinéti. Kaip teisingai
i3aiskino LVAT?, kadangi horizontalaus pobiidZio apribojimai nebuvo inkriminuoti nei vienam
tkio subjektui, toks vertinimas buvo nereikalingas (apsunkintas jrodinéjimo procesas ir kt.).
Atsizvelgdama | tai, ji sumazino baudas tiems Tikio subjektams, kuriy susitarimai buvo jvertinti
dar ir horizontaliuoju aspektu. Vadinasi, nors ir susitarimus sudaré uz susitarimo riby tame
paciame platinimo rinkos lygmenyje (maZmeniniame) veikiantys tikio subjektai, susitarimy
objektas buvo susijes tik su vertikaliaisiais apribojimais (minimalios ar fiksuotos perpardavimo

kainos nustatymas), todél horizontaliyjy apribojimy taipogi nereikéjo vertinti, nes jy

2% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birzelio 23 d. nutartis byloje Nr. A444-1433/2011 //
http://www.konkuren.lt/index.php?show=teismai_view&t id=211; prisijungimo laikas: 2011-09-01.
201

Ten pat.
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paprasc¢iausiai nebuvo. Atsizvelgdami j tai, galime konstatuoti, kad LR konkurencijos teiséje
byly, susijusiy su horizontaliaisiais neabipusiuose platinimo susitarimuose numatomais
apribojimais, néra. Taciau vis tik tikétina, kad jeigu Konkurencijos taryba ateityje vertinty tokius
apribojimus, ji vadovautysi ES teisminiy institucijy praktika, vertinant tokiuose susitarimuose
numatomus horizontaliuosius apribojimus bei Komisijos praktika, susijusia su neabipusiu

platinimo teisiy suteikimu.

3.2.2. Abipusio platinimo susitarimai
Abipusio platinimo susitarimai gali riboti konkurencija, jeigu tkio subjektams
sukuriama galimybé pasidalinti atitinkamomis rinkomis arba vartotojais, taciau jie gali buti
suderinami su konkurencijos teisés normomis, jeigu kitokiais buidais Salys negali jeiti | viena

kitos rinkas?®?

. I§ tokios formuluotés darytina iSvada, kad esant objektyviam batinumui, kad
Salys jeity j atitinkama rinka, kurioje veikia konkurentas, konkurencijos apribojimai nesukeliami,
tiksliau — konkurencijos teisés normos i§ viso néra taikomos. Taciau ar Komisija tokio pozitirio
laikési ir ankstesniuose savo sprendimuose? Kokiais atvejais abipusis platinimo teisiy suteikimas
biidavo pripazistamas ribojanciu konkurencija, o kokiais atvejais ne?

Konkurencijg ribojantys, taliau 101 straipsnio 3 dalies salygas tenkinantys abipusio

platinimo susitarimai
Atlas®® byloje wkio subjektai (France Télécom (FT) ir Deutche Telekom (DT)),

veikiantys telekomunikaciniy paslaugy teikimo srityje, siekdami i$plésti savo veikla i kitas ES
Salis, sukiiré bendrg jmone Atlas, kuriai patikéjo produkto vystymo, gamybos ir platinimo teises.
Atlas buvo suteiktos platinimo teisés visose Europos Salyse (iSskyrus Pranctizijg ir Vokietijg), FT
— i8imtinés platinimo teisés jos nacionalinéje rinkoje (Pranciizijoje), DT — iSimtinés platinimo
teisés jos nacionalinéje rinkoje (Vokietijoje). FT ir DT buvo ribojamas aktyvus pardavimas ne
jiems priklausanciose iSimtinio platinimo teritorijose bei teritorijoje, kurioje platina Atlas. Nei
vienai Saliai nebuvo ribojamas pasyvus pardavimas ne jiems priklausanciose platinimo
teritorijose. FT ir DT taip pat susitaré negaminti, nepardavinéti kity produkty, konkuruojanciy su
Atlas produktu.

Vertinimas pagal 101 straipsnio 1 dalj. Komisija pripazino, kad iSimtiniy platinimo
teisiy suteikimas ribojo konkurencija tiek pagal tiksla, tiek pagal poveikj jai: buvo apribotas
Atlas produkty patekimas j Pranciizijg ir VOKkietijg i$ kity Saliy, produktai galéjo bati platinami ir

neiSimtinio platinimo biidu, iSimtinis platinimas nebuvo biitinas bendros jmonés sukiirimui,

202 Komisijos komunikatas — Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliems
bendradarbiavimo susitarimams gairés // [2011] OL C 11/01. 227 paragrafas.
203 K omisijos 1996 m. liepos 17 d. sprendimas byloje Nr. 1V/35.337 Atlas // [1996] OL L 239/23.
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konkurencijos buvo apribota reikSmingai, kadangi Vokietija ir Pranctzija telekomunikaciniy
paslaugy sektoriuje uzémé 40 % atitinkamos rinkos ES, susitarimu buvo padalinta rinka.

Vertinimas pagal 101 straipsnio 3 dalj. Vis tik Komisija, atsizvelgdama ] toliau
i8déstytas aplinkybes, susitarimui i§imtj suteiké: susitarimas teiké technologing nauda (jeigu tkio
subjektai buity veike atskirai, technologinis progresas biity pasickes tik tas teritorijas, kuriose
tkio subjektai veiké), tikio subjektai veiké technologiskai sparciai besivystancioje srityje, todél
bendradarbiavimas sutrumpino laika, kurio bty prireikg tam paciam produktui vystyti, gaminti
ir platinti, susitarimo déka vartotojai gal¢jo gauti technologiSkai pazangesnj produkta daug
greidiau ir mazesnémis kainomis, susitarimo produktas (naujos technologijos) buvo naudingas ir
kitiems ekonomikos sektoriams, iSimtiniy teisiy suteikimas apsaugojo tkio subjektus nuo
treCiyjy Saliy bei vienas kito, atitinkamoje rinkoje veike ir kiti ikio subjektai.

Kita su abipusiu platinimo teisiy suteikimu susijusi byla, kurioje tikio subjektai taipogi
veiké telekomunikaciniy paslaugy teikimo srityje buvo Unisource®®* byla. Sie ikio subjektai
jkiiré bendrg jmong Unisource, kad pastaroji vystyty tam tikras telekomunikacines paslaugas bei
véliau jas platinty. Susitarimo Salims taipogi buvo suteiktos $iy telekomunikaciniy paslaugy
iSimtinio platinimo teisés jy nacionalinése teritorijose, uzdraustas aktyvus pardavimas, taciau
leidziamas pasyvus pardavimas ne jiems priskirtose teritorijose.

Vertinimas pagal 101 straipsnio 1 dalj. Komisija nusprendé, kad iSimtiniu platinimu
buvo siekiama riboti konkurencija bei daromas ribojamasis poveikis jai, kadangi buvo izoliuotos
atskiros nacionalinés Saliy rinkos (vidaus rinka padalinta nacionaliniu pagrindu). Be to,
Komisijos nuomone, produktas galéjo biiti platinamas ir ne iSimtinio platinimo budu.

Vertinimas pagal 101 straipsnio 3 dalj. Siam susitarimu iimtis buvo suteikta,
atsizvelgiant | tai, kad: bendra jmoné atitinkamas paslaugas stambiems vartotojams sugebés
suteikti greiciau, nei tai buty padare pavieniai Gkio subjektai, gerés teikiamy paslaugy kokybeé,
deél integracijos sumazés kastai (techniniam paslaugy vystymui, vartotojy aptarnavimui ir kt.),
patobulés atitinkamo produkto platinimas (iSimtinis platinimas savo nacionalinése rinkose jgalins
susitarimo $alis visas savo pastangas platinimo rinkoje skirti tik tai teritorijai).

Konkurencijg ribojantys ir 101 straipsnio 3 dalies sglygy netenkinantys abipusio

platinimo susitarimai

Vis tik Komisija ne visuomet abipusio platinimo susitarimus vertindavo palankiai.
Siemens/Fanuc®® byloje tkio subjektai (Siemens AG ir Fanuc Ltd) specializavosi kompiuteriy,
naudojamy pramonés sektoriuje, gamybos srityje. Siemens AG pirmavo atitinkamo produkto

gamybos, pardavimo bei aptarnavimo srityse ES, tuo tarpu Fanuc Ltd buvo atitinkamo produkto

204 K omisijos 1997 m. spalio 29 d. sprendimas byloje Nr. 1V//35.830 Unisource // [1997] OL L 318/1.
205 K omisijos 1985 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje Nr. IV/30.739 Siemens/Fanuc // [1985] OL L 376/29.
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gamybos lyderis visame pasaulyje. Fanuc Ltd noréjo jeiti j ES rinka, tac¢iau ten neturéjo nuosavo
platinimo tinklo, todél suteiké¢ Siemens AG iSimtines savo produkto platinimo teises beveik
visoje Europoje. Tuo tarpu Siemens AG suteiké Fanuc Ltd iSimtines savo produkto platinimo
teises Azijoje. Salys taip pat susitaré¢ keistis techniniais duomenimis bei informacija, susijusia su
produkto pardavimu, instaliavimu, aptarnavimu, produkto patobulinimais arba sprendimais
nutraukti tam tikry modeliy gamyba. Salys turéjo teise ant importuoty produkty déti savo
prekinius zenklus. Taipogi buvo susitarta neplatinti savo produkty viena kitos teritorijose (galéjo
platinti tik kitos Salies produktus), taip pat keistis informacija apie pristatymo kainas, tiekima,
pristatymo salygas.

Vertinimas pagal 101 straipsnio 1 dalj. Komisija nusprendé, kad Fanuc Ltd buvo
pajégi platinti ES savarankiskai, todél bendradarbiavimas su Siemens AG nebuvo biitinas (Fanuc
Ltd uzémé stiprig padét] Artimuosiuose rytuose, disponavo svarbiais iStekliais, turéjo patirties
produkto platinimo rinkoje). Be to, Komisija nuomone, susitarimu buvo panaikinta konkurencija
tiek tarp susitarimo $aliy, tiek tarp kity konkurenty, kadangi pastarieji neteko galimybés jsigyti
produkcijos tiesiogiai i$§ Fanuc Ltd, o véliau jg perparduoti mazesnémis kainomis (ES Fanuc Ltd
produkto kaina buvo 34 % didesné, nei Azijoje). Tokiu budu, Komisijos nuomone, Salys
pasidalino rinkomis. Taciau sprendime Komisija nepasisaké, ar susitarimu buvo siekiama riboti
konkurencijg ar daromas ribojamasis poveikis jai.

Vertinimas pagal 101 straipsnio 3 dalj. Komisija pazyméjo, kad abipusis iSimtiniy
platinimo teisiy suteikimas tam tikrais atvejais gali patobulinti platinimo sistema, taciau kokie tai
atvejai, nedetalizavo. ISimtis susitarimui nebuvo suteikta, atsizvelgiant j tai, kad: nebuvo
patobulintas platinimas, abipusis iS§imtiniy platinimo teisiy suteikimas negaléjo biiti pateisintas
Fanuc Ltd siekiu jeiti | ES rinkg, vartotojai i$ tokio susitarimo nebiity gave jokios reikSmingos
naudos (Siemens AG platinama Fanuc Ltd produkcija ES kainavo brangiau, nei Artimuosiuose
Rytuose), susitarimu buvo panaikinta kainy konkurencija.

SNPE — LEL*® byloje ukio subjektai (Société nationale des poudres et explosifs
(SNPE), veikiantis Pranctizijoje ir Leafields Engineering Limited (LEL), veikiantis Jungtinéje
Karalyst¢je) suteiké vienas kitam iSimtines savo produkty platinimo teises savo nacionalinése
teritorijose: SNPE buvo suteiktos LEL produkto iSimtinio platinimo teisés Jungtingje Karalystéje,
LEL suteiktos SNPE produkto iSimtinio platinimo teisés Pranciizijoje. Susitarimo Salims buvo
uzdrausta platinti savo produktus jiems paskirtose iSimtinio platinimo teritorijose.

Vertinimas pagal 101 straipsnio 1 dalj. Komisija nusprendé¢, kad susitarimas ribojo
konkurencijg tiek pagal tiksla, tieck pagal poveiki jai, kadangi susitarimu sSalys pasidalino

rinkomis (SNPE negalé¢jo parduoti savo produkcijos Jungtingje Karalystéje, o LEL negaléjo

208 K omisijos 1978 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje Nr. 1V/29.453 SNPE — LEL // [1978] OL L 191/41.
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verstis tokia pacia veikla Pranciizijoje). Nors susitarimo produktas tesudaré 2 % SNPE ir 10 %
LEL platinamos produkcijos, Komisija nusprendé, kad konkurencijos ribojimas buvo
reikSmingas, nes produktas buvo labai specializuotas, be susitarimo $aliy ji gamino tik dar vienas
tikio subjektas. Be to, Komisijos nuomone, dél susitarimo tikio subjektai neteko savarankiskumo
(negalé¢jo kitiems tukio subjektams suteikti savo produkty platinimo teisiy kitos susitarimo Salies
teritorijoje).

Vertinimas pagal 101 straipsnio 3 dalj. Siam susitarimui Komisija nesuteiké iSimties
motyvuodama tuo, kad: draudimas platinti savo produktus kitos susitarimo Salies teritorijoje
nebuvo bitinas produkto gamybos patobulinimui, rinky dalijimasis buvo naudingas tik patiems
tkio subjektams (jie iSvengé tarpusavio konkurencijos), vartotojai i§ tokio susitarimo negauna
jokios naudos, atitinkamoje rinkoje veiké nedidelis konkurenty skaicius, tad konkurencija
panaikinta pakankamai dideléje atitinkamos rinkos dalyje.

Taigi, apibendrindami Komisijos sprendimus, kuriuose tikio subjektai, veikiantys tame
paciame produkto gamybos rinkos lygmenyje, vienas Kitam suteikdavo abipuses produkto
platinimo teises, galime daryti i§vada, kad susitarimui budavo pritariama, jeigu tikio subjektai
jgydavo bendrai pagaminto, kartu vystyto produkto platinimo teises savo teritorijose. Taciau
velgi, Komisija savo sprendimuose neanalizavo, kad galbut ukio subjektai patys i
konkuruojancio tikio subjekto geografing rinkg savarankiSkai jeiti ir negaléjo, dél to galbut
bendradarbiavimas buvo objektyviai biitinas. Be to, i§ auk$¢iau nagrinéty sprendimy darytina
i$vada, kad abipusio platinimo teisiy suteikimui Komisija nepritardavo, jeigu tkio subjektai
platinti buvo pajégis ir savarankiSkai Kitoje geografinéje rinkoje, taciau to nedarydavo,
suteikdami Sioje rinkoje jau veikian¢iam konkurentui savo produkto platinimo teises ir, be to,
susitarimo pasekmé — geografinéje rinkoje konkuruojancius produktus platina tik vienas tkio
subjektas). Be to, abipusio platinimo susitarimams nebuvo pritariama, jeigu tkio subjektai
leisdavo vienas kitam platinti vienas kito teritorijoje, taciau ne savo produktus (tokio susitarimo
paseckmé — geografinéje rinkoje vieng produkta pardavinéja abi susitarimo S$alys, t. y.
panaikinama produkty konkurencija). Vadinasi, abiem atvejais abipusio platinimo susitarimams
nebuvo pritariama, jeigu buvo ribojamos tikio subjekty individualios platinimo galimybés uz

susitarimo riby.

3.3. Bendro reklamavimo susitarimai
Is visy trijy prekiavimo susitarimy formy bendro reklamavimo susitarimams Komisija
skyré ir §iuo metu skiria maZiausiai démesio. Sj teiginj pagrindZia itin menkas Komisijos

sprendimy, susijusiy su bendru reklamavimu, skai¢ius bei negausios $iy susitarimy vertinimo
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rekomendacijos Komisijos gairése. Kaip pastebi E. R. Vollebregt™’, 1968 m. pranesime
tebuvo uzsimenama, kad bendra reklama, jeigu ja siekiama tik atkreipti vartotojy démesj |
rinkoje esancius produktus arba bendrg prekés zenklg bei informuoti vartotojus, neriboja
konkurencijos, taciau su sglyga, kad susitarimas nedraudzia individualios produkty reklamos ir
nenustatomi kiti apribojimai. Kokie tai apribojimai, detalizuota nebuvo, tac¢iau manytume, kad
Sie apribojimai yra susij¢ su, tarkim, kainy nustatymu, rinky dalijimusi ir pan. Papildomos
bendro reklamavimo susitarimy vertinimo rekomendacijos buvo pateiktos Komisijos 1971 m.
konkurencijos politikos ataskaitoje’®®, kurioje buvo nurodyta, kad bendro reklamavimo
susitarimai gali buti draudziami, jeigu juos sudaro tikio subjektai, uzimantys didelg atitinkamos
rinkos dalj ir kai rinkos struktdira yra oligopoliné. 1993 m. pranesime®® rekomendacijy, kaip
vertinti  §iuos susitarimus, i§ viso nebuvo pateikta, iSskyrus paminéjima, kad produkty
reklamavimas — viena i$ galimy tikio subjekty veikly.

Konkurencijos teisés praktikams?' raginant pateikti i§samesnes rekomendacijas, kaip
turéty buti vertinami bendro reklamavimo susitarimai, Naujosiose gairése atsirado Siek tiek
detalesnis §iy susitarimy vertinimo aprasymas, tatiau vélgi nepakankamas. Jose tik pazymima?'?,
kad bendro reklamavimo susitarimai gali riboti konkurencija, jeigu Salys keiciasi neskelbtina
informacija apie rinkodaros strategija bei kainas. Taciau pateikiamuose pavyzdziuose®*® net ir
vienody kainy nustatymas pripazjstamas galin¢iu tenkinti 101 straipsnio 3 dalj, jeigu susitarimu
gerinama paslaugy kokybé, didinamos pasirinkimo galimybés, sumazinamos produkto paieskos
sanaudos, atitinkamoje rinkoje veikia ir kiti konkurentai, o tkio subjektai gali uzsiimti
individualia reklama ir uZ susitarimo riby. Be to, Naujosiose gairése®** nurodoma, kad bendra

reklama gali daryti ribojamajj poveiki konkurencijai, jeigu sanaudy bendrumas dél

27E_ R. Vollebregt. Joint brand advertising: is it allowed? // E.C.L.R. 1997, 18 (4). P. 243.

28 Communication relative aux accords, décisions et pratiques concertées concernant la coopération entre
entreprises // [1968] OJ C 75/3. 11 skyriaus 7 paragrafas.

209 Komisijos 1971 m. konkurencijos politikos ataskaita I/
http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/ar 1971 en.pdf; prisijungimo laikas: 2010-09-01. 36
paragrafas.

219 Commission notice concerning assessment of co-operative joint ventures pursuant to Article 81 of the EC Treaty
/1 11993] OJ C 43/2. | skyrius, 2 paragrafas.

211 Association des avocats pratiquant le droit de la concurrence. Response to the European Commission‘s
consultation on the current regime for the assessment of horizontal cooperation agreements //
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010 horizontals/aadc_en.pdf; prisijungimo laikas: 2011-09-30. P. 11;
International bar association. Working group on the Commission’s questionnaire relating to the public consultation
on the functioning of the current regime for the assessment of horizontal cooperation agreements under EU antitrust
rules, in particular, the specialisation and R&D block exemption regulations and the horizontal guidelines //
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2009 _horizontal _agreements/iba_en.pdf; prisijungimo laikas: 2011-
09-30. P. 19.

212 Komisijos komunikatas dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliems
bendradarbiavimo susitarimams gairés // [2011] OL C 11/01. 245 paragrafas.
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bendradarbiavimo bendro reklamavimo srityje tampa svarbus, lyginant su susitarimo produkto
sgnaudomis.

Taigi, toliau analizuodami negausia Komisijos praktika, susijusia su bendro
reklamavimo susitarimy teisiniu vertinimu, nustatysime, kuomet S$ie susitarimai btdavo
pripaZjstami ribojanciais konkurencijg, 0 kada didesniy konkurencijos problemy nesukelianciais.

A.S.B.L.*" byloje keturi elektriniu badu suvirinty vamzdZiy gamintojai jkaré pelno
nesickianéig asociacijg, kad pastaroji, naudodama bendra prekés Zenklg, reklamuoty jy
produktus. Komisija pripazino, kad susitarimas konkurencijos neribojo, nes susitarimu buvo
siekiama tik atkreipti vartotojy démesi | produkty ir prekés Zenkla, individuali reklama
asociacijai priklausantiems nariams nebuvo draudziama, visi ikio subjektai, atitinkantys
sertifikuotam produktui keliamus reikalavimus, galéjo naudoti bendra prekés zenklg bei
priklausyti asociacijai, t. y. Kiti konkurentai taipogi galéjo jstoti j asociacijg ir pradéti reklamuotis
bendrai. Vadinasi, Komisija bendro reklamavimo susitarimus vertina palankiai, jeigu bendrai
reklamuotis gali ne tik susitarime dalyvaujantys tikio subjektai, bet ir kiti tame paciame produkto
platinimo rinkos lygmenyje veikiantys konkurentai, t. y. néra ribojamas jé¢jimas | bendro
reklamavimo susitarimg ir i§ tokio bendro reklamavimo kylanti nauda. Be to, bendro
reklamavimo susitarimo subjektams turi biiti uZtikrinama galimybé reklamuotis ne tik bendrai,
bet ir individualiai.

UNIDI?*® byloje medicininés jrangos gamintojai jkiiré juos vienijandia asociacija
UNIDI, kad pastaroji reklamuoty asociacijos nariy gaminamg produkcijg Italijoje bei kitose
Salyse bei tokiu biidu skatinty 8iy produkty pardavimus. Siems tikslams pasiekti asociacija
rengdavo kas 18 ménesiy vykstancias parodas. | asociacijg galéjo jstoti visi norintys medicininés
jrangos gamintojai. UNIDI savo taisyklése nustaté, kad jos nariai 9 ménesius iki numatomos
parodos negali dalyvauti jokioje kitoje parodoje, i§skyrus pavieniy tikio subjekty organizuojamas
parodas (kai dalyvauja tik vienas tikio subjektas), 0 jeigu dalyvauja — jiems numatomos sankcijos
(tam tikram laikui Salinami i§ tuo metu vykstanios, ar sekancios parodos). UNIDI
organizuojamos parodos buvo vienintelés Italijoje, | kurias suvaziuodavo visy medicininiy
profesijy atstovai, tad $i asociacija pripazinta turin¢ia didelg jtakag atitinkamoje rinkoje.

Vertinimas pagal 101 straipsnio 1 dalj. Komisija abi taisykliy nuostatas (tiek draudima
dalyvauti kitose parodose, tiek pasalinimg i§ parodos) pripazino ribojan¢iomis konkurencijg tiek
pagal tiksla, tick pagal poveikj, nes buvo apribota konkurencija tarp parodos dalyviy (jie

negaléjo reklamuotis dalyvaudami kitose parodose, buvo priversti dalyvauti UNIDI parodoje).

215 K omisijos 1970 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje Nr. IV/412 A.S.B.L // [1970] OL L 153/14.
21 Komisijos 1975 m. liepos 17 d. sprendimas byloje Nr. 1\//28.775 UNIDI // [1975] OL L 228/17.
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Vertinimas pagal 101 straipsnio 3 dalj. Taciau Komisija Siam susitarimui iSimtj
suteiké, atsizvelgdama | tai, kad: susitarimas patobulino produkty platinimg bei paskatino
ekonominj progresg (sumazintos tikio subjekty iSlaidos parodoms, dél ko sumazés ir produkto
kaina), bendra reklama uZztikrino technologinj progresa (visi produktai pateikiami vienoje
vietoje, vienu metu, vartotojai (medicininés jrangos pirkéjai) gauna daugiau informacijos), 9
ménesiy draudimas yra biitinas auk$¢iau minétai naudai pasiekti, 9 ménesiai draudimo neribojo
konkurencijos pakankamai dideléje rinkos dalyje, nes tkio subjektai kitose parodose galéjo
dalyvauti per likusius 9 ménesius. Vis tik pradinéje susitarimo versijoje draudimas nedalyvauti
kitose parodose buvo ne 9, bet 12 ménesiy. Tokiu atveju, Komisija §iam susitarimui iSimties
nebuty suteikusi, kadangi, jos teigimu, UNIDI buty jgijusi monopolija atitinkamoje rinkoje.
Taigi, atsizvelgiant | tai, kad kiti atitinkamo produkto platinimo rinkoje veikiantys tikio subjektai
taipogi galéjo laisvai dalyvauti parodoje (reklamuotis bendrai), i§ $io sprendimo darytina iSvada,
kad bendra reklama neriboja konkurencijos, jeigu néra ribojamas jéjimas j bendro reklamavimo
susitarimg ir kitiems faktiniams ar potencialiems konkurentams. Be to, bendro reklamavimo
susitarimo subjektams turi buiti suteikiama galimybé reklamuotis ne tik bendrai, bet ir
individualiai (Siame sprendime parodoje dalyvaujantiems iikio subjektams kaip tik individualus
reklamavimas ir nebuvo draudziamas ne tik 9, bet visus 18 ménesiy).

Milchfirderungsfonds®™’ byloje Vokietijos pieno pramonés gamintojus vienijan&ios
asociacijos jkuré fonda (Milchforderungsfonds), kurio 1éSomis buvo finansuojama pieno
produkty reklama Jungtingje Karalystéje ir taip skatinamas pieno produkty pardavimas
vartotojams.

Vertinimas pagal 101 straipsnio 1 dalj. Komisija nusprendée, kad susitarimas ribojo
konkurencijg tiek pagal tiksla, tiek pagal poveik] jai, atsizvelgdama j tai, kad ES tikslas —
konkurencijos apsauga, o ne prekybos apimciy didinimas (d¢l susitarimo padidéjo Vokietijos
pieno produkty pardavimai Jungtinéje Karalystéje, tuo tarpu be bendros reklamos pardavimai
Jungtingje Karalystéje biity nuliniai). Komisijos teigimu, bendra reklama yra pateisinama, jeigu
atitinka tokius kriterijus: ji yra bendro pobiidzio, 0 ne orientuota j konkrety prekés zenkla (t. y.
bendra reklama turi suteikti nauda ir kitiems gamintojams), neatgraso vartotojy nuo kity Saliy
produkcijos, negiria produkcijos vien nacionaliniu pagrindu.

Vertinimas pagal 101 straipsnio 3 dalj. Komisija Siam susitarimui iSimties nesuteike,
motyvuodama tuo, kad susitarimas nepatobulino produkto gamybos, platinimo bei nesuteiké
techninio bei ekonominio progreso, o platinimo sistemos patobulinimu negali biiti laikomas

faktas, kad tiko subjektai iSplété savo rinkg j Jungting Karalyste. Manytume, kad tokia Komisijos

27 K omisijos 1984 m. gruodzio 7 d. sprendimas byloje Nr. 1V/28.930 Milchforderungsfonds I/ [1985] OL L 35/35.
2, 29-30 punktai.
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motyvacija buvo klaidinga, kadangi be susitarimo tkio subjekty produktai i§ viso nebiity pateke j
Jungtinés Karalystés atitinkamg rinkg. Juolab, kad tai jrodé ir pati Komisija, analizuodama
produkto pardavimy kitimo tendencijas bendrai reklamuojantis ir nutraukus $ig veikla. Vadinasi,
susitarimas buvo objektyviai biitinas, kad susitarimo Salys jeity j kita geografing rinka, ir jis i$
viso neturéjo buti pripazintas sukelian¢iu kokius nors konkurencijos apribojimus. Bendro
reklamavimo pagrindinis tikslas ir yra skatinimas, kad reklamuojami produktai buty platinami
greiCiau. Vis tik, i§ Sio sprendimo galime daryti iSvada, kad atsizvelgiant | tai, jog reklama buvo
naudinga tik tam tikriems atitinkamoje platinimo rinkoje veikiantiems tkio subjektams
(Vokietijos pieno produkty gamintojams), o kiti konkuruojantys iikio subjektai i§ bendros
reklamos naudos neturéjo (bendrai reklamuotis su susitarimo S$alimis negaléjo), bendras
reklamavimas pripazintas nesuderinamu su konkurencijos teisés normomis. Vadinasi, jeigu
bendrai reklamuotis galéty ir kiti Gikio subjektai kartu su susitarimo Salimis — susitarimui biity
pritariama.

Taigi, apibendrinus $iuos Komisijos sprendimus, kuriais tikio subjektai, veikiantys tame
paciame platinimo rinkos lygmenyje, bendra reklamg naudoja kaip vieng i§ budy savo
produkcijos pardavimams skatinti, galime daryti iSvada, kad bendram reklamavimui yra
pritariama, jeigu Kkitiems faktiniams arba potencialiems konkurentams, kurie nedalyvauja
susitarime, néra ribojamos galimybés pradéti reklamuotis bendrai kartu su tokiame susitarime
dalyvaujanciais tkio subjektais. Be to, svarbu, kad susitarimo S$alims nebity ribojamos
galimybés reklamuotis ne tik bendrai, bet ir individualiai. Kitaip tariant — dél bendro
reklamavimo susitarimo tikio subjektai neturi biiti pasalinti i§ atitinkamos platinimo rinkos kaip
savarankiski tikio subjektai. Zinoma, taipogi svarbu atsizvelgti ir j kitas susitarimo nuostatas, t.
y. 1 tai, ar bendras reklamavimas neapima konkurencijg per se ribojanciy salygy ir pan. Taciau
netgi ir susitarimui apémus tokias salygas, kiekvienu atveju bendras reklamavimas turi biti
vertinamas individualiai, kadangi, kaip minéta anksc¢iau, Komisija Naujosiose gairése pripazjsta,
kad net kainy nustatymas gali buti suderinamas su konkurencijos teisés normomis. Taipogi
atkreiptinas démesys, kad Komisija vieno sprendimo atveju (Milchforderungsfonds byloje)
manytume, turéjo atsizvelgti ir | tai, kad be bendros reklamos atitinkamoje produkto platinimo
rinkoje veike tkio subjektai nebiity pateke i kita geografine rinkg (Jungting Karalyste), todél

susitarimas galéjo biiti pripaZintas ir objektyviai biitinu.
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PABAIGA

Prekiavimo susitarimy teisinio vertinimo klausimas Lietuvos bei uzsienio S$aliy
mokslininky darbuose kol kas néra sulaukes didelio démesio. Negausus ir Komisijos sprendimy
analizuojama tema skaicius. O teisinis $iy susitarimy vertinimas apsunkintas dar ir tuo, kad
Komisijos sprendimai nebtidavo apskundziami, tod¢l nevertinti teisminiy ES institucijy
praktikoje. LR konkurencijos teis¢je néra jokio specialaus teisés Saltinio, skirto siy susitarimy
vertinimui, Konkurencijos tarybos nutarimy, susijusiy su horizontaliyjy prekiavimo susitarimy
apribojimy vertinimu, taip pat néra. Atsizvelgiant j tai, prekiavimo susitarimy teisinio vertinimo
ypatumai Siame darbe atskleisti nagrinéjant ES konkurencijos teisés Saltinius. Tyrimo metu
panaudodami lyginamajj, lyginamajj istorinj, analogijos, sisteminés analizés bei dokumenty
analizés metodus iSsprendéme darbo pradzioje iSsikeltus uzdavinius: atskleidéme pagrindinius
prekiavimo susitarimy subjekty poZymius (ekonominés veiklos vykdymas, savarankiskumas,
faktinis arba potencialus veikimas susitarimo atzvilgiu ir (ar) uz jo riby tame paciame platinimo
rinkos lygmenyje ir kt.), apibrézéme dazniausiai Komisijos sprendimuose nagrinéty prekiavimo
susitarimy formy (bendro pardavimo, abipusio ir neabipusio platinimo, bendro reklamavimo)
sgvokas, nustatéme prekiavimo susitarimy teisinio vertinimo salygas (visi horizontalieji
apribojimai vertinami pagal tas pacias horizontaliyjy apribojimy teisinio vertinimo salygas),
jvertinome prekiavimo susitarimy teisinio vertinimo pokycius Naujosiose gairése (jose iSlieka
nemazai neatsakyty teorinio bei praktinio prekiavimo susitarimy teisinio vertinimo klausimy:
gravitacijos centro, sagnaudy bendrumo nustatymo neapibréZtumas ir kt.), iSnagrin¢jome atskiry
prekiavimo susitarimy formy teisinj vertinima Komisijos sprendimuose bei nustatéme, kokiais
atvejais sios formos laikomos jprastai ribojan¢iomis konkurencija, ir kokiais atvejais jprastai
konkurencijos problemy nesukelianciomis.

Tyrimo metu taip pat buvo patvirtintos darbo pradzioje iSsikeltos hipotezés. Prekiavimo
susitarimai yra suderinami su konkurencijos teisés normomis, jeigu dél bendradarbiavimo
susitarimo Salys nepraranda savarankiSkumo ir atitinkamo produkto platinimo rinkoje gali
veikti individualiai ir u? susitarimo riby. Jeigu dél bendradarbiavimo tarpusavyje prekiavimo
susitarimy srityje yra apribojamas susitarimo Saliy savarankiskumas, t. y. jie dél susitarimo
priima nebe individualius, bet kito tkio subjekto ijtakojamus sprendimus, susijusius su
savarankiska veikla platinimo rinkoje arba tuo labiau, jeigu individualiai platinti jiems i§ viso yra
draudziama — prekiavimo susitarimas néra suderinamas su konkurencijos teisés normomis.
Taciau jeigu bendradarbiaudami prekiavimo susitarimy subjektai iSlieka savarankiSkais
»zaid¢jais* platinimo rinkoje, tuo labiau, jeigu jiems néra draudZiama individuali platinimo
veikla — susitarimas suderinamas su konkurencijos teisés normomis.
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Atskiry prekiavimo susitarimy formy iSskyrimas neturi teisinés reik§més tokiuose
Susitarimuose nustatomy horizontaliyjy apribojimy vertinimui, kadangi nepriklausomai nuo to,
kokioje prekiavimo susitarimy formoje Sie apribojimai nustatomi, jie yra vertinami pagal tas
pacias horizontaliyjy apribojimy teisinio vertinimo salygas. Analizuojama, ar susitarime néra
nustatyty per se konkurencijg ribojanciy salygy, ar prekiavimo susitarimy subjektai uzima
dideles, ar mazas rinkos dalis, jvertinamas susitarimo poveikis atitinkamai rinkai ir kt. Taigi,
nesvarbu, ar, tarkim, kainos nustatomos bendro pardavimo, ar abipusio platinimo susitarime, §is
apribojimas bus vertinamas taip pat. Atsizvelgiant | tai, negalima teigti, kad horizontaliyjy
apribojimy at@vilgiu kurios nors prekiavimo susitarimy formos yra konkurencijai daugiau, ar
maZiau pavojingos uz kitas prekiavimo susitarimy formas. Taciau pazymétina, kad prekiavimo
susitarimy skirstymas ] atskiras formas galéty buti reikSmingas vertikaliyjy tokiuose
susitarimuose numatomy apribojimy teisinio vertinimo atzvilgiu, kadangi abipusio ir neabipusio
platinimo susitarimai papildomai gali buti vertinami ir pagal vertikaliyjy susitarimy teisinio
vertinimo rezima, o Bendrajj iSimties reglamentg atitinkantiems neabipusio platinimo

Bendro pardavimo, neabipusio ir abipusio platinimo susitarimai yra daZniau
pripaZjstami suderinamais su konkurencijos teisés normomis, jeigu Sie susitarimai apima ne
tik platinimgq, bet ir gamybq, ir (ar) produkto vystymg (Elopak/Metal Box-Odin byla, KEWA
byla, Optical fibres byla, Cekanan byla, Sopelem/Vickers byla, Carlsberg byla, VW-MAN byla,
Atlas byla, Unisource byla). Tuo tarpu jeigu platinami individualiai pagaminti produktai,
susitarimas dazniau pripaZjstamas nesuderinamu su konkurencijos teisés normomis (Ansac byla,
Floral byla, CSV byla, Kali und Salz/Kali Chemie byla, Siemens/Fanuc byla, SNPE-LEL byla).

Pazymétina, kad dél Sio darbo apimties ribotumo, jame nagringjome tik
horizontaliuosius prekiavimo susitarimy apribojimus. Taciau atsizvelgiant | tai, kad abipusiuose
bei neabipusiuose platinimo susitarimuose gali biiti nustatyty ir vertikaliyjy apribojimy, Sis
tyrimas gali biiti ir platesnis, nagrin¢jant tokius susitarimus ir pagal vertikaliyjy susitarimy
teisinio vertinimo rezima. Atkreiptinas démesys ir ] tai, kad Siame darbe nagrinétos dazniausiai
Komisijos praktikoje analizuotos prekiavimo susitarimy formos, taciau praktikoje jy egzistuoja ir
daugiau, pvz., aptarnavimas po pardavimo, rinkos zvalgyba ir kt. Taigi, atsizvelgiant j tai, kad
tkio subjektai ateityje gali iSrasti ir naujy bendradarbiavimo formy, $is tyrimas galéty bati ir

platesnis, nagrin¢jant ir kitas, Siame darbe neanalizuotas, prekiavimo susitarimy formas.
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ISVADOS

Prekiavimo susitarimas (angl. commercialisation agreement) — tai bendro pardavimo,
abipusio platinimo, neabipusio platinimo, bendro reklamavimo ar kitokio pobtdzio
pardavimo skatinimo susitarimas, kurj sudaranciy tkio subjekty pagrindinis tikslas —
produkto realizavimas ir (arba) realizavimo skatinimas atitinkamoje rinkoje.

Bendro pardavimo susitarimas (angl. joint selling agreement) — tai dviejy arba daugiau
tkio subjekty, kuriy kiekvienas susitarimo atzvilgiu ir uz jo riby faktiskai arba potencialiai
veikia tame paciame platinimo rinkos lygmenyje, tarpusavio susitarimas savo produktus
pardavinéti bendrai per tg patj treCigjj subjekta (pvz., per bendra nesavarankiskg jmone,
bendra rinkodaros padalinj, bendra interneting svetaine, asociacija, kuriai susitarimo Salys
priklauso, prekybos agenta ir pan.).

Abipusio platinimo susitarimas (angl. reciprocal distribution agreement) — tai dviejy arba
daugiau iikio subjekty, kuriy kiekvienas susitarimo atzvilgiu ir uz jo riby faktiskai arba
potencialiai veikia tame paciame platinimo rinkos lygmenyje, tarpusavio susitarimas Savo
produkto platinimo teises suteikti vienas kitam.

Neabipusio platinimo susitarimas (angl. non-reciprocal distribution agreement) — tai
dviejy arba daugiau tkio subjekty, kuriy kiekvienas susitarimo atzvilgiu veikia skirtinguose
platinimo rinkos lygmenyse, o uz jo riby faktiskai arba potencialiai veikia tame paciame
platinimo rinkos lygmenyje, tarpusavio susitarimas, kuriuo viena i$§ susitarimo $aliy savo
produkto platinimo teises suteikia kitai susitarimo S$aliai, kai pastaroji savo produkto
platinimo teisiy pirmajai $aliai nesuteikia.

Bendro reklamavimo susitarimas (angl. joint advertising agreement) — tai dviejy arba
daugiau tkio subjekty, kuriy kiekvienas susitarimo atzvilgiu ir uz jo riby faktiSkai arba
potencialiai veikia tame paciame platinimo rinkos lygmenyje, tarpusavio susitarimas Savo
produktus reklamuoti bendrai per ta patj treCigjj subjekta (pvz., per asociacijg, kuriai
susitarimo $alys priklauso, bendrai jsteigta fonda, internetine svetaing ir pan.).

Prekiavimo susitarimy subjektai — tai ekonoming veikla vykdantys, savarankiski tkio
subjektai, nepriklausomai nuo jy teisinio statuso (iSskyrus savarankis$kus bendrus tkio
subjektus) ar finansavimo formos, kurie susitarimo atzvilgiu ir (arba) uz jo riby faktiskai arba
potencialiai veikia tame paciame platinimo rinkos lygmenyje, ir kurie bendradarbiauja
produkto pardavimo, platinimo, reklamavimo ar kitokioje pardavimo skatinimo veikloje.
Prekiavimo susitarimai yra suderinami su konkurencijos teisés normomis, jeigu
bendradarbiavimas neapriboja susitarimo Saliy savarankiskumo ir platinimo rinkos
lygmenyje susitarimo Salys gali veikti individualiai ir uz susitarimo riby.
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

Atskiry prekiavimo susitarimy formy iSskyrimas neturi teisinés reikSmés horizontaliyjy
apribojimy teisiniam vertinimui, todél negalima teigti, kad kurios nors prekiavimo susitarimy
formos konkurencija riboja daugiau ar maziau, nei kitos prekiavimo susitarimy formos.
Komisija neretai savo sprendimuose konkurencijos teisés normas prekiavimo susitarimams
taiké nepagrijstai, kadangi nevertindavo objektyvaus prekiavimo susitarimo biitinumo tam,
kad prekiavimo susitarimo subjektai jeity j kitas geografines rinkas arba netinkamai
jvertindavo potencialios konkurencijos galimybes tarp prekiavimo susitarimo Saliy.

Bendras pardavimas jprastai neriboja konkurencijos, jeigu susitarimo $alys iki susitarimo
faktiskai arba potencialiai nekonkuruoja gamybos lygmenyje ir tre¢iajam subjektui suteikia
savo bendrai pagaminto produkto pardavimo teises, arba susitarimo Salys bendrai pardavinéja
savo kartu pagamintg produkta, arba pardavimo teisés tre¢iajam subjektui nesuteikiamos
ilgam laikotarpiui. Konkurencija jprastai yra ribojama, jeigu susitarimo Salys jeiti | kita
geografine rinkg arba platinti tam tikroje geografinéje rinkoje pajégty ir individualiai, taciau
to nedaro, ir jeigu individualus platinimas susitarimu yra draudziamas.

Neabipusio platinimo susitarimai jprastai neriboja konkurencijos, jeigu susitarimo déka
platinimo teises suteikianc¢ios susitarimo Salies produktas grei¢iau patenka j kita geografine
rinkg, suteikiamos bendrai pagaminto (vystyto) produkto platinimo teisés, platinimo teises
jgyjanti $alis turi savo platinimo tinklg. Konkurencija jprastai ribojama, jeigu platinimo teises
suteikianti susitarimo S$alis ir be bendradarbiavimo su kita susitarimo S$alimi Kitoje
geografingje rinkoje galéty platinti ir savarankiskai.

Abipusis platinimas jprastai neriboja konkurencijos, jeigu susitarimo Salims suteikiamos
bendrai pagaminto (vystyto) produkto platinimo teisés. Konkurencija jprastai ribojama, jeigu
susitarimo Salys savo geografinése rinkose platina savo ir kitos susitarimo $alies produktus,
taciau individualiai platinti savo produktus kitoje geografingje rinkoje joms draudziama, arba
nors ir leidziama platinti kitoje geografinéje rinkoje, taciau tik toje geografinéje rinkoje
platinancios susitarimo Salies produktus, arba susitarimo $alys ir be bendradarbiavimo galéty
jeiti i kitg geografine rinkg savarankiSkai, taciau to nedaro.

Bendras reklamavimas jprastai neriboja konkurencijos, jeigu susitarimo Salims leidziama
individualiai reklamuotis ir uz susitarimo riby, ir jeigu kitiems konkurentams nedraudziama
reklamuotis kartu su susitarimo Salimis. Konkurencija jprastai ribojama, jeigu auksCiau
mingtos teisés susitarimo Salims bei kitiems konkurentams nesuteikiamos.

Kadangi LR konkurencijos teiséje byly, susijusiy su horizontaliyjy prekiavimo susitarimy
apribojimy vertinimu néra, tikétina, kad Konkurencijos taryba, vertindama nacionaliniu
lygmeniu sudarytus prekiavimo susitarimus, atsizvelgty j Komisijos praktika, vertinant $iy

susitarimy suderinamumg arba nesuderinamuma su konkurencijos taisyklémis.
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PASIULYMAI

1. Sitlome tobulinti Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d.
nutarimo Nr. 1S-172 ,,Dél Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2000 m. sausio
13 d. nutarimo Nr. 1 ,Dél reikalavimy ir salygy susitarimams, kurie dél savo
mazareikSmio poveikio nelaikomi Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 ir 2 daliy
pazeidimu, patvirtinimo® pakeitimo® (Zin., 2004, Nr. 181-6732) 2 punkte pateikta
horizontaliyjy susitarimy sagvoka, ir jg iSdéstyti taip:

,, Horizontalusis susitarimas — tai susitarimas tarp dviejy ar daugiau iikio subjekty, kuriy
kiekvienas susitarimo atzvilgiu ir (arba) uz jo riby faktiskai arba potencialiai veikia tame
paciame gamybos arba platinimo rinkos lygmenyje “.

2. Atsizvelgdami | tai, kad jstatyminis teisiniy santykiy reguliavimas, lyginant ji su
poistatyminiu, turi aukStesn¢ teising galig bei pasizymi didesniu pastovumu, teisinio
tikrumo vardan sitilome horizontaliyjy susitarimy sgvoka jtvirtinti ne auk$¢iau minétame
pojstatyminiame teisés akte, bet Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatyme (Zin.,
1999, Nr. 30-856), papildant sio jstatymo 3 straipsnj 20 dalimi.

3. Atsizvelgdami j tai, kad prekiavimo susitarimy sgvokos bei atskiry prekiavimo susitarimy
formy savoky nejtvirtina nei vienas LR konkurencijos teisés Saltinis, sitilome 1-5
ivadose pateiktas savokas jtvirtinti Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatyme (Zin.,

1999, Nr. 30-856), papildant Sio jstatymo 3 straipsnj 21-25 dalimis.

70



LITERATUROS SARASAS

I. Norminé literatiira:

LR norminiai teisés aktai:

1.
2.

Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Valstybés zinios. 1999, Nr. 30-856.
Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1S-172
D¢l Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2000 m. sausio 13 d. nutarimo Nr. 1 ,,Dél
reikalavimy ir salygy susitarimams, kurie dél savo mazareikSmio poveikio nelaikomi
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 ir 2 daliy pazeidimu, patvirtinimo* pakeitimo* //
Valstybés zinios. 2004, Nr. 181-6732.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2000 m. vasario 24 d. nutarimas Nr. 17 ,,Dél
Konkurencijos tarybos paaiskinimy dél atitinkamos rinkos apibrézimo® // Valstybés zinios.

2000, Nr. 19-487.

ES norminiai teisés aktai:

4.

Lisabonos sutartis, i§ dalies kei¢ianti Europos Sajungos sutartj ir Europos bendrijos steigimo
sutart], pasiraSyta Lisabonoje 2007 m. gruodzio 13 d. // [2007] OL C 306/01.

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija // [2010] OL C 83/47.

Komisijos 2010 m. balandZio 20 d. reglamentas (ES) Nr. 330/2010 dél Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty
veiksmy riiSims // [2010] OL L 102/1.

Tarybos 2002 m. gruodzio 16 d. reglamentas (EB) Nr. 1/2003 d¢l konkurencijos taisykliy,
nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo // [2003] OL L 1/1.

I1. Kiti oficialiis dokumentai:

8.

10.

Komisijos komunikatas — Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo
horizontaliems bendradarbiavimo susitarimams gairés // [2011] OL C 11/01.

Komisijos komunikato dél sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo
horizontaliems bendradarbiavimo susitarimams gairiy projektas /!

http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010 horizontals/quidelines It.pdf;

prisijungimo laikas: 2010-08-30.

Komisijos komunikatas — 2020 m. Europa. Pazangaus, tvaraus ir integracinio augimo
strategija // http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/l LT ACT partl v1.pdf; prisijungimo laikas:
2010-08-30.

71


http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010_horizontals/guidelines_lt.pdf
http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_LT_ACT_part1_v1.pdf

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Komisijos komunikatas — Reglamento Nr. 1/2003 veikimo ataskaita // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0206:FIN:LT:HTML;
prisijungimo laikas: 2010-08-30.

Komisijos praneSimas — Rekomendacijos dél EB steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo
horizontalaus bendradarbiavimo susitarimams // [2001] OL C 3/02.

Komisijos praneSimas dél nedidelés svarbos susitarimy, kurie nezymiai riboja konkurencija
pagal Europos bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalj (de minimis) // [2001] OL C
368.

Komisijos pranesimas dél atitinkamos rinkos apibrézimo Bendrijos konkurencijos teisés
tikslams // [1997] OL C 372.
Komisijos 2010 m. konkurencijos politikos ataskaita Il

http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/2010/partl _It.pdf;  prisijungimo
laikas: 2011-09-01.

Komisijos 1971 m. konkurencijos politikos ataskaita /l
http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/ar_1971 en.pdf; prisijungimo
laikas: 2010-09-01.

Konkurencijos tarybos 2010 m. veiklos ataskaita I

http://www.konkuren.lt/veikla/2010 It.pdf; prisijungimo laikas: 2011-10-01.

Commission notice — Guidelines on the application of Article 81 (3) of the Treaty // [2004]
OJ C 101/08.

Commission notice — Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and
82 of the Treaty // [2004] OJ C 101/07.

Commission notice concerning assessment of co-operative joint ventures pursuant to Article
81 of the EC Treaty // [1993] OJ C 43/2.

DG competition management plan 2010 I

http://ec.europa.eu/competition/publications/annual management plan/amp 2010 en.pdf;

prisijungimo laikas: 2010-08-30.

Commission staff working document accompanying the report from the Commission on
competition policy 2010 Il
http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/2010/part2_en.pdf; prisijungimo
laikas: 2011-08-30.

Commission staff working document — Competition in the food supply chain //

http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication16065_en.pdf; prisijungimo
laikas: 2010-09-01.

72


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0206:FIN:LT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0206:FIN:LT:HTML
http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/2010/part1_lt.pdf
http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/ar_1971_en.pdf
http://www.konkuren.lt/veikla/2010_lt.pdf
http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_management_plan/amp_2010_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/2010/part2_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication16065_en.pdf

24. Communication relative aux accords, décisions et pratiques concertées concernant la

coopération entre entreprises // [1968] OJ C 75/3.

II1. Specialioji literatira:

Monografijos ir vadovéliai:

25. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas / red. S. Keinys. IV — asis leidimas. — Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy institutas, 2000.

26. D. Svirinas. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje: monografija. —
Vilnius: MRU Leidybos centras, 2004.

27. K. Kardelis. Moksliniy tyrimy metodologija ir metodai. — Siauliai: Lucilijus, 2007.

28. V. Petraskevic¢ius. Konkurencijos politika Europos Sgjungoje: mokomoji knyga. — Vilnius:
Technika, 2007.

29. A. Jones, B. Sufrin. EC competition law: Text, Cases, and Materials. Third edition. — Oxford:
Oxford University Press, 2008.

30.J. Faull, A. Nikpay. The EC law of competition. Second edition. — Oxford: Oxford
University Press, 2007.

31.J. Van der Woud. EC competition law handbook. 2005/2006 edition. — UK: Sweet &
Maxwell, 2006.

32. L. Ritter, W. D. Braun. European competition law: a practitioner’s guide. Third edition —
Netherlands, Kluwer law international, 2004.

33. R. Whish. Competition law. Sixth edition. — Oxford: Oxford University Press, 2008.

34.V. Korah. An introductory guide to EC competition law and practice. — Portland: Hart
publishing, 2004.

Moksliniai straipsniai periodiniuose leidiniuose:

35. L. Markauskas. Reklamos ir kitos informacijos apie prekes ir paslaugas santykis: teisinis
aspektas // Socialiniy moksly studijos. 2010, Nr. 2 (6). P. 187-206.

36. L. Butkevicius. Europos Komisijos administraciniy gairiy vaidmuo reguliuojant jungting
veikla Europos Bendrijos konkurencijos teiséje // Teisé. 2007, Nr. 64. P. 7-21.

37. L. Butkevicius. Jungtinés veiklos samprata konkurencijos teis¢je // Teis¢. 2007, Nr. 65. P.
24-37.

38. L. Daruliené. Europos Bendrijos ir Lietuvos konkurencijos teisés $altiniai // Jurisprudencija.
2002, T. 27 (19). P. 33-43.

39. A. Pera. The law and practice of commitment decisions: a comparative analysis // European
competition law review. 2008, No. 29 (12). P. 669-685.

73



40. D. McAuley. Exclusively for all and collectively for none: refereeing broadcasting rights
between the Premier League, European Commission and BSKyB // European competition
law review. 2004, No. 25 (6). P. 370-379.

41. E. R. Vollebregt. Joint brand advertising: is it allowed? // European competition law review.
1997, 18 (4). P. 242-250.

42. M. Walther, U. Baumgartner, G. Dunn. Joint venture review under the new EC Merger
Regulation // The European Antitrust Review. 2007, P. 22-26.

43. A. Weitbrecht, J. Kallaugher. Developments under articles 101 and 102 TFEU in 2010 //
European competition law review. 2011, No. 32 (7). P. 333-342.

Disertacijos:

44. Butkevicius L. Jungtiné veikla Europos bendrijos koncentracijy kontrolés sistemoje: daktaro
dis. soc. mokslai: teisé (01 S)/ VU. — V., 2008.

45. Norkus I. Draudziami susitarimai pagal Europos Bendrijos konkurencijos teis¢: daktaro dis.

soc. mokslai: teis¢ (01 S)/ VU. — V., 2001.

IV. LR teisminiy institucijy praktika ir Konkurencijos tarybos nutarimai:

46. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birzelio 23 d. nutartis byloje Nr. A444-
1433/2011 // http://www.konkuren.lIt/index.php?show=teismai_view&t id=211; prisijungimo
laikas: 2011-09-01.

47. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2010 m. sausio 28 d. nutarimas Nr. 2S-2 ,,Dél

bendroviy, uzsiiman¢iy audiovizualiniy kiriniy leidyba ir prekyba, veiksmy atitikties
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams® //
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1107; prisijungimo laikas: 2010-
09-01.

ES teisminiy institucijy praktika ir Komisijos sprendimai:

Bendro pardavimo susitarimai:

48. Komisijos 2006 m. kovo 22 d. sprendimas byloje Nr. COMP/38.173 Bendras FA Premier
League Ziniasklaidos teisiy pardavimas Il
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38173/38173 134 9.pdf;

prisijungimo laikas: 2010-08-30.

49. Komisijos 2005 m. sausio 19 d. sprendimas byloje Nr. COMP/C.2/37.214 Bendras
Ziniasklaidos teisiy pardavimas German Bundesliga // [2005] OL L 134/46.

50. Komisijos 2003 m. liepos 23 d. sprendimas byloje Nr. COMP/C.2-37.398 Bendras
komerciniy UEFA Champions League teisiy pardavimas // [2003] OL L 291/25.

74


http://www.konkuren.lt/index.php?show=teismai_view&t_id=211
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1107
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38173/38173_134_9.pdf

51.

52.

53.

54.

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

Pirmosios instancijos teismo 1998 m. rugséjo 15 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. T-
374/94, T-375/94, T-384/94, T-388/94 European Night Services Ltd (ENS) and Others v.
Commission of the European Communities // [1998] OL C 340/15.

Komisijos 1996 m. sausio 16 d. sprendimas byloje Nr. 1V/35.545 LH/SAS // [1996] OL L
054/28.

Komisijos 1994 m. rugséjo 21 d. sprendimas byloje Nr. IV/34.600 Night Services // [1994]
OL L 259/20.

Komisijos 1990 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Nr. 1V/33.016 Ansac // [1991] OL L
152/54,

Komisijos 1990 m. spalio 15 d. sprendimas byloje Nr. 1\V/32.681 Cekacan // [1990] OL L
299/64.

Komisijos 1986 m. liepos 14 d. sprendimas byloje Nr. 1VV/30.320 Optical fibres // [1986] OL
L 236.

Komisijos 1985 m. gruodzio 2 d. sprendimas byloje Nr. IV/30.971 BP/Kellogg // [1985] OL
L 369/6.

Komisijos 1979 m. lapkri¢io 28 d. sprendimas byloje Nr. 1VV/29.672 Floral // [1980] OL L
39/51.

Komisijos 1978 m. liepos 20 d. sprendimas byloje Nr. 1V/26.186 Centraal Stikstof
Verkoopkantoor // [1978] OL L 242/15.

Komisijos 1975 m. gruodzio 23 d. sprendimas byloje Nr. 1V/26.940/b KEWA // [1976] OL L
51/15.

Komisijos 1971 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Nr. IV/23 514 SAFCO // [1972] OL L
13/44.

Abipusio ir neabipusio platinimo susitarimai:

62.

63.

64.

65.

66.

Komisijos 1997 m. spalio 29 d. sprendimas byloje Nr. 1VV/35.830 Unisource // [1997] OL L
318/1.

Komisijos 1996 m. liepos 17 d. sprendimas byloje Nr. 1V/35.337 Atlas // [1996] OL L
239/23.

Komisijos 1990 m. rugpjiacio 8 d. sprendimas byloje Nr. 90/410/EEB Elopak/Metal Box-
Odin //[1990] OL L 209/15.

Komisijos 1985 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje Nr. IV/30.739 Siemens/Fanuc // [1985]
OL L 376/29.

Komisijos 1985 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje Nr. 1V/30.570 Sole distribution
agreements for whisky and gin // [1985] OL L 369/19.

75



67. Komisijos 1984 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Nr. 1V/30.129 Carlsberg // [1984] OL L
207/26.

68. Komisijos 1983 m. gruodzio 5 d. sprendimas byloje Nr. 1V/29.329 VW — MAN // [1983] OL
L 376/11.

69. Komisijos 1978 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje Nr. 1\VV//29.453 SNPE — LEL // [1978] OL
L 191/41.

70. Komisijos 1977 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje Nr. 1V/29.236 Sopelem/Vickers //
[1978] OL L 70/47.

71. Komisijos 1973 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje Nr. IV/795 Kali und Salz/Kali Chemie
/1 [1974] OL L 19/22.

Bendro reklamavimo susitarimai:

72. Komisijos 1984 m. gruodzio 7 d. sprendimas byloje Nr. IV/28.930 Milchforderungsfonds I/
[1985] OL L 35/35.

73. Komisijos 1975 m. liepos 17 d. sprendimas byloje Nr. 1V/28.775 UNIDI // [1975] OL L
228/17.

74. Komisijos 1970 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje Nr. IV/412 A.S.B.L // [1970] OL L
153/14.

Kitos bylos:

75. Europos Teisingumo Teismo 2009 m. spalio 6 d. sprendimas byloje Nr. C-501/06 P, C-
513/06 P, C-515/06 P, C-519/06 P GlaxoSmithKline Services Unlimited, formerly Glaxo
Wellcome plc v Commission of the European Communities // [2009] E.C.R. P. 1-09291.

76. Pirmosios instancijos teismo 2006 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Nr. T-168/01
GlaxoSmithKline Services Unlimited v Commission of the European Communities // [2006]
E.C.R. P. 11-029609.

77. Europos teisingumo teismo 2006 m. liepos 18 d. sprendimas byloje Nr. C-519/04P Meca
Medina v. Commission of the European Communities // [2006] E.C.R. P. 1-6991.

78. Europos Teisingumo Teismo 1991 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje Nr. C-41/90 Hofner
and Elser v Macroton // [1991] E.C.R. P. 1-1979.

79. Europos Teisingumo Teismo 1966 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Nr. 56/65 Société
Technique Miniére v Maschinenbau Ulm Gmbh [/ [1966] C.M.L.R. P. 357.

76



V. Kiti $altiniai:

80.

81.

82.

83.

VI.
84.

85.

86.

Association des avocats pratiquant le droit de la concurrence. Response to the European
Commission‘s consultation on the current regime for the assessment of horizontal
cooperation agreements I
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010 _horizontals/aadc_en.pdf;  prisijungimo
laikas: 2011-01-08. P. 1-15.

Cartel statistics // http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf; prisijungimo
laikas: 2011-10-01. P. 1-6.

International Bar Association. Working group on the Commission’s questionnaire relating to
the public consultation on the functioning of the current regime for the assessment of
horizontal cooperation agreements under EU antitrust rules, in particular, the specialisation
and R&D block exemption regulations and the horizontal guidelines //
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2009 _horizontal agreements/iba_en.pdf;
prisijungimo laikas: 2011-08-30. P. 1-23.

Joint working party of the bars and law societies of the United Kingdom on competition law.

Response to the European Commission’s public consultation on the current regime for the
assessment of horizontal cooperation agreements under EU antitrust rules //
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2009 _horizontal agreements/jwp_en.pdf;
prisijungimo laikas: 2011-08-30. P. 1-8.

Internetinés svetaineés:
ESTT internetiné svetainé // http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jol_6308/; prisijungimo laikas:
2011-01-01.

Komisijos konkurencijos politikos internetiné svetaine Il

http://ec.europa.eu/competition/index_en.html; prisijungimo laikas: 2010-10-29.

Konkurencijos tarybos internetiné svetainé // http://www.konkuren.It/; prisijungimo laikas:
2011-01-01.

VII. Internetinés duomeny bazés:

87.

88.

LR teisés akty internetiné duomeny bazé // http://localhost/Litlex/Il.dll; prisijungimo laikas:
2011-01-01.

ES teisés akty duomeny bazé // http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm; prisijungimo laikas:
2011-01-01.

89. Westlaw international internetiné duomeny bazé // http://www.westlaw.com; prisijungimo

laikas: 2011-02-04.

77


http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010_horizontals/aadc_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2009_horizontal_agreements/iba_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2009_horizontal_agreements/jwp_en.pdf
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo1_6308/
http://ec.europa.eu/competition/index_en.html
http://www.konkuren.lt/
http://localhost/Litlex/ll.dll
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
http://www.westlaw.com/

SANTRAUKA

Prekiavimo susitarimy (angl. commercialisation agreements) teisinio vertinimo ypatumai ES

ir LR konkurencijos teiséje

Pagrindinés sqvokos: konkurencijos teisé, horizontalieji bendradarbiavimo susitarimai,
prekiavimo susitarimai, bendro pardavimo susitarimai, abipusio platinimo susitarimai,

neabipusio platinimo susitarimai, bendro reklamavimo susitarimai.

Siame magistro baigiamajame darbe analizuojami prekiavimo susitarimy teisinio
vertinimo ypatumai ES ir LR konkurencijos teiséje. Praktikoje egzistuoja ir daugiau prekiavimo
susitarimy formy, taciau Siame darbe analizuojamos tik Komisijos praktikoje dazniausiai
nagrinétos prekiavimo susitarimy formos: bendras pardavimas, abipusis ir neabipusis
platinimas ir bendras reklamavimas.

Siame darbe analizuojama prekiavimo susitarimy samprata, apibréziamos atskiry
prekiavimo susitarimy formy sgvokos, nustatomi prekiavimo susitarimus sudaranciy subjekty
pozymiai, analizuojami prekiavimo susitarimy teisinio vertinimo ypatumai ES ir LR
konkurencijos teiséje, nustatomos prekiavimo susitarimy teisinio vertinimo sqlygos,
analizuojama konkurencijos priezZiiros institucijy praktika, vertinant bendro pardavimo,
abipusio ir neabipusio platinimo bei bendro reklamavimo susitarimus, apibréziama atskiry
prekiavimo susitarimy formy vertinimo specifika, t. y. nustatoma, kokiais atvejais atskiros
prekiavimo susitarimy formos yra laikomos jprastai ribojanciomis konkurencijg, o kokiais
atvejais jprastai konkurencijos problemy nesukelianciomis. Siame darbe patvirtinama hipotezé,
kad prekiavimo susitarimy skirstymas | atskiras formas neturi teisinés reikSmés tokiuose
susitarimuose nustatomy horizontaliyjy apribojimy vertinimui, kadangi nepriklausomai nuo to,
kurioje prekiavimo susitarimy formoje Sie apribojimai yra nustatomi, jie yra vertinami lygiai
taip pat. Darbe taip pat patvirtinama hipotezé, kad prekiavimo susitarimai neriboja
konkurencijos, jeigu bendradarbiavimas neapriboja susitarimo Saliy savarankiskumo ir joms
néra draudziama platinimo rinkos lygmenyje veikti individualiai ir uz susitarimo riby. Be to,
patvirtinama hipotezé, kad bendro pardavimo, neabipusio ir abipusio platinimo susitarimai yra
dazniau pripazZjstami suderinamais su konkurencijos teisés normomis, jeigu Sie susitarimai

apima ne tik platinimg, bet ir gamybq, ir (ar) produkto vystymgq.
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SUMMARY

Peculiarities of Legal Assessment of Commercialisation Agreements Under the Competition
Law of the European Union and the Republic of Lithuania

Main  keywords: competition law, horizontal cooperation agreements,
commercialisation agreements, joint selling agreements, reciprocal distribution agreements,

non-reciprocal distribution agreements, joint advertising agreements.

The Master thesis analyses the peculiarities of legal assessment of commercialisation
agreements under the competition law of the European Union and the Republic of Lithuania.
Taking into consideration the fact that in practice there are more forms of commercialisation
agreements, it should be noted, that the study examines only the forms of commercialisation
agreements which were estimated in the Commission practice most often: joint selling,
reciprocal and non-reciprocal distribution and joint advertising.

The study examines the concept of commercialisation agreements, determines different
forms of commercialisation agreements, identifies attributes of the entering parties and defines
conditions of legal assessment of the commercialisation agreements. The thesis also analyses
practice of competition authorities by estimating the agreements of joint selling, reciprocal and
non-reciprocal distribution and joint advertising. Furthermore, it determines particularity of the
assessment of individual commercialisation agreements, i.e. confirms circumstances in which
usually some forms of the agreements can be considered as restricting competition and
circumstances in which usually these agreements have no competition difficulties. This work
proves the hypothesis that commercialisation agreements division into several forms does not
have legal importance for the assessment of their horizontal restraints because the agreements
are assessed equally without reference to the commercialisation agreement form to which
horizontal restraints have been applied. The study also proves the hypothesis that
commercialisation agreements usually do not restrict competition if cooperation does not restrict
independence of agreement parties and if they are also allowed to operate individually in the
level of distribution chain beyond the purposes of the agreement. Moreover, the thesis proves the
hypothesis that joint selling agreements, reciprocal distribution agreements and non-reciprocal
distribution agreements are more often considered as reconcilable with competition law if they

involve not only the distribution but also the production and/or the development of the product.
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PRIEDAS NR. 1

1 lentelé. Pavyzdinés bendro pardavimo, bendro reklamavimo, abipusio platinimo ir neabipusio

platinimo susitarimy kombinacijos

Bendro pardavimo, bendro
reklamavimo susitarimai

Abipusio platinimo
susitarimai

Neabipusio platinimo
susitarimai

Pardavinéja, reklamuoja bendrai (per
tre¢iajj subjekta) ir individualiai

Platina savo ir vienas kito produktus
savo geografinése rinkose

Viena $alis platina savo, o kita Salis
— ir savo, ir kitos Salies produktus

Pardavinéja, reklamuoja bendrai
(per treciajj subjekta), individualia
prekyba, reklamavimu uZsiima tik

viena Salis

Platina savo ir vienas kito produktus
toje pacioje geografinéje rinkoje

Viena $alis platina savo, o kita $alis
— ir savo, ir kitos Salies produktus

Pardavinéja, reklamuoja tik bendrai
(per treciajj subjekty), individualia
prekyba, reklamavimu neuzsiima

(o)

Platina vienas kito produktus vienas
kito geografingje rinkoje, savo
produkty vienas kito geografingje
rinkoje neplatina

<
(") (&

Viena $alis platina savo, o kita Salis
— ir savo, ir kitos Salies produktus.

‘Ofakﬁékai arba potencialiai tame paciame platinimo rinkos lygmenyje veikiantys tkio subjektai (gamintojai,
mazmenininkai, didmenininkai); P — platinimas (abipusio, neabipusio platinimo susitarimuose), pardavimas, reklamavimas

(bendro pardavimo, bendro reklamavimo susitarimuose);

teisiy suteikimas;
subjekto ekonominé veikla.

geografiné rinka; —— pardavimo, reklamavimo, platinimo
treciasis subjektas (nesavarankiska bendra jmoné, asociacija, internetiné platforma ir kt.);

akio
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