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IVADAS

Darbo problema. Siuolaikinis konstitucionalizmas nejsivaizduojamas be zmogaus teisiy ir
laisviy apsaugos id¢jos. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne karta yra pabrézgs, jog
Konstitucija jpareigoja valstybg gerbti Zmogaus teises ir laisves, teisinémis, materialinémis,
organizacinémis priemonémis uztikrinti ju gynima nuo neteiséto késinimosi ar ribojimo.' Tai
reiskia, jog valstybé, igyvendindama Tautos 1992 m. spalio 25 d. referendumu priimtos Lietuvos
Respublikos Konstitucijos nuostatas, privalo ne tik priimti Zzmogaus teises bei laisves uztikrinancius
teisés aktus, tinkamai juos igyvendinti, bet ir sukurti efektyvuy Zzmogaus teisiy apsaugos bei gynybos
mechanizma. Zmogaus teisiy ir laisviy garantavimas ir apsauga — vienas pagrindiniy teisinés
valstybés tiksly. Konstitucijos 30 str. laiduojama universali asmens, kurio konstitucinés teisés ir
laisvés pazeidziamos, teisé kreiptis { teisma. Konstitucijos 6 str. skelbiama, kad Konstitucija yra
vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas. Kiekvienas asmuo savo teises gali ginti remdamasis
Konstitucija, ta¢iau asmens galimybé dél pazeisty teisiy gynimo tiesiogiai kreiptis | Konstitucini
Teisma kol kas Lietuvoje néra itvirtinta. Asmens teisiy problema gali biiti konstitucinio tyrimo
dalykas tik tada, kai konkrecia byla nagrin¢jantis teismas sustabdo ja ir kreipiasi dél atitinkamo
teisés akto atitikties Konstitucijai, taiau néra garantijos, kad visada, kai byloje dalyvaujantiems
asmenims iSkyla teisés akto konstitucingumo klausimas, byla bus sustabdyta ir bus kreiptasi i
Konstitucini Teisma. Taigi Lietuvoje egzistuoja riboto kreipimosi | Konstitucini Teisma modelis,
uzkertantis kelia paprastiems asmenims tiesiogiai su pareiskimu dél savo konstituciniy teisiy ar
laisviy pazeidimo kreiptis i konstitucinés justicijos institucija. Lietuva yra valstybiy mazumos
grupéje, kurioje individualaus konstitucinio skundo instituto néra, taciau Seime jau yra patvirtinta
Sio instituto Koncepcija, uzregistruoti trys Konstitucijos pataisy projektai, diskutuojama apie
Konstitucinio Teismo jstatymo pakeitimus.

Manome, jog konstitucionalizmo plétra, konstitucinés sistemos augimas, zmogaus teisiy ir
laisviy apsaugos, kaip pagrindinés konstitucinés vertybés, samprata, vis mazg¢jantis asmeny
pasitikéjimas vieSosios valdZios institucijomis, ypa¢ teismais,” taip pat kity demokratiniy Europos

Saliy patirtis yra pagrindinés priezastys, Lietuvos visuomenéje, politikoje, teisés doktrinoje bei

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Zalos,
padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo istatymo 3 straipsnio 1 dalies ir 4
straipsnio 4 dalies 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai / Valstybés Zinios, 2000, Nr. 54-1588.

* Rinkos ir vie$osios nuomonés tyrimy kompanijos ,,Baltijos tyrimai“ 2008 m. balandZio 4-18 dienomis atliktos
apklausos duomenimis, labiausiai nepasitikima Seimu. Tautos iSrinktaisiais nepasitiki trys i§ keturiy $alies gyventojuy —
73 proc. Teismams 57 proc. respondenty deklaravo nepasitikéjima. Parengta remiantis Elta duomenimis // www.elta.lt;
prisijungimo laikas: 2008-12-01.



praktikoje ,.iSprovokavusios* diskusija dél individualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtinimo
Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje.

Taigi pasirinkta tema yra aktuali ir teoriniu ir praktiniu aspektu. Pazymétina, jog iki Siol
Lietuvos teisés doktrinoje doméjimasis konstitucinio skundo institutu buvo gana kuklus. Tik
epizodiskai §iuo klausimu yra rade prof. M. Romeris, prof. E. Kiiris, prof. J. Zilys, prof. E.
Jarasiiinas, prof. E. Sileikis, doc. A. Abramaviéius, V. Staugaityte, dr. R. Petkuviené. Lietuviy kalba
yra iSversta vos keletas pranesimuy, skaityty tarptautinése konferencijose, apie uzsienio valstybése
itvirtintus konstitucinio skundo modelius (A. Endzins, G. V. Jaroslavcev, K. Kolasinski, V. Zorkin).
Siuo metu Vilnius universitete Teisés fakultete nuo 2003 mety yra rengiama daktaro disertacija tema
,Konstitucinis skundas®. Pazymétina ir tai, jog 2005 m. spalio 21 d. Mykolo Romerio universitete
buvo surengta diskusija tema ,Individualus konstitucinis skundas: prabanga ar bitinybé®.
Individualaus konstitucinio skundo itvirtinimo Lietuvos Respublikos problemos ir perspektyvos
buvo aptartos ir Seime 2006 m. sausio 24 d. Konstitucijos komisijos surengtoje diskusijoje. Minétos
diskusijos parod¢, kad daugiausia gincy kelia skundo modelio pasirinkimas, todél akcentuota
biutinybé atsizvelgti i kity Saliy, kuriose egzistuoja individualaus konstitucinio skundo institutas
patirt;, kuri padéty iSvengti klaidy. Atsizvelgiant | tai, Sio magistrinio darbo autoré nusprendé
isijungti | Sia aktualia diskusija ir pateikti savo pozicija dél naujo konstitucinio instituto
reikalingumo, dél Lietuvos teisinei sistemai geriausiai tinkancio §io skundo modelio, tokiu budu
susisteminant teorines Zzinias apie konstitucini skunda, pristatant jo samprata, pozZymius,
pagrindinius modelius, jy privalumus bei trikumus. Siems uzdaviniams pasiekti remiamasi M.
Romerio, L. Favoreu, L. Solyom, H. Steinberger, O. Luchterhandt, A. Abramaviciaus, V.
Staugaitytés ir kity autoriy darbais. Praktinis darbo aktualumas pasireiskia tuo, jog jame
analizuojama kity Europos valstybiy (Cekijos, Latvijos, Lenkijos, Vokietijos, Rusijos), turinéiy
konstitucinio skundo instituta, patirtis - ju teisés aktai, konstituciniy teismy praktika. Pasaulyje yra
vairiy konstitucinio skundo modeliy, todél, ieskant optimalaus, labiausiai miisy teisinei sistemai
tinkamo sprendimo, reikéty atsizvelgti i tai, kokie yra pagrindiniai §iy valstybiy pasirinkto
konstitucinio skundo modelio bruozai, kokie jam keliami konstituciniai bei jstatyminiai reikalavimai
ir su kokiomis pagrindinémis praktinémis problemomis susiduria konstitucinés justicijos institucijos,
nagrinédamos Siuos skundus. Minéty valstybiy kontekste nagrinéjama Seimo nutarimu patvirtinta
konstitucinio skundo Koncepcija, kurioje itvirtintas Lietuvos teisinei sistemai sitilomas konstitucinio
skundo modelis, lyginami Seime uzregistruoti Konstitucijos pataisy projektai ir bandoma atsakyti i
klausima, ar sifilomas reformos modelis gali biiti laikomas optimaliu, ar reikéty ieskoti alternatyvy.

Pateikiamas analitinis vertinimas, kokius reikalavimus turéty atitikti Sis institutas, kad tapty
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veiksminga, realia pazeisty konstituciniy asmens teisiy ar laisviy gynybos priemone. Autorei taip pat
svarbu istirti, kokia yra politiné, teisin¢ aplinka, kad nustatyty, kodé¢l Sio instituto idiegimas
Lietuvoje vis atidéliojamas.

Taigi darbe neabejojama, ar turéty Lietuvos konstitucingje sistemoje atsirasti individualus
konstitucinis skundas, jis laikomas realia perspektyva, todél Sio magistrinio darbo tikslas yra
tvertinti Lietuvoje sitiloma konstitucinio skundo varianta ir nustatyti, koks turéty buti pasirinktas
konstitucinio skundo modelis Lietuvoje, kaip jis turéty biiti itvirtintas, kad ji biity galima laikyti
veiksminga teisinés gynybos priemone.

Siam tikslui pasiekti yra keliami tokie uzdaviniai:

1. Atskleisti individualaus kreipimosi i konstitucinj teisma riisis, ju samprata, pagrindinius
skirtumus.

2. I8skirti individualaus konstitucinio skundo modelius ir nustatyti jy trakumus bei
privalumus.

3. Ivertinti teisinius, politinius, socialinius aspektus, daran¢ius ijtaka individualaus
konstitucinio skundo instituto jtvirtinimui Lietuvoje.

4. Ivertinti pareikstas iniciatyvas dél konstitucinio skundo itvirtinimo Lietuvos konstitucinéje
sistemoje.

5. Atsizvelgiant | kitose valstybése egzistuojancius konstitucinio skundo modelius, jvertinti,
ar Seimo nutarimu patvirtintoje Koncepcijoje sitilomas Sio skundo modelis gali biti laikomas
efektyvia asmens konstituciniy teisiy ar laisviy gynybos priemone.

6. Jei bus nustatyta, kad Koncepcijoje sitilomas modelis turi trukumuy, pasitlyti alternatyvy
Sio skundo variantg.

Tyrimo objektq apibudina Sio darbo tema. Analizuojama individualaus konstitucinio skundo
instituto perspektyva Lietuvos Respublikos konstitucinéje sarangoje. Konstitucinis skundas darbe
apibréziamas kaip teisinés gynybos priemone, suteikianti galimybg asmeniui, mananciam, kad jo
konstitucings teisés ar laisvés yra pazeistos, tiesiogiai kreiptis i konstitucinj teisma dél jo pazeisty
konstituciniy teisiy ar laisviy.

Tyrimo hipotezé. Autoré daro prielaida, jog tam, kad konstitucinio skundo institutas
Lietuvos konstitucingje sistemoje 1§ tiesy buty veiksminga teisinés gynybos priemong, reikéty
pasirinkti plataus pobtidzio konstitucinio skundo modeli.

Moksliniai tyrimo metodai. Tyrimo tikslus ir uzdavinius siekiama realizuoti pasitelkiant
ivairius metodus. Mokslinés literatiiros analizés metodas naudojamas pirmojoje ir antrojoje darbo

dalyse, pristatant pasaulyje egzistuojancias konstitucinés kontrolés formas, nagrin¢jant kreipimosi i
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konstitucinj teisma modelius bei iSskiriant individualaus konstitucinio skundo modelius. Teisiniy
dokumenty bei ju projekty analizés metodo pagalba tiriami pasirinkty uzsienio valstybiy konstitucijy
tekstai bei konstituciniy teismy jstatymai, konstituciniy teismy jurisprudencija, analizuojami
Lietuvos Respublikos Seime uzregistruoti Konstitucijos pataisy ir papildymo istatymy projektai bei
Seimo nutarimu patvirtinta konstitucinio skundo Koncepcija. Lyginamasis metodas naudojamas
pristatant uZzsienio valstybiy patirtj, igyvendinant individualaus konstitucinio skundo instituta
nacionalings teisés sistemose, lyginant ja su Koncepcijoje siiilomu konstitucinio skundo modeliu.
Apibendrinimo metodas svarbus visame darbe, kadangi kiekvieno skyriaus dalyje yra pateikiamos
apibendrinancios iSvados.

Darbo struktiira. Magistro baigiamaji darba sudaro ivadas, keturios dalys: pirmojoje dalyje
pristatomos konstitucinés kontrolés formos ir kreipimosi i konstitucini teisma modeliai, taip pat
idomi Lietuvos konstitucings teisés pradininko prof. M. Romerio pozicija dé¢l individualaus
kreipimosi | konstitucinj teisma; antrojoje dalyje nagrin¢jama individualaus konstitucinio skundo
samprata, nurodomi pagrindiniai Sio konstitucinio instituto pozymiai, salygiskai iSskiriami Sio
skundo modeliai; treCiojoje dalyje aptariami teoriniai ir praktiniai individualaus konstitucinio
skundo instituto jtvirtinimo Lietuvos nacionalingje teis¢je aspektai, t. y. pristatomos teisininky,
politiky, visuomenés atstovy nuomonés dél §io instituto ivedimo Lietuvoje, analizuojami pateikti
konkrettis pasifilymai dél Konstitucijos pataisy, pasisakoma dél specialiy teisiniy procediry, kuriy
privalu laikytis, siekiant itvirtinti naujaji konstitucini Zzmogaus teisiy apsaugos mechanizma,
i$skiriamos pagrindinés problemos, i kurias biutina atkreipti démesj prie§ imantis konstituciniy
reformy; ketvirtojoje darbo dalyje lyginamuoju metodu uzsienio valstybiy, turin€iu konstitucinio
skundo instituta, kontekste vertinamas Seimo darbo grupés Koncepcijoje pasitlytas individualaus
konstitucinio skundo modelis, siekiant nustatyti, ar jis gali tapti veiksminga teisés gynybos
priemone. Darbo pabaigoje yra pateikiamos iSvados bei pasiiilymai, taip pat pridedamas naudotos

literatiiros sarasas, priedai, darbo santrauka lietuviy ir angly kalbomis.



I. KONSTITUCINES KONTROLES FORMOS IR KREIPIMOSI |
KONSTITUCIN] TEISMA MODELIAI
1. Konstitucinés kontrolés formos

1803 m. garsiojoje Marbury v. Madison byloje JAV Auksciausiasis Teismas pirma karta
suformulavo istatymu atitikties konstitucijai kontrolés doktrina. Iki XX a. pradzios vadinamasis
amerikietiSkasis konstitucinés kontrolés modelis buvo vienintelis pasaulyje. 1920 m. Austrijos
Konstitucijos projekte zymus austry konstitucionalistas H. Kelsenas galutinai suformulavo nauja
konstitucinés justicijos modeli, Zenkliai besiskirianti nuo amerikietiSkojo. Jis vadinamas
europietiSkuoju arba austriSkuoju. Pagrindinis Siy konstitucinés justicijos modeliy skirtumas yra tas,
jog amerikietiskoje sistemoje konstitucing kontrolg igyvendina visi Salies teismai. Konstitucingumo
klausimas ¢ia gali kilti kiekvienoje byloje, jam spresti ypatingos procediiros netaikomos. Tiksliau
tariant, kiekvienas teismas, nagrinédamas konkre€ia byla, susidiirgs su, jo manymu, konstitucijai
prieStaraujancia teisés norma, kuria jis turi taikyti toje byloje, gali ja pripazinti prieStaraujancia
konstitucijai ir netaikyti. Tokiu atveju teismas remiasi kita teisés norma arba teisminiu precedentu.
Toks teismo sprendimas yra privalomas tik byloje dalyvavusioms Salims (inter partes). Teisés
panaikinti ar pripazinti antikonstitucing teisés norma negaliojancia teismas neturi, taciau
aukstesniojo teismo sprendimai yra privalomi tai paciai jurisdikcijai priklausantiems zemesniesiems
teismams, nagrin¢jantiems visiSkai analogiSkas bylas. AuksCiausiajai teisminei institucijai
aprobavus zZemesnés instancijos teismo sprendima, jis tampa precedentu ir gali daryti jtaka ateityje
kitiems teisés subjektams, teismuose nagrinéjant ju bylas.

Tuo tarpu europietiSkaji konstitucinés kontrolés modeli pasirinkusiose valstybése
konstitucinés justicijos funkcijas atlieka speciali institucija — konstitucinis teismas. Jis turi iSimting
kompetencija atskirai nuo paprasty teisminiy gincy spresti teisés normuy atitikties konstitucijai ir
(arba) kitiems aukstesnés galios teisés aktams klausima. Sio teismo sprendimas turi erga omnes
galia, juo antikonstituciné norma yra paSalinama i§ teisés sistemos.

Lyginamosios teisés doktrinoje kai kurie autoriai iSskiria ir treciaji konstitucinés kontrolés
modelj, kuris atsirado 1949 metais. Jo etalonas - Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas,
nulémgs tolesng konstitucinio teisingumo plétra ir tapes véliau jkurty teismy modeliu. Manoma, jog
butent Vokietijos Teismas sujungé amerikietiSkaja asmens apsauga su H. Kelseno abstrakciaja
normy kontrole®. Per ,.konstitucini skunda* (vok. Verfassungsbeschwerde) Vokietijos Konstitucinis

Teismas pasitulé kiekvienam individui auksciausio lygio teisés gynimo konstituciniais klausimais

3 Solyom L. Konstitucinis teisingumas: keletas lyginamujy pastaby. Konstitucinis teisingumas ir teisés vie§patavimas.
Vilnius, 2004. P. 93.



priemone. Taip konstituciniai teismai tapo prieinami ne tik aukStoms valstybés valdZios
institucijoms, bet ir visiems pilie¢iams.

Taigi, trumpai pristacius pasaulyje egzistuojancius konstitucinés kontrolés modelius, galima
konstatuoti, jog valstybése, kuriose veikia amerikietiskojo modelio konstituciné kontrol¢,
individualaus konstitucinio skundo néra, kadangi teisés akty konstitucingumo klausimai gali buti
sprendziami kiekvienoje konkrecioje byloje (konkrecioji konstituciné kontrol¢). Tuo tarpu
europietiSkojo (austriSkojo) modelio valstybéms individualaus konstitucinio skundo klausimas yra
aktualus, kadangi Siam modeliui biidinga abstrakcioji kontrolé. Atsizvelgiant i tai, toliau darbe bus
kalbama tik apie europietiskojo modelio konstitucing kontrolg, pirmiausia apzvelgiant pagrindinius
kreipimosi i konstitucini teisma modelius, o véliau salygiskai i$skiriant individualaus konstitucinio
skundo rasis.

2. Kreipimosi j konstitucinj teismg modeliai

Kaip jau minéta, daugumoje FEuropos valstybiu konstitucing kontrole jgyvendina
specializuotos institucijos — konstituciniai teismai. Taciau teisinéje realyb¢je kiekvienas Siy teismy
pasizymi tam tikrais tik jam biidingais bruozais, a priori nulemtais konkrecios Salies teisés tradiciju,
konstitucinio reguliavimo ypatumuy bei teisinio politinio mastymo. Sie i§vardinti veiksniai taip pat
lémé skirtingy kreipimosi i konstitucinj teisma modeliy atsiradima. Lyginamosios konstitucinés
teisés doktrinoje, atsizvelgiant i tai, kokiems subjektams yra suteikta teis¢ tiesiogiai kreiptis i
konstitucini teisma, yra iSskiriami Sie du kreipimosi i konstitucini teisma modeliai: riboto ir
individualaus kreipimosi modeliai’.

2.1. Riboto kreipimosi modelis

Pagal $i modelj kreiptis | konstitucinj teisma ir ginCyti teisés akty atitikti konstitucijai gali tik
tam tikri subjektai, t. y. tik ribota grupé asmeny. Pavyzdziui, Pranciizijoje | Konstitucing Taryba gali
kreiptis Prezidentas, Vyriausyb¢, senatoriy grupé (vadinamasis Pranciizijos modelis). Kitas
kraStutinis §io modelio jgyvendinimas pasirinktas Liuksemburge. Cia i Konstitucinj Teisma gali
kreiptis kiekvienas teismas, bet politinio proceso dalyviai tokios teisés neturi. Lietuva taip pat
priklauso valstybéms (beje, Europoje tokiu valstybiy — mazuma), kuriose taikomas riboto kreipimosi
modelis: 1992 m. svarstant individualaus konstitucinio skundo galimybe apsistota ties modeliu, kai
pilieciai ir juridiniai asmenys negali tiesiogiai kreiptis 1 Konstitucini Teisma; $i teisé suteikta 1/5

visy Seimo nariy grupei, Respublikos Prezidentui, Vyriausybei ir teismams.

4
Ten pat.

5§ skirstyma sitilo vienas zymiausiy Lietuvos konstitucionalisty prof. E. Kiris. Pladiau apie tai zr. Konstitucijos

komisijos 2005 m. darbo ataskaitoje // http:/www3.lrs.It/pls/inter/w5_show?p r=894&p k=1&p d=80178;

prisijungimo laikas: 2008-12-10.



Svarbu pazyméti tai, kad riboto kreipimosi modeli pasirinkusios valstybés paprastai itvirtina
vadinamaji ,,netiesiogini asmens konstitucini skunda®, kuris paduodamas per institucija, turinCia
igaliojimus kreiptis i konstitucini teisma. Prof. M. Romeris tai vadina ,,iniciatyva be formalaus
skundo arba iniciatyvos iniciatyva“®. Tokio skundo privalumas yra tas, kad jis padeda atskirti
akivaizdziai nepagristus skundus nuo pagristu bei neapkrauna konstitucinio teismo nereikalingu
darbu. Taciau kritikos jis sulaukia dél to, kad susiaurina asmens teis¢ kreiptis | minéta teisma,
padarydamas ja tiesiogiai priklausoma nuo institucijos, turinCios tokia teisg, valios, kadangi $i bet
kada gali toki asmens praSyma atmesti.

Lyginamosios konstitucinés teisés kontekste galime isskirti keleta tokiy institucijy, per kurias
asmenims jmanoma ,pasiekti konstitucini teisma netiesiogiai. Visy pirma - tai bendrosios ir
specialiosios kompetencijos teismai. Jiems nagrin¢jant konkrecia byla, byloje dalyvaujantis asmuo
(paprastai Salis), jo atstovas turi teis¢ prasSyti teismo sustabdyti bylos nagrin¢jima ir kreiptis i
konstitucinj teisma dél toje byloje taikomo teisés akto ar jo dalies konstitucingumo. Tokia galimybé
numatyta Lietuvos,’ Italijos teisinése sistemose.

Be teismy teis¢ kreiptis | konstitucini teisma dél teisés normos konstitucingumo tiek ex
officio, tiek pagal pareiSkéjo skunda kartais turi ombudsmenas — Zmogaus teisiy gyn¢jas, taip pat
generalinis prokuroras. Prof. H. Kelsenas iSskyré dar viena subjekta — nepriklausoma ,,konstitucijos
gynéja“ prie konstitucinio teismo®. Pagrindiné jo funkcija — visy parlamento leidziamy akty bei kity
konstitucinio teismo jurisdikcijai priskirty akty stebéjimas bei konstitucingumo vertinimas.
»Konstitucijos gynéjui‘ manant, jog tam tikras aktas prieStarauja konstitucijai arba kitam aukstesnés
galios teisés aktui, jis ex officio kreipiasi 1 konstitucini teisma d¢l tokio akto konstitucingumo ir
palaiko teisme ,kaltinima“. Manytina, jog labai artimas H.Kelseno apraSytajam ,konstitucijos
gynéjui® yra estiskasis teisingumo kancleris. Estijos Konstitucijoje itvirtintoje valstybés instituciju
sistemoje teisingumo kancleris laikomas nepriklausomu teisés ekspertu’, kurio pagrindiné uzduotis —

istatymy ir kity teisés akty atitikties konstitucijai prieiiﬁra.lo

% Romeris M. Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. Vilnius: Pozicija, 1994. P. 156.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 110 str. 2d.: ,,Tais atvejais, kai yra pagrindo manyti, kad istatymas ar kitas teisés
aktas, kuris turéty buti taikomas konkrecioje byloje, priestarauja Konstitucijai, teis¢jas sustabdo Sios bylos nagrinéjima ir
kreipiasi i Konstitucini Teisma praSydamas spresti, ar $is istatymas ar kitas teisés aktas atitinka Konstitucija.

¥ Romeris M. Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. Vilnius: Pozicija, 1994. P. 157.

? Liia Hanni. Constitutional Arguments in Political Decision-Making: Estonia // The Constitution as Instrument of
Change. Forlag, 2003. P. 60.

' Pazymétina, jog iki 1999 m. tai buvo praktikai vienintelé jo funkcija. Riigikogu 1999 m. prie abstrakéios teisés akty
konstitucingumo priezitiros funkcijos pridéjo dar ir ombudsmeno pareigas, t. y. fundamentaliyjy teisy ir laisviy apsauga
individualiose bylose.
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Lietuvoje nei generalinis prokuroras, nei Seimo, Lygiy galimybiy, Vaiko teisiy apsaugos
kontrolieriai, nei Zurnalisty etikos inspektorius neturi Konstitucijos garantuojamos teisés tiesiogiai
kreiptis i Konstitucini Teisma. Taciau atkreiptinas démesys 1 tai, jog Vaiko teisiy apsaugos
kontrolierius bei Seimo kontrolierius, vykdydami savo pareigas, turi teisg sitilyti Seimui kreiptis i
Konstitucini Teisma: Vaiko teisiu apsaugos kontrolierius - tik dél teisés akty, susijusiy su vaiko
teisiy apsauga, atitikties Konstitucijai ir istatymams”, o Seimo kontrolierius — dél visy teisés akty
atitikties Konstitucijai ir jstatymams'?. Nei Lygiuy galimybiy kontrolieriui, nei Zurnalisty etikos
inspektoriui istatymy leid¢jas tokios teisés nenumato. Ir vis délto, Seimo ir Vaiko teisiy apsaugos
kontrolieriams suteikta teis¢ sitlyti Seimui kreiptis i Konstitucini Teisma yra labai ribota. Praktikoje
jau ne karta pasitaiké atvejy, kai nebuvo atsizvelgta { Seimo kontrolieriy pastabas dél teisés akty
priestaravimo Konstitucijai ir veikiantiems jstatymams, pvz., i rekomendacija dél valstybés
tarnautojy atlyginimo dydzio nustatymo arba miestuose esancios laisvos Zemés grazinimo
savininkams.

Pastaruoju metu Lietuvoje vis dazniau yra kalbama apie minéty kontrolieriy galiy
praplétima, suteikiant jiems teise tiesiogiai kreiptis | Konstitucinj Teisma. Siuo metu Seime yra
iregistruotas 2008-07-11 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo
istatymo projektas Nr. XP-980(3), kuriame siiiloma suteikti teis¢ Seimo kontrolieriams ir
Konstitucijos 73 straipsnio treciojoje dalyje nurodytoms kitoms kontrolés institucijoms, tiriant ju
kompetencijai priskirtus skundus, kreiptis | Konstitucini Teisma dél 105 straipsnio pirmojoje ir
antrojoje dalyse nurodyty akty. Kaip teigia Vaiko teisiy apsaugos kontrolier¢ R. Salagevigiiite,
suteikus Seimo kontrolieriams, Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriui ir Lygiy galimybiy kontrolieriui
teisg tiesiogiai kreiptis { Konstitucini Teisma, bity lengviau ir grei¢iau sprendziami atskiri dideli
probleminiai klausimai.'> Manome, jog tai taip pat sutrumpinty konstitucines procediiras, sumazéty
biurokratizmo, realiau biity ginamos zmogaus teisés, solidesnés tapty ir pacios kontrolieriy istaigos.
Seimo kontrolieriy tarnybos vadovas R. Valentukevicius prideda dar viena argumenta: ,,<...> tai
biity paprasCiau ir pa¢iam Konstituciniam Teismui, nes mes, gaudami skundus, apibendrintume
problemas, rastume vidurj ir kreipsimeés i ji...«'* Kol kas jokie politiniai sprendimai $iuo klausimu

nepriimti (iSskyrus minétos konstitucinés pataisos projekto jregistravima).

" Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus pakeitimo istatymo 12 str. 1 d. 12 p. // Valstybés Zinios.
2007, Nr. 140-5756.

2 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy istatymo 19 str. 1 d. 11 p. // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 170-6238.
BSvarstoma  galimybe leisti ~ kontrolieriams tiesiogiai kreiptis i Konstitucini  Teisma  //
http://www.sekunde.lt/content.php?p=read&tid=24377&poll_rez=1; prisijungimo laikas 2008-09-10.

' BNS pranesimas // http://www.alfa.lt/straipsnis/147662; prisijungimo laikas: 2008-10-10.
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Manome, kad teisés tiesiogiai kreiptis { konstitucini teisma suteikimas ombudsmenams,
generaliniam prokurorui ar kitiems valstybés pareigtinams galéty buti puiki alternatyva toms Salims,
inter alia Lietuvai, kurios kol kas dél politiniy, finansiniy, socialiniy ar kitokiy priezas¢iy neturi
individualaus konstitucinio skundo. Tokiu biidu efektyviau biity uztikrinamas Zmogaus teisiy
prioriteto pries$ valstybg principas bei veiksmingiau sprendziamos zmogaus konstituciniy teisiy ir
laisviy jgyvendinimo problemos.

2.2. Individualaus kreipimosi modelis.

Pagal §i model; teisé tiesiogiai kreiptis | konstitucini teisma d¢l istatymy ir (arba) kity teisés
akty atitikties konstitucijai suteikiama pilie¢iams, kartais ir uzsienieCiams bei asmenims be
pilietybés ir (arba) juridiniams asmenims. Individualaus kreipimosi modelis gali biiti dviejy raisiy:
actio popularis ir konstitucinis skundas.

Actio popularis. Tai toks skundas, kai asmuo gali kreiptis i konstitucini teisma be jokiy
apribojimy, nepaisant to, ar skundziamas teisés aktas pazeidzia pareiskéjo konstitucines teises, ar ne.
Tokiu skundu gali biiti ginamas ne konkretaus individo, bet vieSasis interesas. Tokia teis¢ turi bet
kuris pilietis, uzsienietis, juridinis asmuo — visuomeniné organizacija, politin¢ partija, imoné, kitas
pagal istatymus sukurtas bei veikiantis darinys. Minéti asmenys gali kreiptis ir ginCyti teisés akty
atitikti konstitucijai, o kartais netgi ir pojstatyminio akto atitiktj jstatymui. Siuo atveju teismas
atlieka abstrak¢ia, o ne konkrecia konstitucing kontrolg. Toks individualus kreipimasis doktrinoje
kartais vadinamas ,,liaudies skundu®.

Kai kuriose Salyse (pavyzdziui, Vengrijoje ir Makedonijoje) greta pagrindinés konstitucinio
skundo formos egzistuoja ir actio popularis institutas. Ne vienas konstitucingés teis€s specialistas
pastebi, jog Vengrija yra toliausiai nu¢jusi, pasirinkdama actio popularis modelj — ¢ia teisé kreiptis 1
Konstitucini Teisma yra suteikta pilieCiams, uzsienie¢iams ir asmenims be pilietybés. Kaip pazymi
buvegs Vengrijos Konstitucinio Teismo pirmininkas L. Solyom, §io Teismo kompetencija yra gana
abstrakti’”. Vengrijoje kiekvienas asmuo iki 1990 m. turéjo teise teikti skunda dél bet kurios teisés
normos, net nebiidamas tiesiogiai suinteresuotas konkreios bylos baigtimi. Si neapibrézta,
,.abstrakti“ normy kontrolé buvo unikali visame pasaulyje'®. 1990 m. pats Konstitucinis Teismas

nusprendé perziiiréti savo turimus jgaliojimus. Visy pirma buvo panaikinta preliminari konstituciné

'S Mink A. Interview with Laszlo Solyom, President of the Constitutional Court // East European Constitutional Court in
East European Constitutional Review. Winter 1996. Vol. 6. Nr.1.P. 71.
'S Ten pat. P. 72.

12



kontrolé, nustatyti tam tikri techninio pobiuidzio reikalavimai skundui. Taip pat buvo apribotos
abstrakéios teismo interpretacijos.'’

PaZymeétina, jog vertinant populistiS8kai Sis modelis yra labai patrauklus, kadangi numato
labai mazai ribojimy pareiskéjams. Taciau Siuolaikinése teisinése valstybése actio popularis prarado
savo populiaruma. Viena i§ pagrindiniy priezas¢iy, dél ko valstybés atsisako ivesti $i{ modelj | savo
konstitucing teising sistema, yra tai, kad jis apsunkina teismo darbo organizavima ir padidina jo
darbo kriivy, be to, tai didelé finansiné nasta visuomenei.

Konstitucinis skundas. Sis kreipimosi { konstitucinj teisma modelis §iandien Europoje yra
labiausiai paplitgs. Neliko né deSimties konstitucinius teismus turinciy valstybiy, kuriose néra
konstitucinio skundo, pvz., i§ Vidurio ir Ryty Europos Saliy, prie kuriy yra priskiriama ir Lietuva,
$io instituto neturi tik Bulgarija ir Lietuva.'®

Tokio skundo paskirtis — apsaugoti individualias subjektines konstitucijos garantuojamas
teises bei laisves ir kartu uztikrinti objektyvia i§ konstitucinio reguliavimo kylancia teising tvarka —
i§ teisés sistemos pasalinant konstitucijai priestaraujancius teisés aktus. Sis modelis uztikrina realia
konstitucijoje itvirtinty teisiy apsauga, t. y., Sioms teiséms garantuoja auks$ciausiagja teising gynyba
tuo atveju, kai vieSoji valdzia pazeidé pagrindines teises ir, kaip teigia prof. E. JaraSiiinas, kai to
pazeidimo neistaiso ordinarinés gynybos priemongs.

Manytume, jog daugelio valstybiy siekis itvirtinti individualaus konstitucinio skundo
instituta yra susijgs su Siuo metu vis labiau stipréjancia teisés konstitucionalizacija — konstitucijos
svarbos visose visuomenés gyvenimo srityse didéjimu.

Prof. dr. E. JaraSitinas yra ne karta pabrézes, kad Siais laikais nebesigin¢ijama dél vis
didesnio konstitucijos poveikio visoms Salies teisinio gyvenimo sritims, konstitucija vis labiau
persmelkia visa teisini gyvenima. Teisékiiroje, teis€és normy taikymo praktikoje, teisés moksle,
pagaliau ir visose valstybés, visuomenés gyvenimo srityse jauciama vis didesné konstituciniy
imperatyvy ir vertybiy itaka."” Tagiau kartu butina pridurti, kad asmens konstitucinio skundo
instituto nebuvimas jokiu biidu nelaikytinas asmens konstituciniy teisiy ribojimu ir teisés literattiroje
néra laikomas privalomu $iuolaikinése konstitucinése sistemose. Sis institutas turéty biti

suprantamas kaip tam tikra papildoma teisiné priemoné, suteikianti galimybe¢ asmeniui, mananciam,

"7 Ten pat. P. 72.
'8 Sio instituto néra ir Estijoje, tadiau biitina pazyméti, jog ¢ia, pagal 1992 m. Estijos Respublikos Konstitucija,
pasirinktas modifikuotas konstitucinés kontrolés modelis, t. y. konstitucinés kontrolés funkcijas atlieka auksciausia
teisminé institucija - Auks¢iausiasis Teismas.

Jarasitinas E. Konstitucija, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir teisés konstitucionalizacija //
Konstitucingumas ir pilietiné visuomené. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 132.

13



kad yra pazeistos jo konstitucinés teisés, kreiptis i konstitucinés justicijos institucija ir prasyti Sias
teises apginti.

Vokietijos teisés moksle laikomasi Siek tiek kitokios pozicijos — ¢ia leidimas asmeniui
isitraukti { konstitucinio teisingumo vykdyma traktuojamas kaip savaime suprantamas konstitucinés
teisinés valstybés pozymis, auksSc¢iausias tokios valstybés pasiekimas. Vokietijos Federalinis
Konstitucinis Teismas yra pabrézgs, kad ,,pilieCiy skundai yra svarbi teisés priemoné, nes patenkinus
skunda jo poveikis gerokai pranoksta jo svarba atskiram asmeniui“’’. Tadiau reikéty sutikti su
Hamburgo universiteto Teisés moksly fakulteto prof. O. Luchterhandt teiginiu, jog néra lengva
atsakyti 1 teisés sociologijos bei kultirinés antropologijos klausima, ar istoriSkai susiklosciusi
s¢kminga Vokietijos individualaus konstitucinio skundo patirtis taip pat efektyviai galéty biti
perkeliama 1 kity valstybiy, tauty teisines sistemas”'. Zinoma, ,,aklas nusira§ymas“ $iuo atveju
visiSkai netinka, kadangi yra bitina atsizvelgti i konkre€ios valstybés jau egzistuojancia teising
sistema, turimas teisés tradicijas bei | teisés samprata apskritai.

Antrojoje Sio magistrinio darbo dalyje bus analizuojama individualaus konstitucinio skundo
samprata, iSskiriami jo pozZymiali, atskirai pristatomi Sio skundo modeliai, ju klasifikacija.

3. Mykolas Romeris apie individualy kreipimasi j konstitucinj teisma

Neginc¢ijamas Lietuvos konstitucinés jurisprudencijos pradininkas prof. M. Romeris savo
darbuose, nagrinédamas konstitucinio teismo proceso problemas, pripazino, jog ,,ginco ar skundo
iskelimo klausimas $ioje srityje yra pirmas ir pats svarbiausias. >

Jis savo knygoje ,.,Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose* iskélé klausima — ,kas gali
konstituciniam teismui apskusti nekonstitucinga istatyma ir akta. <...> ar gali tai betarpiskai daryti
Siaip pilieciai, o jei gali, tai ar visi (,,actio popularis) ar tiktai suinteresuoti tuo klausimu arba tie,
kuriy subjektyving teisg tas istatymas ar aktas uigauna?“23

M. Romeris, atsakydamas i §i klausima, visy pirma i$skyré individualius aktus ir norminio
pobudzio aktus (istatymus bei reglamentinius aktus). Jis pazyméjo, kad individualiy akty
konstitucingumo kontrolés iniciatyvos teisg reikéty suteikti suinteresuotiems pilieciams, dél kuriy
teisiy bei teiséty interesy yra priimtas individualus teisés aktas, arba tiems asmenims, kuriy teises
individualus aktas pazeidzia. Tokiems asmenims nesuteikti teisés kreiptis su skundu | konstitucinj

teisma bty ,,neteisinga“. Juk mazai tikétina, kad vieSosios valdzios subjektai, turintys teisg kreiptis 1

2 Luchterhandt O. Grundrechtsschutz durch Individualbeschwerdeverfahren in Verfassungsgerichten. Eine Skizze //
http://www.concourt.am/armenian/almanakh/almanac2002/101.htm; prisijungimo laikas: 2008-11-01.

2! Ten pat.

22 Romeris M. Konstitucings ir teismo teisés pasieniuose. Vilnius: Pozicija, 1994. P. 154.

2 Ten pat.
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konstitucinj teisma, tai padarys dél individualaus pobiidzio akto. Siuo atveju, kaip teigé profesorius,
néra jokio pagrindo taikyti actio popoluris. Taigi, interpretuojant prof. M. Romerio ZodZius,
manytina, kad, suinteresuotiems asmenims, dé¢l kuriy teisiy yra priimtas individualus aktas,
nesuteikus teisés tiesiogiai kreiptis i1 konstitucini teisma, biity nepagristai suvarzyta ju teisé i
teisming gynyba, nes ji tiesiogiai priklausyty nuo vieSosios valdzios institucijy, turin€iy teisg
inicijuoti konstitucinj teisminj procesa, ,,geros valios*.

Actio popularis modeli prof. M. Romeris atmeta ir kalbédamas apie norminiy teisés akty
konstitucinguma, nors kartu pazymi, kad teoriniu poziiiriu demokratinémis salygomis §is modelis
atrodo gana patrauklus. Kiekvienas pilietis yra ,,valstybinio junginio dalyvis® ir jis yra ir turi bati
suinteresuotas konstitucinés santvarkos islaikymu. Todél tokiam pilieCiui pastebejus konstitucijai
priestaraujanti istatyma, turéty buti suteikta teisé apskuysti Si akta konstituciniam teismui.
Remdamasis H. Kelsenu prof. M. Romeris tvirtina, jog tokio modelio pasirinkimas, nepaisant jo
trikumy, biity stipriausia konstitucijos, kaip valstybés valdzios savivalg ribojancio akto, virSenybés
garantija. Taciau jis Cia pat skuba iSryskinti actio popularis minusus, dél kuriy Sis modelis iSvis
,heéra patartinas bandyti®. Jis atkreipia démesi i tai, kad, kiekvienam pilieCiui suteikus nevarzoma
teis¢ konstituciniam teismui skuysti kiekviena istatyma, teismas biity apkrautas nepagristais skundais
ir, kaip pabrézia profesorius, tikriausiai nelikty né vieno neapskuysto istatymo, o pats konstitucinis
teismas ,,virsty atsitiktiniy, daznai nerimty, ivairiy spekuliatyviniy gincy paprasciausia arena““**.

Tiesa, prof. M. Romeris mato galimybg¢ nepagristu skundy gausa apriboti aukstais
mokesciais ar uzstatu, taciau nepaisant to jis nerekomenduoja jvesti §io modelio | konstitucing
sistema.

Taigi prof. M. Romeris palaiké konstitucinio skundo itvirtinimo idéja, aiSkiai atmesdamas
actio popularis instituta. Jis pagal skundo objekta iSskyré konstitucinio skundo rusis — skundai dél
individualaus akto ir dél norminio akto, nurodé ju privalumus bei tritkumus. Pastebétina, jog prof.
M. Romerio suformuota doktrina padé¢jo pagrinda vélesniy teisés mokslininky darbams, kurie tik

papildo jo mokyma.

** Ten pat, P. 155.
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II. INDIVIDUALAUS KONSTITUCINIO SKUNDO SAMPRATA IR
MODELIAI
1. Individualaus konstitucinio skundo samprata ir poZymiai

Kaip jau minéjome, individualaus konstitucinio skundo institutas egzistuoja tik europinio
konstitucingés justicijos modelio valstybiy teisinése sistemose.

Lyginamosios konstitucinés teisés doktrinoje néra universalaus ir visuotinai vartojamo
konstitucinio skundo apibrézimo, kadangi i{vairiy valstybiy teisinése sistemose itvirtinti
konstitucinio skundo modeliai yra nevienodi. Nepaisant to, yra iSskiriama keletas bendry S$io
konstitucings teisés instituto pozymiy:

— skundas yra pavienis, t. y. teis¢ paduoti skunda turi konkretus subjektas konkrecioje
byloje;

— skundo dalykas yra tik konstitucinio pobudzio teisiy ir laisviy pazeidimai,

— teis€ spresti asmeny konstitucinius skundus suteikiama konstituciniams teismams ir Siy
teismy sprendimai yra privalomi vykdyti.>’

Kiti autoriai akcentuoja Siek tiek kitokius §io konstitucinio instituto bruozus:

— konstitucini skunda gali paduoti asmuo, gindamas vieSosios valdzios pazeistas savo
teises ir laisves (tuo jis skiriasi nuo actio popularis),

— konstituciniu skundu ginamos ne visos, o tik konstitucinés (pagrindinés) teisés ir laisvés;

— konstitucinis skundas yra ypatinga, subsidiari teisiné priemoné, o ne tam tikra
,.superkasacija“. %

Atsizvelgiant | aukS¢iau nurodytus bendruosius konstitucinio skundo pozymius, galima
sudaryti konstitucinio skundo apibrézima:

Individualus konstitucinis skundas — tai ypatinga, papildoma konstituciniy teisiy ir laisviy
apsaugos priemong, suteikianti galimybg asmenims tiesiogiai kreiptis | konstitucinj teisma, jeigu, ju
nuomone, vie$oji valdzia pazeidé konstitucijos jiems garantuojamas teises ar laisves, kuriy neapgyné
konkrecia byla nagringjgs teismas.

Konstitucinio skundo institutas skirtas apginti individualy interesa, kartu padeda apsaugoti ir
viesaji interesa — per konkrety individa visuomen¢ yra jtraukiama i konstitucijoje itvirtinty vertybiy

apsauga. TacCiau tokj efekta galima pasiekti tik tada, kai konstitucinio skundo institutas funkcionuoja

** Garlicki L. Konstitucionnaja Zaloba v Pol’§e. Sbornik materialov mezdunarodnogo seminara//Konstitucionnyj kontrol
1 za§cita prav Celoveka. Erevan, 1997.
*6 Staugaityté V. Konstitucinis skundas: Lenkijos Respublikos patirtis//Justitia. 2006, Nr. 1 (59). P. 32.
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realiai, t. y. tik tada, kai valstybés konstitucinés prieziiiros institucija yra pajégi uztikrinti asmens
teisés | konstitucinj skunda realizavima.

Neabejojame, jog, esant asmens konstitucinio skundo institutui, konstitucinis teismas gali
geriau nustatyti valstybgje, visuomengje esancias aktualias konstitucijos nuostaty suvokimo bei
taikymo problemas, jo kuriama oficiali doktrina tampa paremta empiriniu pazinimu, o ne vien
teorija. Kaip pazymi doc. A. Abramavicius, tokiu atveju konstitucinio teismo doktrina ,,atsiliepiama
{ visuomenéje kylancias asmens teisiy ir laisviy jgyvendinimo, jy apsaugos ir gynimo problemas.*?’

Taciau mokslingje plotmeje dél Sio teisés instituto yra ir kitokiy nuomoniy. Vienas
zymiausiy pasaulio konstitucionalisty pranctizas L. Favoreu tvirtina, jog tas teisines sistemas,
kuriose néra konstitucinio skundo, galima laikyti efektyvesnémis nei tas, kuriose §is utopinio
pobiidzio institutas egzistuoja.”® Vienas i3 §ia nuomone pagrindZianéiy argumenty yra toks, kad tik
nedidelé dalis (mazdaug 5 proc.) asmenuy konstituciniy skundy yra patenkinama, o i§ tikryju
teisingumo vykdymas téra uzvilkinamas; be to, konstituciniai teismai perkraunami papildomu darbu,
neretai neturinCiu jokios reikSmés konstitucinio teisingumo vykdymui. Netgi yra teigiama, kad
asmens konstitucinio skundo koncepcija yra idealistinio-utopinio teisinés valstybés modelio
padarinys ir kad tikrovéje yra nustatoma ivairiuy Sio skundo padavimo salygu, ribojimuy, dél kuriy
asmens teisé tiesiogiai kreiptis i konstitucinius teismus tampa fikcija.*’

Atsizvelgdami i Sia kritika bei laikydamiesi zmogaus teisiy prioriteto principo visuotinio
teisés konstitucionalizavimo proceso kontekste, manome, kad konstitucinis skundas — tai ne tik
pagrindiniy asmens teisiy ir laisviy apsaugos nuo valstybinés valdzios savivalés garantija, bet ir
svarbi $iy teisiy ir laisviy jgyvendinimo ir vystymo priemoné.

2. Individualaus konstitucinio skundo modeliai

Kiekvienam konstitucinio skundo modeliui biidingi tam tikri apribojimai, apimantys turinio
reikalavimus (pavyzdziui, kaip skunde reikia nurodyti pazeidimo fakta, dél kokiy teisiy ar laisviy
pazeidimo galima kreiptis ir pan.), formalius reikalavimus (pavyzdziui, gali buti kreipimasis per
advokata, Zyminis mokestis), procediirinius reikalavimus (kai kurios valstybés yra nustaciusios, kad
teis€ju kolegija, kuri svarsto skundo priémimo klausima, sprendima turi priimti vienbalsiai) ir pan.

Valstybés pasirenka labai skirtingas Siy ribojimy variacijas, dél to ir ju pasirinkti konstitucinio

2" Abramavi¢ius A. Konstitucinio skundo samprata ir reik§mé konstitucinéje teisminéje kontroléje // Jurisprudencija.
2007, Nr. 11(101). P. 17.

28 Favoreu L. Konstituciniai teismai. Vilnius: Garnelis, 2001. P. 36.

¥ AbramaviGius A. Teorinés ir praktinés asmens konstitucinio skundo jtvirtinimo Lietuvos konstitucinéje sistemoje
problemos // Konstituciné jurisprudencija: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis. 2006, Nr.1.P. 309.
Op.cit.: Pfersmann O. Selektivnoe pravovoe gosudarstvo i konstitucionnaja zaloba, - Konstitucionnoe pravo:
Vostoénoevropejskoe obozrenie. 2003, No 3 (44), P. 175-181.
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skundo modeliai yra nevienodi — siauresni arba platesni. Taigi, kaip néra vieno vienintelio
konstitucinio teismo varianto, taip néra ir vieno individualaus konstitucinio skundo modelio.

Ivairiy valstybiy konstitucionalistai (O. Luchterhandt®®, H. Steinberger31, E. gileikis”)
nepateikia vieningos konstitucinio skundo modeliy sistemos, tod¢l mes Siame darbe siiilome
salyging konstitucinio skundo modeliy klasifikacija, kurios pagrindinis kriterijus yra konstitucinio
skundo objekto apimtis, arba, kitaip tariant, vieSosios valdzios veiksmai (aktai), dél kuriy asmuo gali
tiesiogiai paduoti skunda konstituciniam teismui (d¢él norminiy akty (istatymuy, nutarimy ir pan.),
administraciniy akty, teismo sprendimy). Manome, jog negali biiti absoliuciai teisingos
klasifikacijos, kadangi kiekvienos tipologijos rezultatai tiesiogiai priklauso nuo pasirinkto
grupavimo pagrindo. Siuo atveju taip pat reikia turéti omenyje, kad tai tik salyginé konstitucinio
skundo modeliy sistema, kurios tikslas - atskleisti kiekvieno modelio konstrukcijos unikaluma.

Taigi vienintelio konstitucinio skundo pavyzdzio néra ir negali buti. Skirtingos kiekvienos
valstybés teisinés, socialinés ir kultiirinés salygos lemia, jog kiekvienoje i$ ju funkcionuoja unikalus
konstitucinio skundo modelis.

2.1. Plataus pobiidzio (Kklasikinis) konstitucinis skundas

Plataus pobiidzio konstitucinis skundas, doktrinoje dar vadinamas ,.tikruoju®, vokiSkuoju
konstituciniu skundu, kuris gali biiti paduodamas ne tik dél teisés normos, kuri yra konkretaus
sprendimo pagrindas, atitikties konstitucijai, bet ir dél to, kaip teisminés ar vieSojo administravimo
institucijos Sia teisés norma taiko. Tokio skundo objektas gali biti bet kurios konstitucinés teisés
pazeidimas, pasireiSkiantis tiek Sias teises pazeidzianciais vieSosios valdzios veiksmais, tiek jos
neveikimu. Sis skundas gali bati grindziamas tuo, kad priimant sprendima buvo paZeistos
konstitucijoje itvirtintos pareiSkéjo procesinés teisés, pvz., proceso Saliy lygiateisiSkumas, proceso
vieSumo, teismo ir teis¢jy nepriklausomumo bei nesaliSkumo principai, teisé turéti gynéja, vertéja ir
pan., arba tuo, kad teisés norma buvo pritaikyta konstitucijai priestaraujanciu biidu, t. y. teisés
norma buvo interpretuojama bei aiskinama nukrypstant nuo konstitucijos tikrosios prasmes.

Tik labai nedidelé dalis Europos konstituciniy teismy (pvz., Vokietijos, Cekijos, Slovénijos,
Slovakijos, Kroatija) turi jgaliojimus nagrinéti bendrosios kompetencijos teismy sprendimus. Taciau
praktikoje gali pasitaikyti atvejy, kai valstybés valdzios institucijos pritaiko konstitucijai
neprieStaraujant] teisés akta, taciau konstitucijai prieStaraujanciu budu. Taip gali atsitikti ypac tada,

kai istatymy leidéjas suteikia gana placia diskrecija istatymus igyvendintiems bei juos taikantiems

3% Luchterhandt O. Grundrechtsschutz durch Individualbeschwerdeverfahren in Verfassungsgerichten. Eine Skizze //
http://www.concourt.am/armenian/almanakh/almanac2002/101.htm; prisijungimo laikas: 2008-11-01.

3! Steinberger H. Models of Constitutional jurisdiction. Strasbourg: Council of Europe, 1993.P. 28.

32 Sileikis E. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.P. 535.
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subjektams. Bitent i Cia gali kilti teisinis poreikis paduoti individualy konstitucini skunda tiek deél
vykdomyju (istatymus igyvendinanciy) akty, tiek dél vietos savivaldos institucijy bei teismo
sprendimy. Analizuodamas konstituciniy teismy istatymus, prof. O. Luchterhandt pastebi, jog tos
valstybés, kurios suteikia pakankamai placias galimybes kelti klausima dél istatymy bei norminio
pobtidzio poistatyminiy akty konstitucingumo, atitinkamai susiaurina arba iSvis uzkerta kelia
kvestionuoti teisés taikymo aktus.”® Tai lemia teisés politikos priezastys. Tagiau pati svarbiausia
priezastis, dél kurios atsisakoma itvirtinti teisés taikymo akty konstitucingumo kontrolg, yra
eventuali bendrosios kompetencijos, ypa¢ aukSCiausiyjy teismy, bei konstitucinio teismo
konfrontacija. Kad tai néra vien teoriné a priori iSkelta prielaida, puikiai jrodo visy valstybiy,
pasirinkusiy vadinamaji vokiskaji konstitucinio skundo modelj, teisiné kasdienybé.

Individualaus konstitucinio skundo modelis skiriasi nuo actio popularis, kadangi jam paduoti
yra nustatomi tam tikri privalomi reikalavimai, kuriy neivykdZzius, konstitucinis skundas yra
nepriimamas. PareiSkéjas konstituciniam teismui privalo konkreCiais faktais pagristi bylos
aplinkybes, nurodydamas, kaip yra pazeistos (pazeidziamos) jo pagrindinés teisés, t. y. pareiskéjui
nustatyta pareiga irodyti tiesiogini savo suinteresuotuma bylos baigtimi. Skundui nustatyti
reikalavimai yra kaip tam tikras ,.filtras“, padedantis atskirti tuos asmenis, kuriy teisés i$ tiesy
tiesiogiai pazeidziamos teisés aktais, nuo ty, kurie tik ,,abstrak¢iai, apskritai yra susirliping teisés
problemomis. Reikalavimas, kad biity iSnaudotos visos teisminés gynybos priemonés, taip pat
apsaugo konstitucinj teisma nuo pernelyg didelio darbo kriivio. Sis reikalavimas taip pat reiskia, jog
tuo atveju, kai yra nustatytos procediiros specialios kompetencijos teismuose ar kitose institucijose,
jomis taip pat privaloma pasinaudoti prie§ kreipiantis { konstitucinj teisma. Konstitucinis teismas,
nagrinédamas byla, tiria ir pasisako tik de¢l ty konstituciniy teisiy pazeidimy, kuriuos pareiskéjas
aiskiai nurodé savo skunde.

Taigi $is plaCios apimties konstitucinio skundo modelis vertintinas teigiamai dél asmenims
suteikty placiy galimybiy apginti savo pazeistas konstitucines teises, efektyviai kovoti pries
konstitucija pazeidzianCia vieSosios valdzios institucijy savivale. Taciau konstituciniam teismui
suteikus pernelyg placius jgaliojimus, iSkyla grésme, kad jis taps ,,superkasacine institucija, kad
atsiras tam tikra jtampa tarp konstitucinio teismo ir auk$¢iausiyjy teismuy.

2.2. Siauro pobiidzio (modifikuotas) konstitucinis skundas
Siauro pobiidzio konstitucinis skundas dar kitaip yra vadinamas skundu dél teisés normos,

arba ,,imitaciniu“. Tokio skundo objektas — konstitucines asmens teises pazeidziantis teisés aktas,

33 Luchterhandt O. Grundrechtsschutz durch Individualbeschwerdeverfahren in Verfassungsgerichten. Eine Skizze //
http://www.concourt.am/armenian/almanakh/almanac2002/101.htm; prisijungimo laikas: 2008-11-01.
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kuris buvo pritaikytas konkrecioje byloje. Paduodamas toki konstitucini skunda, pareiskéjas
negincija jo atzvilgiu priimto konkretaus vieSosios valdzios institucijos (pvz., teismo) sprendimo
teisingumo, bet nurodo, kad tas sprendimas buvo priimtas remiantis teisés norma, kuri pripazintina
prieStaraujancia konstitucijai. Kaip paZzymi dr. A. Abramavicius, ,,esant tokiam asmens konstitucinio
skundo modeliui $iy skundy nagrin¢jimas paprastai tampa savotiSka normy kontrole. Jeigu teisés
norma pripazistama prieStaraujancia konstitucijai, ji negali biti taikoma, ir atsiranda pagrindas
perziiréti sprendima, kuris buvo priimtas remiantis tokia konstitucijos neatitinkancia teis€s
norma.*** Sis modelis tiek praktikoje, tick doktrinoje kritikuojamas dél to, kad riboja asmens teisiy
gynyba, kadangi juo negalima kvestionuoti individualaus pobiidzio sprendimy, be to, jo negalima
paduoti dél konstitucija pazeidziancio valstybés valdzios neveikimo. Be to, toks modelis suponuoja
ilgesni ir sudétingesni pazeisty asmens konstituciniy teisiy bei laisviy gynybos procesa, kadangi $iuo
atveju konstitucinis teismas neturi igaliojimy panaikinti teismo sprendimy, kurie buvo priimti
pritaikius antikonstitucing teisés norma. Be minéty trukumy, Sis konstitucinio skundo modelis turi ir
privalumuy. Vienas i$ ju yra tai, kad jis sudaro maziau prielaidy atsirasti jtampai tarp konstitucinio
teismo ir aukS$c¢iausiojo teismo, kitaip tariant, iki minimumo sumazgja tikimybé susidaryti tokiai
situacijai, kai salygiSkai iSnyksta riba, skirianti konstitucinio teismo ir aukS¢iausiojo teismo veiklos
sritis. Maza to, siauresnio modelio pasirinkimas i§ dalies apsaugo teisma nuo didelio skundy
antpladzio.

Sis modelis pasirinktas Rusijoje, Lenkijoje, Latvijoje.

III. TEORINIAI IR PRAKTINIAI INDIVIDUALAUS KONSTITUCINIO

SKUNDO INSTITUTO JTVIRTINIMO LIETUVOS NACIONALINEJE TEISEJE
ASPEKTAI

1. Individualus konstitucinis skundas Lietuvoje: uz ir pries

Pastaruoju metu Lietuvos teisiné bendruomené, politikai bei apskritai visuomené diskutuoja

deél subjekty, turinCiy teisg tiesiogiai kreiptis 1 Konstitucini Teisma, rato praplétimo, o tiksliau — dél

individualaus konstitucinio skundo jtvirtinimo. Nuomonés $iuo klausimu yra gana skirtingos. Sios

diskusijos dalyvius galime salygiskai suskirstyti { tris stovyklas: vieni i§ ju — konstitucinio skundo

Salininkai — tai didzioji dauguma teisininky konstitucionalisty, kiti — Sio instituto skeptikai — tai kai

kurie politikai bei AuksSc¢iausiojo Teismo teiséjai, kurie mano, jog Sis institutas Lietuvai visiSkai

nereikalingas, kadangi pareikalaus i§ valstybés dideliy finansiniy iSlaidy bei suteiks per didelius

3 Abramavi¢ius A. Teorinés ir praktinés asmens konstitucinio skundo jtvirtinimo Lietuvos konstitucinéje sistemoje
problemos//Konstituciné jurisprudencija: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis. 2006, Nr.1.P. 312.
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igaliojimus Konstituciniam Teismui, kuris tokiu biidu taps nauju jstatymy leidéju bei
»superkasaciniu® teismu. Vertinant individualaus konstitucinio skundo instituto reikalinguma
Lietuvoje, yra ir tre€ioji pozicija, kurios atstovai nelaiko savgs nei karstais $io instituto Salininkais,
nei arSiais jo prieSininkais. Taigi Siame poskyryje pristatysime pagrindines vyraujancias pozicijas
dél individualus konstitucinio skundo jtvirtinimo Lietuvoje ir pateiksime savo argumentuota poziiiry
1 Sio instituto reikalinguma.

»Atsizvelgiant | tai, kad Konstitucinis Teismas nuo 1993 m. jau sukaupé solidy teorinj ir
praktinj konstitucinés jurisprudencijos patyrima, taip pat { biitinuma teisinémis priemonémis ginti
zmogaus teises ir laisves, tikslinga Konstitucijoje itvirtinti asmens teis¢ kreiptis 1 Konstitucini
Teisma dél teisés normos teisétumo tais atvejais, kai visos kitos teisinés gynybos priemonés jau yra
inaudotos,“ — teigia pirmasis Konstitucinio Teismo pirmininkas prof. J. Zilys.” Sutinkame su
profesoriaus teigimu, kad tokia Konstitucijos pataisa atitikty Konstitucijos vientisumo ir tiesioginio
taikymo principa.

Sia pozicija palaiko ir dabartinis Konstitucinio Teismo pirmininkas doc. K. Lapinskas. |
konstitucini skunda jis, kaip ir prof. dr. J.Zilys, Zvelgia kaip i Konstitucijos 30 straipsnyje esanios
nuostatos isplétima.’® Konstitucijos 30 straipsnis numato, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar
laisvés pazeidziamos, turi teisg¢ kreiptis i teisma. Konstitucinis Teismas yra iSaiskings, kad tai
absoliuti zmogaus teisé, ji negali buti ribojama. Doc. K. Lapinskas mano, jog dabartiné situacija yra
paradoksali, kadangi Konstitucijos 30 str. nuostata tarsi galioja visiems teismams, iSskyrus
Konstitucini Teisma. Tai suponuoja Konstitucijos atskiras straipsnis, kuriame nurodyta, kas gali
kreiptis 1 Konstitucini Teisma, — tame sarase fiziniy ar juridiniy asmeny néra. Taigi individualaus
konstitucinio skundo itvirtinimas, Konstitucinio Teismo pirmininko teigimu, suteikty didesnes
galimybes asmenims ginti paZeistas konstitucines teises ir laisves.

Kadencija baiges Konstitucinio Teismo pirmininkas prof. E. Kiris taip pat yra tvirtai
isitikings, kad Lietuva yra subrendusi individualiam konstituciniam skundui, kuris yra dar viena
garantija ginant savo teises, garantija, kad bylas sprendziantys teismai racionaliai ir kritiSkai Zvelgs {
taikoma teise.”” Savo pozicija jis grindZia kitu pasaulio $aliy patirtimi, kuri liudija, kad per

individualius skundus i konstitucinius teismus patenka isties fundamentaltis konstituciniai klausimai,

35 Zilys J. Konstitucinis teismas — teisinés ir istorinés prielaidos. — Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2001. P.
181.

*Beniusis V. K. Lapinskas: kalbos apie Konstitucijos keitima - daznai be pagrindo  //
http://www.zebra.lt/It/aktualijos/lietuvoje/K-Lapinskas-kalbos-apie-Konstitucijos-keitima-daznai-be-pagrindo-2008-10-
24 html; prisijungimo laikas: 2008-10-24.

37 Infolex interviu su prof. E. Kiiriu // http://www.Irkt.It/APublikacijos 20071024a.html; prisijungimo laikas: 2007-11-
21.
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kurie kitaip gal ir nebuty iskelti. Kartu profesorius akcentuoja tai, kad yra butina Sia novela gerai
apgalvoti ir sukurti toki kreipimysi ,,filtravimo* mechanizma, kad Konstitucinis Teismas nebiity
uzverstas tusciais skundais, kuriuose nekeliami teisés akty konstitucingumo klausimai.*®

Pritartume ir buvusio Konstitucinio Teismo teis¢jo prof. E. JaraSitino iSsakytai nuomonei,
kad biitent individualus konstitucinis skundas konstitucing asmens teisiy apsaugos sistema padaryty
iki galo teisiSkai nuoseklia. Savo knygoje ,,Valstybés valdzios institucijy santykiai ir Konstitucinis
Teismas* profesorius kalba apie optimalia Konstitucinio Teismo kompetencija, t. y. apie
Konstitucinio Teismo teisines galimybes ginti visy Konstitucijoje itvirtinty pusiausvyry (asmens ir
valstybés, individo ir visuomenés interesy, istatymuy leidziamosios, vykdomosios ir teisminés
valdziy, centrinés ir vietinés valdzios ir t. t.) daugeta. Biitent asmens konstitucinio skundo
konstitucini iteisinima jis laiko vienu i$ pirmyjuy zingsniy, itvirtinant toki konstitucinés justicijos
modelj.”

Prof. A. Vaisvila taip pat yra aistringas konstitucinio skundo $alininkas. Teisés pilieCiams
kreiptis | Konstitucini Teisma suteikima jis kildina i§ prigimtinés teisés naudotis visomis paciy
pilieCiy sukurtomis institucijomis bei atkreipia démesi | tai, kad Konstitucijai prieSingi istatymai
pirmiausia keésinasi { pilieCiy konstitucines teises, todél biitina jiems suteikti veiksmingas gynybos
priemones.*’

Lietuvos Respublikos Prezidentas V. Adamkus taip pat yra ne karta pareiskgs gana
kategoriska nuomong dél konstitucinio skundo jtvirtinimo Lietuvoje: ,,Asmens konstitucinis skundas
reikSty konstitucingumo asmens ir valstybés santykiuy srityje stiprinima. Pusinis sprendimas Cia
netinka. <...> su asmens teisiy apsauga susijusi konstitucingumo patikra turi apimti tiek jstatymus ir
kitus parlamento priimtus aktus, tiek valstybés vadovo ir Vyriausybés aktus, tiek bendrosios
kompetencijos ar specializuoty teismy auksciausiyjy instanciju galutinius sprendimus. Visose
valstybinés veiklos srityse biitini vienodi konstituciniai standartai, visi turi paisyti konstituciniy

imperatyvq.“41 Taigi, kaip matyti i§ Respublikos Prezidento oficialiy kalby, jis palaiko plataus

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininko Egidijaus Kirio interviu Pranciizijos Konstitucinés Tarybos
zurnalui ,.Les Cahiers du Conseil Constitutionnel (,,Konstitucinés Tarybos sasiuviniai®) 2007 m. Nr. 23 //
http://www.lIrkt.1t/APublikacijos 20071227a.html; prisijungimo laikas: 2008-01-14.

% Jaragitinas E. Valstybés valdzios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2003. P. 271.

* Vaigvila A. Vertybiniy prioritety problema Lietuvos Respublikos Konstitucijoje//Jurisprudencija. 2002, Nr. 30(22). P.
63.

*Lietuvos Respublikos Prezidento Valdo Adamkaus kalba, pasakyta susitikime su Europos Konstituciniy teismy
pirmininkais // http://www.president.lt/lIt/news.full/7016; prisijungimo laikas: 2008-08-03.
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konstitucinio skundo itvirtinimo idéja ir kritiskai vertina tai, kad gincai dél asmens konstitucinio
skundo instituto jtvirtinimo pernelyg ilgai uZsitese.*

Zmogaus teisiy stebéjimo institutas® ir Lietuvos Zmogaus teisiy centras** taip pat laikosi tos
nuomoneés, jog tai, kad Konstitucinis Teismas asmenims yra tiesiogiai nepasiekiamas, yra
nepagristas apribojimas ginti pazeistas konstitucines teises, ir sitilo Sia situacija spresti itvirtinant
konstitucinj skunda.

Tuo tarpu Vilniaus universiteto Teisés fakulteto doc. V. Vaicaitis siiilo alternatyva
konstituciniam skundui Lietuvoje. Jo nuomone, yra biitina visos teismuy sistemos reforma, kurig biity
galima suskirstyti | keleta etapy. Pirmajame jos etape reikéty keisti teis¢ju korpuso formavimo
tvarka, realiai kelti ju kvalifikacija, leisti paiam asmeniui dalyvauti procese Konstituciniame
Teisme, kai dél asmens paZeisty teisiy yra nagrin¢jama i§ teismy atéjusi byla, ipareigoti pacius
teismus aiSkiau motyvuoti savo atsisakymus kreiptis 1 Konstitucini Teisma. Kitaip tariant,
pirmiausia reikéty iSnaudoti teismu galimybes, o tiktai antrajame etape, jeigu paaiskéty, kad tai yra
neefektyvu, keisti Konstitucija ir jvesti konstitucini skunda, suteikiant asmeniui teisg¢ kreiptis |
Konstitucinj Teisma.* Tai yra tarpiné pozicija tarp konstitucinio skundo Salininky ir jo oponentu,
taCiau besalygiSkai negalime jai pritarti, kadangi manome, jog teismuy, inter alia Konstitucinio
Teismo, reforma yra bitina atlikti ryztingai, vienu metu, prieSingu atveju pirmasis etapas dél
politiniy, ekonominiy priezas¢iy gali labai ilgai uZsitgsti ir asmens teis¢ tiesiogiai ginti savo
pazeistas konstitucines teises Konstituciniame Teisme toliau likty apribota. Pazymétina, jog
nepriklausomybés atkiirimo — teis€¢jams rengiami kvalifikacijos kélimo kursai, koreguojamos teiséju
atrankos ir skyrimo procediiros, o teismai yra jpareigoti motyvuoti visus savo sprendimus.
Pritariame tai nuostatai, jog reikéty suteikti asmeniui, kurio iniciatyva teismas kreipési i Konstitucini
Teisma, teis¢ dalyvauti konstituciniame teisminiame procese, taciau vien tik procesinio statuso ar
teisés dalyvauti procese suteikimas néra pakankama Zmogaus teisiy gynybos priemone, kadangi ir
toliau iSlieka galimybe, jog teismo ir bylos Salies nuomoneés dél teisés akto konstitucingumo bei
butinybés dél jo kreiptis i Konstitucini Teisma iSsiskirs. Manome, kad individualaus konstitucinio

skundo instituto jtvirtinima $i pasitlyta alternatyva tik nutolinty, bet jo nepakeisty. Be to, politiky

2 Lietuvos Respublikos Prezidento Valdo Adamkaus kalba Europos Konstituciniy Teismy konferencijos XIV kongreso
atidarymo proga // http://www.president.1t/lIt/news.pranesimai/4.4?sev=page; prisijungimo laikas: 2008-08-03.

# Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atlikta Zmogaus teisiy igyvendinimo Lietuvoje 2006 m. apzvalga. Vilnius:
Eugrimas, 2007. P. 24.

* Andriulien¢ A., Baltutyt¢ E., Birmontien¢ T. ir kt. Zmogaus teisés. Diskriminacijos draudimas Lietuvos ir
tarptautinéje teiséje. Vilnius: Lietuvos zmogaus teisiy centras, 2004. P. 140.

“Elta pranesimas. Seimo komitetas palaimino individualaus konstitucinio skundo idéja //http:/www.delfi.lt/
news/economy/law/article.php?id=17027573; prisijungimo laikas: 2008-08-04.
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neryztingumas, bandymas ,palengva“ igyvendinti asmens teisminés gynybos reformas ne tik
uzsitesty, bet neabejotinai pareikalauty zenkliai didesniy finansiniy, materialiniy iSlaidy.

Neabejojame, jog individualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtinimas Lietuvos teisinéje
sistemoje yra politinis sprendimas, kuris turéty biiti paremtas rimtais teisiniais argumentais bei
realios zmogaus teisiy padéties analizémis. Taciau dabartiné situacija rodo, kad parlamento nariai,
nepaisydami nei autoritetingy konstitucinés teisés specialisty nuomoniy, nei Zmogaus teisiy
steb&jimo instituciju perspé€jimy, nei Respublikos Prezidento kritikos dél nepagristo delsimo
itvirtinti konstitucini skunda, neskuba to daryti ir, drisCiau sakyti, yra gana skeptiskai nusiteike
(zinoma, ne visi) Sio instituto atzvilgiu.

Stai, pavyzdziui, buves Seimo narys, tuometinio Seimo nacionalinio saugumo ir gynybos
komiteto pirmininkas A. Matulevicius galimybeg individualiai kreiptis i Konstitucini Teisma vadino

«¥ TJei buty suteikta teis¢ pilie¢iams kreiptis { Konstitucinj Teisma, tam

»populistine ir nerealia.
prireikty labai daug finansiniy ir zmogiskyju istekliy. Be to, Konstitucinis Teismas tapty aukstesnis
uz visus kitus, net Auksciausiaji Teisma®, — saké A. Matulevigius.’ Pazymétina, jog vienas i$ §io
parlamentaro argumenty yra ir tai, kad, pasak jo, §iuo metu toki modelj turi nedaug valstybiy ir jos
paprastai yra Zymiai turtingesnés nei Lietuva. Anot A. MatuleviCiaus, pilietis, kreipgsis 1
Konstitucini Teisma, turés ideikvoti daug pinigy teisininkams ir laiko. Seimo narys V. Ziemelis taip
pat nepritaria $iai idéjai, taCiau savo kriting pozicija grindzia vien tik emocinémis kalbomis,
tokiomis kaip: ,,Sukursime atskirg teismy sistema — dar vieng aparata, nuo kurio galiausiai
sprogsime.“*® Kad dabartiné nacionaliné Zmogaus teisiy apsaugos sistema yra pakankama, mano ir
Seimo narys A. Lydeka. Anot jo, ,,nepatenkintieji teismy sprendimais Lietuvoje gali savo teises ginti
Europos Zmogaus Teisiy Teisme Strasbuire. <...> Tikétina, kad individualiy konstituciniy skundy
skaiius biity milziniSkas, o teigiamy pareiSkéjui spendimy — nedaug. Todél pilieciai ir toliau likty
nepatenkinti teisine sistema bei galimybe ginti savo teises, o individualaus konstitucinio skundo
iteisinimas pareikalauty nemazai papildomy lesy.«®

ISsakytas parlamento nariy pozicijas dristume sukritikuoti. Manome, jog konstitucinis

skundas nacionaliniu lygmeniu padéty efektyviau ginti pazeistas Zzmogaus teises, konstitucinis jo

% Zaleskis J. Ar Lietuvai reikia individualaus konstitucinio skundo? // httpz/Avww.balsas ltaujiena/194853/ar-lietuvai-reikia-
};I;dividualaus-konstitucinio-skundo/mbﬁka;naujienos—lietuva—po]itika; prisijungimo laikas: 2008-08-04.

Ten pat.
* Stajaitytt V. Neskubama Konstitucinio Teismo atverti pilietiams. Dienradtis ,Lietuvos Zinios* //
http://www.mediabv.It/res_zinpr det.php?id=12343; prisijungimo laikas: 2007 01 22.
®Lietuvos 7mogaus teisiu asociacijos prane§imas Teismy sistema Lietuvoje/ http://www.lzta.lt/index-
article.php?subaction=showfull&id=1185804311&archive=&start_from=&ucat=7,10&ktgr=10; prisijungimo laikas:
2008-01-20.
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jtvirtinimas biity ,,brandZios teisinés valstybés pozymis.“*’ Dabartinis reguliavimas negarantuoja,
kad visada, kai teisme nagrin¢jant konkrecia byla iSkyla teisés akto konstitucingumo klausimas, byla
bus sustabdyta ir kreipiamasi i Konstitucini Teisma. Taigi, nors Konstitucijoje itvirtinta asmeny
bendra teis¢ kreiptis i teisma, taciau ji nesuteikia teisés kiekvienam suinteresuotam asmeniui savo
pazeistas konstitucines teises apginti paciu auks¢iausiu konstituciniu lygmeniu — Konstituciniame
Teisme.

Atremiant argumenta d¢l dideliy finansiniy ir ZzmogiSkyjy iStekliy, kuriy gali pareikalauti i
konstituciné reforma, pasakytina, jog teisin¢je valstybéje teisingumas negali biiti matuojamas vien
tik pinigais. Ginant zmogaus teises tam tikros iSlaidos visada yra bitinos. Teisingumo vykdymas
kaip konstituciné vertyb¢ negali biiti matuojamas ir vertinamas pagal jam pasiekti sunaudoty islaidy
dydi. Sanaudos turi biiti tokios, kad teisingumas buty ivykdytas. Be to, racionaliai suplanavus
Konstitucinio Teismo darba, t. y. Konstitucinio Teismo jstatyme itvirtinus raSytinio proceso
galimybe, numacius, kad skundo priimtinumo klausima sprgstu vienas teis¢jas ir pan., iki minimumo
bity sumazintos finansinés bei zmogiskojo kapitalo islaidos. Teiséju skaiCiaus nereikéty didinti,
pakakty keleto naujy etaty teisiniame personale, o byly nagrin¢jimo ekonomiSkumo bei
koncentruotumo principai ir protingas bylos nagrin¢jimo terminas galéty biiti uztikrinami teis€¢jams
dirbant kolegijomis (po tris ar penkis).

Atkreiptinas démesys i tai, kad, teisindamiesi pernelyg didelémis finansinémis i§laidomis ir
kartu sitiilydami savo paZeistas teises ginti Strasbiiro teisme, parlamentarai prieStarauja patys sau.
Pazymétina, jog bylos nagrin¢jimas virSnacionalinio lygio teismuose ypac brangiai kainuoja ne tik
proceso Saliai, bet ir paciai valstybei, prie§ kuria yra paduodamas skundas, juo labiau, kai i§ jos
priteisiamos gana didelio dydzio baudos.

Neabejojame, jog kiekviena Siuolaikiné teisiné demokratiné valstybé visy pirma privalo
garantuoti efektyvy zmogaus teisiy gynybos mechanizma nacionaliniu lygmeniu ir tik po to, jeigu
konkreciam asmeniui yra nejmanoma tam tikry klausimy i$spresti savo Salies viduje, sitilyti kreiptis
1 tarptautines teismines institucijas. Manome, jog sukurta teisiné sistema Lietuvoje yra pajégi
isspresti sudétingus gintus Zmogaus teisiy srityje, todél kreipimasis i Europos Zmogaus Teisiy
Teisma turéty biiti laikomas daugiau iSimtimi nei taisykle. Kiekviena valstybé turéty stengtis taip

sureguliuoti savo teising sistema, kad iki minimumo biity sumazintas skundy i tarptautines

0 Abramavi¢ius A. Teorinés ir praktinés asmens konstitucinio skundo jtvirtinimo Lietuvos konstitucinéje sistemoje
problemos // Konstituciné jurisprudencija Nr. 1-2, 2006. P. 308.
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institucijas skaicius. Individualaus konstitucinio skundo institutas, kaip rodo uzsienio valstybiy
patirtis, buty veiksminga $io tikslo pasiekimo priemonéSI.

IS tiesy konstituciniams teismams paduodamy konstituciniy skundy skaicius yra didelis.
Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas per metus vidutiniskai gauna 5000-6000 konstituciniy
skundy™, Cekijos Konstitucinis Teismas — mazdaug 3500 prasymy’>, Lenkijos Konstitucinis
Tribunolas — 2000°*, Rusijos Konstitucinis Teismas — 8000>. I3 ju patenkinama apie 2-5 proc. Sie
statistiniai duomenys rodo, jog Zmonés aktyviai naudojasi jiems suteikta konstitucinio skundo teise,
o tai reisSkia, kad bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismy sistemy nepakanka pazeistoms
Zmogaus teiséms bei laisvéms apginti. Jei teisés tiesiogiai kreiptis { konstitucini teisma nebiity,
matyt, Siy zmoniy (kad ir nedidelés dalies) teisés taip ir likty neapgintos.

Kita vertus, toks didelis skundy kiekis lemia tam tikry skundo priimtinumo salygu
nustatyma. Tai yra biitina, prieSingu atveju Teismo darbo kruvis tapty nekontroliuojamas, o byly
nagrin¢jimas labai uzsitgsty. Atkreiptinas démesys, jog ir bendrosios kompetencijos teismuose
nagrin€¢jamiems pareiSkimams yra nustatomi tam tikri privalomi reikalavimai, kuriy neatitinkantys
kreipimaisi yra nepriimami, tod¢l tam tikry ,,filtry nustatymas ir konstituciniams skundams negali
buti suprantama kaip trikumas. Teismai negali nagrinéti absoliuciai visy praSymuy bet kokiu
pagrindu. Kaip rodo kity Saliy statistiniai duomenys, priimamy nagrinéti i§ esmés skundy yra vos
keli procentai, taCiau tai lemia ta aplinkybé, kad pareiskéjai dazniausiai netinkamai juos parengia,
skundai yra akivaizdziai nezinybingi. Pvz., Latvijos patirtis parodé¢, kad daugelis skundy paduodami
tada, kai viena i§ Saliy paprasciausiai nenori taikytis su teismo proceso rezultatais, arba prasoma
padéti sureguliuoti tam tikras nuosavybés problemas, apskaiiuoti pensijas, daryti jtaka kaimynams,
artimiesiems ar netgi atleisti teis€jus, taip pat perzitiréti tam tikry teismy sprendimus civilinése bei
baudziamosiose bylose.”® Taigi tai, kad konstituciniuose teismuose teigiamy pareiskéjams

sprendimy nedaug, negali biti suprantama kaip konstitucinio skundo instituto trikumas, kadangi

*! Lietuvos Konstituciniame Teisme vie§¢jes Europos Zmogaus Teisiy Teismo pirmininkas Zanas Polis Kosta (Jean-Paul
Costa) patvirtino, jog Vokietijoje ir Ispanijoje, kur yra individualus konstitucinis skundas, gincai i$sprendziami
nacionaliniu lygiu, todél maZziau zmoniy kreipiasi { EZTT. Zr. Lietuvos Konstitucinio Teismo prane§ima //
http://www.lrkt.1t/Pranesimai/txt 2008/L200803 12b.htm,; prisijungimo laikas: 2008-11-01.

32 Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas //http://www.bverfg.de/organisation/gb2007/A-IV-1.html; prisijungimo
laikas: 2008-11-01.

2007 m. birzelio 20 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praneimas Ziniasklaidai //
http://www.Irkt.lt/Pranesimai/txt_2007/L20070621a.htm; prisijungimo laikas: 2008-09-20.

>* Staugaityté V. Konstitucinis skundas: Lenkijos Respublikos patirtis // Justitia. 2006, Nr. 1 (59). P. 41.

> Jaroslaveev G. V. Pilie¢iy teisiy gynimas Konstituciniame Teisme pagal gautus ju prasymus. Konstituciné justicija:
dabartis ir ateitis = Constitutional justice: the present and the future. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, 1998. P. 73.

¢ Endzin§ A. Konstitucinio skundo institutas Latvijoje // Konstitucijos aiskinimas ir jos tiesioginis taikymas.
Tarptautinés konferencijos medziaga. Vilnius, 2002. P. 78.
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tokius rodiklius tiesiogiai lemia pacios visuomenés ir net kai kuriy teisininky nepakankamas
supratimas, kas tai yra konstitucinis skundas ir kokia yra konstitucinio teismo kompetencija.

Taip pat nesutinkame su teiginiu, jog Lietuvoje {vedus konstitucinio skundo instituta,
Konstitucinis Teismas tapty ,,superkasacine instancija. [vairiausiy itampy tarp auksc¢iausiojo ir
konstitucinio teismy btina daugelyje pasaulio valstybiy. AuksSCiausieji teismai nemégsta
individualaus konstitucinio skundo, nes juo galima ginCyti ir aukS$ciausiojo teismo sprendimus.
Lietuvos Auki&iausiajame Teisme taip pat yra saugomas $io teismo sprendimy ,.galutinumas.«’
Tagiau atkreipiame démesj i tai, kad gana daZnai, ,,sprendima pri¢émus Europos Zmogaus Teisiy
Teismui, tas galutinumas susvyruoja“’®. Manome, jog negalima Auki&iausiojo Teismo ,geros
reputacijos”, jo sprendimy nelie¢iamumo iskelti kaip vertybés, ignoruojant zmogaus teisiy
pazeidimo fakta. Be kita ko, i Konstitucini Teisma turéty buti kreipiamasi tik ypatingom
aplinkybém, kai joks teismas nejzvelgé neatitikimo su aukStesnés teisinés galios norma arba jei
nebéra galima pasinaudoti jokiomis jprastomis teisinémis priemonémis. Konstituciniai teismai
nerevizuoja kity teismy priimty sprendimy, o sprendzia teisés klausimus, patikrindami, ar teismas
nepazeidé asmens konstituciniy teisiy ir laisviy. Kiekvienas teismas gina Zmogaus teises ir laisves
pagal savo kompetencija, todél teigti, kad itvirtinus konstitucini skunda Konstitucinis Teismas
tiesiogiai kontroliuos bendrosios ar specialiosios jurisdikcijos teismy priimtus sprendimus, yra
nepagrista.

Taigi, jeigu asmeniui pripazistama konstituciné teis¢, lygiai taip pat biitina pripaZzinti ir Sios
teisés konstitucinés gynybos galimybg to asmens iniciatyva — taip pat ir tais atvejais, kai toki
pazeidima lemia, pareiSkéjo manymu, antikonstitucinis jstatymas ar poistatyminis aktas.
Konstitucijos 6 straipsnyje nustatyta, kad kiekvienas asmuo savo teises gali ginti remdamasis
Konstitucija. Konstitucijos 6 str. 2 dalis svarbi ginant konstitucines teises ir laisves valstybés
valdzios institucijose, o maksimaliai veiksminga bus tik tuo atveju, kai Konstitucijoje bus jtvirtinta
Zmogaus konstitucinio skundo teis¢. Biitent individualus konstitucinis skundas konstitucing asmens
teisiy apsaugos sistema padaryty iki galo teisiSkai nuoseklia. Be to, individualaus konstitucinio
skundo institutas turéty ir prevencing reikSme — valstybés valdzios institucijos daugiau galvoty apie
savo sprendimy konstitucinius aspektus, o teismai, zinodami, kad zmogus dar galés kreiptis {

Konstitucini Teisma, sprendimus priiminéty labiau motyvuotai.

*7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininko Egidijaus Kirio interviu Pranciizijos Konstitucinés Tarybos
zurnalui ,,Les Cahiers du Conseil Constitutionnel (,,Konstitucinés Tarybos sasiuviniai®) 2007 m. Nr. 23 //
http://www.lIrkt.1t/APublikacijos 20071227a.html; prisijungimo laikas: 2008-01-14.
58

Ten pat.
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Atsizvelgdami | tai, kas iSdéstyta, galime daryti iSvada, jog pagrindinés priezastys, dél ko
Lietuvoje iki $iol atidéliojama jtvirtinti individualaus konstitucinio skundo instituta, yra iSankstinis
nepagristai kritiSkas politiky nusiteikimas Konstitucinio Teismo atzvilgiu bei politinio konsensuso
nesuradimas. IS Seimo posédziy stenogramy matyti, jog, sprgsdami konstitucinio skundo instituto
itvirtinimo  klausimus, parlamentarai dazniausiai kalba apie neesminius dalykus, diskusijos
nekoncentruojamos ties konceptualiais klausimais™, o kai kurie pasisakymai net néra grindziami
objektyviais faktais, pvz., teigiama, kad Siuo metu konstitucini skunda turi nedaug valstybiy ir jos
paprastai yra zymiai turtingesnés nei Lietuva. Manytina, jog situacija i§ esmés galéty pasikeisti tuo
atveju, jei parlamente atsirasty nauja dauguma, kuriai pavykty susitarti dél Konstitucijos pataisy. Po
eiliniy 2008 mety spali ivykusiy Seimo rinkimy buvo suformuota nauja parlamento daugumos
koalicija, ir tai leidZia daryti prielaida, kad naujo konstitucinio instituto {vedimo klausimas bus
sprendZiamas zymiai efektyviau.

2. Pirmieji Zingsniai, jtvirtinant individualy konstitucinj skunda Lietuvoje

Pries pradedant kalbéti apie konkrecius politinius bei teisinius zingsnius itvirtinant nauja
zmogaus teisiy apsaugos priemong, biitina atsakyti | klausima, kodé¢l 1992 m., rengiant Konstitucijos
projekta, konstitucinio skundo institutas nebuvo numatytas. Sj atsakyma gali pateikti tik patys
Konstitucijos teksto rengéjai. Vienas ju — prof. dr. E. JaraSitinas pazymi, jog apskritai Konstitucijos
VIII skirsnyje buvo jtvirtinta gana minimalistiné Konstitucinio Teismo jurisdikcijos koncepcija. ,,Ta
lémé tuometinis politinio elito teisinés samonés lygis, pavirSutiniSkas nusimanymas apie
konstitucinés justicijos funkcionavima. Kita vertus, buvo teigusiy, kad pernelyg isplétus
konstitucinés justicijos sriti Konstitucini Teisma ,,paskandins® visuomenei mazai reikSmingos
problemos, byly nagriné¢jimas uzsitgs ir t. t. Kai kas baiminosi ir ,teiséju valdzios®“, galinCios
faktiskai pakeisti parlamenta, {sitvirtinimo. Matyt, todél Konstitucijos normose neatsirado vietos
valstybés valdzios institucijy ginams, asmens konstituciniam skundui, Konstitucijos aiskinimui ir
kt. <0 Taigi, kaip matyti, tuometiniy skeptiky argumentai ir baimés mazai skiriasi nuo $iy dieny
retorikos.

Prof. A. Vaisvila ne karta kritikavo Konstitucijos kiiréjus uz tai, kad nesuteiké pilieCiams
teiseés tiesiogiai kreiptis { Konstitucini Teisma. Galbtt per astriai ir nelabai pagristai Sis profesorius

tvirtina, esa ,,pleciant valdzios sureikSminimo tendencija pasistengta, kad pilieCiai neturéty teisés

% Vis dar dazni klausimai apie konstitucijos dvasia, parlamento nariai Seimo posédziuose net leidZia sau Konstitucinio
Teismo teis¢jus pavadinti dvasininkais. Daugiau zr. 2007 m. birzelio 12 d. keturiasdeSimt treciojo (305) posédzio
stenogramoje // www.lrs.1t; prisijungimo laikas: 2008-11-10.

5 Jaragifinas E. Valstybés valdzios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2003. P. 63.
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kreiptis ir i Konstitucini Teisma. <...> kitaip sakant, §i teis¢ irgi paversta iSimtinai valdzios teise,
nors pagal teisinés valstybés (demokratijos) logika Konstitucinis Teismas pirmiausia yra pilieciy
institucija, specialiai juy isteigta tam, kad pilieCiai galéty teisétomis priemonémis gintis nuo
nekonstitucingy istatymu, pazeidzianéiy ju konstitucines teises.“’' Sutinkame su prof. A. Vaigvilos
nuomone, jog pilieCiams turéty biti suteikta teis¢ kreiptis i Konstitucini Teisma, taciau kartu
manome, jog kaltinti Konstitucijos kiiréjus dél valstybés valdzios kompetencijos iSplétimo pilieciy
teisiy apsaugos garantiju saskaita yra nekorektiSka ir nepagrista. Nereikia pamirSti istorinio
konteksto kuriant 1992 m. Konstitucija. Lietuva neturéjo jokios konstitucinés justicijos patirties, be
to, tik nedaugelis Vidurio ir Ryty Europos $aliy po totalitarinio rezimo griiities ryzosi i§ karto i
naujasias savo konstitucijas jtraukti §j instituta. Tai jos padaré tik po kurio laiko, kai naujosios
nepriklausomy valstybiy teisinés sistemos stabilizavosi, o konstitucinés justicijos institucijos igavo
aiskia pozicija teisinése sistemose. Tokiu keliu eina ir Lietuva.

Pati individualaus konstitucinio skundo idé¢ja Lietuvos politinéje arenoje néra labai nauja.
Paprastai jvairiose rinkimy kampanijose dalyvave politikai pasisakydavo apie kiekvieno asmens
galimybe tiesiogiai savo paZzeistas teises ginti ir Konstituciniame Teisme (pvz., V. Adamkaus
rinkimy programa ,,Kurianti Lietuva®, 2002; R. Pakso koalicijos ,,UZ tvarka ir teisinguma* rinkimy
programa, 2004). Nuo 2005 m. prasidéjusios konkretesnés diskusijos dél galimo konstitucinio
skundo instituto jtvirtinimo Lietuvos teisingje sistemoje Siuo metu pamazu jgauna tam tikra teising
iSraiSkos forma. Seime 2005 metais buvo iregistruota parlamentary grupés inicijuota Konstitucijos
pataisa, kuri leisty bet kuriam asmeniui Konstituciniam Teismui tiesiogiai skusti jstatymus bei kitus
teisés aktus. Buvo numatyta, kad tokia pataisa isigalioty nuo 2007-yju. Taciau §i iniciatyva labai
uzsitesé, planuotu laiku jokie politiniai sprendimai nebuvo priimti. Siuo metu jau yra jregistruota
trecioji Konstitucijos pakeitimy istatymo projekto redakcija, priimtas Seimo nutarimas, kuriuo
patvirtinta ,,Individualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtinimo koncepcija®, teikiami patikslinti
Konstitucinio Teismo istatymo pakeitimo ir papildymo istatymy projektai. Seimas, nors ir
delsdamas, padéjo tam tikra teisini pagrinda individualaus konstitucinio skundo institutui. Tac¢iau ar
Sis pagrindas yra pakankamas, ar nuoseklus, ar nekonkuruoja su jau nustatytuoju teisiniu
reguliavimu? Ar butina daryti konstitucines pataisas, gal uztenka esamo konstitucinio reguliavimo ir
ordinarinés teisés reformos? Ar individualaus konstitucinio skundo institutas turi biiti detaliai
reglamentuotas pacioje Konstitucijoje? Gal itvirtinus individualaus konstitucinio skundo galimybe

Konstitucijoje pakakty apsiriboti blanketine nuostata, detaly reguliavima (skundo pateikimo tvarkos,

8! Vaigvila A. Vertybiniy prioritety problema Lietuvos Respublikos Konstitucijoje//Jurisprudencija. 2002, Nr. 30(22). P.
63.
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jo priimtinumo ir kt. klausimus) paliekant jstatymui? [ Siuos klausimus atsakoma kituose Sio
magistrinio darbo poskyriuose.

2.1. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 str. 1 d. pakeitimo jstatymo
projektas Nr. XP-980

Nepaisant to, kad niekada nebuvo ir iki $iol néra atlikta jokiy socialiniy tyrimy, apklausy, ar
visuomené yra pakankamai brandi, ar noréty ir mokéty naudotis konstitucinio skundo institutu,
Seimo nariy grupé¢ 2005 m. gruodzio 13 d. pateiké Konstitucijos 106 str. 1 d. pakeitimo istatymo
projekta Nr. XP-980 (toliau — Konstitucijos 106 str. pakeitimo projektas). Sio projekto iniciatoré ir
autoré — buvusi Seimo naré¢ M. A. Pavilioniené. Tai buvo pirmas konkretus zingsnis, kuri Zengus
individualaus konstitucinio skundo idé¢ja po truputi émé jgauti realy pavidala. Taciau kiek Sis
zingsnis buvo pagristas, ar jam buvo tinkamai pasiruosta, tai jau kiti klausimai.

[Sanalizave §i projekta bei ji lydinCius aktus, manome, kad jis buvo taisytinas tiek turinio,
tiek ir juridinés technikos pozitriu. Visy pirma nurodytina tai, kad projekto aiSkinamajame raste
rasoma, jog Siuo projektu siekiama jgyvendinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 6 str. 2 d.
itvirtinta konstitucinj principa — kiekvienas savo teises gali ginti remdamasis Konstitucija, taip pat
Konstitucijos 30 str. nuostatas — Konstitucijoje itvirtinti teis¢ ir galimybg¢ asmeniui, kurio
konstitucinés teisés pazeistos, tiesiogiai kreiptis i Lietuvos Respublikos Konstitucini Teisma dél
pazeisty teisiy gynimo. Pagrindinis teikiamo projekto tikslas ir uzdavinys — Konstitucijoje itvirtinti
teisg ir galimybe asmeniui, kurio konstitucinés teisés pazeistos, tiesiogiai kreiptis | Konstitucing
Teisma d¢l pazeisty teisiu apsaugos. Tuo tarpu Konstitucijos 106 str. pakeitimo projekto 1 str.

suformuluotas taip: ,,Teisg¢ kreiptis 1 Konstitucini Teisma dél 105 straipsnio pirmojoje dalyje

nurodyty akty turi asmuo (pabraukta autorés), Vyriausybé, ne maziau kaip 1/5 visy Seimo nariy, taip
pat teismai.” Taigi, pagal Konstitucijos 106 str. pakeitimo projekto formuluot¢ i Konstitucini
Teisma, nepaisant to, ar skundziamas istatymas ar kitas Seimo priimtas aktas pazeidzia
besikreipian¢iy asmeny teises, gali kreiptis visi pilieiai, uzsienieCiai, asmenys be pilietybés,
privatiis juridiniai asmenys, vieSieji juridiniai asmenys (valstybés ir savivaldybiy institucijos,
istaigos, imonés) ar kiti asmenys. Kitaip sakant, i kei¢iama Konstitucijos 106 str. 1 dalj irasius zodj
»asmuo®, netekty prasmés kity Sioje dalyje numatyty subjekty nustatymas, kadangi savoka ,,asmuo*
apima visus galimus teisés subjektus. Taigi aiSkinamajame raste nurodytas tikslas Siuo Konstitucijos
pakeitimo projektu nebiity pasiektas, o Konstitucijos 106 str. nuostata, kad | Konstitucini Teisma
gali kreiptis Vyriausybé bei ne maziau kaip 1/5 visy Seimo nariy, prarasty prasmg.

Antra, pagal Sio nagrinéjamo istatymo projekto turini asmens teisé i konstitucini skunda

apima tik Konstitucijos 105 str. 1 d. nurodytus aktus — istatymus ir kitus Seimo priimtus aktus. Tuo
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tarpu Konstitucijos 105 str. 2 d. nustatyta, kad Konstitucinis Teismas taip pat nagrinéja, ar
neprieStarauja Konstitucijai ir jstatymams Respublikos Prezidento ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybés aktai. Taigi néra aiSku, kokiu pagrindu eliminuojami Respublikos Prezidento aktai ir
Vyriausybés nutarimai. To nenurodyta ir aiSkinamajame raSte. Manome, jog siekiant nustatyti
nuoseklia konstitucing asmens teisiy apsaugos sistema, reikéty konstitucinio skundo objekta
praplésti, neapriboti jo tik Seimo priimty akty patikra. PaZymétina, jog paprastai uzsieniy valstybiy
konstituciniai teismai turi kompetencija vertinti ne tik parlamento priimtus aktus, bet ir
poistatyminius aktus. Taigi manome, jog toks Konstitucijos 106 str. pakeitimo projekto iniciatoriy
siilymas ateityje galéty pareikalauti naujy Konstitucijos pataisy, jis néra pagristas uzsienio valstybiy
praktika, be to, konkuruoja su jau nustatytuoju Lietuvos konstituciniu reguliavimu.

Trecia, nei Siame projekte, nei prie jo pridétame aiskinamajame raSte nenurodoma, ar biity
nustatyti kokie nors ribojimai paduodant konstitucini skunda. Konstitucijos 106 str. 6 d. nurodytas
vienintelis pagrindas atsisakyti priimti nagrinéti byla Konstituciniame Teisme — jeigu kreipimasis
grindziamas ne teisiniais motyvais. Taigi, nors aiSkinamajame raSte kalbama apie konstitucinio
skundo instituta, nesant jokiy kity Sios teisés ribojimy Konstitucijoje, priemus minéta projekta,
praktiSkai bty itvirtintas teisés mokslo atstovy bei praktiky kritikuojamas actio popularis institutas,
kurio trikumus mes jau aptaréme ankstesniuose $io magistrinio darbo skyriuose. Abejojame, ar
reikéty Lietuvos teisingje sistemoje asmeniui suteikti abstrak¢ios konstitucingumo kontrolés
iniciavimo teisg, kadangi pagrindinis individualaus skundo tikslas — ne valstybés konstitucinés
tvarkos gynimo prerogatyvuy perleidimas privatiems asmenims, o suteikimas Siems asmenims
galimybés apginti savo konstitucines teises. Tuo tarpu jeigu ribojimai (iskaitant tai, kad konstitucing
skunda galima pateikti tik dél savo pazeisty konstituciniy teisiy ar laisviy) biity nustatyti istatyme,
pagristai biity galima kelti klausima, ar toks istatymas nesusiaurina Konstitucijoje itvirtintos teisés
kreiptis | Konstitucini Teisma, kitaip tariant, ar jis nepriestarauja Konstitucijai.

Konstitucijos 106 straipsnio pakeitimo istatymo projektas Nr. XP-980 vertintinas labiau kaip
id¢ja, jis yra aiSkiai nepakankamas, kadangi ne iki galo atskleidZia sitilomo asmens teisés kreiptis |
Konstitucini Teisma instituto turini, be to, jis suteikty pagrinda atsirasti actio popularis skundui, o
tai, manytina, padaryty daugiau neigiamos jtakos Lietuvos teisinei sistemai, nei duoty naudos.

2.2. Individualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtinimo koncepcija
Po Seime surengty diskusijuy, iSklausius teisés mokslininky pastaby dél naujojo
konstitucinio instituto jvedimo, buvo nuspresta sudaryti darbo grupe individualaus konstitucinio
skundo instituto jtvirtinimo koncepcijai ir su tuo susijusiy teisés akty pataisoms parengti. Sios darbo

grupés nariais buvo paskirti Seimo nariai, mokslininkai, teisininkai, atstovaujantys ivairioms
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institucijoms. Jai vadovavo Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto pirmininkas J. Sabatauskas. Darbo
grupé parengé Individualaus konstitucinio skundo instituto ijtvirtinimo koncepcija (toliau —
Koncepcija), kuria 2007 m. liepos 4 d. patvirtino Lietuvos Respublikos Seimas nutarimu Nr. X-
1264%. Taigi Tautos atstovybei nutarimu pritarus $iai Koncepcijai, ji jgavo tam tikra teisés akto
galia, tapo sudétine teisés sistemos dalimi. Jos negalime priskirti nei prie norminiy, nei prie
individualiy teisés akty, tai daugiau programinio, koncepcinio pobiidzio dokumentas, apibréziantis
tam tikras norimos jgyvendinti teisinés reformos gaires.

Pagrindinis Koncepcijos tikslas — apibrézti individualaus konstitucinio skundo instituto
itvirtinimo modelj. Joje sitiloma jtvirtinti konstitucinio skundo subjekta bei kreipimosi i Konstitucini
Teisma pagrinda, pagrindines priimtinumo salygas, skundy atrankos ir priémimo tvarka ir kt.

Buvo numatyta $ig Koncepcija igyvendinti dviem etapais (2008-2009 metais) — ivykdant
Lietuvos teisés sistemos reforma. Pirmajame etape 2008 m. pavasario sesijoje buvo planuojama
pakeisti du Konstitucijos straipsnius, juose itvirtinant konstitucinio skundo subjekta ir Konstitucinio
Teismo sprendimo, priimto iSnagrinéjus §i skunda, teisinius padarinius. Kad Koncepcija biity
tinkamai jgyvendinta, taip pat numatoma pakeisti Konstitucinio Teismo istatyma, Administraciniy
byly teisenos istatyma (ateityje — Administracinio proceso kodeksa), Civilinio proceso kodeksa bei
Baudziamojo proceso kodeksa. Antruoju reformos etapu — per antraji 2009 m. pusmetj buvo
numatyta institucinémis ir organizacinémis priemonémis pertvarkyti visa Konstitucini Teisma.
Faktiskai konstitucinio skundo institutas, pagal Koncepcijos rengéju skaiiavimus, turéty pradéti
funkcionuoti nuo 2010 m. Taciau 2008 m. einant | pabaiga, jokiy Konstitucijos pataisy dar néra
priimta, be to, 2009 mety valstybés biudZeto ir savivaldybiu biudzety finansiniy rodikliy
patvirtinimo istatymo projekte Konstituciniam Teismui 2009 metams numatytas skirti asignavimas
tik 60 tikst. lity didesnis nei 2008 m.,** todél pagristai manome, kad Koncepcijoje numatyta teisiné
reforma planuojamu terminu jgyvendinta nebus.

Koncepcijoje sitilomas jtvirtinti konstitucinio skundo modelis placiau bus analizuojamas §io
magistrinio darbo IV dalyje.

2.3. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106, 107 straipsniy papildymo ir
pakeitimo jstatymo projektas Nr.XP-980(2)

Konstitucijos 106 str. 1 d. pakeitimo istatymo projektas Nr. XP-980, ji svarstant Seimo

komitetuose bei Vyriausybé¢je, susilauké pagristos kritikos. D¢l to Seimo darbo grupé, sudaryta

62 Valstybés zinios. 2007, Nr. 77-3061.

$37r. 2009 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo istatymo projektas. 2008,
Nr. XP-3420(2) // www.Irs.lt; prisijungimo laikas: 2008-12-16; 2008 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety
finansiniy rodikliy patvirtinimo istatymas // Valstybés zinios. 2007, Nr. 132-5356.
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Lietuvos Respublikos Seimo valdybos 2006 m. kovo 1 d. sprendimu Nr. 753, jgyvendindama Seimo
nutarimu patvirtinta Koncepcija, parengé Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106, 107 straipsniy
papildymo ir pakeitimo istatymo projekta Nr.XP-980(2)** (toliau — projektas Nr.XP-980(2)). Sis
projektas juridiniu pozitriu konkreciau, aiSkiau atspindi konstitucinio skundo modeli, taciau,
nepaisant to, jis taip pat nelaikytinas idealiu Sio instituto teisinio jtvirtinimo variantu.

Antrajame projekte Nr. XP-980(2) numatomas dvieju — 106 ir 107 Konstitucijos straipsniu
pakeitimas. Jame sitiloma papildyti Konstitucijos 106 straipsni nauja ketvirtaja dalimi ir nustatyti,
kad: ,,Kiekvienas asmuo turi teisg kreiptis i Konstitucini Teisma dél 105 straipsnio pirmojoje ir
antrojoje dalyse nurodyty akty, jeigu ju pagrindu priimtas sprendimas pazeidé asmens konstitucines
teises ir laisves ir asmuo iSnaudojo visas teisinés gynybos priemones.“ Taip pat — papildyti
Konstitucijos 107 straipsni nauja treciaja dalimi, kurioje numatoma asmens teis¢ kreiptis dél
pazeistos teisés gynimo | ta valstybés institucija, kuri, vadovaudamasi Konstitucijai prieStaraujanciu
Lietuvos Respublikos istatymu (ar jo dalimi) arba kitu Seimo aktu (ar jo dalimi), Respublikos
Prezidento aktu, Vyriausybés aktu (ar jo dalimi), priémé sprendima, pazeidusi asmens konstitucines
teises ir laives. Kitaip sakant, yra numatomas tam tikras teisinis mechanizmas pazeistoms teis€éms
atkurti po to, kai Konstitucinis Teismas antikonstituciniu pripazista teisés norminj akta, kuriuo
remiantis buvo priimtas sprendimas, pazeidziantis asmens konstitucines teises.

Siame projekte, lyginant ji su 2005-12-12 projektu, i$pléstas konstitucinio skundo objektas,
numatant galimybe kreiptis ne tik dél istatymy ar Seimo priimty kity akty, bet ir dél Vyriausybeés bei
Prezidento akty. Taip pat nustatytas konstitucinio skundo pagrindas, t. y. itvirtinta, jog { Konstitucinj
Teisma galima kreiptis ne dél visy teisiy, o tik dél konstituciniy teisiy ir laisviy pazeidimo. Taip pat
numatyti tam tikri ribojimai: pirma, privalo biiti priimtas valstybés institucijos sprendimas; antra,
turi bati i$naudotos visos teisinés gynybos priemonés. Siuo projektu buvo siekiama jtvirtinti
individualaus konstitucinio skundo kaip subsidiarios teisinés gynybos priemongés instituta, o
nesuteikti abstrakcios konstitucinés kontrolés iniciatyva kiekvienam asmeniui.

Taciau, kaip jau min¢jome, ir §is bandymas nebuvo labai s¢kmingas. Visy pirma dél to, kad
pagal pateikta redakcija néra aiSku, ar | Konstitucini Teisma gali kreiptis tik tas asmuo, kurio
konstitucings teisés ir laisvés yra pazeistos, ar kiekvienas asmuo tiek dél savo, tiek dél kito asmens
teisiu pazeidimo. Konstitucija suvokiant kaip vientisa teisés akta, yra biitina atsizvelgti 1 kity
Konstitucijos straipsniy formuluotes, ypa¢ 1 30 straipsnio 1 dali, kurioje itvirtinta nuostata

sukonstruota labai lakoniskai ir tiksliai: ,,asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos,

6 Konstitucijos 106, 107 straipsniy papildymo ir pakeitimo jstatymo projektui Nr.XP-980 (2) pritarta po pirmojo
svarstymo. Balsavo: uz — 44, prie$ — 5, susilaiké 17.
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turi teisg kreiptis | teisma.” AtsiZzvelgiant | tai, manome, jog projekto Nr.XP-980(2) 1 straipsnio
redakcija turéty biiti kei¢iama, aiSkiai nurodant, jog yra bitinas konstitucinio skundo subjekto
suinteresuotumas bylos baigtimi.

Taip pat kritikuotina pataisa dél Konstitucijos 107 straipsnio treCiosios dalies papildymo
(Projekto 2 str.). Priminsime, kad Sioje dalyje nustatoma asmens teis¢ kreiptis dél pazeistos teisés
gynimo | ta valstybés institucija, kuri, vadovaudamasi Konstitucijai prieStaraujanciu teisés aktu,
priémeé sprendima, pazeidusi asmens konstitucines teises ir laisves. Vertinant Sig nuostata kartu su
reikalavimu i$Snaudoti visas teisinés gynybos priemones, kyla klausimas, apie kokia institucija Cia
kalbama — vieSojo administravimo institucija, pri€musia sprendima, ar teisma, priémusi galutini,
neskundziama sprendima konkrecioje byloje dél tos institucijos sprendimo panaikinimo. Manome,
jog §i aspekta reikeéty suformuluoti labai preciziSkai ir vienareikSmiskai, prieSingu atveju, itvirtinus
konstitucinio skundo instituta, praktikoje kilty labai daug problemy ne tik savo teises bandantiems
apginti asmenims, bet ir valstybés valdzios institucijoms.

Nurodytina ir tai, kad §i projekto nuostata — ,,kiekvienas asmuo turi teis¢ istatymuy nustatyta
tvarka kreiptis dél pazeistos teisés gynimo | ta valstybés institucija, kuri, vadovaudamasi
Konstitucijai prieStaraujanciu Lietuvos Respublikos istatymu <...>, priémé sprendima, pazeidusi
asmens konstitucines teises ir laisves” — suponuoja kiekvieno asmens teis¢ 1 proceso atnaujinima
visais atvejais, kai vadovaujantis Konstitucijai priestaraujanciu teisés aktu yra priimtas sprendimas,
pazeides jo konstitucines teises ar laisves, nepriklausomai nuo to, ar tas asmuo dalyvavo
konstituciniame teisminiame procese, ar ne. Kitaip tariant, regis, nesvarbu, ar tas asmuo pats padave
konstitucini skunda ir laim¢jo byla Konstituciniame Teisme, ar kazkas kitas, kas buvo atsidiirgs
analogisSkoje padétyje. Tokia projekto nuostata kelia pavojy teisinés sistemos stabilumui ir teisiniam
tikrumui, todél abejotina, ar ji yra pagrista.

Be to, neaiskus yra Sio projekto 2 straipsniu sitilomos Konstitucijos 107 str. 3 d. ir dabartinés
redakcijos Konstitucijos 107 str. 1 d. normy santykis. Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalyje itvirtintas
principas, kad Konstitucinio Teismo sprendimy galia nukreipta i ateiti. Tuo tarpu teikiamoje 107 str.
3 d. pataisoje néra siiiloma itvirtinti Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalyje nustatytos Konstitucinio
Teismo sprendimo galiojimo taisyklés iSimties, t. y. nesitiloma nustatyti, kad Konstitucinio Teismo
sprendimai tam tikrais atvejais galioja atgal, nors numatoma proceso atnaujinimo galimybé, jei
Teismas pripazinty teisés norma antikonstitucine. Toks reguliavimas lemty Konstitucinio Teismo
sprendimo galiojimo atgal principo atsiradima. Taciau pagal suformuota Konstitucinio Teismo
jurisprudencija Konstitucijoje itvirtinty taisykliy iSim¢iy istatymais nustatyti negalima. Todél yra
biitina Konstitucijos tekste jtvirtinti iSimtis, kada Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai gali veikti
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ex tunc. (Daugiau apie konstitucinio skundo pripazinimo pagristu teisinius padarinius zr. IV dalies 5
skyriuje.)

2.4. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo
jstatymo projektas Nr. XP-980(3)

Aptarta Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106, 107 straipsniy papildymo ir pakeitimo
istatymo projekta Nr.XP-980(2) detaliai iSnagrinéjo bei sukritikavo Seimo kanceliarijos Teisés
departamentas. Atsizvelgdama i jo pastabas bei gautus kity Seimo nariy pasitilymus projektui,
minéta darbo grupé parengé nauja, patobulinta 2008-07-11 jregistruota Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo istatymo projekta Nr. XP-980(3) (toliau — Projektas
Nr. XP-980(3)). Siuo projektu taip pat sitiloma keisti du Konstitucijos straipsnius, papildant 106 str.
nauja ketvirtaja ir nauja penktaja dalimis bei papildant 107 straipsni nauja treciaja dalimi.

Sio Projekto 1 str. sitiloma Konstitucijos 106 str. papildyti ir isdéstyti taip: ,,Kiekvienas
asmuo turi teis¢ kreiptis 1 Konstitucini Teisma dél 105 straipsnio pirmojoje ir antrojoje dalyse
nurodyty akty, jeigu ju pagrindu priimtas sprendimas pazeidé Sio asmens konstitucines teises ar
laisves ir §is asmuo i§naudojo visas teisinés gynybos priemones. Sios teisés jgyvendinimo terminus
ir tvarka nustato Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymas.* (106 str. naujoji ketvirtoji
dalis). ,, Teisg kreiptis i Konstitucini Teisma dél 105 straipsnio pirmojoje ir antrojoje dalyse nurodyty
akty turi Seimo kontrolieriai ir Konstitucijos 73 straipsnio tre¢iojoje dalyje nurodytos kitos kontrolés
institucijos, tirdami jy kompetencijai priskirtus skundus.* (106 str. naujoji penktoji dalis).

Kaip matyti i§ sitilomo naujo teisinio reguliavimo, Siuo Projektu Nr. XP-980(3) bity
itvirtintas siauro pobiidzio individualaus konstitucinio skundo modelis, t. y. skundas dél teisés
normos. Skundo objektas — konstitucines asmens teises pazeidziantis teisés aktas (tiek istatymas,
tiek ir poistatyminis aktas), kuris buvo pritaikytas konkrecioje byloje.

Lyginant su ankstesniais aptartais projektas, Siuo projektu prapléstas subjekty, galin¢iy
tiesiogiai kreiptis i Konstitucini Teisma, ratas: sitiloma tokia teis¢ suteikti Seimo kontrolieriams bei
kitoms jstatymu jsteigtoms kontrolés institucijoms.®> Tagiau atkreiptinas démesys i tai, jog Siems
subjektams numatyta tik konkrecioji konstitucinés kontrolés iniciatyvos forma: tai reiskia, jog i
Konstitucini Teisma jie galéty kreiptis tik esant suinteresuoty asmeny skundams, kuriy tyrimas
priklauso Konstitucijos 73 str. minimy kontrolés instituciju kompetencijai (vadinamoji specialioji
legitimacija). Taigi abstrak¢ios iniciatyvos teisés, tokios, kokia turi Seimo nariai, Prezidentas ar

Vyriausybe, jie neturéty, todél negaléty pateikti konstitucinio skundo dél bendro susiriipinimo

65 Siuo metu Konstitucijos 73 straipsnio tre¢iojoje dalyje nurodytomis kitomis kontrolés institucijomis laikytinos Lygiuy
galimybiy, Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus, Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos.

35



atitinkamo teisés akto konstitucingumu, t. y. negaléty kelti bet kurio akto konstitucingumo klausimo,
nepaisant to, kad $is aktas biity tiesiogiai susijgs su ju veiklos sritimi. Atsizvelgiant i tai, kad minétos
kontrolés institucijos ne tik nagrinéja suinteresuoty asmeny skundus, bet ir pagal savo
kompetencijos sritis atlieka tam tikry statymy jgyvendinimo prieZiliros bei stebésenos funkcijas,
reikéty joms numatyti abstrakcios konstitucinés kontrolés iniciatyvos teise.

Juridinés technikos bei turinio poziiiriu teigiamai vertintinas Projekte Nr. XP-980(3)
siilomas skundo priimtinumo salygy suformulavimas. Jame aiSkiai iSdéstyta, kad teis¢ paduoti
konstitucini skunda turés tik toks pareiSkéjas, su kurio asmeninémis konstitucinémis teisémis ar
laisvémis siejasi sprendimas, kuris priimtas remiantis kvestionuojamu teisés aktu, ir tik tada, kai bus
iSnaudotos visos ordinarinés teisinés gynybos priemonés. Manytina, jog toks skundo priimtinumo
salygu nustatymas atitinka uzsienio valstybiy pasirinktus konstitucinio skundo modelius ir, kaip
parod¢ kity Saliy patirtis, praktikoje tarnauja kaip efektyvus ,filtras® nuo pernelyg didelio
konstitucinio teismo darbo kriivio.

Nauja Projekto Nr. XP-980(3) redakcijoje yra ir tai, kad jame siiiloma itvirtinti blanketing
norma, kuri suponuoty istatymy leidéjo pareiga atitinkamu {statymu nustatyti konkrecius
konstitucinio skundo pripazinimo pagristu teisinius padarinius bei ju igyvendinimo tvarka. Projekto
2 str. numatoma suteikti teis¢ asmeniui jstatymo nustatyta tvarka atnaujinti procesa dél pazeistos to
asmens konstitucings teisés ar laivés jgyvendinimo, kai Konstitucinis Teismas, iSnagringjgs asmens
kreipimasi, pripazista ji pagristu. Atkreiptinas démesys i tai, kad toks reguliavimas suponuoty tik to
asmens, kuris pateiké konstitucini skunda, teisg i proceso atnaujinima. Tuo tarpu kitiems asmenims,
kuriy atzvilgiu taip pat buvo priimti analogiski konstitucines teises pazeidziantys valstybés valdzios
institucijuy sprendimai, tokia teis€ nenumatyta. Neabejojame, jog tokiu ribojimu siekiama uztikrinti
teisinés tvarkos stabiluma, teisini sauguma, igytu teisiy apsauga ir uzkirsti kelia ieskiniy dél
Konstitucijai priestaraujanciu teisés aktu padarytos zalos atlyginimo antpludziui, taciau tai niekaip
neblity suderinama su veiksminga zmogaus teisiy apsauga ir teisingumo jgyvendinimu
baudziamosiose bei administracinése bylose, dé¢l to Projekto Nr. XP-980(3) redakcija taip pat
taisytina. (Daugiau apie konstitucinio skundo pripazinimo pagristu teisinius padarinius zr. IV dalies
5 skyriuje.)

Apibendrinant aptartus, Siuo metu Seime jregistruotus Konstitucijos pakeitimo ir papildymo
istatymu projektus, konstatuotina, jog, matyt, galutinés redakcijos dar neturime. Taciau naujuose
pasitlymuose juntama vis brandesné konstitucinio skundo instituto samprata. [statymy leidéjas,
imdamasis tokio atsakingo zingsnio — Konstitucijos pataisy, kuriomis jvedamas naujas zmogaus

teisiy gynimo mechanizmas, priémimo, privalo nepamirsti, kad Siuo atveju ypa¢ svarbu ne tik
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teisiskai preciziskai suformuluoti teksta, laikytis specialiy teisékiiros procediry, bet ir uztikrinti
efektyvy naujojo instituto igyvendinima.
3. Individualaus konstitucinio skundo teisinio jtvirtinimo problemos

Kaip jau minéta, individualaus konstitucinio skundo institutas turéty biiti itvirtinamas
konstituciniu lygmeniu, padarant Konstitucijoje reikalingas pataisas. Taciau yra mananciy, jog
Konstitucijos teksto keisti nebiitina, kadangi pilieCiy teisé tiesiogiai kreiptis i Konstitucini Teisma
dél ju konstitucines teises pazeidzianCiy istatymy konstitucingumo yra ,akivaizdi ir pagrista
Konstitucijos principais — normomis: suverenitetas priklauso Tautai (2 str.), suverenig galia Tauta
vykdo tiesiogiai (94 str.), Lietuvos valstybe kuria Tauta, tai tauta (jos pilie¢iai) turi teis¢ naudotis
visomis ju paciy sukurtomis valstybés institucijomis, Konstitucinis Teismas yra valstybés
institucija.“®® Taigi esa aiskindami Konstitucijos teksta, besiremiant konstituciniais teisinés
valstybés, Konstitucijos vientisumo principais bei Konstitucijos dvasia, ,,atleistume Seima nuo
batinybés keisti arba papildyti Konstitucijos teksta.”” Prof. A. Vaisvilos teigimu, pilie¢iai ir dabar
turi teisg tiesiogiai kreiptis { Konstitucini Teisma, tik reikia tai tinkamai iSaiskinti.

Su Sia prof. A. Vaisvilos pozicija nesutinkame, kadangi esamas konstitucinis reguliavimas
aiSkiai nustato baigtini saraSa asmeny, galinCiy tiesiogiai kreiptis | Konstitucini Teisma (106 str. 1
d.).®® Konstitucinis Teismas, aiskindamas Konstitucijos nuostatas ir kurdamas oficialiaja
konstitucing doktrina, neturi igaliojimy $i saraSa praplésti, prieSingu atveju jis nepagristai isikisty i
Konstitucijos pataisy priemimo subjekty (Tautos ir Seimo) kompetencija. Taigi asmens teisés
tiesiogiai kreiptis | Konstitucini Teisma itvirtinimas neimanomas be Konstitucijos ir istatymuy
pakeitimy, kuriuos turi jgaliojimus daryti tik Tauta referendumu arba parlamentas. Siuo atveju
Konstitucijos pataisa yra akivaizdziai biitina, t. y. esamas konstitucinis reguliavimas aiskiai nustato,
kad fiziniai ir juridiniai asmenys neturi teisés tiesiogiai kreiptis { Konstitucini Teisma.

Svarbu pazyméti ir tai, kad keiciant Konstitucijos nuostatas yra bitina laikytis Konstitucijos
keitimo proceso principy.”’ Pirma, Konstitucijos pataisa turi biiti rengiama ir priimama laikantis visy
Konstitucijoje itvirtinty reikalavimy. Konstitucijos keitimas — daug sudétingesnis procesas nei
ordinariniy jstatymuy priémimas ar keitimas. Konstitucijos 147 str. 1 d. nustatyta, kokie subjektai turi

teis¢ pateikti Seimui Konstitucijos pataisy projekta: tai ne mazesné nei % visy Seimo nariy grupe (t.

5 Vaigvila A. Teisinis aiskinimas kaip teisés atpazinimas jstatymy tekstuose //Jurisprudencija. 2006, Nr. 8(86). P. 14.

7 Ten pat.

6% Pazymétina ir tai, kad pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 69 str. Konstitucinis Teismas savo sprendimu atsisako
nagrinéti praSyma iStirti teisés akto atitikima Konstitucijai, jeigu praSymas paduotas institucijos ar asmens, neturinciy
teisés kreiptis | Konstitucinj Teisma.

% Birmontiené T., Jaragitinas E., Kiiris E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé¢ (antras leidimas). Vilnius: LTU, 2002. P. 186-
187.
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y. 36 parlamentarai) arba ne maziau kaip 300 tiikst. rinkéjy. Konstitucijos pataisy istatymy projektai
registruojami Seimo statuto nustatyta tvarka. Konstitucijos pataisos turi bti svarstomos ir dél ju
Seime balsuojama du kartus. Tarp Siy balsavimy turi biiti daroma ne mazesné kaip trijy ménesiy
pertrauka. [statymo projektas dél Konstitucijos keitimo laikomas Seimo priimtu, jeigu kiekvieno
balsavimo metu uz tai balsavo ne maziau kaip % Seimo nariy (t. y. 94). Nepriimta Konstitucijos
pataisa Seimui i§ naujo svarstyti gali buti teikiama ne anksciau kaip po mety (Konstitucijos 148
str.).”’ Taigi Konstitucijoje nustatyta griezta jos keitimo tvarka — viena i§ garantijy, kad
neapgalvotos, tik kuriai nors vienai politinei partijai ar socialinei grupei priimtinos pataisos nebus
priimtos.”' Tai — vienas i§ Konstitucijos stabilumo uztikrinimo mechanizmy.

Bitent dél tokios sudétingos Konstitucijos keitimo tvarkos individualaus konstitucinio
skundo iniciatoriai turi i§ anksto apmastyti, kaip rasti kuo platesnj Salies politiniy jégy konsensusa.
Tiek rengiant, tiek priimant Konstitucijos pataisa, biitinas esminis bendras tautos susitarimas, kai n¢
viena svarbi $alies politiné jéga jai nepriestarauja.”” Tokio sutarimo nesuradus, i§ anksto parlamente
neuzsitikrinus reikiamos daugumos, Konstitucijos pataisa, kuria siekiama jtvirtinti individualaus
konstitucinio skundo instituta, likty tik idéja. Kaip matyti i§ kai kuriy Seimo nariy pasisakymuy,” iki
Siol Seime nebuvo suformuota reikiama Seimo nariy dauguma, kad biity priimtos reikalingos
Konstitucijos pataisos, dél to konstitucinio skundo jtvirtinimo reforma buvo nuolat atidedama.

Dar vienas pagrindiniy Konstitucijos keitimo reikalavimy yra ir tai, kad rengiant ir priimant
Konstitucijos pataisa, negalima sugriauti konstituciniy vertybiy sistemos, Konstitucijos vientisumo
ir suderinamumo.” Siuo atveju Konstitucijos pataisa dél individualaus konstitucinio skundo remtysi
konstitucine nuostata, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés yra pazeidziamos, turi teis¢
kreiptis { teisma (30 str. 1 d.).

Taip pat, atsizvelgiant { tai, kad esamas Konstitucijos tekstas gana lakoniSkas, susidedantis 1§
principiniy nuostaty, manytina, kad individualaus konstitucinio skundo institutas neturéty buti

detaliai reglamentuotas pacioje Konstitucijoje, pakakty blanketinés nuostatos, detaly reguliavima

0 Pazymétina, jog Konstitucijos 1 str., taip pat Konstitucijos I ir XIV skirsniy nuostatos gali bati kei¢iamos tik
referendumu. Tuo tarpu, itvirtinant individualaus konstitucinio skundo instituta, kei¢iant Konstitucijos VIII skirsnyje
esancias nuostatas, Konstitucijos pataisy subjektu gali biiti ir Tauta, ir Seimas.

! Jaraditinas E. Konstitucijos stabilumas: kelios mintys apie konstitucijos pataisas // Konstituciniai valdziy sandaros
principai. Tarptautinés konferencijos medziaga. Vilnius: V] ,,Valstybés zinios®, 2008. P. 67.

2 Birmontiené T., Jarasitnas E., Karis E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé (antras leidimas). Vilnius: LTU, 2002. P. 187.
73 Pvz., Seimo narys V. Ziemelis 2008 m. geguzés 20 d. vykusiame trisdesimt Sestajame (420) posédyije teigé: ,jau dabar
aiSku, kad §i konstituciné pataisa nebus priimta. Kam mums be reikalo dirbti? A§ neabejoju, a$ esu kalbéjgs su atskiry
frakcijy atstovais, neabejoju, kad ji nebus priimta. A$ agituosiu, kad ji nebiity priimta. Konstitucijos nereikia keisti, jeigu
nereikia.*

" Birmontiené T., Jarasitnas E., Karis E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé (antras leidimas). Vilnius: LTU, 2002. P. 187.
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(skundo pateikimo tvarkos, jo priimtinumo ir kt. klausimus) paliekant nustatyti {statymy leidéjui
Konstitucinio Teismo istatyme.

Taigi $iuo atveju Konstitucijos keitimas yra pateisinamas. D¢l individualaus konstitucinio
skundo ivedimo Seimas yra priémegs politini sprendima, patvirtindamas konstitucinio skundo
koncepcija, taciau kol kas stinga Seimo valios ir politinio susitarimo d¢l Konstitucijos pataisy
priémimo. Bet kokie politiniai sprendimai dél konstitucinio skundo instituto jvedimo i Lietuvos
Respublikos konstitucing saranga turi biiti priitmami jvertinus ne tik finansinius, bet ir teisinius bei

procediirinius aspektus.

IV. SEIMO DARBO GRUPES SIULOMO INDIVIDUALAUS
KONSTITUCINIO SKUNDO MODELIO [VERTINIMAS LYGINAMUOJU ASPEKTU
1. Individualaus konstitucinio skundo subjektai
Vienas i svarbiausiy aspekty, itvirtinant individualaus konstitucinio skundo instituta
Lietuvoje, yra nustatyti, kokiems subjektams Sig teis¢ suteikti. Seimo nutarimu patvirtintoje
Koncepcijoje nurodyta, kad konstitucinio skundo subjektas turéty biiti asmuo (fizinis ir juridinis),
kurio konstitucinés teisés ir laisvés pazeidziamos. Vokietijos, Lenkijos, Cekijos konstitucijose i$
esmés nustatyta tokia pati nuostata, kad su konstituciniu skundu gali kreiptis ,,kiekvienas*.”
Latvijoje bei Rusijoje konstitucinio skundo subjektai yra jtvirtinti ne konstituciniu, o
ordinariniu lygmeniu. Latvijos Konstitucijos 85 str. nurodoma, kad Konstitucinio Teismo
jurisdikcija nustato jstatymas. Latvijos Konstitucinio Teismo jstatymo 19.2 str. 1 d. nustatyta, kad
,bet kuris asmuo, kuris mano, kad buvo pazeistos jo fundamentalios, Konstitucijoje itvirtintos teise€s,
taikant norminj akta, prieStaraujanti aukStesnés juridinés galios teisés aktui, gali pateikti skunda
Konstituciniam Teismui®“. Savoka ,,asmuo‘ atitinka savoka ,kiekvienas®, nustatyta Konstitucijos
VIII skyriuje.”® Tai reiskia, kad kiekvienas — pilietis, uZsienietis, asmuo be pilietybés — turi teise
pateikti konstitucini skunda, jeigu jo pagrindinés teisés yra pazeidZiamos. Be to, tam tikrais atvejais
,kiekvienas“ arba ,,asmuo* gali biiti juridiniai asmenys.”” Rusijos Federacijos Konstitucijos 125 str.
4 d. taip pat jtvirtinta blanketiné norma: ,,Rusijos Federacijos Konstitucinis Teismas sprendzia
skundus dél zmogaus konstituciniy teisiy ir laisviy pazeidimy, teismy paklausimus, federalinio

istatymo nustatyta tvarka tikrina konkrecioje byloje taikyto arba numatomo taikyti jstatymo atitikt]

> Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinio jstatymo 93 str. 1 d. 4 a p., Lenkijos Respublikos Konstitucijos 79 str.
1 d., Cekijos Respublikos Konstitucijos 87 str. 1 d. d punktas.

" Endzin§ A. Konstitucinio skundo institutas Latvijoje // Konstitucijos aiskinimas ir jos tiesioginis taikymas.
Tarptautinés konferencijos medziaga. Vilnius, 2002. P. 77.

" Ten pat, P. 78.
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Konstitucijai. Konstitucinio Teismo istatymo 96 str. nustatyta: ,,Teis¢ kreiptis { Rusijos Federacijos
Konstitucini Teisma su individualiu arba kolektyviniu skundu dél konstituciniy teisiy ir laisviy
pazeidimo turi pilieciai, kuriy teisés ir laisvés pazeidZiamos jstatymu, taikytu arba numatomu taikyti
konkrecioje byloje, ir pilieiy susivienijimai, taip pat federaliniame istatyme nurodytos kitos
institucijos ir asmenys.” Pazymétina, kad pagal minéta istatyma ,,pilieciai* — tai: Rusijos pilieCiai,
uzsienieCiai, asmenys be pilietybés. ,,Pilieiy susivienijimai® — tai bet kokios asociacijos, pvz.,
akcinés bendrovés, profesinés sajungos ir kt.”® | Kitos institucijos ir asmenys* — tai generalinis
prokuroras ir igaliotinis Zmogaus teiséms, kuriy teisé¢ kreiptis | Konstitucini Teisma ginant piliec¢iy
interesus yra jtvirtinta atitinkamuose federaliniuose jstatymuose.””

Taigi visose nurodytose valstybése savoka ,kiekvienas* apibiidina gana platy subjekty rata.
Konstitucinés teisés moksle bei minéty Saliy konstituciniy teismy jurisprudencijoje $i savoka
aiSkinama placiai: ji apima tiek fizinius, tiek ir juridinius asmenis, ji reiSkia ne tik Siy auksc¢iau
nurodyty Saliy pilieCius, bet ir uzsienieCius bei asmenis be pilietybés tiek, kiek jiems garantuojamos
konstitucings teisés. Pvz., Lenkijos Konstitucinis Tribunolas ne karta konstatavo, jog konstitucinius
skundus gali pateikti ne tik fiziniai, bet ir juridiniai asmenys (visuomeninés organizacijos,
susivienijimai, politinés partijos, religinés organizacijos, iikio subjektai, kiti juridiniai asmenys),
jeigu jie gali biiti tam tikros Konstitucijoje jtvirtintos teisés ir laisvés subjektais.*

Lietuvoje, atsizvelgiant i uzsienio valstybiy patirtj, taip pat reikéty itvirtinti platy
individualaus konstitucinio skundo subjektuy rata, | kurj patektuy visi asmenys — fiziniai (pilieciai,
uzsienieCiai bei asmenys be pilietybés) ir juridiniai, kurie gali biiti konkrec¢ios konstitucinés teisés ar
laisves subjektais ir esantys Lietuvos Respublikos jurisdikcijoje. Konstitucijos 30 str. 1 d. itvirtinta
savoka ,,asmuo* reiskia ne tik fizinius (pilieCius, uzsienieCius bei asmenis be pilietybés), bet ir
juridinius asmenis. Taigi, vertinant Konstitucija kaip vientisa akta, atsizvelgiant | esama oficialiaja
konstitucing doktrina, manytina, kad kiekvienas subjektas, turintis Konstitucijos jam garantuojamas
teises bei laisves, turi turéti lygias galimybes jas apginti konstituciniu lygiu. D¢l to individualaus
konstitucinio skundo teisé turéty biuti suteikta ne tik akcinéms bendrovéms, individualioms
Imonéms, organizacijoms, bet ir savivaldybiy taryboms (pvz., dél Konstitucijos 119 str. 1 d., 120 str.
garantuojamy teisiy pazeidimy), politinéms partijoms bei organizacijoms (pvz., dél Konstitucijos 35

str. pazeidimy), profesinéms sajungoms (pvz., dél Konstitucijos 50 str. pazeidimy) tiek, kiek joms

" Zorkin V. Individualus kreipimasis i Konstitucinj Teisma // Konstitucinis teisingumas ir teisés viepatavimas.
Tarptautinés konferencijos medziaga. Vilnius, 2004. P. 82.

" Ten pat.

% Konstitucinio Tribunolo 2000-03-21 sprendimas SK 6/99 // http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/wstep_gb.htm;
Prisijungimo laikas: 2007-12-20.
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atitinkamas teises garantuoja Konstitucija. Manytina, jog yra netikslinga Konstitucijoje ar
Istatymuose nustatyti tiksliai apibrézta baigtini konstitucinio skundo subjekty sarasa, tai reikéty
palikti Konstitucinio Teismo diskrecijai, kadangi ateityje gali atsirasti biitinybé §i saraSa plésti.

2. Individualaus konstitucinio skundo pagrindas

Individualaus konstitucinio skundo pagrindas — tai subjektiniy asmens konstituciniy teisiy
pazeidimas, dél kurio gali buti paduodamas skundas. Pazymétina tai, kad nepriklausomai nuo
konstitucinio skundo modelio pasirinkimo, valstybés gali nustatyti skirtinga skundo pagrinda. Siuo
atveju svarbu atsakyti 1 Siuos klausimus: ar konstitucinis skundas gali biiti paduodamas dél visy
konstitucijoje itvirtinty nuostaty pazeidimo (pvz., dél tokiy kaip teisinés valstybés, asmeny lygybés
principai, ir pan.), ar tik dél ty, kuriose jtvirtintos asmens teisés bei laisvés; ar Sis skundas gali buti
pateiktas dél visy konstitucijoje jtvirtinty teisiy bei laisviy pazeidimo, ar reikéty numatyti tam tikras
Siy teisiy iSimtis (kaip tai yra nustatyta Lenkijos Konstitucijoje); ar konstitucinio skundo pagrinda
gali sudaryti subjektiniy teisiy, kylanciy i§ zemesnés nei konstitucijos teisinés galios akty, taip pat i$
tarptautiniy sutarciy, pazeidimas.

Daugelyje valstybiy yra itvirtintas toks konstitucinio skundo modelis, kai asmuo gali paduoti
$1 skunda dél visy konstitucijos nuostaty, itvirtinanciy subjektines teises ir laisves, kurios, pareiskéjo
manymu, buvo pazeistos. Taciau kai kuriose valstybése (pvz., Vokietijoje, Ispanijoje) yra tiesiogiai
nurodomos tam tikros konstitucinés normos, dél kuriy pazeidimo asmuo gali kreiptis { konstitucini
teisma. Vokietijos Pagrindinio [statymo 93 str. 1 d. 4 a p. itvirtinta nuostata, kad konstitucinis
skundas gali biiti paduotas tik dél asmens pazeisty pagrindiniy teisiu (jos itvirtintos Konstitucijos 1-
19 str.)81 arba dé¢l Konstitucijos 20 str. 4 d.gz, 3383, 3884, 10185, 10386, 104%7 str. jtvirtinty teisiy
pazeidimo. Taigi visais atvejais pareiSkejas privalo irodyti, kad buvo paZzeistos Siuose straipsniuose
jtvirtintos konstitucineés teises.®® Kity Konstitucijos nuostaty pazeidimas nesudaro konstitucinio
skundo pagrindo. Taigi Vokietijos atveju skundas gali biiti paduodamas ne dél kiekvienos
konstitucinés nuostatos, o tik dél tokios, kuri tiesiogiai nurodyta Pagrindinio Istatymo 93 str. 1 d. 4 a

p. ir kuri itvirtina tam tikra pareiskéjo subjekting teisg ar laisve.

81 Teisé | oruma, teis¢ { laisve, tikéjimo, sazinés laisvé, susirinkimy, susivienijimy laisvés, susirasinéjimo slaptumo,
nuosavybés nelie¢iamumo teisés, laisvo kilnojimosi laisvé, teisé pasirinkti profesija ir kitos teisés bei laisvés.

82 Ppilie¢iy teise pasiprieSinti neteisétam késinimuisi i Vokietijos Federalinés Respublikos demokrating, socialing,
federaling tvarka.

% Pilie¢iy lygybe, teis¢ uzimti valstybines pareigas, kitos civilings ir pilietinés teisés,susijusios su valstybés tarnyba.

¥ Aktyvi ir pasyvi Bundestago rinkimy teisé.

85 Teisé { teiséta teisma.

% Teisé i teisming gynyba, nullum crimen sine lege, non bis in idem teisés.

%7 Su laisvés atémimu susijusios teisés.

% Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2002-06-12 sprendimas Nr. 2 BvR 1378/01 // http://www.
bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rk20020612 2bvr137801.html; prisijungimo laikas: 2008-12-12.
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IS Lenkijos Respublikos Konstitucijos 79 str. 1 ir 2 d. bei 56 str. jtvirtinto teisinio
reguliavimo iSvedama taisyklé, jog konstituciniu skundu galima ginti visas subjektines
Konstitucijoje itvirtintas teises ir laisves, iSskyrus uzsienieCiy teis¢ gauti prieglobsti ir pabégélio
statusa. Konstitucinis Tribunolas ne karta konstatavo: ,,Pagal Konstitucijos 79 str.l d. skundas
Konstituciniam Tribunolui gali biiti paduotas tik esant tam tikroms salygoms. Viena i§ ju —
konstitucinés teisés ar laisves pazeidimas.“’ ,,PaZeidimas galéty sudaryti pagrinda konstituciniam
skundui paduoti, jeigu pareiskéjas i§ Sios nuostatos (jtvirtinancios lygybés principq — aut. past.)
igvesty konkre¢ias subjektines teises, kurios buvo pazeistos“.”® Tribunolas neatmeta, kad
konstitucinés asmens teisés gali biiti iSvedamos i$ pagrindiniy konstituciniy principu (pvz., teisinés
valstybés principo, lygybés principo),”’ tatiau visais atvejais ,,konstituciniame skunde kartu turi biiti
nurodomos ir konstitucinés nuostatos, itvirtinangios konkregias asmens teises ar laisves“.”” Taigi
Lenkijoje konstitucinio skundo pagrindu gali buti ne kiekviena Konstitucijos nuostata, o tik tokia,
kuri jtvirtina tam tikra subjekting teis¢ ar laisve, iSskyrus, kaip minéta, uzsienieciy teisg | prieglobsti
ir pabégélio statusa.

Toliau kalbant apie konstitucinio skundo pagrinda, svarbu iSsiaiSkinti ir pareiSkéjo
subjektiniy teisiy jtvirtinimo $altinj. Daugelyje valstybiu (Lenkijoje, Vokietijoje, Latvijoje, Cekijoje)
konstitucinio skundo pagrindo nesudaro subjektiniy teisiy, kylanciy i§ zemesnés nei konstitucija
teisinés galios akty ar tarptautiniy sutar¢iy, pazeidimas. Tuo tarpu Rusijoje konstitucinis skundas
gali biiti paduodamas ne tik dél konstituciniu, bet ir tarptautiniu lygiu garantuojamy pareiskéjo
asmeniniy teisiy bei laisviy paieidimo%. Zemesnés teisines galios aktuose jtvirtinty pareiskéju teisiu
bei laisviy pazeidimo Konstitucinis Teismas nenagrin¢ja, kadangi konstitucinio skundo objektu
Rusijoje gali biiti tik federalinés ar regioninés jstatymy leidziamosios valdzios priimti jstatymai.

Pazymétina, jog Seimo nutarimu patvirtintoje Koncepcijoje kreipimosi { Konstitucini Teisma
pagrindas painiojamas su konstitucinio skundo objektu. Joje atskirai nieko nepasakyta apie tai, dél
kokiy teisiy ar laisviy pazeidimo galés biti paduodamas skundas, taciau sistemiSkai aiskinant visa
Koncepcijos teksta, galima daryti iSvada, jog sitiloma nustatyti toki Sio kreipimosi modeli, kai

Konstitucijoje néra itvirtinamas konkretus teisés normy saraSas, kuriy pazeidimas gali sudaryti

¥ Konstitucinio Tribunolo 1999-06-08 nutarimas Nr. SK 12/98 // https://www.trybunal.gov.pl; prisijungimo laikas:
2008-12-12.

% Konstitucinio Tribunolo 2003-04-15 nutarimas Nr. SK 4/02 // https://www.trybunal.gov.pl; prisijungimo laikas: 2008-
12-12.

’! Staugaityté V. Konstitucinis skundas: Lenkijos Respublikos patirtis // Justitia. 2006, Nr. 1 (59). P. 34.

%2 Konstitucinio Tribunolo 2001-10-24 nutarimas Nr. SK 10/01 // https://www.trybunal.gov.pl; prisijungimo laikas:
2008-12-12.

% Zorkin V. Individualus kreipimasis { Konstitucinj Teisma // Konstitucinis teisingumas ir teisés vie§patavimas.
Tarptautinés konferencijos medziaga. Vilnius, 2004. P. 84.
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konstitucinio skundo pagrinda, taip pat nesiiloma daryti jokiy iSim¢iy, kaip pvz., Lenkijos
Konstitucijoje. Atsizvelgdami { tai, jog Koncepcijoje vartojama savoka , konstituciné teise ir laisve®,
bei i tai, kad vienas i$ siilomy nustatyti privalomy reikalavimy yra pazeistos konstitucinés teisés ar
laisvés ir ju pazeidimo pobiidzio nurodymas, darome iSvada, jog Koncepcijos autoriai numato
galimybe kreiptis | Konstitucini Teisma dél visu Konstitucijoje itvirtinty asmens subjektiniy teisiy
bei laisviy pazeidimy.

Dabartin¢ Lietuvos Respublikos Konstitucija teisiy bei laisviy apsauga garantuoja labai
placiam subjekty ratui. Konstitucijos 30 str. nurodoma, kad kiekvienas asmuo, kurio konstitucinés
teisés ar laisvés (jo manymu) pazeidziamos, turi teise kreiptis i teisma. Cia kalbama apie bet kokj
konstituciniy teisiy pazeidima, garantuojant teis¢ kreiptis i teisma. Todé¢l, remiantis Sia konstitucine
nuostata, reikéty nustatyti toki konstitucinio skundo pagrinda, kuris nesudaryty prielaidy
nepagristiems $iy teisiy gynimo ribojimams atsirasti. Manytume, jog nereikéty Konstitucijos tekste
iSvardinti konkrec¢iy jos straipsniy, del kuriy pazeidimo gali biiti paduodamas skundas. Skundo
pagrindas turéty biiti aiSkinamas pleCiamai, t . y. turéty biiti suteikta galimybé kreiptis dél bet kurios
konstitucinés nuostatos pazeidimo, taciau kiekvienu konkreciu atveju pareiskéjas privaléty irodyti,
kad Sioje nuostatoje itvirtinta subjekting teis¢ ar laisve ir jis yra Sios Konstitucijoje itvirtintos teis€s
ar laisvés subjektas.

3.Individualaus konstitucinio skundo objektas

Seimo patvirtintoje Koncepcijoje siiiloma itvirtinti siauro pobiidzio konstitucinio skundo
modelj, kurio objektas — istatymas ar kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento ar
Vyriausybés aktas (ar jo dalis), kuriy pagrindu buvo priimtas sprendimas, pazeidziantis asmens
konstitucines teises ir laisves. Manome, jog toks skundo modelis biity per siauras, kadangi suteikty
asmenims ribotas galimybes apginti savo pazeistas konstitucines teises ir laisves konstituciniu
lygmeniu. Koncepcijoje nenumatyta galimybé¢ kreiptis i Konstitucini Teisma dél valstybés valdzios
institucijy neveikimo, galimai pazeidziancio konstitucines asmens teises ar laisves, taip pat dél to,
kad priimant individualy sprendima buvo paZzeistos Konstitucijoje itvirtintos pareiskéjo procesinés
teisés, arba kad teismo sprendimas pagristas Konstitucijai priestaraujanciu teisés akto aiSkinimu.

Lenkijoje’, Latvijoje pasirinktas siauros apimties konstitucinio skundo modelis, kai
konstitucinis skundas gali biiti paduotas tik dél norminio akto, sudariusio konkretaus (individualaus)

sprendimo pagrinda, konstitucingumo. Pazymétina, jog Rusijoje konstitucinio skundo objektas dar

% Idomu tai, kad, rengiant 1997 m. Lenkijos Respublikos Konstitucija i§ pradziy buvo pasirinktas placios apimties
konstitucinio skundo modelis pagal Vokietijos pavyzdi. Taciau priimant politini sprendima, nusvéré Nacionalinés teismy
tarybos ir Lenkijos Auksc¢iausiojo Teismo argumentai, kad tokiu atveju Auksc¢iausiojo Teismo praktika taps priklausoma
nuo Konstitucinio Tribunolo.
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siauresnis: ¢ia asmuo gali paduoti konstitucini skunda tik dél istatymy leidziamosios valdzios
(federalinés ar regioninés) priimty istatymy. D¢l poistatyminiy akty (dekrety, potvarkiy ir pan.)
atitikties Konstitucijai (vieno istatymo atitiktis kitam netikrinama) { Rusijos Konstitucini Teisma
kreiptis negalima. Rusijos istatymy leidéjui pasirinkus toki siaura konstitucinio skundo objekta,
praktikoje kyla tam tikry problemuy, dél kuriy Konstitucinis Teismas yra priverstas veikti ultra vires,
kad tinkamai baty apgintos pilietiy teisés.”” Gana kritiskai 3is institutas vertinamas Lenkijoje bei
Latvijoje. Daznai konstitucionalistai pazymi, jog tai ,,imitacinis* (vok. unechte) konstitucinio skundo
modelis, jo apimtis per siaura, asmeny galimybés pasinaudoti §ia konstituciniy teisiy gynybos
priemone yra labai ribotos, kadangi pats sprendimas, kuriuo galimai paZeistos konstitucinés asmens
teisés, konstituciniame teisme negali biiti kvestionuojamas.

Kaip jau minéta, Cekijoje, Vokietijoje egzistuoja plataus pobiidzio konstitucinio skundo
modelis, kurio objektu gali buti ne tik norminiai teisés aktai, bet ir kiti valstybinés valdzios
institucijy galutiniai sprendimai, neveikimas, kuriais pazeidziamos konstitucijoje garantuotos
pagrindingés teisés bei laisvés. Vokietijoje konstitucinis skundas gali biiti paduodamas net ir tada, kai
asmens konstituciniy teisiy pazeidimas kyla ex lege, t. y. tiesiogiai 1§ istatymo, kai néra priimtas joks
konkretus teismo ar vieSojo administravimo institucijos sprendimas. Tokiu atveju pareiskéjas privalo
frodyti, jog skundZziama norma ji lieCia asmeniskai, aktualiai, tiesiogiai (vok. selbst, gegenwdirtig und
unmitl‘elbar).96

Pazymétina, jog pagrindiniy zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimai gali atsirasti tiek dél
istatymuy leidziamosios, tiek dél vykdomosios bei teisminés valdzios veiksmu bei neveikimo. Sios
teisés bei laisvés gali biiti pazeidziamos ne tik konstitucijai prieStaraujanciu teisés aktu, bet ir
netinkamu teisés normos taikymu, klaidingai ja aiSkinant. Tod¢l siekiant uZztikrinti kuo efektyvesni
konstitucinio skundo instituta Lietuvoje, kuris suteikty realias galimybes apginti pazeistas
konstitucines asmeny teises bei laisves, buty tikslinga pasirinkti plataus pobiidzio (klasikini) Sio
skundo modeli. Tokj sprendima palaiko Lietuvos Respublikos Prezidentas V. Adamkus (zr. III
dalies 1 skyriy) ir dabartinis Konstitucinio Teismo pirmininkas K. Lapinskas. Sutinkame su K.
Lapinsko teigimu, kad platesnis konstitucinio skundo modelis labiau atitikty konstitucing dvasia ir

Konstitucijos 30 straipsnio, kuris garantuoja absoliuia teis¢ kreiptis i teisma, turini.”’

% Jaroslaveev G. V. Piliediy teisiy gynimas Konstituciniame Teisme pagal gautus ju prasymus. Konstituciné justicija:
dabartis ir ateitis = Constitutional justice: the present and the future. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, 1998.P. 118.

% Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 1998-01-14 sprendimas Nr. 1 BvR 1995/ 94 //
http://lexetius.com/1998,510; prisijungimo laikas: 2008-12-12.

Kvedaras V. Uz laisvés debesies — skundy lietus. Interviu su Konstitucinio Teismo pirmininku K.Lapinsku
//http://www .lIrkt.1t/ APublikacijos 200804 14a.html; prisijungimo laikas: 2008-10-20.
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Derinant plataus pobtidzio modeli su vienu i§ reikalavimy, keliamu individualiam skundui —
biitinybe prie§ pateikiant skunda iSnaudoti kitas teisinés gynybos priemones, individualaus
konstitucinio skundo objektu tapty Lietuvos Auksciausiojo Teismo arba Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo sprendimai. Tokiu atveju buty pagrindas tam tikrai jtampai tarp
Konstitucinio Teismo ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ar Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo atsirasti. Taciau ir tokiu atveju Konstitucinio Teismo kompetencija bty ribota, kadangi jis
pasisakyty tik dél konstituciniy teisiy pazeidimo, spr¢sdamas teisés, o ne fakto klausimus.

Darbo autor¢ laikosi pozicijos, jog Lietuvoje istatymy leidéjui nusprendus daryti teisinés
sistemos reforma, investuojant | tai dideles pinigy sumas, reikéty itvirtinti plataus pobiudzio
konstitucinio skundo modelj, kad Sios finansinés, laiko bei Zzmogiskojo kapitalo investicijos suteikty
realy, maksimaly efekta ginant pazeistas konstitucines teises bei laisves. Tuo tarpu siauro pobudzio
konstitucinio skundo modelis didelés praktinés naudos eiliniam asmeniui nesuteikty.

4. Konstitucinio skundo priimtinumo salygos

Individualus konstitucinis skundas gali biiti laikomas veiksminga teisinés gynybos priemone
tik tais atvejais, kai jo pateikimui yra keliami atitinkami reikalavimai, ribojantys nepagristy skundy
srauta, ir tuo uztikrinantys efektyvy teismo darba. Kaip pazymi prof. E.Kiiris, ,,Sia naujove, kuri,
tikiuosi, bus igyvendinta, galima biity sugadinti duris i Konstitucini Teisma atvérus per placiai ir
nenusta¢ius jokiy .filtry“.“*®* Manytina, jog, Lietuvoje itvirtinant konstitucinio skundo instituta,
turéty biiti numatytos tokios skundo padavimo salygos, kad i Konstitucini Teisma nebiity
kreipiamasi dél bet ko. Taciau kartu Sios salygos negali biiti tokios, kad paneigty pati asmens skundo
instituta ir padaryty ji praktiSkai neprieinama.

4.1. Pazeidimas kaip konstitucinio skundo prielaida

Kaip jau minéta, konstitucinis skundas skiriasi nuo actio popularis, kadangi tai néra bendro
pobiidzio skundas. Asmens teis¢ kreiptis su konstituciniu skundu daugelyje valstybiy gali buti
realizuojama tik tada, kai konstituciniy teisiy ar laisviy pazeidimas, d¢l kurio paduodamas skundas,
yra asmeninis, aktualus ir tiesioginis.” (Daugiau apie paZeidima kaip konstitucinio skundo pagrinda

zr. IV dalies 2 skyriuje.)

% Infolex interviu su prof. E. Kiiriu // http://www.Irkt.It/APublikacijos 20071024a.html; prisijungimo laikas: 2007-11-
21.

% Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 1999-01-28 sprendimas Nr. 1 BvR 2261/ 98 //
http://lexetius.com/1999,1726; prisijungimo laikas: 2008-12-12. Lenkijos Konstitucinio Tribunolo 2001-01-16
sprendimas Nr. Ts 84/00 // https://www.trybunal.gon.pl; prisijungimo laikas: 2008-12-12.
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»Pazeidimas yra asmeninis tada, kai pareiSké¢jas yra skundziamos teisés normos

«100

adresatas. »Skundziamoje normoje numatytomis aplinkybémis kyla jo teisés ar laisvés, o

remiantis ginc¢ijamu norminiu aktu priimtas galutinis sprendimas pazeidzia konstitucijos saugoma
pareiskéjo teisiy ir laisviy sritj.«!%!
Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas ne karta konstatavo, jog ,,pazeidimas laikomas

. e e . O . 102
aktualiu, kai gin&ijamos normos poveikis pareiskéjui yra realus, o ne virtualus*'®

, taip pat tada, kai
yra aiSkiai numatoma, kad tam tikru bidu (skunde privalo biti nurodyta, kaip) gincijamas
reguliavimas ateityje nei§vengiamai paZeis pareiskéjo konstitucinius interesus.'”® Lenkijoje, Siek tiek
skirtingai nei Vokietijoje, pazeidimas laikomas aktualiu, kai jis jau yra jvykes, arba tgsiasi

. .. . 104
konstitucinio skundo padavimo metu,

galimybé paduoti skunda dél ateityje {vyksiancio
konstitucings teisés pazeidimo nepripazistama.

PareiSkéjo teisés pazeidziamos tiesiogiai tada, kai skundZiamas aktas buvo pritaikytas
konkrecioje pareiskéjo byloje. Pvz., Rusijoje nustatyta, kad skundas priimtinas tik tada, kai
gin¢ijamas istatymas buvo taikytas konkrecioje byloje arba turi biiti taikomas ateityje (Konstitucinio
Teismo jstatymo 96 str.1 d.). Lenkijos Konstitucinis Tribunolas Siuo klausimu laikosi panaSios
pozicijos: ,,skundas gali biiti paduotas tik dél norminio akto, kuriuo remiantis buvo priimtas
sprendimas pareiskéjo byloje (net jeigu jis patiame sprendime tiesiogiai néra nurodytas).'®®

Pazymétina, jog Sie konstitucinio skundo priimtinumo Kkriterijai, apibiidinantys teisiy ar
laisviy pazeidima, buvo atskleisti ir iSaiSkinti konstitucinés jurisprudencijos déka. Nors
Koncepcijoje Sie kriterijai néra tiesiogiai iSskiriami, taciau juos galima iSvesti i$§ bendro joje siilomo
nustatyti reguliavimo. Jie turéty biti taikomi ir Lietuvoje itvirtinus konstitucinio skundo instituta,
nepriklausomai nuo to, koks skundo modelis biity pasirinktas, prieSingu atveju konstitucinis skundas
taptu actio popularis.

4.2. Subsidiarumo principas

Seimo nutarimu patvirtintoje Koncepcijoje numatoma jtvirtinti kreipimosi subsidiarumo

principa, tai reiskia, kad asmuo su individualiu konstituciniu skundu galés kreiptis i Konstitucini

1% Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 1998-01-14 sprendimas Nr. 1 BvR 1995/ 94 //
http://lexetius.com/1998,510; prisijungimo laikas: 2008-12-12.

%" Lenkijos Konstitucinio Tribunolo 2001-01-16 sprendimas Nr. Ts 84/00 // https://www.trybunal.gov.pl; prisijungimo
laikas: 2008-12-12.

"2 Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 1998-01-14 sprendimas Nr. 1 BvR 1995/ 94 //
http://lexetius.com/1998,510; prisijungimo laikas: 2008-12-12.

1% Ten pat.

1% Staugaityte V. Konstitucinis skundas: Lenkijos Respublikos patirtis // Justitia. 2006, Nr. 1 (59). P. 37.

1% Lenkijos Konstitucinio Tribunolo 2001-01-16 sprendimas Nr. Ts 84/00 // https://www.trybunal.gov.pl; prisijungimo
laikas: 2008-12-12.
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Teisma tik pasinaudojgs visomis teisinés gynybos priemonémis. Tokiu biidu yra garantuojama, jog
Konstituciniam Teismui bus pateiktas ne tik abstraktus teisés klausimas, bet ir iSsamus faktiniy bei
teisiniy aplinkybiy jvertinimas.'*®

Toks reikalavimas nustatytas daugumoje valstybiy, kuriose egzistuoja konstitucinis skundas,
iSimtis — Rusija. Rusijos Federacijos Konstitucinis Teismas asmens kreipimasi dél jo pazeisty teisiy
nagriné€ja neatsizvelgdamas i tai, yra iSnaudotos kitos nustatytos vidaus teisinés gynybos priemonés,
ar ne.'” Pazymétina ir tai, kad kai kuriose valstybése (Vokietijoje, Latvijoje, Cekijoje) yra
leidziamos tam tikros §io reikalavimo iSimtys.

Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo istatymo 90 str. 2 d. numatyta, kad
Konstitucinis Teismas gali nedelsdamas iSnagrinéti konstitucinj skunda, pateikta neiSnaudojus visy
teisiniy priemoniy, jeigu skundas turi visuoting reikSme arba jeigu per ta laika, kol pareiskéjas
nueity visa nustatyta teisini kelia, jam galéty kilti didelé¢ ir neatitaisoma Zala. AnalogiSkas
reguliavimas nustatytas ir Latvijoje (Latvijos Konstitucinio Teismo jstatymo 19 str. 3 d.).

Cekijos Konstitucinio Teismo istatymo 75 str. 1 d. §is reikalavimas reglamentuojamas taip:
»konstitucinis skundas bus nepriimtinas, jeigu pareiSkéjas nebus iSnaudojegs visy jam istatymy
suteikty ir galimy priemoniy apginti savo teiséms.“ Sios bendros taisyklés isimtys detalizuojamos
minéto straipsnio 2 dalyje: konstitucinis skundas bus nagrinéjamas, net ir neiSnaudojus vidaus
gynybos priemoniy, kai skundo reikSmé perzengia pareiSkéjo privataus intereso ribas ir skundas
pateikiamas ne véliau kaip po mety nuo ivykiy, kurie yra individualaus konstitucinio skundo
objektas, arba kai jau pradétos kitos procediiros, pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 75 str. 1 d.,
yra akivaizdziai vilkinamos, ir dél to pareiSkéjui gali atsirasti arba atsiranda reikSminga ir
neiSvengiama Zala.

Lietuvoje itvirtinant konstitucinio skundo instituta ir nustacius reikalavima iSnaudoti visas
galimas teisinés gynybos priemones, biitina atsizvelgti { kity valstybiy patirtj, sprendziant su
subsidiarumo principu susijusias problemas. Pavyzdziui, Lenkijos Konstituciniam Tribunolui teko
aiskinti ,,galutinio sprendimo savoka“. Jis nurod¢, kad konstitucinis skundas gali biiti paduotas tik
»nhuéjus visg teisinj kelia, jeigu toks kelias numatytas. Tai reiSkia, kad pries paduodamas konstitucing
skunda, pareiskéjas turi biti pasinaudojgs visomis galimomis instancinés kontrolés priemonémis ir
kad skundas negali biiti paduotas dél tokiy isiteis€jusiy galutiniy sprendimu, kurie isiteis¢jo dél to,

kad suinteresuotas asmuo neiSnaudojo visy teismo ar administracinio proceso instanciniy

1% Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2000-02-29 sprendimas Nr. 2 BvR 2033/ 98 //
http://lexetius.com/2000,757; prisijungimo laikas: 2008-12-12.

197 petkuviené R. Zmogaus teisiy jgyvendinimo galimybés ir ribos Lietuvoje: daktaro disertacija soc. mokslai: teisé
(01S), MRU, 2006. P. 76.
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galimybiy“.'® Tribunolas taip pat yra konstataves, kad §is reikalavimas reiskia, jog pareiskéjui
nesuteikta teis¢ pacCiam ivertinti, ar tikslinga pasinaudoti jam prieinamomis teisinémis
priemonémis.'” Vokietijos Konstitucinio Teismo jurisprudencija iuo poziiiriu $iek tiek skiriasi,
kadangi ,,joje pripazistama, kad pereiti visas instancijas nebiitina, jeigu susiklosciusi auksciausiyjy
teismy praktika yra tokia, kad ja remiantis pagristai galima jvertinti, jog skysti pareiskéjo atzvilgiu
priimta sprendima aukstesnés instancijos teismams néra prasmes. '’

Latvijos Konstitucinis Teismas taip pat svarst¢ su subsidiarumo principu susijusius
klausimus. Jam teko iSaiskinti, kokiais atvejais galima konstatuoti, kad alternatyviy teisiniy
priemoniy apskritai néra, ir skunda priimti, su kuo susijusi frazé¢ ,tokiy priemoniy néra“ — su
galimybémis, ar su priemonémis. Teismo jurisprudencijoje pasitaiké abu atvejai.''’ Ir abiem atvejais
skundai buvo priimti, nustagius, jog pareidkéjas neturéjo galimybiu, taip pat nebuvo priemoniy.''*

Lietuvos atveju taip pat biitina iSspresti klausima, ar visais atvejais bus bitinas galutinés
teisminés instancijos (Auksc¢iausiojo Teismo ar Vyriausiojo administracinio teismo) sprendimas,
kokiais atvejais turéty buti taikomos subsidiarumo principo iSimtys, juk praktikoje gali pasitaikyti
atvejuy, kada teismai vilkina galutinio sprendimo priémima ir dél to pareiskéjui atsiranda neigiami
padariniai — didel¢ ir neiSvengiama zala.

Be to, $iuo atveju labai svarbu atsizvelgti ir { Europos Zmogaus Teisiu Teismo
jurisprudencija. Pazymétina, jog Sis Teismas yra pasisakes dél reikalavimo iSnaudoti vidaus teisinés
gynybos priemones prie§ tiesiogiai kreipiantis | konstitucini teisma, analizuodamas individualy
konstitucinj skunda kaip veiksminga teisinés gynybos priemong pagal Konvencijos 13 str., siekiant
garantuoti teise | procesa per imanomai trumpiausia laika. Horvat v. Croatia byloje'" Europos
Zmogaus Teisiy Teismas nurodé, jog nors asmeniui ir suteikta galimybé tiesiogiai kreiptis {
Konstitucinj Teisma, nei$naudojus kity vidaus gynybos priemoniy''®, tadiau realiai $ios teisés
realizavimas priklauso nuo Konstitucinio Teismo diskrecijos, vertinant skundo priimtinuma. Be to,

Teismas pazymeéjo, jog savokos ,,SiurkscCiai pazeistos® bei ,,rimtos ir neatitaisomos pasekmés® yra

1% Lenkijos Konstitucinio Tribunolo 1998-11-03 sprendimas Nr. Ts 135/98 // https://www.trybunal.gov.pl; prisijungimo
laikas: 2008-12-12.

1% Lenkijos Konstitucinio Tribunolo 2001-06-28 sprendimas Nr. Ts 27/01 // https://www.trybunal.gov.pl; prisijungimo
laikas: 2008-12-12.

"% Staugaityté V. Konstitucinis skundas: Lenkijos Respublikos patirtis // Justitia. 2006, Nr. 1 (59). P. 38.

" Endzin§ A. Konstitucinio skundo institutas Latvijoje // Konstitucijos aiskinimas ir jos tiesioginis taikymas.
Tarptautinés konferencijos medziaga. Vilnius, 2002. P. 76-77.

"2 Ten pat.

' Horvat v. Croatia, App. No. 51585/99, 26 July 2001; www.wchr.coe.int; prisijungimo laikas: 2008-12-10.

"4 Pazymétina, jog pagal Kroatijos Konstitucinio Teismo jstatymo 59 (4) str.Konstitucinis Teismas iimtinais atvejais,
asmeniui nei$naudojus kity jam prieinamy priemoniy, gali nagrinéti konstitucini skunda, kai skundziami veiksmai
nebuvo atlikti per protinga laiko termina, jeigu yra Siurk$ciai pazeidziamos pareiskéjo konstitucinés teisés ir laisvés ir
jeigu yra grésme, jog atsiras rimtos ir neatitaisomos pasekmes.
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vertinamojo pobuidzio ir gali bti labai {vairiai interpretuojamos. Taigi Teismas konstatavo, kad
individualus konstitucinis skundas, siekiant apginti Konvencijos 6 str. 1 d. itvirtintas teises (Siuo
konkreciu atveju teisg i bylos iSnagrinéjima per imanomai trumpiausia laika), negali biiti laikomas
veiksminga teisinés gynybos priemone.

Taigi, prie§ itvirtinant individualaus konstitucinio skundo modeli Lietuvoje, yra biitina
jvertinti ne tik kity valstybiy praktika, bet ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, kad
pasirinktas skundo modelis tapty veiksminga teisinés gynybos priemone net ir tais atvejais, kai
kituose teismuose yra pazeidziama teisé | bylos nagrin¢jima per imanomai trumpiausia laika, kad
formalts skundo priimtinumo reikalavimai netapty dideliy bei neiSvengiamy nuostoliy priezastimi.
Dél to yra biitina nustatyti atitinkamas subsidiarumo principo iSimtis.

4.3. Terminas konstituciniam skundui pateikti

Koncepcijos 13 punkte sitiloma nustatyti kreipimosi 1 Konstitucini Teisma terming, kuris
buty ne ilgesnis kaip 3 ménesiai nuo galutinio valstybés institucijos sprendimo. Pasibaigus Siam
terminui, asmuo nebegaléty pateikti individualaus konstitucinio skundo. Nustacius tam tikra laiko
tarpa, per kuri asmuo gali kreiptis { konstitucini teisma, sumazinamas skundy skaicius, be to, §i
priemoné skatina asmeni kuo greiCiau ginti savo pazeistas teises ar laisves. Pazymétina, jog
kiekviena valstybé turi diskrecijos teis¢ pasirinkti §io termino trukme, taciau jis neturéty buti nei
pernelyg ilgas, nei per trumpas, pvz., Lenkijoje nustatytas 3 ménesiu, Cekijoje 60 dieny, Latvijoje 6
ménesiy terminas. ISimtis — Rusija, ¢ia terminas konstituciniam skundui paduoti nenumatytas.

Pazymétina, jog siaura konstitucinio skundo modeli pasirinkusiose valstybése terminas
taikomas paskutinés instancijos sprendimams, ginfijamam aktui paprastai jokiy laiko ribojimuy
nenustatoma. Tuo tarpu Vokietijoje, kur itvirtintas plataus pobiidzio konstitucinis skundas, nustatyti
keli terminai: skundams dél valstybés valdzios institucijy veiksmy ar neveikimo (1 mén.) bei
skundams dél jstatymo ar kito auksciausiosios valdzios akto, dél kurio néra numatyta jokio galimo
teisinés gynybos biido (vieneriy mety terminas nuo istatymo isigaliojimo arba auks$ciausiosios
valdzios akto iSleidimo).

Manytina, jog Lietuvoje gali iskilti konstitucinio skundo padavimo termino pradzios
nustatymo problema. Konstitucinio Teismo istatyme reikéty aiskiai apibrézti, nuo kada §is terminas
pradedamas skaiciuoti — nuo paskutinés instancijos priimto sprendimo jsigaliojimo datos (kaip tai
yra Latvijoje), ar nuo momento, kai asmuo gavo galutinj sprendima (Lenkija, Cekija). Be to, biity
tikslinga numatyti termino atnaujinimo galimybg, kai jis praleidziamas dél svarbiy priezasciy.
Lietuvoje itvirtinant individualy konstitucini skunda, reikéty pasirinkti protinga jo pateikimo
terming, kad asmuo turéty pakankamai laiko suformuluoti teisiskai pagrista skunda ir surinkti visus
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reikiamus jrodymus. Manome, jog 3 ménesiy terminas nuo tada, kai asmuo gavo galutinj valstybés
valdzios institucijos sprendima, biity pakankamas.
4.4. Privalomas teisininko dalyvavimas konstituciniame teisminiame procese

Nuo akivaizdziai nepagristy ir kity priimtinumo salygy neatitinkan¢iy skundy
konstitucinius teismus daznai bandoma apsaugoti nustatant privaloma teisininko dalyvavima
konstituciniame procese. Toks reikalavimas, manytume, yra pagristas. Konstitucinis teismas
sprendzia tik teisés klausimus, dél to jrodyti konstituciniy teisiy pazeidima be profesionaliy teisiniy
Ziniy, neiSmanant teisinés argumentacijos yra ypa¢ sudétinga. Procese dalyvaujant teisininkui, i§
dalies palengvinamas ir konstitucinio teismo darbas, kadangi teismui pateikiami profesionaliai
paruosti teisiniai dokumentai.

Privalomas teisininko dalyvavimas konstituciniame teisminiame procese numatytas
Cekijoje bei Lenkijoje. Rusijoje, Vokietijoje, Latvijoje §is reikalavimas nenustatytas, suradyti
skunda bei dalyvauti teisme nagrinéjant byla asmenys gali patys.

Atkreiptinas démesys i tai, kad Cekijoje, skirtingai nei Lenkijoje, reikalaujama, kad
teisininkas pareiSkéjui atstovauty visose proceso stadijose. Lenkijos Konstitucinio Tribunolo
istatymo 48 str. 1 d. nustatyta, kad konstitucini skunda turi paruosti advokatas arba juriskonsultas,
iSskyrus tuos atvejus, kai pats pareiskéjas yra teiséjas, prokuroras, notaras, teisés moksly profesorius
arba habilituotas daktaras. Jei asmuo dél blogos finansinés padéties negali padengti iSlaidy teisinei
pagalbai, jis turi teisg¢ kreiptis | apylinkés teisma pagal gyvenamaja vieta, kad teismas paskirty
advokata ar juriskonsulta. Pagal 48 str. 2 d., kol teismas sprendzia §i klausima, terminas
konstituciniam skundui paduoti neskaiiuojamas. [statymas nenumato, kad advokatas ar
juriskonsultas privalomai dalyvauty Tribunolo posédyje, taigi toliau savo teises pareiSkéjas gali ginti
pats.'"> Pagal Cekijos Konstitucinio Teismo istatymo 30 str. pareiskéjas Konstituciniame Teisme
turi biiti atstovaujamas kvalifikuoto teisininko tiek surasant skunda, tiek ir kitose proceso stadijose.
Taip pat numatyta galimybé i§ dalies arba visiSkai padengti advokato iSlaidas, atsizvelgiant i
pareiskéjo finansing padéti.

Seimo nutarimu patvirtintoje Koncepcijoje taip pat sitiloma nustatyti privaloma teisininko
dalyvavima konstituciniame teisminiame procese. Kaip ir Lenkijoje, skunda suraSyti privaléty
advokatas, o toliau procese pareiskéjas galéty dalyvauti pats. Tuo atveju, kai pareiskéjas yra fizinis

asmuo, turintis aukstaji universitetini teisinj iSsilavinima, surasyti skunda galéty jis pats.

'3 Staugaityte V. Konstitucinis skundas: Lenkijos Respublikos patirtis // Justitia. 2006, Nr. 1 (59). P. 38.
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Manytina, jog $is konstitucinio skundo instituto reikalavimas neuzkerta kelio asmenims ginti
savo paZzeistas teises, bet suteikia galimybeg tai daryti kvalifikuotai: teisininko dalyvavimas
kreipiantis 1 Konstitucini Teisma uztikrinty skundo teising kokybg. Tokia praktika palengvinty
sprendziant skundo priémimo klausimus ir nagrinéjant bylas.

4.5. Proceso islaidos

Proceso iSlaidos — tai yra tam tikra pinigy suma, kurig turi sumokéti dalyvaujantys byloje
asmenys uz konstitucinio teismo atliekamus tam tikrus procesinius veiksmus, ir §iy asmeny islaidos,
susijusios su buvimu ir dalyvavimu konstitucinio teismo teisenoje.

Teisinéje literatliroje nurodoma, jog proceso islaidy instituto buvima lemia keletas
priezasCiy: jomis padengiama tam tikra dalis valstybés iSlaidy, skiriamy teismams islaikyti, jos
netiesiogiai gali padeéti uzkirsti kelia nepagristiems reikalavimams (prevenciné funkcija), skatina
proceso dalyvius ieskoti alternatyviy priemoniy gincui iSspresti  (taikinamoji  funkcija),
dalyvaujantiems byloje asmenims visiSkai ar 1§ dalies padengia turétas proceso islaidas
(kompensaciné funkcija).''® Proceso i§laidos paprastai skirstomos i dvi risis: Zyminj mokestj''” ir
i§laidas, susijusias su bylos nagrinéjimu''®.

Lietuvoje siiilomo jtvirtinti konstitucinio skundo modelio Koncepcijoje numatytas
minimalus Zyminis mokestis.'"’ PaZzymétina, jog Zyminis mokestis uz konstitucinj skunda yra
mokamas Rusijoje. Pagal Rusijos Federalinio konstitucinio istatymo ,,.Dé¢l Rusijos Federacijos
Konstitucinio Teismo* 39 str. valstybinio (Zyminio — aut. past.) mokes¢io dydis svyruoja nuo 1
minimalaus ménesinio atlyginimo (pareiSkima teikiant pilieCiams) iki 15 minimaliy ménesiniy
atlyginimy (kai pareiskima teikia juridinis asmuo ir kai pareiSkimas teikiamas dél uzklausos ar
tarpininkavimo). Rusijos Konstitucinis Teismas, atsizvelgdamas i pilieCio materialing padéti, gali
toki pilietj apskritai atleisti nuo valstybinio mokes¢io mokéjimo arba §i mokest] atitinkamai
sumazinti. Valstybinis mokestis grazinamas pareiskéjui, jeigu jo pareiSkimas nebuvo priimtas

nagrinéti Konstituciniame Teisme.

1181 auzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 333.

"7 Zyminis mokestis — tai {statyme nustatyta pinigu suma, kuria pareiskéjas privalo sumokéti paduodamas skunda uz
tam tikrus jstatyme numatytus teismo atlickamus procesinius veiksmus.

"8]31aidos, susijusios su bylos nagrinéjimu — tai tam tikros pinigais i$reik§tos sumos, susijusios su buvimu ir dalyvavimu
Konstitucinio Teismo teisenoje, pvz., i§laidos, susijusios su procesiniy dokumenty jteikimu, advokato teikiamy paslaugy
apmokéjimo i$laidos, sumos, iSmokétinos liudytojams, ekspertams, vertéjams, kitiems proceso dalyviams ir Kkitos
biitinos ir pagristos i§laidos.

19.2008-04-24 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymo 31, 44, 62, 65, 66, 68, 69, 72 straipsniu pakeitimo
ir papildymo istatymo projekto Nr. XP-3027 4 str. sifiloma asmens pra§yma apmokestinti vieno minimalaus gyvenimo
lygio (MGL) dydzio Zyminiu mokesciu.
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Tuo tarpu Latvijoje, Vokietijoje, Cekijoje, Lenkijoje §is mokestis nerenkamas. [domu tai,
kad i§ pradziy uz konstitucinio skundo padavima Lenkijoje buvo numatytas mokestis, taciau véliau
istatymy leid¢jas $i reikalavima panaikino.m

Su bylos nagrinéjimu susijusiy i$laidy klausimas sprendZiamas jvairiai. Pavyzdziui, Lenkijos
Konstitucinio Tribunolo istatymo 24 str. jtvirtinta, kad proceso islaidas Konstituciniame Tribunole
gali padengti valstybé. Taciau kiekvienu konkreciu atveju sprendima dél proceso islaidy padengimo
priima Tribunolas. Tais atvejais, kai yra patenkinamas konstitucinis skundas, Tribunolas savo
sprendime numato, kad proceso iSlaidas padengia skundziama norminj akta ileidusi institucija. Taip
pat, jeigu asmuo dél blogos finansinés padéties negali sumokéti advokatui uz suteiktas teisines
paslaugas, Tribunolas, atsizvelgdamas i visas bylos aplinkybes bei | advokato dalyvavimo poreiki
byloje, gali sumazinti pareiskéjo iSlaidy advokatui dydj.

Cekijos Konstitucinio Teismo jstatymo 62 str. numatyta, kad proceso islaidos, susijusios su
irodymy rinkimu bei vertimu, padengiamos i$ Teismo biudzeto, taCiau atstovavimo iSlaidas dengia
pacios Salys. Priklausomai nuo bylos baigties Teismas gali i§ vienos Salies priteisti kitai Saliai
pastarosios patirtas teismo i§laidas (pvz., atstovavimo). Kaip ir Lenkijoje, Cekijos Konstitucinis
Teismas, atsizvelgdamas i pareiskéjo finansing padéti, gali priimti sprendima, kad i$laidas advokato
paslaugoms i$ dalies arba visiskai padengia valstybé.

Lietuvoje itvirtinant konstitucinio skundo instituta ir siekiant efektyviai sureguliuoti su Sio
skundo padavimu ir nagrinéjimu susijusius procesiniy iSlaidy klausimus, galéty biiti pasinaudota
Vokietijos pavyzdziu. Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo jstatymo 34 str. nurodyta, kad
bylos nagrin¢jimas Konstituciniame Teisme yra nemokamas. Taciau Teismas gali skirti pareiskéjui

121

iki 2600 eury dydzio bauda, jei nustatoma, jog jis piktnaudziauja skundo pateikimo teise.” Savo

jurisprudencijoje Teismas yra nurodgs, jog ,,piktnaudziavimo faktas konstatuojamas tada, kai

konstitucinis skundas yra akivaizdziai nepriimtinas arba akivaizdziai nepagristas, ir jo pateikimas,
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bet kurio protingai atidaus ir apdairaus zmogaus nuomone, yra visiskai be perspektyvos, »taip

120 Staugaityte V. Konstitucinis skundas: Lenkijos Respublikos patirtis // Justitia. 2006, Nr. 1 (59). P. 38.

1! Tiesa, praktikoje Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas gana retai taiko Konstitucinio Teismo jstatymo 34 str.,
pvz., 2007 m. priémé 17 sprendimy, kurivose konstatavo, jog konstitucini skunda padaves asmuo piktnaudziavo Sia
konstitucine teise, ir skyré jam bauda (tokie skundai sudaro apie 0,25 proc. visy pateikty konstituciniy skundy). Nuo
1962 m., kada istatymu buvo itvirtinta nuobauda uz piktnaudziavima konstitucinio skundo institutu, iki 2005 m. Teismas
ja skyré i§ viso 2719 karty (Pirmasis senatas - 930, Antrasis senatas — 1789 kartus), visy sumokéty baudy suma per §i
laikotarp; - 479.761 eury. Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo pateikti statistiniai duomenys //
http://www.bverfg.de/organisation/ghb2007/A-VIII-2.html; prisijungimo laikas: 2008-12-12.

22" Vokietijos Federalinio Konstitucinio ~Teismo 2000-09-12 sprendimas Nr. 2 BvR 1466/00 //
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20000912 2bvr146600.html; prisijungimo laikas: 2008-12-12.
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pat tada, kai pareiSkéjas konstituciniu skundu naudojasi tik kaip viena i§ teisiniy priemoniy,
nesiekdamas ispresti su konstitucinémis teisémis susijusio reik§mingo klausimo.«'**

Atsizvelgiant { tai, kad konstitucinis skundas gali biiti paduodamas tik tada, kai ordinariniu
lygmeniu nepavyko, pareiSk¢jo manymu, jgyvendinti teisingumo, Lietuvoje, {tvirtinant
individualaus skundo instituta, nereikéty nustatyti jokio zyminio mokesCio. Tokiu bidu §i
konstitucinés gynybos priemoné tapty prieinama placiai, taip pat ir socialiai jautriy asmeny
kategorijai. Siekiant iSvengti piktnaudziavimo atveju daug efektyvesné prevenciné priemone,
apsauganti Konstitucini Teisma nuo akivaizdziai nepagristy skundy, biity bauduy nesaziningiems
pareiskéjams nustatymas.

Apskritai bet kuri teisinés gynybos priemoné yra veiksminga tik tada, kai ja gali pasinaudoti
kiekvienas asmuo, besiskundziantis zmogaus teisiy ar laisviy pazeidimu. Proceso islaidos neturéty
tapti klititimi saZiningam asmeniui pasinaudoti individualaus konstitucinio skundo teise, todél yra
butina uztikrinti teisés i individualy konstitucini skunda prieinamuma nepriklausomai nuo asmens
materialinés padéties. [statymu nustaCius labai dideli Zyminj mokestj, taip pat nenumatant kity
proceso iSlaidu kompensavimo galimybés, individualaus konstitucinio skundo institutas bty
neveiksmingas.

S.Individualaus konstitucinio skundo pripaZinimo pagrijstu teisiniai padariniai

Individualus konstitucinis skundas bus veiksmingas tik tais atvejais, kai asmeniui bus
uztikrintas efektyvus jo pazeisty teisiy atkiirimas. Koncepcijos 18 p. numatyti Konstitucinio Teismo
sprendimo (teisiné forma — nutarimas), priimamo iSnagriné¢jus individualy konstitucini skunda,
teisiniai padariniai — asmens teisé kreiptis dél pazeistos teisés gynimo toje valstybés institucijoje,
kurioje, vadovaujantis Konstitucijai ar jstatymui prieStaraujanciu jstatymu ar kitu Seimo aktu (ar jo
dalimi), Respublikos Prezidento ar Vyriausybés aktu (ar jo dalimi), buvo priimtas sprendimas,
pazeidziantis asmens konstitucines teises ir laisves. Kitaip sakant, asmuo igyty teis¢ | proceso
atnaujinima toje institucijoje, kuri priémé sprendima, remdamasi Konstitucijai prieStaraujancia teisés
norma. Kaip jau minéta, i§ Koncepcijoje pateiktos formuluotés néra aisku, ar proceso atnaujinimo
teis¢ buty suteikta tik pareiSkéjui, kurio individualus konstitucinis skundas buvo pripaZintas
pagristu, ar apskritai visiems asmenims, dél kuriy teisiy ar laisviy buvo priimti analogiski valstybés
valdzios instituciju sprendimai. Sis klausimas jvairiose uZsienio valstybése sprendziamas gana
skirtingai. Lietuvoje, itvirtinant konstitucinio skundo modelj, butina atsizvelgti i Siy valstybiy patirti

ir pasirinkti optimaly varianta.

2 Vokietijos Federalinio Konstitucinio ~Teismo 1999-12-01 sprendimas Nr. 1 BvR 1559/99 //
http://www.bverfg.de/en/decisions/rk19991201 1bvr155999.html; prisijungimo laikas: 2008-12-12.
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Praktiskai visose valstybése konstituciniy teismy sprendimai, priimti iSnagrinéjus individualy
asmens skunda, sukelia tokius pat teisinius padarinius kaip ir abstrakciosios kontrolés atveju. Tokie
sprendimai yra galutiniai ir neskundZiami, jie daro erga omnes poveiki, yra privalomi visoms
valstybés valdzios institucijoms bei asmenims. Antikonstituciniais pripazinti teisés aktai negali buti
taikomi nuo konstitucinio teismo sprendimo paskelbimo oficialiame valstybés leidinyje dienos, jei
pats teismas nenustato kitaip.

Jau minéjome anksCiau, kad pagal Konstitucijos projekto Nr. XP-980(3) redakcija,
igyvendinanc¢ia Koncepcijos 18 punkta, Konstitucijoje turéty biiti jtvirtintas Konstitucinio Teismo
sprendimy labai ribotas retroaktyvus galiojimas, tai reiskia, kad Konstitucinio Teismo sprendimas
turéty galioti atgal tik tuo atveju, kai jis priimtas dél individualaus konstitucinio skundo ir tik to
asmens, kuris pateiké individualy konstitucini skunda, atzvilgiu. Manome, jog toks sitilomas
itvirtinti reguliavimas akivaizdZiai prieStarauja asmeny lygybés principui. Praktikoje gali susidaryti
tokia teisiné situacija, kai asmenys dél praleisty terminy, ar finansiniy galimybiu nebuvimo
nesikreipia | Konstitucini Teisma dél ju atzvilgiu taikyto antikonstitucinio teisés akto, o véliau
Konstituciniam Teismui pagal kito asmens skunda pripazinus $i teisés akta prieStaraujanciu
Konstitucijai, pastarieji jau nebeturéty jokiy teisiniy priemoniy iStaisyti nekonstitucinio teisés akto
sukelty teisiniy padariniy ir taip apginti savo pazeistas konstitucines teises.

Pagal dabar galiojanti teisini reguliavima, Konstitucinio Teismo nutarimy, Kkuriais
konstatuojamas teisés akto nekonstitucingumas, teisiniai padariniai nustatyti Konstitucijos 107 str. 1
d. Siame straipsnyje nurodyta, kad Lietuvos Respublikos jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo
aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) negali biiti taikomi
nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas
(ar jo dalis) priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Pagal susiklosCiusia teisming praktika,
toks aktas negali biti taikomas ne tik toje byloje, kurig nagrinéjantis teismas kreipési { Konstitucinj
Teisma, bet ir visose kitose bylose, kuriose biity reikéjg ji taikyti. Taigi, atsizvelgiant { jau esama
reguliavima, nustatant Lietuvoje planuojamo jvesti konstitucinio skundo, pripazinto pagristu,
teisinius padarinius, reikéty vadovautis taisykle, kad teisiniams santykiams, kilusiems iki
Konstitucinio Teismo nutarimo jsigaliojimo, nutarimas veikty retroaktyviai (ex tunc), atsizvelgiant i
nauja teising padeéti. ,,IS Konstitucijos 107 str. 1 d. nuostatos kyla draudimas ne tik priimti naujus
Konstitucijai prieStaraujanciu teisés aktu pagristus sprendimus, bet ir vykdyti jau priimtus

sprendimus, jeigu jie dar néra jvykdyti“.'**  Tokia $ios konstitucinés nuostatos samprata suponuoja

12 Staugaityté V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia laiko poZidiriu // Jurisprudencija.
2005, Nr. 77(69). P. 73.
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jos paskirtis — uzkirsti kelia, antikonstituciniams teisiniams padariniams, galintiems kilti dél
Konstitucijai prietaraujancio teisés akto taikymo.“'*

Sudétingesné situacija jau isiteiséjusiy sprendimy atzvilgiu. Daugelyje valstybiy,
atsizvelgiant i teisinio tikrumo, teisétai igyty teisiy apsaugos principus, konstitucinio teismo
sprendimy retroaktyvumas néra leidziamas, iSskyrus galimybe perziiiréti baudziamosiose (kai kur —
ir administracinése) bylose priimtus nuosprendzius, pastaruoju atveju teisingumo principui teikiant
prioriteta pries teisinés tvarkos stabilumo ir jsiteiséjusiy sprendimy nelie¢iamumo reikalavimus.'*®
Pvz., Lenkijoje bei Rusijoje teisés normos pripazinimas prieStaraujancia konstitucijai sudaro
pagrinda panaikinti i§ esmés bet kurj ja remiantis priimta isiteiséjusi sprendima. Minétose valstybése
istatymy leidéjas suteiké galimybe atnaujinti procesa ir panaikinti bet kurj isiteiséjusi sprendima,
priimta remiantis konstitucijai prieStaraujancia norma, daugeliui kity Zmoniy. Dél to, kaip pazymi
Rusijos Federacijos Konstitucinio Teismo teis¢jas, ,,pazeisty teisiy atkiirimas Rusijoje kartais tampa
nemaza problema, ypac kai tam reikia dideliy materialiniy istekliy ir finansiniy lesy'?7 «

Siekiant uztikrinti teisini sauguma, teisinés tvarkos stabiluma, igyty teisiu apsauga bei
uzkirsti kelia ieSkiniy dél Konstitucijai prieStaraujanciy teisés akty padarytos zalos atlyginimo
antplidziui, buty tikslinga Lietuvoje itvirtinti ribota Konstitucinio Teismo nutarimy, priimty
nagrinéjant individualius konstitucinius skundus, retroaktyvuma isiteiséjusiy sprendimy atzvilgiu.
Sutinkame su V. Staugaitytés nuomone, jog privatings teisés srityse kity asmenuy bylose isiteiséjusiu
teismo sprendimy perzitréjimo galimybé turéty buti ribojama, nes ¢ia biitina uztikrinti ir kitos
proceso Salies bei treCiyju asmeny teisé€tus interesus.'?® Tagiau baudziamosios, administracinés
teisés srityse neturéty buti sudaryta kliticiy perzitréti individualy sprendima. Nesant byly
atnaujinimo galimybés, asmenys, kuriy teisés pazeistos Konstitucijai prieStaraujanciu teisés aktu,
atsidurty skirtingose teisinése padétyse priklausomai tik nuo to, ar Konstitucinio Teismo nutarimo
isigaliojimo momentu juy bylos jau yra iSsprestos, ar dar nagriné¢jamos, sprendimas jau ivykdytas, ar
dar ne.'” Siuo metu Lietuvos Konstitucijoje isiteiséjusiu sprendimy perziaréjimo galimybé
expressis verbis néra nei numatyta, nei tiesiogiai draudziama, tod¢l itvirtinant konstitucinio skundo
instituta yra biutina aiskiai Konstitucinio Teismo istatyme, Civilinio, Administracinio bei

Baudziamojo proceso kodeksuose nustatyti atvejus, kada bylos nagrin¢jimas gali biiti atnaujinamas

12 Ten pat.

126 Ten pat, P. 75.

127 Zorkin V. Individualus kreipimasis { Konstitucini Teisma // Konstitucinis teisingumas ir teisés vie§patavimas.
Tarptautinés konferencijos medziaga. Vilnius, 2004. P. 86.

28 Staugaityte V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia laiko poziiiriu // Jurisprudencija.
2005, Nr. 77(69). P. 76.

1% Ten pat.
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ir priimtas joje sprendimas perzilrimas, remiantis Konstitucinio Teismo baigiamuoju aktu,
konstatuojanc¢iu, jog teisés aktas, kuriuo pagristas byloje priimtas sprendimas, prieStarauja
Konstitucijai.

Dar vienas svarbus aspektas, kalbant apie konstitucinio skundo pripazinimo pagristu teisinius
padarinius, yra klausimas, ar Lietuvos Konstituciniam Teismui neturéty biti suteikta teisé panaikinti
antikonstituciniu teisés aktu pagrista pareiskéjo atzvilgiu priimta teismo sprendima. Pazymétina, kad
Vokietijoje bei Cekijoje konstituciniy teismy jstatymuose numatyti konstituciniy teismy jgaliojimai
panaikinti konstitucijai prieStaraujanciu teisés aktu pagrista teismo sprendima ir grazinti byla
atitinkamam teismui nagrinéti i$ naujo, atsizvelgiant i konstitucinio teismo sprendima, o jeigu teisés
ar laisvés buvo pazeistos valdZios institucijos neveikimu, — nurodyti S$iai institucijai nutraukti
pazeidima ir ipareigoti ja priimti sprendima ar atkurti iki pazeidimo buvusia padéti. Tuo tarpu
Lenkijos Konstitucinis Tribunolas, Latvijos, Rusijos konstituciniai teismai negali tiesiogiai
panaikinti valstybés institucijos sprendimo, kuris buvo priimtas remiantis antikonstituciniu aktu. Tai
reiskia, kad asmens, laiméjusio byla konstitucinés justicijos teisme, dar laukia tolesnis procesas
bendrosios kompetencijos ar specializuotuose teismuose. Taigi tai, kad konstituciniam teismui
nesuteikta teis€¢ panaikinti minéta valstybés valdzios institucijos sprendima, suponuoja gana ilgg ir
sudétinga pazeisty konstituciniy teisiy bei laisviy atkiirimo mechanizma.

Taigi, norint, kad §is konstituciniy teisiy gynybos mechanizmas biity efektyvus, vertéty
apsvarstyti galimybg suteikti Konstituciniam Teismui teisg pa¢iam panaikinti antikonstituciniu teisés
aktu pagrista pareiskéjo atzvilgiu priimta teismo sprendima, nes tai pagreitinty pazeisty pareiskéjo
teisiy atkirimo procesa. O siekiant kompromiso tarp konkuruojanciy teisiniy vertybiy — teisinio
saugumo ir materialinio teisingumo, uztikrinant asmeny lygiateisiSkumo principo igyvendinima,
reikéty sudaryti teisines salygas visiems asmenims atnaujinti bylos nagrinéjima, kai anksciau

priimtas sprendimas baudziamosiose ir administracinése bylose dar neivykdytas, nors ir isiteis¢jgs.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Igyvendinus visus darbo tikslui pasiekti iSkeltus uzdavinius, galima daryti Sias i§vadas.

1. Valstybése, kuriose veikia amerikietiSkojo modelio konstituciné kontrole, individualaus
konstitucinio skundo néra, kadangi teisés akty konstitucingumo klausimai gali biiti sprendZiami
kiekvienoje konkreCioje byloje. Individualaus konstitucinio skundo institutas egzistuoja tik
europinio konstitucinés justicijos modelio valstybiy teisinése sistemose. Pagal tai, kokiems
subjektams yra suteikta teisé tiesiogiai kreiptis 1 konstitucini teisma, yra iSskiriami du kreipimosi {
konstitucinj teisma modeliai: riboto ir individualaus kreipimosi modeliai. Pagal riboto kreipimosi
modelj kreiptis i konstitucini teisma ir ginCyti teisés akty atitikti konstitucijai gali tik ribota grupé
asmeny (valstybés valdzios institucijos bei pareigiinai), taciau $i modeli pasirinkusios valstybés
paprastai itvirtina ,,netiesiogini asmens konstitucini skunda*“ (kai asmens skundas paduodamas per
institucija (teisma, ombudsmena, generalini prokurora, kt.), turinCia igaliojimus kreiptis 1
konstitucinj teisma). Pagal individualaus kreipimosi modelj pilieCiams, kartais ir uzsienieCiams bei
asmenims be pilietybés ir (arba) juridiniams asmenims suteikiama teis¢ tiesiogiai kreiptis |
konstitucini teisma dé¢l istatymy ir (arba) kity teisés akty atitikties konstitucijai. Individualaus
kreipimosi modelis gali buiti dviejy risiu: actio popularis ir konstitucinis skundas. Kitaip nei actio
popularis, kurio tikslas — iSimtinai teisés konstitucingumo apsauga, konstitucinis skundas yra skirtas
apsaugoti asmens konstitucines teises bei laisves ir yra grindziamas pareiskéjo asmeniniu teisiniu
interesu.

2. Lyginamosios konstitucinés teisés doktrinoje néra universalaus ir visuotinai vartojamo
konstitucinio skundo apibrézimo, taciau bendriausia prasme jis gali biiti apibréziamas kaip ypatinga,
papildoma konstituciniy teisiy ir laisviy apsaugos priemon¢, suteikianti galimybg asmenims
tiesiogiai kreiptis | konstitucinj teisma, jeigu, ju nuomone, vieSoji valdzia pazeidé konstitucijos
jiems garantuojamas teises ar laisves, kuriy neapgyné konkrecia byla nagrinéjes teismas. Skirtingos
kiekvienos valstybés teisinés, socialinés ir kultlrinés salygos lemia, jog kiekvienoje i§ ju
funkcionuoja unikalus konstitucinio skundo modelis. Pagal konstitucinio skundo objekto apimti
galima sudaryti salyging konstitucinio skundo modeliy klasifikacija, iSskiriant plataus (klasikinio)
bei siauro (modifikuoto) konstitucinio skundo modelius. Plataus pobiidzio skundo objektas gali biiti
bet kurios konstitucings teisés pazeidimas, pasireiSkiantis tiek Sias teises pazeidZianciais vieSosios
valdzios veiksmais, tiek jos neveikimu. Sis modelis vertintinas teigiamai dél asmenims suteikty
placiy galimybiy apginti savo paZzeistas konstitucines teises, efektyviai kovoti prie§ konstitucija
pazeidziancCia vieSosios valdzios institucijy savivalg. Taciau konstituciniam teismui suteikus
pernelyg placius jgaliojimus, iSkyla grésmé, kad jis taps ,,superkasacine® institucija, kad atsiras tam
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tikra jtampa tarp konstitucinio teismo ir auks¢iausiyjy teismy. Siauro konstitucinio skundo modelio
objektas — konstitucines asmens teises pazeidziantis teisés aktas, kuris buvo pritaikytas konkrecioje
byloje. Sis modelis uztikrina siauresng asmens teisiy gynyba, kadangi juo negalima kvestionuoti
individualaus pobiuidzio sprendimy, be to, jo negalima paduoti dél konstitucija pazeidziancio
valstybés valdzios neveikimo. Toks modelis suponuoja ilgesni ir sudétingesni pazeisty asmens
konstituciniy teisiy bei laisviy gynybos procesa, kadangi Siuo atveju konstitucinis teismas neturi
igaliojimy panaikinti teismo sprendimy, kurie buvo priimti pritaikius antikonstitucing teisés norma.
Sio modelio privalumai yra tai, kad iki minimumo sumazéja tikimybeé susidaryti tokiai situacijai, kai
salygiSkai iSnyksta riba, skirianti konstitucinio teismo ir auksc¢iausiojo teismo veiklos sritis, be to,
siauresnio modelio pasirinkimas i§ dalies apsaugo teisma nuo didelio skundy antplidzio.

3. Daugelio valstybiu, inter alia Lietuvos, siekis jtvirtinti individualaus konstitucinio skundo
instituta yra susijgs su Siuo metu vis labiau stipréjancia teisés konstitucionalizacija — konstitucijos
svarbos visose visuomenés gyvenimo srityse didéjimu. Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos, kaip
pagrindinés konstitucinés vertybés, samprata, vis maz¢jantis asmeny pasitik€jimas vieSosios
valdZios institucijomis, ypac teismais, kity demokratiniy Europos Saliy patirtis yra pagrindiniai
veiksniai 1émg politinio sprendimo priémima dél individualaus konstitucinio skundo instituto
itvirtinimo Lietuvos teisinéje sistemoje. Pagrindinés priezastys, dél ko Lietuvoje iki $iol atidéliojama
itvirtinti individualaus konstitucinio skundo instituta, yra iSankstinis nepagristai kritiSkas politiky
nusiteikimas Konstitucinio Teismo atzvilgiu bei politinio konsensuso nesuradimas, taip pat
papildomos finansinés, materialinés islaidos. Individualaus konstitucinio skundo institutas turéty
biti jtvirtinamas konstituciniu lygmeniu, padarant Konstitucijoje reikalingas pataisas, dél to bet
kokie politiniai sprendimai dél konstitucinio skundo instituto jvedimo i Lietuvos Respublikos
konstitucing saranga turi buti priimami jvertinus ne tik finansinius, bet ir teisinius bei procedirinius
aspektus.

4. Apibendrinant $iuvo metu Seime jregistruotus Konstitucijos pakeitimo ir papildymo
istatymy projektus, manytina, jog galutinés redakcijos dar neturime. Rengiant Konstitucijos pataisas,
kuriomis jvedamas naujas Zzmogaus teisiu gynimo mechanizmas, privalu nepamirsti, kad Siuo atveju
ypa¢ svarbu ne tik teisiSkai preciziskai suformuluotas tekstas, specialiy teisékiiros procediiry
laikymasis, bet ir efektyvus naujojo instituto igyvendinimo uZztikrinimas.

5. Seimo nutarimu patvirtintoje Koncepcijoje sitiloma itvirtinti siauro pobiidzio konstitucinio
skundo modeli, kurio objektas — {statymas ar kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento
ar Vyriausybés aktas (ar jo dalis), kuriy pagrindu buvo priimtas sprendimas, pazeidziantis asmens

konstitucines teises ir laisves. Ivertinus uZsienio valstybiy patirti, konstatuotina, jog sitilomas
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skundo modelis buty per siauras, kadangi suteikty asmenims gana ribotas galimybes konstituciniu
lygmeniu apginti savo paZeistas konstitucines teises ir laisves. Pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy
pazeidimai gali buti padaromi tiek istatymy leidziamosios, tieck vykdomosios bei teisminés valdzios
veiksmais bei neveikimu. Sios teisés bei laisvés gali buti pazeidziamos ne tik konstitucijai
priestaraujanciu teisés aktu, bet ir netinkamu teisés normos taikymu, klaidingai ja aiskinant. Todél
siekiant uztikrinti kuo efektyvesni konstitucinio skundo instituta Lietuvoje, kuris suteikty realias
galimybes apginti pazeistas konstitucines asmeny teises bei laisves, biity tikslinga pasirinkti plataus
pobudzio (klasikinj) konstitucinio skundo model.

6. Individualus konstitucinis skundas gali biati laikomas veiksminga teisinés gynybos
priemone tik tais atvejais, kai jo pateikimui yra keliami atitinkami reikalavimai, ribojantys
akivaizdziai nepagristy skundy srauta, ir tuo uztikrinantys efektyvy teismo darba, taciau Sios salygos
negali biiti tokios, kad paneigty pati asmens skundo institutg ir padaryty ji praktiskai neprieinama.
Ivertinus Koncepcijoje bei Konstitucijos pataisy projektuose sitilomo konstitucinio skundo modeli
uzsienio valstybiu, kuriose egzistuoja Sis institutas, kontekste, nustatyta, kad nors ir biity itvirtintas
siauros apimties konstitucinis skundas, jis kritikuotinas dar ir dél Siy aspekty, susijusiy su
subsidiarumo principo igyvendinimu, skundo padavimo termino skai¢iavimu bei jo atnaujinimo
galimybe, teismo iSlaidy nustatymu. Taip pat diskutuotini klausimai, susij¢ su individualus
konstitucinio skundo pripazinimo pagristu teisiniais padariniais. Atsizvelgiant i tai, pateikiami Sie
pasiiilymai.

6.1. Lietuvoje reikéty itvirtinti platy individualaus konstitucinio skundo subjekty rata, i kurj
patekty visi asmenys — fiziniai (pilieciai, uzsienieciai bei asmenys be pilietybés) ir juridiniai, kurie
gali buti konkrecios konstitucinés teisés ar laisvés subjektais ir esantys Lietuvos Respublikos
jurisdikcijoje. Tokios pozicijos laikomasi ir Koncepcijoje. Taciau pazymime, kad biity netikslinga
Konstitucijoje ar istatymuose nustatyti tiksliai apibrézta baigtini konstitucinio skundo subjekty
sarasa, kadangi ateityje gali atsirasti biitinybe §i sarasa plésti.

6.2. Pries jtvirtinant individualaus konstitucinio skundo modelj Lietuvoje, yra biitina jvertinti
ne tik kity valstybiy praktika, bet ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, kad
pasirinktas skundo modelis tapty veiksminga teisinés gynybos priemone net ir tais atvejais, kai yra
pazeidziama teis¢ | bylos nagrinéjima per imanomai trumpiausia laika, kad formaliis skundo
priimtinumo reikalavimai netapty dideliy bei neiSvengiamy nuostoliy priezastimi. Délto yra biitina
nustatyti atitinkamas subsidiarumo principo i§imtis, numatant atvejus, kada Konstitucinis Teismas

gali nedelsdamas iSnagrinéti konstitucini skunda, pateikta neiSnaudojus visy teisiniy priemoniuy,
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jeigu skundas turi visuoting reikSme arba jeigu per ta laika, kol pareiskéjas nueity visa nustatyta
teisini kelia, jam galéty kilti didel¢ ir neatitaisoma Zala.

6.3. Konstitucinio Teismo istatyme reikéty aiskiai apibrézti konstitucinio skundo padavimo
termino skaifiavimo pradZios momenta. Be to, bity tikslinga numatyti Sio termino atnaujinimo
galimybe, kai jis praleidziamas dél svarbiy priezasciy.

6.4. Lietuvoje, itvirtinant individualaus skundo instituta, nereikéty nustatyti jokio Zyminio
mokescio, kad $i konstitucinés gynybos priemoné tapty prieinama placiai, taip pat ir socialiai jautriy
asmeny kategorijai. Siekiant iSvengti piktnaudziavimo atveju daug efektyvesné prevenciné
priemoné, apsauganti Konstitucini Teisma nuo akivaizdziai nepagristy skundy, buty baudy
nesaziningiems pareiskéjams nustatymas.

6.5. Individualus konstitucinis skundas bus veiksmingas tik tais atvejais, kai asmeniui bus
uztikrintas efektyvus jo pazeisty teisiy atstatymas, dél to biity tikslinga suteikti Konstituciniam
Teismui teisg¢ paciam panaikinti antikonstituciniu teisés aktu pagrista pareiskéjo atzvilgiu priimta
teismo sprendima, nes tai pagreitinty pazeisty pareiSkéjo teisiy atkiirimo procesa. O siekiant
kompromiso tarp konkuruojanciy teisiniy vertybiy - teisinio saugumo ir materialinio teisingumo,
uztikrinant asmeny lygiateisiSkumo principo igyvendinima, reikéty sudaryti teisines salygas visiems
asmenims atnaujinti bylos nagriné¢jima, kai anksCiau priimtas sprendimas baudziamosiose ir
administracinése bylose dar neivykdytas, nors ir isiteiséjgs.

6.6. Lietuvai dél politiniy, finansiniy, socialiniy ir kity priezas¢iy neitvirtinus individualaus
konstitucinio skundo instituto, alternatyva jam galéty buti teisés tiesiogiai kreiptis { Konstitucing
Teisma suteikimas ombudsmenams, generaliniam prokurorui ar kitiems valstybés pareigtinams.
Tokiu budu efektyviau buty uztikrinamas zmogaus teisiy prioriteto prie§ valstybg principas bei

veiksmingiau sprendziamos Zmogaus konstituciniy teisiy ir laisviy jgyvendinimo problemos.

60



LITERATUROS SARASAS
I. Teisés aktai ir teisés akty projektai
1. Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.
2. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymas // Valstybés zinios. 1993, Nr.6-120.
3. Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy istatymas // Valstybés zinios. 1998, Nr.
112-3100.
4. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy istatymas // Valstybés zinios. 2004, Nr. 170-6238.
5. Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus pakeitimo istatymas // Valstybés
zinios. 2007, Nr. 140-5756.
6. Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymo pakeitimo istatymas // Valstybés
zinios. 2006, Nr. 82-3254.
7. Lietuvos Respublikos 2008 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy
patvirtinimo istatymas // Valstybés zZinios. 2007, Nr. 132-5356.
8. Lietuvos Respublikos Seimo 2007 m. liepos 4 d. nutarimas ,,Dél individualaus konstitucinio
skundo instituto itvirtinimo koncepcijos patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2007, Nr. 77-3061.
9. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 straipsnio pakeitimo istatymo projektas Nr. XP-980 //
http://www?3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=267381; prisijungimo laikas: 2008-09-10.
10. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. XP-
980(2) // http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p 1d=320023&p_ query=&p_tr2=;
prisijungimo laikas: 2008-09-10.
11. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo istatymo projektas Nr. XP-
980(3) // http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 17p 1d=324316&p_ query=&p tr2=;
prisijungimo laikas: 2008-11-10.
12. Lietuvos Respublikos 2009 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy
patvirtinimo istatymo projektas Nr. XP-3420(2) // http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc 1?7p 1d=333052&p_query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2008-12-16.
13. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 31, 44, 62, 65, 66, 68, 69, 72 straipsniy
pakeitimo ir papildymo istatymo projektas Nr. XP-3027 // http:/www3.Irs.It/pls/inter3
/dokpaieska.showdoc 1?7p 1d=318619&p query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2008-11-10.
14. Cekijos Respublikos Konstitucija // http://angl.concourt.cz/angl_verze/constitution.php;
prisijungimo laikas: 2008-09-10.
15. Cekijos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas // http://angl.concourt.cz/angl

verze/act.php; prisijungimo laikas: 2008-09-10.
61



16. Latvijos Respublikos Konstitucija // http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=2&mid=8; prisijungimo
laikas: 2008-09-10.

17. Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymas // http://www.satv.tiesa.gov.lv
/?Nang=2&mid=9; prisijungimo laikas: 2008-09-10.

18. Lenkijos Respublikos Konstitucija // http://www.trybunal.gov.pl/eng/index.htm; prisijungimo
laikas: 2008-09-10.

19. Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo istatymas // http://www.trybunal.gov.pl
/eng/index.htm; prisijungimo laikas: 2008-09-10.

20. Rusijos  Federacijos  Konstitucija  //  http://www ksrf.ru/doc/law/10003000/index.htm;
prisijungimo laikas: 2008-09-10.

21. Federalinis konstitucinis jstatymas ,.Dél Rusijos Federacijos Konstitucinio Teismo* //
http://www ksrf.ru/doc/law/10003000/fkz.htm; prisijungimo laikas: 2008-09-10.

22. Vokietijos Federacinés Respublikos pagrindinis istatymas // http://www.bundestag.de/
parlament/funktion/gesetze/grundgesetz/index.html; prisijungimo laikas: 2008-09-10.

23. Vokietijos  Federalinio Konstitucinio Teismo istatymas http://www.gesetze.2me.net/
bver/index.html; prisijungimo laikas: 2008-09-10.

I1. Specialioji literatara. Monografijos, vadovéliai, konferenciné medziaga

24. Andriuliené A., Baltutyté E., Birmontiené T. ir kt. Zmogaus teisés. Diskriminacijos draudimas
Lietuvos ir tarptautingje teis¢je. Vilnius: Lietuvos zmogaus teisiy centras, 2004.

25. Bacevic¢ius V., Beinoravi¢ius D., Birmontiené¢ T ir kt. Konstitucinio reguliavimo jvairové.
Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2006.

26. Birmontiené T., Buisiené O., Jarasitinas E. ir kt. Siuolaikiné konstitucija: studijos apie uZsienio
Saliy konstitucinj reguliavima. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005.

27. Birmontiené T., Jarasitnas E., Kiris E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé¢ (antras leidimas).
Vilnius: LTU, 2002.

28. Endzin$ A. Konstitucinio skundo institutas Latvijoje // Konstitucijos aiskinimas ir jos tiesioginis
taikymas. Tarptautinés konferencijos medziaga. Vilnius, 2002.

29. Favoreu L. Konstituciniai teismai. Vilnius: Garnelis, 2001.

30. JaraSitinas E. Konstitucija, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir teisés
konstitucionalizacija // Konstitucingumas ir pilietiné visuomené. Vilnius: Lietuvos teisés

universitetas, 2003.

62



31. Jarasiiinas E. Konstitucijos stabilumas: kelios mintys apie konstitucijos pataisas // Konstituciniai
valdziy sandaros principai. Tarptautinés konferencijos medziaga. Vilnius: VI ,,Valstybés Zinios®,
2008.

32. JaraSiunas E. Valstybés valdZios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2003.

33. Jaroslavcev G. V. Pilieciy teisiy gynimas Konstituciniame Teisme pagal gautus jy prasymus //
Konstituciné justicija: dabartis ir ateitis = Constitutional justice: the present and the future.
Tarptautinés konferencijos medziaga. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 1998.
34. Klopocka M. The constitutional complaint in the Polish legal system // Mokslinés minties
Sventé: studenty tarptautiniy moksliniy konferencijy praneSimai. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2006.

35. Kolasinski K. Konstitucinio Tribunolo nutarimy poveikio teismy nutarimams teisiniai
mechanizmai // Konstitucinés priezitiros institucijy baigiamieji aktai = Akty koncowe institucji
nadzoru konstytucyjnego. Konferencijos medziaga. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, 2000.

36. Lauzikas E., Mikelénas V., Nekroc¢ius V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003.
37. Liia Hénni. Constitutional Arguments in Political Decision-Making: Estonia // The Constitution
as Instrument of Change. Forlag, 2003.

38. Mokomasis leidinys. Uzsienio Saliy konstitucijos: Pranctizijos Respublikos konstitucija,
Vokietijos Federacinés Respublikos pagrindinis jstatymas, Didziosios Britanijos konstitucija
(nekonsoliduota), Suomijos Respublikos konstitucija, Estijos Respublikos konstitucija, Latvijos
Respublikos konstitucija, Lenkijos Respublikos konstitucija, Jungtiniy Amerikos Valstiju
konstitucija, Rusijos Federacijos konstitucija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004.

39. Romeris M. Konstitucinés ir teismo teisé€s pasieniuose. Vilnius: Pozicija, 1994.

40. Solyom L. Konstitucinis teisingumas: keletas lyginamyjy pastaby // Konstitucinis teisingumas ir
teisés vieSpatavimas. Tarptautinés konferencijos medziaga. Vilnius, 2004.

41. Steinberger H. Models of Constitutional jurisdiction. Strasbourg: Council of Europe, 1993.

42. Sileikis E. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.

43. Zorkin V. Individualus kreipimasis i Konstitucini Teisma // Konstitucinis teisingumas ir teis€s
vieSpatavimas. Tarptautinés konferencijos medziaga. Vilnius, 2004.

44. Zilys J. Konstitucinis teismas — teisinés ir istorinés prielaidos. Vilnius: Teisinés informacijos

centras, 2001.

63



45. Zilys J. 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos kai kurios politinés ir teisinés istakos //
Maisy konstitucionalizmo raida. Vilnius: VI ,,Valstybés zinios*, 2003.

46. Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atlikta Zmogaus teisiy igyvendinimo Lietuvoje 2006 m.
apzvalga. Vilnius: Eugrimas, 2007.

I1I. Periodiniai leidiniai

47. Abramavicius A. Konstitucinio skundo samprata ir reikSmé konstitucinéje teismingje kontrolé¢je
// Jurisprudencija. 2007, Nr.11 (101).

48. Abramavi¢ius A. Teorinés ir praktinés asmens konstitucinio skundo itvirtinimo Lietuvos
konstitucingje sistemoje problemos // Konstituciné jurisprudencija: Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo biuletenis. 2006, Nr.1.

49. Jaragiinas E. Zvelgiant | Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucija platesniame
konstitucionalizmo raidos kontekste // Jurisprudencija. 2002, Nr. 30(22).

50. Masnevaité E. ir Normantas E. European models of constitutional complaint and their socio-
legal perspectives in Lithuania // Socialiniai mokslai. 2005, Nr. 3(49).

51. Mink A. Interview with Laszlo Solyom, President of the Constitutional Court // East European
Constitutional Court in East European Constitutional Review. Winter 1996. Vol. 6. Nr.1.

52. Sakalauskas J. Individualus konstitucinis skundas. Diskusijos tgsiamos...// Teisés zinios. 2005,
Nr.5(13).

53. Staugaityté V. Konstitucinis skundas: Lenkijos Respublikos patirtis // Justitia. 2006, Nr. 1 (59).
54. Staugaityté V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia laiko poZitiriu
// Jurisprudencija. 2005, Nr. 77(69).

55. Sileikis E. Penkiolika Konstitucijos mety ir Konstitucinio Teismo naujadarai//Justitia. 2007, Nr.
4 (66).

56. Vaisvila A. Teisinis aiSkinimas kaip teisés atpazinimas istatymy tekstuose // Jurisprudencija.
2006, Nr. 8(86).

57.VaiSvila A. Vertybiniy prioritety problema Lietuvos Respublikos Konstitucijoje //
Jurisprudencija. 2002, Nr. 30(22).

IV. Teismy praktika

58. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Horvat v. Croatia, Nr. 51585/99, 2001- 07-
26 // www.wchr.coe.int; prisijungimo laikas: 2008-12-10.

59. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos

Respublikos Zzalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiros ir teismo veiksmais,

64



atlyginimo jistatymo 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 4 dalies 1 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai // Valstybés zinios, 2000, Nr. 54-1588.

60. Lenkijos  Konstitucinio  Tribunolo  1998-11-03  sprendimas Nr. Ts 135/98 //
https://www.trybunal.gov.pl; prisijungimo laikas: 2008-12-12.

61. Lenkijos  Konstitucinio  Tribunolo  1999-06-08  nutarimas Nr. SK  12/98 //
https://www.trybunal.gov.pl; prisijungimo laikas: 2008-12-12.

62. Lenkijos Konstitucinio Tribunolo 2000-03-21 sprendimas SK 6/99 /l
http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/wstep gb.htm; prisijungimo laikas: 2007-12-20.

63. Lenkijos  Konstitucinio  Tribunolo  2001-01-16  sprendimas Nr. Ts  84/00 //
https://www.trybunal.gov.pl; prisijungimo laikas: 2008-12-12.

64. Lenkijos  Konstitucinio  Tribunolo  2001-06-28  sprendimas Nr. Ts 27/01 //
https://www.trybunal.gov.pl; prisijungimo laikas: 2008-12-12.

65. Lenkijos  Konstitucinio  Tribunolo  2001-10-24  nutarimas Nr. SK  10/01  //
https://www.trybunal.gov.pl; prisijungimo laikas: 2008-12-12.

66. Lenkijos  Konstitucinio  Tribunolo  2003-04-15  nutarimas Nr. SK  4/02 //
https://www.trybunal.gov.pl; prisijungimo laikas: 2008-12-12.

67. Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 1998-01-14 sprendimas Nr. 1 BvR 1995/ 94 //
http://lexetius.com/1998,510; prisijungimo laikas: 2008-12-12.

68. Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 1999-01-28 sprendimas Nr. 1 BvR 2261/ 98 //
http://lexetius.com/1999,1726; prisijungimo laikas: 2008-12-12.

69. Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 1999-12-01 sprendimas Nr. 1 BvR 1559/99 //
http://www.bverfg.de/en/decisions/rk19991201 1bvr155999.html; prisijungimo laikas: 2008-12-12.
70. Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2000-02-29 sprendimas Nr. 2 BvR 2033/ 98 //
http://lexetius.com/2000,757; prisijungimo laikas: 2008-12-12.

71. Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2000-09-12 sprendimas Nr. 2 BvR 1466/00 //
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20000912 2bvr146600.html; prisijungimo laikas: 2008-12-
12.

72. Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2002-06-12 sprendimas Nr. 2 BvR 1378/01 //
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rk20020612_2bvr137801.html;
prisijungimo laikas: 2008-12-12.

V. Nepublikuoti dokumentai

73. Petkuvien¢ R. Zmogaus teisiy igyvendinimo galimybés ir ribos Lietuvoje: daktaro disertacija

soc. mokslai: teisé (01S), MRU, 2006.
65



VI. Internetiniai $altiniai

74. Beniusis V. E. Kiris: primityvi politika mangs nedomina. Interviu su prof. E. Kiriu //
http://www .lrkt.It/ APublikacijos 20080320b.html; prisijungimo laikas: 2008-10-20.

75. Beniusis V. K. Lapinskas: kalbos apie Konstitucijos keitima - daznai be pagrindo //
http://www.zebra.lt/It/aktualijos/lietuvoje/K-Lapinskas-kalbos-apie-Konstitucijos-keitima-daznai-
be-pagrindo-2008-10-24.html; prisijungimo laikas: 2008-10-24.

76. Demokratine  idéja  skesta  miglose.  Straipsnis  dienraStyje  ,Kauno diena* //
http://kauno.diena.lt/dienrastis/lietuva/demokratine-ideja-skesta-miglose-39918; prisijungimo laikas:
2007-12-10.

77. Elta praneSimas. Seimo komitetas palaimino individualaus konstitucinio skundo idéja //
http://www.delfi.lt/news/economy/law/article.php?id=17027573; prisijungimo laikas: 2008-08-04.
78. Konstitucijos komisijos 2005 m. darbo ataskaita /l http://www3.Irs.It
/pls/inter/w5_show?p r=894&p k=1&p d=80178; prisijungimo laikas: 2008-12-10.

79. Kvedaras V. Uz laisvés debesies - skundy lietus. Interviu su Konstitucinio Teismo pirmininku
K.Lapinsku // http://www.Irkt.1t/ APublikacijos 200804 14a.html; prisijungimo laikas: 2008-10-20.
80. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininko Egidijaus Kirio interviu Pranciizijos
Konstitucinés Tarybos zurnalui ,,Les Cahiers du Conseil Constitutionnel* (,,Konstitucinés Tarybos
sasiuviniai®) 2007 m. Nr. 23 // http://www.Irkt.It/ APublikacijos 20071227a.html; prisijungimo
laikas: 2008-01-14.

81. Lietuvos Respublikos Prezidento V. Adamkaus kalba Europos Konstituciniy Teismu
konferencijos XIV kongreso atidarymo proga // http://www.president.lt/lt/news.pranesimai/
4.47sev=page; prisijungimo laikas: 2008-08-03.

82. Lietuvos Respublikos Prezidento V. Adamkaus kalba, pasakyta susitikime su Europos
Konstituciniy teismy pirmininkais // http://www.president.lt/lt/news.full/7016; prisijungimo laikas:
2008-08-03.

83. Lietuvos Respublikos Seimo 2007 m. birzelio 12 d. 305 poseédzio stenograma //
http://www?3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p 1d=299449&p query=2007%20m.%20bir%F
Eeli0%2012%20d.%20%20305&p_tr2=2; prisijungimo laikas: 2008-09-10.

84. Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. kovo 10 d. 385 posédzio stenograma //
http://www?3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p 1d=315544&p query=2008%20m.%20kovo
%2010%20d.%20385%20&p_tr2=2; prisijungimo laikas: 2008-09-10.

66



85. Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. geguzés 20 d. 420 posédzio stenograma //
http://www?3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p 1d=320338&p query=2008%20m.%20gegu
%FE%EBs%2020%20d.920420&p _tr2=2; prisijungimo laikas: 2008-09-10.

86. Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. geguzés 22 d. 421 posédzio stenograma //
http://www?3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p 1d=320586&p query=2008%20m.%20gegu
%FE%EBs%2022%20d.%20421&p_tr2=2; prisijungimo laikas: 2008-09-10.

87. Lietuvos Zmogaus teisiy asociacijos praneSimas Teismy sistema Lietuvoje. Teisingumui
igyvendinti misy  valstyb¢je pristigo 50 min. lity... //  http://www.lzta.lt/index-
article.php?subaction=showfull&id=1185804311&archive=&start from=&ucat=7,10&ktgr=10;
prisijungimo laikas: 2008-01-20.

88. Luchterhandt 0. Grundrechtsschutz durch Individualbeschwerdeverfahren in
Verfassungsgerichten /l http://www.concourt.am/armenian/almanakh/almanac2002/101.htm;
prisijungimo laikas: 2008-11-01.

89. Ramelien¢ R. Konstitucinio Teismo durys veriasi placiau. Straipsnis laikrastyje ,,Lietuvos
zinios* // http://www.Irkt.It/ APublikacijos 20070613a.html; prisijungimo laikas: 2007-09-22.

90. Skéryte J. Konstitucinis Teismas taps prieinamas ir pilieCiams. Straipsnis Alfa.lt //
http://www .lrkt.1t/APublikacijos 20070612a.html; prisijungimo laikas: 2007-09-22.

91. Stasaityté V. Neskubama Konstitucinio Teismo atverti pilie¢iams. Dienrastis ,,Lietuvos zinios""
// http://www.mediabv.lt/res zinpr det.php?id=12343; prisijungimo laikas: 2007-01-22.

92. Svarstoma galimybe¢ leisti kontrolieriams tiesiogiai kreiptis | Konstitucini Teisma //
http://www.sekunde.lt/content.php?p=read&tid=24377&poll rez=1; prisijungimo laikas: 2008-09-
10.Vernickaité A. Konstitucinio Teismo laukia darbingas pusmetis. Straipsnis laikrastyje ,,Verslo
zinios” // http://www.lrkt.lt/ APublikacijos_20070806a.html; prisijungimo laikas: 2007-09-22.

93. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas //http://www.bverfg.de/organisation/gb2007/A-IV-
1.html; prisijungimo laikas: 2008-11-01.

94. Zaleskis J. Ar Lietuvai reikia individualaus konstitucinio skundo? // http://www.balsas.lt/naujiena/194853/ar-
lietuvai-reikia-individualaus-konstitucinio-skundo/rubrika:naujienos-lietuva-politika; prisijungimo laikas: 2008-
08-04.

95. Cekijos Konstitucinio Teismo puslapis // http://www.concourt.cz/; prisijungimo laikas: 2008-12-
20.

96. Latvijos Konstitucinio Teismo puslapis // http://www.satv.tiesa.gov.lv/; prisijungimo laikas:

2008-12-20.

67



97. Lenkijos Konstitucinio Tribunolo puslapis // http://www.trybunal.gov.pl/; prisijungimo laikas:
2008-12-20.
98. Rusijos Federacijos Konstitucinio Teismo puslapis // http://www.ksrf.ru/; prisijungimo laikas:
2008-12-20.
99. Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo puslapis // http://www.bverfg.de/; prisijungimo

laikas: 2008-12-20.

68



SANTRAUKA

INDIVIDUALAUS KONSTITUCINIO SKUNDO PERSPEKTYVA LIETUVOS
RESPUBLIKOS KONSTITUCINEJE SARANGOJE

Siame magistriniame darbe analizuojama individualaus konstitucinio skundo instituto
perspektyva Lietuvos Respublikos konstitucingje sarangoje. Konstitucinis skundas darbe
apibréziamas kaip teisinés gynybos priemoné, suteikianti galimybe asmeniui, mananciam, kad jo
konstitucinés teisés ar laisvés yra pazeistos, tiesiogiai kreiptis i konstitucinj teisma dél jo pazeisty
konstituciniy teisiy ar laisviy.

Pristatomos konstitucinés kontrolés formos ir kreipimosi i konstitucinj teisma modeliai, taip
pat idomi Lietuvos konstitucingés teisés pradininko prof. M. Romerio pozicija dél individualaus
kreipimosi | konstitucini teisma, nagrinéjama individualaus konstitucinio skundo samprata,
nurodomi pagrindiniai $io konstitucinio instituto pozymiai, salygiskai iSskiriami Sio skundo modeliai
— plataus (klasikinis) ir siauro (modifikuotas) pobiidzio. Aptariami teoriniai ir praktiniai
individualaus konstitucinio skundo instituto itvirtinimo Lietuvos nacionalingje teis¢je aspektai, t. y.
pristatomos teisininky, politiky, visuomenés atstovy nuomonés d¢l Sio instituto jvedimo Lietuvoje,
analizuojami pateikti konkretlis pasitilymai dél Konstitucijos pataisy, pasisakoma dél specialiy
teisiniy procediry, kuriy privalu laikytis, siekiant jtvirtinti naujaji konstitucini Zmogaus teisiy
apsaugos mechanizma. Taip pat darbe iSskiriamos pagrindinés problemos, | kurias biitina atkreipti
démesi prie$ imantis konstituciniy reformuy.

Darbe lyginamuoju metodu jvertinus Seimo darbo grupés Koncepcijoje pasitlyta
individualaus konstitucinio skundo modelj, daroma iSvada, kad sitilomas skundo modelis biity per
siauras, kadangi suteikty asmenims gana ribotas galimybes konstituciniu lygmeniu apginti savo
pazeistas konstitucines teises ir laisves. Pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimai gali buti
padaromi tiek istatymy leidZiamosios, tieck vykdomosios bei teisminés valdZios veiksmais bei
neveikimu. Sios teisés bei laisvés gali biiti pazeidziamos ne tik konstitucijai prieftaraujanéiu teisés
aktu, bet ir netinkamu teisés normos taikymu, klaidingai ja aiSkinant. Todél siekiant uztikrinti kuo
efektyvesni konstitucinio skundo instituta Lietuvoje, kuris suteikty realias galimybes apginti
pazeistas konstitucines asmeny teises bei laisves, biity tikslinga pasirinkti plataus pobiidzio
(klasikinj) konstitucinio skundo modeli.

Raktiniai ZodZiai: individualus konstitucinis skundas, konstitucinis teismas, veiksminga

teisinés gynybos priemoneé.
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SUMMARY
THE PERSPECTIVE OF THE CONSTITUTIONAL COMPLAINT IN CONSTITUTIONAL
STRUCTURE OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA

In this Master’s paper the perspective of the constitutional complaint in constitutional
structure of the Republic of Lithuania is analyzed. The constitutional complaint is defined as an
implement of juridical defense, which allows the person, who thinks, that his constitutional rights
and freedoms are violated, to appeal to the constitutional court for the defense of these constitutional
rights and freedoms.

Forms of the constitutional control are presented, also interesting opinion of the father of the
Lithuanian constitutional law prof. M. Romeris about the appeal to the constitutional court is gived,
conception of the individual constitutional complaint is analyzed, main features of this constitutional
complaint are indicated, the models of this complaint is conditionally distinguished — broad
(classical) complexion and narrow (modificated) complexion, theoretical and practical aspects of the
consolidation of the individual constitutional complaint in Lithuanian national law system are
discussed, i. e. the opinions of the lawyers, politicians, public persons about establishing this
institute in Lithuania are introduced, proposed particular suggestions for the amendments of
Constitution are analyzed, pronouncing for special juridical procedures, which are binding to
establish a new mechanism for the defense of the constitutional human rights, the main problems,
that is necessary to notice before starting constitutional reforms are distinguished.

In this Master‘s paper after in comparative method estimating model of individual
constitutional complaint proposed in Conception by the work group of Seimas, coming to
conclusion, that the model of complaint, proposed by them would be too narrow, because it would
allow people to get fairly restricted possibilities to defend their constitutional rights and freedoms in
the constitutional level. Violations of the main human rights and freedoms can be made by acts or
inactions of legislative power in so far as of executive power or power of courts. These rights can be
violated not only by the act which conflicts to the Constitution, but also by improper application of
the juridical norm by its wrong interpretation. Therefore trying to secure as efficient as possible
constitutional complaint in Lithuania, which could give real possibilities to defend violated
constitutional human rights and freedoms, it would be advisable to choose the constitutional
complaint model of the broad (classical) complexion.

Keywords: constitutional complaint, constitutional court, efficient implement of juridical

defense.
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PRIEDAI

INDIVIDUALAUS KONSTITUCINIO SKUNDO MODELIU PALYGINIMO LENTELE

R Itvirtinimo . o Teisiniy .
Valstybé data ir Su.bjgkta's i Konstitucinio skundo Konstitucinio gynybos Termmz!s U Kiti reikalavimai Konstitucinio Teismo
(skundo . turintis teis¢ . skundo S . skundui Proceso iSlaidos . . .
modelis) teisinis aduoti skund objektas acrindas priemoniy aduoti skundui sprendimo galia
pagrindas P A pag iSnaudojimas P
Pripazinus, jog istatymas
priestarauja Konstitucijai,
s . " jis nustoja galioti ir negali
HDel L.St'. leidz. vgldglqs . bati taikomas. Sprendimas
(federalinés ar regioninés) Asmeninés alioia erea omnes- bvla
1994-07-21 priimty istatymy, bet ne dél pareiskéjui galo) ku;gio'e kiloj yia,
federaliniu poistatyminiy akty (dekrety, konstituciniu arba Konsti tchin umo
konstituciniu | Rusijos pilieciai, potvarkiy ir pan.) atitikties tarptautiniu (!) Klausimas tugri biti
istatymu uzsieniediai, Konst. (vieno ist. atitiktis lygiu o Pareiga naudotis . .
. . . o ) . Zyminis nagringjama i§ naujo
Rusiia +Dél Rusijos asmenys be kitam netikrinama); garantuojamos mokesti: advokato pagalba kompetetingoie
sl Federacijos pilietybés, perzitirima tik ta jstatymo teisés ir laisvés, . ’ rengiant skunda ar _<ompeietingo)
(siauro D . . e Nenustatytas Néra numatomas . institucijoje pagal
R Konstitucinio bet kokios nuostata, kuri taikyta ar bus kurios tiesiogiai e ey atstovaujant . . -
pobiidzio) . " .. . RO .. « v turéty iSlaidy . iprasting procediira; KT
Teismo", asoclacijos taikoma pareiskéjui konkreciu pazeidziamos L Teisme . .
. R . o - o atlyginimas sprendimas yra pagrindas
priimtu pagal (juridiniai atveju, o ne gilinamasi { skundziamu nenumatyta anaikinti kitu teises akt
1993 m. RF asmenys) platesnj {statymo veikima; ir istatymu p muostatas qa Listas e
Konstitucijos tik ta apimtimi, kuria nurodo | konkrecioje byloje antikonsti tu’cIi)neg riorma
125 str. 4 d. pareiskéjas; 2)Dél ist. leidéjo (asmeninis bei teisinis pagrindas ?
neveikimo, kuris trukdo pazeidimas) . paghncas
: ovvendinti asmens teises: kitiems asmenims keiptis |
8y ’ bendros kompetencijos
teismus dél proceso
atnaujinimo
Del. ist. ir kity norminiy akty, Konstitucijoje Skunda turt Pripazinus, jog norminis
kuriuo remdamasis teismas ar | . . . el parengti b .
[V .. tvirtintos teises 1r aktas prieStarauja
L . vieSojo adm. institucija Sy advokatas, T .
1997 m., Kiekvienas, kieno L - . . laisves, isskyrus . A Konstitucijai, jis nustoja
- Lo priémé galutini sprendima dél e T Per 3 mén. savarankiskai gali s o
prieémus konstitucinés L T uzsienieciy teisg Y L .. galioti ir negali buti
. L Konstitucijoje jtvirtinty o i nuo Zyminio parengti tik > .
nauja teisés ir laisves YR .. gauti prieglobstj ir e e o taikomas. Sprendimas
. . . . pareiskéjo laisviy, teisiy, o isiteiséjusio mokescio néra; teiséjai, - o
Lenkija Lenkijos buvo pazeistos, 1 Lo pabégélio statusa; s . galioja erga omnes; taciau
R . PR S atitikties Konstitucijai (o ne U g galutinio numatyta prokurorai, . . o
(siauro Respublikos jeigu jis gali biiti . .. . tiesiogiai Biitinas . P juo néra panaikinamas
I o ; kitam norminiam aktui); . sprendimo nemokama notarai, teisés O R
pobiidzio) | Konstitucija. tam tikros D at e pazeidziamos s . pareiskéjo atzvilgiu
e o pareiskéjo atzvilgiu privalo .. iteikimo advokato moksly prof. bei . Do,
Konstitucijos Konst.jtvirtintos P L2 . skundziamu e priimtas individualus
- o biiti priimtas indiv. teisés . pareiskéjui pagalba; hab. dr.; advokato . ot
79str., 188 teisés ar laisvés . Lo norminiu aktu . . sprendimas. Pareiskéjas
. taikymo aktas, remiantis - . dienos dalyvavimas R
str.5d subjektu e . .| konkrecioje byloje . igyja teisg i proceso
gin¢ijamu aktu. Teisé skysti L Tribunolo Lo .
ist. leidéjo neveikimag (asmeplms posedyje atnaujinima Ir gprend}mo
st nenumatyta pazeidimas) neprivalomas perzitiréjima bei pakeitima
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[tvirtinimo

Teisiniy

\(I;ll(llslt::: data ir t:ﬁtr)ljtf;(:zellss’ Konstitucinio skundo Ko:litl::::lc(:mo gynybos "l;ililmnzlnuais Proceso idlaidos Kiti reikalavimai Konstitucinio Teismo
. teisinis . € objektas . priemoniy . skundui sprendimo galia
modelis) . paduoti skunda pagrindas o . paduoti
pagrindas iSnaudojimas
Dél jstat ir kit . - .
¢l statymu i kit Biitinas, nebent Pripazinus, jog
norminiy akty, kuriuo . ..
.Y tokiy norminis aktas
remdamasis teismas ar . L . .
s . . o priemoniy néra. priestarauja
vieSojo administravimo Konstitucijoje . . P
R PR I - ISimtis:kai Konstitucijai, jis
institucija priémé galutini | itvirtintos teisés . . L .
2001-07-01 sorendima dal i laisves: skundo Zyminio Pareiea naudotis nustoja galioti ir negali
isigaliojus L prendima del Lo nagrinéjimas Per 6 mén. | mokescio néra. & bti taikomas.
L Kiekvienas, Konstitucijoje jtvirtinty tiesiogiai - . . . advokato . L
. Konstituci- . o e S « st turl visuoting nuo Teismas gali . Sprendimas galioja
Latvija . . kieno pareiskéjo teisiy atitikties pazeidziamos . . . pagalba rengiant e
. nio Teismo N ST . ) .. svarbg arba, kai | galutinio skirti erga omnes; tatiau juo
(siauro . pagrindinés Konstitucijai ar auks$tesnés skundziamu . . et e skundg ar . -
R istatymo . - . . o1 s L naudojant sprendimo pareiskéjui . néra panaikinamas
pobiidZio) 7. zZmogaus teisés galios aktui; pareiskéjo norminiu aktu . S N atstovaujant o vy et
pakeitimo . . o - v bendrasias isigaliojimo bauda uz . pareiskéjo atzvilgiu
. buvo pazeistos atzvilgiu privalo buti konkrecioje S . . S Teisme .. s
Istatymo rimias indiv. teisés byloie teisinés dienos piktnaudziavi- nenumatvia priimtas individualus
192 str. tgik mo akias ( teismo (asrille Iiinis gynybos ma procesu. Y sprendimas. Pareiskéjas
ym . Yo priemones igyja teisg | proceso
sprendimas), remiantis pazeidimas) . LS
S . pareiskéjui gali atnaujinima ir
gin¢ijamu aktu. Teisé L . Cer e
S o atsirasti sprendimo perzitiréjima
skusti ist.leidéjo neveikima e . ..
nenumatyta materialiné Zala bei pakeitima
Dél
Bitinas, nebent valdzios
tokiy inst.
1) Dél jstatymuy ir kity priemoniy néra. | veiksmy ar Zvminio
norminiy akty atitikties o . ISimtis:kai neveikimo yrminio C . .
L " . | Tik dél tam tikry . .. | mokescio néra. PripaZinus, jog
Konstitucijai ar aukstesnés e skundo 1 mén.; dél . . ..
. Ny . pagrindiniy o . ) Teismas gali . . norminis aktas
S galios aktui; 2) dél teismo Lo nagringéjimas ist. ar kito L Pareiga naudotis . .
Kiekvienas e . teisiy, jtvirtinty - . . - skirti prieStarauja
Vokietija 1949 m. ar vie$ojo adm. institucijy L turi visuoting auksc. ot el advokato SR
o asmuo, . . Konstitucijos 1- oy . pareiskéjui . Konstitucijai, Teismas
(Klasi- Pagrindinio manantis. jog io sprendimy, kuriuos 19str. arba reikSmg arba, valdzios bauda iki 2600 pagalba rengiant ats panaiking iuo
kinis, [statymo s, JO& ) priimant pazeista konstit. S kai naudojant akto, dél ata skunda ar pats p cna
pagrindinés ol s Konstitucijos ; L eury, jei . pagrista teismo ar
plataus 93str. 4a . pareiskéjo proces.t, arba bendrasias kurio néra atstovaujant S .
biidzio) . teisés yra .. L 20str. 4d., 33, L nustatoma, kad . vieSosios valdZios
po d.ir 4b d. . . teisés norma pritaikyta teisinés numatyta .. Teisme S L
pazeistos L 38, 101, 103, . jis institucijos sprendima ir
konstitucijai 104 str gynybos jokio iktnaudZiauja nenumatyta erduoda byla teismui
priestaraujanciu budu; M priemones galimo p ! per a byla re1sm
. e pazeidimo ot e e . skundo 1§ naujo perzitreéti
3) dél neveikimo, pareiskéjui gali teisinés ateikimu
sukeliancio zala. atsirasti didelé gynybos p
ir neiSvengiama | biido 1 m.
materialiné zala nuo jo
isigaliojimo
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Subjektas,

Teisiniy

Valstybé tvirtinimo N o Konstitucini i iti o .
Y IV]. nimo. turintis teis¢ | Konstitucinio skundo titucinio gynybos Termma.s Proceso . Km. . Konstitucinio Teismo
(skundo | data ir teisinis . . skundo ; . skundui oer reikalavimai . .
. . paduoti objektas . priemoniy . iSlaidos . sprendimo galia
modelis) pagrindas skunda pagrindas i¥naudojimas paduoti skundui
Bitinas. Kimtys: Pripazinus, jog norminis
skundas turi aktas prieStarauja
visuomening Konstitucijai, jis negali
1) Dél galutini reik§me ir ne buti taikomas; Teismas
Fiziniai ir gaumiy véliau kaip po gali ji panaikinti.
o valstybés valdzios ki . .
juridiniai instituciiu sprendimu ar mety nuo vykiy, Per 60 Zyvminio Sprendimas galioja erga
. asmenys, JU Spr v kurie yra Skundo_ dieny nuo ymimt Privalomas omnes. Nustacius
Cekija 1992 m. vietos nvevie%(.lm(v)z o objektas; arba kai | igiteigaiusio .mokest.:lo . kvalifikuoto konstituciniy teisiy
(klasi- Cekijos savivaldos pazeidziangiy Konstitucijoje pradétos bendros alutinio | o & Gali buti teisininko azeidima, Teismas gali:
Kinis, Respublikos st . .. | Konstitucijoje itvirtintas | itvirtintos teisés teismingés & i kompensuoja fst . p .k?" i valst bg ’
plataus Konstitucijos AISTOVAWAMOI | (oises ir laisves; 2) dél ir laisvés procediiros SPrendimo - s islaidos alsiovavimas, panatkinti va'stybes
pobud#io) | 87¢tr 1d.d institucija, Parlamento priimty akty akivaizd¥iai iteikimo teisinems kuris taip pat valdZios institucijos
Ha.ap. savivaldos . primiu vilkinamos, ir dé1 | pareiskéjui suraso skunda sprendima; nurodyti Siai
. o tik tada, kai jais 08, G . paslaugoms R .
teis¢ turintis padaromas esminis to pareiskéjui gali dienos institucijai nutraukti
regionas teisiu pazeidimas atsirasti pazeidima ir jpareigoti
up ar atsiranda atkurti iki pazeidimo
rel}fsmmga r buvusia padéty; gali
nelsvverllglama panaikinti ir atitinkama
zata. teisés akta ar jo dalj.
. . Konstitucijoje Skunda suraso . .
Istatymas ar kitas Seimo | . tvirtintos teisés advokatas. Asmuo igyty teisg
aktas (ar jo dalis), ! i laisves: Jeigu kreiptis dél pazeistos
1992 m. Respublikos Prezidento tiesio iai’ Per 3 mén. pareiskéjas yra teisés gynimo toje
. Lietuvos L ar Vyriausybés aktas (ar 1C8108 nuo . fizinis asmuo, valstybés institucijoje,
Lietuva* . Fiziniai ir ) . . . pazeidziamos - Zyminis e . e S
. Respublikos L jo dalis), kuriy pagrindu .. . galutinio ) turintis aukstaji kurioje, vadovaujantis
(siauro L juridiniai .. skundziamu Bitinas . mokestis . s . o
R Konstitucijos buvo priimtas .. valstybés .. universiteting antikonstitucine norma,
pobiidZzio) . asmenys . norminiu aktu ST minimalus S .
106 ir 107 str. sprendimas, konkregioie institucijos teising buvo priimtas
pataisos pazeidziantis asmens byloie ) sprendimo i8silavinima, sprendimas, pazeidziantis
konstitucines teises ir (asrille Ifinis surasyti skunda asmens konstitucines
laisves pazeidimas) turi teisg jis teises ir laisves.

pats.

* Pagal Lietuvos Respublikos Seimo 2007 m. liepos 4 d. nutarima ,,Dé¢l individualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtinimo koncepcijos patvirtinimo*
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. tvirtinimo . Teisiniy . .
Valstybé ! . Subjektas . e . Terminas Kit P .
(skulfldo data ir tull“linjtis teis’ Konstitucinio skundo Konstitucinio gynybos skuniiui Proceso reikal:u:imai Konstitucinio Teismo
. teisinis . € objektas skundo pagrindas priemoniy . iSlaidos . sprendimo galia
modelis) . paduoti skundg oy e paduoti skundui
pagrindas iSnaudojimas
1) Dél jstatymo ar kito
Seimo aktas (ar jo ..
. . Biitinas, nebent
dalies), Prezidento ar h tol;i Skund
Vyriausybés akto (ar jo riemoniqnéra suraéoa‘
dalies), kuriy pagrindu prietnonty nera.
buvo Driimias ISimtis:kai advokatas.
s pd' skundo Jvmini Jeigu
prendimas, . yminio . N . -
R nagrinéjimas . . pareiskéjas Pripazinus, jog norminis
S pazeidziantis asmens . . Per 3 mén. mokescio . T )
Kiekvienas Konstitucines teises ir turi visuoting o néra. Teismas yra fizinis aktas prieStarauja
. o 1992 m. fizinis ir laisves: 2) del teismo ar svarba arba, kai Siteisdiu- eili skirti asmuo, Konstitucijai, jis negaléty
L“:;‘Vf‘ Lietuvos juridinis asmuo, vieéo'(; Sdministravimo Konstitucijoje teisiné teisiu t sioJ %1 reitkeiui turintis biti taikomas; Teismas pats
( - ast- Respublikos jeigu jis gali . .J .. . Itvirtintos teisés ir apsauga L. p Ju aukstaji panaikinty juo pagrista
Kinis, L . ; institucijy sprendimu. . . ; galutinio bauda, jei . Lo . S o
plataus Konstitucijos | bati tam tikros Kuriuos priimant ’ laisvés (asmeninis naudojant sorendimo | nustatoma. io universitetini | teismo ar vieSosios valdzios
pobiidzio) 106str. ir 107 | Konst.jtvirtintos aZeistapkonstit pazeidimas) bendrasias Pteikimo o - J08 teisini institucijos sprendima ir
str. pataisos | teisés ar laisvés pazetst: ’ teisines tevamo - JS iSsilavinima, perduoty byla nagrinéti i§
. pareiskéjo proces.t, . pareiskéjui | piktnaudziauja . . : .
subjektu o priemones . surasyti naujo; sprendimas galioty
arba teisés norma A dienos skundo .
o S negali uzkirsti o skunda turi erga omnes.
pritaikyta konstitucijai Kelio pateikimu. teise iis pats
priestaraujanciu bidu; S & J1S pats.
3) del ist. leidéjo materialinei Atstovavimas
neveikimo I;uris trukdo zalai atsirasti Teisme
igyven di’nti ASITICeNS pareiskéjo nebiitinas.
atzvilgiu;

teises ir daro tiesioging
zala pareiskéjui

**Magistrinio darbo autorés sitilomas individualaus konstitucinio skundo modelis
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