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Ivadas

Nuo naujojo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso' (toliau — LR CPK) isigaliojimo
2003 m. sausio 1 d., civiliniame procese yra taikomi apeliacijos teisés ribojimai: negali buti
skundziamas teismo sprendimas smulkiuose turtiniuose gincuose, kai gin¢ijama suma yra mazesné
kaip du Simtai penkiasdesimt lity (LR CPK 303 straipsnio 1 dalis), apeliacinio apskundimo objektu
negali biiti teismo sprendimas uz akiy, jeigu skunda paduoda asmuo, dél kurio toks sprendimas yra
priimtas (LR CPK 303 straipsnio 2 dalis), preliminarus sprendimas (LR CPK 428 straipsnio 8 dalis),
teismo isakymas (LR CPK 436 straipsnio 7 dalis). Jau naujojo LR CPK projekto svarstymo metu
iSkilo klausimas, ar ivedami apeliacijos ribojimai nepazeis asmens konstitucinés teisés i teisming
gynyba’. Ko gero, nekyla diskusijy, kad teisé skysti pirmosios instancijos teismo sprendima yra itin
svarbi civiliniame procese suteikiama garantija, padedanti iSvengti teismo padaryty klaidy. Kita
vertus, vis aktualesne tampa bylinéjimosi trukmés problema, su kuria neiSvengiamai susiduriama
byla nagrin¢jant keliose instancijose. Tokiu atveju taip pat neiSvengiamai padidé¢ja ir Saliy bei
valstybés piniginés iSlaidos. Vykstant globalizacijos procesams bei pleciantis teisinio reguliavimo
sri¢iai, atsiranda vis daugiau ir jvairesniy gyvenimo sri¢iy, kuriose kyla teisiniai ginéai. Siuolaikiné
visuomené neiSvengiamai susiduria su laiko stokos problema. Bitent dél Siy priezasCiy pasirinkta
baigiamojo darbo tema nepraranda savo aktualumo, nes vis daugéja asmeny pasinaudojan¢iy savo
teise | teisming gynyba ir susidurianc¢iy su proceso trukmés problema. Be to, pastebima, kad
pasirinkta tema vis daZzniau palieCiama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau —
Konstitucinis Teismas) nutarimuose bei teisés mokslininky darbuose.

Pasirinkta magistro baigiamojo darbo tema btudama aktuali, kartu yra ir ne ka maziau
problematiska. Atsakant { klausima, ar teisé skysti pirmosios instancijos teismo sprendima yra
neatsiejama teisés 1 teisming gynyba dalis, susiduriame su dviejy civilinio proceso tiksly
konkurencija: greito teisinés taikos tarp ginCo Saliy atstatymo siekiu, bei siekiu kuo teisingiau
iSnagrinéti byla. Taip pat nemazai problemy sukelia ir dviejy i§ esmés skirtingy nuomoniy $iuo
klausimu egzistavimas. Taigi $io baigiamojo darbo problema ir pagrindinis klausimas, { kuri bus
meéginama atsakyti — ar teisés skysti pirmosios instancijos teismo sprendima ribojimai nepazeidzia

asmens teisés i teisming gynyba.

! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

? Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2001 m. gruodzio 19 d. iSvada dél Civilinio proceso
kodekso projekto (I-I1I dalys) (IXP-926) //

http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p id=158167&p_query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2007-10-20.
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Sio tyrimo objektas — teisés i teisming gynyba konstitucinio principo, itvirtinto Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje® (toliau — LR Konstitucija) turinys.

Magistro baigiamojo darbo dalykas — teisés skysti pirmosios instancijos teismo sprendima
vieta teisés | teisming gynyba konstitucinio principo turinyje, teisés skusti pirmosios instancijos
teismo sprendima ribojimai ir jy suderinamumas su teise i teisming gynyba.

Darbo tikslas — iSanalizuoti ir nustatyti, ar apribojus teis¢ skusti pirmosios instancijos teismo
sprendima nepazeidziama asmens konstitucing teis¢ i teisming gynyba.

Siam tikslui pasiekti darbe keliami tokie uzdaviniai:

1.  Atskleisti teisés { teisming gynyba esmg ir reikSme, bei §io konstitucinio principo turing;

2. ISanalizuoti teisés skusti pirmosios instancijos teismo sprendima esmg ir reikSme ginant
paZeistas asmens teises;

3. Aptarti argumentus uz ir prie§ tai, kad teis¢ skuysti pirmosios instancijos teismo
sprendima yra laikytina neatsiejama teisés i teisming gynyba dalimi, ir §iy argumenty pagristuma.

4.  Detaliau panagrinéti LR CPK itvirtintus teisés skuysti pirmosios instancijos teismo
sprendima ribojimus ir ju pateisinamuma teis€s i teisming gynyba kontekste.

Taigi pirmojoje darbo dalyje atskleidus teisés | teisming gynyba esmg bei iSanalizavus Sios
teisés turinj, kitoje dalyje bus apzvelgiama apeliacijos reikSmé civiliniame procese, $ios proceso
stadijos tikslai, bei pristatomos nuomonés, egzistuojancios teorijoje ir praktikoje dél pagrindinio $io
darbo klausimo, aptariami argumentai ir pateikiamas autorés pozitiris dél vienos ar kitos pozicijos
pagristumo. ISanalizavus apeliacijos teisés tikslus ir jos santyki su teise i teisming gynyba, treciojoje
darbo dalyje analizuojami teisés skysti pirmosios instancijos teismo sprendima ribojimai, numatyti
LR CPK.

Siame darbe iskeliama tokia hipotezé: teis¢ skusti pirmosios instancijos teismo sprendima
néra neatsiejama teisés | teisming gynyba dalis, taCiau yra svarbi papildoma tinkamo proceso
garantija ir pagristi jos ribojimai savaime nepazeidzia asmens teis¢s i teisming gynyba.

Magistro baigiamojo darbo tikslui pasiekti ir iSkeltiems uzdaviniams jgyvendinti, tyrimo metu
buvo kompleksiskai naudojami jvairQs teoriniai ir empiriniai mokslinio tyrimo metodai.

Analizuojant pasirinkta tema naudojami tokie teoriniai metodai kaip alternatyvy, modeliavimo,
lyginamasis, lingvistinis, teleologinis, sisteminés analizés, apibendrinimo metodai.

Remiantis alternatyvy metodu, buvo formuluojama alternatyvi hipotezé, kad teisé skusti

pirmosios instancijos teismo sprendima yra neatsiejama teisés i teisming gynyba dalis. Tyrimo metu

? Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.



bandoma kritikuoti $ig alternatyvia hipotezg, remiantis sumodeliuotomis situacijomis (taigi
kompleksiskai remiantis modeliavimo metodu).

Lyginamojo metodo pagalba buvo lyginamos keleto valstybiy konstituciju ir istatymy
nuostatos, susijusios su nagrin¢jama tema, lyginama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo,
Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Vokietijos Federacijos Konstitucinio Teismo praktika
nagrin¢jamu klausimu.

Lingvistinio metodo pagalba buvo aiSkinamos susijusios su nagrinéjama tema teis€s akty
nuostatos, atsizvelgiant i tekste esanciy zodziy prasmg.

Naudojant teleologini metoda, buvo bandoma iSsiaiskinti kokiy tiksly sieké istatymu leidéjas
priimdamas viena ar kita LR CPK nuostata. Tuo tikslu buvo tiriami jstatymuy projektai, ju
aiSkinamieji ra$tai ir pastabos.

Sisteminés analizés metodas tyrime naudojamas siekiant analizuoti konstitucing asmens teisés
1 teisming gynyba samprata sistemiskai atsizvelgiant | LR CPK nuostatas, kadangi vienas i§ Sios
asmens konstitucines teisés realizavimo buidy yra civilinis procesas. Taip pat konkrec¢ios LR CPK
normos buvo analizuojamos atsizvelgiant i kitas $io teisés akto nuostatas.

Apibendrinimo metodo pagalba apibendrinama analizuota literatiira, teisés aktai ir teismy
praktika, formuluojamos darbo i$vados.

Pagrindinis darbe naudotas empirinis tyrimo metodas — teisiniy dokumenty analizé.
Naudojantis S§iuo metodu darbe buvo tiriami Lietuvos Respublikos ir kai kuriy kity Saliy
konstitucijos, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija’ (toliau —
EZTPLAK), LR CPK, gausiai analizuoti Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT)
sprendimai bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lietuvos AukSciausiojo Teismo

(toliau — LAT) praktika.

4 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista Protokolu Nr. 11, su papildomais
protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7 // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 96-3016.



I. BENDRI TEISES | TEISMINE GYNYBA BRUOZAI
1.1 Teisés | teisming gynyba samprata nagrinéjamos temos kontekste

Civilinio proceso teisés moksle ne karta buvo aiskintasi teisés i teisming gynyba samprata bei
jos prigimtis. Teisé i teisming gynyba dazniausiai suprantama Siomis prasmémis: pirma, tai yra
konstitucinis principas, reiSkiantis, kad kiekvienam teisés subjektui privalo bati uZtikrinta jo
pazeisty teisiy ar interesy gynybos galimybé. Antra, materialiosios teisés poziiiriu, teisé i teisming
gynyba yra teis¢ | paZeistos subjektinés teisés atkiirima vienu ar keliais subjektinés teisés gynybos
budais. Trecia, proceso teisés pozilriu teisé | teisming gynyba yra teisé kreiptis | teisma su ieskiniu,
pareidkimu ar praiymu’. Teisé kreiptis i teisma teisminés gynybos yra ir vienas pagrindiniy civilinio
proceso principy’.

Romeény teis¢je galimybé apginti paZeista subjekting teis¢ buvo laikoma subjektinés teisés
prielaida. Romény poziiiriu, apie subjekting teis¢ galima kalbéti tik jeigu jos gynyba uztikrinta
ieskiniu’, t.y. nesant galimybés apginti teisg, néra ir padios subjektinés teisés. Taigi romény teiséje
teisé i gynyba buvo laikoma savarankiska teise. Siuolaikiniame teisés moksle teisé i gynyba yra
laikoma sudétine subjektinés teisés dalimi. Yra ne dvi teisés (materialioji ir procesing€), o viena
subjektiné teiseé, susidedanti i§ dvieju komponenty: pirmasis reiskia pareigy vykdymu gauta leidima
(materialiaja teisg) turéti tam tikra géri, antrasis leidzia ginti ta igyta teis¢ nuo visy, kurie trukdyty ja
naudotis, disponuotig. Vadinasi, asmuo turédamas viena ar kita subjekting teisg, visada turi galimybe
ja ginti. Antra vertus, asmuo net ir neturédamas subjektinés teisés, ta¢iau manydamas, kad ja turi,
gali kreiptis 1 teisma, siekdamas S$ia savo tariama teis¢ apginti. Tai garantuoja ir LR CPK 5
straipsnio 1 dalis, kuri sako, kad kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ istatymy nustatyta tvarka
kreiptis { teisma, kad biity apginta pazeista ar gin¢ijama jo teisé arba {statymy saugomas interesas.
Atsizvelgiant | tai, teisg 1 teisming gynyba galime laikyti ir savarankiska subjektine teise, kuri
egzistuoja nepriklausomai nuo to, ar asmuo tikrai turi kita subjekting teisg¢, kuria nori ginti, ar tik
mano tokia teis¢ turintis. Ta¢iau nagrinéjamos temos kontekste ne tiek svarbu, ar teisé i teisming
gynyba yra savarankiSka subjekting teisé, ar neatsiejama kiekvienos subjektinés teisés dalis, svarbu,

ar §ig teis¢ mes laikysime konstituciniu principu, ar suprasime ja materialine, ar procesine teisine

’ E. Lauzikas, V. Mikelénas, V. Nekrogius. Civilinio proceso teisé. — Vilnius: Justitia, 2003. T 1. P. 21.

® A. Driukas, V. Valan¢ius. Civilinis procesas: teorija ir praktika. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T. 1. P.
37.

" 1. Nekrogius, V. Nekrosius, S. Vélyvis. Romény teisé. — Vilnius: Justitia, 1999. P. 33.

¥ A. Vaisvila. Teisés teorija. — Vilnius: Justitia, 2004. P. 116.



prasme. Suprantat §ia teis¢ procesine prasme, ji biity igyvendinama iskélus civiling byla, o toks
teisés | teisma traktavimas vienareikSmiSkai suponuoty, kad §i teisé realizuojama kartu su civilinés
bylos iskélimo stadija ir neapima teisés | apeliacija. Be to, toks teisés i teisming gynyba supratimas
biity nesuderinamas su vienu i§ civilinio proceso tiksly — ginti asmeny, kuriy materialinés
subjektinés teisés ar jstatymuy saugomi interesai pazeisti ar gin€ijami, interesus. Suprantant teis¢ |
teisming gynyba materialine teisine prasme, ji reiskia teis¢ 1 asmeniui palanky teismo sprendima,
nesvarbu kurioje instancijoje jis biity priimamas, taigi toks §ios teis€s traktavimas, reiksty, kad teisé
1 apeliacija, o taip pat ir | kasacija yra neatsiejama teisés | teisming gynyba dalis, t.y. Sio darbo
problema biity iSsprgsta. Bitent dél to, Siame darbe teisg | teisming gynyba laikysime konstituciniu
principu ir pabandysime atsakyti { klausima, ar Lietuvos Respublikos Konstitucija garantuoja
asmeniui teis¢ apskusti pirmosios instancijos teismo sprendima. Atsakyti 1 §i klausima nekilty
didesniy sunkumy jeigu tokia teis¢ bty tiesiogiai jvardinta LR Konstitucijoje, kaip tai yra padaryta
pvz. Lenkijos Respublikos Konstitucijoje’. Tuo tarpu LR Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje
numatytas tik bendro pobiidZio principas, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés
pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis 1 teisma, 0 asmens teis¢ | apeliacija tiesiogiai neivardinta.

Siame darbe vartojamas terminas ,teis¢ | teismine gynyba“ (kaip konstitucinis principas)
atitinka EZTT sprendimuose vartojama ,.teisés i teisma™ (angl. ,,right to a court”) savoka'®. Tuo
tarpu, teisé kreiptis { teisma (EZTT praktikoje vadinama ,,access to a court®) yra tik vienas i§ teisés {
teisming gynyba aspekty. Nors pa¢ioje EZTPLAK teis¢ kreiptis i teisma néra tiesiogiai jvardinta,
tadiau 1975 m. EZTT pirma karta sprendé klausima, ar EZTPLAK 6 straipsnio 1 dalis apsiriboja
teisés | teisinga teisma garantijomis teisminiuose procesuose, kurie jau yra pradéti, ar ji taip pat
uztikrina teisg kreiptis { teisma ir siekti toki procesa pradéti. 1975 m. vasario 21 d. sprendime byloje
Golder v. United Kingdom EZTT konstatavo, kad EZTPLAK 6 straipsnio 1 dalyje tiesiogiai
nejtvirtinta teis¢ kreiptis | teisma, taCiau principas, kad civilinio ginco Salys privalo turéti galimybeg
savo ginca spresti teisme, yra laikomas vienu i§ fundamentaliy teisés principy, kaip ir tarptautinés
teisés principas, uzdraudziantis teisingumo vykdymo neigima. Ir jeigu EZTPLAK 6 straipsnio 1
dalis bus taikoma tik jau pradétam teisminiam procesui, Susitarianti Valstybé galéty, be EZTPLAK
nuostaty pazeidimo, apriboti teismy jurisdikcija tam tikruose civiliniuose gincuose ir patikéti ju

sprendima institucijoms, priklausan¢ioms vykdomosios valdzios grandziai. Todél teis¢ kreiptis {

? Lenkijos Respublikos Konstitucija // http:/confinder.richmond.edu/; prisijungimo laikas: 2007-10-15.

10 Pazymétina, kad ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas sieja LR Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies ir
EZTPLAK 6 straipsnio 1 dalies nuostatas. Zr. pvz. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d.
nutarima ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 195 straipsnio penktosios dalies ir 242 straipsnio
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés Zinios, 1997 m. Nr. 91-2289 ir kt.



teisma yra vienas i§ EZTPLAK 6 str. 1 d. turinio elementq“. Be abejo, pati teis¢ kreiptis | teisma
turi didziule reik§me ir, kaip pazyméjo EZTT, yra neatsiejama teisés i teismine gynyba dalis, nes ja
paneigus, beprasmiais likty kiti teisés | teisma turinio elementai, tokie, kaip teisé, kad byla vieSumo
salygomis nagrinéty nesaliskas ir nepriklausomas teismas, teisé | greita bylos nagriné€jima ir kitos
tinkamo teismo proceso garantijos, kurios taikomos jau vykstan¢iame procese. Taigi matome, kad
teis¢ kreiptis 1 teisma salygoja visy kity teisés | teisming gynyba turini sudaranciy teisiy
1gyvendinima.

Atkreiptinas démesys i tai, kad EZTT jvardijama teisé i teisma Lietuvos civilinio proceso
teis€és moksle vadinama teise i tinkama teismo procesa, kadangi pastaroji yra kildinama biitent i§
EZTPLAK 6 straipsnio'.

Apibendrinant visa tai, paZymétina, kad Siame magistro baigiamajame darbe atskiriamos
savokos ,teis¢ kreiptis 1 teisma* ir ,.teis€ 1 teisming gynyba®, pastargja suprantant kaip konstitucing
principa. Kaip ,,teisés { teisming gynyba* savokos sinonimai vartojami terminai ,.teisé i teisma* ir

»teise 1 tinkama teismo procesa ™.

1.2 Teisé j teisming gynyba — civilizuotos visuomenés socialiné vertybé

Teisés vieSpatavimo (angl. Rule of Law) doktrina, kurios pagrindiné idéja yra teisés virSenybé
pries valstybg ir jos valdzia, 1émé ir teisés | teisming gynyba id€ja. Vienas pirmyju modernéjancio
pasaulio rasytiniy dokumenty, kuriame jtvirtinamos teisés i teisming gynyba uzuomazgos, yra 1215
m. Didzioji laisviy chartija (Magna Charta Libertatum), kuri iki Siol oficialiai laikoma pirmuoju
Anglijos konstituciniu aktu. Chartijos 40 straipsnis ipareigojo Anglijos karalius pazadéti, kad jie
niekam neatims teisés | teisinguma. Nuo tokios uzuomazgos ir vystési viena reikSmingiausiy
Siuolaikinio pasaulio vertybiy, uztikrinanti asmeniui jo teisiy apsauga, — teis¢ i teisming gynyba, kuri
dabar jtvirtinta svarbiausiuose ir reikSmingiausiuose teisé€s aktuose.

IS pradziy teismai buvo priklausomi nuo vykdomosios valdzios ir pavaldis valstybe
valdantiems monarchams. Nepriklausomos teisminés valdzios susikiirimo pagrindas XIX amziuje
buvo valdziy padalijimo teorijos (pradininkai Dz Lokas ir S. Monteskje) pritaikymas praktikoje.

Teismines valdZios nepriklausomumas ir i§skirtinumas pasireiSkia tuo, kad istatymy leidziamoji ir

"EZTT 1975 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Golder v. United Kingdom.
"2 E. Lauzikas, V. Mikelénas, V. Nekrogius. Civilinio proceso teis¢. — Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 152.



vykdomoji valdZios apskritai negali daryti jtakos teisminei veiklai, o teisminé valdZia turi tam tikrus
igaliojimus jy atzvilgiu'.

Kiekviena civilizuota valstybé asmens galimybg ginti savo paZeistas teises teisme laiko
asmens teisinio statuso dalimi ir suteikia Siai nuostatai ypatinga reikSme¢ zmogaus teisiy kontekste.
Nesant tokios asmens teisiy igyvendinimo garantijos ir efektyvios Sios galimybés realizavimo
praktikos, zmogaus teisés likty tik uzraSytomis deklaratyviomis nuostatomis. Teisé | teisming
gynyba reiskia, kad Siuolaikingje valstybéje kiekvienam asmeniui uZtikrinama galimybé¢ savo teises
ginti teisme tiek nuo kity asmeny, tiek nuo valstybés neteiséty veiksmuy. Ypac svarbi $i teis¢ tampa,
kai yra paZeidziamos prigimtinés asmens teisés ar laisvés. [sivaizduojant atveji, kad valstybeje
asmeniui neuztikrinama teisé i teisming gynyba, atsitikty taip, kad ir kitos asmens teisés bty tik
iliuzinés nuostatos, kadangi nebiity praktiskai jokios civilizuotos priemonés jas apginti. Tokiu atveju
zmogaus teisiy ir laisviy egzistavimas tapty salyginis, t.y. jos teoriSkai egzistuoty tol, kol nebuty
pazeidziamos. Taigi teis¢ 1 teisming gynyba biidama viena i§ Zmogaus teisiy, kartu yra ir biitina
salyga kitoms Zmogaus teiséms uZtikrinti, todél nesuklysime teisg | teisming gynyba pavadindami
socialine vertybe, kuri yra svarbi tiek atskiram individui, tiek visai visuomenei, tiek ir paciai
valstybei, norinciai save vadinti $iuolaikiska bei civilizuota.

Teisés | pazeistos teisés gynyba reikSmé pripazistama tiek kiekvienoje valstybéje, kuri ripinasi
asmeny teisémis ir laisvémis, tiek ir tarptautingje bendrijoje, todél teisminés gynybos prieinamumo
svarba pabréziama tiek tarptautiniu, tiek ir nacionaliniu lygiu. Tokia asmens galimybé apginti
pazeistas teises ir laisves yra nurodyta ir 1948 m. gruodzio 10 d. Visuotinés zmogaus teisiy
deklaracijos'* 8 straipsnyje, bei i§plétota 1966 m. gruodzio 16 d. priimto Tarptautinio pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto'> 14 straipsnio 1 punkte. 1950 m. lapkri¢io 4 d. priimtos Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio pirmojoje dalyje pazyméta, jog
nustatant kiekvieno asmens civilines teises ir pareigas ar jam pareikSto baudziamojo kaltinimo
pagristuma asmuo turi teisg i tai, kad pagal istatyma sudarytas nepriklausomas ir nesaliSkas teismas
per kiek imanoma trumpesni laika lygybés ir vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty jo byla.
Praktiskai visose civilizuotose valstybése teisé i teisming gynyba yra itvirtinta konstituciniu
lygmeniu. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmuo, kurio

konstitucingés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teisg kreiptis i teisma. [statyminiu lygmeniu §i teisé

13V, Nekrosius. Teismy instanciné sistema ir teismy sprendimy kontrolés formos. // Teisés problemos. 1995, Nr. 4. P.
16.

' Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija Generalinés Asambléjos priimta ir paskelbta 1948 m. gruodZzio 10 d. rezoliucija
217 A (I1) // Valstybés zinios. 2006, Nr. 68-2497.

' Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas / Valstybés Zinios, 2002, Nr. 77-3288.



jtvirtinta ir LR CPK 5 straipsnio 1 dalyje bei Lietuvos Respublikos teismy istatymo'® 4 straipsnyje.
Visuose minétuose teisés aktuose zodiné iSraiSka aptariamai teisei ivardinti skiriasi, taCiau teisés
esm¢ iSlieka ta pati — asmeniui, kuris mano, kad jo teisés ar jstatymy saugomi interesai yra pazeisti,
yra garantuojama teismin¢ gynyba.

Civiliniy teisiy gynyba buvo aktuali visais visuomenés raidos laikotarpiais, tik gynybos budai
keitési nuo civiliniy teisiy gynimo savo jégomis, nepraSant valstybés pagalbos, iki valstybinés
civiliniy teisiy gynybos'’. Tagiau civilizuotoje visuomenéje jau seniai yra pripazintas civiliniy teisiy
valstybings, t.y. teisminés gynybos prioritetas. Pavyzdziui Lietuvos Respublikos civiliame kodekse'®
savigyna laikoma iSimtiniu paZeisty teisiy gynimo biidu ir panaudoti ja ginant savo civilines teises
leidziama tik Sio kodekso numatytais atvejais.

Egzistuoja ir kity neteisminiy civilizuoty gin¢y sprendimo buidy: Saliy derybos, teisiy gynimas
valstybinése bei visuomeninése institucijose ir pan. Taciau literatiiroje yra iSskiriami tokie teisminés
gynybos privalumai:

1. iSsprendus ginca alternatyviu biidu, daZniausiai uztikrinama tik socialiné taika, o teisé
lieka neapginta;

2. teisme ginCa sprendzia profesionalus teisininkas — teis¢jas;

3. uztikrinamas teismo sprendimy prievartinis jvykdymas;

4.  teismo proceso taisyklés uztikrina galimybe geriau nustatyti visas ginco aplinkybes;

5. teisme galima taikyti laikingsias apsaugos priemones;

6. galimas teismo klaidas imanoma iStaisyti pasinaudojus instancinés teismy sistemos
galimybémis;

7. bylingjimosi iSlaidy problema daugelyje valstybiy sprendziama valstybei garantuojant
finansing pagalba neturtingiems bylininkams'®,

Teisés 1 teisming gynyba svarba ir prioriteta yra pabrézgs ir Konstitucinis Teismas, kuris
konstatavo, kad teisminis teisiy ir laisviy gynimas, skirtingai nuo kity ju gynimo budy, turi tik jam
budingus visuotinai pripazintus demokratinius principus (lygybés teismui, vieSumo, rungimosi,
teisés buti isklausytam teisme ir kt.)*°. Beje, visuotinai pripaZistama, kad teis¢ i teisming gynyba,

kaip socialiné vertybe, bet kurioje valstybéje privalo buti realiai garantuota. Valstybé privalo

' Lietuvos Respublikos teismy jstatymas // Valstybés zinios. 1994, Nr. 46-851.

'7'P. Mikinis. Savigyna Lietuvos civilingje teis¢je // Jurisprudencija, 2002 m. Nr. 28(20). P. 17.

' Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

' E. Lauzikas, V. Mikelénas, V. Nekrogius. Civilinio proceso teis¢. — Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 61-62.

2% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 195 straipsnio penktosios dalies ir 242 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® //
Valstybés zinios 1997, Nr. 91-2289.
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sudaryti jai jgyvendinti tinkamas salygas ir kontroliuoti, kad ty salygu buty laikomasi. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas tai vadina teisés i teisming gynyba efektyvumu?®'.

Kaip ir bet kuri kita subjektiné teisé, teis¢ kreiptis { teisma teisminés gynybos igyvendinama
tam tikra statymu nustatyta tvarka. Konstitucinis Teismas akcentavo, kad teisinis reguliavimas,
itvirtinantis asmens teisés | savo teisiy ir laisviy teisming gynyba igyvendinimo tvarka, turi atitikti i$
konstitucinio teisinés valstybés principo kylantj teisinio aiSkumo reikalavima. Kad asmuo i$ tikryjy
galéty igyvendinti savo teisg kreiptis | teisma dé¢l savo teisiy ir laisviy pazeidimo, istatymy leidéjas
privalo jstatymuose aiskiai nustatyti, kaip ir | kokj teisma asmuo gali kreiptiszz.

Taip pat ir tarptautiniu lygmeniu pripaZinta bitinybé teisming gynyba daryti kuo labiau
prieinama, Salinti kliaitis, kurios trukdyty Sia teis¢ efektyviai igyvendinti, paprastinti procediras ir
pan.”

Efektyvus teisés | teisming gynyba realizavimas priklauso nuo jstatyminio civilinio proceso
reglamentavimo, taigi objektyvioji civilinio proceso teis¢ yra jrankis jgyvendinti asmens teisg |
teisming gynyba. Kadangi S§i garantija turi iSskirting vert¢ asmeniui, visuomenei ir valstybei,
Istatyminis teisés ] teisming gynyba reglamentavimas yra labai svarbus ne tik Sios teisés
1gyvendinimui, bet ir kity Zmogaus teisiy ir interesy gynimui. LR CPK 2 straipsnyje numatytas
vienas i$ civilinio proceso tiksly — ginti asmeny, kuriy materialinés subjektinés teisés ar jstatymuy
saugomi interesai pazeisti ar gin¢ijami, interesus. Tokio tikslo jtvirtinimas dar karta patvirtina teisés
1 teisming gynyba svarba, nes biitent su Sios teis€s realizavimu siejasi ir pats civilinis procesas.

Kadangi teisé | teisming gynyba nelaikytina vien tik teise kreiptis | teisma, tai jpareigoja
istatymy leidéja labai atsakingai reglamentuoti ne tik kreipimosi i teisma tvarka tiek organizaciniu-
techniniu, tiek teisiniu aspektais, bet ir visa bylos nagrinéjimo procesa, kuris turéty vykti taip, kad

bty sudarytos kuo palankesnés salygos pazeistai asmens teisei apginti.

1.3 Teisés j teisming¢ gynyba turinys

Teisminé gynyba turi biiti suprantama kaip visuma teismo procesiniy veiksmy nuo bylos

iskélimo iki besikreipiandiam asmeniui priimto teigiamo sprendimo isiteis¢jimo®*. LR CPK

2LEZTT 1979 m. spalio 9 d. sprendimas byloje Airey v. Ireland.

22 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos organizuoto
nusikalstamumo uzkardymo jistatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m. balandzio 3 d. redakcijos), 6
straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai* / Valstybés zinios 1997, Nr. 91-2289.

2 7r. pvz: Recommendation No. R (81) 7 On measures facilitating access to justice. Adopted by the Committee of
Ministers on 14 May 1981 // http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp; prisijungimo laikas: 2007-10-18.
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komentaro autoriai taip pat sutinka su tokia pozicija pagristai teigdami, kad iSkélus civiling byla
teisminés gynybos prieinamumo principas negali buti laikomas igyvendintu, nes asmens teis¢ i
teisming gynyba apima ir kitus aspektus: teis¢ i sazininga bylos nagrin¢jima, teisg biiti iSklausytam,
operatyvy ginco iSsprendima ir kt.? Taigi iSsiaiSkinus, kad teisé | teisming gynyba nereiskia vien tik
teisés kreiptis { teisma, o apima daugeli aspekty, tikslinga toliau paanalizuoti, kokios nuostatos
sudaro Sios fundamentalios asmens teisé€s turini. Anot Lietuvos civilinio proceso teisés mokslininky,
teisés 1 tinkama teismo procesa, arba kitaip tariant, teisés | teisming¢ gynyba turini sudaro tokios
nuostatos:

1. Saliy gin¢a turi nagrinéti nepriklausomas ir nesaliSkas teismas;

2. teismas turi buti sudarytas pagal istatyma;

3. Salims, kitiems proceso dalyviams turi biiti uztikrinta teisé teismo posédyje kalbéti savo
gimtaja kalba ir turéti vertéja;

4. bylos nagrin¢jimas turi vykti ne uz uzdary dury, o viesai;

5. teismas privalo iSklausyti kiekvieng $alj;

6. Saliy ginc¢a teismas privalo i8sprgsti per protingai trumpa laika, nes ,,Jétas* teisingumas yra
,blogas* teisingumas;

7. teismas privalo motyvuoti savo sprendima;

8. procese turi buti uztikrintas procesinis $aliy lygiateisiSkumas;

9. kiekviena $alis turi biti laiku ir tinkamai informuota apie teismo posédzio vieta ir laika,
kity procesiniy veiksmy atlikimo vieta ir laika bei kitos Salies veiksmus;

10. Salims turi biiti sudaryta galimybé byla vesti per atstova;

11. bylas turi nagrinéti kvalifikuoti teis¢jai;

12. neiSgalinciai Saliai valstybé privalo garantuoti teis¢ i nemokama teising pagalba;

13. Salims turi biiti suteikta teisé¢ apskysti, ju manymu, neteisinga teismo sprendima;

14. Salims turi buti sudarytos salygos susipazinti su visa bylos medziaga;

15. valstybé privalo garantuoti, kad isiteis¢jgs teismo sprendimas biity ivykdytas ir Sitaip buty

uztikrintas $aliy santykiy stabilumas?®.

**'S. Vélyvis. Teisé i teisming gynyba civilinio proceso doktrinoje // Teisé i teisming gynyba ir jos realizavimo praktiniai
aspektai. — Vilnius, 2006. P. 207.

23 A. Driukas, C. Jokuibauskas, P. Koverovas ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. —
Vilnius: Justitia 2004. P. 56.

*° E. Lauzikas, V. Mikelénas, V. Nekrogius. Civilinio proceso teisé. — Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 152-153.
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Teigiama, kad Sis labai plataus turinio principas yra tiesiogiai susij¢s su kitais civilinio proceso
teisés principais, o kai kurie i§ ju yra aptariamo principo turinio sudétiné dalis®’. Miisy manymu,
netgi abejotina, ar apskritai galima pateikti baigtini Sio principo turini sudaran¢iy nuostaty sarasa.

Be abejo, kiekviena iSvardinta garantija yra teisés i tinkama teismo procesa dalis, bet ar tai
reiskia, kad visos minétos nuostatos turi vienoda reik§me jgyvendinant teise i teisming gynyba? Sio
darbo autoré¢ daro prielaida, kad teisés | tinkama teismo procesa turini sudarancios garantijos gali
buti skirstomos i tas, be kuriy $i teis¢ biity paneigta ir tas, kurias apribojus (be abejo, laikantis
ribojimy pagristumo kriterijy), teisé i teisming gynyba nebiity pazeidziama. Pirmasias garantijas
tvardinsime kaip neatsiejamas nuo teises { teisming gynyba, o antrasias pavadinsime papildomomis.
Svarbu pabreézti, kad autoré nemégina paneigti papildomy teisés i teisming gynyba garantijy svarbos,
taciau mano, kad istatymy leid¢jas turi didesng laisvg nustatyti Siy papildomy garantijy galimus
ribojimus. Tokj teisés i teisma turini sudaran¢iy garantiju skirstyma pagrindzia EZTT sprendimy
analizé. EZTT ne visas Lietuvos civilinio proceso teisés mokslininky nurodomas nuostatas laiko
neatsiejamomis nuo teisés j teisma. Be abejo, nuostatos, tiesiogiai jvardintos EZTPLAK turéty biti
laikomos neatsiejamomis nuo teis€s | teisming gynyba, tai yra:

e teise, kad byla biity nagrinéjama per jmanomai trumpiausia laika,

e teise, kad byla biity nagrinéjama ir teismo sprendimas bty skelbiamas viesai;

e teisé, kad byla nagrinéty pagal istatyma sudarytas teismas;

e teis¢, kad byla nagrinéty nepriklausomas teismas;

e teisé, kad byla nagrinéty nesaliskas teismas.

Tadiau yra ir kity nuostaty, nors EZTPLAK tiesiogiai nejvardinty, ta¢iau EZTT laikomy
neatsiejamomis nuo EZTPLAK 6 straipsnio 1 dalies turinio:

e teis¢ kreiptis iteismq;28

e 3aliy procesinis lygiateisiskumas (angl. ,, equality of arms “);*

e teisé | motyvuota teismo sprendimaf 0

e valstybé privalo garantuoti, kad jsiteiséjes teismo sprendimas biity jvykdytas.!

Kaip matome, EZTT ne visas Lietuvos civilinio proceso teisés mokslininky nurodomas

nuostatas laiko neatsiejamomis nuo teisés i teisma. Taigi visas likusias teisés | teisming gynyba

" A. Driukas, V. Valanéius. Civlinis procesas: teorija ir praktika. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T. 1. P.
238.

28 EzTT 1975 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Golder v. United Kingdom.

2 EZTT 1996 m. spalio 23 d. sprendimas byloje Ankerl v. Switzerland.

*BZTT 2001 m. gruodzio 25 d. sprendimas byloje Hirvisaari v. Finland.

SUEZTT 2003 m. birzelio 6 d. sprendimas byloje Jasiiiniené v. Lithuania.
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garantijas galime priskirti prie papildomy. Pavyzdziui, EZTT konstatuoja, kad EZTPLAK 6
straipsnio 1 dalyje tiesiogiai neivardinta valstybiy pareiga garantuoti teis¢ i nemokama teising
pagalba visose civilinése bylose, kaip tai yra padaryta 6 straipsnio 3 dalyje baudziamojo proceso
atveju’”, taigi kiekvienoje civilinéje byloje valstybé neprivalo garantuoti asmeniui nemokamos
teisinés pagalbos — siekiant, kad teisé | teisma biity realiai uztikrinta, gali biti imamasi kitokiy
priemoniy, — tokiy kaip, pavyzdZiui, procediry supaprastinamas ir pan.”> Deja, EZTT savo
sprendimuose nepasisaké del kity papildomy teisés i teisma garantiju, tokiy kaip garantijos naudotis
vertéjo paslaugomis apimties civiliniame procese, dél garantijos, kad byla turi nagrinéti kvalifikuoti
teis¢jai ir kai kuriy kity nuostaty neatsiejamumo nuo teisés | tinkama teismo procesa. D¢l to, bent
jau kol kas galime jas vadinti papildomomis. Kadangi $ios teisés i teisma garantijos néra magistro
baigiamojo darbo objektas, placiau ju ir neanalizuosime. Taciau dél pagrindinio nagrinéjamo Siame
darbe klausimo EZTT vis délto yra i$sakes savo pozicija. 1970 m. sausio 17 d. sprendime byloje
Delcourt v. Belgium ir kitose vélesnése bylose®® EZTT isaiskino, kad EZTPLAK 6 straipsnis
nejpareigoja valstybiy steigti apeliaciniy ir kasaciniy teismy®. Kitose bylose tiesiogiai buvo
konstatuota, kad EZTPLAK 6 straipsnio 1 dalis neuZtikrina teisés i apeliacija®®. I§ to seka, kad
apeliacijos teis¢, anot EZTT, yra papildoma asmeniui suteikiama teisés | teisma garantija ir
nelaikytina neatsiejama jos dalimi. Antroje $io magistro baigiamojo darbo dalyje pabandysime

atsakyti | klausima, ar pritartina tokiai pozicijai.

2 EZTT 2002 m. geguzés 26 d. sprendimas byloje Del Sol v. France.

3 EZTT 1979 m. spalio 9 d. sprendimas byloje Airey v. Ireland.

* EZTT 1987 m. kovo 2 d. sprendimas byloje Monnell and Morris v. the United Kingdom, EZTT 2001 m. rugséjo 5 d.
sprendimas byloje Platakou v. Greece ir kt.

3 EZTT 1970 m. sausio 17 d. sprendimas byloje Delcourt v. Belgium.

 EZTT 1995 m. birzelio 23 d. sprendimas byloje Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom.
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II. AR TEISE | TEISMINE GYNYBA IGYVENDINAMA PIRMOJOJE
INSTANCIJOJE?

2.1 Teisés skysti pirmosios instancijos teismo sprendimg samprata nagrinéjamos temos
kontekste

Pries pradedant analizuoti pagrindinj Sio darbo klausima — ar teisé skusti teismo sprendima yra
neatsiejama teisés 1 teisming gynyba dalis, autorés manymu, bty tikslinga iSsiaiskinti, kas turima
omenyje kalbant apie teis¢ skusti pirmosios instancijos teismo sprendima.

Iki 2007 m. spalio 24 d. Konstitucinio Teismo nutarimo nekildavo didesniy problemuy dél
teisés skysti pirmosios instancijos teismo sprendima savokos. Kalbant apie teis¢ skysti pirmosios
instancijos teismo sprendima, $ia savoka buvo galima drasiai jvardinti kaip apeliacijos teis€s
sinonima (kas ir daroma $iame magistro baigiamajame darbe). Sioje vietoje deréty priminti, kad
baigiamajame darbe kalbama apie teis¢ 1 teisming gynyba kaip apie konstitucini principa, itvirtinta
LR Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje. Taip pat analizuojama, ar teis¢ skuysti pirmosios instancijos
teismo sprendima yra neatsiejama teisés 1 teisming gynyba konstitucinio principo dalis.
Atsizvelgiant { tai, taiau nepamirStant, kad teis¢ i teisming gynyba realizuojama civilinio proceso
teisés normy detalizuota tvarka, svarbu iSanalizuoti Konstitucinio Teismo pozicija dél teisés skysti
pirmosios instancijos teismo sprendima sampratos, kuri pirma karta iSsakyta 2007 m. spalio 24 d.
nutarime. Siame nutarime konstatuota, kad ,,i§imtiniais atvejais [...] gali biiti jstatymu nustatytas [...]
ir toks teisinis reguliavimas, kad tam tikri pirmosios instancijos teismo priimti baigiamieji aktai gali
buti skundziami ne aukStesnés instancijos teismui, bet teismui, kuris priémé atitinkama baigiamaji
akta [...]. Siuo atzvilgiu &ia vartojama savoka ,,apskundimas [...] apima ne tik civilinio proceso
istatymuose numatyto atitinkamo skundo (apeliacinio, kasacinio), kuriuo bandoma inicijuoti §io
baigiamojo akto perzitir¢jima (taip pat ir atnaujinant bylos nagrin¢jima), padavima, bet ir kitokius
byloje priimto pirmosios instancijos teismo baigiamojo akto apskundimo atvejus®’. Analizuojant
Konstitucinio Teismo pozicija dél pirmosios instancijos teismo sprendimo apskundimo biidy,
pazymétina, kad civilinio proceso teisés teorijoje apeliacijos ir kasacijos institutai vadinami teismy
sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolés formomis, o proceso atnaujinimo institutas prie Siy
formy nepriskiriamas. Sis institutas taikomas tada, kai néra galimybés apginti paZeistas asmens

teises ir interesus kitais jstatymo numatytais buidais. Tokio poziiirio laikosi ir jstatymuy leidé¢jas, LR

37 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® //
Valstybés Zinios 2007, Nr. 111-4549.
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CPK I dali, pavadindamas ,,Teismy sprendimy ir nutar¢iy teisétumo ir pagristumo kontrolés
formos bei (paryskinta autorés) proceso atnaujinimas. Kaip matome, Konstitucinis Teismas
pirmosios instancijos teismo sprendimo apskundimu laiko tiek apeliacinio, tiek kasacinio skundo
padavima, tiek prasyma dél proceso atnaujinimo. Su tokia Konstitucinio Teismo nuomone sunku
sutikti. Kasacijos negalime laikyti pirmosios instancijos teismo sprendimo apskundimo biidu, nes
kasaciniu skundu skundziami apeliacinés instancijos teismy sprendimai ir nutartys (LR CPK 340
straipsnio 1 dalis), taigi kasacija negalima dél pirmosios instancijos teismo sprendimy ir nutarciy,
neperziiiréty apeliacine tvarka (LR CPK 341 straipsnio 1 punktas). Be to, civilinio proceso teisés
teorijoje nekyla diskusijy, kad kasacija yra i§imtiné teismy sprendimy teisétumo kontrolés forma ir
yra galima tik esant istatyme numatytiems kasacijos pagrindams. Proceso atnaujinimas taip pat
nelaikytinas pirmosios instancijos teismo sprendimy apskundimo biidu, nes $io instituto esmeé néra
teismo sprendimo apskundimas — proceso atnaujinimu siekiama i bylos nagrinéjima i§ esmés itraukti
aplinkybes, kurios yra svarbios nustatyti tiesa ir egzistavo byla nagrin¢jant, taciau nebuvo ar
negaléjo biiti Zinomos, arba iStaisyti tam tikrus, esminius proceso triikumus, kurie lémé viso proceso
negaliojima’®. Atkreiptinas démesys, kad procesas gali biiti atnaujinamas ne tik isiteiséjus pirmosios
instancijos teismo sprendimui, taiau ir isiteis€jus apeliacinio ar kasacinio teismo sprendimui ar
nutarciai, todél dar ir dél to negalime Sio instituto vadinti pirmosios instancijos teismo sprendimo
apskundimu.

Svarbu pazyméti, kad Konstitucinis Teismas pirmosios instancijos teismo sprendimo
apskundimu laiko ir pragyma dél sprendimo uz akiy perzitiréjimo. Si i§vada darytina atsizvelgiant
2007 m. spalio 24 d. nutarimo formuluote, kad ,,iSimtiniais atvejais [...] gali buti jstatymu nustatytas
[...] ir toks teisinis reguliavimas, kad tam tikri pirmosios instancijos teismo priimti baigiamieji aktai
gali biti skundziami ne aukStesnés instancijos teismui, bet teismui, kuris priémé atitinkama
baigiamaji akta“. Miisy manymu, prasymo perziiiréti sprendima uz akiy nereikéty laikyti pirmosios
instancijos teismo sprendimo apskundimu, kadangi toks prasymas neperkelia bylos nagringjimo {
aukStesnés instancijos teisma. AukStesnés instancijos teismo isikiSimas S$iuo etapu biity per
ankstyvas, nes pirmosios instancijos teismas kol kas visapusiskai nevertino bylos aplinkybiy®’. Sis

klausimas detaliau bus aptariamas treciojoje darbo dalyje.

¥ V. Nekrosius. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. — Vilnius: Justitia, 2002. P.
237.

3 A. Driukas, C. Jokiibauskas, P. Koverovas ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. 11 dalis.
— Vilnius: Justitia 2005. P. 225.
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Pabréztina, kad Lietuvoje tik apeliacija yra laikoma iprastu teismy sprendimy teis€tumo ir
pagristumo kontrolés badu®. Dél $ios ir dél auk$¢iau i§déstyty priezas¢iy, magistro baigiamajame
darbe savoka ,.teisé skysti pirmosios instancijos teismo sprendima* yra suprantama kaip teisé skysti

teismo sprendima apeliacine tvarka arba apeliacijos teisé.

2.2 Apeliacijos reik§mé civilinio proceso tiksly jgyvendinimui

Apeliacija, biidama viena i§ teismo sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolés formy, kartu
yra ir bitinyb¢, be kurios neisivaizduojamas Siuolaikinis civilinis procesas. Nors apeliacinio proceso
analizé néra pagrindinis Sio darbo objektas, tikslinga yra aptarti kai kuriuos Sios civilinio proceso
stadijos ypatumus, siekiant kuo i§samiau atskleisti nagrinégjamos temos esmg.

Apeliacijos institutas pripazistamas praktiSkai visose valstybése, taCiau pacios savokos
»apeliacija® turinys ne visur yra vienodas — skiriasi tiek galimybés pradéti apeliacini procesa, tiek jo
apimtis, tiek proceso forma. Pasaulyje egzistuoja teismo sprendimy teis€tumo ir pagristumo
kontrolés sistemy jvairové. Yra valstybiy, kuriose néra rySkaus skirtumo tarp apeliacijos ir
kasacijos; kitose valstybése egzistuoja vieninga hierarchiné teismy sistema: yra sistemy, kuriose yra
tik viena grandis vir§ pirmosios instancijos, kitose — dvi ar netgi daugiau grandziy; yra sistemu,
kuriose apeliacija turi suspensyvini efekta, o kitose — pirmosios instancijos teismo sprendimai
isiteiséja nuo ju priemimo*'; vienur (Pvz.: Italijoje) tiek teisé paduoti apeliacini skunda, tiek teisé
paduoti kasacinj skunda pripazistama konstitucine teise ir yra sudedamoji teisés i teisming gynyba
dalis, todé¢l teis¢ reikalauti patikrinti sprendima tiek apeliacine, tiek kasacine tvarka egzistuoja
dazniausiai be jokiy ribojimy ir iSankstiniy salygu, kitur — pripazjstama tik teis¢ paduoti apeliacinj
skunda, o galimybé kreiptis i auk$¢iausiaji teisma atsiranda tik gavus leidima (Pvz.: JAV, Svedijoje
ir kt.)*%.

Kalbant apie apeliacijos esmg, pasakytina, kad ji yra ne vienodai suvokiama skirtingose
apeliacijos modeliuose. Kaip Zinia, yra skiriama ribota ir neribota apeliacija. Siuose skirtinguose
modeliuose dominuoja ir skirtingi Sios proceso stadijos tikslai. Yra autoriy, kurie iSskiria
priva&iuosius bei vie§uosius apeliacijos tikslus®. Prie priva¢iyjy apeliacijos tiksly galima priskirti

sieki patenkinti Salies, kurios atzvilgiu buvo priimtas nenaudingas jai sprendimas, nora, kad byla

" A. Driukas, C. Jokiibauskas, P. Koverovas ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. III dalis.
— Vilnius: Justitia 2005. P. 283.

*1'J. A. Jolowicz. On Civil Procedure. — Cambridge: Cambridge University Press, 2000. P. 328.

g, Lauzikas, V. Mikelénas, V. Nekrosius. Civilinio proceso teisé. — Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 269.

¥ J. A. Jolowitcz. On Civil Procedure. — Cambridge: Cambridge University Press, 2000. P. 331-332.
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bty perzitiréta auksStesniame lygmenyje bei sieki, kiek tai imanoma, atstatyti teisinguma tarp Saliy.
Tai yra pagrindinis neribotos apeliacijos modelio tikslas. Prie vieSyju apeliacijos tiksly galima
priskirti sieki didinti visuomenés pasitikéjima teisingumo sistema. Pabréztini keli Sio siekio
aspektai: turi egzistuoti garantija, kad bus iStaisytos galimos pirmosios instancijos teismo klaidos,
taip pat uztikrintas teismy praktikos vienodinimas ir darnus teisés vystimasis. Sie tikslai labiau
atsispindi ribotos arba dalinés apeliacijos modelyje. Be abejo, praktikoje sunku bty isivaizduoti,
kad Sie apeliacijos tikslai yra vienas nuo kito nepriklausomi ir nesusij¢, taCiau skirtinguose
apeliacijos modeliuose galima jzvelgti vieno ar kito tikslo dominavima.

Kalbant apie apeliacijos reikSme, nedera pamirsti ir paties civilinio proceso tiksly klausimo.
LR CPK 2 straipsnyje i$skirti Sie civilinio proceso tikslai:

1) ginti asmenuy, kuriy materialinés subjektinés teisé€s ar {statymuy saugomi interesai pazeisti ar
gin¢ijami, interesus,

2) tinkamai taikyti jstatymus teismui nagrin¢jant civilines bylas, priimant sprendimus bei juos
vykdant,

3) taip pat kuo greiciau atkurti teising taika tarp ginco Saliy,

4) aiSkinti bei plétoti teisg.

Nesuklystume pasakydami, kad apeliacijos galimybé yra reikSminga kiekvieno i§ Siuy tiksly
igyvendinimui. Kadangi praktiskai visose gyvenimo srityse egzistuoja klaidos tikimybé, ne iSimtis
yra ir teismo procesas. Galimybé bylos faktus iSanalizuoti antra karta ir kitomis akimis, sumazina
Siy fakty vertinimo klaidos rizika. Dél Sios priezasties, apeliacinis procesas yra svarbus asmens
teisiy ir interesy gynybai, t.y. pirmajam civilinio proceso tikslui igyvendinti. Be to, bylos
nagringjimo apeliacinéje instancijoje metu tikrinama, kaip buvo aiSkinamos ir ar teisingai taikomos
teisés normos, o tai yra neatsiejama nuo antrojo civilinio proceso tikslo. Treciasis civilinio proceso
tikslas — koncentruotumo principo israiska. LR CPK {tvirtinus ribotos apeliacijos modeli, sudaromos
salygos §i civilinio proceso tiksla jgyvendinti. Apribojimu pateikti naujus jrodymus, draudimu
apeliaciniame skunde kelti naujus reikalavimus ir pan. uzkertama galimybé proceso vilkinimui.
Teisés aisSkinimas ir plétojimas taip pat yra neatsiejamas nuo apeliacinio proceso, kadangi be
apeliacijos negalima ir kasacija, kurios pagrindiné funkcija ir yra teisés aiSkinimas. Be to, ir pats
apeliacinés instancijos teismas atlieka Sia funkcija formuodamas pirmosios instancijos teismy
praktika. Kaip minéta, tai yra vienas i§ apeliacinio proceso vieSyju tiksly, kuris, kaip matome,
sutampa ir su paties civilinio proceso vienu i tiksly.

Kaip pabrézia Europos Tarybos Ministry komitetas, efektyvus apeliacijos procesas atitinka

civilinio proceso Saliy bei teisingumo sistemos interesus bei turi biiti prieinamas ne tik
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baudZiamosiose, bet ir civilinése bei komercinése bylose™. Taip pat ir EZTT teigia, kad jeigu
valstybéje egzistuoja apeliacinis procesas, jis turi atitikti EZTPLAK 6 straipsnyje numatytas
garantijas®. Pritartina Lietuvos Auksciausiojo Teismo nuomonei, kad byloje dalyvavusiy asmeny
teisé 1 apeliacija (CPK 305 str.) i§ esmés apsprendzia galimybg priimta pirmosios instancijos teismo
sprendima patikrinti instancine tvarka. Jeigu nerealizuojama teis¢ | apeliacija, néra biitinosios
salygos kasacijai (CPK 341 str. 1 p.). Taigi teisingumo vykdymo procese asmens teis¢ | apeliacija
turi ypatinga reik§me, tarnauja vie$ajam tinkamo jstatymo taikymo tikslui*’. Todél, autorés
nuomone, nesuklysime apeliacijos teisg jvardindami kaip vieng i§ svarbiausiy procesiniy teisiy bei
kaip priemong civilinio proceso tikslams igyvendinti. Taciau ar galime apeliacijos teisg laikyti
bitina teisés | teisming gynyba dalimi? Kaip minéta, Siuo klausimu egzistuoja dvi i§ esmes
prieSingos pozicijos:

1) LR Konstitucija garantuoja asmeniui galimybg pirmosios instancijos teismo sprendima
apskuysti bent vienos aukStesnés instancijos teismui,

2) asmuo savo teisg | teisma igyvendina pirmojoje instancijoje.

Taigi toliau paanalizuosime abiejy poziciju Salininky pateikiamus argumentus ir pabandysime

atsakyti 1 klausima, kuriai nuomonei reikéty pritarti.

2.3 Ar apeliacijos teisé yra biitinas teisés j teismg turinio elementas?

Kaip jau §iame darbe minéta, EZTT ne karta yra iSreiskes pozicija, kad teis¢ skysti pirmosios
instancijos teismo sprendima néra biitina teis€s 1 teisma dalis ir valstybé neprivalo asmeniui suteikti
garantijos apskusti pirmosios instancijos teismo sprendima. Siuo klausimu vis daZniau ir
Konstitucinis Teismas pasisako savo nutarimuose, taCiau iSsako visiSkai prieSinga nuomong:
,Konstituciné asmens teis¢ kreiptis | teisma, aiSkinama kity Konstitucijos nuostaty kontekste,
suponuoja ir tai, kad istatymu turi buti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad bendrosios
kompetencijos ar pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dali isteigto specializuoto pirmosios
instancijos teismo baigiamaji akta biity galima apskysti bent vienos aukStesnés instancijos

. .4 .- . . .. . .. " . ..
teismui.“’ Nors §iuo atveju Konstitucinis Teismas turéjo omeny baudziamojo proceso reguliavima,

# Recommendation No. R (95) 5 Concerning the introduction and improvement of the functioning of appeal systems
and procedures in civil and commercial cases. Adopted by the Committee of Ministers on 7 February 1995 //
http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp; prisijungimo laikas: 2007-10-22.

 EZTT 1970 m. sausio 17 d. sprendimas byloje Delcourt v. Belgium ir kt.

“® LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. sausio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-51/2004, byly kategorija 115.

47 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
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taCiau tokia pacia pozicija iSreiské ir 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime kalbédamas apie civilini
procesa: ,,reguliuojant civilinio proceso santykius istatymu taip pat turi buti nustatytas toks teisinis
reguliavimas, kad bet kuri byloje priimta pirmosios instancijos teismo baigiamaji akta buty galima
apskusti bent vienos aukstesnés instancijos teismui.“** Analogiska Konstitucinio Teismo pozicija
iSreiksta ir 2006 m. kovo 28 d. bei 2007 m. spalio 24 d. nutarimuose. Taigi toliau aptarsime biitent
§ia nuomong ir jos pagristuma.

Pritartina pozitiriui, kad {vertinus griezta lingvisting minéty nutarimy formuluotg — ,.bet kurj
pirmosios instancijos bendrosios kompetencijos teismo baigiamaji akta“ — galima daryti prielaida,
kad bet koks apeliacijos teisés ribojimas Konstitucinio Teismo biity pripaZintas neteisétu®. Tai
patvirtina dar griez¢iau iSreikSta pozicija viename i§ naujausiy — 2007 m. spalio 24 d. nutarimy:
»Konstitucija neleidzia itvirtinti tokio teisinio reguliavimo, kad kokios nors kategorijos bylose
apskritai jokiais atvejais biity negalima siekti inicijuoti byloje priimto pirmosios instancijos teismo
baigiamojo akto perzitir¢jimo, nes Sitaip biity paneigta galimybe iStaisyti galimas teismo klaidas,
teisingai taikyti teis¢ ir jvykdyti teisinguma; nustaCius tokj teisini reguliavima konstituciné

teisingumo samprata biity apribota tik formaliu, nominaliu teismo vykdomu teisingumu**’. Pagal

D¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m.
rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407
straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3
daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés
teismo praSymuy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d.
redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai® / Valstybés Zinios 2006, Nr. 7-254.

*8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos istatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugs¢jo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliy
(2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 306 straipsnio (2004 m. liepos 8
d. redakcija), 308 straipsnio (2006 m. birzelio 1 d. redakcija) 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 324 straipsnio 12,
13 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija) 9 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 448 straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 454 straipsnio 5, 6 daliy (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 460 straipsnio 4, 5 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 268
straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 285 straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 286
straipsnio 1 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 288 straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 289
straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 320
straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 325 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 358
straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél
pareiskéjo — Seimo nariy grupés praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 119 straipsnio 2 dalies 1
punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio (2003 m.
sausio 21 d. redakcija) 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 19
d. dekretas Nr. 2067 ,,Dél apygardos teismo teisé¢jo jgaliojimy pratgsimo*, Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m.
birzelio 18 d. dekretas Nr. 128 ,,Dél apygardy teismy skyriy pirmininky skyrimo* ta apimtimi, kuria nustatyta, kad
Vilniaus apygardos teismo teiséjas Konstantas Ramelis skiriamas $io teismo civiliniy byly skyriaus pirmininku,
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés zinios 2006, Nr. 102-3957.

¥ G. Ambrasaité. Apeliacijos teis¢ — absoliuti konstituciné teisé? // Justitia 2007 m. Nr. 2 (64). P. 34.

30 7r. pvz: Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai® // Valstybés zinios 2007, Nr. 111-4549.
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taip tvirtai iSreikSta pozicija, galima biity manyti, kad apeliacijos ribojimus, jtvirtintus LR CPK,
Konstitucinis Teismas pripazinty priestaraujanciais Konstitucijoje itvirtintai asmens teisei i teisming
gynyba, kuria Konstitucinis Teismas, be kita ko, laiko absoliucia. D¢l teisés i teisming gynyba
absoliutumo Konstitucinis Teismas nuomong iSreiske 2000 m. birzelio 30 d. ir daugelyje vélesniy
nutarimy’ ' Be abejo, laikant teisg | teisming gynyba absoliucia, ir kartu laikant, kad apeliacijos teisé
yra vienas i§ teisés | teisming gynyba turinio elementy (nesvarbu papildomas ar neatsiejamas),
nesunku prieiti prie iSvados, kad apeliacijos ribojimai gali biiti nesuderinami su $io konstitucinio
principo esme. Net ir menkiausi bandymai riboti absoliuia teisg¢ galéty reiksti tokios teis€s
pazeidima. Ta¢iau ar teisé¢ i teisma tikrai yra absoliuti? EZTT dél teisés i teisming gynyba
absoliutumo isreiské kitokia pozicija. Ne vienoje byloje yra akcentuota, kad teis¢ i teisma néra
absoliuti, o gali buti ribojama — valstybés narés yra laisvos nustatyti Sios teisés ribojimus tiek, kiek
Sie ribojimai nepazeidzia pacios teis€s esmes, yra pagristi teisétu tikslu ir priemonés, kuriy imamasi
yra proporcingos §iam teisétam tikslui>. Sia savo praktika EZTT patvirtino ir vélesnése savo bylose
taip pat pabrézdamas, kad teisés i teisma prigimtis reikalauja teisinio reguliavimo™ ir tam tikri jos
ribojimai galéty biiti pateisinami. Pritartina tokiai EZTT pozicijai, tuo labiau, kad teisés moksle vis
dar lieka neatsakytas klausimas, ar apskritai egzistuoja Zmogaus teisiy hierarchija, t.y. ar vienos
teisés gali buti svarbesnés uz kitas. Analizuojant pvz. EZTPLAK, matyti, kad tam tikroms teiséms ir
laisveéms, jtvirtintoms Sioje konvencijoje suteikiamas prioritetas. EZTPLAK 15 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad kilus karui ar susidarius nepaprastajai padéciai, dé¢l kuriy iSkilo grésmé tautos
gyvavimui, kiekviena AukStoji susitarianti Salis gali imtis priemoniy, kuriomis nukrypstama nuo
isipareigojimy pagal Sia Konvencija tik tiek, kiek to reikalauja padéties kritiSkumas, su salyga, kad
tokios priemonés nepriestarauja kitiems jos isipareigojimams pagal tarptauting teisg. Sio EZTPLAK
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad bet kokiu atveju negali biiti ribojamos tokios zmogaus teisés kaip
teis¢ | gyvybe (EZTPLAK 2 straipsnis), kankinimy ir ?mogaus orumo Zeminimo draudimas
(EZTPLAK 3 straipsnis), vergijos draudimas (EZTPLAK 4 straipsnio 1 punktas), nullum crimen
sine lege ir nulla poena sine lege nuostatos (EZTPLAK 7 straipsnis). Taigi §ias teises, neabejotinai,
galime vadinti absoliu¢iomis. Nors EZTPLAK néra sistemos, kurioje pirmenybé teikiama vienai

teisei kitos atzvilgiu jeigu jos viena kitai prieStarauja, taCiau yra priimta, kad tam tikrais atvejais turi

*! Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos teismy
istatymo 90 straipsnio 8 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® //
Valstybés zinios Nr. 130-4910; Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario28 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai® // Valstybés zinios 2007, Nr. 111-4549 ir kt.

S2EZTT 1985 m. geguzés 28 d. sprendimas byloje Ashingdane v. United Kingdom ir kt.

3 EZTT 1998 m. spalio 28 d. spendimas byloje Osman v. United Kingdom, 1998 m. liepos 10 d. sprendimas byloje
Tinnelly & Sons Ltd and Others and McElduff and Others v. United Kingdom ir kt.
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buti pasiektas balansas tarp prieSingy interesuf4, kas suponuoja prielaida, jog tam tikros zmogaus
teisés yra labiau saugomos. Taigi absoliuti teis¢ jokiais atvejais negali biiti ribojama. Ko gero,
nekilty didesniy diskusiju, kad negalimi net menkiausi bandymai riboti Zmogaus teis¢ i gyvybe ar
oruma. Tiek EZTPLAK, tiek, kaip minéta, EZTT praktikoje teisei i teismine gynyba nesuteikiamas
toks statusas, be abejo, neneigiant jos svarbos. Pavyzdziui, LR CPK reglamentavime galétume
1zvelgti tam tikry Sios teisés ribojimuy, kurie blity nepateisinami, jeigu teis¢ | teisming gynyba
laikytume absoliuc¢ia. Trumpai aptariant kreipimosi i teisma taisykles, pazymétina, kad LR CPK 5
straipsnyje [tvirtinta, jog kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka
kreiptis 1 teisma, kad biity apginta pazeista ar gin¢ijama jo teis¢ arba {statymy saugomas interesas.
Taciau, kaip matyti i$ Sio straipsnio turinio, ne bet kuris, o tik suinteresuotas asmuo gali kreiptis |
teisma teisminés gynybos. Bet tai nereiskia, kad visiems be iSimties suinteresuotiems asmenims bet
kada ir del bet kokiy reikalavimy suteikiama teisminé gynyba. Pati teisé | teisming gynyba ir teisé
kreiptis { teisma priklauso nuo jstatyme numatyty aplinkybiy, kurios civilinio proceso teisé€s teorijoje
vadinamos teisés kreiptis { teisma prielaidomis ir §ios teisés tinkamo realizavimo salygomis™.
Kreipimosi | teisma tvarka reglamentuoja LR CPK 111, 113, 135, 137 ir kiti straipsniai. Nesilaikant
juose itvirtinty taisykliy, t.y. nesant prielaidy kreiptis 1 teisma ar netinkamai savo teis¢ realizavus,
teismas atsisakys priimti ieSkini arba nustatys termina ieSkinio trikumams pasalinti, o ju
nepasalinus, ieSkini grazins ieskovui ir teisé kreiptis | teisma, o kartu ir teisé i teisming gynyba
nebus realizuota. Analizuojant Sias kreipimosi i teisma salygas, pastebétina, kad kai kurios i$ ju gali
sudaryti prielaidas teisei | teisming gynyba riboti. Pavyzdziui Zyminis mokestis asmeniui, kurio
turtiné padétis yra itin sunki, gali biiti lemiama klititimi kreipiantis | teisma. Arba ieSkinio formos ir
turinio reikalavimai teisinio iSsilavinimo neturiniam zmogui gali biiti nesuprantami ir jeigu toks
asmuo neiSgali susimokéti uz teising pagalba, tokiu atveju, tai taip pat gali buti rimta klidtis
asmeniui kreiptis { teisma d¢l savo pazeisty teisiy gynimo. Vadinasi, konstitucing asmens teisg i
teisming gynyba pripazistant absoliucia, Sios teisé€s ribojimai, numatyti LR CPK, turéty buti laikomi
antikonstituciniais. Tuo tarpu, EZTT savo sprendimuose yra pazyméjes, kad reikalavimas mokéti
tam tikra mokestj prie§ kreipiantis | teisma per se negali biiti pripazintas nesuderinamu su teise {
teisming gynyba, taciau kiekvienu konkrec€iu atveju toks reikalavimas negali paneigti pacios teisés
esmés ir padaryti teisming gynyba apskritai nejmanoma’®. Taigi EZTT dar karta patvirtino, kad teisé

1 teisming gynyba néra absoliuti ir gali biti ribojama, ir ji nereiSkia, kad kiekvienas asmuo bet

3% C. Ovey, R. White. The European Convention on Human Rights. — Oxford: Oxford University Press, 2002. P. 5.

>>S. Vélyvis, G. Abromaviciené. Kai kurios teisés kreiptis i teisma bendrosios salygos//Jurisprudencija. 2006, Nr. 2(80).
P. 124.

S EZTT 2001 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje Kreuz v. Poland.
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kokiomis salygomis gali Sig teis¢ igyvendinti. Taigi argumentas, kad apeliacijos teisés ribojimai yra
nesuderinami su teise i teisming gynyba, nes $i teisé yra absoliuti, kaip matome, yra abejotinas.
Toliau aptarsime kitus pagrindinius argumentus, kuriais grindziama pozicija, kad teisé¢ skusti
pirmosios instancijos teismo sprendima yra laikytina neatsiejama teisés i teisming gynyba dalimi.
Konstitucinis Teismas, argumentuodamas apeliacijos teisés itvirtinima LR Konstitucijoje
pabrézia, kad asmeniui nesuteikus galimybés apskuysti pirmosios instancijos teismo sprendima bent
vienos aukStesnés instancijos teismui, biity apsiribojama formaliu ir nominaliu teisingumo
vykdymu®’. Be abejo, kiekvienoje civilinéje byloje yra siekiama nustatyti materialiaja tiesa ir apginti
interesus asmeny, kuriy subjektinés teis€s ar istatymy saugomi interesai yra pazeisti ar gincijami.
Taciau ar toks siekis yra absoliutus? Pripazistama, kad taip pat egzistuoja tiek privatus (Saliy), tiek
vieSasis (visuomenés) suinteresuotumas, kad civiliné byla buty iSnagrinéta per kiek imanoma
trumpesnj laika™®. Toks tikslas yra tiesioginé civilinio proceso koncentruotumo principo israiska. Sis
principas yra itvirtintas LR CPK 7 straipsnyje, pripazistamas tiek teorijoje tiek praktikoje, tiek
nacionaliniu, tiek ir tarptautiniu lygmeniu. Sio principo esme ir reik§me detaliai yra i$nagrinéjes
prof. V. Nekrosius savo monografijoje ir kituose moksliniuose darbuose. Vienas i¥
koncentruotumo principo aspekty yra draudimas Salims piktnaudZiauti procesinémis teisémis.
Absoliutinant materialiosios tiesos nustatymo tiksla, kyla pavojus, kad jis taps patogiu jrankiu
nesaziningai $aliai, siekianciai vilkinti bylos nagrinéjima ir kaip galima ilgiau siekianciai i§vengti
teisingumo ivykdymo konkrecioje byloje. Kita vertus, nekyla jokiy abejoniy, kad civilinio proceso
teisé, kaip ir kiekviena kita procesiné teisé€s Saka, yra ir privalo buti bent i$ dalies formali, nes ja yra
nustatoma teisingumo vykdymo procedira, o visiskai neigiant proceso formalizmo principa, kartu
biity paneigta paGios procesinés teisés esmé ir prasmé®. Jeigu baty atsisakoma proceso
formalizavimo, tai tada iskilty nauju klausimuy, gal tuomet ir nustatytas apeliacinio skundo padavimo
SeSiy meénesiy naikinamasis terminas yra antikonstitucinis, juk praleidusiam $i terming asmeniui
teis¢ paduoti apeliacini skunda apskritai iSnyksta. Taigi argumento, kad nesuteikus asmeniui teisés
apskusti pirmosios instancijos teismo sprendima, biity apsiribojama formaliu teisingumo vykdymu,

tvirtumas yra abejotinas.

°7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® //
Valstybés Zinios 2007, Nr. 111-4549.

% A. Driukas, C. Jokiibauskas, P. Koverovas ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. —
Vilnius: Justitia 2004. P. 64.

39y, Nekrosius. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. — Vilnius: Justitia, 2002.

89 v, Nekrosius. Kai kurie civilinio proceso teisés klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinoje. //
Teisé, 2007 m. Nr. 63. P. 80.
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Be to, Sioje pozicijoje galima jZvelgti ir nuomonés, kad pirmosios instancijos teismas yra
maziau kvalifikuotas, apraiskas, kadangi suprantant pazodziui, toks pozicijos formulavimas reiskia,
kad pirmojoje instancijoje vykdomas tik formalus teisingumas. Taip bylininkai tiesiog skatinami
zvelgti 1 procesa pirmosios instancijos teisme kaip i ,neiSvengiama etapa“, kuri biitina praeiti
siekiant patekti i ,,tikrai kvalifikuota® teisma®'. Autorés nuomone, nereikéty sutikti su poziiriu, kad
pirmosios instancijos teismo vykdomas teisingumas yra maziau ,kvalifikuotas®, be abejo,
pripazistant, kad auksStesniy instancijy teismuose paprastai dirba turintys daugiau profesinés patirties
teis¢jai. Formuojant tokia nuomong, visuomenéje neiSvengiamai susidarys neigiamas pozilris i
teismy darba ir bus siekiama ginco nagrin€jima perkelti | aukStesng instancija, kas yra nesuderinama
nei su civilinio proceso tikslu kuo greiciau atkurti teising taika tarp Saliy, nei su koncentruotumo,
ekonomiskumo, ar su kitais civilinio proceso principais.

Yra ir daugiau argumenty, kuriais remiantis iSreiSkiama pozicija dél to, kad LR Konstitucija
garantuoja apeliacijos teisg. PavyzdZziui 2006 m. kovo 28 d. nutarime Konstitucinis Teismas nurodo,
kad ,,i§ Konstitucijos kylanti bendrosios kompetencijos teismy instanciné sistema suponuoja tai, kad
bet kurj pirmosios instancijos bendrosios kompetencijos teismo baigiamaji akta turi biiti galima
nustatyta tvarka apskuysti bent vienos aukS$tesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismui, o
bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos paskirtis — sudaryti prielaidas aukstesnés
instancijos teismuose i3taisyti bet kurias fakto ar bet kurias teisés klaidas“®*. Taigi apeliacijos teisés
itvirtinimas LR Konstitucijoje kildinamas i§ instancinés teismy sistemos. Pazymeétina, kad tokia
pozicija yra ganétinai prieStaringa. Tame paciame 2006 m. kovo 28 d. nutarime teigiama, kad
,Konstitucijoje (inter alia Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalyje) [...] yra itvirtinti bendrosios
kompetencijos teismy instancinés sistemos, kaip byly teisminio nagriné¢jimo procesiniy pakopy

sistemos, pagrindai“®.

LR Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalyje yra minimas ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas — vienintelis Lietuvoje teismas, nagrinéjantis bylas kasacine tvarka. Taciau
ar tai reiSkia neribota galimybe asmeniui kreiptis ir { §j teisma? Paméginkime jsivaizduoti situacija,
kad pirmosios instancijos teismas priima ieSkovui palanky sprendima, o atsakovui ji apskundus
apeliacine tvarka, apeliacinés instancijos teismas priima prieSinga — ieSkovui nepalanky sprendima.
Taigi, atsizvelgiant i iSdéstyta pozicija, pastarajam turéty biiti sudaryta galimybé nepalanky

sprendima apskysti bent vienos aukStesnés instancijos teismui, o tai reiskia, kad tokiu atveju

' Ten pat.
62 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m.
géausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés zinios, 2006 m. Nr. 36-1292.

Ten pat.
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ieSkovui turéty buti garantuota teis¢ priimta apeliacinés instancijos teismo sprendima apskysti
kasacine tvarka. Taciau ar taip yra? Nei teorijoje, nei praktikoje nebekyla didesniy nesutarimy dél
to, kad kasacija yra iSimtiné teismy sprendimu kontrolés forma. Kasacinio teismo paskirtis yra
spresti teises aisSkinimo ir taikymo klausimus, Sios funkcijos atlikimas sudaro salygas igyvendinti
pagrinding kasacijos uzduoti — uztikrinti visoje valstybés teritorijoje vienoda teisés aisSkinima ir
taikyma®. Tokia paskirtis neabejotinai atspindi vieSojo intereso dominavima kasaciniame procese.
Kasacija galima tik tuo atveju, kai yra CPK 346 straipsnyje nurodyti pagrindai. Taigi galimybé
ieSkovui apskusti jam nepalanky apeliacinés instancijos teismo sprendima yra labai ribota, o tuo
atveju, jeigu ginc¢ijama suma nesiekia 5 000 Lt ir gin€as yra ne d¢l darbo uzmokescio ir kity iSmokuy,
susijusiu su darbo santykiais, iSlaikymo priteisimo, Zalos, susijusios su fizinio asmens sveikatos
suzalojimu, gyvybés atémimu ar susirgimais profesine liga, atlyginimo — apskritai negalima (LR
CPK 341 str. 2 p.). Tokiu atveju, miisy nagrinétoje situacijoje, kai asmeniui nepalankus sprendimas
priimamas apeliacingje instancijoje, jam turéty biiti garantuota teiseé | kasacija ir kasacijos ribojimai
velgi turéty biti pripazinti antikonstituciniais, kas biity niekaip nesuderinama su kasacijos
paskirtimi. O jeigu asmeniui nepalankus sprendimas priimamas tik kasaciniame teisme, tai jokiu
budu negalétume teigti, kad jam turi biiti garantuojama teis¢ apskusti teismo sprendima bent vienos
aukStesnés instancijos teismui, nes, kaip zinia, Lietuvos Auksciausiasis Teismas priima galutini ir
neskundziama sprendima. Todél garantija asmeniui apskysti jam nepalanky teismo sprendima bent
vienos auksStesnés instancijos teismui negali biiti laikoma bendra taisykle.

Dar vienas aspektas, rodantis tokios pozicijos prieStaringuma, yra 2007 m. spalio 24 d.
Konstitucinio Teismo iSaiSkinimas, kad ,gali buti istatymu nustatytas [...] ir toks teisinis
reguliavimas, kad tam tikri pirmosios instancijos teismo priimti baigiamieji aktai gali buti
skundziami ne aukstesnés instancijos teismui, bet teismui, kuris priémé atitinkama baigiamaji akta“.
Sioje vietoje Konstitucinis Teismas pats sau priestarauja kildindamas galimybe bent viena karta
apskuysti pirmosios instancijos teismo sprendima i§ teismy instancinés sistemos ir teigdamas, kad
gali buti nustatytas ir toks reguliavimas, kad tam tikri pirmosios instancijos teismo sprendimai
galéty biiti skundziami tam paciam teismui.

Analizuojant Lietuvos teismuy pozicija dél apeliacijos teisés neatsicjamumo nuo teisés |
teisming gynyba, pastebétina, kad dar prie§ priimant naujaji LR CPK, LAT jau yra iSreiskgs savo
nuomong deél apeliacijos teisés ribojimy. Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitete

svarstant naujojo LR CPK projekta, dél 303 straipsnio, numatancio apeliacijos teisés ribojimus, LAT

% LAT CBS teiséju kolegijos 2005 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-524/2005. Procesinio sprendimo
kategorija 128.10.
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pateikeé pasitlyma neriboti teisés i apeliacija gino suma. Pasitilyme taip pat nurodyta, kad tokios
nuostatos gali prieStarauti ir paciai proceso esmei, teisminés veiklos esmei, nes teisminei veiklai
biidinga tai, jog priimami teismy sprendimai, juy teis€tumas ir pagristumas gali ir turi biiti
patikrinami (t.y. instanciné sistema), prieSingu atveju, nesant galimybés sprendimus patikrinti, tokia
veikla yra jau nebe teisminé, o administraciné®. Kaip matome, galimybé skusti pirmosios
instancijos teismo sprendima, taip pat ir LAT nuomone, kildinama i§ teismy instancinés sistemos.
Sio poziiirio prietaringumas jau yra aptartas, tod¢l daugiau démesio yra atkreiptina i teismy
praktika nagrinéjamu klausimu. [domus yra LAT formuojamas pozitris, kad teisg¢ skusti teismo
sprendima nors vienos aukstesnés instancijos teismui garantuoja EZTPLAK 7 protokolo 2 straipsnis.
Siame straipsnyje itvirtinta garantija asmeniui, teismo nuteistam uz nusikaltima, reikalauti, kad jo
apkaltinamasis nuosprendis ar bausme¢ biity perzitiréti aukStesnés teisminés instancijos. Taigi LAT
teigia, kad nors minéto protokolo antrajame straipsnyje kalbama apie asmens, apkaltinto nusikaltimo
padarymu, teises, §i nuostata taikoma ir civilinése bylose®®. Tokia i§vada, anot LAT, patvirtina
Europos Tarybos Ministry komiteto 1995 m. vasario 7 d. rekomendacijos Nr. R(95)5 ,,Dél
apeliacijos sistemy ir procediiry civilinése bei komercinése bylose ivedimo ir jy funkcionavimo
tobulinimo™ 1 straipsnis, kuriame pazymeéta, kad Salims turi biiti garantuota teis¢ skysti pirmosios
instancijos teismo sprendimus apeliacinés instancijos teismui. Paminétina, kad tokios pacios
pozicijos laikosi ir Lietuvos apeliacinis teismas®’. I§ tiesy rekomendacijoje yra isreiksta pozicija, kad
ne tik baudziamosiose bylose asmenims turéty buiti suteikta apeliacijos galimybé, taiau ar tai
reiskia, kad baudziamajame procese suteikiamas garantijas galima iSplésti i civilinio proceso sriti?
Ko gero, atsakymas biity neigiamas. Sios rekomendacijos tame padiame 1 straipsnyje b. punkte
nurodyta, kad apeliacijos teisés ribojimai yra galimi, o 3 straipsnyje detalizuojami rekomenduotini
apribojimai. Taigi drasiai galime teigti, kad Europos Tarybos Ministry komitetas savo
rekomendacijoje neabsoliutina apeliacijos teisés civilinése bylose. Be to, atsizvelgiant { skirtinga
baudziamosios ir civilinés teisés paskirti, galimas baudziamojo nuosprendzio pasekmes asmeniui

vargu, ar galima prilyginti teisiamojo ar nuteistojo statusa civilinio ieskovo ar atsakovo statusui®.

% Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2001 m. gruodzio 19 d. i§vada dél Civilinio proceso
kodekso projekto (I-III dalys) (IXP-926) //

http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p id=158167&p_query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2007-10-20.
% LAT CBS teiséju kolegijos 2007 m. vasario 9 dienos nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr. 3K-3-40/2007; 2003 m.
spalio 29 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-1018/2003; 2004 m. birzelio 28 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-337/2004 ir kt.

57 Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢ju kolegijos 2005 m. Rugpjii¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-404/2005.
Procesinio sprendimo kategorija: 99.1.2.; 2007 m. lapkricio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-766/2007. Procesinio
sprendimo kategorijos: 102.5; 121.5; 122.1 (S) ir kt.

6% Ambrasaité G. Apeliacija civiliniame procese: daktaro dis.: soc. mokslai: teisé (01 S)/ LTU. — V., 2004. P. 66.
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Beje, kaip minéta, EZTT konstatavo, kad civilinése bylose apeliacijos teisés EZTPLAK
negarantuoja ir ¢ia niekur néra uzsiminta apie galimybeg 7 protokolo suteikiamas garantijas taikyti
civiliniame procese.

ISanalizavus argumentus, kuriais paremta nuomoneé, jog apeliacijos teis¢ yra neatsiejama nuo
teisés 1 teisming gynyba, galime teigti, kad visi aptarti argumentai néra tvirti.

Toliau Siame darbo skyriuje norétume pristatyti ir pozicijas, anot kuriy, apeliacijos teisé¢ néra
neatsiejama nuo teis€s | teisming gynyba. Tokia nuomong yra iSreiSke¢s pvz. prof. V. NekroSius,
pagristai pazymédamas, kad LR Konstitucijoje kalbama apie galimybe kreiptis i teisma, o ne
apskusti teismo sprendimus®. Pritartina profesoriaus nuomonei, kad kreiptis i teisma asmuo turi
teisg, jeigu jo teisés yra pazeidziamos ir teismas yra subjektas, kuris biitent gina asmeni, o ne nuo
kurio gali buti ginamasi. Taigi teismas gina asmenj tiek nuo kity asmeny, tiek nuo valstybés, taciau
tai nereiSkia, kad teismas asmeni gina nuo teismo. Nors teismas yra viena i§ valstybés valdziy, pagal
LR Konstitucijos 5 straipsnj, taciau jau nuo valdziy padalijimo teorijos atsiradimo laiky
nebesigin¢ijama, kad teisminé¢ valdzia skiriasi nuo kity dvieju valdziy ir turi ypatinga reikSme.
Kalbant apie teismo vieta valdzZiy sistemoje, reikia turéti omenyje ir tai, kad teismas gauna valdzios
galias tiesiogiai 1§ tautos, o ne i§ kity valstybés valdziy, tod¢l jis ir igyvendina savo valdzia
savarankiSkai, o ne kaip kity valdziy isteigta institucija, ir tai reiskia, kad teismas, vykdydamas savo
funkcijas, néra pavaldus nei vykdomajai, nei istatymy leidZiamajai valdziai’’. Taigi teismas gina
asmeni nuo valstybés ir kity asmeny, o pripazinus, kad asmeniui yra garantuojama neribota gynyba
nuo teismo, vélgi tekty daryti prielaida, kad asmeniui turéty biiti neribojama teisé apskusti net ir
kasacinio teismo sprendimus, kas akivaizdZziai prieStarauty bet kokiai logikai.

Kaip pabrézia prof. V. NekroSius, klausimu, ar apeliacijos teisé yra neatsiejama teisés i
teisming gynyba dalis, ypac aktyviai kadaise diskutuota Vokietijoje ir Siuo klausimu nugaléjo
nuomong, kad asmens teisés | teisming gynyba principas garantuoja galimybg ginti savo teises
teisme, bet ne ,prie§ teisma*’'. Taigi toliau norétume pabandyti pazvelgti { Vokietijoje
susiformavusia nuomong¢ S$iuo kausimu. Paminétina, kad Vokietijos Federacijos Pagrindinio
Istatymo’ 19 straipsnio 4 dalyje itvirtinta teisé i teisming gynyba ir ¢ia taipogi neuzsimenama apie

teis¢ 1 apeliacija. Pagrindinio [statymo 95 straipsnio 1 dalyje taip pat itvirtinta instanciné (pakoping)

59V Nekrosius. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. — Vilnius: Justitia, 2002. P.
210.

"0y, Pakalnigkis. Dél teisminés valdzios altinio ir jos veiksmingumo // Konstitucija, Zmogus, teisiné valstybé:
Konferencijos medziaga. Vilnius, 1998. P. 59.

"'V, Nekrosius. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. — Vilnius: Justitia, 2002. P.
209-210.

72 Basic Law for the Federal Republic of Germany (Grundgesetz, GG) // http://www.iuscomp.org/gla/statutes/GG.htm;
prisijungimo laikas: 2007-10-21.
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teismy sistema. Kaip jau anks¢iau minéta, Lietuvoje apeliacijos teis€s neatsiejamumas nuo teisés i
teisma bandomas aiskinti biitent instancinés teismy sistemos jtvirtinimu LR Konstitucijoje. Taciau
Vokietijos civilinio proceso mokslininky nuomone, toks aiSkinimas yra nepagristas. Nors
Pagrindiniame [statyme ir jtvirtinta teismy instanciné sistema, ta¢iau asmeniui negarantuojamas
procesas keliose instancijose73. Kita vertus, nereikia pamirsti ir to, kad teisés | teisming gynyba
principas garantuoja asmeniui tinkama procesa bet kurioje instancijoje’®. Tokia savo pozicija
Vokietijos mokslininkai pagrindzia teisinés valstybés principu ir i§ jo sekancia teise | teisming
gynyba, kuriai uztikrinti pakanka kity tinkamo proceso turini sudaranciy nuostaty. Taciau autoriai i$
dalies sutinka su nuomone, kad jeigu pirmojoje instancijoje procesas vyko ignoruojant pagrindines
asmens teises ir nesilaikant tinkamo proceso principy, istatymy leidéjas gali suteikti galimybe skysti
teismo sprendima. Tokia papildoma garantija turéty biiti ypatingai atidziai reglamentuojama siekiant
iSvengti nepagristo piktnaudziavimo. Vis délto, toliau veél primenama, kad apeliacijos teises
Vokietijos Pagrindinis [statymas negarantuoja, o teisés { teisming gynyba principas néra skirtas
teismy instancinei sistemai jtvirtinti. Sio principo tikslas — garantuoti tinkama teismo procesa,
nesvarbu, kurioje instancijoje. Ir jeigu atsitikty taip, kad ir paskutingje instancijoje biity
pazeidziamos pagrindinés asmens procesinés teises, valstybé turéty suteikti asmeniui galimybe ginti
savo teises ar siekti zalos atlyginimo. Deja, tokio teisinio reguliavimo kol kas néra’.

Paminétina, kad ir Vokietijos Federacijos Konstitucinis Teismas laikosi pozicijos, kad
apeliacijos teis¢ konstituciniu lygmeniu néra garantuojama. 2003 m. balandzio 30 d. sprendime buvo
apibendrinta ir dar karta patvirtinta ankstesné Sio teismo praktika minétu klausimu. Nors Siame
sprendime pripazinta, kad teisinis reguliavimas, kuriuo nesudaroma galimybiy asmeniui apginti
teises (vok. Abhilfemoglichkeit, angl. remedy) tuo atveju, kai pazeidziamas teisés biiti iSklausytam
principas (vok. rechtliches Gehor), priestarauja Vokietijos Federacijos Pagrindiniam [statymui,
taCiau apeliacijos teisés $is istatymas savaime negarantuoja ir apeliacijos ribojimai savaime néra
antikonstituciniai. Siame sprendime buvo pristatyta jdomi idéja steigti specializuotus teismus ir
numatyti specialia procediira tiems atvejams, kad asmens teisés nebiity ignoruojamos bylose, jeigu
pirmosios instancijos teisme buvo nesilaikoma tinkamo proceso taisykliy ir kuriose apeliacija
negalima. Paminétini Sie Vokietijos Federacijos Konstitucinio Teismo teiginiai:

o Efektyvaus teisiy gynimo garantavimas yra vienas i§ svarbiausiy teisinés valstybés bruozuy;

3 J. Arntz. Rechtssutz gegeniiber der 6ffentlichen Verwaltung: Rechtslage und Praxis in der Bundesrepublik Deuchland
// Jurisprudencija 2007, Nr. 1(91). P. 9.
L. Rosenberg, K. Schwab, P. Gottwald. Zivilprozessrecht. — Miinchen: C. H. Beck, 2004. P. 931-932.
75
Ten pat.
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e Teises | teisming gynyba principa sudaro teis¢ kreiptis i teisma, tinkamo proceso nuostatos ir

teismo sprendimo privalomumo principas;

e Teisé 1 teisming gynyba néra absoliuti;

e Teisés | teisming gynyba principas reikalauja bent minimalaus uztikrinimo, kad asmuo,
manantis kad jo teisés ir laisvés pazeidZiamos, §i klausima galés spresti teisme, t.y. istatymy
leidéjas privalo garantuoti, kad asmuo galés bent viena karta kreiptis i teisma ir sulaukti bent
vieno teismo sprendimo. O tai reiSkia, kad viena instancija asmeniui yra garantuojama.
Toliau istatymy leid¢jas turi teis¢ nuspresti, suteikti garantija, kad gincas bus sprendziamas
aukstesnéje instancijoje, ar tokios garantijos nesuteikti, taip pat nustatyti pagrindus, kuriems
esant asmenys galés | Sias instancijas kreiptis;

e Nors teis¢ biiti iSklausytam yra labai svarbi, ji negali sudaryti prielaidy begaliniam teismo

procesui;

o Siekiant teisés sistemos stabilumo, teisinio tikrumo ir teisinés (ne socialinés — aut. past.)

taikos tarp ginco Saliy tiksly, konstitucinis reguliavimas prisiima galimy teismo klaidy rizika;

o Teisingje valstybéje turéty biiti siekiama uztikrinti tokia teisming procediira, kad nelikty

galimybés teisinei klaidai — tai turéty garantuoti nuostata, kad gin¢a sprendZia nepriklausomas

teiséjas ir tik pagal istatyma, bei tai, kad jis gin¢a sprendzia nesaliSkai;

¢ Jeigu apskundimo galimybé biity siejama tik su tuo, kad Zemesnéje instancijoje galimai yra

padarytos teismo klaidos, tuomet biity neteisinga neleisti skysti aukstesnés ar net auks$ciausios

instancijos teismo sprendimo, nes ¢ia taip pat iSlieka klaidos tikimybé;

e Kol Pagrindiniame [statyme nenumatyta kitaip, jis uztikrina tik teis¢, kad asmenj nuo kito

asmens ar valstybés gins teismas, o ne teise gintis nuo teismo’®,

Kadangi teis¢ skuysti pirmosios instancijos teismo sprendima Vokietijos Federacijos

Pagrindiniame [statyme nejvardinta, kaip matome, Vokietijos Federacijos Konstitucinis Teismas

laikosi gana grieztos pozicijos dél apeliacijos teisés reikSmés jgyvendinant teisg | teisma ir teisés i

teisming gynyba konstitucinio principo neaiSkina pleCiamai, prieSingai negu tai daro Lietuvos

Respublikos Konstitucinis Teismas, nors tiek Lietuvos, tiek Vokietijos konstitucinis reguliavimas

aptariamu klausimu nesiskiria.

©2003 m. balandzio 30 d. Vokietijos Federacijos Konstitucinio Teismo Plenarinés sesijos sprendimas Nr. 1 PBvU 1/02
,,Dél konstitucinés teisés | teisming gynyba garantijos ir teisés biiti iSklausytam principo® //
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/up20030430_1pbvu000102.html; prisijungimo laikas: 2007-

10-21.
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Kitose Europos valstybése, esant i§ esmés analogiSkoms konstitucinéms nuostatoms, taip pat
nepripazistamas toks platus teisés 1 teisming gynyba aiSkinimas. Pavyzdziui, Nyderlandy
Konstitucija apeliacijos teisés tiesiogiai nejtvirtina, todé¢l Sioje valstybéje laikomasi pozicijos, kad
Konstitucija apeliacijos teisés negarantuoja, ir Sios teisés garantijos suteikiamos tik baudziamosiose
bylose atsizvelgiant i §ios valstybés tarptautinius isipareigojimus’’. Turint omeny, kad teis¢ {
teisming gynyba yra universali, visy demokratiniy valstybiy pripazistama teisé, garantuojama ne tik
nacionaliniu, bet ir tarptautiniu lygmeniu, reikéty sutikti su nuomone, kad terminas ,.teisé i teisming
gynyba“ skirtingose Europos valstybése turéty reiksti tuos palius dalykus’®. Batent dél Sios
priezasties ir LR Konstitucijoje itvirtinta teisg 1 teisming gynyba reikéty aiskinti atsizvelgiant 1 kity
valstybiy bei EZTT formuojama praktika, kadangi Lietuvoje minimaliis tarptautiniai standartai
teis€s 1 teisma srityje yra uztikrinami. Be abejo, nereikia pamirSti, kad valstybés yra laisvos
nusistatyti grieZtesnius zmogaus teisiy apsaugos standartus savo teisés sistemose, taciau tai turi biiti
aiSkiai jvardinta nacionaliniuose teisés aktuose. Kaip minéta, apeliacijos teis¢ konstituciniu
lygmeniu yra itvirtinta Lenkijos Respublikos Konstitucijos 78 straipsnyje, kuriame, be kita ko,
teigiama, kad §i teisé istatymu gali buti ribojama. Taigi net konstitucijoje garantuojama teis¢ skuysti
pirmosios instancijos teismo sprendima Lenkijoje nelaikoma absoliu¢ia. Paminétina, kad Suomijos
Konstitucijos 21 straipsnio 2 dalyje apeliacijos teis¢ jvardinta kaip tinkamo proceso garantija.
Maltos Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalis taip pat garantuoja asmeniui teis¢ apskuysti pirmosios
instancijos teismo sprendima. Tad Sios valstybés yra pasirinkusios grieztesnius teisés i teisming
gynyba apsaugos standartus’”.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta Siame darbo skyriuje, galime tvirtinti, kad pleciamasis teisés i
teisming gynyba aiSkinimas teigiant, kad apeliacijos teisé yra neatsiejama jos dalis, yra prieStaringas,
nes teisé skuysti pirmosios instancijos teismo sprendima néra jtvirtinta nei EZTPLAK, nei LR
Konstitucijoje, o tokio aiSkinimo negalime kildinti i$ instancinés teismy sistemos. Taip pat negalime
vienareikSmiskai teigti, kad nesuteikus apeliacijos galimybés, procesas apsiriboty tik formaliu
teisingumo vykdymu, taigi minéti argumentai neatrodo itikinami. Todél pagristesné yra pozicija,
kad savo teisg i teisming gynyba asmuo igyvendina pirmojoje instancijoje.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje proceso dalyviai nedaznai naudojasi savo teise skusti

teismo sprendima ir savo teises gina pasinaudodami tik viena teismo instancija (zr. 1 lentelg).

"7 G. Ambrasaité. Apeliacijos teis¢ — absoliuti konstituciné teisé? // Justitia 2007 m. Nr. 2 (64). P. 36.

8 Ten pat.

7 Lenkijos Respublikos Konstitucija, Suomijos Respublikos Konstitucija, Maltos Respublikos Konstitucija //
http://confinder.richmond.edu/; prisijungimo laikas: 2007-10-22.
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1 lentelé. Apskusta sprendimy apeliacinés instancijos teismui®’

Priimta pirmosios Apskusta pirmosios Apskysta pirmosios
Metai instancijos teismo instancijos teismo instancijos teismo
sprendimy sprendimy sprendimy (procentais)

2002 m. 125372 4 346 3,46 %
2003 m. 122 773 3902 3,17 %
2004 m. 149 646 3454 2,3%
2005 m. 148 750 3609 2,42 %
2006 m. 145 286 3231 2,22 %

2.4 Apeliacijos teisé — svarbi asmeniui suteikiama procesiné garantija

Pripazinus, kad asmuo savo teis¢ i teisming gynyba igyvendina pirmojoje instancijoje, vis
delto, nesinoréty sutikti su tuo, kad apeliacijos teis¢ yra nereikSminga asmeniui ginant savo pazeistas
teises ir apskritai nesietina su teise | teisming gynyba. Manytume, kad Vokietijos Federacijos
Konstitucinio Teismo teiginys, kad valstybé privalo asmeniui garantuoti viena teismo instancija ir
istatymy leidéjas yra visiskai laisvas nuspresti dél apeliacijos galimybés, yra Siek tiek per grieztas.
Byloje dalyvavusiy asmenuy teisé i apeliacija i§ esmés apsprendzia galimybg priimta pirmosios
instancijos teismo sprendima patikrinti instancine tvarka. Jeigu nerealizuojama teis¢ { apeliacija,
néra butinosios salygos kasacijai (CPK 341 str. 1 p.). Taigi teisingumo vykdymo procese asmens
teisé | apeliacija turi ypatinga reikime, tarnauja vie$ajam tinkamo istatymo taikymo tikslui®'. Kaip
jau anksciau analizuota, apeliacijos teis¢ yra itin svarbi siekiant ir kity civilinio proceso tiksly. Todél
pagristai galétume apeliacijos teis¢ vadinti sudétine teisés | teisming gynyba dalimi, kuri yra
papildoma asmeniui suteikiama procesiné garantija ginant pazeistas teises. Taciau biitina pabrézti,
kad biidama papildoma garantija, apeliacijos teis¢ kartu yra labai reikSminga teisés i tinkama teismo
procesa jgyvendinimui. Jos svarba rodo ir faktas, kad nemazai pirmosios instancijos teismo

sprendimy apeliacinés instancijos teisme yra pakei¢iama arba panaikinama (zr. 2 lentelg).

891 jetuvos Respublikos teismy ir teismy savivaldos instituciju veiklos 2006 mety apzvalga //
http://www.teismai.lt/teismai/Informacija%20apie%20Lietuvos%20Respublikos%20teismu%20darba%202006%20meta
is.pdf; prisijungimo laikas: 2007-10-22.

¥ LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. sausio 21 d. nutartis civilingje buloje Nr. 3K-3-51/2004. Byly kategorija 115.
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2 lentelé. Apeliacinéje instancijoje pakeista arba panaikinta pirmosios instancijos teismo
sprendimy®”.

Apskysta pirmosios | Pakeista arba panaikinta Pal.qelsta .arbg P anal.lgnta
. . .. . . N . pirmosios instancijos
Metai 1nstancijos teismo pirmosios 1nstancijos . .
sprendimy teismo sprendimy teismo sprendimy

(procentais)

2002 m. 4 346 1698 39,07 %

2003 m. 3902 1434 36,75 %

2004 m. 3454 1267 36,68 %

2005 m. 3609 1262 34,97 %

2006 m. 3231 1208 37,89 %

IS Siy duomeny matyti, kad apeliacinéje instancijoje gana daznai yra pakeiCiamas arba
panaikinamas pirmosios instancijos teismo sprendimas, taigi galima daryti iSvada, kad vis délto
pirmosios instancijos teismo sprendimuose daznai neiSvengiama teisés taikymo, aiSkinimo ar
faktiniy aplinkybiy vertinimo klaidy. Galimybé analizuoti bylos faktus ir juos vertinti du kartus
sumazina klaidos tikimybg, o tai laikoma vienu i§ apeliacijos privalumy.

De¢l Siy priezasCiy dar karta pabréztina, kad net ir sutikus su pozicija, kad apeliacijos teise
neturéty buti laikoma absoliucia konstitucine teise, nederéty nukrypti | kita krastutinuma ir imti
teigti, kad valstybé yra visiskai laisva nustatydama $ios procesinés garantijos ribas™. Tai, kad ne
mazai valstybiy yra itvirtinusios apeliacijos teis¢ konstituciniu lygmeniu, patvirtina nuomong, kad §i

garantija yra ypac reikSminga ginant pazeistas asmeny teises.

8 Lietuvos Respublikos teismy ir teismy savivaldos instituciju veiklos 2006 mety apzvalga //

http://www.teismai.lt/teismai/Informacija%20apie%20Lietuvos%20Respublikos%20teismu%20darba%202006%20meta
is.pdf; prisijungimo laikas: 2007-10-22.
3 G. Ambrasaité. Apeliacijos teisé — absoliuti konstituciné teisé? // Justitia 2007 m. Nr. 2 (64). P. 37.
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II. TEISES SKUSTI PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO SPRENDIMA
RIBOJIMAI IR JU PAGRISTUMAS TEISES | TEISMINE GYNYBA KONTEKSTE

Issiaiskinus, kad apeliacijos teisé nelaikytina absoliucia konstitucine teise, galime teigti, kad §i
teis¢ gali biti ribojama. Nepaisant to, reikéty atkreipti démesj { EZTT suformuota praktika, kad nors
EZTPLAK 6 straipsnis negarantuoja apeliacijos teisés, tadiau jeigu tokia teis¢ valstybéje yra
suteikiama, apeliacinio proceso dalyviai turi teisg i visas EZTPLAK 6 straipsnio garantijas®. Kaip
minéta, EZTPLAK 6 straipsnis garantuoja asmeniui teisg kreipti i teisma. Taigi i§ to seka i§vada,
kad jeigu valstybéje veikia apeliaciniai teismai, tai pagal EZTPLAK asmuo turi teisg kreiptis ir i
apeliacinés instancijos teisma, ir $i teis¢ turi buti reali (efektyvi). Taciau, kaip iSsiaiSkinta,
apeliacijos teisé néra absoliuti ir gali biti ribojama laikantis teiséty ribojimuy pagristumo kriterijy.
Tokie ribojimai turéty baiti jtvirtinami tik jstatymu ir neprarasti savo iSimtinio pobiidZio, todél
pritartina LAT teiginiui, kad bendroji taisykleé yra tai, kad teismo sprendimai yra skundziami. ISimtj
i3 jos gali numatyti tik CPK™.

LR CPK yra jtvirtinti Sie apeliacijos teisés ribojimai: negali buti skundziamas teismo
sprendimas smulkiuose turtiniuose gincuose, kai ginCijama suma yra maZzesné¢ kaip du Simtai
penkiasdeSimt lity (LR CPK 303 straipsnio 1 dalis), apeliacinio apskundimo objektu negali biiti
teismo sprendimas uz akiy, jeigu skunda paduoda asmuo, dél kurio toks sprendimas yra priimtas
(LR CPK 303 straipsnio 2 dalis), preliminarus sprendimas (LR CPK 428 straipsnio 8 dalis), teismo
isakymas (LR CPK 436 straipsnio 7 dalis). Siuos apeliacijos ribojimus galima skirstyti j dvi grupes:

1. Ribojimai, susij¢ su bylos nagriné¢jimo procesiniais ypatumais,

2. Ribojimai turtinio pobiidzio bylose d¢l mazareikSmiskumo.

Prie pirmosios grupés priskirtinas draudimas skusti sprendima uz akiy asmeniui, dél kurio toks
sprendimas yra priimtas, draudimas skysti preliminary sprendima, priimta nagriné¢jant byla
dokumentinio proceso tvarka bei draudimas skusti teismo jsakyma.

Prie antrosios grupés priskirtinas apeliacijos ribojimas, jeigu gintijama suma nesiekia 250 Lt*.

Apeliacijos teisés ribojimai yra jvesti kartu su naujuoju LR CPK. 1964 m. CPK®" apeliacijos

ribojimo gin¢o suma nenumaté, nebuvo draudimo skuysti sprendima uz akiy ar preliminary teismo

¥ EZTT 1995 m. birzelio 23 d. sprendimas byloje Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom ir kt.

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-968/2003 m. Byly kategorija 115.
8, Lauzikas, V. Mikelénas, V. Nekrosius. Civilinio proceso teisé. — Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 285-286.

87 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, patvirtintas 1964 m. liepos 7 d. istatymu // Valstybés Zinios, 1964,
Nr. 19-139.
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sprendima, kadangi tokie sprendimai pagal 1964 m. CPK apskritai nebuvo galimi. Pazymétina, kad
teismo isakyma buvo galima skysti atskiruoju skundu.

Kalbant apie apeliacijos ribojimy reikalinguma ir nepamirstant, kad apeliacijos teisé yra
svarbi tinkamo proceso garantija, turime sutikti, kad ilga proceso trukme, kuri yra neiSvengiama
suteikus Salims neribota apeliacijos teisg, taip pat yra nesuderinama su teise | tinkama teismo
procesa. PripaZistama, kad ilgi bylos nagrinéjimo terminai riboja teise i teismine gynyba'.
Besalyginis apeliacijos teisés garantavimas galéty sudaryti prielaidas nesaZiningai proceso Saliai
vilkinti procesa ir taip piktnaudziauti savo teisémis. Suteikus neribota apeliacijos teisg, taip pat yra
tikimybeé, kad byla nukeliaus iki kasacinés instancijos. O byla nagrinéjant kasacine tvarka, neretai
susiduriama su atvejais, kai ji yra grazinama apeliacinei ar pirmajai instancijai (zr. 3 lentelg).
Tokiais atvejais Salys, neabejotinai, susiduria su proceso trukmeés problema, o keleta mety trunkantis

bylin¢jimasis netgi gali prarasti savo prasmg.

3 lentelé. LAT perduota byly i§ naujo nagrinéti Zemesnéms instancijoms®’

Bylos, perduotos i§ Bylos, perduotos i§
. LAT iSnagrinéta byly naujo nagrinéti naujo nagrinéti
Metai . A .. . . ..
kasacine tvarka apeliacinés instancijos | pirmosios instancijos
teismui teismui.
2005 m. 662 95 (14,35 %) 63 (9,52 %)
2006 m. 662 76 (11,48 %) 77 (11,61 %)

I byly nagrinéjimo trukmés problema démesi yra atkreipgs ir Europos Tarybos Ministry
komitetas, teigdamas, kad gali susidaryti situacija, kad ilgi bylos nagrin¢jimo terminai, salygoti
proceso apeliacinéje instancijoje, gali itakoti asmeny teis¢ | operatyvu bylos nagrinéjima, kuri
garantuoja EZTPLAK 6 straipsnio 1 dalis’’. Bylos nagrinéjimas keliose instancijose proceso $alims
reiSkia ne tik didziules laiko sanaudas, taCiau neiSvengiamai salygoja taip pat ir gerokai didesnes
pinigines islaidas, kas, beje, pasakytina ir apie pacia valstybg.

Aptartos problemos biitent ir salygoja biitinybg riboti apeliacijos teisg. Todel, kaip teisingai

teigia Konstitucinis Teismas, demokratiné¢je visuomen¢je tarp asmens teisiy ir laisviy neretai kylant

% A. Driukas, C. Jokiibauskas, P. Koverovas ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. —
Vilnius: Justitia 2004. P. 55.

¥ Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. Informacija apie darba 2006 metais; Lietuvos AukS&iausiasis Teismas. Informacija
apie darba 2005 metais.

0 Recommendation No. R (95) 5 Concerning the introductios and improvement of the functioning of appeal systems and
procedures in civil and commertil cases. Adopted by the Committee of Ministers on 7 February 1995 //
http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp; prisijungimo laikas: 2007-10-22.
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kolizijoms, vienas i§ interesy derinimo biidy yra asmens teisiy ir laisviy ribojimas9l. Taciau
kiekvienas byloje dalyvaujan€iy asmenuy procesiniy teisiy ir garantijy suvarzymas turéty buti
pateisinamas svarbia vieny ar kity civilinio proceso tiksly bei principy apsauga ir neabejotinai turi
biiti siekiama surasti kompromisini ir proporcinga sprendima tarp ribojimy ir jais siekiamy tiksly.
Nors apeliacijos teisé ir néra neatsiejama teisés | teisming gynyba dalis, o tik papildoma procesiné
garantija, ja be pagrindo ribojant kartu kyla grésmé, kad tokiais ribojimais teisé i teisma gali buti
pazeidziama. D¢l Sios prieZasties teisés skusti pirmosios instancijos teismo sprendima suvarZymai
privalo buti labai gerai pasverti ir neturéty prarasti savo iSimtinio pobiidzio.

Istatyme nustatyta gana nedaug apeliacijos teisés iSim¢iy, ir daznu atveju dalyvaujantys
byloje asmenys vis délto gali pasinaudoti savo teise i apeliacija. Nors ir nedaug numatyta apeliacijos
ribojimy, ta¢iau tuo paciu apsisaugota, kad neribota apeliacijos teis¢ netapty irankiu nesaziningai
Saliai piktnaudziauti procesu: LR CPK 95 straipsnis numato galimas piktnaudziavimo apeliacijos
teise pasekmes Saliai, kuri nesaziningai pareiSké nepagrista apeliacini skunda. Pagal Sios normos
nuostatas, piktnaudZiavusi apeliacijos teise Salis gali buti jpareigota kitai Saliai atlyginti bylinéjimosi
i8laidas, o taip pat ir sumoketi bauda iki 20 000 Lt. Tokias, gana grieZtas nuostatas galime laikyti
savotiSku saugikliu, papildanciu apeliacijos ribojimais siekiamus tikslus. Deja, §1 norma teismuose
yra taikoma ganétinai vangiai ir teismy praktika Siuo klausimu yra negausi. Svarbu paminéti, kad
vien kreipimasis { teisma su apeliaciniu skundu, kuris véliau atmetamas savaime, nereiskia pagrindo
taikyti LR CPK 95 straipsnio nuostatas. Siuo atveju turi biiti jrodytas reikalavimus reidkusio asmens
nesaziningumas, piktnaudziavimas teise. Teismuy praktikoje pripazistama, kad nesaziningumas
reiskia asmens, paduodancio nepagrista ieskinj, suvokima, jog ieskinys i$ tiesy yra nepagristas, o jis
neturi teises reikalauti ginti jo teises, nes jos realiai nebuvo pazeistos. AiSkiai nepagristo ieSkinio
pareiskimas gali biiti konstatuotas tada, kai ieSkinys pateikiamas ne siekiant apginti pazeista teisg, o
sukelti atsakovui ripes¢iy’”. Analogiskos pozicijos turéty buti laikomasi ir kai kalbama apie aiskiai

nepagristo apeliacinio skundo padavima.

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio
kontrolés istatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés istatymo 1, 3 ir 11 straipsniy, taip pat
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 “Dél alkoholio reklamos kontrolés” atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ / Valstybés zinios 1997, Nr. 15-314.

%2 Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. lapkri&io 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-152/2007. Procesinio sprendimo
kategorijos: 110.6; 44.5.2.17.
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3.1 Draudimas skysti sprendima uz akiy

Sprendimo uz akiy instituto pagrindiniai tikslai yra greitesnis teismo procesas, nesaziningos
Salies galimybiy naudotis savo procesinémis teisémis apribojimas bei operatyvesnis teisinés taikos
tarp Saliy atkiirimas. Biitent dél Siy priezasCiy ir Sio instituto iSskirtinumo skiriasi ir sprendimo uz
akiy apskundimo tvarka. Minéta, kad sprendimo, priimto uz akiy, Salis, dél kurios jis priimtas negali
skusti apeliacine tvarka. Sis apeliacijos ribojimas susilauké nemazai kritikos. Jau 2003 m. geguZés
16 d. LR Seime buvo pateiktas LR CPK 285 straipsnio ir 303 straipsnio pakeitimo istatymo
projektas Nr. IXP-2568", kuriame sitiloma atsisakyti draudimo skuysti sprendima uz akiy apeliacine
tvarka. Sio projekto aiskinamajame raste nurodoma, kad jstatymo projekta parengé Teisés projekty
ir tyrimy centro specialistai. Juy pateiktoje iSvadoje teigiama, kad toks draudimas yra nesuderinamas
su zmogaus teisiy apsauga ir Europos zmogaus teisy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
nuostatomis, pasyviajai Saliai taikomos dvi sankcijos — teismo sprendimas uz akiy ir draudimas ji
skusti apeliacine bei kasacine tvarka, nesaziningi asmenys turi galimybe, pateike tik formalius, o 1§
esmes neteisingus jrodymus, lengvai laimeéti sau palanky teismo sprendima, priimta uz atsakovo,
pvz., ligonio ar invalido, akiy, atimant i$ tokio atsakovo teisg¢ skuysti sprendima apeliacine ar
kasacine tvarka ir pan.94 TacCiau Sie argumentai néra labai tvirti dél to, kad, minéta, EZTPLAK
negarantuoja civilinése bylose absoliucios teisés skysti teismo sprendimus apeliacine tvarka, taip pat
negalima teigti, kad sprendimas uz akiy yra pasyviajai Saliai taikoma sankcija — tai tik viena i
priemoniy proceso koncentruotumo principui igyvendinti’”’. Sankcija negali bati laikomas ir
draudimas skusti sprendima uz akiy, kadangi toks draudimas yra salygojamas sprendimo uz akiy
instituto specifikos: priimdamas sprendima uz akiy, teismas dar visapusiSkai nevertino bylos
irodymuy, todél aukstesnés instancijos teismo isikiSimas biity per ankstyvas, o $alis, kurios atzvilgiu
priimtas sprendimas uz akiy, turi galimybg pasinaudoti specialia CPK 287 - 288 straipsniuose
reglamentuota sprendimo uz akiy perziiréjimo procediira’®. Prof. V. Nekrosius taip pat pazymi, kad

sunku isivaizduoti, kaip atrodyty apeliacinis skundas, dél priimto uz akiy sprendimo, jeigu ji

%3 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 285 ir 303 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas //
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p id=210987&p_query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2007-11-29.
9 Teisés projekty ir tyrimy centro iSvada ,,Dél tikslingumo pateikti Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 285
ir 303 straipsniy pakeitimo istatymo projekta //
http://www.exjure.com/It/index.php?option=com_content&task=view&id=29&Itemid=30; prisijungimo laikas: 2007-
11-29.

9 LAT CBS teiséju kolegijos 2006 m. birzelio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-403/2006. Procesinio sprendimo
kategorija 116.5.1(S).

% Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséju kolegijos 2007 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-292/2007.
Procesinio sprendimo kategorija 106.1.
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priémes teismas net netiria irodymuf”. Argumentas, kad nesaziningi asmenys turi galimybe, pateike
tik formalius, o i§ esmés neteisingus irodymus lengvai laiméti sau palanky teismo sprendima, taip
pat yra nepagristas, kadangi sprendimas yra priimamas visy byloje esanciy irodymy pagrindu, nors
ir vertinant juos formaliai, t.y. savo irodymus gali pateikti abi proceso Salys ir teismas vertins ne tik
aktyviosios Salies pateiktus jrodymus.

Pritartina nuomonei, kad draudimas skusti uz akiy priimta sprendima apeliacine bei kasacine
tvarka logiskai iSplaukia i§ ribotos apeliacijos modelio, jtvirtinto civilinio proceso kodekse®®.
Ribotos apeliacijos modelis reiskia, kad apeliacinéje instancijoje byla néra nagrin¢jama i§ naujo, o
patikrinamas tik pirmosios instancijos teismo sprendimo teis€tumas ir pagristumas, ribojama
galimybé¢ Salims pateikti naujus irodymus. Tuo tarpu itvirtinus galimybg asmeniui, dél kurio buvo
priimtas sprendimas uz akiy, skusti toki sprendima apeliacine tvarka, daugeliu atvejy reiksty, jog
byla i§ esmés pradedama nagrinéti tik apeliacinés instancijos teisme, kas biity visiSkai nesuderinama
su proceso ekonomiSkumo bei koncentruotumo principais, o apeliacinés instancijos teismas bty
paverstas pirmaja instancija.

Siame kontekste taip pat pazymétina, kad panaikinus draudima skusti sprendima uz akiy
Saliai, kurios atZvilgiu jis yra priimtas, savo reikSmg¢ prarasty sprendimo uZ akiy perzitiréjimo, kurg
atlieka pats toki sprendima priémegs teismas, institutas, nes tikétina, kad apeliaciniu skundu biity
naudojamasi zymiai dazniau atsizvelgiant { tai, kad Lietuvoje itin prigijes isitikinimas, jog tikrasis
teisingumas yra pasiekiamas aukstesnéje instancijoje’.

2006 m. rugs¢jo 21 d. nutarime Konstitucinis Teismas taip pat nusprendé¢, kad draudimas
skysti sprendima uz akiy Saliai, d¢l kurios toks sprendimas yra priimtas, neprieStarauja
konstituciniam teisinés valstybés principui, Konstitucijos 29, 109 straipsniams, 117 straipsnio 1
daliai. Si pozicija buvo grindziama tuo, kad pasyviajai $aliai draudimas skysti sprendima uz akiy
savaime neuzkerta kelio, pasinaudojant proceso atnaujinimo institutu, apskysti teismo sprendima uz
akiy, taip pat ir aukStesnés instancijos teismui. Si i§vada padaryta todél, kad, kaip jau minéta,
Konstitucinis Teismas proceso atnaujinima laiko vienu i§ biidy apskysti pirmosios instancijos teismo
sprendima. Toks Konstitucinio teismo iSaiskinimas, ko gero, pateikimas siekiant pagristi pozicija,
kad bet kurj pirmosios instancijos teismo sprendima galima skysti bent vienos aukstesnés instancijos

teismui. Miisy nuomone, toks aiSkinimas yra perteklinis, kadangi sprendimo uz akiy priémimo

7V . Nekrosius. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. — Vilnius: Justitia, 2002. P.
176.

%8 LR Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2003 m. geguzés 22 d. i§vada Civilinio proceso kodekso 285 ir 303
straipsniy pakeitimo jstatymo projektui Nr. IXP-2568 //

http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7p id=211458&p_query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2007-11-29.
% R. Simaitis. Sprendimas uz akiy // Justitia 2004 m., Nr. 4(52). P. 26.
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atveju, pasyviajai Saliai yra suteikiama galimybé pateikti prasyma dél sprendimo uz akiy
perziiiréjimo, o toki veiksma Konstitucinis Teismas taip pat laiko pirmosios instancijos teismo
sprendimo apskundimu konstitucine Sios savokos prasme. Nors Konstitucinio Teismo argumentai,
iSdéstyti Siame nutarime buvo gana priestaringi, taciau, vis délto, prieita prie pagristos iSvados, kad
sprendimo uz akiy instituto prigimtis, tikslai ir esmé yra specifine, todél ribojimai skysti toki

sprendima yra pateisinami ir neprieStaraujantys LR Konstitucijai.

3.2 Draudimas skysti preliminary teismo sprendimg ir teismo jsakyma

Pagal LR CPK 262 straipsnio 1 dali, byla nagrin¢jantis teismas gali priimti preliminary
sprendima, kuriuo nurodoma, kaip bus iSsprgstas gincas, jeigu Salys neatliks tam tikry veiksmu.
Toks sprendimas gali biiti priimtas byla nagrinéjant dokumentinio proceso tvarka. Byla yra
nagrin¢jama raSytinio proceso biidu, o iki preliminaraus sprendimo priémimo atsakovui apie
pareiksta ieSkini néra praneSama (LR CPK 427 straipsnio 2, 4 dalys). Preliminaraus teismo
sprendimo isiteis¢jimas priklauso nuo atsakovo valios — §is teismo sprendimas jsiteiséja, jeigu per
nustatyta terming atsakovas nepareiskia prieStaravimy (LR CPK 428 straipsnio 8 dalis). Nors ir su
tam tikrais ypatumais, i§ esmés analogiSkai yra reglamentuojamas teismo isakymo iSdavimo
procesas. Minéta, kad tiek preliminarus teismo sprendimas, tiek teismo jsakymas neskundziami
apeliacine tvarka (LR CPK 428 straipsnio 8 dalis, LR CPK 436 straipsnio 7 dalis). Taciau ar tokie
apeliacijos ribojimai yra pagristi?

Atsakymas biity teigiamas dél zemiau iSdéstyty priezasciy.

Kadangi tiek preliminaraus teismo sprendimo, tiek teismo isakymo isiteis¢jimas priklauso
nuo atsakovo (teismo isakymo atveju vadinamojo skolininko) valios, prieStaravimy nepateikimo
atveju laikoma, kad atsakovas (skolininkas) su sprendimu (jsakymu) sutinka ir iSreiskia valia netekti
galimybés ji skuysti apeliacine tvarka. Taciau jeigu istatymo nustatytu terminu bus pareiksti
priesStaravimai, toks sprendimas (isakymas) nesukels teisiniy pasekmiy, nes visais atvejais turés biiti
priimamas naujas (nebitinai savo turiniu) pirmosios instancijos teismo sprendimas, kuris jau galés
buti skundziamas. Taip pat pazymétina, kad teismo jsakymo iSdavimo atveju, teismas netikrina
kreditoriaus reikalavimo pagristumo (LR CPK 437 straipsnio 2 dalies 4 punktas), taigi apeliacinés
instancijos teismas i§ esmes neturéty ko vertinti: negaléty biiti vertinamas kreditoriaus reikalavimo
pagristumas, nes jo nevertino ir pirmosios instancijos teismas, o nesant prie pareiskimo pridéty

irodymu, Sito ir neijmanoma padaryti; vargu ar imanomi kokie nors proceso teisés normy pazeidimai,
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kuriuos iSduodamas teismo isakyma gal¢jo padaryti pirmosios instancijos teismas, nes priémus
kreditoriaus pareiskima teismo jsakymo i§davimas yra daugiau ar maZiau automatizuotas'*’.

Taigi galime daryti iSvada, kad atsizvelgiant { dokumentinio ir teismo isakymo procesuy, kaip
specifiniy instituty, esme, tikslus ir prigimtj, ypac i tai, kad Siais institutais siekiama uztikrinti
asmenims kuo greiCiau igyvendinti savo teis¢ i teisming gynyba, draudimas skysti apeliaciniu

skundu preliminary teismo sprendima ir teismo isakyma yra laikytinas visisSkai pateisinamu.

3.2 Apeliacijos ribojimas ginco suma

Apeliacijos ribojimas ginCo suma nustatomas iS esmeés vieninteliu tikslu — sumazinti
apeliacinés instancijos teismy darbo kriivi ir kartu galima proceso apeliacinés instancijos teismuose
trukme'®'. Paminétina, kad pagal LR CPK 303 straipsnio 1 dalj, apeliacijos teisé neribojama ginco
suma turtiniuose gincuose deél darbo uzmokescio ir kity iSmokuy, susijusiy su darbo santykiais,
18laikymo priteisimo, Zalos, susijusios su fizinio asmens sveikatos suzalojimu, gyvybés atémimu ar
susirgimais profesine liga, atlyginimo. Toks apeliacijos ribojimy netaikymas Siose bylose yra
grindziamas materialiniy santykiy specifika ir didesniu visuomenés suinteresuotumu, kad tokios
bylos biity iSnagrinétos kuo teisingiau.

2 draudimas skysti

Nors apeliacijos ribojimas gindo suma néra Lietuvos isradimas'®
pirmosios instancijos teismo sprendima, jeigu gincijama suma yra mazesné kaip 250 Lt, susilauke
nemazai kritikos dar naujojo LR CPK projekto svarstymo stadijoje. LR Seimo Teisés ir teisétvarkos
komiteto i§vadoje dél Civilinio proceso kodekso projekto'® yra nurodyta, kad pateikti LAT, LR
Generalinés prokurattiros, Seimo kanceliarijos Teisés departamento ir Teisés instituto pasiiilymai,
kuriuose nepritariama apeliacijos teis€s ribojimui ginco suma. Visi Sie sililymai grindziami panasiais
motyvais: apeliacijos ribojimai pazeidzia byloje dalyvaujanciy asmeny teises, teisingumas negali
biti ribojamas pinigy suma ir pan. Tuo tarpu, projekto autoriai aiSkinamajame raste nurodo, kad
tokia nuostata yra sitiloma dé¢l dviejy priezas¢iy: pirma, bandoma neapkrauti apeliacinés instancijos
teismy mazareikSmémis bylomis, tuo paciu taupant valstybés iSlaidas ir iSvengiant nepagristo

bylin¢jimosi, antra, buvo atsizvelgta { Europos Tarybos Ministry komiteto 1995 m. vasario 7 d.

10 R. Norkus. Supaprastintas civilinis procesas. — Vilnius: Justitia, 2007. P. 134.

%" Ambrasaité G. Apeliacija civiliniame procese: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01 S) / LTU. — V., 2004. P. 124.

192 pyz. Vokietijoje apeliacija yra negalima jei gin¢ijama suma yra ne maZesné nei 600 eury, Nyderlanduose — ne
mazesné nei 1750 eury ir t.t.

193 L ietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2001 m. gruodzio 19 d. i§vada dél Civilinio proceso
kodekso projekto (I-I1I dalys) (IXP-926) //

http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p id=158167&p_query=&p_tr2=.
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priimtos rekomendacijos Nr. R(95)5 pavyzdinio saraso rekomendacines nuostatas dél apeliacijos
ribojimo protingomis sumomis'®*. Pazymétina, kad LR Teisingumo ministerijoje 2007 m. spalio 19
d. yra parengtas Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymo

projektas'®

, kuriame sitiloma atsisakyti apeliacijos ribojimo gin¢o suma. Toks zingsnis grindziamas
bitinybe atsizvelgti { Konstitucinio Teismo jurisprudencija'®. 1§ dalies tokia pozicija yra
suprantama, kadangi, kaip jau minéta, Konstitucinis Teismas dé¢l apeliacijos ribojimy yra iSreiskgs
gana griezta pozicija. Taciau Sio ribojimo konstitucingumas dar nebuvo tirtas ir vis tik galétume
daryti prielaida, kad Konstitucinis Teismas, atsizvelgdamas i daugelio Europos valstybiy praktika, ir
1 minéta Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija, galéty pripazinti, kad $is ribojimas néra
nesuderinamas su teise ] teisming gynyba, kaip kad tai padaré 2006 m. rugs¢jo 21 d. nutarime
sprendimo uz akiy apskundimo atveju.

Vis tik tenka pripazinti, jog efektyvesnio apeliacinés instancijos teismy kriivio ribojimo biido
praktiSkai nera'?’. Atsizvelgiant i tai ir laikantis nuomongs, kas asmuo savo teis¢ i teisming gynyba
igyvendino pirmojoje instancijoje, apeliacijos ribojimas ginco suma atrodo gana pagristas, turint
omeny ir tai, kad neretu atveju byliné¢jimosi i§laidos apeliacinéje instancijoje gali gerokai virSyti 250
Lt. O tokiu atveju bylin¢jimasis vargu ar turéty prasme.

IS dalies yra pritartina kritiky nuomonei, kad teisingumas negali biiti ribojamas ginco suma.
PripaZzintina, kad Sis ribojimas gali pazeisti proceso dalyviy, kuriy turtiné padétis yra sunki, teises.
Be to, sudétingy teisés taikymo ir aiSkinimo klausimy gali kilti ir nagrin¢jant bylas, kuriose ginco
suma néra didelé. Gali pasitaikyti ir tokiy atveju, kad nors ir ginco suma néra didelé, taciau Salims
gin¢o iSsprendimas turés ypac didel¢ reikSme, arba imanoma ir tai, kad nagrinéjant tokia byla kils
itin reikSmingas teismy praktikai klausimas. Nesant galimybiy apeliacine tvarka iSnagrinéti toki
klausima, gali nukentéti ir vieSasis civilinio proceso tikslas — aiskinti ir plétoti teisg. Taciau reikia
sutikti ir su tuo, kad esant dideliam apeliacinés instancijos teismy darbo kriiviui, byloje
dalyvaujanciy asmeny teise 1 greita procesa biity pazeidziama. Ir vél gi ¢ia susiduriame su skirtingy
civilinio proceso tiksly konkurencija. Autorés nuomone, vienas i§ Sios konkurencijos sprendimo
keliy yra teismy praktika. Sprendziant apeliacinio skundo priémimo klausima, miisy manymu, net ir

§i, 1§ pirmo zvilgsnio imperatyvi nuostata, dél apeliacijos teisés ribojimo gino suma, galéty buti

104 Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso I-I1I daliy projekto //

http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p id=147584&p query=&p_tr2=.

1% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas //
http://www.tm.lt/getfile.aspx?taktid=1271; prisijungimo laikas: 2007-12-02.

196 Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto //
http://www.tm.It/getfile.aspx?taktdokid=107a3ce6-fal 5-4465-be53-db12cdfcalfs; prisijungimo laikas: 2007-12-02.

197 Ambrasaité G. Apeliacija civiliniame procese: daktaro dis.: soc. mokslai: teis¢ (01 S)/ LTU. — V., 2004. P. 125.
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taikoma kiurybiskai — atsizvelgiant { teisingumo, protingumo ir saziningumo kriterijus. Teis¢jas,
matydamas, kad teisingas bylos iSsprendimas Salims turi ypatinga reikSme, arba nagrin¢jamas
klausimas yra labai aktualus vieningam teisés aiSkinimui ir teismy praktikos formavimui arba
reikSmingas vieSojo intereso pozilriu, galéty iSspresti apeliacinio skundo priémimo klausima Siy
aplinkybiy naudai ir apeliacini skunda priimti net jei gin€ijama suma yra formaliai mazesné uz
itvirtintaja LR CPK. Tokia praktika galéty formuoti ir apeliacinés instancijos teismas, jeigu jam
buvo atskirtuoju skundu apskuysta nutartis atsisakyti priimti apeliacini skunda. Pritartina Klaipédos
apygardos teismo 2004 m. balandzio 29 d. apeliacine tvarka iSnagrinétoje byloje suformuotai
pozicijai, kad ne visada gin€ijama suma turi esming reikSmeg sprendZiant apeliacinio skundo
priémimo klausima. Sioje byloje ieskové gincijo akcijy pirkimo-pardavimo sandorj, kurj sutuoktinis
sudar¢ be jos rastiSko sutikimo. Ginco akcijy vert¢ buvo 212 Lt. Klaipédos apygardos teismas
sprend¢, kad Sioje byloje netaikytinas CPK 303 straipsnio 1 dalyje nustatytas apeliacijos ribojimas
smulkiuose turtiniuose gincuose, kai gin¢ijama suma yra mazesn¢ kaip 250 Lt, nes esming reikSmg
sprendziant ginca turi ne gin¢ijamo sandorio kaina, o ieSkovés teisiy naudotis bei disponuoti Seimos
turtu pazeidimas, taigi vadovaujantis teisingumo, saZiningumo ir protingumo principais, taip pat
Deja, LAT dél Sios pozicijos nuomonés neisSsake, nes $is klausimas nebuvo keliamas kasaciniame
skunde'®®. Atsizvelgiant { apeliacijos svarba asmens teisiy gynimui tokia teismy praktika yra
vertintina teigiamai ir ypa¢ bylose, kuriose ginfijama suma yra ne Zymiai mazesn¢ uz 250 Lt, o
teisingas ginco iSsprendimas tyrés ypac didele reikSmg Salims ar bus svarbus teisés aiSkinimui.

Kitas budas derinti greito proceso tiksla su siekiu ginti pazeistas asmeny teises ir teisétus
interesus — CPK pataisos. Kaip minéta, Teisingumo ministerijoje yra parengtas istatymo projektas,
kuriame visiSkai atsisakoma apeliacijos ribojimo ginco suma. Toks ketinimas atsisakyti ir taip jau
gana nereik§mingo apeliacijos ribojimo néra pati geriausia iSeitis, nes taip vel bus susiduriama su
proceso trukmés problema. Manytume, kad pusiausvyra tarp pazeisty teisiy gynybos ir greito
proceso tiksly galéty biiti uztikrinta jvedus leidimy apeliaciniam skundui paduoti sistema. Leidimas
galéty biiti iSduodamas jeigu apeliaciniu skundu gin¢ijama suma yra mazesné nei numatyta jstatyme
ir byloje yra iSkilgs ypatingai reikSmingas klausimas. Teismo leidimas neturéty biti reikalingas jeigu
gin¢ijama suma yra didesné nei numatytoji istatyme. Toks reguliavimas yra itvirtintas Vokietijoje

(ZPO §§ 51 1)]09. Ivedus tokia sistema, ir pacia ginCijamos sumos riba galima biity numatyti didesng,

1% AT CBS teis¢jy kolegijos 2004 m. spalio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-523/2004. Procesinio sprendimo
kategorija: 40.13.
19 Zivilprozessordnung // www.zpo.de; prisijungimo laikas: 2007-12-11.
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nes kiekvienu konkreciu atveju teismas galéty ivertinti byloje keliamo klausimo svarba, Saliy turting
padéti ir pan. Taip buty iSvengta nereikSmingy ekonomine ir teisine prasme byly patekimo i

apeliacing instancija.
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ISvados

1. Teisé i teisming gynyba yra civilizuotos visuomenés socialin¢ vertybé, nes ji, biidama viena
i§ asmens teisiy, kartu yra ir butina salyga kitoms asmens teiséms uztikrinti. D¢l to Si teis¢ yra
pripazistama tiek kiekvienoje valstyb¢je, kuri ripinasi asmeny teisémis ir laisvémis, tiek ir
tarptautinéje bendrijoje.

2. Teiseés 1 tinkama teismo procesa turini sudarancios garantijos yra skirstytinos i tas, kuriy
neuztikrinus §i teisé blity paneigta ir tas, kurias apribojus (be abejo, laikantis ribojimy pagristumo
kriteriju), teisé 1 teisming gynyba nebuty pazeidziama. Pirmosios riiSies garantijos ivardintinos kaip
neatsiejamos nuo teisés i teisming gynyba, o antrosios laikytinos papildomomis.

3. LR Konstitucijoje apeliacijos teis¢ nejtvirtinta ir ji negali buti kildinama i§ instancinés
teismy sistemos. Teisé | teisma asmeniui garantuoja gynyba nuo kity asmeny ir valstybés, bet ne nuo
teismo.

4. Pripazinus, kad teisg i teisming gynyba asmuo jgyvendina pirmojoje instancijoje, darytina
iSvada, kad apeliacijos teis¢ néra biitina teisés | teisming gynyba dalis ir tam tikri apeliacijos
ribojimai yra pateisinami.

5. Pirmosios instancijos teismo sprendimuose daznai neiSvengiama teisés taikymo, aiskinimo ar
faktiniy aplinkybiy vertinimo klaidy. Apeliacinis procesas yra priemoné Sioms klaidoms iStaisyti,
bei yra biitina salyga kasacijai. Tod¢l apeliacijos teisé¢ yra ypac reikSminga ginant paZeistas asmeny
teises, bei siekiant kity civilinio proceso tiksly.

6. Suteikus asmeniui neribotg apeliacijos teisg, neiSvengiama tampa proceso trukmés problema,
todel apeliacijos ribojimai yra bitini.

7. LR CPK itvirtinti apeliacijos ribojimai negali biiti pripazinti savaime pazeidZiantys asmens
teisg 1 teisming gynyba, taciau del apeliacijos teises svarbos, negali prarasti savo iSimtinio pobiidzio.

8. Tyrimo hipotezé, kad teisé skusti pirmosios instancijos teismo sprendima néra neatsiejama
teisés 1 teisming gynyba dalis, taciau yra svarbi papildoma tinkamo proceso garantija ir pagristi Sios
teisés ribojimai savaime nepazeidzia teisés { teisming gynyba, pasitvirtino.

9. Del dokumentinio proceso, teismo isakymo iSdavimo proceso bei sprendimo uz akiy instituty
esmes, tiksly ir prigimties, ir ypac¢ to, kad Siais institutais siekiama uzkirsti kelia ilgam procesui,
apeliacijos ribojimai Siose bylose yra pateisinami.

10. Daugiausiai diskusijy keliantis klausimas yra apeliacijos ribojimas ginco suma. Méginant
suderinti siekj ginti pazeidziamas asmeny teises ir asmeny teisg | greita procesa, didelg reikSme

galéty turéti teismy praktika. Tuo atveju jeigu gincijama suma yra nors ir formaliai, bet mazesné uz
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250 Lt, o Salims teisingas ginco iSsprendimas turi itin didelg¢ reikSme¢ arba byloje iskilo svarbus
teismy praktikai klausimas, teismai neturéty atsisakyti priimti apeliacinio skundo, savo
apsisprendima grisdami teisingumo, protingumo ir saZiningumo kriterijais.

11. Pusiausvyra tarp pazeisty teisiy gynybos ir greito proceso tiksly galéty biiti uztikrinta LR
CPK pataisomis jvedus leidimy apeliaciniam skundui paduoti sistema. [statymy leidéjui sitilytina
itvirtinti nuostata, kad leidimas sprendima skusti apeliacine tvarka galéty buti iSduodamas jeigu
ginfijama suma yra mazesné¢ nei numatyta istatyme ir byloje yra iSkilgs ypatingai reikSmingas
klausimas. Teismo leidimas neturéty biiti reikalingas jeigu ginfijama suma yra didesné nei
numatytoji istatyme.

12. [vedus tokia leidimy sistema, ir pacia gin¢ijamos sumos riba galima bty numatyti didesne,
nes kiekvienu konkrec€iu atveju teismas galéty ivertinti byloje keliamo klausimo svarba, Saliy turting
padeét; ir pan. Taip bty iSvengta nereikSmingy ekonomine ir teisine prasme byly patekimo i

apeliacing instancija.
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21. LAT CBS teiséju kolegijos 2007 m. vasario 9 dienos nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr.
3K-3-40/2007. Procesinio sprendimo kategorijos: 102.2; 121.1; 121.5 (S)

22. LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
52/2007. Procesinio sprendimo kategorijos: 73.2.6.1; 121.1; 121.13.

23. Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢ju kolegijos 2005 m. Rugpjucio 25 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2-404/2005. Procesinio sprendimo kategorija: 99.1.2.

24. Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢jy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-766/2007. Procesinio sprendimo kategorijos: 102.5; 121.5; 122.1 (S).

25. Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢jy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-152/2007. Procesinio sprendimo kategorijos: 110.6; 44.5.2.17.

26. Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢juy kolegijos 2007 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-292/2007. Procesinio sprendimo kategorija 106.1.

27. 2003 m. balandzio 30 d. Vokietijos Federacijos Konstitucinio Teismo Plenarinés sesijos
sprendimas Nr. 1 PBvU 1/02 ,,Dé¢l konstitucinés teisés | teisming gynyba garantijos ir teisés biiti
iSklausytam principo* //

http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/up20030430 1pbvu000102.html.
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SANTRAUKA

Sio magistro baigiamojo darbo tikslas — iSanalizuoti ir nustatyti, ar apribojus teise skuysti
pirmosios instancijos teismo sprendima nepazeidziama asmens konstitucing teisé i teisming gynyba.
Darbas pradedamas atskleidziant teisé€s | teisming gynyba esmg ir reikSmg Siuolaikingje valstybéje.
Autor¢ laikosi nuomongés, kad teisé i teisming gynyba yra civilizuotos visuomenés socialin¢ vertybe,
kadangi i garantija, bidama viena 1§ asmens teisiy, kartu yra ir biitina salyga kitoms asmens teiséms
uztikrinti, todél teisé i teisming gynyba yra svarbi tiek atskiram individui, tiek visai visuomenei, tiek
ir paciai valstybei, kuri nori save vadinti $iuolaikigka bei civilizuota. Siame magistro baigiamajame
darbe analizuojamas aktualus ir ne ka maziau problematiskas teisés | teisming gynyba turinio
klausimas ir bandoma nustatyti, ar teisé skuysti pirmosios instancijos teismo sprendimg yra
neatsiejama S$ios fundamentalios asmens teisés dalis. Autore sitlo teisés i teisming gynyba
konstitucinio principo elementus skirstyti 1 neatsiejamas §ios teisés garantijas, kurias 1§ esmes
apribojus §i teis¢ bity paneigta, ir papildomas, kurias apribojus laikantis ribojimy pagristumo
kriterijy, teis¢ { teisma nebiity pazeidziama. Darbe bandoma irodyti, kad apeliacijos teis¢ néra
neatsiejama teisés | teisming gynyba dalis, o yra papildoma asmeniui suteikiama procesiné garantija,
kuri, savo ruoztu, yra labai svarbi ir negali biiti be pagrindo ribojama.

Analizuojant LR CPK itvirtintus apeliacijos teisés ribojimus, prieinama prie iSvados, kad
draudimai skysti sprendima uz akiy asmeniui, kurio atzvilgiu toks sprendimas yra priimtas,
preliminary sprendima ir teismo {sakyma, yra pagristi atsizvelgiant i Siy byly nagringjimo
procesinius ypatumus. Apeliacijos ribojima ginco suma taip pat i$ dalies galima pateisinti siekiant
sumazinti apeliacinés instancijos teismy darbo kriivi ir kartu proceso trukmg. Taciau taikant §i
ribojima praktikoje turi biiti atsizvelgiama { konkrecios bylos reikSmg proceso Salims ir | viesaji

civilinio proceso tiksla aiskinti bei plétoti teisg.
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SUMMARY

The aim of this paper is to analyze whether the limitations of right to appeal do not interfere
with the right to a court.

The paper is started with disclosure of the essence and importance of the right to a court in
modern society. To the author's mind the right to a court has a social value because on one hand
this guaranty is a fundamental human right and on another — it is an essential condition for another
rights to be secured from infringement. For this reason the right to a court is important for an
individual as well as for whole society. In this paper is analyzed topical and problematical issue of
content of the right to a court. Author divides the elements of the right to a court into two groups:
inherent elements and subsidiary elements which could be justifiable limited. In this paper author is
trying to prove that the right to appeal is subsidiary element of the right to a court. However it is
very important procedural guarantee and could not be limited without reasonable ground.

It is concluded that limitations of appeal against default judgement, against preliminary
judgement and court order that are set in the Code of Civil Procedure of Lithuania are justifiable
because of aim and specific procedure of these cases. Limitation of appeal in the monetary disputes
depended on particular sum is justifiable in accordance with problems caused by an increase in the
number of appeals and by the length of civil proceedings. However this limitation should be applied
in respect that in certain cases the matter is very important for the parties involved and it is possible
that in such cases arise a significant question which is important for public purpose of civil

procedure — for interpretation and development of law which is done at higher instances of courts.
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