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IVADAS

Temos aktualumas. IroniSka, tac¢iau daznai prie§ akis esantys dalykai licka
nepastebeti. Nuosavybés teis¢ bei klasikiniai jos gynimo biidai, vindikacinis ir negatorinis
ieSkiniai, zinomi teisés mokslui jau kelis tiikstantmecius. Taciau nepaisant to, skirtingai nei jo
,vyresniajam broliui“, negatoriniam ieSkiniui daznai nepelnytai skiriama per mazai démesio.
Negatorinio ieskinio, kaip pagrindinés nuosavybés teisés gynimo priemonés nuo pazeidimy,
nesusijusiy su valdymo netekimu, analizés aktualumas nulemtas ir per amzius teising tikrove
lydéjusiy, ir tik pastaraisiais laikais iSryS€jusiy priezas¢iy. Nuosavybé nuo seniausiy laiky buvo,
yra ir, kaip jrodé suzluge grandioziniai XX-0j0 amziaus socialiniai ir politiniai eksperimentai,
visada i$liks svarbiausias zmogaus laisvés ir saves realizavimo pagrindas. Juk tik turédamas
tikrgja to Zodzio prasme ,,nuosava* stoga vir§ galvos, 1éSas prasimaitinti bei biitinus jrankius
savo darbui atlikti, zmogus gali pats, nepriklausomai nuo kity valios, priimti svarbiausius
sprendimus, tinkamai apripinti Seimg bei realizuoti savo kiirybinius sugebéjimus. Nuosavybe,
vieSoji ir privati, tapo viena i§ svarbiausiy civilizacijos bei Zzmonijos sukurtos kultliros pamaty
daliy. Nuo akmeninio kirvio iki iSmaniojo telefono, nuo Mesopotamijos irigacijos kanaly iki
pladiajuosc¢io interneto infrastruktiros, nuo Senovés Romos patricijy togy iki madingiausiy
dizaineriy kolekcijy — visi jie ne tik tenkino materialiuosius zmogaus poreikius, bet ir atspindéjo,
o kartu ir stimuliavo technologinj, socialinj ir kultlirinj progresg. XX-ajame, ir ypa¢ XXI-ajame
amziuje eksponentiskai greitéjant ir sudétingéjant ekonominiams santykiams, gauséjant jvairiems
nuosavybés objektams bei jy savininkams, atitinkamai didéja ir nuosavybes teisés pazeidimy
tikimybé. Kartu atsiranda vis daugiau naujy progy bei biidy paZeisti nuosavybés teise,
nesukeliant valdymo netekimo — juk jeigu bronzos skyda i§ savininko galima buvo i§ esmés tik
atimti, tai, pavyzdziui, bevielio interneto rySio prietaiso naudojimasi galima suzlugdyti
kaimynystéje veikiancios jrangos skleidZiamomis to paties daznio radijo bangomis, 0 pats
prietaisas gali ir toliau iSlikti savininko valdyme. Visuotiné tendencija vis labiau suvokti
materialiniy, laiko bei organizaciniy resursy ribotuma skatina siekti jau turimy priemoniy
panaudojimo efektyvumo kaip energetikoje bei atlieky perdirbime, taip ir vadyboje bei teiséje —
jstatymy leidéjui vis sudétingiau operatyviai ir kokybiskai reaguoti | besikeiciancig ekonoming,
technologine bei socialine tikrove, todél siektina kuo efektyviau iSnaudoti jau turimas teisines
priemones. Galiausiai, nors Lietuvos civiliné apyvarta jau du desimtmecius funkcionuoja pagal
rinkos ekonomikos désnius, o visuomen¢ per §j laikotarpj didzigja dalimi iSmoko gyventi pagal
privatinés teis€s principus, kai kurie institutai vis dar iSlieka mazai jvaldyti. Vienas jy —
negatorinis ieskinys.

Mokslinis naujumas, teoriné ir praktiné nauda. Atskiros Sio darbo temos dalys

ar su jomis susij¢ klausimai buvo analizuojami Lietuvos ir uzsienio mokslininky. Nuosavybés
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teisés doktrinos® bei objekty sistemos? problemas nagrinéjo V. Pakalniskis; savininko ir
visuomenés teisiy pusiausvyra tyrinéjo K. Jovaisas®; nuosavybés teisés ribojimo proporcingumo
aspektus Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos kontekste savo
daktaro disertacijoje analizavo E. gvilpaité4; nuosavybés teisé€s turinio lyginamgja analizg savo
magistro baigiamajame darbe atliko G. Andruska®; tuo tarpu nuosavybés teisés turinj ir jo
ribojimo pagrindus Lietuvos konstitucinés teisés kontekste apzvelgé S. Marcinkénaite®; i3
uzsienio autoriy darby paminétini A. Clarke ir P. Kohler” angly kalba bei K. Sklovskij® rusy
kalba paraSyti jvairiapusiai veikalai nuosavybés teisés tematika. Nuosavybés teisés apsauga ir
gynimas taip pat sulauké mokslininky démesio. Nuosavybés teisés gynimg bei valstybés teisés
nusavinti turta ribas konstitucinés prieziiiros kontekste tyringjo A. Rauligkyte®; vindikacinio
ieskinio niuansus apras¢ V. Mikelénas™®; tarptautiniu ir nacionaliniu lygiu nustatytos nuosavybeés
teisés, kaip vienos i§ svarbiausiy Zmogaus teisiy, garantijos tapo J. UZumeckaités magistro
baigiamojo darbo tyrimo objektu’’; nuosavybés teisiy gynimas buvo 2000 m. parasyto M. Uso
magistro baigiamojo darbo’® tema, bet galimybés susipaZinti su $iuo darbu, deja, nebéra.
Nepaisant ankstesniy tyrin¢jimy gausos, biitent miisy nagrinéjama tema liko i§ esmés nepaliesta.
Negatorinis ieSkinys, kaip pagrindiné nuosavybés teisés gynimo nuo pazeidimy, nesusijusiy su
valdymo netekimu, priemoné yra minimas Vilniaus universiteto'® bei Mykolo Romerio
universiteto™ civilinés teisés, daiktinés teisés™® bei zemés teisés® vadoveliuose, romény teisés®’
bei teisés istorijos™® knygose, tagiau tik trumpai, bendrajame kontekste. Sisteminio ir nuodugnaus
negatorinio ieskinio tyrimo vis dar néra. Siuolaikinéje mokslinéje literatiiroje vis dar néra

nuosekliai i$nagrinéta negatorinio ieSkinio prigimtis, taip pat jo santykis su vindikaciniu,
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posesoriniu, prevenciniu ieskiniu bei Civilinio kodekso 4.99 straipsnyje numatytu zemés sklypo
savininko teisiy gynimo nuo galimy pazeidimy, nesusijusiy su valdymo netekimu, budu. Jeigu
apie negatorinio ieSkinio iStakas bei Siandienin¢ pareiskimo galimybe¢ bent trumpai uzsimenama,
tai Sio subjektiniy teisiy gynimo biido atéjimo j Lietuva istorija bei reglamentavimas uzsienio
Saliy teiséje yra visiSkai neaptartas. Neapibendrinti praktiniai negatorinio ieSkinio aspektai, tokie
kaip ieskinio senaties termino skaifiavimas, zyminio mokes¢io nustatymo principas, galimas
ieskovy ratas bei juo reiSkiamy reikalavimy jvairové. Minéti neatsakyti klausimai ir bus
nagrin€¢jami Siame magistro baigiamajame darbe. Tikimés, kad Sis tyrimas padés susisteminti bei
pagilinti zinias apie nuosavybeés teisés gynimg nuo pazeidimy, nesusijusiy su valdymo netekimu,
pasinaudojant negatorinio ieSkinio instrumentu, kas galéty pasitarnauti ir teisés praktikams jy
kasdieniame darbe, ir, galbut, pradéti aktyvesne moksling diskusijg Sia tema.

Siekdami efektyvaus tyrimo bei vengdami pasiklysti viliojanc¢iose potencialiai
nagrinétiny klausimy platybése, darbo pradzioje turime grieztai apibrézti tyrimo lauka. Pirma,
nagrinédami civilinéje teis¢je jtvirtinta nuosavybés teisés gynimo nuo pazeidimy, nesusijusiy su
valdymo netekimu, mechanizma, sutelksime savo démesj biitent j negatorinj ieskinj. PanaSius
tikslus savininkas hipotetiSkai galéty bandyti pasiekti ir, pavyzdZziui, posesorinio ieSkinio arba
savigynos pagalba. Taciau visuotinis pripazinimas, kad bitent negatorinis ieSkinys yra
pagrindiné gynybos nuo minéty pazeidimy priemoné® bei akivaizdus §io instrumento analizés
trikumas lemia misy pasirinkimg. Antra, Siame darbe analizuosime kaip gali biiti ginama
nuosavybeés teisé tik j materialy turtg. Lietuvos civilinés teisés doktrinoje jau yra jtikinamai
jrodyta, kad nuosavybés teisés objektu gali buti ir nematerialus turtas®® (turtinés teisés,
nematerialios akcijos, finansiniai instrumentai ir kt.). Klausimas, ar negatorinis ieSkinys, kaip ad
rem teisiy gynimo priemoné, galéty buti naudojamas ginant nuosavybés teis¢ Ir j nematerialius
objektus, yra ypatingai intriguojantis. Taciau manome, kad magistro baigiamojo darbo apimtis
biity per maza tinkamam atsakymui rasti. Tre€ia, nuosavybeés teiseés pazeidima, nesusijusj su
valdymo netekimu, traktuosime pirmiausiai kaip trukdymag nuosavybés objektg naudoti. Nors
Lietuvoje, kaip ir daugelyje uZsienio valstybiy, vis labiau jsitvirtina tendencija atsisakyti
nuosavybeés teisés turinj nusakancios triados (valdymas, naudojimas, disponavimas), pabréziant
Sios teisés prigimtinj ir, tam tikra prasme, neribota pobﬁdfl, Si problema dar laukia savojo
fundamentalaus darbo. Be to, nuosekliai mazé¢jant turto valdymo reikSmei, vis labiau iSrySkéja jo

naudojimo svarba®.

9'E. Baranauskas ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008. P. 456.

20 V. Pakalniskis. Nuosavybeés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Jurisprudencija. 2002,
Nr. 28 (20). P. 78.

2L E. Baranauskas ir kt. Daiktiné teis¢. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010. P. 60.

22 V. Pakalnigkis. Nuosavybeés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Jurisprudencija. 2002,
Nr. 28 (20). P. 76.
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Taip pat svarbu pabrézti, kad atsizvelgiant | bendrg iSsamiy ir sistematizuoty
moksliniy ziniy negatorinio ieskinio klausimu stoka, Siame darbe nebus daromas grieztas
teorinés ir praktinés dalies atskirimas. Darbas bus konstruojamas nuosekliai, integruojant
doktring, teismy praktikg ir miisy analiz¢, nagrinéjant atskirus negatorinio ieSkinio aspektus.

Darbo tikslas — sisteminiu pozitriu iS$samiai iSanalizuoti negatorinio ieSkinio
instrumentg kaip priemon¢ ginant nuosavybés teis¢ | materialius objektus nuo pazeidimy,
susijusiy su trukdymu juos naudoti.

Darbo objektas — negatorinio ieSkinio, kaip priemonés ginant nuosavybés teise ]
materialius objektus nuo pazeidimy, susijusiy su trukdymu juos naudoti, iStakos ir raida,
reglamentavimas uzsienio Saliy teiséje, taikymo ribos, ginami nuosavybés teisés objektai,
potencialiis pareiskéjai, faktinis pagrindas, dalykas, ieskinio senaties ir Zyminio mokeséio
apskai¢iavimo principais bei santykis su kai kuriais kitais subjektiniy teisiy gynimo budais.
materialius objektus nuo pazeidimy, susijusiy su trukdymu juos naudoti, reglamentuojancios
teisés akty normos, jy pagrindu besiformuojanti teismy praktika, §j klausimg nagrinéjanti
Lietuvos ir uzsienio teisés doktrina.

Hipotezé — Lietuvos teismy (sprendziant pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo
sprendimus) praktika klausimais, susijusiais su negatoriniu ieskiniu, néra pakankamai nuosekli.

Darbo uZdaviniai:

1. Sisteminiu pozitriu iSanalizuoti ir apibendrinti teisinj reguliavima, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika bei teisés doktring negatorinio ieSkinio tema,
zvelgiant 1§ civilingés teisés, teisé€s teorijos, lyginamosios teisés, teisés istorijos ir
romény teisés perspektyvy, visapusiSskai atskleidziant negatorinio ieSkinio
charakteristika;

2. ISnagrinéti negatorinio ieSkinio santykj su kai kuriais kitais subjektiniy teisiy
gynimo biidais (vindikaciniu, posesoriniu, prevenciniu ieSkiniu bei Civilinio
kodekso 4.99 straipsnyje numatytu Zemés sklypo savininko teisiy gynimo nuo
galimy pazeidimy, nesusijusiy su valdymo netekimu, badu).

Metodai. Siame darbe bus naudojamas keletas mokslinio tyrimo metody. Analizés
metodo pagalba nagrinésime aktualy teisinj reguliavima, teismy praktikg bei teisés doktring, jy
tarpusavio loginius rysSius. Lyginamasis istorinis metodas padés jsigilinti j negatorinio ieskinio
instrumento i$takas bei apzvelgti jo istoring raidg. Lyginamasis metodas leis jvertinti atitinkama
reguliavimg uzsienio Saliy teiséje bei palyginti ji su lietuviskuoju analogu. Teleologinis ir
lingvistinis metodas padés atskleisti pirming¢ teisés normy prasme bei jose naudojamy sgvoky

reikSme. Sisteminés analizés metoda naudosime norédami jzvelgti jvairiy naudojamy Saltiniy,
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tyrimo eigoje paaisSkéjanciy teoriniy bei praktiniy Ziniy tarpusavio sgsajas, suprasti ir jvertinti jy
sudaromg sistema. Apibendrinimo metodo pagalba sistemiskai pasversime tyrimo metu
padarytas jzvalgas, suformuluosime iS§vadas ir pasitilymus.

Darbo struktiira. Turinio prasme darbas bus padalintas j tris dalis. Pirmojoje
dalyje atliksime istoring ir lyginamgjg apzvalgg — siekdami gilesnio supratimo, paliesime
negatorinio ieskinio iStakas romény teis¢je, jo kelig j Lietuvos teis¢ bei reglamentavima
uzsienyje. Antrojoje dalyje analizuosime bendrasias negatorinio ieskinio teisines charakteristikas
(atremiamus pazeidimus, ginamus objektus, potencialius ieSkovus, ieskinio faktinj pagrindg ir
dalyka, ieskinio senaties ir zyminio mokesc¢io apskai¢iavimo principus bei teismy praktikoje
pasireiskusig negatorinio ieSkinio panaudojimo jvairove) bei santykj su kai kuriais kitais artimais
subjektiniy teisiy gynimo budais (vindikaciniu, posesoriniu, prevenciniu ieskiniu ir Civilinio
kodekso 4.99 straipsnyje numatytu Zzemés sklypo savininko teisiy gynimo nuo galimy pazeidimy,

nesusijusiy su valdymo netekimu, bidu).



1. NEGATORINIO IESKINIO ISTORINIAI IR LYGINAMIEJI ASPEKTAI

1.1. Negatorinio ieskinio iStakos ir charakteristika romény teiséje

Nuosavybés teisés svarbg Zzmogaus istorijoje bei civilizacijos evoliucijoje vargu ar
galima pervertinti. Tekant amziams nuosavybés teisés prilyginimas laisvei tapo visuotiniu
reiskiniu teisés, ekonomikos bei socialiniy moksly teorijoje”®. Neabejotina, kad jos apsaugos
butinybé suvaidino svarby vaidmenj ir ankstyvuosiuose zmoniy tarpusavio Organizavimo
etapuose. Todél nenuostabu, kad pagal daugel;j valstybés kilmés teorijy, valstybé kaip tik dél to ir
atsirado, kad apsaugoty §ig pagrinding teise;24. Ir jokioje kitoje ankstyvoje valstybéje nuosavybés
teisés apsaugos institutas nepasieké tokiy aukstumy kaip Senovés Romoje. Bitent jos gyvavimo
laikais prasideda negatorinio ieskinio, kaip vieno i§ nuosavybés teisés apsaugos biidy, kelias.

Negatorinis, kaip ir vindikacinis, ieskinys romény jurisprudencijoje atsirado
ankstyvosios respublikos periodu, t. y. kazkada tarp 509 m. pr. Kr. ir 264 m. pr. Kr.>. Juo buvo
ginama pirmoji i§ po visg imperijg véliau paplitusiy nuosavybés formy — kvirity (Romos pilieciy)
nuosavybé?®. Taigi jj galima laikyti vienu i§ seniausiy romény teisés suformuluoty, o kartu ir per
amzius iki misy laiky i8likusiy, teisés gynimo biidy.

Romény teiséje ieskiniy (lot. - actio) reikSmé buvo ypatinga. Jie tam tikra prasme
buvo konkrecios subjektinés teisés egzistavimo jrodymu ir prielaida. Romény pozitiriu, apie
subjekting teis¢ galima buvo kalbéti tik jeigu jos gynyba uztikrinta ieSkiniu, t. y. jeigu
magistratas numaté galimybe ja ginti pateikiant ieSkinj. Skirtingai nuo Siuolaikinés teisés
gynybos procediiros, Romoje subjektinés teisés gynyba reiksta formule ,,ieskinys — subjektine
teise*. Neéra ieskinio, néra ir teisés?’. Ankstyvojoje visuomeneés teisinés sgmonés formavimosi
stadijoje tokia nuostata yra logiSka. Kol teisés dar nesuvokiamos kaip universalios vertybés
savaime, jy svarba pasireiSkia pirmiausia praktiniu funkcionavimu — svarbu tai, kad asmuo
realiai ginamas nuo tam tikry veiksmy, o ne abstrakcios teisiniy sampraty sistemos konstrukecija.
Be to, kol Zmoniy teisés dar néra jtvirtinamos placiai prieinamuose ir Zinomuose dokumentuose,
apie subjektinés teisés egzistavimg geriausiai galima spresti pagal procediiros jai apginti buvima.

Negatorinis ieSkinys, romény vadintas actio negatoria (nuo zodzio ,,neigti*), savo
varda gavo ieskovo magistratui reikStos formulés déka. Formuliarinio proceso laikais §io ieskinio
formulés intencija paprastai skambédavo neigiamai — ,.si paret N° N° ius non esse eundi,
agendi...” (,,jeigu paaiskés, kad Numerijui Negidijui nepriklauso praéjimo, varymo teisé...“)zs. Is

pradziy savininkas tur¢jo teis¢ pareiksti visg eile ieskiniy tam, kad paneigti kity asmeny teises,

2 K. U. CxnoBckuii. COGCTBEHHOCTD B rpaxaaHckoM npase. — Mocksa: Statut, 2008. P. 26.

1. Nekrogius, V. Nekrogius. S. Vélyvis. Romény teisé. — Vilnius: Justicia, 2007. P. 121.

% H. Boronenos. YueOHuK HCTOPHU PUMCKOro mpasa. - Mocksa: 3epuano, 2004. P. 147.

%1, Nekrogius, V. Nekrogius. S. Vélyvis. Romény teisé. — Vilnius: Justicia, 2007. P. 138.

%" Ten pat. P. 31.

% . Teperepckuii u ap. Puvckoe uactHOe npaBo: Yuebuuk. - Mocksa: W1, FOpucnpyenmus®, 2008. P. 174.



susiaurinusias jo paties teises ] jo turtg. Véliau Sie ieSkiniai buvo sujungti po bendru pavadinimu
,negatorinis ieskinys*%,

Romeénai jau anais laikais skirsté ieskinius j rusis. Pagal atsakovo asmenj ieskiniai
buvo skirstomi j actiones in rem (daiktiniai ieskiniai) ir actiones in personam (asmeniniai
ieékiniai)go. Daiktinis ieskinys buvo nukreiptas j teisés pripazinimg tam tikro daikto atzvilgiu
(pavyzdziui, savininko ieskinys dél daikto iSreikalavimo i§ asmens, pas kurj jis yra); atsakovu
pagal tokj ieskinj gali buiti bet kuris asmuo, pazeidgs ieskovo teisg, kadangi teisés | daikta
pazeidéju gali tapti bet kuris treCiasis asmuo. Kita vertus, actiones in personam nukreipti j
prievolés jvykdyma tam tikro skolininko veiksmais (pavyzdziui, skolos grazinimas). Prievolé
visada salygoja vieno ar keliy apibrézty skolininky egzistavima; tik jie gali pazeisti ieSkovo teis¢
ir tik prie§ juos gali buti nukreiptas atitinkamas ieSkinys. Negatorinis, kaip ir vindikacinis
ieSkinys bei véliau atsirades actio Publiciana buvo priskiriami actiones in rem, kadangi gyné
savininko teis¢ i jo daiktafl.

Pasinaudoti negatoriniu ieskiniu savininkas galéjo tais atvejais, kai jis,
iSsaugodamas daikto valdyma, susidurdavo su kazkokiais trukdziais ar suvarzymais. Eil¢je
Saltiniy nurodoma, kad negatoriniu ieSkiniu buvo ginamasi nuo kito asmens bandymy
igyvendinti servituto teis¢ i jo ‘[urta}32 (naudojo savininko Zeme pra¢jimui, nuleisdavo i$ savo
gretimo sklypo lietaus vanden;j ir pan.). Taciau kity autoriy nuomone, pretendavimas ] servitutg
buvo ne vienintelé, o daZniausia pasinaudojimo §iuo instrumentu priezastis®>. Savininkas taip pat
gal¢jo pasinaudoti Sia gynybos priemone jeigu, pavyzdZiui, dalyvis bendrojoje nuosavybéje
atlikty savavaliSkas statybas, jeigu dél nenumatyty prieZasciy namo siena ar medis pasvirty |
gretimo sklypo pusg labiau, nei leidziama ir t. t. Pazeidima galé€jo sudaryti kito asmens poveikis
daiktui ar trukdymas juo naudotis. Svarbu, kad pazeidimas biitinai turéjo pasireiksti veiksmais, o
ne jy grésme arba grasinimais (Sia prasme negatorinis ieSkinys neatliko prevencinés funkcijos).

Ieskovas turéjo jrodyti dvi aplinkybes: 1) jis yra daikto savininkas; 2) atsakovas
kaltas dél jo nuosavybés teisés paieidimo34. Fakto, kad daiktas yra laisvas nuo kity asmeny teisiy
1 ji, pavyzdziui, servituty, jis jrodinéti neprivaléjo, kadangi tai visada buvo preziumuojama.
Atsakovas galéjo gintis pareik§damas priesinj ieskinj — actio confessoria®. Pastarasis buvo

naudojamas ginant asmens teis¢ j servitutg ir vykdé funkcija, analogiska vindikacinio ieskinio

M. X. T'apcua Dapputo. Pumckoe gactHoe npaBo: Kasycsr, ucku, nHCTHTYTEL - Mocksa: Cratyt, 2005, P. 333.
%Y. Meperepckuit u ap. Puvckoe wactroe npaso: YueGuuk. - Mocksa: W] , IOpucnpynenmms®, 2008. P. 48.

311, Nekrogius, V. Nekrogius. S. Vélyvis. Romény teisé. — Vilnius: Justicia, 2007. P. 136.

%2 D. Tamm. Roman Law and European Legal History. — Copenhagen: DJOF Publishing, 1997. P. 90.

% 10. Bapon. Cucrtema pumckoro rpaxaaHnckoro npasa. - Cankrt-IlerepOypr: WznarensctBo P. AcnanoBa
"FOpunnueckuit nentp Ipecc”, 2005. P. 404.

% Ten pat. P. 404.

% D. Tamm. Roman Law and European Legal History. — Copenhagen: DJOF Publishing, 1997. P. 90.



funkcijai nuosavybés gynimo atveju36. Atsakovas gal¢jo gintis ir kitais biuidais, pavyzdziui,
teigdamas esant bendrajai nuosavybei ir pan. Laiméjgs, atsakovas jrodydavo, kad turi teis¢
suvarzyti ieSkovo nuosavybe bei pagrisdavo savo veiksmy teisétuma.

Ieskovui laiméjus, teis€jo sprendimas galéjo turéti keletg padariniy: a) daiktas buvo
paskelbiamas laisvas nuo bet kokiy neva egzistavusiy kity asmeny teisiy; b) daiktas buvo
grazinamas ] padétj, buvusig iki pralaimejusios Salies jvykdyto savininko teisés pazeidimo; c)
nugalétojas gaudavo atsakovo pazada ar uztikrinimg, garantavusj vélesniy pazeidimy nebuvimg —
cautio de non vamplius turbando®’. Jdomu, kad egzistavo tam tikra actio negatoria atmaina, kuri
vadinosi actio prohibitoria (apytikslé pavadinimo reik§meé yra ,.ieskinys dél uzdraudimo®) .
Abu jie buvo praktiskai identiski, o pagrindinis skirtumas — pastarojo formulé¢, kuri deklaravo
ieSkovo numanoma teis¢ uzdrausti tam tikrus veiksmus su jo nuosavybe. Tokiu budu, laikant
actio negatoria ir actio prohibitoria atskirais savarankiSkais ieSkiniais (dél ko, atkreiptinas
démesys, mokslinéje literatliroje vieningos nuomongs néra), galima bty i$skirti jy teisinj poveikj
— jeigu pirmasis turéty buti nukreiptas j vykdomy veiksmy nutraukima, tai antrasis — j tokiy
veiksmy nepasikartojimg ateityje. Taciau jeigu Sie teisiniai instrumentai tam tikrg laikotarpj ir
egzistavo atskyrai, negatorinis ieSkinys galy gale turéjo absorbuoti §j savo ,,dvyni“, kg galime

spresti 1§ velesniais laikais susiformavusio negatorinio ieskinio poveikio.

1.2. Negatorinio ieskinio kelias j Siuolaiking Lietuvos teise

Senoveés roménai sukiiré didingg civilizacijg ir dominavo Vidurziemio jiiros regione
ir visoje Europoje daugiau nei tukstant] mety. Jy pédsakus viena ar kita forma iki Siol galime
pamatyti visose pasaulio valstybése ir kultirose, nepaisant jy jvairiy Sakny ar geografinio
nuotolio nuo AmzZinojo miesto. Viena svarbiausiy romény palikimo daliy neabejotinai yra jy
sukurta teisé. Simtmec¢ius jos jtaka plétési, kol galiausiai pasieké Lietuva, kurios teisinei sistemai
ji padare didziulj poveikj. Kartu su platesne romény teisés tradicija, nors ir ne i karto, ] Lietuva
atéjo ir negatorinis ieskinys.

Ironiska, taCiau romény teisés renesansas, supazindings Siuolaikinj pasaul} su
romeény teisés lobynais, jvyko Vakaruose, kur Romos imperija buvo nusluota uzkariautojy, bet
pasinaudojant Rytuose, senovinés imperijos palikuoniy VI-ajame amziuje parasSytu Corpus luris
Civilis. Tam buvo keletas priezasCiy. Nepaisant vakarinés imperijos dalies zlugimo ir barbary
uzkariavimo, romény teis¢ bent jau i§ dalies toliau buvo taikoma srityse, kur gyveno islike

romény tautos atstovai, t. y. Italijoje, Ispanijoje bei Piety Pranciizijoje, apie ka liudija barbary

% Y. Toxposckuit. McTopus pumMckoro mpasa. - Mocksa: Craryt, 2004. P. 357.
%M. X. l'apcua Tappuno. Pumckoe yactroe npaso: Kasycer, ucku, nucturyTsl. - Mocksa: Craryr, 2005. P. 333,
% P. Girard. Romény teisé, I tomas. — Kaunas: Vytato DidZiojo universiteto Teisés fakultetas, 1931. P. 442.
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karaliy iSleisti romény teisés rinkiniai (Codex Theoderici, Breviarium Alaricianum ir kt.*). Jau
minétas Justiniano I nurodymu sukurtas Corpus luris Civilis tam tikrg laikg galiojo visoje
Italijoje, kuri laikinai buvo prijungta prie Ryty Romos imperijos §io imperatoriaus valdymo
metu. Todél romény teisés buvo mokomasi visa germany tauty ,.klajojimo* Vakary Europoje
laikotarpj, nors ir, savaime suprantama, tuometinémis sglygomis §is procesas negaléjo biti
ypatingai vaisingas*’. Tam tikra prasme romeény teisés gyvavimo testinumui pasitarnavo ir
iSlikusi, senosios imperijos laikais sukurta, krik§¢ioniy bazny¢ia ir jos formuota kanony teiseé.

Romény teisés atgimimas bei ,,tikroji* Europos teisés istorija prasidéjo XI-ame
amziuje Bolonijos universitete**. I Sios mokyklos mokslininky rankas pateko vienas didziausiy
Viduramziy lobiy — originalus ir pakankamai gerai i$silaikes VI-ojo amziaus Justiniano teisyno
dalies, Digesty, egzempliorius. Studijuodami ir komentuodami jj, Bolonijos teisininkai sukiiré
garsiaja glosatoriy mokykla, kuri ir atskleidé romény teisés palikima amzininkams. Pastarieji
neabejotinai turéjo biiti dékingi - naujosioms Europos tautoms dalinai nusistovéjus bei santykinai
taikioje atmosferoje suklestéjus prekybai ir amatams, vél atsirado poreikis turéti iSvystytg bei
universalig teisg. Siam poreikiui patenkinti romény teisé tiko daug labiau, nei suskaidyta bei
primityvi Europos ,,naujakuriy paproting teise.

Kuriantis vis naujoms teisés mokykloms, didéjo jy studenty skaicius. Pastarieji,
susipazing su senoveés romény iSmintimi bei glosatoriy darbais, grjzdavo j gimtgsias vietas ir
tapdavo teiséjais bei administracijos darbuotojais, taip skleisdami jgytas Zinias. IS naujo atrasta
romény teisé padaré dideli poveikj Italijos, Pranciizijos, Ispanijos reguliavimui. Mazesné jos
jtaka buvo Skandinavijos Salyse bei Anglijoje. Taciau didZiausio pasisiekimo romény teise
sulaukeé vokieCiy Zemese. Todél ir Siandien Sio tyrimo kontekste mus dominantis teisinis
palikimas, kaip pamatysime, labiausiai yra jsitvirtings Vokietijos teiséje.

Kartu su romény teise Europos zemeémis neiSvengiamai turéjo keliauti ir
negatorinis ieSkinys. Taciau jis, palyginus su tam tikromis paveldéjimo bei sutarciy teisés
normomis, pripazinimo sulauké neikarto. Siame darbe nepretenduosime j visiskai tiksly $io
teisinio instrumento plitimo chronologijos nustatymg, bet pabandysime atkreipti démesj j
svarbiausius istorinius teisés Saltinius.

ReikSmingiausiu senosios Lietuvos valstybés teisiniu pasiekimu neabejotinai
galima pavadinti Lietuvos Didziosios kunigaikstystés Statutus, iSleistus XVI-ame amziuje. Jie
18siskyré ne tik nacionaline svarba, bet ir savo epochos tarptautiniame kontekste, kaip puikus

teisés kodifikavimo pavyzdys. Statuty, ypac 1588 m. isleisto Treciojo, tekstuose jau yra romény

% D. Tamm. Roman Law and European Legal History. — Copenhagen: DJOF Publishing, 1997. P. 193.
“*H. Boronemnos. Yue6HIK HCTOPHH PHMCKOTO mpaBa. - Mocksa: 3epuaio, 2004. P. 536.
*'D. Tamm. Roman Law and European Legal History. — Copenhagen: DJOF Publishing, 1997. P. 193.
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teisés elementy*. Vis dar neiSaikinta, kokiais budais ir kokiu mastu Lietuvos kodifikatoriai
panaudojo romény teise. Moksle yra paplites poziiris, kad tik 1566 m. Antrajame Statute
sugebéta panaudoti tam tikrus romény teisés elementus, kurie veliau pateko ir j 1588 m. Treciaji
Statutg. Taciau dalis tyrinétojy teigia, kad kai kuriy roménisky elementy buvo jau 1529 m.
Pirmajame Statute, ir tik véliau — Antrojo ir Treciojo Statuto kiurimo laikotarpiu — jy gerokai
padaugéjo ir jie buvo iplétoti*®. Tagiau nepaisant to, Statutuose negatorinis ieskinys dar
neatsiranda. Romény teisés jtaka juose labiau pasireSskia paveldéjimo reglamentavimo srityje.
Tuo tarpu teisiy gynimo procediira grindZiama visai kitais principais — lazybomis bei skaitlingy
liudytojy biiriy naudojimu.

Idomu, kad ir praé¢jus dviem Simtmeciams pasirodziusiame kitame Europos teisinés
minties paminkle, garsiajame 1804 m. Napoleono civiliniame kodekse negatorinio ieskinio
instrumentas taip pat nebuvo jtvirtintas. Manoma, kad S§is kodeksas yra iSsamiausias
kodifikacijos darbas (jis apémeé visus pagrindinius civilingés teisés institutus), pasirodes Vakary
Europoje po Corpus luris Civilis*. Jame formuluojami bendrieji principai, néra kazuistinio
pobudzio detaliy, placiai reglamentuojama nuosavybé bei jos jgijimo bidai, taciau jos gynimo
priemonéms skiriama maziau démesio, ir tarp jy negatorinio ieSkinio néra.

Jeigu nepriklausomos bei bendraja valstybe su Lenkija sudariusios Lietuvos
Didziosios kunigaikstystés laikais, galiojant XVI-0jo amziaus Statutams (kurie Rusijos carinés
valdZios galutinai buvo panaikinti tik 1840 m.), negatorinis ieSkinys Lietuvoje dar nebuvo
paplites, persasi klausimas — galbit jis buvo jdiegtas Rusijos imperijos laikais? Daug Zadanciu
kandidatu Siai rolei atlikti galéty atrodyti po Statuty panaikinimo didZiojoje Lietuvos teritorijos
dalyje isigaliojusi Rusijos imperijos jstatymy sgvado X tomo 1 dalis®. Sis Istatymy sgvadas, nors
ir placiai kritikuotas, tame tarpe ir vieno Zymiausiy Rusijos civilisty SerSenevi¢iaus kaip
»sudarytas i§ kazkiek sutvarkyty jstatymy, iSleisty jvairiu laiku, pradedant Aleksiejaus
Michailoviciaus teisynu (1649 m.), ir pavirSutini§kai susiety nuoOstatais, paskolintais dalinai 1§
pranciizy teisés, turintis Zymiy trikumy, kurie tapo ypaé¢ juntami nuo praeito (A. A. - X1X-0jo)
amziaus antrosios pusés“46, buvo nekartg tobulinamas (paskutiné X tomo 1 dalies redakcija —
1914 m.). Be to, paskutiniai pakeitimai buvo atliekami remiantis Vokietijos 1896 m. civiliniu
kodeksu®’. Taciau nuostaty, jtvirtinaniy negatorinj iekinj ir &ia nebuvo®. Nors, pavyzdziui,

vindikacijos reglamentavimas buvo gana platus.

*21. Nekrogius, V. Nekrogius. S. Vélyvis. Romény teisé. — Vilnius: Justitia, 2007. P. 28.

V. Andriulis ir kt. Pirmasis Lietuvos statutas ir epocha: straipsniy rinkinys. — Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2005. P. 130.

* M. Maksimaitis. UZsienio teisés istorija. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 363.

** M. Maksimaitis ir kt. Lietuvos teisés istorija. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 382.

6 M Maksimaitis. Lietuvos teisés Saltiniai 1918-1940 metais. — Vilnius: Justitia, 2001. P. 52.

*" Ten pat. P. 54.

8 A. Babaes. Cucrema BelHbIX npas. - Mocksa: Wolters Kluwer, 2006. P. 83.
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1918 m. atkturus Lietuvos nepriklausomybg, valstybés teritorijoje liko galioti
svetima teisé. Dél istoriskai susiklosciusiy salygy atskiruose Lietuvos regionuose galiojo net
keturios civilinés teisés sistemos: pagrindinéje Lietuvos dalyje (Zemaitijoje ir Aukstaitijoje) —
Rusijos imperijos civiliniai jstatymai (jau minéta Rusijos imperijos jstatymy sgvado X tomo 1
dalis), Suvalkijoje — Pranciizijos civilinis ir komercinis kodeksai, Klaipédos kraste — Vokietijos,
o Palangoje ir nedideléje Zarasy krasto dalyje — kiekvienai §iy teritorijy taip pat Rusijos valdzios
pritaikyta vadinamoji vietiné civiliné teis¢*®. Kaip jau minéjome, Rusijos imperijos civiliniuose
jstatymuose bei Pranciizijos (Napoleono) civiliniame kodekse miisy dominancio turinio nebuvo.
Nepavyko jo aptikti ir Vokietijos imperijos civiliniame kodekse™.

Siekiant sumazinti tokio teisinio partikuliarizmo neigiamus padarinius bei adaptuoti
teisés normas prie besikeiianciy visuomeniniy santykiy, buvo daromi civiliniy jstatymy
pakeitimai. Taciau Sio tyrimo ribose, nei atitinkamoje literatiroje Tarpukario Lietuvos teisés
tema™’, nei stambiame anuo laikotarpiu isleisty teisés akty se;vade52 (kuriame, kaip pripaZjsta jo
autoriai, pateikiami ne visi, bet visi svarbiausi 1918-1940 m. Lietuvos nacionalinés teisés aktai),
pakeitimy, jtvirtinan¢iy negatorinio ieSkinio reguliavimg mums aptikti nepavyko.
Paskutiniaisiais nepriklausomybés metais buvo ruo$iamas naujojo, lietuviskojo, civilinio
kodekso projektas. Kodekso rengimo komisija dirbo iki 1940 m. vasaros ir buvo paruoSusi teisés
bendrgja dalj, asmens teis¢ bei dalj paveldéjimo teisés™. Taigi, tikétina, kad negatorinio ieskinio
nuostaty jame nebuvo. Bet kuriuo atveju, Sis teisés aktas taip ir nespéjo jsigalioti. Kita vertus,
néra pagrindo visiSkai atmesti galimybe, kad tam tikri teisiniai instrumentai, nors ir tiesiogiai
nejtvirtinti jstatymo tekste, gal¢jo biiti suformuluoti teismy praktikos. Ypac turint omenyje ta
aplinkybe, kad Tarpukario Lietuvai paveldéjus didziausia dalimi biitent Rusijos imperijos
civiling teis¢, buvo perimta ir Sioje imperijoje galiojusi tradicija, pagal kurig teismai palyginus
placiai ir kiirybiSkai interpretavo netobulus ano meto teisés aktus.

1939 m. jsiplieskes Antrasis Pasaulinis karas reiSké milijony Europos, o kartu ir
Lietuvos, gyventojy kan¢iy pradzig. Jo ugnyje Zzlugo Lietuva kaip nepriklausoma valstybé. 1940
m. birzelio 15 d. joje prasidéjo beveik penkis deSimtmecius (iSskyrus tik 1941-1944 m.
nacistinés Vokietijos okupacijg) trikes Taryby Sajungos valdymas. Kartu su juo atéjo ir
sovieting teisé. Lietuvos TSR Auksciausiosios tarybos Prezidiumo jsaku nuo 1940 m. gruodzio 1

d. Lietuvos teritorijoje pradéjo galioti 1922 m. RSFSR Civilinis kodeksas™. Sio kodekso 59

* E. Baranauskas ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008. P. 28.

%0 Vokieciy imperijos civilinis kodeksas. — Kaunas: Teisingumo ministerija, 1927.

*L M Maksimaitis. Lietuvos teisés Saltiniai 1918-1940 metais. — Vilnius: Justitia, 2001. P. 73-95.

52'V. Andriulis, R. Mockevigius, V. Valeckaité. Lietuvos valstybés teisés aktai, (1918.02.16-1940.06.15). — Vilnius:
Teisés institutas, 1996. P. 563-645, 754-835.

53 Ten pat. P. XIX.

> M. Maksimaitis ir kt. Lietuvos teisés istorija. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 459.
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straipsnio 2 dalis skambé¢jo taip: ,,Savininkas turi teis¢ reikalauti pasalinti visokius jo teisés

“%% Kaip matyti, §ia norma jtvirtinama

pazeidimus, nors jie ir nebiity susij¢ su valdymo netekimu
savininko teis¢ reikalauti teismo gynybos nuo jo nuosavybés teisés pazeidimo, nesusijusio su
valdymo netekimu. Taigi, i§ surinktos informacijos galime daryti iSvadg, kad pirmg kartg
negatorinis ieSkinys jstatymiSkai buvo jtvirtintas Lietuvoje biitent Siuo jstatymu.

Pradedant minétu 1922 m. RSFSR Civilinis kodeksu, negatorinio ieskinio
reglamentavimas nuosekliai tesia savo egzistavimg. Remiantis TSRS ir sgjunginiy respubliky
civiliniy jstatymy pagrindais, buvo parengtas ir 1964 m. liepos 7 d. respublikos Auksciausiosios
tarybos priimtas Lietuvos TSR civilinis kodeksas, kuris jsigaliojo 1965 m. sausio 1 d.*°. Sio
kodekso 147 straipsnio, pavadinto ,,Nuosavybés teisés gynimas nuo pazeidimy, nesusijusiy su
valdymo netekimu®, vieninteléje dalyje buvo jtvirtinta, kad ,,savininkas gali reikalauti paSalinti
bet kokius jo teisés pazeidimus, nors ir nesusijusius su valdymo netekimu“>’. Si nuostata i§liko
nepakitusi ir iki Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo 1990 m. kovo 11 d., ir po to darant palikto
galioti kodekso pakeitimus, iki pat 2001 m. birzelio 30 d.

1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Auksciausiojo Taryba priémé Aktg ,,Dél Lietuvos
Nepriklausomos Valstybés atstatymo®. Taip pasauliui buvo oficialiai teisiSkai paskelbta, kad
Lietuva vél tapo laisva. Tai reiSké ne tik visiSkai nauja valstybés istorijos etapa, bet pradéjo nauja
lietuviskos civilings teisés raidos epochg. Turint galvoje nepriklausomybeés jtvirtinimo tikslus ir
pasirinktg laisvos rinko ekonomikos plétros modelj, buvo visiskai aisku, kad sovietiniy civiliniy
jstatymy pritaikymas naujai kuriamiems turtiniams santykiams gal¢jo biti tik labai ribotas ir
trumpalaikis, todél netrukus po nepriklausomybés atktirimo (1990 m. rudenj) buvo sudaryta
eksperty grupé naujam civiliniam kodeksui rengtisg, Jai dirbant, buvo nekartg kei¢iamas 1964 m.
kodeksas bei leidziami atskiri civilinius teisinius santykius reglamentuojantys jstatymai. Taciau
2001 m. liepos 1 d. pagaliau jsigaliojo beveik visg laikotarpj nuo nepriklausomybés atkiirimo
Lietuvos teisininky ruoStas naujasis civilinis kodeksas. Jo 4.98 straipsnis, pavadintas
,»Nuosavybés teis€és gynimas nuo pazeidimy, nesusijusiy su valdymo netekimu®, skamba taip
»savininkas gali reikalauti paSalinti bet kuriuos jo teisés pazeidimus, nors ir nesusijusius su

«59

valdymo netekimu**”. Taigi, negatorinj ieskinj jtvirtinanti norma yra identiska buvusiai 1964 m.

civiliniame kodekse. Visiskai tokia pati ji islieka ir §io darbo rengimo metu.

® RTFSR Civilinis kodeksas su pakeitimais iki 1940 m. lapkri¢io 15 d. — Kaunas: Lietuvos TSR Teisingumo
Liaudies Komisaras, 1941. P. 24,

% Ten pat. P. 479.

%" Lietuvos TSR 1964 m. liepos 7 d. jstatymas dél Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Civilinio kodekso
patvirtinimo // Valstybés zinios. 1964, Nr. 19-138.

*8 E. Baranauskas ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008. P. 29.

% Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas // Valstybés Zinios.
2000, Nr. VI11-1864.
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1.3. Negatorinis ieSkinys uzsienio Saliy teis¢je

Kaip jau min¢jome, romény teisés palikimas padaré reikSmingg jtaka visy Europos
valstybiy teisinéms sistemoms. Lietuva Siuo atzvilgiu néra iSimtis, tod¢él daugelis analogisky
instituty yra jtvirtinti visoje eil¢je Saliy. Siekdami visapusiSkai iStirti negatorinio ieskinio
prigimtj bei naudojima, apzvelgsime kai kuriuos jo Siuolaikinio paplitimo pavyzdzius.

Kontinentinés (arba romany-germany) teis€s sistemos Salyse nuosavybés teisés
gynimui naudojami du daiktiniai ieSkiniai: vindikacinis (actio rei vindikatio) - savininko ieskinys
del daikto iSreikalavimo i§ svetimo neteiséto valdymo, arba kitaip tariant, dél turto grazinimo,
bei negatorinis ieskinys (actio negatoria) — ieSkinys dél neteiséty veiksmy, trukdanciy savininkui
igyvendinti savo teises naudojant ir disponuojant turtu, nutraukimo, netgi jei Sie pazeidimai
nesusije su valdymo netekimu®, kitaip tariant, ieskinys dél kliti¢iy valdymui ir disponavimui
pasalinimo.

Kaip ir galima buvo tikétis po miisy ankstesniy pasteb&jimy apie Napoleono
kodeksa, Pranciizijoje vindikacinio ir negatorinio ieSkinio taisyklés kodekse néra numatytos,
taCiau iSvystytos doktrinos bei teismy praktikos, remiantis civilinio ir civilinio proceso kodekso
nuostaty dél saZiningo ir nesaZiningo valdymo, iekinio ir kt., aiskinimu®. Tiktai savininkai turi
teis¢ pareiksti Siuos ieskinius®,

Vokietijos civiliniame kodekse, kita vertus, atitinkamos normos iSdirbtos labai
detaliai ir i8déstytos treciosios knygos ketvirtajame skyriuje. Negatorinis ieskinys jtvirtintas 1004
straipsnyje:

,»1004 straipsnis. leskinys dél pasalinimo ir teismo jsakymo

(1)Jeigu nuosavybés teisés jgyvendinimui yra trukdoma biidais, kitais nei valdymo
atéemimas ar sulaikymas, savininkas gali reikalauti, kad pazeidéjas pasalinty trukdymgq. Jeigu
tolimesni trukdymai yra bijotini, savininkas gali siekti uZdraudziancio teismo jsakymo.

(2)leskinys netenkinamas, jeigu savininkas turi pareigq toleruoti trukdymaq. 63 «

Kaip matome, Vokietijos teis¢je detalizuojamas valdymo paZeidimas, tiesiogiai
nurodoma galimyb¢ reikalauti ne tik pasalinti pazeidima, bet ir uzdrausti jj kartoti ateityje. Be to,
nurodoma iSimtis, kai negatorinis ieSkinys netenkintinas — egzistuojant pagristai savininko

pareigai (o kartu ir ,,pazeidéjo teisei®) leisti tam tikrus savo teisiy suvarzymus. Pastaroji nuostata

o, Bynuesa u ap. I'pakganckoe ¥ TOProBoe mpaBo 3apy0ekHBIX rocyaapcTs. I Tom. - MockBa: MexayHapoTHbIE
otnomenus, 2004. P, 372.

W. BacumeeB u gap. I'paxkgaHckoe HM TOProBoe MNpaBO KANUTATUCTUYECKUX TOCYHapcTB. - Mocksa:
"MexnayHnaponansie otHouienus", 1993. P. 227.
%2 B. Be36ax u p. ['paIaHCKOE K TOProBoe MPaBo 3apyOexKHbIX cTpaH. - Mocksa: MLIDDP, 2004.P. 241.
6 German Civil Code. BGB // http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/index.html; prisijungimo laikas:
2011-11-19.
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1§ esmés atitinka dar romény teis€je nurodytg atsakovo gynyba nuo negatorinio ieSkinio, buitent —
savo teisés (pavyzdziui, servituto) j ieSkovo turtg jrodinéjima.

Rusijos Federacijos civilingje teis¢je negatorinio ieSkinio pagrindas jtvirtintas
civilinio kodekso 304 straipsnyje:

,, 304 straipsnis. Savininko teisiy gynimas nuo pazeidimy, nesusijusiy su valdymo
atemimu.

Savininkas gali reikalauti pasalinti bet kuriuos jo teisés pazeidimus, nors Sie
pazeidimai ir nebuvo susije su valdymo atémimu.®*

Toks reglamentavimas labiau panasus ] jtvirtintg Lietuvoje ir i§ esmeés yra jam
identiskas. Sio prieZastis, manytina, galéty bati bendras istorinis 3altinis, i§ kurio ir Lietuvos, ir
Rusijos teisé paveldéjo negatorinio ieSkinio reglamentavima, buitent — 1922 m. RSFSR bei 1964
m. civiliniai kodeksai.

Visai kitokiu budu negatorinis, o kartu ir vindikacinis ieSkinys yra numatytas
Kanados Kvebeko provincijos civiliniame kodekse:

,,953. Nuosavybés savininkas turi teise revindikuoti jq is valdytojo ar sulaikiusio jg
be teisés j tai asmens, ir gali priestarauti bet kokiam jsibrovimui ar bet kokiam jos naudojimui,
jam arba jstatymui neleidziant® “

Siame akte dviem daiktiniams ie$kiniams skiriama dar maZiau vietos, nei kity
valstybiy kodeksuose. Abu jie jtvirtinti viename straipsnyje, kas primena 1922 m. RSFSR
kodekso nuostata. Taciau pastarojoje vis tiek reglamentavimas buvo Zymiai platesnis (ypac
vindikacijos atzvilgiu). Be to, Kvebeko jstatymy leidéjai numaté siauresnj negatorinio ieskinio
taikymo lauka — juo galima gintis 1§ esmés tik nuo trukdymo nuosavybe naudotis. Tuo tarpu,
trukdymo disponuoti tokia norma, bent jau aiSkinant ja lingvistiSkai, apimti neturéty. Kartu,
reikia pastebéti, yra normoje yra daroma nuoroda j galimg atsakovo pasiteisinimg (jstatymo ar
savininko suteiktg teise¢), kas primena Vokietijos civilinio kodekso reguliavimg. Toks, bet kuriuo
atveju, palyginus primityvus abiejy daiktiniy ieSkiniy reglamentavimas galéty buti paaiskintas i$
Pranciizijos perimta civilinés teisés tradicija, kas neiSvengiamai turi reik$ti Napoleono civilinio
kodekso jtaka (kuriame S$ie ieSkiniai jtvirtinti nebuvo). Taip pat, platesnei romény teisés
recepcijai bei jos vystymuisi vargu ar galéjo padéti Kvebeko gyventojy bendratauciams artima
bendrosios teisés tradicija.

Sveicarijos Konfederacijos civilinio kodeksas miisy tyrimo objekto atzvilgiu taip

pat yra ganétinai lakoniSkas:

64 I'pasknanckuii kogeke Poccuiickoit ®emeparuu // - http://www.consultant.ru/popular/gkrfl/5 40.html#p2727;
prisijungimo laikas: 2011-11-19.

6 Civil Code of Québec 1
http://www?2.publicationsduguebec.gouv.gc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/CCQ/CCQ_A.html;
prisijungimo laikas: 2011-11-19.
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,, 041 straipsnis.

1. Objekto savininkas yra laisvas disponuoti juo, kaip jis ar ji mano tinkama,
jstatymo nustatytose ribose.

2. Jis ar ji turi teise isreikalauti jj is bet ko, kas ji nuo jo ar jos sulaiko ir ginti ji
nuo bet kokio nepateisinamo trukdymo.®® -

Kaip ir Kvebeko civiliniame kodekse, ¢ia vindikacinio ir negatorinio ieskinio
pagrindai yra iSdéstyti kartu, trumpoje normoje. Taciau Siuo atveju negatorinj ieskinj jau
leidziama naudoti ginantis nuo bet kokio pazeidimo (egzistuojant vindikacijos alternatyvai —
18skyrus valdymo netekimg), susijusj ir su naudojimu, ir su disponavimu.

Salia jau aptarty Saltiniy pakankamai jdomiai atrodo Izraelyje galiojantis
reguliavimas. Sio tyrimo kontekste aktualus Nekilnojamojo turto jstatymo 17 straipsnis:

,, 17. leSkiniai dél jpareigojimo nesudaryti kliticiy nekilnojamojo turto naudojimui

Asmuo, turintis valdymo ir naudojimosi teise j nekilnojamgji turtg, turi teisg
reikalauti is bet kurio kito asmens, kuris tokios teisés neturi, susilaikyti nuo veiksmy, kurie gali
sutrukdyti nekilnojamojo turto naudojimui, taip pat reikalauti is nurodyto asmens pasalinti bet
kokius pazeidimus, trukdancius jo teisés naudotis nekilnojamuoju turtu jgyvendinimui “o7,

IS karto reikia pastebéti, kad Sios normos galiojimas iSpleciamas ir kilnojamajam
turtui (Kilnojamojo turto jstatymo 8 straipsnisG8). Sis reguliavimas jtvirtina ne nuosavybés teisés,
bet valdymo ir naudojimo teisés turétojo interesy apsaugg. Taip pat detalizuojamas jo potencialis
reikalavimai: a) susilaikyti nuo pazeidzianciy veiksmy (poveikis nukreiptas i ateiti); b) paSalinti
jau padarytus pazeidimus (poveikis j dabartj, Salinant jau egzistuojancias atsakovo veiksmy
pasekmes).

Savotiska situacija susiklosté Niderlanduose. Civiliniame kodekse numatytas
vindikacinis ieSkinys, kurj gal reiksti bet kuris savininkas. Kita vertus, negatorinis ieSkinys néra
numatytas, bet atitinkami santykiai reguliuojami ieskiniy dél Zalos atlyginimo ribose, reik§damas
kuriuos savininkas turi galimybe ne tik pasSalinti pazeidima, bet ir tam tikromis saglygomis — Siuo
pazeidimy sukelty nuostoliy atlyginimo. Tiesiogiai kodekse tokia galimybe specialiai numatyta
tik nekilnojamojo turto savininko atzvilgiu dél gretimos nekilnojamojo turto savininko jam
sudaromy kliti¢iy (auksto triuk§mo lygio, vibracijos sukélimo, oro ter§imo)®°.

Bendrosios teisés Salyse ir romény teisés recepcija, ir bendras teisés formavimosi

procesas vyko kitaip nei kontinente, kas tapo esminiy skirtumy tarp dviejy sistemy prieZastimi.

% Swiss Civil Code // http://www.admin.ch/ch/e/rs/2/210.en.pdf; prisijungimo laikas: 2011-11-19.

7 3aKOHOHATENBCTBO 3apyGeKHBIX cTpaH. [paXIaHCKOE 3aKOHOAATenbcTBO M3pamns. - Camkr-IlerepGypr:
IOpunnuecknii ientp [pecc, 2003. P. 139.

% Ten pat. P. 211.

“r. Bynnesa u ap. I'paxxaanckoe u Toproroe npaBo 3apyOexHbIX rocyaapcets. I Tom. - Mocksa: MexayHapoaHbie
ornowenus, 2004, P. 373.
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JAV, Anglijoje bei jos buvusiose kolonijose nuosavybés teisés ginama remiantis bendrais
ieSkiniais dél teisés pazeidimo (angl. ,,torts*), kurie suteikia teisé ir j piniginj atlyginima, ir |
paties daikto iSreikalavimg. Labiausiai paplites ieskinys dél isibrovimo, dar vadinamas ieskiniu
dél valdymo pazeidimo (angl. ,,trespass‘), bei ieskinys dél naudojimosi salygy pazeidimo, dar
vadinamas ieSkiniu dél nepatogumy (angl. ,,nuisance‘ ® Sie instrumentai pirmiausia skirti
teiséms ] nekilnojamajj turta apginti, o naudotis jais gali asmenys, turintis daiktines teises ] $j
turta, t. y. ne tik savininkas. Jais ginama teis¢ ,,naudotis ir mégautis* Zeme (angl. ,,use and
enjoyment®), kurios ribas bandoma proporcingai nustatyti, remiantis kaimyno panaSiomis
teisemis’. Taip, pavyzdziui, galima apsiginti nuo per intensyvaus kaimyno skleidziamo kvapo,
taCiau teigti, kad gretimame sklype statomas dangoraizis ,,uzstoja“ televizijos signalo bangas,
anot Anglijos teismy, jau buty per daug.

Kaip matome, kontinentinés teisés tradicijos (ar gimininguose jai) sistemose
negatoriniam ieskiniui skirtas reglamentavimas visada yra pakankamai lakoniSkas. Akivaizdu,
kad pats tokio reglamentavimo egzistavimas yra skatintinas, kadangi netgi Salyse, kur $is
instrumentas néra tiesiogiai numatytas jstatyme, teismai buvo priversti ji suformuluoti patys
(pavyzdziui, Pranciizija, Niderlandai). Be to, siekiant aiSkumo bei vienodesnés teismy praktikos,
detalesnis reglamentavimas, apimantis bent jau visus esminius momentus, gali baiti naudingesnis,
negu itin lakoniSkos nuostatos.

Apzvelgtus reglamentavimo pavyzdZius galima susisteminti ir iSanalizuoti pagal
esminius elementus. Pirma, pagal atremiamo pazeidimo apimtj — tik trukdymas naudoti
(Kvebekas, Izraelis) arba bet koks su valdymo netekimu nesusijes trukdymas (Vokietija, Rusija,
Sveicarija). Antra, pagal prevencinj pobidj — tuo paciu ieSkiniu galima reikalauti uZdrausti
panasius trukdymus ateityje (Vokietija) arba negalima ar aiSkiai nenustatyta (Rusija, Kvebekas,
Sveicarija, Izraelis, Niderlandai). Trecia, pagal tiesioginj atsakovo ,,kontrargumento“ (atsakovo
teisés apriboti ieskovo teises buvima) nurodyma — yra jtvirtintas (Vokietija, Kvebekas, Sveicarija
— aptakiau) arba néra (Rusija, lzraelis, Niderlandai). Ketvirta, pagal galimybés kartu ir prisiteisti
Zala nustatymg — egzistuoja (Niderlandai, bendrosios teisés Salys) arba neminima, taciau
suteikiama kartu taikant kitas normas (Vokietija, Rusija, Kvebekas, Sveicarija, Izraelis). Visose
miisy minétuose kontinentinés teisés sistemos (ar artimos jai) Salyse negatoriniu ieSkiniu gali
biti ginama nuosavybés teis¢ ir ] nekilnojamajj, ir j kilnojamajj turta. Bendrosios teisés Salyse

......

kilnojamajam yra numatytos atskiros priemonés. Taip pat dominuoja nuostata, kad negatoriniu

or. Bynnesa u ap. I'paxxaanckoe u Toproroe npaBo 3apyOexHbIX rocyaapcets. I Tom. - Mocksa: MexayHapoaHbie
otHorenus, 2004. P. 373.

™t A. Clarke, P. Kohler. Property Law: Commentary and Materials. — New York: Cambridge University Press, 2005.
P. 222.
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ieskiniu gali pasinaudoti tik savininkas. Taciau bendrosios teisés valstybése panasus
instrumentas suteikiamas ir Kitas daiktines teises turintiems asmenims.

Kaip dar nekarta pamatysime Sio tyrimo eigoje, Lietuvoje jtvirtintas negatorinio
ieskinio reglamentavimas (beveik Zodis j zod] analogiSkas Rusijoje galiojan¢ioms normos) néra
labiausiai detalizuotas bei neapima visy svarbiy klausimy, kurie aptariami kai kuriy valstybiy
istatymuose. Manytina, kad lietuviskojo reglamentavimo tobulinimas galéty buti naudingas.
Todél bandydami iSskirti geriausius sprendimus, manome, kad veiksmingas ir patogus
negatorinio ieskinio reglamentavimas turéty aiSkiai ir suprantamai jtvirtinti: 1) gynybg nuo bet
kokio nuosavybés teisés pazeidimo, nesusijusio su valdymo netekimu (atsizvelgiant j prigimtinj
ir iki galo neapibréztg nuosavybés teisés turinio pobiudj); 2) galimybe kartu uzdrausti pazeidimus
ateityje (asmens, ypac vartotojo patogumo délei, manytuméme, kad tokio i§ dalies dubliavimosi
su prevenciniu ieSkiniu bijoti neverta); 3) tiesioging nuorodg j pagrindinj potencialy atsakovo
atsikirtima (kas galéty padéti sumazinti nuo pat pradziy nepagristy reiSkiamy ieskiniy skaiciy);
4) nuoroda, kad savininkas kartu gali pareiksti ir reikalavimg dél zalos atlyginimo pagal
specialias normas (¢ia svarbu nesumaisant daiktiniy ir prievoliniy teisiy gynimo biidy tiesiog
priminti asmeniui apie keliy tokiy biidy panaudojimo kartu galimybg); 5) bet kokio materialaus
turto apsaugg (kas atspindéty visuoting praktika ir paprastai yra jtvirtinama ne detalizavimu, bet
naudojant bendresnes sgvokas, tokias kaip ,,nuosavybé* ir ,,savininkas‘). Nagrin¢jant kitus misy

pasirinktos temos aspektus, manytina, gali paaisSkéti ir kiti svarbiis momentai.
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2. NEGATORINIS IESKINYS SIANDIENOS LIETUVOS TEISEJE

2.1. Bendra negatorinio ieSkinio charakteristika

Siuo metu galiojanéiame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau — CK)
galimybeé pareiksti negatorinj ieskinj yra jtvirtinta 4.98 straipsnyje’®, pavadintame ,,Nuosavybés
teis€s gynimas nuo pazeidimy, nesusijusiy su valdymo netekimu* (kas dar kartg pagrindzia miisy
pasirinkima, nagrinéjant $io darbo tema, sutelkti démesj butent j actio negatoria): ,,Savininkas
gali reikalauti paSalinti bet kuriuos jo teisés pazeidimus, nors ir nesusijusius su valdymo
netekimu*’®,

Negatoriniu ieSkiniu ginama konkretaus asmens subjektiné nuosavybés teise.
Subjektiné teisé teisés teorijoje apibréziama kaip konkre¢iam asmeniui jstatymo leisto ar
neuzdrausto konkretaus elgesio, ginamo valstybés prievarta, risis ir mastas’®. Juo ginama biitent
tam tikro savininko teisé j apibréztg turto objekta, o ne nuosavybés teisé kaip konstitucinés ar
tarptautinés Zmogaus teisiy teis€s jtvirtinta vertybé, kuri ginama kitais buidais — konstitucinés
justicijos institucijos vykdoma veikla ar zmogaus kreipimusi j, pavyzdziui, Europos Zmogaus
Teisiy Teisma.

Civilinés teisinés apyvartos funkcionavimas pagristas asmeny veiksmais, kuriais jie
jgyvendina jiems priklausancias subjektines civilines teises — realizuoja galimybes, kurias
suteikia atitinkama subjektiné civiliné teise, bei valstybés uZtikrinama civiliniy teisy apsauga —
visuma civilinés teisés normy, uZtikrinanciy normaly S$iy visuomenés teisiniy santykiy
egzistavimg ir raidq75. Pirmieji sudaro apyvartos turinj, jos esme, tuo tarpu antroji laiduoja
apyvartos egzistavima kaip tokj bei siekia uZtikrinti jos vyksmg pagal nustatytas minimalias
taisykles. Civiliniy teisiy apsauga apima keleta elementy: prevencija (apyvartos dalyviy teisiniy
Svietimg, protingy taisykliy nustatymg), gynyba (instrumenty, skirty pazeidimams pasalinti,
taikymg), atsakomybe (pareiga pazeidéjui kompensuoti padarytg Zalg) ir pan., kurie yra taikomi

kartu ar atskirai. Sio tyrimo kontekste aktualiausias i3 jy yra civiliniy teisiy gynimas — prievartos

"2 Jdomu, kad nagrinéjant i¥vestiniy daiktiniy teisiy reglamentavima, galima aptikti CK normas, kurios papildomai,
pakartotinai jtvirtina savininko galimybe reik$ti negatorinj ieskinj. Batent CK 4.139 straipsnio 1 dalis skamba taip:
»Jeigu servituto turétojas jgyvendina servituto suteiktas tarnaujanciojo daikto naudojimo teises ir tuo paZeidzia
tarnaujanc¢iojo daikto savininko teises, tai tarnaujanciojo daikto savininkas turi teise reikalauti paSalinti bet kukius
pazeidimus, net ir nesusijusius su valdymo netekimu. PanaSi norma jtvirtinta ir CK 4.159 straipsnyje: ,,Jeigu
uzufruktorius netinkamai jgyvendina uzufrukto suteiktas teises ir tuo pazeidzia daikto savininko teises, tai uzufrukto
objekto savininkas turi teis¢ reikalauti pasalinti bet kokius pazeidimus, nors ir nesusijusius su valdymo netekimu®.
Siy dviejy nuostaty $aknys siekia dar romény teisés laikus, kai negatoriniu ieskiniu savininkas gynési dazniausiai
nuo servituty ir uzufrukty (kadaise laikyty servituto riisimi).

7 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas // Valstybés Zinios.
2000, Nr. VI11-1864.

" A. Vaigvila. Teisés teorija: vadovélis. — Vilnius: Justitia, 2009. P. 434.

7> E. Baranauskas ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008. P. 443.
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priemoniy taikymas pazeidéjui siekiant atkurti paZzeistas teises arba/ir nutraukti paZeidima}w.
Tokiy prievartos priemoniy biina jvairiy, jie iSskiriami i§ visumos kaip savarankiski instrumentai
ir jvardijami kaip civiliniy teisiy gynimo biidai — materialiojo teisinio pobudzio reikalavimai,
reiSkiami asmens, kurio teisés pazeistos arba kuriam gresia jy pazeidimo pavojus, ir skirti
pazeistos civilinéms teiséms apginti arba civiliniy teisiy pazeidimui iévengti”. Sie reikalavimai
turi tam tikras jiems budingas charakteristikas, jskaitant atremiamo pazeidimo pobidj,
pareiSkimo pagrinda, bei potencialy rezultata, pasireiskiantj tam tikromis civilinémis teisinémis
sankcijomis — t. y. vienokio ar kitokio pobudzio jpareigojimais pazeidéjui, vykdant kuriuos
atkuriamas teiséta padétis. Negatorinis ieSkinys yra vienas i§ tokiy subjektiniy teisiy gynimo

budy.

2.1.1. Pazeidimai, nuo kuriy galima gintis negatorinio ieskinio pagalba

Negatorinio ieskinio pagalba ginama subjektiné tam tikro savininko nuosavybés
teisé, ir ji ginama nuo bet kokiy pazeidimy, nesusijusiy su valdymo netekimu. Tokig formuluote,
manytina, galima bity paaiSkinti apie du tikstancius mety besitgsianciu negatorinio ir
vindikacinio ieSkinio koegzistavimu. Vindikacinis ieskinys gali savininkg apginti bitent nuo
pazeidimo, susijusio su valdymo netekimu, t. y. praradus daikto valdyma. Tuo tarpu, negatoriniu
ieskiniu galima apsiginti nuo visy kity nuosavybés teisés pazeidimy, iSskyrus ,,atitekusius®
vindikaciniam ieskiniui. Sia prasme negatorinj ieskinj beveik buty galima pavadinti bendresniu,
o vindikacinj — specialesniu nuosavybés teisés gynimo budu. Taciau tikriausiai logiska bity
padaryti prielaida, kad pirmas atsirado vindikacinis ieskinys, kaip ginantis nuo elementariausio,
akivaizdziausio ir, tikétina, pirminio nuosavybeés teisés pazeidimo — daikto atémimo. O visus
kitus nuosavybés teisés pazeidimus visuomenés formavimosi istorijos atzvilgiu galima bty
pavadinti antriniais, iSrySkéjusiais véliau, sudétingéjant Zmoniy veiklai ir, atitinkamai, jos
leidZiamy riby suvokimui.

Kokia gi tokiu atveju negatoriniu ieSkiniu ,,atmuSamy‘ galimy pazeidimy katalogo
apimtis? Turime pripazinti, kad i§semiancio ir baigtinio katalogo negalime jvardyti nei mes, nei
visas civilinés teisés mokslas. Tokios nuostatos priezastis — nuosavybes teisés pobudis. Teisé |
nuosavybés nelieCiamumg yra priskirtina vienai svarbiausiy Zmogaus teisiq78. Jos ypatingg

svarbg lemia netgi ne tai, kad ji jtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnyje

’® E. Baranauskas ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008. P. 443.

T\/. Mizaras ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. — Vilnius: Justitia, 2009. P. 547.

8 T. Birmontiené ir kt. Lietuvos konstituciné teisé: vadovélis. — Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002. P. 321.
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(,,Nuosavybé nelieéiama“)79 arba Visuotinés Zmogaus Teisiy Deklaracijos 17 straipsnyje
(,.Kiekvienas turi teise tick vienas, tiek kartu su kitais turéti nuosavybe®)®, bet faktas, kad teisé j
nuosavybe yra prigimtiné kiekvieno zmogaus teisé, t. y. ji egzistuoja ir turi biiti gerbiama
nepaisant bet kokiy ja mininéiy nacionaliniy ar tarptautiniy akty buvimo ar nebuvimo. Sios teisés
prigimtinis pobudis reiskia, kad jstatymy leidéjas, nebiidamas nuosavybés teisés ,.kuréju negali
nustatyti jos turinio — turinys tiktai gali paaiskéti teisinéje praktikoje, Zzmogui jgyvendinant Sig
teise vis naujais budais. Dél Sios priezasties vadinamoji ,,triada“ — teis¢ turtg valdyti, naudoti bei
juo disponuoti — realiai neapibrézia nuosavybés teisés turinio. Triados naudojimas lyginamosios
teis€s poziuriu nyksta — ji tebéra jtvirtinta iS esmés tik posovietinése valstybése. Todél
Siuolaikinése civiliniy jstatymy kodifikacijose vengiama nuosavybés teisés turinj apibrézti,
nurodant konkrecias savininko teises, nes jstatymas jy nustatyti negali. Kadangi tai prigimtine,
absoliuti Zmogaus teis¢, jstatymas gali jg tik apriboti, nustatydamas teisés jgyvendinimo ribas®.
Sios ribos, pirmiausia, pasireiskia kity asmeny teisiy ir teisety interesy apsauga. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, kad subjektinés nuosavybés teisés
sintezé | teisiy trejeta neatitinka nuosavybés teisiniy santykiy jvairovés, pripazino Kkity
nuosavybés teisés turini sudaranciy galimybiy egzistavimg ir neatsisaké joms suteikti
konstitucinés nuosavybés apsaugos garantijy. Anot teismo, savininkui priklauso nebaigtinis
nuosavybés teisiy sgraSas ir, kad jis su savo nuosavybe gali elgtis, kaip tik nori, taiau
paisydamas jstatymy reikalavimy ir nepaZeisdamas kity asmeny teisiy®?. Taigi galime padaryti
iSvada, kad ] nuosavybés teisés pazeidimy, nesusijusiy su valdymo netekimy, su kuriais galima
kovoti negatorinio ieSkinio pagalba, sagvoka, patenka neapibréztas ir begalinis galimy pazeidimy
ratas (iSskyrus, be abejo, valdymo netekimg), apimantis ne tik trukdymus naudotis ir disponuoti.
Taciau, o 1§ dalies ir biitent d¢l to, dar Sio darbo pradZioje nusprendéme, kad savo démesj

sutelksime biitent | gynima nuo trukdymy naudotis turtu.
2.1.2. Objektai, nuosavybés teisé j kuriuos gali biiti ginama negatoriniu ieskiniu

Kitas natiiraliai kylantis klausimas — nuosavybés teis¢ | kokius objektus gali biiti
ginama negatorinio ieSkinio pagalba? Tai yra ypatingai jdomus klausimas, ta¢iau, kaip minéjome
jvade, iSsamiam atsakymui j jj reikalingas didesnés apimties, negu magistro baigiamasis darbas,

tyrimas. Todél ¢ia pateiksime tiktai keleta trumpy minciy Sia tema. TradiciSkai negatorinio

" Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

8 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 68-2497.

81 V. Pakalniskis. Nuosavybeés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Jurisprudencija. 2002,
Nr. 28 (20). P. 77.

82'S. Marcinkénaité. Nuosavybeés teisés turinys ir jos ribojimo pagrindai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje: magistro baig. d. soc. mokslai: teisé (01 S) / MRU. — V., 2006. P. 57.
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ieSkinio naudojimas siejamas su teisés j nekilnojamajj daiktg — zemés sklypag, statinj — gynimu.
Taciau CK 4.98 straipsnyje minima ne ,nekilnojamojo turto” ar ,daikto* gynyba, bet
»~huosavybeés teiseés™ gynimas. Todeél svarbu iSsiaiskinti galimus nuosavybes teisés objektus. CK

“83, talgl

4.38 straipsnyje nustatyta, kad ,,nuosavybés teisés objektu gali buti daiktai ir kitas turtas
aiSkiai neapsiribojama daiktais (i§ gamtos pasisavintais arba gamybos procese sukurtais
materialaus pasaulio dalykais, kurie gali buti kilnojamieji ar nekilnojamieji). CK 1. 97
straipsnyje jtvirtinta, kad ,,civiliniy teisiy objektai yra daiktai, pinigai ir vertybiniai popieriai,
kitas turtas bei turtinés teisés, intelektinés veiklos rezultatai, informacija, veiksmai ir veiksmy

84 Anot prof. Pakalniskio, Lietuvos

rezultatai, taip pat kitos turtin€s ir neturtinés vertybeés
istatymy leidéjas, siekdamas didinti civilinés teisés veiksmingumg, pasirinko pliuralisting
civiliniy teisiy objekto doktring®. Todél nuosavybés teisés objektas yra ne tik daiktai, bet ir
turtinés teisés®®. Tai patvirtina ir CK 4.48 straipsnio 1 dalis, kurioje sakoma, kad ,,perduoti

nuosavybés teis¢ gali tik pats savininkas arba savininko jgaliotas asmuo*®’

, vadinasi civilingje
apyvartoje gali dalyvauti tik savininkai, o apyvartos objektas gali biti tik jy (apyvartos dalyviy)
nuosavybe esantis turtas®®. Tuo tarpu neginéytina, kad civilingje apyvartoje dalyvauja tokie
dalykai kaip vertybiniai popieriai, turtinés teisés, intelektinés veiklos rezultatai, informacija ir
pan. Jeigu visi jie yra nuosavybés teisés objektai, tai galbiit nuosavybés teise¢ j visus juos galima
ginti negatorinio ieskinio pagalba? Cia ir slypi $io klausimo intriga, nes atsakius j jj teigiamai,
negatorinio ieSkinio naudojimo laukas milziniSkai iSsiplésty palyginus su dabartiniu jo tradiciniu
suvokimu. Kaip jau minéjome, Sis klausimas reikalauti ypatingai iSsamios analizes, taciau i§
pirmo zvilgsnio bent jau teoriné teigiamo atsakymo galimybé egzistuoja. Leisime sau tik dar
vieng pastebéjimg Sia tema. Mykolo Romerio universiteto iSleistame vadovélyje ,,Daiktiné teise*
i§ tikryjy yra pateikiamas atsakymas j §j klausima: ,,ieSkiniai ad rem (A. A. —t. y. vindikacinis ir
negatorinis ieskiniai) negali buiti pritaikomi ir tais atvejais, kai paZeistos daiktinés teisés objektas
yra res incorporales (A. A. —t. y. i§ esmés visi objektai, iSskyrus daiktus), nes daiktinés teisés
objektas yra suformuotas prievoliy teisés priemonémis, pavyzdziui, paskolos sutartis, nuomos
sutartis ir pan., todél paZeistas teises galima ginti tik asmeniniais ieskiniais*“®. Sio teiginio
pabaigoje iSnaSos pagalba daroma nuoroda i tokios minties $altinj — prof. Mikeléno straipsnj

,»Vindikacija ir jos taikymas®, i§spausdintg leidinyje Justitia, numeris 1, 2005 metai, puslapis 3.

8 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas // Valstybés Zinios.
2000, Nr. VI11-1864.

8 Ten pat.

8y, Pakalniskis. Daiktai Civiliniy teisiy objekty sistemoje // Jurisprudencija. 2005, Nr. 74 (63). P. 76.

8 Pakalniikis. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Jurisprudencija. 2002,
Nr. 28 (20). P. 78

8 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas // Valstybés Zinios.
2000, Nr. VI11-1864.

8 V. Pakalniikis. Daiktai Civiliniy teisiy objekty sistemoje // Jurisprudencija. 2005, Nr. 74 (63). P. 77.

8 E. Baranauskas ir kt. Daiktiné teis¢. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010. P. 187.
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Siame straipsnyje autorius pabrézia, kad , Lietuvos civiliné teis¢ nepripazjsta daiktiniy ir
asmeniniy ieskiniy konkurencijos. Todél savininkas neturi galimybés rinktis, kokj ieSkinj jam
reiksti. Dél Sios priezasties darytina iSvada, kad kai savininkg ir asmenj, kuris pazeidzia
savininko nuosavybés teisg, sieja prievoliniai teisiniai santykiai, pazeista nuosavybés teis¢ turi
biti ginama ne daiktiniy, o prievoliniy teisiniy santykiy gynimo budais“®. Taciau jsigilinant j
platesnj $io teiginio konteksta aiskéja, kad, pirma, autorius kalba apie situacija, kai savininkg ir
pazeidéja sieja prievoliniai teisiniai santykiai (pavyzdziui, sutartis, o teis¢ j res incorporales,
pavyzdziui, nematerialigsias akcijas, gali biiti pazeista ir nesant sutarties), antra, autorius
nagrin¢ja butent vindikacinio ieskinio naudojimo aspektus (o mes kalbame apie negatorinj
ieSkinj). Todél minétas daiktinés teisés vadovélyje jtvirtintas kategoriskas teiginys atrodo
nepakankamai pagristas. Idomu, kad apie negatorinio ieSkinio panaudojimo galimybe ginant
intelektinés nuosavybés ir asmens neturtines teises uzsimenama dr. Papirio ir Karulaitytés-
Kvainauskienés straipsnyjegl. Bet kurio atveju, tikékimés, kad anksCiau ar véliau tinkamo
pobiidZio tyrimo rezultate atsakymas bus rastas. Kol kas gi, laikydamiesi Sio darbo jvade duoto
pazado apsiribosime tik negatorinio ieSkinio naudojimui ginant nuosavybés teis¢ |
materialiuosius daiktus. Sia prasme negali kilti jokiy abejoniy, kad nuosavybeés teisés, o kartu ir

negatorinio ieskinio teikiamos apsaugos objektu gali buti ir nekilnojamas, ir kilnojamas daiktas.
2.1.3.  Asmenys, turintys teis¢ pareiksti negatorinj ieskinj

Remiantis jau minéta pamatine negatorinio ieSkinio norma, CK 4.98 straipsniu,
potencialiu ieSkovu jvardijamas savininkas: ,,savininkas gali reikalauti pasalinti bet kuriuos jo

«92

teisés pazeidimus, nors ir nesusijusius su valdymo netekimu Atitinkamai ieSkovas

jvardijamas ir mokslingje literatiiroje: ,,negatorinis ieSkinys pareiSkiamas, jeigu savininkui
trukdoma normaliai naudotis jam priklausanciu turtu, nors ir neprarandant valdymo teises“%,
»tokio ieskinio galimybé padeda savininkui netrukdomam treciyjy asmeny veiksmy jgyvendinti
savo nuosavybés teisg“?. Savininkas yra apibréZiamas kaip asmuo, turintis nuosavybés teise j
tam tikra daikta®. Taigi atrodyty, kad i§ visy civilinéje teisinéje apyvartoje dalyvaujanciy
subjekty, negatoriniu ieSkiniu gali naudotis tiktai tie asmenys, kuriems objektas priklauso

nuosavybés teise, o kitas daiktines teises ] §] objekta turintiems asmenims tokia galimybé

%y, Mikelénas. Vindikacija ir jos taikymas // Justitia. 2005 Nr 1 (55). P. 3.

1 V. Papirtis, I. Karulaityté-Kvainauskiené. Kai kurie civiliniy teisiy gynimo ypatumai taikant prevencinj ieskinj /
Jurisprudencija. 2005, Nr. 69 (61). P. 101.

% Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas // Valstybés Zinios.
2000, Nr. VI11-1864.

% E. Baranauskas ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008. P. 456.

% \/. Mizaras ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. — Vilnius: Justitia, 2009. P. 555.

% E. Baranauskas ir kt. Daiktiné teis¢. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010. P. 57.
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nesuteikta. Taciau negatoriniam ieSkiniui skirtuose civilinés ir daiktinés teisés vadovéliy
skyriuose nepagristai neuzsimenama (iSskyrus vienintelj tokio pobtidZzio mums pasitaikiusj
Saltinj®), kad i3 tikryjy potencialiy $io teisinio instrumento ,,naudotojy* yra daugiau.

CK 4.110 straipsnyje jtvirtinta, kad ,,turto patikéjimo teisés subjektas, gindamas

turima turta, turi teises, nustatytas §io kodekso 4.95-4.99 straipsniuose* °’

, 0 kadangi galimybé¢
pareiksti negatorinj ieskinj numatyta Sio kodekso 4.98 straipsnyje, patikétinis ja turi. Tokig pat
iSvada galime padaryti ir remdamiesi CK 6.963 straipsnio 3 dalimi: ,,patikétinis turi teis¢ ginti
patikéjimo teis¢ tokiais pat budais, kokiais yra ginama valdymo ir nuosavybés teise“®,
Atkreiptinas démesys, kad potencialiu ieSkovu gali biiti ne tik vieSojo sektoriaus juridiniai
asmenys, kuriems dazniausiai suteikiama nuosavybé¢ patikéjimo teise, bet ir privatiis fiziniai ir
juridiniai asmenys. Taciau svarbu pabrézti, kad patikétiniai turtu naudojasi jo suteikimo metu
nustatyta tvarka ir apimtimi, todél jiems gali biiti uzdrausta atlikti tam tikrus veiksmus, jskaitant
ir pareiksti ieskinj.

CK 4.168 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,jeigu ilgalaike nuoma nustatantis aktas
nenustato kitaip, tai nuomininkas naudojasi iSnuomotu nekilnojamuoju daiktu kaip savininkas,
tik i§ esmés nedidina jo vertés, taip pat neturi teisés keisti jo tikslinés paskirties be savininko

sutikimo*®°

. ,,Naudojasi kaip savininkas* $iuo atveju reiSkia turi tiek pat teisiy, atsizvelgiant |
emphyteusis instituto ypatybes. Tokiu biidu ilgalaikiam nuomininkui suteikiama ne visa
nuosavybeés teisés apimtis, pavyzdziui, jis negali Siuo turtu disponuoti. Ta¢iau jam suteikiamas
analogiSkas naudojimosi galimybiy katalogas, kaip ir savininkui, o tai reiskia ir galimybe gintis
gindamas savo teises, gali naudotis tokiomis pac¢iomis daiktinémis gynybos priemonémis kaip ir
daikto savininkas'®. Si aplinkybé daZnai naudojama kaip vienas i§ svarbiausiy poZymiy,
remiantis kuriais emphyteusis atskiriamas nuo prievolinés nuomos. Vélgi pabréztina, kad
remiantis to paties CK 4.168 straipsnio 1 dalimi, ilgalaikés nuomos turétojo teisés gali buti
apribotos ilgalaik¢ nuomg nustatanciame akte.

CK 4. 160 straipsnio 1 dalyje uzstatymo teisé (superficies) apibréziama kaip ,,teisé
naudotis kKitam asmeniui priklausanéia Zeme statiniams statyti ar jsigyti bei valdyti nuosavybés

teise ar Zemés gelmeéms naudoti*!%*, Mokslin¢je literatiiroje tvirtinama, kad uZstatymo teisés

% E. Monkevicius. Zemés teisé. Antroji laida. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 64.

% Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas // Valstybés Zinios.
2000, Nr. VI11-1864.

% Ten pat.

% Ten pat.

100 £ Baranauskas ir kt. Daiktiné teis¢. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010. P. 242.

191 |_jetuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas // Valstybés Zinios.
2000, Nr. VI11-1864.
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turétojas jgyja tiek naudojimosi teisiy, kiek jy turi savininkas'%, kas reiksty, kad kartu turéty biiti
jgyti ir instrumentai toms teiséms ginti — bitent negatorinis ieSkinys. Tokia iSvada bty
grindziama logika, analogiska naudojamai emphyteusis atveju. Taciau Sis klausimas reikalauja
gilesnés analizés. Kokia yra uzstatymo teisés turétojo teisiy apimtis? Jg sudaro: a) teisé naudotis
kito asmens zemes sklypu kiek to reikia statiniui pastatyti ar ilgameciams sodiniams pasodinti
arba juos jsigyti; b) teis¢ naudotis kito asmens zemés sklypu kiek to reikia statiniams ar
sodiniams valdyti nuosavybés teise; c) teisé naudotis kito asmens zemés sklypu kiek to reikia
zemés gelméms naudoti; d) nuosavybés teisé | statinius ar ilgamecius sodinius. Nekyla ypatingy
abejoniy dél to, kad pastargsias ,,d* punkte jvardytas teises uzstatymo teisés turétojas gali ginti
negatoriniu ieskiniu, kadangi jis yra Siy objekty savininkas. Sudétingiau su ,,a*, ,,b* ir ,,c* punkty
teisémis naudotis svetimu sklypu tam tikriems tikslams. Jeigu kazkas trukdytu tokiam
naudojimuisi, ar uzstatymo teisés turétojas galéty pareiksti negatorinj ieSkinj? Pagal Siuolaikine
civilistikoje naudojama koncepcija subjektiné teis¢ lemia teis¢ | gynyba, kitaip tariant, tai yra
sudedamoji subjektinés teisés dalis (lot. ,.ubi jus, ibi remedium*)'®. Tagiau tai dar savaime
nereiskia, kad teisés tam tikriems tikslams naudotis svetimu sklypu sudedamaja dalimi yra teisé
pareiksti biitent negatorinj ieSkinj, kadangi teismas, gindamas visas civilines subjektines teises,
daro tai jvairiais buidais, kuriy pagrindiniai arba minimaliis yra i§vardyti CK 1.138 straipsnyje
(pavyzdZiui, pripazindamas tas teises, atkurdamas buvusig iki teisés pazeidimo padét],

vy . . . v e qve . . . 104
uzkirsdamas kelia teise pazeidziantiems veiksmams ir pan.)™®

. Tuo tarpu negatorinis ieskinys,
kaip vienas i§ subjektiniy teisiy gynimo budy, kaip tam tikras specialus gynimo budas yra
atskirai jtvirtintas CK 4.98 straipsnyje. Todél vien tik principas ,,ubi jus, ibi remedium* vargu ar
reiskia biitent teisés pasinaudoti negatoriniu ieskiniu, o ne vienu i§ CK 1.138 straipsnyje
nurodyty ar kitokiais gynimo biidais. Kita vertus, uzstatymo teisé yra daiktiné teisé, nors ir
iSvestiné, o pagal placiai pripazintg gynimo budy skirstymg j bidus ad rem ir ad personam,
daiktinés teisés ginamos daiktiniais teisiy gynimo budais. Daiktiniy teisiy gynimo buidai yra
tokie, kuriuos daiktinés teisés subjektas reikalauja taikyti remdamasis vien jam priklausancia

daiktine teise'®

. Mokslingje literatiiroje jvardijami tiktai du Lietuvoje jtvirtinti daiktiniy teisiy
gynimo biidai — vindikacinis ir negatorinis ieSkinys. Taciau kodél tokiu atveju CK 4.98
straipsnyje, numatan¢iame negatorinio ieSkinio panaudojimo galimybe, kaip potencialus
ieSkovas minimas ,,savininkas®, o ne ,,daiktinés teisés turétojas‘“? Be to, kaip matéme lygindami
uzsienio valstybiy reglamentavima, butent savininko jvardijimas kartojasi daugelyje jurisdikcijy.

IS tikryjy, iSnagringj¢ turto patikéjimo bei ilgalaikés nuomos nuostatas turime pripazinti, kad

192 £ Baranauskas ir kt. Daiktiné teis¢. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010. P. 238.

193/, Mizaras ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. — Vilnius: Justitia, 2009. P. 545.

194 |ietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas // Valstybés Zinios.
2000, Nr. VI111-1864.

1% V. Mizaras ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. — Vilnius: Justitia, 2009. P. 550.

26



realiai negatorinis ieSkinys yra suteiktas ne tik savininkams, bet tai mes teigiame aiSkiy norminiy
nuorody arba j konkrety gynimo biidg (,,turto patikéjimo teisés subjektas, gindamas turimg turtg,

«106

turi teises, nustatytas Sio kodekso 4.95-4.99 straipsniuose“ "), arba | teisés turétojo expresis

verbis prilyginimag savininkui (,,jeigu ilgalaike nuomg nustatantis aktas nenustato kitaip, tai

«97Y pagrindu. Tuo

nuomininkas naudojasi iSnuomotu nekilnojamuoju daiktu kaip savininkas
tarpu uzstatymo teisé€s instituto normose tokiy nuorody néra. IS kitos pusés, civilinéje teiséje,
kaip privatinés teisés Sakoje, dominuoja dispozityvusis reglamentavimo metodas, kuris, be kita
ko reiskia, kad ,,yra leidziama viskas, iSskyrus kas tiesiogiai uzdrausta®. Todé¢l nesant tiesioginio
draudimo naudotis negatoriniu ieskiniu, uzstatymo teisés turétojas gali juo naudotis. Bet toks
argumentas irgi neatrodo pakankamas, kadangi civilingje teiséje taip pat taikomas ir
imperatyvusis, siaurinantis, reglamentavimo metodas, o kaip jau minéta, CK 4.98 straipsnyje
minimas konkretus subjektas — savininkas, t. y. biitent nuosavybés teisés, placiausios daiktinés
teisés, turétojas, 0 CK 4.110 bei 4.168 straipsniuose jtvirtintos specialios $ios normos i§imtys. Be
to, galimybés naudotis negatoriniu ieskiniu susiaurinimas atitinka nuosavybés teisés prigimtj —
tai, kaip jau minéta, placiausia prigimtiné ir tam tikra prasme begaliné subjekto teis¢ elgtis su
objektu praktiskai bet kaip, o kadangi negatorinis ieSkinys gina nuo bet kokiy nuosavybés teisés
pazeidimy (i$skyrus tik susijusius su valdymo netekimu), jo gynybinis potencialas yra i§ esmés
toks pat platus, kaip ir nuosavybeés teisés potencialas. Turto patikéjimo teis¢ ir ilgalaikés nuomos
teis¢ priklauso placiausios apimties daiktinéms teiséms, savo mastu artimoms nuosavybeés teisei,
del to jy turétojams negatorinis ieSkinys suteikiamas (atsizvelgiant, be abejo, | ju turimos teisés
apimties ribas). Kita ypatingai plati daiktiné teisé, valdymas, kaip savarankiska teisé, ginamas
specialiu, dar romény teisés suformuotu gynimo biidu — posesoriniu ieskiniu. Galiausiai, kaip bus
parodyta toliau, negatorinis ieSkinys yra pakankamai galingas gynimo biidas, kg lemia
jrodinétiny aplinkybiy rato siaurumas. Todé¢l logiska, kad toks veiksmingas ginklas turéty biiti
suteikiamas ne visiems, o tik mazam subjekty ratui. Apibendrindami, galime padaryti iSvada, kad
uzstatymo teisés turétojas gali pareiksti negatorinj ieSkinj tik gindamas savo nuosavybes teise |
svetimame sklype esancius, bet jam priklausancius statinius ir ilgamecius sodinius, bet savo
teises naudotis svetimu sklypu CK 4.160 straipsnyje nurodytais tikslais jis negatoriniu ieskiniu
ginti negali (jo arsenalg sudaro CK 1.138 straipsnyje numatyti bei kitokie subjektiniy teisiy
gynimo budai).

Panasi logika gali padéti iSaiSkinti situacijg su servituto turétoju, jkaito turétoju bei
sulaikiusiu daikta asmeniu. CK 4.111 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad ,,servitutas — tai teis¢ |

svetimg nekilnojamaji daikta, suteikiama naudotis tuo svetimu daiktu (tarnaujanciuoju daiktu),
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arba to daikto savininko teisés naudotis daiktu apribojimas, siekiant uZztikrinti daikto, dél kurio

nustatomas servitutas (vie$pataujancio daikto), tinkama naudojima‘*®®

. Taigi servituto turétojas
irgi gauna tam tikrg ribota teis¢ naudotis svetimu daiktu, kas yra prielaida ir tokio naudojimo
gynimo priemonei. Taciau jokioje CK normoje servituto turétojui néra leidziama ,,naudotis kaip
savininkas®, kaip yra ilgalaikés nuomos atveju. Kalbant apie gynimo budus, CK §ia prasme néra
dosnus servituto turétojui. Jam numatyta speciali gynyba, jtvirtinta CK 4.138 straipsnyje: ,,jeigu
tarnaujanciojo daikto savininkas ar valdytojas trukdo servituto turétojui jgyvendinti servituto
suteikiamas teises, tai servituto turétojas turi teis¢ reikalauti atlyginti dél trukdymo atsiradusius
nuostolius*%. Taigi nors ir galima praSyti pinigy, servitutg reglamentuojan¢iame kodekso
skyriuje néra numatyta galimybé priversti tarnaujancio daikto Seimininkus nutraukti pazeidima.
Sig aplinkybe pabrézia ir moksling literatiira, kurios autorius toks reguliavimas stebina™®. Jie
teigia, kad bet kuri teis¢ turi buti ginama, jskaitant ir servituta, todél servituto turétojas galéty
gintis reik§damas posesorinj ieSkinj (kaip faktinis valdytojas, turintis iSvestines teises).
Nesigilinsime ] §j pasalinj misy tyrimo atzvilgiu klausima, bet tik pastebésime, kad pagal
Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau - LAT) praktika, nekilnojamojo turto valdymo teisé
prarandama tik jeigu nekilnojamojo turto registre kaip daikto savininkas jraSomas kitas asmuo.
Servitutas nustatomas } nekilnojamajj turta, bet jo esmé — tam tikras ribotas naudojimasis Siuo
turtu. Todé¢l 1§ pirmo Zvilgsnio labiau pagrjstai atrodyty leidimas servituto teisés turétojui ir pries
tarnaujanciojo daikto Seimininka, ir prie$ treciuosius asmenis gintis CK 1.138 straipsnyje
numatytais biidais. Bet kuriuo atveju, griZtant prie miisy tyrimo temos, nors servituto turétojas ir
gali ribotai naudotis svetimu daiktu, negatorinio ieskinio jis reiksti negali.

Kaip jau min¢jome, panasi logika taikytina ir jkaito turétojo bei sulaikiusio daikta
asmens atveju. Pagal CK 4.214 straipsnj, asmuo, kuriam perduotas jkeistas daiktas, neturi teisés
naudotis jkeistu daiktu, jeigu ko kita nenustato jstatymas ar sutartis'*!. Panagiai skamba ir CK
4.232 straipsnio 2 dalis: ,,sulaikyto daikto sulaikymo teis¢ turintis asmuo negali iSnuomoti,
ikeisti, kitaip daikto suvarzyti ar naudoti pagal tiksline paskirtj, iSskyrus tokj naudojima, kuris
bitinas daiktui i§saugoti, jeigu jstatymas nenustato ar daiktg sulaikes asmuo ir daikto savininkas
nesusitaré kitaip“llz. Abiem atvejais asmuo nei gali svetimg daiktg naudoti (iSskyrus minimaliai

— sulaikes daikta asmuo), nei yra prilyginami savininkui. Todél jokio pagrindo identifikuoti jy

......
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susitarti arba jstatymas gali nustatyti kitaip, taigi teoriSkai Salys gali susitarti dél tam tikry
savininkui biidingy teisiy suteikimo, jskaitant ir jy gynimo budus.

Kitoks reglamentavimas suformuluotas uzufrukto atveju. Pagal CK 4.141 straipsnj,
,uzufruktas — asmens gyvenimo trukmei ar apibréztam terminui, kuris negali buti ilgesnis uz
asmens gyvenimo trukme, nustatyta teisé (uzufruktoriaus teisé) naudoti svetimg daiktg ir gauti 18

«3 Kaip pazymima mokslingje literatiiroje, skirtingai nuo

jo vaisius, produkcija ir pajamas
servituto, kurio turinys apibréziamas reikalingy servituto jgyvendinimui teisiy minimumu,
uzufruktu, jeigu néra nustatyta kitaip, suteikiama tiek teisiy, kiek jy turéty rupestingas daikta
pagal paskirt] naudojantis savininkas™*. Taigi uzufruktoriui leidZziama naudotis svetimu daiktu,
bet ar jam leidziama gintis negatoriniu ieSkiniu? CK 4.143 straipsnio 1 dalis tam tikra prasme
labai primena vieng i$ ilgalaikés nuomos instituto normy: ,,uzufruktorius turi teis¢ naudoti daikta
taip, kaip nustatyta, o jeigu nenustatyta, - kaip tai daryty pagal daikto paskirtj riipestingas
savininkas“'*>. Kaip matome, $ios nuostatos pagrindu uzufruktorius naudojimosi daiktu prasme
yra prilyginamas savininkui (asmeniui, turin¢iam nuosavybés teis¢ | daiktg), kaip emphyteusis
nuomininkas prilyginamas savininkui CK 4.168 straipsnio 1 dalyje: ,,jeigu ilgalaike nuomag
nustatantis aktas nenustato kitaip, tai nuomininkas naudojasi iSnuomotu nekilnojamuoju daiktu
kaip savininkas, tik i§ esmés nedidina jo vertés, taip pat neturi teisés keisti jo tikslinés paskirties

be savininko sutikimo®

. Taigi, jeigu, anot Lietuvos civilistikos mokslo atstovy, tokio
prilyginimo pagrindu, ilgalaikiam nuomininkui suteikiami daiktiniai teisiy gynimo budai
(vindikacinis ir negatorinis ieSkinys), logiSka padaryti prielaida, kad jie turi biiti suteikiami ir
uzufruktoriui. Be to, CK 4.143 straipsnio 1 dalyje, prilyginant uzufruktoriy savininkui, daroma
netgi maziau tokio prilyginimo i$im¢iy, nei 4.168 straipsnio 1 dalyje, kalbant apie emphyteusis
teisé€s turétoja. Todel manytina, kad uzufruktorius galéty pareiksti negatorinj ieSkinj savo teisei
apginti. Aisku aptariamoje normoje primenama, kad Salys gali susitarti ir kitaip.

Dar vienas potencialus kandidatas j negatorinio ieskinio pareiskéjus — kito asmens
turto administratorius. Remiantis CK, skiriami turto paprastasis administravimas, Kkai
administratorius atlieka visus veiksmus, biitinus turtui i§saugoti arba jo naudojimui pagal tiksling
paskirt] uztikrinti, ir turto visiSkas administravimas, kai administratorius ne tik turi iSsaugoti
turta, bet taip pat privalo ji gausinti, tvarkyti taip, kad jis duoty pajamy, bei naudoti tokiam
tikslui, kuris yra palankiausias naudos gavéjui. Si daiktiné teis¢ aktuali nagrinéjamo klausimo

kontekste, kadangi kito asmens turto administravimas, kaip ir patikéjimo teisé, yra nuosavybes
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teisés jgyvendinimo biidas suteikiant daiktine teis¢ paskirtam daikto (turto) Valdytojui117, taigi

tokio valdytojo teisiy apimtis yra gan plati ir tam tikra prasme artima nuosavybés teisei savo
apimties ir gynybos pozitriu. Kadangi turto administravimo objektu gali buti ir materialtis
daiktai, gali egzistuoti ir bent jau teoriné negatorinio ieSkinio pareiSkimo galimybé. Turto
paprastojo administravimo atveju administratorius privalo priimti turto duodamus vaisius ir
pajamas, registruoti skolas ir jas apmoketi i§ administruojamo turto, taip pat jgyvendinti kitas
teises, susijusias su turto valdymu ir naudojimu'®. Kita vertus, turto visisko administravimo
atveju administratorius, be CK 4.240 straipsnyje numatyty teisiy, taip pat gali perleisti turta, jj
investuoti, jkeisti ar kitaip suvarzyti teise i ji, ar keisti jo tiksling paskirtj'*®. Kaip matyti, abi
turto administravimo rasys suteikia pakankamai placias teises | nuosavybés teisés objekta, ypac
turto visiSkas administravimas. CK 4.242 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad ,,administratorius turi
teis¢ pareiksti su turto administravimu susijusius ieSkinius, taip pat jstoti j kity asmeny pradéta

byla, susijusia su administruojamu turtu*?°

. Manytuméme, kad $i ir kitos normos suteikia
svetimo turto administratoriui galimybe pareiksti negatorinj ieskinj ginant nuosavybés teis¢ | jo
administruojamg turtg. Tokia pozicija remiasi keliais argumentais. Pirma, kodekse yra tiesiogiai
numatyta administratoriaus teis¢ pareiksti su turto administravimu susijusius ieSkinius. IeSkinys
apibréziamas kaip suinteresuoto asmens kreipimasis ] teismg civilinio proceso nustatyta tvarka
(nors civilin] ieSkinj galima pareikSti ir baudZiamajame procese, siekiant nusikaltimu padarytos
zalos atlyginimo) bei vadovaujantis civilinés, darbo, Seimos ar kity teisés Saky normomis, su
reikalavimu apginti pazeista ar ginCijamg teis¢, remiantis konkreciomis aplinkybémis ir
jrodymais, patvirtinandiais Sias aplinkybes'?. Akivaizdu, kad actio negatoria § apibrézima
atitinka. Taciau galbiit svetimo turto administratorius turi teis¢ pareiksti kitus, pavyzdziui, CK
1.138 straipsnyje numatytus ieskinius, bet negatorinis ieSkinys jam nepriklauso? Manytumeéme,
kad atvirksciai. Antra, turto administratorius gali jstoti  kity asmeny pradéta byla, susijusia su
administruojamu turtu. Tokia jo teisé nedetalizuojama, t. y. nesakoma, kad jis gali jstoti tik }
byla, pradéta ne savininko. O savininkas neabejotinai negatorinj ieskinj pareiksti gali. Juo labiau
nedetalizuojama, | byla kokiy ieskiniy pagrindu gali jstoti turto administratorius, t. y. jis gali
istoti | visas. O jeigu asmuo, atstovaudamas savininko interesams, susijusiems su savininko turtu,
gali jstoti | byla, kurig anks¢iau negatorinio ieSkinio pagrindu pradé¢jo savininkas, tai kodeél jis

pats negali pradéti tokios bylos, juk esmé ne pareiSkimo teismui padavime, o teisés ] teisming
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gynybg jgyvendinime, argumentavime, jrodiné¢jime bei procesiniu teisiu naudojime. Trecia, turto
administratorius realiai vykdo savininko funkcijas tam tikro turto atzvilgiu. Jis turi maziau teisiy,
nei pats savininkas, taCiau turi galéti veikti taip, kad savininko teisés ir interesai, susij¢ su
konkrec¢iu turtu, biity tinkamai apsaugoti ir jgyvendinami, netgi paciam savininkui
nedalyvaujant. Juk administravimas nustatomas ne tik sandoriu, bet ir teismo nutartimi ar
jstatymu, taigi ne visada savininko valia ir jam dalyvaujant. Tuo tarpu S$io instituto
reglamentavimas nedetalizuoja turto administratoriaus jgaliojimy apimties, remiantis jo statuso
atsiradimo pagrindu. Tai reiSkia, kad galimos situacijos, kai teismo paskirtas turto
administratorius veikia turto atzvilgiu, kadangi savininkas pats negali to daryti. Administratorius
savo prievoles privalo vykdyti apdairiai, saZiningai ir tik naudos gavéjo interesais'?%. O Kaip,
vadovaujantis bendraisiais protingumo bei visokeriopos civiliniy teisiy teisminés gynybos
principais, galima tikétis, kad turto administratorius galéty efektyviai veikti savo turtu ir teisémis
negalin€io savarankiskai pasirtipinti savininko interesais, jeigu negaléty naudotis savininko
subjektiniy teisiy gynimo budais (juk niekas kitas Siuo atveju jais nepasinaudos), iskaitant ir
negatorinj ieSkinj. Todél, manytuméme, kad, jeigu turto administravimg nustatanc¢iame
dokumente nenumatyta Kitaip, svetimo turto administratorius taip pat gali reiksti negatorinj
ieskinj nuosavybés teisei | administruojama turtg ginti.

Kaip gi $is klausimas atrodo teismy praktikoje? Pasirodo, kad teismy praktikoje,
viena vertus truksta pavyzdziy, iliustruojanciy kity, nei savininkas, jvardyty asmeny teises, tac¢iau
kita vertus, kartais nepagrijstai jvardijami kiti potencialiis pareiSkejai.

Absoliucioje daugumoje LAT nutaréiy negatorinio ieSkinio tematika pabréZiama
nuosavybés teisés objekto savininko teisé naudotis §iuo subjektiniy teisiy gynimo bidu. Sios
pozicijos LAT laikési pradedant 2001 m. spalio 24 d. nutartimi: ,,<...> savininko reikalavimas
pasalinti jo nuosavybeés teisés pazeidimus, nesusijusius su valdymo netekimu, vadinamasis
negatorinis ieSkinys. Savininkas, pareiSkes tokj ieskinj, turi jrodyti du dalykus: 1) kad jis yra
turto savininkas; 2) kad jo teisés yra pazeistos (Siuo atveju, kad gyvenamosiomis patalpomis

naudojamasi)«?®

, tesiant 2006 m. spalio 9 d. nutartimi: ,, Taip pat tik savininkas gali reikalauti
pasalinti bet kuriuos jo nuosavybés teisés pazeidimus (CK 4.98 straipsnis)“124, ir baigiant 2011

m. geguzes 17 d. nutartimi: ,,daikto savininkas gali reikalauti pasalinti bet kuriuos jo nuosavybés
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teisés pazeidimus, nors ir nesusijusius su valdymo netekimu, reikSdamas negatorinj ieSkinj CK
4.98 straipsnio pagrindu“*?. Analogiskai buvo pasisakyta ir daugelyje kity byly'?®.

LAT yra nagringjgs negatorinio ieSkinio pareiskimo galimybés klausimg ir
bendrosios nuosavybés kontekste. Stai 2003 m. balandzio 2 d. nutartyje LAT Kkonstatavo:
,Kiekvienas bendraturtis turi teis¢ perleisti ar suvarzyti teises | bendrosios dalinés nuosavybés
teise turimg savo dalj (CK 4.78 str.). leSkovas, sudarydamas nuomos sutartj su R. J., tokia teise
pasinaudojo. Si bendraturéio teisé gali biti ribojama jstatymo numatytais atvejais. Jeigu,
pasinaudodamas tokia teise, bendraturtis pazeidzia kity bendraturciy teises, pastarieji gali reiksti
negatorinj ieékini“lﬂ, Tokiu biidu buvo patvirtinta vieno bendraturcio teisé reiksti negatorinj
ieskinj ne tik tretiesiems asmenims, bet ir kitam bendraturciui.

Neapsi¢jo ir be, miisy manymu, nevisai tiksliy pasisakymy. Stai 2005 m. gruodZio
12 d. nutartyje, nagrinédamas dviejy bendroviy veikianciy Klaipédos jiiry uosto teritorijoje
Zzemes nuomos pagrindais ginca, LAT nurode, kad: ,,JJeigu vienas zZemés nuomininkas kliudo
kitam zemés nuomininkui naudotis nuomojama Zeme pagal paskirtj, nuomininkas, kurio teisé
naudotis daiktu paZeidZiama, gali reiksti negatorinj iekinj (CK 4.98 straipsnis)“*®. Kaip jau
buvo pabrézta Siame magistro baigiamajame darbe, miisy nuomone, gintis negatoriniu ieSkiniu
turi teis¢ keletas subjekty, taciau jy ratas vis tiek ribotas. Pritardami doktrinoje jsitvirtinusiai
pozicijai nurodéme, kad Siuo teisiniu instrumentu gali pasinaudoti ilgalaike nuomos teise¢
(emphyteusis) turintis nuomininkas, tafiau to negali padaryti prievolinés nuomos sutarties
pagrindu teises | daiktg jgijes nuomininkas. Pabrézdami negatorinio ieSkinio veiksmingumo
salygota prielaida, kad galimybé juo pasinaudoti turi biiti suteikta tik ribotam subjekty ratui, bei
konstatuodami, kad CK néra jokiy pagrindy, remiantis kuriais prievolinj nuomininkg galima biity
priskirti prie §io subjekty rato, manome, kad nurodytoje 2005 m. gruodzio 12 d. nutartyje LAT

suklydo. Tiesa, atkreiptinas démesys, kad Sioje nutartyje nenurodomas aptariamy Zemés nuomos

125 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés mén. 17 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-242/2011.

126 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. sausio mén. 28 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-177; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. vasario mén. 20 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-315; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo mén. 6 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-453/2006; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo meén.
1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-407/2008; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m.
spalio mén. 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-537/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2009 m. spalio mén. 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-455/2009; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio mén. 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-569/2009; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio mén. 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
285/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio mén. 26 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-189/2011; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio mén. 18 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-393/2011 ir kt.

27 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. balandZio mén. 2 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-451/2003.

128 1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. gruodzio mén. 12 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-659/2005.
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sutarciy pobudis (ilgalaikés ar prievolinés), todél vienareik§miskai smerkti LAT irgi buty nevisai
teisinga. Taciau, kita vertus, jeigu konkrecioje situacijoje ir buvo kalbama apie emphyteusis, Sios
aplinkybés nedetalizavimas taip pat nedaro LAT garbés. Bet kuriuo atveju, toki teiséjy
sprendima galéjo lemti ir dar tarybiniais laikais susiformavusi doktrina, pagal kurig negatorinius
ieskinius galéjo reiksti ir nuomininkai.

Taigi galima konstatuoti, kad absoliucioje LAT atitinkamy nutar¢iy daugumoje,
neminint kity teiséty pretendenty, pabréziama savininko teisé¢ reik$ti negatorinj ieSkinj. Taciau
pasitaiko ir rety nukrypimy.

Apibendrindami galime jvardyti asmenis, turincius teis¢ reiksti negatorinj ieskinj.
Pirmiausia, tai, neabejotinai, yra nuosavybés teisés objekto savininkas (asmuo, turintis
nuosavybés teise i i objekta). Jo galimybé pareiksti negatorinj ieskinj yra placiausia, kadangi
nepriklauso nuo jo daiktinés teisés atsiradimo pagrindy ir salygy. Be to, savininkas siekia apginti
,»pilnaja* nuosavybes teise, nes bitent tokig turi, o jos igyvendinimo, o kartu ir pazeidimy, nuo
kuriy galima gintis negatoriniu ieSkiniu galimybiy katalogas yra begalinis (iSskyrus valdymo
netekimg). Taip pat, miisy manymu, jeigu kitaip nenustatyta jy ir savininko sutartyje, teismo
sprendime ar kitame jiems atitinkamg daikting teis¢ nustatan¢iame akte, Siuo teisiniu instrumentu
gali pasinaudoti Sie subjektai — patikétinis, ilgalaikés nuomos teis¢ turintis nuomininkas,
uzufruktorius ir svetimo turto administratorius. Svarbu pabrézti, kad Sie subjektai (visi i§skyrus
savininkg) negatoriniu ieSkiniu gali naudotis tik ribotai, t. y. tik tiems nuosavybés teisés
elementams ginti, kurie jiems suteikti pagal atitinkamg iSvesting daiktine teis¢. Tuo tarpu
uzstatymo teis€s turétojas galéty pareiksti negatorinj ieskinj tik gindamas savo nuosavybes teise |
Jo sukurtus ar jgytus statinius ir ilgamecius sodinius, esan¢ius svetimame zemés sklype. Taciau
Siuo atveju realiai jis veikty kaip tokiy statiniy ir sodiniy savininkas. Tuo tarpu teisimy praktikoje

kity nei savininkas subjekty teisé pasinaudoti negatoriniu ieSkiniu dar neatsispindi.

2.1.4. Faktinis negatorinio ieskinio pagrindas

Vienas svarbiausiy poZymiy, pagal kuriuos diferencijuojami skirtingi ieSkiniai, kaip
subjektiniy teisiy gynimo budai, yra aplinkybés, kurias ieSkovas turi jrodyti, sieckdamas teismo
sprendimo jo naudai. Nagrinédami §j klausimg negalime apsiriboti vien tik materialine civiline
teise, bet turime zvilgtelti ir | civilinio proceso teis¢. Pagal Lietuvoje vyraujancig ieSkinio esmés
teorija, ieSkinys yra sudétingas teisinis reiSkinys, jungiantis tiek materialing teise, tiek procesing
teise;lzg. Teismas pateikdamas atsakymg j materialinj teisinj ieSkovo reikalavimg atsakovui kartu

atsako ir  ieSkovo reikalavimg teismui apginti jo subjekting materialing teise. Tad ieskinyje

129y, Vébraité. leskinio samprata ir risys civiliniame procese // Teisé¢. 2006, Nr. 60. P. 164.
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esantis reikalavimas teismui dél teisiy gynimo yra procesin¢ ieSkinio dalis, o ieSkovo
reikalavimas atsakovui — materialing.

Anot LAT, asmens teisé¢ kreiptis | teismg ieSkinio teisenos tvarka realizuojama
ieskinio instituto pagalba. Kiekviename ieSkinio pareiskime ieSkovas privalo nurodyti savo
ieskinio elementus — ieSkinio dalyka (ieskovo reikalavimg) ir pagrindg (aplinkybes, kuriomis
ieSkovas grindzia savo reikalavima, bei Sias aplinkybes patvirtinan¢ius jrodymus). Bitent
ieskinio elementai apibrézia teisminio nagrin¢jimo dalyka, nustato bylos nagrinéjimo ribas, kuriy
laikosi teismas, nagrinédamas byla™°. Ieskinio pagrindas — tai faktinés aplinkybés, kuriomis
ieSkovas grindzia savo materialyjj teisinj reikalavima, t. y. ieSkinio dalyka. Juridiniai faktai,
kuriais grindziamas reikalavimas yra faktinis ieSkinio pagrindas. Taip pat iSskiriamas teisinis
ieSkinio pagrindas — konkreCios materialiosios teisés normos, kurios reguliuoja gincijama

1

materialyji teisinj santykj ir kuriy pagrindu teismas patenkina ieékinilg. Pagal Lietuvos

Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 135 straipsnio 1 dalies 2 punkta, ieSkinyje

turi buti nurodytas faktinis pagrindas™*?

. Tuo tarpu teisinio ieskinio pagrindo nurodyti nebutina.

Teisés norma, kuri Lietuvos civilingje teis¢je jtvirtina galimybe reiksti negatorinj
ieskinj, yra pakankamai lakoniska. CK 4.98 straipsnyje nedetalizuojama, kokias biitent
aplinkybes ieSkovas turi jrodyti — jos nustatomos aiSkinant §ig norma, o tai teismy praktikos
uzduotis. Todél aiskiai faktinis negatorinio ieskinio pagrindas suformuluotas LAT praktikoje. Jis
suformuluotas eiléje teismo sprendimy. 2001 m. spalio 24 d. nutartyje LAT konstatavo, kad
»(A.A. — §iuo atveju) savininko teisés varzomos tuo, kad asmenys naudojasi turtu ir juo negali
naudotis savininkas savo nuoZiiira. Tai yra savininko reikalavimas pasalinti jo nuosavybés teisés
pazeidimus, nesusijusius su valdymo netekimu, vadinamasis negatorinis ieSkinys. Savininkas,
pareiskes tokj ieSkinj, turi jrodyti du dalykus: 1) kad jis yra turto savininkas; 2) kad jo teisés yra
paZeistos (3iuo atveju, kad gyvenamosiomis patalpomis naudojamasi).“***. Tokios pozicijos
teismas laikosi nuosekliai ir kituose bylose, pavyzdziui, 2010 m. birzelio 22 d. nutartyje’®* bei
2011 m. balandzio 26 d. nutartyje’®.

Su tokia teismo nuomone néra pagrindo nesutikti ir $iuolaikinio reglamentavimo

poziliriu, ir actio negatoria istorinés raidos prasme — i§ esmés analogiskas faktinis pagrindas

130 A. Driukas, V. Valanéius. Civilinis procesas: teorija ir praktika. II tomas. — Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2006. P. 467.

131 B Lauzikas, V. Mikelénas, V. Nekrogius. Civilinio proceso teisé. I tomas. — Vilnius: Justitia, 2003. P. 371.

132 |ietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas // Valstybés
zinios. 2002, Nr. IX-743.

133 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio mén. 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-949/2001.

134 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio mén. 22 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-285/2010.

135 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandZio mén. 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-189/2011.
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buvo jrodin¢jamas dar senovés romény laikais™®. Tagiau vertéty ja Siek tiek patikslinti. Pirma,
pabréztina, kad ,,pazeistos teisés® — tai ne bet kokios ieSskovo teisés, bet nuosavybés teisé |
minéta turta, kadangi negatoriniu ieSkiniu ginama butent nuosavybés subjekting teisé¢ i §j turtg.
Tai dar kartg pabrézia ir CK 4.98 straipsnio pavadinimas — ,,Nuosavybés teisés gynimas nuo

pazeidimy, nesusijusiy su valdymo netekimu‘**’.

Taip pat vertéty atkreipti démesj, kad
teisingiau skambéty ne ,,teisé¢ yra pazeista“, bet ,teis¢ yra pazeidziama®, kadangi, pazeidimai,
nuo kuriy yra ginamasi negatoriniu ieSkiniu biina testiniai. Placiau Sis klausimas bus aptartas
véliau.

Todél pagristai galima konstatuoti, kad negatorinio ieskinio faktinj pagrinda sudaro
dvi jrodinétinos aplinkybés. leskovas, pareik§damas negatorinj ieSkinj, turi jrodyti, kad: 1)
ieSkovas yra turto savininkas; 2) ieskovo subjektiné nuosavybés teisé j §j turta pazeidziama.

Velgi, reikalingas tam tikras patikslinimas. Taip turéty atrodyti savininko reiskiamo
negatorinio ieSkinio faktinis pagrindas. Taciau, kaip mes jau iSsiaiSkinome, negatorinj ieskinj su
atitinkamais apribojimais gali pareiksti ir kiti subjektai, buitent patikétinis, ilgalaikés nuomos
teis¢ turintis nuomininkas, uzufruktorius ir svetimo turto administratorius. Jy teisiy atsiradimo
patikeétinis, ilgalaikés nuomos teis¢ turintis nuomininkas, uzufruktorius ar svetimo turto
administratorius, faktinis pagrindas buty: 1) ieskovas yra, atitinkamai, patikétinis / ilgalaikés
nuomos teis¢ turintis nuomininkas / uzufruktorius / svetimo turto administratorius; 2) ieskovo
subjektiné turto patikéjimo / ilgalaikés nuomos / uzufrukto / svetimo turto administravimo teis¢ |
§] turta yra pazeidziama; 3) akte, nustataniame ieSkovo turto patikéjimo / ilgalaikés nuomos /
uzufrukto / svetimo turto administravimo teisé, 1§ ieSkovo néra atimta teisé pareiksSti tokj
negatorinj ieskinj™®.

Siekiant perprasti negatorinio ieskinio esme svarbu ne tik i$siaiskinti, kg ieSkovas
turi jrodyti, bet ir (kas, galbiit, netgi yra svarbiau) suprasti, ko ieSkovas jrodyti neprivalo. Kaip
jau esame ming€je¢, negatorinis ieSkinys gali biiti labai galingas teisinis ginklas. Tam yra dvi
priezastis. Pirma, juo galima gintis nuo labai plataus paZeidimy rato, kadangi juo pirmiausiai
saugoma nuosavybés teisé¢ pati savaime yra labai plati. Antra, reiSkiant negatorinj ieskinj
nereikia jrodinéti visos eilés aplinkybiy. Skirtingai, nei vindikacinio ieskinio, actio Pauliana,
ieSkinio del Zalos atlyginimo ir kity atveju, negatoriniam ieskiniui patenkinti nereikia jrodinéti

nei pazeidimo neteisétumo, nei juo padarytos zalos, nei priezastinio rySio tarp pazeidimo ir zalos,

13 0. Bbapon. Cucrema pumckoro rpaxkmaHckoro mpasa. - Caskr-IlerepOypr: MspatensctBo P. AcnmanoBa
"IOpunnueckuit nentp Ipecc”, 2005. P. 404.

37 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas // Valstybés Zinios.
2000, Nr. VI11-1864.

138 Ivardyty subjekty atveju jrodinétinos aplinkybés yra tokios. Taciau toliau, patogumo tikslais, kalbédami apie
negatorinj ieskinj dazniausiai operuosime savininko sagvoka bei jam nustatytomis jrodinétinomis aplinkybémis.
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nei pazeidéjo kaltes'®®, nei jokiy kity (pavyzdziui, kokiy nors prievoliniy rysiy) aplinkybiy — tik
nuosavybés teis¢ | turtg ir Sios teisés pazeidimg. Tik tiek. Pasiteirave teisininky praktiky
klausimu, kas labiausiai lemia pareikSto ieSkinio sékmg¢ teisme, tikriausiai iSgirstuméme
atsakyma, kad tai, ar pavyko tinkamai jrodyti visas svarbias bylai aplinkybes, kadangi jos
pasireiskia grieztu gyvenimo faktu (jos tiesiog yra arba jy néra), tuo tarpu kai galimybé pateikti
teisinius argumentus priklauso, i§ esmés, tik nuo paties teisininko gabumy. Todél matant, kad
negatorinio ieskinio atveju turi buti jrodyta tiek nedaug aplinkybiy, akivaizdu, kad laiméti jo
pagrindu byla turi buti palyginus lengva. Tai didzigja dalimi ir lemia Sio teisinio instrumento
veiksminguma.

Tikslinga atskirai pakomentuoti ieSskovo pareigos jrodyti atsakovo veiksmy
neteisétuma nebuvimg. ISvada, kad neteisétumo jrodinéti nereikia lemia ir jau aptarinéta
negatorinio ieSkinio doktrininé esmé, ir susiformavusi teismy praktika. Pavyzdziui, LAT 2001 m.
spalio 24 d. nutartyje pasisaké taip: ,,Pazymétina, kad elgesio teisétumg turi jrodyti atsakovas.
Apylinkés ir apygardos teismas, atmesdami reikalavimus, nurodé¢, kad ieskovas nejrodé atsakovo
veiksmy neteisétumo. Tai rodo, kad teismai neteisingai suprato ir nurodé jrodinéjimo pareigos
paskirstyma negatorinio ieskinio atveju**’. 2005 m. lapkri¢io 28 d. nutartyje LAT pareiské ,,be

to, teismas nejvertino aplinkybés, kad ieSkovas (ginco riisio patalpy savininkas), pareik§damas

......

«141 pagaliau 2011 m.

atsakovas turi jrodyti, kad jo elgesys atitinka jstatymy reikalavimus
geguzés 17 d. nutartyje randame: ,,Dél negatorinio ieskinio Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
teisés aiSkinimo ir taikymo praktikoje konstatuota, kad savininkas, pareiskes tokj ieSkinj, turi
irodyti du dalykus: 1) kad jis yra turto savininkas; 2) kad jo teisés yra pazeistos. Savininkas
neturi jrodinéti, kad jo teises paZeidZiantis asmuo elgiasi neteisétai. PrieSingai, esant jrodytiems
pirmiau nurodytiems faktams, atsakovas turi jrodyti, jog jo elgesys visiskai atitinka teisés akty

. . 142
reikalavimus‘

. Taigi akivaizdu, kad Siuo klausimu jau pakankamai seniai yra susiformavusi ir
iki $iol nuosekliai dominuoja vienareikSmiska LAT pozicija.
Manytuméme, kad tokia pozicija yra pagrjsta, nors ir atrodyty, kad pazeidimas

nekvestionuojamai turéty biiti siejamas su neteisé¢tumu. Taip, teisés paZeidimas visada yra

139 Neteisétumo ir pazeidéjo kaltés minéjimas po kablelio, vardijant atskiras civiliniy sankcijy taikymo salygas, gali
skambeéti kaip tam tikras pasikartojimas, kadangi civilinés teisés prasme kalté visada yra nustatytos pareigos elgtis
pakankamai riipestingai, apdairiai ir atidziai nevykdymas. Taciau Siuo atveju Sios dvi sampratos naudojamos kalbant
pirmiausia apie konkrec¢ias jrodinétinas aplinkybes, o tokiame kontekste neteiséti veiksmai ir kalté daZniausiai
naudojami atskirai.

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio mén. 24 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-949/2001.

Y1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. lapkrigio mén. 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-612/2005.

2 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés mén. 17 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-242/2011.

36



neteisétas, tatiau LAT palengvina ieSkovui, t. y. savininkui (subjektui, kurio teisés apsaugai
teikiamas prioritetas), jrodingjimo nastg — ieSkovas, neprivalédamas jrodyti neteisétumo, tiesiog
neprivalo jrodyti visy teisés pazeidimo pozymiy. Jis realiai turi jrodyti, kad ramiam jo
nuosavybés teisés jgyvendinimui j tam tikrg turtg yra trukdoma, t. y. ieSkovas turi jrodyti tik
trukdymo faktg. Trukdymas Siuo atzvilgiu suprantamas kaip kliti¢iy nevarzomai jgyvendinti
nuosavybés teis¢ sudarymas. Kadangi savininko teis¢ nevarzomai meégautis (kaip pasakyty
anglai) nuosavybés teisés objektu yra preziumuojama, jam uZztenka tik atkreipti teismo démes;j |
kito asmens vykdomg trukdymg jam. Tuo tarpu jau atsakovui tenka paneigti minétg prezumpcijg
ir jrodyti, kad jis turi teise taip elgtis, t. y. pagristi savo veiksmy teisétuma, kas reiksty, kad tokie
veiksmai negali buti kvalifikuojami kaip pazeidimas.

Taip pat svarbu pakomentuoti fakta, kad i§ ieSkovo nereikalaujama jrodinéti
atsakovo kaltés bei pagrjsti vieng ar kit jos forma. Pats §is faktas akivaizdus analizuojant visas
jau minétas LAT nutartis, vardijancias jrodinétinas aplinkybes — juose kalté neminima. Taciau
praktikoje galima atrasti ir tiesiogines nuorodas. Pavyzdziui, tame paciame 2001 m. spalio 24 d.
nutartyje, LAT, nagrinédamas reikalavima iSkeldinti atsakovus iSaiskino: ,,Jei sutartis Saliy
nesieja, tai iskeldinimas laikomas pazeisty daiktiniy teisiy gynimo badu, nors lingvistiSkai
formuluojamas taip pat. Teisinis skirtumas (A. A. — tarp tokios situacijos ir reikalavimo issikelti
sutarties Salj) yra tai, kad ieSkovas neprivalo svarstyti dél atsakovy kaltés, suteikti kitos
gyvenamosios patalpos ir kt.. Reikalavimo esme sudaro uzimamy patalpy palaisvinimas“!*®,
Anot teisés doktrinos, taikyti reikalavimg uZdrausti atlikti teises paZeidZiancius veiksmus
(iskaitant ir negatorinio ieSkinio pagalba) kaip civiliniy teisiy gynimo biida pakanka teisés
pazeidZianciy veiksmy fakto. Asmens, atliekancio neteisétus veiksmus, kalté néra bitina salyga
taikyti reikalavimg nutraukti neteisétus veiksmus. Tai yra svarbiausias §io teisiy gynimo biido
taikymo ypatumas***. Tenka pripazinti, kad, taikant civilines sankcijas, skirtingai nei
baudZiamosios teisés numatytas poveikio priemones, apskritai ne visada reikalaujama

konstatuoti kaltés buvima™*

(pavyzdziui, civilinés atsakomybés be kaltés atveju, taikant sutartyje
ar CK numatytas tam tikros sutartinés prievolés nejvykdomo pasekmes ir t. t.). Manytuméme,
kad taip yra todél, kad kaltés formy reikSmé labiausiai pasireiskia nustatant pazeidéjui skiriamy
neigiamy padariniy mastg (laisvés atémimo trukme¢ baudziamojoje teiséje, padarytos zalos
atlyginimo pilnuma civilinéje atsakomybeje). Taip asmens ,,nubaudimo® grieztumas siejamas su

tuo, ar pakankamai apdairus jis buvo, arba su tuo, kiek sgmoningai jis sieké pakenkti

aplinkiniams. Tuo tarpu daiktiniy teisiy gynimo budy, ir ypa¢ negatorinio ieSkinio, esmé yra

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio mén. 24 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-949/2001.

V. Mizaras ir kt. Civiliné teisé¢. Bendroji dalis: vadovélis. — Vilnius: Justitia, 2009. P. 555.

15 Netgi turint omenyje plagiai civilingje teiséje naudojamg kaltumo prezumpcija, tenka pripazinti, kad daugybés
civiliniy sankcijy taikymo atvejais kaltés klausimas apskritai néra aktualus.
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neigiamy pasekmiy pazeidéjui sukélimas, bet subjektinés teisés apsauga per pazeidimo
pasalinimg. Negatorinio ieSkinio ,ranky ilgio® uztenka tik ieSkovui apginti, o jau siekiant
»atkerSyti“ atsakovui, reikia kartu pareiksti ir reikalavimg dél zalos atlyginimo arba kreiptis |
teis€saugos institucijas baudziamajam persekiojimui pradéti. Dél Siy priezas¢iy, miisy nuomone,
yra visiskai logiSka, kad ieskovui, reiSkian¢iam negatorinj ieskinj, nebiitina jrodinéti atsakovo

kaltés.
2.1.5. Negatorinio ieskinio dalykas (reiSkiami reikalavimai)

Kitas svarbus kiekvieno ieskinio elementas, remiantis kuriuo galima prasmingai
diferencijuoti Siuos materialinius-procesinius instrumentus, kaip subjektiniy teisiy gynimo

146

biidus, yra ieSkinio dalykas — reiSkiamas reikalavimas™. Pareiga nurodyti ji pareiskiant ieskinj,

kaip ir faktinio pagrindo atveju, yra tiesiogiai jtvirtinta jstatyme. Pagal CPK 135 straipsnio 1
dalies 4 punkta, ieskinyje privaloma nurodyti ieskovo reikalavima (ieskinio dalyka)**.

Asmuo, reikSdamas negatorinj ieskinj, privalo aiSkiai suformuluoti savo
reikalavimus ir paprasyti teismo apginti jo teis¢ tam tikru konkreciu biidu. Ko gi jis gali praSyti?
Pagal CK 4.98 straipsnj, savininkas gali reikalauti paSalinti bet kuriuos jo teisés pazeidimus, nors
ir nesusijusius su valdymo netekimu*®. Bet ka tai i§ tikryjy reiskia?

Negatorinis ieSkinys yra teisiy gynimo uZzkertant kelig teis¢ paZeidZiantiems

veiksmams pavyzdys**

. Kartu juo reiSkiamas reikalavimas gali buti suprantamas kaip teis¢
pazeidzianCiy veiksmy uzdraudimas. Tokio uzdraudimo tikslas yra apsauga nuo esamo ar
biisimo teisés pazeidimo, todél, anot teisés doktrinos, toks teisiy gynimo biidas priskirtinas prie
prevenciniy teisiy gynimo budy, kuriy paskirtis — nutraukti esamus neteisétus veiksmus, kartu
uzkertant kelig jy jy atlikimui ateityjelSO. Bitent toks yra ir konkreciai negatorinio ieSkinio

151

tikslas™". Reikalavimu uzdrausti teises pazeidziancius veiksmus taip pat siekiama, kad bty

netrukdoma jgyvendinti turimas teises, nes tol, kol yra pazeidZiamos, teisés negali biiti tinkamai

148 Siuos reikalavimus, atsizvelgdami j civilinés teisés mokslo naudojama terminija, taip pat galétuméme jvardyti
kaip civiliniy teisiy gynimo budus. Taciau pastarasis terminas, miisy nuomone, gali biiti naudojamas dviem
prasmémis: 1) kaip teisinio poveikio tam tikrai situacijai biidai, kurie bidingi teisiniams instrumentams (pavyzdziui,
iki teisés pazeidimo buvusios padéties atkiirimas yra vindikaciniu ieskiniu pritaikomas teisinio poveikio biidas); 2)
kaip savarankiski lygiaverciai civilinéms teiséms apginti skirti teisiniai instrumentai (pavyzdziui, savarankiskais
ieSkiniais gali buti ir CK 1.138 str. numatytas iki teisés pazeidimo buvusios padéties atkiirimas, ir CK 4.95
numatytas vindikacinis ie$kinys). Siame skyriuje naudosime ,reiskiamy reikalavimy“ terming pirmaja nurodyta
prasme.

147 ietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas // Valstybés
zinios. 2002, Nr. 1X-743.

148 |ietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas // Valstybés Zinios.
2000, Nr. VI11-1864.

9 £, Baranauskas ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008. P. 456.

9\, Mizaras ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. — Vilnius: Justitia, 2009. P. 555.

151 E. Baranauskas ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008. P. 456.
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jgyvendinamos. Be to, nutraukiant teises pazeidzianius veiksmus kartu atkuriama iki teisiy
pazeidimo buvusi padétis’®%

ApraSytai teisés doktrinos pozicijai i§ esmés nepriestarauja ir suformuota teismy
praktika. LAT nekartg patvirtings galimybe naudoti negatorinj ieskinj, siekiant nutraukti ieSkovo
teise pazeidzianCius veiksmus. Pavyzdziui, 2001 m. spalio 24 d. nutartimi buvo pasakyta:
»Reikalavimo esmg¢ sudaro tai, kad ieSkovas, budamas ginco patalpy savininku, praso iskeldinti
atsakovus i$ gyvenamyjy patalpy. Savininko teisés varzomos tuo, kad asmenys naudojasi turtu ir
juo negali naudotis savininkas savo nuoziiira. Tai yra savininko reikalavimas pasalinti jo
nuosavybés teisés pazeidimus, nesusijusius su valdymo netekimu, vadinamasis negatorinis
ieskinys“!*®, Kita vertus, LAT yra pripaZings ir tai, kad negatorinio ieskinio pagalba gali biiti
sickiama atkurti iki teisés pazeidimo buvusig padétj. Pavyzdziui, 2006 m. rugséjo 6 d. nutartyje
konstatuota: ,,Nagrin¢jamoje byloje ieSkovas kreipési i teisma su iesSkiniu, praSydamas jpareigoti
atsakova atstatyti neteisétai nugriauta statinj (estakada), kuris, ieSkovo teigimu, yra jam
nuosavybés teise priklausancio pastato — sandélio — priklausinys. Taigi ieSkovas pareiske
negatorinj reikalavima, kurj gali reiksti daikto savininkas, praSantis apginti pazeistas jo teises
(CK 4.98 straipsnis)“™™*. LAT praktikoje yra pagrindziama ir tai, kad negatorinio ieskinio
reikalavimas gali apjungti ir jpareigojimg nutraukti pazeidima, ir nurodyma atkurti iki pazeidimo
buvusig padétj. Tai matyti i§ 2009 m. vasario 23 d. nutarties: ,,Nagriné¢jamoje byloje pareikstu
ieskiniu prasoma jpareigoti atsakova per SeSis ménesius nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo
dienos iskeldinti eksploatuojamus metalinius garazus ir atlaisvinti atitinkamus kasatoriams
nuosavybés teisémis priklausancius Zemés sklypus. Taip suformuluotas ieSkinio reikalavimas
(dalykas) leidzia byloje pareiksta ieskinj vertinti kaip negatorinj ie§kinj“*>. Taip pat pabréZtina,
kad LAT pozicija atitinka ir galimybé negatoriniu ieskiniu siekti ir teis¢ pazeidzianéiy veiksmy
atlikimo uzdraudimo ateityje. Tai patvirtina 2007 m. spalio 9 d. nutartis: ,,Ieskinio, kuriuo buvo
prasoma teismo jpareigoti atsakova nesinaudoti 0,05 ha keliu, esanciu ieSkovéms nuosavybés
teise priklausanc¢iame 3 ha zemés sklype, teisinj pagrindg ieSkoves nurodé CK 4.98 straipsnj, t. y.
ieSkoveés kreipési ] teismg dél jy nuosavybés teis€s gynimo nuo pazeidimy, nesusijusiy su
valdymo netekimu (actio negatoria). leSkovés teigeé, kad jy teisiy pazeidimas yra tas, jog

atsakovas naudojasi joms nuosavybés teisémis priklausanciu keliu. Dél to ieSkoves privaléjo

132/, Mizaras ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadoveélis. — Vilnius: Justitia, 2009. P. 555.

153 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio mén. 24 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-949/2001.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo mén. 6 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-453/2006.

1% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario mén. 23 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-63/20009.
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jrodyti, kad ginco kelias joms priklauso nuosavybés teisémis, o atsakovo naudojimasis Siuo keliu
be iedkoviy sutikimo pazeidzia jy, kaip savininkiy, teises“'*®.

Taigi, kaip matyti, dél potencialaus negatorinio ieskinio dalyko pobudzio ir teisés
doktrina, ir teismy praktika sutaria. Nematome priezasCiy priestarauti jy pozicijai ir mes. Todél
galime pagrjstai konstatuoti, kad negatorinio ieSkinio atveju, ieSkinio dalykas (reiskiami
reikalavimai) gali bati: 1) nutraukti ieSkovo subjekting nuosavybés teis¢ pazeidzianCius

uzdrausti ateityje taip pazeisti ieSkovo subjekting nuosavybés teise;157.

2.1.6. IeSkinio senatis

Kaip jau iSsiaiSkinome, viena i§ nuosavybés teisiy gynimo negatoriniu ieskiniu
ypatybiy yra ta, kad juo galima gintis tik nuo besit¢siancio pazeidimo, t. y. ne nuo gresiancio
kazkada prasidéti ir ne nuo jau pasibaigusio. Tokia nuostata suponuoja tai, kad pazeidimas turi
biti testinis (ne vienkartinis, bet besitesiantis) bei dar nepasibaiges ieskinio pareiSkimo diena.
Testinis pazeidimo pobudis turi lemti atitinkamg ieskinio senaties skai¢iavimo principg. LAT
praktika $iuo klausimu ne visada pasireiské vieningumu.

Dar 2002 m sausio 28 d. nutartyje, priimtoje praéjus vos pusei mety po naujojo CK
isigaliojimo (kas paaiskintina faktu, kad negatorinis ieSkinys Lietuvos teisei buvo zinomas ir
anks¢iau), LAT nurodé, kad: ,,Savininkas, gindamas nuosavybés teise nuo pazeidimy,
nesusijusiy su daikto valdymo teisés netekimu, reiSkia negatorinj ieskinj. Toks ieSkinys gali biiti

pareikstas tol, kol tesiasi teisiy paZeidimas arba nelikviduotos pazeidimu sukeltos pasekmeés.

......

..........

dieng. Jei nuosavybés teisés pazeidimas yra testinio pobiidzio, tada neturi reikSmes, kada
nuosavybés teisés pazeidimas prasid€jo, svarbu nustatyti, kad paZzeidimas tebesitesia ieSkinio
pareiskimo diena“™*. Su tokia pozicija sunku nesutikti.

Analogiska logika matyti ir i§ 2002 m. kovo 13 d. nutarties, priimtos dél teisiniy

santykiy, kuriems dar buvo taikomas senasis civilinis kodeksas, teksto: ,,Pazymétina, kad teismai

138 | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio mén. 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-383/2007.

17 Kitokiy reikalavimy (pavyzdziui, atlyginti padaryta Zala) Lietuvoje jtvirtintas negatorinio ieskinio teisinis
instrumentas nenumato. Taciau tai nereiSkia, kad asmuo negali vienu metu pasinaudoti keliais jo subjektiniy
civiliniy teisiy gynimo budais. Viename pareiSkime teismui (t. y. ieSkinyje procesine teisine prasme) gali biiti
apjungtas ir negatorinis ieskinys, ir, pavyzdziui, tas pats reikalavimas atlyginti nuosavybés teisés pazeidimu
padaryta zala, arba reikalavimas nustatyti kaimyniniy zemeés sklypy ginco riba. Tiesa, tokiu atveju ,,sumuojantis‘
ieskiniy dalykams, atitinkamai ,,sumuojasi* ir ieSkiniy faktiniai pagrindai, t. y. asmuo privalés jrodyti ne tik, kad jis
yra savininkas ir jam yra trukdoma mégautis turtu, bet ir Zalg, veiksmy neteisétuma, priezastinj rysj ir kalte.

138 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. sausio mén. 28 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-177/2002.
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tinkamai taiké ir aiSkino Civilinio kodekso 86 straipsnio nuostatas, reglamentuojancias ieskinio
senaties termino eigos pradzios skaiCiavima, kadangi byloje buvo pareikstas ieskinys dél
nuosavybés teisiy gynimo nuo pazeidimy, nesusijusiy su valdymo netekimu (negatorinis
ieskinys). Naudojimasis svetimu turtu yra testinio pobiidzio ir Siuo atveju ieskinio senaties
terminas nepasibaigia, todél ieSkovas $io termino nepraleido“lsg.

Taciau jau 2002 m. gruodzio 20 d. senato nutarimu Nr. 39 patvirtintoje teismy
praktikos, taikant ieskinio senatj reglamentuojancias jstatymy normas, apibendrinimo apzvalgoje
i8déstyta Siek tiek kitokia pozicija: ,,Tam tikroms reikalavimy rasims ieskinio senaties objekty-
viai negalima pritaikyti. Tai lemia atskiry instituty teisinio reglamentavimo ypatumai. <...> Greta
Sio reikalavimo paminétini <...> kai kurie reikalavimai pasalinti nuosavybés teisés pazeidimus,
nesusijusius su valdymo netekimu (kai kurie negatoriniai reikalavimai)“*®. Taigi ¢a LAT jau
numato tam tikrg negatoriniy reikalavimy diferencijavimo galimybe. Anot teismo, viena vertus
,,Reikalavimams dél nuosavybés teisés arba valdymo gynimo nuo neteiséto naudojimosi svetimu
turtu, kai tai nesusij¢ su valdymo de jure netekimu, ieskinio senatis taip pat objektyviai negali
prasidéti ir pasibaigti. Nurodytas naudojimasis turtu yra testinio pobtidzio pazeidimas, nepakei-
Ciantis salygiskai absoliuty pobid;j turin¢ios nuosavybés teisés ir i$ jos kylanciy subjektiniy tei-
siy. Todél Siais atvejais <...> pazeistoji teisé turi bati ginama nepriklausomai nuo to, kiek laiko
pragjo nuo pazeidimo pradzios iki ieskinio pareiskimo“'®’. Kita vertus ,kitiems negatoriniams
reikalavimams (CK 4.98 straipsnis, 1964 m. Civilinio kodekso 147 straipsnis) ieskinio senatis
taikoma bendra tvarka. Siy reikalavimy teisinis reglamentavimas skirtingas nei neteiséto naudoji-
mosi svetimu turtu, kai de jure valdymas neprarandamas. Kitiems negatoriniams reikalavimams
néra budinga tai, kad jais Salinamy teisés paZeidimy padariniai negali jsisenéti“!®?,
[liustruodamas tokj teiginj, LAT nurodo 2001 m. byla, kurioje per ieSkovés garazg 1983 m.
neteisétai buvo pravestas atsakoveés vandentiekis. Garazas buvo inventorizuotas 1994 m.
Anksciau jokiy pretenzijy nereiSkusi ieSkove ] teisma deél vandentiekio iSkeldinimo kreipési tik
1997 m. Sioje byloje, anot LAT buvo pagristai pritaikyta ie$kinio senatis. Taigi, anot teismo, tais
atvejais, kai nuosavybés teisés pazeidimas pasireiSkia vienkartiniais veiksmais, kuriy padariniai
jau savarankiskai iSlieka ilgesnj laikg ir jtakoja savininko galimybes mégautis nuosavybés teise,
néra testiniai ir jiems ieSkinio senatis turi biiti taikoma. Miisy nuomone, su tokia nuostata sunku
sutikti, kadangi negatorinio ieSkinio esmé — savininko teisiy gynimas, o jo nuosavybés teisé yra

pazeidziama ne tik vienkartiniais veiksmais, bet kiekvieng po to einancig dieng, kol veiksmy

9 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. kovo mén. 13 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-358/2002.

180 |_ietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant ieskinio senatj reglamentuojangias jstatymy normas, apibendrini-
mo apzvalga patvirtinta 2002 m. gruodzio 20 d. nutarimu Nr. 39.

161 Ten pat.

162 Ten pat.
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padariniai jtakoja jo galimybe netrukdomai naudotis objektu. Savininko poziiiriu, kiekvieng
padariniy egzistavimo dieng jam trukdoma ne kiek nemaziau, nei jy sukélusiy veiksmy atlikimo
momentu. Taigi pazeidimas ir tokiais atvejais turéty biiti pripazjstamas testiniu. Juo labiau, kad
kalba eina apie negatorinj ieSkinj, t. y. reikalavimg paZeidéjui paSalinti savo neleistiny veiksmy
padarinius, o ne atlyginti zalg. Todél vargu ar ieskinio senaties taikymg tokiais atvejais galima
pateisinti ir pazeidéjo interesy ir teiséty lukesc¢iy apsauga.

Dziugu, kad laikui bégant, LAT praktika pakrypo teisingesne linkme. Stai 2003 m.
kovo 24 d. nutartyje konstatuota: ,,Reikalavimas perskai¢iuoti bendrasavininkio nuosavybés
teisés dalis, jeigu jis nesusij¢s su valdymo netekimu, yra negatorinis. Pagal pazeidimo pobiidj jis
yra testinis ir neturi reik§mes, kiek laiko nuosavybés daliy neatitikimas tesiasi. Jei bendraturtis
realiai valdomos bendros nuosavybés dalies nepraranda, tai dél jam priklausan¢ios nuosavybés
teisés tikrosios dalies nustatymo jis gali kreiptis ] teisma, kol jo teis¢ tebéra paZeidin¢jama.
Testinis paZzeidimas nulemia, jog senaties terminas atsinaujina kiekvieng atlikto pazeidimo
dieng*®,

Dar aiskiau pazeidéjo veiksmais sukelty padariniy pasalinimo klausimu buvo
pasisakyta 2008 m. spalio 28 d. nutartyje: ,,Savininkai, gindami nuosavybés teis¢ nuo pazeidimy,
nesusijusiy su valdymo teisés netekimu, ieskinj gali pareiksti tol, kol tgsiasi teisiy pazeidimas
senaties terminas prasideda kiekvieng atlikto paZeidimo dieng. Jeigu nuosavybés teisés
paZeidimas yra testinio pobiuidZio, tada neturi reikSmés, kada nuosavybeés teisés pazeidimas
prasidéjo, svarbu nustatyti, kad pazeidimas tebesitesia ieSkinio pareiSkimo dieng*®,

Tad darytina i§vada, kad nors ir ne visada iki galo nuosekliai, bet LAT jau eile mety
formuoja praktika, pagal kurig paZeidimai, nuo kuriy ginamasi negatoriniais ieskiniais, laikomi

testinio pobiidZio, o ieSkinio senatis dél jy pasSalinimo prasideda kiekvieng pazeidimo diena.
2.1.7.  Zyminio mokes¢&io dydZio apskaigiavimas

Reiskiant bet kurj ieSkinj svarbu tiksliai prisilaikyti visy procesiniy reikalavimy.
Vienas 18 jy — tinkamo dydzio Zyminio mokes¢io sumokéjimas. Ir nors suklydus Siuo klausimu
kelias teisminiam nagringjimui néra galutinai uZtveriamas, nes teismas turéty paskirti terming
trukumams pasalinti, taciau norimo rezultato pasiekimas atsideda dar labiau. Tinkamas Zyminio

mokescio dydzio nustatymas svarbus ir reiSkiant negatorinj ieskinj.

183 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. kovo mén. 24 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-406/2003.
164 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio mén. 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-537/2008.
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Kadangi patenkinus negatorinj ieSkinj savininkas nejgyja jokio papildomo turto ar
turtinés naudos, o tik iSsaugo jau turimg turta, manytina, jis turéty buti jvardijamas kaip

neturtinis (arba kaip ,turtinis nejkainotas**®

). Savo praktikoje LAT i$ esmés nuosekliai laikosi
tokios pozicijos.
Dar 2002 m. gruodzio 16 d. nutartyje, LAT pasisaké: ,,Kadangi byloje buvo

pareikitas ne turtinio pobiidZio, o negatorinis ieskinys...“'%

. Nukrypimy nuo S$ios nuostatos
mums rasti nepavyko. Daugelyje nutar¢iy LAT, nors ir nepasisakydamas Siuo klausimu, niekaip
nepriesStaravo faktui, kad ieSkovas, pareiskes negatorinj iesSkinj, visose trijuose instancijose buvo
sumokéjes neturtiniam ieSkiniui biidingg zyminj mokestj. Taip buvo, pavyzdziui, 2009 m.
birzelio 17 d.*®" bei 2009 m. spalio 23 d.'®® nutartyje.

Taciau, miisy nuomone, geriausiai Zyminio mokesCio apskai¢iavimo principai
negatorinio ieSkinio atzvilgiu iSdéstyti ne LAT, bet Lietuvos apeliacinio teismo vienoje
naujausiy 2011 m. lapkricio 24 d. nutartyje. D¢l nagrinéjamo teisinio santykio atsiradimo laiko,
teismas vadovavosi proceso teisés normomis, galiojusiomis iki 2011 m. birzelio 21 d. Civilinio
proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo Nr. IX-743 jsigaliojimo (jsigaliojo 2011 m.
spalio 1 d.). Teismas pazyméjo, kad ,jeigu reikalavimas yra turtinis, turi buti mokamas
proporcinis zyminis mokestis (CPK 80 str. 1 d. 1 p.), o jeigu reikalavimas neturtinis — fiksuotas
CPK 80 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatytas 100 Lt Zyminis mokestis, atsizvelgiant |
padidéjusj ketvircio vartojimo kainy indeksg (CPK 82 str. 1 d.)“leg. Norédamas atskirti Siuos du
atvejus, ,teismas turi jvertinti, kokios teisinés pasekmés atsiranda skundo patenkinimo ar
atmetimo atveju bei pagal tai nuspresti — turtinis ar neturtinis reikalavimas yra reiskiamas*’°.
Lietuvos apeliacinis teismas atkreipé démes; | tai, kad ,,Ieskiniai pagal procesinj tikslg skirstomi j
ieSkinius deél pripazinimo, ieSkinius deél priteisimo ir ieSkinius dél teisiniy santykiy
modifikavimo. Ieskiniu dél pripazinimo (actiones sine condemnatione) siekiama konstatuoti
teisiy ar pareigy, arba teisinio santykio ar jo dalies buvima (pozityvus ieSkinys, pavyzdziui,
ieskinys dél tévystés nustatymo) arba nebuvimg (negatyvus ieskinys, pavyzdziui, ieSkinys dél
sandorio pripazinimo negaliojanciu). <...> Kadangi ieskiniu dél pripazinimo nereiSkiamas
turtinio pobtidZio reikalavimas, uZ jo nagrinéjimg mokamas zyminis mokestis kaip uz neturtinio

reikalavimo nagrin¢jimg. Tuo tarpu ieSkiniu dél priteisimo, neatsizZvelgiant | tai, ar praSoma

15 R. Simaitis. Bylinéjimosi i§laidos civiliniame procese. — Vilnius: Justitia, 2007. P. 125.
186 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. gruodZio mén. 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-1572/2002.
187 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio mén. 17 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-236/20009.
188 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio mén. 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-455/20009.
1(752 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. lapkri¢io mén. 24 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2-2371/2011.
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priteisti pinigy ar iSreikalauti daikta, siekiama sukelti turtinio pobtidzio padarinius ir gauti turting
nauda. <..> Uz tokio ieskinio nagrin¢jimg mokamas ne fiksuotas, o proporcinis zZyminis

mokestis, kurio dydj nulemia ieskinio suma“!"*

. Toliau teismas konstatavo svarbiausias miisy
tyrimo kontekste aplinkybes: ,,Kai ieSkovas ieSkiniu praSo tik paSalinti pazeidimus, susijusius su
daikto, kuris jam priklauso nuosavybés teise ir kurj jis valdo, savininko teisémis naudotis ir
disponuoti turtu, reiSkiamas taip vadinamas negatorinis ieSkinys. Negatorinio ieskinio dalykas
yra ne daiktas, o reikalavimo teis¢ paSalinti su daikto valdymo netekimu susijusius pazeidimus.
Todél negatorinis ieskinys laikomas ieskiniu dél pripazinimo, o uzZ jo nagrinéjimg turi buti
mokamas fiksuotas zyminis mokestis kaip uz neturtinio reikalavimo nagrinéjimq“ﬂz.
Atsizvelgdami j iSdéstyta, galime teigti, kad pagal pakankamai vienareikSme (nors
pats tam tikry klausimy aptarimas auks$¢iausiy instancijy teismuose rodo tam tikrus
prieStaravimus, kylan¢ius Zemesniy instancijy teismuose) Lietuvos teismy praktika negatorinis

ieskinys laikomas neturtiniu ir dél to uz jj turi biiti mokamas fiksuotas zyminis mokestis.

2.1.8. Negatorinio ieskinio taikymo atvejy jvairové teismy praktikoje

Siame darbe jau nekartg esame minéje, kad negatorinis ieskinys pagal savo prigimtj
yra potencialiai ypac plataus taikymo teisinis instrumentas. Tai pirmiausia salygota prigimtinio
nuosavybés teisés pobiidZio bei tam tikros Sios teisés jgyvendinimo alternatyvy begalybés. Tokia
nuostatg patvirtina ir teismy praktika, kurioje, nors ir ne be klaidy, bet visgi tam tikru mastu
atsiskleidzia jvairiapusis actio negatoria potencialas. Kartu yra isrySkéje ir kai kurie Sio
subjektiniy teisiy gynimo bado ribojimai.

Ko gero dazniausiai negatorinis ieSkinys pareiSkiamas siekiant priversti pazeidé¢ja
atlaisvinti jo neteisétai uZimama savininko nekilnojamajj turta. Tokie veiksmai vertinami kaip
savininko laisvés netrukdomai Seimininkauti savo turto ribose pazeidimas. 2001 m. spalio 24 d.
nutartyje LAT konstatavo: ,,Reikalavimo esmg¢ sudaro tai, kad ieSkovas, budamas ginco patalpy
savininku, praso iSkeldinti atsakovus 1§ gyvenamyjy patalpy. Savininko teisés varzomos tuo, kad
asmenys naudojasi turtu ir juo negali naudotis savininkas savo nuoziiira. Tai yra savininko
reikalavimas paSalinti jo nuosavybés teisés paZeidimus, nesusijusius su valdymo netekimu,
vadinamasis negatorinis ieskinys“!’®. I§ esmés analogiska situacija LAT, besiremdamas dar 1964
m. Civiliniu kodeksu, analizavo ir 2002 m. vasario 20 d. nutartyje: ,,Savininko reikalavimas

iSkeldinti i§ buto asmenj, neturintj pagrindo juo naudotis, yra negatorinis reikalavimas, Kuris

Y11 jetuvos apeliacinio teismo 2011 m. lapkriio mén. 24 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-2371/2011.
172
Ten pat.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio mén. 24 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-949/2001.
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turéjo bati reiskiamas Civilinio kodekso 147 straipsnio pagrindu‘!’®. Kita vertus, vos po ménesio
kitoje byloje LAT identiska reikalavimg kvalifikavo kaip vindikacija bei nurodé, kad:
»vadovaudamasis civilinio kodekso 142 straipsniu (dabartinio 4.95 straipsnio analogas),
savininkas turi teis¢ iSreikalauti savo turtg i§ svetimo neteiséto valdymo, todél bylg nagrinéje
teismai pagrijstai patenkino Vilniaus miesto savivaldybés ieskinj ir nutaré iSkeldinti atsakove ir
jos Seima i§ savivaldybei priklausancio buto“*”. Taigi, kaip matyti, vindikacinio ir negatorinio
ieskinio atskyrimo problemos, ypa¢ nekilnojamojo turto atzvilgiu, kilo jau pries eile mety.
Taciau, kaip jau Zinome, vélesnése nutartyse Sis klausimas buvo iSaiskintas, kaip antai 2011 m.
balandzio 26 d. iSnagrinétoje byloje: ,,Visais atvejais, kai nekilnojamojo daikto savininko teisiy
pazeidimas pasireiSkia negal¢jimu naudotis savo daiktu dél to, kad kitas asmuo juo naudojasi be
jokio teisinio pagrindo, savininko teisés ginamos ne vindikaciniu (CK 4.95 straipsnis), 0
negatoriniu ieSkiniu (CK 4.98 straipsnis)“l76.

Negatorinio ieskinio pagalba yra apsiginta ir nuo kitokio pobuidZzio trukdymy laisvai
naudotis savo nuosavybés teisés objektu. Vienas i§ pavyzdziy — 2011 m. geguzés 17 d. nutartis,
kurioje pasakyta: ,,Byloje nustatyta, kad ieSkovés yra gyvenamojo namo ir prie jo esancio zemés
sklypo savininkés, prie namo vienintelis kelias yra tas, kurj savavaliikai uztvéré atsakovas. Siais
veiksmais atsakovas pasunkino ieSkoviy patekimg j jy namy valdg. Tokia situacija atitinka CK
4.98 straipsnyje nustatytas salygas, kai savininko teis€és ginamos nuo nuosavybes teis€s
pazeidimy, nesusijusiy su valdymo netekimu, savininkui pareiskus negatorinj ieskinj dél jo teisés
pazeidimy pagalinimo*’”’. Jdomu, kad Sioje byloje teismas tiesiogiai pasisaké ir dél vienos i¥
misy jau anks¢iau identifikuoty galimy ieSkinio dalyko formuluociy — reikalavimo atkurti iki
ieSkovo subjektinés nuosavybés teisés pazeidimo buvusig padéty: ,leSkoviy pasirinktas
reikalaujamas pazeisty teisiy gynimo budas, jpareigojant atsakova atlaisvinti kelig, atitinka CK
1.138 straipsnio 1 dalies 2 punkta, pagal kurj teismas gina asmeny teises, atkurdamas buvusig iki
teisés pazeidimo padétj“lm. Si aplinkybé verta démesio, kadangi dazniausiai teismy praktikoje
akcentuojamas reikalavimas nutraukti ieSkovo subjekting nuosavybés teis¢ pazeidzianCius
veiksmus.

Kitokia nuosavybés teisés pazeidimo atmaina galime jvardyti jau ne tiek tiesioginj

savininko galimybiy naudotis turtu ribojima, kiek paties paZzeid¢jo atlickama nesankcionuota

174 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. vasario mén. 20 d. nutartis civilingje byloje Nr.

3K-3-315/2002.

15 [ jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. kovo mén. 13 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-358/2002.

178 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandZio mén. 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-189/2011.

Y7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés mén. 17 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-242/2011.

178 Ten pat.
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periodiska naudojimasi ginco turtu. Taip 2007 m. spalio 9 d. nutartyje LAT nepriestaravo, kai
»ieskinio, kuriuo buvo prasoma teismo jpareigoti atsakova nesinaudoti 0,05 ha keliu, esanc¢iu
ieSkovéms nuosavybes teise priklausanéiame 3 ha zemés sklype, teisini pagrinda ieskovés
nurodé CK 4.98 straipsnj, t. y. ieSkovés kreipési | teismag dél jy nuosavybés teisés gynimo nuo
pazeidimy, nesusijusiy su valdymo netekimu (actio negatoria). Ieskovés teigé, kad jy teisiy
paZeidimas yra tas, jog atsakovas naudojasi joms nuosavybés teisémis priklausanciu keliu“'”.
Kitas, vertas buti jvardytas klasikiniu, negatorinio ieSkinio pareiSkimo atvejis —
savininko teisiy pazeidimas, pasireiSkiantis jo Zemés sklype neleistinu statiniy ar laikiny
konstrukcijy dislokavimu. 2006 m. sausio 16 d. nutartyje LAT pazyméjo: ,.kadangi atsakovés
svirnas ieskovés zemés sklype yra be ieskovés sutikimo, t. y. neteisétai, tai teismas sprendé, kad
ieSkové turi teise reikalauti paSalinti nuosavybés teisés pazeidimus, nesusijusius su valdymo

netekimu (CK 4.98 straipsnis)“180

. Kitoje nutartyje, priimtoje 2008 m. rugs¢jo 1 d., LAT,
matydamas ieSkovés nurodyto ieskinio teisinio pagrindo netikslumus (vél kilo problemy
atribojant vindikacinj ir negatorinj ieSkinj), reikalavimus nugriauti ieSkovo Zeméje neteisétai
esancius statinius taip pat kvalifikavo kaip actio negatoria: ,,Sioje byloje ieskoveé, gindama savo
kaip savininkés nuosavybés teise, ieskinio teisiniu pagrindu nurodo CK 4.95 straipsnj ir CK 4.98
straipsnj. Tiek i§ ieSkinio dalyko — jpareigoti atsakova nugriauti neteisétai pastatyta statinj, esantj
pagal jos Zemes sklypo plang ant jos namy valdos bei priteisti Zalg, patiriamg uzZ naudojimasi jos
turtu, tiek 1§ faktinio ieSkinio pagrindo matyti, kad ieSkove, praSydama paSalinti nuosavybés
teisés pazeidima, reiskia negatorinj ieskinj, todél teismai netur¢jo taikyti CK 4.95 straipsnyje

jtvirtinty vindikacinio ieskinio nuostatq“181

. Tos pacios nuomones laikytasi ir, pavyzdZiui, 2009
m. birzelio 17 d. iSnagrinétoje byloje'®. Analogiskai LAT 2009 m. vasario 23 d. nutartyje
vertino ir savininko reikalavimus paSalinti laikinas konstrukcijas: ,,Nagrinéjamoje byloje
pareikStu ieSkiniu praSoma jpareigoti atsakova per SeSis meénesius nuo teismo sprendimo
jsiteis¢jimo dienos iSkeldinti eksploatuojamus metalinius garazus ir atlaisvinti atitinkamus
kasatoriams nuosavybés teisémis priklausan¢ius zemés sklypus. Taip suformuluotas ieSkinio
reikalavimas (dalykas) leidZia byloje pareiksta ieskinj vertinti kaip negatorinj ieskinj“'®,

Taciau, pasirodo, kad negatorinio ieskinio taikymas ne visada turi pasireiksti

griovimu ir naikinimu. Atvirks¢iai, remiantis suformuluota teismy praktika, $io ieskinio

1 [ ietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio mén. 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-383/2007.

180 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. sausio mén. 16 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-38/2006.

181 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo mén. 1 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-407/2008.

182 [ ietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio mén. 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-236/20009.

183 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario mén. 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-63/20009.
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patenkinimas gali nulemti statyby pradzig. Be abejo, tai bus ne visiSkai naujas statinis, bet
atsakovo nugriautas ar apgadintas. Stai 2006 m. rugsé¢jo 6 d. nutartyje LAT pareiske:
»Nagrinéjamoje byloje ieSkovas kreipési | teismg su ieSkiniu, praSydamas jpareigoti atsakova
atstatyti neteisétai nugriautg statinj (estakadg), kuris, ieSkovo teigimu, yra jam nuosavybés teise
priklausancio pastato — sandélio — priklausinys. Taigi ieSkovas parei$ké negatorinj reikalavima,
kurj gali reiksti daikto savininkas, praSantis apginti pazeistas jo teises (CK 4.98 straipsnis). D¢l
to nagrin¢jamoje byloje ieskovas pirmiausia turéjo pateikti jrodymy, patvirtinanciy, kad butent
jis yra nugriauto statinio savininkas, todé¢l, gindamas savo nuosavybés teise ] §j statinj, turi teise
pagal CK 4.98 straipsnj reikalauti atsakova pasalinti bet kokius jo teisés pazeidimus, t. y.

atstatyti be jo valios nugriauta estakada“'®*

. Taigi Siuo atveju taip pat buvo siekiama atkurti iki
pazeidimo buvusig padétj. Taciau svarbu akcentuoti vieng momentg. Miisy manymu, panasaus
rezultato negalima biity tikétis, jeigu statinys pazeid¢jo bity sunaikintas visiSkai, nes tai
neiSvengiamai reikSty faktinj valdymo netekimg. Todé¢l atstatyti sugriauta negatoriniu ieSkiniu
biity teisinga reikalauti tik tais atvejais, kai aptariamos dalies sunaikinimas reiskia tik galimybés
naudoti tam tikrg konstrukcija pagal paskirt] sumazéjima, bet ne Vvisiska paneigima, lygy tos
konstrukcijos netekimui.

Idomu, kad savo praktikoje LAT yra pritargs asmens galimybei negatoriniu ieSkiniu
gintis ir nuo labiau sofistikuoty pazeidimy, pasireiSkianciy ne fizinio materialinio pobiidZio
trukdymais, bet labiau tam tikromis teisinio rezimo modifikacijomis. Taip 2003 m. kovo 24 d.
nutartyje buvo pasisakyta, kad: ,,Reikalavimas perskaiciuoti bendrasavininkio nuosavybeés teisés
dalis, jeigu jis nesusij¢s su valdymo netekimu, yra negatorinis. Pagal paZzeidimo pobudj jis yra
testinis ir neturi reikSmes, kiek laiko nuosavybés daliy neatitikimas tesiasi. Jei bendraturtis
realiai valdomos bendros nuosavybés dalies nepraranda, tai d¢l jam priklausan¢ios nuosavybés
teiseés tikrosios dalies nustatymo jis gali kreiptis j teisma, kol jo teis¢ tebéra paieidinéjama“lgs.
Dar jdomesnis sprendimas priimtas byloje, iSnagrinétoje 2008 m. spalio 28 d.: ,,Kaip ieskinio
teisinis pagrindas nurodytas CK 4.98 straipsnis, kuriame nustatyta turto savininkui teise
reikalauti paSalinti bet kuriuos jo teisés pazeidimus, nors ir nesusijusius su jo valdymo netekimu.
Tai rodo, kad kasatorés siekia CK 4.98 straipsnio pagrindu jpareigoti atsakova nustatytu terminu
atlikti tam tikrus veiksmus, butinus Zemés paémimui visuomenés poreikiams, t. y. faktiskai
«186

siekia, kad bty paSalintas neapibréztu terminu ir atsakovo neveikimu daromas pazeidimas

Nepaisant tokio reikalavimy formulavimo nejprastumo, LAT jam pritar¢ ir iSaiSkino, kad: ,,tiek

184 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo mén. 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-453/2006.
185 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. kovo mén. 24 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-406/2003.
188 ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio mén. 28 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-537/2008.

47



i§ faktinio ieSkinio pagrindo, tiek i§ juridinio ieSkinio pagrindo matyti, kad savo prigimtimi
kasatorés pareiské negatorinj ieskinj. Dél to teismas, nagrinédamas kasatoriy reikalavima
pasalinti jy kaip Zemés savininky pazeidima, turi aiSkintis, ar ne per ilgai ir neprotingai be
termino uzsites€¢ zemeés paémimo visuomenés poreikiams procediiros, tai vertinti, teisiSkai
kvalifikuoti ir spresti, ar tokie veiksmai (neveikimas) pazeidé kasatoriy teises, nes nuo Siy
aplinkybiy konstatavimo ir tinkamo kvalifikavimo priklauso kasatoriy praSomos teisinés
apsaugos taikymas“'®’. Pateikti pavyzdZiai jtin vaizdZiai iliustruoja didziulj ir dar maZai
iSstudijuotg negatorinio ieskinio potencialg. Svarbiausia tai, kad su tokiais LAT iSaiSkinimais
sunku nesutikti. Pirmuoju atveju ieSkovas, buidamas vieSai registruotu turto bendrasavininku
valdymo teisés nepraranda, taciau Kiti jo nuosavybés teisés ribojimai i§ esmés atitinka
negatorinio ieskinio taikymo salygas. Antruoju atveju, ieskovés nuosavybés teis¢, nors ir
neatimant daikto, buvo paZeidin¢jama nepagrijstai uzsitgsusia nezinomybe ir neapibréztumu dél
valdzios organy plany paimti Zem¢ visuomenés poreikiams. Taip ji, nors ir vis dar galédama
netrukdomai vaikscioti savo zemeés sklypu bei dar budama jvardyta kaip savininké vieSajame
registre, negaléjo uztikrintai planuoti Zemés naudojimo ateityje, negaléjo pasverti disponavimo
ar investavimo ] j3 galimybiy.

Taciau neverta ir pervertinti negatorinio ieskinio galimybiy. Kad ir kokia plati savo
turiniu bebiity nuosavybés teisé, o kartu ir jos gynimo variacijos, jos, be abejo, irgi turi ribas. Itin
vaizdingas §io teiginio pavyzdys — 2008 m. sausio 28 d. nutartimi baigta byla, kurioje buvo
bandoma negatorinio ieskinio pagalba apsiginti nuo laikinyjy apsaugos priemoniy, biitent turto
areSto, neigiamy pasekmiy. IS pirmo Zzvilgsnio, kodél gi ne? Trukdymas laisvai mégautis
Nuosavybés teise akivaizdus. Be to, neprarastas ir daikto valdymas. Taciau, kaip pabréz¢ LAT:
,»Nuo laikinosios apsaugos priemonés, kaip civilinio procesinio instituto, reikia skirti negatorinj
ieSkinj (actio negatoria). Visy pirma laikingsias apsaugos priemones taiko teismas, tuo tarpu
negatorinio ieSkinio atveju savininko teises, nesusijusias su valdymo netekimu, pazeidZia kitas
asmuo. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tikslas yra teismo sprendimo (priimto arba kuris
dar tik bus priimtas ateityje) jvykdymo be apsunkinimy galimybés uZtikrinimas. Tuo tarpu
apginty paZeistas savo nuosavybeés teises. Pazymétina, kad laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo institutas yra civiliné procesiné priemoné, taikoma savarankiskai, paprastai esant
neiSsprestam Saliy materialiniam teisiniam reikalavimui. Tuo tarpu negatorinis ieSkinys yra

nuosavybés teisiy gynimo bidas, t. y. daiktiné teisine priemoné“lgg. Todél visiskai logiska teigti,

187 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio mén. 28 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-537/2008.

188 ietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio mén. 28 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-21/2008.
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kad ,,asmuo, kurio nuosavybés teisés yra apribotos teismo nutartimi taikant laikingjg apsaugos
priemong — nekilnojamojo turto aresta, savo pazeistas teises gali ginti ne reikSdamas negatorinj
ieskinj (CK 4.98 straipsnis), bet paduodamas praSyma dél teismo taikytos laikinosios apsaugos
priemonés — nekilnojamojo turto aresto — panaikinimo (CPK 150 straipsnio 1 dalis) arba atskirajj
skunda dél nutarties, kuria buvo taikytas nekilnojamojo turto areStas (CPK 151 straipsnio 1
dalis)*'®,

Netgi tais atvejais, kai negatorinj ieskinj bandoma taikyti pagal paskirtj, jo ,,galia“
ne visada bus absoliuti. IS vienos pusés, jstatymuose gali biiti nustatyti tam tikri atsakovo teisiy
saugikliai. Stai 2008 balandZio 18 d. nutartyje LAT pripaZino ieskovo reikalavimus i§ esmés
pagristais: ,,Ieskinys pagal savo esm¢ yra negatorinis, t. y. pareikstas dél atsakovy teisés naudotis

«19 tagiau atkreipé démesj j tai, kad ,,kadangi ginto butas parduotas buvusiy jo

turtu suvarzymo
savininky, kurie i$ Sio buto iSsikelé, tai laikytina, kad atsakovai, sgziningai nusipirke ginco buta,
igijo visas teises, susijusias su buto nuoma, taip pat Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés
teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turto atkiirimo jstatymo 20 straipsnio pagrindu nustatytas garantijas
ir lengvatas“*®*, kurios numato savininko pareiga leisti buto gyventojams jame likti, kol valstybé
ar savivaldybé nesuteiks jiems kito busto. Todé¢l ,.teis¢jy kolegija konstatuoja, kad ieSkovas gali
iSkeldinti atsakovus tik tada, kai Sie gaus jstatymo nustatytas garantijas ir lengvatas, todél

atsakovy iSkeldinimas i$ ginco buto atidétinas iki garantijy igyvendinimo“192

. I§ kitos pusés, tam
tikriems nuosavybés teisés trukdymams pasalinti gali buti numatyta speciali tvarka. Taip 2010
m. birzelio 22 d. nutartyje LAT nustaté: ,,Nagrin¢jamoje byloje buvo pareikStas negatorinis
ieSkinys, siekiant apginti Zemés sklypo savininkés teises, jpareigojant pasalinti ieSkovés Zemés
sklype stovint] gelzbetoninj stulpg su dviem atramomis, skirtus elektros energijos tiekéjo
vykdomai veiklai uztikrinti“*®®, Teismas priminé, kad ,,pagal CK 4.37 straipsnj savininkas turi
teise¢ savo nuozilira, nepazeidziant jstatymy ir kity asmeny teisiy ir interesy, valdyti, naudoti

nuosavybeés teisés objekta ir juo disponuoti, tadiau nuosavybés teisé néra absoliuti“'**, o kadangi

»gelzbetoninis stulpas ant zemés sklypo dalies pastatytas teisetai“'®, jegkoves teise pasalinti tokj
stulpg nebuvo besalyginé. Anot LAT ,,Remiantis Energetikos jstatymo 11 straipsnio 4 dalimi,

pagal kurig energetikos objektai, priklausantys energetikos jmonéms, taciau esantys Kity

189 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio mén. 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-21/2008.

190 1 jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. balandzio mén. 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-242/2008.

191 Ten pat.

192 Ten pat.

19 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio mén. 22 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-285/2010.

19 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio mén. 22 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-285/2010.

1% Ten pat.
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savininky zeméje ar statiniuose, esant galimybei gali biiti rekonstruojami ar perkeliami zemeés ar
statiniy savininko ir energetikos jmonés susitarimu; tokiu atveju Zemés ar statinio savininkas

apmoka energetikos jmonéms rekonstravimo ar perkélimo i$laidas'®

, todél ieSkovas ,.turi teise
ginti savo kaip pastato savininko teises ir interesus, taciau taip pat privalo uztikrinti kity asmeny
interesus ir ginti savo teises tik jstatyme nustatytu budu, t. y. tokiu atveju vykdyti statinio
savininkui Energetikos jstatyme nustatyta pareiga savo 1éSomis nukelti energetikos objektus“!®’.
Taigi, kaip matyti, savo esme tokie ribojimai atitinka dar romény teis¢je suformuluotas
nuostatas, pagal kurias atsakovas gal€jo gintis nuo negatorinio ieskinio jrodinédamas tam tikry
savo teisiy egzistavimg ginco situacijoje.

Atskirai aptartinos teismy praktikoje pasitaikancios bylos, kuriose negatorinis
ieSkinys pareiSkiamas dél nuosavybés teisés pazeidimy, vykstanciy ginijamoje teritorijoje
gretimy sklypy pasienyje. Tokie gincai LAT praktikoje pasitaiké nekarta. Pavyzdziui, 2008 m.
rugsejo 1 d. iSnagrinétoje byloje LAT pasisakeé dél situacijos, kai negatoriniu ieSkiniu buvo
siekiama pasalinti kaimyno statinius, neva esancius ant ieSkovo zemes, nors i$ tikryjy tam tikro
dviejy sklypy pasienio ruozo priklausomybé buvo jau ilgus metus kvestionuojama: ,.taigi teismai
nustaté, kad Zemés plotas pagal gretimy sklypy savininky pirkimo dokumentus persidengia ir
abiejy savininky nuosavybeés teis¢ i jj yra ginytina, taciau né viena $alis Sioje byloje nepareiské
reikalavimo nustatyti tarpusavio Zemés sklypy ribg (CK 4.45 straipsnio 1 dalis)“lgs. Si aplinkybé
ir léeme ieSkovo nesékme: ,,Nesant reikalavimo, teismas negal¢jo spregsti nuosavybes teisiy |
gin€yting Zem¢ ir nustatinéti ieSkovés ir atsakovo Zemés sklypy ribos. Esant tokiai teisinei
situacijai, kol neiSsprestas Saliy gincas dél gin€ytino Zemés ploto, teismai pagristai atsisaké ginti
ieSkovés teises ir tenkinti ieskinj, kiek jis susijes su nuosavybés teise | Zeme, ant kurios stovi
atsakovo statinys, ir Zalos, kilusios atsakovui naudojantis Zeme, atlyginimu“lgg. Panasi situacija
i$nagrinéta ir 2009 m. spalio 23 d. nutartyje, kurioje LAT taip pat konstatavo: ,,Taigi pirmosios
instancijos teismas, taikydamas aptartas teisés normas ir formuojama teismy praktika, pagrjstai
nustate, kad yra kiles bylos Saliy gincas dél zemés sklypo riby, t. y. dél nuosavybés teisés | zeme
1gyvendinimo, nepazeidziant kity asmeny teisiy ] zeme ir, siekiant iSspresti Sig problema, reikia
iSspresti zemés sklypy riby nustatymo teisétumo klausima, kurio ieSkovas savo ieSkinyje
nekelia“?®. Savo pozicijos §iuo klausimu LAT nepakeité ir 2009 m. gruodzio 22 d.?°* bei 2011

202
d.%

m. spalio 18 nutartyje.

19 [ jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio mén. 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-285/2010.

97 Ten pat.

1% ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo mén. 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-407/2008.

199 Ten pat.

2% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio mén. 23 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-455/20009.
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Nepaisant to, kad eile klausimy LAT praktika negatorinio ieskinio bylose, nors ir su
neiSvengiamais nukrypimais, bet visgi yra pakankamai vienalyté, pastaraisiais metais $ios
auk3cCiausiosios teisminés institucijos sprendimuose pasitaiké ir akivaizdziy, sunkiai paaiskinamy
klaidy. Taip 2002 m. kovo 18 d. nutartyje buvo pasisakyta, kad : ,,ieSkovo reikalavimas iskeldinti
atsakovg 1§ neteisétai uZimamy negyvenamyjy patalpy yra vindikacinis reikalavimas (pazeistos
savininko subjektinés teisés gynimo biidas), o reikalavimas priteisti nuostolius, kuriuos sudaro
negautas pagal Vyriausybés nutarimu nustatytus kriterijus paskai¢iuotas nuomos mokestis ir
delspinigiai uz Sio mokes¢io nemoké¢jimg - negatorinis reikalavimas*?®. Taigi maza to, kad
atsakovy iSkeldinimo prasme vindikacinis ir negatorinis ieSkiniai buvo supainioti, bet taip pat
negatorinio ieskinio vardu buvo pavadintas ne nuosavybés teisés gynimo nuo pazeidimy,
nesusijusiy su valdymo neteikimu, daiktinis gynimo biidas, bet prievolinis (netgi sutartinis)
reikalavimas atlyginti zalg. Gal tokig klaidg ir galimg biity teoriSkai pateisinti anuo metu neseniai
pasikeitusiu civiliniu teisiniu reglamentavimu ar teisinés sistemos nesubrendimu. Taciau kito
daug naujesnio pavyzdzio taip paaiskinti biity, turbit, tiesiog nejmanoma. 2011 m. rugpjtcio 6 d.
priimtoje nutartyje LAT isaiskino: ,,CK 1.138 straipsnyje, kuris vertintinas kaip bendroji norma,
itvirtintas nebaigtinis civiliniy teisiy gynimo budy sarasas (tarp jy — ir turtinés bei neturtinés
zalos atlyginimas), CK 2.22 straipsnio 3 dalyje — specialieji teisiy gynimo budai teisés } atvaizda
pazeidimo atveju. Pastarojoje normoje nurodyta, kad fizinis asmuo, kurio teisé j atvaizda buvo
paZeista, turi teis¢ teismo tvarka reikalauti nutraukti tokius veiksmus bei atlyginti turting ir
neturting zalg, o po asmens mirties tokj ieskinj turi teise pareiksti jo sutuoktinis, vaikai ir tévai.

......

(reikalauti nutraukti teis¢ pazeidzianCius veiksmus) ir (arba) reikalauti atlyginti turting ir

neturting Zalq“204

. Kaip matome, $iuo atveju kalbama jau apie specifiniy fiziniy asmeny civiliniy
teisiy gynima, taigi apie visiSkai atskirg, su daiktine ir netgi su prievoling teise maZzai susijusia
reglamentavimo sritj. Todél jokio pagrindo tokioje situacijoje operuoti daiktiniy subjektiniy
teisiy gynybos terminais néra. Tac¢iau objektyvumo délei turime pripazinti, kad Siuo atveju LAT
vargu ar noréjo padaryti kazkokig nuorodg j CK 4.98 straipsnyje jtvirtintg teisinj instrumentg. I$
tikryjy, manytina, kad buvo turimas omenyje bendro pobiidzio reikalavimas nutraukti teis¢

pazeidziancCius veiksmus ir toks reikalavimas pavadintas ,,negatoriniu®. Nors misy tyrimo eigoje

i$siaiSkinome, kad toks pavadinimo naudojimas yra neteisingas, 1§ dalies tok] teiséjy sprendimag

211 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio mén. 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

3K-3-575/2009.
292 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio mén. 18 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-393/2011.
23 Ljetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. kovo mén. 18 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-456/2002.
204 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugpjii¢io mén. 6 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-358/2010.
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galima suprasti de¢l dviejy priezas¢iy. Pirma, kaip jau nekarta minéjome, Lietuvos teisés
doktrinoje negatoriniam iesSkiniui skirta ypatingai mazai démesio, kas lemia ir pakankamai
skurdy S$io teisinio instrumento supratimg. Antra, vienoje i$ nedaugelio viety, kur uzsimenama
apie negatorinj ieskinj (Vilniaus universiteto 2009 m. isleisto vadovélio ,,Civiliné teisé: bendroji
dalis* skyrelyje 12.2.3.3.1 , Teis¢ pazeidzianiy veiksmy uzdraudimas®, puslapiai 555-556)
raSoma, kad ,teises pazeidzian¢iy veiksmy uzdraudimas yra kildinamas i§ daiktiniy teisiy
gynimui naudojamo jau minéto ieSkinio dél reikalavimo pasalinti nuosavybés teisés pazeidima,

«05 jr apskritai pasakojant apie

nesusijusj su daikto valdymo netekimu (lot. actio negatoria)
reikalavimg uzdrausti teis¢ pazeidzianc¢ius veiksmus kalbama tiktai apie negatorinj ieskinj. Taigi,
galbiit toks min¢iy déstymas taip pat galéjo prisidéti prie minéto suklaidinimo.

Apibendrinant galima pasakyti, kad LAT, tam tikrais atzvilgiais — Lietuvos
apeliacinio teismo, o kartu ir zemesniyjy teismy darbe ne kartg kilo ir vis dar kyla ne iki galo
aiSkiy klausimy, susijusiy su negatoriniu ieSkiniu. Teismy sprendimuose iSnagrinéti tokie
aspektai kaip ieSkinio senaties termino prasidéjimas kiekvieng nuosavybés teisés pazeidimo,
nesusijusio su valdymo netekimu, tgsimosi dieng, Zyminio mokes¢io skaiCiavimas kaip uz
neturtinj reikalavimg, savininky ir bendraturciy teisé reikSti negatorinius ieskinius, jprastai
reiSkiami reikalavimai (iSkeldinti pazeidéjus, nukelti neteisétus statinius ir konstrukcijas,
uzdrausti trukdyti savininkui naudotis Zeme bei reikalavimas uzkirsti kelig ja neteisétai naudotis
pazeidéjui), labiau sofistikuoti reikalavimai (atkurti pazeid€¢jo neteisétai sunaikintg ieSkovo
nuosavybés dali, bendratur¢io nuosavybés dalies perskai¢iavimas deél kity bendraturéiy
pazeidimy, reikalavimas be pagrindo nedelsti su nuosavybés paémimu visuomenés poreikiams),
apibréztos ir negatorinio ieSkinio tenkinimo ribos (draudimas juo gintis nuo laikinyjy apsaugos
priemoniy, perZengti jstatymo saugomas atsakovy teises, paZeisti tam tikry konstrukcijy
nukélimo tvarka, negalimumas vien negatorinio ieSkinio pagrindu nustatyti ginc¢ijamas Zemeés
sklypy ribas), taip pat neapsieita ir be keisty klaidy (negatorinio ieSkinio vardo suteikimas
reikalavimams taikyti sutarting civiling atsakomybg arba teisés j atvaizdg gynimui).

Teismy praktika negatorinio ieskinio klausimu daugumoje atveju yra nuosekli,
taciau ir pries keleta mety, ir pastaruoju metu vis dar pasitaiko tam tikry nukrypimy, o kartais — ir
sunkiai paaiskinamy elementariy klaidy. Teisingumo vykdymo svarba bei teisinies valstybés
pamatus sudarantys principai reikalauja vertinti net retesnius nukrypimus rimtai ir kritiSkai. Dél
Siy priezasCiy galima daryti iSvada, kad teismy praktika negatorinio ieskinio klausimu néra
pakankamai nuosekli. Manytina, kad palyginus lakoniskas reglamentavimas bei mokslinés

analizés stoka galéjo prisidéti prie tokios padéties sudarymo.

205 [ jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugpjicio mén. 6 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-358/2010.
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2.2. Negatorinio ieskinio santykis su kai kuriais kitais subjektiniy teisiy gynimo btuidais

Kiekvieng dalyka galima nagrinéti skirtingais btdais. Detalus ir skrupulingas jo
elementy ir bruozy tyringjimas, gilinimasis i savybiy ir pozymiy ypatumus biina labai vaisingas.
Taciau pilnesniam objekto perpratimui ir suvokimui gali pasitarnauti ir jo kontekstiné analize.
Objekto rysiai ir skirtumai su panaSiais reiSkiniais yra biitina tyrimo metu renkamos ziniy
mozaikos dalis. Sig nuostata savo darbe pagerbsime ir mes.

CK 1.138 straipsnyje numatyta visa eilé civiliniy teisiy gynimo budy: teisiy
pripazinimas, iki pazeidimo buvusios padéties atkiirimas, kelio teis¢ pazeidziantiems veiksmams
uzkirtimas ir kiti®®®. Kitose normose suformuluoti pagrindai kitokiems specialiems teisiy gynimo
biidams — actio Pauliana, netiesioginis ieskinys, grupés ieskinys ir t. t. Jeigu jstatymai ar $aliy
sutartis numato galimybe reiksti kelis alternatyvius reikalavimus, t. y. nukentéjusysis gali
pasirinkti, kokj reikalavimg konkrec¢iu atveju reiksti, nukentéjusiojo pasirinkimo laisvé galioja

tiek, kiek leidzia jstatymas arba sutartis®®’

. Kita vertus, civilin¢je teis¢je dazni atvejai, kai
naudojami 1§ karto keli civiliniy teisiy gynimo bidai, jeigu jstatymas nenumato konkretaus tos
civilinés teisés gynimo budo?®®. Bet kuriuo atveju, jstatymai taip pat gali nustatyti, kad tam tikri
teisiy gynimo budai atitinkamu atveju negali buti taikomi arba negali biiti taikomi tam tikri
gynimo buidai kartu, o reikia pasirinkti tik vieng i$ keliy galiquog. Panasis apribojimai kartais
kyla ne 1§ tiesioginés teisés akty nuostatos, bet ir i§ paciy gynimo budy prigimties ir vidinés
logikos. Visa tai asmuo turi jvertinti besiruoSdamas tapti ieSkovu.

Siame darbe, kalbédami apie nuosavybés teisés gynimo bidus nuo pazeidimy,
nesusijusiy su valdymo netekimu, pasirinkome sutelkti savo démesj i negatorinj ieskinj. Taciau
tai nereiskia, kad mes turime visiSkai atsigrezti nuo kity teisiniy instrumenty. Tiksliau, mes to
padaryti ir negalime, kadangi tik iSanalizave negatorinio ieSkinio santykj su tam tikrais
subjektiniy teisiy gynimo biidais, turésime galimybg visapusiS8kai perprasti pasirinkta
instrumentg.

Apzvelgsime ne visus, o tik kai kuriuos kitus subjektiniy teisiy gynimo biidus. Tik
tuos, kurie gali pasirodyti esg panasaus pobudzio ar turintys tam tikru mastu analogiSko

gynybinio potencialo kaip ir negatorinis ieskinys. Todél aptarime negatorinio ieSkinio santykj su

2% |_jetuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas // Valstybés Zinios.
2000, Nr. VI111-1864.

207\, Mizaras ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. — Vilnius: Justitia, 2009. P. 549.

208 £ Baranauskas ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008. P. 454.

29 V. Mizaras ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. — Vilnius: Justitia, 2009. P. 549.

53



vindikaciniu, posesoriniu, prevenciniu ieSkiniu bei CK 4.99 straipsnyje numatytu specialiu
zemés sklypo savininko teisiy gynimo budu.

Kadangi kiekvienas minéty gynimo biidy vertas atskiro magistro baigiamojo darbo
ar netgi daktaro disertacijos, analizuodami juos apsiribosime tik keliais kriterijais. Ar jy pagalba
galima pasiekti ty paciy tiksly kaip ir negatoriniu ieskiniu? Ar asmuo, kreipdamasis j teisma, turi
galimybe pasirinkti, kg reikSti — juos ar negatorinj ieskinj? Ar $iais teisiy gynimo budais galima

pasinaudoti kartu su negatoriniu ieSkiniu?
2.2.1. Vindikacinis ieSkinys

Vindikacinis ir negatorinis ieSkinys teisinéje literatiiroje pozicionuojami S$alia
pradedant romény teisés tyrin¢jimais. Pagrindiniai ieSkiniai, kuriais ginta savininko nuosavybés
teisé, romény teiséje buvo rei vindication (vindikacinis ieSkinys) ir actio negatoria (negatorinis
ieskinys)?'?. Tas pats lengvai pastebima ir 3iuolaikine Lietuvos teise aprasanciose knygose.
Daiktiniai teisiy gynimo budai yra du: 1) ieskinys dél daikto iSreikalavimo i§ svetimo neteiséto
valdymo (CK 4.95 straipsnis); 2) ieskinys dél nuosavybés teisés pazeidimo, nesusijusio su daikto

valdymo netekimu, pagalinimo (CK 4.98 straipsnis)*.

Teisés normos, jtvirtinancios jy
pareiSkimo galimybe daZniausiai taip pat jraSytos viena Salia kitos, o kai kuriy uZsienio
jurisdikcijy, pavyzdziui, Kvebeko bei Sveicarijos, teisés aktuose i§ viso apsiribojama viena
bendra norma. Ir nors Sie du teisiniai instrumentai yra numatyti skirtingais vienas kit
paneigianciais tikslais, galbiit dél iSvardyty prieZasCiy praktikoje jie neretai painiojami.

IS tikryjy, Sie subjektiniy teisiy gynimo budai, tinkamai taikant teisés normas,
negali susidurti. Anot profesoriaus Mikeléno, vindikacinj ieSkinj gali pareiksti tik daikto
savininkas, kuris praranda daikto valdymo teis¢. Todé¢l kai asmuo daikta valdo, taciau kiti
asmenys gincija jo nuosavybeés teis¢ ar kliudo naudotis daiktu, nuosavybés teisé turi biiti ginama
kitais biidais, pavyzdziui, pareiskiant ieSkinj dél nuosavybés teisés pripazinimo arba negatorinj
ieékinim. Ta patj konstatuoja ir Rusijos civilinés teisés tyrinétojai, kalbédami apie savajj, Siuo

klausimu j Lietuvos labai panasy reglamentavim4213.

2107 Nekrosius, V. Nekrosius. S. Vélyvis. Romény teisé. — Vilnius: Justicia, 2007. P. 136.

211/ Mizaras ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadoveélis. — Vilnius: Justitia, 2009. P. 550.

212y Mikelénas. Vindikacija ir jos taikymas // Justitia. 2005 Nr 1 (55). P. 3.

23 Anot jy, ne tik teisés istorija, visuomet prieSpastatiusi du pagrindinius ieskinius dél nuosavybés gynimo —
vindikacinj ir negatorinj, bet ir visa veikianti Rusijos jstatyminé sistema nesuteikia jokiy pagrindy Siy ieSkiniy
konkurencijai. Pats dviejy klasikiniy ieskiniy jtvirtinimas Salia esanciose normose (Rusijos Federacijos civilinio
kodekso 301 ir 302 straipsniai) paneigia jy konkurencija. Visuotinai Zinoma, kad pirmojo (vindikacinio) salyga yra
daikto valdymo netekimas, tai — ieSkinys dél daikto iSdavimo. Antrasis (negatorinis) pareiskiamas, jeigu valdymas
iSsaugotas. Nors ir gali pasirodyti keista, taciau tas pats beveik pazodziui tinka ir Lietuvos atveju.
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Lietuvos teismy praktika taip pat kartu ir pabrézia Siy subjektiniy teisiy gynimo
budy bendruma, ir nesuderinama skirtinguma. Pavyzdziui, 2008 m. rugséjo 1 d. nutartyje LAT
pabrézia, kad: ,Netekes valdymo teisés, savininkas pas kita asmenj be teisinio pagrindo
atsidiirus] daiktg turi teis¢ iSreikalauti i§ svetimo neteis¢to valdymo (CK 4.95 straipsnis).
Savininkas savo teises gali ginti reikalaudamas pasalinti bet kuriuos jo teisés pazeidimus, nors ir
nesusijusius su valdymo netekimu (CK 4.98 straipsnis), taip pat ir kitais CK reglamentuotais
savininko teisiy gynimo budais. Taigi, tiek vindikacinio, tiek negatorinio ieskinio prigimtis ir
paskirtis yra ginti daikto savininko paZeistas teises — nevaldantis savo turto savininkas reikalauja
pasalinti nuosavybés teisés pazeidima, nesusijusj su valdymo netekimu, pareiSkia negatorinj
ieskinj“?'*. Analogiskos pozicijos LAT laikési priimdamas ir 2009 m. spalio 23 d.?**, 2009 m.
gruodzio 21 d.?'®, 2010 m. birzelio 22 d.?* bei kitas nutartis.

Darytina iSvada, kad Siy dviejy instrumenty esminis skirtumas yra pazeidimo
pobidis, nuo kurio siekiama apsiginti. Pirmuoju atveju tai valdymo praradimas, o antruoju -
kitoks, su valdymo praradimu nesusij¢s, pazeidimas. Atitinkamai ir tikslai, kuriuos galima
pasiekti, skiriasi. Vindikacijos atveju ieSkovas gali reikalauti grazinti jam pazeidéjo neteisétai
valdomg daikta, o apsaugos nuo kitokiy pazeidimy jis nesuteikia. Tuo tarpu negatoriniu ieSkiniu
ieSkovas turi galimybe reikalauti pasalinti bet kokius jo subjektinés nuosavybés teises | daikta
pazeidimus, bet tik ne tuos, nuo kuriy gina vindikacinis ieskinys.

Asmuo negali pasirinkti, kurj i§ $iy ieSkiniy reikSti konkrecioje situacijoje, kadangi
ju vienas kitam prieStaraujantys tikslai paneigia tokia galimybe. Jeigu jis siekia susigraZinti
atimtg daiktg, verta pasirinkti vindikacijg. Jeigu jis kencia nuo trukdymy naudotis, disponuoti
daiktu ar bet kaip kitaip jgyvendinti savo nuosavybés teis¢ j ta daikta, jo laukia CK 4.98
straipsnis.

Néra galimybés ir pasinaudoti abiem ieSkiniais vienu metu. Teismy praktikoje
pasitaiko atvejy, kai ieSkovas bando grjsti savo reikalavimus kartu ir CK 4.95 straipsniu, ir 4.98
straipsniu, taciau tokiose situacijose LAT, remdamasis teiséjy laisve nesivadovauti suformuluotu
teisiniu ieSkinio pagrindu, aiSkina pareikStus reikalavimus tik pagal vieng straipsnj. Antai 2008
m. rugséjo 1 d. nutartyje konstatuota: ,,Sioje byloje ieskoveé, gindama savo kaip savininkés

nuosavybés teise, ieskinio teisiniu pagrindu nurodo CK 4.95 straipsnj ir CK 4.98 straipsnj. Tiek

24 L jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo mén. 1 d. nutartis civilingje byloje Nr.

3K-3-407/2008.
215 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio mén. 23 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-455/20009.
218 | jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio mén. 21 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-569/20009.
217 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio mén. 22 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-285/2010.
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1§ ieSkinio dalyko — jpareigoti atsakovg nugriauti neteisétai pastatytg statinj, esantj pagal jos
zemes sklypo plang ant jos namy valdos bei priteisti zalg, patiriamg uz naudojimasi jos turtu, tiek
i§ faktinio ieSkinio pagrindo matyti, kad ieskové, praSydama paSalinti nuosavybés teisés
pazeidima, reiSkia negatorinj ieskinj, todél teismai neturéjo taikyti CK 4.95 straipsnyje jtvirtinty
vindikacinio ieskinio nuostatq“218. Panasios nuomonés buvo laikomasi ir priimant 2011 m.
balandzio 26 d. nutartj: ,,Kartu teisé¢jy kolegija pazymi, kad teismo nesaisto ieSkovo ieSkinyje
nurodytas teisinis pagrindas; teisinis ginco santykiy kvalifikavimas turi buti atlieckamas pagal
nustatytas faktines aplinkybes dél visy pareiksty reikalavimy. <...> IeSkinyje nurodyty pazeidimy
prigimtis leidZia daryti i$vada, jog ieSkovas savo teises gina siekdamas paSalinti pazeidimus,
kurie trukdo naudotis jam priklausanciu daiktu, t. y. ieSkovo nurodytos faktinés aplinkybés bei
pareikti reikalavimai kvalifikuotini taikant ne CK 4.95, o 4.98 straipsnj“**°. Taigi pagal LAT
formuojama praktika, nors reikalavimy grindimas abiem straipsniais ir néra draudZiamas, juo
linkstama vengti ir tod¢l ieSkiniai yra LAT ,perkvalifikuojami®“. Be abejo, ginant nuosavybés
teise ] ta pat] objekta, tai yra visiSkai logiska. Jeigu pagal pazeidimo prigimtj valdymo yra
netekta, jis negali buiti kartu ir ,,nesusijes su valdymo netekimu®, ir atvirksciai.

Praktikoje neretai kyla ir kitoks klausimas — kuriuo ieskiniu turi biiti ginamasi nuo
tam tikry pazeidimy? Palyginus nemazai tokiy sunkumy ieSkovams kyla bandant apginti
nuosavybés teis¢ ] nekilnojamajj turtg. Savininkai daznai yra linke suprasti nekilnojamojo daikto
valdymo praradimg kaip pazeidéjo jvykdyta Sio daikto okupavima, taciau LAT laikosi kitokios
nuomonés. Stai 2002 m. vasario 20 d. nutartyje, vadovaudamasis dar pataisytojo 1964 m.
civilinio kodekso normomis, LAT iSaiskino, kad: ,,Savininko reikalavimas iSkeldinti i§ buto
asmenj, neturint] pagrindo juo naudotis, yra negatorinis reikalavimas, kuris turéjo biiti reiSkiamas
Civilinio kodekso 147 straipsnio pagrindu. Nepriklausomai nuo to, kad L. K. ieskinys buvo
grindziamas Civilinio kodekso 142 straipsniu, nustatan¢iu asmens teise pareiksti ne negatorinj, o
vindikacinj reikalavimg, pirmosios instancijos teismas nustatytas aplinkybes prival¢jo
kvalifikuoti savarankiSkai ir bylg spresti vadovaudamasis tomis teisés normomis, kurios
reglamentuoja ginco teisinius santykius“zzo. Ginamos nuosavybés teisés objekto svarbg atskiriant
vindikacinio ir negatorinio ieskinio naudojimo prielaidas LAT pabrézé ir 2011 m. spalio 18 d.
nutartyje: ,,Tokiais atvejais, kai nuosavybés teisiy gynimo biidui parinkti yra reikSmingas
nuosavybés teisés objektas, Siuo atveju tai yra nekilnojamasis daiktas — Zemeés sklypas, ir

kasatoriai savo teises gina, siekdami paSalinti pazeidimus, kurie trukdo naudotis jiems

218 ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo mén. 1 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-407/2008.

29 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandZio mén. 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-189/2011.

220 | jetuvos Auktiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. vasario mén. 20 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-315/2002.
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priklausanciu daiktu, t. y. nurodo faktines aplinkybes apie pazeidimus, kurie trukdo naudotis
jiems priklausan¢iu daiktu, pareiksti reikalavimai kvalifikuotini, taikant ne CK 4.95, o 4.98
straipsnj“??*. TaGiau, turbiit, aiskiausiai LAT nuomoné §iuo klausimu isdéstyta 2011 m.
balandzio 26 d. nutartyje: ,,Teiséjy kolegija pazymi, kad, atliekant teisinj gino santykiy
kvalifikavima, t. y. sprendziant, kokiu buidu savininkas gina savo teises — vindikaciniu (CK 4.95
straipsnis) ar negatoriniu (CK 4.98 straipsnis) ieskiniu, butina atsizvelgti | nuosavybés teisés
objekta. Nekilnojamyjy daikty, kaip nuosavybés teisés objekty, specifika lemia tokiy objekty ir
teisiy ] juos registracija Nekilnojamojo turto registre. Nekilnojamojo daikto savininko prarasta
galimybé faktiSkai naudotis daiktu neturi biiti tapatinama su valdymo, kaip vieno i§ nuosavybés
teisés turinio elementy, praradimu. Visais atvejais, kai nekilnojamojo daikto savininko teisiy
pazeidimas pasireiSkia negal¢jimu naudotis savo daiktu dél to, kad kitas asmuo juo naudojasi be
jokio teisinio pagrindo, savininko teisés ginamos ne vindikaciniu (CK 4.95 straipsnis), o

negatoriniu ieSkiniu (CK 4.98 straipsnis)“222

. Taigi, remiantis i§déstytum, galima padaryti iSvada,
kad nekilnojamojo turto atveju asmuo praranda valdyma, kaip nuosavybés teisés elementa, tik
kai atitinkamame vieSajame registre kaip $io nekilnojamojo daikto savininkas jregistruojamas
pazeid¢jas. Tokiu atveju turi buti reiSkiamas vindikacinis ieSkinys. Tuo tarpu, jeigu ieSkovas
vieSajame registre vis dar jvardijamas kaip Sio nekilnojamojo daikto savininkas, o pazeidéjas §j
daiktg okupuoja, t. y. 1§ esmés naudojasi Siuo daiktu vietoj ieSkovo, pastarasis turi reiksti biitent

negatorinj ieskinj.
2.2.2. Posesorinis ieskinys

Kaip jau minéta, Senovés Roma tapo itin dosniu teisiniy minciy Saltiniy. Ne 1Simtis
ir subjektiniy teisiy gynimo biidai. Be jau aptarinéty, miisy tyrimo kontekste svarbu prisiminti ir
dar vieng apie du tikstantmecius skaifiuojantj instrumentg — posesorinj ieskinj. Ir nors netgi pats
jo pavadinimas lygtais uzsimena, kad juo turéty biiti ginamasi nuo valdymo pazeidimy, tam tikra
jo lyginamoji analiz¢é kartu su negatoriniu ieskiniu gali biiti naudinga.

Posesorinio ieSkinio pareiskimo galimybé jtvirtinta CK 4.34 straipsnyje:

»Kiekvienas valdytojas turi teis¢ ginti esamg valdyma ir atnaujinti atimta Valdqu“223. Kartu

221 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio mén. 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-393/2011.

222 |ietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio mén. 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-189/2011.

22 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas // Valstybés Zinios.
2000, Nr. VI11-1864.
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Siam daiktiniy teisiy gynimo biidui yra numatytas ir specialus teisminis procesas, reglamentuotas
CPK XXI skyriuje ,,Bylos dél daikto valdymo pazeidimo*??*,

Sio teisinio instrumento 3aknys, kaip ir negatorinio ieskinio, slypi senovés
epochoje. Dar roménai greta valdymo teisés gynimo (vindikacinio ieSkinio) sugalvojo greitesnj ir
veiksmingesn] pazeisty teisiy gynimo budg — valdymo fakto gynima, kuri Romos teis¢je
vadinamas tiesiog valdymo (posesoriniu) gynimu??®. Tagiau negalima teigti, kad Siam
instrumentui, kaip ir actio negatoria prabége amziai beveik neturéjo jtakos. Siuolaikiné civilinés
teisés doktrina padaré reikSmingy valdymo doktrinos korekcijy, kuriy svarbiausia tai, kad
atsisakyta valdymo kaip fakto sampratos ir pereita prie valdymo kaip subjektinés teisés
sampratos??. Tokioms korekcijoms pritaré ne visi Lietuvos civilistikos atstovai kaip antai prof.
Vytautas Nekros$ius, anot kurio reikia pripazinti, kad Lietuva greiiausiai yra pirmoji pasaulyje
valstybe, kurj valdymg pavadino daiktine teise, ir Sis trilkumas teis€s sistemos poziliriu turéty
biti kaip galima greiciau taisomas®’. Kaip galime matyti, prag¢jus septyneriems metams po
tokios prof. Nekrosiaus pozicijos iSreiskimo, §i ,,klaida“ iStaisyta nebuvo.

Atrodyty, kad ir roméniSkoji posesorinio ieskinio pavadinimo reik§mé (nuo zodzio
,valdyti), ir jo istoriné kilmé bei netgi reglamentavimo jtvirtinimas valdymui, kaip
savarankiSkai daiktinei teisei, skirtame CK skyriuje rodo, kad $is ieskinys turéty buti skirtas
kitiems subjektams, negu savininkas, kuris, temos esmés déka, tapo vienu i§ pagrindiniy miisy
tyrimo herojy. Taciau viskas ne taip paprasta. Pagal CK 4.22 straipsnj, daikto valdymas
nelaikomas savarankiska daiktine teise, kai faktinis daikto turétojas daikto valdytoju arba
savininku pripazjsta kita asmenj. Pavyzdziui, tiek nuomininkas, tiek saugotojas arba kitas
titulinis valdytojas Zino ir negali nepripazinti to fakto, kad jo valdomo daikto savininkas yra kitas
asmuo. Taciau tai nereiSkia, kad nuomininkas arba kitas valdytojas neturi subjektinés teisés
valdyti turima daikta (faktiSkai turéti, kontroliuoti, daryti jam fizinj poveikj ir pan.) apskritai.
Nors $iy asmeny valdymas pagrijstas prievoline subjektine teise, jie santykiuose su treciaisiais
asmenimis gali buti traktuojami kaip valdytojai®®®. Taigi, darytina i§vada, kad valdymo gynimo
priemonémis gali naudotis visi faktiniai valdytojai (turintys ir savarankiSkas, ir iSvestines

229

valdymo teises)*”. Juo labiau tai pasakytina apie daikto savininka, kuris ne tik daikta valdo

224 |_jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas // Valstybés
zinios. 2002, Nr. IX-743.

225 R. Norkus, S. Kairyté. Byly dél daikto valdymo pazeidimy nagrinéjimo ypatumai / Jurisprudencija. 2006, Nr. 5
(83). P.57.

226y Pakalnigkis. Valdymas ir valdymo gynimas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse // Jurisprudencija.
2004, Nr. 54 (46). P. 36.

227y, Nekrogius. Valdymo atsiradimo ir pasibaigimo pagrindai Lietuvos civilingje teiséje // Justitia. 2004, Nr. 6
(54). P. 13.

228 V. Pakalniskis. Valdymas ir valdymo gynimas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse // Jurisprudencija.
2004, Nr. 54 (46). P. 35.

229 £, Baranauskas ir kt. Daiktiné teisé. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010. P. 52.
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faktiSkai, taciau tuo paciu jis jgyvendina ir valdyma, kaip jam priklausancios placiosios
nuosavybés teisés | ta daikta, elementg. Todél mes matome, kad posesorinio ir negatorinio
ieskinio potencialiy pareiskéjy ratas bent i§ dalies neabejotinai sutampa.

Ar posesoriniu ieSkiniu jmanoma pasiekti ty paciy tiksly kaip ir negatorinio
ieskinio pagalba? Nors posesorinis ieskinys yra skirtas kovoti su valdymo pazeidimais, kas,
atrodyty, savaime paneigia bet kokiy sgly¢io tasky su negatoriniu ieskiniu tikimybe, skirtingai
nei vindikacijos atveju, posesorinis ieskinys gali biiti naudojamas ir kovojant su pazeidimu, kuris
pasireiskia ,,paimant ar bandant paimti daiktg ar jo dalj, taip pat teises | ji, arba trukdant valdyti
daiktag. Valdymo pazeidimas gali pasireikSti grasinimais, sukelianciais realy pavojy
valdymui®®®. Remiantis tokiu reguliavimu, anot civilinés teisés mokslo atstovy, posesorinis
ieSkinys gali buti pareikStas net tada, kai valdymas néra prarastas (tokiu atveju bet kokia
konkuravimo su negatoriniu ieSkiniu galimyb¢ bty vienareikSmiSkai paneigta), bet pazeidéjas
trukdo valdyti ir naudotis daiktu®'. Kaip jau i$siaiskinome, negatoriniu ieskiniu galima gintis
nuo bet kokiy nuosavybés teisés pazeidimy, iSskyrus susijusius su valdymo netekimu. Ar
suformuluoti posesorinio ieskinio pareiskimo pagrindai, kurie nepasireiskia valdymo atémimu,
patenka j Sias negatorinio ieskinio ,,valdas“? Kg tai apskritai gali reiksti? Cituojamos CK 4.35
straipsnio 1 dalies gramatiné konstrukcija suponuoja, kad valdymo pazeidimas gali pasireiksti: 1)
paimant daiktg (t. y. nutraukiant valdymg — atimant daiktg); 2) bandant paimti daiktg (t. y.
aktyviai késinantis atimti daiktg); 3) realiais grasinimais atimti daikta; 4) arba kitaip trukdant
valdyti daikta. Pirmoji alternatyva priklauso iSimtinei vindikacinio ir posesorinio ieSkinio
kompetencijai, tod¢l negatorinis ieSkinys €ia yra bejégis. Analizuojant likusius atvejus, miisy
nuomone, svarbus CK 4.98 straipsnio aiskinimas. Si norma yra suformuluota taip: ,,savininkas
gali reikalauti paSalinti bet kuriuos jo teisés pazeidimus, nors ir nesusijusius su valdymo

netekimu*?*?

, 0 ne taip: ,,savininkas gali reikalauti paSalinti bet kuriuos jo teisés paZeidimus,
isskyrus valdymo netekimg®. Antruoju, neteisinguoju, atveju i§ negatorinio iesSkinio veikimo
lauko buty iSimtas tiktai valdymo netekimas. Tuo tarpu pagal galiojan¢ig formuluote, misy
manymu, galima teigti, kad 1§ negatorinio ieSkinio veikimo lauko iSimamas ir valdymo
netekimas, ir pazeidimai, susij¢ su valdymo netekimu. Kuo gi jie gali pasireiksti? Manytina, kad
visy pirma — bandymu atimti valdyma. Reallis grasinimai atimti daikta juo labiau néra
negatorinio ieSkinio kompetencijos ribose, kadangi ir teismy praktika, ir netgi romény teisés

tyrinétojai pabrézia tai, kad reiSkiantis negatorinj ieSkinj asmuo privalo jrodyti, kad jo

230 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas // Valstybés Zinios.
2000, Nr. VI11-1864.

21y, Pakalniskis. Valdymas ir valdymo gynimas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse // Jurisprudencija.
2004, Nr. 54 (46). P. 38.

232 |ietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas // Valstybés Zinios.
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nuosavybés teisé yra realiai pazeidziama, o ne gali biiti potencialiai paZeista ateityje. Realls
grasinimai be abejonés yra asmens teisiy pazeidimas, bet tai ne nuosavybés teisés, o labiau
psichologinés ramybés, teiséty likesCiy, asmens nelieCiamybés pazeidimas. Todél nei antroji, nei
treCioji CK 4.35 straipsnio 1 dalies suformuluota valdymo teisés pazeidimo alternatyva neleidzia
teigti, kad posesoriniu ieSkiniu galima pasiekti ty paciy tiksly kaip ir negatoriniu (Sios
alternatyvos, i$ tikryjy rodo platesnes prosesorinio ie$kinio galimybes). Belieka ketvirtojo
alternatyva — kitoks trukdymas valdyti daikta. Siuo atveju kaip tik ir kalbama apie ta paZzeidimy
sritj, kurioje posesorinio ir negatorinio ieskinio ,,galios* persidengia. Pazeidimas, kuriuo kitaip
trukdoma valdyti, taCiau nesusijes nei su valdymo netekimu, nei su aktyviais bandymais atimti
valdyma, misy manymu, patenka ] apibrézima ,,nuosavybés teisés pazeidimai, nesusij¢ su
valdymo netekimu®, kadangi valdymas, kaip garantuota savininko leistino elgesio galimyb&®*®
patenka j placiosios savo prigimtimi nuosavybés teisés turinj. TeoriSkai toks paZeidimas netgi
neprivalo biiti susijgs nei su trukdymu naudotis, nei disponuoti, taciau svarbiausia, kad toks
pazeidimas nebity susijes su valdymo netekimu. Todél kalbédami apie gynimasi nuo ,kitokio
trukdymo valdyti daikta“, galime teigti, kad posesoriniu ieskiniu jmanoma pasiekti ty paciy
tiksly kaip ir negatorinio ieskinio pagalba.

ISsiaisking tam tikra apimtimi galincius sutapti Siy dviejy daiktiniy teisiy gynimo
budy tikslus, galime pagristai sutikti su civilings teisés doktrinoje i§sakomomis nuomonémis, kad
jei pazeidziamas savininko valdymas, jis gali pareik$ti ne tik posesorinj, bet ir negatorinj

ieskinj®®*. Todél posesorinis ieSkinys gali biti ne tik vindikacinio, bet ir negatorinio ieskinio

alternatyva®®®

. Taigi savininkas, kreipdamasis ] teisma del ,.kitokio trukdymo valdyti daikta®, turi
galimybe pasirinkti, kg reik$ti — posesorinj ar negatorinj ieskinj.

Kitas klausimas — ar, esant aptartai situacijai, galima pareiksti kartu ir posesorinj ir
negatorinj ieSkinj? Viename ieSkinyje (kaip procesiniame dokumente, specialiame pareiSkime
teismui) pareiksti reikalavimus, grindziamus posesorinio ir negatorinio ieSkinio teisiniais
instrumentais, néra draudziama. Taciau tai sukels tam tikras materialines bei procesines teisines
reikalavimg atkurti pazeistg valdyma arba pasalinti trukdymus valdyti. Jeigu ieskinio dalykas bus
suformuluotas kitaip, tai ieskinys negalés bati kvalifikuojamas kaip posesorinis ieskinys?>°.

Darytina iSvada, kad ir faktinis ieSkinio pagrindas nebegalés apsiriboti tiktai posesoriniam

233 . Pakalnigkis. Valdymas ir valdymo gynimas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse // Jurisprudencija.
2004, Nr. 54 (46). P. 37.

234 R. Norkus, S. Kairyté. Byly dél daikto valdymo pazeidimy nagrinéjimo ypatumai // Jurisprudencija. 2006, Nr. 5
(83). P. 57.

%5 V. Pakalniskis. Valdymas ir valdymo gynimas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse // Jurisprudencija.
2004, Nr. 54 (46). P. 38.

2% Ten pat. P. 38.
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ieskiniui biidingam siauram aplinkybiy ratui (paskutinio valdymo faktas, jo pazeidimo fakta5237).

Taciau posesoriniame procese draudziama jrodinéti kitas aplinkybes, todél ieSkovui papildzius
savo reikalavimg papildomu reikalavimu dél nuosavybés teisés pripazinimo (negatoriniu ieSkiniu
asmuo visada siekia savo nuosavybés teisés j ginco daiktg patvirtinimo), toks procesas nebegali
bati kvalifikuojamas kaip posesorinis, todél jam papraséiausiai nebetaikytini CPK XXI skyriuje

nurodyti ypatumai®®, kaip antai sutrumpinti pasirengimo bylai ir jos nagrinéjimo terminai.
2.2.3. Prevencinis ieskinys

Prevencinis ieSkinys yra vienas jauniausiy subjektiniy teisiy gynimo budy. Jo
samprata Lietuvos jstatymuose pirma kartg jtvirtinta 2000 m. liepos 18 d. priémus dabartinj CK,
kuris jsigaliojo 2001 m. liepos 1 d. Tadiau intelekting nuosavybe reglamentuojantys teisés aktai
ir anks¢iau numat¢ teisiy gynimo buidus, savo esme labai artimus prevenciniam ieskiniui®®®. Siuo
metu §is teisinis instrumentas tiesiogiai minimas CK 1.138 str. 3 punkte: ,civilines teises
istatymy nustatyta tvarka gina teismas, nevirSydamas savo kompetencijos, $iais budais: <...>
uzkirsdamas kelig teis¢ pazeidziantiems veiksmams ar uzdrausdamas atlikti veiksmus, keliancius
pagrista grésme¢ zalai atsirasti (prevencinis ieSkinys)“; taip pat 6.255 straipsnyje: ,,Realus
pavojus, kad ateityje gali biiti padaryta Zalos, yra pagrindas prevenciniam ieskiniui pareiksti.
Prevenciniu ieSkiniu laikomas ieSkinys, kuriuo siekiama uzdrausti atlikti veiksmus, sukelian¢ius
realig Zalos padarymo ateityje grésme;“240.

Teisés doktrinoje skirtingai vertinami prevencinio ir negatorinio ie$kinio rysiai.
Vieni teigia, kas prevencinis ieskinys yra kiles i§ actio negatorinio®. Kiti, nors ir teigdami, kad
prevencinis ieskinys yra kiles 1§ romény teis¢je jtvirtinty kvazikontrakty, vis tiek pripazjsta jy
artimuma}242. Treti jvardija negatorinj ieSkinj kaip reikalavimg dél teise¢ pazeidzianciy veiksmy
uzdraudimo, o pastaruosius priskiria prie prevenciniy teisiy gynimo biady?®. Taciau placiai
sutariama, kad prevencinis ir negatorinis ieSkinys turi tam tikry bendrumy.

Sio tyrimo kontekste, analizuojant prevencinj ieskinj, svarbiausia i§siaiskinti, ar juo

jmanoma pasiekti ty paciy tiksly kaip ir negatorinio ieSkinio pagalba? Aiskinantis §j klausima

T £ Baranauskas ir kt. Daiktiné teis¢. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010. P. 52.

%8 R. Norkus, S. Kairyté. Byly dél daikto valdymo pazeidimy nagrinéjimo ypatumai / Jurisprudencija. 2006, Nr. 5
(83). P.59.

239 V. Papirtis, I. Karulaityte-Kvainauskiené. Kai kurie civiliniy teisiy gynimo ypatumai taikant prevencinj iekinj /
Jurisprudencija. 2005, Nr. 69 (61). P. 101.

20 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas // Valstybés Zinios.
2000, Nr. VI11-1864.

241V, Papirtis, . Karulaityté-Kvainauskiené. Kai kurie civiliniy teisiy gynimo ypatumai taikant prevencinj ieskinj //
Jurisprudencija. 2005, Nr. 69 (61). P. 100.

242 A Rudzinskas. Civiliniy teisiy gynimas prevenciniais reikalavimais // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P. 44.
22 V. Mizaras ir kt. Civiliné teisé¢. Bendroji dalis: vadovélis. — Vilnius: Justitia, 2009. P. 555.
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svarbi viena aplinkybé. Negatoriniu ieSkiniu negalima preventyviai uzdrausti atlikti potencialy
pazeidima, kuris dar nepradétas vykdyti (kai kuriuose mokslinése Saliniuose teigiama kitaip***,
taCiau, manytina, ten i$ tikryjy kalbama apie CK 4.99 straipsnio taikyma, kuris bus aptartas
véliau), nes juo galima reikalauti nutraukti tik jau realiai vykdomg pazeidimg bei kartu reikalauti
uzdrausti tokio pazeidimo pasikartojimg ateityje. Tai, kad prevenciniu ieskiniu galima uzkardyti
dar tik gresiantj prasidéti pazeidima nekelia abejoniy, taciau ar jo pagalba galima reikalauti
nutraukti jau vykdoma pazeidima? Manytina, kad taip. Teisés mokslo atstovai, kalbédami apie
prevencinio ieskinio panaudojimg teigia, kad ginant civilines teises nuo asmens, kuris tesia savo
tikine ar kitokig pavojingg veikla, kelianCig realy zalos pavojy ateityje, galima taikyti du teisés
gynimo biidus — uzkirsti kelig teis¢ pazeidziantiems veiksmams ir uzdrausti atlikti veiksmus,
kelian¢ius realia Zalos ateityje grésme®*. Tokia pozicija patvirtina ir teismy praktika. Antai 2008
m. rugs€jo 21 d. Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio
ieSkinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieSkinio instituty taikymo apZzvalgoje Nr. 29
pabréziama, kad ,,prevencinis ieSkinys yra apsauginio—prevencinio pobudzio teisiy gynimo
budas, kuriuo siekiama apsaugoti asmenj nuo teisiy pazeidimo, jpareigojant nutraukti neteisétus
veiksmus arba draudziant atlikti veiksmus, kurie realiai gali buti atlikti“®*, LAT yra nekartg
konstataves, kad ,,prevenciniu ieSkiniu galima reikalauti sustabdyti neteisétus veiksmus ar juos
nutraukti“?*’. Sios pozicijos jis laikési ir, pavyzdziui, 2008 m. vasario 11 d.*® bei 2009 m. spalio
13 d. nutartyje**. Palyginus su negatoriniu ieskiniu, prevencinio iekinio specifika §iuo atveju
pirmiausia pasireiksty siekimu iSvengti Zalos padarymo ateityje. Kadangi nuosavybeés teisés
pazeidimai, nuo kuriy ginamasi negatoriniu ieSkiniu, visada yra savaime neteiséti, galima teigti,
kad, nors ir formaliai deklaruojant kitokj tikslg (zalos i§vengimas, o ne pazeidimo paSalinimas),
tam tikrais atvejais prevenciniu ieskiniu galima pasiekti ty paciy tiksly, kaip ir negatoriniu.
Situacijoje, kai asmens nuosavybés teis¢ yra pazeidziama tokiu budu, kad jis gali
pakankamai lengvai jrodyti, kad dél Sio pazeidimo ateityje gali kilti zalos, jis neabejotinai turi
teise pasirinkti, kurio gynimo btido pagalba jis nori prieSintis — prevenciniu ar negatoriniu

ieSkiniu. Kliti¢iy tokiam pasirinkimui néra. Taciau, manytina, kad logisSku pasirinkimu visgi

4 B, Monkevi¢ius. Zemés teisé. Antroji laida. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 64.

25/, Papirtis, I. Karulaityté-Kvainauskiené. Kai kurie civiliniy teisiy gynimo ypatumai taikant prevencinj iekinj /
Jurisprudencija. 2005, Nr. 69 (61). P. 102.

8 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo 2008 m. rugséjo meén. 21 d. Lietuvos AuksGiausiojo Teismo praktikos dél actio
Pauliana, netiesioginio ieSkinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga Nr. 29.

7 1jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. lapkri¢io 24 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-1069/2003.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 11 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-73/2008.

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio mén. 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-415/20009.
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turéty tapti negatorinis ieskinys, kadangi jrodyti besitesiant] pazeidima biity lengviau, negu zalos
kilimo galimybeg ateityje.

Pareiksti abu ieskinius kartu nebiity ypatingos prasmés, kadangi nuosavybés teisés
pazeidimui prasidéjus ir vykstant, jo nutraukimo ir pasikartojimo uzdraudimo galima pasiekti
vien patogesnio (aptarta jrodinéjimo prasme) negatorinio ieSkinio pagalba. Tuo tarpu, jeigu
pazeidimas dar neprasidéjo, bet neabejotinai artéja, negatorinis ieSkinys dar buty bejégis, o teisiy

gynimui puikiai galéty pasitarnauti niekuo nepapildytas prevencinis ieskinys.

2.2.4. Zemés sklypo savininko teisiy gynimas nuo galimy pazeidimy, nesusijusiy su

valdymo netekimu (CK 4.99 straipsnis)

CK skirsnyje, pavadintame ,Savininko teisiy apsauga ir gynimas®, Kkuriame
jtvirtintos ir vindikacinj, ir negatorinj ieSkinj reglamentuojancios normos, numatytas dar vienas
nuosavybés teisés gynimo budas, kuriam iki S$iol mokslinéje literatiroje nebuvo skiriama
déemesio. CK 4.99 straipsnyje, pavadintame ,,Zemés sklypo savininko teisiy gynimas nuo galimy
pazeidimy, nesusijusiy su valdymo netekimu®, nustatyta, kad: ,,Zemés sklypo savininkas turi
teis¢ reikalauti, kad kaimyniniuose zemés sklypuose nebiity statomi nauji statiniai, perstatomi,
rekonstruojami ir netgi iSsaugomi nepakeisti esantys statiniai, jeigu galima padaryti jtikinama
prielaida, kad tokiy naujy statiniy statymas ar esamy statiniy pakeitimas ir netgi nepakeisty
egzistavimas ar naudojimas padarys neigiama neleisting poveikj jo Zemés sklypui ar jo Zemés
sklype esantys pastatai neteks stabilumo*?*°.

Kokia gi Siame straipsnyje jtvirtinto ieSkinio prigimtis? LAT praktikoje jis
jvardijamas kaip negatorinis ieskinys. Stai 2010 m. liepos 2 d. nutartyje septyniy teiséjy kolegija
konstatavo, kad ,,negatoriniu ieskiniu, reiSkiamu CK 4.99 straipsnio pagrindu siekiama apginti

zemes sklypo savininko daikting teisc;“251

252

. Tos pacios pozicijos LAT laikési ir 2010 m. liepos 9
d. nutartyje™*. Ar galima sutikti su tokiu teiginiu? Manytina, kad taip, bet i$ dalies.

CK 4.99 straipsnyje reglamentuojamg teisinj instrumentg teisingiau biity pavadinti
negatorinio iesSkinio poriiSiu, jtvirtintu CK 4.98 straipsnio atzvilgiu specialioje normoje. Juo
ginama savininko nuosavybés teis¢ | daikta, ir ginama nuo pazeidimy, kurie akivaizdziai néra
susije su valdymo netekimu. Be to, abiejy normy iSdéstymu greta taip pat netiesiogiai daroma

nuoroda ] jy bendrumg. Taciau §iy teisiniy instrumenty negalima visiSkai sutapatinti. 4.99

0 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas // Valstybés Zinios.
2000, Nr. VI111-1864.

B Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos mén. 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-7-230/2010.

2 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos mén. 9 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-226/2010.
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straipsnis numato siauresnio taikymo ,,ginklg“. Juo gali pasinaudoti tik konkretaus objekto —
zemes sklypo — savininkas (atitinkamai, kaip jau iSsiaiSkinome — Zemés sklypo patikétinis,
ilgalaikés nuomos teis¢ turintis nuomininkas, uzufruktorius ir svetimo turto administratorius).
Juo galima gintis tik nuo tam tikro pobiidzio veiksmy - statomy naujy statiniy statybos, esanciy
statiniy perstatymo, rekonstravimo arba iSsaugojimo nepakeistais, ir tik tuo atveju, jeigu dél
tokiy veiksmy ar neveikimo gali biiti padarytas neigiamas poveikis jo zemés sklypui ar Siame
sklype esantys pastatai gali netekti stabilumo.

Taciau svarbiausias 4.99 straipsnyje jtvirtinto teisinio instrumento ypatumas slypi
jo, kaip ieskinio, faktiniame pagrinde. Jeigu reiskiant klasikinj negatorinj ieSkinj biitina jrodyti
tam tikrg jau vykstant] trukdymg mégautis nuosavybés teise, tai, remiantis 4.99 straipsniu, jokio
vykstancio pazeidimo jrodinéti nereikia — biitina pagristi tik neteiséto poveikio ieSkovo Zemés
sklypui ar neigiamo poveikio Siame sklype esanciy statiniy stabilumui atsiradimo ateityje
jtikinama prielaida. Tokia nuostata suformuluota LAT 2005 m. gruodzio 21 d. nutartyje: ,,Zemés
sklypo savininkas, reik§damas reikalavimg dél savo pazeisty teisiy gynimo pagal CK 4.99
straipsnj, privalo jrodyti ieskinio pagrindg sudarancias aplinkybes — kaimyniniuose sklypuose
statomo naujo statinio neteisétg poveikj jo zemés sklypui arba sklype esancio pastato stabilumui.
Sios aplinkybés turi biiti jrodomos kaip jtikinama prielaida“?*®, bei patvirtinta 2007 m. spalio 12

d. nutartyje®*

. Be to, pakanka jrodyti pazeidimo ateityje grésme, o veiksmy neteisétumo pagristi
nebiitina. Stai 2010 m. liepos 2 d. nutartyje LAT pabréze, kad: ,,batina skirti negatorinj ieskinj,
reiSkiamg CK 4.99 straipsnio pagrindu siekiant apginti Zemés sklypo savininko daikting teise, ir
ieSkinj del neteiséty statyby padariniy pasalinimo, reiSkiamg CK 4.103 straipsnio 2 dalies
pagrindu siekiant apginti viesosios teisés akty garantuojamas teises: pirmuoju atveju jrodinéjimo
dalykas yra neigiamas neleistinas poveikis Zemés sklypui ar jame esantiems pastatams, o
antruoju, minéta, — vien teisés akty reikalavimy paieidimas“ZSS. Visa tai rodo, kad Sis negatorinio
ieSkinio poraiSis turi ta prevenciniam ieskiniui biidinga dar nejvykusio, bet gresiancio pazeidimo
uzkardymo efekta, kuriuo negali pasigirti CK 4.98 straipsnyje jtvirtintas negatorinis ieskinys.
Taigi, kadangi Sis savininko teisiy gynimo budas i§ esmés yra siauresnio taikymo
specialus negatorinio ieskinio porisis, tam tikrais atvejais juo galima buty pasiekti ty paciy
tiksly, kaip ir negatorinio ieSkinio pagalba. Nors ieSkinys pagal 4.99 straipsnj labiau skirtas
apsiginti nuo ateities pavojy, ji teoriSkai galima panaudoti ir pasalinant jau vykdomus, tafiau

sunkiai jrodomus ar mazaus intensyvumo pazeidimus. Pavyzdziui, gretimame sklype statant

3 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. gruodzio mén. 21 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-651/2005.
24 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio mén. 12 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-441/2007.
25 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos mén. 2 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-7-230/2010.
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auksta biury kompleksa, Sio Ses¢lis pradeda vis labiau uzstoti saulg¢ asmens sklype auginamoms
darzovéms. IS esmés nuosavybés teisés pazeidimas jau yra, taCiau teismas teoriSkai galéty ji
ignoruoti, argumentuodamas, kad uzstojamas ne visas ieSkovo sklypas, o greta teisétai statomas
pastatas pasitarnaus didesniam vieSajam interesui skatinti verslo ir ekonomikos plétra Sioje
vietovéje. Siuo atveju asmuo galéty pareikiti ieskinj pagal 4.99 straipsnj ir teigti, kad pabaigus
biury komplekso statyba, bus uzstota saulés Sviesa praktiskai visame jo sklype. Itikinamai
pagrindes tokig prielaida, jis galéty tikétis teigiamo teismo sprendimo ir realiai pasalinti jau
vykdomg smulkesnj pazeidima.

Esant potencialiai pasiektiny tiksly bendrumui, asmuo galéty pasirinkti, kurj ieskinj
reiksti — negatorinj arba CK 4.99 straipsnyje jtvirtintg jo porii$j, taciau tik tais atvejais, jeigu
kalba eity apie zemés sklypo savininka bei greta statoma, perstatomg, rekonstruojamg arba
pavojingai palieckamg nepakeistg statinj, kurio neigiamas efektas ieSkovo nuosavybés teisei jau
vienaip ar kitaip pasireiSkia, bet ateityje gali padidéti.

Misy nuomone, esant aptartoms biitinoms salygoms, abu ieSkiniai gali biti
pareiSkiami kartu. Pavyzdziui, zemés sklypo savininkas negatoriniu ieskiniu gali reikalauti
sumazinti statyby procesu keliamg triuk§ma bei tarsa, o specialiuoju negatorinio ieskinio poriisiu
— reikalauti uzdrausti potencialiai jam itin pavojingos statomo komplekso dalies (pavyzdziui,

eksperimentine architektiira pasizymincio vieno i$ keliy komplekso korpusy) statyba.
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ISVADOS
Negatorinis ieSkinys — vienas seniausiy teisiy gynimo budy, atsirades tarp 509 m. pr. Kr. ir
264 m. pr. Kr. Skirtas savininkui apsiginti, i$saugant daikto valdyma, susidiirus su trukdziais
ar suvarzymais (bandymu jgyvendinti servituto teise, kitokiu poveikiu daiktu ar trukdymu
juo naudotis). IeSkovas turéjo jrodyti: 1) jis yra daikto savininkas; 2) atsakovas kaltas d¢l jo
nuosavybés teisés pazeidimo. Egzistavo atmaina — actio prohibitoria (,,ieskinys dél
uzdraudimo®).
Lietuvoje jstatymiskai jtvirtintas tik 1940 m. gruodzio 1 d. jsigaliojus 1922 m. RSFSR CK.
1964 m. CK 147 str. formuluoté: ,,Savininkas gali reikalauti pasalinti bet kokius jo teisés
pazeidimus, nors ir nesusijusius su valdymo netekimu‘ nepakitusi islieka ir dabar.
Negatorinis ieSkinys numatytas Vokietijos (detaliausiais reglamentavimas), Rusijos,
Kanados Kvebeko provincijos, Sveicarijos bei Izraelio civiliniuose jstatymuose.
Pranciizijoje suformuluotas teismy praktikos. Niderlanduose atitinkami santykiai
regulivojami ieskiniy dél Zalos atlyginimo ribose. Bendrosios teisés valstybése panasias
funkcijas atlieka ieSkinys dél jsibrovimo (angl. ,trespass®) bei ieskinys dél naudojimosi
salygy pazeidimo (angl. ,,nuisance®). Lietuvos reglamentavimas yra vidutinio detalumo.
Kadangi nuosavybés teisé yra prigimting ir jos jgyvendinimo biidy katalogg gali nustatyti tik
praktika, nuosavybés teis€és pazeidimai, su kuriais galima kovoti negatorinio ieskinio
pagalba apima neapibréztg galimy pazeidimy ratg (iSskyrus, susijusius su valdymo
netekimu).
Gincitina ar negatoriniu ieSkiniu galima ginti nuosavybés teis¢ | nematerialius objektus,

taciau akivaizdu, kad galimyb¢ ginti nuosavybés teis¢ ] kilnojamus ir nekilnojamus daiktus.

......

......

nuomininkas, uzufruktorius ir svetimo turto administratorius. Teismy praktikoje minimas tik
savininkas.

Savininkas, pareikSdamas negatorinj ieSkinj, turi jrodyti: 1) jis yra turto savininkas; 2) jam
yra trukdoma jgyvendinti jo subjekting nuosavybés teis¢ | ginco turta. Patikeétinis,
emphyteusis nuomininkas, uzufruktorius ar svetimo turto administratorius, mutatis mutandis
turi jrodyti tg patj, o kartu ir tai, kad akte, nustatan¢iame jo turto patikéjimo / emphyteusis /
uzufrukto / svetimo turto administravimo teise, 1§ jo néra atimta teisé pareikSti negatorinj
ieskinj. Pazeidé¢jo veiksmy neteisétumo bei kaltés jrodinéti neprivaloma.

Potencialus savininko negatorinio ieSkinio dalykas: 1) nutraukti subjekting nuosavybés teise

pazeidzianCius veiksmus; 2) atkurti iki subjektinés nuosavybés teisés pazeidimo buvusig

66



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

padétj; 3) uzdrausti ateityje analogiSku budu paZeisti subjekting nuosavybés teise. Mutatis
mutandis taikoma kitiems jvardytiems potencialiems ieSkovams.

Neisvengiant rety nukrypimy, didzigja dalimi vieningoje teismy praktikoje pazeidimai, nuo
kuriy ginamasi negatoriniais ieskiniais, pagrjstai laikomi testinio pobtidzio, o ieSkinio
senatis dé¢l jy pasalinimo — prasidedancia kiekvieng pazeidimo diena.

Neisvengiant rety nukrypimy, didzigja dalimi vieningoje teismy praktikoje negatorinis
ieSkinys pagrjstai laikomas neturtiniu, o uz jj mokétinas zZyminis mokestis — fiksuotu.

Esant nukrypimams teismy praktikoje aptarta pagrista galimybé negatoriniu ieskiniu
reikalauti iSkeldinti pazeidéjus ar jy statinius, uzdrausti trukdyti arba naudotis ieSkovo turtu,
taip pat reikalauti atkurti sunaikintg ieSkovo nuosavybés dalj, perskaiciuoti neteisétai
nustatyta bendraturio nuosavybés dalj, nevilkinti nuosavybés paémimo visuomenés
poreikiams, taip pat konstatuotos tam tikros negatorinio ieSkinio reikalavimy ribos.
Negatoriniu ir vindikaciniu ieSkiniu negalima pasiekti ty paciy tiksly, tarp jy negalima
rinktis, jy negalima reiksti kartu. Vindikacinio ieskinio funkcija, gynimas nuo valdymo
netekimo, paneigia $iy ieskiniy konkurencijos galimybe.

»Kitaip trukdant valdyti daikta™ posesoriniu ieSkiniu galima pasiekti ty paciy tiksly kaip ir
negatoriniu ieSkiniu. Minétu atveju tarp jy galima rinktis. Abu ieskinius galima pareiksti
kartu, taCiau tokie reikalavimai civilinio proceso prasme nebebus laikomi posesoriniu
ieskiniu ir jiems nebus taikoma sumarin¢ procediira, numatyta CPK XXI skyriuje.
Nuosavybés teisés pazeidimui jau vykstant, prevenciniu ieSkiniu galima pasiekti ty paciy
tiksly, kaip ir negatoriniu ieskiniu, jrodZius zalos kilimo ateityje grésmg. Tokiu atveju tarp jy
galima rinktis. Tokiu atveju pareiksti abu ieSkinius kartu néra prasmés.

CK 4.99 str. jtvirtintas siauresnio taikymo negatorinio ieSkinio porisis. Jis pasizymi
prevenciniu poveikiu, kurio neturi negatorinis ieSkinys. Minétame straipsnyje numatytomis
aplinkybémis $iuo ieSkiniu galima pasiekti ty paciy tiksly kaip ir negatoriniu, t. y. apsiginti
nuo jau vykdomy, bet sunkiai jrodomy ar mazo intensyvumo pazeidimy. Tokiu atveju tarp
Siy ieSkiniy galima pasirinkti. Jeigu minétame straipsnyje numatytos aplinkybés ir esamuoju
laiku pazeidzia nuosavybés teise, ir kartu gali ateityje sukelti numatytas pasekmes, Siuos
ieSkinius galima ir tikslinga reiksti kartu.

Hipoteze pasitvirtino — teismy praktika negatorinio ieskinio klausimu nepakankamai
nuosekli. Manytina, kad tai lemia ir pernelyg lakoniskas reglamentavimas, ir mokslinés
analizés stoka.

Atsizvelgiant | iSdeéstyta, magistro baigiamojo darbo tikslas yra pasiektas, o uzdaviniai

vykdyti.
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REKOMENDACIOS
1. Remiantis uzsienio valstybése jtvirtintu negatorinio ieSkinio reglamentavimo lyginamaja
analize bei siekiant palengvinti asmeny naudojimasi negatoriniu ieskiniu, Lietuvos jstatymy

leidéjui prasminga apsvarstyti CK 4.98 straipsnio pakeitimg, iSdéstant jj panaSiu bidu:

4.98 straipsnis. Nuosavybés teisés gynimas nuo pazeidimy, nesusijusiy su valdymo
netekimu (negatorinis ieskinys)

1. Savininkas gali reikalauti nutraukti ir uzdrausti kartoti ateityje bet kokius jo
nuosavybés teisés pazeidimus, nesusijusius su valdymo netekimu. Jis gali reikalauti pasalinti
bet kokius tokio pazeidimo padarinius atsakovo sgskaita.

2. Reiksdamas Siame straipsnyje numatytus reikalavimus, savininkas neprivalo
jrodyti atsakovo veiksmy neteisétumo. Savininko reikalavimai gali biti atmesti, jeigu
atsakovas jrodo, kad jis turéjo teise taip elgtis.

3. Reiksdamas Siame straipsnyje numatytus reikalavimus, savininkas gali reikalauti
ir Zalos atlyginimo Sio kodekso nustatyta tvarka.

4. Siame straipsnyje numatytas teises, mutatis mutandis gali turéti ir kiti Sio

kodekso nustatyti asmenys.
2. Atsizvelgiant | informacijos negatorinio ieSkinio klausimu mokslingje literatiiroje stygiy bei
teismy praktikoje kylancius neaiSkumus, skatintina platesné mokslineé diskusija Sia tema

publikuojant straipsnius bei darant praneSimus. Civilinés ir daiktinés teisés vadovélius bei

studijy programas tikslinga papildyti detalesniu negatorinio ieskinio ypatybiy déstymu.

Darbas baigtas: 2011 m. gruodzio 22 d.
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SANTRAUKA

Raktiniai ZodZiai: nuosavybés teisés gynimas, negatorinis ieskinys, subjektiniy teisiy gynimo
budai.

Magistro baigiamojo darbo tema — nuosavybés teisés gynimas nuo pazeidimy, nesusijusiy su
valdymo netekimu. Temos aktualumg lemia isskirtiné nuosavybés teisés ir jos apsaugos svarba
kiekvienam asmeniui bei visuomenei apskritai, lémusi Zmonijos istorijos tékme nuo neatmenamy
laiky, o Siandienéje visuomenéje sudétingéjant ir greitéjant civilinei apyvartai bei kylant
nuosavybés teisés pazeidimy tikimybei, jgaunanti dar didesne reiksme. Siame kontekste ypac
aktuali tampa negatorinio ieSkinio tema, kuriai Lietuvos civilinés teisés doktrinoje iki Siol buvo
skiriame nepelnytai mazai démesio. Zemas §io subjektiniy teisiy gynimo biido iSnagrinéjimo
lygis palieka didziule erdve tyrinéjimui ir analizei. Darbe sisitemiskai integruojant doktrinos ir
teismy praktikos analize nagrinéjamos negatorinio ieskinio iStakos bei atsiradimo Lietuvos
teiséje istorija, apzvelgiamas uZsienio teisinis reglamentavimas Siuo klausimu, analizuojamos
negatorinio ieskinio, kaip savarankisko subjektiniy teisiy gynimo biido charakteristikos, jo
santykis su artimais subjektiniy teisiy gynimo biidais. Negatorinio ieSkinio problematika
nagrinéjama remiantis Lietuvos ir uzsienio mokslinés literatiiros, ypac civilinés teisés, civilinio
proceso, teisés teorijos, teisés istorijos, lyginamosios teisés bei romény teisés tematika,
analizuojant nacionalinius ir kity valstybiy pamatinius civilinius jstatymus, apibendrinant
Lietuvos Auksciausiojo Teismo bei Lietuvos apeliacinio teismo praktikq. Atliekant tyrimqg
nustatyta, kad Lietuvoje jtvirtintas negatorinio ieSkinio teisinio reglamentavimo negalima
pavadinti detaliausiu, mokslinéje literatiiroje neaptarta daugybé negatorinio ieskinio aspekty, o
teismy praktikoje kyla pakankamai daug neaiskumy, nors Sis subjektiniy teisiy gynimo biidas
Lietuvoje Zinomas jau apie septyniasdesimt mety. Atsizvelgiant | tai pasiulyta tobulinti
negatorinio ieskinio teisinj reglamentavimq, remiantis pagristomis teismy praktikos
suformuluotomis nuostatomis bei geriausiais uzsienio pavyzdziais. Kartu pabrézta biitinybé skirti

negatoriniam ieskiniui Zymiai didesnj démesj mokslinéje literatiiroje bei teisés studijose.
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SUMMARY

Key words: protection of the right of property, actio negatoria, means of protection of subjective
rights.

Topic of the master’s thesis — protection of the right of property from violations, not related to
loss of possession. Relevance of this topic is determined by exceptional importance of the right of
property and its’ protection to every individual and the society in general, which has been
setting the course of the humanity’s history from ancient times, and which 1S becoming ever more
important today, when the civil turnover is accelerating and becoming more and more
complicated, raising the probability of violations of right of property. In this context the topic of
actio negatoria is becoming increasingly relevant, despite the fact that up till now it received
unreasonably modest attention by the Lithuanian scholars. A low level of examination of this
subject leaves significant space for research and analysis. This work systematically integrating
analysis of legal doctrine and case-law examines origins of actio negatoria and its’ journey
towards Lithuanian legal system, makes an overview of similar foreign regulation, analyses
characteristics of actio negatoria as a separate instrument of protection of subjective rights, its’
relations with other similar instruments. Problems of actio negatoria are being examined on the
basis of Lithuanian and foreign legal literature, mostly on civil law, civil procedure, theory of
law, legal history, comparative law and roman law, by analyzing basic Lithuanian and foreign
civil legislation, by summarizing case-law of the Supreme Court of Lithuania and the Court of
appeal of Lithuania. During the study it is determined that Lithuanian regulation of actio
negatoria is not the most detailed, many aspects of actio negatoria are not properly discussed in
legal literature, and courts often are puzzled by certain related questions, despite the fact that
actio negatoria has been around in Lithuania for approximately seventy years. Taking all this
into consideration, improvement of legislation on actio negatoria is proposed, based on
reasonable provisions formulated by case-law and on best foreign examples. A need to discuss

actio negatoria more broadly both in legal texts and in law studies is stressed.
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