MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETO
TEISES FAKULTETO
KONSTITUCINES TEISES KATEDRA

KRISTINA GRIGIENE
Parlamento teisés ir valstybés valdzios instituciju programa (62401S104)

ISTATYMAS IR POISTATYMINIS AKTAS LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONSTITUCINIO TEISMO JURISPRUDENCIJOJE

Magistro baigiamasis darbas

Darbo vadovas -
prof. dr. V. Sinkevicius

Vilnius, 2008



TURINYS

| TN ) 7. N RSP RRURPSPRR 3
1. KONSTITUCINIS TEISMAS - KONSTITUCINES JUSTICIJOS INSTITUCLJA........ 5
1.1. Konstitucinio Teismo statuso pagrindiniai bruoZai............ceeceeeeeeriienieeneesiieenieeieesie e 5
1.2. Konstitucinio TeisSmo KOMPELENCIJa.......ccueeriieriieeiieiieeieeriieeieeiee et eseee e e seeereeseneereesenees 9
1.3. Konstitucinio Teismo priimami teiSE€S aKtal........cccueerrvieeiireriiieeiiieeeieeesieeesieeeseeeesree e 16
2. ISTATYMO IR KONSTITUCINIO ISTATYMO SAMPRATA........cooeiiinine e 18
3. ISTATYMAS KONSTITUCINIO TEISMO JURISPRUDENCIJOJE........................... 26
3.1. Istatymy konstitucingumo tyrimas pagal normuy turing...........cceeeeeeveeenieeiiieniieeseenie e 28
3.2. Istatymy konstitucingumo tyrimas pagal reguliavimo apimti..........ccceeveveecreeneeeireeneeeneennnn. 31
3.3. Istatymy konstitucingumo tyrimas pagal forma............cccceeviieeiiiiieniieeiiecceeeeeee e 41

3.4. Istatymy konstitucingumo tyrimas pagal priémimo, pasiraSymo, paskelbimo ir isigaliojimo

EVATKG. ...ttt et e ettt e et e e ettt e e e et a e e e e eaateeeeeaaaeeeeataaeeeatraeeeeeraeas 43

4. POISTATYMINIS TEISES AKTAS KONSTITUCINIO TEISMO

JURISPRUDENCIJOUJE.........cooiiiiiiiiiiiiteteeee ettt sttt sae e 46
4.1. Pojstatyminiy teisés akty konstitucingumo tyrimas pagal normy turini............c..cceeeeveeenee. 48
4.2. Poistatyminiy teisés akty konstitucingumo tyrimas pagal reguliavimo apimti..................... 51
4.3. Poistatyminiy teisés akty konstitucingumo tyrimas pagal forma...........ccccceeevvevieniienivennnne. 54

4.4. Poistatyminiy teisés akty konstitucingumo tyrimas pagal priémimo, pasiraSymo, paskelbimo ir

1S1AI0JIMO tVATKE. .. .viieiiieciee e et e et et e e e b e e s e e e saba e e naeeenaeas 56
ISVADOS ..o 59
LITERATUROS SARASAS ...ttt 61
SANTRAUKA . .....oooooiooooeeeeeeeee oo sse e seeeees 71
ZUSSAMENNFASUNG ..o s 72



[vadas

Temos aktualumas. Lietuvai tapus nepriklausoma valstybe, atsirado poreikis sukurti
ne tik demokrating, bet ir teising valstybe, kurios vienas i§ pamatiniy principy — Konstitucijos
virSenybé teisés sistemoje. Lietuvos Respublikos Konstitucijos' (toliau — Konstitucija) 7 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad negalioja joks istatymas ar kitas aktas prieSingas Konstitucijai. Tai
suponuoja, kad valstybés valdzios institucijy priimami aktai turi atitikti pagrindini valstybés
Istatyma.

Valstybin¢ valdzia jgyvendinama iSleidziant teisés aktus, kuriuose nustatomos
atitinkamos elgesio taisyklés. Tai, visy pirma, yra istatymai. Pastaraisiais metais Lietuvoje normy
kiirimo procese pradeda vyrauti poistatyminiai aktai, kurie ,,papildo* ar ,,patikslina“ {statymus. Tai
neretai sukelia grésme pazeisti zmogaus teises ir laisves ar kitas Konstitucijos saugomas vertybes.

Istatymai bei kiti teisés aktai turi iSreikSti teis¢ bei jai tarnauti, todel aukSciausi
valstybés pareigtinai turi laikytis esminio konstitucinio teisinés valstybés principo, kurio esmé —
teisés vieSpatavimas. Kaip ne karta savo nutarimuose yra konstataves Konstitucinis Teismas,
konstitucinis teisés vieSpatavimo imperatyvas reiskia, kad valdzios laisve riboja teisé, kuriai privalo
paklusti visi teisiniy santykiy subjektai, neigskiriant né teisékiiros subjekty’. PaZymétinas ir dar
vienas Konstitucijoje itvirtintas teisinés valstybés principo aspektas, tai reikalavimas, kad buty
uztikrintos zmogaus teisés ir laisvés, kad visos valstybés valdzia igyvendinancios ir kitos valstybés
bei savivaldybiy institucijos, visi pareigiinai veikty vadovaudamiesi teise, paklusdami Konstitucijai
ir teisei, kad Konstitucija turi aukSCiausia teising galia ir kad visi teisés aktai turi atitikti
Konstitucija’.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas kaip tik ir garantuoja Konstitucijos
virSenybg teisés sistemoje. Pagal Konstitucinio Teismo istatymo 64 straipsnio 1 dali Konstitucinis
Teismas tiria jstatymy ir poistatyminiy teisés akty konstitucinguma pagal: (a) normy turini; (b)
reguliavimo apimtj; (c) forma; (d) Konstitucijoje nustatyta priémimo, pasiraSymo, paskelbimo ar
isigaliojimo tvarka.

Konstitucinio Teismo penkiolikos mety veiklos praktika suformulavo nemaza
konstitucing doktrina, kuria Konstitucija nuolat praturtinama, papildoma. Tuo tarpu istatyme

itvirtinta reguliavima papildyti ar pakeisti gali tik istatymy leidéjas. LeidZziant naujus ar keiciant bei

! Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

? Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. rugpjacio 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2004 m. vasario 27 d. nutarimo Nr. 222 "Dé¢l kandidato | Vyriausybés atstovus" atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos istatymo 9 straipsniui® // Valstybés zinios.
2007, Nr. 90-3580.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos prezidento
rinkimy jstatymo 1' straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004 m. geguz¢s 4 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 85-3094.



papildant jau priimtus jstatymus ar kitus teisés aktus, juos leidziancias valstybés institucijas saisto
Konstitucinio Teismo nutarimo motyvuojamojoje dalyje iSdéstyta Konstitucijos nuostaty samprata
bei kiti teisiniai argumentai.

Istatymo ir poistatyminio teisés akto konstitucingumo klausimai néra nauji
konstitucinés teisés moksle. Apie istatyma ir poistatyminj teisés akta yra ras¢ E. Kiris, V.
Sinkevicius, E. JaraSitinas, J. Zilys, E. Sileikis, P. Ragauskas, T. Birmontien¢, V.Vaitiekien¢ ir kt.
Nagring¢jant baigiamojo darbo tema bus remiamasi Lietuvos Respublikos Konstitucija, atitinkamais
istatymais bei poistatyminiais teisés aktais, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, Lietuvos autoriy monografijomis, periodine literatiira.

Temos problematiSkumas. Konstitucinio Teismo aktai yra galutiniai ir
neskundziami, jie turi erga omnes galia ir daro ex nunc poveiki®. Konstitucinio Teismo akty galia
galima jveikti tik priimant Konstitucijos pataisa. Tai lemia, kad Konstitucinio Teismo priimami
teisés aktai daro itaka teisés sistemai bei teisés normy leidybos proceso dalyviams.

Tyrimo objektas. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija dél

istatymo ir poistatyminio akto atitikimo Konstitucijai.

Tikslas. Atskleisti pagrindus, kuriems esant jstatymai ir pojstatyminiai teisés aktai
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pripazistami prieStaraujanciais
Konstitucijai.
UZdaviniai:
1.  Apzvelgti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo konstitucinio statuso
pagrindinius bruozus, Teismo kompetencija bei priimamus teisés aktus.
2. ISnagrinéti, kaip istatymas ir poistatyminis aktas yra suprantami mokslin¢je teisés
literatiiroje bei Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.
3. I8ryskinti aktualias Konstitucijos virSenybés principo jgyvendinimo problemas,
itvirtintas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.
4.  Atskleisti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos reikSme.
Tyrimo metodai:
Teoriniai: mokslinés literatiiros analiz¢, sisteminimas, vertinimas bei apibendrinimas.
Empiriniai: teismy praktikos analiz¢ bei lyginimas.
Tyrimo imtis ir darbo struktiira. Darba sudaro ivadas, déstomoji dalys, iSvados,

literatiiros saraSas, santraukos lietuviy ir vokieciy kalbomis.

# Karis E. Konstituciné justicija Lietuvoje: pirmasis de§imtmetis // Justitia. 2003, Nr. 3-4. P. 3.



KONSTITUCINIS TEISMAS - KONSTITUCINES
JUSTICIJOS INSTITUCIJA

Atrodo, galétume i$ karto nagrinéti, kaip Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
saugo Konstitucijos virSenybe bei kokia reikSmé tenka konstitucinés justicijos institutui. Taciau
bent trumpai neaptarus tokiy esminiy klausimy, kaip antai Konstitucinio Teismo statuso, jo

kompetencijos bei priimamy teisés akty, tolesniam nagrinéjimui stigty aiSkumo.

1.1. Konstitucinio Teismo statuso pagrindiniai bruozai

1992 m. spalio 25 d. tautos referendumu priimtoje Lietuvos Respublikos Konstitucijos
preambuléje itvirtintas atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomengs ir teisinés valstybés siekis.
Preambuléje skelbiamus tikslus sukonkretina daugelis Konstitucijos nuostaty, pavyzdziui, Lietuvos
valstybé¢ yra nepriklausoma demokratiné respublika (1str.), Zzmogaus teis€s ir laisvés yra prigimtinés
(18 str.) ir kt. Taciau suprantama, jog neuztenka vien tik jtvirtinti konstitucing santvarka, numatyti
pagrindines Zmogaus teises bei laisves, reikia, kad biity ir mechanizmas, kuris uZtikrinty
Konstitucijos, kaip pagrindinio Salies istatymo, apsauga. Todél veiksmingas konstitucinis
reguliavimas nejsivaizduojamas be Konstitucinio Teismo vykdomos Konstitucijos apsaugos.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos VIII skirsnyje (102—108 straipsniai) nustatyti
esminiai Konstitucinio Teismo veiklos principai. Konstitucinio Teismo statusa nustato ir jo
igaliojimy vykdymo tvarka detaliau reglamentuoja Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
istatymas, kurj Lietuvos Respublikos Seimas priémé 1993 m. vasario 3 d. Sio jstatymo 1 straipsnio
3 dalyje itvirtinta, kad Konstitucinis Teismas yra savarankiSkas ir nepriklausomas teismas, kuris
teisming valdZia igyvendina Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir Konstitucinio Teismo istatymo
nustatyta tvarka. Kaip Zinome, Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalis postuluoja, jog: ,,Valstybés valdzia
Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé, Teismas®.

Si nuostata bei kitos, pavyzdziui, Konstitucijos 67, 84, 94, 109 straipsniai ir kt.,
itvirtina valdziy padalijimo principa, tod¢l Seimo, Prezidento, Vyriausybés ir teismy kompetencija
bei jgaliojimus reglamentuojantys atskiri Konstitucijos skirsniai (V skirsnis ,,Seimas®, VI —
»Respublikos Prezidentas®, VII —, Vyriausybe®“, IX — , Teismas“) pabrézia Siy valstybés valdzia
igyvendinan¢iy instituciju atskiruma, savarankiSkuma bei tarp ju esancig pusiausvyra. Pagal
Konstitucija {statymy leidZiamoji valdZia yra patikéta Seimui, {statymy vykdomoji — Vyriausybei ir
Respublikos Prezidentui, o teisminé — teismams.

Ir nors Konstitucinio Teismo jstatymo 1 straipsnio pavadinimas nurodo, kad

Konstitucinis Teismas — teisming institucija, taciau Sis teismas pagal Konstitucijos IX skirsnj (111



straipsni) neijeina nei { bendryjy (Lietuvos AukSciausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas,
apygardy ir apylinkiy teismai), nei | specializuoty (Vyriausiasis administracinis teismas ir apygarduy
administraciniai teismai) teismy sistema. Todél kyla klausimas, kokia vieta valstybés valdzios
institucijy sistemoje uzima Konstitucinis Teismas.

Visgi reikia sutikti su Konstitucinio Teismo 2006 m. birZelio 6 d. nutarime iSdéstytais
argumentais, jog tai, kad Konstitucijoje yra du atskiri skirsniai — VIII skirsnis ,,Konstitucinis
Teismas® ir IX skirsnis ,,Teismas®, ne paneigia Konstitucinio Teismo, kuris pagal Konstitucija
vykdo konstitucing teisming kontrolg, buvima teismuy sistemos dalimi, bet pabrézia ypatinga jo
statusa teisminés valdzios sistemoje, kartu ir visy valstybés valdzia vykdanciy valstybés institucijy
sistemoje. Konstitucinio Teismo teisming prigimti rodo: (1) pavadinimas — Konstitucinis Teismas,
t.y. ivardijamas kaip teismas; (2) skirtingai nuo istatymy leidziamosios bei istatymy vykdomosios
valdziy, kurios formuojamos politiniu pagrindu, Konstitucinis Teismas formuojamas profesiniu
pagrindu (Konstitucijos 103 str. 4 d.) kaip ir kiti teismai (Lietuvos Respublikos Teismy istatymo
VII skyrius); (3) darbo ir politinés veiklos apribojimas taikomas tiek Konstitucinio, tiek kity teismy
teis¢jams (Konstitucijos 104 str. 3 d. ir 113 str.); (4) teis¢ju veiklos principai ir garantijos,
uztikrinanc¢ios teismy savarankiSkuma bei nepriklausomuma nuo kity valdziy (Konstitucinio
Teismo teis¢jai, eidami savo pareigas, yra nepriklausomi nuo jokios valstybinés institucijos, asmens
ar organizacijos ir vadovaujasi tik Konstitucija; Teismui laiduojamos finansinés, materialinés-
techninés bei organizacinés garantijos; prieS pradédami eiti savo pareigas Konstitucinio Teismo
teiséjai prisiekia; jie turli asmens nelieciamybés teise; ju jgaliojimai nutritksta tik Konstitucijos 108
straipsnyje jtvirtintais pagrindais). Teis€jo ir teismy nepriklausomumas néra savitikslis dalykas - tai
yra biitina teisingumo vykdymo salyga.

Galima iSskirti ir dar pozymiy, padedanciy Konstitucini Teisma priskirti prie teisminés
valdzios, pavyzdZiui, teisminiame procese remiamasi teisminés valdZios organizavimo ir veiklos
principais, o biitent: teismo ir teis€¢jy nepriklausomumo, vieSumo, kolegialumo, zodiskumo,
teisminio posédzio nepertraukiamumo, rungtyniSkumo ir byloje dalyvaujanéiy asmenuy
lygiateisiskumo’. Sie principai eksplicitiskai arba implicitiskai jtvirtinti Konstitucinio Teismo
istatyme kaip proceso taisyklés, kuriomis Konstitucinis Teismas remiasi, igyvendindamas
konstitucini teisinguma.

Kaip jau minéjome, teismai, kaip viena i§ valstybés valdzios instituciju, vykdo
teisinguma. Vieni mokslininkai teisingumo esme nurodo istatymu ir kity teisés aktuy taikyma

laikantis specialiy procediiry, kiti — gincy sprendima, treti — teismo veiklos procesines formas ir ju

> Atsizvelgiant { ribota magistro baigiamojo darbo apimti nenagrinésime iy principy turinio, tik paminétina tai, kad ne
visi §ie principai gali biiti suabsoliutinami.



priimamus sprendimus’. Ta¢iau, autorés nuomone, tokie apibtidinimai, néra visiskai tikslis, kadangi
jie labiau nusako tam tikras teisingumo pasireiSkimo formas, t.y. procesa, eiga, vyksma, bet ne
teisingumo turini. M. Romeris teismy atliekama teisingumo funkcija apibtdino taip: ,,Neteisés
konstatavimas ir sudraudimas — $tai yra visa bet kurio teismo funkcija. Siuo ir reikiasi toji teisés
veikimo apsaugos funkcija, kuri vadinama teismu’. Kaip matyti, teisingumas suprantamas kaip
teisés apsauga, pasireiSkianti konstatavimu bei sudraudimu to, kas yra neteiséta.

Vieni 1§ Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos garanty yra bendrosios kompetencijos ir
specializuoti teismai, kurie vykdydami teisinguma, privalo uztikrinti Konstitucijoje, istatymuose bei
kituose teisés aktuose isreikitos teisés igyvendinima, garantuoti teisés virSenybe. Si pareiga
teismams jtvirtina kaip konstitucinis imperatyvas, kad negalioja joks istatymas ar kitas aktas
prieSingas Konstitucijai (7 str. 1d.) bei, kad teiséjas negali taikyti istatymo, kuris prieStarauja
Konstitucijai (110 str. 1d.). Todél tais atvejais, kai yra pagrindo manyti, kad istatymas ar kitas
teisinis aktas, kuris turéty biiti taikomas konkreCioje byloje, priestarauja Konstitucijai, teis¢jas
sustabdo Sios bylos nagrin€jima ir kreipiasi | Konstitucini Teisma prasydamas spresti, ar Sis
istatymas ar kitas teisinis aktas atitinka Konstitucija (Konstitucijos 110 str. 2 d.). Taiau galima ir
tokia situacija, kai istatymuy arba kity teisés akty, kurie turéty biiti taikomi konkrecioje byloje,
konstitucingumo klausima iskelia viena i§ proceso $aliy teismui nagrinéjant byla. Zinoma, nei
Konstitucija, nei Konstitucinio Teismo jstatymas ar kiti procesiniai jstatymai to tiesiogiai
nereguliuoja. Galutini sprendima, ar reikia kreiptis { Konstitucini Teisma, priima bendrosios
kompetencijos teismas (arba administracinis teismas), nagrin¢jantis vienokia ar kitokia byla, tai yra
jo diskrecija®. Nors Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalis nejtvirtina tiksliy pagrindy, kuriais
remiantis teismas, nagrinéjantis konkrecia byla, galéty abejoti akto konstitucingumu, pazymétina,
kad teismas, kreipdamasis 1 Konstitucini Teisma, privalo gristi savo sprendima (procesine prasme —
nutarti) teisiniais argumentais. Tokj reikalavima salygoja ir Konstitucinio Teismo istatymo 30
straipsnis: ,,Konstitucinis Teismas tiria ir sprendZia tik teisés klausimus®.

Taigi Konstitucinis Teismas nors ir negina tiesiogiai konkretaus individo teisiy ir
laisviy (jo subjektyviujy teisiy)’ kaip bendrosios kompetencijos arba administraciniai teismai, tatiau
vertindamas teisés akty atitikti Konstitucijai Salina neteisétas nuostatas i$ teisés sistemos, t.y. daro

poveiki teisiniam reguliavimui. Dél to mokslin¢je doktrinoje Konstitucinis Teismas dar jvardijamas

® Birmontiené T., Jankauskas K., Jara§ionas E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga,
savivalda: kolektyviné monografija. — Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2007. P. 296.

7 Romeris M. Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. — Vilnius: Pozicija, 1994. P. 5.

¥ Staciokas S. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir kity Lietuvos teismy santykis // Konstituciniy principy
plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje. - Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2002. P. 199.

? Konstitucinio Teismo vykdoma konstituciné kontrolé kai kuriais atvejais gali buti konkretaus (individualaus)
pobiidzio. Pavyzdziui, pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 73 straipsni Konstituciniam Teismui teikiant i§vadas: 1) ar
nebuvo pazeisti rinkimy jistatymai per Respublikos Prezidento ar Seimo nariy rinkimus; 2) ar Respublikos Prezidento
sveikatos buikle leidzia jam ir toliau eiti pareigas; 3) ar Seimo nariy ir valstybés pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos
byla, konkretiis veiksmai priestarauja Konstitucijai.



kaip ,,negatyvusis istatymy leidéjas*. Taciau, kaip pazyméjo K. Lapinskas, konstituciné prieziira ne
tik nepaneigia ir nemenkina istatymo, bet atvirksciai — padeda tobulinti teising sistema, stiprinti
konstitucinj teisétuma'”.

Garantuodamas Konstitucijos virSenybeg teisés sistemoje ir konstitucini teisétuma
Konstitucinis Teismas susiduria su Konstitucijos aiskinimu, t.y. atskleidzia konstitucinés normos
turini, konstituciniy principu prasme ir reikSme, ju rysi su gin¢ijamu teisés aktu.

Konstitucinio Teismo i$skirtini statusg lemia ne vien tik jo atliekamos funkcijos, bet ir
tai, jog skirtingai nuo bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismy, jam néra biidinga
instanciné sistema. Be to, formuojant Konstitucinio Teismo sudéti dalyvauja visos trys valdzios
institucijos, t.y. istatymy leidziamoji, istatymy vykdomoji bei teisminé. Pagal Konstitucijos 103
straipsn] Konstitucinio Teismo teis¢jus skiria Seimas i§ kandidaty, kuriuos pateikia Respublikos
Prezidentas, Seimo Pirmininkas ir AukSciausiojo Teismo pirmininkas. Tuo tarpu vieno bendrosios
kompetencijos teismo (o biitent, AukSc¢iausiojo Teismo) teiséjus ir pirmininka skiria ir atleidzia
Seimas Respublikos Prezidento teikimu, Apeliacinio teismo teis€jus, o i$ ju - pirmininka skiria ir
atleidzia Respublikos Prezidentas gavgs Seimo pritarima. Apylinkiy, apygardy ir specializuoty
teismy teis¢jus ir pirmininkus skiria ir atleidzia Respublikos Prezidentas be kreipimosi { Seima.
Taciau ir Sioje vietoje Respublikos Prezidentas néra visiSkai laisvas, t.y. pagal Konstitucijos 112
straipsnio 5 dali dél teis€ju paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy Respublikos
Prezidentui pataria speciali {statymo numatyta teis¢jy institucija.

Dar viena Konstitucinio Teismo ypatybé yra jo sudétis bei teis¢jy igaliojimy laikas.
Konstitucinio Teismo teis¢jai skiriami santykinai neilgai kadencijai, nes bendrosios kompetencijos
bei specializuoty teismy teis¢jai i§ karto skiriami iki to laiko, kai jiems sukaks 65 metai (Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 57 str.). Tuo tarpu pagal Konstitucijos 103 straipsni ir Konstitucinio
Teismo istatymo 4 straipsni Konstitucini Teisma sudaro devyni teis¢jai, kuriuos Seimas skiria
devyniems metams ir tik vienai kadencijai. Be to, Konstitucinio Teismo teiséju sudétis kas tris
metus atnaujinama 1/3. 1993 m. Lietuvoje pirma karta skiriant Konstitucinio Teismo teis€jus, trys i$
ju buvo skiriami trejiems metams, trys — SeSeriems ir trys — devyneriems''. Tokiu biidu buvo jvesta
periodiSka (kas 3 metai) teiséjy rotacija. Taip pat buvo nustatyta, kad Konstitucinio Teismo teiséjai,
kurie buvo skiriami trejiems ir SeSeriems metams, po netrumpesnés kaip treju mety pertraukos

galéjo uzimti Sias pareigas dar viena kadencija. Nustatant trumpa teis¢jy kadencija ir nuolatinj

' K. Lapinskas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas valstybés valdziy sistemoje // Konstitucinis Teismas ir
konstitucingumo garantijos Lietuvoje (konferencijy medziaga). — Vilnius. 1995. P. 29.

"' Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos isigaliojimo tvarkos“ // Valstybés Zinios.
1992, Nr. 33 — 1015.



Teismo sudéties atsinaujinima, didinamas politinis pasitikéjimas Teismu'’, o tai taip pat
pabréziamas Konstitucinio Teismo iSskirtinumas valstybés valdzios institucijuy sistemoje.

Apibendrinant galima pasakyti, kad greta bendrosios kompetencijos ir specializuoty
teismy egzistuoja Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, kuris tiek organizaciniu, tiek
administraciniu atzvilgiu yra atskiras nuo bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismuy, taciau
visi kartu jie sudaro teisming valstybés valdzia. Bendrosios kompetencijos bei specializuoti teismai
saugo ir gina zmogaus teises ir laisves, sprgsdami konkreCias bylas dé¢l teisés pazeidimo.
Konstitucinis Teismas vykdo konstitucing teisming kontrolg, spresdamas istatymo ar kito teisés akto
atitikimo Konstitucijai klausimus. Neatsiejamas konstitucinés kontrolés elementas — Konstitucijos
aiSkinimas. Taigi, Lietuvoje pasirinktas europietiSkasis konstitucinés justicijos modelis, kai
konstitucini teisinguma igyvendina speciali konstitucijos apsaugos institucija — konstitucinis
teismas, o ne bendryjy teismy sistema (common law) kaip kad amerikietiSkajame konstitucinés
kontrolés modelyje.

Kituose skyriuose aptarsime Konstitucinio Teismo kompetencija bei priimamus teisés

aktus, kurie taip pat atskleidzia ypatinga Teismo statusa.

1.2. Konstitucinio Teismo kompetencija

Konstitucinio Teismo kompetencija reglamentuota Konstitucijos 105 straipsnyje:
»Konstitucinis Teismas nagrinéja ir priima sprendima, ar neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai Lietuvos Respublikos jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai. Konstitucinis Teismas taip
pat nagrinéja, ar nepriesStarauja Konstitucijai ir istatymams: 1) Respublikos Prezidento aktai; 2)
Respublikos Vyriausybés aktai.

Konstitucinis Teismas teikia iSvadas: 1) ar nebuvo paZeisti rinkimy jstatymai per
Respublikos Prezidento ar Seimo nariy rinkimus; 2) ar Respublikos Prezidento sveikatos biiklé
leidzia jam ir toliau eiti pareigas; 3) ar Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys nepriestarauja
Konstitucijai; 4) ar Seimo nariy ir valstybés pareigtiny, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretiis
veiksmai prieStarauja Konstitucijai.*

Konstitucinio Teismo jstatymo 64 straipsnyje itvirtinta, kad Konstitucinis Teismas
teisés akto atitikima Konstitucijai tikrina pagal: 1) normy turinj; 2) reguliavimo apimtj; 3) forma; 4)
Konstitucijoje nustatyta priémimo, pasiraSymo, paskelbimo ar isigaliojimo tvarka. Vadinasi,

Konstitucinis Teismas jgyvendina tiek formaliaja, tiek ir materialiaja teisming kontrolg.

'2 Birmontiené¢ T., Jarasitnas E., Kiaris E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé: Vadovelis. — Vilnius: Lietuvos Teisés
universiteto Leidybos centras, 2002. P. 444.



Konstitucinio Teismo istatymo 1 straipsnis koncentruotai jtvirtina Konstitucinio
Teismo paskirti — garantuoti Lietuvos Respublikos Konstitucijos virSenybe teisés sistemoje ir
konstitucinj teisétuma.

Kaip matome 1§ Konstitucijos nuostaty, itvirtinan¢iy Konstitucinio Teismo
kompetencija, Teismas jgyvendina vélesniaja konstitucing kontrolg, t.y. tiriamas jau priimty
istatymy bei kity teisés akty konstitucingumas bei teis¢tumas. Konstitucinis Teismas neatlieka
iSankstinés / prevencinés kontrolés', ty. istatymy ar kity teisés aktuy projekty konstitucingumo
kontrolés, nes tai reikS$ty jo dalyvavima teisés normy kiirime ir tuo paciu valdziy padalijimo
principo pazeidima.

Konstitucijos 69 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad istatymai laikomi priimtais, jeigu uz
juos balsavo dauguma Seimo nariy, dalyvaujanciy posédyje, o 70 straipsnio 1 dalyje - Seimo priimti
istatymai isigalioja po to, kai juos pasiraso ir oficialiai paskelbia Lietuvos Respublikos Prezidentas,
jeigu paciais istatymais nenustatoma vélesné isigaliojimo diena. Todél neaisku, ar Konstitucinis
Teismas vertina tik priimtus ir isigaliojusius istatymus, ar ir tuos istatymus, kurie priimti, bet
Prezidento dar nepasirasyti, o taip pat ar ir tuos istatymus, kurie priimti ir Prezidento pasiraSyti, bet
dar nejsigalioje.

E. Kiris, kalbédamas apie pastaraji atveji, yra pasakes, kad: ,, Konstitucinis Teismas
gali tirti Seimo priimtus, Prezidento pasiraSytus, bet dar nejsigaliojusius aktus“'®. Negalime
nesutikti su Siuo pasakymu, kadangi kaip matome i§ Konstitucijos 70 straipsnio Prezidentui
promulgavus istatyma igyvendinama istatymo isigaliojimo salyga ir tuo paciu uzbaigiamas istatymo
leidybos procesas. Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,,Galioja tik paskelbti istatymai."
Vadinasi, galime padaryti iSvada, kad yra svarbu teisés akto galiojimas, o ne isigaliojimas, todél
Konstitucinis Teismas neturéty tirti priimto, taciau dar nepasirasSyto, istatymo konstitucingumo. Be
to, bendrosios kompetencijos ir administraciniai teismai i Konstitucini Teisma tokiu atveju kreiptis
negali'.

Pabréztina, kad pagal Konstitucija Konstituciniam Teismui yra patikéta tikrinti tik
aukscCiausios teisinés galios teisés akty konstitucinguma, t.y. Teismas nevertina ministerijy,
apskri¢iy administracijy ar savivaldybiy akty atitikties aukStesnés galios aktams (ir pirmiausia

Konstitucijai).

13 I§imtis galima tikrinant tarptautiniy sutar&iy konstitucinguma (Konstitucinio Teismo jstatymo 73 str. 3 p.).

' Karis E. Konstitucinis Teismas ir {statymy leidyba: Zvilgsnis ,,i§ vidaus® // Teisés problemos. 2004, Nr. 1 (43). P.
124.

' Ragauskas P. Konstitucinio Teismo vaidmuo jstatymy leidyboje // Teisés problemos. 2004, Nr. 1 (43). P. 13.
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M. Romeris buvo isitikings, kad istatymuy konstitucinguma turi kontroliuoti
konstitucinis teismas, administraciniy teisés akty teisétuma — administracinis teismas, o teismo akty
teisétuma — kasacinis teismas'®.

Be to, ir pats Konstitucinis Teismas yra pazymejgs, kad pagal Konstitucija
Konstitucinis Teismas sprendzia ne dél visy zemesnés galios teisés akty (ju daliy) atitikties
Konstitucijai (kitiems auksStesnés galios teisés aktams), o tik dé¢l to, ar, aukStesnés galios teisés
aktams, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, neprieStarauja Seimo, Respublikos Prezidento ar
Vyriausybés i§leisti arba referendumu priimti aktai (ju dalys)'’. Nors Konstitucija nejtvirtina
expressis verbis Konstitucinio Teismo kompetencijos tikrinti ir referendumu priimty akty
konstitucingumo, taciau S§ia teis¢ suponuoja Konstitucijos 105 straipsnio nuostata, kad
»Konstitucinis Teismas nagrinéja ir priima sprendima, ar neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai Lietuvos Respublikos istatymai <...>.” O, kaip Zinome, istatymy nuostatos gali biiti
priimamos ir referendumu (Konstitucijos 69 str. 4 d.).

Taciau kaipgi dél tuy teisés akty, kuriy kontrol¢ Konstitucijoje néra priskirta
Konstitucinio Teismo jurisdikcijai, konstitucingumo? Atsakyma i S§i klausima galime rasti
Konstitucijos 110 straipsnyje, itvirtinanc¢iam konstitucini imperatyva, kad ,teis¢jas negali taikyti
istatymo, kuris priestarauja Konstitucijai“ ir Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos
istatymo 112 straipsnyje nustatanciame, kad ,,bendrosios kompetencijos ar specializuotas teismas
turi teis¢ sustabdyti bylos nagrin¢jima ir nutartimi kreiptis | administracini teisma praSydamas
patikrinti, ar konkretus norminis administracinis aktas (ar jo dalis), kuris turéty biti taikomas
nagrin¢jamoje byloje, atitinka jstatyma ar Vyriausybés normini akta. Gavgs isiteiséjusi
administracinio teismo sprendima dél norminio akto, bendrosios kompetencijos ar specializuotas
teismas atnaujina sustabdytos individualios bylos nagrinéjima®“. Akivaizdu, jog istatymiSkai
itvirtinta bendra nuostata, kad spresti del kity teisékiiros subjekty iSleisty (taigi ne Seimo,
Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleisty ir ne priimty referendumu) teisés akty (ju daliy)
atitikties auksStesnés galios teisés aktams, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, yra priskirta
administraciniy teismu jurisdikcijai. Tad jeigu administracinis teismas tokj teisés akta pripaZista
prieStaraujanciu Konstitucijai (kitam aukStesnés galios teisés aktui), toks Sio teismo sprendimas
pagal Konstitucija ir istatymus turi erga omnes poveiki visai atitinkamy teisés akty (ju daliy)

taikymo praktikai'®.

16 Zilys J. Administraciniy teisés akty teisétumo problema prof. Mykolo Romerio mokslo darbuose // Jurisprudencija.
2005, Nr. 64 (56). P. 19.
7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo istatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m.
lsglusio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés zinios. 2006, Nr. 36-1292.

Ten pat.
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Kadangi Konstitucinio Teismo tyrimo objektas yra ne konkrecios gyvenimo situacijos,
o auksCiausiyjuy valstybés valdzios institucijy priimti teisés aktai, todél Teismo atlickamas tokiy
akty vertinimas apibiidinamas kaip abstrakti kontrolé. Net ir tais atvejais, kai Konstitucinis Teismas
vertina individualaus teisés akto atitikt; Konstitucijai, galima sakyti, kad yra jgyvendinama abstrakti
kontrolé. Teismas nesprendzia konkre¢iy kazusy ar konflikto tarp asmeny ', o tik tai, ar teisés aktas
yra konstitucingas. Kartu pazymétina ir tai, kad Konstitucinis Teismas nesprendzia, ar aktas
savalaikis, ar jame itvirtintas sprendimas racionalus ir pan.

Kaip jau minéjome Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus oficialiai aiskinti
Konstitucija. Ir nors $i funkcija néra tiesiogiai nurodyta nei Konstitucijoje, nei Konstitucinio
Teismo istatyme, tacCiau i§ pacios Konstitucijos kyla Konstitucinio Teismo iSimtiniai jgaliojimai
oficialiai aiSkinti Konstitucija. Kiekvienoje byloje, sprgsdamas dél teisés akto konstitucingumo,
Konstitucinis Teismas turi interpretuoti, iSsiaiSkinti turini ne tik akto, kurio atitiktis Konstitucijai
ginCijama, bet ir atskleisti Konstitucijos normuy bei principu turini, kad po to palygings
interpretavimy rezultatus galéty konstatuoti, jog aktas atitinka Konstitucija arba jai priestarauja.

Kaip matome, oficialiai aiSkinant Konstitucija atskleidziamas konstitucinio
reguliavimo turinys, t.y. plétojama konstituciné doktrina. Kaip teigé E. Kiiris, konstitucineé
jurisprudencija yra ne maziau svarbus konstitucinés teisés Saltinis nei ,,pradinis® konstitucinis
dokumentas®, todél konstituciné jurisprudencija kartu su konstitucinio dokumento tekstu sudaro
placiaja konstitucijos samprata®'.

Tirdamas istatymy ir kity teisés akty atitikti Konstitucijai Konstitucinis Teismas
plétoja savo ankstesniuose nutarimuose, kituose aktuose pateikta Konstitucijos nuostaty samprata,
atskleidzia naujus, atitinkamos konstitucinés justicijos bylos tyrimui butinus Konstitucijoje
nustatyto teisinio reguliavimo aspektus (Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d., 2004 m.
liepos 1 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. kovo 14 d. nutarimai). Be to, oficialiy konstituciniy
doktrininiy nuostaty reinterpretavimas, kai oficiali konstituciné doktrina yra pakoreguojama, yra
iSimtin¢ Konstitucinio Teismo kompetencija.

Vadinasi, Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje rySkéja dar vienas Konstitucijos
interpretavimo bruozas, kad dél Konstitucinio Teismo vykdomo kiirybisko Konstitucijos
interpretavimo $is aktas yra nuolat papildomas, jo nustatytas reguliavimas prat¢siamas. Taciau tai
nereiskia, kad Konstitucinis Teismas pakeiia istatymy leidéjafz. Toks pozitiris { Konstitucinio

Teismo atlieckama Konstitucijos aiSkinima, suponuoja tai, kad yra jgyvendinama , gyvosios*

1% Stagiokas S., Spruogis E. Teisé ir faktas: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo patirtis // Teisés problemos.
2006, Nr. 3 (53). P. 8.

2 Kiris E. Konstitucija, konstituciné doktrina ir Konstitucinio Teismo diskrecija // Konstitucijos aiskinimas ir
tiesioginis taikymas. (Konferencijos medziaga). — Vilnius, 2002. P. 14.

*! Kiiris E. Konstituciné justicija Lietuvoje: pirmasis desimtmetis // Justitia. 2003, Nr. 3-4. P. 5.

** Sinkevi¢ius V. Konstitucijos interpretavimo principai ir ribos // Jurisprudencija. 2005, Nr. 67 (59). P.11.
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Konstitucijos idéja, t.y. Konstitucija yra pritaikoma besikei¢ianCioms visuomeninio gyvenimo
salygoms, tuo paciu yra nubréziami tam tikri konstituciniai orientyrai, kuriais turi vadovautis ne tik
teisekiiros subjektai, bet ir visi teisiniy santykiy subjektai.

Paminétina ir tai, jog Konstitucinis Teismas, savo veiklos pradzioje buvegs ,,santirus®
teismas, nuo 2000-2002 m. neretai apibudinamas kaip ,,aktyvistinis“ teismas.

Ilga laika Konstitucinis Teismas vadovaudamasis Konstitucinio Teismo istatymo 69
straipsnio 4 dalimi, nustatancia, kad gin¢ijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas priimti
sprendima pradétai teisenai nutraukti, tyré tik galiojanciy teisés akty atitikt; Konstitucijai. Ir tik
2000 m. balandzio 5 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, jog teismui kreipusis su
prasymu istirti, ar teisés aktas nepriestarauja Konstitucijai ir jstatymui (nors gincijamas teisés aktas
ir yra pakeistas), o Konstituciniam Teismui neiSsprendus Sio klausimo i§ esmés, nebiity pasalintos
teismui kilusios abejonés dél teisés akto konstitucingumo. Teismas taip pat konstatavo, kad
nepasalinus abejoniy dél byloje taikytino teisés akto konstitucingumo ir vadovavusis tokiu aktu
sprendziant byla, galéty biiti pazeistos asmens konstitucinés teisés ir laisvés. Konstitucinis Teismas
2002 m. rugpjucio 21 d. nutarime vienareikSmiskai pabrézé, kad tais atvejais, kai | Konstitucing
Teisma kreipési byla nagringjantis teismas, kuriam kyla abejoniy dél byloje taikytino teisés akto
konstitucingumo, Konstitucinis Teismas turi pareiga iSnagrinéti teismo prasyma neatsizvelgdamas i
tai, ar ginCijamas arba kitas teisés aktas galioja, ar ne. O Konstitucinio Teismo istatymo 69
straipsnio 4 dalies formuluoté ,,yra pagrindas priimti sprendima pradétai teisenai nutraukti
aiSkintina kaip nustatanti Konstitucinio Teismo teisg tais atvejais, kai | Konstitucini Teisma kreipési
ne teismai, bet kiti Konstitucijos 106 straipsnyje nurodyti subjektai, atsizvelgiant i bylos aplinkybes,
nutraukti pradéta teisena, bet ne kaip nustatanti, kad kiekvienu atveju, kai gin¢ijamas teisés aktas
yra panaikintas, pradéta teisena turi biiti nutraukta. Reikia sutikti su V. Sinkevi¢iaus nuomone, kad
kreipimosi | Konstitucini Teisma poZitiriu, visi subjektai pagal Konstitucijq yra lygis, todél ir ju
kreipimasis 1 Konstitucini Teisma turéty lemti vienodas Konstitucinio Teismo pareigas23 , nes
priesingu atveju susidaro prielaidos palikti netirta teisé€s akta, kuris galéty priestarauti Konstitucijai.

Net ir tais atvejais, kai teis¢kiiros subjektai, stengdamiesi iSvengti akivaizdziai
neigiamy padariniy, t.y. gin¢ijamo teisés akto panaikinimo, priima i§ esmés to paties turinio tik
formaliai besiskirianti teisini reguliavima, tikédamiesi, kad tuo pagrindu Konstitucinis Teismas
nutrauks pradéta teisena, Konstitucinis Teismas vis tiek nagrin¢ja tokio teisés akto atitikti
Konstitucijai (Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkric¢io 29 d. nutarimas).

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102 ir 105 straipsnius, Lietuvos

Respublikos Konstitucinis Teismas privalo iStirti, ar gin¢ijamas istatymas bei kitas teises aktas

> Sinkevi¢ius V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisdikcijos ribos // Jurisprudencija. 2002, Nr. 30 (22). P.
136.
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neprieStarauja Konstitucijai kaip visumai, ty. ne tik Kkonstitucinéms normoms, bet ir
konstituciniams principams. I$ Sios konstitucinés nuostatos kyla Konstitucinio Teismo jgaliojimai
tirti gin€ijamo {statymo, kito Seimo akto, Respublikos Prezidento akto bei Vyriausybés akto atitikti
ne tik pareiSkéjo nurodytiems Konstitucijos straipsniams, bet ir kitiems Konstitucijos straipsniams
bei principams (Konstitucinio Teismo 2001 m. birzelio 13 d., 2002 m. sausio 14 d. nutarimai).

Tais atvejais, kai pareiskéjas gincija poistatyminio teisés akto atitikt; Konstitucijai,
Konstituciniam Teismui kyla pareiga patikrinti ir tai, ar ginijamas poistatyminis teisés aktas
neprieStarauja istatymui, kurio pagrindu jis buvo priimtas (nors pareiské¢jas minéto istatymo ir
negincija), ir taip pat patikrinti, ar jstatymas, kurio pagrindu buvo priimtas gin¢ijamas poistatyminis
teisés aktas, neprieStarauja Konstitucijai (Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkric¢io 29 d. nutarimas).

Konstitucinis Teismas pastebéjes, jog Konstitucijai prieStarauja ne tik pareiskéjo
gincijamas teisés aktas (jo dalis), bet ir kitas teisés aktas (jo dalis), kurio pareiskéjas negincija,
taciau kuris yra tiesiogiai ir neatskiriamai susijgs su gin¢ijamu teisés aktu ir tam tikra dalimi apima
gin¢ijamo teisés akto reguliuojamus santykius, konstatuoja ir negincijamo teisés akto (jo dalies)
priestaravima Konstitucijai*.

Be to, Konstitucinis Teismas 2000 m. balandzio 5d. nutarime yra pazymejgs, kad turi
igaliojimus ir privalo tirti bei priimti sprendimus dél teisés akto konstitucingumo nepriklausomai
nuo to, ar teisés aktas yra (ar biity) pazymétas visiSko slaptumo, slaptumo, konfidencialumo ar
kokia nors kita zyma.

Dar vienas Konstitucinio Teismo kompetencijos aspektas, iSryskeéjes Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje, — galimybé spresti ar konstitucinis istatymas nepriestarauja Konstitucijai
arba jstatymas — konstituciniam jstatymui (Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimas).

Analizuodami Konstitucinio Teismo kompetencija, negalime pamir§ti ir antrojo
igaliojimy bloko — nagrin¢ja paklausimus d¢l i§vady teikimo.

Paklausimas dél rinkimy jstatymy pazeidimo. Lietuvos Konstitucinio Teismo
igaliojimai teikti iSvadas dél rinkimy teisétumo detalizuojami Konstitucinio Teismo, Respublikos
Prezidento bei Seimo rinkimy istatymuose. Su paklausimu, ar nebuvo pazeisti Seimo nariy rinkimai
1 Teisma gali kreiptis Seimas, taip pat Respublikos Prezidentas, o paklausima dél Prezidento
rinkimy istatymo pazeidimo pateikti gali tik Seimas.

Paklausimas dél Respublikos Prezidento sveikatos biiklés. Paklausima Teismui dél

Prezidento sveikatos biiklés gali paduoti vienintelis subjektas — Seimas. Reikia pazymeéti, kad

#* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas ,,Dél i Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1998 m. liepos 22 d. posédzio protokola jrasyto Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo ,,Dél
kompanijos ,,Danisco Sugar® A/S prasymo isigyti cukraus pramonés imoniy akciju® atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymy ir kity teisés akty skelbimo ir
isigaliojimo tvarkos* 3 bei 8 straipsniy nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai / Valstybés Zinios. 2001,
Nr. 102-3636.
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Konstitucinis Teismas dar né karto netyré, ar Prezidento sveikatos biiklé leidzia jam ir toliau eiti
pareigas.

Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy konstitucingumas. Remiantis Konstitucinio
Teismo {statymo 73 straipsnio 3 punkto nuostatomis galima teigti, kad Lietuvoje yra itvirtinta
ankstyvosios (prevencinés) ir vélesniosios (represinés) tarptautiniy sutaréiy konstitucingumo
kontrolés galimybés. Be to, prasyti Konstitucinio Teismo iSvados dél tarptautiniu sutarciy
konstitucingumo gali ir Seimas, ir Respublikos Prezidentas.

Paklausimai dél Seimo nariy ir valstybés pareiginy, kuriems pradéta apkaltos byla,
konkreciy veiksmy konstitucingumo. Reikia paminéti, jog pareiginy parlamentinés apkaltos
klausimai yra aptarti Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d., 2000 m. kovo 30 d., 2004 m.
balandzio 15 d. nutarimuose bei 2004 m. kovo 31 d. iSvadoje. Minétuose teisés aktuose
Konstitucinis Teismas atskleidé apkaltos konstitucing samprata, bei pagrindé Konstitucinio Teismo
vaidmenj Siame procese. Teismo iSvada dél Seimo nario ar valstybés pareigiino, kuriam pradéta
apkalta, veiksmy yra galutiné ir neskundziama (Konstitucijos 107 str. 2 d.) o tai reiskia, kad Seimas,
spresdamas, ar paSalinti pareigling i$ pareigy, negali paneigti, pakeisti, kvestionuoti Konstitucinio
Teismo i§vados, kad konkretlis asmens veiksmai prieStarauja (arba nepriesStarauja) Konstitucijai.
Seimas neturi jgaliojimy spresti, ar Konstitucinio Teismo i§vada yra pagrista ir teiséta.

Apibendrinant galima pasakyti, kad be eksplicitiniy galiy (tikrinti teisinio reguliavimo
atitikt] Konstitucijai bei nagrinéti paklausimus d¢l iSvady teikimo) Konstitucinis Teismas turi dar ir
implicitines galias: 1) oficialiai aiSkinti Konstitucija, 2) plétoti konstitucing doktring bei ja
reinterpretuoti, 3) turi pareiga iSnagrinéti teismo pra§yma neatsizvelgdamas i tai, ar gin¢ijamas arba
kitas teisés aktas galioja, ar ne, 4) tirti Seimo priimtus, Prezidento pasirasytus, bet dar
nejsigaliojusius aktus, 5) nagrinéti tokio teisés akto atitikti Konstitucijai, kai teisékiiros subjektai,
stengdamiesi iSvengti gin¢ijamo teisés akto panaikinimo, priima i§ esmeés to paties turinio tik
formaliai besiskirianti teisini reguliavima, tikédamiesi, kad tuo pagrindu Konstitucinis Teismas
nutrauks pradéta teisena, 6) tirti teisés akto atitikti Konstitucijai kaip visumai, t.y. ne tik
konstitucinéms normoms, bet ir konstituciniams principams, 7) patikrinti ar gin¢ijamas
poistatyminis teisés aktas neprieStarauja istatymui, kurio pagrindu jis buvo priimtas, ir taip pat
patikrinti, ar tas istatymas neprieStarauja Konstitucijai, 8) konstatuoti prieStaravima Konstitucijai
negincijamo teisés akto (jo dalies), kuris yra tiesiogiai ir neatskiriamai susij¢s ar apima ir gin¢ijama
teisés akta, 9) spresti ar konstitucinis jstatymas neprieStarauja Konstitucijai, 10) spresti dél teisés
akto konstitucingumo nepriklausomai nuo to, ar tas teisés aktas yra (ar biity) pazymétas visiSko

slaptumo, slaptumo, konfidencialumo ar kokia nors kita Zyma.
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1.3. Konstitucinio Teismo priimami teisés aktai

Konstitucinio Teismo jstatymo 22 straipsnyje nurodyta, kad Konstitucinis Teismas
priima 3 rusiy teisés aktus: nutarimus, isvadas ir sprendimus. Todél Konstitucijos 107 straipsnio
2 dalyje vartojama savoka ,,sprendimai‘“ reikia suvokti kaip bendring. Konstitucinis Teismas yra
pazyméjes, kad Konstitucinio Teismo nutarimus, iSvadas, taip pat sprendimus, kuriais baigiama
konstitucinés justicijos byla, t. y. Konstitucinio Teismo baigiamuosius aktus, apima Konstitucijos
107 straipsnio 2 dalyje vartojama bendriné savoka ,,sprendimai“*.

Kai Konstitucinis Teismas iSsprendzia byla i§ esmés (dél istatymo ar kito Seimo akto,
Respublikos Prezidento arba Vyriausybés akto konstitucingumo), priima nutarima (Konstitucinio
Teismo istatymo 22 str. 1 d.), o atskirais klausimais, dél kuriy byla neiSsprendziama i$ esmés,
priima sprendimus (Konstitucinio Teismo istatymo 22 str. 3 d.), t.y. procesiniais veiklos klausimais.
Ir kaip jau minéta 1.2. skyriuje, Konstitucinis Teismas teikia iSvadas, kuriomis kaip ir nutarimais,
byla iSsprendziama i§ esmés: 1) ar nebuvo pazeisti rinkimy istatymai per Respublikos Prezidento ar
Seimo nariy rinkimus; 2) ar Respublikos Prezidento sveikatos buklé leidzia jam ir toliau eiti
pareigas; 3) ar Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys nepriestarauja Konstitucijai; 4) ar Seimo
nariy ir valstybés pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretis veiksmai prieStarauja
Konstitucijai.

Atsizvelgiant { baigiamojo darbo tema, toliau trumpai bus apzvelgti tik nutarimy, kaip
Konstitucinio Teismo akty, sukeliami teisiniai padariniai.

Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalis nustato, kad Lietuvos Respublikos istatymas (ar jo
dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo
dalis) negali buti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo
sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) prieitarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Si
nuostata aiSkintina kaip reiskianti, kad teisés aktas (jo dalis), pripazintas prieStaraujanciu kuriam
nors aukStesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, yra visam laikui
pasalinamas i§ Lietuvos teisés sistemos, jis niekada nebegalés biiti taikomas. PaZymétina ir tai, kad
Konstitucinio Teismo nutarimo pripazinti teisés akta ar jo dali nekonstituciniu galia negali biiti
iveikta pakartotinai priémus toki pat teisés akta ar jo dali (Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés
30 d. nutarimas)®. Siame Konstitucinio Teismo nutarime, galima sakyti, yra jtvirtinama bendra
taisyklé, kad sprendimo galia dél teises akto atitikties Konstitucijai yra nukreipta i ateiti (ex nunc).

Taciau, anot K. Lapinsko bei E. Kiirio, tada kai i Konstitucini Teisma su prasymu istirti teisés akto

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo istatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m.
§6ausi0 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés zinios. 2006, Nr. 36-1292.

Ten pat.
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konstitucinguma kreipiasi teismas, jo nagrinéjamos bylos Salims Konstitucinio Teismo nutarimas
sukelia ex func (griztamojo poveikio) padarinius®’, todél bendroji taisyklé néra absoliuti.

Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalis nustato, kad Konstitucinio Teismo sprendimai
klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundziami.
Konstitucinis Teismas yra iSaiskings, kad formuluoté ,,yra galutiniai ir neskundziami‘ reiskia, kad
Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai, yra privalomi visoms valdzios institucijoms, teismams,
visoms imonéms, istaigoms bei organizacijoms, pareiglinams ir pilie¢iams, neiSskiriant né paties
Konstitucinio Teismo: <...> jie suvarzo Konstitucini Teisma tuo atzvilgiu, kad jis negali jy pakeisti
arba ju perziliréti, jeigu tam néra konstitucinio pagrindo. Pazymétina, kad Konstitucinio Teismo
baigiamasis aktas gali biiti perzitirétas tik paties Konstitucinio Teismo iniciatyva (Konstitucinio
Teismo istatymo 62 straipsnio 1 dalis).

Konstitucinio Teismo istatymo 72 straipsnis jtvirtina, kad Konstitucinio Teismo
priimti nutarimai turi jstatymo galia, be to, visos valstybés institucijos bei juy pareigiinai privalo
panaikinti savo priimtus poistatyminius aktus ar juy nuostatas, kurie pagristi pripazintu
nekonstituciniu teisés aktu. Taip pat neturi biiti vykdomi sprendimai, pagristi teisés aktais, kurie
pripazinti prieStaraujanciais Konstitucijai ar jstatymams, jeigu tokie sprendimai nebuvo jvykdyti iki
atitinkamo Konstitucinio Teismo nutarimo isigaliojimo.

Konstitucinis Teismas pabréze, kad istatymu leidé€jas, leisdamas naujus, keisdamas,
papildydamas galiojancius istatymus, negali neatsizvelgti i oficialiai paskelbtame ir isigaliojusiame
Konstitucinio Teismo nutarime iSdéstyta Konstitucijos nuostaty samprata, kitus teisinius
argumentus. Antraip galéty biiti sudarytos prielaidos istatymus, jeigu dél jy konstitucingumo biity
kreiptasi | Konstitucini Teisma, pripazinti prieStaraujanciais Konstitucijai. Tokios prielaidos biity
sudarytos ir tais atvejais, kai jstatymai priimami, galiojantys istatymai kei¢iami, papildomi
nepaisant tos Konstitucijos nuostaty sampratos, kity teisiniy argumenty, kurie iSdéstyti jau
Konstitucinio Teismo posédyje vieSai paskelbtame, bet dar oficialiai nepaskelbtame Konstitucinio
Teismo nutarime, nepriklausomai nuo to, ar tuo nutarimu kuris nors jstatymas arba kitas teisés aktas
(jo dalis) yra pripaZintas prieStaraujanciu, ar nepriestaraujandiu Konstitucijai*®. Minéti teiginiai gali
biiti taikomi ir Konstitucinio Teismo sprendimams (dél nutarimo i$aiSkinimo) bei iSvadoms.

Apibendrinant galima pasakyti, kad Konstitucinio Teismo sprendimai, t.y. baigiamieji
Teismo aktai, apima nutarimus, i§vadas, taip pat sprendimus. Kai Konstitucinis Teismas i§sprendzia
byla i§ esmés, priima nutarima arba iSvada, o atskirais klausimais, dél kuriy byla neiSsprendziama 1§

esmés, priima sprendimus, t.y. procesiniais veiklos klausimais. Konstitucinio Teismo nutarimu

?7 Staugaityté V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia laiko pozidiriu // Jurisprudencija.
2005, Nr. 77 (69). P. 66.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos savivaldybiy
taryby rinkimy istatymo 86, 87 straipsniy papildymo bei pakeitimo ir jstatymo papildymo 881 straipsniu jstatymo
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés zinios. 2005, Nr. 9-289.
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istatymo nuostata, pripazinta priestaraujancia Konstitucijai, negali biiti taikoma ir tampa ,,plika®,
niekieno neginama teise (ius nudum). Be to, Teismo nutarimas, kaip vientisas aktas, atskleidzia
Konstitucijos normas bei principus, todél traktuojamas kaip teisés Saltinis. Konstitucinio Teismo

nutarimas veikia tiek teiséktiros subjektus, tiek ir teisés taikymo sritj.

2. JSTATYMO IR KONSTITUCINIO JSTATYMO SAMPRATA

Lietuvos konstitucinés kontrolés mechanizmas yra artimas H. Kelseno konstitucijos
virSenybés ir konstitucijos funkcijy sampratai, t.y. Zemesnés normos kyla i§ aukstesniy, o visos
teisés normos sudaro griezta hierarching sistema, kurios auksSc¢iausias galiojimo pagrindas —
pamatiné norma (Grundnorm).

Pozityvistiné H. Kelseno teorija dél teisés akty hierarchijos atsispindi Konstitucijoje
(102 str. ir 105 str.) bei Konstitucinio Teismo istatyme (1 str.), kuriuose nurodyta, kad Konstitucinis
Teismas nagrinéja, ar neprieStarauja Konstitucijai: (a) istatymai, (b) kiti Seimo aktai, (c)
Vyriausybés aktai, (d) Prezidento aktai, taip pat nagrinéja ar jstatymams neprieStarauja (a)
Vyriausybés aktai, (b) Prezidento aktai.

Kaip zinome, teisés teorijoje bendryju teisés normy aktai pagal juriding galia yra
skirstomos { jstatymus bei jstatymy lydimuosius (pojstatyminius) aktus”’, kurie taip pat dar yra
grupuojami.

Anot V. Vaisvilos, ,pagal juriding galia istatymai skirstomi { pagrindinius ir
parastuosius (einamuosius)*” ir kad pagrindiniy jstatymy grupe sudaro: Konstitucija, konstituciniai
istatymai, ratifikuotos tarptautinés sutartys bei kodifikuoti istatymai. Taciau E. Vaitiekiené nurodo,
kad ,,pagal svarba ir visuomeniniy santykiy reguliavimo pobiid; istatymai skirstomi | pagrindinius
(konstitucijos), konstitucinius ir paprastuosius®’. 1§ pateikto grupavimo matyti, kad autoré
konstituciniy istatymy nepriskiria prie pagrindiniy. Konstitucines teisés doktrinoje istatymai pagal
teising galig skirstomi {: Konstitucija ( taip pat jos pataisos ar aktai, esantys sudétine Konstitucijos
dalimi), konstitucinius jstatymus (kurie néra sudétiné konstitucijos dalis) ir paprastuosius
{statymus’Z.

Akivaizdu, kad i§ gausybés istatymy egzistuoja dar kelios istatymy grandys, kurios
kontinentinés teisés tradicijos Salyse paprastai remiasi hierarchija. D¢l riboto darbo apimties
detaliau nenagrinésime moksliniy doktriny, kuriose pateikiamas jvairus jstatymy grupavimas, o bus

vadovaujamasi konstituciocentrinés teisés sistemos samprata. Pagal Sia samprata konstitucija

¥ Vai$vila A. Teisés teorija. — Vilnius, 2004. P. 313.

30 Ten pat. P. 314.

3! Vaitiekiené E., Vidrinskaité S. Lietuvos Konstitucinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001. P.46.

32 Birmontiené T., Jaraditnas E., Kiris E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé: Vadovélis. — Vilnius: Lietuvos Teisés
universiteto Leidybos centras, 2002. P. 74.
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suvokiama kaip auksciausioji teis€, kuria turi atitikti visa kita, t.y. ordinariné teis¢ (konstituciniai
Istatymai, paprastieji istatymai, pojstatyminiai teisés aktai).

Paprastai teisés literatiiroje Konstitucija taip pat priskiriama istatymams, tik
aukStesnés galios, didesnés teisinés reikSmes, ypatingu turiniu, ypatinga priémimo bei keitimo
tvarka ir t.t. Pasak E. Kiirio, tik formos atzvilgiu Konstitucija primena istatyma, tatiau pagal savo
esme ji yra auki¢iausioji teis¢®. Kaip teigia E. Jaragitinas, Konstitucija yra vienintelis teisikumo
matas, teisiSkumo etalonas®® arba, kitaip tariant, tobula teisé. Taigi, Konstitucija priklauso
auksciausiam teisés akty hierarchijos lygmeniui.

Konstitucijos 150 straipsnyje nustatyta, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos
sudedamaja dalimi yra: 1991 m. vasario 11 d. konstitucinis istatymas ,,D¢l Lietuvos valstybés®;
1992 m. birzelio 8 d. konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos nesijungimo i postsovietines
Ryty sajungas™; 1992 m. spalio 25 d. jistatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos
isigaliojimo tvarkos”; 2004 m. liepos 13 d. konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés
Europos Sajungoje*.

Pastarieji terminai ,konstitucinis istatymas®, ,konstitucinis aktas®, ,.istatymas* gali
sukelti painiava, mat konstituciniy istatymuy savoka vartojama ir kituose Konstitucijos straipsniuose
(47, 69 ir 72 str.).

Konstitucijos 47 straipsnio 3 dalyje teigiama, kad Zemg, vidaus vandenis ir miskus
1sigyti nuosavybén Lietuvos Respublikoje uzsienio subjektai gali pagal konstitucinj istatyma.

Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje itvirtinta, kad konstituciniai istatymai priimami,
jeigu uz juos balsuoja daugiau kaip pusé visy Seimo nariy, o kei¢iami ne mazesne kaip 3/5 visy
Seimo nariy balsy dauguma; be to, straipsnyje numatytas konstituciniy istatymu sarasa, kurj turi
nustatyti Seimas 3/5 Seimo nariy balsy dauguma.

Galiausiai Konstitucijos 72 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Prezidento vetuotas
konstitucinis {statymas laikomas priimtu, jei uz ji balsavo daugiau kaip 3/5 visy Seimo nariy.

Pasak A. Vaisvilos, konstituciniai jstatymai — tai siauresnés nei konstitucija
kompetencijos istatymai. Jie reguliuoja tik kuria nors viena itin svarbig valstybés gyvenimo sritj.
Nuo paprasty jstatymy jie skiriasi priémimo ir keitimo tvarka, kuri susijusi su ypatinga
konstituciniy istatymy vieta teisés sistemoje ir specifiniais konstituciniy istatymy normy santykiais
su paprastyjy jstatymy normomis>".

S. VanseviCius jstatymus atsizvelgiant | juose esamy normuy svarba skirsto |

konstitucinius ir paprastuosius, ir kad ,.konstituciniams priklauso konstitucijos, istatymai, kuriais

33 Kiris E. Konstituciné justicija Lietuvoje: pirmasis deSimtmetis // Justitia. 2003, Nr. 3-4. P. 2.

3 Jaragitinas E. Konstitucija ir jstatymas: kelios interpretavimo problemos. Baltijos ir Skandinavijos 3aliy konferencija
"Konstitucijos aiskinimas ir tiesioginis taikymas". — Vilnius, 2002. P. 248.

3 Vaigvila A. Teisés teorija. — Vilnius, 2004. P. 315.
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daromi konstitucijos pakeitimai ir papildymai, ir istatymai, kuriy i§ leidima numato konstitucija
(galimi politiniy partiju, vyriausybés istatymai)**®. Taliau toliau darbe pamatysime, kad toks
autoriaus konstituciniy jstatymy apibiidinimas netinka Lietuvos teisés sistemai.

E. Vaitiekien¢ nurodo, kad pagal LR Konstitucija ir Seimo statuta, konstituciniai
istatymai — tai ,tiesiogiai Konstitucijoje ivardyti istatymai ir kiti konstitucines normas
sukonkretinantys jstatymai, nurodyti istatyme dél konstituciniy istatymu sqra§o“37.

Ko gero daugiausiai ir placiausiai konstituciniy istatymy instituta analizavo V.
Vaicaitis. Apie konstitucinius jstatymus taip pat ras¢ E. Sileikis, V. Sinkeviéius, K. Jovaigas, T.
Birmontien¢ ir kt.

Reikia pazyméti, kad V. Vaicaitis iSskiria tris konstituciniy jstatymy sampratos etapus:
wpirmas — nuo Nepriklausomybes atkiirimo 1990 metais iki 1992 m. spalio 25 d. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos; antras — nuo Konstitucijos isigaliojimo iki 1996 m. birzelio 20 d.
konstitucinio istatymo priémimo; tresias etapas prasidé¢jo $io konstitucinio istatymo priémimu ir

trunka iki dabar*®

(iSskirta — aut.).

1991 m. vasario 9 d. daugiau kaip 3/4 Lietuvos gyventoju, turin¢iy aktyviaja rinkimy
teisg, plebiscitu pasisaké uz tai, kad Lietuvos valstybe biity nepriklausoma demokratiné respublika.
Auksciausioji Taryba — Atkuriamasis Seimas 1991 m. vasario 11 d. minétai nuostatai itvirtinti
pasirinko konstitucinio istatymo (,,Dél Lietuvos valstybés®) forma ir taip iteisino tautos valia bei
suteiké minétai nuostatai Lietuvos Respublikos konstitucinés normos ir pamatinio valstybés
principo galig. Kitam aktui ,,D¢l Lietuvos Respublikos nesijungimo i postsovietines Ryty sajungas‘
Auksciausioji Taryba — Atkuriamasis Seimas 1992 m. birZelio 8 d. suteiké konstitucinio akto forma.
Sio konstitucinio akto 3 punkto nuostatai, kad Lietuvos Respublikos teritorijoje negali biiti jokiy
Rusijos, Nepriklausomuy Valstybiy Sandraugos ar i ja ieinanciy valstybiy kariniy baziy ir
kariuomenés daliniy, 1992 m. birZelio 14 d. gyventojai pritaré¢ referendumu. Véliau abu $ie aktai, o
nuo 2004 m. liepos 13 d. ir istatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos isigaliojimo tvarkos”
bei konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje, buvo irasyti
Konstitucijos 150 straipsnyje kaip sudedamoji jos dalis, todél jie savo teisine galia prilygsta
Konstitucijai ir kei¢iami tik Konstitucijos XIV skirsnyje nustatyta tvarka.

1992 m. spalio 25 d. priémus Konstitucija, konstituciniy istatymy samprata kinta. A.
Vaicaitis tai sieja su konstituciniy jstatymu instituto ivedimu | Lietuvos teising sistema
Konstitucijos 69 straipsniu®”, pagal kurj konstituciniai jstatymai buvo traktuojami kaip

legislatyvinés galios teisés aktai. T. Birmontiené, 69 straipsnio 3 dalyje nurodytus konstitucinius

36 VanseviGius S. Valstybeés ir teisés teorija. — Vilnius, 2000. P. 121.
37 Vaitiekiené E., Vidrinskaité S. Lietuvos Konstitucinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001. P.47.
3 Vaicaitis V. Ar suklupsime ant konstituciniy istatymy slenkscio // Justitia. 2001, Nr. 4-5. P.16.
39
Ten pat.
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istatymus taip pat priskiria prie istatyminés galios teisés akty, kurie savo galia neprilygsta
Konstitucijai*’. Aiskindamas Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje nustatyta teisinj reguliavima
Konstitucinis Teismas 1993 m. lapkri¢io 8 d. nutarime konstatavo, kad kol tokio konstituciniy
istatymy saraSo néra, minéta konstituciniy istatymy priémimo tvarka negali biti taikoma né vieno
istatymo priémimui, iSskyrus istatyma, kuriuo nustatomas konstituciniy istatymuy saradas’’.
Vadinasi, pagal Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalj tik po to, kai Seimas ne mazesne kaip 3/5 Seimo
nariy balsy dauguma nustatys konstituciniy istatymuy sarasa, i $i sarasa irasyti istatymai galés biti
traktuojami kaip konstituciniai istatymai ir tik jiems bus taikomi Konstitucijoje nustatyta ju
priémimo ir keitimo kvalifikuota balsy dauguma taisykle*.

Galime konstatuoti, kad 1992 m. spalio 25 d. priémus Lietuvos Respublikos
Konstitucija konstituciniai jstatymai galéjo atsirasti tik i§ konstituciniy istatymy saraSo, i$skyrus
konstitucini istatyma, kuriuo ir nustatomas konstituciniy istatymy sarasas. Tod¢l pritariant E.
Sileikio, A. Vaigai¢io nuomonei, reikéty skirti konstituciniy akty (Konstitucijos 150 str.) bei
konstituciniy jstatymy (Konstitucijos 69 straipsnio prasme) terminus ir Konstitucijos 150
straipsnyje nurodytus aktus vadinti konstituciniais aktais.

1996 m. birzelio 20 d. Seimas priémé konstitucini istatyma remiantis Konstitucijos 47
straipsnio 2 dalies pataisa, kurioje nurodyta, kad:

»davivaldybéms, kitiems nacionaliniams subjektams, taip pat tiems tking veikla
Lietuvoje vykdantiems uzsienio subjektams, kurie nustatyti konstitucinio istatymo pagal Lietuvos
Respublikos pasirinktos europinés ir transatlantinés integracijos kriterijus, gali biti leidziama isigyti
nuosavybén ne zemés tkio paskirties zemés sklypus, reikalingus ju tiesioginei veiklai skirtiems
pastatams ir jrenginiams statyti bei eksploatuoti. Tokio sklypo isigijimo nuosavybén tvarka, salygas
ir apribojimus nustato konstitucinis jstatymas**.

Seimas 2003 m. sausio 23 d. priémeé Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio
pakeitimo istatyma, taCiau esminé nuostata, kad tam tikrus visuomeninius santykius reguliuoja
konstitucinis istatymas, iSliko. Pastarieji pakeitimai salygojo, kad konstituciniai istatymai gali
atsirasti ne tik i§ konstituciniy jstatymy saraSo, bet ir gali buti priimti remiantis Konstitucijos
nuostatomis, kurios expressis verbis itvirtina, kad atitinkamus santykius privaloma reguliuoti

konstituciniu istatymu.

0 Birmontiené¢ T., JaraSitnas E., Kiris E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé: Vadovélis. — Vilnius: Lietuvos Teisés
universiteto Leidybos centras, 2002. P. 59.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkri¢io 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos 1993 m.
kovo 16 d. istatymo "Dél Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy {statymo dalinio pakeitimo ir papildymo" atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai® / Valstybés Zinios. 1993, Nr. 61-1166.

** Sinkevi¢ius V. Konstituciniy jstatymy samprata: teoriniai aspektai // Jurisprudencija. 2008, Nr. 2 (104). P. 32.

# Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio pakeitimo jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 64-1501.
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Tad galime teigti, kad pagal Konstitucija konstituciniai jstatymai yra:

1. istatymai, kurie yra tiesiogiai nurodyti Konstitucijoje (blanketiniai) ir priimti
Konstitucijos 69 straipsnio dalyje nustatyta tvarka, taip pat

2. istatymas, kuriuo nustatomas konstituciniy istatymy saraSas, priimtas
Konstitucijos 69 straipsnio dalyje nustatyta tvarka, bei Siame

3. konstituciniame istatyme dél konstituciniy istatymuy saraso jraSyti istatymai, kurie

priimti Konstitucijos 69 straipsnio dalyje nustatyta tvarka (sqrasiniai).

Pastaraji suskirstyma taip pat yra pateikes Konstitucinis Teismas 2001 m. balandzio 2
d. nutarime, kuriame, Teismas, atsizvelgdamas | Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalies pakeitima,
papildé¢ savo ankstesng pozicija, iSdéstyta 1993 m. lapkri¢io 8 d. bei 1994 m. gruodzio 1 d.
nutarimuose, jog, iSskyrus Konstitucijos 69 straipsnyje nustatyta tvarka, kitokia konstituciniy
istatymy nustatymo procediira Konstitucijoje nenumatyta, ir akceptavo blanketiniy konstituciniy
istatymu priémimo galimybg. Pabréztina, kad tiek sarasiniai (pagal Konstitucijos 69 str. 3 d.), tiek
blanketiniai (pagal Konstitucijos 47 str. 2 d.) konstituciniai jstatymai yra vienodos teisinés galios
bei paskirties.

V. Sinkevi¢ius pazymi, jog Konstitucijoje néra numatyta, kad tol, kol Seimas
nenustatys konstituciniy istatymy saraso, atitinkamame Konstitucijos straipsnyje negalima nustatyti,
jog tam tikrus santykius reguliuoja konstitucinis istatymas. Konstitucija nereikalauja ir to, kad
atitinkamame Konstitucijos straipsnyje nurodytas konstitucinis istatymas po to dar turéty biiti
itraukiamas | Seimo nustatyta konstituciniy istatymy sarafa™®. Sutinkant su teiginiais, reikia
paminéti ir tai, jog Konstitucija nenumato, kad i konstituciniy istatymy sarasa bty galima itraukti
jau priimtus istatymus, kuriems, prieSingai nei konstituciniams istatymams, priimti yra taikoma
paprasta Seimo nariy, dalyvaujanciy posédyje, balsu dauguma. Todél Sioje vietoje yra kritikuotina
Lietuvos Respublikos Seimo statuto (toliau — Seimo statutas) 168 straipsnio 2 dalis nustatanti, kad |
konstituciniy istatymy saraSa gali biiti irasyti ir jau priimti jstatymai, jeigu Seimas padarys iSvada,
kad jie tokie yra pagal savo turinj bei svarba. Be to, Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad
pagal Konstitucija tol, kol konstitucinis istatymas, kuriuo nustatomas konstituciniy istatymu sarasas,
néra priimtas, Seimas neturi jgaliojimy priimti jokio konstitucinio jstatymo, nebent tas konstitucinis
istatymas bty tiesiogiai nurodytas pacioje Konstitucijoje arba tai bty konstitucinis istatymas,

kuriuo nustatomas konstituciniy istatymuy sa(ra§as45 .

* Sinkeviius V. Konstituciniy istatymy samprata: teoriniai aspektai // Jurisprudencija. 2008, Nr. 2 (104). P. 32.

# Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas ,)Dél Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatymo 3 straipsnio 3 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 3 straipsnio 4 dalies (2000 m. spalio 12 d.
redakcija), 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 18 straipsnio 1 dalies (2000 m. spalio 12 d.
redakcija), 19 straipsnio 1 dalies 2, 3, 4, 8, 15 punkty (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 21 straipsnio 1 dalies 1, 5, 7, 9,
12, 15, 16, 17, 18 punkty (2000 m. spalio 12 d. redakcija), Sios dalies 6 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. rugséjo
25 d. redakcijos) ir Sios dalies 14 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. lapkri¢io 8 d. redakcijos), taip pat dél
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo istatymo taikymo tvarkos konstitucinio statymo, Lietuvos
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Atkreiptinas démesys | dar viena painiava, kuria sukelia Seimo statuto 168 straipsnio 1
dalis. Pastaroji nuostata jtvirtina, kad konstituciniais istatymais laikoma 1) Konstitucijos 150
straipsnyje nurodyti istatymai, taip pat 2) Konstitucijos pataisos, 3) tiesiogiai Konstitucijoje ivardyti
istatymai ir, 4) kiti konstitucines normas sukonkretinantys istatymai, nurodyti istatyme d¢l
konstituciniy istatymy saraso.

Taciau, autorés nuomone, toks skirtingos prigimties ir teisinés galios teisés akty
priskyrimas konstituciniams istatymams yra ydingas ir dé¢l to taisytinas, nes visy pirma, kaip jau
minéta, Konstitucijos 150 straipsnyje nurodyti aktai yra sudedamoji Konstitucijos dalis, o juy teisine
galia kaip Konstitucijos. Tokia pacia, t.y. Konstitucijos, galia turi ir Konstitucijos pataisos. Kaip
nurodo E. Sileikis, néra prasmés jtraukti j konstituciniy istatymy sqrasq tai, kas savaime yra
Konstitucijos dalis, pastarieji istatymai 1§ principo priskirtini ne tiek ,,prie konstituciniy“, kiek prie
pacios Konstitucijos!™® Tr nors Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkri¢io 8 d. nutarime teigiama, kad
Konstitucijos pataisos taip pat gali buti vadinamos konstituciniais {statymais, taciau, reikia sutikti su
V. Sinkevi¢iaus mintimi, kad nurodytas Konstitucinio Teismo nutarimo teiginys aiskintinas ne vien
lingvistikai, bet remiantis Konstitucijos nuostatomis, reguliuojangiomis Konstitucijos keitima’,
t.y. siekiama parodyti, kad istatymas, kuriuo pakei¢iama Konstitucija, turi pacios Konstitucijos
galia.

Kalbant apie tiesiogiai Konstitucijoje jvardytus konstitucinius istatymus, reikia
blanketinis konstitucinis istatymas turi biiti priimamas taikant 3/5 Seimo nariy balsy daugumac48 (85
Seimo nariai), nes pries§ priimant sarasinius konstitucinius istatymus 2 Seimo nariy balsy dauguma
privalu, kad tokiam jstatymui pritarty 3/5 Seimo nariy (Konstitucijos 69 str. 3 d.).

Ir nors tokie autoriaus samprotavimai i$ pradziy atrodo gana logiski, taciau visgi yra
prieStaringi. Visy pirma, Konstitucija eksplicitiSkai itvirtina, kad ,,<...> konstituciniai istatymai
priimami, jeigu uz juos balsuoja daugiau kaip pusé visy Seimo nariy* (Konstitucijos 69 str. 3 d.).

Konstitucija nenurodo jokiy i§im¢iy, kurios turéty biti taikomos, blanketinams jstatymams. Ir net

.....

.....

straipsnio keitimo, kuris $iuo metu ir numato blanketini konstitucini istatyma, Seime buvo priimtas,

kai uz ji balsavo ne maziau kaip % visy Seimo nariy (pagal Konstitucijos 148 str. 3 d.). Vadinasi, %

Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos konstitucinio jstatymo jraSymo |
konstituciniy jstatymy sarasa istatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 19-
828.

% Sileikis E. Alternatyvi Konstituciné teisé. — Vilnius, 2005. P. 367.

*7 Sinkevicius V. Konstituciniy jstatymy samprata: teoriniai aspektai // Jurisprudencija. 2008, Nr. 2 (104). P.31.

* Vaicaitis V. Konstituciniy istatymy fenomenas. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 117.

* Sinkevi¢ius V. Konstituciniy jstatymy samprata: teoriniai aspektai / Jurisprudencija. 2008, Nr. 2 (104). P.34.
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balsy dauguma ,,jveikia“ 3/5 balsy dauguma, kuria turi biiti nustatomas konstituciniy istatymuy
sqrasas.

Nemazai diskusijy kyla ir dél konstituciniy istatymy teisinés galios.

PrieStaringy vertinimy yra susilaukusi Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d.
nutarime pateikta konstitucinio bei paprastojo istatymo teisinés galios doktrininé nuostata, pagal
kuria konstituciniai istatymai turi neprieStarauti Konstitucijai, o jstatymai turi neprieStarauti
Konstitucijai ir konstituciniams istatymames.

E. Sileikis, nurodo, kad neaisku kuo remiantis i§ esmés isaiskinta, kad Konstitucijos
69 str. 1-3 daliy nuostatos neva rodo konstituciniy jstatymuy ir ne konstituciniy (paprastyjy) istatymy
konstituciniy istatymy saraso, Konstitucinis Teismas i$ principo ,.tiesiogiai negali tikrinti paprastojo
istatymo nuostaty sutikimo su konstituciniu istatymu®, i§skyrus atvejus, jei paprastasis istatymas
Hisiterpé® 1 Konstitucijoje (pvz. 47 str. 2 d.) tiesiogiai nurodyta konstitucinio reguliavimo dalyka
(Stuo atveju Konstitucinis Teismas galéty pripazinti, kad paprastasis istatymas prieStarauja
Konstitucijai, bet ne joje numatytam konstituciniam jstatymui!)’'. Ir visgi, nepaisant kritiniy
pastaby, E. Sileikis pateisina minéta Konstitucinio Teismo iaiskinima pacios Konstitucijos
truakumu, t.y. neaiskiu ir nepakankamu reglamentavimu.

Taciau reikia pazyméti, kad negalima Konstitucijos teksta aiSkinti vien lingvistikai ir
ieskoti jame eksplicitiSkai, expressis verbis, itvirtinto reguliavimo dél Konstitucinio Teismo
kompetencijos tirti konstituciniy istatymy atitikti Konstitucijai, o istatymy — Konstitucijai ir
konstituciniams jstatymams. Dél ty paéiy priezaséiy, negalima sutikti ir su kita E. Sileikio nuostata,
kad néra tiesiogiai apc¢iuopiamo konstitucinio pagrindo kategoriskai teigti, kad konstitucinis
istatymas Lietuvos teisinéje sistemoje turi hierarchiskai aukstesng padétj nei paprastasis jstatymas™.
V. Vaicaitis taip pat laikosi nuomonegs, kad istatymo bei konstitucinio istatymo santykiai turéty biti
traktuojami ne tiek hierarchine prasme (kaip kad yra jstatymy ir poistatyminiy teisés akty atveju),
kiek skirtingo reguliavimo domeno atzvilgiu™.

Kaip jau minéjome, konstituciniai istatymai, nurodyti Konstitucijos 150 straipsnyje,
yra Konstitucijos sudedamoji dalis ir dél to turi pacios Konstitucijos galia. Tai suponuoja, kad
konstituciniai {statymai, kurie néra Konstitucijos sudedamoji dalis, ne tik kad yra Zemesnés teisinés
galios nei Konstitucija, bet ir neturi jai bei jos sudétinems dalims priestarauti. Siame kontekste

pagristas E. Sileikio, teiginys, kad ,.istatymas, tapes konstituciniu dél specialios priémimo tvarkos

%0 Sileikis E. Alternatyvi Konstituciné teisé. — Vilnius, 2005. P. 365.

>! Ten pat. P. 366.

>2 Ten pat. P. 365.

>3 Vaicaitis V. Konstituciniy istatymy fenomenas. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 135.
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nenustoja biiti istatymu, t.y. netampa Konstitucija“>*. Taigi konstituciniai istatymai teisés akty
hierarchijoje turi Zzemesng galia nei pati Konstitucija, taciau kokia yra konstituciniy jstatymy teisiné
galia paprastyjy istatymy atzvilgiu?

E. Vaitiekiené mano panasiai kaip ir E. Sileikis, kad istatymas, tapes konstituciniu
nenustoja biiti istatymu. Anot autorés, paprastaji istatyma pripazinus konstituciniu pasikeicia tik Siy
istatymy keitimo tvarka, bet ne jy teisiné galia5 3. Tad nors ir sutinkama, kad konstituciniai jstatymai
nuo kity istatymy skiriasi priémimo bei keitimo tvarka, taciau tai neleidzia vienareik§miskai teigti,
kad konstituciniy istatymy galia yra didesné¢ nei paprastyjuy istatymy, ir kad jie yra hierarchiskai
aukSciau nei paprastieji istatymai. Visgi, reikia pripazinti, kad Konstitucija iSskiria dvi teisés akto
formas, o biitent jstatyma ir konstitucinj istatyma. Tai suponuoja, kad Sie teisé€s aktais savo turiniu
skiriasi. Be to, kaip jau minéta, Konstitucija numato, kad konstituciniy istatymy priémimo bei
keitimo tvarka yra sudétingesné nei paprastyjy istatymy. Vadinasi, yra siekiama, kad konstituciniu
istatymu reguliuojami visuomeniniai santykiai bity stabilesni ir kad ne taip paprasta biity juos
keisti. Be to ir Konstitucinis Teismas 2001 m. balandzio 2 d. nutarime konstatavo, kad ypatinga
konstituciniy istatymy vieta teisés akty sistemoje lemia pati Konstitucija. Konstituciniai istatymai
negali biiti kei¢iami ar panaikinami istatymais™, ir tai visi§kai suprantama, nes priesingu atveju
netekty prasmés konstituciné nuostata, kad konstituciniai jstatymai kei¢iami ne mazesne kaip 3/5
visy Seimo nariy balsy dauguma. Kai tuo tarpu paprastieji istatymai priimami, jeigu uz juos balsavo
dauguma Seimo nariy, dalyvaujanciy posédyje. Galiausiai reikia sutikti su V. Sinkeviiaus
santykiai ,turéty buti traktuojami ne tiek hierarchine prasme <...>, kiek skirtingo reguliavimo
domeno atzvilgiu®“, nes sutikus su minétu teiginiu tekty konstatuoti, jog esa yra ir tokiy istatymu,
kuriy atitikties Konstitucijai pagal forma negali biti tiriama®’.
tiesioginio konstitucinio pagrindo dél paprastyjy istatymy subordinacijos konstituciniams
istatymams, yra nepagristi, nes, kaip jau isitikinome, paprastieji istatymai ne tik kad yra
hierarchiSkai zemiau nei konstituciniai jstatymai, bet ir neturi prieStarauti Konstitucijai bei
konstituciniams istatymams, ir kad paprastieji istatymai gali biiti pripaZinti prieStaraujanciais ne tik

Konstitucijai, bet ir konstituciniams jstatymas.

>4 Sileikis E. Alternatyvi Konstituciné teisé. — Vilnius, 2005. P. 365.

>3 Vaitiekiené E., Vidrinskaité S. Lietuvos Konstitucinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 48.

*% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos piliegiy
nuosavybés teisiy | i§likusi nekilnojamajj turta atk@irimo istatymo 5 straipsnio 2, 3, 4 ir 5 daliy, 12 straipsnio 3 punkto,
16 straipsnio 3 dalies ir $io straipsnio 9 dalies 5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Sio jstatymo
5 straipsnio 2, 3, 4 bei 5 daliy ir 12 straipsnio 3 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio
antrojoje dalyje numatyto Zemés sklypu isigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos, salyguy ir apribojimuy konstitucinio
istatymo 8 straipsniui® // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 29-938.

*7 Sinkevi¢ius V. Konstituciniy jstatymy samprata. Parlamentas ir valstybinés valdzios instituciju saranga. — Vilnius:
Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2008. P. 350 P.
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Apibendrinant galima pasakyti, kad visi Konstitucijos 150 straipsnyje nurodyti aktai
savo teisine galia prilygsta Konstitucijai. Be to, visiems Siems aktams buvo pritarta tautos
referendumu, todél jie kaip ir pati Konstitucija yra steigiamojo pobiidzio. Tuo tarpu, konstituciniai
istatymai {tvirtinti Konstitucijos 69, 47 bei 72 straipsniuose yra legislatyvinio pobiidzio ir savo
teisine galia neprilygstantys Konstitucijai, todél Konstitucinis Teismas turi teis¢ tikrinti ju
konstitucinguma tiesiog ple¢iamai interpretuodamas Konstitucijos 105 straipsnio 1 dalies terming
»istatymai“. Tiesiogiai Konstitucijoje nurodyty konstituciniy istatymy, taip pat konstituciniy
istatymy, kurie bus iraSyti i konstituciniy istatymy saraSa, bei konstitucinio istatymo, kuriuo
nustatomas konstituciniy istatymuy sarasas, teisiné galia yra didesné nei paprastyju istatymy, todél

pastarieji negali prieStarauti ne tik Konstitucijai, bet ir konstituciniams jstatymams.

3. ISTATYMAS KONSTITUCINIO TEISMO
JURISPRUDENCIJOJE

Kaip jau prie§ tai minéjome, vadovaujantis konstituciocentrinés teis€s sistemos
samprata, konstitucija suvokiama kaip auksc¢iausioji teis¢, kurig turi atitikti visa kita, t.y. ordinariné
teisé (istatymai, tiek konstituciniai, tiek paprastieji, bei poistatyminiai teisés aktai). Pazymétina, kad
Istatymai pagal juy priémimo tvarka gali biiti skirstomi i istatymus, priimtus Seime, ir istatymus,
priimtus referendumu. Taciau tiek Seimo, tiek referendumu priimti {statymai turi ta pacia teising
galia, skiriasi tik juy inicijavimo bei priémimo ir promulgavimo tvarka.

Anot V. Vaisvilos, {statymai — tai specialia tvarka iSleisti pirminiai teisés aktai, kurie
turi auksciausia juriding galia, formuluoja bendrasias teisés normas, skirtas svarbiausiems zmoniy
santykiams reguliuoti>®.

Labai panaSiai istatymus apibrézia ir V. Vaitiekiené, anot jos, istatymai — tai tokie
norminiai teisés aktai, kurie priimami ypatinga tvarka, turi aukSciausia teising galig ir jtvirtina
(i3reiskia) teisés normas, reguliuojandius svarbiausius visuomeninius santykius™’ .

IS pateikty apibrézimy matyti, kad autoriai istatymams priskiria Siuos pozymius: 1)
auks$ciausia teisiné galia, 2) teisés normy bendrumas, 3) reguliuoja svarbiausius visuomeninius
santykius, 4) priimami pagal specialias procediras.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad istatymas yra Lietuvos Respublikos
Konstitucijos ir Seimo statuto nustatyta tvarka isleistas pirminis teisinis aktas, iSreiSkiantis jstatymo

leidéjo valia ir turintis auksc¢iausiaja teising galia. Visi kiti teisés aktai turi biiti priilmami remiantis

¥ Vaigvila A. Teisés teorija. — Vilnius, 2004. P. 313.
% Vaitiekiené E., Vidrinskaité S. Lietuvos Konstitucinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 46.
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istatymais ir negali jiems prietarauti, t.y. turi bati pojstatyminiai®. Kartu reikia paZzyméti, jog
Konstitucinis Teismas 2000 m. balandzio 5 d., 2001 m. spalio 30 d. ir kt. nutarimuose nebemini
istatymo kaip pirminio teisés akto bei pabrézia Konstitucijos virSenybe teisés sistemoje, taip
itvirtindamas konstituciocentrinés sistemos samprata. Taciau, kaip pastebi E. Jarasitinas, istatymo
pirmumas pabréziamas lyginant poistatyminius aktus su istatymais, nepamirStant pazyméti, kad ir
istatymas negali priestarauti Konstitucijai®'.

Minéta, kad Konstitucijoje itvirtintas teisinés valstybés principas, kurio vienas i$
reikalavimy, kad tiek istatymai, tiek ir kiti teisés aktai turi atitikti Konstitucija, be kity reikalavimy,
suponuoja ir tai, kad visos valstybés valdzios institucijos turi veikti remdamosi teise ir paklusdamos
teisei. Teisinés valstybés principas jvardijamas ir kaip teisés vieSpatavimo principas. Vienas
pagrindiniy teisés tiksly — teisingumas. Todé¢l Seimas bei kiti istatymy leidybos proceso dalyviai
teisés aktus turi derinti su Konstitucija, laikytis teisés akty hierarchijos, o kalbant apie ,,gyvaja
Konstitucija“, tai teisékiiros subjektams kyla pareiga pakoreguoti normas ir pagal Konstitucinio
Teismo jurisprudencija, joje suformuluota oficialia konstitucing doktrina. Pasak J. Zilio, teis¢kiroje
neiSvengiamai susiduriama su Konstitucijos apsaugos problema, kuri yra viena svarbiausiy
konstitucionalizmo aktualijlf’z.

Taciau, kaip teigia E. Jarasitinas, Konstitucinis Teismas yra suformulaves istatyminio
reguliavimo apsaugos doktring®. Konstitucinis Teismas, spresdamas teisés akty konstitucingumo
klausima, suformuluoja ir tam tikrus ,,parametrus®, | kuriuos teisékiiros subjektai (Seimas,
Respublikos Prezidentas, Vyriausyb¢) privalo atsizvelgti priimdami teisés aktus. Konstitucinio
Teismo nutarimuose bendrieji reikalavimai teisiniam reguliavimui yra suformuluoti atsizvelgiant |
nagrin¢jamos bylos konteksta.

Ir visgi, atsizvelgiant | Konstitucinio Teismo jurisprudencija, galime susidaryti tam
tikra, nors ir ne baigtini, sarasa kriterijy bei reikalavimy, keliamy istatymams, kad jie atitikty
Konstitucija. Kaip teigia V. Vaisvila, teisétumo principas teisinéje valstyb¢je reiSkia ne tik formos,
bet ir turinio teisétuma: vadinasi, konkretus teisés aktas turi nepriestarauti ne tik aukstesne¢ juriding
galia turinCiam teisés aktui, bet ir pagrindinéms Zmogaus teiséms; jis neturi jtvirtinti istatymuy

leidéjo savivalés ty teisiy atzvilgiu®.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos 1993 m.
birzelio 17 d. Seimo nutarimo "Dél Zemés reformos pagrindiniy krypciy" atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai
// Valstybés zinios. 1994. Nr. 7-116.

6! Jaragifinas E. Konstitucija ir jstatymas: kelios interpretavimo problemos. Baltijos ir Skandinavijos aliy konferencija
"Konstitucijos aiskinimas ir tiesioginis taikymas". — Vilnius, 2002. P. 244.

62 Zilys J. Teisékira ir konstituciné justicija // Teisés problemos. 2000, Nr. 2. P. 85.

6 Birmontiené T., Jankauskas K., Jaragiiinas E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga,
savivalda: kolektyviné monografija. — Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2007. P. 149.

% Vaigvila A. Teisés teorija. — Vilnius, 2004. P. 231.
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3.1. Jstatymy konstitucingumo tyrimas pagal normy turinj

Visy pirma, sprendziant ar gin¢ijamas teisés aktas (visas aktas ar jo dalis: straipsnis,
punktas, papunktis, sakinys ar kita nuostata), atitinka tam tikras Konstitucijos nuostatas pagal
normy turinj, reikia i$siaigkinti, kaip teigia E. Sileikis, gin¢ijamame akte pateiktos ir Konstitucijoje
logiskai ir sistemiskai matomos tam tikros vertybés sampratos atitikti®. Vadinasi, statyminis
reguliavimas negali ir neturi prieStarauti konstituciniam. Kaip nurodo J. Zilys, teisés normy
teisétumas vertinamas konstituciniy vertybiy kontekste®.

Seimas istatymu negali susiaurinti teisés apimties, palyginti su ta, kuri nustatyta
Konstitucijoje. Toks istatymas neatitikty Konstitucijos. M. Romeris teigé, kad joks paprastas
istatymas, iSleistas bendraja tvarka, negalédamas jokio Konstitucijos nuostato pakeisti, tuo paciu
negali jokiam Konstitucijos nuostatui prieStarauti, o jeigu vis délto prieStarauja, tai tuo paciu yra
nekonstitucingas®’.

Konstitucinis Teismas 2006 m. balandzio 14 d. nutarime, priimtame konstitucinés
justicijos byloje, kurioje pareiSkéjas — Seimo nariy grupé praSé iStirti, ar Savivaldybiy
administracinés prieziliros istatymo 3 straipsnio 4 dalies (2002 m. gruodzio 10 d. redakcija)
nuostata: ,,Vyriausybés atstovas negali dalyvauti politiniy partiju ir politiniy organizaciju veikloje.*,
nepriesStarauja Konstitucijos 35 straipsniui, 29 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisinés valstybés
ir teiséty lukesCiy apsaugos principams, konstatavo, kad nei Konstitucijoje expressis verbis yra
nustatytas, nei i§ jos nuostaty gali buti kildinamas draudimas politiniy partijy ar politiniy
organizacijy nariais buti ir (arba) ju veikloje dalyvauti Vyriausybés atstovams. Tokio draudimo
negalima nustatyti jstatymu arba kitu teisés aktu. Tod¢l Konstitucinis Teismas gincijama Istatymo
nuostata pripazino prieStaraujancia Konstitucijos 35 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés
valstybés principu.

Kaip matome, jstatymy leid¢jas pagal Konstitucija privalo jstatymuose nustatyti tokius
reikalavimus (salygas), kurie yra konstituciskai pagristi bei neprieStara Konstitucijai. Anot
V.Sinkevicius, Konstitucija neleidZia paneigti Zmogaus teisiy ir laisviy <...>%.

Kitoje byloje Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 25 d. nutarime, priimtame
konstitucinés justicijos byloje, kurioje pareiSkéjas — Seimo nariy grupé pra$é istirti, ar Lietuvos
Respublikos Prezidento rinkimy istatymo 2 straipsnio 2 dalis (2004 m. geguzés 18 d redakcija),
nustaciusi, kad Respublikos Prezidentu negali biiti renkamas asmuo, kurj Seimas apkaltos proceso

tvarka paSalino i§ uzimamy pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandata, jeigu nuo jo paSalinimo i$

6 Sileikis E. Alternatyvi Konstituciné teisé. — Vilnius, 2005. P. 511.

66 J.Zilys. Konstitucinis Teismas — teisinés ir istorinés prielaidos. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2001. P. 148.
57 Romeris M. Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. — Vilnius: Pozicija, 1994. P. 29.

5 Birmontiené T., Jankauskas K., Jarasifinas E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga,
savivalda: kolektyviné monografija. — Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2007. P. 180.
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uzimamy pareigy ar jo Seimo nario mandato panaikinimo praéjo maziau kaip 5 metai,
neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, pabrézé, kad Seimas istatyme negali nustatyti
tokiy reikalavimy (sqlygu), kuriais biity iskreipti ar paneigti Konstitucijoje jtvirtinti reikalavimai.
<..> jeigu istatymais biity nustatytas kitoks, su konstituciniu konkuruojantis, teisinis reguliavimas,
konstitucinés normos ir principai, nustatantys minétus reikalavimus (salygas) ir turintys auksciausia
teising galia, biity paneigti (iSskirta — aut.). Tai biity nesuderinama su Konstitucijos virSenybés
principu, su Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalies nuostata, kad Konstitucija yra tiesiogiai taikomas
aktas, su Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalimi, pagal kurig negalioja joks istatymas ar kitas aktas,
priesingas Konstitucijai. Todél gincijama [statymo nuostata Teismas pripazino prieStaraujancia
Konstitucijai.

Dar viena teisékiiros problema, i kuria yra atkreipgs démesi Konstitucinis Teismas
(2004 m. gruodzio 13 d., 2004 m. gruodzio 29 d., 2005 m. rugs¢jo 29 d. ir kt. nutarimuose) — teisés
normy aiskumas ir nepriestaringumas. Teisinis reguliavimas turi biiti suprantamas, o teis¢ akty
formuluotés turi buiti tikslios, turi biiti uztikrinami teisés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna,
teisés aktuose neturi buti nuostaty, vienu metu skirtingai reguliuojanciy tuos pacius visuomeninius
santykius. Teis¢ normy formuluociy netikslus itvirtinimas, kelia tikimybe, kad gali biiti pazeistos
Zzmogaus teisés bei laisvés ar kitos Konstitucijos saugomos vertybés. Be to, negalima vienu metu ir
reikalauti tam tikro elgesio, ir ji drausti. Teisinis reguliavimas visais atvejais turi biiti aiSkus, jis
negali kelti dviprasmybiy, tod¢l savokos istatyme turi biiti vartojamos tiksliai, pagal ju tikraja
prasme”. Anot V. SinkeviGiaus, {statymy tarpusavio nesuderinamumas, istatymuose vartojamy
savoky neapibréztumas, leidziantis ivairiai aiSkinti istatymy normuy turini ir dviprasmiskai suvokti
teisinio reguliavimo ribas, normy konkurencija sunkina teisés normuy taikyma, mazina ju
efektyvuma, skatina teisinj nihilizma °. PaZymétina, kad jstatymy leidéjas gali apibrézti jstatymuose
vartojamy savoky turinj, taciau <...> istatymuose vartojamy savoky turinys gali biiti apibréZiamas
(inter alia aiskinamas) tik {statymu, o ne Zemesnés galios teisés aktu’'.

Konstitucinis Teismas 1996 m. vasario 28 d. nutarime, kuriame buvo vertinamas

Vyriausybés 1995 m. rugpji¢io 30 d. nutarimo Nr. 1146 ,,Dél dalies Zemés ikio ministerijos

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 10 d. nutarima ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybiniy
pensijy istatymo 11 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos asmeny, nukentéjusiy nuo 1939-1990 mety okupacijy,
teisinio statuso jstatymo 8 straipsnio 3 dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1998 m. liepos 3 d. nutarimu Nr. 829 ,, D¢l 1939-1990 mety okupacijy represiniy struktiiry,
tarnyby ir pareigy, kurias é&jusiems asmenims neskiriamos nukentéjusiyju asmeny valstybinés pensijos, saraso
patvirtinimo* patvirtinto saraso ,,1939-1990 mety okupacijy represinés struktiiros, tarnybos ir pareigos, kurias éjusiems
asmenims neskiriamos nukentéjusiyjy asmeny valstybinés pensijos* 9 bei 12 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos valstybiniy pensijy istatymo 11 straipsnio 4 daliai* / Valstybés zinios. 2000, Nr.
14-370.

70 Sinkevi¢ius V. Konstitucijos jgyvendinimas jstatymy leidyboje // Justitia. 1996, Nr. 5. P. 3

"' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas ,)Dél teisés akty, reguliuojandiy
Lietuvos Respublikos pilietybés santykius, nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés Zinios.
2006, Nr. 123-4650 .
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imoniy paskoly kapitalizavimo®™ normy teisétumas, pazyméjo, kad jstatymy leidéjas, Zemés iikio
ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo istatymu nustatydamas valstybinio reguliavimo
priemones (5 straipsnis), taip pat tikslini finansavima (9 straipsnis), detaliai neapibrézé, kokiomis
konkreciomis teisinémis formomis Vyriausybé gali panaudoti valstybés léSas, taigi ir Paramos
zemés tikiui fondo 1éSas. Minéto istatymo 5 straipsnio pirmojoje dalyje yra iSvardijamos valstybinio
reguliavimo priemongs, o antrojoje dalyje pasakyta: "Lietuvos Respublikos Vyriausyb¢ gali taikyti
ir kitas zemés iikio reguliavimo priemones". Sio jstatymo 9 straipsnyje yra iSvardyti tikslinio
finansavimo prioritetai, bet kartu nurodyta, kad Vyriausybé gali nustatyti ir kita tikslini
finansavima. Taigi dél istatyme vartojamy savokuy neapibréztumo atsirado prielaidy jvairiai aiskinti
Istatymo normuy turini, dviprasmiSkai suvokti teisinio reguliavimo ribas. Todél atsizvelgiant i
minétus motyvus Konstitucinis Teismas gincyta Vyriausybés 1995 m. rugpjicio 30 d. nutarima
pripazino priestaraujanéiu Zemés iikio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo jstatymui.

Kartu pazymeétina, kad Konstitucinis Teismas neretai yra linkes paaiSkinti neaiSkias
teisés akty formuluotes taip, kad jose iSdéstytu nuostaty realizavimas nepazeisty Konstitucijos
normy ir Kkonstituciniy principy, t.y. atitikty Konstitucija. Arba, pasak V.SinkeviCiaus, yra
naudojamas ,, jstatymo teisingo aiskinimo‘ metodas: kai istatyme nustatytas teisinis reguliavimas
yra gana dviprasmiskas ir gali biiti ne vienodai aiSkinamas, Konstitucinis Teismas pateikia toki
istatymo interpretavima, kuriam esant jstatymo nuostata neprieStarauja Konstitucijai’>. Taigi
Konstitucijg atitinkantis aiSkinimas leidzia iSsaugoti gin¢ijama nuostata teisés sistemoje ir iSvengti
konfrontacijos su istatymy leidéju.

Tirdamas, ar Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. birzelio 15 d. nutarimu Nr.
852 “Dél Lietuvos Respublikos daugiabuciy namy savininky bendriju istatymo igyvendinimo
tvarkos” patvirtintos Namo perdavimo bendrijai tvarkos 2.1.2 papunktis ir 3 punktas atitinka
Lietuvos Respublikos daugiabuc¢iy namy savininky bendrijy istatymo 20 straipsnio 3 dalj, pagal
kuria nustatyta, kad iregistravus daugiabuc¢iy namy savininky bendrijos istatus savivaldybé per 1
ménes] privalo nustatyta tvarka perduoti bendrijai valdyti ir naudoti gyvenamaji nama,
Konstitucinis Teismas 1999 m. birzelio 23 d. nutarime pazymeéjo, kad nuostata “gyvenamojo namo
perdavimas” aiskintina ne kaip visy name esanciy patalpy perdavimas bendrijai, bet kaip namo (t. y.
patalpas, bendrojo naudojimo inZinering iranga ir bendrojo naudojimo namo konstrukcijas
(Istatymo 4 straipsnis, 9 straipsnio 3 dalis). Name esancios gyvenamosios ir negyvenamosios
patalpos (t. y. ne bendrojo naudojimo patalpos), kurios nuosavybes teise priklauso savininkams,
neperduodamos bendrijai. Kitoks minétos nuostatos aiSkinimas pazeisty gyvenamuyjy ir

negyvenamuyjy patalpy savininky subjektines nuosavybés teises.

72 Sinkeviius V. [statymas Konstitucinio Teismo nutarimuose // Teis¢. 2004, Nr. 50. P. 132.
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Kaip matome, Konstitucinis Teismas, naudodamasis ,,istatymo teisingo aiskinimo*
metodu pavartojo formuluote — ,kitoks minétos nuostatos aiSkinimas pazeisty <..>*“. Taciau
Teismo jurisprudencijoje galima aptikti ir tokiy formuluociy: ,.tik taip suprantant istatymo nuostata
ji neprieStarauja Konstitucijai* (1997 m. kovo 12 d. nutarimas), ,,reikalavimo negalima interpretuoti
kaip esa reiskiancio, kad...“ (2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas), ir pan.

Taciau kai kada Konstitucinis Teismas nurodo, kad tam tikras neaiskumas savaime
néra pakankamas pagrindas pripazinti teisés aktq (jo dalj) priestaraujanciu Konstitucijai. Tai
spresdamas Teismas atsizvelgia { teisinio reguliavimo visuma, nagrin¢jamos bylos aplinkybes, ar
dél neaiskaus teisinio reguliavimo néra pazeidziamos Zmogaus teis¢s ir laisvés, kt. Vadinasi, yra
sieckiama, kad Siomis normomis nebiity pazeista Konstitucija.

Pastarasias aplinkybes Konstitucinis Teismas aiSkinosi, tikrindamas Seimo 1998 m.
liepos 16 d. priimto istatymo “Deél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB,
KGB) vertinimo ir §ios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos™ 2 straipsnio, pagal
kuri nustatyti tam tikri VSK darbuotoju dabartinés veiklos apribojimai, atitikt; Konstitucijai.
Konstitucinis Teismas 1999 m. kovo 4 d. nutarime konstatavo, kad nustatytame teisiniame
reguliavime esama tam tikro neapibréZtumo, nesuderinamumo su kitais istatymais. Pavyzdziui,
vienu atveju [statymu draudziama buvusiems VSK kadriniams darbuotojams dirbti bet koki darba
tam tikrose srityse, <...>. Tuo tarpu kitu atveju [statyme vardijant jstaigas, organizacijas nurodomos
konkreCios, paprastai svarbios, atsakingos pareigos <...>. D¢l tokio jstatyminio reguliavimo
nenuoseklumo, nesuderinamumo gali i8kilti problemy jgyvendinant gin¢ijamo [statymo normas.
Taciau nepaisant minéto teisinio reguliavimo ydingumo, Konstitucinis Teismas [statymo nuostaty
nepripazino priestaraujanciy Konstitucijai.

Apibendrinant galime padaryti iSvadas, kad: 1) istatymu negalima susiaurinti teisé€s
apimties, palyginti su ta, kuri nustatyta Konstitucijoje; 2) istatyme negalima nustatyti tokiy
reikalavimy (salygu), kuriais buty iskreipti Konstitucijoje itvirtinti reikalavimai; 3) teisinis
reguliavimas turi biiti aiSkus ir neprieStaringas, be to, turi buti uztikrinama teisés sistemos
nuoseklumas ir vidiné darna. Taciau kai kada Konstitucinis Teismas nurodo, kad tam tikras
neaiSkumas savaime néra pakankamas pagrindas pripaZinti teisés akta (jo dalj) prieStaraujanciu

Konstitucijai.
3.2. Jstatymy konstitucingumo tyrimas pagal reguliavimo apimtj
IS ivairiy istatymo apibrézimy, pateikty 3. skyriaus pradzioje, pamatéme, kad tiek
V. Vaisvila, tiek V.Vaitiekiené, o ir daugelis kity darbe neminéty autoriy akcentuoja, kad istatymais

reguliuojami svarbiausi visuomeniniai santykiai. ISimtiné teis¢ leisti jstatymus pagal Konstitucijos
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67 straipsnj yra jtvirtinta Seimui, o poistatyminius aktus, kuriais vykdomi jstatymai ir kiti Seimo
nutarimai dél jstatymy igyvendinimo, pagal Konstitucijos 94 straipsnio 2 punta — Vyriausybei.

Konstitucinis Teismas ne karta vertino istatymo ir poistatyminio akto tarpusavio
santykiy problemas. Teismas yra pazyméjgs, istatymo ir pojstatyminio akto reguliavimo ribos
priklauso nuo daugelio veiksniy — teisés tradicijy, visuomenés politinés ir teisinés kulttiros lygio,
taciau tiek teis€s teorijoje, tiek istatymy leidybos praktikos poziiiriu tam tikri visuomenés
prioritetiniai dalykai turi biiti reguliuojami tik istatymais. Demokratingje visuomenéje prioritetas
teikiamas zmogui, tod¢él viskas, kas susjije su pagrindinémis Zmogaus teisémis ir laisvémis,
reguliuojami istatymais (iSskirta — aut.). Tai ir Zmogaus teisiy ir laisviy patvirtinimas, ir jy turinio
apibrézimas, ir apsaugos bei gynimo teisnés garantijos, ir leistinas jy apribojimas, ir kt.”.

Kaip jau minéta, Konstitucijos 5 straipsnyje ir kt. itvirtintas valdziy padalijimo
principas, o Konstitucijos 7 straipsnyje — konstitucijos virenybés principas. Sie principai jpareigoja
teisékliros subjektus, ir visy pirma istatymy leidé¢ja, ne tik laikytis nustatyty teisés akty priémimo
procediiry, bet ir reglamentuoti tam tikrus santykius tik tam tikros rusies teisés aktais. Be to, valdziy
padalijimo principas reikalauja, kad jokia valstybés valdZios institucija nesisavinty kitai valstybeés
valdzios institucijai priskirtos kompetencijos, ir kad jokia valstybés valdzios institucija negali jai
priskirtos kompetencijos perleisti ar atsisakyti (Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d., 1996 m.
gruodzio 19 d., 1999 m. birzelio 3 d., 2004 m. kovo 5 d. nutarimai). Tai atitinkamai suponuoja
nuostata, kad Lietuvos Konstitucija nenumato deleguotosios jstatymy leidybos. Pasak E. Sileikio,
istatymy leidybos jgaliojimas negali biiti subdeleguotas <...> pries tai nepakeitus Konstitucijos’.

Konstitucinis Teismas, tirdamas ar Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario
2 d. nutarimas Nr. 179 ,Dél alkoholio reklamos kontrolés®, kuriuo nustatyti informacijos
pripazinimo alkoholio reklama kriterijai, atitinka Konstitucija, 1997 m. vasario 13 d. nutarime
konstatavo, kad pavedimas Vyriausybei nustatyti informacijos priskyrimo reklamai kriterijus i$
esmes reiSkia teisg sprgsti, kokia informacija bus pripazinta reklama, todel ir draustina. Tai yra ne
kas kita, kaip teisés riboti alkoholio ir tabako gaminiy reklama delegavimas Vyriausybei. Tuo tarpu
Konstitucijos 25 straipsnio treciojoje dalyje yra itvirtinta kategoriSka norma, kad ,laisve reiksti
isitikinimus, gauti ir skleisti informacija negali biiti ribojama kitaip, kaip tik istatymu®.

Tiek teisés literatiiroje, tiek ir Konstitucinis Teismas ne viename savo nutarimy (1995

m. spalio 26 d., 1995 m. gruodzio 22 d., 2004 m. kovo 5 d.) yra nurodgs teisés normy bendrumo,

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymo "Dél
pilieCiy nuosavybés teisiy | iSlikusi nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir salygy" 10 straipsnio septintosios dalies
nuostatos, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 55 "Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkri¢io 15 d. nutarimu Nr. 470 patvirtintos Lietuvos Respublikos istatymo "Dél
pilie¢iy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygy" igyvendinimo tvarkos dalinio
pakeitimo" 1.2 punkto nuostatos, 2.1 punkto ir jo 1, 2 bei 3 papunkc¢iy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai //
Valstybés zinios. 1995, Nr. 89-2007.

7 Sileikis E. Alternatyvi Konstituciné teisé. — Vilnius, 2005. P. 327.
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leidziancio jas taikyti visiems numatytiems teisés subjektams, lygiateisiSkumo bei prigimtinio
teisingumo principus. Sie konstituciniai siekiai gali biti igyvendinti uZtikrinant tam tikra interesy
pusiausvyra, iSvengiant atsitiktinumy ir savivalés, socialinio gyvenimo nestabilumo, interesy
prieSpriesos.

Tirdamas, ar istatymo ,,Dé¢l pilie¢iy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta
atstatymo tvarkos ir salygu‘ 8 straipsnis (1995 m. liepos 3 d. redakcija), nustatantis, kad neteisétai
atimtos nuosavybés grazinimas priklauso nuo to, ar nuomininkams jau yra suteiktos kitos patalpos,
nepriestarauja Konstitucijai, Konstitucinis Teismas 1995 m. gruodzio 22 d. nutarime konstatavo,
kad neimanoma iSspresti interesy konflikty suabsoliutinant asmens, siekiancio atstatyti nuosavybés
teises 1 gyvenamaji nama susigrazinant ji natiira, teisiy gynimo, kartu paneigiant jame gyvenanciy
nuomininky teisg turéti gyvenamaja patalpa. Atstatant nuosavybés teises | gyvenamuosius namus, ju
dalis ar butus, galimi ivairlis buvusio savininko ir nuomininko teisiy apsaugos derinimo biidai.
Nuosavybés teisiy gynima grazinant nama natiira istatymu leidéjas pasirinko kartu uztikrindamas
nuomininko teis¢ | gyvenamaja patalpa. Konstitucinis Teismas Istatymo 8 straipsni pripazino
neprieStaraujan¢iu Konstitucijai.

Kaip matome, teisingumo negalima pasiekti pripazistant tik vienos grupés arba vieno
asmens interesus ir kartu neigiant kity interesus. Kita vertus, biitent prigimtinio teisingumo principu
grindziamas pozityviosios diskriminacijos galimumas. Konstitucinis Teismas yra nurodgs, jog
Konstitucijoje itvirtinta lygiateisiSkumo principa reikia analizuoti ,.,kompleksiskai, o ne formaliai
pazodziui“”. Konstitucinis Teismas 1997 m. geguzés 6 d. nutarime yra konstataves, kad esant
pakankamai motyvuotam ir pagristam reikalui, atskiroms subjekty grupéms jstatymu galima
nustatyti specialy teisinj statusq ar jtvirtinti tam tikrus teisinés padéties ypatumus (iSskirta — aut.).
Tai reiskia, kad konstitucinis asmenuy lygybés principas nepaneigia galimybés tam tikrus zmones dél
objektyviai egzistuojanciy aplinkybiy ir esant biitinybei traktuoti skirtingai.

Kitoje byloje buvo tiriama, ar Akciniy bendroviy “Bitingés nafta”, “Mazeikiy nafta”
ir “Naftotiekis” reorganizavimo jistatymo 2 straipsnis, kuriame minéty bendroviy reorganizavimui
netaikomi Akciniy bendroviy istatymo tam tikri nustatyti reikalavimai, nepriestarauja Konstitucijoje
itvirtintam teisinés valstybés principui. Konstitucinis Teismas 2000 m. spalio 18 d. nutarime
pazymejo, kad valstybé, atsizvelgdama i tkinés veiklos turini, jos ypatumus, gali diferencijuotai
reguliuoti visuomeninius santykius Sioje srityje arba kokiai nors veiklos rii§iai nustatyti tam tikras
salygas. Svarbu, kad tokiu reguliavimu nebiity paZeisti Konstitucijos principai ir normos. Todé¢l
atitinkamy tkio subjekty iSskyrimas ir jy veiklos reguliavimo ypatumai savaime nepazeidzia

teisinés valstybés principo. Aplinkybé, kad akciniy bendroviy “Biitingés nafta”, “Mazeikiy nafta” ir

> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vada ,,Dél Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai® // Valstybés zinios. 1995, Nr. 9-199.
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“Naftotiekis” reorganizavimo istatymo normose nustatyta, jog Siy bendroviy reorganizavimui
netaikomos kai kurios Akciniy bendroviy istatymo normos, savaime nereiskia, kad taip yra
paneigiamas teisés akty sistemos suderinamumas bei Konstitucijoje itvirtintas teisinés valstybeés
principas.

Konstitucinis Teismas 1995 m. sausio 24 d. iSvadoje yra konstataves, kad galioja
bendras teisés principas: lex non cogit ad impossibilia - istatymas nereikalauja to, kas nejmanoma.
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje Sis principas kol kas dar néra iSplétotas. O E. Kiris §i
principa dar apibiidina, taip: ,,normy ,,adresaty* pajégumas elgtis pagal normy reikalavimus*’®.

Kitas svarbus reikalavimas keliamas jstatymams — tai teisés normy prieinamumas,
galéjimas jas Zinoti ir normy iSankstinis pobiidis. Sioje vietoje mes kalbame apie principa lex retro
non agit, pagal kuri teisés akty galia yra nukreipta i ateiti, o teisés akty galiojimas atgaline tvarka
yra galimas tik jeigu buty palengvinama teisé€s subjekty padétis, kartu nepakenkiama kitiems teisés
subjektams (lex benignor retro agit). Paprastai teisés aktai, panaikinantys veikos baudziamuma ar
administracing atsakomybe arba Svelninantys sankcija, galioja atgal. Visgi Konstitucinis Teismas
1998 m. kovo 25 d. nutarime, pateikeé tam tikra i§imti, kad ir kitose teisés Sakose atgalinio veikimo
galia turincio teisés akto priémimas biity galimas, jei tai nurodyta paciame jstatyme ir jei toks teisés
aktas teisés subjektams nepabloginty teisinés padéties.

Minétame nutarime taip pat konstatuota, kad lex retro non agit svarbus ir biitinas
veiksnys uztikrinant feisés, istatymy, teisinés tvarkos stabilumq ir tvirtumq, teisiniy santykiy
subjekty teises, pasitikéjima valstybe¢je priimtais teisés aktais. Teisés subjektas turi biiti isitikings,
kad jo elgesys, atitinkantis tuo metu galiojancius teisés aktus, ir véliau bus laikomas teisétu ir
nesukelianciu jam neigiamy teisiniy padariniy. Kaip teigia V. Sinkevicius, teisinis reguliavimas turi
biti pakankamai stabilus, jstatymai gali biiti keic¢iami tik laikantis Konstitucijoje, istatymuose ir
Seimo statute nustatytos tvarkos’’. Pasak M. Romerio, istatymo nepastovumas, teisés normos
normatyvinés galios atsitiktinumas néra sveikas ir teisinei tvarkai kenkti gali’®.

2007 m. lapkri¢io 29 d. nutarime Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, kad
nei jstatymu, nei poistatyminiais aktais negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris isiterpty
1 jau pasibaigusius teisinius santykius. Toks reguliavimas, kuris galéty pakeisti teisés normas, kai
reguliuojami santykiai jau yra uzbaigti, sudaryty prielaidas paneigti asmeny teisétus lukescius,
teisinj tikruma ir teisini sauguma, konstitucini teisingumo principa.

Kaip matome su lex retro non agit principu neatsiejamai susij¢ ir teiséty likesciy
apsaugos ir feisinio tikrumo principais, itvirtinantys bendra taisykle, kad draudZiama nustatyti

ankstesng teisés akto galiojimo pradzia nei tas teisés aktas buvo paskelbtas, taciau §io principo

76 Kiiris E. Koordinaciniai ir determinaciniai principai // Jurisprudencija. 2002, Nr. 26 (18). P. 43.
77 Sinkevi¢ius V. [statymas Konstitucinio Teismo nutarimuose // Teisé. 2004, Nr. 50. P. 131.
78 Romeris M. Konstitucings ir teismo teisés pasieniuose. — Vilnius: Pozicija, 1994. P. 120.
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iSimtj galima taikyti tuomet, kai to reikalauja bendrasis interesas ir yra tinkamai atsizvelgiama i
suinteresuoty asmeny teisétus lakes&ius”’.

Su teisés normy iSankstiniu pobiidZiu bei teisinés tvarkos stabilumu siejasi kitas
principas - negalimumas bausti uz tai, kas nebuvo uzdrausta. E. Kiris teigia, jog ,,negalima i$
asmens reikalauti laikytis taisykliy, kuriy jo veiklos metu nebuvo ir todél jis negaléjo zinoti biisimy
reikalavimy®, jog ,.teisés subjektas turi biti tikras, kad jo veiksmai, padaryti vadovaujantis teisés
aktais, galiojusiais jy padarymo metu, bus laikomi teisétais“*’.

Tirdamas 1996 m. liepos 2 d. ir 1997 m. sausio 9 d. Seimo priimty istatymu, kuriais
keistas Baudziamojo kodekso 310 straipsnis, iSplétes baudziamaja atsakomybe tuo aspektu, kad ji
atsiranda, jeigu pagaminama, laikoma, gabenama, parduodama ar kitaip realizuojama penki ar
daugiau litry nedenattiruoto etilo alkoholio, denattiruoto etilo alkoholio ar techninio etilo alkoholio
(pagal anksciau galiojusia BK 310 straipsnio redakcija minimali riba, nuo kurios numatyta
galimybé patraukti asmeni baudziamojon atsakomybén, buvo 10 litry), Konstitucinis Teismas 1998
m. liepos 9 d. nutarime konstatavo, kad baudziamuyju istatymy draudimai visuomet yra orientuoti {
ateit].

Reguliuvodamas Konstitucijoje itvirtinty zmogaus teisiy ir laisviy igyvendinima
istatymy leidéjas negali nepagristai pabloginti asmens teisinés padéties, paneigti jgyty teisiy,
ignoruoti asmens teisétus interesus® (iskirta — aut.). Be to, turi buti laikomasi proporcingumo
principo.

Tirdamas dél Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio, pagal kuri
organas (pareigiinas), jigaliotas sprgsti byla, gal¢jo atleisti pazeidéja nuo administracinés
atsakomybés, jeigu pazeidimas yra mazareikSmis, pripazinto netekusiu galios ir 251 straipsnio
pakeitimo istatymo, panaikinusia teisés norma, pagal kuria administracinio teisés pazeidimo bylos
teisena galéjo buti nutraukta, kai paZeidimas yra nereikSmingas, konstitucingumo klausima,
Konstitucinis Teismas 2000 m. gruodzio 6 d. nutarime pazyméjo, kad ATPK 40 straipsnio
panaikinimas ir 251 straipsnio pakeitimas savaime nereiskia, jog yra pazeidziami teisingumo ir

teisinés valstybés konstituciniai principai. Esming reik§meg turi tai, ar Administraciniy teisés

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos juridiniy
asmeny pelno mokesc¢io istatymo 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 14, 20, 21 straipsniy pakeitimo ir papildymo istatymo
12 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés zinios. 2007, Nr. 126-5132.

% Kairis E. Koordinaciniai ir determinaciniai principai // Jurisprudencija. 2002, Nr. 26 (18). P. 42.

#1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo "Dél
pilieciy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygy" 14 straipsnio (1993 m. sausio 12 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy i i§likusi nekilnojamajj turta atkiirimo istatymo 2 straipsnio
1 dalies bei Sios dalies 5 punkto, 15, 20 ir 21 straipsniy (2002 m. sausio 15 d. redakcija), Lietuvos Respublikos pilieciy
nuosavybés teisiy 1 iSlikusj nekilnojamaji turta atkiirimo istatymo 15 straipsnio 1 dalies 2, 4, 5 ir 6 punkty, §io straipsnio
2 ir 4 daliy, 16 straipsnio 10 dalies, 20 straipsnio (2002 m. spalio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. sausio 17 d. nutarimo Nr. 27 "Dél gyvenamyjy namuy,
bitiny valstybés reikméms, i$pirkimo" atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos istatymo
"Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy i i§likusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygy" 14 straipsniui (1993 m. sausio
12 d. redakcija)* // Valstybés zinios. 2003, Nr. 24-1004.
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pazeidimy kodekse nustatytas administracinés atsakomybés visuminis teisinis reguliavimas yra
toks, kuris sudaro teisines prielaidas ne tik nubausti asmenij, bet nubausti ji teisingai: ar ATPK
numatytos administracinés nuobaudos yra proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimy pobiidziui ir
siekiamiems tikslams, ar nuobaudos yra diferencijuotos taip, kad jas taikant buity galima atsizvelgti {
teisés pazeidimo pobiidi, ar teismams yra nustatyta teisé, atsizvelgiant | atsakomybe lengvinancias ir
kitas aplinkybes, skirti mazesn¢ nuobauda nei sankcijoje numatytoji minimali ir kt. Konstitucinis
Teismas ginCytas [statymo nuostatas pripazino neprieStaraujancias Konstitucijoje itvirtintiems
teisingumo ir teisinés valstybés principams.

Kitoje byloje tirdamas, ar Alkoholio kontrolés ir Tabako kontrolés istatymy normos,
kuriomis Lietuvoje draudziama alkoholiniy gérimu ir tabako gaminiy reklama, Konstitucinis
Teismas 1997 m. vasario 13 d. nutarime konstatavo, kad informacijos laisvés ribojimo masto
Konstitucija neapibrézia. Tai reiSkia, kad pasirinkti ir nustatyti ribojimo apimti yra neabejotina
istatymu leidéjo prerogatyva. Suprantama, kad tokie apribojimai atitikty teisingumo samprata bei
reikalavimus, turéty biiti atsizvelgiama | teisétumo ir bitinumo demokratinéje visuomenéje kriterijus
(iSskirta — aut.). Taip pat ir pagal Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
asmens teisiy ir laisviy ribojimai yra galimi, t. y. laikomi pagristais, jeigu atitinka minétas dvi
salygas: 1) yra teiséti ir 2) butinai reikalingi demokratingje visuomenéje. Teisétumo reikalavimas
reiSkia, kad apribojimai turi biiti nustatomi tik jstatymu, kuris vieSai paskelbiamas, o jo normos
suformuluojamos pakankamai aiSkiai. Istatymais apibréziant teisiu igyvendinimo ribas, biitina
atsizvelgti 1 atitinkamos teisés (ar laisvés) paskirt] bei prasmeg ir Konstitucijoje nustatytas jos
ribojimo galimybes bei salygas. leSkant atsakymo i klausima, ar konkretus ribojimas yra bitinai
reikalingas demokratinéje visuomengje, pirmiausia reikia i$siaiSkinti ribojimo tikslus bei paskirti, o
antra, nustatyti, ar ribojimo priemongés yra proporcingos siekiamam teisétam tikslui.

Be to, Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ribojant pagrindines Zmogaus teises
turi buti laikomasi esminés nuostatos, kad negalima apribojimais pazeisti kokios nors pagrindinés
Zmogaus teisés turinio esmés (iSskirta — aut.). Jeigu teisé taip apribojama, kad jos igyvendinti
pasidaro neimanoma, jeigu teis¢ suvarZoma perzengiant protingai suvokiamas ribas arba
neuZztikrinamas jos teisinis gynimas, tai tokiu atveju biity pagrindo teigti, jog paZeidziama pati teisés
esmé, o tai tolygu §ios teisés neigimui®.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad kai kuriy teisiy ribojimo galimybés ir kai kurios
salygos yra nurodytos tiesiogiai Konstitucijoje, kaip pavyzdziui, pagal Konstitucijos 25 straipsnio 3

dalj laisveé reiksti isitikinimus, gauti ir skleisti informacija negali biiti ribojama kitaip, kaip tik

82 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Komerciniy banky jstatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40 straipsnio pirmosios bei antrosios
daliy, 45 straipsnio ir 46 straipsnio antrosios bei treciosios daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® //
Valstybés zinios. 1996, Nr. 36-915.
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istatymu, jei tai butina apsaugoti zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, priva¢iam gyvenimui,
dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai.

Kaip matome, vienas svarbiy zmogaus teisiy bruozy — juy ribojimo galimybés
pripazinimas. Pagal tai T. Birmontien¢ teises suskirsto i absoliuciai neribojamas (teisé i gyvybe,
draudimas kankinti zmogy ir taikyti Ziaurias bausmes, vergijos draudimas ir kt.) ir teises, kurios tam
tikromis salygomis gali biti ribojamos (nuosavybe, teisé i informacija ir t.t.)*. Taigi galime i§skirti
Sias Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo salygas: 1) ribojama tik istatymu, 2) ribojimai yra biitini
demokratinéje visuomeng¢je, siekiant apsaugoti konstitucines vertybes bei konstituciSkai svarbius
tikslus, 3) laikomasi proporcingumo principo ir 4) ribojimais néra paneigiama zmogaus teisiy ir
laisviy esmée bei prigimtis.

Kalbant apie istatyming teisiy ir laisviy apsauga, paminétinas kitas Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje formuluojamas reikalavimas teis¢kiiros subjektams: negalimumas
nustatyti tokj teisinj reguliavimq, kuriuo biity apribota ar paneigta asmens konstituciné teisé
kreiptis  teismq. Si reikalavima suponuoja ir Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis, nustatanti, kad
asmuo, kurio konstitucings teisés ar laisveés pazeidziamos, turi teisg kreiptis i teisma.

Konstitucinis Teismas 2002 m. liepos 2 d. nutarime pazyméjo, jog pagal Konstitucija
istatymu leidéjas turi pareiga nustatyti toki teisini reguliavima, kad visus gincus dél asmens teisiy ar
laisviy pazeidimo biity galima spresti teisme. Gali buti nustatyta ir ikiteisminé gincéy sprendimo
tvarka. TaCiau negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo biity paneigta asmens,
manancio, kad jo teisés ar laisveés pazeidZziamos, teis¢ ginti savo teises ar laisves teisme.

Sioje byloje Konstitucinis Teismas tyré Krasto apsaugos sistemos organizavimo ir
karo tarnybos istatymo 48 straipsnio 2 dalies atitikti Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai. [statymo
48 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad atleidimo i§ profesinés karo tarnybos ar kario savanorio
tarnybos <...> atvejais teismui gali biiti paduotas skundas tik dél teisés akty nustatytos atleidimo
tvarkos pazeidimo. Toks teisinis reguliavimas reiskia, kad kai turi biiti arba gali buti nutraukiamos
profesinés karo tarnybos ar kario savanorio tarnybos sutartys ir (arba) karys atleidziamas i tarnybos
kraSto apsaugos sistemoje, atleistas karys gali kreiptis i teisma tik de¢l teisés akty nustatytos
atleidimo tvarkos paZeidimo. Taigi pagal gin¢ijama [statymo 48 straipsnio 2 dalies nuostata kariui
neleidziama kreiptis i teisma dél jo atleidimo i$ karo tarnybos pagristumo. Taip pazeidziama asmens
konstituciné teis¢ kreiptis | teisma. Konstitucinis Teismas gin¢ijamo [statymo teisés norma
pripazino prieStaraujancia Konstitucijai.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ne karta yra konstatuotas, kad asmens

konstituciné teis¢ kreiptis { teisma negali buti dirbtinai suvarzyta, taip pat negali biiti nepagristai

8 Birmontiené T., Jankauskas K., Jarasifinas E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga,
savivalda: kolektyviné monografija. — Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2007. P. 180. P. 341.
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pasunkintas S$ios teisés igyvendinimas; <...> kad teis¢ ginti savo teises ir laisves teisme turi
kiekvienas asmuo, manantis, kad jo teisés ar laisvés pazeistos; kad asmeniui jo pazeisty teisiy
gynyba teisme garantuojama nepriklausomai nuo jo teisinio statuso; kad asmens pazeistos teisés,
inter alia igytosios teis€s, ir teiséti interesai turi biiti ginami nepriklausomai nuo to, ar jie yra
tiesiogiai itvirtinti Konstitucijoje; kad asmens teisés turi biiti ne formaliai, o realiai ir veiksmingai
ginamos tiek nuo privaciy asmeny, tiek nuo valdzios institucijy ar pareigiinuy neteiséty veiksmuy
(<..>>). Jeigu biity neuztikrinta asmens konstitucine teis¢ kreiptis i teisma, blity nepaisoma ir
visuotinai pripazinto bendrojo teisés principo ubi ius, ibi remedium — jeigu yra kokia nors teise
(laisve), turi biiti ir jos gynimo priemone. Tokia teisiné situacija, kai kuri nors asmens teis¢ ar laisvé
negali biiti ginama, taip pat ir teismine tvarka, nors pats tas asmuo mano, kad §i teisé ar laisveé yra
pazeista, pagal Konstitucija yra nejmanoma, Konstitucija jos netoleruoja™.

Konstitucinis Teismas 2000 m. birzelio 30 d. nutarime, tirdamas Zalos, padarytos
neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo istatymo 3 straipsnio 1
dalies ir 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto atitikties Konstitucijai, pazyméjo, kad negali buti nustatytas
toks teisinis reguliavimas, pagal kurj asmuo, jgyvendindamas vienq konstitucing teise, netekty
galimybés jgyvendinti kitq konstitucine teise (iSskirta — aut.). Istatyme nustatytas teisinis
reguliavimas ydingas dél to, kad jis suponuoja ir tokia teising situacija, kai asmuo, igyvendindamas
savo konstitucing teis¢ kreiptis 1 teisma (teis¢, kad jo byla biity iSnagrinéta apeliacine tvarka), negali
1gyvendinti kitos savo konstitucinés teisé€s (teisés, kad jam biity atlyginta padaryta materialiné ir
moraliné zala). Teismas konstatavo, jog Istatymo 3 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 1 dalies 1
punktas priestarauja Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai.

Kitoje byloje, tirdamas Vyriausybés 1993 m. rugsé¢jo 30 d. nutarima “D¢l Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly sistemos operatyvinés veiklos nuostaty patvirtinimo”, kuris buvo
pazymétas zZyma ,,visiSkai slaptai, Konstitucinis Teismas 2000 m. balandzio 5 d. nutarime pabréze,
kad norminiai teisés aktai (taigi ir istatymai), regulivojantys santykius, susijusius su konstitucinémis
zmogaus teisémis ir laisvemis bei jy jgyvendinimu , neturi biti Zymimi jokiomis slaptumo Zymomis
(iSskirta — aut.). Taigi pagal Konstitucija negali buti jokiy slapty istatymuy ar kity teisés akty,

regulivojanciy Zmogaus teises ir laisves bei ju gyvendinima. Kartu Teismas paZyméjo, kad pagal

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas ,,Dél teisenos byloje pagal pareiskéjo
- Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo praSyma istirti, ar Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalis
(2002 m. sausio 24 d. redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio
2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, ar Lietuvos Respublikos valstybés
politiky, teiséjy ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo istatymas (2000 m. rugpjicio 29 d. redakcija su vélesniais
pakeitimais ir papildymais) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsniui, 30 straipsnio 1 daliai, 109
straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, taip pat ar Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1999 m. gruodzio 28 d. nutarimo Nr. 1494 "D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m.
birzelio 30 d. nutarimo Nr. 689 "Dél teisétvarkos, teisésaugos ir kontrolés institucijy vadovaujanéiyjy pareigiiny ir
valdininky darbo apmokéjimo" dalinio pakeitimo" 1 punktas neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 1
straipsniui, 5 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés
principui, nutraukimo® // Valstybés zinios. 2006, Nr. 88-3475.
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Konstitucijos 105 straipsni Konstitucinis Teismas, <...>, turi igaliojimus ir privalo tirti bei priimti
sprendimus, ar Konstitucijai nepriestarauja bet kuris istatymas ar kitas Seimo priimtas aktas, taip
pat ar Konstitucijai ir istatymams neprieStarauja bet kuris Respublikos Prezidento aktas ar
Vyriausybés aktas, nepriklausomai nuo to, ar teisés aktas yra (ar buty) pazymétas visisko slaptumo,
slaptumo, konfidencialumo ar kokia nors kita Zyma.

Pasak V. SinkeviCiaus, Konstitucijai priestaraujanciu gali biiti pripazintas ne tik
istatymas, kuris nustato nepagristus draudimus, ribojan¢ius Zmogaus teises ir laisves, bet ir
istatymas, kuriame néra itvirtintos tokios teisés, kurios jame turi buti itvirtintosgs. Vadinasi,
Konstitucinis Teismas pripazista teisini reguliavimq priestaraujanciu Konstitucijai, nes jame
nebiina nustatytas tam tikras biitinas nustatyti teisinis reguliavimas, t.y. konstatuoja legislatyvine
omisijq — teisés spraga, kuria draudzia Konstitucija (arba kuris nors kitas aukStesnés galios teisés
aktas). Konstitucinis Teismas 2006 m. rugpjiicio 8 d. sprendime pazymeéjo, kad jeigu istatymuose ar
kituose zemesnés galios teisés aktuose (ju dalyse) néra nustatytas tam tikras teisinis reguliavimas,
Konstitucinis Teismas turi konstitucinius igaliojimus pripazinti tuos istatymus ar kitus teisés aktus
(ju dalis) priestaraujanciais Konstitucijai ar kitiems auksStesnés galios teisés aktams tais atvejais, kai
del to, kad tas teisinis reguliavimas néra nustatytas biitent tiriamuosiuose istatymuose ar kituose
teisés aktuose (buitent tiriamosiose ju dalyse), gali buti pazeidziami Konstitucijos principai ir (arba)
normos, kity aukStesnés galios teisés aktuy nuostatos. Kaip matome, tai suponuoja nuostata, kad
legislatyviné omisija nuo kity teisés spragy skiriasi tuo, kad ji visuomet yra atitinkama teisés akta
iSleidusio subjekto teiseékiiros veiksmo, o ne jo neveikimo padarinys.

Tirdamas Savivaldybiy taryby rinkimy istatymo 34 straipsnio (2006 m. gruodzio 21 d.
redakcija) 1 dalies nuostatos, pagal kuria ,.kandidatus | savivaldybés tarybos narius gali kelti
partija“ ir taip iSimting teis¢ kelti kandidatus i savivaldybiy tarybuy narius suteikus politinéms
partijoms, atitikti Konstitucijai, Konstitucinis Teismas 2007 m. vasario 9 d. nutarime pripazino, kad
minéta dalis ta apimtimi, kuria, istatymu leidéjui pasirinkus vien proporcing savivaldybiy tarybuy
rinkimy sistema, néra nustatyta, kad Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety
nuolatiniai gyventojai gali biiti renkami | atitinkamuy savivaldybiy tarybas ir biidami jrasyti i ne
politiniy partijuy sudaromus kandidaty i savivaldybiy taryby narius saraSus, prieStarauja
Konstitucijos 119 straipsnio 2 daliai. Konstitucinis Teismas minétame istatyme izvelgé biitino
nustatyti teisinio reguliavimo trikuma, nes buvo paZeistos Lietuvos Respublikos teritorijos
administraciniy vienety nuolatiniy gyventoju teisés biti renkamiems 1 atitinkamy savivaldybiy
tarybas bunant jraSytiems i ne politiniy partijy sudaromus kandidaty i savivaldybiy taryby narius
sarasus.

Galiausiai, dar vienas j{statyminiam reguliavimui keliamas reikalavimas,

% Sinkevi¢ius V. [statymas Konstitucinio Teismo nutarimuose // Teis¢. 2004, Nr. 50. P. 127.
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suformuluotas Konstitucinio Teismo nutarimuose, - jstatymy leidéjo pareiga valstybés biudzete
numatyti lésas, biutinas jgyvendinti priimtq jstatymq. Tai siejasi su reikalavimu, kad istatymas
galioty ne tik formaliai, bet ir realiai.

Konstitucinis Teismas 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime, priimtame konstitucinés
justicijos byloje, tyré, ar Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos istatymo 26 straipsnio nuostatos,
reglamentuojancios valstybés tarnautoju darbo uzmokesCio sudedamaja dali — priemokas ir
nesukonkretinancios ty priemoky dydziy, neprieStarauja Konstitucijai, konstatavo, kad istatymuy
leid¢jas, iSleisdamas istatyma ar kita teisés akta, kuriam jgyvendinti reikalingos 1éSos, turi numatyti
tokio istatymo ar kito teisés akto jgyvendinimui biitinas 1éSas. Pagal Konstitucija istatymy leid¢jas
negali sukurti tokios teisinés situacijos, kai iSleidziamas istatymas arba kitas teisés aktas, kuriam
igyvendinti reikia 1éSy, bet tokiy léSy yra neskiriama arba jy skiriama nepakankamai.

Be to, pagal Konstitucija valstybeé, taip pat valstybés valdziq jgyvendinancios ir kitos
institucijos turi laikytis valstybés prisiimty isipareigojimy™, taiau prisiimti jsipareigojimai turi baiti
pagristi materialiniais ir finansiniais iStekliais. Antraip teis€s norma tampa neveiksminga, ja
negalima pasinaudoti (ius nudum)®’, kitaip tariant, licka tik deklaratyvi. Be to, tai sicjasi su
konstituciniu teisé¢ty lukesCiy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principais
suponuojanciais valstybés pareiga uztikrinti teisinio reguliavimo tikruma ir stabiluma, apsaugoti
asmeny teises, gerbti teisétus interesus ir teisétus liikkescius.

Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkric¢io 25 d. nutarime konstatuota, kad Konstitucijos
52 straipsnio nuostatos, laiduojancios pilieCiams teisg¢ i socialing apsauga, ipareigoja valstybe
nustatyti pakankamas tos teisés igyvendinimo ir teisinio gynimo priemones, <...> nustatyti toki
teisini reguliavima, kuris uztikrinty 1éSy, biitiny pensijoms bei socialinei paramai, sukaupima ir $iy
pensiju mokéjima bei socialinés paramos teikima. Siame nutarime Teismas visgi nepaneigé
galimybés iSimtiniais atvejais (ekonominé krizé, gaivaliné nelaimé ir kt.), kai objektyviai triksta
1é8y, koreguoti pensiju santykiy teisini reguliavima, taip pat mazinti paskirty bei mokamy pensiju
tokiu mastu, kokiu butina uztikrinti gyvybiskai svarbius visuomenés interesus, apsaugoti kitas

konstitucines vertybes. Taciau sumazintos pensijos gali biiti mokamos tik laikinai, t. y. tik tol, kol

% I ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymo "Dél
pilieciy nuosavybeés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygy" 14 straipsnio (1993 m. sausio 12 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos pilieiy nuosavybés teisiy i i§likusi nekilnojamaji turta atktirimo istatymo 2 straipsnio
1 dalies bei Sios dalies 5 punkto, 15, 20 ir 21 straipsniy (2002 m. sausio 15 d. redakcija), Lietuvos Respublikos pilieciy
nuosavybeés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atk@irimo istatymo 15 straipsnio 1 dalies 2, 4, 5 ir 6 punkty, $io straipsnio
2 ir 4 daliy, 16 straipsnio 10 dalies, 20 straipsnio (2002 m. spalio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. sausio 17 d. nutarimo Nr. 27 "Dél gyvenamyjy namuy,
biitiny valstybés reikméms, iSpirkimo" atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos jstatymo
"Dél pilieciy nuosavybés teisiy i iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy" 14 straipsniui (1993 m. sausio
12 d. redakcija)“ // Valstybés zinios. 2003, Nr. 24-1004.

%7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkri¢io 12 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymo
"Dél pilieciy nuosavybés teisiy i i§likusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygy" 8 straipsnio penktosios dalies
ir 19 straipsnio pirmosios dalies normy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® / Valstybés zinios. 1996, Nr.
112-2558 .
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valstybéje yra susidariusi ypatinga situacija.

Galiausiai, galime padaryti iSvadas, kad: 1) teiséktros subjektai teisés aktus turi leisti
tik nevirSydami savo igaliojimy, be to, néra deleguotosios istatymy leidybos; viskas, kas susjij¢ su
pagrindinémis zmogaus teisémis ir laisvémis, regulivojami istatymais; 2) teisés aktuose nustatyti
reikalavimai turi biiti grindziami bendro pobtidzio nuostatomis (teisés normomis ir principais); 3)
diferencijuotas teisinis reguliavimas turi biiti grindziamas tik atitinkamais teisés aktais reguliuojamu
visuomeniniy santykiy subjekty padéties objektyviais skirtumais; 4) normos turi biiti nustatomos 18
anksto, o teisés akty galia turi biiti nukreipta i ateiti, istatymy ir kity teisés akty galiojimas atgal
neleidziamas (lex retro non agit), nebent teisés aktu bty susvelninama teisiniy santykiy subjekto
padétis ir kartu nebtity pakenkiama kitiems teisiniy santykiuy subjektams (lex benignior retro agit);
5) teisinis reguliavimas turi biiti santykinai stabilus; 6) teisés aktais negalima reikalauti neimanomy
dalyku (lex non cogit ad impossibilia); 8) nustatant teisinius apribojimus bei atsakomybe uz teisés
pazeidimus, privalu paisyti protingumo reikalavimo, taip pat proporcingumo principo; 9) privalu
paisyti prigimtinio teisingumo reikalavimy, <..>**; 10) teisinis reguliavimas negali apriboti ar
paneigti asmens konstitucinés teisés kreiptis 1 teisma; 11) negali biiti nustatytas toks teisinis
reguliavimas, pagal kurj asmuo, jgyvendindamas viena konstitucing teisg, netekty galimybés
igyvendinti kita konstitucing teisg; 12) norminiai teisés aktai (taigi ir istatymai), reguliuojantys
santykius, susijusius su konstitucinémis zmogaus teisémis ir laisvémis bei juy igyvendinimu, neturi
biti Zymimi jokiomis slaptumo Zymomis; 13) privalu nustatyti tam tikra biiting nustatyti teisini
reguliavima, kad nebiity legislatyvinés omisijos (teis€s spragos, kurig draudzia Konstitucija); 14)
valstybés biudzete privalu numatyti 1éSas, butinas jgyvendinti priimta {statyma; 15) privalu nustatyti

toki teisinj reguliavima, kad teisés norma bty veiksminga ir ja buty galima pasinaudoti.

3.3. Istatymy konstitucingumo tyrimas pagal forma

Konstitucija jvardija Seimo, Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktus (atitinkamai
— istatymai, nutarimai ar dekretai), i§ esmes nustatydama, kad Siy institucijy igaliojimai gali biiti
igyvendinami priimant tik tam tikros formos aktus. Tod¢l akivaizdu, kad tiek norminai, tiek
formaliai individual@s ir vienkartinio taikymo Seimo, Respublikos Prezidento ir Vyriausybes aktai
gali pazeisti Konstitucija pagal forma® .

Reikia pastebéti, kad Konstitucijoje taip pat yra nemazai nuostaty, kuriose vartojama

formuluoté — , nustato jstatymas*“, kaip pavyzdziui: referendumo skelbimo ir vykdymo tvarka

88

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés aktu, kuriais
reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir istatymams* //
Valstybés zinios. 2004, Nr. 181-6708.
% Sileikis E. Alternatyvi Konstituciné teisé. — Vilnius, 2005. P. 501.
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nustato istatymas (9 str. 4 d.); pilietybés igijimo ir netekimo tvarka nustato istatymas (12 str. 3 d.);
asmeniui padarytos materialinés ir moralinés zalos atlyginima nustato istatymas (30 str. 2 d.);
pilieciams laiduojama peticijos teise¢, kurios jgyvendinimo tvarka nustato istatymas (33 str. 3 d.); ir
kt.

Konstitucijoje vartojama formuluot¢ ,nustato istatymas® Konstitucinis Teismas
interpretuoja kaip reiskiancia, jog jeigu pagal Konstitucijq tam tikrus visuomeninius santykius turi
reguliuoti jstatymas, tai tokius santykius ir turi reguliuoti tik jstatymas, o ne kuris nors kitas aktas
(iSskirta — aut.). Taip pat Siame kontekste pabréZtina, jog i§ minétos konstitucinés formuluotés
istatymy leidéjui kyla pareiga isleisti Konstitucijoje nurodyta istatyma’’. Jeigu tam tikri santykiai
pagal Konstitucija turi biiti reguliuojami istatymu, taciau istatymu leidéjas néra iSleides tokio
istatymo, Konstitucijoje nurodyti santykiai negali biiti sureguliuoti pojstatyminiu teisés aktu’".

Konstitucinis Teismas 2004 m. rugs¢jo 2 d. nutarime konstatavo, kad Konstitucijos
127 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kokios formos (riiSies) teisés aktu nustatomi mokesciai: mokescius
galima nustatyti tik jstatymu. Taciau pojstatyminiuose aktuose, nustataniuose mokesciy istatymu
igyvendinimo tvarka, negali biiti teisés normuy, nustatanciy kitoki negu istatymo nustatytasis teisini
reguliavima ir konkuruojanciy su istatymo normomis. Taip pat aiSkintina ir Konstitucijos 128
straipsnio 2 dalis, itvirtinanti, kad valstybinio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo tvarka
nustato istatymas. Konstitucinis Teismas 1994 m. sausio 19 d. nutarime, konstatavo, kad
nuosavybés teises saugo istatymai, nuosavybé gali buti paimama tik istatymo nustatyta tvarka
visuomenes poreikiams ir teisingai atlyginama. Tai reiSkia, kad istatymuy leidéjas gali reguliuoti
savininky ir kity nuosavybeés teisiniy santykiy dalyviu subjektines teises tik istatymu nustatydamas
Siy teisiy turini. Todél Teismas pripazino, kad Seimas, sprgsdamas klausimus, kurie yra istatyminio
reguliavimo dalykas, negali pasirinkti nutarimo formos, nes nutarimas yra zemesnio lygmens teisés
aktas’,

Taigi, apibendrinant galime pasakyti, kad kaip jau ir anksCiau iSsiaiSkinome,
reguliuojant visa, kas susij¢ su pagrindinémis zmogaus teisémis ir laisvémis, turi buti pasirenkama
teisés akto rasis (forma) - istatymas. O konstitucin¢ formuluoté ,,nustato istatymas* suponuoja ne

tik konstitucing pareiga istatymuy leidéjui, bet ir tai, jog jeigu pagal Konstitucija tam tikrus

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas ,,.Dél Lietuvos Respublikos
diplomatinés tarnybos istatymo 69 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo istatymo 4
straipsnio (2000 m. kovo 16 d. redakcija) 1 dalies 9 punkto ir Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio draudimo
pensijy istatymo 2 straipsnio (1999 m. gruodzio 16 d. redakcija) 1 dalies 5 punkto bei 23 straipsnio (1994 m. gruodzio
21 d., 2000 m. gruodzio 21 d., 2001 m. geguzés 8 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® //
Valstybés zinios. 2002, Nr. 113-5057.

?! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. geguzés 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1991 m. gruodzio 5 d. nutarimu Nr. 530 patvirtinty asmeny draudimo valstybés 1éSomis ir kompensacijy mokéjimo juos
suzeidus ar jiems zuvus rySium su tarnyba salygy 4 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos savanoriskosios krasto
apsaugos tarnybos istatymo 25 straipsniui“ // Valstybés zinios. 1998, Nr. 39-1044.

%2 Plagiau 7r. p. 54.
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visuomeninius santykius turi reguliuoti jstatymas, tai tokius santykius ir turi reguliuoti tik istatymas,
taciau jeigu istatymu leid¢jas néra iSleides tokio istatymo, Konstitucijoje nurodyti santykiai negali

biiti sureguliuoti poistatyminiu teisés aktu.

3.4. Istatymy konstitucingumo tyrimas pagal priémimo, pasira§ymo, paskelbimo ir

jsigaliojimo tvarka

Galiausiai, konstitucingumo kontrolé pagrista analize, ar ginijamas teisés aktas (o
biitent jstatymas) atitinka Konstitucijos nuostatas pagal priémimo, pasiraSymo, paskelbimo ir
1sigaliojimo tvarka, t.y. istatymo atitikt] Konstitucijos nustatytiems istatymu inicijavimo, svarstymo,
priémimo, keitimo, pasiraS§ymo, skelbimo ir isigaliojimo pagrindams. Reikia, pazymeti, kad
Konstitucinis Teismas tirdamas, ar jstatymas atitinka Konstitucijos nuostatas pagal priémimo,
pasirasymo, paskelbimo ir jsigaliojimo tvarka, sprendzia ne tik teisés, bet ir fakto klausimus, t.y. ar
teisés akta iSleidusio subjekto faktiniai veiksmai teisé€s akto leidybos procese nepazeidé teisés akty
leidyba reguliuojanciy nuostaty.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje numatyti pagrindiniai jstatymy leidybos principai
ir reikalavimai jstatymams. [statymu leidybos iniciatyvos teisg itvirtina Konstitucijos 68 straipsnio
nuostatos, istatymo priémima - Konstitucijos 69 straipsnis, istatymo promulgavima - Konstitucijos
70, 71 bei 72 straipsniai. Pagal Konstitucijos 69 straipsnio 1 dalj jstatymai Seime priimami laikantis
Istatymo nustatytos procediiros, o pagal Konstitucijos 76 straipsnj Seimo struktiirg ir darbo tvarka
nustato Seimo statutas, kuris turi jstatymo galia. Atsizvelgiant { tai, jog istatymy leidyba kaip Seimo
veikla, todél galime teigti, kad pagal Konstitucija istatymuy priémimo tvarka gali biiti reguliuojama
tieck Seimo statutu, tiek ir kitais istatymais bei kaip teigé Konstitucinis Teismas, Seimo pareiga
laikytis Seimo statute apibrézty jstatymy priémimo taisykliy turi biiti vertinama kaip konstitucine
pareiga. Seimq, kai jis leidZia jstatymus ir kitus teisés aktus, saisto ne tik tiesiogiai Konstitucija, bet
ir Seimo statutas® (i¥skirta — aut.).

Tam, kad teisés subjektai galéty organizuoti savo veikla pagal teisés normu
reikalavimus, yra nustatyta istatymuy ir kity teisés akty skelbimo ir isigaliojimo tvarka. Pasak,
J.Zilio, teisés subjektams yra svarbus ne tik teisés normy turinys, bet ir ju galiojimas laike, ypa&
jeigu dél naujai priimto ar pakeisto teisés akto reikia pasiruosti koreguoti savo veikla’”.

Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalis itvirtina, kad galioja tik paskelbti istatymai.

Vadinasi, jeigu istatymai néra oficialiai paskelbti, tai jie negalioja ir negali biiti taikomi.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos savivaldybiy
taryby rinkimy istatymo 86, 87 straipsniy papildymo bei pakeitimo ir istatymo papildymo 881 straipsniu istatymo
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés zinios. 2005, Nr. 9-289.

% Zilys J. Teisékdra ir konstituciné justicija // Teisés problemos. 2000, Nr. 2. P. 91,

43



Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalj, savo aktuose yra
konstataves, kad: istatymu paskelbimas — biitina salyga jiems isigalioti (<...>); istatymu turi buti
nustatyta istatymy paskelbimo tvarka ir informacijos Saltinis, kuriame istatymai turi biti paskelbti
(<...>); istatymy paskelbimas turi biiti toks, kad teisés subjektai biity tikri, jog paskelbtas istatymas
ir yra bitent tas, kuri priémé Seimas arba kuris buvo priimtas referendumu; toks istatymuy
paskelbimas yra oficialus (<..>); oficialus istatymuy paskelbimas laikantis Konstitucijoje ir
istatymuose nustatytos tvarkos yra bitina salyga ne tik istatymams isigalioti, bet ir tam, kad teisés
subjektai zinoty, kokie jstatymai galioja, koks yra ju turinys, ir juos vykdyty (<...>); demokratin¢je
teisingje valstybéje negali buti nepaskelbty istatymu (<...>); istatymai turi biiti paskelbti viesai
(<...>); teisé negali biti neviesa (<...>).

Be to, kaip jau prie§ tai iSsiaiSkinome, teisinio reguliavimo srityje galioja bendra
taisyklé: jstatymas neturi griztamosios galios. Sios taisyklés esmé yra ta, kad istatymai, i¥skyrus kai
kurias iSimtis, paprastai "negrizta i praeiti", t.y. jie netaikomi jvykusiems teisiniams faktams ir
teisinéms pasekmeéms, kurios atsirado iki naujai priimto norminio akto isigaliojimo.

V. Sinkevi¢ius nurodo, kad, jeigu Konstitucijoje ar jstatymuose yra nustatyti
atitinkami reikalavimai, kuriy turi biiti laikomasi leidziant istatymus, Vyriausybés aktus,
Respublikos Prezidento aktus, Konstitucinis Teismas <...> tiria ir tai, ar tokiy reikalavimy buvo
laikomasi, faktines aplinkybes, nes, ju nenustacius, biity neijmanoma istirti ir istatymuy, kity teisés
akty atitikties Konstitucijai’®. Vadinasi, Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje, tirdamas
istatymy (inter alia kity teisés akty) konstitucinguma, tiria ir tai, ar buvo atlikti konkretiis veiksmai,
kurie pagal jstatymus turéjo biiti atlikti pries priimant jstatymq, kuris yra gin¢ijamas.

Konstitucinis Teismas 2005 m. sausio 19 d. priémé nutarima byloje pagal pareiskéjo —
Seimo nariy grupés praSyma istirti, ar Savivaldybiy taryby rinkimuy istatymo 86, 87 straipsniy
papildymo bei pakeitimo ir istatymo papildymo 88-1 straipsniu istatymas pagal priémimo tvarka
nepriestarauja Konstitucijos 69 straipsnio 1 daliai. Sioje byloje, iStyres visas faktines aplinkybes,
Konstitucinis Teismas nutar¢, kad gincijamas istatymas priestarauja Konstitucijos 69 straipsnio 1
daliai. Konstitucinis Teismas pazymejo, kad Seimo statuto 138 straipsnio 2 dalyje (2000 m. spalio
10 d. redakcija) nustatyta: ,,Jeigu Teisés departamentas pateikia iSvada, kad projektas prieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Teisés ir teisétvarkos komitetas privalo preliminariai
apsvarstyti §i projekta.” Konstitucinis Teismas, iSanalizavgs bylos medziaga, nustaté, kad Seimo

kanceliarijos Teisés departamentui 2003 m. sausio 28 d. pateikus iSvada, kurioje inter alia buvo

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymo
,»Dél Lietuvos Respublikos istatymy ir kity teisés aktuy skelbimo ir isigaliojimo tvarkos® (1993 m. balandzio 6 d.
redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. gruodzio 19 d. nutarimo nr. 1269 ,.Dél KurSiy nerijos
nacionalinio parko planavimo schemos (generalinio plano)“ (1994 m. gruodzio 19 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai® // Valstybés zinios. 2007, Nr. 72-2865.

% Sinkeviius V. Konstitucijos interpretavimo principai ir ribos // Jurisprudencija. 2005, Nr. 67 (59). P. 12.
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konstatuota, kad, Sio departamento nuomone, tam tikra Savivaldybiy taryby rinkimy istatymo 86
straipsnio papildymo, 87 straipsnio pakeitimo ir [statymo papildymo 88 1 straipsniu istatymo
projekto (Nr. IXP-2222(2SP)), kuriam buvo pritarta Seimo Valstybés valdymo ir savivaldybiy
komiteto 2003 m. sausio 27 d. posédyje, nuostata prieStarauja Konstitucijai, minétas istatymo
projektas Seimo Teisés ir teisétvarkos komitete svarstomas nebuvo, ir ta pacia dieng atitinkamas
Istatymas Seimo buvo priimtas ypatingos skubos tvarka. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
buvo pazeista Seimo statuto 138 straipsnio 2 dalis (2000 m. spalio 10 d. redakcija), ir pripaZino, jog
gincijamas jstatymas prieStarauja Konstitucijos 69 straipsnio 1 daliai.

Kitoje konstitucinés justicijos byloje, Konstitucinis Teismas tyres Valstybiniy pensiju
istatymo 7, 11, 15 straipsniu pakeitimo ir papildymo istatymo konstitucinguma, 2002 m. birzelio 19
d. nutarime konstatavo, jog Seimas 2000 m. birZelio 13 d. priémé Valstybiniy pensijy istatymo 7,
11, 15 straipsniy pakeitimo ir papildymo jistatyma, kuris 2000 m. birzelio 16 d. buvo iteiktas
Respublikos Prezidentui. Respublikos Prezidentas nepasirasé Istatymo ir oficialiai jo nepaskelbé,
motyvuotai negrazino Seimui jo pakartotinai svarstyti. Gincijama [statyma 2000 m. birzelio 26 d.
pasirasé Seimo Pirmininko pirmasis pavaduotojas. [statymas 2000 m. birzelio 28 d. buvo paskelbtas
,» Valstybés Ziniose* ir nuo 2000 m. liepos 1 d. isigaliojo. Teismas taip pat konstatavo, kad tuo laiku,
kai buvo pasiraSytas gincijamas istatymas, Seimo Pirmininkas buvo iSvykes | uzsieni, Seimo
Pirmininka pavadavo jo pirmasis pavaduotojas. TaCiau pagal Konstitucija tokiais atvejais, kai
Seimo Pirmininkas yra laikinai i§vykes, nei Seimo Pirmininko pirmasis pavaduotojas, nei kuris nors
kitas pavaduotojas negali perimti Seimo Pirmininko konstituciniy jgaliojimy promulguoti {statyma,
kurio Respublikos Prezidentas nepasira$¢ ir negrazino Seimui pakartotinai svarstyti. Seimo
Pirmininko pavaduotojas gali igyvendinti Seimo Pirmininko konstitucinius jgaliojimus pasiraSyti ir
paskelbti jstatymus, taCiau tik tada, kai Seimo Pirmininkas laikinai eina Respublikos Prezidento
pareigas ir dél to yra netekgs savo jgaliojimy Seime.

Pagal Konstitucijos 89 straipsni Seimo Pirmininkas laikinai eina Respublikos
Prezidento pareigas, kai Respublikos Prezidentas mirsta, atsistatydina, kai jis pasalinamas i$ pareigu
apkaltos proceso tvarka ir tada, kai Seimas nutaria, kad Respublikos Prezidento sveikatos buklé
neleidZia jam eiti pareigy. Taciau Sioje byloje Teismas tokiy aplinkybiy nenustaté, todél gincijama
[statyma pripaZzino prieStaraujanciu Konstitucijai pagal pasiraSymo ir paskelbimo tvarka.

Vadinasi, leidzianst teisés aktus (o bitent istatymus) turi buti laikomasi teisékiiros
procediiriniy reikalavimy, taip pat ir ty, kuriuos yra nusistatgs pats teisékiiros subjektas.
Apibendrinant galime pasakyti dar ir tai, kad Konstitucinio Teismo aktuose iSskirtinis démesys
skiriamas i$siaiSkinti, ar teisékiiroje laikomasi teisinio legitimumo principo, t.y. ar teisékiroje
neignoruojami pagrindiniai teisés reikalavimai, teisinés formos ir procediiros, Konstitucijoje ir

Istatymuose nustatyti teisékiiros subjektu igaliojimai. Be to, kaip jau minéta, anot K. Lapinsko,
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konstituciné priezifira ne tik nepaneigia ir nemenkina istatymo, o prieSingai — ji padeda tobulinti

teising sistema, stirpina konstitucini teisémm497.

4. POISTATYMINIS TEISES AKTAS KONSTITUCINIO TEISMO
JURISPRUDENCIJOJE

Poistatyminiai teisés aktai — dar viena teisés akty rusis, kuriy atitiktj Konstitucijai bei
istatymams gali tikrinti Konstitucinis Teismas.

Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad poistatyminis teisés aktas yra istatymo
nustatytais pagrindais ir tvarka kompetentingo organo priimtas teisés aktas. Poistatyminis aktas
paprastai yra valdymo aktas. Juo realizuojamos jstatymo normos, ta€iau toks teisés aktas negali
pakeisti paties istatymo ir sukurti naujy bendro pobudzio teisés normy, kurios savo galia
konkuruoty su istatymo normomis. Jis yra jstatymo normy taikymo aktas nepriklausomai nuo to, ar
tas aktas yra vienkartinio (ad hoc), ar nuolatinio galiojimo’®.

A. Vaisvila nurodo, kad istatymu lydimieji aktai — tai teisés aktai, priimami remiantis
istatymais, jiems nepriestaraujantys, juos konkretinantys ir uztikrinantys jy igyvendinimq’. Kaip
matome, nors autorius ir vartoja istatymu lydimojo akto savoka, taciau net neabejotina, kad
apibréziamas poistatyminis aktas. Anot E. Vaitiekienés, poistatyminiai teisés aktai — tai
kompetentingy institucijy priitmami norminiai teisés aktai, atitinkantys jstatymus, detalizuojantys ir
konkretinantys istatymuose nustatytas teisés normas'®.

Ankstesnése baigiamojo darbo dalyse minéjome, kad Konstitucinis Teismas sprendzia
ne dél visu poistatyminiy teisés aktu konstitucingumo, o tik dél auksc¢iausiyju valstybés valdzios
instituciju akty, t.y. kity Seimo akty (ar jo daliu), Respublikos Prezidento akty, Vyriausybés akty (ar
jo daliy) (Konstitucijos 107 str. 1 d.). Taciau suprantama, kad savoka ,aktas* ¢ia vartojama
bendraja prasme, todél ji apima net keleta akty rusiy, priklausomai nuo to apie kokia valstybés
valdzios institucija yra kalbama.

Kaip viena i8 ,,kity Seimo akty*™ Konstitucijos 94 straipsnio 2 punktas jvardija Seimo

nutarimus. Pagal Seimo statuto 182 straipsnio 2 dalj Seimas taip pat gali priimti rezoliucijas,

kreipimusis, deklaracijas, nenorminius nutarimus ir kitus nenorminius aktus. Taigi Konstitucijos

7 K. Lapinskas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas valstybés valdziy sistemoje // Konstitucinis Teismas ir
konstitucingumo garantijos Lietuvoje (konferencijy medziaga). — Vilnius. 1995.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos 1993 m.
birzelio 17 d. Seimo nutarimo "Dél zemés reformos pagrindiniy krypé¢iy" atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai
// Valstybés Zinios. 1994, Nr. 7-116.

% Vaigvila A. Teisés teorija. — Vilnius, 2004.

"% Vaitiekien¢ E., Vidrinskaité S. Lietuvos Konstitucinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 54.
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formuluoté ,kiti Seimo priimti aktai” reiskia visus Seimo priimtus aktus, nepriklausomai nuo to
kaip jie pavadinti.

Kalbant apie Vyriausybés aktus, tai paminétini Konstitucijos 95 straipsnyje jtvirtinti
Vyriausybés nutarimai. Tac¢iau Konstitucinis Teismas turi konstitucinius igaliojimus tirti ne tik
Vyriausybés nutarimy, bet ir kity Vyriausybés isleisty teisés akty atitikti Konstitucijai, nesvarbu,
kaip Sie aktai pavadinti.

Konstitucijos 85 straipsnyje nustatyta, kad ,,Respublikos Prezidentas, igyvendindamas
jam suteiktus igaliojimus, leidzia aktus — dekretus. Ir nors minétame Konstitucijos 107 straipsnyje,
o taip pat ir 105 straipsnyje, kalbama apie Prezidento aktus, taciau §i formuluoté yra platesné negu —
»Respublikos Prezidento dekretas®, todél Konstitucinis Teismas pagal Konstitucija turi jgaliojimus
tirti visy Respublikos Prezidento akty atitikti Konstitucijai ir istatymams, kurie yra leidZiami
Respublikos Prezidentui jgyvendinant jam, kaip valstybés vadovui, Konstitucijoje ir istatymuose
nustatytus igaliojimus, nepriklausomai nuo to, kaip Sie aktai vadinami istatymuose, nustatanciuose
Respublikos Prezidento jgaliojimus''.

Kadangi visus visuomeninius santykius sureguliuoti istatymais yra sunkiai
igyvendinama, todél paprastai daugelio demokratiniy valstybiy teisés kirimo praktika patvirtina
neabejotinai reik§minga vykdomosios valdzios organy vaidmeni kuriant nacionaling teisg, t.y. jie
leidzia poistatyminius teisés aktus. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 94 straipsni
Vyriausybei patikéta spresti valstybés valdymo reikalus, todél paprastai daugiausiai poistatyminiy
teisés akty ir priima Vyriausybé. Be to, ir pagal Konstitucijos 95 straipsni Lietuvos Respublikos
valstybés valdymo reikalus sprendzia Vyriausybé. Todél atitinkamai ir Konstitucinis Teismas savo
jurisprudencijoje daugiausia yra tyres Vyriausybés teisés akty konstitucinguma, kiek maziau Seimo
akty ir mazai Respublikos Prezidento akty.

Be to, kaip ir istatyminiam reguliavimui, taip ir poistatyminiam, atsizvelgiant i
Konstitucinio Teismo jurisprudencija, galime susidaryti tam tikra, nors ir ne baigtini, sarasa kriteriju
bei reikalavimy, keliamuy poistatyminiams aktams, kad jie atitikty Konstitucija, o taip pat ir

Istatymus.

%" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Prezidento 2003 m. balandzio 11 d. dekreto Nr. 40 "Dél Lietuvos Respublikos pilietybés suteikimo iSimties tvarka" ta
apimtimi, kuria nustatyta, kad Lietuvos Respublikos pilietybé iSimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos pilietybés istatymo 16 straipsnio 1 daliai® // Valstybés
zinios. 2003, Nr. 124-5643 .
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4.1. Pojstatyminiy teisés akty konstitucingumo tyrimas pagal normy turinj

Kaip jau ne karta minéta, i§ konstitucinio teisinés valstybés principo, kity
konstituciniy imperatyvy kyla reikalavimas istatymy leidéjui, kitiems teisékiiros subjektams paisyti
teisés akty hierarchijos. Be to, Sis reikalavimas reiskia, kad draudziama zemesnés galios teisés
aktais reguliuoti tuos visuomeninius santykius, kurie gali biti reguliuojami tik aukStesnés galios
teisés aktais, taip pat kad Zemesnés galios teisés aktuose draudZiama nustatyti tokj teising
reguliavimq, kuris konkuruoty su nustatytuoju aukstesnés galios teisés aktuose'**(isskirta — aut.).
Konstitucinis Teismas, tirdamas ar Vyriausybés priimtas poistatyminis aktas atitinka Konstitucija
bei istatymus, vertina Vyriausybés priimto pojstatyminio akto bei istatymuy, kuriems vykdyti Sis
poistatyminis aktas buvo priimtas, normy turinio santyki.

V. Sinkevi¢ius yra pazyméjgs, kad Vyriausybés nutarimai pripazistami
priestaraujanciais Konstitucijai dazniausiai butent dél to, kad juose nustatomos kitokios teisés
normos, negu yra nustatyta istatymuose, kad Vyriausybés nutarime jtvirtintos teisés normos savo
turiniu konkuruoja su {statyme nustatytomis normomis'"-.

Vadinasi, kaip Konstitucinis Teismas 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime yra pazymejgs,
poistatyminiu teisés aktu yra realizuojamos istatymo normos, todél poistatyminiu teisés aktu
negalima pakeisti istatymo ir sukurti naujy bendro pobudzio teisés normy, kurios konkuruoty su
Istatymo normomis, nes taip biity pazeista Konstitucijoje itvirtinta jstatymu virSenybé¢ poistatyminiy
teisés akty atzvilgiu (iSskirta — aut.).

Konstitucinis Teismas 2002 m. rugpjiucio 21 d. nutarime, priimtame konstitucinés
justicijos byloje, kurioje pareiskéjas Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas prasé istirti, ar
Vyriausybés 1999 m. vasario 4 d. nutarimu Nr. 120 ,,D¢l Valstybei ar savivaldybéms nuosavybés
teise priklausan¢iy pastaty arba patalpy perdavimo uz akcijas tvarkos® patvirtintos Valstybei ar
savivaldybéms nuosavybés teise priklausanciy pastaty arba patalpy perdavimo uz akcijas tvarkos 3
punkto nuostatos nepriestarauja Valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo
juo istatymo 20 straipsnio 5 dalies nuostatoms, konstatavo, kad palyginus gin¢ijamas Tvarkos 3
punkto nuostatas su Istatymo 20 straipsnio 5 dalies nuostatomis matyti, jog Tvarkos 3 punkte
nustatytos salygos <...> nebuvo itvirtintos [statymo 20 straipsnio 5 dalyje (1998 m. geguzes 12 d.
redakcija). Taigi Tvarkos 3 punkte (1999 m. vasario 4 d. ir 2000 m. balandzio 14 d. redakcijos)
itvirtintos papildomos, [statyme nenumatytos salygos, nustatomos imonéms, kurioms Vyriausybés

nustatyta tvarka negali biiti uz akcijas perduotos patalpos. Todé¢l Teismas padare iSvada, jog

102 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés akty, kuriais
reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir istatymams* //
Valstybés zinios. 2004, Nr. 181-6708.

19 Sinkevicius V. Pojstatyminis teisés aktas Konstitucinio Teismo nutarimuose // Jurisprudencija. 2003, Nr. 46 (38). P.
58.
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Tvarkos 3 punkto <..> nuostatos, itvirtindamos papildomy, [statyme nenumatyty salygu,
priestaravo Valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo istatymo 20
straipsnio 5 daliai (1998 m. geguzeés 12 d. redakcija).

Kaip jau minéta, {statyme negalima nustatyti tokiy reikalavimy (salygu), kuriais biity
iSkreipti ar paneigti Konstitucijoje itvirtinti reikalavimai, todél atitinkamai galime teigti, kad ir
poistatyminis reguliavimas neturi iskreipti ar paneigti ne tik Konstitucijos, bet ir jstatymy.

Sio darbo 3.1. skyriuje ragéme, kad Konstitucinis Teismas yra atkreipes démesi i teisés
normy aiskumq, nepriestaringumgq, t.y. sieki, kad teisinis reguliavimas biity suprantamas, o teisé
akty formuluotés buty tikslios, kad buty uztikrintas teisés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna, bei
kad teisés aktuose nebiity nuostaty, vienu metu skirtingai reguliuojanciy tuos pacius visuomeninius
santykius'®. Suprantama, kad §ie reikalavimai keliami ne tik istatymams, bet ir pojstatyminiams
aktams bei siejasi su teisinio tikrumo bei aiSkumo imperatyvais.

Konstitucinis Teismas, tirdamas ar Vyriausybés 1996 m. geguzés 9 d. nutarimo Nr.
546 “De¢l pridétinés vertés mokescio” 1.14 papunktis neprieStarauja Konstitucijos 94 straipsnio 2
bei 7 punktams, 127 straipsnio 3 daliai ir Pridétinés vertés mokescio istatymo 15 bei 16
straipsniams (istatymo 1997 m. spalio 14 d. redakcija), 2000 m. kovo 15 d. nutarime pazyméjo, kad
Nutarime, kaip Pridétinés vertés mokesCio istatymo igyvendinimo tvarka reglamentuojanciame
teisés akte, turi biti vartojamos aiSkios formuluotés, kuriy nebity galima interpretuoti
dviprasmiskai. Nagrinéjamos bylos kontekste tokio dviprasmiSko interpretavimo galimybé¢ atsiranda
todel, kad Nutarimo 1.14 papunktyje vartojamos kitokios negu itvirtintosios Pridétinés vertes
mokesCio istatyme formuluotés. Istatyme vartojamos formuluotés ‘“‘apskai¢iuota PVM suma”,
“atskaitoma PVM suma” ir “mokétina PVM suma”, tuo tarpu Nutarimo 1.14 papunktyje pavartotos
formuluotés “didintina pardavimo suma” bei “tikslinamoji PVM suma” gali biiti nevienodai
aiSkinamos. Taciau Teismas pripazino, kad minéti Nutarimo 1.14 papunkcio teisinio reguliavimo
netikslumai negali buti pripazinti pakankamu pagrindu vertinti ji kaip prieStaraujant] Pridétinés
vertés mokescCio istatymo 15 bei 16 straipsniams, Konstitucijos 94 straipsnio 2 bei 7 punktams ir
127 straipsnio 3 daliai.

Kitoje byloje Konstitucinis Teismas, tirdamas dé¢l Vyriausybés 1993 m. rugséjo 30 d.
nutarimu Nr. 731-19 “Dél Lietuvos Respublikos vidaus reikaly sistemos operatyvinés veiklos
nuostaty patvirtinimo” patvirtinty “Lietuvos Respublikos vidaus reikaly sistemos operatyvinés
veiklos nuostaty” 4.7 papunkcio atitikimo Operatyvinés veiklos istatymo 7 straipsnio 3 dalies 7
punktui, 2000 m. balandZio 5 d. nutarime paZymeéjo, kas [statymo 7 straipsnio 3 dalies 7 punkte
itvirtinta, kad operatyvines iskaitos sudarymo ir naudojimosi ja tvarka nustato Vyriausybé, tuo tarpu

Vyriausybés nutarimu patvirtinty Nuostaty 4.7 papunktyje buvo nurodyta, kad operatyvinés iskaitos

1% Plagiau 7r. p. 29.
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naudojimo tvarka nustato vidaus reikaly ministras. Todé¢l atsizvelgdamas i tai, kad Nuostaty 4.7
papunktyje buvo nurodytas kitas subjektas, turintis teis¢ nustatyti operatyvinés iskaitos naudojimo
tvarka, o ne tas, kuris nurodytas [statymo 7 straipsnio 3 dalies 7 punkte, Konstitucinis Teismas
padaré iSvada, jog Nuostaty 4.7 papunktis ta apimtimi, kuria numaté, kad operatyvinés iskaitos
naudojimo tvarka nustato vidaus reikaly ministras, prieStaravo Operatyvinés veiklos istatymo 7
straipsnio 3 dalies 7 punktui. Be to, Teismas nurodé, kad [sigaliojus Operatyvinés veiklos istatymui,
kuris buvo priimtas 1997 m. geguzés 22 d., Vyriausybés 1993 m. rugsé¢jo 30 d. nutarimu patvirtinty
Nuostaty 4.7 papunktis, kuriame nustatyta, jog operatyvinés iskaitos naudojimo tvarka nustato
vidaus reikaly ministras, turéjo buti pakeistas taip, kad atitikty Operatyvinés veiklos istatymo 7
straipsnio 3 dalies 7 punkto reikalavimus.

Vadinasi, galime padaryti iSvada, kad Konstitucijos 94 straipsnio 2 ir 7 punkty
normos, nustatancios, jog Vyriausybé vykdo istatymus, taip pat vykdo kitas pareigas, kurias jai
paveda Konstitucija ir kiti jstatymai, interpretuotinos ir kaip nustatancios Vyriausybés pareigq
pakeisti bei papildyti savo anksc¢iau priimtus aktus, kad jie atitikty véliau priimtq jstatymq, arba
panaikinti savo anksciau priimtus aktus, jeigu juose nustatytos teisés normos priestarauja gstatymo
normoms'® (i3skirta — aut.).

Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalis, kad negalioja joks istatymas ar kitas aktas prieSingas
Konstitucijai, suponuoja tai, kad poistatyminiai teisés aktai turi atitikti ne tik Konstitucija, bet ir
Istatymus, o taip pat ir tai, kad poistatyminis aktas negali buti priimtas remiantis istatymu, kuris
priestarauja Konstitucijai. PrieSingu atveju biity klaidinga prezumpcija, esa poistatyminis teisés
aktas turi atitikti antikonstitucinj istatyma, tokia prezumpcija paneigty Konstitucijoje itvirtinta teisés
akty hierarchijos, kurios vir§iinéje yra Konstitucija, samprata.

Konstitucinis Teismas tirdamas, ar Respublikos Prezidento dekretas ,,Dél sitilymo
pradéti apkaltos procesa Lietuvos Respublikos Seimo nariui Artiirui Paulauskui® neprieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, 2004 m. balandZio 15 d. nutarime konstatavo, kad Respublikos
Prezidento dekretas yra poistatyminis teisés aktas, todél, tiriant gin¢ijamo poijstatyminio teisés akto
atitikt] Konstitucijai, biitina jvertinti jstatymo galia turin¢io akto — Seimo statuto 230 straipsnio 1
dalies, kuria remiantis buvo iSleistas gincijamas Respublikos Prezidento dekretas, santyki su
Konstitucija. Konstitucinis Teismas nutar¢, kad Seimo statuto 230 straipsnio 1 dalis ta apimtimi,
kuria nustatyta, kad sitlyti Seimui pradéti apkaltos procesa konkreciam asmeniui turi teisg
Respublikos Prezidentas, o d¢l AukscCiausiojo Teismo teis€ju bei Apeliacinio teismo pirmininko ir

teiséju — taip pat ir teiséju garbés teismas, ir kadangi Sioms institucijoms tokiu biidu yra nustatomi

15 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. balandzio 5 d nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1993 m. rugséjo 30 d. nutarimu Nr. 731-19 ,Dél Lietuvos Respublikos vidaus reikaly sistemos
operatyvinés veiklos nuostaty patvirtinimo® patvirtinty ,,Lietuvos Respublikos vidaus reikaly sistemos operatyvinés
veiklos nuostaty™ 4.7 papunkcio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos operatyvinés
veiklos {statymo 7 straipsnio 3 dalies 7 punktui® // Valstybés zinios. 2000, Nr. 30-840.
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tokie igaliojimai, kuriuos jgyvendinant Seimui kyla pareiga pradéti apkaltos procesa, yra
Isiterpiama | Seimo konstitucing prerogatyva vykdyti apkalta, prieStarauja Konstitucijos 74
straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés principui, taip pat nutaré, kad Respublikos Prezidento
2004 m. kovo 12 d. dekretas Nr. 397 ,,D¢l sitilymo pradéti apkaltos procesa Lietuvos Respublikos
Seimo nariui Artiirui Paulauskui® priestarauja Konstitucijos 74 straipsniui, konstituciniam teisinés
valstybés principui.

Apibendrinant galime padaryti i§vadas, kad: 1) poistatyminiu aktu negalima pakeisti
istatymo ir sukurti naujy bendro pobiidzio teisés normy, kurios konkuruoty su istatymo normomis,
nes taip biity pazeista Konstitucijoje itvirtinta istatymy virSenybé poistatyminiy teisés akty
atzvilgiu; 2) poistatyminis reguliavimas neturi iSkreipti ar paneigti ne tik Konstitucijos, bet ir
istatyminio reguliavimo; 3) poistatyminiuose aktuose teisés normos turi buti aiskios,
nepriestaringos; 4) reikia pakeisti bei papildyti savo anks¢iau priimtus poistatyminius aktus, kad jie
atitikty véliau priimta jstatyma, arba panaikinti savo anksciau priimtus aktus, jeigu juose nustatytos
teis€s normos prieStarauja jstatymo normoms; 5) poistatyminis aktas negali biiti priimtas remiantis

istatymu, kuris priestarauja Konstitucijai.

4.2. Pojstatyminiy teisés akty konstitucingumo tyrimas pagal reguliavimo apimtj

Kaip raséme 3.2. skyriuje, pagal konstitucini valdziy padalijimo principa Lietuvoje
néra deleguotosios istatymy leidybos, todél poistatyminiais teisés aktais negalima reguliuoti ty
visuomeniniy santykiy, kurie turi buti regulivojami tik istatymais. Be to, draudziama Zemesnés
galios teisés aktais reguliuoti tuos visuomeninius santykius, kurie gali biiti reguliuojami tik
aukstesnés galios teisés aktais'®®. Vadinasi teisékiiros subjektai, leisdami teisés aktus, turi nevirSyti
savo kompetencijos, negali jos perduoti, atsisakyti ar perimti.

Minéta ir tai, kad pojstatyminiu aktu negalima nustatyti asmens teisiy atsiradimo
sqlygy, taip pat riboti ar isplésti teisés apimties, palyginti su ta, kuri nustatyta istatyme
(Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas). Sia nuostata galime suprasti kaip
reiSkiancia, kad poistatyminiais aktais gali buti reglamentuojami tik Zmogaus teisiy igyvendinimo
procesiniai (procediiriniai) santykiai, atskiry Zzmogaus teisiy igyvendinimo tvarka ir pan., taciau
Zmogaus teisiy ir laisviy turinj apibrézti ar jy igyvendinimo garantijas itvirtinti galima tik istatymu.

Konstitucinis Teismas, tirdamas ar Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 55 1.2 punkto nuostata, kad tam tikros grupés asmenims nuosavybeés teises i
zemg ar miska atstatomos ,,Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatytomis salygomis®, atitinka

Konstitucija, 1995 m. spalio 26 d. nutarime konstatavo, Vyriausybés nutarime yra numatytos

1% plagiau 7r. p. 32.
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papildomos nuosavybés teisiu atstatymo salygos, kuriy néra [statyme. Todél Vyriausybés
nutarimo normos, kuriose atitinkamos salygos yra nustatytos, prieStarauja Konstitucijos 23
straipsnyje itvirtintam nuosavybés gynimo principui. Siame nutarime Teismas taip pat pazyméjo,
kad i minéta pojstatyminj teisés aktq buvo perkelta daugelis [statymo normy nenurodant teisés
Saltinio. Tokia teisés kurimo praktika laikytina ydinga. Ji gali sukelti neaiSkumy, kas yra tikrasis
atitinkamo teisinio reguliavimo Saltinis — jstatymas ar poistatyminis teisés aktas, ir kitaip
apsunkinti teisés normy taikyma.

Kaip pazymi V. SinkeviCius, Vyriausybé savo nutarimais negali iSplésti jai jstatymais
bei Seimo nutarimais nustatytos kompetencijos. Jeigu Vyriausybé savo nutarimais nustatyty sau
daugiau jgaliojimy negu tai numatyta jstatyme ar Seimo nutarime, toks Vyriausybés nutarimas biity
pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai'”’.

Konstitucinis Teismas 1997 m. birzelio 17 d. nutarime, priimtoje konstitucinés
justicijos byloje, kurioje pareiskéjas Seimo nariy grupés prasé istirti, ar Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1995 m. rugpjicio 31 d. nutarimas Nr. 1169-22 “D¢l specialaus Vyriausybés
vertybiniy popieriy aukciono” neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 128 straipsniui,
konstatavo, kad Vyriausybe, <...>, gal¢jo imti valstybing paskola tiktai istatyme numatytam tikslui -
valstybés biudzeto deficitui finansuoti. Taciau gin¢ijamo Vyriausybés nutarimo preambuléje
nurodyta, kad Vyriausybé nutaria surengti 50 mlin. lity vertés Vyriausybés paskolos obligacijuy
aukciong “siekdama suteikti parama Vakary bankui ir “Aurabankui” sprendziant laikinas likvidumo
problemas”. Atsizvelgiant i tai Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Vyriausybé, priimdama
slapta nutarima surengti uzdara Vyriausybés paskolos obligaciju aukciona, kad paremty
komercinius bankus, perzengé Konstitucijos suteiktas galias valstybinés paskolos émimo srityje ir
nepais¢ istatyme “De¢l Lietuvos Respublikos 1995 mety valstybés biudZeto ir atskaitymuy i
savivaldybiy biudZetus normatyvy bei dotacijy patvirtinimo” nustatyto valstybinés paskolos émimo
tikslo. Todel Teismas padare iSvada, kad gincijamas Vyriausybés nutarimas prieStarauja
Konstitucijos 128 straipsnio pirmajai daliai ir istatymo “D¢l Lietuvos Respublikos 1995 mety
valstybés biudZeto ir atskaitymy i savivaldybiy biudzetus normatyvy bei dotacijy patvirtinimo” 4
straipsniui.

Atskleisdamas istatymuose bei Seimo nutarimuose nurodomos formuluotés
,»Vyriausybés nustatyta tvarka® turini, Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad jeigu pagal

istatymq atitinkamq tvarkq turi nustatyti Vyriausybé, tai biitent pati Vyriausybé, o ne kuris nors

17 Sinkevicius V. Pojstatyminis teisés aktas Konstitucinio Teismo nutarimuose // Jurisprudencija. 2003, Nr. 46 (38). P.
59.
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kitas subjektas ir turi nustatyti Siq tvarkq. Vyriausybé savo nutarimu negali perleisti jai jstatymo
nustatyty igaliojimy kuriai nors kitai valstybés institucijai’® (iskirta — aut.).

Konstitucinis Teismas 2002 m. vasario 19 d. nutarime, priimtame konstitucinés
justicijos byloje, kurioje tyré, ar Vyriausybés 1993 m. rugpjicio 6 d. nutarimo Nr. 608 ,Dél
Klaipédos valstybinio jiiry uosto valdymo* 4.2 punktas, kuriuo pavesta Susisiekimo ministerijai iki
1993 m. rugsé¢jo 1 d. parengti ir patvirtinti Klaipédos valstybinio jury uosto teritoriju nuomos,
mokéjimo uz naudojimasi uosto teritorija, akvatorija bei inZineriniais irenginiais taisykles,
nepriestaravo 1993 m. gruodzio 23 d. Zemés nuomos jstatymo 11 straipsnio 1 daliai (1993 m.
gruodzio 23 d. redakcija), pagal kuria iSnuomota valstybiné Zzemé apmokestinama Lietuvos
Respublikos istatymy ir Vyriausybés nustatyta tvarka“ ir Sio [statymo 8 straipsnio 2 daliai (1998 m.
kovo 24 d. redakcija), konstatavo, jog norma, kad valstybiné¢ zemé apmokestinama istatymy ir
Vyriausybés nustatyta tvarka, reiSkia, jog valstybinés zemés nuomos teisinius santykius galéjo
reguliuoti Seimas, i§leisdamas istatymus, taip pat Vyriausybé, priimdama nutarimus. Pagal [statymo
11 straipsnio 1 dali (1993 m. gruodzio 23 d. redakcija) nurodyti valstybinés Zzemeés nuomos
santykiai gal¢jo biiti reguliuojami tik istatymais ir Vyriausybés nutarimais. Taigi §is teisinis
reguliavimas reiskeé, kad Vyriausybé turéjo pati nustatyti valstybinés zemes, taigi ir Klaipédos
valstybinio jury uosto zemés, nuomos mokescio dydzio nustatymo tvarka ir negaléjo perduoti jai
priklausanciy jgaliojimy nustatyti valstybinés zemés nuomos apmokestinimo tvarka jokiai kitai
institucijai. Atsizvelgiant { tai Konstitucinis Teismas padaré¢ iSvada, kad Nutarimo 4.2 punkto
gin¢ijama nuostata prieStaravo [statymo 11 straipsnio 1 daliai (1993 m. gruodZio 23 d. redakcija).

Pagal Konstitucijos 94 straipsnio 2 punkta Vyriausybé gali priimti pojstatyminius
aktus nepriklausomai nuo to, ar jai istatymu buvo nustatytas pavedimas, ar ne. Pagal Konstitucijos
94 straipsnio 7 punkta ji privalo priimti poistatyminj akta, kad realizuoty pareiga, kuria jai paveda
Konstitucija ir kiti jstatymai. Konstitucinis Teismas 2001 m. spalio 30 d. nutarime yra konstataves
Vyriausybés pareiga priimti poistatyminius aktus, bitinus jstatymams jgyvendinti, kyla i
Konstitucijos, o esant istatymuy leidéjo pavedimui — ir i§ istatymuy bei Seimo nutarimy dél istatymuy
1gyvendinimo.

Be to, Vyriausybé, vykdydama istatymus ir Seimo nutarimus dél j{statymy
igyvendinimo, neprivalo pojstatyminiuose aktuose nurodyti konkreciy jstatymy, Seimo nutarimy ar
Respublikos Prezidento dekrety, kuriuos ji vykdo priimdama pojstatyminj teisés aktq (1Sskirta —

aut.); svarbu, kad poistatyminius teisés aktus Vyriausybé priimty nevirSydama savo jgaliojimy ir

1% K onstitucinio Teismo 2000 m. balandZio 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993 m. rugséjo 30
d. nutarimu Nr. 731-19 ,,Dé¢él Lietuvos Respublikos vidaus reikaly sistemos operatyvinés veiklos nuostaty patvirtinimo*
patvirtinty ,,Lietuvos Respublikos vidaus reikaly sistemos operatyvinés veiklos nuostaty™ 4.7 papunkcio atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos istatymo 7 straipsnio 3 dalies 7
punktui // Valstybés zinios. 2000, Nr. 30-840.
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kad Sie poistatyminiai aktai neprieStarauty Konstitucijai ir istatymams (Konstitucinio Teismo 2001
m. gruodzio 18 d. nutarimas).

Apibendrinant galime padaryti iSvadas, kad: 1) draudziama Zemesnés galios teisés
aktais reguliuoti tuos visuomeninius santykius, kurie gali buti reguliuojami tik aukStesnés galios
teisés aktais; 2) poistatyminiu aktu negalima nustatyti asmens teisiy atsiradimo salygu, taip pat
riboti ar iSplésti teisés apimties, palyginti su ta, kuri nustatyta jstatyme; 3) Vyriausyb¢ poistatyminiu
aktu negali iSplésti jai {statymais bei Seimo nutarimais nustatytos kompetencijos, o taip pat negali

jos ir perleisti kuriai nors kitai valstybés institucijai.

4.3. Pojstatyminiy teisés akty konstitucingumo tyrimas pagal forma

Konstitucinio Teismo jurisprudencijos analizé¢ leidzia teigti, kad teisés akto formos
nesilaikymas, kai Konstitucija reikalauja, kad tam tikri santykiai buty reguliuojami jstatymu, taciau
jie yra reguliuojami poistatyminiu aktu gali biiti pakankamu pagrindu toki poistatyminj teisés akta
pripazinti priestaraujan¢iu  Konstitucijai'”. Vadinasi, pojstatyminiais teisés aktais negalima
reguliuoti ty visuomeniniy santykiy, kurie yra istatyminio reguliavimo dalykas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1994 m. sausio 19 d. nutarime,
priimtame konstitucinés justicijos byloje, kurioje pareiSkéjas buvo Seimo nariy grupé prasé istirti, ar
Seimo 1993 m. birzelio 17 d. nutarimas ,,Dél zemés reformos pagrindiniy krypciu“, nustates
savininkams pareiga neterminuotai iSnuomoti jiems grazinta zeme¢ zemés ukio imonéms ir
bendrovéms, apribojgs ipédiniy teises, taip pat nustatgs zemés savininkams pareiga graZinti
valstybei buvusiy wkiy skolas, atitinka Konstitucija, konstatavo, kad nuosavybés teises saugo
istatymai, nuosavybé gali buti paimama tik istatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir
teisingai atlyginama. Tai reiSkia, kad jstatymy leidéjas gali reguliuoti savininky ir kity nuosavybés
teisiniy santykiy dalyviy subjektines teises tik istatymu nustatydamas $iy teisiy turini. Tuo tarpu
minétame nutarime yra suformuluoti teiginiai, kurie pagal savo prasmg yra naujos teisés normos, i$
esmés kei¢iancios esama teising situacija. Konstitucinis Teismas nutaré, kad Seimo nutarimas ,,Dél
zemés reformos pagrindiniy krypciy“ pagal forma prieStarauja Konstitucijai. Teismas taip pat
konstatavo, kad Seimas, nutarimu sukiirgs naujas teisés normas, reguliuojancias nuosavybés | Zemg
santykius, ir pakeitgs esamas jstatymo normas, pazeidé¢ konstitucini istatymy virSenybés
poistatyminiy teisés akty atzvilgiu principa, taip pat Konstitucijos nuostatas, kad nuosavybés

santykius, kartu ir §iy santykiu dalyviy subjektiniy teisiy turini reguliuoja istatymai, o ne

199 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés akty, kuriais
reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams® //
Valstybés zinios. 2004, Nr. 181-6708.
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poistatyminiai aktai. Vadinasi, Seimas, sprgsdamas klausimus, kurie yra istatyminio reguliavimo
dalykas, negali pasirinkti nutarimo formos, nes nutarimas yra Zemesnio lygmens teisés aktas.

Kitoje konstitucinés justicijos byloje, kurioje Seimo nariy grupé prasé istirti, ar |
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. liepos 22 d. posédzio protokola irasytas Vyriausybés
sprendimas ,,D¢él kompanijos ,,Danisco Sugar“ A/S praSymo isigyti cukraus pramonés imoniy
akciju“ nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos, Konstitucinis Teismas 2001 m. lapkricio
29 d. nutarime konstatvo, kad gin¢ijamu sprendimu Vyriausybé leido koncentruoti cukraus rinka,
kad toks sprendimas susijgs su visu kompleksu valstybés valdymo reikaly, kad Konstitucijos
pozitiriu minétu sprendimu buvo sprendziami valstybés valdymo reikalai. Konstitucinis Teismas
pabrézé, kad Vyriausybés sprendimas ,,Dél kompanijos ,,Danisco Sugar A/S praSymo isigyti
cukraus pramonés imoniy akcijy* neturi Vyriausybés nutarimo formos, jis iraSytas i Vyriausybés
posédzio protokola, $i protokola pasiras¢ Ministras Pirmininkas; tai neatitinka Konstitucijos 95
straipsnio, pagal kur] Vyriausybé, spresdama valstybés valdymo reikalus, turi priimti tik nutarimus
ir juos pasiraSyti turi Ministras Pirmininkas ir tos srities ministras. Tod¢l minéta sprendima
Konstitucinis Teismas pripazino prieStaraujanciu Konstitucijai.

Taciau po 2004 m. liepos 13 d., kai isigaliojo konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos
Respublikos narystés Europos Sajungoje®, Vyriausybé dél pasitilymy priimti Europos Sajungos
teisés aktus gali priimti sprendimus ar rezoliucijas, kuriy priémimui netaikomos Konstitucijos 95
straipsnio nuostatos. Lietuvos Respublikos Vyriausybés istatymo (2008 m. lapkricio 15 d.
redakcija) 41! straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Vyriausybés sprendimai ir Vyriausybés rezoliucijos
priilmami Vyriausybés pasitarime dalyvaujan¢iy Vyriausybés nariy balsy dauguma. Be to, 41'
straipsnio 3 dalyje itvirtinta, kad Vyriausybé, svarstydama Lietuvos Respublikos pozicijas dél
pasiilymy priimti Europos Sqjungos teisés aktus, gali priimti sprendimus, o dél kity Europos
Sajungos dokumenty — rezoliucijas. Autorés nuomone, papildZius Konstitucija konstituciniu aktu
,»De€l Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje®, Vyriausybé valstybés valdymo reikalus
gali spresti ne tik nutarimais, bet ir sprendimais bei rezoliucijomis, taciau tik tuomet, kai nagrin¢ja
pasitiilymus priimti Europos Sajungos teisés aktus. Reikia pazyméti, Konstitucinis Teismas dar néra
tyrgs Vyriausybés sprendimy ar rezoliucijy atitikties Konstitucijai, todél kol kas néra suformulaves
ir konstitucinés doktrinos Siuo klausimu.

Apibendrinant galime padaryti i§vadas, kad: 1) poistatyminiais teisés aktais negalima
reguliuoti ty visuomeniniy santykiy, kurie yra istatyminio reguliavimo dalykas; 2) iki 2004 m.
liepos 13 d., kai jsigaliojo konstitucinis aktas ,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje®, Vyriausybe¢ valstybés valdymo reikalus galéjo sprgsti priimdama tik nutarimus; po

2004 m. liepos 13 d. konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje*
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isigaliojimo, Vyriausybé dél pasitlymy priimti Europos Sajungos teisés aktus gali priimti

sprendimus ar rezoliucijas, kuriy pri€mimui netaikomos Konstitucijos 95 straipsnio nuostatos.

4.4. Pojstatyminiy teisés akty konstitucingumo tyrimas pagal priémimo, pasirasSymo,

paskelbimo ir jsigaliojimo tvarka

Sio darbo 3.4. skyriuje minéta, kad teisés aktai leidziami laikantis nustatyty tam tikry
reikalavimy. Kaip istatymuy, taip ir poistatyminiy teisés akty priémimo, pasiraS§ymo, paskelbimo ir
isigaliojimo tvarka reglamentuojama ne tik Konstitucijoje, bet ir jstatymuose.

Minéta ir tai, kad jeigu Konstitucijoje ar jstatymuose yra nustatyti atitinkami
reikalavimai, kuriy turi biti laikomasi leidzZiant teisés aktus, Konstitucinis Teismas tiria ir tai, ar
buvo laikomasi tokiy reikalavimy, faktines aplinkybes, nes, jy nenustacius, biity nejmanoma istirti ir
gincijamo teisés akto atitikties Konstitucijai.

Siuo atveju yra reikminga konstitucinés justicijos byla, kurioje buvo tiriama, ar
Respublikos Prezidento dekretas, kuriuo iSimties tvarka Respublikos pilietybé buvo suteikta
J.Borisov’ui, neprieStarauja Konstitucijai. Tirdamas Respublikos Prezidento dekreto atitikti
Konstitucijai, Konstitucinis Teismas vertino ne tik Respublikos Prezidento dekreto turini bet ir jo
i8leidimo faktines aplinkybes, taip pat Respublikos Prezidento veiksmus. Konstitucinis Teismas
2003 m. gruodzio 30 d. nutarime konstatavo, kad Respublikos Prezidento R. Pakso sprendima
suteikti J. Borisov’ui iSimties tvarka Lietuvos Respublikos pilietybg lémé ne kokie nors J. Borisov’o
nuopelnai Lietuvos valstybei, bet biitent itin svari finansiné ir kitokia parama, jo suteikta R. Paksui
2002 m. Respublikos Prezidento rinkimuose. Taigi Lietuvos Respublikos pilietybés suteikimas
1Simties tvarka J. Borisov’ui buvo ne kas kita, kaip Respublikos Prezidento R. Pakso atsilyginimas
J. Borisov’ui uz minéta parama. Atsizvelgiant i tai Konstitucinis Teismas Respublikos Prezidenta
Rolanda Paksa traktavo kaip iSskirtinai ir samoningai nepaisiusi Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje
itvirtinto reikalavimo, kad valstybés institucijoms ir juy pareiginams visi asmenys lygus, taip pat
Konstitucijos 82 straipsnio 1 dalyje itvirtinto reikalavimo, kad Respublikos Prezidentas turi buti
visiems lygiai teisingas. Atsizvelgiant { tai Konstitucinis Teismas Respublikos pripaZino
Respublikos Prezidento 2003 m. balandzio 11 d. dekreta Nr. 40 ,,Dél Lietuvos Respublikos
pilietybés suteikimo iSimties tvarka“ ta apimtimi, kuria nustatyta, kad iSimties tvarka Lietuvos
Respublikos pilietybé suteikiama Jurij ui Borisov'ui, priestaraujanciu Konstitucijai.

Be to, teisékiiros subjektams Konstitucinis Teismas yra suformulavgs nuostata, kad
teisés akty galia nukreipiama i ateitj, kad galioja tik paskelbti teisés aktai. Konstitucinis Teismas
taip pat yra konstataves, kad Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalyje vartojama savoka ,,istatymai‘,

atsizvelgiant | konstitucinj reikalavima, kad teisé negali biiti neviesa, negali biiti aiSkinama vien
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pazodziui — ji aiSkintina pleCiamai, kaip apimanti ne tik jstatymo galia turinCius, bet ir kitus teisés
aktus (Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 29 d. nutarimas), inter alia poistatyminius aktus.

Konstitucinis Teismas, analizuodamas teisés akty atgalinio veikimo problemas,
Vyriausybés nutarimy atzvilgiu yra konstataves, kad “Vyriausybés nutarimas, priimtas taikant
istatymo normas ir nustatantis griztamqjq jy galiq, visais atvejais neatitinka istatymo, nes juo
isiterpiama i to jstatymo galiojimo ribas ir paZeidzZiama jo virsenybé poistatyminiy akty atzvilgiu”
(isskirta — aut.) (Konstitucinio Teismo 1994 m. kovo 16 d. nutarimas).

Konstitucinis Teismas 1998 m. kovo 25 d. nutarime, priimtame konstitucings justicijos
byloje, kurioje Seimo nariy grupé prasé istirti, ar Vyriausybés 1997 m. liepos 18 d. nutarimas Nr.
777 <...> atitinka Lietuvos Respublikos istatyma “Dél Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés
akty skelbimo ir isigaliojimo tvarkos”, konstatavo, kad 1997 m. liepos 24 d. isigaliojusio gin¢ijamo
nutarimo 2.3 punkte Vyriausybé nurodé¢, kad isigaliojus naujai energijos iStekliy kainy nustatymo
tvarkai elektros energijos, centralizuotos Silumos, karSto vandens bei gamtiniy duju tiekéjai naujas
energijos iStekliy kainas turi nustatyti nuo 1997 m. liepos 1 d. Be to, gin¢ijamo nutarimo 3 punkte
buvo pripaZinti netekusiais galios Vyriausybés nutarimai, kuriais buvo nustatyti elektros energijos,
centralizuotos Silumos, kar§to vandens bei gamtiniy dujy kainos ir tarifai, nustatyti pagal ankstesng
energijos iStekliy kainy nustatymo tvarka. Taciau istatymo “Dél Lietuvos Respublikos istatymy ir
kity teisés akty skelbimo ir isigaliojimo tvarkos* 8 straipsnyje itvirtinta, kad “Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimai, kuriuose nustatomos, kei¢iamos ar pripazistamos netekusiomis galios teisés
normos, isigalioja kita diena po to, kai jie pasirasyti Ministro Pirmininko ir atitinkamo ministro pa-
skelbiami “Valstybeés ziniose”. Konstitucinis Teismas gin¢ijama nutarima pripazino priestaraujanciu
istatymo “Dél Lietuvos Respublikos istatymy ir kity teisés akty skelbimo ir isigaliojimo tvarkos” 8
straipsniui.

Taigi pagal Konstitucija visi Vyriausybés nutarimai jsigalioja juos paskelbus. Be to,
Konstitucinis Teismas yra konstataves, pojstatyminis teisés aktas, skirtas jstatymui realizuoti,
negali jsigalioti anksciau, negu jsigalioja pats jstatymas, kad tokiu poistatyminiu teisés aktu
negalima jgyvendinti dar nejsigaliojusio jstatymo normy (iSskirta — aut.) (Konstitucinio Teismo
1997 m. geguzés 29 d. nutarimas).

Konstitucinis Teismas 1997 m. geguzés 29 d. nutarime, priimtame konstitucinés
justicijos byloje, kurioje tyré, ar nepriestarauja Konstitucijai Seimo 1996 m. gruodzio 5 d. nutarimas
,»Del Seimo nutarimo ,,Dél Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos nariy paskyrimo
pripazinimo netekusiu galios ir Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos sudarymo®,
konstatavo, kad Visuomenés informavimo istatymo 29 straipsnio pakeitimo istatymas buvo priimtas
1996 m. gruodzio 5 d., taCiau dar neisigaliojes. Tq pacia diena buvo priimtas ir Seimo nutarimas,

kuris buvo skirtas minétam [statymui jgyvendinti, ir jis isigaliojo nuo jo priémimo, t.y. nuo
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1996 m. gruodzio 5 dienos. Vadinais, tuo metu dar galiojo Visuomenés informavimo istatymo 29
straipsnio 3 dalis (1996 m. liepos 2 d. redakcija), kurioje buvo nustatyti kiti Lietuvos nacionalinio
radijo ir televizijos tarybos sudarymo principai ir tvarka. Atsizvelgiant i tai Konstitucinis Teismas
pripazino gin¢ijama Seimo nutarima, kuriuo buvo jgyvendinamos dar neisigaliojusio [statymo
nuostatos, priestaraujan¢iu Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

Galiausiai, pazymeétina, Vyriausybé, priimdama nutarimus, yra saistoma ne tik
istatymy, Seimo nutarimy ir Respublikos Prezidento dekrety, bet ir savo pacios priimtu nutarimu
(Konstitucinio Teismo 2001 m. birzelio 28 d., 2001 m. spalio 30 d., 2005 m. liepos 8 d. nutarimai).

Konstitucinis Teismas 2001 m. birzelio 28 d. nutarime priimtame, konstitucinés
justicijos byloje, kurioje tyre¢, ar Vyriausybés 1999 m. lapkri¢io 29 d. priimtas nutarimas Nr. 1307
“De¢l Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir ju riby istatymo 4 ir 5 straipsniy
pakeitimo istatymo ir Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir ju riby istatymo 4
ir 5 straipsniy pakeitimo istatymo igyvendinimo istatymo projekty” (toliau - gin¢ijamas nutarimas)
neprieStarauja Konstitucijai, Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir ju riby
istatymui (1999 m. geguzés 4 d. redakcija) ir Vietos savivaldos istatymui (1998 m. lapkri¢io 17 d.
redakcija), konstatavo, kad prie§ priimant gin¢ijama Vyriausybés nutarima gyventoju apklausa
Vyriausybés 1999 m. rugséjo 20 d. nutarimo nustatyta tvarka nebuvo atlikta. Taigi nebuvo
tvykdytas Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir ju riby istatymo (1999 m.
geguzés 4 d. redakcija) 7 straipsnyje ir 13 straipsnio 3 dalyje nustatytas reikalavimas, kad
Vyriausybés igaliota institucija, rengdama iSvada dél teritorijos administraciniy vienety steigimo, ju
riby nustatymo ar keitimo, turi pateikti Vyriausybei vietos gyventoju apklausos rezultatus.
Atsizvelgiant { tai, Konstitucinis Teismas pripazino, kad gin¢ijamas nutarimas pagal jo priémimo
tvarka prieStarauja Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir ju ribu istatymui
(1999 m. geguzes 4 d. redakcija). Kaip matome, Siuo atveju Teismas taip pat turé¢jo nustatyti ir
faktines aplinkybes, nes ju nenustaCius, neimanoma iStirti ir ginfijamo teisés akto atitikties
Konstitucijai.

Apibendrinant galime padaryti iSvadas, kad: 1) leidziant poistatyminius aktus turi biiti
laikomasi, Konstitucijoje bei istatymuose nustatyty atitinkamy reikalavimy; 2) poistatyminis aktas
negali nustatyti griZtamosios istatymo normy galios, nes juo isiterpiama { to istatymo galiojimo
ribas ir pazeidziama jo virSenybé poistatyminiy akty atzvilgiu; 3) poistatyminis teisés aktas, skirtas
Istatymui realizuoti, negali isigalioti anksCiau, negu isigalioja pats istatymas; 4) poistatyminius

teises aktus leidZiancios institucijos turi paisyti Konstitucijos, istatymy ir savo priimty teisés akty.
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ISVADOS

Lietuvoje pasirinktas europietiskasis konstitucinés justicijos modelis, kai konstitucinj teisinguma
1gyvendina speciali konstitucijos apsaugos institucija — konstitucinis teismas. Konstitucinis Teismas
yra nepriklausoma teismin¢ valstybés valdzios institucija.

Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai (nutarimai, iSvados, sprendimai) yra galutiniai ir
neskundziami, jie turi erga omnes galia. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje (baigiamyju akty
motyvuojamosiose dalyse) suformuota oficiali konstituciné doktrina saisto visus teisékiiros
subjektus priimant naujus, kei¢iant ir (arba) papildant jau priimtus istatymus, kitus teisés aktus.
Konstitucijos 150 straipsnyje nurodyti konstituciniai jstatymai (aktai) savo teisine galia prilygsta
Konstitucijai bei yra steigiamojo pobiidzio, o konstituciniai jstatymai itvirtinti Konstitucijos 69, 47
bei 72 straipsniuose yra legislatyvinio pobiidzio ir savo teisine galia neprilygsta Konstitucijai, todél
Sie konstituciniai istatymai negali biiti tapatinami.

Tiesiogiai Konstitucijoje nurodyty (blanketiniy) konstituciniy istatymy (Konstitucijos 47 str. 3 d.),
taip pat (sarasiniy) konstituciniy istatymu, kurie bus irasyti i konstituciniy istatymy saraSa, bei
konstitucinio istatymo, kuriuo nustatomas konstituciniy istatymu sarasas (Konstitucijos 69 str.),
teisine galia yra didesné nei paprastyjuy istatymy, todé¢l pastarieji istatymai negali prieStarauti
konstituciniams istatymames.

Konstitucinis Teismas vykdo konstitucing teisming kontrolg, sprgsdamas ar bet kuris konstitucinis
istatymas (jo dalis) nepriestarauja Konstitucijai, ar bet kuris istatymas (jo dalis), taip pat Seimo
statutas (jo dalis) neprieStarauja Konstitucijai ir konstituciniams jstatymams, ar bet kuris Seimo
poistatyminis teisés aktas (jo dalis) neprieStarauja Konstitucijai, konstituciniams istatymams ir
istatymams, Seimo statutui, ar bet kuris Respublikos Prezidento ar Vyriausybés aktas (jo dalis)
nepriesStarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir istatymams.

Konstitucinis Teismas vertindamas teisés akty atitikti Konstitucijai Salina neteisétas nuostatas i§
teisés sistemos, tuo paciu jurisprudencijoje formuluoja bendruosius reikalavimus teisiniam
reguliavimui:

teisinis reguliavimas turi buti aiSkus ir nepriestaringas, be to, turi biiti uztikrinama teisés sistemos
nuoseklumas ir vidiné darna; Zemesnés galio teisés aktuose negalima susiaurinti teisés apimties,
palyginti su ta, kuri nustatyta auksStesnés galios teisés aktuose (inter alia Konstitucijoje); istatyme
negalima nustatyti tokiy reikalavimy (salygu), kuriais buty iSkreipti Konstitucijoje itvirtinti
reikalavimai; poistatyminiu aktu negalima pakeisti jstatymo ir sukurti naujy bendro pobiidzio teisés
normy, kurios konkuruoty su istatymo normomis; reikia pakeisti bei papildyti savo anksciau
priimtus poistatyminius aktus, kad jie atitikty véliau priimta jstatyma, arba panaikinti savo anks¢iau

priimtus aktus, jeigu juose nustatytos teisés normos prieStarauja jstatymo normoms;
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teisékiiros subjektai teisés aktus turi leisti tik nevirSydami savo igaliojimy, be to, néra deleguotosios
istatymy leidybos; Vyriausybé poistatyminiu aktu negali iSplésti jai istatymais bei Seimo nutarimais
nustatytos kompetencijos, o taip pat negali jos ir perleisti kuriai nors kitai valstybés institucijai;
poistatyminiu aktu negalima nustatyti asmens teisiy atsiradimo salygu, poistatyminiais aktais gali
biiti reglamentuojami tik Zmogaus teisiy igyvendinimo procesiniai (proceduriniai) santykiai, atskiry
zmogaus teisiy jgyvendinimo tvarka ir pan.; teisés aktuose nustatyti reikalavimai turi biti
grindziami bendro pobiidzio nuostatomis (teisés normomis ir principais); diferencijuotas teisinis
reguliavimas turi buti grindziamas tik atitinkamais teisés aktais reguliuvojamy visuomeniniy
santykiy subjekty padéties objektyviais skirtumais; normos turi biiti nustatomos i§ anksto, o teisés
akty galia turi buiti nukreipta i ateiti, istatymy ir kity teisés akty galiojimas atgal neleidziamas (lex
retro non agit), nebent teisés aktu biity susvelninama teisiniy santykiy subjekto padétis ir kartu
nebiity pakenkiama kitiems teisiniu santykiy subjektams (lex benignior retro agit); teisinis
reguliavimas turi buti santykinai stabilus; teisés aktais negalima reikalauti neimanomy dalyky (Zex
non cogit ad impossibilia); nustatant teisinius apribojimus bei atsakomybg uz teisés pazeidimus,
privalu paisyti protingumo reikalavimo, taip pat proporcingumo principo; privalu paisyti
prigimtinio teisingumo reikalavimy; teisinis reguliavimas negali apriboti ar paneigti asmens
konstitucinés teisés kreiptis 1 teisma; negali biiti nustatytas toks teisinis reguliavimas, pagal kuri
asmuo, igyvendindamas viena konstitucing teisg, netekty galimybés igyvendinti kita konstitucing
teisg; norminiai teisés aktai, reguliuojantys santykius, susijusius su konstitucinémis zmogaus
teisémis ir laisvémis bei ju igyvendinimu, neturi biiti Zymimi jokiomis slaptumo Zymomis; privalu
nustatyti tam tikra biiting nustatyti teisini reguliavima, kad nebiity legislatyvinés omisijos (teisés
spragos, kuria draudzia Konstitucija); valstybés biudZete privalu numatyti 1éSas, butinas jgyvendinti
priimta istatyma; privalu nustatyti toki teisini reguliavima, kad teisés norma biity veiksminga ir ja
bty galima pasinaudoti.

reguliuojant visa, kas susij¢ su pagrindinémis zmogaus teisémis ir laisvémis, turi biiti pasirenkama
teisés akto riisis (forma) — jstatymas;

poistatyminis teisés aktas, skirtas jstatymui realizuoti, negali isigalioti anksCiau, negu isigalioja pats
Istatymas; teisékiiros subjektai leidzianst teisés aktus turi laikytis teisékiiros procediiriniy
reikalavimuy, taip pat ir ty, kuriuos yra nusistates pats teisekiiros subjektas.

Iki 2004 m. liepos 13 d., kai isigaliojo konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés
Europos Sajungoje”, Vyriausybé valstybés valdymo reikalus galéjo spresti priimdama tik
nutarimus; po 2004 m. liepos 13 d. konstitucinio akto ,,D¢l Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje” isigaliojimo, Vyriausybé del pasiilymy priimti Europos Sajungos teisés aktus gali
priimti sprendimus ar rezoliucijas, kuriy priémimui netaikomos Konstitucijos 95 straipsnio

nuostatos.
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40 straipsnio pirmosios bei antrosios daliy, 45 straipsnio ir 46 straipsnio antrosios bei treciosios
daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 36-915.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkri¢io 12 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos istatymo "De¢l pilieciu nuosavybés teisiy 1 iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo
tvarkos ir salygu" 8 straipsnio penktosios dalies ir 19 straipsnio pirmosios dalies normy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybes zinios. 1996, Nr. 112-2558 .
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. gruodzio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos valstybés paslapciy ir ju apsaugos istatymo 5 ir 10 straipsniy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. kovo 6 d.
nutarimy Nr. 309 ir 310 atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso normoms” // Valstybés zinios. 1996, Nr. 126-2962.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos alkoholio kontrolés istatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako
kontrolés jstatymo 1, 3 ir 11 straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m.
vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 ,,Dél alkoholio reklamos kontrolés® atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®“ // Valstybés zinios. 1997, Nr. 15-314.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. kovo 12 d. nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos Res-
publikos valstybinio socialinio draudimo istatymo 5 straipsnio, Lietuvos Respublikos
valstybiniy socialinio draudimo pensiju istatymo 8 straipsnio 2 dalies 1 punkto ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1996 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 142 , D¢l Lietuvos Respublikos
1995 m. vasario 20 d. nutarimo Nr. 266 ,,D¢l Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio
draudimo fondo biudzeto sudarymo ir vykdymo taisykliu patvirtinimo” dalinio pakeitimo” 1
punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 23—-546.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarima ,,Dél Lietuvos
Respublikos valdininky jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®“ // Valstybés zinios. 1997, Nr. 40-977.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo 1996 m. gruodzio 5 d. nutarimo ,,D¢l Seimo nutarimo ,,Dél Lietuvos
nacionalinio radijo ir televizijos tarybos nariy paskyrimo* pripazinimo netekusiu galios ir
Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos sudarymo® atitikimo Konstitucijai“ //
Valstybés zinios. 1997, Nr. 49-1173.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. birzelio 17 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos Vyriausybes 1995 m. rugpjicio 31 d. nutarimo Nr. 1169-22 , D¢l specialaus
Vyriausybés vertybiniy popieriy aukciono® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
Lietuvos Respublikos valstybés izdo {statymo 1 straipsnio antrajai daliai, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés istatymo 21 straipsnio 5 punktui ir Lietuvos Respublikos istatymo ,,D¢l Lietuvos
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24.

25.

Respublikos 1995 mety valstybés biudzeto ir atskaitymy i savivaldybiu biudZetus normatyvy bei
dotacijy patvirtinimo* 4 straipsniui® // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 58—1351.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. kovo 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1997 m. liepos 18 d. nutarimo Nr. 777 ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1994 m. vasario 3 d. nutarimo Nr. 77 ,D¢l kainodaros reguliavimo® dalinio
pakeitimo ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimy, susijusiy su Siluminés energijos,
elektros energijos bei gamtiniy dujy kainy nustatymu, dalinio pakeitimo bei pripazinimo
netekusiais galios® atitikimo Lietuvos Respublikos istatymui ,,Dél Lietuvos Respublikos
istatymu ir kity teisés akty skelbimo ir isigaliojimo tvarkos* // Valstybés zinios. 1998, Nr. 29—
784.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. geguzés 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1991 m. gruodzio 5 d. nutarimu Nr. 530 patvirtinty asmeny draudimo
valstybés 1éSomis ir kompensacijy mokéjimo juos suzeidus ar jiems Zuvus rySium su tarnyba
salygu 4 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos savanoriSkosios krasto apsaugos tarnybos
istatymo 25 straipsniui® // Valstybés zinios. 1998, Nr. 39-1044.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos istatymo ,,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB)
vertinimo ir $ios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos” 1 ir 2 straipsniy, 3
straipsnio 2 dalies, taip pat Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél SSRS valstybés saugumo
komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir $ios organizacijos kadriniy darbuotojy
dabartinés veiklos” igyvendinimo istatymo 1 straipsnio 1 ir 2 daliy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai” // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 23-666.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® //
Valstybés zinios. 1999, Nr. 42-1345.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. birzelio 23 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1995 m. birzelio 15 d. nutarimu Nr. 852 ,,D¢l Lietuvos Respublikos
daugiabu¢iy namu savininky bendriju istatymo igyvendinimo tvarkos® patvirtintos Namo
perdavimo bendrijai tvarkos 2.1.2 papunkcio ir 3 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos daugia-
buciu namy savininky bendriju istatymo 20 straipsnio 3 daliai* *“ // Valstybés zinios. 1999, Nr.
56-1813.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos teismy istatymo 14, 25(1), 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69(1) ir 73
straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai / Valstybés Zinios. 1999, Nr. 109-
3192.

Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 10 d. nutarima ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybiniy
pensijy istatymo 11 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos asmeny, nukentéjusiy nuo 1939-
1990 metuy okupacijy, teisinio statuso istatymo 8 straipsnio 3 dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. liepos 3 d. nutarimu
Nr. 829 ,,Dél 1939-1990 mety okupacijy represiniy struktiiry, tarnyby ir pareigy, kurias éju-
siems asmenims neskiriamos nukentéjusiyjy asmeny valstybinés pensijos, saraso patvirtinimo*
patvirtinto saraso ,,1939-1990 metu okupaciju represinés struktiiros, tarnybos ir pareigos, kurias
¢jusiems asmenims neskiriamos nukentéjusiyjy asmeny valstybinés pensijos* 9 bei 12 punkty
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos valstybiniy pensiju
istatymo 11 straipsnio 4 daliai*“ // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 14-370.

Konstitucinio Teismo Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1996 m. geguzés 9 d. nutarimo Nr. 546 ,,Dé¢l pridétinés vertés
mokescio“ 1.14 papunkcio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos
pridétinés vertés mokescio {statymo 15 bei 16 straipsniams ir Lietuvos Respublikos buhalterinés
apskaitos pagrindy istatymo 4 straipsnio 4 daliai bei 9 straipsniui* / Valstybés zinios. 2000, Nr.
23-585.
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31
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo 1998 m. spalio 6 d. sprendimo atmesti Seimo nutarimo "D¢l specialiosios
tyrimo komisijos sudarymo" projekta ir Lietuvos Respublikos Seimo 1998 m. spalio 6 d.
nutarimo "D¢l Seimo nariy grupés 1998 m. rugse¢jo 28 d. teikimo "Dél apkaltos proceso Seimo
nariui Audriui Butkeviciui inicijavimo" atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos
Respublikos Seimo statuto 24 straipsnio 1 daliai, 238 straipsniui, 239 straipsnio 1 bei 3 dalims,
241 ir 243 straipsniams® // Valstybés zinios. 2000, Nr. 28-784.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. balandZio 5 d. nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1993 m. rugséjo 30 d. nutarimu Nr. 731-19 "D¢l Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly sistemos operatyvinés veiklos nuostaty patvirtinimo" patvirtinty
"Lietuvos Respublikos vidaus reikaly sistemos operatyvinés veiklos nuostaty" 4.7 papunkcio
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos
istatymo 7 straipsnio 3 dalies 7 punktui® // Valstybés zinios. 2000, Nr. 30-840.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais,
atlyginimo istatymo 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai® // Valstybés zinios. 2000, Nr. 54-1587 .

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos akciniu bendroviy ,Bitingés nafta“, ,Mazeikiy nafta“ ir ,Naftotiekis®
reorganizavimo istatymo, Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo istatymo 5 straipsnio
3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Seimo
nutarimo ,,Dél strateginio investuotojo pripazinimo* atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy istatymui® // Valstybés
zinios. 2000, 88—2724.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio pripazinimo netekusiu
galios ir 251 straipsnio pakeitimo jstatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo {statymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai® // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 105-3318.

. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos

Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy 1 iSlikusi nekilnojamaji turta atkiirimo istatymo 5
straipsnio 2, 3, 4 ir 5 daliy, 12 straipsnio 3 punkto, 16 straipsnio 3 dalies ir Sio straipsnio 9 dalies
5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Sio istatymo 5 straipsnio 2, 3, 4 bei
5 daliy ir 12 straipsnio 3 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio
antrojoje dalyje numatyto zemeés sklypu isigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos, salygu ir
apribojimy konstitucinio jstatymo 8 straipsniui* // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 29-938.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. birzelio 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir ju riby istatymo 4, 14 straipsniy papildymo ir
5 straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir ju
riby istatymo 4, 14 straipsniy papildymo ir 5 straipsnio pakeitimo istatymo jgyvendinimo
istatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat del Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1999 m. lapkric¢io 29 d. nutarimo Nr. 1307 "D¢l Lietuvos Respublikos teritorijos
administraciniy vienety ir juy riby istatymo 4 ir 5 straipsniy pakeitimo istatymo ir Lietuvos
Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir jy riby jstatymo 4 ir 5 straipsniy pakeitimo
istatymo igyvendinimo istatymo projekty" atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir jy riby istatymo (1999 m. geguzés 4
d. redakcija) 7 bei 13 straipsniams ir Lietuvos Respublikos vietos savivaldos istatymo (1998 m.
lapkri¢io 17 d. redakcija)15 straipsnio 30 punktui® // Valstybés zinios. 2001, Nr. 56-1997.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. spalio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1995 m. sausio 20 d. nutarimu Nr. 83 ,,D¢l Vidaus reikaly, valstybés
saugumo, kraSto apsaugos bei prokuratiiros sistemy pareiginy ir kariy valstybiniy pensijuy
skyrimo bei mokéjimo nuostaty patvirtinimo ir tarnybos laiko, kurio reikia procentiniam priedui
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uz iStarnautus metus gauti, nustatymo* patvirtinty Vidaus reikaly, valstybés saugumo, krasto
apsaugos bei prokuratiiros sistemy pareigiiny ir kariy valstybiniy pensiju skyrimo bei mokejimo
nuostaty 8 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly, valstybés saugumo, krasto apsaugos ir prokuratiiros pareigiiny ir kariy valstybiniy
pensijy istatymo 16 straipsnio 4 daliai“ // Valstybés zinios. 2001, Nr. 93—-3288.

Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas ,.Dél { Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1998 m. liepos 22 d. posédzio protokola irasyto Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimo ,,Dél kompanijos ,,Danisco Sugar A/S praSymo isigyti cukraus pramonés imoniy
akciju™ atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél
Lietuvos Respublikos istatymy ir kity teisés akty skelbimo ir isigaliojimo tvarkos* 3 bei 8
straipsniy nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai // Valstybés zinios. 2001, Nr.
102-3636.

Konstitucinio Teismo 2001 m. gruodzio 18 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1999 m. rugpjtcio 27 d. nutarimo Nr. 942 , D¢l biudzetiniy istaigy ir organizacijy
darbuotoju darbo apmokéjimo salygu dalinio pakeitimo" 6 ir 7.2 punkty atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos darbo sutarties istatymo 22 straipsniui® //
Valstybés zinios. 2001, Nr. 107-3885.

Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d. nutarimas ,,Dé¢él Lietuvos Respublikos 2001 mety
valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo istatymo (2000 m.
gruodzio 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos savivaldybiy biudzety pajamuy dydi ir
iSlyginima lemianciy rodikliy patvirtinimo 2001, 2002 ir 2003 metams {statymo ir Lietuvos
Respublikos Zemes tkio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo istatymo 16 straipsnio
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés zinios. 2002, Nr. 5—186.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. vasario 19 d nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1993 m. rugpjucio 6 d. nutarimo Nr. 608 ,,Dél Klaipédos valstybinio
jury uosto valdymo* 4.2 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Zemés nuomos istatymo 11
straipsnio 1 daliai (1993 m. gruodzio 23 d. redakcija)“ // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 18-738.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. birzelio 19 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos valstybiniy pensiju istatymo 7, 11, 15 straipsniy pakeitimo ir papildymo istatymo,
Lietuvos Respublikos valstybiniy pensiju istatymo 7 straipsnio 1 bei 4 daliy ir Lietuvos
Respublikos Prezidento istatymo 20 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai® // Valstybés zinios. 2002, Nr. 62-2515.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos kraSto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos istatymo 48 straipsnio 2
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés zinios. 2002, Nr. 69-2832.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjucio 21 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1999 m. vasario 4 d. nutarimu Nr. 120 ,,Dél valstybei ar
savivaldybéms nuosavybés teise priklausanéiy pastaty arba patalpy perdavimo uz akcijas
tvarkos" patvirtintos valstybei ar savivaldybéms nuosavybés teise priklausanciy pastaty arba
patalpu perdavimo uz akcijas tvarkos 3 punkto (1999 m. vasario 4 d. ir 2000 m. balandzio 14 d.
redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo
ir disponavimo juo istatymo 20 straipsnio 5 daliai (1998 m. geguzés 12 d. redakcija™ //
Valstybés zinios. 2002, Nr. 82-3529.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos diplomatinés tarnybos istatymo 69 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos
valstybinio socialinio draudimo istatymo 4 straipsnio (2000 m. kovo 16 d. redakcija) 1 dalies 9
punkto ir Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy istatymo 2 straipsnio
(1999 m. gruodzio 16 d. redakcija) 1 dalies 5 punkto bei 23 straipsnio (1994 m. gruodzio 21 d.,
2000 m. gruodzio 21 d., 2001 m. geguzés 8 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai® // Valstybés zinios. 2002, Nr. 113-5057.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos istatymo 3 straipsnio 3 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 3
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44.

45.

46.

47.

straipsnio 4 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto (2000 m.
spalio 12 d. redakcija), 18 straipsnio 1 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 19 straipsnio 1
dalies 2, 3, 4, 8, 15 punkty (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 21 straipsnio 1 dalies 1, 5, 7, 9, 12,
15, 16, 17, 18 punkty (2000 m. spalio 12 d. redakcija), Sios dalies 6 punkto (2000 m. spalio 12
d. ir 2001 m. rugséjo 25 d. redakcijos) ir Sios dalies 14 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m.
lapkri¢io 8 d. redakcijos), taip pat dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio
pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos konstitucinio jstatymo, Lietuvos Respublikos Konstitucijos
119 straipsnio pakeitimo istatymo taikymo tvarkos konstitucinio istatymo jra§ymo i
konstituciniy istatymy sarasa istatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® //
Valstybés Zinios. 2003, Nr. 19-828.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos istatymo "De¢l pilieCiy nuosavybés teisiy 1 iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo
tvarkos ir salygu" 14 straipsnio (1993 m. sausio 12 d. redakcija), Lietuvos Respublikos pilieCiy
nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atkiirimo istatymo 2 straipsnio 1 dalies bei Sios
dalies 5 punkto, 15, 20 ir 21 straipsniy (2002 m. sausio 15 d. redakcija), Lietuvos Respublikos
pilieciy nuosavybés teisiy 1 iSlikusi nekilnojamaji turta atktirimo istatymo 15 straipsnio 1 dalies
2, 4, 5 ir 6 punkty, $io straipsnio 2 ir 4 daliy, 16 straipsnio 10 dalies, 20 straipsnio (2002 m.
spalio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir d¢l Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1994 m. sausio 17 d. nutarimo Nr. 27 "D¢l gyvenamyjy namy, biitiny valstybés
reikméms, iSpirkimo" atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos
istatymo "Dél pilieciy nuosavybés teisiy 1 iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir
salygu" 14 straipsniui (1993 m. sausio 12 d. redakcija)* // Valstybés zinios. 2003. Nr. 24-1004.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy istatymo 86, 87 straipsniy papildymo bei pakeitimo ir
istatymo papildymo 88(1) straipsniu istatymo 4 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. balandzio 11 d.
nutarimo Nr. 457 ,,Dé¢l Vilniaus apskrities vir§ininko atleidimo" atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity
teises akty skelbimo ir isigaliojimo tvarkos" 9 straipsnio 1 daliai* // Valstybés Zinios. 2003, Nr.
53-2361.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkric¢io 8 d. nutarimo Nr. 458 "D¢l Nuostoliy, padaryty
gamtai, pazeidus aplinkos apsaugos istatymus, skaic¢iavimo metodikos patvirtinimo" atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 103-4611.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Prezidento 2003 m. balandzio 11 d. dekreto Nr. 40 "D¢l Lietuvos Respublikos
pilietybés suteikimo iSimties tvarka" ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Lietuvos Respublikos
pilietybé iSimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai
ir Lietuvos Respublikos pilietybés istatymo 16 straipsnio 1 daliai* / Valstybés Zinios. 2003, Nr.
124-5643 .

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos auksciausiosios tarybos 1990 m. rugséjo 27 d. nutarimo Nr. [-619 "Dél Lietuvos
Respublikos gyventojy pajamy garantijy istatymo taikymo" 1 punkto, taip pat dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1996 m. liepos 5 d. nutarimu Nr. 808 "Dél socialinés pasalpos
skyrimo ir moke¢jimo nuostaty patvirtinimo" patvirtinty socialinés paSalpos skyrimo ir
mokéjimo nuostaty 6.1.1 punkto (1996 m. lapkric¢io 6 d. redakcija), 6.1.4 punkto (1996 m.
lapkri¢io 6 d. redakcija), 6.1.5 punkto (1996 m. lapkri¢io 6 d. redakcija), 7 punkto (1996 m.
lapkri¢io 6 d. redakcija), 9 punkto ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000 m. balandzio 17 d.
nutarimu Nr. 441 "D¢l socialinés pasalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty patvirtinimo"
patvirtinty socialinés paSalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty 5.1.1 punkto, 5.1.7 punkto (2000
m. balandzio 17 d. ir 2000 m. liepos 14 d. redakcijos), 5.1.8 punkto (2000 m. balandzio 17 d. ir
2000 m. liepos 14 d. redakcijos), 5.4, 5.5.2, 9 punkty atitikties Lietuvos Respublikos

66



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos gyventoju pajamy garantijy istatymo 10 straipsnio (1994
m. lapkri€io 3 d. redakcija) 1 daliai* // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 38-1236.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo statuto 230 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos Prezidento 2004 m.
kovo 12 d. dekreto Nr. 397 "Dél sitilymo pradéti apkaltos procesa Lietuvos Respublikos Seimo
nariui Artirui Paulauskui" atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés
zinios. 2004, Nr. 56-1948.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. iSvada ,,Dél Lietuvos
Respublikos Prezidento Rolando Pakso, kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmuy atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Valstybés Zinios. 2004. Nr. 49-1600.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos prezidento rinkimy jstatymo 1' straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir 2
straipsnio 2 dalies (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ / Valstybés Zinios. 2004, Nr. 85-3094.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo statuto (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Valstybés zinios. 2004, Nr. 105-3894.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. rugs¢jo 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1996 m. geguzés 9 d. nutarimo Nr. 546 "D¢l pridétinés vertés
mokescio" 2.4 punktu patvirtintos pridétinés vertés mokes¢io mokétojy registravimo tvarkos 11
punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokesCio istatymo 6 straipsnio 3 daliai (1994 m. balandzio 7 d. ir 1997 m. spalio 14 d.
redakcijos) bei 15 straipsniui (1993 m. gruodzio 22 d. redakcija“ // Valstybés zinios. 2004, Nr.
135-4903 .

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy
teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir jstatymams® // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 181-6708.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 22 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos 1994 m. birzelio 15 d. istatymo "D¢l Lietuvos AukSciausiojo Teismo, Lietuvos
Apeliacinio Teismo, apygardu teismy isteigimo, apygardy ir apylinkiu teismy veiklos teritorijuy
nustatymo bei Lietuvos Respublikos prokuratiiros reformavimo" 2 straipsnio ir §io istatymo
priémimo tvarkos atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés zinios. 2004, Nr.
101-2045.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo istatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26
d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m. balandzio 3 d. redakcijos), 6
straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d.
redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés zinios. 2005, Nr.
1-7.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 86, 87 straipsniy papildymo bei pakeitimo ir
istatymo papildymo 881 straipsniu istatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® //
Valstybés zinios. 2005. Nr. 9-289.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo istatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4
dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3
dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés zinios. 2006, Nr. 36-1292.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. balandzio 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos savivaldybiy administracinés prieziiiros istatymo 3 straipsnio 4 dalies (2002 m.
gruodzio 10 d., 2004 m. birzelio 8 d. redakcijos), 5 straipsnio 4 dalies (2002 m. gruodzio 10 d.
redakcija), 7 straipsnio (2002 m. gruodzio 10 d. redakcija), 8 straipsnio (2002 m. gruodzio 10 d.
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61.
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64.

redakcija), 9 straipsnio (2002 m. gruodzio 10 d. redakcija), 11 straipsnio (2002 m. gruodzio 10
d. redakcija), Lietuvos Respublikos savivaldybiy administracinés priezitiros istatymo pakeitimo
istatymo (2002 m. gruodzio 10 d. redakcija) 2 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos
valstybés tarnybos istatymo 44 straipsnio 1 dalies (2002 m. gruodzio 10 d. redakcija), 62
straipsnio 12 dalies (2000 m. lapkri¢io 21 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003
m. gruodzio 3 d. nutarimo Nr. 1525 "D¢l Vyriausybés atstovo Marijampolés apskriciai
atleidimo", Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. gruodzio 3 d. nutarimo Nr. 1526 "Dél
Vyriausybés atstovo Panevézio apskriciai atleidimo", Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003
m. gruodzio 3 d. nutarimo Nr. 1527 "D¢l Vyriausybés atstovo Siauliy apskri¢iai atleidimo",
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. gruodzio 3 d. nutarimo Nr. 1528 "Dél Vyriausybeés
atstovo TelSiy apskriciai atleidimo" 1 punkto, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m.
gruodzio 3 d. nutarimo Nr. 1529 "D¢l Vyriausybés atstovo Vilniaus apskriciai atleidimo",
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. gruodzio 10 d. nutarimo Nr. 1578 "D¢l Vyriausybés
atstovo Siauliy apskri¢iai" 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® / Valstybés
zinios. 2006, Nr. 44-1608.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1 straipsnio pavadinimo "Konstitucinis teismas -
teisming¢ institucija" ir $io straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai //
Valstybés zinios. 2006, Nr. 65-2400.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas ,,Dél teisenos
byloje pagal pareiSkéjo - Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo praSyma iStirti, ar Lietuvos
Respublikos teismuy istatymo 11 straipsnio 3 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija)
neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 2, 3
dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, ar Lietuvos
Respublikos valstybés politiky, teiséju ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo istatymas
(2000 m. rugpjucio 29 d. redakcija su vélesniais pakeitimais ir papildymais) neprieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsniui, 30 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 2, 3
dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, taip pat ar Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1999 m. gruodzio 28 d. nutarimo Nr. 1494 "D¢l Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1997 m. birzelio 30 d. nutarimo Nr. 689 "D¢l teisétvarkos, teisésaugos ir kontrolés
institucijuy vadovaujanciyjy pareigiiny ir valdininky darbo apmokéjimo" dalinio pakeitimo" 1
punktas nepriesStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 1 straipsniui, 5 straipsnio 1 daliai,
109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui,
nutraukimo® // Valstybés zinios. 2006, Nr. 88-3475.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas ,,Dél teisés akty,
reguliuojanciy Lietuvos Respublikos pilietybés santykius, nuostaty atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai® // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 123-4650 .

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. vasario 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos savivaldybiy tarybu rinkimy istatymo 34 straipsnio (2006 m. gruodzio 21 d.
redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés zinios. 2007, Nr.
19-722 .

. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birZelio 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos

Respublikos istatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymu ir kity teisés akty skelbimo ir
1sigaliojimo tvarkos* (1993 m. balandzio 6 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1994 m. gruodzio 19 d. nutarimo Nr. 1269 ,,D¢l Kursiy nerijos nacionalinio parko planavimo
schemos (generalinio plano)“ (1994 m. gruodzio 19 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai® // Valstybés zZinios. 2007, Nr. 72-2865.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. rugpjucio 13 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2004 m. vasario 27 d. nutarimo Nr. 222 "d¢l kandidato | Vyriausybés
atstovus" atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos korupcijos
prevencijos istatymo 9 straipsniui* // Valstybés Zinios. 2007, Nr. 90-3580.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos teiséju valstybiniy pensiju istatymo 4 straipsnio (2002 m. liepos 2 d., 2004 m.
lapkri¢io 4 d., 2005 m. geguzes 19 d., 2006 m. birzelio 8 d. redakcijos) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai® // Valstybés Zinios. 2007, Nr. 110-4511 .

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos juridiniy asmeny pelno mokescio istatymo 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 14, 20, 21
straipsniy pakeitimo ir papildymo istatymo 12 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
konstitucijai // Valstybés Zinios. 2007, Nr. 126-5132.
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ISTATYMAS IR POISTATYMINIS AKTAS LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONSTITUCINIO TEISMO JURISPRUDENCIJOJE.

Kristina Grigiené

Santrauka. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtintas teisinés valstybés
principas, kurio vienas i§ reikalavimy, kad tiek istatymai, tiek ir kiti teisés aktai turi atitikti
Konstitucija. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas kaip tik ir garantuoja Konstitucijos
virSenybg teisés sistemoje. Tod¢l darbe, pirmiausia, apzvelgiami Konstitucinio Teismo
konstitucinio statuso pagrindiniai bruozai, analizuojami Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai,
kompetencija bei jurisdikcijos riby klausimai. Taip pat aptariamas daug moksliniy diskusijy
keliantis klausimas dél konstitucinio jstatymo sampratos, teisinés galios bei vietos teisé€s sistemoje.
Nagrin¢jama, kaip istatymas ir poistatyminis aktas yra suprantami mokslingje teisés literatiiroje bei
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Kadangi priimant naujus, keiiant ir (arba) papildant jau
priimtus istatymus, kitus teisés aktus visus teisékiiros subjektus saisto Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, joje suformuota oficiali konstituciné doktrina, todél darbe nagrinéjama kokius
bendruosius reikalavimus turi atitikti istatymas bei poistatyminis aktas, kad atitikty Konstitucija.

Darbe pateikiami Konstitucinio Teismo argumentai ir motyvai, kodél istatymai ir
poistatyminiai aktai pripaZistami prieStaraujanciais aukStesnés galios teiseés aktams (inter alia
Konstitucijai), tikrinant {statymo ir poistatyminio akto atitikt] Konstitucijai pagal: (a) normy turing;
(b) reguliavimo apimti; (c) forma; (d) Konstitucijoje ir istatymuose nustatyta priémimo, pasiraS§ymo,

paskelbimo ar jsigaliojimo tvarka.

Pagrindinés savokos: Konstitucinio Teismo jurisprudencija, konstitucinis jstatymas,

Istatymas, poistatyminis aktas.
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DAS GESETZ UND DIE RECHTVERORDNUNG IN DER JURISPRUDENZ DES
VERFASSUNGSGERICHTS DER REPUBLIK LITAUEN

Kristina Grigiené

Zussamennfasung: in der Verfassung der Republik Litauen ist das
Rechtsstaatprinzip, desen eine der Forderungen ist, dass die Gesetze und die Rechtverordnung die
Verfassung entsprechen muessen. Das Verfassungsgericht der Republik Litauen versichert den
Verfassungsschutz. Zuerst, man ueberblickt in der Diplomarbeit die Grundzuege der Rechtsstelung
des Verfassungsgerichts, man analysiert die Schlussurkunde des Verfassungsgerichts, die
Kompetenz und die Fragen der Jurisdiktiongrenze. Man bespricht hebende viel wissenschaftliche
Diskussionen Frage wegen der Begriffung, rechtlicher Kraft und des Stands im Rechtssystem des
konstitutionellen Gesetzes. Man analysiert, wie vesteht man das Gestez und die Rechtverordnung in
der rechtswissenschaftlicher Literatur und in der Jurisprudenz des Verfassungsgerichts. Bei der
Annahme, Aenderung oder Ergaenzung des Gesetzes oder der Rechtverordnung sind die
Rechstgeber mit der der Jurisprudenz des Verfassungsgerichts und dort formulierende
konstitutionelle Doktrin gebunden. Darum analysiert man in der Diplomarbeit, welche
Grundforderungen muessen die Gesetze und Rechtverordnung erfuellen, dass sie die Verfassung
entschprechen.

In der Diplomarbeit anfuehrt man die Argumente und Motive des
Verfassungsgerichts, warum anerkannt man die Gesetze und Rechtverordnungen verfassungswidrig,
bei der Pruefung der Verfassungsmaessigkeit gamaess (a) dem Norminhalt, (b) dem
Regulierungumfang, (c) der Form und (d) der festgestelte Ordung der Annahme, der

Unterzeichnung, der Erklaerung und der Tretung in Kraft.

Definierende Begriffe: der Jurisprudenz des Verfassungsgerichts, das konstitutionelle

Gesetz, das Gesetz, die Rechtverordnung.

Kristina Grigiené
2008 m. gruodzio 18 d.

kristina.grigiene@gmail.com
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