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IVADAS

Siuolaikiniame pasaulyje informacinés technologijos vaidina vis didesne reik§me. Pries
keleta desimtmeciy prasidéjusi informaciniy technologiju plétra paliecia vis jvairesnes sritis, o
XXI — ojo amziaus Zzmogus sunkiai jsivaizduoja savo gyvenima be informaciniy technologiju —
jos naudojamos tiek buityje, tiek darbe, tiek paprasty Zmoniy, tiek verslo subjekty. Pries keleta
deSimtmeciy prasidejgs informaciniy technologiju bei telekomunikacijuy perversmas radikaliai
pakeité socialinius, ekonominius bei teisinius santykius, isiverzé i intelektualini ir dvasini
zmogaus pasauli. Visa tai leidzia kalbéti apie informacing revoliucija — revoliucija, kuri keicia
Tokios informaciniy technologiju salygotos socialiniy santykiy transformacijos fone negali likti
nuosSalyje ir teisé. Dinamiskai besipleciancios informacinés technologijos tampa savaime
suprantamu veiksniu socialiniuose santykiuose, todé¢l teisei iSkyla biitinybé nelikti tokiy
socialiniy poky¢iy nuoSalyje, tuos santykius reglamentuoti. Vis daugiau komerciniy (ir ne tik)
santykiy vykdomi panaudojant elektronines komunikacijos priemones. Todél turi buti
uztikrinamas tokiy santykiy teisinis tikrumas ir aiSkumas, o taip pat ir jy dalyviy teiséty interesy
gynimas. Tokiame kontekste ir iSkyla elektroninés informacijos ir elektroninio dokumento
svarba teisminiame jroding¢jimo procese.

Temos aktualumas. Siuo metu komerciniuose (ir ne tik) santykiuose vis labiau
isigalint komunikacijai informaciniy technologiju pagalba neretai atsiranda teisinio
reglamentavimo bei reguliavimo spraguy. Nors sandoriy, sudaromy naudojantis informacinémis
komunikacijos priemonémis vis daugé¢ja, teisminé praktika Lietuvoje tebéra labai negausi, kas
galbiit sukelia tam tikrus biigS§tavimus dél elektroninés erdvés nepatikimumo. Paminétina ir tai,
jog teisinio reglamentavimo srityje esama neatitikimy ir neaiSkumy, ypac¢ kalbant apie Lietuvos
Respublikos Civilinio proceso kodeksa, kuriame nustatytas baigtinis jrodinéjimo priemoniy
saraSas. Elektroninés informacijos svarba patvirtina ir tai, jog pasaulyje atsiranda vis daugiau
kompiuteriy turétojy, vis daugiau Zmoniy tampa elektroninés komunikacijos dalyviais.
Elektroniniy priemoniy jsigaléjima kasdien¢je komunikacijoje lemia paciy elektroniniy duomeny
specifika, kuri pasizymi tuo, jog 1) elektroniniai duomenys yra kuriami toje pacioje aplinkoje ir
tomis paciomis priemonémis, 2) elektroniniam komunikavimui visiSkai negalioja teritorine
atskirtis, tai reiSkia, jog elektroninio komunikavimo subjektai bendrauti gali nepaisydami
atstumy ar laiko sanaudy, 3) elektroniniai duomenys yra lengvai kopijuojami ir dauginami, 4)
elektroniniai duomeny saugojimas bei archyvavimas neuzima daug vietos, kadangi technikai
tobul¢jant atsiranda vis daugiau kompaktisky elektroniniy duomeny laikmeny. Taciau bitent

minéti komunikacijos naudojant elektroninius duomenis pranasumai palyginanti su tradicinémis



priemonémis tuo paciu sukuria tam tikry teisiniy problemuy. Tarkime, elektroniniy duomenu
lengvo kopijavimo ir dauginimo savybé reiSkia ir tai, jog tokiais duomenimis galima Zymiai
lengviau manipuliuoti nei tradiciniais. Be to, be atstumy suvarzymy keiciantis elektroniniais
duomenimis gali iSkilti asmens identifikavimo problemy, kadangi komunikacija naudojant
elektronines priemones pasizymi anonimiskumu (iSskyrus vaizdo priemones). Neseni jvykiai,
kuomet internete buvo paskelbti vaizdo jraSai su akivaizdziais istatymuy pazeidimais (,,kaimo
erelis®) tik primena, kad dauggjant teisés pazeidimy ne tik iprastoje, bet ir elektronin¢je erdveje,
informacija elektroninéje laikmenoje gali biiti esminé pripazistant asmenj kaltu, todel reikia
nagrinéti su tuo susijusias teorines ir praktines problemas.

Tokie ir panaSiis pavyzdziai tik patvirtina, kaip svarbu yra iSsprgsti elektroninés
informacijos panaudojimo, vertinimo, o ypac¢ irodomosios galios teisminiuose gincuose
klausima. Ateityje elektroninémis priemonémis vykdomos komunikacijos svarba tik didés, todél
bitina nelikti tokiy pokyciy nuosalyje. Vis délto, tenka pripazinti, jog Siuo metu elektroniniy
duomeny naudojima teismo procese Lietuvos teisés aktai reglamentuoja gana skurdziai: be
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso su tuo susijusiy normy galime rasti Elektroninio
paraso istatyme, Elektroniniy rySiy istatyme, Valstybés registry istatyme.

Temos aktualuma patvirtina ir tai, jog darby, nagrinéjanciy elektronini dokumenta ir
elektroning informacija kaip irodiné¢jimo priemong, o ypac irodomosios galios aspekta, néra daug
— su tuo susij¢ klausimai aptariami T. Lamanausko, M. Civilkos, D. Stitilio, R. Césnos ir keletos
kity publikacijose ir straipsniuose.

Sia prasme Lietuvos moksliniai tyrimai atsilicka nuo uZsienio, kur elektroniniy
irodymy tema yra gana placiai nagrinéjama. Elektroniniy duomeny patikimumo ir leistinumo
klausimus nagrin¢ja Stephen Mason, Chris Reed, John Angel, taip pat paminétini tokie JAV
mokslininkai kaip Michael R Arkfeld, Joan E. Feldman, Sharon Nelson, Vokietijoje
elektroninius irodin¢jimus nagrinéjo Helmut Riissmann, Roland Kintz, Ignacio Czeguhn ir kiti,
aptinkama nemazai darby ir Australijos, Jungtinés Karalystés mokslininky veikaluose bei
publikacijose.

Tyrimo objektas yra elektroniniai irodymai, ju irodomosios galios, vertinimo,
panaudojimo teismo procese aspektai.

Tiriamasis dalykas yra elektroniné informacija, sukurta iSsiysta, gauta ar saugoma
naudojantis bet kokiomis elektroninémis priemonémis. Taip pat dalykas yra ir elektroninis
dokumentas (elektroniniai laiSkai, garso, video medziaga ir pan.), teisé€s aktai, mokslin¢ literatiira
irodomosios galios klausimu.

Darbo tikslas. Atsizvelgiant { informaciniy technologiju reikSmés didéjima

socialiniuose, o tuo paciu ir teisiniuose santykiuose pasaulyje ir Lietuvoje bei remiantis atlikta
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analize, teoriSkai pagristi elektroniniy irodymy teisminiuose gincuose aktualuma ir svarba,
nustatyti ju irodomaja galia lyginant su tradiciniais jrodymais bei pasiiilyti priemones, kuriuos
leisty elektroning informacija teisminiuose procesuose naudoti kaip patikima Saltini Salia
tradiciniy jrodin¢jimo priemoniy, taip padidinant baudziamojo ar civilinio proceso efektyvuma ir
ekonomiskuma bei uztikrinant teisminio proceso dalyviy teiséty interesy gynima.

Darbo uzdaviniai yra Sie:

1) Aptarti elektroninés informacijos ir elektroninio dokumento savokas.

2) Apzvelgti elektroninés informacijos ir elektroninio dokumento irodomaja galia
Salia tradiciniy jrodymuy, aptarti ju, kaip irodinéjimo priemonés, panaudojimo galimybes bei su
tuo susijusias praktines problemas civiliniame bei baudziamajame procesuose.

3) Argumentuoti, jog Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 177 str. 2 dalyje
itvirtintas baigtinis {rodin¢jimo priemoniy saraSas komplikuoja elektroninés informacijos ir
elektroninio dokumento, kaip irodinéjimo priemonés, panaudojima.

4) Pasitlyti galimas priemones, kaip biity galima padidinti elektroninés informacijos
irodomaja galia bei elektroninés informacijos ir duomeny panaudojima juridingje praktikoje.

Tyrimo metodai. Siame darbe naudotasi teisiniais ir sociologiniai tyrimy metodais:
analizés, loginiu, sisteminiu, lyginamosios teisétyros. Aptariama bendrosios teisés sistemos
(JAV) bei kontinentinés teisés sistemos (Vokietijos, truputi Sveicarijos, Austrijos) patirtis,
susijusi su nagrin¢jamu dalyku. Kity Saliy patirtis lyginama su Lietuvos teisés sistemoje
itvirtintomis elektroninés informacijos ir elektroninio dokumento panaudojimo irodinéjimo
procesuose nuostatomis, taip pat ir su Lietuvos teismy praktika.

Darbo originalumas. Nors nagrin¢jamuoju klausimu netriiksta literatliros uzsienio
kalbomis (Computer Law: The Law and the Regulation of Information Technology edited by
Chris Reed, John Angel, Bantin P. C. Indiana university electronic records project: lessons
learned ir daugelis kity), kalbant apie Lietuva pasakytina, jog minéta problematika néra labai
placiai tyrinéjama, be to, daugiausia nagrinéjamas bitent panaudojimo procese, bet ne
irodomosios vertés aspektas (nors tai ir yra glaudZiai susij¢). Paminétini T. Lamanausko' ir R.
Césnos” straipsniai, taip pat M. Civilkos® darbai, kuriuose trumpai apZvelgiamos problemos,
susijusios su elektroniniy duomeny kaip rasytiniy {rodymo procese panaudojimu. Nagrinéjant

elektroninés informacijos jrodomosios vertés ir jos panaudojimo irodingjimo procese

"' T. Lamanauskas. Elektroniniai duomenys kaip jrodinéjimo priemoné civiliniame procese // Justitia. 2001, Nr. 2
(32). P. 27-29.

2 Césna R. Kai kurie elektroniniy jrodymy panaudojimo civiliniame procese aspektai//Jurisprudencija, 2007. Nr. 10
(100). P.92-97.

3 Civilka M. Elektroniniai duomenys civiliname procese // www.itc.tf.vu.lt/mokslas/e-duomenys.ppt; prisijungimo
laikas: 2008 09 26.




problematika Lietuvos mokslininky darbuose daugiausiai nagrinéjamas civilinis procesas.
Vertingos pastabos elektroniniy duomeny klausimais baudziamajame procese pateikiamos L.
Belevitiaus daktaro disertacijoje’, J. Rinkevigiaus publikacijoje ,,Dokumenty sqvoka
baudziamajame procese. Pagrindiniai reikalavimai pripaZistant dokumentus jrodymais*°.

Taigi, turint galvoje, jog Lietuvoje elektroninémis priemonémis vykdomu sandoriy
mastai (tuo paciu ir pazeidimai elektroninéje erdvéje) sparCiai auga, o Sios srities teisiniai
pazeidimai tampa vis rafinuotesni, Siame darbe stengtasi elektroninés informacijos ir elektroninio
dokumento {rodomosios vertés klausimus iSanalizuoti giliau, apimant daugiau aktualiy
problematiniy aspektuy.

Saltiniai. Siame darbe daugiausia remtasi Lietuvos Respublikos teisés aktais,
reglamentuojanciais teisinius santykius elektroniniy rySiy bei su Siais rySiais susijusiose srityse:
Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu, Lietuvos Respublikos civiliniu procesu kodeksu,
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksu, Elektroninio paraso istatymu, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés iSleistais teisés aktais dél elektroninio paraso taisykliy, Jungtiniy Tauty
tarptautinés prekybos teisés komisijos (UNCITRAL) iSleistais dokumentais, susijusiais su
elektroniniy duomeny samprata, Europos Sajungos dokumentais, susijusiais su elektroniniu
parasu, Lietuvos ir uzsienio autoriy darbais, nagrin¢janciais elektroninés informacijos ir
elektroninio dokumento vertinimo teisme aspektus, elektroniniy jrodymu panaudojimo
galimybes, ju irodomaji svorj bei su tuo susijusias problemas, taip pat trumpai aptarta ir uzsienio

Saliy (JAV, taip pat Vokietijos) bei Lietuvos teismy praktika

* Beleviius L. Techniniy priemoniy naudojimo baudziamajame procese teoriniai pagrindai ir reglamentavimas:
daktaro disertacija: soc mokslai: teisé (01 S). — Vilnius, Mykolo Romerio universitetas, 2005.

> Rinkevi¢ius J. Dokumenty savoka baudziamajame procese. Pagrindiniai reikalavimai pripaZistant dokumentus
frodymais // Teisé. 2004, Nr. 52. P. 81 —91.



1. ELEKTRONINE INFORMACIJA: SAVOKA, TURINYS, SANTYKIS SU
ELEKTRONINIAIS DUOMENIMIS

Kalbant apie elektroniniy irodymy panaudojima teismo procese literatiiroje daznai
susiduriama su tokiomis formuluotémis kaip ,elektroniniai duomenys®, ,skaitmeniniai
duomenys®, ,kompiuteriniai duomenys®, ,.elektroninis duomeny praneSimas®, ,elektronine
duomeny forma“, ,,skaitmeniné forma®, ,iraSai“(records), ,,informacinis pranesSimas®. Koks $iy
savokuy santykis su elektronine informacija?

Lietuviy kalbos zodynas termina ,,informacija‘“ apibrézia kaip tam tikra ziniy Visumaf.
Panasi formuluoté pateikiama ir Oxford Advanced Learner's Dictionary Zodyne, kur
sinformacija® vadinamos Zinios apie ka mnors’. Tarptautiniu Zodziy Zodyne terminas
"informacija" apibréziamas kaip "duomeny, Ziniy kokiu nors klausimu visuma"®. Kompiuterijos
zodynas iSskiria dvi termino ,,informacija‘“ reik§mes: filosofiniu poziiiriu ja biity galima apibrézti
kaip Zmogaus suvokto objekto turini, o informatikos poziliriu — apdorotus, interpretuotus
duomenis.’

Darytina iSvada, jog terminai ,,informacija“ ir ,,duomenys“ yra glaudziai susije. Ta
patvirtina ir D. Dzemydiené¢ knygoje ,, Intelektualizuoty informaciniy sistemy projektavimas ir
taikymas* teigdama, jog terminas ,,informacija“ yra vartojamas kartu su terminu ,,duomenys*“'’.
Tuo tarpu Lietuviy kalbos Zodynas pateikia toki duomens apibrézima — tai ,kas duota, kuo
remiamasi, darant i§vadas*'". Literatiiroje aptinkama skirtingy savokos ,,duomenys‘ apibrézimy.
Pavyzdziui, D. Dzemydiené jau minétoje knygoje teigia, jog duomenimis galima laikyti tam
tikrus faktus apie stebimus realybés objektus, procesus ir veikla'’. Dar viena duomeny
apibrézima pateikia ir Bantin, kuris duomenimis laiko tam tikrus neapdorotus faktus'’. Sioje
vietoje vertéty trumpai aptarti ,,metaduomeny” savoka, kuri daznai sutinkama literatiiroje apie
elektroninius jrodymus. Metaduomeny savoka pateikia N. Remeikis, teigdamas, kad tai yra

struktiruota aibé duomeny, kuriais aprafomas informacijos isteklius'*. R. Césna mini, jog

¢ Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. — Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000. P. 112.

7 Oxford Advanced Learner‘s Dictionary. — Oxford: Oxford University Press, 1989. P.641.

® Tarptautiniy ZodZiy Zodynas. — Vilnius: Alma Literra, 2003. P. 320.

? Enciklopedinis kompiuterijos zodynas. — Vilnius: Tev, 2005. P. 95.

' Dzemydien¢ D.. Intelektualizuoty informaciniy sistemy projektavimas ir taikymas. — Vilnius, 2006. P. 17.

" Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. — Vilnius: Mokslo ir enciklopediju leidybos institutas, 2000. P. 138.

"2 Dzemydiené D. Intelektualizuoty informaciniy sistemy projektavimas ir taikymas. — Vilnius, 2006. P. 18.

" Bantin P. C. Indiana University electronic records project: Lessons learned //
http://findarticles.com/p/articles/mi_qa3937/is_/ai_n8938043?tag=artBody:coll; prisijungimo laikas: 2008 09 14.
' Remeikis N. // http://www.leidykla.vu.lt/inetleid/inf-mok/2 1/str8.html; prisijungimo laikas: 2008 09 15.




metaduomenys yra svarbi informacija apie duomeny struktiira, tipus, forma ir kita'.
Metaduomeny irasa sudaro i$ anksto nustatyti elementai, kurie apraSo specifines informacijos
iStekliaus savybes, o kiekvienas elementas gali turéti vienga ar daugiau reikSmiy. Bendriausias
pritaikytas ir naudojamas metaduomeny standartas yra Dublin Core. Kaip véliau pamatysime,
metaduomenys yra svarblis nustatant dokumento autentiSkuma, o bitent dokumento
autentiSkumo nustatymo problemos gali smarkiai komplikuoti elektroninio dokumento ir
elektroninés informacijos, kaip patikimo irodymo S$altinio teisme, vertg.

Elektroniniy duomeny savoka galime atrasti ne viename tarptautiniame teisés akte.
Jungtiniy tauty Tarptautinés prekybos teisés komisijos parengtame Elektroninés komercijos
pavyzdiniame jstatyme'® elektroniniy duomeny savoka pirmiausiai buvo apibrézta kaip duomeny
praneSimas. Minétame jstatyme nurodoma, jog duomeny pranesSimas reiskia informacija, sukurta,
i$siysta, gauta ar saugoma elektroninémis, optinémis ar panasiomis priemonémis, iskaitant, bet
neapsiribojant, elektroniniy duomeny apsikeitima (EDI), elektronini pasta, telegramas, teleksa ar
telekopijas.

Nors ir §is istatymas mini informacijai siyst#i ir gauti naudojamas priemones, savoka
apima ir kompiuteriu sukurtus duomenis, kurie néra skirti perdavimui, o apima bet kokius
duomenis, kurie sukurti, saugomi ar perduodami nepopierinéje laikmenoje (formoje). Tokia
formuluoté yra sveikintina, nes neitvirtina baigtinio informacijos perdavimo priemoniy saraso.
Sparti elektroniniy rySiy plétra jgalina atsirasti vis naujas duomeny perdavimo ar atgaminimo
formas, todél baigtinio saraSo nebuvimas uztikrina, kad bus atsizvelgta 1 pagrindini dalyka -
informacijos turinj - o ne jos pateikimo forma, taip i§vengiant teisiniy kazusy ateityje.

Europos Parlamento ir Tarybos sprendimas 2004/387/EB dél suderinto paneuropiniy e-
valdzios paslaugy teikimo valstybés valdymo institucijoms, verslo subjektams ir pilieiams
pateikia telematinio tinklo savoka ir taip praple¢ia duomeny pranesimo savoka. Telematinis
tinklas ¢ia apibréziamas kaip plati duomeny perdavimo sistema, susidedanti ne tik i§ fizinés
infrastruktiiros ir rySiy, bet ir i§ paslaugy ir taikomyjy programy, kurios kuriamos $ios
infrastruktiiros pagrindu, taip suteikiant organizacijoms ir asmenims galimybg keistis informacija
elektroniniu biadu .

Vertéty paminéti ir kita elektroniniy duomeny samprata, kuria pateikia Europos

'> Césna R.. Kai kurie elektroniniy jrodymy panaudojimo civiliniame procese aspektai // Jurisprudencija. 2007, Nr.
10(100). P. 96-97.

® UNCITRAL Model Law on Electronics Commerce with Guide to Enactment 1996 with additional article 5 bis as
adopted in 1998 // http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/05-89450 Ebook.pdf; prisijungimo laikas:
2008 09 22.

172004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos Sprendimas 2004/387/EB dél suderinto paneuropiniy e.
valdzios paslaugy teikimo valstybés valdymo institucijoms, verslo subjektams ir pilieciams // OL, 2004 L 064, p.
0037 - 0047, 3 str. a) dalis.




Sajungos Parlamentas ir Europos Komisija. Jie elektroninius duomenis apibrézia asmens
duomeny savoka ir jvardija, kad tai gali buti bet kokia informacija, susijusi su asmeniu'®.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 95/46/EB iSaiskinta, kaip Salys narés supranta
asmens duomeny tvarkyma — tai bet kuri operacija ar operacijy rinkinys, iskaitant automatiniais
arba neautomatiniais biidais atlickamus veiksmus su asmens duomenimis, juy rinkimas,
uzraSymas, rusiavimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, atgaminimas, paieska, naudojimas,
atskleidimas perduodant, platinant ar kitu biidu padarant juos prieinamus, iSdéstymas reikiama
tvarka ar sujungimas derinant, blokavimas, trynimas ar naikinimas'. J eigu atkreipsime démesi 1
Sios direktyvos taikymo sritj; ji taikoma tiktai tuomet, jei duomenys tvarkomi automatiniu budu,
arba jeigu jie yra saugomi arba ketinama juos saugoti rinkmeny sistemoje’’. Apibendrinant
galima teigti, jog direktyvoje apibréziami elektroniniai duomenys, taciau Siy duomeny savoka
siaurinama elektroniniy duomeny, kurie yra susije¢ tik su asmens duomenimis.

Dar viena elektroniniy duomeny savoka pateikiama 2001-11-23 Jungtiniu Tauty
Konvencijoje dé¢l elektroniniy nusikaltimy. Cia elektroniniai duomenys skirstomi i
kompiuterinius duomenis ir srauto duomenis. Kompiuteriniai duomenys apibréziami kaip bet
kokia fakty, informacijos arba savoky pateiktis tokiu pavidalu, kad juos biity galima apdoroti
kompiuterine sistema, taip pat programa, pagal kuria kompiuteriné sistema gali vykdyti tam tikra
funkcija. Minima konvencija elektroniniy duomenu savoka apibrézia labai placiai — tai pateiktis,
nesvarbu, kokiomis techninémis priemonémis ji biity atlikta. Kita elektroniniy duomeny riisis yra
srauto duomenys, kurie apibréziami kaip visi kompiuteriniai duomenys, kurie yra perduodami
kompiuterine sistema, ,,suformuoti kompiuterinés sistemos, kuri sudaro rySio grandinés dalj, ir
rodantys perduotos informacijos kilme, paskirti, perdavimo kelia, laika, data, dydi, trukme arba
pagrindinés paslaugos rasi“?'. Reikia pazyméti, jog toks elektroniniy duomeny isskyrimas {
kompiuterinius (kai kur dar sutinkama ir savoka ,,turinio duomenys*) ir srauto duomenis yra

labai svarbus, pavyzdziui, kalbant apie asmens duomeny apsauga internete ar su interneto turiniu

'8 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:19951.0046:20031120:LT:PDF ; prisijungimo laikas:
2008 09 16.

' 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, 2 str. b) dalis // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:19951.0046:20031120:LT:PDF ; prisijungimo laikas:
2008 09 16.

291995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, preambulés 15) punktas // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:19951.0046:20031120:LT:PDF ; prisijungimo laikas:
2008 09 16.

I Konvencija dél elektroniniy nusikaltimy, ratifikuota 2004 m. sausio 22 d. jstatymu Nr. IX-1974 (Valstybés Zinios,
2004, Nr. 36-1178), 1 str. d) punktas //

http://www3.lrs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p id=228195&p_query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2008 10
02.
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susijusius nusikaltimus.

Uzsienio Saliy, pavyzdziui, Kanados ,,Vieningas -elektroniniy jrodymu aktas“*
elektroning informacija apibrézia kaip duomenis. Kadangi duomenys gali biiti fiksuojami bet
kokioje laikmenoje, elektronin¢ ju forma nuo tradiciniy skiriasi tik tuo, kad yra saugoma ir
sukurta kompiuteriniy sistemuy ar panaSiy prietaisy pagalba — daromas skirtumas tarp
informacijos perdavimo biidy. Biitent tai akcentuojama ir Lietuvos Respublikos Civilinio
proceso kodekse. Nors ir Cia tiesiogiai apie elektroninius duomenis nekalbama i§ viso,
pazymétina, jog musiskis kodeksas akcentuoja iSskirtinai perdavimo funkcija. Civilinio proceso
198 str. 2d. sakoma, jog ,,dokumento rasytinei formai prilyginami dalyvaujanéiyju byloje
asmeny pasiraSyti dokumentai, istatymuy ir kity teisés akty nustatyta tvarka perduoti
telekomunikacijy galiniais jrenginiais“>. Taigi, &ia kalbama i§skirtinai apie perdavimo funkcija
ir byloje dalyvaujan¢iyju asmeny pasiraSymo momenta. Atrodo, tokia formuluoté nepagristai
susiaurinama ir sukelia nemazai neaiSkumuy.

Lietuvos Respublikos Elektroniniy rySiuy istatyme yra itvirtinti technologinio
neutralumo ir funkcinio lygiavertiskumo principai**. Sie principai reiskia tai, jog teisés taikymas
turi buti lankstus ir atsizvelgti { tikslus, kuriy siekiama atitinkamomis teisés normomis. Kitaip
tariant, technologinio neutralumo ir funkcinio lygiavertiSkumo principai itvirtina taisykle, jog
informacija negali biiti diskriminuojama vien d¢l savo formos. Tarptautiniu lygiu toks principas
yra itvirtintas UNCITRAL Elektroninés komercijos istatyme, kuriame sakoma, jog
elektroninémis priemonémis perduotos informacijos tikrumas negali biiti paneigtas vien todel,
kas §i informacija perduota elektroninémis priemonémis, o taip pat dél to neturi sumenkéti jos
teisiné galia®.

Lietuvos Respublikos teisés aktuose elektroniniy duomeny savoka pateikiama
Elektroninio paraso istatyme, kur jie apibréziami kaip ,visi duomenys, kurie tvarkomi

informaciniy technologijy priemonémis**°

. Tvarkymas apima tokius veiksmus kaip rinkimas,
uzra§ymas, klasifikavimas, grupavimas, kaupimas, saugojimas, keitimas, kopijavimas,

sujungimas, atskleidimas, teikimas, naudojimas, naikinimas. Reikia pazyméti, jog tai gana

22 Uniform electronic evidence act // http://www.ulcc.ca/en/us/index.cfm?sec=1&sub=1u2; prisijungimo laikas:
2008 10 23.

B Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340; 198 str. 2 d.

* Lietuvos Respublikos elektroniniy ry$iy istatymas, 2str. 1d. //
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=232036; prisijungimo laikas: 2008 10 02.

> UNCITRAL Model Law on Electronics Commerce with Guide to Enactment 1996 with additional article 5 bis as
adopted in 1998, 2 p. // http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/05-89450 Ebook.pdf; prisijungimo
laikas: 2008 09 22.

L jetuvos Respublikos elektroninio parago jstatymas, 2 str. 2 d. //
http://www3.lrs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc _1?p_id=169880; prisijungimo laikas: 2008 10 11
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platus, todél sveikintinas apibrézimas, kadanti net ir keiCiantis informacinéms technologijoms
tokia formuluoté nepraras savo aktualumo.

Kartais literatiroje sutinkamas ir kompiuteriniy duomeny terminas. Jo apibrézimas
pateikiamas Konvencijoje dé¢l elektroniniy nusikaltimy, kurioje sakoma, kad ,,kompiuteriniai
duomenys* — tai bet kokia fakty, informacijos arba savoky pateiktis tokiu pavidalu, kad juos buty
galima apdoroti kompiuterine sistema, taip pat programa, pagal kuria kompiuteriné sistema gali
vykdyti tam tikra funkcija“*’.

Apibendrinant galima pasakyti, jog savoka ,,duomenys* yra tarsi subordinuoti savokai
minformacija“. Vadinasi, elektroniné¢ informacija yra tam tikry elektroniniy duomeny visuma.
Darytina iSvada, jog terminui ,elektronin¢ informacija“ tokie terminai kaip ,,skaitmeniniai
duomenys®, ,,skaitmeniné duomeny forma“, ,elektroniniai duomenys®, ,,elektroninis duomeny
praneSimas® yra subordinuoti. Nors Sios savokos pasizymi tam tikrais niuansais (kurie
reikSmingi kalbant daugiau specifiniais informaciniy technologijy terminais), tadiau teisingje
literatiiroje jos daZzniausiai vartojamos panaSiuose kontekstuose. Todél manytina, jog Sio darbo

kontekste, kalbant apie elektroninés informacijos irodomaja galia, Sias savokas reikéty laikyti

sinonimais, kadangi jos visos i§ esmés patenka | termino ,,elektroniné informacija“ turini.

2. ELEKTRONINIS DOKUMENTAS: SAVOKA, SANTYKIS SU TRADICINIAIS
DOKUMENTAIS

Kaip pastebi 1. Petravi¢iate®®, dabartiné dokumento savoka, susiformavusi apie XIX a.
suprantama kaip tam tikras materialus, vientisas, baigtinis objektas, kurio turinys neatsiejamas
nuo materialios formos — laikmenos (popieriaus, kino juostos, fotojuostos). Elektroningje
aplinkoje, kaip materialaus objekto, sampratos nelieka, tod¢l siekiant apibrézti dokumenta
elektroningje erdveje ir iSskirti ji i§ visos elektroninés informacijos pirmiausia reikia suvokti, kas
yra tradicinis dokumentas, apibrézti jo bruozus, o jau tada iSsiaiSkinti, ar apskritai elektronin¢je
aplinkoje dokumentas egzistuoja ir ar jis gali biiti tapatus rasytiniam dokumentui.

Savoka ,,dokumentas® kilusi i§ lotynisSko zodzio “documentum™ — pamokantis
pavyzdys, liudijimas, irodymas. Dokumentas kaip savoka suvokiamas dvejopai: pladigja ir
siaurgja prasme. Dokumentas placiaja prasme suprantamas kaip priemon¢ uzfiksuoti informacija,

tvykius, faktus, Zzmogaus mastymo ir prakting veikla ivairiais budais (rastu, vaizdu, garsu).

" Konvencija dél elektroniniy nusikaltimy // http:/www.nple.It/lit/ta/20011123.doc; prisijungimo laikas: 2008 10
11.

* Petravi¢iaté Inga. Elektroninio dokumento sampratos klausimuy/
http://www.leidykla.vu.lt/inetleid/knygot/43/straipsniai/str6.pdf; prisijungimo laikas 2008 10 12.
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Dokumentas siauraja prasme — tai tam tikra informacija, paraSyta ant popieriaus ar kitoje
informacijos laikmenoje®.

,Dabartinés Lietuviy kalbos Zodynas* dokumenta apibrézia kaip reikaly rasta,
materialinj Ziniy Saltini*’. Tarptautiniy zodziy zodyne pateikiami du zodzio ,,dokumentas*
iSaiskinimai: 1) rastiSkas ko nors paliudijimas, pazyméjimas; 2) materialus objektas ( popierius,
nuotrauka, pieSinys, kino juosta), kuriame uzfiksuotos kokios nors zinios. Cambridge Advanced
Dictionary 7odyne dokumentas apibiidinamas kaip popierinis ir elektroninis dokumentas.
Dokumentas — tai 1) popierius ar popieriy rinkinys, su rasytine ar spausdintine informacija, ypac
oficialaus pobuidzio, 2) tekstas, paraSytas ir laikomas kompiuteryje.

Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija i§ valstybés ir savivaldybiy istaigy
istatyme dokumentas apibréziamas kaip ,,bet kokia valstybés, savivaldybiy institucijos ar istaigos
sukurta ar gauta teiktina informacija ar jos dalis, iSreikSta raSytine, iskaitant elektroning, grafine,

garsine ir (ar) vaizdine forma*'.

Taciau toks apibrézimas veikiau laikytinas oficialaus
dokumento apibrézimu, kadangi kalbama apie valstybés ar savivaldybiy institucijos ar istaigos
sukurta informacija.

Dokumento apibrézimas taip pat randamas ir LR dokumenty ir archyvy istatyme. Cia
dokumentu vadinama juridinio ar fizinio asmens veiklos procese uzfiksuota informacija,
nepaisant jos pateikimo biido, formos ir laikmenos®. Reikia pastebéti, jog tai gana i§samus ir
platus apibrézimas, tod¢l manytina, jog i tokia jo pateikiama savoka turéty jeiti ir elektroninis

dokumentas.

2. 1. Tradiciniam dokumentui keliami reikalavimai

Aptarus tradiciniam dokumentui keliamus reikalavimus bus galima lengviau suprasti
elektroninio dokumento specifika. Tradiciniam dokumentui keliami reikalavimai susij¢ su tuo,
jog jie turi atspindéti pacia dokumento esme, iSplaukiancia i§ dokumento, kaip tam tikro

paliudijimo Saltinio, sagvokos.

% Bendros zinios apie raitvedyba, savokos // http://www.lm.lt/mokdarbai/rastvedyba/savokos.htm; prisijungimo
laikas: 2008 10 12.

30 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. — Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000. P. 127.

3! Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija i3 valstybés ir savivaldybiy istaigy istatymas, 2 str. 1 p. //
http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p _id=325461; prisijungimo laikas: 2008 10 28.

32 Lietuvos Respublikos dokumenty ir archyvy jstatymas, 2 str. //
http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p _id=231323&p query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2008 10
13.
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2001 metais Tarptautiné standartizacijos organizacija patvirtino tarptautini dokumenty
vadybos standarta”, kuriame suformuluoti ir nustatyti pagrindiniai dokumenty sudarymo
principai ir reikalavimai. Jame sakoma, jog dokumentas turi teisingai atspindéti, kas buvo
perduota ar nusprgsta arba koks veiksmas buvo atliktas. Taip pat jis turéty tikti veiklai, su kuria
susijes, ir juo biity galima pasinaudoti atskaitomybés tikslais. Dokumento struktiira, tai yra jo
formatas ir dokumento sudedamuyjy daliy rySiai, turéty islikti nepakeisti. IS dokumento turéty biiti
aiski veiklos, kurios metu dokumentas buvo sudarytas, gautas ir panaudotas, aplinka. Dokumento
esme nusako tokie kriterijai autentiSkumas, patikimumas, vientisumas ir tinkamumas naudoti.**

Dokumento autentiskumas. Tai yra tarsi patvirtinimas, kad dokumentas yra tikras,
iskaitant jo fizines savybes, struktiira, turinj ir aplinka, kurioje dokumentas buvo sudarytas.
Dokumento autentiSkumas yra patvirtinamas irodant, kad tai yra tas pats dokumentas, kuris buvo
perduotas (pvz., saugoti) ir kad tai yra toks pat dokumentas, koks jis buvo iki perdavimo.
Svarbus yra patikimumo ir vientisumo nepazeidimo aspektas ir tai, kad jie nebuvo pazeisti nei
perdavimo metu, nei po to. Taigi, dokumento autentiSkumas priklauso nuo dokumento
sudarytojo, kuris turi uztikrinti dokumento autentiSkuma iki jo perdavimo, taip pat ir nuo
dokumento peréméjo (tai gali buti istaiga, kuriai perduotas dokumentas, ar archyvas, perémgs
dokumenta saugoti). Svarbu yra tai, jog dokumento autentiSkumui uztikrinti turi buti naudojamos
tokios priemonés, kuriomis dokumentas apsaugomas nuo samoningo ar nesagmoningo pakeitimo,
sugadinimo, suklastojimo, praradimo jo perdavimo ir saugojimo metu. Kaip pamatysime véliau,
su Sia problematika susiduriama vertinant elektroninius irodymus, tod¢l §is momentas yra itin
svarbus.

Dokumento patikimumas reiskia tai, jog turi biiti garantuojamas dokumento turinio
tikrumas ir teisingumas dokumento sudaro momentu. Tai reiSkia, jog patikimu jis laikytinas tada,
kai jo forma, struktiira ir turinys yra pakankami irodyti, jog jame fiksuota informacija dokumento
sudarymo metu buvo tikra ir teisinga, ir kurio turiniu galima pasitikéti. Dokumentas laikomas
sudarytu tada, kai dokumente yra fiksuoti visi butini jo elementai: data, asmenys, dalyvave
dokumento sudarymo procese (dokumento sudarytojas, rengéjas ir, jei reikia - adresatas),
dokumento sudarymo pagrindas (t.y. veiksmai ar klausimai, salygoje dokumento sudaryma) ir
nuorodos apie dokumento rySius su kitais dokumentais toje dokumenty visumoje, kuriai
priklauso Sis dokumentas (pvz., dokumento registracijos numeris). Svarbig vieta ¢ia uzima
dokumento sudarymo procediiros — tam tikros dokumenty sudarymo taisyklés. Siomis

taisyklémis nustatomi veiksmai, bitini atlikti sudarant dokumenta (pvz., dokumento

33 Information and documentation — Records management. International standard 15489-1 // http://www.whitefoot-
forward.com/iso_15489-1.pdf; prisijungimo laikas: 2008 10 16.
** Ten pat.
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iforminimas, registravimas, priskyrimas konkrec¢iam vykdytojui), apibréziami konkre¢iy asmeny
vaidmenys dokumento sudarymo procese, pavyzdziui, kokie asmenys turi teisg sudaryti vienus ar
kitus dokumentus, kas turi teisg pasiraSyti dokumentus, kurie asmenys yra atsakingi uz veiksmuy,
fiskuoty dokumente, vykdyma ir panasiai. Dokumento patikimumas, taip pat ir jo vientisumas,
priklauso nuo S$iy taisykliy detalumo ir ju laikymosi kontrolés lygio: kuo detalesnis tokiy
procediiry, biitiny atlikti sudarant dokumenta, reglamentavimas, tuo didesnis ir lengviau
irodomas dokumento patikimumo laipsnis. Patikimumo savybé yra labai svarbi vertinant
elektroninio dokumento irodomaja galia.

Kitas svarbus pozymis, dokumento vientisumas, susijes su dokumento uzbaigtumu ir
nekei¢iamumu. Sudarytas dokumentas turi biiti apsaugotas nuo neteiséty pakeitimy nustatant,
kokie papildymai ar pastabos po dokumento parengimo gali biti atlikti ir kas igaliotas juos
atlikti.

Galiausiai - tinkamumas naudoti. Tokiu laikomas dokumentas, kuri galima surasti,
pateikti ir suprasti visu dokumento gyvavimo metu, ir kuris yra iSsaugotas kartu su dokumenty
tarpusavio rysiais, paliudijanciais veiklos eiga.

Apibendrinant galima pasakyti, jog dokumentas turi biiti autentiS$kas, patikimas,

vientisas, tinkamas naudoti.

2. 2. Elektroninio dokumento savoka

Minétos dokumenty savybés labiausiai atspindi tradiciniam dokumentui keliamus
reikalavimus, tac¢iau darytina prielaida, jog jos gali biiti taikomos visiems dokumentams,
nepriklausomai nuo jy formos ar laikmenos. Vadinasi, nebiity teisinga diskriminuoti ir
elektroninés dokumento formos. Taciau minétiems autentiSkumo, patikimumo ar vientisumo
specifiskai.

Konkretinant elektroninio dokumento savoka, bitina atsizvelgti i elektroninio
dokumento ir su juo susijusiy savoky apibrézimus, pateikiamus Europos Sajungos ir Lietuvos
Respublikos teisés Saltiniuose. Deja, konkrety apibrézima surasti sunku dél labai dinamiskos
teisiniy santykiy kaitos elektroningje sferoje, todél dazniausiai apsiribojama abstrakciomis ir
interpretuotinomis savokomis. Jau minétame UNCITRAL pavyzdiniame elektroninés komercijos
istatyme apibrézta duomeny pranesimo savoka buty galima laikyti ir apimancia elektroning
dokumenta, kadangi elektroni dokumenta ir sudaro tam tikri elektroniniai duomenys.

Reikia pastebéti, jog duomeny praneSimas ir elektroniniai duomenys patys savaime

negali buti laikomi popierinio dokumento ekvivalentu, nes ne kiekvienas praneSimas ir ne
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kiekvieni elektroniniu biidu pateikiami duomenys atlicka dokumento funkcijas. Kai istatymai
reikalauja rasytinés dokumento formos, el. praneSimas $§j reikalavima patenkina, jei jame esanti
informacija yra prieinama tokiu biidu, kad ja galima panaudoti véliau.

Verta paminéti pirmaja iniciatyva, kuria siekta apibrézti elektroninio dokumento savoka
Lietuvos Respublikos teisingje sistemoje. 1997 metais ,,Infobalt* parodos metu buvo pristatytas
Lietuvos Respublikos Elektroninio dokumento istatymas3 > , kuris elektronini dokumenta apibréze
kaip informacinés sistemos praneSima, pasiraSyta informacinés sistemos dalyvio skaitmeniniu
parasu. D¢l praktikos stokos, visuomeniniy santykiy, reguliuotiny Siuo jstatymu, neapibréztumo
ir mazo paplitimo, paties projekto teksto ir jame pateikiamy savoky “miglotumo” Siam projektui
taip ir nebuvo lemta tapti Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalimi.

Taciau elektroninio dokumento savokos iSaiSkinima galime rasti Lietuvos Archyvy
departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés generalinio direktoriaus isakyme ,,Dél
elektroniniy dokumenty valdymo taisykliy patvirtinimo®. Jame pateikiama oficialaus
elektroninio dokumento norminé savoka, kuri yra apibréziama taip: ,,oficialus elektroninis
dokumentas — vykdant teisés norminiy akty nustatytus igaliojimus informaciniy technologiju
priemonémis jstaigos sudarytas ar gautas dokumentas, pasiraSytas teising galia turinciu
elektroniniu parasu ir itrauktas i elektroniniy dokumenty valdymo sistema’’.

Tenka pastebéti, jog minéta formuluote yra ribota, kadangi neapima fiziniy asmeny ir
juridiniy asmeny kasdien¢je tkingje veikloje naudojamy elektroniniy dokumenty.

ISsamesnis apibrézimas sutinkamas Lietuvos archyvy departamento prie Lietuvos
Respublikos vyriausybés generalinio direktoriaus isakyme ,Elektroniniu paraSu pasiraSyto

«37 " Elektroninis dokumentas

elektroninio dokumento specifikacijos reikalavimy aprasas
apibréziamas kaip valstybés ir savivaldybiy institucijos, istaigos ar imong¢s, kito subjekto,
igalioto atlikti vieSojo administravimo funkcijas, valstybés igalioto asmens, nevalstybinés
organizacijos, privataus juridinio ar fizinio asmens vykdant teisés norminiy akty nustatytus
igaliojimus ar teiséta veikla informaciniy technologiju priemonémis sudaryti ar gauti duomenys,
pasirasyti elektroniniu paradu (-ais). Si formuluoté jau apima ir fizinius asmenis, kurie vykdo
teiséta veikla informaciniy technologiju priemonémis. PaZymétina, jog S§i formuluote

elektroniniu dokumentu pripazista tik elektroniniu paraSu pasiraSyta dokumenta. Tokia

35 Elektroninio dokumento jstatymas, pristatytas parodoje ,,Infobalt // http://1997.infobalt.It/teise/elecdoc.htm

36 Lietuvos Archyvy departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés generalinio direktoriaus jsakymas ,,Dél
elektroniniy dokumenty valdymo taisykliy patvirtinimo*, 3 p. /!
http://www3.lrs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc 1?p 1d=269626&p_query=; prisijungimo laikas: 2008 10 17.

37 Lietuvos archyvy departamento prie Lietuvos Republikos Vyriausybés generalinio direktoriaus 2008 m. spalio 9d.
isakymu Nr. V — 119 patvirtintas ,,Elektroniniu parasu pasirasyto elektroninio dokumento specifikacijos reikalavimy
apraSas® // http://www.archyvai.lt/stotisFiles/uploadedAttachments/eparasas200891595421.pdf; prisijungimo laikas
2008 10 17.

15



formuluoté taipogi yra koreguotina, kadangi elektroniniu dokumentu gali buti ir elektroniniu
parasu nepasirasyti elektroniniai duomenys.

Apibendrinant reikéty pasakyti, jog elektroniniu dokumentu reikéty pripazinti tokius
duomenis, kurie yra saugomi, gauti ar sukurti informaciniy technologiju priemonémis ir kurie
gali biiti tam tikry ziniy Saltinis. Svarstytina, ar Lietuvos istatymy leidéjui nevertéty priimti vieno
konkretaus teisés akto, skirto elektroninio dokumento reglamentavimui, kadangi Siuo metu
Lietuvos teisés aktuose elektroninis dokumentas jei ir apibréziamas, tai neiSvengia tam tikry
ribotumy. Priémus elektroninio dokumento istatyma bty iSsklaidyti neaiSkumai jo termino
klausimu, teisiniy santykiy dalyviams bty garantuojamas teisinis aiSkumas, be to, tai leisty ir
Lietuvos teismams palankiau zitiréti | elektroninés informacijos naudojima teismo procesuose.

Elektroninio dokumento savokos apibrézimy galime rasti Europos Saliy teisés aktuose.
Pavyzdziui, miisy kaimyné Latvija yra priémusi atskira Elektroniniy dokumenty istatyma,
kuriame elektroninis dokumentas apibréziamas kaip bet kokie elektroniniu budu sukurti,
i1Ssaugoti, iSsiysti ar gauti duomenys, kurie uztikrina galimybg¢ pasinaudoti jais teismo procese,
igyvendini ir ginti teises’. Pana$iai el. dokumentas apibréZiamas ir kitose Ryty Europos
valstybése, pavyzdziui Bulgarijos elektroninio dokumento ir elektroninio paraso istatyme
(elektroninis dokumentas turi biiti elektroninis pranesimas, iraSytas magnetiniame, optiniame ar
kitokiame informacijos neséjuje, kuris leidzia ta praneSima atkurti) ar Uzbekistano elektroninio
paraso istatyme (elektroninis dokumentas — jtvirtinta elektroniné¢je formoje informacija apie

materialy objekta, turinti savybes, leidZiangias pastaraji identifikuoti)®.

2. 3. Elektroninio dokumento santykis su tradiciniais dokumentais

Pagrindiné elektroniniy dokumenty ypatybé yra ta, kad Sie dokumentai turi buti
sudaryti, naudojami ar saugomi naudojant informaciniy technologijy priemones, dél ko atsiranda
tik elektroniniams dokumentams biidingy savybiy, atskirian¢iy juos nuo iprasty (raSytiniy)
dokumenty. ISskirtini tokie elektroniniy dokumenty ypatumai, salygoti skaitmeninés aplinkos
savybiuy, kuriais jie skiriasi nuo tradiciniy (raSytiniy) dokumenty;:*°

- laikmenos ir turinio santykis;

- informacijos fiksavimo laikmenoje biidas;

- dokumento forma;

3% Kalinauskas R. Elektroninis parasas ir elektroninis dokumentas //
http://www.ivpk.lt/renginiai/pranesimai/r.kalinauskas.ppt#280,24; prisijungimo laikas: 2008 09 20

39 Ten pat.

% Inga Petravi¢iite. Elektroniniai dokumentai organizacijos veikloje /

http://www.archyvai.lt/stotisFiles/uploaded Attachments/eldok200645103858.pdfl; prisijungimo laikas: 2008 10 19.

16




- metaduomeny santykis su dokumentu;

- dokumenty saugojimas.

Laikmenos ir turinio santykis. Dokumento laikmena suprantama kaip materiali
medziaga, kurioje fiksuojama informacija, sudaranti dokumento turini. Tradicinéje aplinkoje
informacija yra neatsiejama nuo laikmenos (pvz., popieriuje sudaryty dokumenty turinys niekaip
negali biiti atskirtas nuo popieriaus, nebent sunaikinant pat; dokumenta). Elektroninéje aplinkoje
sukurty dokumenty turinys yra atskiriamas nuo laikmenos, kurioje dokumentas buvo sudarytas
(ypac ta jgalina USB rakty atsiradimas, DVD, CD laikmenos ir pan.). Be to, dél techninés ir
programinés jrangos senéjimo ir trumpalaikiSkumo, elektroninio dokumento laikmenos
pakeitimas yra biitina ilgalaikio iSsaugojimo salyga, nes elektroninio dokumento saugojimo
terminas gali biiti daug ilgesnis, nei priemoniy, kuriomis dokumentas buvo sukurtas, galiojimo
laikas.

Informacijos fiksavimo laikmenoje biuidas. Tradiciniy dokumenty turinys fiksuojamas
laikmenoje (popieriuje, fotojuostoje ir pan.) naudojant simboliy (raidziy, skaiCiy ir pan.)
reikSmes, kuriuos Zmogus gali perskaityti ir suprasti i§ karto, nenaudojant jokiy papildomy
priemoniy. Tokiu biidu uztikrinama, kad dokumenta gali perskaityti visi, kurie atpazista
simbolius. Elektroniniy dokumenty turinys laikmenoje yra koduojamas (informacija iraSoma 0 ir
1 sekomis, t.y. skaitmeninama), tod¢l dokumentas negali biiti perskaitomas ar atpazistamas
tiesiogiai, nenaudojant specialiy priemoniy. Kiekviena karta naudojant dokumenta, koduota
informacija transformuojama i$ savo pirminés — dvejetainés formos - i Zmogui atpazistama ir
suprantama. Toks informacijos fiksavimo budas salygoja dokumento priklausomuma nuo
informaciniy technologijy priemoniy (techninés ir programinés jrangos), kuriomis jis yra
sudaromas, naudojamas ir saugojamas visu dokumento gyvavimo metu. Tuo tarpu tradicinéje
aplinkoje sukurtas dokumentas nuo jo sudarymo momento tampa visiskai nepriklausomas nuo
priemoniy, kuriomis jis buvo sudarytas®'.

Dokumento forma. Tradiciniy dokumenty forma (Sriftas, spausdinimo biidas, kalba,
spalvos, antspaudas, specialiis zenklai ir t.t.) yra tiesiogiai atpazjstama ir suprantama vartotojo.
Tuo tarpu visa elektroninio dokumento forma paprastai vartotojui yra nezinoma. Elektroninio
dokumento sudarytojo sukurtas zmogaus atpazistamas ir suprantamas elektroninio dokumento
vaizdas, matomas kompiuterio ekrane, yra tik dalis elektroninio dokumento struktiiros, kuria
zmogus gali suvokti. Didesné dalis elektroninio dokumento formos elementy vartotojo néra

matomi, jie priklauso nuo techninés ir programinés irangos, kurig naudojant dokumentas buvo

* Inga Petravi¢iaté. Elektroniniai dokumentai organizacijos veikloje /
http://www.archyvai.lt/stotisFiles/uploaded Attachments/eldok200645103858.pdf; prisijungimo laikas: 2008 10 19.
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sukurtas, savybiy. Kiekviena karta transformuojant elektronini dokumenta (pvz., i vartotojui
atpazistama ir suprantama vaizda), elektroninio dokumento forma kinta, o elektroniniy
dokumenty perkelimo 1§ vieny laikmeny i kitas (pvz., kopijuojant juos i naujesnes laikmenas ar
keiciant programing iranga) metu pakei¢iama dalis formos elementy, nors dokumento turinys ir
jo loginé forma, kuria atpazistama ir suprantama vartotojas, gali likti visiskai nepakite.

Metaduomenys. Ju svarba elektroniniy irodymuy prasme jau buvo minéta anksciau.
Elektroninio dokumento atveju metaduomenys gali padéti nustatyti jo autentiSkuma ar
originaluma. I§ esmés, metaduomenys yra tam tikra kontekstiné informacija, atspindinti aplinka,
kurioje dokumentas buvo sudarytas, dokumento sudarymo metu atliktus veiksmus, procediras,
kuriy privaloma laikytis sudarant dokumenta, ir asmenis, dalyvavusius dokumento sudarymo
procese. Kontekstinés informacijos sudedamosios dalys yra dokumento sudarytojas, adresatas,
dokumento antrasté (pavadinimas), dokumento sudarymo vieta, dokumento data, registracijos
irasai, iraSai apie dokumento autoriy ar ji sudariusi asmeni, ju parasai, specialiis administracines
ir teisines procediiras fiksuojantys ijraSai — dokumento tvirtinimo, derinimo, dokumento
perdavimo, gavimo zymos ir t. t. Dokumente fiksuojamos kontekstinés informacijos kieki,
forma, iSdéstymo struktiira lemia dokumento administracinés ir teisinés aplinkos nustatyti
reikalavimai ir taisyklés, kuriomis remiantis dokumente fiksuota kontekstiné informacija
atpazistama ir atskiriama nuo dokumento turinio. Tradiciniuose dokumentuose kontekstiné
informacija paprastai yra pateikiama pacCiame dokumente. Tai — dokumento sudarytojas,
dokumento sudarymo data, vieta, dokumento pavadinimas, dokumento rySiai konkrecios
organizacijos dokumenty sistemoje ir pan. Elektroniniy dokumenty atveju metaduomenys
fiksuojami atskirai nuo dokumento turinio, dalis ju yra sukuriama automatiskai kompiuterio
programinés jrangos ir su dokumentu susiejami loginiais rysiais.

Dokumenty saugojimas. Tradiciniy dokumenty saugojimas suprantamas kaip fiziniy
vienety (popieriaus lapy, byly, negatyvy, kino juosty ir kt.) saugojimas uZztikrinant optimalias
saugojimo salygas, kad dokumentai biity iSsaugoti reikiama laika ir iSlikty prieinami ir galimi
naudoti. Elektroniniy dokumenty saugojimui taip pat keliami dideli reikalavimai, susij¢ su
optimaliomis saugojimo salygomis. Taciau vien optimaliy saugojimo salygu, uZztikrinanciy
tinkama techniniy priemoniy saugoma, sudarymas negarantuoja elektroniniy dokumenty
iSsaugojimo reikiama laika. Dél greito techninés irangos senéjimo, informacija gali tiesiog
18nykti, dingti, t.y. pasibaigus techniniy priemoniy galiojimo laikui (o jis yra gana trumpas —
nuo keleto iki keliasdeSimt mety) jose fiksuota informacija gali biiti nebeprieinama ir nebegalima
naudoti. Taip pat ir programinés irangos sen¢jimas turi itakos elektroniniy dokumenty

ilgalaikiam i$saugojimui. Todél elektroniniai dokumentai periodiskai turi biiti ,,atnaujinami“—
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perkeliami (kopijuojami) i naujas technines saugojimo priemones ir prireikus perkeliami
(konvertuojami) i naujus formatus, atitinkanc¢ius naujausios programing€s irangos reikalavimus.

Taigi, elektroninis dokumentas yra sukuriamas, perduodamas, laikomas, naudojamas ir
saugojamas elektroninéje (skaitmeningje) aplinkoje visu jo gyvavimo metu. Elektroninis
dokumentas susideda i§ kompiuterio ekrane vartotojo matomo dokumento vaizdo, metaduomeny
ir loginiy ryS$iy, susiejan¢iy visas elektroninio dokumento dalis ivisumq42.

Apibendrinant galima pasakyti, jog elektroninis dokumentas, kad jis biity
ekvivalentiskas rasytiniam dokumentui, turi atitikti Siuos reikalavimus:

1. Autentiskumo reikalavimas — dokumente fiksuota informacija nebuvo pakeista visa
dokumento gyvavimo cikla.

2. Patikimumas — dokumente uZfiksuota informacija turi biiti teisinga ir tikra
dokumento sudarymo momentu.

3. Vientisumas — dokumentas turi buti iSbaigtas ir nekei¢iamas.

4. Prieinamumas ir galimybé ji naudoti.

5. Identifikavimas paraSo pagalba.

6. Dokumentas turi buti apciuopiamas jrodymas, priverciantis Salis laikytis
Isipareigojimuy, palengvinti suprasti sutartiniy isipareigojimy nejvykdymo pasekmes.

7. Galimybé dokumento reprodukcijai.

8. Dokumentas turi biiti priimtinos formos teismams.

Elektroniniam dokumentui atitinkant Siuos reikalavimus buty nelogiska nepriimti jo
teisme vien tik dél to, jog jis yra elektroninés formos. Vadinasi, prilyginus elektronini
dokumenta rasytiniam, jo irodomoji galia taipogi turéty buti prilyginama rasytinio dokumento

irodomajai galiai.

2. 4. Elektroninio dokumento autentiSkumo nustatymo aspektai

Elektroniniy dokumenty autentiSkumo nustatymas yra itin svarbus vertinant
elektroniniy irodimy vert¢ teisminiuose gincuose. C. Reed ir J. Angel43 iSskiria tokius
pagrindinius autentifikavimo principus kaip iraso pakeitimo nebuvima, originalia kilme.
Praktiniu poziiiriu teismas visada praso pateikti informacija tokiame formate, kokiame ji buvo
sukurta. Pasak minéty C. Reed ir J. Angel, teismai visuomet vertina elektroniniu biidu i§saugotos

informacijos autentiskuma. Cia didelj vaidmeni atlieka metaduomenys, galintys suteikti svariy

*2 Inga Petravi¢iiité. Elektroniniai dokumentai organizacijos veikloje //
http://www.archyvai.lt/stotisFiles/uploaded Attachments/eldok200645103858.pdf; prisijungimo laikas: 2008 10 19.
# Computer Law: the Law and Regulation of Information Technology, edited by C. Reed, J. Angel. — Oxford
University Press, 2007. P. 216 —217.

19



irodymy apie atitinkamo dokumento gyvavimo cikla nuo jo sukiirimo iki potencialaus
sunaikinimo ir pakeitimy jo gyvavimo laikotarpiu.

Elektroniniu biidu pasirasyti dokumentai taip pat patvirtina dokumento autentiSkumo
statusa. Lietuvoje priimtas Elektroninio paraso istatymas** reglamentuoja elektroninio paraso
kiirima, tikrinima, galiojima, paraso naudotojuy teises ir atsakomybeg, nustato sertifikavimo
paslaugas ir reikalavimus ju teikéjams bei elektroninio paraSo prieziiiros institucijos teises ir
funkcijas. Elektroninis parasas apibréziamas kaip duomenys, kurie jterpiami, prijungiami ar
logiskai susiejami su kitais duomenimis pastaryjy autentiSkumui patvirtinti ir (ar) pasiraSanciam
asmeniui identifikuoti*. Taigi, i§ esmés elektroninis paragas liudija apie elektroninio dokumento
autentiSkuma. Elektronini paraSa galima vadinti vienu 1§ garantu dokumento autentiSkumui
nustatyti. Taciau be elektroninio paraso minétinos ir kitos priemonés, padedancios nustatyti
dokumento autentiSkuma. Elektroninj parasa placiau aptarsime vélesniuose skyriuose.

Be elektroniniy parasy elektroninio dokumento autentiSkuma galima uztikrinti ir
kitokiomis priemonémis. Paminétini tokie standartai kaip PDF arba TIFF, kurie gali sumazinti
dokumento suklastojimo galimybg. Taciau tai gali tik dalinai iS§spresti autentiSkumo problema.
Originalus dokumentas gali teikti informacija, tokia kaip dokumento sudarymas, kody ir
formuliy Zenklinimas, kas yra randama dialogin¢je duomeny apdorojimo sistemoje, bet
nematoma pateikiant dokumenta.*® Tod¢l siekiant jrodyti dokumento autentiskuma, gali reikeéti
teismui pateikti originaly dokumenta su jo konvertavimo versija. Galimybé susieti Siuos du
informacijos formatus tampa tokiu pat svarbiu dalyku, kaip ir pats dokumentas.

AutentiSkumui jrodyti pasaulyje yra sukurtos programinés duomeny apdorojimo
irangos. Paminétina yra The Australian Victorian Electronics Record Strategy, sutrumpintai
VERS — tai standartas, apibréZiantis ilgalaikj elektroniniy jrodymy saugojimo procesa. Sis
procesas naudoja kai kuriuos technologiskai pazangiausius standartus®’.

Taip pat paminétina HP TRIM programiné jranga, kuri buvo sukurta remiantis
pirmuoju irasy valdymo standartu AS 4390. Remiantis Siuo standartu véliau buvo sukurtas
tarptautinis standartas ISO 15489. HP TRIM jgyvendino naujausius standartus, skirtus sustiprinti
irodinéjimo reikalavimus elektronininiu biidu i§saugotai informacijai, iskaitant galimybe greitai

surasti reikiamg informacija dideléje informacijos apimtyje, jrasy valdymo standarty atitikima

* Lietuvos Respublikos elektroninio para3o istatymas //
http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p_id=169880; prisijungimo laikas: 2008 10 25.

* Lietuvos Respublikos Elektroninio parao jstatymas //
http://www3.lrs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc _1?p_id=169880; prisijungimo laikas: 2008 10 25.

¥ Computer Law: the Law and Regulation of Information Technology, edited by C. Reed, J. Angel. — Oxford
University Press, 2007. P. 217.

47 Electronic records as Evidence // http://www.prov.vic.gov.au/publications/publns/PROVRMadvice8.pdf;
prisijungimo laikas: 2008 10 20.
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autentiSkumui nustatyti, placias auditavimo galimybes autentiSkumui paremti, galimybg visoms
elektroninéms informacijos formoms taikyti juridines priemones, sertifikavima pagal tarptautinio
saugumo ir atitikimo standartus. HP TRIM jrasy tvarkymo sistema leidZzia valdyti, fiksuoti,
apdoroti informacija nuo jo sukiirimo iki galutinio paSalinimo momento. PavyzdZiui,
elektroniniu budu saugota informacija galima pervesti 1 saugesni, ilgalaiki formata, kuris
uztikrina autentiikuma ir skaitymo galimybe ilga laika™.

Dar paminétini tokie standartai kaip ISO 15489 (informacijos ir dokumentacijos irasy
valdymo standartas), BSI DISC PD00088 (elektroniniu buidu saugotos informacijos juridinio

prieinamumo ir jrodomojo svorio Britanijos standartas), XENA.

3. IRODYMAI CIVILIAME IR BAUDZIAMAJAME PROCESE

Irodymai teisminiuose procesuose yra bet kokios teisinés atsakomybés pagrindas,
lemiantis teisiniy santykiy turini, prilmamuy sprendimy teisétuma, pagristuma ir teisinguma
apskritai. Stai todél biitina jvertinti elektroniniy jrodymy svarba ir vieta teisminiuose ginéuose.

Teisé 1 teisming gynyba — viena i§ Lietuvos Respublikos konstituciniy teisiy, taip pat
itvirtinta ir Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekse. Teisiné gynyba civiliniame procese
paremta rungimosi principu, todel kiekviena $alis turi jrodyti tas aplinkybes, kuriomis grindzia
savo reikalavima ir bando apginti pazeista teis¢. Esminis jrodin¢jimo tikslas yra ginti asmenu,
kuriy materialiosios subjektinés teisés ar istatymy saugomi interesai pazeisti ar gin¢ijami,
interesus*’. Siekiant o tikslo teismas turi i$siaiskinti teisiskai reik§mingus faktus,
pagrindZiancius tokiy teisiy ar jstatymo saugomy interesy egzistavima. Taigi, jrodymas — tai tam
tikra informacija, patvirtinanti kad tam tikri faktai ar aplinkybés egzistuoja arba neegzistuoja.

Civilin¢gje byloje irodin¢jimas vyksta etapais: irodymuy nurodymas, rinkimas,
pateikimas, tyrimas ir vertinimas. Civilinés bylos Lietuvoje nagrinéjamas laikantis rungimosi
principo. Sis principas reiskia tai, jog kiekviena $alis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis
remiasi kaip savo reikalavimy ar atsikirtimuy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai yra remiamasi
aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti®’. Taigi, jrodinéjimo dalyka byloje nustato ginto Zalys,
teismas yra pasyvus — jis turi spresti byla tik vertindamas Saliy nurodytus faktus ir ju pateiktus
irodymus. Teismo pareiga civiliniame procese — kontroliuoti jrodymy pateikima teismui

leistinumo ir sasajumo prasme bei priimtus jrodymus teisingai vertinti’'.

* Electronic records as Evidence // http://www.prov.vic.gov.au/publications/publns/PROVRMadvice8.pdf;
prisijungimo laikas: 2008 10 20.

* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios, 2002-04-06, Nr. 36-1340; 2 str.

01 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340; 12 str.

*! (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. — Vilnius: Justitia, 2004. P. 80.
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Lietuvos Respublikos CPK yra pateiktas ,,jrodymo* apibrézimas - tai yra ,,bet kokie
faktiniai duomenys, kuriais remdamasis teismas istatymuy nustatyta tvarka konstatuoja, kad yra
aplinkybiy, pagrindzianciy Saliy reikalavimus bei atsikirtimus, ir kitokiy aplinkybiy, turinéiy
reik§més bylai teisingai iSspresti, arba kad ju néra“>?. I§ esmes, jrodymuy poZymius apibiidina du
kriterijai — sasajumas ir leistinumas. Sasajumo kriterijus apibiidina faktus, kurie yra susije su
byla. Nesusij¢ su byla faktai negali biiti laitkomi jrodymais. Kalbant apie elektroning informacija
svarbiausias yra leistinumo kriterijus. [rodymy leistinumas apima tokias dalis: 1) tai tik tokie
faktiniai duomenys, kurie gauti istatyme iSvardintomis jrodin¢jimo priemonémis; 2) tam tikros
bylos aplinkybés turi buti patvirtintos tik tam tikra jrodymuy rasimi; 3) atskirais atvejais
irodin¢jimo priemoniy naudojimas istatymy yra ribojamas, uzdraudziant naudoti istatymo
konkreciai jvardyta irodin¢jimo priemong¢ tam tikroms bylos aplinkybéms nustatyti.
Apibendrinant galima teigti, jog irodymais pripazistami tik istatymo nustatyta procesine tvarka
gauti, pateikti, surinkti, istirti ir jvertinti jrodymai.

Kokios yra numatomos jrodymy risys? Prie$ atsakant i §i klausima reikéty trumpai
aptarti savoky ,,irodymas® ir ,,irodinéjimo priemonés* turini. Reikia pasakyti, jog pasak A.
Driuko ir V. Valanciaus, ijrodingjimo priemongs ir irodymai néra tapacios sqv0k0553. Savoka
»irodymas® apima bet kokius faktinius duomenis, kuriais remdamasis teismas gali konstatuoti,
jog tai gali buti turintis reikSmés bylai spresti duomenys, tuo tarpu kai ,,jrodin€jimo priemonés*
akcentuoja formos momenta. Lietuvos istatymu leidéjas savoka ,,jrodymai“ pabrézia
neatsiejamas turinio ir formos dalis. Teismy praktikoje vartojama ,,irodymo* savoka biitent ir
apibrézia abi §ias {rodymy prasmes™*.

Lietuvos Respublikos CPK yra ijtvirtinas baigtinis ijrodiné¢jimo priemoniy sarasas.
Civilinio proceso kodekso 177 str. 2 dalyje nustatytos §ios jrodin¢jimo priemonés: Saliy ir
treCiyju asmeny (tiesiogiai ar per atstovus) paaiSkinimai, liudytoju parodymai, raSytiniai
frodymai, daiktiniai jrodymai, apziiiry protokolai ir eksperty iSvados. Atskirai, 3 dalyje
pazymima, jog irodin¢jimo priemonémis taip pat galima laikyti ir nuotraukas, vaizdo bei garso
jrasus, padarytus nepazeidziant jstatymy. Cia kyla klausimas: prie kuriy i§ i$vardinty priemoniy
biity galima priskirti elektroning informacija? Akivaizdu, jog toks baigtiniy priemoniy sarasas
gali apsunkinti Saliy galimybes ginant pazeistas savo teises teisminiuose gincuose.

Kokiems irodymams priskiriama elektronin¢ informacija uzsienio Salyse? Pavyzdziui,

52 L jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340; 177 str. 1 d.

>3 Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. — Vilnius: teisinés informacijos centras, 2006. P.
619.

> Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimu Nr. 51 patvirtinta Lietuvos Respublikos
teismy praktikos, taikant Civilinio proceso kodekso normas, reglamentuojancias irodinéjima, apzvalga // Teismy
praktika. Nr. 22, p. 190
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Vokietijos, kaip ir Lietuvos, civilinio proceso kodekse itvirtinas jvirtintas baigtinis irodin¢jimo
priemoniy saraSas — tai liudytojy parodymai (faktiniy aplinkybiy apibtidinimas) (vok. —
Zeugenbeweis), eksperty iSvados (vok. — Beweis durch Sachverstindige), raSytiniai dokumentai
(vok. — Urkundenbeweis), besibylin¢janciy Saliy apklausa (vok. — Beweis durch
Parteivernehmung) ir apziara (vok. — Beweis durch Augenschein)®. Elektroniné informacija gali
buti prilyginama tiek dokumento jrodomajai galiai, tiek biiti apziiiros objektu. Tai priklauso nuo
elektroninés informacijos patikimumo, elektroninio paraSo naudojimo ir pan. Vokietijos civilinio
proceso kodekse yra {tvirtinta ir labai naudinga bylos dalyviams nuostata dé¢l laisvo jrodymuy
pripazinimo (vok. — Freie Beweiswiirdigung), leidzianti teismui priimti bet kokius, teismo
nuomone reikalingus teisingam bylos sprendimui, irodymus, iSskyrus tuos, kuriuos draudzia
priimti civilinio proceso kodeksas.

Kalbant apie irodymus baudziamajame procese, reikia pazyméti, kad naujasis Lietuvos
Baudziamojo proceso kodeksas palyginti su Civilinio proceso kodeksu yra gerokai lankstesnis
elektroninés informacijos panaudojimo teismo procese aspektu. Tai turbiit reikéty sieti su tuo,
jog kompiuterinés technikos naudojimas jgalina nesunkiai paZzeisti baudziamosios teisés
saugomas vertybes, o daznai pripazinti tam tikro subjekto kaltg ir irodyti padaryta Zala galima tik
elektroniniais duomenimis. Todél bitina tokios informacijos rinkima, panaudojima tinkamai
reglamentuoti.

Pagal LR Baudziamojo proceso kodeksa jrodymais vadinami jstatymy nustatyta tvarka
gauti duomenys. Ar gauti duomenys laikytini jrodymais, kiekvienu konkreciu atveju sprendzia
teis¢jas ar teismas, kurio Zinioje yra byla. IS esmés, apie jrodymus pagal LR BPK pradedama
kalbéti tada, kai procesas vyksta teisme. Ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras disponuoja
tik tam tikrais duomenimis, ikiteisminio tyrimo medziaga, kuri jrodymais tampa tik tada, kai
irodymais tokia medziaga pripazista teismas. Iki teisminio nagring¢jimo, t.y. ikiteisminio tyrimo
metu ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro surinkta ar proceso dalyviy pateikta informacija
gali buti laikoma tik duomenimis, turinCiais nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti. Teisingje
literatiiroje®® galima aptikti minéiy, kritikuojanéiy tokia jrodymo savoka, tadiau mes laikysimés
tradicinio poziiirio, kadangi Sio klausimo aptarimas vertas atskiros diskusijos.

Irodymais gali buti tik tokie duomenys, kurie patvirtina arba paneigia bent viena

> Hoffmann M. Der Beweiskraft elektronischer Dokumente //

http://jenanwalt.de/cms/files/der _beweiswert_elektronischer dokumente.pdf; prisijungimo laikas: 2008 11 02.

> Ancelis P. Irodingjimo teisinio reguliavimo jtaka uztikrinant proceso dalyviy teises ikiteisminiame etape //
Jurisprudencija, 2006. Nr. 11 (89). P. 9 — 10.

Autorius ¢ia kritikuoja poziliri, esa baudziamajame procese duomenys irodymais tampa tik tada, kai tokiais juos
pripaZista teismas. Jis argumentuoja, jog net pats bylai reik§mingy duomeny rinkimas yra ne kas kita kaip
irodinéjimas, kadangi prieSingu atveju duomeny rinkimas bty stichiSkas, nelogiSkas, ne vertinamasis. PanaSiy
samprotavimy galime rasti ir U. Arlauskaités — Rinkevicienés straipsnyje [rodymy sampratos reglamentavimo
baudziamojo proceso kodekse trikumai, paskelbta 2007 m. 4 (94) numeryje.
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aplinkybe, turinfia reikSmés bylai iSspresti teisingai. BaudZiamajame procese, kaip ir
civiliniame, ijrodymams galioja leistinumo (tik teisé¢tais budais gauti duomenys ir kuriy
patikimumas gali buti patikrintas BPK numatytomis priemonémis) ir sasajumo (irodymais gali
biiti laikomi tik tokie duomenys, kuriais jrodin¢jama bent viena bylai reikSminga aplinkybe, t.y.
veikos padarymo aplinkybés, kalte irodancios ar paneigiancios aplinkybés, aplinkybés, i kurias
turi buti atsizvelgiama skiriant bausmeg ir pan.) taisyklés. Taip pat BPK, kaip ir civiliname
procese, nustato laisva irodymy vertinimo taisykle, kuri yra jtvirtina BPK 20 str. 5 dalyje.

Pagal BPK yra isskiriamos tokios jrodymuy rasys: kaltinamojo (jtariamojo) parodymai,
liudytojo parodymai, nukentéjusiojo parodymai, ekspertizés aktas, specialisto iSvada, daiktai
kaip irodymai, dokumentai kaip irodymai. Kalbant apie elektroninés informacijos naudojima
teismo procese akivaizdu, kad reikala turésime su paskutinémis keturiomis irodymy riisimis.
Kadangi Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas tarsi atskiria ,,irodymus® ir ,,duomenis,
turinius reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti®, reikia aptarti elektroninés informacijos
ir elektroninio dokumento kaip duomeny, turin¢iu reikSmeés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti
statusa, kadangi pripazinus ji esant tokiu, nebiity kliuciy jo, kaip irodymo, naudojimui.

Pagal BPK 95 str. dokumentais, turinCiais reikSmeés nusikalstamai veikai tirti ir
nagrinéti, yra materiallis objektai, kuriuose imoné¢, istaiga, organizacija, pareiginas ar fizinis
asmuo tam tikrais Zenklais uzfiksuoja informacija, galinCia padéti atskleisti nusikalstama veika ir
nustatyti su §ia veika susijusias aplinkybes’’. LR BaudZiamojo proceso kodekse taip pat
pateikiamos dokumentu, turinéiy reik§més nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, rasys™":

1) apzitiros, kratos, poémio, parodymo atpazinti, parodymuy patikrinimo vietoje,
eksperimento ir kity proceso veiksmu protokolai, taip pat teismo teisiamojo posédzio protokolai;

2) istaigy, imoniy, organizaciju dokumentai: rastai, pazymos, apskaitos dokumentai,
posédziy protokolai ir kiti oficialiis dokumentai;

3) privatus fiziniy asmeny rastai, pareiskimai, praSymai, skundai, laiskai, dienoras¢iai ir
kiti asmeninio pobudzio rasiniai;

4) magnetiniai, lazeriniai ir elektroniniai jrasai: garso ir vaizdo juostos, kompaktinés
plokstelés ir kitos elektroninés informacijos laikmenos;

5) kiti materialis objektai, kuriuose grafiniais arba kitokiais Zenklais uzfiksuota
informacija, turinti reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti.

Sveikintina yra minéto straipsnio penktos dalies formuluoté, kuri aiSkinama labai

placiai ir yra orientuota i ateiti. Tokia formuluoté jgalina net ateityje atsirasiancius ir mums kol

°7 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas // Valstybés Zinios, 2002-04-09, Nr. 37-1341; 95 str.
¥ Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas // Valstybés zinios, 2002-04-09, Nr. 37-1341; 96 str.
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kas nezinomus informacijos fiksavimo buidus pripazinti kaip turincius reik§Smés bylai, o teisma
1galina placiau vadovautis laisvo jrodymuy vertinimo kriterijumi.

Sékminga elektroninés informacijos panaudojima baudZiamajame procese liudija ir
nesena praktika. Spaudoje ir vieSajame diskurse ypac placiai aptartos komentary internete bylos,
taip pat placiai nuskambéjes ,.kaimo erelio® atvejis tinklapyje youtube rodo, kaip svarbu yra
tinkamai reglamentuoti su elektroniniais jrodymais susijusius klausimus.

IS esmés Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas nesudaro jokiy klificiy
elektroninio dokumento naudojimui teismo procese. Vien 95 straipsnyje iSskirtas terminas ,,..tam
tikrais zenklais* reiskia, jog istatymo leid¢jas laiko, jog dokumento parengimui nebiitinai gali
buti panaudotas tik popierius, taCiau gali buti ir kitokia medziaga. Vadinasi, bet kokie
elektroniniai jrasai ir elektronin¢ informacija gali buti reikSminga. Jy j{rodomoji galia priklauso
jau nuo vertinimo. Dokumenty vertinime reikia vadovautis ne tik bendraisiai irodymy vertinimo
kriterijais, ta¢iau atsizvelgti ir i tam tikras specifines savybes. Cia svarbu jvertinti dokumento
autentiSkuma, duomeny tikruma, i§samuma ir kitus aspektus, todé¢l Siuo pozitiriu baudziamajame
procese irodymai turéty buti vertinami i§ esmés taip pat kaip ir civiliname. Atliekant vertinima
svarbu atsizvelgti | daugeli dalyky. Pavyzdziui, vertinant {rodymy tikruma reikia atkreipti démesi
1 elektroninés informacijos radimo salygas (kas, kur, kada ir kaip rado, kiek laiko ir kokios
buklés Sis objektas ten iSbuvo), reikia analizuoti atitinkamo jrodymo faktiniy Ziniy turini
(parodymu nuoseklumas ir iSsamumas, prieStaravimy juose buvimas, eksperto iSvados
pagristumas ir pan.), taip pat tokia informacija reikia palyginti su informacija, gauta i§ kity
procesiniy Saltiniy. Kalbant apie elektroninés informacijos, o konkre¢iau, elektroninio
dokumento autentifkumo nustatyma svarbus yra originalo ir kopijos santykis. Cia taipogi
susiduriama su panaSiomis problemomis, kaip ir civiliniame procese. Pagal BPK 98 str.
dokumentus, turinCius reikSmeés nusikalstamai veiki tirti ir nagrinéti, galima pateikti savo
iniciatyva. Deja, nicko nepasakyti apie iteikimo forma. Pasak J. Rinkevi¢iaus™ svarbiausia
salyga uztikrinti dokumento kopijos leistinuma yra ta, kad ji turi biiti patvirtinta, t. y. nustatyta
tvarka paliudyta dokumento kopijos atitiktis originalui. IS to seka, kad nepatvirtintos dokumenty
kopijos neturéty biiti pripazistamos leistinomis naudoti jrodin¢jimo procese. BaudZiamosiose
bylose dokumenty kopijos turéty buti tvirtinamos ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar teismui
(teis€jui), turinCiam savo akivaizdoje dokumento originala, jo kopijoje darant atitinkamas zymas
apie tos kopijos tikruma, tai patvirtinant paraSu ir atitinkamos institucijos antspaudo atspaudu.
Atskiry asmeny pateikty dokumenty kopiju tikrumas gali biiti patvirtintas notaro, taip pat

dokumenta iSdavusio ar sukiirusio subjekto parasu ar antspaudu. Lieka tik atviras klausimas, ar

% Rinkevicius J. Dokumenty savoka baudziamajame procese. Pagrindiniai reikalavimai pripaZistant
dokumentus jrodymais // Teisé. 2004, Nr. 52. P. 88 — 89.
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ikiteisminio tyrimo pareiglinas, jau nekalbant apie notara, turés pakankamai ziniy atskirdamas
kopija nuo originalo (ir ar apskritai toks atskyrimas ymanomas? Zr. 3. 1. skyriy). Reikalavimas,
jog dokumento kopijas tvirtinty notaras taip pat vertintinas kaip nepraktiS$kas. Manytina, jog
nepatvirtinta kopija neturéty biti klifitis naudoti informacija teisme. Cia galima pasitelkti
specialistus, atskirai jvertinti tokios kopijos patikimuma. Originalo ir kopijos tema bus placiau
aptarta civilinio proceso kontekste.

Atskirai aptarti reikéty baudziamajame procese naudojamus duomeny fiksavimo biidus.
Baudziamajame procese ypatinga svarba turi protokolas — bet kurio proceso veiksmo atlikima
liudijantis dokumentas®. Pagal BPK 36 str. protokolas be visa ko yra ir dokumentas, kurj
teismas gali pripazinti irodymu. Paprastai tik remiantis protokolu gali biti irodinéjama veiksmo
atlikimo tvarka ir to veiksmo atlikimo metu gauti rezultatai. Kaip pastebi L. Belevicius, Siuo
metu galiojantis baudziamojo proceso kodeksas kaip pagrinding pripazista tik viena — zoding —
proceso veiksmy fiksavimo forma®. Toks fiksavimo budas daZnai yra labai ribotas ir
subjektyvus, kadangi vien tik fiksuojant duomenis rasytine forma ne visada galima iSsamiai bei
adekvaciai uzfiksuoti ir jvertinti visa reikSminga proceso veiksmy metu nustatyta informacija.
Cia verta iskelti klausima dél techniniy priemoniy naudojimo, nors, tenka pripaZinti, tokiu
priemoniy naudojimas leisty iSsamiau fiksuoti informacija, taciau pasikliauti vien tik techninémis
priemonémis gali buti taip pat rizikinga, kadangi tam tikrais atvejais tokiy priemoniy pagalba
suteikiama informacija taip pat gali biti ribota (pavyzdziui, filmuota medziaga, kuri yra ,,iSimta*
1§ konteksto, be papildomy paaiskinimy gali veikti klaidinamai; kartais tam tikri faktai geriau
suprantami zinant ju ry$i, o ju fiksavimas vien tik techninémis priemonémis tokia galimybg
atimty). Kitaip tariant, duomeny fiksavimas turéty biiti kombinuotas — t.y. naudojant tiek rasyting
forma, tiek ir jvairias technines priemones. Nesileidziant | atskira diskusija dél techniniy
priemoniy naudojimo duomenims fiksuoti ir juy irodomosios galios reikia pazyméti, jog Lietuvos
BPK numato, jog protokolai yra raSomi, o ,,nuotraukos, negatyvai, skaitmeninés informacijos
laikmenos, garso, vaizdo ijrasai ir kiti techniniy priemoniy panaudojimo atliekant tyrimo
veiksmus rezultatai yra tyrimo veiksmo protokolo priedai“®®. Vadinasi, techninémis
priemonémis, tuo paciu ir elektroninémis, gauti rezultatai be protokolo negali biti laikomi
atskirai kaip irodymai, tod¢l ir neturi jokios irodomosios reikSmes - tokiu atveju biity pazeistas
irodymo leistinumo reikalavimas, kadangi biity pazeista jstatymu jtvirtinta procesiniy veiksmuy

atlikimo forma.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003.
P. 74 -175.

6! Belevi¢ius L. Techniniy priemoniy naudojimo baudZiamajame procese teoriniai pagrindai ir reglamentavimas:
daktaro disertacija: soc mokslai: teis¢ (01 S). — Vilnius, Mykolo Romerio universitetas, 2005. P. 74.

62 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas // Valstybés Zinios, 2002-04-09, Nr. 37-1341; 179 str. 5 d.
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Apzvelgiant teisming praktika matyti, jog teismai baudziamajame procese priima
elektroning informacija ir pripazista ja leistinais jrodymais. Paminétina LAT 2007 m. balandzio
6 d. nutartis, kurioje E. M. nuteisiamas uz pornografinio turininio su mazameciais vaikais
platinima, ir kuriame pagrindiniais jrodymais laikytinos kompiuterinés bylos (fotonuotraukos)
bei elektroninio pasto laigkai®. Vertinant pastaryjy dieny teismine praktika dél komentary
internete reikéty pasakyti, jog elektroniné informacija (t.y. komentarai sveciuy knyguose su
diskriminacinio turinio zinutémis) $iais atvejais buvo esmin¢ pripazistant asmenis kaltais dél

jiems inkriminuojamy nusikalstamy veiky®'.

3.1. Elektroninis dokumentas kaip rasytinis irodymas civiliname procese

Pagal LR CPK 197 str. raSytiniai jrodymai yra dokumentai, dalykinio ir asmeninio
susirasinéjimo medziaga, kitokie raStai, kuriuose yra duomenuy apie aplinkybes, turinCias
reikSmés bylai65. Vadinasi, tokia rasytiniy irodymy savoka apima ne tik ivairius dokumentus, bet
ir materialius objektus, kuriuose raStu (raidémis ar simboliais) yra uzfiksuota bylai reikSminga
informacija, todél rasytiniy jrodymuy nereikéty sieti iSimtinai tik su popierine forma kaip
vienintele aplinka raSytinei informacijai.

CPK 198 str. 2 dalyje paZzymima, jog dokumento raSytinei formai prilyginami
dalyvaujanciyjy byloje asmeny pasirasyti dokumentai, istatymy ir kity teisés akty nustatyta
tvarka perduoti telekomunikacijy galiniais jrenginiais. Telekomunikacijy galinio irenginio
savoka pateikiama Elektroniniy rysiy istatyme® — tai ,leidziantis palaikyti ry§j jrenginys ar jo
atitinkama dalis, skirti tiesiogiai ar netiesiogiai bet kokiomis priemonémis biti prijungti prie
vieSyju telekomunikacijy tinkly (t. y. tinkly, visiSkai ar i§ dalies skirty vieSosioms
telekomunikaciju paslaugoms teikti)*“. Taigi, Civilinio proceso kodeksas nepagristai siaurai
reglamentuoja elektroniniy duomenuy naudojima ir akcentuoja tik perdavimo funkcija bei
pasirasymo momenta. Kaip tuomet vertinti elektroninius duomenis, kurie néra perduodami, o yra
tiesiog sukurti kompiuterio ir laikomi jo kietajame diske? Manytina, jog vien tik perdavimo
funkcijos akcentavimas yra nepakankamas. Sioje vietoje Lietuvos jstatymy leidéjas nepagristai

susiaurina elektroninés informacijos panaudojimo irodin¢jimo procese galimybes. Elektroniniai

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2007 m. balandZio 6 d. nutartis Nr. 2K-306/2007 //
Lietuvos Respublikos Auksciausiojo Teismo internetiné prieiga http://wwwe.lat.It; prisijungimo laikas: 2008 10 10.
% Sinkevi¢ius D. Uzgaulius komentarus internete raso ne tik nuobodziaujantys paaugliai //
http://www.delfi.lt/news/economy/Media/article.php?id=17937818; prisijungimo laikas: 2008 09 09.

55 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340; 197 str. 1d.

% Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas //
http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p_id=232036; prisijungimo laikas: 2008 10 02.
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duomenys, kurie néra perduodami, o tik laikomi kompiuterio kietajame diske daznai taip pat gali
suteikti reikSmingos informacijos bylai, todél buty visiSkai nelogiSka nepripazinti tokios
informacijos ijrodin¢jimo priemone, be to, tai paZeisty ir jau minéta technologinio neutralumo
principa. Cia reikéty vadovautis protingumo ir teisingumo principu. Lietuvos Respublikos
istatymu leidéjas turéty padaryti atitinkamus pakeitimus kodekse, kadangi minéta formuluoté
smarkiai riboja galimybes remtis elektronine informacija teismo procese, ir taip sukelia teisiniy
neaiskumuy.

Lyginant su uzsieniu, tokia miisy istatymo leid¢jo laikysena elektroninés informacijos
atzvilgiu vertintina kaip konservatyvi. Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés jau 1995 m. Civiliniy
irodymuy aktas nustato, jog visi dokumentai ir ju kopijos, iskaitant kompiuterinius jraSus, gali biiti
priimti kaip jrodymai civiliniame procese®’. Tarptautiniu lygiu dar 1985 m. paskelbtoje
UNCITRAL Generalinio sekretoriaus ataskaitoje®® paZymima, jog jau tuo metu daugelyje
Europos valstybiu elektroniniai duomenys buvo leistina irodin¢jimo priemone. Tos pacios
ataskaitos 59 paragrafe teigiama, jog tikslas, dél kurio nustatomas reikalavimas, kad informacija
biity dokumente ar kitokia raSte, turéty buti patenkinamas ne tik iprasta forma, bet ir
kompiuteriniu jrasu.

Vokietijoje, elektronininiai dokumentai taip pat laikomi leistina irodinéjimo priemone,
Cia jie yra vertinami kaip apziiiros objektas arba dokumentas. Atliekant apziiira, teismas gali
geriau suprasti elektroniniy duomeny jrodomaja vertg, be to, galima pasitelkti ekspertus:
pavyzdziui, tada, kuomet kyla abejoniy dél dokumento autentiskumo ar vientisumo®. Daznai
teismas juos vertina pagal savo isitikinima (vok. — freie Beweiswurdigung). Pagal Vokietijos
civilinio proceso kodekso 371 a taisyklg, privatus elektroninis dokumentas, pasiraSytas
kvalifikuotu elektroniniu paraSu pagal irodomaja galia prilygintinas privaciy dokumenty (vok. —
private Urkunde) irodomajai galiai. Oficialiy institucijy elektroniniai dokumentai atitinkamai
prilyginami vieSyju dokumenty (vok. — dffentliche Urkunde) irodomajai galiai. Elektroniniu
dokumenty nepatvirtintoms kopijoms, pavyzdziui pdf formatams, atskanuotoms nepatvirtintoms
sutartims taikoma ju apzitira— juy autentiSkuma ir patikimuma nustato teismas besiremdamas
laisvu irodymy vertinimu teismo metu. Taigi, ektronininiu parasu patvirtinti elektroniniai
dokumentai bet kuriuo atveju turés didesng irodomaja verte.

Sveicarijoje, panasiai kaip ir Vokietijoje, taip pat yra jtvirtintas baigtinis jrodinéjimo

67 Civil Evidence Act, 1995 // http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1995/Ukpga_19950038 en_1; prisijungimo laikas:
2008 11 17.

8 UCITRAL Recommendation on the Legal Value of Computer Records (1985) //
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/computerrecords-e.pdf; prisijungimo laikas: 2008 11 17.

% Helmut Russman. Das Beweisrecht elektronischer Dokumente // http://ruessmann.jura.uni-
sb.de/rw20/people/ruessmann/Elbeweis/ELBEWEIS.HTM; prisijungimo laikas: 2008 11 11.
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priemoniy sarasas: liudytoju apklausa, procese nedalyjaujanciyju treciyju asmeny apklausa (vok.
das Zeugnis), ekspertizé, apziiiros protokolas ir dokumentas (vok. Urkunde). Priklausomai nuo
kantoninés Sveicarijos teisés, elektroninis dokumentas gali biiti laikomas apzitiros objektu arba
prilyginamas dokumento jrodomajai galiai’.

Lietuvos Respublikos jstatymo leidéjo minétas perdavimo funkcijos akcentavimas, taip
pat reikalavimas, jog raSytiniai jrodymai turi biiti pateikiami tik byloje dalyvaujanc¢iy asmenuy,
kad raSytiniai jrodymai turi biiti pasirasyti (patenkinti CPK 114 str. reikalavimus) byloja apie
tai, jog Lietuvoje elektroninés informacijos naudojimas jrodin¢jimo procese gali biti
komplikuotas.

Pagal CPK 198 str reikalavima, raSytiniai jrodymai gali buti pateikiami tik byloje
dalyvaujandiy asmeny arba iSreikalaujami teismo. Sioje vietoje, nekalbama apie byloje
nedalyvaujan¢iy asmeny arba, pavyzdziui, valstybés institucijy, galimybes pateikti raSytinius
irodymus. Reikia pastebéti, jog §i formuluoté beveik pazodziui paimta i§ Lietuvos Respublikos
Civilinio Kodekso 1.73 straipsnio 2 dalies, reglamentuojancios rasyting sandoriy forma bei
pozymius. Akivaizdu, jog toks formos reglamentavimas gali biiti visiSkai nesuderinamas su
elektroniniy duomeny cirkuliavimo visuomeniniuose santykiuose specifika. Be to, kritikuotina ir
tai, jog tame paciame CPK 198 str. kalbama tik apie byloje dalyvaujanciyjy asmenuy pasirasytus
ir telekomunikaciju galiniais jrenginiais perduotus dokumentus. Tokia formuluoté eliminuoja,
pavyzdziui, valstybés institucijy, kity, byloje nedalyvaujanCiyju, asmeny pasirasytus
dokumentus, kurie, be abejo, Zinant elektroninés informacijos specifika, gali biiti ne maziau
reikSmingi bylai nei tradiciniai dokumentai. Tai patvirtina ir UNCITRAL Elektroninés
komercijos pavyzdinio istatymo 6 straipsnis, itvirtinantis taisykle, jog rasytiniu pripazistamas
toks duomeny praneSimas, kuriame esanti informacija yra prieinama taip, kad ja véliau biity
galima pasiremti’'. Akivaizdu, jog toks Civilio proceso kodekso reglamentavimas yra pernelyg
siauras ir nepritaikytas prie Siuolaikiniy socialiniy santykiy, kuriuose vis dazniau naudojamasi
informacinémis technologijomis.

Verta plaCiau panagrinéti pasiraSymo aspekta. Kalbant apie raSytiniy jrodymu
pateikima teismui labai svarbus yra jy skirstymas { pirminius (originalus) ir antrinius (nuorasus),
kuriuos dar papildomai galima skirstyti { nuorasus, patvirtintus istatymo nustatyta tvarka ir

nepatvirtintus nuorasus. Tokio rasytiniy jrodymu skirstymo svarba patvirtina LR CPK 198

70 Reto Fanger. Digitale Dokumente als Beweismittel /
http://www.dieadvokatur.ch/html/publikationen/pfd/DigitaleDokumenteBeweismittel.pdf; prisijungimo laikas: 2008
1111.

"' UNCITRAL Model Law on Electronics Commerce with Guide to Enactment 1996 with additional article 5 bis as
adopted in 1998 // http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/05-89450 Ebook.pdf; prisijungimo laikas:
2008 10 22.

29



straipsnyje nustatyta taisykl¢, jog rasytiniai jrodymai pateikiami 114 str. nustatyta forma — tai
turi buti originalai arba nuoraSai, patvirtinti konkreCiy asmeny: teismo, notaro, byloje
dalyvaujancio advokato ar dokumenta iSdavusio asmens. Vadinasi, tinkama irodin¢jimo
priemone tampa tik raSytiniy jrodymy originalai arba nustatyta tvarka patvirtinti nuorasai.

Elektroniniy duomeny originalumo ir kopijos problematika tampriai susijusi dél pacios
elektroniniy duomenu specifikos. Originalus dokumentas ar informacija visada bus labiau
patikimi nei atitinkamos kopijos. Elektroniné informacija pasizymi labai lengvomis kopijavimo
savybémis — ja galima be didelio vardo dauginti, platinti, taip pat ir keisti. Todél teismas turi
tinkamai jvertinti Siuos aspektus, kurie turi lemiamos reik§més elektroninés informacijos
patikimumui nustatyti.

Kalbant apie originalo ir kopijos santyki, reikéty aptarti terming ,,originalus®.
Tarptautiniy zodziy Zodynas pateikia du Zodzio originalas aiSkinimus:

1. tikras autentiSkas dokumentas, meno kirinys, ne kopija, ne padirbinys;

2. rankratis arba grafiné medziaga, parengta tipografiniu bidu ar kitaip dauginta. >

Matyti, jog abiejuose paaiSkinimuose néra itvirtinta materialaus dokumento samprata, o
pagrindinis pozymis yra autentiSkumas. UNCITRAL pavyzdinis elektroninés komercijos
istatymas aptaré rasytinio dokumento pozymi ,,originalus“: kuomet reikalaujama informacijos
originalumo, duomeny praneSimas pripazistamas originaliu, jeigu garantuojamas informacijos
vientisumas nuo to momento, kai jis pirma karta sukurtas galutine forma kaip duomenuy
pranesimas arba kitkas, ir kad jame esania informacija biity jmanoma pademonstruoti’>. Tokia
formuluoté turéty apimti ir atvejus, kuomet dokumentas buvo sukurtas popierine forma ir tik
véliau buvo perkeltas | elektroninj formata, o nepakeitimo momenta reikéty sieti su popierinio
varianto, o ne elektroninio, nepakeitimu.

Garantavus elektroninio dokumento vientisuma jo kopija niekuo nesiskirty nuo
originalo, vadinasi elektroniniy duomeny skirstymas i originalius ir kopijas darosi nelogiSkas.
Kaip jau min¢jome, LR CPK 114 str. nustato reikalavima, jog raSytiniai irodymai turi biiti
originaliis, o kopijos atveju turi biiti teismo, notaro, byloje dalyvaujancio advokato ar dokumenta
iSdavusio (gavusio) asmens patvirtinimas. Kas yra originalas, pavyzdziui, elektroninio laiSko
atveju: ar iSspausdintas toks laiSkas, ar visa tai, ka mes matome kompiuterio ekrane? Tradiciniy
dokumenty atzvilgiu Siuo pozitriu originaluma galima patvirtinti tam tikrai antspaudais,

parasais, apie originaluma gali byloti raSysenos stilius, netgi atliekant ekspertiz¢ gali biiti rasti

72 Tarptautiniy Zzodziy Zodynas. — Vilnius: 2001. P. 706.

3 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce with Guide to Enactment 1996 with additional article 5 bis as
adopted in 1998// http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/05-89450 Ebook.pdf; prisijungimo laikas:
2008 10 30.
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negincijamy su konkre¢iu asmeniu susijusiy irodymu (pvz. plauky likuéiy, kurie nukrito ant
popierinio dokumento jam ji bepasirasin¢jant).

Jau minétas M. Civilka teigia, jog originalumo reikalavimas neturéty buti klitis
pateikiant elektroninius duomenis teismui apskritai’’, kadangi reikia remtis Civilinio proceso
kodekse {itvirtintai saziningumo ir protingumo principais, kuriy privaloma laikytis taikant LR
Civilinio proceso kodekso normas. Reikia paminéti, kad UNCITRAL Elektroninés prekybos
istatymo 9 str. 1 d. (a) punktas nustato, kad elektroninio duomeny pranesimo irodomoji galia
negali buti sumenkinta dél to, kad jis néra originalios formos, jeigu tai geriausias irodymas,
kokio i§ asmens, pateikianCio ji, protingai galima tikétis gauti. Bet kokios panasSios normos
Lietuvos norminiuose teisés aktuose néra. Civilka taip pat teigia, jog iSspausdintas elektroninio
dokumento variantas turéty buti laikomas originalu jau vien todel, kad jis autentiskai atitinka
elektronini duomeny praneSima ir pateikiamas autentiSka forma, nors autentiskai atitinka ne
visuomet — pavyzdziui, esant uzsléptai elektroninei informacijai ir kitais atvejais. Toki
samprotavima patvirtina ir Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktika: 2000 m. geguzés 29 d.
nutartimi Beliackas v. UAB ,,Sabina“ buvo patvirtintas faksimiliy naudojimas civiliniams
santykiais patvirtinti ir tokiu biidu pripazinti faksimiles kaip tinkamus jrodymus”, o juk biitent
faksimilé savo esme jau ir yra kopija, o ne originalas. Visa tai suponuoja, jog terminas
,originalas® neturéty biiti interpretuojamas labai grieztai, todél sprendziant jrodymo pri€émimo
klausima turéty biiti akcentuojamas biitent iSspausdinto varianto originalumas.

Apskritai kyla klausimas, ar elektroninés informacijos atveju yra logiSka kalbéti apie
originala ir kopija. Tarkime, sukiirus tam tikra Word byla kompiuteriu ir ja perkélus 1 CD
laikmena jo autentiski duomenys (nuliuky ir vienety prasme) lieka identiski ir tokie patys. Tad
kuri dokumenta tokiu atveju reikéty vadinti originalu? Dar daugiau neaiSkumo jveda ir jau
minétos ,,Elektroniniy dokumenty valdymo taisyklés*, kuriose apibréziama skaitmeninés kopijos
savoka - dokumento, sudaryto ne skaitmenin¢je laikmenoje (pvz., popieriuje) atvaizdas,
pagamintas skaitmeninimo badu perkeliant dokumento vaizda | kompiuterio atmintine.’® Tagiau
juk, pavyzdziui jpg tipo paveiksliuka perkélus i kitus kompiuterius jo esmé likty ta pati. Be to,
minétame jstatyme dar kalbama apie atsargines kopijas: ,,istaigoje turi biiti ne maziau kaip 2

atsarginés elektroniniy dokumenty kopijos, saugomos skirtingose laikmenose ir skirtingose

™ Civilka M., Lamanauskas T. Elektroniniai duomenys civiliname procese // http://www.itc.tf.vu.lt/mokslas/e-
duomenys.ppt#304; prisijungimo laikas: 2008 11 02.

" Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. geguzés 29 d. nutartis civilingje byloje
R.Beliackas v. UAB ,,Sabina“ Nr. 3K-3-619/2000 // LAT internetiné prieiga http://www.lat.It; prisijungimo laikas:
2008 10 29.

76 Elektroniniy dokumenty valdymo taisyklés, 3 p. //
http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p_id=269626&p_query=; prisijungimo laikas: 2008 10 17
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vietose”’’. Originalus elektroninis dokumentas, elektroninio dokumento kopija ir atsarginé
elektroninio dokumento kopija — viename teisé€s akte trys skirtingi terminai. Tokios formuluotés
yra akivaizdZiai per painios. Siuo atveju, atsarginés kopijos tiesiog biity tie patys originalai.

Samprotavima, jog kiekviena elektroniné kopija, jei ji padaroma nepakeiciant pirminio
varianto turinio, yra lygiai toks pat originalas, patvirtina ir kai kurie tarptautiniai teisés aktai.
Pavyzdziui, JAV Havaju valstiju istatyme dél vyriausybés elektroniniy iraSu §92-30 punktas
nustato, jog ,,vyriausybés irasy elektroninés kopijos turéty biiti prilyginamos originalams,
iskaitant ju irodomaja vertg teismams ir administracinéms institucijoms”78. Praktiskai identiSka
formuluoté aptinkama ir Filipiny Elektroniniy jrodymy taisyklése”, kur 4 taisyklés 2 skyriuje
sakoma, jog kuomet elektroninis dokumentas yra kopijuojamas elektroniniu biidu pagal
lygiaverte metodika ir atitinka pirminj originala, tokiu atveju elektroninio dokumento kopija
reikéty prilyginti originalui.

Originalo ir kopijos skirstymo problematiskuma elektroninés informacijos kontekste
atspindi ir toks terminas kaip backup. Tai informaciniy technologijy terminas nusakantis
galimybg i§saugoti duomeny kopijas taip, kad {vykus praradimui, juos biity galima véliau atkurti.
Kitaip tariant, tai tam tikros saugios kopijos. Lietuvoje tokia paslauga teikia TEO*. TEO
Atsarginiy kopiju internetu (online backup) paslauga leidzia automatiskai daryti kompiuterio
duomeny atsargines kopijas ir jas saugoti internetu TEO duomeny saugykloje. Prireikus, kopijas
galima atsisiysti ir atstatyti tame paciame ar kitame kompiuteryje. Vadinasi, esant tokiom
saugiom kopijoms ivykus duomeny praradimui ir véliau tokius duomenis atkiirus ju nebiity
galima laikyti originaliais, nors jie ir niekuo nuo originalo nesiskirty. Paradoksalu, taciau tokiu
atveju nejmanomas biity kopijos patvirtinimas — nes originalas juk neislikes, todél susidaro
situacija, kuomet formaliai néra kaip patikrinti kopijos atitikima originalui.

Taigi, elektroninio dokumento atveju kalbéti apie originala ir kopija darosi nelogiska,
kadangi net pats informacijos perdavimas | kompiuterio ekrang yra ir kopijavimas. Vadinasi,
reikia galutinai pritarti pozitriui, jog elektroninio dokumento atveju reikéty tikrinti iSspausdinto
varianto originaluma. Taciau esant jtarimui dél galimo elektroninio dokumento vientisumo

pazeidimo reikéty pasitelkti informaciniy technologiju specialistus.

77 Elektroniniy dokumenty valdymo taisyklés, 58 p. //

http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p id=269626&p_query=; prisijungimo laikas: 2008 10 17.

¥ Law Regarding Government Electronic Records

Act 177, Session Laws of Hawaii, Regular Session of 2005 (HB 515) // http://hawaii.gov/dags/archives/records-
management/Law%20Regarding%20Government%20Electronic%20Records.pdf; prisijungimo laikas: 2008 11 06.
7 Rules on Electronic Evidence /
http://www.supremecourt.gov.ph/rulesofcourt/2001/electronicevidence.htm#rule2; prisijungimo laikas: 2008 11 07.
% TEOQ atsarginiy kopiju teikimo paslaugos internetiné prieiga // http://backup.teo.lt; prisijungimo laikas: 2008 11
15.
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Kopijos ir originalo problema svarbi ir kalbant apie apie informacija, kuria matome
kompiuterio ekrane ir atspausdinta. Tenka pripazinti, kad tam tikrais atvejais kai kurie
elektroniniai duomenys juos atspausdinus prarasty savo prasmg ir jais nebuty galima remtis.
Kalba eina, pavyzdZziui, apie popieriuje atspausdintus jvairiy programy ar duomeny baziy kodus,
ko pasekoje nebus galima nustatyti, ka tas kodas reiSkia arba kokia yra apskritai programos
paskirtis. Kaip spresti problema $iuo atveju? Sioje vietoje galima iskelti klausima, ar apskritai
tokia informacija turéty buti spausdinama ir ar to reikia. Jeigu atspausdinti elektroniniai
duomenys nebetenka savo prasmés, biity logiSka manyti, jog tokia informacija apskritai nebegali
biti rasytiniu jrodymu. Tokiu atveju buty galima remtis uzsienio patirtimi ir tokius duomenis
patikrinti taikant apzitra. Visgi, problema tokiu atveju bty ta, jog neaisku, kiek kompetetingas
bus teismas vertindamas tokios informacijos patikimuma, kadangi duomeny autentiSkumo ir
patikimumo nustatymui reikalingos specialios Zinios. Vélgi, sprendimas Sioje vietoje biity
kooperacija su informaciniy technologiju specialistais. Tacdiau netgi tokiu atveju bty
susiduriama su tam tikrais sunkumais — visy pirma, pagal CPK 210 str. teismas savo iniciatyva ar
dalyvaujanciy byloje asmeny prasymu gali paskirti daiktiniy ar raSytiniy irodymuy apziiira ju
buvimo vietoje. D¢l apzitros teismas priima nutart]. Remiantis tokia nuostata bty iskyla
grésmeé, jog tam tikri elektroniniai duomenys iki apzitiros laiko bus pakeisti ar pasalinti, tuomet
nustatyti tokio paSalinimo fakta prireiks ne tik specialisty pagalbos, bet tai gali buti sudétinga
netgi kasty ar laiko atzvilgiu.

Civilinio proceso kodekso 114 str. nustato, jog teismui pateikiant raSytiniy jrodymuy
nuoraSus (kopijas), reikalinga teismo, notaro, byloje dalyvaujancio advokato ar dokumenta
iSdavusio (gavusio) asmens patvirtinimas. Taciau pripazinus, kad elektroninio dokumento atveju
atspausdintas elektroninis dokumentas (nepazeidziant jo vientisumo) ir bus originalas, minéta
CPK norma nebetenka savo prasmeés. Net jei vadovausimés pozilriu, jog atspausdintas variantas
yra kopija, kuriai reikalingas minéty subjekty patvirtinimas, toks reikalavimas yra nelogiskas ir
nepraktiSkas. Kyla klausimas, kokiais kriterijais turéty remtis notaras, tvirtindamas elektroninj
dokumenta? Kaip jam ta patikrinti? Ar jis turi pakankamai Ziniy, kad elektroninis dokumentas
yra originalus? Sie ir panasiis klausimai sukelia daug neaiskumu. Galbit jstatymy leidéjas
galvojo, kad notaras vykty i konkreciai vieta, kur yra kompiuteris, ten tvirtinty atspausdinta
varianta ir, prireikus, kviestysi pagalbos informaciniy technologijy srities ekspertus, galin¢ius
nustatyti, ar tikrai dokumentas yra originalus. Visa tai atrodo labai nelogiSka. Dar daugiau —
sunku rasti motyvus, dél kuriy asmenys, kurie susij¢ su byla, isileisty notarus tvirtinti tam tikry
duomeny originaluma, kurie véliau kaip jrodymai gali buiti panaudoti prie$ pacius asmenis.

CPK 202 str. numato, jog jeigu pateikiamos nepatvirtintos rasytiniy irodymu kopijos

tod¢l, kad ju originalai yra neislike, tokiu atveju apie Siy irodymy jrodomaja galia sprendzia
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teismas, vadovaudamasis savo vidiniu jsitikinimu®'. Vargu, ar tokia itin didele laisve teismams
paliekanti norma gali buti laikytina kaip pazangi S§iais sparCiais elektroninés komercijos
vystymosi tempais, kur naudojimosi elektroniniais dokumenty teisminiuose gincuose svarba tik
didés.

Negana to, verta aptarti pasirasymo momento reikalavima. Manytina, jog pasiraSymo
momento akcentavimas susij¢gs su dokumento esme ir tai, jog dokumentas turi patvirtinti
autentiSkuma ir originaluma, atlinti identifikavimo funkcija. Reikalavima, kad raSytiniai
jrodymai turi bati pasiradyti kritikuoja M. Civilka®, teigdamas, jog tokia interpretacija neturéty
biiti pagrista. Jis teigia, jog tam tikry kategoriju dokumentams (pvz. raSytiniams sandoriams)
Istatymai nustato konkreCius reikalavimus, taCiau netgi dokumentai, kuriems konkrecius
reikalavimus nustato teisés aktai, ne visais atvejais turi buti pasirasyti. Kaip pavyzdi jis mini
Buhalterinés apskaitos istatymo 13 straipsnio formuluotg, itvirtinancia privalomus apskaitos
dokumento rekvizitus ir nurodo, jog tokiu yra ir parasas. Taciau $is reikalavimas netaikomas
saskaitoms, iSra§omoms uZ telekomunikacijy paslaugy suteikima masinimas vartotojams®. M.
Civilka teigia, jog netgi pati savoka ,,dokumentas® neimplikuoja biitino patvirtinimo ar
pasiraSymo, nors tokia savybg gali biiti implikuojama termino ,,aktas* atveju. Taigi, atsizvelgiant
1 dokumento kaip irodymo ir tam tikro aplinkybiu paliudijimo reikSme civiliniame procese, buty
teisinga teigi, kad pati savoka nieko daugiau nereikalauja, kaip tik raStu paliudyti. Pazymétina,
jog né vienas 1§ terminy nereikalauja ir to, kad tekstas biity nepakei¢iamas. Taigi, raSytinis
dokumentas nuo to, kad yra duomenuy pranesimo formoje ir perduodamas telekomunikacijy
galiniai jrenginiais, §ios formos nepakeidia. Sitai yra pripaZings ir Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas 2000 m. geguzés m. 29 d. byloje R.Beliackas v. UAB ,,Sabina “. Manytina, jog reikéty
pritarti tokiai Civilkos pozicijai, kad nereikéty interpretuoti rasytiniy jrodymu tik su pasirasytais
dokumentais. Svarbiausia, jog atliekant sandorius biity jmanoma nustatyti sandorio Salis. Ir LR
CK nustato reikalavima, jog jeigu sandoris buvo sudarytas panaudojant telekomunikacijy
galinius {renginius, tai visai atvejais privalo biti pakankamai duomeny sandorio Salims
nustatyti**.

Taigi, turint omenyje elektroninés informacijos originalumo ir kopijos problematika ir
kitus klausimus, buty logiska kalbéti apie galimybeg sukurti atskira skirsni Civilinio proceso

kodekse, kuriame bty jtvirtintos specialios elektroniniy irodymy taisklés, kadangi dabartiniame

811 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340; 202 str..

%2 Civilka M., Lamanauskas T. Elektroniniai duomenys civiliname procese // http://www.itc.tf.vu.lt/mokslas/e-
duomenys.ppt#271; prisijungimo laikas: 2008 11 17.

% Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas // Valstybés Zinios, 2001, Nr. 99-3515; 13 str. 4 dalis.
8 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262; 1. 72 str. 2 d.
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reglamentavime, kaip matéme, yra tam tikry neaiSkumu, ribojimy o palikti viska vien tik teismo
vertinimui vargu ar yra pakankama.

Elektronini dokumenta autentiSkumo ir autoriaus identifikavimo problema sprendzia
kriptografijos naudojimas elektroninio para3o sistemoje. Cia vertéty i§samiau aptarti elektroninio
paraso specifika.

Elektroninio dokumento autentifikavimo problema sprendziama pasitelkiant
elektroninio paraSo idéja. Europos Parlamento ir Tarybos elektroninio paraSo pagrindy
direktyvoje sakoma, jog elektroninis paraSas - tai tam tikra elektronine forma pateikti duomenys,
kurie yra prijungti ar logiSkai susieti su kitais elektroniniai duomenimis ir gali biiti naudojami
kaip autentifikavimo priemoné®. Panasi elektroninio parafo formuluoté randama ir Lietuvos
Respublikos teisés aktuose: Elektroninio paraSo istatymo 2 straipsnyje nustatyta, jog elektroninis
parasas - tai duomenys, kurie jterpiami, prijungiami ar logiskai susiejami su kitais duomenimis
pastaryjy autentikumui patvirtinti ir (ar) pasiraiandiam asmeniui identifikuoti*®. Lietuvoje,
skirtingai nei direktyvos nuostatose, elektroninis paraSas yra siejamas ne tik su pasirasSyty
duomeny intergralumu, bet ir asmens identifikavimu.

Direktyvos 1999/93/EB dél Bendrijos elektroniniy parasy reguliavimo sistemos
veikimo ataskaitoje’’ Europos Parlamentui ir Tarybai Europos Komisija pabrézia, kad
direktyvoje yra iSskiriamos trys elektroniniy parasy raSys. Pirmasis 1§ ju — tai pats paprasciausias
,.elektroninis paragas®, kuriam direktyvoje suteikiama plati prasmé. Sio paraSo paskirtis yra
padéti atpazinti duomenis ir patvirtinti jy autentiSkuma. Tai gali biiti tiesiog paprastas
elektroninio laisko pasiraSymas asmens vardu arba PIN kodo naudojimas. Kad autentiSkumo
patvirtinima bty galima laikyti parasa, jis turi buti susietas su duomenimis , ne tik naudojamas
kaip subjekto autentiSkumo patvirtintimo metodas arba technologija.

Antroji direktyvoje apibrézta elektroninio paraso forma yra ,, saugus elektroninis
parasas“. Direktyvoje technologiju atzvilgiu laikomasi neutralumo, taciau praktikoje Sis
apibrézimas daugiausia taikomas elektroniniams paraSams, kuriy pagrindas yra vieSojo
kodavimo rakto infrastruktira (PKI). Sioje technologijoje duomenims pasira$yti naudojama

Sifravimo technologija, kuriai reikalingi vieSasis bei privatus kodavimo raktai.

% Directive 1999/93/EC of the European Parliament and of the Council of 13 December 1999 on a Community
framework for electronic signatures // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:319991L.0093:LT:HTML; prisijungimo laikas: 2008 10 15.
% Lietuvos Respublikos elektroninio parago jstatymas //
http://www3.lrs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p_id=169880; prisijungimo laikas: 2008 11 18.

%7 Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai - Direktyvos 1999/93/EB dél Bendrijos elektroniniy parasy
reguliavimo sistemos veikimo ataskaita // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0120:FIN:LT:HTML,; prisijungimo laikas: 2008 10 17.
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Galiausiai, minimai treciajai elektroninio paraSo formai direktyvoje nesuteikiamas atskiras
pavadinimas, taciau Sioje ataskaitoje toks parasas bus vadinamas ,kvalifikuotu elektroniniu
parasu®. Jis susideda i§ saugaus elektroninio paraSo, kurio pagrindas yra kvalifikuotas sertifikatas
ir kuris sukuriamas saugia paraso formavimo jranga bei atitinka I, II bei III prieduose numatytus
reikalavimus.

Taigi, Sios elektroniniy parasy riiSys pasizymi skirtingu patikimumo laipsniu, todél
kvalifikuotu elektroniniu paraSu pasiraSytas dokumentas yra konkretus biidas padidinti
dokumento patikimuma, o tuo paciu ir irodomaja verte.

Elektroninio paraSo apibrézimas turi du elementus: materialyji ir funkcini. Materialusis
- tai tam tikra elektronine forma pateikti duomenys, kurie yra prijungiami ar logiskai susieti su
kitais elektroniniai duomenimis. Tokie duomenys gali biiti, pavyzdziui, PIN kodas, biometriniai
duomenys (pvz. pirSty antspaudai, balsas), kriptografija, ivairiis algoritmai. Funkcinis elementas
- tai elektroninio paraso savybé, kuri leidzia nustatyti Sio paraSo subjekta. Tai, autentifikavimo
momentas. Elektroninis parasas su asmeniu leidZia susieti apskritai visus duomenis. Siuo
poziiiriu elektroninis dokumentas yra netgi patikimesnis uz tradicini, nes, tarkim, daznai
pasitaiko atvejy, kuomet po popierine sutartimi pasiraSoma tik jos gale, o ne kiekviename
puslapyje atskirai, kas véliau gali sukelti problemy iskilus gincui dél sutarties esminiu salygu.

Deja, bent jau Lietuvoje, elektroninis paraSas kol kas sunkiai prigyja. Viena i§
priezas¢iy stabdanciy elektroninio paraso naudojima nacionaliniame lygmenyje yra nesutarimas
dél bendry elektroninio paraSo, elektroninio dokumento ir programinés irangos, su kuria bus
pasiraSin¢jama ir tikrinamas parasas, standarty. O tokiy elektroninio paraSo standarty egzistuoja
ne vienas. Pavyzdziui, internetiniai paraSo standartai yra tokie kaip SET (Secure Electronic
Transaction), X.509v3 (CCIT X.509v3 Standard for Digital Signatures) ir SSL (Secure Sockets
Layer). Taip pat egzistuoja elektroninio laiSko elektroninio paraso standartai S/MIME ir PEM
(Privacy Enhanced Mail); dar yra kabeliniam modemui skirtas standartas DOCSIS ir
belaidziams jrenginiams skirtas protokolas WTLS (Wireless Transport Layer Security)™.
Nepaisant visy anks¢iau minéty standarty ir protokoly, daugelis elektroninio paraso sprendimy
yra sukurta remiantis ar visiSkai atitinka W3C (World Wide Web Consortium) rekomenduojama
XMLDsig standarta®. Pastarasis standartas apibrézia elektroninio paraso XML sintakse, tadiau
XMLDsig yra bendras karkasas elektroniniam dokumenty pasiraSymui, todél daznai yra

naudojamas patobulintasis XML elektroninis parasas XAdES (XML Advanced Electronic

% Gudas A. Elektroninio para$o standartai Lietuvoje. 10-osios Lietuvos jaunyjy mokslininky konferencijos
,»Mokslas — Lietuvos ateitis, ivykusios Vilniuje 2007 m. balandzio 17 d., medziaga //
http://leidykla.vgtu.lt/new/get.php?f.1256; prisijungimo laikas: 2008 09 08.

% XML Signature Syntax and Processing (Second Edition) //

http://www.w3.org/TR/xmldsig-core/; prisijungimo laikas: 2008 11 22.
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Signatures). Vienas svarbiausiy XAdES privalumy yra tas, kad dokumentas pasirasytas
elektroniniu parasu gali likti galiojantis ilga laika, net jei naudojami kriptografiniai algoritmai
yra paseng ir nebenaudojami. Pastarasis standartas yra rekomenduojamas naudoti Informacinés
visuomengs plétros komiteto prie Lietuvos Respublikos Vyriausybes™ .

Kitas priezastis, stabdanti elektroninio paraso plétra turi daugiau socialines, nei teisines
priezastis. Elektroninio paraSo naudojima stabdo elementarios informacijos nebuvimas,
visuomenés neinformuotumas ar tiesiog baimés naujoms technologijoms. Turint omeny
konservatyvig Lietuvos visuomeng, tai yra gana jtikinamas faktorius. Kaip bebtity, akivaizdu, jog
elektroninis parasas yra labai konkretus budas padidinti dokumento patikimuma, tuo paciu ir
tokiu paraSu patvirtinto elektroninio dokumento jrodomaja verte.

Pagal Lietuvos Respublikos elektroninio paraSo istatyma saugus elektroninis parasas,
sukurtas saugia paraso formavimo jranga ir patvirtintas galiojanciu kvalifikuotu sertifikatu,
elektroniniams duomenims turi tokia pat teising galia kaip ir parasas rasytiniuose dokumentuose
ir yra leistinas kaip jrodin¢jimo priemon¢ teisme. Saugus elektroninis parasas yra toks, kuris yra
vienareikSmisSkai susietas su pasirasanciu asmeniu, leidZia identifikuoti pasirasanti asmeni, yra
sukurtas priemonémis, kurias pasirasantis asmuo gali tvarkyti tik savo valia ir yra susijgs su
pasiraSytais duomenimis taip, kad bet koks Siy duomeny pakeitimas yra pastebimas. Teisiskai
Lietuvoje nebiity jokiy kliti¢iy elektroniniu parasu pasiraSytais dokumentais remtis teisme. Taip
pat elektroninis parasas visuomet turi teising galia, jeigu paraso naudotojai dél to tarpusavyje
susitaria. Elektroninis paraSas negali buti laikomas negaliojan¢iu vien dél to, kad jis yra
elektroninis, kad néra paremtas kvalifikuotu sertifikatu, kad néra paremtas akredituoto
sertifikavimo paslaugy teikéjo iSduotu kvalifikuotu sertifikatu arba kad néra sukurtas saugia
paraso formavimo jranga’'.

Verta aptarti oficialiy raSytiniy irodymy irodomaja vertg. Pagal LR CPK tokie irodymai
su iSankstine didesne irodomojama galia vadinami prima facie irodymais — ji suteikiama
dokumentams, i§duotiems valstybés ar savivaldybés institucijy arba patvirtintiems kity valstybés
igalioty asmeny nevir§ijant jiems nustatytos kompetencijos ir laikantis tam tikriems
dokumentams keliamy formos reikalavimy. Tokie jrodymai — tai oficialiis raytiniai jrodymai. Si
taisykle yra itvirtinta CPK 197 str. 2 dalyje. Laikoma, kad oficialiuose rasytiniuose jrodymuose
nurodyti juridiniai faktai yra visiSkai irodyti, kol jie néra paneigti kitais irodymais, iSskyrus

liudytojy parodymus. Taip pat tame paciame CPK straipsnyje nurodoma, jog oficialiyju

% Gudas A. Elektroninio para$o standartai Lietuvoje. 10-osios Lietuvos jaunyjy mokslininky konferencijos
,»Mokslas — Lietuvos ateitis, ivykusios Vilniuje 2007 m. balandzio 17 d., medziaga //
http://leidykla.vgtu.lt/new/get.php?f.1256; prisijungimo laikas: 2008 09 08.

’! Lietuvos Respublikos elektroninio para3o jstatymas, 8 str. //
http://www3.lrs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p_id=169880; prisijungimo laikas: 2008 11 11.
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raSytiniy jrodymy irodomoji galia {statymais gali biiti suteikta ir kitiems dokumentams. Logiska
bity manyti, jog didesnés irodomosios vertés turéty biti ir elektroniniai dokumentai, iSduoti ar
sukurti valstybés ar savivaldybés institucijy bei pasirasyti elektroniniu parasu.

Kaip jau buvo minéta, oficialaus elektroninio dokumento savoka pateikiama Lietuvos
archyvy departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés generalinio direktoriaus
patvirtintame isakyme ,,Elektroniniy dokumenty valdymo taisyklés® — tai ,,vykdant teisés
norminiy akty nustatytus igaliojimus informaciniy technologijy priemonémis istaigos sudarytas
ar gautas dokumentas, pasiraSytas teising galia turin€iu elektroniniu parasu ir jtrauktas i

elektroniniy dokumenty valdymo sistema‘*’>

. Vadinasi, biity logiska tokius dokumentus prilyginti
oficialiy rasytiniy jrodymu galiai.

Oficialiems raSytiniams jrodymams priskiriami jvairius valstybés registrai, civilinés
biiklés akty jrasai. Pagal Lietuvos Respublikos Valstybés registry istatyma ,,registro duomenys —
registruojama registro objekta apibiidinantys duomenys, surinkti i§ registro objektui registruoti
pateikty dokumenty, papildyti registro objekto identifikavimo kodu, susijusiy registry ir

. . _ e qe e C e 093
registravimo procediiras apibiidinanciais duomenimis*”.

Duomenys valstybés registruose
kaupiami ir saugomi laikantis istatymy ir kitais teisés aktais nustatyty reikalavimuy, ju, kaip
irodymu, verté turi prima facie galia.

Lietuvoje, kaip ir daugelyje valstybiy, registruojami svarbiausi objektai ir juridiniai
faktai, ju duomenys yra kaupiami ir teikiami {statymy numatyta tvarka, objekty ir juridiniy fakty
registravimas vykdomas tik remiantis jstatymy numatytais pagrindais ir pateikus reikalaujamos
formos ir turinio dokumentus, todél ju duomenys yra svarbiis irodymai civiliniame procese.
Pavyzdziui, Lietuvos Nekilnojamojo turto registras priimdamas duomenis registravimui
pageidauja, kad kadastrinés bylos biity ne tik atspausdintos popieriuje, bet ir sudaromos
elektroninése laikmenose. Pilieciy pasy registras integruojamas su kitomis duomeny bazémis, jo
duomenimis naudojasi pasienio policija, antstoliai, notarai ir kiti, turintys tam teisés akty
numatyta teisg, subjektai, ir §i informacija suteikiama per elektroning prieiga nematerialiu
pavidalu, pvz., pasienyje pilieCio pasas nuskanuojamas atpazinimo irenginiu.

Siuo metu Lietuvoje Registry centro iSduodamas paZymas jau galima uZsakyti
internetu. Vis délto, jos iSduodamos popierin¢je formoje pasiraSytos ranka. Verta svarstyti, ar
nebiity patogiau, jog klientui sutikus, tokios pazymos bity iSduodamas tokiu biidu, kokiu
subjektas praso. Tai liesty ir elektroniniu biidu pateiktus duomenis. Kadangi istatymas pripazista

elektroninj parasa tinkama autentiSkumo iSsaugojimo ir asmens identifikavimo priemone, todél

%2 Lietuvos Archyvy departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés generalinio direktoriaus jsakymas ,,Dél
elektroniniy dokumenty valdymo taisykliy patvirtinimo* //
http://www3.lrs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc _1?p id=269626&p_query=; prisijungimo laikas: 2008 11 17.

% Lietuvos Respublikos valstybés registry jstatymas, 2 str. 5 dalis / Valstybés zinios, 1996, Nr. 86-2043.
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elektroninés registry pazymos atitinka visus pasiraSyto oficialaus rasytinio dokumento pozymius,
todél jas teismas taip pat turéty priimti ir laikyti prima facie irodymu.

Paminétina ir Lietuvos notary rimuy ir V] Registry centro iniciatyva parengti
nekilnojamojo turto sandoriy vieSaja elektroning paslauga. Jai pradéjus veikti notarai visoje
Lietuvoje informacija apie sudarytus sandorius Registry centrui pateiks su unikaliu elektroniniu
parasu. Jie taip pat turéty biiti prilyginami prima facie galiai.

Atskirai vertéty aptarti CPK 220 str. nuostatas apie kitas jrodin¢jimo priemones.
Tokiomis pagal minéta straipsni laikomos nuotraukos, vaizdo ir garso irasai. [statymy leidéjas
nenorodo konkrecios jy pateikimo formos, taciau lakoniskai nurodo, jog jie yra ,,iStiriami teismo
posédyje”. Reikétuy daryti iSvada, jog straipsnyje minima informacija yra apzitros objektas.
Turint omenyje tai, jog praktiSkai Siuo metu visos nuotraukos, vaizdo ar garso medziaga
{rasin¢jama elektroninémis priemonémis, kyla klausimas, kokioje laikmenoje turéty biti teismui
pateikiamos, pavyzdziui, skaitmeninés nuotraukos ar vaizdo jraSai? Lietuvos AukscCiausiasis
Teismas yra pasakes, jog ar garso jrasas yra leistina jrodinéjimo priemong, turi biti sprendziama
individualiai kiekvienoje konkre€ioje byloje, atsizvelgiant i iraSo padarymo aplinkybes,
fiksavimo biida, priemones ir pan.”* Manytina, tas pats galioja ne tik garso, bet ir nuotraukoms ar
vaizdo medziagai. Siuo metu techniskai pazangi skaitmeniné forma yra tikriausiai pagrindiné
video, garso ar foto laitkmena, o kaip min¢joma, skaitmeninés informacijos skirstymas i originala
ir kopija neturi prasmés. Skaitmeniniy iraSy atveju ju patikimuma reikéty tirti kiekvienu
konkreciu atveju (kas, be abejo reikalauja specifiniy ziniy, kasty ir laiko), o daznai tokios
informacijos patikimumas nustatomas siejant ja su kitais jrodymais. Be to, skaitmeniniy vaizdo,
garso ar foto iraSy patikimumo tyrima labai apsunkina tai, jog naudojant tam tikras programas
skaitmeniniy jrasy turini modifikuoti labai lengva. Vokietijos teisinéje literatiiroje galima aptikti
net toki terming kaip ,,skaitmeninis melas* (vok. digitale Liige). Be to, kartais atsitinka ir taip,
kad skaitmeniné laikmena, paveikta pasaliniy veiksniy (pvz. stipriy magnetiniy lauky, vandens,
Silumos ir kt.), joje gali atsirasti ivairiy trukdziy ir iSkraipymuy. Tai atima i§ eksperty galimybe
teikti vienareikSmes iSvadas, o abejonés visuomet turi biiti vertinamos itariamojo naudai.
Paradoksalu, taciau technikai sparciai tobul¢jant, teisinio patikimumo prasme labiau vertinami
tokie {rasai, { kuriuos isiterpti nesukeliant tam tikry itarimy yra itin sunku (pavyzdziui,
fotoaparato negatyvas, kuris baigia iSnykti atsiradus skaitmeniniams fotoaparatams). Nors kita

vertus, skaitmeniniai jraSai yra zymiai patogesni ju saugojimo ir laikymo prasme. IS esmés

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2002 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilingje byloje R. Mikelevi¢ius v. A.
Lekavicius, Nr. 3K-3-1406/2002, kat. 20.6; 12.6. // Auksciausiojo Teismo internetiné prieiga http://www.lat.It;
prisijungimo laikas: 2008 10 29.
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skaitmeninés vaizdo, garso ar video medziagos patikimumo nustatyme esminj vaidmenj turéty
atlikti ekspertai, o gauta informacija vertinama ir siejant juos su kitomis bylos irodinéjimo
priemonémis. Bet kuriuo atveju, manytina, jog skaitmeniniy, o tuo paciu ir elektroniniy irasy
patikimumas didele dalimi turéty priklausyti ir nuo biido, kurie jie iSsaugoti. Tai reiskia, jog
duomenys, iraSyti i perraSoma formata bus visada maziau patikimi, nei | neperraSoma duomeny
laikymo formata. Logiska, jog tokiu atveju ir tokiy duomenu irodomoji galia bus didesne,
kadangi, pvz. saugojimo biidas neperraSomoje laikmenoje bus Zymiai patikimesnes duomeny
keitimo, modifikavimo ar jy panaikinimo prasme.

Pleciantis elektroninés komercijos mastams, interneto prieinamumui, apksritai verslo
santykiams vis labiau plintant ir | virtualia erdve, svarbu nustatyti elektroniniy sutar¢iy jrodomaji
statusa. Pagal Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 1. 73 straipsnis nustato, jog raSytinés
formos dokumentui prilyginami Saliy pasiraSyti dokumentai, perduoti telegrafinio, faksimilinio
rySio ar kitokiais telekomunikacijy galiniais {renginiais, jeigu yra uztikrinta teksto apsauga ir
galima identifikuoti parasa. Taigi, iS esmés yra reikalaujama, kad biity patenkina du esminiai
kriterijai: 1) sutarties teksto apsauga; 2) asmens identifikavimas. Elektroniniu biidu sudarytos
sutartys jokiu budu neturi iSkraipyti Saliy valios, kitu atveju, galima abejoti tokios sutarties
sudarymo faktu. Vadinasi, sudarytas elektroninés sutarties tekstas taip pat turi biiti apsaugotas
nuo pakeitimy. Elektroninés komercijos komunikacijos autentiSkumas be treciosios Salies
pagalbos gali biiti jrodomas tik pasitelkiant kriptografines technikas. O kriptografiné technika ir
yra fundamentali elektroninio paraso dalis, todél manytina, jog elektroninis parasas yra
pakankamas garantas, jog sutartis tarp Saliy buvo sudaryta. Taciau netgi nepatvirtintas
elektroniniais paraSais sandoris turéty biti laikytinis pakankamu jrodymu teisme, jei abi Salys
toki pripazista toki fakta ivykus. Jei Salys dél to nesutaria, reikéty atskirai vertinti tokio
elektroninio laiSko patikimuma ir pacios sutarties sudarymo fakta.

Apibendrinant elektroninio dokumento jrodomosios vertés teisme galimybes reikéty
apzvelgi ir Lietuvos teismy praktika. Nors ir Lietuvoje ji néra gausi, taciau Zinomas ne vienas
atvejis, kuomet teismas elektroninius duomenis laiké tinkamais jrodymais. Pavyzdziui, byloje
,,Simon Louwerse International Transport* v. UAB ,, Dinaka“ tinkamu irodymu buvo pripazinti
elektroninio pasto laiskai. leSkovas UAB ,,Simon Louwerse International Transport® kreipési 1
teisma ir nurodé, kad atsakovas UAB ,,Dinaka“ dvieju Simty aStuoniy imoniy elektroniniu pastu
iSplatino elektroninj laiska, kurio duomenys, ieSkovo teigimu, neatitinka tikrovés, pazeidzia jo
dalyking reputacija, tai ilgam laikui sumazins klienty skaiciy, pajamas. IeSkovas teismo prase
ipareigoti atsakova per elektronini pasta (ieSkovo nurodytais elektroninio pasto adresais) paneigti
elektroniniame laiSke paskleistas zinias. Aplinkybe, kad duomenys buvo paskleisti, patvirtino

elektroninio laiSko gavéjai UAB ,Jirtransa®, UAB ,,Vilktis“, UAB ,,Rupeksa®“, o tai, kad
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duomenis paskleid¢ atsakovas, patvirtina ekspertizés iSvada, kurioje nurodyta, jog ginco laiSkas
buvo iSsiystas i§ UAB ,,Dinaka* kompiuterio ,,dinaka®. Teismas pazyme¢jo, kad teismo eksperty
1Svada netiesiogiai patvirtina kiti byloje surinkti jrodymai — bendroviy UAB ,, Komvista® ir UAB
,Lanteka® atlikto tyrimo medziaga. LAT paliko Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos nutartj i§ esmés nepakeista’.

Elektroninio pasto jrodomoji verté pripaZinta ir LAT 2007 balandzio 11 byloje’, kur
buvo sprendziamas klausimas dél darbuotojos atleidimo i§ darbo. LAT nustaté, jog Zemesnés
instancijos teismai nejvertino elektroninio laisko kaip irodymo ir taip pazeid¢ CPK 185 straipsni.

Elektroninés informacijos originalo ir kopijos problemos pozitriu jdomi yra 2006 m.
gruodzio 20 d. Auksciausiojo Teismo byla UAB ,, Astrum Magnificum* pries Kauno miesto
savivaldybe ir TUB , Mitnijos investicija“. Kauno miesto savivaldybei vykdant vieSa turto
nuomos konkursa ieskovas UAB ,,Astrum Magificum™ nebuvo pripazintas konkurso dalyviu,
nes nepateiké banko iSduoto dokumento originalo, kuris patvirtinty pradinio jnaso sumokéjima.
Ginco atveju atsakovui kaip konkurso rengéjui buvo reikSminga nustatyti imokos gavimo fakta
net ir esant situacijai, kai konkurso dalyvis pateiké imokos mokejimo nurodymo kopija,
nepatvirtinta banko. Kauno apygardos teismas jvertino, kad ieSkovo voke buvusi vietinio pinigy
pervedimo internetu formos kopija néra pradinio jnaso sumokéjimo tinkamas irodymas ir negali
biti prilyginta banko i§duotam kvitui ar pavedimui, dél to konkurso komisijos sprendimas buvo
teisétas bei pagristas. LAT nustate, jog konkurso rengéjas tur¢jo i§ esmés, o ne tik formaliai
nustatyti, ar konkurso dalyviai sumokéjo pradinius inasus. IeSkovas faktiSkai elektroniniu biidu
buvo sumokéjes uz paslaugas, taciau konkursui pateiké nepatvirtinta kopija. Esant nurodytoms
aplinkybéms ieskovo UAB ,,Astrum Magnificum® pateikta mokéjimo nurodymo bankui kopija
be banko patvirtintos atZymos esminiu pazeidimu, dél kurio Sis asmuo buvo paSalintas i$
konkurso, negal¢jo biti laikoma, nes Sio dokumento formalus trikumas nesutrukdé konkurso
rengéjui isitikinti, ar nurodytas konkurso dalyvis i§ esmés jvykdeé keliama salyga sumokéti
pradini inasa. Konkurso rengé¢jas turéjo realig galimybg ir pakankamai laiko bei biidy patikrinti
1mokos sumokéjimo fakta tiek pagal konkurso rengéjo saskaitos bukle, tiek kreipdamasis i banka
su uzklausimu. IS konkurso komisijai pateikto ieskovo internetu daryto mokéjimo dokumento

rekvizity matyti, kad ieSkovui §i dokumenta pateiké bankas, priémes pavedima. D¢l to Sis

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniuy byly skyriaus teiséju kolegijos sprendimas civilingje byloje Nr. 3K-3-
169/2006 // Auksciausiojo Teismo internetiné prieiga http://www.lat.It; prisijungimo laikas: 2008 10 29.

% Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija civilingje byloje Nr. 3K-3-139/2007
Procesinio sprendimo kategorijos: 11.9.10.8; 13.2.1 (S) // AukSCiausiojo Teismo internetiné prieiga
http://www.lat.It; prisijungimo laikas: 2008 10 29.
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dokumentas patvirtina ieSkovo pavedima ji aptarnaujanciam bankui atlikti vietini pinigy

pervedima internetu ir yra pakankamas tokio pavedimo jrodymas. °’

3.2. Elektroninés informacijos irodomoji verté ir elektroniniy irodymu vertinimas

Laisvo irodymy vertinimo principas suteikia nemazai diskrecijos teis¢jams, o tai savo
ruoztu gali kelti tam tikry problemu, susijusiu su irodomosios vertés klausimais. Elektroniniai
duomenys, net ir neapsaugoti elektroniniu parasu, neturéty buti kliditis naudojant ja irodinéjimo
procese. Taciau Zzinant, jog tokius neapsaugos elektroninius duomenys lengva keisti ir
falsifikuoti, i8kyla tokiy jrodymy vertinimo svarba. Akivaizdu, jog esant mazesniam duomeny
patikimumui maZzés ir jy irodomoji verté. Taciau reikéty prisiminti, jog su vertinimo klausimais
susiduriama ne tik elektroninés informacijos atveju, bet ir vertinant, pavyzdziui, liudytoju
parodymus ar treciyjuy asmeny paaiskinimus. Taigi, elektroninés informacijos irodomoji vertés i§
esmés priklauso jos nuo jos patikimumo, vientisumo, autentiskumo.

Akivaizdu, jog elektroniniu paraSu ar kitokiomis saugumo priemonémis neapsaugoti
elektroniniai duomenys gali biiti lengvai suklastojami, pakei¢iami ir sufalsifikuojami, o tokiy
veiksmy jrodymas gali biiti itin sunkus procesas, kuriam reikés ne tik laiko, bet ir specialiy
technologiniy Ziniy. Taciau vis délto nemanytina, kad netgi elektroniniu paraSu nepasirasytus
dokumentus teismas turéty atmesti laikydamas juos netinkamai irodymais. Tiesiog tokiu atveju
tokiy duomeny patikimumas bus vertinimo klausimas.

Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 185 str. jtvirtina laisvo ijrodymu
vertinimo taisyklé. Laisvas irodymy vertinimas reiskia tai, jog teismas irodymus vertina pagal
savo vidini isitikinima, pagrista visapusisku ir objektyviu aplinkybiy, kurios buvo jrodin¢jamos
proceso metu, i$nagrinéjimu, vadovaujantis istatymais.”® Be to, CPK nurodoma, jog vertinant
irodymus jokiems jrodymams néra suteikiama iSankstiné jrodomoji galia, iSskyrus kodekse
numatytus atvejus.

Akivaizdu, jog laisvas irodymy vertinimo principas palieka daug erdves teis¢jams
spresti apie tam tikros informacijos irodomaja verte, o elektroniné informacija neturéty likti tokio
vertinimo nuosalyje. Reikia pastebéti, jog laisvas jrodymuy vertinimo principas visai nieko nesako
apie tai, kaip turéty biiti vertinanama elektronin¢ informacija, todél teiséjo vaidmuo c¢ia ypatingai
svarbus. LAT yra pazyméjes, jog ,vertindami irodymus teismai turi vadovautis ne tik

irodinéjimo taisyklémis, bet ir logikos désniais, pagal vidini savo isitikinima padaryti nesaliskas

?7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, civiliné byla Nr. 3K-3-677/2006 //
Auksciausiojo Teismo internetiné prieiga http://www.lat.It; prisijungimo laikas: 2008 11 02.
% Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios, 2002-04-06, Nr. 36-1340; 185 str. 1 d.
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iSvadas“ ir ,,nepaisant {statymy nustatyty formos reikalavimy, (...) teis¢jas turi teisg priimti ir
vertinti jrodymus, remdamasis saZiningumo, teisingumo ir protingumo principais“”’. Bet kuriuo
atveju, teis¢jas, nagrin¢jantis pateiktus elektroninius duomenis, turi juos jvertinti ir nuspresti, ar
Sie duomenys turi jrodomaja verte, ar jie yra patikimi. Sioje vietoje teiséjai gali susidurti su
praktinémis problemomis, kadangi, kaip jau minéta, elektroniniai duomenys pasiZymi tuo, jog
juos lengva pakeisti, taigi tuo paciu ir klastoti bei falsifikuoti. Neretai nuodugniam ir teisingam
elektroninés informacijos vertinimui prireikia specialiyju Ziniy: informaciniy technologijy,
programavimo. Reikia pastebéti, jog ne visi teis¢jai tokiomis Ziniomis gali pasigirti, todél
elektroniniy jrodymu vertinimas turéty buti atlickamas pasitelkinat informaciniy technologiju
specialistus — tokiu budu gincai bus sprendziami labiau kvalifikuotai, bus mazesnis pagrindas
teismo institucijos diskreditavimui ir pan. Atkreiptinas démesys, jog Lietuvoje kol kas néra
suformuota jokiy elektroniniy irodymy vertinimo taisykliy, todél Cia reikéty apzvelgti uzsienio
Saliy patirtj tuo klausimy.

UNCITRAL Elektroninés prekybos istatymo 9 straipsnio 2 dalyje yra pateikiami
informacijos, esancios elektroninéje formoje, kaip irodinéjimo priemonés, vertinimo kriterijai.
Vertinant elektroniniy duomenuy praneSimus reikia atsizvelgti i budo, kuriuo duomemy
praneSimas buvo sukurtas, saugotas, persiustas, patikimuma; reikia atsizvelgti, ar nebuvo
pazeistas dokumento integralumo vientisumas; koks yra biidas, kuriuvo nurodomas duomeny
pranesimo kiiréjas; taip pat reikia atsizvelgti { kitus faktorius'®. To pagio straipsnio pirmojoje
dalyje yra sakoma, jog elektroninio duomeny pranesimo irodomoji galia negali biiti sumenkinta
del to, kad jis néra originalios formos, jeigu tai geriausias jrodymas, kokio i§ asmens,
pateikiancio ji, protingai galima tikétis gauti.

Filipiny Auki¢iausiojo Teismo elektroniniy jrodymy vertinimo taisyklése'®' pateiktas

detalus sarasas kriteriju, i kuriuos biitina atsizvelgti vertinant elektroniniy duomeny patikimuma.

1) budy ir metody, kuriais buvo surinkti, saugoti ar perduoti jrodymai,
patikimumas;

2) budai, kuriais identifikuojamas dokumenta patvirtings asmuo (teksto autorius);

3) informaciniy sistemy, kuriose elektroniniai duomenys buvo sugeneruoti ir

saugomi, vientisumas, vertinant tiek techning, tiek programing iranga;

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas ,,Dél Civilinio proceso kodekso normuy,
reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje™ Nr. 51 // Auks¢iausiojo Teismo internetiné prieiga
http://www.lat.It; prisijungimo laikas: 2008 11 02.

1% UNCITRAL Model Law on Electronics Commerce with Guide to Enactment 1996 with additional article 5 bis as
adopted in 1998, 9 str. 2 d. // http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/05-89450 Ebook.pdf; prisijungimo
laikas: 2008 09 22.

" Rules on electronic evidence // http:/www.supremecourt.gov.ph/rulesofcourt/2001/eevidence_left.htm;
prisijungimo laikas: 2008 10 20.
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4) informacijos, kuria remiantis buvo sukurti elektroniniai duomenys, tipas ir
pobidis;

5) kitokie veiksniai, kurie, teismo nuomone, galéjo turéti itakos elektroniniy
duomeny vientisumui ir tikslumui.

Atkreiptinas démesys, jog panasiy taisykliy priémimas Lietuvoje galéty prisidéti prie
aiSkesnio elektroniniy irodymuy statuso teisminiuose ginCuose. Ko nors panaSaus nebent
galétuméme tikeétis i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo, taciau Zinant, jog praktikos, susijusios su
elektroninés informacijos naudojimu néra labai daug, Siuo metu anksti kalbéti apie
Auksciausiojo Teismo apibendrinimo apzvalgos §iuo klausimu priémima.

Elektroniniy jrodymu patikimumo uztikrinimui didelés reikSmeés turi ir elektroninés
informacijos saugojimas, kuris pasizymi tam tikra specifika. Visy pirma, elektroninés
informacijos saugojimas yra ypatingas tuo, jog tokio saugojimo priemonés greitai susidévi, be to,
vyksta labai greiti duomeny saugojimo irankiy pokyciai, kadangi tiek techniné jranga, tiek
kompiuterinés programos vystosi labai spar¢iai. Materialiy archyviniy dokumenty atveju, juos
galima perskaityti ir suprasti be jokiy papildomy priemoniy, jie yra patalpinami tam tikroje
tinkamoje aplinkoje ir saugomi. Tod¢l tokie dokumentai ilga laika gali iSbiiti saugyklose be
jokios papildomos priezitros. Tuo tarpu elektroninés informacijos atveju viskas yra kiek
sudétingiau. Elektroninés informacijos, skirtingai nei materialiy dokumenty, negalima pasiekti
be papildomy techniniy priemoniy, t.y. tam tikry kompiuteriniy programu, skirty specialiai
pasiekti archyvuojamus duomenis. Tokia kompiuteriné technika nuolat vystosi, todé¢l iSkyla
biitinybé nuolat ja atnaujinti ir uZtikrinti saugomuy elektroniniy duomeny prieinamuma. Cia
iSkyla rizika, jog gali biiti pazeistas dokumenty autentiSkumas, todél bet koks programinés
Irangos atnaujinimas turi nepazeisti saugomu elektroniniy dokumenty autentiSkumo ir
vientisumo. Be to, ilgai saugant elektroning informacija gali atsirasti tam tikry pazeidimy, kurie
nematomi plika akimi ir kur reikalingos specialiosios Zinios. Tradicinés raSytinés informacijos
atveju tam tikri dokumento defektai, trikumai dazniausiai matomi plika akimi. IS esmés
elektroninés duomeny laikmenos kol kas néra tinkamos saugoti duomenis ilga laika. Tai ypac
akivaizdu kalbant apie elektroniniy duomeny autentiSkumo momenta. Norint elektroninius
duomenis iSlaikyti autentiSkais ir originaliais, reikéty juos saugoti originalia technologija — t.y.
ta, kuria jie buvo sukurti. Taciau puikiai Zinome, jog toks saugojimas laikui bégant pasirodys
visiSkai nepraktiSkas — butent dél spartaus informaciniy technologiju vystymosi. Tai puikiai
iliustruoja ir nesena patirtis, kuomet nedidelés talpos floppy diskelius iSstimé USB raktai.

Sios problemos sprendimu reikéty laikyti nuolatinj informacijos perkélima i naujos
technologijos saugyklas. Tokiu atveju svarbu tinkamai perkelti senus informacijos formatus ir tai

daryti nepakei¢iant turinio. Perkélimo procediros turéty biiti atliekamos taip, kad nebiity
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prarandami duomenys, o atsiradus tam tikriems sutrikimams, jie nedelsiant pastebéti ir iStaisyti.
[rodinéjimo procese tokiu specifiniy veiksniy vertinimui vargu ar pakakty vien tik teiséjo.
Kompiuteriniy duomeny patikimumo tyrimo charakteristikos ir metodika yra daugiau
kriminalistikos sfera, taciau akivaizdu, jog tokiais atvejais reikéty pasitelkti ekspertize.

ISkilus tam tikram teisiniam gincui daznai vertingos informacijos gali suteikti
duomenys, saugomi tam tikrose duomeny bazése. IS konkreciy pavyzdziy buty galima paminéti
atvejus, kuomet sprendziant tam tikrus zalos atlyginimo, finansinés atskaitomybés ar mokesc¢iy
klausimus pasitarnauti gali buhalterinés apskaitos informacinés sistemos duomenys, sprendziant
mokéjimo uz paslaugas klausimus — telefoniniy skambuciy ar SMS Zinu¢iy registravimo bazeés ir
pan. Lietuvoje Siuo metu veikia daug jvairiy duomeny baziy, daznai jos btina sukuriamas pagal
atskira uzsakyma {vairiems verslo subjektams. Didéja ir vieSojo sektoriaus duomeny baziy
kiirimo svarba. Tinkamais tokiy duomenu baziy pavyzdziais galéty buti Lietuvos Respublikos
Sveikatos apsaugos ministerijos valdoma pacienty elektroniniy korteliu bazé, Socialinio
draudimo fondo valdoma apdraustyju socialiniu draudimu asmeny bazé¢, SODROS elektroniné
draudé¢jy aptarnavimo sistema ir kt. LogiSka manyti, jog tokiose duomeny bazése esanti
informacija gali tapti reikSminga jrodiné¢jimo procese, taciau problema yra ta, jog nei Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksas nei kiti istatymai nereglamentuoja informacijos, esancios
duomeny bazése, pateikimo teismams formos. Verta iskelti klausima, ar apskritai tokia
informacija galéty biity leistinas jrodymas teisminiame gince.

Vertinant duomeny baziy galimybes civiliname procese reikéty pazymeéti, jog turint
omenyje tai, kad Lietuvoje yra itvirtintas baigtinis irodin¢jimo priemoniy sarasas, duomeny
bazés, kaip irodymo, galimybés yra problematiskos. Duomeny bazés sunkiai yra priskiriamos
prie daiktiniy jrodymu, kadangi irodin¢jimo prasme svarbiausi yra ne patys serveriai, kuriuose
laitkoma duomeny baziy informacija, bet jy turinys. Biity galima kalbéti apie duomeny bazes kaip
raSytinius jrodymus, taciau $ioje vietoje irgi gali iskilti situacijy, kuomet atspausdinta duomeny
bazése esanti informacija praras savo prasme ar pilnavertiSkai neatspindés turinio, nors, kita
vertus, jei toks pilnavertis informacijos atspindé¢jimas jmanomas, tokiu biidu neturéty biiti kliuciy
atspausdinta duomeny baziy informacija laikyti raSytiniu irodymu, tik tokiu atveju teismams
biity labai sunku ar net neimanoma ivertinti tokiy kopiju patikimumo, autentiskumo, o detalesnis
Siy veiksniy tyrimas buty ilgas procesas. Manytina, jog racionaliausia duomeny bazése esancia
informacija pateikti tokia forma, kokia ji labiausiai atspindéty bylai reikSmingas aplinkybes (pvz.
taikyti duomeny baziy apzitira).

Internete, kurj irgi galima laikyti duomeny baze, yra sukaupta jvairiausios informacijos,
o interneto vartotojas turi neribotas galimybes tokia informacija kopijuoti, siystis, talpinti,

modifikuoti ir pan. Tadiau tuo pat metu internetas vis dazniau tampa ta erdve, kur padaromos
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nusikalstamos veikos: pradedant nuo sudétingy finansiniy nusikaltimy iki internetinio $meizimo,
persekiojimo, neapykantos kurstymo ar melagingos informacijos platinimo atvejy. Be to, turbiit
didziausios problemos internete susijusios su intelektinés nuosavybés objektais — internetas yra
ta erdveé, kur padaroma daugiausiai su tuo susijusiy teisés pazeidimy. Nors su internetiniais
nusikaltimais susije¢ tyrimai yra daugiau kriminalistikos dalykas, taiau reikéty pasakyti, jog
internete surinktos informacijos irodomoji verté turéty biiti nustatoma remiantis jy patikimumu.
Cia ypa¢ didelé reik§mé tenka ekspertize atliekantiems specialistams, kadangi susieti internete
palikta informacija su konkre¢iu asmeniu yra nelengvas ir komplikuotas uzdavinys. Pastaruoju
metu Lietuvoje pagauséjusi teisminé praktika, susijusi su komentarais internete, leidzia daryti
iSvada, kad internetu paskelbtos informacijos panaudojimas irodin¢jimo procese néra itin
problematiskas. Tai patvirtina ir teisminé praktika, pavyzdziui, paminétinas Klaipédos miesto
apylinkeés teismo nuosprendis'®?, kuriuo kalta buvo pripazinta informatikos mokytoja internetinio
Smeizimo byloje. Ji internetiniuose skelbimu portaluose iSplatino praneSima, esa jos buves
draugas yra géjus, ko pasekoje iSkelta byla dél internetinio Smeizto. Teismui buvo pateikti

internetiniy skelbimy nuorasai, kuriuos teismas priéme.

4. KAI KURIU UZSIENIO VALSTYBIU TEISMU PRAKTIKA, SUSIJUSI SU
ELEKTRONINES INFORMACIJOS IRODOMAJA VERTE

4.1.JAV

JAV Federaliniy irodymy taisykliy 402 taisyklé numato, jog visi su irodin¢jimo dalyku
susij¢ jrodymai yra leistini, jei kitaip nenustato JAV Konstitucija, Kongreso priimti statymai,
Federaliniy irodymy taisyklés ar taisyklés, kurias pagal savo kompetencija nustato
AukiCiausiasis Teismas'”. Daugiausiai JAV federaliniai teismai vertindami elektroniniy
duomeny leistinuma kreipia démesi i parodymus, pagristus nuogirdomis (angl. Hearsay). Tai yra
juridinis terminas, apibréziantis teiginius, padarytus ne teisme ir ne teisminio proceso metu.
Jeigu {rodymas neatitinka vienos i§ maZzdaug 30 i§im¢iy, nuogirdy parodymas JAV teismuose
negalioja. Paprastai parodymas pagristas nuogirdomis apibréziamas kaip teiginys, kuris yra
kitoks, nei pareiskéjas yra padargs teisme ar bylos nagrinéjimo metu kaip irodyma tiesai, kuria

Jis nori patvirtinti.

192 Nenori manes? Esi géjus | Vakaro Zinios, 2005 03 02 // http://www.memel-law.com/spauda.html#; prisijungimo
laikas: 2008 11 10.
193 Federal Rules of Evidence. - Thomson West, 2002. P. 30.
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Teismai, vertindami kompiuterinius duomenis, is$skiria dvi ju kategorijas: kompiuterio
sukurtus duomenis ir {rasus (angl. computer-generated records), kurie tiesiog saugomi
kompiuteryje (angl. computer — stored records). Sis skirtumas priklauso nuo subjekto, sukirusio
tokio {raso turini (ar tai kompiuteris ar zmogus). Pastarajai kategorijai priklausan¢iy duomeny
pavyzdziais galéty biiti elektroninio pasto zinutés, chato pokalbiai, Word formatas ir pan. Kaip ir
tradiciniy jrodymu atveju, kompiuterio saugomi jrasai turi atitikti ir parodymus. Tuo tarpu
kompiuterio sukurti duomenys apibtidina be zmogaus valios sukurtus duomenis. Tai gali biiti /log
— in jrasai i§ interneto paslaugy tiekéjo, telefono jrasai ir pan. Kompiuterio generuojamuose
iraSuose, skirtingai nei tiesiog kompiuteryje laikomuose iraSuose, néra jokios zmogaus valios
pareiskimo, o tik tam tikri algoritmai. Be to, pasitaiko atvejy, kuomet galima iSskirti dar ir trecia
iraSy rasi — tai ir kompiuterio generuojami ir juose laikomi jrasai. Pavyzdziui, kompiuterinio
suk¢iavimo atveju, zmogus gali naudoti tam tikra skaiCiuoklg ir ja apdoroti finansinius
duomenis, taip sudarydamas tam tikra apgaulés plana. Tokiu atveju, kompiuterinis jrasas,
leinantis | programa bty kildinamas i§ ZmogiSkojo faktoriaus (itariariamojo indélis |
skai¢iuoklés programa) ir kompiuterinio apdorojimo (matematinés operacijos, skaiCiuoklés
apdorojimas). Taigi, irodin¢jimo procese yra svarbu atskirti Sias {rasy rasis, kadangi nuo to
priklauso, kaip vertinamas ju leistinumas. Nuo to priklauso ir ju autentiSkumo nustatymas, o jei
kompiuterinio jraSai priklauso kompiuteryje laikomy jrasy, kuriose yra zmogaus valios
pareiskimy, grupei, visu pirma reikia jrodyti, kad tokie Zzmogaus pareiSkimai nesiremia
neleistinais gandais (angl. inadmissible hearsay)'®.

Kompiuteriniy jraSy autentiSkumo nustatymas yra panaSus kaip ir tradiciniy iraSy.
Autentifikavimo laipsnis stipriai nesikeicia vien tik dél to, kad yra jrasas yra elektroninés formos
(United States v. DeGeorgia). Be to, liudytojai, kurie liudija apie jraSo autentiSkuma, neprivalo
biiti kvalifikuoti specialistai ar suprasti apie kompiuterio techninj eksploatavima (United States
v. Moore 923 F. 2 d 910, 915). Liudytojas tiesiog turi turéti pirminiy ziniy (angl. first-hand
knowlegde) apie atitinkamus faktus, kurivos jis liudija (United States vs. Whitaker, 127 F. 3d.
595, 601, United States v. Miller, 771 F. 2 d 1219, 1237 - telefony kompanija gali patvirtinti
telefono skambuciy irasus). IS esmés, nustatin¢jant jrasy autentiSkuma JAV teismingje praktikoje
susiduriama daugiausia su tokiais i§Stikiais: pirma, Salys gali uzginCyti duomenis teigdami, jog
jie buvo pakeisti ar sugadinti po to, kai jie buvo sukurti; antra, Salys gali kelti klausima apie

kompiuterio generuojamus jrasus dél pacios kompiuterinés programos patikimumo, kuri tokius

1% Kerr O. S. Computer Records and the Federal Rules of Evidence //
http://www.usdoj.gov/criminal/cybercrime/usamarch2001 4.htm; prisijungimo laikas: 2008 11 10.
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iraSus generuoja; trecia, Salys gali uzginCyti kompiuteryje laikomus jrasus esant nepakankamam
ju autoriaus identifikavimui ar pa¢iy duomeny patikimumui.'®’

SprendZiant kompiuterio generuojamy jraSy autentiSkuma pasitaiko, jog ju tokiais
pripazinti negalima, kadangi pati programa veiké su klaidomis (angl. program error).

Kita praktiné problema, su kuria placiai susiduria JAV teismai, yra kompiuteryje
i§saugoty jrasy autoriaus tapatybés identifikacija. Pavyzdziui, byloje United States v. Simpson'"®
JAV prokuroras sieke jrodyti, kad kaltinamasis tur¢jo pokalbj su slaptuoju FBI agentu pokalbiy
svetainéje, skirtoje vaiky pornografijai. Buvo pateikta kompiuterio spausdinta medziaga i
interneto pokalbiy svetainés tarp to agento ir asmens ,,Stavron* vardu. Prokuroras sieké irodyti,
kad ,,Stavron® ir yra tas kaltinamasis. Apskrities teismas priémé Sia medziaga kaip irodyma
teisme. Kai Simpsona nuteisé, apeliacijoje jis gincijo, kad tie iSrasai yra ne jo, tad negali buti
autentiski ir todél turi buti atmesti. Teismas atmeté §] argumenta, pazymédamas, kad buvo
pakankamai netiesoginiy irodymu, kad ,,Stavron® ir yra kaltinamasis.

Svarbi yra teismy praktika susijusi su geriausio jrodymo taisykle (angl. best evidence
rule). Si taisyklé reiSkia tai, jog tiriant tam tikro dokumento, jraso ar fotografijos turini
reikalaujama jo originalo. Turint omenyje kompiuterinius {rasus, ju originalas biity tam tikros
skai¢iuky 1 ir 0 kombinacijos, todél tam tikras atspausdintas variantas negaléty biti laikomas
originalu. Spaudinys buty tam tikras rezultatas jvairiy elektroniniy ir mechaniniy procesu.
Federalinés jrodymu taisyklés nustato, jog jeigu tam tikri duomenys yra saugomi kompiuteryje
arba panaSiame irenginyje ir yra atspausdinti, kad biity galima tokius duomenis atspindéti, jie yra
laikomi originaliais. Taigi, i§ esmés pripazintina, jog atspaudintas kompiuteryje laikomas jraSas
patenkina geriausio jrodymo taisykle (Doe v. United States, 805 F. Supp. 1513)'"

Elektroninio pasto praneSimo irodomaja galia patvirtina ir sprendimai byloje Strauss v.

Microsoft Corp., taip pat Kelley v. Airborne Freight Corp., Honor Center v. Hicks."”

4. 2. Vokietija

Vokietijos teismy praktikos sprendimai leidzia daryti iSvada, jog elektroninio

dokumento jrodomoji verté priklauso nuo jo autentiskumo, vientisumo ir patikimumo lygio. Cia

1% Kerr O. S. Computer Records and the Federal Rules of Evidence //
http://www.usdoj.gov/criminal/cybercrime/usamarch2001_4.htm; prisijungimo laikas: 2008 11 10.

1% United States v. Simpson 152 F. 3d 1214 (10 th Cir. 1998)//
http://www.oscn.net/applications/oscn/DeliverDocument.asp?CitelD=151280; prisijungimo laikas: 2008 11 09.
17 Kerr O. S. Computer Records and the Federal Rules of Evidence //
http://www.usdoj.gov/criminal/cybercrime/usamarch2001_4.htm; prisijungimo laikas: 2008 11 10.

"% Rodney A. Satterwhite and John J. Michels Employment Issues in Communications Technology //
http://library.findlaw.com/1998/Jun/1/129309.html; prisijungimo laikas: 2008 10 11.
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esminj vaidmenj atlieka elektroninis parasas — kuo jo apsaugos laipsnis didesnis, tuo didesné ir
irodomoji verte.

Literatiiroje sutinkama nuomoniy, jog praktijoje irodyti tam tikra sutarties sudarymo
fakta vien tik elektroniniy laiSky pagalba gali biiti sudétinga, todél teisininkai praktikai
rekomenduoja svarbias sutartis sudarinéti tradiciniu badu.'” Paprasto elektroninio pasto
irodomosios vertés klausimas priklauso nuo konkretaus teismo vertinimo, taciau pastebima, kad
yra tam tikry ribotumy dél elektroninio paSto patikimumo. Net ir esant eilei susira$ingjimo
elektroniniais laiSkais tuo paciu turiniu tokiy laisky irodomoji verté galéty biiti kvestionuojama.
Néra pakankamas pagrindas tokiy laiSkuy patikimumui paties el. pasto prieigos pavadinimas,
kadangi susikurti el. paSto adresa kito vardu praktiSkai néra jokiu kliticiy. Netgi el. pasto
slaptazodis néra garantas, jog jis paraSytas to asmens, kurio vardu jie yra issiysti. Sie argumentai
yra pagrindin¢ priezastis, kod¢l daznai el. pasto praneSimai néra prilyginami tai jrodomajai
vertei, kuria turi laiSkai ar ranka pasiraSytos faksimilinés kopijos. Visgi irodyti paprasto el. pasto
autentiSkuma teisme biitu galima naudojantis log failais paimtais i§ elektroninio pasto paslaugos
teikéjo serverio''°. Tagiau tokiy duomeny pateikimas komplikuojasi dél to, jog paslaugy teikéjas
pagal Vokietijos telepaslaugy duomeny apsaugos istatyma yra ipareigotas tokius duomenis
i3trinti iskart po jy panaudojimo.''' Kita vertus, $alims pripaZinus elektroninio pasto laiskus kaip
irodymus, nebtity jokiy kliti¢iy jais remtis teisme, taciau konkreti jrodomoji verté vél priklausyty
nuo teismo vertinimo. IS esmés praktikoje tik kvalifikuotu elektroniniu parasu pasirasyti
elektroniniai laiSkai bus vertingiausi irodinéjimo procese, kadangi taip jie garantuoja didesni
patikimuma. Tuo tarpu paprastu elektroniniu paraSu pasirasyti dokumentai, priklausomai nuo
auksto autentiSkumo ir integralumo pazeidziamumo lygio, laikytini gana maza irodomaja verte
turinciais dokumentais, nors reikia pastebéti, jog Vokietijos teismy praktikoje galima aptikti
skirtingy vertinimy. Stai Amtsgericht Bonn 2001 m. spalio 25 d. nuosprendziu pripaZino, jog
tiesiog paprasto atspausdinto el. pasto kopija del auksto pazeidziamumo ir manipuliacijos

112

galimybiy lygio negali buti pakankamu jrodymu dél sudarytos sutarties fakto.” ~ PanaSiai

Vokietijos teismai argumentavo ne viename sprendime pripazindami, jog paprastu el. pasto

113

laiSky atveju reikiamas autentiSkumas nebuvo garantuotas °. Kita vertus, elektronini laiska

tinkamu {rodymuy pripazino Frankfurto darbo teismas nuosprendziu byloje nr. 7 Ca 5380/01,

1% Bange J. Emails: Vor Gericht nur - Schall und Recht //
http://www.contentmanager.de/magazin/artikel 354 e mails_vor_gericht.html; prisijungimo laikas: 2008 10 05.

10 Ten pat

" Ten pat

"2 AG Bonn, Urteil von 2001.10.25, 3 C 193/01 // http://www jurpc.de/rechtspr/20020332.htm; prisijungimo laikas:
2008 11 23.

'3 Landessozialgericht NRW, L 6 (7) SB 192/06 // http://www jurpc.de/rechtspr/20020125.htm; prisijungimo
laikas: 2008 11 06.
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kurioje buvo sprendziamas darbuotojo atleidimo i§ darbo faktas, taip pat ir Ettlingeno darbo
teismas 2001m. geguzés 11 d. nuosprendziu atspausdinta el. pasto kopija laiké tinkamu jrodymu
ir ji prieme'".

Elektroniniy dokumenty, pasirasyty saugiu ar kvalifikuotu paraSu, irodomoji verté yra
didesné, kadangi elektroninis paraSas savaime dokumentui suteikia didesni patikimumo lygi
(priklausomai nuo to, ar jis saugus ar kvalifikuotas, jrodomoji verté gali biiti dar didesn¢). Tokia
laikysena atsispindi viename i§ Erfurto darbo teismo sprendimy, kuriame pripazistama, jog
papildomos apsaugos priemonés kaip PIN koduy naudojimas elektroninéje bankininkystéje yra
pakankamas pagrindas neabejoti duomeny autentiSkumu ir patikimumu (AG Erfurt, MMR 2002,
Ca 2/128). Taip pat kvalifikuotu elektroniniu parasu pasirasytas elektroninis dokumentas
prilyginamas privataus dokumento irodomajai galiai. Tokiu atveju elektronini dokumenta yra

Zymiai sunkiau uzginéyti nei paprasto elektroninio parago atveju ' .

% Heinker M. Beweiswiirdigung elektronischer Dokumente im Zivilprozess unter vergleichender Betrachtung von

qualifizierten elektrnonischen Signaturen nach dem Sigaturgesetz /!
http://www.softeyes.net/A0e80fdd97a7b6e7af87¢5d294f39a96¢; prisijungimo laikas: 2008 11 03.
115

Ten pat
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ISVADOS

1. Irodymai yra bet kokios teisinés atsakomybés pagrindas. Elektroniné informacija ir
elektroninis dokumentas gali buti pagrindinis $altinis, suteikiantis reikSmingy fakty bylai, todel
nepripazinus ju tinkamais jrodymais biity pazeisti teiséti asmeny interesai ginant savo pazeistas
subjektines teises.

2. Elektroniné informacija yra elektroniniy duomeny visuma. Elektroniniu dokumentu
reikéty pripazinti tokius duomenis, kurie yra saugomi, gauti ar sukurti informaciniy technologiju
priemonémis ir kurie gali biiti tam tikry Ziniy Saltinis. Lietuvos Respublikos teisés aktai
nepateikia iSsamaus elektroninio dokumento apibrézimo, todé¢l bitina juos papildyti. Taip pat
svarstytina, ar Lietuvos istatymy leidéjui nevertéty priimti vieno konkretaus teisés akto,
reglamentuojancio su elektroniniu dokumentu susijusius klausimus. Priémus tokj istatyma arba
padarius atitinkamuy istatymy korekcijas, biity iSsklaidyti neaiSkumai elektroninio dokumento
savokos klausimu, teisiniy santykiy dalyviams biity garantuojamas teisinis aiSkumas, be kita ko,
tai garantuoty ir leisty ir Lietuvos teismams palankiau vertinti elektroninés informacijos
naudojima teismo procesuose.

3. Elektroniniu paraSu pasiraSytas dokumentas pagal Lietuvos elektroninio paraSo
istatyma prilyginamas raSytiniam dokumentui, vadinasi, jo irodomoji galia taip pat bus
prilygintina ranka pasiraS§yto dokumento jrodomajai galiai. Tokiu atveju jam galioty ir
raSytiniems jrodymams taikomos civilinio proceso kodekso normos.

4. Vis délto, ne visi rasytiniams jrodymams taikomi reikalavimai tinka elektroniniams
dokumentams. Kalbant apie originalo ir kopijos santyki reikéty vertinti iSspausdinto varianto
originaluma.

5. Lietuvos civilinio proceso kodekso reikalavimai, jog dokumentas turi biiti
pateikiamas dalyvaujanciyju byloje asmeny, jog jie turi biiti pasiraSyti, jog jie turi biti perduoti
telekomunikacijy galiniais jrenginiais yra riboti ir koreguotini. Siuo poziriu Lietuvos
baudziamojo proceso kodeksas elektroninés informacijos panaudojimo irodingjimo procese
prasme yra zymiai i§samesnis. Vis délto, sitilytina iSskirti atskira elektroniniu jrodymu skyriy
Civilinio proceso kodekse, kas suteikty daugiau teisinio aiSkumo teisiniy santykiy dalyviams.

6. Teismui jokie irodymai neturi i§ anksto nustatytos galios, i§skyrus prima facie
frodymus, kuriy jrodomoji galia yra didesné. Elektroniniai dokumentai, sukurti valstybés ar
savivaldybés institucijy ir pasiraSyti saugiu elektroniniu parasu, taipogi turéty biti prilyginami
oficialiems raSytiniems jrodymams, todél irgi laikytini turintys prima facie irodomaja galia.

7. Nors Lietuvos teismy praktika susijusi su elektroninés informacijos panaudojimu

néra gausi, taCiau teismai dazniausiai priima elektroning informacija irodinéjimo procese.
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Problemiskesnis yra tokios informacijos pateikimo biido klausimas. Tuo atveju, kai iSspausdinta
elektroniné informacija praranda savo esmg, tokia informacija perduoti teismui reikéty tokia
forma, kokia ji teisingiausiai atspindéty bylai reikSmingas aplinkybes.

8. Daugiausiai klausimy iSkyla dél elektroniniy duomeny vertinimo. Vertinant
elektroninius irodymus, ju irodomoji galia priklausys nuo ju patikimumo, autentiSkumo ir
vientisumo lygio. Tam turi jtakos duomeny saugojimo, perdavimo biidas, asmens identifikavimo
biidas, techninés elektroniniy duomeny generavimo charakteristikos, elektroniniy duomeny
laikmenos forma ir kiti faktoriai. Lietuvoje néra suformuota jokiuy elektroniniy ijrodymuy
vertinimo taisykliy. Tokiu taisykliu priémimas Lietuvoje galéty pasitarnauti elektroninés
informacijos kaip tinkamos jrodinéjimo priemonés teismuose itvirtinimui.

9. Viena pagrindiniy elektroninés informacijos patikimumo, autentiSkumo ir
vientisumo kriterijy uZtikrinimo priemon¢ yra elektroninis paraSas. Tod¢l praktiniu poZitiriu
elektroniniu parasu pasirasyti dokumentai turés didesng irodomaja vertg teisme nei nepasirasyti,
kadangi nepasiraSyty elektroniniy dokumenty atveju atskirai reikés tirti ju patikimuma,
autentiSkuma.

10. Elektroninés informacijos patikimumui nustatyti gali nepakakti teis¢jo
kompetencijos, kadangi dazniausiai tam reikalingos specialios zinios. Todél elektroninés
informacijos patikimumas didele dalimi priklauso nuo eksperty vertinimo. Juy vaidmuo yra itin
svarbus sprendziant jrodomosios galios klausima.

11. Bet kuriuo atveju elektroniniai jrodymai turéty buti vertinami kartu su tradiciniais
frodymais. Vien tik elektroniniy jrodymy vargu ar pakakty visapusiSkam ir i§samiam bylos
tyrimui. Tik taip galima nustatyti tam tikry fakty egzistavima arba neegzistavima ir uztikrinti

subjekty pazeisty interesy teising apsauga.
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SANTRAUKA

Elektroniné informacija ir elektroninis dokumentas, jrodomoji verté teisminiuose

procesuose

Pagrindinés sqvokos: elektroniné informacija, elektroninis dokumentas, elektroniniai

duomenys, elektroniniai jrodymai, jrodomoji galia, jrodomoji verté, elektroninis parasas

Siame darbe yra nagrin¢jamas elektroninés informacijos bei elektroninio dokumento
irodomosios vertés klausimai. Darba sudaro keturios dalys: pirmoje ir antrame apzvelgiamos su
tema susijusios savokos, tre¢iojoje nagrinéjamas elektroniniy irodymuy teisinis reglamentavimas,
irodomosios vertés problematiniai aspektai, su jrodymy vertinimu susij¢ klausimai. Paskutingje
dalyje trumpai apzvelgiama uzsienio Saliy praktika, susijusi su elektroniniy jrodymu verte
teisminiuose gincuose.

Darbo tikslas buvo pagristi elektroniniy jirodymy teisminiuose gincuose aktualuma ir
svarba bei pasitlyti priemones, kuriuos leisty elektroning informacija teisminiuose procesuose
naudoti kaip patikima Saltinj Salia tradiciniy jrodin€¢jimo priemoniy. Darbe analizuojami ne tik su
elektroninés informacijos irodomaja galia susij¢ uzsienio teisé€s aktai, bet ir Lietuvos teises aktai,
taip pat sitiloma padaryti tam tikras korekcijas, kurios elektroniniy irodymy naudojima teismuose
padaryty maziau komplikuota. Taip pat nemazai démesio skiriama elektroninés informacijos
kopijos ir originalo problematikai aptarti, vertinamas paprasto ir elektroniniu parasu pasiraSyto
elektroninio dokumento patikimumas ir jrodomoji galia.

Darbe prieinama prie iSvados, jog bity racionalu Lietuvos civilinio proceso kodekse
itraukti atskira skyriy, reglamentuojanti elektroninius jrodymus. Vertinant elektroninio
dokumento irodomaja galia reikia atsizvelgti | tokio dokumento autentiSkumo, vientisumo ir
patikimumo lygj. Elektroniniu paraSu pasiraSyti dokumentai labiau tenkina Sias savybes nei
paprasti elektroniniai dokumentai, todé¢l tokiy pasirasyty elektroniniy dokumenty jrodomoji verté
turéty buti didesné. Bet kuriuo atveju svarbu elektroninius jrodymus vertinti kartu su tradiciniais
dokumentais, taip pat daznai ju patikimumui nustatyti gali padéti eksperty ar specialisty

pasitelkimas.
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ZUSAMMENFASSUNG

Elektronische Information und Elektronisches Dokument, das Beweiskraft in

gerichtliches Verfahren

Grundbegriffe: elektronische Information, elektronische Daten, elektronisches

Dokument, Beweiskraft der elektronischen Dokumenten, elektronische Signatur

In dieser Arbeit handelt es sich um das Beweiskraft der elektronische Daten:
elektronische Information und elektronische Dokument. Die Arbeit besteht aus vier Teile: in
erster und zweiter wird man die Begriffe untersucht, dritte Teil besteht sich aus die Fragen den
gesetztliche Regulierung der elektronischen Beweise, auch wird die Rolle und problematische
Aspekte der freien gerichtlichen Beweiswiirdigung besprochen. Zuletzt fasst man sich um die
gerichtliche Praxis der einigen Auslandslidnder.

Zweck dieser Arbeit — eine gewisse Beurteilung, das heutzutage die Regulation der
elektronischen Beweise sehr aktuell ist, und das in solchem Hintergrund einige Vorschlagungen,
wie man das Vertraulichkeit der elektronische Beweise zu steigern konnte, wichtig sind. Es fasst
sich nicht nur um internationale, sondern auch nationale gesetzliche Reglamentation, ergibt man
auch einige Vorschldge, wie die elekronische Daten in gewisse gerichtliche Verhandlungen von
grossen Bedeutung sein und damit das Gewicht der Beweiskraft erhohen konnte. Nicht zu
auschliessen sind die problematische Aspekte der Original und Kopie Verhiltnis,
Authentizitdtsfragen, das Beweiskraft der elektronisch signierten Dokument und nicht signierten
andererseits, das Vertraulichkeit der elektronischen Dokument.

Man wird zur Schlussvorderung gezogen, dass es optimal wére, ein einzelnes Abteil der
elektronische Beweise in litauische Zivilverfahrensordnung einzutragen. Das Beweiskraft der
elektronischen Dokumente ist auf deren Vertraulichkeit, Integritdt und Authentizitidt bezogen,
deshalb ist das Beweiswert solche signierte Dokumente grosser. Fehlt es dem elektronischen
Dokument an einer qualifizierten Signatur, unterliegt es in jeder Hinsicht der freien
Beweiswiirdigung des Richters.  Hier kommt ein Sachverstindiger in Betracht, der

Vertraulichkeit oder Integritét der Daten bewerten kann.
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