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IVADAS

Diskriminacijos draudimas, kaip visuotinis, universalusis teisés principas, jtvirtintas tiek
nacionaliniuose, tiek Europos Sajungos, taip pat ir jvairiuose tarptautiniuose teisés aktuose.
Europos Teisingumo Teismas, nagrinédamas jvairias diskriminacijos bylas, suformulavo labai
placig nediskriminavimo principo aiskinimo ir taikymo doktring.

Nediskriminavimo principas gali biiti nagrinéjamas keliais aspektais. Diskriminacijos
draudimas gali buti analizuojamas santykyje su visy asmeny lygybés principu, aiSkinamas
atsizvelgiant ] svarbiausius, labiausiai paplitusius diskriminacijos veiksnius. Galima nagrinéti
nediskriminavimo principo taikymo praktikoje specifiSkumg. Imanomas ir diskriminacijos
draudimo nagrin¢jimas santykyje su Zmogaus orumo apsauga. Magistro baigiamojo darbo tema —
nediskriminavimo principo aiSkinimas ir taikymas.

Nediskriminavimo principas, jvairios jo interpretacijos aptariamos daugelio uzsienio
autoriy (R. N. Batlerio, M. Bellas, S. Fredman, Z. Freudo, C. McCrudden, J. Rau, D. Schiek, E.
Schrodter ir kt.) darbuose. Kai kurie diskriminacijos aspektai atskleisti ir lietuviy autoriy
darbuose: D. Grigolovic¢iené, M. Jankauskaité, I. Macernyté — Panomariovien¢, L. MaliSauskaite,
L. Vengalé, S. Vidrinskaite ir kt. nagrinéjo diskriminacijos ir lygiy galimybiy tarpusavio santyki;
D. Gumbrevic¢iit¢ — Kuzminskien¢, S. Mikulioniené, V. Milasiuté tyrinéjo jvairias
diskriminacijos pasireiskimo formas; diskriminacijos, tolerancijos ir orumo tarpusavio sarysj
nagrinéjo R. Pleckaitis, E. Venckiené ir kt. Pabréztina, kad labai placia antidiskriminacing
jurisprudencijg suformulavo Europos Teisingumo Teismas, todé¢l darbe pagrindinis démesys
skiriamas Europos Teisingumo Teismo nagrinétoms diskriminavimo byloms ir jy analizei.

Temos aktualumas. Nediskriminavimo principg galima nagrinéti jvairiais aspektais, o
dél principui budingo latentiSkumo ir gebéjimo jsiskverbti ] jvairius teisinius santykius,
pasireiSkia vis nauji diskriminacijos, kaip socialinio reiskinio, aspektai, atsiskleidZia jvairiis Sio
reiSkinio poZymiai. Mazai tyrinéta Europos Teisingumo Teismo praktika, kurig analizuojant,
galima stebéti, kaip plétojosi ir keitési nediskriminavimo principas. Tod¢l nediskriminavimo
principo aiSkinimo ir taikymo analiz¢ iSlieka ypac reikSminga.

Tyrimo objektas. Remiantis tuo, kad magistro baigiamojo darbo tema yra
,Nediskriminavimo principo aiSkinimas ir taikymas®, darbe nagrinéjama moksliné literatiira
diskriminacijos tema, akcentuojama Europos Teisingumo Teismo praktika, institucijy veikla
diskriminacijos draudimo srityje.

Tyrimo tikslas. Magistro baigiamojo darbo tikslas — atskleisti pagrindinius
nediskriminavimo principo pozymius, Sio principo aiSkinimg mokslingje literatiiroje ir Europos

Teisingumo Teismo praktikoje, iSanalizuoti jvairius nediskriminavimo principo taikymo



aspektus, iSnagrinéti, kokiy veiksniy diskriminacija kelia daugiausiai problemy Lietuvoje ir
Europos Sajungoje apskritai.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Atskleisti nediskriminavimo principo sampratg, prigimtj, istorin¢ raida, svarbiausius
diskriminacijos veiksnius ir pasireiSkimo formas;

2. I8analizuoti pozityviosios diskriminacijos (diferenciacijos), diskriminacijos draudimo
i8lygy reikSme, sankcijy poZymius ir teisinés atsakomybés riiSis uz diskriminacijos draudimo
pazeidima;

3. Aptarti ir palyginti reikSmingiausias Siy dieny diskriminacijos fenomeno tendencijas
Lietuvoje ir kitose Europos Sgjungos valstybése narése;

4. I8skirti svarbiausius kovos su diskriminacija biidus.

Darbo teoriné ir praktiné reikSmé. Teoriniu poZilriu darbas reikSmingas tuo, kad jame
atskleidZziami jvairis Europos Teisingumo Teismo jtvirtinti nediskriminavimo principo
aiSkinimo ir taikymo aspektai. Tokiu budu galima suvokti, kaip buvo jtvirtinta ir laikui bégant
keitési diskriminacijos draudimo doktrina. O apzvelgus dabartines diskriminacijos draudimo
srities aktualijas, galima suprasti, kiek veiksminga yra §iuo metu egzistuojanti antidiskriminaciné
politika.

Teoriniai tyrimo metodai. Analizés metodas padeda iStirti svarbiausius diskriminacijos,
kaip socialinio reiSkinio, poZymius. Lyginamasis istorinis metodas suteikia galimybe analizuoti
jvairius nediskriminavimo principo aiSkinimo ir taikymo aspektus skirtingais laikotarpiais. Tokiu
biidu jmanoma iStirti, kaip buvo jtvirtinta ir kokia kryptimi vystési diskriminacijos draudimo
doktrina. Loginio metodo déka galima iSskirti pagrindines nediskriminavimo principo aiskinimo
ir taikymo problemas Europos Teisingumo Teismo praktikoje.

Empiriniai tyrimo metodai. Teisiniy dokumenty analizés metodas taikytas nagrinéjant
jvairius Lietuvos Respublikos, Europos Sajungos ir tarptautinés teisés aktus, taip pat Europos
Teisingumo Teismo praktikg siekiant atskleisti nediskriminavimo principo aiSkinimo ir taikymo
turinj.

Magistro baigiamgj; darba sudaro jvadas, trys skyriai (Nediskriminavimo principo
sampratos turinys; Nediskriminavimo principo taikymas; Teisinio reguliavimo socialiné
paskirtis- eliminuoti diskriminacijg), iSvados, pasitilymai, literatiiros sarasas, santrauka lietuviy ir

vokieciy kalbomis.



1. NEDISKRIMINAVIMO PRINCIPO SAMPRATOS TURINYS

1.1. Diskriminacijos samprata, prigimtis bei istoriné raida

Zymiojo pranciizy filosofo, rasytojo, politikos teoretiko ir §vietéjo Zano Zako Ruso
(1712 — 1778) i$sakyta mintis, jog visi Zmonés gimsta laisvi ir lygiis savo teisémis, aktuali ir
Siandien. Garsioji politiné id¢ja, paskatinusi Didzigja Pranciizijos revoliucija, ir pra¢jus daugiau
nei dviem Simtams mety, iSlieka ypatingai reikSminga — kova uz visy zmoniy lygybe tebevyksta,
nes visuomenéje dar ypac giliai jsiSaknijes socialinis reiSkinys, jvardijamas diskriminacijos
sgvoka. Todél biitina i$siaiSkinti, kas yra diskriminacija, kokia Sio termino reikSmé.

,Diskriminuoti“ — bendrgja prasme reiSkia (i$)skirti. Tarptautiniy zodZiy Zodyne
pateikiama tokia diskriminacijos termino samprata: ,diskriminacija [lot. diskriminatio —
padalijimas, atskyrimas] — teisiy mazZinimas arba atémimas asmenims ar asmeny kategorijai del
rasiniy pozymiy, kalbos, religiniy ar politiniy jsitikinimy, tautinés ar socialinés priklausomybeés,
turtinés padéties, gimimo vietos.*’

Suvokti teising diskriminacijos termino reikSme¢ padeda Lietuvos Respublikos (toliau
tekste — LR) Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas, kuriame iSaiSkinta, jog
,diskriminacija daZniausiai suprantama kaip Zmogaus teisiy varzymas ar tam tikry privilegijy
teikimas atsizvelgiant j lyties, rasés, tautybes, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
jsitikinimy ar paZzitiry poZymius. Taciau diskriminacija nelaikomas diferencijuotas teisinis
reguliavimas, kai jis taikomas tam tikroms vienodais pozymiais pasizymincioms asmeny
grupéms, jeigu tuo siekiama pozityviy, visuomeniSkai reikSmingy tiksly. Prie diskriminaciniy
ribojimy nepriskiriami ir specialiis reikalavimai arba tam tikros salygos, kai jy nustatymas btina
susijes su regulivojamy santykiy ypatumais.

Remdamiesi tokiu LR Konstitucinio Teismo iSaiSkinimu, pagristai galime daryti iSvada,
jog teisine prasme anaiptol ne kiekvienas vienokios ar kitokios asmeny grupés iSskyrimas reiks
diskriminacija. Nevienodas traktavimas turi biiti nepagrijstas, jstatymu uzdraustas ir paremtas tik
tokiais kriterijais, kuriuos draudzia biitent jstatymas. Vadinasi, teisine prasme diskriminacija
suvokiama siauriau, nes reiSkia tik tokj asmens negatyvy vertinima, kuris yra draudziamas deél
tam tikry jstatyme jvardinty priezasciy.

Analizuodami moksling literatirg, suvoksime, jog diskriminacijos terminas daznai

apibréziamas santykyje su lygybe. Dauguma autoriy (M. Bellas, S. Fredman, C. McCrudden, D.

! Tarptautiniy zodZiy Zodynas. Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985. P. 115.

2 LR Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas ,,Dél reikalavimo kandidatams j Seimo narius ar j
savivaldybiy taryby narius, turintiems uZsienio valstybés pilietybe, atsisakyti kitos valstybés piliecio priesaikos* //
Valstybés Zinios. 1998, Nr. 100 —2791.



Schiek ir kt.) vadovaujasi Aristotelio formaliosios lygybés koncepcija, kuri Vakary teisés
tradicijoje laikoma pamatine aiskinant diskriminacijg. Anot Sios koncepcijos, lygis turi biti
vertinami vienodai, o skirtingi privalo buti vertinami skirtingai. Minéta koncepcija detalizuojama
ne tik antidiskriminacinéje jurisprudencijoje, bet ir ne sykj atskleista Europos Teisingumo
Teismo (toliau tekste — ETT ir Teismas) ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau tekste —
EZTT) praktikoje. Stai ETT byloje A. gegen Kommission der Europiischen Gemeinschaften’
nurod¢, kad lygaus elgesio principas gali biiti pazeistas dviem atvejais: 1) jei dvi kategorijos
asmeny, kuriy tiek teising, tiek ir faktiné padeétis i§ esmés nesiskiria, yra vertinami skirtingai; 2)
jei skirtingos situacijos vertinamos vienodai. Kitoje ETT byloje Hill und Stapleton®
konstatuojama, jog diskriminacija gali kilti tada, kai taikomos skirtingos taisyklés lygintinoms
situacijoms arba taikoma ta pati taisykl¢ skirtingoms situacijoms.

Lietuvos teisingje literatiiroje santykj tarp lygybés ir diskriminacijos detaliai analizavo
V. Milasiité savo disertacijoje ,,Diskriminacijos draudimo principas tarptautingje teiséje:
diskriminacijos fakto nustatymo kriterijai“. Cia autoré pazymi, kad ,.diskriminacijos savoka
paprastai yra siejama su lygybés savoka: lygybé suprantama kaip vertyb¢, kurios apsaugg
sickiama uztikrinti nustatant diskriminacijos draudima.® Diskriminacijos draudima i§ lygybés
principo kildina ir I. Macernyt¢é — Panomarioviené straipsnyje ,,Darbuotojy lygybé Europos
Sajungos teiséje.“® Vadovaudamiesi tokiu diskriminacijos ir lygybés tarpusavio santykio
aiSkinimu, galime tvirtinti, jog teiséje lygybé ir diskriminacija — atvirk§¢iai proporcingi
reiSkiniai.

Nors Aristotelio formaliosios lygybés koncepcija ir laikoma vyraujancia apibtidinant
diskriminacijos sampratg, taciau akivaizdu, kad visiSkai formalaus lygybés suvokimo ne visada
pakanka realiai lygybei uZtikrinti. Todél Iliteratiiroje diskriminacija neretai siejama ir su
tolerancijos sgvoka. Demokratinése pasaulio valstybése (autoritariniy ir totalitariniy politiniy
rezimy valstybése tolerancija nebuidinga, nes Cia nepripazjstama pazitry jvairove) tolerancija —
ypac reikSminga vertybé. J. Rau savo veikale , Kultiiry dialogas — dialogo kultiira: tolerancija
vietoj nureikSminimo* teigia, jog tolerancijos ,taikg kuriantis poveikis gali skleistis tik tuomet,
kai visi dalyviai pajégiis susitarti dél tam tikry vertybiy.«’ I3 to i$plaukia, jog tolerancija — bitina

salyga laisvy ir lygiateisiy asmeny bendradarbiavimui. Anot R. Pleckaicio, ,.kiekvieno Zmogaus

’ 1993 m. balandZio 14 d. ETT Sprendimas A. gegen Kommission der Europdischen Gemeinschaften (T-10/93,
Rink. p. I1-183).

#1998 m. birzelio 17 d. ETT Sprendimas Kathleen Hill und Ann Stapleton gegen The Revenue Commissioners und
Department of Finance (C-243/95, Rink. p. I-03739).

’ Milagiatée V. Diskriminacijos draudimo principas tarptautinéje teis¢je: diskriminacijos fakto nustatymo kriterijai.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2007. P.14.

% Magernyté—Panomarioviené 1. Darbuotojy lygybé Europos Sajungos teiséje. [Darbo teis¢ suvienytoje Europoje:
Tarptautinés mokslinés konferencijos medziaga, 2003 m. spalio 16-18 d.] — Vilnius, 2004. P.119.

7 Rau J. Kultiiry dialogas — dialogo kultiira: tolerancija vietoj nureik§minimo. Vilnius: Dialogo kultiiros

Institutas, 2005. P. 97.



ir Zmoniy grupiy pareiga — pozityviai vertinti kitus Zmones ir jy paziiiras, pripaZinti jiems (ir
gerbti) teise turéti kitokias, negu miisy paZiiiras, skelbti jas ir laisvai tvarkyti savo gyvenima.*®

Visgi turime suvokti, kad tolerancija negali biiti beribé. Visada privalu atskirti, kad yra
tokiy dalyky, kuriuos reikia ar galima toleruoti. Taciau yra ir tokiy, kurie tiesiog negali biti
toleruojami, kaip antai tam tikry visuomenés vertybiy naikinimas ar visuotinai pripaZinty
zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimai. Taigi manome, jog tolerancija yra neatsiejama ir nuo
atsakomybés jausmo, o tolerancijos ribas nusibrézia pati visuomené¢, pasirinkdama, kokias
vertybes puoseléti, o kokj elgesj laikyti netoleruotinu.

Cia susiduriame su sociokultiiriniu aiskinimu, kurio pagrindiné idéja yra ta, kad Zmoniy
elgesys, jy nuostatos, pozitris ] tam tikrus dalykus — tai tarsi kultiiros, kurios terpéje egzistuoja
visuomene, dariniai. Tokio aiSkinimo Salininkai tvirtina, jog butent sociokultiirinis aiSkinimas
padeda atsakyti j klausimg, kodé¢l atsiranda, i§ ko kyla nepakantumas kitiems, kitaip tariant,
diskriminacija. Viena 1§ kultiros sudedamyjy daliy yra tam tikros nusistovéjusios elgesio ar
pozilirio nuostatos, t.y. kultiiriniai Sablonai, kuriems tapus nesuderinamais ar net svetimais
neretai ir iSkyla diskriminacijos pavojus.

Literatiiroje galime aptikti jvairiy aiSkinimy, kokie esminiai veiksniai nulemia vienokius
ar kitokius grupiy tarpusavio santykius visuomenéje. Negalime nepaminéti konflikty teorijos,
kurios pagrindiné idéja, jog biitent klasiy konfliktas ir yra svarbiausia diskriminacijos prieZastis.
Taip pat egzistuoja ir ekonominis aiSkinimas, kur pagrindinj vaidmen; atlieka konkurenciné
aplinka. Sios krypties atstovai pabréZia, jog, norédama iSsaugoti tam tikrus pranasumus ar
privilegijas, dominuojanti grupe¢, siekdama politiniy, ekonominiy ar socialiniy tiksly, naudoja
Jvairias priemones, tarp jy ir diskriminacija.

Nors diskriminacijg i$Saukianc¢iy veiksniy ir juos aiSkinanciy teorijy gausu, taiau
visoms joms budingas vienas bendras bruozas — visuomenés puosel¢jamos kulttirinés vertybés.
Biitent jos nulemia, kg vertiname kaip norma, o kg laikome esant uz Sios normos riby. Kitaip
tariant, kultiirinés vertybés yra bitent tas pagrindinis taskas, kuriuo remiamés pasirinkdami, ka
toleruoti, o kam jausti pasiprieSinima, smerkti, ar net diskriminuoti.

Tad nenuostabu, kad diskriminacijos draudimas dél savo ypatingo vaidmens
kiekvienoje demokratin€¢je visuomengje iSsirutuliojo pamatin} pagrindg, pradg -—
nediskriminavimo principg. Diskriminacijos draudimas, jgaves principo forma, jgavo ir esming
reikSmeg, nes tokiu budu persmelkia ne tik pacios visuomenés gyvenima, bet ir toje visuomenéje
egzistuojancia teising sistemg. Juk nediskriminavimo principas — vienas 1§ svarbiausiy Zmogaus

teisiy apsaugos komponenty.

¥ Pleckaitis R. Tolerancija. Vilnius: Pradai, 1998. P.51.



Biitent todél diskriminacijos draudimo principas inkorporuotas ; demokratiniy valstybiy
teisés aktus. Stai Lietuvoje bendrasis nediskriminavimo principas visy pirma jtvirtintas LR
Konstitucijos’ 29 straipsnyje, skelbian¢iame: ,Jstatymui, teismui ir kitoms valstybés
institucijoms ar pareigiinams visi asmenys lygiis. Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam
privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy
ar paziiry pagrindu.“ Nediskriminavimo principo jtvirtinimas svarbiausiame, pagrindiniame
Salies jstatyme sudaro pagrindg tvirtinti, jog diskriminacijos draudimo principo uztikrinimas
Lietuvos teiséje yra garantuotas. Juk LR Konstitucijoje skelbiamos teisinés nuostatos tarsi
nurodo kryptj, kurig privalo sekti visa Salies teisin¢ sistema. Todé¢l minétas nediskriminavimo
principas yra integruotas ] jvairias veiklos sritis (vieSojo administravimo, socialing, Svietimo,
darbo ir kt.) bei, zinoma, inkorporuotas j daugel; LR teisés akty: LR administraciniy teisés
pazeidimy kodeksa,'® LR baudZiamajj kodeksa,'' LR civilinj kodeksa,'* LR darbo kodeksa,"> LR
motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyma;,14 LR lygiy galimybiy jstatyma}15 ir kt.

Kaip jau min¢jome anksciau, diskriminacijos draudimas — neabejotinai kertiné teisiné
vertybé, tod¢l ir pats nediskriminavimo principo uZztikrinimas — anaiptol ne vien valstybés vidaus
reikalas ar tik nacionalinés teisés dalykas. Minétam principui ypa¢ daug démesio skiriama
Europos Sajungos (toliau tekste — ES) teis¢je, kurioje egual treatment (angl. vienody salygy
taikymas) principo turinj, jo kaitos tendencijas savo veikloje i§samiai analizuoja ETT. Be to,
Amsterdamo sutartimi'® | ES pirmine teis¢ jterptas 13 straipsnis ne tik praplété Bendrijy
kompetencija asmeny nediskriminavimo srityje, bet ir tapo pagrindu labai svarbiems ES antrinés
teisés aktams: Tarybos direktyvai 2000/43/EB, jgyvendinanciai vienodo poZilirio principg
asmenims, nepriklausomai nuo jy ras€s arba etninés priklausomybés (toliau tekste — Rasiy
lygybés direktyva)'” bei Tarybos direktyvai 2000/78/EB, nustatandiai vienodo poziiirio
uzimtumo ir profesingje srityje bendruosius pagrindus (toliau tekste — Uzimtumo pagrindy
direktyva)."® Minétos dvi direktyvos teisingje literatiroje daZnai vadinamos ,naujaja ES

nediskriminavimo teise®. Sie ES antrinés teisés aktai padéjo svary pagrinda Europos Bendrijy

? Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

191 jetuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas / Valstybés Zinios. 1985, Nr. 1-1.

" Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

12 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

1 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.

" Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas // Valstybés Zinios. 1998, Nr. 112-3100.

' Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 114-5115.

'© 1997 m. lapkri&io 10 d. Amsterdamo sutartis, i3 dalies pakeitianti ir papildanti Europos Sajungos sutartj, Europos
Bendrijy steigimo sutartis ir tam tikrus su jomis susijusius aktus (OL 1997, C 340, p. 308).

172000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienody salygy taikymo principa asmenims
nepaisant jy rasés arba etninés priklausomybés. (OL 2000, L 180, p. 22).

'8 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienody salygy taikymo uZimtumo ir
profesingje srityje bendruosius pagrindus. (OL 2000, L 300, p.16).



kovai su diskriminacija, nes nustato eile galimybiy ir teisiy apsiginti nuo minéto negatyvaus
reiskinio.

2007 m. Europos Parlamentas, Taryba ir Komisija iSkilmingai paskelbé ES Pagrindiniy
teisiy chartija,'” kurioje diskriminacijos draudimui skiriamas ypatingas démesys — 21 straipsnis
nurodo detaly sarasg veiksniy, dél kuriy diskriminacija draudziama.

Diskriminacijos draudimo principo plétrai neabejoting reikSme turi ir vienas svarbiausiy
Europos Tarybos dokumenty — 1950 m. Barberini rimuose Romoje pasiradyta Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija®® (toliau tekste — Europos Zmogaus teisiy konvencija),
kurios jgyvendinimo institucijomis tapo 1954 m. jkurta Europos zmogaus teisiy komisija
(jsigaliojus 11 protokolui, buvo panaikinta) bei jau anks¢iau minétas EZTT, jkurtas 1959 m.

Europos Zmogaus teisiy konvencijos sukurtoje sistemoje nediskriminavimo principo
atzvilgiu svarbiausias yra minétos Konvencijos 14 straipsnis. Dera pazyméti, jog EZTT savo
veikloje iSaiSkino straipsnyje minimo termino ,be jokios diskriminacijos® sgavoka taip: jei
Konvencijoje numatyty teisiy ir laisviy taikymas vienodoje padétyje esantiems asmenims ar jy
grupéms bus skirtingas ir nebus pateisinamas jokiais objektyviai egzistuojanciais, teisiSkai
pagristais kriterijais, o tarp naudojamos priemoneés ir ja norimo pasiekti tikslo nebus reikiamo
proporcingumo santykio, tokj elgesi, veiksmg ar neveikimg reikia laikyti diskriminaciniu.
Remdamiesi tokiu i$aiskinimu, galime teigti, jog, pagal EZTT, diskriminacijos savoka sudaro
trys sudedamieji vienas su kitu tiesiogiai susije¢ elementai: 1. vienodoje padétyje esantiems
asmenims taikomos nevienodos apimties teisés ir laisvés; 2. tokio skirtingo traktavimo
nepateisina jokie objektyviis, teisiSkai pagristi kriterijai; 3. naudojama priemoné néra
proporcinga siekiamam tikslui. Tam, kad vienokj ar kitokj elgesj, veikimg ar neveikimg bty
galima laikyti diskriminaciniu, turi biiti visy $iy trijy elementy visuma.

Europos Zzmogaus teisiy konvencijos 14 straipsnis turi ir dar vieng ypatybe — jo taikymas
siejamas tik su konkrecios materialinés teisés, numatytos Konvencijoje, pazeidimu. Kitaip
tariant, minétas straipsnis néra savarankiSkas pats savaime, o ,turéty biiti suprantamas kaip
integrali sudedamoji dalis kity Konvencijos teisiy ir laisviy.«?'

Kalbédami apie nediskriminavimo principg tarptautinéje teiséje, pirmiausia turime
paminéti XX a. pradzig, kuomet demokratinés pasaulio valstybés, iSgyvenusios Pirmojo
pasaulinio karo baisumus, 1919 m. pasira$¢ Tauty Sajungos Statutg (toliau tekste — Statutas). Sis

dokumentas ne tik jtvirtino Zmogaus orumo prie§ valstybés interesus virSenybés principa, bet ir

12000 m. gruodzio 18 d. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. (OL 2000, L 364, p. 1).

2% 1950 m. gruodzio 10 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Valstybés Zinios,
1995-05-16, Nr. 40-987.

2! pagal Jo&iené D., Cilinskas K. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos teiséje.
Vilnius: Petro ofsetas, 2004. P. 137.
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jame skelbiamos id¢€jos tapo savotiSkomis nediskriminavimo principo uzuominomis tarptautinéje
teis¢je.

Kaip Zinome, Tauty Sajunga nebuvo pajégi jgyvendinti Statute skelbiamy idéjy. Todeél
San Franciske 1945 m. pasiraSyta Jungtiniy Tauty Chartija (toliau tekste — Chartija), turéjusi
sukurti Zzmogaus teisiy bei laisviy jtvirtinimo, taip pat ir tarptautinés apsaugos pagrindus.
Diskriminacijos draudimo atzvilgiu svarbiausi 55, 56 bei 76 Chartijos straipsniai. Visuose juose
i§sakyta pagrindiné mintis yra ta, kad tarptautinés bendrijos nariy pareiga — gerbti bei garantuoti
visy zmoniy teises bei laisves be jokios diskriminacijos. Taigi visiSkai pagristai 1945 m.
Jungtiniy Tauty Chartija teisin¢je literatiroje laikoma pirmuoju sutartiniu dokumentu, kuris
realiai jtvirtino nediskriminavimo principa.

Dar didesne reik§me turi kitas tarptautinis dokumentas — Visuotiné Zmogaus Teisiy
Deklaracija (toliau tekste — ir Deklaracija), 1948 m. gruodzio 10 d. paskelbta Jungtiniy Tauty
(toliau tekste — ir JT) Generalinés Asambléjos. Svarbu pazyméti, kad pati Deklaracija néra
valstybéms teisiSkai privalomas dokumentas. Taciau neabejoting jos svarbg lemia tai, kad
Deklaracijos 2 straipsnyje yra suformuluotas tiesioginis diskriminacijos draudimo principas.
Detaliau analizuodami §j Visuotinés Zmogaus Teisiy Deklaracijos straipsnj, pastebésime, jog
jame nepateiktas diskriminacijos sgvokos apibrézimas. Taciau nusakyta, kad asmuo gali ir turi
naudotis savo teisémis nepaisant to, kad tam tikrais aspektais (rase, odos spalva, lytimi, kalba,
religija, savo politiniais jsitikinimais, nacionaline, socialine kilme, turtine ar gimimo padétimi)
skiriasi nuo kity. Atkreiptinas démesys, kad nagrinéjamame Deklaracijos straipsnyje vartojamos
sgvokos ,kitokiy jsitikinimy®, ,kitokios padéties”. Vadovaudamiesi lingvistiniu straipsnio
aiSkinimu, galime tvirtinti, jog tokiu bidu valstybéms suteikiama tam tikra laisvé ar net
diskrecija pacioms plésti diskriminacijg sukelian¢iy veiksniy sgrasa.

Ypatingg vaidmen;] nediskriminavimo principo raidoje atlieka ir keletas kity reikSmingy
dokumenty. 1963 m. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambl¢jos buvo priimta Deklaracija dél visy
formy rasinés diskriminacijos panaikinimozz, jtvirtinusi visy Zzmoniy lygybe. Norint jgyvendinti
minétos Deklaracijos skelbiamus principus, reikéjo imtis praktiniy priemoniy. Todéel 1965 m. JT
Generalinée Asambl¢ja priemé Tarptauting konvencijg dél visy formy rasinés diskriminacijos
panaikinimo.> Sioje Konvencijoje pateikiamas tiek rasinés diskriminacijos savokos apibrézimas,

tiek ir akcentuojamas pats diskriminacijos principo draudimas.

22 Zalimas D., Zalimiené Sk. Tarptautiné zmogaus teisiy apsauga: universaliis dokumentai. Vilnius: Registry centras,
2009. T.1. P. 181.

1965 m. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos Tarptautiné konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos
panaikinimo // Valstybés zinios, 1998, Nr. 108-2957.
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Kitas svarbus dokumentas — JT 1979 m. priimta Konvencija dél visy formy
diskriminacijos panaikinimo moterims.** Pagrindinis $io tarptautinio teisés akto tikslas — suteikti
moterims tokj patj civilinj teisnuma, kok] turi ir vyrai, ir lygias galimybes ta teisnuma realizuoti.
Kitaip tariant, Konvencija dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims siekta jtvirtinti
motery ir vyry lygybés jstatymui principg.

1981 m. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucija 36/55 paskelbta Religija ar
jsitikinimais pagrijsto visy formy nepakantumo ir diskriminacijos panaikinimo deklaracija.25 Tai -
dar vienas tarptautinis dokumentas, skelbiantis, jog negalima diskriminuoti ar teikti nepagrijstas
privilegijas asmenims — priesingai, biitina iSlaikyti visy Zmoniy lygybe.

Be auksciau iSvardinty specialiyjy dokumenty nediskriminavimo principo jtvirtinimo
plétrai esmine reik§me turi 1966 m. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas®® bei 1966 m.
Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy paktas.”” Neretai $ie du paktai jvardijami
kaip pirmieji bendrieji tarptautiniai sutartiniai dokumentai, kurie nustato griezta pareiga
prisijungusioms prie pakty valstybéms laikytis pagal paktus prisiimty jsipareigojimy, taigi yra
ypatingai svarbiis nediskriminavimo principo efektyvaus jgyvendinimo poZziiiriu.

Tokia gausa bendryjy ir specialiyjy teisés akty, skirty nediskriminavimo principo
reglamentavimui, tik patvirtina, jog atskiros nacionalinés valstybés savo vidiniu teisiniu
reguliavimu néra pajégios uztikrinti efektyvios Zmoniy nediskriminavimo politikos. Tai - visos
tarptautinés bendruomenés pareiga ir kertinis uzdavinys, kuriam jgyvendinti reikia pagrindines
idéjas ir siekiamybes nubrézianciy teisiniy dokumenty.

Sie teisés aktai pasizymi ypatinga reik§me ne tik todél, kad jtvirtina diskriminacijos
draudima, taciau ir dél to, kad nurodo, jog diskriminuoti negalima nei d¢l asmens rasés, jo
religiniy, politiniy ar kitokiy jsitikinimy, nei dél jo fizinés bikles, seksualinés orientacijos,
amziaus ar lyties. Visa tai — labiausiai paplite¢ diskriminacijg salygojantys veiksniai, kuriuos,

siekiant suvokti pacig diskriminacijos esme, biitina patyrinéti detaliau.

1.2. Diskriminacijg salygojantys veiksniai

1.2.1. Diskriminacija dél rasés ir etninés kilmés. Tarptautiniy Zodziy zodynas terminu

rasé [race — gentis, veislé] jvardija per Zzmonijos istorijg susidariusig Zmoniy grupe, gyvenancia

1979 m. gruodzio 18 d. Jungtiniy Tauty Konvencija ,,Dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims*.
Valstybés Zinios, 1996, Nr. 21-549.

23 Zalimas D., Zalimiené Sk. Tarptautiné zmogaus teisiy apsauga: universaliis dokumentai. Vilnius: Registry centras,
2009. T.1. P. 277.

26 1966 m. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas / Valstybés Zinios, 2002, Nr. 77-3288.

71966 m. gruodzio 16 d. Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultdriniy teisiy paktas / Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 77-3290.
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tam tikroje teritorijoje ir turin€ig ne tik bendrg kilme, bet ir bendry paveldimy morfologiniy bei
fiziologiniy poZymiy, kuriais $i grupé skiriasi nuo kity. Akivaizdu, jog, kalbant apie rases,
akcentuojami biitent jgimti biologiniai skirtumai, kurie, pasak jsitikinimy sistemos, vadinamos
rasizmu, yra pagrindinis veiksnys, lemiantis Zmoniy rasiy individualius ir kultiirinius pasiekimus.
Rasizmo doktrinos Salininkai tvirtina, kad viena ras¢ yra aukStesné kitos rasés atzvilgiu, ir kad
aukStesnioji ne tik turi teisg, bet ir privalo valdyti Zemesnigja. Moksliniu pozitiriu biitent
rasizmas yra pagrindinis motyvas rasinei diskriminacijai kilti.

Rasizmas kaip tam tikry paziiiry sistema pervertina rasiniy skirtumy reikSme istorijai ir
kultirai. Bene rySkiausias to pavyzdys — XX a. Vokietija ir joje tuomet vyraves
nacionalsocialisty valdymas. Siandieninéje visuomenéje taip pat gausu rasizmo apraisky, vienos
pasireiSkia subtiliai, kitos yra akivaizdZios. Taciau, kad ir kokia forma pasireikSty, rasizmas -
netoleruotinas ir smerktinas valstybése, kurios pripazjsta zmogaus teisiy apsaugos principus.

Su rasizmu artimai susijusi ir ksenofobija. Literatiiroje Sis 1§ graiky kalbos kiles
terminas bendrgja prasme yra vartojamas siekiant apibiidinti baimés jausmg ar akivaizdy
nepasitenkinimg asmenimis, kurie skiriasi nuo didesnés visuomenés dalies. Ksenofobijos atveju
baiminamasi tiek tam tikros asmeny grupés, kuri néra pripazjstama konkre€ios visuomenes
dalimi, tiek ir tos asmeny grupés kultiiros elementy, kuriuos visuomenés dauguma laiko
svetimais.

Iverting rasizmo ir ksenofobijos sgvokas, galime daryti iSvada, jog Sie terminai yra
pakankamai artimi savo prasme, kadangi abu jvardija neigiamg didziosios visuomenés dalies
poziiir] ] tautines mazumas. O tokios negatyvios nuostatos ir skatina diskriminacijos plitima,
kuris gali pasireik$ti jvairiai: nuo vengimo ir ignoravimo iki atviro neapykantos demonstravimo
ar net smurto proverziy.

Su rasine diskriminacija tampriai susij¢s ir etninis (konkre€ios tautos) nepakantumas.
Stai Lietuvoje jau ilgus metus labiausiai nemégiama visuomenés dalimi laikomi romai. Jiems
nuolat klijjuojamos narkotiky prekeiviy etiketés, o nenoras dirbti ir kaltinimai jvairiais
nusikaltimais — jau kasdienis reiSkinys. Gausu panaSaus pobiidzio problemy ir didZiosiose
Europos valstybése. Iki Siol romai kencia dél socialinés atskirties ir diskriminacijos Bulgarijoje,
Graikijoje, Rumunijoje, Slovakijoje. Vokietijoje nemaza tenykstés visuomenés dalj sudaro
turkai. Nors pastarieji ir gana placiai pasklide po visg $alj, neigiamas vokieCiy pozitris | turky
tautybés Zmones dar pakankamai akivaizdus.

Visgi kiekvienos valstybés tikslas — brandinti liberalig, galin¢ig plétoti Zmogaus teises ir
laisves visuomene. Pagrindas tarpusavio supratimo ir tolerancijos uztikrinimui — teisés aktali,
sudarantys prielaidas kurtis stabiliems ir harmoningiems visuomeniniams santykiams. Lietuvoje

taip pat sukurti jstatymai, kuriy paskirtis — uztikrinti lygias galimybes visiems, nepaisant asmens
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rasés ar jo etninés kilmés. Misy Salyje siekiui apsaugoti asmen] nuo rasinés ar etninés
diskriminacijos skiriamas ypa¢ didelis démesys — uz tautinés nesantaikos kurstymg numatyta
baudziamoji atsakomybé¢, o rasistiniai nusikaltimy motyvai jvardijami sunkinancia aplinkybe.

ES lygmeniu uZzkirsti kelig rasizmui ir ksenofobijai siekiama anks€iau minétomis Rasiy
lygybés ir Uzimtumo pagrindy direktyvomis. Siy direktyvy reikalavimus dauguma ES valstybiy
nariy (tarp jy ir Lietuva) laiku perkélé j savo nacionaling teising sistemg. Darome iSvada, jog
valstybés narés yra suinteresuotos geresne rasinés diskriminacijos likvidavimo praktika. O ir pati
ES nuolat skatina iniciatyvas kovai su rasizmu bei ksenofobija senajame Zemyne. Europos
rasizmo ir ksenofobijos monitoringo centras — specialioji ES priezitiros institucija, kurios tikslas—
stebéti rasinés diskriminacijos reiSkiniy paplitimg ir ieSkoti veiksmingy budy su jais kovoti. Be
to, ES Taryba nuolat kuria programas, kuriy tikslas — eliminuoti diskriminacijag ES valstybése
narése.

Rasin¢ diskriminacija — tarptautinio lygmens problema. Todé¢l valstybés, prisijungusios
prie 1965 m. Tarptautinés konvencijos dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo,
pripazjsta, kad zmoniy diskriminacija dél jy rasés, odos spalvos ar tautybés yra klititys ir
savotiSki barjerai taikiems tauty tarpusavio santykiams. Tad akivaizdu, jog, Sioms klititims
panaikinti, biitina imtis visy reikiamy ir teisiS8kai pagrjsty priemoniy, kurios padéty sumazinti
rasinés diskriminacijos apraisky kiekj.

1.2.2. Diskriminacija dél religijos, tikéjimo, jsitikinimy ar paZiry. N¢é vienos
valstybés visuomené néra vienalyté. Siandieninis pasaulis susideda i§ jvairialypés visuomenés,
kurioje asmenys vieni nuo kity skiriasi ne tik savo odos spalva ar etnine kilme, bet ir iSpaZjstama
religija ar turimais jsitikinimais. Tad tikéjimas ar tam tikros paZzitros — dar vienas diskriminacijg
lemiantis veiksnys.

Nagrin¢jamu pozitiriu ypa¢ svarby vaidmen] atlicka 1981 m. paskelbta Religija ar
jsitikinimais pagrijsto visy formy nepakantumo ir diskriminacijos panaikinimo deklaracija, kurios
2 straipsnyje aiSkiai pasakyta, kad jokia valstybé¢, institucija, asmeny grupé ar atskiri asmenys
neturi teisés diskriminuoti jokio zmogaus religijos ar jsitikinimy pagrindu. Taigi §i Deklaracija 18
esmés atkartoja ankstesniuose dokumentuose, t.y. 1948 m. Visuotin¢je zmogaus teisiy
deklaracijoje bei 1950 m. Europos Zmogaus teisiy konvencijoje iSsakyta nuostatg, draudziancig
diskriminacijg dél religijos ar paZzitiry atzvilgiu.

Vadinasi, religijos ir jsitikinimy laisvé — nuo seno gerbiama zmogaus teis€, kurios
apsaugg turi garantuoti ir pagrindinis kiekvienos Salies jstatymas. Ne iSimtis ir misy valstybé.
LR Konstitucijos 25 straipsnis sako: ,,Zmogus turi teise turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai
reikSti. ... Laisve reiksti jsitikinimus ir skleisti informacija nesuderinama su nusikalstamais

veiksmais - tautin€s, rasinés, religinés ar socialinés neapykantos, prievartos bei diskriminacijos
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kurstymu, $meiztu ir dezinformacija.“*® Svarbiausio valstybés jstatymo 26 straipsnis gina
tik¢jimo laisve: ,,Minties, tikéjimo ir sagzinés laisveé yra nevarzoma. Kiekvienas Zzmogus turi teise¢
laisvai pasirinkti bet kurig religija arba tikéjimg ir vienas ar su kitais, privaciai ar vieSai ja
i$pazinti, atlikinéti religines apeigas, praktikuoti tikéjima ir mokyti jo.“*” LR Konstitucijoje
i§déstytas nuostatas plétoja LR religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymas,*® kurio paskirtis —
igyvendinti LR Konstitucijoje, jstatymuose, tarptautiniuose dokumentuose bei susitarimuose
jtvirtintg asmens teise ] tikéjimo laisve.

Diskriminacijos dél religijos ir jsitikinimy draudimas jtvirtintas ir svarbiausiuose ES
teisés aktuose. ES Pagrindiniy teisiy chartija®' Salia kity gina ir minties, saZinés bei religijos
laisve, o 2000/78/EB Uzimtumo pagrindy direktyvos vienas i§ pagrindiniy tiksly — siekiant
valstybése narése jgyvendinti vienodo pozilirio principg, nustatyti bendrus pagrindus kovai su
diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy.

Aptarti teisiniai dokumentai jtvirtina esminj principg — visi Zmongs, nepaisant jy
iSpazjstamos religijos, turimy ir skleidziamy religiniy jsitikinimy, jstatymui yra lygis. Taciau
reikty pazyméti, kad pati religijos laisve, kalbant apskritai, yra jdomi savo esme. Literatiiroje
galime aptikti nuomoniy, jog religijos laisvé — tai ne tik laisvé pasirinkti religijg ir skleisti savo
pasirinktg tikéjima, taciau ir laisve neiSpazinti jokios religijos. Vadinasi, 1§ tikryjy galime sutikti
su vokieCiy autorés E. Schrodter nuomone, iSsakyta knygoje ,Das Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz (AGG) im Spiegel der europdischen Antidiskriminierungspolitik,***
kad diskriminacijg d¢l religijos i§Saukia ne tiek asmens pasirinkta religija (nes religijos laisvé —
tai ir laisvé neiSpazinti jokios religijos), kiek tos religijos iSpazinimo iSoriniai bruozai, kaip
pavyzdziui, dévimi rubai, valgomas maistas, Svenc¢iamos Sventés ar vykdomy religiniy pamaldy
tvarka.

1.2.3. Diskriminacija dél asmens negalios. Asmens negalia — dar vienas diskriminacijg
lemiantis veiksnys. Taciau €ia susiduriame su negalios apibrézimo problema — minétos sgvokos
jtvirtinimas teisés aktuose yra ypa¢ reikSmingas. Biitent pagal j; jmanoma nustatyti, kokie
asmenys teisés aktais ginami, o kokie — ne. Daznai ES valstybéms naréms lengviausias kelias —
tiesiog perkelti vienokj ar kitokj apibrézimg ] savo nacionalinius jstatymus. Tafiau asmens
negalios atzvilgiu reikSmingoje 2000/78/EB Uzimtumo pagrindy direktyvoje universalaus visa
apimancio nejgalumo termino tiesiog néra. Vadinasi, nejgalumo sgvokos jtvirtinimas vidaus

teisés aktuose paliekamas kiekvienos valstybés diskrecijai. Taciau tokiu atveju galime jZvelgti

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
¥ Ten pat.
3% Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymas // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 89-1985.
31

,,Cit. op.“ 19.
http://www.elisabeth-schroedter.de/broschuren/das-allgemeine-gleichbehandlungsgesetz-agg-im-spiegel-der-
europacischen-antidiskriminierungspolitik; prisijungimo laikas: 2011 — 05 — 25.
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dar vieng problemg — juk diskriminacijg gali patirti ne tik teisés aktais pripaZintas nejgalusis,
taciau ir tokig negalig turéjes praeityje ar dél tam tikry genetiniy pozymiy negalig dar tik ateityje
galintis jgyti Zmogus. Be to, negalime pamirsti ir su nejgaliaisiais susijusiy zmoniy — jie taip pat
del visuomenés tolerancijos stokos neretai patiria diskriminacijg. Akivaizdu, kad dél skirtingo
reglamentavimo iSkyla pavojus, jog vienoje ES valstybéje naréje nejgaliojo statusg turintis
asmuo gali biti tokiu nepripazintas kitoje valstybéje naréje. Taciau, kaip jau miné¢jome anksciau,
nejgaliojo sgvoka — kol kas atskiras kiekvienos valstybés reikalas.

Lietuvoje nejgalumo savoka jtvirtina LR Nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymas.>
Anot jo, nejgalumas — toks ilgalaikis sveikatos buklés pablogéjimas, dalyvavimo visuomenés
gyvenime ir veiklos galimybiy sumazéjimas, kuris pasireiSkia dél asmens kiino sandaros ir
funkcijy sutrikimo bei nepalankiy aplinkos veiksniy saveikos. Zmoniy su negalia lygias
galimybes reglamentuoja ir kiti jstatymai: Lygiy galimybiy jstatymas, Socialiniy paslaugy
jstatymas,”* Uzimtumo rémimo jstatymas,> svarbiy nuostaty yra ir Socialiniy jmoniy jstatyme.

Nors LR jstatymai ir uztikrina tokias principines nuostatas, kaip vienodos jsidarbinimo
galimybés, vienody darbo salygy sudarymas ar lygiavertés socialinés garantijos, o ] Lietuvos
teis¢ perkelta 2000 m. priimta ES UZzimtumo pagrindy direktyva, tai dar nereiSkia, jog Zzmoniy su
negalia teisés 1§ tikryjy efektyviai saugomos. Praktikoje nejgaliyjy zmoniy padétis sudétinga, o
ypa¢ §i problema rySki darbo rinkoje, nes nusistoveéjes stereotipinis neigiamas darbdaviy
vertinimas sudaro klititis nejgaliesiems integruotis ] darbo rinka. IS to iSplaukia, jog realios
zmoniy su negalia jsidarbinimo galimybés 1§ tikryjy yra pakankamai maZos. Ir tai ne vien
Lietuvos, bet ir daugumos Europos valstybiy problema, todél su ja ne vienerius metus aktyviai
kovoja ES, finansuodama jvairias programas ir skleisdama informacijg apie antidiskriminacing
politikg Europoje.

1.2.4. Diskriminacija dél seksualinés orientacijos. Daugelyje pasaulio visuomeniy
seksualin¢ orientacija dar ir dabar yra viena jautriausiy temy. Nenuostabu, juk seksualinis
identitetas iSties labai asmeniSkas ir privatus dalykas. Literatiiroje seksualiné orientacija
apibidinama kaip asmens emocinis ar seksualinis potraukis kitam asmeniui. Skiriamos trys
seksualinés orientacijos formos: heteroseksuali orientacija (potraukis prieSingos lyties asmeniui),
homoseksuali orientacija (potraukis tos pacios lyties asmeniui) bei biseksuali orientacija
(potraukis jau¢iamas tiek prieSingos, tiek ir tos pacios lyties asmenims). Taciau biitina pabrézti,

jog Siy laiky mokslas nei homoseksualumo, nei biseksualumo nelaiko nei iSkrypimu, nei tuo

33 Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymas // Valstybés Zinios. 1991, Nr. 36-969.
** Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatymas // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 17-589.

3% Lietuvos Respublikos uzimtumo rémimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 73-2762.

3% Lietuvos Respublikos socialiniy jmoniy jstatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 96-3519.
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labiau liga. Sj teiginj patvirtina ir faktas, kad j Pasaulio sveikatos organizacijos patvirtinta ligy
saraSa minétos seksualinés orientacijos néra jtrauktos.

Turime pritarti garsaus austry mokslininko Z. Freudo (1856 — 1939) i§sakytai minciai,
jog homoseksualumo nereikia gédytis, nes tai jokia yda ar degradacija, taciau kartu tai tikrai néra
ir privalumas. Sis teiginys labai aktualus ir dabartinei visuomenei, nes viena labiausiai
kencianciy ir ] socialin] uzribj nustumty asmeny grupiy yra biitent seksualinés mazumos.

Biitina pabréZti, jog palyginus su kitomis Zmogaus teisémis, kaip, pavyzdZiui, teise biti
apsaugotam nuo diskriminacijos dél odos spalvos ar etninés kilmés, daugelyje pasaulio valstybiy
homoseksualiy asmeny teisiy apsauga buvo suvokta bei jteisinta palyginus neseniai. Tai
suprantama, juk placiai iSplite negatyvis stereotipai trukdo suprasti, kad homoseksualumas ar
biseksualumas, remiantis moksliniais tyrimais, yra nepakeiiama, jgimta ir natiirali Zmogaus
savybe.

Todé¢l nereikia stebétis, jog ir pacioje ES teisingje sistemoje asmeny apsauga nuo
diskriminavimo d¢l seksualinés orientacijos buvo jteisinta tik 1997 m. Amsterdamo sutartimi.
Véliau, remiantis Sia sutartimi, buvo priimtas antrinés teisés aktas - UZimtumo pagrindy
direktyva (2000/78/EB), kuri homoseksualinés ir biseksualinés orientacijos asmenims suteike
apsauga ne tik valstybiniame, bet ir priva¢iame sektoriuje, o ypa¢ darbo rinkoje.

Misy Salyje vienas svarbiausiy teisés akty, jtvirtinanciy draudimg diskriminuoti
asmenis dél jy lytinés orientacijos, yra Lygiy galimybiy jstatymas. Bitent Siuo jstatymu j Salies
nacionaling teise buvo perkelta didzioji Uzimtumo pagrindy direktyvos nuostaty dalis. Sis
jstatymas ypatingas tuo, kad ne tik skelbia deklaratyvias nuostatas, bet ir numato tam tikra jo
jgyvendinimo mechanizmg. [statymo nuostaty jgyvendinimui prizitiréti buvo jsteigta Lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnyba. Tai rodo, jog, nors ir po truput], taiau stengiamasi apginti
diskriminacija dél seksualinés orientacijos patyrusiy zmoniy teises.

1.2.5. Diskriminacija dél asmens amziaus. Diskriminacijos dél amziaus problema
aktuali ne tik Lietuvoje, bet ir kone visoje Europoje, nes vis akivaizdesnis tampa sené¢jancios
visuomenes fenomenas. Tai — nerimg kelianti demografiné tendencija. Amziaus diskriminacija
ypatinga tuo, kad ja patirti yra kur kas didesné tikimybé nei, tarkime, patirti diskriminacijg dél
odos spalvos, etninés kilmés ar seksualinés orientacijos. Pavojus nukentéti nuo diskriminacijos
dél amziaus realus kiekvienam 1§ misy: pirmiausiai — kol esame jauni, o véliau — kai sulaukiame
pensinio amZziaus. Tad diskriminacija dél amziaus turi negatyviy pasekmiy ne tik konkreciam
asmeniui, bet ir kelia grésme¢ Zmoniy gerovei, o tuo paciu ir visuomenes socialinei ekonominei

raidai.
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,Diskriminavimas dél amziaus yra ypatingas elgesys su zmogumi, labai glaudziai
susijes su tam tikromis paZifiromis j Zmogy — amziaus normomis ir amziaus stereotipais.«’
Uzsienio literatiiroje, ypa¢ anglosaksy, iSankstinés nuostatos dél zmogaus amziaus vadinamos
eidzizmu (terming 1969 m. sugalvojo JAV gerontologas R. N. Batleris). ,,Tai Zmogaus
i8skyrimas ir iSankstinis vertinimas pagal amziy, ignoruojant kitas asmens savybes, kitaip tariant,
pagyvenusiy zmoniy diskriminacija.**®

Nors neigiamos iSankstinés nuostatos literatiiroje paprastai siejamos tik su senyvo
amziaus ar pagyvenusiais zmonémis, visgi turime sutikti su lietuviy autoriy S. Mikulionienés, T.
RamiSaités nuomone, jog eidzizmas gali paliesti ir jaunus zmones. Juk, vadovaujantis amziaus
normomis ir stereotipais, zmoneés gali biiti suvokiami ir kaip esantys per jauni vienai ar kitai
veiklai atlikti. Vadinasi, diskriminavimas dél amziaus ypatingas tuo, kad néra vienos konkreciai
apibréztos asmeny grupés, diskriminuojamos dé¢l amziaus, nes patirti diskriminacijg gali jvairaus
amziaus Zmones.

Diskriminavimas dél amziaus reiSkiasi jvairiose gyvenimo srityse, ypatingai jis ryskus
darbo rinkoje, sveikatos apsaugos, Svietimo, finansy ir kt. sferose. Kone ryskiausia
diskriminacija dé¢l amziaus yra vienoje pamatiniy gyvenimo sriiy, bitent darbo rinkoje.
Jauniems Zmonéms viena 1§ kliti¢iy uzimti norimg darbo vieta yra darbo patirties ar darbo stazo
nustatymas. Vyresnio amziaus zmonéms jsidarbinti daznai tampa sunku dél darbdaviy
jsitikinimo, kad vyresnieji turi nepakankamai uzsienio kalby ar darbo su kompiuteriu Ziniy. Be
to, vyresnio amZiaus Zmonéms sunku adaptuotis kolektyve, kuriame didZiaja dalj sudaro jaunesni
kolegos.

Cia turime paminéti daugialypés diskriminacijos terming. ,,Teiginys, kad amzius turi
didesn¢ neigiamg jtaka moters socialiniam gyvenimui nei vyro, iSlieka aktualus — kalbama apie
daugialype diskriminacijg, su kuria daug daZniau susiduria moterys nei vyrai. Darbo rinkoje
vyresnio amziaus moterims daug sunkiau konkuruoti nei to paties amziaus vyrams.**’

Visgi uztikrinti skirtingo amziaus visuomenés nariy lygias teises yra tiesioginé
kiekvienos valstybés pareiga. Todél ne veltui diskriminacijos dél amZiaus draudimas jtvirtintas
nacionaliniuose jstatymuose (LR Darbo kodekse, Lygiy galimybiy jstatyme ir kt.), ES teis¢je
(UZimtumo pagrindy direktyvoje, ES Pagrindiniy teisiy chartijoje ir kt.), jvairiuose

tarptautiniuose dokumentuose. Taciau, nepaisant teisés aktuose jtvirtinty nuostaty, diskriminacija

37 Cit. pagal: Mikulioniené S. Diskriminacija dél amZiaus: samprata, raiskos formos ir sritys. // Socialinis darbas,
2008. Nr. 7 (1), P. 14.

*% http://gyvenimas.delfi.lt/career/diskriminacija-del-amziaus-skverbiasi-i-visas-sritis.d?id=50747484; prisijungimo
laikas 2011 - 10— 17.

3% Okunevi¢iiite-Neverauskiené L. Diskriminacijos apraikos: aktuali biiklé bei tendencijos antidiskriminacijos
srityje Lietuvoje. // Filosofija. Sociologija, 2011. T.22. Nr.2, P. 117.
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dél amziaus vis dar iSlieka grésminga ir tikrai realia daugumos valstybiy visuomeniy gyvenimo
dalimi.

1.2.6. Diskriminacija dél asmens lyties. Demokratinés visuomenés raida
nejsivaizduojama be lyCiy lygybeés, kuri literatliroje neretai pavadinama fundamentalia teise,
bendrgja ES vertybe. NeuZztikrinus lyC¢iy lygybés, nejmanoma iSspresti Siandieninio pasaulio
demografiniy, socialiniy ar ekonominiy problemy.

Tai visiSkai suprantama, kadangi pati ly¢iy lygybés sgvoka yra labai plati savo
apimtimi. Daktaré M. Jankauskaité straipsnyje ,,.Ly¢iy lygybé: stereotipai ir diskriminacija“*’
nurodo, jog ly¢iy lygybé apima tokias penkias pagrindines sritis: 1. vienodas galimybes vyrams
ir moterims biiti ekonomiskai nepriklausomiems; 2. vienodas galimybes vyrams ir moterims
dalyvauti sprendimy priémime; 3. vienodg pasidalinimg buities naSta ir vaiky priezitira; 4. laisve
nuo smurto dél lyties; 5. stereotipus lauzancig vyry ir motery reprezentacija.

Nepaisant to, kad lyCiy lygybés principas jtvirtintas tiek nacionaliniuose jstatymuose
(Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme, Lygiy galimybiy jstatyme ir kt.), tiek ir daugelyje ES
teisés akty (ES Pagrindiniy teisiy chartijoje, jvairiose direktyvose ir kt.), taip pat ir
tarptautiniuose dokumentuose (tokiuose kaip 1979 m. Konvencijoje deél visy formy
diskriminacijos panaikinimo moterims ir kt.), motery ir vyry padétis daugelyje sriciy vis dar
i8lieka skirtinga.

Misy visuomeneje dar pakankamai rySkus lyCiy stereotipy jsigaléjimas, iSlikusios
patriarchalinés visuomenés nuostatos. Stereotipas, kad vyrai dé¢l savo fizinés jégos ir jgimty
sugeb¢jimy gali vadovauti dideléms kompanijoms ir turi iSlaikyti Seimg, o moterys, biidamos
silpnesnés, turi atlikti namy Seimininkés vaidmenj, vis dar pakankamai gajus. Tokios nuostatos
daro tiesioging jtaka vertikaliajam ir horizontaliajam darbo rinkos pasiskirstymui — moterys
neretai turi prastesnes galimybes darbo rinkoje, biitent moterims tenka didzioji vaiky priezitiros
dalis, jos kur kas dazniau nei vyrai ken¢ia nuo smurtiniy nusikaltimy.

Tad manome, jog, siekiant ly¢iy lygybés visuomen¢je, didziausig démesj reikia kreipti |
tai, kokios vyriSkumo ir moteriSkumo nuostatos yra formuojamos mokymo priemonése, masin€s
kultiiros vaizdiniuose, ziniasklaidoje, nes biitent Sie dalykai didzigja dalimi kuria vienokias ar
kitokias visuomenés pazitras.

Taigi apibendrindami visus diskriminacijg lemiancius veiksnius, visiSkai pritariame R.
House iSsakytai nuomonei: ,,diskriminacija yra asmenj i§ visumos iSskiriantis elgesys arba

poziiris, grindZziamas socialiai konstruojamais grupés, klasés, arba kategorijos, kuriai jis

%0 Jankauskaite M. Ly&iy lygybé: stereotipai ir diskriminacija. // Diskriminuoti negalima integruoti. Vilnius:
Logotipas, 2007. P. 11.
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. v - . . e . . Al
priklauso bruozais, o ne jo paties asmeniniais geb¢jimais ir nuopelnais.*

Juk 1§ tiesy Zmonés
daznai patiria diskriminacijg ne dél to, kokie yra, o d¢l to, kg apie juos, remdamiesi klaidingomis
ir negatyviomis nuostatomis, sustabar¢jusiais stereotipais, mano didzioji visuomenes dalis. Tik
pripazine, kad 1§ tikryjy labai daznai ,,aklai sekame paskui minig,* galésime sumazinti Zmoniy,
patirianCiy netolerancijg, iSankstin} nuvertinimg ir dél to patenkaniy ] visuomenés uzribj,

skaiciy.

1.3. Diskriminacijos pasireiskimo formos

Diskriminacija — sudétingas ir jvairialypis reiskinys, kurj neretai pakankamai sunku
atpazinti. Tod¢l aptare diskriminacija salygojanCius veiksnius, turime susipaZinti ir su

diskriminacijos pasireiSkimo formomis.

1.3.1. Tiesioginé diskriminacija

Teisingje literatiiroje bei teismy praktikoje pirmine ir viena svarbiausiy diskriminacijos
formy jvardijama tiesioginé diskriminacija. Sig savoka pirma karta jtvirtino 2000/78/EB
Uzimtumo pagrindy direktyva bei 2000/43/EB Rasiy lygybés direktyva. Remiantis Siomis
direktyvomis, tiesioginés diskriminacijos terminas buvo jtvirtintas ir kituose ES antrinés teisés
aktuose, pavyzdziui, 2006/54/EB Ly&iy lygybés direktyvoje,** 2004/113/EB direktyvoje,
draudzianioje diskriminacija prekiy ir paslaugy srityje* ir kt. Vadovaujantis $iais ES antrinés
teisés aktais, tiesioginés diskriminacijos terminas buvo perkeltas j ES wvalstybiy nariy
nacionalines teisés sistemas ir tokiu biidu pradétas taikyti praktikoje.

Rasiy lygybés direktyvos 2 straipsnyje nurodoma, kad ,tiesioginé¢ diskriminacija yra
tada, kai vienam asmeniui taikomos prastesnés salygos, nei panaSioje situacijoje yra, buvo ar

galéjo buti taikomos kitam asmeniui dél rasés ar etninés priklausomybés.«*

AnalogiSki
apibrézimai pateikti tieck Uzimtumo pagrindy direktyvoje, tiek LyCiy lygybés direktyvoje.
Lietuva, sickdama jgyvendinti pastaryjy teisés akty nuostatas, tiesioginés diskriminacijos terming

inkorporavo ] Lygiy galimybiy jstatymag bei Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyma.

* Cit. pagal: Mikulioniené¢ S. Diskriminacija dél amziaus: samprata, raiskos formos ir sritys. // Socialinis darbas,
2008. Nr. 7 (1), P. 14.

22006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir
vienodo pozitirio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (nauja redakcija)
(OL 2006, L 204, p. 23).

#2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyva 2004/113/EB, jgyvendinanti vienodo pozifrio j moteris ir vyrus
principg dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo (OL 2004, L 373,
p. 37).

a4 ,,Cit. op.“ 14.
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Nagrinédami tiesioginés diskriminacijos terming lingvistiniu poziiiriu, pastebésime, kad
Sioje savokoje pagrindinis elementas yra palyginimas. Ta, plétodamas tiesioginés diskriminacijos
terming, patvirtina ir ETT, konstatuodamas, kad tiesioginés diskriminacijos atveju turi biiti
lyginamos kiek jmanoma panaSesnés situacijos. Taciau ¢ia susiduriame su problema — ,,panasios
aplinkybés* yra vertinamoji sgvoka, tod¢l visiSkai reali tampa galima objektyvumo stoka. Norint
to 1Svengti, deréty remtis klasikiniu palyginimo testu, jvardintu A. gegen Kommission der
Europiischen Gemeinschaften® byloje, kurioje ETT konstatavo, kad jei dvi kategorijos asmeny,
kuriy teisiné ir faktiné padétis neturi esminiy skirtumy, yra vertinamos skirtingai, o skirtingos
situacijos yra traktuojamos vienodai, lygaus traktavimo principas yra paZzeistas.

Taciau ,,panasiy aplinkybiy“ savoka — ne vienintelis sunkumas, su kuriuo susiduriame
kalbédami apie tiesioging diskriminacijg. Literatliroje dar iSskiriami tokie palyginimo, kaip
tiesioginés diskriminacijos turinio elemento, probleminiai aspektai: 1. neretai teismy
sprendimuose pritriksta racionaliy motyvy, kodél viena situacija atitiko palyginimo
reikalavimus, o kita — ne; 2. kai kuriose (né€$¢iy motery, pakeitusiy lytj asmeny ir kt.) tiesioginés
diskriminacijos bylose palyginimas naudojamas siekiant palengvinti jrodiné¢jima, tac¢iau daznai
biina prieSingai — palyginimas kaip tik apsunkina jrodin¢jimg nukentéjusiajam asmeniui; 3.
palyginimo metodo negalime laikyti universaliu, kadangi yra byly, kuriose atrasti palyginamaji
asmen] labai sudétinga, o yra ir tokiy byly, kuriose jZvelgti galimg palyginamajj apskritai
nejmanoma (pavyzdziui, bylose dél nés¢iy motery diskriminacijos).

Nieko keisto, kad, esant tokiai situacijai, mokslin¢je literatiiroje dél palyginimo, kaip
pagrindinio tiesioginés diskriminacijos turinio elemento, néra vieningos nuomones. Yra autoriy,
pavyzdziui R. Wintemute, mananciy, jog tiesiogin¢ diskriminacija be palyginimo tiesiog
nejmanoma. Kiti, tokie kaip D. Izzi, tvirtina, kad tiesioginé diskriminacija yra tokia akivaizdi,
kad palyginimas jai tiesiog nereikalingas. VisiS8kai pritariame nuomonei, kad ,teis¢, kurios
tikslas kovoti su stereotipiniy nuostaty jsitvirtinimu visuomenéje, sukuria situacijas, kuriose
stereotipai skatinami.“*® Palyginamuoju asmeniu labai danai imamas fizidkai ir psichiskai
sveikas, jauno amziaus ir biitinai baltaodis vyras. Juk tai ne kas kita, kaip nuo seno visuomen¢je
susiformaves ir pozicijy neuzleidZiantis stereotipas, kuris ne siekia keisti visuomenés poziiir}, o
prieSingai — tik dar labiau skatina sekti netinkama kryptimi.

Be to, turime pazymeti, kad, kaip matyti i§ pacios tiesioginés diskriminacijos
apibréZimo, reikalavimas palyginti asmenis kiek jmanoma panaSesnése situacijose, apima ne tik
dabar egzistuojanciy situacijy palyginima, bet ir galimybe tokias situacijas lyginti praeityje arba

ateityje. Kitaip tariant, tiesioginés diskriminacijos atveju jmanoma lyginti situacijas, vykusias

45 - 113

,,Cit. op* 3.
¢ Gumbrevi¢iiité — Kuzminskiené D. Tiesioginés diskriminacijos samprata pagal Rasiy lygybés, Uzimtumo lygybeés
ir Ly¢iy lygybés direktyvas. // Socialiniy moksly studijos, 2010. Nr. 3 (7), P. 340.
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skirtingu laiku. O tai labai padeda tuomet, kai konkretus palyginimas, pavyzdziui
diskriminuojamy nés¢iyjy motery atzvilgiu, néra jmanomas.

Siekiant jrodyti tiesioginés diskriminacijos fakta, nepakanka vien palyginimo metodo.
Dar naudojamas vadinamasis ,,vienintelés iSskirtinés savybés kriterijus®™ — ,,jei ne* testas. Siuo
testu nustatoma, ar asmuo biity taip pat negatyviai vertinamas, jeigu neturéty tam tikry iSskirtiniy
savybiy, kurios yra konkretaus asmens diskriminacija lemiantis veiksnys. Cia susiduriame su taip
vadinamu maziau palankiu elgesiu. Biitent ieSkovui tenka jrodyti tokj elgesj, kuris patenka i
prima facie (lot. i§ pirmo zvilgsnio) aplinkybiy sarasa. Tokias aplinkybes ieSkovui jrodzius,
jrodinéjimo pareiga pereina atsakovui. Atsakovas, zinoma, gali nesutikti, kad maziau palankus
elgesys yra diskriminacija, taciau tokiu atveju turi nurodyti kita maziau palankaus elgesio
priezast]. Vadinasi, 1§ to iSplaukia, kad, siekdamas paneigti maziau palankaus elgesio
diskriminacinj pobiidj, atsakovas turi paneigti priezastinj ryS] tarp tokio elgesio ir
diskriminacijos.

Kitas labai svarbus tiesioginés diskriminacijos aspektas, | kurj turime atkreipti démesj,
yra tiesioginés diskriminacijos pateisinimo galimybé. UZsienio autoriai, tokie kaip M. Bellas,
skiria tris minétos galimybés atvejus: 1. pateisinimg — tai galimybé pagristai paaiSkinti, kodél
zmogaus elgesys neturéty biiti latkomas neteisétu; 2. i§imtis — tai konkreciai jstatyme jvardintos
aplinkybés, kurioms esant veiksmai, kurie jprastai buty laikomi tiesiogine diskriminacija, esant
Sioms aplinkybéms tokiais nelaikomi; 3. iSlygas — tai tam tikros iSim¢iy formos, taikomos
specifinése uzimtumo srityse, pavyzdziui, ginkluotojy pajégy atveju. I[domumo délei turime
pasakyti, jog Lietuva priskiriama prie valstybiy, kuriose draudziama pateisinti tiesioging
diskriminacija, tiesa, taip pat su siauromis iSimtimis, jtvirtintomis jstatyme, pavyzdziui, tik
vyrams taikoma karin¢ prievol¢ ar skirtingas vyry ir motery pensinis amzius néra laikomi
tiesiogine diskriminacija.

Tad apibendrindami pirming diskriminacijos pasireiSkimo formg — tiesioging
diskriminacijg — turime pabrézti, kad tai — nevienalytis, pakankamai sudétingas ir ne taip lengvai
atpaZjstamas reiSkinys. Jeigu vienas asmuo, esant toms pacioms aplinkybéms, vertinamas maziau
palankiai negu kitas, tai dar nereiSkia, jog susiduriame su tiesiogine diskriminacija. O ir pati
tiesioginé diskriminacija néra statiSkas, niekada nekintantis ir visada vienodai pasireiSkiantis
procesas: vienais atvejais ji bus akivaizdi (kai nepalankus elgesys su Zmogumi reiSkiasi grynai
tik dél jo odos spalvos, lyties ar kt.), kitais — uzslépta (kai diskriminacija yra tik viena i§

nepalankaus elgesio priezasciy). Tad visada bitina tiesioginés diskriminacijos faktg jrodinéti.
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1.3.2. Netiesioginé diskriminacija

Salia tiesioginés diskriminacijos skiriama ir netiesioginés diskriminacijos forma. Jos
apibrézimg taip pat randame 2000/78/EB Uzimtumo pagrindy direktyvoje: ,,netiesioginé
diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dé¢l akivaizdziai neutraliy sglygy, kriterijy ar taikomos
praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus iSpaZzjstantys, tam tikrg negalig turintys, tam tikro
amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu j prastesne
padét] nei kiti asmenys.«*’

Mokslin¢je literattiroje netiesioginé diskriminacija aiSkinama kaip tam tikry pasekmiy
sukélimas (o anksciau aptarta tiesioginé diskriminacija — kaip tikslinga veika), kuris pazeidZia
konkrecios asmeny grupés teises. Juk i§ pateikto netiesioginés diskriminacijos apibrézimo
iSplaukia, kad tam tikri veiksmai biina pagrjsti neutraliais vertinimais, taciau biitent dél savo
tiesioginio poveikio tie veiksmai ir sukuria prastesn¢ padét;. Kaip pavyzdj galime pateikti
situacijg, kai 1§ pirmo zvilgsnio neutrali organizacijos vidaus taisyklé nustato darbo vietoje
vilkeéti tik vadinamojo dress code reikalavimus atitinkan¢ig apranga — reikalavimy nesilaikantieji
pateks ] prastesne padét].

Netiesioginés diskriminacijos savokos turinys atskleidziamas ETT praktikoje. Bilka®®
byloje, kurioje buvo nagrin¢jamas vienodo darbo uZmokes€io sgvokos klausimas, konstatuoti
tokie netiesioginés diskriminacijos poZymiai: 1. vieno asmens padétis tampa prastesne uz kito
del akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy ar susiformavusios praktikos; 2. jei skirtingg asmeny
padét] galima pateisinti objektyviai teisétu tikslu, kurio siekiama bitinomis ir tinkamomis
priemonémis, netiesioginés diskriminacijos néra. Turime pazyméti, jog antrajame pozymyje
nurodytas, manome, pagrindinis netiesioginés diskriminacijos skirtumas nuo tiesioginés
diskriminacijos formos: netiesioging diskriminacijg galima objektyviai pateisinti, kas néra
Jmanoma tiesioginés diskriminacijos atveju. Taciau reikia pripazinti, kad tg objektyvumg — labai
sunku jrodyti, o ir atrasti palyginamajj asmenj — ne maziau sudétinga.

Lietuvoje netiesioginés diskriminacijos definicija randame Motery 1 vyry lygiy
galimybiy jstatymo 2 straipsnio 5 dalyje bei Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 4 dalyje.
Palyging Siuos apibréZimus, galime iSskirti tokius pagrindinius netiesioginés diskriminacijos
pozymius: 1. tai toks veikimas ar neveikimas, teisés norma ar vertinimo kriterijus, kuris
formaliai taikomas vienodai tiek moterims, tiek vyrams; 2. realiai jgyvendinant tokj veikimg ar
neveikimg, teisés normg, vertinimo kriterijy, vienos lyties asmenys gali atsidurti ar atsiduria

maziau palankioje padétyje negu kitos lyties asmenys; 3. netiesioginés diskriminacijos nebus, jei

47 : 3

,,Cit. op““ 18.
1986 m. geguzés 13 d. ETT Sprendimas Bilka - Kauthaus GmbH gegen Karin Weber von Hartz (C-170/84, Rink.
p. 1620).
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$1 veikimg ar neveikima, teisés normg ar vertinimo kriterijy objektyviai pateisina teisétas tikslas,
kurio siekiama tinkamomis ir biitinomis priemonémis.

Manome, jog pagrindin; démes] reikéty sukoncentruoti ] zodZiy junginj ,,formaliai
vienodi vertinimo kriterjjai“. VisiSkai pritariame docento T. Davulio nuomonei, kad

netiesioginé diskriminacija yra paslépta diskriminacijos forma.*’

Juk netiesioginés
diskriminacijos atveju formaliai diskriminacija lyg ir neegzistuoja, tafiau tuos vienodus
vertinimo kriterijus taikant, visgi susidaro situacijos, kuomet vieni asmenys patenka ] maZziau
palankig padét] negu kiti. O tai pazeidzia visuotinj asmeny lygybés principg ir todél yra
draudZiama tiek nacionaliniu, tiek ir tarptautiniu lygiu.

Apibendrindami privalome pazyméti, kad pagrindinis skirtumas tarp tiesioginés ir
netiesioginés diskriminacijos yra skirtingas $iy diskriminacijos formy pasireiSkimo pobudis.
Tiesioginés diskriminacijos atveju skirtingas asmeny traktavimas netgi biina jtvirtintas formaliai.
Tuo tarpu netiesioginé¢ diskriminacija — tai formaliai vienodai jtvirtintas, taciau praktikoje

skirtingai pasireiSkiantis asmeny vertinimas.

* http://www.lps.It/usr_img/2011-02%281%29.pdf; prisijungimo laikas: 2011 — 07 — 10.
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2. NEDISKRIMINAVIMO PRINCIPO REALIZAVIMAS

Diskriminacijos draudimas, visy asmeny lygybé prie§ jstatymg, taigi ir vienoda
jstatymais jtvirtinta pazeisty teisiy apsauga — pagrindiniai, visuotiniai principai, kuriy
uztikrinimas privalo biiti jgyvendinamas praktikoje. Tode¢l, iSsiaiSking diskriminacijos samprata,
ja salygojancius veiksnius, pagrindines diskriminacijos pasireiSkimo formas, norédami pasiekti
darbe i8kelty tiksly, turime paanalizuoti ir nediskriminavimo principo realizavimo ypatybes. Jas

18skirsime remdamiesi gausia ETT praktika.

2.1. Pozityviosios diskriminacijos (diferenciacijos) reik§mé

Iki Siol darbe didziausig démesj skyréme diskriminacijai, kuri reiSkiasi negatyviai. Visgi
turime pripaZinti, kad jmanomas ir pozityvus diskriminacijos poveikis. Tod¢l toliau patyrinésime
pozityviaja diskriminacijg — vieng i§ diskriminacijos, kaip socialinio reiSkinio, realizavimo
ypatuma.

Pozityviai pasireiSkiancios diskriminacijos teisétumo klausimg ETT pradéjo svarstyti
dar 1976 - 1977 m., kuomet nagrinéjo sujungtaja Ruckdeschel und Lagerhaus — Stroh gegen
Hauptzollamt Hamburg — St. bei Diamalt AG gegen Hauptzollamt Itzehoe byla.”® Sios bylos
sprendime ETT nurodé, kad jeigu skirtingg asmeny vertinimg galima pateisinti objektyviomis
aplinkybémis, toks skirtingas traktavimas vienodose situacijose neturéty biiti laikomas
diskriminacija.

Taigi pozityvigja diskriminacija taip pat sickiama jgyvendinti visy asmeny lygybés
principg. Manoma, jog pozityvioji diskriminacija — tai tokios specialios priemonés, pavyzdZziui,
Jvairios socialinés garantijos, kurios taikomos tik tam tikrg specifing socialing padét; turin€ioms
asmeny grupéms. Svarbu atkreipti démesj, kad toks papildomy teisiy ar net savotiSky lengvaty
suteikimas, bet tik tiems asmenims, kuriems i§ tikryjy objektyviai to reikia, pavyzdZiui, fizing ar
psiching negalig turintiems Zmonéms, jokiu biidu negali buiti laikomas diskriminacija. Toks
socialinis reiSkinys, kai tam tikroms specifin] statusg visuomenéje turin¢ioms asmeny grup€ms
suteikiamos tam tikros specialios teis¢s, vadinamas pozityviagja diskriminacija, teisin¢je
literatiiroje neretai jvardijamas ir diferenciacijos terminu.

Pozityviosios diskriminacijos preferencijos kriterijus nustat¢é ETT. Taciau privalome
pazymeéti, kad 1§ pradZziy ETT formuojama pozityviosios diskriminacijos samprata buvo

nenuosekli. Tai parodo toliau aptariamos bylos. Eckhard Kalanke gegen Freie Hansestadt

391977 m. spalio 19 d. ETT Sprendimas Ruckdeschel und Lagerhaus — Stréh gegen Hauptzollamt Hamburg — St. bei
Diamalt AG gegen Hauptzollamt Itzehoe (117/76 ir 16/77, Rink. p. 1754).
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Bremen’' byloje buvo nagrinéjamas Vokietijos Brémeno emés vieSosios tarybos taisykliy
teis¢tumo klausimas. Minétos taisykles nustate, kad jei tam tikroje veiklos srityje moterys sudaro
maziau nei pus¢ darbuotojy, tai jdarbinant ar paaukStinant darbuotojus, prioritetas turi biti
teikiamas moterims, net jei jy turima kvalifikacija yra tokia pati kaip vyry. Siuo atveju ETT buvo
itin grieZtas ir pasisaké, kad tokia situacija — tai ypatingy privilegijy moterims suteikimas ir,
esant tokioms sglygoms, tikrai negalima kalbéti apie vienodas vyry ir motery galimybes uzimti
darbo vietas.

Tagiau Hellmut Marschall ir Siaurés Reino-Vestfalijos Zemés byloje®> ETT laikési
kitokio poziiirio. Siuo atveju taip pat buvo nagrinéjama Vokietijos nacionalinés teisés nuostata,
teikusi prioriteta moterims, bet tik tada, jei: 1) jvertinus visus asmeninius pretenduojanciy uzimti
tam tikrg darbo vieta asmeny bruoZzus ir 2) nesant visiSkai jokiy objektyviai pateisinamy
priezas¢iy, deél kuriy vyras bity labiau tinkamas uZimti tam tikras pareigas. Sioje Vokietijos
teisés normoje ETT diskriminacijos nenustaté. Pasak Teismo, tokio pobiidzio teisés normos yra
leistinos, bet tik tada, jei vyry ir motery kvalifikacijai yra nustatyti vienodi reikalavimai. Tuo
paciu ETT pazymejo, kad jei vienas ar keli kriterijai vis dél to nusverty kandidato vyro naudai,
tokie kriterijai nelaikomi diskriminuojanciais motery atZvilgiu.

Pastebime, jog pozityvioji diskriminacija daZniausiai pasireiSkia darbo teisiniuose
santykiuose ir bitent tarp skirtingy lyC¢iy atstovy. Darbo teisiniy santykiy bylose apibrézty
diskriminacijos kriterijy visumoje galime daryti iSvada, jog tokiuose santykiuose faktiné zmoniy
lygybé tiesiog nejmanoma. Siuo atveju vyry ir motery nelygybe lemia jvairios objektyvios ir
subjektyvios priezastys, pavyzdziui, skirtingos jgimtos savybés, specifiniai jguidziai, jgyta patirtis
ir kt. Taigi kalbéti apie fakting lygybe lyg ir néra prasmés, nes ji, kaip tokia, tiesiog negalima.
Taciau teisiné zmoniy lygybé, kuomet visiems yra suteiktos vienodos galimybés realiai
panaudoti savo turimus jgudZzius ir patirtj, yra ne tik galima, bet ir bitina.

Pozityviosios diskriminacijos teisétumg ETT savo jurisprudencijoje biitent ir grindé
idéja, jog lygios galimybés turi biiti suteiktos visiems. Todél turime suvokti, kad esama tokiy
zmoniy, kurie palyginus juos su didZigja visuomenés dalimi, yra gerokai silpnesni ir patys
uzsitikrinti pagrindiniy savo teisiy apsaugos paprasCiausiai negali. Taigi manome, jog tokioms
asmeny grupéms reikia suteikti tam tikry papildomy teisiy, kad biity jmanoma sumazinti
egzistuojancig fakting nelygybe. Visgi turime atkreipti démesj, kad ¢ia labai svarbus objektyvus
vertinimas. ETT byloje Georg Badeck gegen dem Landesanwalt beim Staatsgerichtshof des

311995 m. spalio 17 d. ETT Sprendimas Eckhard Kalanke gegen Freie Hansestadt Bremen (C-450/93, Rink. p. I-
3069).

521997 m. lapkri¢io 11 d. ETT Sprendimas Hellmut Marschall gegen Land Nordrhein-Westfalen (C-409/97, Rink.
p. [-6363).
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Landes Hessen™ pabréze, kad kalbéti apie pozityviaja diskriminacija galima tik tada, jei
atsizvelgiant j asmenines kiekvieno kandidato savybes, visi asmenys vertinami objektyviai.

Atkreipsime démes], jog misy Salies nacionalin¢je teis€¢je taip pat yra numatyta
galimybé taikyti pozityviosios diskriminacijos priemones. Atitinkama nuostata jtvirtinta Motery
ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2 str. 4 d. 6 p., taip pat Nejgaliyjy socialinés integracijos
jstatymo 3 d. 2 p., Lygiy galimybiy jstatymo 2 str. 7 d. 6 p. Nors minétos nuostatos ir néra placiai
detalizuotos, taciau reikia pripazinti, kad jomis nustatytas siekis jtvirtinti visy asmeny lygybe —
labai gerbtinas tikslas.

Taigi apibendrindami turime pasakyti, kad pozityvioji diskriminacija — valstybés teisés
aktuose jtvirtinta tokia teisin¢ priemon¢, kuri, siekdama uztikrinti socialinj stabilumg ir visy
asmeny lygybe, pasizymi tokiais bruozais: 1) pozityvigja diskriminacija suteikiamos tam tikros
papildomos teisés ir garantijos socialiai silpnesnéms nei didzioji visuomenés dalis asmeny
grupéms; 2) toks tam tikry socialiniy grupiy iSskyrimas jmanomas tik vadovaujantis objektyviais
ir teisétais kriterijais.

Su nediskriminavimo principo realizavimu glaudZiai susijusios ir diskriminacijos

draudimo i8lygos. Jas, siekiant jgyvendinti darbe iSkelty tiksly, pravartu panagrinéti detaliau.

2.2. Diskriminacijos draudimo iSlygos

Diskriminacijos draudimo iSlygos — tai tokios ES antrinés teis¢s aktuose, pavyzdziui,
UZimtumo pagrindy direktyvoje, Direktyvoje 2002/73/EB dél vienodo poziiirio j vyrus ir moteris
principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paauks$tinimo ir darbo salygy
atzvilgiu (toliau tekste — Direktyva 2002/73/EB)™ kt., jtvirtintos nuostatos, kurios suteikia teise
nukrypti nuo visy asmeny lygybés principo. Svarbiausias minéty direktyvy tikslas — nustatyti
bendrus kovos su diskriminacija pagrindus. Todél visiSkai suprantama, kad skirtingo poZiiirio
pateisinimas jmanomas tik esant ypatingoms aplinkybéms.

2.2.1. Profesiniai reikalavimai. Uzimtumo pagrindy direktyvoje diskriminacijos
draudimo i§lyga aptinkame 4 straipsnio ,,Profesiniai reikalavimai® nuostatose. Siame straipsnyje
nurodyta, jog tam, kad skirtingas poziiiris ] asmenis nebiity laikomas diskriminacija, jis turi biiti
grindziamas tokia savybe, kuri yra susijusi su asmens religija, jsitikinimais, turima negalia, jo
amziumi ar seksualine orientacija. Be to, labai svarbu, kad minéta savybé tam tikrai veiklos

sri¢iai buty esminis ir lemiamas profesinis reikalavimas. Galime daryti iSvada, jog, darbdavys,

332000 m. kovo 28 d. ETT Sprendimas Georg Badeck gegen dem Landesanwalt beim Staatsgerichtshof des Landes
Hessen (C-158/97, Rink. p. I-1902).

%2002 m. rugséjo 23 d Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2002/73/EB i3 dalies pakei&ianti Tarybos
direktyva 76/207/EEB, dél vienodo poziiirio j vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo,
pareigy paaukstinimo ir darbo sglygy srityje. (OL 2002, L 269, p. 15).
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vadovaudamasis tokia Uzimtumo pagrindy direktyvos nuostata, asmenj kaip darbuotojg gali
rinktis ] tokig darbo vietg, kurios pats pobiidis reikalauja, kad zmogus priklausyty tokiai asmeny
grupei, kuri iSsiskiria savo iSpaZjstama religija, jsitikinimais, fizine ar psichologine bukle,
amziumi ar seksualine orientacija.

Esminio ir lemiamo profesinio reikalavimo poziiriu ypa¢ svarbi ETT byla Colin Wolf
prie§ Stadt Frankfurt am Main.”” Siuo atveju buvo nagrinéjamas Vokietijos nacionalinés teisés
akty normy, nustatan¢iy maksimalig trisdeSimties mety amZiaus ribg priémimui j vidutinés
kategorijos techninés prieSgaisrinés apsaugos tarnybg, atitikimo UZimtumo pagrindy direktyvos
nuostatoms klausimas. ETT nurodytoje byloje pasisake, kad ne skirtingg pozilir] pagrindZianti
prieZastis (religija, turimi jsitikinimai ar negalia, amZius ar seksualiné orientacija) turi sudaryti
esmin] ir lemiamg profesinj reikalavimg, o biitent su Sia prieZastimi susijusi savybé. Tokioms
profesijoms kaip gaisrininko pagristai keliami tam tikri fizinio tinkamumo reikalavimai.
Akivaizdu, jog laikui bégant ir asmeniui senstant, fizinis pajégumas mazéja. Todél ETT, esame
jsitikine, visiSkai pagrjstai pripazino didelj fizinj} pajéguma kaip esminj ir lemiamg profesinj
reikalavima.

Kalbédami apie fizinj tinkamumg eiti vienokias ar kitokias pareigas, turime pripazinti,
kad vyry ir motery fizinis pajégumas dazniausiai skiriasi. ETT savo jurisprudencijoje ne kartg
pazymejo, kad esama tokiy profesinés veiklos sriciy, kuriose biitent dél jy pobiidZio ar darbinés
aplinkos asmens lytis yra lemiamas veiksnys. Byloje Marguerite Johnston gegen Chief
Constable of the Royal Ulster Constabulary’® buvo nagrinéjamas Jungtinés Karalystés teisés akty
nuostaty, draudZian¢iy moterims policininkéms uzimti tokias pareigas, kuriose butina naudotis
$aunamaisiais ginklais, teisétumo klausimas. Siuo atveju ETT i§lyga dél minétos darbinés
veiklos srities pripazino pateisinama.

PanaSy sprendimg Teismas priémé ir byloje Angela Maria Sirdar gegen The Army
Board, Secretary of State for Defence.’’ Nagrinéjamu atveju ponia Sirdar noréjo jsidarbinti viréja
Jungtinés Karalystés KaraliSkajame jiiry péstininky biiryje. Taciau ETT nustaté, kad tokias
pareigas kaip viréjo darbas kariniuose jiry laivuose reikia priskirti prie profesinés veiklos rusiy,
kuriose gali dirbti tik vyrai. IS to iSplaukia, kad esama tokiy veiklos sriciy, kuriose (kaip,
pavyzdziui, auk$¢iau aptartais atvejais) galima netaikyti lyCiy lygiateisiSkumo principo.

Dar vienas labai svarbus Uzimtumo pagrindy direktyvos 4 straipsnyje nurodytos

diskriminacijos draudimo iSlygos aspektas yra teisé¢tas tikslas ir proporcingas reikalavimas.

%3 2008 m. rugpjiicio 30 d. ETT Sprendimas Colin Wolf gegen Stadt Frankfurt am Main (C-229/08, OL 2008, C
223).

% 1986 m. geguzés 15 d. ETT Sprendimas Marguerite Johnston gegen Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary (222/84, Rink. p. 1663).

71999 m. spalio 26 d. ETT Sprendimas Angela Maria Sirdar gegen The Army Board, Secretary of State for
Defence (C-273/97, Rink. p. 1-7432).
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Kadangi nediskriminavimo principas laikomas bendruoju ES teisés principu, bendras draudimas
vienos kurios lyties asmenims uzimti pareigas tam tikroje profesinés veiklos srityje negali biiti
pateisinamas. Darome i§vada, jog minéta iSlyga gali biiti pateisinama, jeigu jrodoma, kad ja
sieckiama biitent teiséto tikslo. D¢l reikalavimo proporcingumo privalome pazymeéti, jog jis turéty
biiti vertinamas remiantis tik objektyviais kriterijais. Kitaip tariant, negali buti reikalaujama
daugiau, negu objektyviai biitina. Vadinasi, pati diskriminacijos draudimo iSlyga jokiu budu
negali biiti aiSkinama ple¢iamai — jmanomas tik siaurasis jos aiSkinimas.

2.2.2. Skirtingy salygy taikymo dél amzZiaus pateisinimas. Kita ypa¢ reikSminga
diskriminacijos draudimo iSlyga — nevienody salygy taikymo dél amziaus pateisinimas,
jtvirtintas Uzimtumo pagrindy direktyvos 6 straipsnyje. Remiantis §ia nuostata, diskriminacija
néra laikomas skirtingas poziiiris dél amzZiaus, jeigu jis visiSkai tenkina dvi sekancias salygas: 1)
tok] nevienodg poziiirj pagal ES valstybés narés nacionaling teis¢ objektyviai ir tinkamai
pateisina teisétas tikslas; 2) minéto tikslo turi buti siekiama tik bitinomis ir tinkamomis
priemonémis.

Turime atkreipti démesj, kad Siame UZimtumo pagrindy direktyvos straipsnyje kaip
teisétas tikslas jvardijama uzimtumo politika, darbo rinka bei profesinis mokymas. Pateikiamo
teiséto tikslo sgraSo negalime laikyti i§samiu, nes jis tikrai neapima visy galimy atvejy. Taciau
akivaizdu, kad tikslai, kuriais galima pateisinti diskriminacijos d¢l amziaus draudimo principo
18imtj, turi buti susij¢ su vadinamgja socialine politika. Tq ne kartg savo praktikoje patvirtino ir
ETT. Byloje Age Concern England prie§ Secretary of State for Business, Enterprise and
Regulatory Reform™ buvo nagrinéjama Jungtinés Karalystés nacionaling teisés nuostata,
suteikianti teis¢ darbdaviams atleisti i§ darbo SeSiasdeSimt penkeriy ir daugiau mety amziaus
sulaukusius darbuotojus dél pastaryjy iS¢jimo ] pensijg. Nagrinédamas $j atvejj, Teismas
pazymejo, kad nedraudziama tokia nacionaliné priemon¢, kurioje néra konkreciai iSvardijami
tikslai, kurie pateisina galimybe nesilaikyti diskriminacijos dél amziaus draudimo principo.
Taciau minéta galimyb¢ turi biiti pateisinama teisétais socialinés politikos tikslais. Tam valstybés
narés nacionalinis teismas kiekvienu konkreCiu atveju privalo nustatyti, ar konkrety atveji
reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatytas tikslas tikrai yra teisétas, o priemonés Siam
tikslui pasiekti i$ tikryjy yra bitinos ir tinkamos.

Privalome pazymeti, kad ETT savo jurisprudencijoje Uzimtumo pagrindy direktyvos 6
straipsn] daznai aiSkina neatsiejamai nuo tos pacios direktyvos 2 straipsnio 5 dalies nuostaty.
Jose jtvirtinta, kad Sia direktyva néra pazeidziamos nacionaliniuose teisés aktuose numatytos

priemonés, kurios demokratinése valstybése yra bitinos visuomenés saugumui bei vieSajai

82007 m. lapkri¢io 10 d. ETT Sprendimas Age Concern England gegen Secretary of State for Business, Enterprise
and Regulatory Reform (C-388/07, OL 2007, C 269).
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tvarkai palaikyti, taip pat kriminaliniy nusikaltimy prevencijai, asmeny sveikatos, jy teisiy ir
laisviy apsaugai.

Siuo aspektu reik§minga ETT byla Reinhard Prigge, Michael Fromm, Volker Lambach
pries Deutsche Lufthansa AG.” Nacionalinés teisés normos atitikimo Uzimtumo pagrindy
direktyvoje nurodytoms nuostatoms klausimas kilo atsiradus gincui tarp trijy oro skrydZiy
bendroves piloty ir jy darbdavio dél kolektyvinés sutarties nuostatos, pagal kurig darbo sutartys
automatiSkai nutriiksta pilotams sulaukus SeSiasdeSimties mety amZiaus. Minimoje byloje ETT
pasisake, kad teisiné priemoné, nustatanti, jog sulaukes SeSiasdeSimties mety amziaus pilotas
nebegali vykdyti profesinés veiklos, nors tiek nacionalinés, tiek ir tarptautinés teisés aktuose
numatyta amZiaus riba yra SeSiasdeSimt penkeri metai, visuomenés saugumui ir sveikatos
apsaugai uztikrinti néra biitina. Tuo paciu buvo paZyméta, jog oro eismo saugumas nera
latkomas teisétu tikslu, kuriuo biity galima pateisinti skirtingg poziirj dél amziaus.
Vadovaudamiesi aukS¢iau i8déstyta ETT praktika, galime daryti iSvada, jog, kalbant apie
diskriminacijos draudimo iSlygas, svarbiausia yra jrodyti ir pagrjsti nurodyto tikslo teisétuma.

D¢l reguliuojamy santykiy visuomeninio reikSmingumo didZiausig démes} skyréme
UZimtumo pagrindy direktyvoje numatytoms svarbiausioms diskriminacijos draudimo iSlygoms.
Taciau diskriminacijos draudimo principo taikymo i§im¢iy randame ir kituose ES antrinés teisés
aktuose (Lyc¢iy lygybés direktyvoje, Direktyvoje 2002/73/EB ir kt.). Akivaizdu, kad
direktyvomis siekiama nubréZti bendrg visoms ES valstybéms naréms diskriminacijos draudimo
politikos kryptj. Taciau diskriminacijos draudimo iSlygos savo esme ir turiniu yra iSimtys i$
taisyklés. IS to iSplaukia, kad kiekvienas skirtingo poZziiirio atvejis turi biiti nagrinéjamas
individualiai, nes jmanomas tik siaurasis diskriminacijos draudimo iSlygos aiskinimas.

Manome, jog Siuo aspektu labai svarbu nubrézti aiSkig ribg tarp diskriminacijos, kuri
privalo biti uzdrausta, ir skirtingo poziiirio, kuris, esant tam tikroms specialioms aplinkybéms,
gali biti pateisintas. Cia turime pazyméti, kad nejmanoma nustatyti vienos bendros nuostatos,
kuria remtysi visos ES valstybés narés, nes kiekvienoje Salyje susiklosC¢iusi padétis, kurig lemia
nevienodai reglamentuojami teisiniai santykiai, yra skirtinga. Taigi visiSkai suprantama, kad
,Prie diskriminaciniy ribojimy nepriskiriami ir specialiis reikalavimai arba tam tikros salygos,
kai jy nustatymas bina susijes su reguliuojamy santykiy ypatumais.““’ Tokiy specifiniy

visuomeniniy santykiy pavyzdziais priimta laikyti specialigjg motery apsauga néStumo bei

¥ 2011 m. rugséjo 13 d. ETT Sprendimas Reinhard Prigge, Michael Fromm, Volker Lambach pries Deutsche
Lufthansa AG (C-447/09, OL 2010, C 24).

691998 m. lapkri¢io 11 d. LR Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél LR Seimo rinkimy jstatymo 38 straipsnio 4
dalies ir LR savivaldybiy Taryby rinkimy jstatymo 36 straipsnio 4 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai.“// Valstybés zinios. 1998, Nr. 100 — 2791.
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gimdymo ir vaiko Zindymo metu, tik vyrams taikoma karing prievole,’' reikalavimas mokeéti
valstybine kalba, tam tikros skirtingos dél pilietybés taikomos teisés® ir kt.

Aptartos diskriminacijos draudimo iSlygy aplinkybés leidzia daryti tokias iSvadas: 1.
diskriminacijos draudimo i8lyga — tai tokia su asmens amZiumi, negalia, iSpazjstama religija ar
turimais jsitikinimais, seksualine orientacija susijusi savyb¢, kuria gali biiti pateisinamas
skirtingas pozitris; 2. esama tokiy profesinés veiklos sriiy (pavyzdZiui, motery policininkiy
pareigos, kurioms atlikti reikalingas Saunamasis ginklas ar kariniy jury laivy viréjo pareigos),
kuriose dél jy specifiSkumo galima netaikyti ly¢iy lygiateisiSkumo principo; 3. skirtingy salygy
taikymo dél amziaus pateisinimas jmanomas dé¢l socialinés politikos tiksly, kuriems keliami

teisétumo ir pagristumo reikalavimai.

2.3. Irodymuy nastos perkélimo atsakovui taisyklé ir jos turinys

Diskriminacijai, kaip socialiniam reiSkiniui, biidingas didelis latentiSkumas. Todél ir
diskriminavimo bylos — ypatinga teisiniy ginc¢y kategorija. Démesys atkreiptinas j tai, kad bylose
del diskriminacijos labai daznai nebiina tiesioginiy jrodymy, kuriais remiantis be jokiy abejoniy
biity galima tvirtinti, kad asmuo tikrai patyré diskriminacijg. Biitent i problema paskatino teisés
teoretikus ir praktikus kurti priemones, kurios palengvinty ne tik diskriminacijos fakto
jrodin€jima, bet ir nuo diskriminacijos nukentéjusiy asmeny padét].

Svarbu pazyméti, jog nagriné¢jamu aspektu itin reikSmingy ES antrinés teisés
dokumenty — 2000/78/EB Uzimtumo pagrindy direktyvos bei 2000/43/EB Rasiy lygybés
direktyvos — iStakomis laikoma ly¢iy lygiateisiSkumo antidiskriminaciné teisé. Mokslinéje
literatiiroje pabréziama, jog Europos Zemyne ilgg laikg didZiausias démesys buvo skiriamas
biitent diskriminacijai dé¢l lyties. Todél nenuostabu, kad gausioje ETT diskriminaciniy byly del
lyties praktikoje suformuluoti pagrindiniai principai ilgainiui prigijo ir diskriminacinése bylose
del kity veiksniy, tokiy kaip asmens amzius, iSpazjstamas tikéjimas ir kt.

Ly¢iy diskriminacijos pasalinimas — fundamentali Zmogaus teisé, sudaranti reikSmingg
dalj pagrindiniy EB teisés principy. Ta dar 1978 m. Defrenne III bylos® sprendime nurodé ETT.
Norint uztikrinti veiksmingg minéto principo jgyvendinimg, diskriminacijos fakto jrodymui
reikia skirti ypatinga démesj. Byloje J. P. Jenkins gegen Kingsgate (Clothing Productions) Ltd.**
ETT nurodé, jog bylose dél diskriminacijos ieSkovas visiskai jvykdo jrodinéjimo pareigg tuo

atveju, jei pateikia faktus, kurie pagrindzia maZiau palanky poveikj. Kaip vienas 1§ tokj poveikj

1 Cit. op“ 14.

62 Cit. op“ 15.

631978 m. birzelio 15 d. ETT sprendimas Defrenne gegen Sabena (Defrenne IIT) (149/77, Rink. p. 1365).

641981 m. kovo 31 d. ETT Sprendimas J. P. Jenkins gegen Kingsgate (Clothing Productions) Ltd (96/80, Rink. p.
912).
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jrodan¢iy fakty gali buti laikomi tam tikri statistiniai duomenys (Danfoss byla)®, pvz.
dokumentai, patvirtinantys, kad moterims, kurios dirba tokj patj darbg kaip vyrai, mokamas
mazesnis darbo uzmokestis.

Pabréztina, jog galimai diskriminacinio veiksmo motyvo ar ketinimo (tikslo) pobiidzio
ieSkovui jrodinéti nereikia. Kitaip tariant, minéti aspektai diskriminacijos bylose néra reikSmingi.
Teiginj patvirtina toje pacioje Danfoss byloje iStirtos aplinkybés ir priimtas sprendimas, kad 1§
teismui pateikty dokumenty negalima iSskirti konkre€iy priezasCiy, kurios lemia maZesnj darbo
uzmokest] moterims, nors pastarosios ir dirba tokj pat; darbg kaip vyrai. Taigi negalima
identifikuoti kriterijy (tikslo ar motyvy), kurie lemia darbo uzmokescio dyd;j.

Nagrin¢jamu pozitriu reikSmingg vaidmen; atlieka ir byla Dr Pamela Mary Enderby
gegen Frenchay Health Authority.’® Sioje byloje buvo sprendziamas klausimas, ar logopedés,
psichologo ir vaistininko darbas yra lygiavertis. Bylos svarbg pabrézia keli aspektai: ¢ia ne tik
18aiSkinta, kad teisé j vienodg darbo uzmokestj bus galima tik tada, kai darbuotojy kvalifikacija,
atlickamo darbo pobiidis ir funkcijos bus sulyginamos vadovaujantis tais paciais kriterijais, o
ieSkinys lies t3 pat] darbdavy, bet ir jtvirtintos reikSmingos paties diskriminacijos fakto
jrodinéjimo nuostatos.

Enderby byloje ETT iSaiSkino, kad ieSkovui, siekiant pagrjsti diskriminavimo fakta,
pakanka pateikti jrodymus, patvirtinan¢ius pacig diskriminacijos situacija, o minéti jrodymai
nebiitinai turi biiti susij¢ su tiesioginiu poveikiu darbuotojui dé¢l darbdavio priimto sprendimo.
Net jei darbdavys ir néra tiesiogiai kaltas uz aplinkybes, sukélusias diskriminacijos fakta, jis vis
tieck yra atsakingas uz darbinéje aplinkoje susiklosCiusig diskriminacing situacijg, nes turi
galimybe padét] pakeisti.

Atkreipsime démesj], kad Sioje byloje ieSkové logopedé nurodeé, kad darbo uzmokestis
logopedams yra daug mazesnis nei psichologams ar vaistininkams, ir kartu pateiké jrodymy, kad
logopedo veikla daugiausia uzsiima moterys, o vaistininko ir psichologg darbg daugiausia dirba
vyrai. ETT nustaté, kad tai — diskriminavimo dél lyties prima facie jrodymai, kuriems esant,
jrodinéjimo nasta perkeliama atsakovui. Tokiu biidu diskriminavimo bylose buvo suformuluota
kertiné nuostata, kad jei de¢l prima facie aplinkybiy jrodin¢jimo nasta nebiity perkelta darbdaviui,
darbuotojai neturéty jokiy galimybiy paveikti darbdav] taip, kad jis realiai uztikrinty
lygiateisiSkumo principo jgyvendinimg praktikoje.

Akivaizdu, jog Enderby byloje buvo patvirtinta ir i§plétota dar Bilka® byloje i¥skirta

nuostata, kad savo sprendimo teis€tumg turi pagristi atsakovas. Tai, kad nesieké jokio

651989 m. spalio 17 d. ETT Sprendimas Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund i Danmark gegen Dansk
Arbejdsgiverforening (fiir Danfoss A/S) (109/88, Rink. p. 3220).

61993 m. spalio 27 d. ETT Sprendimas Dr Pamela Mary Enderby gegen Frenchay Health Authority (C-127/92,
Rink. p. [-5566).

67 Cit. op* 50.
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diskriminacinio tikslo, o priemonés, kurias taiké, buvo grieztai proporcingos ir teisétiems
tikslams pasiekti tikrai butinos, turi jrodyti butent atsakovas, Siuo atveju darbdavys. Kitaip
tariant, net ir jrodytas prima facie aplinkybes, kurios patvirtina nelygiateisiSkuma, atsakovas gali
nugincyti. TaCiau tai jmanoma tik tuo atveju, jei atsakovas pateikia jrodymus, jog asmenims
taikomos skirtingos sglygos yra objektyviai pagristos ne diskriminacija, o nulemtos remiantis
kitais veiksniais, pavyzdziui, skirtingos trukmeés darbo stazu, nevienodo lygio kvalifikacija ir kt.

Vadovaudamiesi tuo, kas iSdéstyta aukSciau, galime daryti i§vada, jog bylose dél
diskriminacijos ypac rySkus jrodymy nastos paskirstymo tarp Saliy principas. Tokiose bylose
ieSkovas turi pateikti jrodymus, kurie patvirtinty lygiateisiSkumo principo pazeidima, t.y. fakta,
kad asmuo tikrai patyré diskriminacijg. Pateikus diskriminacijos jrodymus (prima facie
aplinkybes), jrodinéjimo pareiga pereina atsakovui. Sis savo ruoztu turi nurodyti teisétas
priezastis, dé¢l kuriy asmeniui buvo taikomas maziau palankus elgesys, t.y. elgesys nebuvo
diskriminuojantis.

Turime pazymeéti, jog Sis vadinamasis dviejy etapy jrodymy tyrimas turi vieng esming
savybe. Prima facie jvardijamos tokios aplinkybés, kurioms esant preziumuojama akivaizdi
diskriminacija. I§ teisés teorijos zinome, kad viena teisinés prezumpcijos taisykliy sako, jog
jrodZzius pirmajj fakta, galima daryti iSvada, kad jrodytu laikomas ir antrasis faktas, nebent yra
pateikiami pakankami jrodymai, kurie paneigia prezumpcija. Tokiu biidu tarsi savaime iSplaukia,
jog diskriminavimo bylose atsakovas turi pateikti nenuginijamus jrodymus, kurie visiSkai
paneigty ieSkovo pateiktas prima facie aplinkybes. Tuo tarpu ieSkovo pareiga pateikti jrodymus
yra tarsi lengvesné, kadangi jo pateiktos prima facie aplinkybés yra laikomos pirminémis, i$
kuriy lengvai galima iSvesti antrinius faktus. Vadinasi, diskriminavimo bylos pasiZymi
akivaizdziai skirtingu ieSkovui ir atsakovui keliamy jrodymy pakankamumo reikalavimy dydziu.

Taciau tokj pusiausvyros tarp Saliy bylose de¢l diskriminacijos nebuvimg laikome
visiSkai suprantama ir pateisinama priemone. Panagrinéje bylas dél diskriminacijos, galime
i8skirti tendencija, jog tokiuose teisiniuose gincuose jrodymai labai daznai yra sutelkti bitent
atsakovo rankose, nes ieskovui, kaip silpnesniajai pusei, surinkti jrodymus dé¢l diskriminacijos
yra pakankamai sudétinga.

Todé¢l ne veltui ETT savo jurisprudencijoje skiria tam tikras grupes jrodymy, kuriuos
pateikus ieskovui, jrodin¢jimo naSta automatiSkai perkeliama atsakovui. Siekiant jrodyti
tiesiogine diskriminacijg, labai daznai naudojamas situacijos testavimo metodas. Siuo atveju yra
lyginama padétis tarp asmens, turin¢io savybe, kuri galimai sukelia maziau palanky elgesj, ir
asmens, kuris tokios savybeés neturi. Jeigu skirtingg asmeny traktavimg i§ esmés lemia tik Si

vienintel¢ savybe, tai — diskriminacijos fakta jrodanti prima facie aplinkybé. Nagrin¢jamu
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poziiiriu ypa& reikiminga ETT byla P gegen S und Cornwall County Council®®. Sioje byloje
buvo nagrin¢jamas transeksualo atleidimo i§ darbo klausimas. Cornwall bylos svarba pasireiskia
tuo, kad, pasinaudodamas butent situacijos testavimo metodu, ETT iSaiskino itin reikSmingg ir
aktualia ES antidiskriminacinés teisés nuostata — diskriminacijos d¢l lyties draudimas turi biiti
taikomas ir asmenims, pakeitusiems lytj. Juk ES antidiskriminacinés teisés tikslas — uzkirsti kelig
bet kokiai diskriminacijos formai, nes prieSingu atveju biity pazeistas Zmogaus orumas.

Aktuali byla Susan Jane Worringham und Margaret Humphreys gegen Lloyds Bank
Limited.® Siuo atveju buvo nagrinéjamos nevienodos darbdavio jnaSy j darbuotojy pensijy
fondus 1Smokeéjimo vyrams ir moterims, jei Sie 1§ darbo iSeidavo prie§ jgydami teis¢ ] pensija,
salygos. Sprendimas dél diskriminacijos fakto buvimo priimtas taip pat pasitelkus testavimo
metodo pagalbg. ETT jurisprudencijos diskriminacijos draudimo srityje $i byla reik§minga dar ir
tuo, kad buvo pasisakyta, jog ne kiekvienoje tiesioginés diskriminacijos byloje diskriminacija
pasireiSkia akivaizdZiai. Tod¢l akivaizdumas negali biiti esminis poZymis, skiriant tiesiogine
diskriminacijg nuo kity diskriminacijos formy.

Netiesioginés diskriminacijos atveju tarpusavyje lyginamos asmeny grupés ir
nustatin€¢jama, ar kuriai nors grupei i§ tikryjy pasireiSkia neproporcingai nepalankus poveikis.
Paminétina byla John O'Flynn gegen Adjudication Officer.”” Sioje byloje ETT nustaté, kad
nacionalinés teisés nuostata, net ir objektyviai pateisinama bei atitinkanti siekiama tiksla, turi
biti jvardijama kaip netiesiogiai diskriminuojanti, jei savo pobidziu turi galimybe labiau
paveikti ne vietinius valstybés pilieCius, o kity ES valstybiy nariy piliecius, dé¢l ko pastarieji gali
patekti | maziau palankig padétj. Kaip matome, testavimas — placiai taikomas metodas, dél savo
universalumo padedantis nustatyti maziau palankaus elgesio faktg esant jvairiems
diskriminacijos veiksniams.

Antidiskriminaciné teis¢ kaip atsakovui jrodymy nasta perkelian¢ig prima facie
aplinkybe naudoja ir klausimyno metoda. Jo esmé ta, kad, naudojant §] metoda, galimai
diskriminacijg patyres Zmogus turi galimybe uZduoti savo darbdaviui tam tikrus klausimus del
darbo vietos diskriminacinés aplinkos. Atitinkamai darbdavys pateikia savo atsakymus ] jam
pateiktus klausimus. Teismas jvertina abiejy Saliy pasisakymus ir padaro atitinkamas i§vadas dél
tariamos ar 1§ tikryjy buvusios diskriminacijos darbe. Manome, jog klausimyno metodas
naudingas tuo, kad jo pagalba teismas turi progg jvertinti ne tik ,,sausus* faktus, taciau gali
nustatyti ir vadinamajj psichologinj klimatg tarp Saliy. Juk turime suvokti, kad diskriminacija tik

iSimtiniais atvejais pasireiSkia fiziniais veiksmais. DaZzniausiai diskriminacija sukelia jvairy

%% 1996 m. balandZio 30 d. ETT Sprendimas P gegen S und Cornwall County Council (C-13/94, Rink. p. 1-02143).
91981 m. kovo 11 d. ETT Sprendimas Susan Jane Worringham und Margaret Humphreys gegen Lloyds Bank
Limited (69/80, Rink. p. 768).

1996 m. geguzés 23 d. ETT Sprendimas John O'Flynn gegen Adjudication Officer (C-237/94, Rink. p. 1-2631).
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psichologin; poveikj. Todél klausimyno metodas ir naudojamas biitent tam psichologiniam
poveikiui jvertinti.

Taigi panagrinéje ETT praktikg diskriminacijos draudimo srityje, darome iSvada, kad
jrodingjimo naStos perkélimas atsakovui, kaip viena pagrindiniy diskriminavimo byly
nagrin€jimo taisykliy, pasizymi tokiomis ypatybémis: 1) ieSkovas turi pateikti tokias prima facie
aplinkybes, kurios preziumuoty diskriminacijos fakto buvima; 2) prima facie aplinkybes padeda
jrodyti jvairts statistiniai duomenys, testavimo bei klausimyno metodai; 3) ieSkovui pateikus
prima facie aplinkybes, jrodin¢jimo pareiga perkeliama atsakovui, kuris, norédamas paneigti
diskriminacijos fakto buvima, turi pateikti tik nenugin¢ijamus jrodymus.

Irodinéjimo naStos perkelimo atsakovui taisyklé buvo iSplétota ne tik ETT
jurisprudencijoje, bet ir jtvirtinta ES antidiskriminacingje teis¢je. 1997 m. buvo priimta
Direktyva 97/80/EB dél jrodinéjimo pareigos diskriminacijos dél lyties bylose.”' Sioje
direktyvoje jtvirtintos nuostatos véliau buvo detalizuotos ne karta minétose 2000/78/EB
Uzimtumo pagrindy direktyvoje bei 2000/43/EB Rasiy lygybés direktyvoje. Siuose ES antrinés
teisés aktuose straipsniai, skirti jrodiné¢jimo nasStos perkélimo atsakovui taisyklei, visiSkai
identiSki. Galime daryti i§vada, jog tokiu biidu siekta minétg taisykle padaryti kuo universalesne,
taikkomg ne tik esant diskriminacijos de¢l lyties atvejams, tacCiau ir diskriminacijai dél kity
veiksniy. O ES valstybés narés, turédamos pareigg jgyvendinti ES direktyvy reikalavimus, savo
nacionalinése teisés sistemose taip pat privalo taikyti tokias priemones, kurios padéty uztikrinti
veiksmingg diskriminacijg patyrusio asmens teisiy apsauga.

Taciau minéta pagrindiniy Zmogaus teisiy apsauga nebiity uztikrinta, o lygiy galimybiy
principo nebiity jmanoma jgyvendinti, jeigu nebiity nustatyta diskriminuojanéiy asmeny
atsakomyb¢ uz tokius neteisétus veiksmus. Tod¢l siekdami jgyvendinti darbe iSkeltus tikslus,

privalome panagrinéti sankcijas uz diskriminacijos draudimo paZeidimus.

2.4. Sankcijos ir teisiné atsakomybé uZ diskriminacijos draudimo pazeidima

Demokratingje teisiniais principais pagristoje valstybéje uz kiekvieng teisés pazeidimag
privalu atsakyti. Tas pats pasakytina ir apie diskriminacijos draudimo pazeidima. ETT savo
jurisprudencijoje ne karta pazyméjo, jog veiksmingas lygiy galimybiy principo jgyvendinimas
nejmanomas, jei néra nustatyta atitinkamy sankcijy sistema. Pravartu pazymeéti, kad bendraja

prasme sankcija jvardijama kaip jsakmi valstybés reakcija j veiksmus, kurie neatitinka teisés

11997 m. gruodzio 17 d. Tarybos direktyva 97/80/EB dél jrodinéjimo pareigos diskriminacijos dél lyties bylose
(OL 1997, L 14, p. 6).
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normoje jtvirtinto privalomo elgesio modelio. Diskriminacijos draudimo srityje sankcijos
pasizymi tam tikru specifiSkumu, kuris detaliau bus aptariamas Siame skirsnyje.

2.4.1.Sankcijos uz diskriminacijos draudimo paZeidimg. Ypatingg reikSme turi byla
Sabine von Colson ir Elisabeth Kamann prie§ Land Nordrhein — Westfalen.”> ] ETT buvo
kreiptasi dél prejudicinio sprendimo priémimo byloje, kurioje kilo ginc¢as tarp dviejy diplomuoty
socialinty darbuotojy motery ir Land Nordrhein — Westfalen, kuri administravo Werl vyry
ikalinimo jstaigg. Ponios S. von Colson ir E. Kamann nebuvo priimtos j darbg dé¢l priezasciy,
susijusiy batent su jy lytimi. Siuo atveju, nepaisant Zemesnés kvalifikacijos, pirmenybé buvo
suteikta kandidatams vyrams. Tokia situacija buvo aiSkinama tuo, kad jkalinimo jstaigoje
idarbinus moteris, kilty jvairiy problemy ir pavojy.

Minétos bylos svarba ryski de¢l keliy aspekty. Pirma, Teismas pabrézé, kad visos ES
valstybés narés privalo imtis atitinkamy teisiniy priemoniy, kuriomis biity galima pasiekti ir
uztikrinti efektyvy ES direktyvose (Rasiy lygybés direktyvoje, Uzimtumo pagrindy direktyvoje
ir kt.) nustatyty tiksly jgyvendinimg. Antra, minétos priemonés turi buti ne deklaratyvios, o
tokios, kuriomis jmanoma realiai pasinaudoti nacionaliniuose valstybiy nariy teismuose.
Darbdaviui tokios teisinés priemonés turi sukelti atgrasant] poveikj, o diskriminacijg
iSgyvenusiam kandidatui j tam tikrg darbo vieta skiriama kompensacija visada turi atitikti
patirtos zalos dydj. Taigi tokiu biudu buvo suformuluotas pagrindinis sankcijoms uz
diskriminacijos draudimo paZeidima keliamas reikalavimas: sankcijos turi biiti veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios.

Privalome atkreipti démes;j j tai, kad ETT suteiké valstybéms naréms diskrecijos teis¢
pacioms pasirinkti taikytinas teisines priemones, kuriomis turéty biiti jgyvendintos veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios sankcijos. Taciau valstybiy nariy turima pasirinkimo teisé néra
nevarzoma. Paminétina byla Edilizia Industriale Siderurgica Srl (Edis) gegen Ministero delle
Finanze.”” Nors ¢ia buvo nagrinéjamas nepagristai sumokéty sumy susigrazinimo klausimas,
ETT iSaiskinimas, pateiktas Sioje byloje, atlicka labai svarby vaidmenj ir sankcijy deél
diskriminacijos draudimo pazeidimo atzvilgiu. Mat Teismas nurod¢, jog nacionalinés teisés
sistemoje kiekviena valstybé naré turi nustatyti tokig teisés subjekty teisiy, kylanciy 18 ES teisés,
apsaugg ir procesines taisykles, kurios nebiity maziau palankios nei panasiems nacionaline teise
pagristiems ieSkiniams. Be to, tokiomis taisyklémis nustatytas teisiy jgyvendinimas negali biiti
pernelyg sudétingas ar net praktiSkai nejmanomas. Vadinasi, Sitaip buvo jtvirtintas universalus

reikalavimas sankcijoms atitikti tiek lygiavertiSkumo, tiek ir veiksmingumo principus.

> 1984 m. balandzio 10 d. ETT Sprendimas Sabine von Colson ir Elisabeth Kamann prie§ Land Nordrhein —
Westfalen (14/83).

1998 m. rugséjo 15 d. ETT Sprendimas Edilizia Industriale Siderurgica Srl (Edis) gegen Ministero delle Finanze
(C-231/96, Rink. p. 1-4979).
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ETT, suteikdamas valstybéms naréms diskrecijos laisve ir nurodydamas pagrindinius
kriterijus, kuriuos turéty atitikti Saliy pasirinktos teisinés priemoneés, kartu pateiké ir keletg
galimy teisiniy priemoniy pavyzdziy. AukS¢iau aptartoje S. von Colson ir E. Kamann byloje
nurod¢, kad teisinés priemonés diskriminacijos draudimo uztikrinimui galéty biiti reikalavimas
darbdaviui suteikti darbuotojui tam tikras pareigas, arba adekvacios kompensacijos skyrimas,
taip pat, esant biitinybei, papildomai nustatyta tam tikra adekvaciy baudy sistema.

Atkreipiame démesj], kad Sioje ETT suformuluotoje nuostatoje svarbi Zzodziy junginio
»galéty buti” reikSme. Panagrinéje tokia formuluote lingvistiniu poZitiriu, galime daryti iSvada,
kad ETT jokiu budu nereikalauja, jog darbdavys bitinai turi suteikti tam tikras pareigas deél
diskriminacijos jsidarbinant nukentéjusj asmenj. Teiginj patvirtina ir ETT S. von Colson ir E.
Kamann byloje priimtas sprendimas, kad Direktyva 76/207/EB™ (i§ dalies pakeista Direktyva
2002/73/EB) nereikalauja, jog darbdavys, kaip diskriminacijos autorius, biitinai turi sudaryti
darbo sutart] su kandidatu, patyrusiu diskriminacijg.

Svarbi ir kita diskriminacijos draudimo uZtikrinimo teisiné priemoné — adekvacios
kompensacijos skyrimas. Ji reikSminga dél dviejy aspekty. Pirmiausia labai svarbu, kad piniginé
kompensacija, pasizyminti veiksmingumu ir atgrasanciu poveikiu, anot ETT, buty didesné uz
simbolin] atlyginimg. IS to darome iSvada, kad, norint uZtikrinti piniginés kompensacijos
atgrasant] poveik] ir veiksminguma, nepakanka atlyginti tik kandidato j tam tikrg darbo vietg dél
diskriminacijos patirtas iSlaidas.

Kitas labai reikSmingas piniginés kompensacijos aspektas yra jos dydzio nustatymas.
Siuo pozidriu aktuali ETT byla Nils Drachmpaehl ir Urania Immobilienservice OHG.”
Nagrin¢jamu atveju N. Draehmpaehl kreipési dél dienrastyje paskelbto darbo pasitilymo i
kompanijg ,,Urania®“. Skelbime buvo nurodyta, jog kompanija ieSko darbo patirties turinios
asistentés. Todeél iskilo diskriminacijos dél lyties jsidarbinant ir nustatytinos kompensacijos
dydzio klausimas. ETT Sioje byloje pabréze, kad, nustacius vienodo poziiirio principo pazeidima,
neturéty biti taikoma virSutiné iSmokamos kompensacijos riba. Vadinasi, kompensacijos dydis
negali biiti ribojamas nustacius 1§ anksto didziausig virSuting jos riba.

Teismo suformuluotoje nuostatoje dél diskriminacijos draudimo uztikrinimo teisiniy
priemoniy pavyzdziy svarbi termino ,,papildomai‘ reikSme. Jg iSnagrinéje lingvistiniu poZiiiriu,
galime daryti iSvada, jog ETT bauda uz diskriminacijos draudimo pazeidima vertina tik kaip
papildomg teisine priemone. Tik prireikus, esant neiSvengiamybei, teisinés priemonés gali apimti

ir baudy sistemg. Taciau praktika rodo, kad nemaZoje dalyje ES valstybiy nariy, tarp jy ir

74
,,Cit.op“ 58.

1997 m. balandzio 22 d. ETT Sprendimas Nils Drachmpachl ir Urania Immobilienservice OHG (C-180/95, Rink.

p. 1-02195).
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Lietuvoje, egzistuoja prieSinga situacija. ,,Dazniausiai pinigin¢ bauda jstatymo leid¢jo nustatoma
kaip pagrindiné, o kartais ir kaip vienintelé administraciné sankcija.«’®

Stai LR Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba savo metinése ataskaitose ne karta yra
pabrézusi, jog, siekiant uzkirsti kelig diskriminacijai, administracinés baudos skyrimo negalima
laikyti pacia efektyviausia poveikio priemone. VisiSkai pritariame tokiai nuomonei. Juk is tiesy,
skyrus administracing bauda, konfliktas beveik niekada nebiina iki galo iSsprendZiamas. Piniginé
bauda tik uzglaisto susidariusig konflikting situacijg, taciau labai daznai pati diskriminacijos
problema taip ir lieka neiSspresta. Juk vidiniy, diskomfortg kelian¢iy diskriminacijg patyrusio
asmens i§gyvenimy piniginé bauda panaikinti negali. Tod¢l sitilytume atkreipti démesj ] geraja
uzsienio valstybiy praktika, kurioje be kompensacijy ir graZinimo ] pareigas, taip pat Zinomos ir
tokios priemonés kaip jpareigojimas darbdaviams perZziiiréti savo jdarbinimo procediras, lygiy
galimybiy strategijos darbovietéje sukiirimas ar mokymy lygiy galimybiy tema darbuotojams
rengimas. Taip pat manome, kad parenkant sankcijg diskriminacija vykdziusiam asmeniui, reikty
atkreipti démesj ] tai, kokia priemoné¢ jam turéty didziausig atgrasant] poveiki: pinigy
praradimas, reputacijos pablogéjimas ar galbiit tam tikry verslo galimybiy susiauréjimas.

Taigi apibendrindami sankcijas uz diskriminacijos draudimo pazeidimag, galime daryti
keleta iSvady. Pirma, kiekviena valstybé naré savo nacionalinéje teisin€je sistemoje privalo
nustatyti tokias teisines priemones, kuriomis biity galima pasiekti realy ES direktyvose keliamy
tiksly jgyvendinimg. Antra, sankcijos uz diskriminacijos draudimo pazeidimg privalo atitikti
adekvatumo, proporcingumo reikalavimus, turi biiti veiksmingos ir sukelti atgrasant] poveikj.
Trecia, egzistuoja gana plati sankcijy jvairové. Todél piniginés baudos nereikéty laikyti
pagrindine efektyvumu, proporcingumu ir atgrasan¢iu poveikiu pasizymincia sankcija, nes toks
poziiiris neatitinka ETT praktikos, kurioje bauda vertinama tik kaip papildoma priemoné.

2.4.2. Teisiné atsakomybé uz diskriminacijos draudimo paZeidimg. Turime pabrézti,
kad sankcijos savo esme neatskiriamos nuo teisinés atsakomybés. Diskriminacijos draudimo
srityje teisiné atsakomybé nustatoma uz diskriminavimg dél rasés ar etninés priklausomybés,
iSpazjstamos religijos ar turimy jsitikinimy, dél asmens negalios ar seksualinés orientacijos, taip
pat deél lyties ir asmens amziaus. Svarbu tai, kad, nustatant teisinés atsakomybés uz
diskriminacijos draudimo pazeidimg pobudj, atsizvelgiama ne tik j padaryto pazeidimo sunkuma,
sukeltas pasekmes tiek konkreciam asmeniui, tiek ir visos visuomenés interesams, bet taip pat ir |
neteisétos veikos padarymo tikslg, motyva bei kitas aplinkybes.

Kaip jau minéjome anksCiau, ES teis¢ suteikia valstybéms naréms diskrecijos laisve

pacioms nuspresti dél taikytiny sankcijy, taigi ir teisinés atsakomybés pobiidzio uz pazeidimus

76 Urbonas D. Administracinés sankcijos kai kuriose Europos Sajungos valstybése: samprata, tipologija ir taikymo
principai. // Jurisprudencija, 2005. Nr. 70 (62). P. 47.
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diskriminacijos draudimo srityje. Kaip rodo praktika, daugelyje ES valstybiy nariy, taip pat ir
Lietuvoje (uz Motery ir vyry lygiy galimybiy bei Lygiy galimybiy jstatymo pazeidimus)
dazniausiai taikoma administraciné atsakomybé. Paprastai tai biina jvairaus dydzio
administracinés baudos.

Savo poveikiu kur kas grieztesné — baudziamoji atsakomybé. Privalu pabrézti, kad ES
valstybés narés turi galimybe nustatyti baudziamajg atsakomybe net ir uz tas veikas, uz kurias ES
teis¢je numatyta tik civiliné atsakomybé. Tokia nuostata taip pat aiSkintina ES teisés suteikta
diskrecijos laisve. ReikSminga ETT baudziamoji byla prieS Maria Amélia Nunes ir Evangelina
de Matos.”” Nors ¢&ia buvo nagrinéjamas ES priklausanéiy piniginiy 1é8y vagystés klausimas,
taciau bylos sprendime jtvirtintos nuostatos ypac¢ aktualios ir diskriminacijos draudimo srityje.
Mat valstybiy nariy pasirinktos taikyti baudZiamosios sankcijos pagal ES teis¢ taip pat privalo
atitikti veiksmingumo ir proporcingumo reikalavimus. Lietuvoje baudziamoji atsakomybé
taikoma uz lygiy teisiy paZeidimus ir yra nustatyta LR baudZiamajame kodekse.

Kita galima teisinés atsakomybés uz diskriminacijos draudimo pazeidimg riiSis —
civiliné atsakomyb¢. Direktyvos 2002/73/EB 6 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad valstybé naré¢
savo nacionalin¢je teisin€je sistemoje turi numatyti tokias teisines priemones, kuriomis biity
galima atlyginti dél diskriminacijos nukentéjusio asmens patirtus nuostolius ir zalg. Vadinasi,
diskriminacijos auka turi teis¢ reikalauti, kad kalti asmenys atlyginty tiek turting, tiek ir neturting
zala.

Adekvatus teisinis reglamentavimas nustatytas tieck LR civiliniame kodekse, tieck LR
darbo kodekse. Reikia pastebéti, jog neturting (moraling) Zalg jrodyti kur kas sunkiau nei turtine,
kuri pasireiSkia materialiai. Manome, kad pareigos atlyginti moraling zalg diskriminacijos atveju
jtvirtinimas pagrijstas biitent vienodo pozitrio, lygiateisiSkumo principais. Juk diskriminacijos
auka patiria jvairaus pobiidzio vidinius iSgyvenimus, kurie gali pasireiksti tiek ir fiziniu
skausmu, tiek ir tokiais aspektais kaip reputacijos pablogéjimas. Tod¢l diskriminacijos kaltininko
padaryta neturtin¢ zala, jrodzius visas aplinkybes, taip pat turi biiti atlyginta.

Uz diskriminacijos draudimo principo pazeidima taip pat gali buti taikoma ir drausminé
atsakomybe¢. Taciau atkreipiame démesj, kad §i teisinés atsakomybés riisis taikoma tik uz motery
ir vyry lygiy galimybiy paZeidimus. Diskriminacija dél lyties vertinama ,kaip labai SiurkStus
darbo pareigy pazeidimas, galintis sukelti nepageidaujamy pasekmiy, pazeisti darbo tvarka,
itakoti darbo kokybe bei darbuotojy tarnybinius santykius.”® Reikty pazyméti, kad diskriminacija
darbe — ypac netoleruotinas pazeidimas. Todé¢l neretai uz jj taikoma labai grieZta sankcija -

atleidimas 1§ uzimamy pareigy.

771999 m. liepos 8 d. ETT Sprendimas Maria Amélia Nunes ir Evangelina de Matos (C-186/98, Rink. p. I-4890).
8 Vengalé L., Grigolovi¢iené D., Malisauskaité L. Lygios galimybés visiems. Vilnius: Lygiy galimybiy plétros
centras, 2007. P. 20.
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Apibendrinus atsakomybe uZ diskriminacijos draudimo paZeidimus, akivaizdu, kad
teisinei atsakomybei diskriminacijos draudimo srityje biidingi Sie pozymiai: 1) nustatant teisinés
atsakomybés riisj, labai svarbu atkreipti démesj ne tik ] teisés pazeidimo sunkumg ar jo sukeltas
pasekmes. Ypac reikSminga Sioje srityje nustatyti, kokie buvo diskriminacijos tikslai ir motyvai,
skating diskriminacijg; 2) nors ES teisé suteikia valstybéms naréms galimybe pacioms parinkti
taikytinos atsakomybés rusj, ji bet kokiu atveju turi atitikti veiksmingumo, adekvatumo,

proporcingumo principus.
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3. TEISINIO REGULIAVIMO SOCIALINE PASKIRTIS -
ELIMINUOTI DISKRIMINACIJA

Diskriminacija — vis dar labai opi Siandieninés visuomenés problema. Jos paSalinimas —
viena pagrindiniy teisinio reguliavimo uzduoc¢iy. Todé¢l norédami pasiekti darbe iSkelty tiksly,
turime detaliau panagrinéti, kokiais biidais nuo diskriminacijos pazeistos asmens teisés ginamos
misy Salyje ir kaip Lietuvoje taikomos teisinés priemonés atitinka ES nediskriminavimo
politikg. Tam, kad suvoktume, dél kokiy veiksniy diskriminacija misy Salyje pasireiskia
dazniausiai, toliau darbe tikslinga panagrinéti aktualius statistinius duomenis apie
diskriminacijos tendencijas Lietuvoje ir palyginti juos su aktualijomis kitose ES valstybése

narése.

3.1. Diskriminacijos fenomenas Lietuvoje ir uzZsienyje: lyginamoji tendencijuy analizé

Jau anksciau iSsiaiSkinome, kad ES teis¢ jpareigoja kiekvieng valstybe nar¢ imtis visy
teisiSkai jmanomy priemoniy siekiant uZztikrinti nediskriminavimo principo jgyvendinima.
Savaime suprantama, jog Siam tikslui pasiekti turi buti kuriamos specialios institucijos,
atsakingos uz tinkamg vienodo poziiirio principo realizavimg. Lietuvoje tokia funkcija pavesta
Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai (toliau tekste — LGKT arba Tarnyba), jkurtai 1999 m.

LGKT - neteisminé¢ dél diskriminacijos pazeisty asmens teisiy gynimo institucija,
atsakinga uZz tinkamg Lygiy galimybiy jstatymo bei Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo
jgyvendinimg. Si institucija, Lietuvoje atlikdama bene pagrindinj vaidmenj kovojant su
diskriminacija, vykdydama savo funkcijas propaguoja ir skatina lygybe. Tarnyba savo veikloje
vadovaujasi vieSumo ir atskaitingumo principais, todél kasmet skelbia metines LGKT
ataskaitas”’. Remdamiesi $iose ataskaitose nurodytais duomenimis, galime susidaryti vaizdinj
apie padét] misy Salyje.

3.1.1. Padétis Lietuvoje. Dabartinei situacijai Lietuvoje nusakyti naudosime
susistemintus 2010 m. statistinius duomenis, kurie buvo pateikti metinéje LGKT ataskaitoje.
[Sanalizuoti ir apibendrinti 2010 m. diskriminacijos dél jvairiy veiksniy atvejai pateikiami kitame

puslapyje esancioje lenteléje.

7 http://www.lygybe.lt/?pageid=7; prisijungimo laikas: 2011 — 10 — 25.
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m Diskriminacija dél religijos ar
1 pav. Diskriminacijos tendencijos Lietuvoje 2010 m, turimy jsitikinimy
m Diskriminacija dél seksualinés
orientacijos
40 O Diskriminacija dél negalios
35
30 0 Diskriminacija dél rasés ar
25 etninés priklausomybés
20 m Diskriminacija dél amzZiaus
15]
101 @ Diskriminacija dél lyties
0 m Diskriminacija dél socialinés
padéties
2010 m O Diskriminacija dél kity veiksniy

IS Siy statistiniy duomeny matyti, jog jstatymuose jtvirtinta galimybe kreiptis | LGKT
del diskriminacijos pazeisty teisiy apsaugos zmonés naudojasi pakankamai aktyviai — praéjusiais
metais Tarnyba gavo 148 skundus, savo iniciatyva Lygiy galimybiy kontrolieré¢ (Siuo metu
minétas pareigas eina A. Burneikien¢) atliko 10 tyrimy.

Akivaizdu, jog maziausiai skundy dél galimai patirtos diskriminacijos buvo gauta dél
religijos ar turimy jsitikinimy (2 tyrimo atvejai) bei seksualinés orientacijos (3 tyrimo atvejai).
Taciau negalime tvirtai teigti, jog diskriminacijos dél $iy veiksniy Lietuvoje beveik néra. Itin
mazas skundy patyrus diskriminacijg dél religijos ar seksualinés orientacijos skaicius veikiau
patvirtina fakta, kad asmenims kreiptis | LGKT i§gyvenus diskriminacijg dél minéty veiksniy —
vis dar savotiSkas tabu. Ypac tas pasakytina diskriminacijos dél seksualinés orientacijos atveju.
Juk vieSojoje erdvéje, tam tikruose interneto portaluose neretai galima aptikti jvairaus pobudzio
uzgauliy pasisakymy homoseksualiy asmeny atzvilgiu. Taciau pastarieji, norédami iSvengti itin
nemaloniy iSgyvenimy ar vieSo démesio, kurio sukeliamos diskusijos daznai vertinamos
prieStaringai, apie diskriminacijos dél seksualinés orientacijos atvejus linke nutyléti.

2010 m. LGKT tyré net 22 diskriminacijos dél negalios atvejus. Reikty atkreipti
démesj, kad per pastaruosius metus gautas skundy skaicius patyrus diskriminacijg dé¢l negalios —
didziausias per visg Tarnybos veiklos laikg. Vadinasi, visuomenés poziiiryje rySkéja tendencija,
kad negalima toleruoti nejgaliyjy diskriminacijos. Privalu pabréZti, kad nejgaliis asmenys, net ir
turédami tam tikrg fizing negalia, daZnai yra visiSkai pajégis atlikti vienokj ar kitokj fizinés
jégos nereikalaujantj darba.

Dar vienas reikSmingas aspektas diskriminacijos dé¢l negalios srityje yra tas, kad ES
antrings teises akte — Uzimtumo pagrindy direktyvoje — yra nurodytas reikalavimas darbdaviams,

siekiant jgyvendinti vienodo poziiirio principa, jrengti nejgaliyjy poreikius atitinkancias patalpas
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(Direktyvos 2000/78/EB 5 straipsnis). Minétas reikalavimas yra perkeltas ir j LR teisés aktus.
Taciau praktika rodo, jog darbdaviai ne visada laikosi minéty nuostaty. Todél nejgalieji priversti
patirti diskriminacijg, kuri pasmerkia socialinei atskirCiai. Manome, kad nejgalieji — tikrai
vertingas tiek darbo rinkos plétros, tiek ir ekonominio augimo Saltinis. Tad labai pagirtinas
nejgaliyjy asmeny ryztas ginti savo pazeistas teises ir kreiptis } LGKT.

Praéjusiais metais buvo uzfiksuotas ir panasus skundy patyrus diskriminacijg dél rasés
ar etninés priklausomybés skaiius — tirti 24 atvejai. Tokig situacijg bty galima aiSkinti
atviromis sienomis tarp ES valstybiy nariy. Panaikinus apribojimus keliauti 1§ vienos valstybés |
kita, imigranty skaiCius Lietuvoje gerokai iSaugo. Esant tokiai situacijai, visuomené tiesiog
negali biiti vienalyté. O tarp lietuviy vis dar menkas tolerancijos jausmas kitos etninés grupé€s
atstovui ar asmeniui, turin¢iam kitokig odos spalva, yra pakankamai ryskus.

Akivaizdu, jog daugiausiai skundy patyrus diskriminacijg 2010 m. LGKT sulauké deél
amziaus ir lyties (atitinkamai 25 ir 40 tyrimo atvejai). Nors, kaip rodo ankstesniy mety Tarnybos
veiklos ataskaitose pateikti duomenys, diskriminacijos d¢l amziaus ir lyties atvejy kasmet buvo
daugiausia, itin aukS$ta pastaryjy mety atvejy skaiciy reikty aiSkinti ekonominiu nuosmukiu
Salyje. Todél nenuostabu, kad diskriminacija dél amziaus ir lyties rySkiausia darbo rinkoje.

Ivairtuose darbo skelbimuose itin daznai darbdaviy nurodomas reikalavimas
pretendentams ] tam tikrg darbo vietg — turéti darbo patirties, kuri neretai jvardijama konkreciu
mety, i18dirbty vienoje ar kitoje srityje, skai¢iumi. Manome, jog tokj darbo skelbimuose nurodyta
reikalavimg reikty vertinti ypa¢ neigiamai. Jeigu darbo patirtis uzimti atitinkamas pareigas néra
esminis ir lemiantis veiksnys, Kkitaip tariant, néra pagrjstas objektyviai — tai akivaizdus
diskriminacijos, ypac jauny Zmoniy atzvilgiu, pavyzdys. Jaunimo diskriminavimas darbo rinkoje,
miisy manymu, yra vienas 1§ tokiy diskriminacijos dél amziaus aspekty, kuriam vis dar skiriamas
nepakankamas démesys. Juk daugiausiai koncentruojamasi } butinybe uztikrinti socialing
apsaugg vyresnio amziaus Zmonéms.

Visgi labiausiai musy Salyje paplitusi — diskriminacija dél lyties (per praéjusius metus
buvo gauta 40 skundy). Tai rodo, jog lyCiy lygybés problema Lietuvoje ypa¢ aktuali. Vadinasi,
Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme jtvirtintos nuostatos pazeidziamos dazniausiai. Tok]
didel; diskriminacijos dél lyties atvejy skaiciy biity galima aiSkinti ir tuo, kad diskriminacija del
Sio veiksnio yra geriausiai atpaZjstama. Tok] teiginj patvirtina faktas, kad LGKT nustaté, jog dél
patiriamos diskriminacijos vis daZniau kreipiasi ne tik konkre€iai nukentéj¢ asmenys, taciau ir
pastaryjy artimieji.

Reikty atkreipti démesj, kad diskriminacija dél lyties skundziamasi ne tik darbo
santykiuose, bet ir sveikatos apsaugos, Svietimo ir mokslo sferose. Taigi reikty daryti iSvada, kad

ly¢iy lygybés jgyvendinimo problemy gausu jvairiose visuomeniniy santykiy srityse. Todél,
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norint veiksmingai su jomis kovoti, biitina imtis tokiy teisiniy priemoniy, kurios uztikrinty lygias
motery ir vyry galimybes. Visuotinai pripazjstama, kad lyCiy lygybé atlicka labai svarby
vaidmen;j kuriant darnig, socialiai integruotg ir ekonomiskai stiprig visuomeng.

Taip pat reikia pabrézti, kad pastaruoju metu ryskéja tendencija, jog asmenys
diskriminacija patiria ne tik dél anksCiau aptarty pagrindiniy diskriminacijos veiksniy. Net 30
skundy LGKT sulauké patyrus diskriminacijg dél socialinés padéties. Dél Sio veiksnio
diskriminacija labiausiai buvo jauciama valdZios ir valdymo institucijy veikloje, o ypac¢ deél
atitinkamy institucijy priimty teisés akty, apribojusiy Zmoniy teises gauti tam tikrus materialinius
gérius, taigi sumenkinusiy Zzmoniy gyvenimo kokybe.

Biitina pabrézti, kad né vienoje ES direktyvoje, skirtoje kovai su diskriminacija,
socialin¢ padétis néra jvardijama kaip diskriminacijg keliantis veiksnys, taciau misy Salyje jis
yra jtvirtintas Lygiy galimybiy jstatyme. Manome, jog toks diskriminacijos veiksniy sgraSo
iSplétimas pagirtinas. Reikia pripazinti, kad ES teisés aktai nubrézia kryptj, kuria turéty eiti
valstybés, kovodamos su diskriminacija. Taciau, kaip minéjome anksCiau, ES teisé¢ suteikia
valstybéms diskrecijos laisve pacioms pasirinkti taikytinas teisines priemones. Tod¢l kiekviena
valstybé naré, jvertinusi situacijg Salies viduje, savo jstatymuose turi teis¢ nustatyti, jog
diskriminacija draudziama ir dél tokiy veiksniy, kaip socialin¢ padétis. Taigi Lietuva Siuo atveju
tinkamai pasinaudojo jai suteikta diskrecijos laisve.

Visgi diskriminacijos fakta galima jZvelgti ir dél tokiy prieZasCiy, kurios néra tiesiogiai
jtvirtintos jstatymuose, pavyzdziui, d¢l gyvenamosios vietos, fizinés iSvaizdos ar kity pozymiy
(LGKT 2010 m. tyré 2 skundus patyrus diskriminacijg dél minéty veiksniy). Manome, jog tokia
situacijg lemia tai, kad diskriminacijai biidingas latentiSkumas. Diskriminacija, kaip socialinis
reiSkinys, pasizymi dinamika, geb¢jimu jsitvirtinti daugelyje socialiniy santykiy ir jvairiose ty
santykiy srityse.

Manome, kad dabar LR antidiskriminaciniuose jstatymuose nustatytg baigtinj
diskriminacijos veiksniy sgrasg galima vertinti dvejopai. Viena vertus, konkre€iai nustatyti
diskriminacijos veiksniai suteikia aiSkumo — asmuo, susidiirgs su diskriminacijos faktu, gali
jvertinti, koks veiksnys ji lémé, ir nuspresti, kreiptis 1 LGKT dél paZeisty teisiy ar ne. Taciau ka
daryti tuo atveju, kai asmuo yra jsitikings, jog de¢l vienokio ar kitokio veiksnio buvo
diskriminuojamas, ta¢iau jstatyme konkretus veiksnys néra nurodytas? Ar tokiu bidu jis neturi
galimybés siekti pazeisty savo teisiy gynybos? Demokratiniais principais pagristoje valstybéje
tokia situacija negalima. Todél manome, jog diskriminacijos veiksniy sgraSo iSplétimo klausimas
dar néra galutinai i§sprestas ir Siomis dienomis ypac aktualus.

ISnagrin¢je reikSmingiausias diskriminacijos tendencijas Lietuvoje, pagristai galime

daryti iSvadg, jog misy Salyje Zmonés mano, kad daZniausiai yra diskriminuojami deél lyties,
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socialinés padéties ir amziaus. Viena problemiskiausiy sriCiy, kurioje diskriminacijos faktas
nustatomas ypa¢ daznai, iSlieka darbo rinka. Manome, jog tokig situacijg labiausiai lemia
nekintan€ios darbdaviy nuostatos, jsiSaknij¢ stereotipai: darby skirstymas ] vyriSkus ir
moteriSkus, pernelyg didelis asmens amZiaus jtakos darbo kokybei akcentavimas ir kt. Visa tai
trukdo visuomenés socialinei sanglaudai ir lygiy galimybiy principo jgyvendinimui. Juk
visuotinai pripazinta, kad valstybés visuomenés darna priklauso nuo to, kaip visuomeneéje
jauciasi jos nariai. Egzistuojant diskriminacijai, pirmenybé teikiama didziosioms visuomeneés
grupéms, o vadinamosios mazumos tarsi lieka uZ tos visuomenés riby. Tokiu budu tarsi
uzkertamas kelias asmeniui dalyvauti tiek visuomeniniame, tiek socialiniame gyvenime. Tai
veda ] socialine atskirtj, kas visiSkai prieStarauja tiek nacionalinei, tiek ir ES teisel.

Akivaizdu, kad diskriminacijos problema Lietuvoje tikrai egzistuoja. Tendencijoms
gereti trukdo ne tik per ilgg laikg nesikeiCiantys stereotipai, nuostaty hierarchija, taciau ir vienas,
miisy manymu, diskriminacijos pazeisty asmens teisiy gynybai itin reikSmingas aspektas.
Lietuvos teismuose bylos dél diskriminacijos beveik nenagrinéjamos. Manome, jog tokig
situacijg reikty vertinti ypa¢ neigiamai.

Pagal Siuo metu galiojant] teisin] reglamentavimag LGKT — kone vienintel¢ institucija,
turinti galimybe apginti dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos pazZeistas asmens teises ir
teisétus interesus. TacCiau asmuo, su skundu kreipdamasis j Tarnybg ir tikédamasis realaus
pazeisty teisiy atkiirimo, gali jo ir nesulaukti.

Problemg jzvelgiame LGKT diskriminuojan¢iam asmeniui skiriamy sankcijy pobiidyje.
Jau aptaréme anksciau, kad Lietuvoje uz Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo pazeidimus bei
Lygiy galimybiy jstatymo paZeidimus paprastai turéty biiti nustatoma administracine
atsakomybeé. Taciau pati LGKT savo metinése veiklos ataskaitose yra pripaZinusi, kad neretai
remiasi tik jvairaus pobudzio rekomendacijomis ar jspéjimais pazeidéjui. Manome, kad
rekomendacija ar jspé¢jimas tikrai neatitinka diskriminacijos, kaip teisei prieSingo veiksmo,
sunkumo. [sp¢jimo ar rekomendacijos negalime laikyti adekvacia ir proporcinga sankcija
pazeidimui, kuris daro zalg esminiam visos ES mastu pripazjstamam ir ginamam asmeny lygybés
principui. Tokio pobiidZio sankcijos néra nei proporcingos, nei atgrasancios ir neatitinka ES
antrinés teisés aktuose nustatyty pozymiy, kuriais diskriminacijos draudimo srityje turi
pasizyméti sankcijos.

ValdZiy padalijimo principu grindZiamoje valstybéje teisingumg vykdo tik teismas.
Manome, kad diskriminacijos, kaip Zalingo ne tik konkre€iam asmeniui, bet ir visai visuomenei
teisés pazeidimo, bylos tam tikrais atvejais turéty biiti sprendziamos teismuose. Zinoma, &ia
i8kyla piktnaudziavimo teise kreiptis j teismg pavojus. TaCiau to buty galima iSvengti, jei

jstatymy leid€jas nustatyty specialias byly dél diskriminacijos nagrinéjimo taisykles. Negalime
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nepastebéti, kad dabar tai labai mazai teismuose nagrin¢jamy diskriminaciniy byly daliai
taikomos bendrosios byly nagrinéjimo taisyklés. Tokig situacijg taip pat galime vertinti kaip
savotiska klitit] ar net barjera, kuris nesuteikia asmeniui galimybés tinkamai iSnaudoti teis¢ gintis
ir apsiginti nuo pazeidimy diskriminacijos draudimo srityje.

3.1.2. Situacija Europos Sajungos valstybése narése. Nagrinédami diskriminacijos
tendencijas kitose ES valstybése narése, turime pazyméti, kad kiekviena Salis yra unikali savo
politine, socialine, ekonomine, kultiirine sistema. Minéti skirtumai lemia tai, kad valstybése
egzistuoja nevienodas diskriminacijos dé¢l vienokio ar kitokio veiksnio lygis.

Visos ES mastu diskriminacijos tendencijas atspindintys ir susisteminti duomenys

pateikiami Zemiau esancioje lenteléje.

2 pav. Diskriminacija ES

@ Diskriminacija dél etninés
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Kalbédami apie ES kaip apie vieng darinj, turime pasakyti, jog Europos zemyne
labiausiai paplitusi diskriminacija dél etninés kilmés. VidutiniSkai 61 procentas (toliau tekste —
proc.)® visy ES valstybiy nariy pilie¢iy mano, kad diskriminacija dél $io veiksnio yra
dazniausia. Nors ir nepateisinama, taciau tokia tendencija visiSkai suprantama. Europa —
multikultiirinis Zemynas, kuriame gyvena daugybé jvairiy tautybiy ir kilmés zmoniy. Jie dél
Jvairiausiy priezasCiy gyvena vienoje bendruomengje, vienoje visuomene¢je. Todél nieko keisto,
kad valstybése, kurios ypa¢ propaguoja nacionaling tautybe, diskriminacija dé¢l etninés kilmés
yra didziausia visoje Europoje (Pranciizijoje — 79 proc., Danijoje — 77 proc., Italijoje — 71 proc.,

Ispanijoje — 66 proc.). Idomu pastebéti, kad Lietuva tarp visy 27 ES valstybiy nariy pagal

% Diskriminierung in der EU im Jahr 2009 // Eurobarometer Spezial 317 / Welle 71.2 — TNS Opinion & Social.;
prieiga per interneta: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_317 sum_de.pdf; prisijungimo laikas:
2011 -10-25.
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diskriminacijos dél etninés kilmés lygi uzima paskutine vieta (tik 27 proc. apklaustyjy mané, kad
Salyje labiausiai paplitusi etniné diskriminacija). Kitaip tariant, Lietuva pagrjstai galima laikyti
tolerantiSkiausia kitatau¢iams valstybe Europoje. Toks rodiklis palyginus labai Zemas ir d¢l to
tikrai pagirtinas. TaCiau jvairiis Saltiniai rodo, kad Lietuvoje, kaip ir didziojoje daugumoje ES
valstybiy nuo diskriminacijos dél etninés kilmés labiausiai kencia Cecénai, kinai, taip pat
musulmoniSky krasty gyventojai ir juodaodziai. Vadinasi, etniniy mazumy atstovai vis tiek
grupuojami ] tam tikras menkiau vertinamas zmoniy kategorijas. O tai, zinoma, prieStarauja
visuotinés lygybés idéjai.

Kaip iSsiaiSkinome anksciau, diskriminacija d¢l amziaus pagal paplitimg Lietuvoje
uzima antrg vieta. Tokia situacija atitinka padét] visoje Europoje, nes ES mastu diskriminacija
dél amziaus taip pat yra antroje vietoje. Net 58 proc., t.y. daugiau nei pusé visy ES valstybiy
nariy gyventojy man¢, kad labiausiai paplitusi diskriminacija dél amziaus. Palyginimui turime
pasakyti, kad tokios pacios nuomonés yra 59 proc. apklaustyjy Lietuvos gyventojy. Jdomia
tendencija pasizymi misy kaimyniné valstybé Latvija. Net 67 proc. latviy galvojo, kad jie
labiausiai diskriminuojami biitent dél amziaus. Manome, jog valstybei, kurios gyventojy skaicius
siekia tik kiek daugiau nei du milijonus, toks rodiklis ypa¢ skaudus.

Aptardami diskriminacijg dél amzZiaus iSsiaiSkinome, kad diskriminacija dél Sio veiksnio
pasizymi ypatinga savybe — tokio pobiidZio diskriminacijg gali patirti jvairaus amziaus Zmones.
Pagristai galime sakyti, jog Zmogui diskriminacija dél amziaus gresia visg gyvenimg: tiek jam
esant jauno amziaus, tiek ir sulaukus senatvés. Todél visuomengje, kurios gyventojy skaicius
toks nedidelis, kaip pavyzdziui Latvijoje, diskriminacija dél amziaus tampa kiekvieno asmens
potencialia ir labai realia problema. Vadinasi, Sioje srityje taip pat jokiu biidu negalima kalbéti
apie realy lygybés principo uztikrinima.

Tredig vieta pagal paplitimo rodiklius uzima diskriminacija dél negalios. Cia taip pat
daugiau nei pus¢, t.y. 53 proc. apklaustyjy mane, kad ES opiausia — diskriminacija dé¢l negalios.
Veikiausiai tokig situacijg lemia netinkamas ES direktyvy nuostaty perkélimas j nacionaling teis¢
ir nesugebéjimas negalios paliestiems zmonéms suteikti jiems palankesniy salygy.

Be to, manome, jog diskriminacijai dél negalios labiau nei diskriminacijai dél bet kurio
kito veiksnio jtakos turi nuo seno susiformaves stereotipas, jog naudingas ir vienokiai ar kitokiai
veiklai tinkamas Zmogus yra tik sveikas zmogus. Teiginj puikiai pagrindzia faktas, kad tokioje
Salyje kaip Pranciizija, kurioje ypa¢ svarbus iSpuoseléto ir visokeriopai ,kokybiSko* zmogaus
portretas, diskriminacija dé¢l negalios yra didziausia 1§ visy 27 ES valstybiy nariy. 74 proc.
pranciizy mané, kad labiausiai paplitusi diskriminacija biitent dél vienokios ar kitokios asmens
negalios. Palyginimui turime pasakyti, jog Lietuvos rodiklis Sioje srityje yra geresnis, nei visos

ES vidurkis. Pusé apklaustyjy lietuviy diskriminacijg dél negalios laiké labiausiai paplitusia.
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Diskriminacija dé¢l seksualinés orientacijos — viena didziausiy Siandieninés visuomenés
problemy. Tg aiskiai parodo faktas, kad diskriminacijos dél Sio veiksnio vidurkis Europoje — 47
proc. NetolerantiSkiausiai $iuo atzvilgiu nusiteike Kipro (66 proc.), Graikijos (64 proc.), Italijos
ir Pranctzijos (po 61 proc.) gyventojai. Palyginimui turime pazymeéti, kad Lietuvos rodiklis
nagrinéjamu aspektu zZymiai geresnis — 36 proc. Manome, jog neigiamoms nuostatoms | kitokios
lytinés pakraipos Zmogy didZiule reikSme turi religija, kurios dogmos atlieka esminj vaidmenj
vertinant asmenj.

ReikSmingu aspektu, turin¢iu jtakos tokiam diskriminacijos d¢l seksualinés orientacijos
lygiui Europoje, laikome dabartiniu metu kylancias didziulio atgarsio visuomenéje
susilaukianCias diskusijas dél santuokos tarp vienos ir tos pacios lyties asmeny. Savaime
suprantama, jog iSkyla klausimas, ar iSvis jmanoma ir jeigu taip, tai kokiu biidu turéty biti
iSlaikyta pusiausvyra tarp tradicinés Seimos vertybiy ir seksualiniy mazumy atstovy teisiy
apsaugos.

Atsakyma j §j opy klausima galime rasti Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje.
Siuo aspektu itin reik§minga byla Schalk and Kopf v. Austria.*’ Byloje buvo svarstomas
nacionalinés teisés atitikimo Europos Zmogaus teisiy konvencijos 12 straipsniui®’, nustatan¢iam
teise j santuoka, klausimas. Cia EZTT pabrézeé, kad tuo atveju, jei valstybé neleidZia tuoktis tos
pacios lyties asmenims, ji nepazeidZzia minéto Konvencijos straipsnio, kadangi jame jtvirtinty
nuostaty jgyvendinimas paliktas valstybés nuozitrai. Taciau tuo paiu buvo pabrézta, jog
atsizvelgti 1 socialinio gyvenimo kaita yra biitina, nes prieSingu atveju gali iSkilti teisés 1
privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg bei diskriminacijos uzdraudimo principo paZeidimo
klausimas.

Idomia tendencija ES pasizymi diskriminacija dél lyties. VidutiniSkai tik 40 proc. visy
ES valstybiy nariy apklaustyjy gyventojy mano, kad labiausiai paplitusi diskriminacija biitent dél
Sio veiksnio. Min¢jome, jog Lietuvoje diskriminacija dé¢l lyties yra paplitusi labiausiai, taciau
imant visos ES mastu diskriminacija d¢l lyties miisy Salyje yra gerokai mazesné uz ES vidurkj —
33 proc. Vadinasi, ima rySkéti ES puoseléjamos ly¢iy lygybés politikos rezultatai.

Nepaisant gerosios praktikos, motery ir vyry vienody galimybiy srityje vis dar esama
problemy, o ypac¢ ly¢iy nelygybé akivaizdi motery atZvilgiu. Mat 44 proc. apklaustyjy mane, kad
labiau diskriminuojamos moterys ir tik 37 proc., kad diskriminacija daZzniau patiria vyrai. Ly¢iy
pusiausvyros stoka dél darbo rinkos segregacijos neigiamai veikia kiekvienos valstybés

ekonomikg ir savo ruoztu patj socialinj gyvenimg: iSlieka profesijy skirstymas j moteriSkas ir

81 Case of Schalk and Kopf v. Austria (Application no. 30141/04)-
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=870457 &portal=hbkmé&source=externalbydo
cnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649; prisijungimo laikas: 2011 — 10 — 25.
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vyriskas, o ir priva¢iame gyvenime neretai moterims tenka kur kas daugiau pareigy nei vyrams.
Todel, nors lyCiy lygybés politikos paZzanga akivaizdi, taciau ji dar nepakankama, kad biity
visiSkai pasiekti ES teisés aktuose jtvirtinti ir ] nacionaling teis¢ perkelti vienodo pozitrio j vyrus
ir moteris reikalavimai. Vadinasi, kiekvienos ES valstybés narés pareiga — uztikrinti tokig ly¢iy
lygybés politika, kuri jvairiose visuomeninio gyvenimo srityse siekty uztikrinti kuo didesng
lygybe tarp skirtingy lyCiy. Manome, jog Siam tikslui galéty pasitarnauti jvairios dabar
valstybése narése veikianc¢ios lyCiy lygybe uZztikrinancios institucijos, jeigu joms biity suteikta
daugiau jgaliojimy veikti atitinkamoje srityje.

Diskriminacija dél religijos ar turimy jsitikinimy ES paplitusi panaSiai kaip del lyties —
vidutiniSkai 39 proc. apklaustyjy galvojo, kad biitent tokia diskriminacija yra akivaizdziausia.
Didziosiose ES valstybése, tokiose kaip Italija ar Pranctzija, diskriminacijos dél religijos lygis
kur kas didesnis uz visos ES vidurkj — atitinkamai 45 ir 58 proc. Ypac religingose valstybése
tokia tendencija lyg ir neturéty stebinti — ] kitos religijos iSpazinéjg i§ tikryjy Zitrima itin
nepalankiai.

Palyginimui turime pabrézti, kad Lietuva priklauso ES valstybéms naréms, kuriose
diskriminacija dél religijos ar turimy jsitikinimy yra pati maZziausia. Tik 14 proc. apklaustyjy
pasisaké uz diskriminacijg dél religijos kaip paplitusig labiausiai. Situacijg Lietuvoje galime
paaiskinti tuo, kad vyraujanti religija ¢ia yra krikS¢ionyb¢, o kity tikéjimy iSpazinéjy skaicius
Salyje labai nedidelis.

[Sanalizave jvairias diskriminacijos tendencijas Lietuvoje ir uzsienyje, jas palygine ir
susidare jspudj, kaip su savo rodikliais bendrame Europos kontekste atrodo miisy valstybe,
galime padaryti keleta iSvady: 1) nors ES vykdoma lygiy galimybiy politika duoda teigiamy
rezultaty, diskriminacijos problema iSlieka aktuali ir sprestina tiek visos ES kontekste, tiek ir
kiekvienoje valstybéje nar¢je atskirai; 2) skirtingg diskriminacijos dél jvairiy veiksniy paplitimo
lygi lemia kiekvienos valstybés savitumas ir jos visuomenéje jsigaléjusios stereotipinés
nuostatos. IS to iSplaukia, jog atitinkamai skiriasi ir apsaugos nuo diskriminacijos laipsnis.

Kyla klausimas, ar bendro visai ES nustatyto teisinio reglamentavimo pakanka pazaboti
diskriminacijos draudimo principo pazeidimus? Galbut kur kas efektyvesni galéty buti tam tikri

neformaliis kovos su diskriminacija buidai? Tai panagrinésime sekan¢iame darbo skyriuje.

3.2. Svarbiausi neformaliis kovos su diskriminacija buidai

Jau min¢jome anksciau, kad diskriminacija — tai toks teisés pazeidimas, kuris sukelia

neigiamas pasekmes ne tik konkreciai diskriminacijos aukai, bet ir visai visuomenei apskritai. I$

to iSplaukia, kad kovai su diskriminacija reikia pasitelkti tiek nacionalines, tiek ir tarptautines
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priemones. N¢ viena valstybé néra tiek politiSkai ir teisiSkai stipri, kad galéty be jsikiSimo 1§
iSorés iSspresti globalig diskriminacijos problema. Todél jvairios ES lygmeniu priimamos
direktyvos, Europos Komisijos komunikatai (pavyzdziui, 2010 — 2015 m. motery ir vyry lygybés
strategija),® specialios institucijos skatina nuoseklia kova su diskriminacija. Nors teisinémis
priemonémis atkakliai siekiama panaikinti jsigaléjusig problema, taCiau visiSkai to padaryti
nepavyksta.

Tarptautinés iniciatyvos — skatintinos ir pagirtinos. Ta¢iau manome, kad biitina suprasti,
jog kiekviena valstybé yra unikali savo savitumu, visuomene, kultiira. Tad aklai sekti regioniniy
ar tarptautiniy teisés akty nuostatomis nederéty, o siekiant efektyvesnio rezultato, ] pagalbg
reikty pasitelkti neformalius kovos su diskriminacija biidus, kurie, manome, vieni
reik§mingiausiy kovojant prie§ diskriminacijg.

3.2.1. Informacijos sklaida. Siuolaikiné visuomené pasizymi modernumu ir
neribotomis technologinémis galimybémis. Turimg potencialg tiesiog biitina deramai iSnaudoti.
Manome, jog gerosios praktikos formavimui ir dar paZangesnés lygiy galimybiy politikos
skatinimui ypa¢ gali pasitarnauti Ziniasklaida, jvairios telekomunikacinés priemonés.
Diskriminacijos draudimo plétrai ypa¢ svarbus vieSumas, kuo Ziniasklaida, jos vykdoma
visuomeneés informavimo funkcija ir pasiZymi.

Manome, jog Siandieningje tiek tradicinéje spaudoje, tiek ir internetiniuose Saltiniuose
diskriminacijos tema ir jos sukeliamos neigiamos pasekmeés vis dar per mazai eskaluojamos. Jau
anksciau 1$siaiSkinome, kokias rimtas problemas ir sunkumus vienodo poZilirio principo
pazeidimas kelia individui ir visai visuomenei. Todél kuo platesnis esamos situacijos
nusvietimas tik skatinty visuomenés narius susimastyti, jvertinti visas neigiamas diskriminacijos
puses ir skatinty diskriminacijos draudimo paZangg. Juk vieSumg diskriminacijos draudimo
atveju galime vertinti kaip tam tikrg doroving, moraling sankcija.

Zinoma, esama jvairiy nuomoniy dél neformaliyjy lygybés principo uZtikrinimo
priemoniy veiksmingumo. Stai oficialiajame ES leidinyje ,,Europos ekonomikos ir socialiniy
reikaly komiteto nuomoné dél Kovos su diskriminacija priemoniy ne tik uzimtumo, bet ir kitose
srityse. Uz viena bendra direktyva dél kovos su diskriminacija*®* i§sakyta nuomoné, jog
panaikinti jsitvirtinusios diskriminacijos neformaliomis ne teisékiiros priemonémis nejmanoma.

Negalime sutikti su tokiu pasisakymu. Cia reikty prisiminti, jog diskriminacijos

poveikis beveik visada turi tam tikrg psichologinj atspalvi. Diskriminacija siejama su neigiamais,

¥ Europos Komisijos komunikatas 2010 — 2015 m. motery ir vyry lygybés strategija - http:/eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0491:FIN:LT:PDF; prisijungimo laikas:2011 — 11 — 15.
% ES leidinys ,,Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné dél Kovos su diskriminacija priemoniy
ne tik uzimtumo, bet ir kitose srityse. UZ vieng bendra direktyva dél kovos su diskriminacija® —
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:077:0102:01:LT:HTML; prisijungimo laikas:
2011 -11-15.
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daznai itin skausmingais pojiciais ir iSgyvenimais. Todél esame jsitiking, kad jvairios
informavimo spaudoje akcijos, prieinamos plac¢iajai visuomenei, yra naudingos dél keleto
priezasCiy: jos ne tik skatina informuotuma, vieSina lygiy galimybiy politikos nauda, bet ir
formuoja visuomenés pozilr]. Ypa¢ teigiamai vertiname kasmetines LGKT ataskaitas,
pateikian¢ias detalig informacija apie diskriminacijos aktualijas Lietuvoje. Sios ataskaitos tik
didina visuomenés informuotumg diskriminacijos tema.

Tad tinkamai ir teisingai skleidZiama informacija apie diskriminacijos problemas ir
kokiomis priemonémis bei biidais galima su jomis kovoti neabejotinai skatinty geraja praktika.
Todé¢l visiskai pritariame LGKT iSsakytai nuomonei, kad ,rySkiausiy diskriminacijos atvejy
pavieSinimas kartais yra pranaSesné priemoné uz kitas jstatyme numatytas ir lygiy galimybiy
kontrolieriaus taikomas sankcijas.“® Teiginj paliudija faktas, kad jvairiy apklausy duomenimis
didZioji dauguma apklaustyjy labiau linke vertinti vieSuma kaip potencialig sankcija, nei tg kurj
numatyta atitinkamuose jstatymuose.

Visuomenés informavimas neapsiriboja vien tik Ziniasklaida. AnksCiau darbe
minéjome, jog diskriminacijos problemy, ypac¢ dél lyties ir amZziaus veiksniy, gausu darbo
rinkoje. Manome, jog Sioje srityje labai vertingi biity privalomai darbdaviy darbuotojams
déstomi seminarai apie diskriminacijos keliamus sunkumus. Tokig praktikg sitlytume jvesti
kiekvienoje didesné¢je jmoneéje ar kompanijoje. Palanki ir teigiama darbdaviy formuojama
darbiné aplinka suteikty darbuotojams pasitik¢jimo ir Sie nebijoty, iSkilus diskriminacijos
grésmei, vieSai apie tai prabilti. Juk aptaréme anksciau, kad daznai kalbéti apie diskriminacijg
aukai trukdo baimeé dél vieSumo. Todél manome, jog pozityvi ir palanki darbo aplinka padidinty
kovos su diskriminacija darbe efektyvuma.

3.2.2. Socialinis dialogas su nevyriausybinémis organizacijomis. Akivaizdu, kad
diskriminacijos problemos pernelyg rimtos, kad vien tik teisiniu reglamentavimu ir informacijos
sklaida buty galima jas iSspresti. Deél globalaus diskriminacijos masto biitinas ir glaudus
bendradarbiavimas tarp institucijy. Siuo atveju ypa¢ svarbus vaidmuo tenka nevyriausybinéms
organizacijoms (toliau tekste — NVO), kurioms didel¢ svarbg teikia direktyvos 2000/43/EB 7, 12
straipsniai bei direktyvos 2000/78/EB 9 ir 14 straipsniai. Todé¢l jy jtaka kovai su diskriminacija
biitina panagrinéti detaliau.

NVO paprastai jvardijamos tokios vietos, nacionalinés ar tarptautinés grupés, kurios turi
teisiSkai jtvirtintus jstatus, valdymo organg, kuris gali priimti sprendimus visy organizacijos
nariy vardu, aiSky tiksla, kuriuo remdamosi jgyvendina visuomenei aktualias veiklas. NVO

»tikslas dazniausiai susijes su geroveés visuomenéje stiprinimu, atkreipiant démesj ] socialines,

% Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos veiklos 2010 m. ataskaita - http://www.lygybe.lt/assets// LGKT ataskaita
2010.doc; prisijungimo laikas: 2011 — 11 — 16.
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teisines problemas, bei siekiant lygiomis teis€émis su kitomis demokratinémis institucijomis
prisidéti prie vystimosi ir pilietinés visuomenés stiprinimo.“*®

Literatiiroje galima aptikti nuomoniy, jog NVO yra biitina sglyga s€kmingam valstybés
ir visuomeneés vystimuisi. Todél remiantis lingvistiniu NVO tikslo sampratos aiSkinimu, pagristai
galime daryti i§vada, jog 1 NVO tiksly srit jeina ir kova su diskriminacija, nes jos tikslas ir yra
geroves visuomengje stiprinimas.

Prie NVO priskiriamos tokios institucijos kaip ES nevyriausybiniy organizacijy,
kovojanCiy prie§ rasizmg, tinklas (ENAR), Nacionalinis lygybés ir jvairovés forumas (NLJF),
kurio tikslas — suburti NVO, atstovaujancias diskriminacijos dél lyties, amziaus, negalios,
religijos, lytinés orientacijos, rasés ar etninés kilmés pazeidziamas Zzmoniy grupes, ir kt. | tokius
globalius tinklus sujungty NVO paskirtis — sutelkti j vieng tinklg organizacijas, kurios yra
suinteresuotos horizontaliu ir vertikaliu bendradarbiavimu antidiskriminaciniy priemoniy
jgyvendinimo procese.

Tai kad NVO skiriamas ypatingas démesys ES, rodo tai, kad jy veiklai plétoti kuriami
jvairiis fondai, turintys plétoti minéty organizacijy gebéjimus ir siekius stiprinti demokrating
visuomeng, taigi ir tokiy teisés pazeidimy kaip diskriminacija Salinimg i§ visuomenés gyvenimo.

Manome, kad aukSciau pateiktas NVO paskirties apibudinimas aiSkiai parodo, kad
tokios organizacijos gali biiti Zenklios kovos su diskriminacija priemonés. NVO pirmiausia
prisideda prie lygybés skleidimo visuomenéje, gali vieSai ir tiksliai jvardinti diskriminuojamy
asmeny grupiy poreikius. Juk biitent nuo to ir reikty pradéti kova su diskriminacija — problemos
sprendimas pirmiausiai prasideda nuo aiSkaus jos jvardijimo. Be to, NVO ne tik gali, bet ir
privalo sékmingai bendradarbiauti tiek su valdZios institucijomis, tiek ir su privaciomis
jstaigomis. Juk drauge siekti bendry tiksly — kur kas efektyviau.

Apibendrine svarbiausius neformalius kovos su diskriminacija budus, turime daryti
iSvada, jog, nors pastarieji ir negali daryti tokio poveikio, kaip konkretus teisinis
reglamentavimas, taCiau vis tiek zenkliai prisideda prie diskriminacijos eliminavimo plétros.
Socialinis dialogas visuomengje ir NVO bendradarbiavimas — taip pat reikSmingos kovos su
diskriminacija priemonés ir kartu su antidiskriminaciniais jstatymais siekia bendro tikslo —
paSalinti diskriminacijos reiSkinj i§ visuomenés gyvenimo.

I$siaiSkinome diskriminacijos, kaip socialinio reiSkinio, samprata, esminius veiksnius,
dél kuriy patiriama diskriminacija, svarbiausias diskriminacijos pasireiSkimo formas,
paanalizavome gausig ETT praktika, rySkiausias diskriminacijos tendencijas Lietuvoje ir ES,

aptaréme vienus svarbiausiy neformalius kovos su diskriminacija btudus. Remdamiesi visa

% Kovos su diskriminacija vadovas. Europos Komisija, Uzimtumo, socialiniy reikaly ir lygiy galimybiy generalinis
direktoratas, Padalinys G4. Liuksemburgas: Europos Bendrijy oficialiyjy leidiniy biuras, 2006. P. 24 — 25.
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oruma, jo savivertés jausmg. Kiekvienos demokratinés valstybés teisinés sistemos tikslas —
uztikrinti asmens orumo apsaugd. Todél darbo pabaigoje tikslinga panagrinéti orumo ir

diskriminacijos tarpusavio sarysj.

3.3. Diskriminacijos draudimo pagrindas — Zmogaus orumo apsauga

Nediskriminavimo principas tiek nacionalin¢je, tiek tarptautin€je teis¢je laikomas
universaliuoju teisés principu, kurio uztikrinimu ir jgyvendinimu siekiama vieno tikslo — visy
asmeny lygybés. Kiekviena demokratiné valstybé turi garantuoti prigimtines Zzmogaus teises, tarp
kuriy patenka ir Zmogaus teis€ ] orumg. Jeigu sugretintume asmeny lygybés principg ir Zmogaus
teis¢ ] oruma, pamatytume, kad jie vienas nuo kito priklauso tiesiogiai. Diskriminacija tokiu
atveju turéty buti suprantama kaip atvirks¢iai proporcinga sgvoka. Tai ir bandysime jrodyti
baigiamajame darbo skyriuje.

Zmogaus teisés pasizymi universalumo pozymiu, kuris rodo, kad visy asmeny teisés yra
lygios. IS to logiSkai seka, kad ir teis¢ | orumg visiems asmenims yra vienoda. Teisin¢je
literatiiroje galime aptikti nuomoniy, jog orumas neatskiriamas nuo Zzmogaus. Vadinasi, Zmogus
turi buti gerbiamas vien dél to, kad jis yra Zmogus. Pagarbai asmens lytis, amzius, tam tikra
negalia, i1Spazjstama religija ar turimi jsitikinimai, asmens ras¢ ar etniné¢ kilmé neturi daryti
jokios jtakos. Taigi, nepaisant visy $iy veiksniy, Zzmogus pats savaime turi vertg, kurios apsauga
privalo biiti uztikrinta kiekvienos valstybés nacionaliniais teisés aktais ir tarptautiniais
]sipareigojimais.

Remiantis principu, kad orumas yra suteiktas kiekvienam zmogui, reikty konstatuoti,
jog bet koks diskriminacijos pasireiSkimas pirmiausia zeidzia konkretaus asmens oruma, o per ji
daro skriaudg visai visuomenei ir jos puoseléjamoms vertybéms. ,, Taigi, teisés ] Zmogaus oruma
apsauga ir gynimas ypatingas tuo, kad kiekvienas pasikésinimas j oruma reiskia pazeidima.«®’
Min¢tas pazeidimas vienaip ar kitaip veikia asmens savivertés jausmg, kuris, manome, yra
pagrindinis aspektas, per kur; reiSkiasi asmens priklausymo visuomenei pojitis. Nuo
priklausymo visuomenei pojucio tiesiogiai priklauso ir asmens orumas.

Cia turime prisiminti, kad Zmogaus orumas neretai jvardijamas vertingumu, kuris
biudingas tik socialiai aktyviam zmogui. Kitaip tariant, orumu pasizymi tik tas, kuris
naudodamasis teisémis, vykdo ir atitinkamas pareigas. D¢l tokio socialinio aktyvumo Zzmogus

tampa vertingas ne tik pats sau, bet kartu yra vertinamas ir latkomas oriu visos visuomenés nariy

87 Venckiené E. Zmogaus orumas — probleminiai terminologijos aspektai // Jurisprudencija. Mokslo darbai Nr. 10
(112), 2008. P. 46.
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akyse. Taciau manome, jog negalima taikyti tos pacios nuostatos kalbant apie jvairius genetinius,
biologinius, fiziologinius poZymius (pavyzdZiui, asmens lyt], amZiy, odos spalva, negalig,
seksualing orientacijg ir kt.), kurie neretai tampa diskriminacijos veiksniais.

Juk demokratingje valstybéje priklausymo visuomenei kriterijumi negali biiti,
pavyzdziui, zmogaus odos spalva. Valstybé, kurios visuomené savo nariais pripazinty, tarkime,
tik baltaodzius, o visus kitus Zmones (juodaodzius, mongolus ir kt.) laikyty esanciais uz
visuomenés riby ir pasmerkty marginalizacijai, paZeisty visas pagrindines ir negincijamas
asmens teises. Laikydamasi tokios pozicijos, valstybé savo veiksmais prieStarauty visiems
demokratinés valstybés teisés principams. Tokie veiksmai negin¢ijamai pazeisty asmens orumg.

Tas pats pasakytina ir apie diskriminacijg d¢l lyties, amziaus, negalios, seksualinés
orientacijos ar iSpazjstamos religijos. Ar dél to, kad Zmogus dé¢l vienokiy ar kitokiy pozymiy
skiriasi nuo didziosios visuomenés dalies, jis nevertas pagarbos ir negali biiti laikomas
pilnaver¢iu visuomenés nariu? Ar dél turimy iSskirtiniy savybiy jo vertingumas visuomenés
akyse turi biiti menkesnis? Zinoma, ,tarp asmens teisiy ir laisviy i§ vienos pusés ir visuomenés
interesy — i§ kitos neretai kyla konflikty, o kartais atsiranda ir prie§taravimy.“*® Tagiau nepagristi
konfliktai, o ypac¢ tokie, kuriuos salygoja tik auksCiau jvardinti veiksniai, jokiu bidu negali
pazeisti asmens orumo. Juk visuotinai pripazinta, kad asmuo savo orumg gali sumenkinti tik
pats, vykdydamas teisei prieSingus veiksmus. Tad jvairiis genetiniai, biologiniai ar fiziologiniai
pozymiai su zmogaus orumo dydziu visiSkai nesusije.

Tad galime daryti iSvadg, jog diskriminacijos draudimo esmé¢ yra ne kas kita kaip
apsaugoti Zmogaus orumg. I§ prigimties visi Zmonés yra lygis, skirtingi jy fiziologiniai bruozai

ar genetinés savybés Zmogaus orumui jtakos nedaro ir negali biiti diskriminacijos veiksniu.

88 LR Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés
istatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymo 1, 3 ir 11 straipsniy, taip pat Lictuvos
Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 “Dél alkoholio reklamos kontrolés™ atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai.*
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ISVADOS

1. Diskriminacijos sagvoka sudaro trys elementai: 1) vienodoje padétyje esantiems
asmenims taikomos nevienodos apimties teisés ir laisvés; 2) tokio skirtingo traktavimo
nepateisina jokie objektyviis, teisiSkai pagristi kriterijjai; 3) naudojama priemoné néra
proporcinga siekiamam tikslui. Elgesys laikomas diskriminaciniu, jeigu yra visy Siy trijy
elementy visuma.

2. Diskriminacijos draudimas, jgaves principo forma, jgavo ir esming reikSme, nes del
tiesioginio rySio su visy asmeny lygybés principu daro neigiamg jtaka ne tik konkretaus
diskriminuojamo asmens, bet ir visos visuomenés politinei, socialinei, ekonominei ir kulttrinei
raidai.

3. Esama tokiy teisiniy priemoniy, kaip pozityvioji diskriminacija (diferenciacija),
diskriminacijos draudimo i8lygos, kuriomis, siekiant teiséty socialinés politikos tiksly, jmanoma
objektyviai pateisinti vienodose situacijose esan¢iy asmeny skirtingg traktavima.

4. Diskriminavimo byly nagringjimo specifiSkumas pasireiSkia jrodinéjimo nastos
perkélimo atsakovui taisykle, kuriai keliami tokie reikalavimai: 1) ieSkovas turi pateikti tokias
prima facie aplinkybes, kurios preziumuoty diskriminacijos fakto buvimg; 2) prima facie
aplinkybes padeda jrodyti jvairiis statistiniai duomenys, testavimo bei klausimyno metodai; 3)
ieSkovui pateikus prima facie aplinkybes, jrodin¢jimo pareiga perkeliama atsakovui, kuris,
norédamas paneigti diskriminacijos fakto buvima, turi pateikti tik nenugin¢ijamus jrodymus.

5. Europos Sajungos direktyvos, suteikdamos valstybéms naréms diskrecijos teis¢
diskriminacijos draudimo srityje pafioms parinkti taikytinos sankcijos dydj ir teisinés
atsakomybés riis], kartu valstybes nares suvarzo, nes, nustacius diskriminacijos fakta, tiek
sankcijos, tiek teisiné atsakomybe privalo atitikti veiksmingumo, proporcingumo ir atgrasancio
poveikio reikalavimus.

6. Diskriminacijos tendencijy analiz¢ rodo, jog viena opiausiy ir skaudZiausiy
visuomeneés problemy iSlieka lygiy galimybiy politikos jgyvendinimas, kuris tiesiogiai priklauso
nuo konkrecios valstybés socialinio, ekonominio, politinio ir kulttirinio savitumo.

7. Visuomenes socialinis dialogas ir nevyriausybiniy organizacijy bendradarbiavimas —
neformalus, bet labai reikSmingas kovos su diskriminacija biidas, kuris, veikdamas kartu su
antidiskriminacine teise, siekia bendro tikslo — eliminuoti diskriminacijg ir tokiu biidu apsaugoti

asmens orumg.
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PASIULYMAI

1. Diskriminacija — ne tik konkretaus asmens, bet ir visos visuomenés problema. O
poky€ius visuomené¢je labiausiai skatina Svietimas. Todél sitlytume j moksleiviy $vietimo
programas, pavyzdziui, ] pilietiSkumo ugdymo discipling jtraukti mokyma apie tolerancija,
aiSkinant diskriminacijos zalg visuomenei;

2. Negincijamg jtaka visuomenei turi Ziniasklaida. Per jg reikty kiek jmanoma daZniau
reklamuoti diskriminacijos daroma neigiamg poveikj. Taip bity jmanoma kryptingai
ideologizuoti visuomene, propagandg nukreipiant j diskriminacijg kaip i8skirtinai Zalingg veiksnj

visuomenei.
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SANTRAUKA

Andriuskeviciuté U. Nediskriminavimo principo aiskinimas ir taikymas /
Administracinés teisés studijy programos magistro baigiamasis darbas. Vadovas lekt. dr. R.

Petkuviené. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Teisés fakultetas, 2011. — 66 p.

Magistro baigiamajame darbe analizuojamas nediskriminavimo principo sampratos
turinys: aptariama diskriminacijos samprata, prigimtis bei istoriné raida, analizuojami svarbiausi
diskriminacijg sglygojantys veiksniai, iSskiriamos pagrindinés diskriminacijos pasireiSkimo
formos. Remiantis gausia Europos Teisingumo Teismo praktika, atskleidZziama pozityviosios
diskriminacijos (diferenciacijos) reikSme, aptariamos esminés diskriminacijos draudimo i8lygos.
Taip pat analizuojama bylose dél diskriminacijos itin svarbi jrodymy nastos perkélimo atsakovui
taisykle, iSskiriamos pagrindinés sankcijos ir teisiné atsakomybé uZz diskriminacijos draudimo
paZzeidimg. Remiantis statistiniais duomenimis, atskleidziamos svarbiausios Lietuvoje ir
uzsienyje vyraujancios diskriminacijos fenomeno tendencijos, stengiamasi suvokti pagrindines
tokios situacijos priezastis ir kokiais biidais galima su jomis kovoti. Taip pat konstatuojama, kad
nediskriminavimo principo esmé — Zmogaus orumo apsauga. Darbe naudojami lyginamasis
istorinis, teisiniy dokumenty analizés, apibendrinimo metodai.

Bendriausia prasme diskriminacija reiSkia Zmogaus teisiy varZymg ar tam tikry
privilegijy teikimg atsiZvelgiant ] lyties, rasés, tautybés, amziaus, negalios, seksualinés
orientacijos, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paZziliry pozymius.
Kadangi magistrinio darbo tikslas — i§analizuoti nediskriminavimo principo aiskinimo ir taikymo
ypatumus, darbe ypa¢ daug démesio skiriama Europos Teisingumo Teismo praktikai. Biitent Sio
Teismo jurisprudencija padéjo pamatus nediskriminavimo principo kaip pamatinio universaliojo
principo jtvirtinimui ne tik nacionaliniuose, bet ir Europos Sajungos bei tarptautiniuose teisé€s
aktuose.

Analizuojant  Europos  Teisingumo Teismo bylas, iSrySkinami svarbiausi
nediskriminavimo principo taikymo ypatumai, sekama principo evoliucijos raida. Suvokiama,
kad nediskriminavimo principu demokratinése valstybése visy pirma siekiama uztikrinti visy
asmeny lygybe. Taciau kartu parodoma, jog esama situacijy, kuomet skirtingas asmeny
traktavimas nebus laikomas vienodo pozitirio principo pazeidimu.

Darbe taip pat atskleidziama visuomen¢je susiformavusiy neigiamy nuostaty ir
archajiniy stereotipy reikSmé ir jy jtaka diskriminacijos tendencijoms Siandieniniame pasaulyje.

Parodoma, jog diskriminacijai, kaip socialiniam reiSkiniui, btidingas latentiSkumas, gebéjimas
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jsiskverbti ] jvairias visuomeniniy santykiy sritis. Todél kovoti su diskriminacija — kiekvienos

demokratinés valstybés pareiga.

Raktiniai ZodZiai: nediskriminavimo principas, visy asmeny lygybé, vienodo poziiirio principas,

diskriminacija, Europos Teisingumo Teismas.

64



ZUSAMMENFASSUNG

Andriuskevic¢iuté U. Die Erklarung und die Anwendung des Diskriminierungsverbots /
Die Masterarbeit des administrativen Rechts. Die Leiterin der Arbeit — Lekt. Dr. R. Petkuviené. —
Vilnius: Mykolas Romeris Universitit, Rechtsfakultit, 2011. — 66 Seite.

In der Masterarbeit analisiert die Autorin das Inhalt der Konzeption des
Diskriminierungsverbots: die Konzeption, das Naturell und die historische Zeitfolge der
Diskrimination werden bespricht. Die wichtigsten Faktoren und die hauptsdchlichen
Gestaltungen der Diskrimination werden analisiert. Die grole Achtung ist fiir den Absatz des
Diskriminierungsverbots gewdhrt. Wegen der zahlreichen Praxis des Gerichtshofs der
Europidischen Gemeinschaften wird die Bedeutung der positiven Diskrimination erschlossen. Die
wichtigsten Vorbehalte und die Beweislastregelung der Richtlinien werden auch genannt. In der
Arbeit analisiert die Autorin auch die wichtigsten Sanktionen und die Verantwortung wegen der
Verletzung des Diskriminierungsverbots. Die Statistik hilft die Grundtendenzen, die wichtigsten
Ursachen der Diskrimination und die Kampfswege zu verstehen. Der Schwerpunkt des
Diskriminierungsverbots ist der Schutz der Menschenwiirde. In der Masterarbeit verwendet die
Autorin Analyse mit Vergleichswerten, Analysenmethode, Methode zur gemeinsamen
Sammlung von Ideen.

Die Diskriminierung aufgrund von Geschlecht, Rasse, nationaler oder sozialer
Herkunft, Alter, Behinderung, Sprache, Religion, sexuellen Orientierung ist verbot. Das Ziel der
Masterarbeit ist die Analyse von der Erklirung und der Anwendung des
Diskriminierungsverbots, deshalb ist sehr wichtig die Praxis des Gerichtshofs der Europédischen
Gemeinschaften. Dieser Gerichtshof hat die Grundlagen fiir das Diskriminierungsverbot nicht
nur im Nationalrecht, sondern auch in der Européischen Union und im V6lkerrecht aufgestellt.

In den Rechtsfalle des Gerichtshofs der Europédischen Gemeinschaften bespricht man
iiber die wichtigsten Eigenarten der Anwendung des Diskriminierungsverbots und iiber die
historische Folge dieses Prinzips. In den demokratischen Staaten versichert das
Diskriminierungsverbot die Gleichstellung von allen Menschen. Aber auch gibt es die
Situationen, wenn die unterschiedliche Bewertung keine Verletzung ist.

In der Arbeit spricht man auch {iber die negativen Richtlinien und die historischen
Stereotipen und ihre Auswirkung fiir die Grundtendenzen der Diskrimination in der heutigen
Welt. Die Diskriminierung ist die soziale Erscheinung, die in der verschiedenen Beziehungen
von der Gesellschaft duern kann. Deshalb ist der Kampf gegen der Diskriminierung die

Verpflichtung von jeden Staaten.

65



Die Kenntworte: das Diskriminierungsverbot, die Gleichstellung von allen Menschen,
der Prinzip der gleichen Anschauung, die Diskrimination, das Gerichtshof der Europiischen

Gemeinschaften.
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