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TURTO KONFISKAVIMAS KAIP BAUDZIAMOJO POVEIKIO PRIEMONE: PASKIRTIS
IR SKYRIMO YPATUMAI BAUDZIAMOSIOS TEISES TEORIJOJE IR TEISMU
PRAKTIKOJE

ANOTACIJA

Magistro baigiamojo darbo tikslas — iSanalizuoti turto konfiskavimo, kaip baudziamojo poveikio
priemones paskirt] ir skyrimo ypatumus remiantis Lietuvos Respublikos baudziamuoju kodeksu.
Pirmojoje darbo dalyje pateikta turto konfiskavimo sampratos apzvalga tarptautiniy teisés akty
kontekste. Toliau nagrin¢jama turto konfiskavimo prigimties raida Lietuvoje: nuo papildomos
bausmes iki baudziamojo poveikio priemonés. Antroji darbo dalis skirta turto konfiskavimo taikymo
ypatumams Lietuvoje. Detaliai analizuojamas konfiskuotino turto pozymis. Treciojoje dalyje
kritiSkai tiriami pagrindai, kuriems esant galima taikyti turto konfiskavimg i§ tre€iyjy asmeny.
Paskutinioji darbo dalis skirta iSpléstinio turto konfiskavimo, kaip naujos baudziamojo poveikio
priemonés teorinei analizei. Atsizvelgiant } Vakary Europos valstybiy praktika, pateikiami

pasitilymai, kaip buty galima patobulinti iSpléstinio turto konfiskavimo instituta.

PAGRINDINES SAVOKOS: turto konfiskavimas, baudziamojo poveikio priemoné, baudziamoji

teise, iSpléstinis turto konfiskavimas.

Artiiras Andriukaitis

University of Mykolas Romeris

CONFISCATION OF PROPERTY AS A CRIMINAL SANCTION: PURPOSE AND
FEATURES OF THE APPOINTMENT IN THE THEORY OF CRIMINAL LAW AND
PRACTICE OF THE COURTS

ANNOTATION

The aim of the scientific work is to analise the confiscation of property, as one criminal sanctions,
it’s purpose and the features of the appointment in accordance with the Criminal Code of Lithuania.
In the first part, there is a review of the concept of confiscation in international law context.

Hereafter is investigated the nature of the confiscation in Lithuania: from extra punishment to
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criminal sanctions. The second part is devoted to characteristics of the confiscation in Lithuania.
Detailed analysed the property which can be confiscated. In the third part critically examined the
grounds under which confiscation of property from third parties is possible. The last part is devoted
to analize the extended confiscation as new criminal sanctions in Lithuania. In view of the practice
in Western European countries, there are some suggestions, how to improve the institute of the

extended confiscation in Lithuania.

KEY WORDS: confiscation of property, criminal sanction, criminal law, extended confiscation.



IVADAS

Temos aktualumas. Turto konfiskavimo bei iSpléstinés konfiskacijos, kaip baudziamyjy
poveikio priemoniy reikSmé ypatinga ne tik tuo, kad suteikia jstatymo taikytojui teis¢ placiau
diferencijuoti ir individualizuoti baudziamaja atsakomybe uz padarytas nusikalstamas veikas, taciau
leidzia Siomis priemonémis pasiekti labai svarby bei visuotinai pripazinta principa, kad i§ neteisés
negaléty atsirasti teis¢. Reali grésmé pazeisti $i principg iSkyla tuomet, kai nusikalstama veika
siekiama savanaudisky motyvy — vienokiy ar kitokiu neteisétu biidu praturtéti. Zinant, kad mazdaug
trys ketvirtadaliai padaryty nusikaltimy turi bitent tokj motyva, iSkyla problema, nes daznai, net ir
skyrus bausme, nusikaltélis vis tiek jgyja nesaZiningg pranasumg visuomengje, t.y. praturtéja is
padaryto nusikaltimo. Kaip vienintelis teisétas biidas jgyvendinti teisingumg tokiu atveju yra
konfiskuoti turta, kurio prigimtis susijusi su nusikalstamos veikos padarymu. Taciau kyla dideliy

problemy siekiant jrodyti nusikalstama turto kilme.

Turto konfiskavimo prigimties bei turinio pasikeitimas 2000 m. Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse (toliau - BK) tik i$ dalies iSsprendé Sios baudZiamojo poveikio priemonés
taikymo problemas, nes praktikoje dar pasitaiko problemy atribojant §j instituta, nuo bausmiy
skyrimo. Problemiskas yra ir turto kofiskavimas, kai nusikalstama veika padaroma zala asmeniui bei
yra pareiSkiamas civilinis ieSkinys baudZiamojoje byloje. Tuomet susikerta tiek valstybés,
siekiancios paimti valstybés nuosavybén konfiskuoting turta, tiek asmens, siekiancio nusikalstama
veika jam padarytos Zalos atlyginimo, interesai. Be to, atsiranda grésmeé, jog netinkamai pritaikius

turto konfiskavima bus paZeista ir nusikaltélio teisé j nuosavybe.

Turto konfiskavimas yra susij¢s ne tik su tiesiogiai nusikalstama veika padariusiy asmeny,
bet ir tre¢iyjy asmeny turtu. Problemiskas yra §iy asmeny teisinis statusas baudziamajame procese,
todel ypac aktualus tampa tinkamas turto konfiskavimo i§ treCiyjy asmeny salygy itvirtinimas

baudziamajame jstatyme.

Paskutinioji BK redakcija vé¢l keité nusistovéjusi turto konfiskavimo instituto turinj, bei
ived¢é naujaja baudziamojo poveikio priemong - iSpléstinj turto konfiskavimg. Kyla problema dél
Sios baudziamojo poveikio priemones riby, nes taip lyg ir vél suartéjama su sovietmeciu galiojusia
turto konfiskavimo paskirtimi, kai buvo siekta nubausti asmenj, o ne panaikinti galimybe¢

nusikalteliui ar kitam asmeniui neteisétai praturtéti i§ nusikalstamos veikos darymo. Kol néra
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susiformavusios teismy praktikos taikant iSpléstinj turto konfiskavimg Lietuvoje, didele reikSme

igija tinkamas teorinis §ios baudziamojo poveikio priemonés suvokimas.

Nors jvairiose pasaulio valstybése turto kofiskavimas yra placiai nagrinéjamas, taciau
Lietuvoje pasigendama iSsamesniy moksliniy straipsniy, bei monografijy §ia tema. Didele reikSme
plétojant turto konfiskavimo doktring turi Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d.

teismy praktikos taikant turto konfiskavimg apzvalga.

Tyrimo objektas — turto konfiskavimo, kaip baudziamojo poveikio priemonés paskirtis, bei

taikymo ypatumai.

Tyrimo tikslas — iSsiaiSkinti turto konfiskavimo paskirt] baudziamosios teisés teorijoje,
iSanalizuoti turto konfiskavimo taikymo ypatumus pagal Lietuvos Respublikos baudZiamajj

kodeksa, bei pateikti pasiiilymy plétojant iSpléstinio turto konfiskavimo institutg Lietuvoje.
Tyrimo uZdaviniai:

* ISnagrinéti turto konfiskavimo raidg ir paskirtj Lietuvos baudziamosios teisés

teorijoje.

e ISanalizuoti turto konfiskavimo taikymo salygas pagal Lietuvos Respublikos

baudziamajj istatyma, bei atskleisti teismy praktikoje atsirandancias problemas.

* Atsizvelgiant | uZsienio Saliy praktikg taikant iSpléstinj turto konfiskavima, jvertinti

iSpléstinio turto konfiskavimo teisines jgyvendinimo prielaidas Lietuvoje.

Tyrimo metodologija: Darbas buvo rengiamas remiantis teisés doktrinoje suformuluotais
metodologiniais pagrindais. Istorinis metodas taikytas siekiant atskleisti turto konfiskavimo
teisinés prigimties raida Lietuvoje. Dokumenty analizés metodas padé¢jo atskleisti BK jtvirtintas
turto konfiskavimo taikymo salygas, su tuo susijusia moksling literaturg bei teismy praktika.
Analitiniu - Kritiniu metodu siekta jvertinti iSpléstinio turto konfiskavimo kaip naujos
baudziamojo poveikio priemonés teisétumg baudziamojoje teiséje. Lyginamuoju metodu naudotasi
siekiant palyginti Lietuvos ir Vakary Saliy iSpléstinio turto konfiskavimo taikymo galimybes.
Apibendrinimo metodu buvo siekta iSanalizuota medziagg koncentruotai apibendrinti bei pateikti

darbo i1Svadas.



Darbo struktiira: Darbas susideda i§ jvado, penkiy skyriy, trylikos poskyriy, iSvady bei

darbo pabaigoje pateikto literatiiros saraso.

Pirmasis darbo skyrius yra teorinis ir nagrin¢jamas turto konfiskavimo atsiradimas, kaip
viena ir tinkamiausiy priemoniy kovojant su organizuotu nusikalstamumu bei korupcija. Sio
skyriaus poskiryje aiSkinamasi turto konfiskavimo teisinés prigimties raida Lietuvoje. Tiriama, koks
yra skirtumas tarp turto konfiskavimo kaip papildomos bausmeés pagal 1961m. BK ir baudziamojo

poveikio priemonés pagal 2000 m. BK.

Antrojo skyriaus tikslas — atskleisti konfiskuotino turto samprata pagal BK, nes tai turi
ypatingg reikime taikant 8ig baudziamojo poveikio priemone praktikoje. Siame skyriuje siekiama
atskirti nusikalstamos veikos jrankj ir priemon¢. Be to, svarbu tinkamai suvokti nusikalstamos
veikos rezultata, kaip konfiskuoting turta, nes kol kas teismy praktikoje stinga atvejy, kai yra

teisingai taikomas nusikalstamos veikos rezultato konfiskavimas.

TreCiajame skyriuje analizuojamos turto konfiskavimo kaip baudziamosios poveikio
priemones santykis su bauda, kaip viena i§ bausmés riiSiy. Taipogi, siekiant atskleisti turto
konfiskavimo paskirtj, analizuojami Sios baudziamojo poveikio priemonés taikymo ypatumai, kai

nuskalstama veika padaroma zala asmeniui.

Ketvirtasis $io mokslinio darbo skyrius yra skirtas atskleisti turto konfiskavimo taikymo
salygas i§ treCiojo asmens. Tai pats problematiskiausias klausimas, nes toks asmuo néra padares
nusikalstamos veikos, todél neturi biiti baudZiamas, nors kaip matysime analizuojant baudziamaji

istatyma, tam yra suteikiamos tam tikros prielaidos.

Paskutiniajame darbo skyriuje analizuojamos turto konfiskavimo taikymo prielaidos
Lietuvoje. Vadovaujantis uzsienio S$aliy iSpléstinés konfiskacijos insitutais, siekiama jzvelgti
kilsianCias problemas taikant naujaja baudziamojo poveikio priemon¢ Lietuvoje. Pateikiami

pasitilymai, kurie, autoriaus manymu, leisty realiai jgyvendinti i§plésting turto konfiskacija.



I. TURTO KONFISKAVIMO SAMPRATOS RAIDA
1. Turto konfiskavimo sampratos raida tarptautiniuose teisés aktuose

Siuolaikiné turto konfiskavimo samprata bei teisiné prigimtis baudziamojoje teiséje
suvokiama nevienodai. Skirtumai kylantys apibiidinant turto konfiskavima atsiranda i§ jvairiy turto
konfiskavimo taikymo salygy, kurios yra nevienodos pasaulio valstybése. Egzistuoja daug
tarptautiniy sutarciy, kuriomis bandyta nustatyti mechanizma, palengvinant]; kova su organizuotu
nusikalstamumu, korupcija, pinigy plovimu, neteiséta prekyba narkotinémis medZziagomis.
Tarptautiniu lygiu suvokta, kad tradiciniy bausmiy, tokiy kaip laisvés atémimo bei baudos
nepakanka, jog situacija pasikeisty.'! Svarbia vieta jose uZima turto konfiskavimo instituto
itvirtinimas, kuris leidzia pasiekti konceptualy Sios sankcijos tiksla, kad niekam neapsimokéty daryti
nusikalstamy veiky, o jei tokios veikos ir buty padarytos, kad biity uz tai tinkamai atsakyta. Antai,
jau 1988 metais Jungtiniy Tauty organizacijos Salys suprato, kad neteisétg narkotiniy priemoniy ir
psichotropiniy medZziagy apyvarta duoda didel; pelng nusikalstamoms organizacijoms ir tuo paciu
griauna teisétg valstybiy ekonomika. Valstybiy pasiraSytoje konvencijoje, kaip viena i§ priemoniy
neleidzianti gauti finansinés naudos i§ nusikaltimy susijusiy su disponavimu narkotinémis
medziagomis, buvo jtvirtinta turto konfiskacija. Konvencijos 5 straipsnyje nustatyta pareiga
pasiraSusioms Salims priimti priemones, leidziancias konfiskuoti pajamas, kurios gautos padarius
nusikaltimus susijusius su narkotiniy priemoniy ar bet kuriy psichotropiniy medziagy gamyba,
disponavimu. Taip pat konfiskuotinu turtu laikomos ir priemonés, kurios bet kuriuo biidu buvo
naudojamos arba skirtos naudoti padarant minétus nusikaltimus. Sio straipsnio 6 dalyje plagiau
aiSkinama, kaip suvokiamos neteisétos pajamos konvencijos kontekste. Tai toks turtas ir 1éSos,
kurios buvo gautos biitent konkreciais nusikaltimais, arba i§ neteiséty pajamy gautos kitos jplaukos
ar pelnas. Kalbant apie galimybe perkelti pajamy arba kitos nuosavybés, kuria numatoma
konfiskuoti, teisétos kilmés jrodin¢jimo nasta, konvencija Salims suteikia teis¢ pasirinkti tokj

mechanizma, kuris atitikty nacionalinés teis€s principus.

" Sulija, G. Turtiniy bausmiy reforma naujamjame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse. Jurisprudencija.
2002, 52(44): 65.

? Konvencija dél kovos su neteiséta narkotiniy ir psichotropiniy medZiagy apyvarta. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 38.



Europos Tarybos konvencijoje dél pinigy iSplovimo ir nusikalstamu biidu jgyty pajamy
paieskos, aresto bei konfiskavimo, pasiraSytoje 1990 m., valstybés tikéjosi, kad kovai su sunkiais
nusikaltimais, geriausiai biity pasitelkti nusikalstamy pajamy konfiskavima. Aiskinant konfiskavimo
savoka, jau iSrySkéja Sios sankcijos sampratos problema ir pati konfiskacija apibiidinama kaip turto
atémimo bausmé arba priemoné. Sioje tarptautinéje sutartyje apie konfiskuoting turta kalbama
maziau, taciau didelis démesys yra skiriamas procesiniams klausimams, bei tarptautiniui
bendradarbiavimui, kai konfiskuotinas turtas yra skirtingy valstybiy jurisdikcijose. Sios konvencijos
14 straipsnyje akcentuojama besalyginé prasomos valstybés pareiga vykdant prasancios valstybeés
teismo sprendima dél konfiskavimo. Si norma leisty efektyviau taikyti turto konfiskavima, tadiau jau
kitoje to paties straipsnio dalyje kalbama, kad valstybés gali priimti i§lyga, jog minéta besaglyginé
pareiga biity vykdoma atsizvelgiant | nacionalinius konstitucinius principus. Tai leidZia asmenims
savo nusikalstamas pajamas perkelti ] $alj, kurioje Sis institutas taikomas problemiskai ir ne visa
apimtimi. Tokiu biidu, pazeidziami praSanciosios valstybés interesai konfiskuoti pajamas, kurios
buvo gautos atliekant nusikaltima tos valstybés jurisdikcijoje. Ginant nuteistyjy teises 16 str.
itvirtinta, kad niekas Sioje konvencijoje neturi biiti interpretuojama taip, kad bendra konfiskavimo
verte virSyty pinigy suma, nurodyta nutarime konfiskuoti. Tokia situacija gali iskilti, kai kelios Salys
imasi konfiskuoti neteisétas pajamas, tod¢l jtvirtinama suinterestuoty Saliy pareiga konsultuotis, kad

baty i§vengta per didelio turto konfiskavimo.?

FragmentiSkai apie biitinybe konfiskuoti 1¢Sas, kurios buvo naudotos arba gautos vykdant
teroro akta minima ir Jungtiniy Tauty konvencijoje dél kovos su terorizmu finansavimo®, bei

Europos Tarybos baudZiamosios teisés konvencijoje dél korupcijos’.

Gana prieStaringai turto konfiskavimas yra reglamentuotas Jungtiniy Tauty konvencijoje
prie§ tarptautinj organizuota nusikalstamumag. Pati turto sgvoka tarptautinése sutartyse yra labai
svarbi taikant turto konfiskavimg. Sioje daugiasaléje sutartyje ji yra iSaidkinta per pladiai. Turtas

suvokiamas, kaip visy ruSiy turtas, tiek materialusis, tiek nematerialusis, kilnojamasis ar

3 Konvencija dél pinigy i§plovimo ir nusikalstamu biidu jgyty pajamy paieskos, aresto bei konfiskavimo. Valstybés
Zinios. 1995, Nr. 12.

* Tarptautiné konvencija dél kovos su terorizmu fanansavimu. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 8.

> Baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 23
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nekilnojamasis, daiktinis ar nedaiktinis, ir teise¢ | tokj turta ar jo dalj patvirtinantys dokumentai.
Manytina, kad $is apibiidinimas yra perteklinis, nes logiskai mastant nesuvokiama, kam reikia, kaip
pozymj i8skirti daiktinis ar nedaiktinis turtas, kai jau anksc¢iau buvo apibiidinta, jog tai gali biiti tiek
materialus, tieck nematerialus turtas. Nusikalstamu biidu jgytos pajamos konvencijoje apibtidinamos,
kaip bet kokios pajamos, tiesiogiai ar netiesiogiai jgytos ar gautos padarius nusikaltimg. Daromas
skirtumas tarp pajamy jgijimo ir gavimo taip pat yra nesuvokiamas. Galiausiai konfiskavimas pagal
§i teises akta yra ilgalaikis turto paémimas remiantis teismo ar kitos kompetentingos institucijos
sprendimu. Mano manymu, Sis apibiidinimas gana ryskiai prieStarauja ankstesnei Jungtiniy Tauty
Konvencijai dél kovos su neteiséta narkotiniy ir psichotropiniy medziagy apyvarta, kurioje kalbama
apie galutinj nuosavybés atémimg teismo arba kito kompetentingo organo sprendimu. Toks
skirtingas sgvoky aiSkinimas yra vengtinas, nes kelia papildomas problemas jtvirtinant turto
konfiskavimo mechanizmg skirtingy valstybiy nacionalinése teisése. Savo ruoZtu atsiranda
prielaidos kilti problemiSkui tarptautiniui bendradarbiavimui, kai konfiskuotinas turtas apima keliy
valstybiy jurisdikcijg. Kita vertus, Sioje Konvencijoje buvo iskeliama id¢ja, valstybéms apsvarstyti
galimybe nustatyti reikalavima, kad nusikaltimg padargs asmuo jrodyty teiséta tariamai
nusikalstamu biidu jgyty pajamy ar kito konfiskuotino turto kilme.® Si idéja toliau vystysis, kol

galiausiai bus pradéta taikyti jgyvendinant iSpléstinj turto konfiskavima.

Siuo metu pats svarbiausias tarptautinis dokumentas jpareigojantis Europos Sajungos
valstybes nares Siuo klausimu yra Europos Sajungos Tarybos priimtas pamatinis sprendimas, del
nusikalstamu budu jgyty 1éSy, nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo (toliau — ES pamatinis
sprendimas).” Nauja §iame teisés akte yra tai, kad turtas, kuris buvo naudojamas arba dar tik
planuojamas panaudoti nusikaltimy darymui bei ekonominé nauda atsiradusi atliekant nusikaltimus
nesietinas su tam tikrais nusikaltimais, kuriais buvo paZeistos specifinés baudziamojo istatymo
saugomos vertybés. Todél turto konfiskavimo taikymas galéty apimti visus nusikaltimus.
Pamatiniame sprendime pasirinkta minimali riba yra nusikaltimy baidZiamumas vieneriais metais,
manytina, pasirinkta tam, kad biity galima iSvengti turto konfiskavimo uz mazareikSmius

nusikaltimus, bei neprieStarauty proceso ekonomiskumo principui, kai turto konfiskavimo

® Jungtiniy Tauty konvencija prie§ tarptautinj organizuota nusikalstamuma. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 51.

7 Europos Sajungos Tarybos pamatinis sprendimas 2005/212/TVR dél nusikalstamu biidu jgyty 168y, nusikaltimo
priemoniy ir turto konfiskavimo. 2005 m. vasario 24 d [interaktyvus]. Priega per interneta: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:068:0049:0051:LT:PDF
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jrodinéjimo bei vykdymo i§laidos buty didesnés, nei pati konfiskuotino turto suma. Sis Europos
Sajungos teisés aktas reikSmingas tuo, kad pirmg karta valstybéms naréms suteikta teisé iSplésti
turto konfiskavimg. Pabréztina, kad $i gana radikali priemoné, pagal pamatinj sprendimag, gali biti
paskirta, tik tam tikry kategorijy nusikaltimams, t.y. nusikaltimams, uz kuriuos baudziama laisvés
atémimo bausmémis, kuriy ilgiausias terminas ne trumpesnis nei 5-10 mety, o susijusiems su pinigy
plovimu, kuriy ilgiausias terminas ne maZesnis nei 4 metai. Esant Siems pagrindams, turto

konfiskavimo ribos yra iSpléciamos ir nacionalinis teismas gali skirti turto konfiskavima kai:

e turtas buvo jgytas i§ nuteistojo asmens nusikalstamos veiklos laikotarpiu, iki

nuteisimo uz minimg nusikaltima;

* turtas buvo jgytas i$ nuteistojo asmens panasios nusikalstamos veiklos laikotarpiu iki

nuteisimo uz minimg nusikaltima;
* turto verté yra neproporcinga nuteistojo asmens teisétoms pajamoms.

Kaip matome, konfiskuotino turto ribos yra radikaliai i§plé¢iamos. Siuo atveju nacionaliniui
teismui buty nesvarbu, per kurj laikotarpj igytas turtas, su kokio konkretaus nusikaltimo padarymu
siejamas turtas. Ne gana to, pamatiniame sprendime uzsimenama, tiesa, paliekant valstybéms
naréms tai pacioms apsvarstyti, ar nereikeéty iSpléstinj turto konfiskavima sieti ne tik su konkreciu
asmeniu padariusiu nusikaltima, bet ir su artimyjy giminai¢iy valdomu turtu, ar juridinio asmens,
kurj minétas asmuo kontroliuoja vienas arba su savo artimais giminaiciais. Procesine prasme
pamatiniame sprendime taip pat pabréziama valstybiy nariy pareiga gerbti asmeny nekaltumo
prezumpcija, kurios sgsajos su jrodin¢jimo pareiga iSpléstiniame turto konfiskavime bus

analizuojamos veliau.

IS pateikty tarptautiniy sutarciy, kuriomis buvo bandyta idiegti nauja priemone kovoje su
nusikalstamumu, galima daryti iSvada, kad turto konfiskavimo institutas laikui bégant buvo
reglamentuotas detaliau. Asmenys, darantys nusikaltimus, jvairiais biidais stengiasi nuslépti
nusikalstamu budu jgyta turta, todél visiSkai suprantama, kad valstybés turi imtis tokiy priemoniy,
kurios leisty ne tik kovoti su nusikaltimy teikiama finansine nauda nusikaltéliams, bet taip pat ir

siekti atgrasinti daryti nusikaltimus.
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Nagring¢jant tarptautinése sutartyse jtvirtintg turto konfiskavimo sgmprata, susiduriama su
Sios teisinés prievartos priemonés statusu baudZiamojoje teis¢je. Pavyzdziui, minétame Europos
Sajungos pamatiniame sprendime pateikiamas toks apibréZimas - tai byloje dél nusikaltimo arba
nusikaltimy teismo numatyta turto galutinio atémimo bausmé arba priemoné. Toks dviprasmiskas
supratimas leidzia teigti, kad Europos Sajungos valstybése néra vieningai susitarta, ar turto
konfiskavimas yra bausmé, ar specifiné priemon¢, kuria yra suvarZoma asmeny teisé ] nuosavybe.

Tokia situacija gali tapti rimta klifitimi efektyviam tarptautiniam teisiniam bendradarbiavimui.®
2. Turto konfiskavimo teisinés prigimties raida Lietuvoje

Analizuojant Lietuvos Respublikos baudziamojo jstatymo raidg matyti, kad Lietuvoje turto
konfiskavimo teisiné samprata taipogi kito. Lietuvai buvus Taryby Socialistiniy Respubliky
Sajungoje galiojo 1961 mety Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudZiamasis kodeksas
(toliau LTSR BK), kurio 22 str. buvo jtvirtinta, kad turto konfiskavimas yra viena i§ bausmeés rusiy.
Pagal prading LTSR BK redakcija tai buvo ,priverstinis neatlygintinas paémimas valstybés
nuosavybén viso arba dalies turto, kuris yra asmeniné nuteistojo nuosavybé*’. LTSR BK 35 str.,
kuriame ir buvo jtvirtinta §i sgvoka, nieko daugiau apart to, kad turto konfiskavimas skiriamas tik uz
valstybinius ir sunkius savanaudiskus nusikaltimus, nenurod¢. Istatymo taikytojui uzteko, kad tokia
bausme biity numatyta konkre¢iame kodekso straipsnyje, kuriame kriminalizuotas nusikaltimas ir ji
galé¢jo biiti skiriama. Gana reikSmingi baudZiamojo kodekso pakeitimai buvo padaryti Lietuvai
atgavus nepriklausomybg. Nors dar deSimtmetj Lietuvos Respublikos Seimas (toliau Seimas)
nepriémé naujojo baudziamojo kodekso, taciau ir senasis kodeksas buvo Zenkliai bei daug karty
kei¢iamas. Kaip antai, Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso (BK) pakeitime, kuris jsigaliojo
nuo 1995 m. sausio 1 dienos'®, turto konfiskavimas jvardintas kaip ,.papildoma bausmé, teismo
privalomai skiriama uZz sunkius savanaudiskus nusikaltimus®. Papildoma bausmeé buvo pasalinta i§
BK specialosios dalies normy ir aprasoma tik bendrojoje dalyje. Lietuvos Respublikos Kontitucinis

Teismas (toliau - Konstitucinis Teismas) savo 1993-12-13 nutarime konstatavo, kad “papildomos

¥ Pauzaité, R. Turto konfiskavimo teisinés prigimties problemos. Jurisprudencija. 2002, 8(98):21.

? Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 1961, Nr. 18-147.

' Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, pataisos darby ir baudziamojo proceso
kodeksy pakeitimo ir papildymo®. Valstybés zinios. 1994, Nr. 60-1182.
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bausmes paskirtis yra labiau individualizuoti bausmg, iSplésti jos taikymo ribas uztikrinant poveikio
nusikalteliui pasirinktinuma, atsizvelgiant | padaryto nusikaltimo pobiidj ir laipsnj, kaltininko

911

asmenybg. Siekiant bausmés individualizavimo ir turto konfiskavimo iSplétimo galimybés,

Seimas minétu pakeitimu pasalino turto konfiskavimo bausmg¢ i§ BK specialiosios dalies sankcijy.

Kontitucinis Teismas pabréze, kad turto konfiskavimu yra daromas poveikis tai nusikalstamo
elgesio motyvacijai, kuri, pirmiausiai, salygoja savanaudisky nusikaltimy padaryma. Jstatymy
laidéjui buvo suformuluotas principas, kuriuo vadovaujantis atsisakyta taikyti turto konfiskavimag uz
valstybinius nusikaltimus.'? Manytina, kad toks pakeitimas yra teigiamas siekiant i§vengti non bis in
idem principo pazeidimo, nes taikant turto konfiskavima uz valstybinius nusikaltimus kila abejonés,
kokia turto konfiskavimo paskirtis, ar siekti kovoti su nepagristu asmeny praturtéjimu, ir tik dar

karta nubausti asmenj uz padaryta nusikaltimg.

Galiojan¢iame BK 35 str. buvo jtvirtinta sovietin¢ turto konfiskavimo samprata, kuri
visi$kai neatitiko ty dieny realijy. Daugelis nusikaltéliy, siekdami i§saugoti nusikalstamu bidu jgyta
turta, pasinaudodavo pasenusiu jstatymu, bei turtg registruodavo kity asmeny vardu, tod¢l nebuvo
galima jo konfiskuoti. 1994 m. liepos 19 dienos BK 35 str. 4 dalies pakeitimu, buvo nustatyta, kad
tretiesiems asmenimas padovanotas ar kitaip perduotas turtas taip pat turi biiti konfiskuojamas.
Taciau tam reikéjo pripazinti, kad Sie asmenys Zinojo ar tur¢jo ir gal¢jo Zinoti, jog jiems
padovanotas ar kitaip perduotas turtas yra konfiskuotinas. 1995 m. gruodzio 20 d. BK 35 str.
papildytas nusikaltimy sarasu, uz kurj teismo privalomai buvo skiriama 3i papildoma bausmé. '* Pats
nusikaltimy sarasas vertintas prieStaringai, nes ne visi nusikaltimai, kurie jame numatyti buvo
savanaudiski, pavyzdziui, okupuotos valstybés civiliy tremimas, lenkimas vartoti psichotropines

. v . . 14
arba narkotines medziagas, genocidas ir kt.

Siame pakeitime atsirado, kita svarbi naujové, kuri nukentéjusiojo teiséms suteiké prioriteta.

Tais atvejais, kai nukentéjusysis pareiskia turtinj reikalavimg byloje, pirmiausia turi buti

"' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993-12-13 nutarimas, Valstybés Zinios. 1993, Nr. 70-1320.
12 Svedas, G. Baudziamosios politikos tendencijos Lietuvos Respublikoje 1995-2004 metais. Teisé. 2005: 73.

" Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo, baudziamojo proceso, civilinio proceso ir
administraciniy teisés pazeidimy kodeksy pakeitimo ir papildymo®. Valstybés zinios. 1995, Nr. I-1141.

14 Svedas, G., op cit., p.73.
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priteisiamas Zalos atlyginimas Siam proceso dalyviui, ir tik po to taikomas turto konfiskavimas.
Taip, manytina, siekta iSvengti civilinio ieskinio pareiksto byloje ir nusikaltélio turto konfiskavimo
konkurencijos. BK 35str. 4 d. buvo jtvirtinta prezumcija, kad visas turtas, kuris buvo jgytas ar pas
kaltininkg esantis ar kitiems asmenims perduotas per nusikalstamos veiklos laikotarpj, yra laikomas
gautu nusikalstamu biidu. Svarbu tik tai, kad asmuo biity nuteistas uz nusikaltimg numatyta Sio

straipsnio pirmojoje dalyje.

Vertinant §ig normg i$ Siy dieny perspektyvos idomu tai, kad atsirado tam tikros teisinés
prielaidos taikyti turto konfiskavima, nesiejant neteisétai jgyto turto su konkrecia nusikalstama
veika, taciau jau nepilnai po ménesio sekes kitas jstatymo pakeitimas vél apribojo taikymo
galimybe. Buvo pakeista minéta BK 35 str. dalis, nustatant, kad ,,asmeniui nuteistam uz nusikaltima,
numatytg Sio straipsnio pirmojoje dalyje, laikoma, kad visas per nusikalstamos veiklos laikotarpi
igytas ir pas kaltininka esantis ar kitiems asmenims perduotas turtas yra gautas nusikalstamu
badu“'®. Taikant loginj metoda, vieno jungtuko pakeitimas Sioje normoje sukonkretino turto
konfiskavimo taikyma, nes konfiskuotinas turtas buvo susietas tik su konkre€ios nusikalstamos
veikos padariniais. Prof. V. Piesliakas, Siuo jstatymu jtvirtinta prezumpcijg, apibiidino kaip didelj
zingsnj tobulinant turto konfiskavimo nuostatas, siekiant pakeisti sovieting turto konfiskavimo

sampratg ir pereiti prie Vakary Europos valstybiy priimtos sampratos.'®

Daugiau nei dvejus metus, nuo $io reik§mingo pakeitimo buvo keiciamas, tik nusikaltimy
saraSas, uz kurj privalomai tur¢jo buti skiriama §i bausmé. 1998-07-02 BK pakeitimo jstatymu
atsirado nauja BK 35 str. 6 dalis, kuri nustaté, kad turto konfiskavimas gali biiti netaikomas

. v- 17
nepllnamemams.

2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojo dabartinis Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas
(toliau BK). Jame pasikeite tiek turto konfiskavimo prigimtis, tiek ir jo turinys. Pagal 1961 m. BK,

turto konfiskavimo, kaip bausmés turini sudaré, viso ar dalies kaltininkui nuosavybés teise

5 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 35, 311, 314, 315, 316, 318, 319, 320, 321, 321-1, 324 straipsniy
pakeitimo ir papildymo 326-1, 326-2, 329-1, 329-2, 329-3 straipsniais jstatymas. Valstybés zinios. 1996 , Nr.9-217.

' Piesliakas, V. Baudziamoji politika Lietuvoje ir jos tendecijos. Jurisprudencija. 1999, 13(5): 63.
' Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 8V, 25, 32, 35, 45, 47", 531, 54, 55,131, 239, 241, 242, 306, 321

straipsniy pakeitimo ir papildymo bei papildymo 131, 310" straipsniais jstatymas. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 67-
1937.
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priklausancio turto paémimas valstybés nuosavybén. Tuo tarpu naujajame BK turto konfiskavimo
taikymas susietas su nusikalstamu btudu gauto ar nusikalstamas veikas darant naudoto turto
konfiskavimu. Taip buvo atsisakyta turto konfiskavimo kaip bausmés suvokimo, savo ruoztu
priskiriant §ia prievartos priemone prie baudziamojo poveikio priemoniy.'® Tiesa, rengiant naujojo
baudziamojo kodekso projekta, buvo ir turto konfiskavimo, kaip vienos i§ bausmés rusiy, Salininky.
Buvo akcentuojama, kad ji skiriama valstybés apkaltinamuoju nuosprendziu, padariusiam
nuskaltima asmeniui, bei yra vieSa, oficiali ir individuali.” Tgskirti pozymiai, 1§ tiesy, yra tokie,
kuriuos turi visos bausmés, taciau, manytina, tarptautiniu mastu suformuluotas turto konfiskavimo

turinys savo paskirtimi, bei jo skyrimo ypatumais skiriasi nuo tradicinés bausmes paskirties.

Pritartina nuomonei, kad bitent turto neteiséto jgijimo faktas rodo, kad jo neatlygintinas
paémimas netenka bausmés savybiy.”’ Sis esminis turto konfiskavimo statuso pakeitimas sudaré
salygas praplésti jo taikymo ribas, nes nebuvo biitina patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén.
Suvokta, kad nusikalstamos veikos teisiniai padariniai neturéty biiti siejami vien tik su bausme, nes
tai gali nepadéti jgyvendinti teisingumo visuomenéje.”' Nelogiskas bausmiy skirstymas j
pagrindines bei papildomas, kurio atsisakyta naujajame BK, daznai praktikoje pasitaikydavo tuo,
kad turto konfiskavimas kaip papildoma bausmé buvo grieztesné, nei bauda skirta, kaip pagrindiné
bausme nuteistajam. Tai keldavo abejones dél non bis in idem principo pazeidimo, tuo labiau, kad
naujojo BK 42 str. imperatyviai jtvirtino principa, kad asmeniui padariusiam vieng nusikaltimg ar

v .. .y . PESTR .. . . . 22
baudziamajj nusizengima, gali biti skiriama tik viena bausmé.

Radikaliausias ir pats reikSmingiausias BK pakeitimy jstatymas buvo priimtas 2010 gruodZzio
2 diena. Naujoji BK 72 str. redakcija daug detaliau reglamentuoja turto konfiskavimo taikymo

salygas asmenims. Néra minimos skirtingos taikymo salygos nepilnameciams asmenims, kaip tai

'® Lietuvos Auk&iausiojo Teismo senato 2010 m. vasario 18 d. apzvalga Nr. AB-32-1 “Teismy praktikos taikant turto
konfiskavima®. Teismy praktika. 2000, Nr. 32.

1 Caplinskas, A., et al. Dar kartg apie baudZiamjojo kodekso projekta. Teisés problemos. 1997, 4: 49.
20 pauzaité R., supra note 9, p. 22.
2 Ibid., p. 23.

2 Sulija G., supra note 1, p. 60.
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buvo akcentuojama pries tai priimtame pakeitimy jstatyme”. Taip pat aiskiau reglamentuotas turto
konfiskavimas i§ juridinio asmens. Ta&iau revoliucingiausias Zingnis buvo naujojo BK 72° str.

iSpléstinio turto konfiskavimo priémimas, kurio teisiné analize bus pateikta paskutiniajame §io darbo

skyriuje.

2 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 42, 63, 67, 68, 72, 75, 77, 82, 90, 91, 92, 95, 97, 128, 144, 148, 150,
178, 182, 194, 195, 201, 204, 205, 210, 211, 212, 220, 221, 222, 223, 230, 236, 246, 248, 260, 263, 287, 306 straipsniy
pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 228" straipsniu jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 108-4030.
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II. KONFISKUOTINO TURTO SAMPRATA PAGAL LIETUVOS RESPUBLIKOS
BAUDZIAMAJ] KODEKSA

Nagrin¢jant konfiskuotino turto samprata, pirmiausiai reikia suvokti, kg galima vadinti turtu
baudziamojoje teis¢je. [vairios BK kriminalizuotos veikos nors ir gina skirtingas saugomas vertybes,
taCiau straipsniy dispozicijose daznai minima ta pati turto savoka. Pabréztina, kad atsizvelgiant |
baudziamosios normos vieta, normos saugomas vertybes, teismy nuosprendzius nagringjant
skirtingas nusikalstamas veikas, turto samprata varijuoja, tod¢l vienos konsoliduotos sgvokos néra ir

negali biiti.

Turto sampratos suvokimas BK 72 str. kontekste lemia, kaip bus jgyvendintas teisingumas,
skiriant §ig baudziamojo poveikio priemon¢. Manytina, kad Siame straipsnyje vartojama sgvoka turi
biti aiSkinama taip, jog apimty visus atvejus, kada turtas galéjo biiti nusikalstamos veikos jrankis,
priemone ar rezultatas. BK 72 str. 6 d. teigiama, kad skirdamas turto konfiskavimg teismas turi
konfiskuoti daiktus arba konfiskuojamo turto verte pinigais. Taip yra labai aiskiai pasakoma, kad
konfiskuojamas turtas gali biiti daiktas arba turtas, kuris turi pinigine verte. Daiktai baudziamojoje
teiséje suvokiami kaip materialios vertybés, todél jy aiSkinimas neturéty kelti dideliy problemy,
taCiau to negalima pasakyti apie turto sgvoka. Pabréztina, kad BK specialiojoje dalyje minimas
turtas visur yra vienas i§ nusikalstamos veikos poZymiy, tuo tarpu konfiskuotino turto samprata yra
daug platesné ir néra biitina jrodin¢jant nusikalstama veika. Atsiranda nauja baudZiamosios bylos
jrodinéjimo kryptis.24 Aiskinant §ig savoka yra svarbu tai, kad asmuo padargs nusikalstamg veikg ar
treCiasis asmuo neteisétai nepraturtéty. Tai suponuoja, kad siekiant tinkamai taikyti turto
konfiskavima, reikia remtis civilinéje teiséje vartojama juridine turto samprata, kuri suvokiama, kaip
materialiy daikty, turtiniy teisiy ir turtiniy pareigy visuma.”’> Minétame ES pamatiniame sprendime

turto savoka aiSkinama panasiai ir apima bet kokj turta, tiek matelialy, tiek nematerialy, kilnojamaji

2 pauzaite, R. I§ nusikalstamos veikos gautas turtas kaip konfiskuotino turto rasis. Socialiniy moksly studijos. 2009,
4(4): 205.

2 Ibid.
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ir nekilnojamaji bei teisinius dokumentus, patvirtinancius nuosavybés teis¢ arba interesa ] toki

turta(.26
1. Nusikalstamos veikos padarymo jrankis kaip konfiskuotinas turtas

Kalbant apie nusikalstamos veikos jrankj bei priemone, ne visada yra lengva atskirti Sias dvi
savokas. Galiojus 1961 m. LTSR BK nusikaltimo jrankiai ir priemonés nebuvo nurodomi bendrojoje
turto konfiskavimo sampratoje, taciau galioj¢ LR ATPK ir LR BPK numaté specialyji konfiskavima
biitent Siems daiktams paimti. Jis galéjo buiti taikomas ir tais atvejais, kai turto konfiskavimas

skiriamas kaip papildoma bausmé pagal 1961 m. baudziamajj kodeksa.

Reikalavima jstatymy taikytojui atskirti nusikalstamos veikos priemong ir jrankj jtvirtino ir
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) savo 2010 m. vasario 18 d. apzvalgoje ,,Dél teismy

praktikos taikant turto konfiskavimg (BK 72 straipsnis)”27

. BaudZiamosios teisés literatiiroje
nusikalstamos veikos padarymo jrankj ir priemone¢ leidzia atskirti konfiskuotino turto santykis su
daroma nusikalstama veika. Kaltininkas, darydamas baudZiamojo jstatymo uzdrausta veika bei

naudodamasis tam tikrais daiktais, objektyviai jiems suteikia tam tikrg nusikalstamg paskirtj.

Tai kartu reiskia, kad apie nusikaltamos veikos jrankius bei priemones mes galime kalbéti tik
tuomet, kai nusikalstama veika yra tyc¢iné. NelogiSka biity tokia situacija, kuomet i§ kaltininko turéty
biiti konfiskuojamas automobilis, jei jis padaré neatsargy nusikaltima (pvz:. BK 281str.). Juk asmuo
tik suprasdamas ir norédamas atlikti nusikalstama veika naudojasi jvairiais daiktais ir taip ketina
palengvinti pavojingos veikos jvykdyma. Tokiu atveju, kai asmuo naudojosi automobiliu ir taip
sieké atimti gyvybe kitam asmeniui, biity galima pripazinti transporto priemong, kaip nusikalstamos

veikos padarymo jrankj.

2% Europos Sajungos Tarybos pamatinis sprendimas 2005/212/TVR dél nusikalstamu biidu jgyty 1¢8y, nusikaltimo
priemoniy ir turto konfiskavimo. 2005 m. vasario 24 d [interaktyvus]. Priega per interneta: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2005:068:0049:0051:LT:PDF

27 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2010 m. vasario 18 d. apzvalga Nr. AB-32-1 “Teismy praktikos taikant turto
konfiskavima“. Teismy praktika. 2000, Nr. 32.
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Taigi, jei kaltininkas tiesiogiai naudoja daikta darydamas nusikalstamg veika, toks turtas
laikytinas nusikalstamos veikos padarymo jrankiu.”® Naudodamasis jrankiu kaltininkas sumaZina
savo pastangas arba koncentruoja jégas, kuriomis veikia nusikalstamos veikos dalyka, nukentéjusj
asmenj ir taip padaro Zala baudZiamojo jstatymo saugomoms vertybéms.*’ Tiesioginis naudojimas
gali pasireiSkti atliekant veiksmus (neveikimg), numatytus nusikalstamos veikos sudétyje. Irankiais
yra tiesiogiai késinamasi ] nusikaltimo dalyka, objekta. Tai gali buti neSaunamieji, Saunamieji
ginklai, sprogmenys, nuodai, cheminés medZziagos, buitiniai jrankiai, kuriais suzalojami
0

nukentéjusieji.’® LAT senatas savo nutarime “Dél teismy praktikos vagystés ir plésimo

\: - 31
baudziamosiose bylose”

yra pasisakes, kad prie jrankiy, specialiai pritaikyty kiinui suzaloti, gali
buti priskiriami kovinés veislés ir kiti Sunys, taip pat kitokie pavojingi gyviinai, kurie pléSimo metu

kelia grésme nukentéjusiojo sveikatai.

Sudétingiau yra vertinti tokius daiktus, kurie néra Saunamieji ar neSaunamieji ginklai,
sporgmenys, peiliai ar kiti specialiai zaloti pritaikyti daiktai, o tik jy imitacija. Nagrin¢jant teismy
praktika imitacijy naudojimas néra prilyginamos pagal pavojingumg tikriesiems daiktams, bei
nesukelia tokiy paciy teisiniy padariniy, todél abejotina, ar teismas turéty konfiskuoti tai, kaip
nusikalstamos veikos jrankius. Isibraunant j patalpg ar saugykla taip pat gali buti naudojami jvairis
isilauzimo jrankiai, tokie kaip lauZtuvai, replés, atsuktuvai ar specialiai atrakinti uzrakta naudojami

daiktai.
2. Nusikalstamos veikos padarymo priemoné kaip konfiskuotinas turtas

Gana ple¢iamai nusikalstamos veikos jrankis ir priemoné yra apibrézta LAT apzvalgoje “Dél
teismy praktikos taikant turto konfiskavima®, kurioje jais pripaZjstami turintys ekonomine verte

daiktai (pvz., prietaisai, jrenginiai, mechanizmai) ar kitas turtas, kuris buvo panaudotas darant

% Abramavicius, A., et al. BaudZiamoji teisé: bendroji dalis. 3-iasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas,
2007, p. 391.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2010 m. vasario 18 d. apzvalga Nr. AB-32-1 “Teismy praktikos taikant turto
konfiskavima®. Teismy praktika. 2010, Nr. 32.

3% Abramavicius, A., et al. Lietuvos respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2004, p. 133.

3! Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas “Dél teismy praktikos vagystés ir plé§imo
baudziamosiose bylose®. Teismy praktika. 2005, Nr. 23.
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nusikalstamq veikg.”” Sio apibréZimo problematika yra ta, kad néra aisku, ka galima vadinti kitu
turtu. Toliau minétoje apzvalgoje jrankis jau yra sukonkretinamas bei apibiidinamas tik kaip daiktas,
taCiau lieka neaiSku, kg LAT noréjo pasakyti apie kitg turta, kuris neatitikty materialaus daikto
pozymiy ir biity pripazintas nusikalstamos veikos padarymo priemone. Nuosekliau gilinantis }
teismy praktikg néra aiSku, ar kitu turtu galéty buti pripazinti pinigai, kuriuos asmuo naudojo
isigijant narkotiniy medziagy ar kitokiu biidu panaudojo nusikalstamai veikai padaryti. Stai byloje
Nr. 2K-307/2007 kasacinis teismas pritar¢ pirmosios instancijos teismui, kuris konstatavo, kad
nenustatytas nusikaltimo bendrininkas davé D. D. 1000 Lt pradinei jmokai sumokéti uz apgaule
norimgq jsigyti kompiuterj, todél Siuos bei kratos metu pas D. D. rastus pinigus pagristai pripazino
nusikaltimo padarymo priemone ir konfiskavo.” Ta&iau jau anks¢iau LAT senatas savo nutarime
“De¢l teismy praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose” pinigus priskyré prie daikty

savokos.

Vis délto, tenka padaryti i§vada, kad priemoné, kaip nusikalstamos veikos poZymis turi
skirtingg reikSme nei priemoné konfiskuotino turto kontekste. Nusikaltimo padarymo priemonémis
laikytinos ir medicinos, fizikos, chemijos, kompiuterijos, teisés bei kity sri¢iy Zinios taip pat jvairi
infomacija, butina darant konkrety nusikaltima.’* Tokiy Ziniy bei informacijos supratimas kaip
priemoniy turto konfiskavimo kontekste yra abejotinas. Kitas tinkamas pavyzdys yra papirkimo
nusikalstama veika. Baudziamosios teisés literatliroje visuotinai pripazistama, kad papirkimo, kaip
nusikalstamos veikos, dalykas yra kysis. LAT apzvalgoje “D¢l teismy praktikos nusikaltimy ir
baudziamyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams” pasakyta, kad kysiu gali
buti laikomas bet koks turtas, pvz., pinigai, vertybiniai popieriai, meno kiriniai, kitoks kilnojamasis
ar nekilnojamasis turtas, teisiniai ar kitokie dokumentai, patvirtinantys nuosavybés teise | turtq ar
interesus | jj, turtinés paslaugos, pvz., nemokamas automobilio ar namo remontas, neprocentiniy

iy .. Ve . 35 e euq - c vy .
paskoly suteikimas, mokesciy sumazinimas; ir kt > . Tai reiSkia, kad visiSkai nesvarbu, ar turtas yra

32 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2010 m. vasario 18 d. apzvalga Nr. AB-32-1 “Teismy praktikos taikant turto
konfiskavima®. Teismy praktika. 2000, Nr. 32.

33 Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamuyjy byly syriaus kolegijos 2007 m. balandzio 20 d. nutartis. (bylos Nr. 2K-
307/2007).

34 Abramavicius, A., et al., supra note 31, p. 133.

3 LAT 2007 m. sausio 4 d. teismy praktikos nusikaltimy ir baudziamyjy nusiZengimy valstybés tarnybai ir viesiesiems
interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai) apibendrinimo apzvalga. ISvady 1 p.
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materialus, ar nematerialus. Nors kySis teoriskai ir laikomas nusikalstamos veikos dalyku, taciau
praktiskai kaltininkas jj naudoja, sickdamas palauZzti kito asmens valig, kad taip biity priimtas jam
norimas sprendimas. Taigi tokio turto paskirtis turi vieng vaidmenj - padéti atlikti nusikalstamag
veika, todel toks turtas visiSkai atitinka konfiskuotino turto, kaip nusikalstamos veikos priemonés
pozymj. Idomi situacija susiklostyty tuomet, kai kysSis yra tik pazadétas, bet realiai jis dar néra
perduotas. Manyciau, jog tai visiSkai neapriboja tokio turto konfiskavimo galimybiy, kaip
nusikalstamos veikos padarymo priemonés. Tokia iSvada grindZziama formalia Siy nusikalstamy
veiky sudétimi, kai veikos inkriminavimui nereikalinga, jog biity kil¢ neigiami padariniai. Galbtt
galima daryti tokia prielaida, kad Zinodami, kg galima vadinti kySiu pagal teismy praktikg, LAT
nusikalstamos veikos priemonémis jvardino ne tik daiktus, bet ir kitg turta. Tokia lakoniska fraz¢ yra
teoriSkai pagrista. Taip iSpléiamas konfiskuotino turto, kaip nusikalstamos veikos padarymo
priemones taikymas. Praktiskai sudétinga biity jsivaizduoti, kg teismas turéty konfiskuoti, kai buvo
suteiktos turtinés paslaugos uZ norimg pareigiino veikima ar neveikimg. Vienintelé iSeitis teismui,
galéty buti BK 72 str. 5 d., kur numatyta, kad teismas gali paimti valstybén nuosavybén
konfiskuotino turto vert¢ atitinkancig pinigy suma. Problema yra tai, kiek objektyviai teismui
pavykty jvertinti piniging vert¢ tokiy paslaugy (pvz:. namo ar automobilio remontas). Vienintelé

iSeitis remtis vidutine tokiy turtiniy paslaugy rinkos verte.

Taigi materialus daiktas ar kitas turtas, kuriuo darant nusikalstama veika ar késinantis |
nusikaltimo objekta, dalyka tiesiogiai jy neveikiat, neZalojant, tac¢iau sudarant salygas, butinas
nusikaltimo padarymui ar palengvinant jo padaryma vadinamas nusikalstamos veikos padarymo
priemone. Tai taip pat gali biiti transporto priemongs, bitinos atvykti i nusikalstamos veikos
padarymo vietg ir iSveZzti pagrobta turta. Tokiu atveju teismas i§ surinkty jrodymy turi padaryti
i$vada, kad tokia priemoné labai palengvino nusikalstamos veikos padaryma. Stai kasacinéje byloje
2K-636/2007, kurioje buvo nagrin¢jama metalinés krosnies, s€jamosios masinos metalinio rato, bei
kity sunkiy daikty vagysté i§ darzinés, LAT konstatavo, kad N. K. priklausantis automobilis
(duomenys neskelbtini) pripaZintas nusikaltimo padarymo priemone, nes juo nuteistasis atvyko j
nusikaltimo vietq i§ anksto numatydamas, kad naudos automobilj pagrobtiems daiktams gabenti,

taip pat gabeno pagrobtus, daug sveriancius daiktus is nusikaltimo vietos j namus, o véliau j metalo
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lauzo supirkimo punktq. Taigi transporto priemoné buvo panaudota nusikaltimui palengvinti ir be

Jjos kaltininko tikslas pagrobti turtq negaléty biti realizuotas.”®

Reikia pabrézti, kad jeigu transporto priemoné nebuvo biitina gabenti nusikalstamos veikos
dalykui, konfiskuoti ja, kaip nusikalstamos veikos padarymo priemon¢ buty netikslinga. Tokiu
atveju, gana keistas yra Kauno apygardos teismo nuosprendis, kai automobilis buvo konfiskuotas
vien tod¢l, kad juo buvo gabenamos narkotinés medziagos nors ir pasléptos dézutése su kepimo

. .. - .- v e i . . 37
milteliais, taciau pacios dézutés, rastos automobilio salone ir jos nebuvo slepiamos.

Kontrabandai daryti daznai yra pasirenkami galingi automobiliai - pikapai su visy varomy
raty sistema. Jose galima patalpinti daug kontrabandiniy prekiy, o pareigiinams atskleidus pavojinga
veika, iSvengti jy sulaikymo. Tokie objektyviis priemonés pozymiai, manyciau, teismui gali padéti
jrodyti, kaltininko ketinimg palengvinti nusikalstamos veikos padarymg. Labai daznai transporto
priemones (pvz:. kontrabandos, muitinés apgaulés, narkotiniy medziagy, Saunamyjy ginkly
gabenimo bylose) yra perdaromos. Taip siekama pakeisti jy paskirtj (pvz:. pramoginiai kateriai
paverciami krovininiais laivais, juose paaukstinant bortus, padidinant talpa, pakeiciant galingesniu
varikliu®*). Pasitaiko ir tokiy atvejy, kai transporto priemonés iSoriskai nemodifikuojamos, taciau
jose jrengiamos sléptuvés. Tokios priemonés teismy praktikoje vieningai vadinamos specialiai
pritaikytomis nusikalstamoms veikoms atlikti. Jy jrodinéjimas baudZziamosiose bylose yra

lengvesnis, nes i$ objektyviyjy pozymiy yra akivaizdu, jog kaltininkas turéjo nusikalstamy ketinimy.

3. Proporcingumo principo svarba, taikant nusikalstamos veikos jrankio ar priemonés

konfiskavimag

Konstitucinis Teismas ne karta yra akcentaves, jog konstituciniai teisingumo, teisinés

valstybés principai suponuoja, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemoneés

Lietuvos Auksgiausiojo Teismo baudziamyjy byly syriaus kolegijos 2007 m. spalio 23 d. nutartis. ( bylos Nr. 2K-
636/2007).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly syriaus kolegijos 2007 m. balandzio 20 d. nutartis. (bylos Nr. 2K-
307/2007).

37 Kauno apygardos teismo 2010 m. kovo 10 d. nuosprendis. (bylos Nr. 1-108/2010).

3 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 18 d. nuosprendis. (bylos
Nr. 1A-423/2007).
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turi buti proporcingos teisés pazeidimui, jos turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius
tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau negu reikia $iems tikslams pasiekti.** Tokj
reikalavima akcentuoja ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktika, kuri nors ir
konstatuoja, kad turto, susijusio su nusikalstama veika, konfiskavimas yra biitina ir veiksminga
kovos su nusikalstamumo priemon¢, taciau gina nusikaltusio asmens teis¢ ] nuosavybe. Pagal
Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos protokolo Nr.1. 1 str. reikalavimus tokia priemoné turi atitikti
teisingg pusiausvyra, t.y. turi biti iSlaikytas pagristas proporcingumas tarp viesojo intereso poreikiy
ir asmens teisés netrukdomai naudotis savo turtu apsaugos reikalavimy, kad asmeniui nebiity
uzkrauta individuali ir pernelyg didelé nasta. *° Siame kontekste jdomi yra LAT baudziamoji byla
2K-185/2010 , kurioje is S.K. priteista 153 900 Lt konfiskuotino turto vertés, kurj sudaro pastatai
Vilniaus rajone, (duomenys neskelbtini), kur buvo auginamos ir gaminamos narkotinés medziagos —
kanapés. Teismas pripazino kad abu pastatai buvo nusikalstamos veikos numatytos BK 260
straipsnio 3 dalyje, padarymo pagrindiné priemoné.”’. Visiskai suprantama, jei tokie pastatai yra
negyvenami, o i§ jose esancios jrangos matyti, kad tikslas yra vienas — auginti bei gaminti narkotines
medziagas. Tokios patalpos turéty biiti konfiskuojamos, nes tai yra priemonés specialiai pritaikytos
nusikalstamai veikai atlikti. Taciau, jeigu kaltininkas tokias medziagas auginty savo gyvenamojoje
patalpoje (pvz:. viename i§ kambariy ar riisyje) ab¢jotina, ar bty teisinga teismui imtis tokios
radikalios priemonés ir konfiskuoti visg jo gyvenamaji bista. Reikia pabrézti, kad galiojantis
baudziamasis jstatymas nesuteikia teismui teisés sumazinti konfiskuotino turto apimties. BK 72 str.
5 d. pasakyta, kad kai konfiskuotinas turtas yra pasléptas, suvartotas, priklauso tretiesiems asmenims
ar jo negalima paimti dél kity priezasCiy arba §j turta konfiskuoti biity netikslinga, teismas i$
kaltininko ar kity Sio straipsnio 4 dalyje nurodyty asmeny iSieSko konfiskuotino turto verte
atitinkancig pinigy sumg. Dar kitaip tai vadinama turto vertés konfiskacija. Minétoje byloje teismas,
kaip tik ir pasinaudojo $ia BK numatyta galimybe, bei valstybés nuosavybén priteisé konfiskuotiny

pastaty piniging verte. Vieninteli biida, kaip Siais atvejais galima biity jgyvendinti teisinguma

39 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. rugséjo 17 d. nutarimas, Valstybés Zinios. 2008. Nr. 108-4136;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. balandzio 10 d. nutarimas, Valstybés zinios. 2009. Nr. 42-1624;

* Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d. aprobuotas apibendrinimas. Kai kurie nuosavybés teisiy
apribojimo baudziamajame procese aspektai (II). Nr. ZTB-32-2. Prieiga internete: http://www.infolex.lt/tp/158924.

*Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo baudziamuyjy byly syriaus kolegijos 2010 m. geguzés 11 d. nutartis. (bylos Nr. 2K -
185/2010).
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baudziamosiose bylose, itvirtino LAT bei pasake, kad jeigu taikant turto konfiskavimg gali biiti

pazeistas proporcingumo principas, j §ig aplinkybe teismas gali atsizvelgti skirdamas bausme.”

Teisinéje literatiiroje tiek nusikalstamos veikos priemoniy, tiek jrankiy konfiskavimas
kritikuojamas dél to, kad daZnai tai yra i§ esmés neproporcinga sankcija kaltininkui. ** Apeliuojama
1 tai, kad taikant turto konfiskavimag daugiau siekiama nubaudimo, o ne prevenciniy tiksly.
Teigiama, kad tais atvejais, kai nusikalstamos veikos padarymo priemoné yra teiséta, jos
konfiskavimas laikytinas baudziamgja priemone, o kai veikos padarymo jrankis yra Saunamasis
ginklas, durtuvas ar kitas pavojingas objektas, tai toks daiktas laikomas neteisétu jrankiu per se, o jo
konfiskavimas laikytinas prevencine priemone.** Tokia pozicija, many¢iau, yra abejotina. Daikto
kilmé¢ konfiskuojant nusikalstamos veikos padarymo priemone ar jrankj yra visiSkai nesvarbi.
Pagrindinis pozymis leidziantis konfiskuoti tokj turta yra specifiné kaltininko suteikta paskirtis tam
turtui. BK 67 str. 1 d. teigiama, kad baudZiamojo poveikio priemonés turi padéti ijgyvendinti
bausmes paskirtj. Matome, kad baudZiamasis jstatymas nesiekia visiSkai atriboti bausmeés ir
baudziamojo poveikio priemonés. Taciau, bausmés nereikéty suvokti kaip tik nubaudimo.
Analizuojant BK 41 str. 2 d. galima daryti iSvada, kad konfiskuojant nusikalstamos veikos
padarymo priemones bei jrankius labiausiai yra paveikiama biitent prevenciné bausmés paskirtis.
BK 41 str. 2 d. 3 p. sakoma, kad bausme siekiama atimti nuteistam asmeniui galimybe daryti naujas
nusikalstamas veikas. Many¢iau, kad tokio turto konfiskavimas apsunkina asmeniui galimybe¢

padaryti nusikalstama veikg ateityje, bei taip prisideda prie bausmés paskirties nusikaltéliui.
4. Nusikalstamos veikos rezultatas kaip konfiskuotinas turtas

Ne ka mazesné problema analizuojant konfiskuotino turto pozymius yra nusikalstamos
veikos rezultato nustatymas. Tokia sgvoka yra jtvirtinta vieninteliame baudziamojo kodekso 72
straipsnyje, kuris reglamentuoja butent turto konfiskavimo taikyma. Sio straipsnio 2 dalyje

nusikalstamos veikos rezultatu pripazistamas tiesiogiai ar netiesiogiai i§ jos gautas bet kokio

2 Lietuvos Auk§iausiojo Teismo senato 2010 m. vasario 18 d. apzvalga Nr. AB-32-1 “Teismy praktikos taikant turto
konfiskavima®. Teismy praktika. 2000, Nr. 32.

* Stessens, G. Money Laundering. A New International Law Enforcement Model. London: Cambridge University Press,
2000, p. 44

* Kavolitinaité, E. Turto konfiskavimas: reguliavimo tikslai ir teisinés prielaidos taikyti i§pléstinj konfiskavima
Lietuvoje. Teisés problemos. 2002. 1(59): 34.
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pavidalo turtas. Tuo tarpu ES pamatiniame sprendime kalbant apie §j turto konfiskavimo poZymj
akcentuojama, kad toks turtas gali biiti bet kokios formos, taciau svarbu, kad ji jgydamas asmuo
gavo ekonoming naudg. Kiekvienas nusikaltélis atlikdamas nusikalstamus veiksmus siekia kazkokio
rezultato. Labai daznai tai yra susije su asmens noru pasipelnyti i§ nusikalstamos veikos. Tinkamai
suprasti §] turto konfiskavimo pozymj yra svarbu, nes dazniausiai biitent savanaudiSkumo motyvas ir
lemia vienokios ar kitokios nusikalstamos veikos padaryma. Stai Pinigy plovimo konvencijos
aiskinamajame raste® bei kituose tarptautiniuose teisés aktuose*® nusikalstamu biidu gauto turto

turinj sudaro:

* tiesiogiai i§ nusikalstamos veikos gautas turtas,

turtas, 1 kurj paverstas nusikalstamu buidu gautas turtas,

e . o . . 47
* netiesioginés pajamos i§ nusikalstamos veikos

i§ nusikalstamos veikos gautas turtas, sujungtas su teisétai jgytu turtu.*®

Siekiant tinkamai jgyvendinti teisingumo principa, aktualioje baudZiamojo jstatymo
redakcijoje pabréziama, kad tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai 1§ nusikalstamos veikos jgytas turtas turi
biti konfiskuotas. Dar prie§ 2010 m. gruodzio mén. 2 d. priimtag BK redakcija LAT suformulavo
nusikalstamu biidu gauto turto turinj. Tokiu gal¢jo biiti pripaZintas tiesiogiai i§ nusikalstamos veikos
gautas turtas arba i§ Sio turto naujai jgyti ekonoming verte turintys daiktai, pinigai ar kitas turtas.
Manytina, kad bitent naujai jgytas turtas ir turéty atitikti netiesiogiai i§ uzdraustos veikos gauto
turto pozymj. Naujasis netiesioginio turto pozymis leidzia teismui aiSkiau suvokti, kg galima laikyti
nusikalstamos veikos rezultatu bei nevir§yti savo jgaliojimy taikant jstatymus. Sis poZymis turéty

apimti turtg, ] kurj paverstas nusikalstamu biidu gautas turtas. Toks nusikaltéliy naudojamas buidas

* European Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime (ETS No. 141).
Explanatory Report [interaktyvus]. [ziGiréta: 2011-03-19]. <http://conventions.coe.int/Treaty/en/
Reports/Html/141.htm>.

¢ Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money Laundering Measures (MONEY VAL). Third round detailed
assesssment report on Lithuania. Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism. Strasbourg, 30
November 2006, p. 46 [interaktyvus][ziGréta: 2011-04-30]
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/evaluations/round3/MONEY VAL%282006%2912Rep-LTU3_en.pdf;.
7 Stessens, G. Money Laundering. A New International Law Enforcement Model. London: Cambridge University Press,
2000, p. 44.

*® Munmunayk, B. B. AKTyasnbHbie IPoGIeMbl COBEPIICHCTBOBAHMS HHCTHTYTa KoH(puckamun [Milinchuk, V. V. Relevant
problems of developing the institute of confiscation]. I'ocydapcmeo u npaso. 2004, 7: 43.
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daznai vadinamas ,,pinigy plovimu®. Nusikaltéliai neteisétai igyta turta parduoda, o uz gautas

forma, slepiant tikraja turto kilme.

Dar svarbiau yra tai, kad pagal BK netiesiogiai gautas turtas i§ nusikalstamos veikos, teismui
suponuoja galimybe taikyti turto konfiskavimg ir netiesioginéms pajamoms. Teisin¢je literatiiroje
netiesioginés pajamos suvokiamos, kaip pelnas ar kitokia turtiné nauda, gaunama ne i§ pacios
nusikalstamos veikos, bet i§ tiesioginiy pajamy. Tai tokia situacija, kai kaltininkas ,,padaugina‘“
tiesiogiai i§ nusikalstamos veikos gauta turta, pavyzdziui, investuoja nusikalstamu biidu gautus
pinigus ar inuomoja pagrobta automobilj.*’ Jdomi iuo atveju kasaciné nutartis Nr.2K-P-82/2010%,
kurioje teismas nustaté, kad anstolis V.S, jam patikétas ir privalomas saugoti tretiesiems asmenims
priklausancias léSas i§ einamyjy bei depozitiniy saskaity pervedé | terminuotojo indélio saskaitas
taip neteisétai gaudamas 235 377,21 Lt palukany. Taip jis piktnaudziavo tarnybine padétimi ir
virsijo jgaliojimus siekdamas asmeninés turtinés naudos. Teismas konfiskavo gautas paliikanas
vadovaudamasis teisiniu pagrindu, numatytu BK 72 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies 3 punkte, ir taiké
nuostatas, pagal kurias neteisétai gautos palitkanos buvo konfiskuotos kaip is nusikalstamos veikos
gauti pinigai. Sioje byloje LAT nepasisaké, ar gautos paliikanos laikytinos kaip tiesiogiai gautas
turtas ar netiesiogiai. IS to, kas pasakyta anksCiau, darytina iSvada, kad tai galéty buti laikoma
netiesiogiai i§ nusikalstamos veikos jgytu turtu. Problema, ar Sioje byloje toks turtas laikytas
netiesiogiai gautu vis delto yra, nes pradinés 1€Sos pasibaigus indelio sutarciai buvo grazintos, todél
negalima kalbéti apie turto pasisavinimg. Tokiu biidu ir pats kaltinimas buvo suformuluotas pagal
BK 228 str. 2 dalj, kaip piktnaudziavimas siekiant turtinés naudos. Taciau jau pats tokiy pasisavinty
1¢8y naudojimas savanaudiSkiems tikslams leidzia manyti, kad jos galéty atitikti nusikalstamos

veikos rezultato pozymj, o paliikanos, Siuo atveju, netiesiogiai i§ nusikalstamos veikos gauta turta.

Manytina, kad naujgja LR BK redakcija iSpléstas nusikalstamos veikos rezultato poZymiy
iSplétimas yra sveikintinas reiSkinys siekiant tinkamai taikyti turto konfiskavima, bei laikytis

tarptautiniy jsipareigojimy. Stai Lietuvos Respublikos ratifikuotoje Jungtiniy Tauty konvencijos

¥ Pauzaité, R., supra note 24, p. 203.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 18 d. nutartis (bylos Nr.
2K-P-82/2010 m.). Teismy praktika. 2010, Nr. 33.
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prie§ tarptautinj organizuota nusikalstamumg 12 str. 3 dalyje pasakyta, jei dalis ar visos
nusikalstamu biidu jgytos pajamos transformuojamos | kita turta ar paverstos kitu turtu, tokiam
turtui taikomos tos pacios turto konfiskavimo taisyklés. Dar svarbiau tai, kas yra nustatyta penktoje
Sio straipsnio dalyje: turto konfiskavimo priemoné turi biiti taitkoma tokiu paciu budu ir tokiu paciu
mastu pelnui ir kitai naudai, kuri yra gauta i§ nusikalstamu biidu jgyto turto. Siuo atveju visiskai
nesvarbu ar netiesioginés pajamos gautos tiesiogiai i§ nusikalstamos veikos jgyto turto, ar i§ kitos,

kaltininko pakeistos jo formos.

Kaip buvo minéta anksciau yra iSskiriama ir dar viena nusikalstamu biidu gauto turto rusis,
kai neteisétos pajamos yra sujungiamos su teisétai jgytu turtu. Minétoje Jungtiniy Tauty
konvencijoje’' pasakyta: jei nusikalstamu biidu jgytos pajamos pridétos prie turto, gauto i§ teiséty
Saltiniy, Sio turto dalis, savo verte atitinkanti apskaiciuotq nusikalstamu biidu jgyty pajamy verte,
yra konfiskuotina. Taciau BK jtvirtintoje nusikalstamos veikos rezultato sampratoje néra i$skiriamas
atitinkamas pozymis. Taip kyla grésme, kad nusikaltéliai pasinaudodami Sia jstatymo spraga sieks

nusikalstamai jgyta turtg sujungti su teisétai jgyty ir taip iSvengti galimo jy turto konfiskavimo.

4.1. Nusikalstamos turto kilmés, kaip pagrindinio nusikalstamos veikos rezultato

poZymio nustatymo problema

Sudétingiausia, kalbant apie nusikalstamos veikos rezultato konfiskavimg yra nustatyti, kad
turtas, kurj kaltininkas turi, yra nusikalstamos kilmés. Sis imperatyvas buvo pabréztas ir LAT
apzvalgoje ,,D¢l teismy praktikos taikant turto konfiskavima®, kur pasakyta, jog BK 72 straipsnio 3
dalies imperatyvas konfiskuoti is nusikalstamos veikos gautus pinigus ar kitus ekonomine verte
turincius daiktus suponuoja teismo pareigg baigiamajame akte isdéstyti motyvus, pagrindziancius
nusikalstamg konfiskuojamo turto kilme.”> Nusikaltéliai jvairias budais stengiasi legalizuoti
nusikalstamas pajamas. Taip yra siekiama iSvengti galimo turto konfiskavimo. Nusikalstamu btudu

igyta turta stengiamasi sumaiSyti su teisétomis pajamomis ir taip paslépti jo tikraja kilme.

>! Jungtiniy Tauty konvencija prie§ tarptautinj organizuota nusikalstamuma. Pasirasyta 2000-12-13. Jsigaliojo 2003-09-
29 // Valstybés zinios. 2002, Nr. 51.

32 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2010 m. vasario 18 d. apzvalga Nr. AB-32-1 “Teismy praktikos taikant turto
konfiskavima®. Teismy praktika. 2000, Nr. 32.
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Turto konfiskavimo klausimas kyla ne tik tokiais atvejais, kai pajamos gautos i$
nusikalstamos veiklos, kuri jokiais atvejais negali buti laikoma teiséta (pvz:. narkotiniy medziagy ar
psichotropiniy medziagy platinimas, kySininkavimas), bet ir tais atvejais, kai i§ esmés asmens veikla
néra uzdrausta, taCiau nesilaikant tam tikry jstatymo reikalavimy tokios veikos tampa
kriminalizuotomis. Tuomet ir gali kilti problema, siekiant teisingai taikyti turto konfiskavimo

institutg.

Analizuojant EZTT ir Lietuvos teismy praktika matoma priestaravimy taikant turto
konfiskavimg kontrabandos bylose. Teismai beatodairiSkai remiasi 2003 m. gruodzio 29 d. LAT
nutarime “De¢l teismy praktikos kontrabandos bylose* suformuluota taisykle, kad kontrabandos
dalykas ir uz jg gauti pinigai bei kiti materialig verte turintys daiktai konfiskuojami BK 72

straipsnio 2 dalies 3 punkto pagrindu, t.y. kaip atitinkantys nusikalstamos veikos rezultato pozymj.

Stai T. J. nuteista uZ tai, kad i§ Baltarusijos Respublikos teritorijos j Lietuvos Respublikos
teritorijq, per Lietuvos Respublikos valstybés sieng ne per muitinés postq, gabeno privalomus
pateikti muitinei daiktus, virsijancius 250 MGL dydzio sumg, — 21 100 JAV doleriy (56 488,92 Lt) .
Taip ji padar¢ LR BK 199 str. 1 d. numatytg nusikalstamg veika. LAT konstatavo, jog byloje
surinktais duomenimis nustatyta, kad T. J. nedeklaravo vezamy pinigy ar kokio nors jy kiekio, todél
apeliacinés instancijos teismas tinkamai taiké baudziamgjj jstatymq, pripaZindamas kontrabandos
dalyku visq per Lietuvos Respublikos valstybés sieng gabentq pinigy sumgq ir jq konfiskuodamas.”
Taigi, 1§ surinkty jrodymy galima daryti iSvada, kad pinigai buvo konfikuoti dél to, kad T. J.
nesilaiké Lietuvos teisés akty, kuriais yra reikalaujama, jog visa jvezama didesné uz nustatyta
maksimalig ribg pinigy suma turi biiti deklaruojama rastu, pateikiant atitinkamus duomenis. Kaip jau
minéta anksCiau, yra svarbu nustatyti konfiskuotiny pajamy kilme¢. IS byloje pateikty faktiniy
aplinkybiy tenka pripazinti, jog teismui konstatuojant, kad pinigai gauti nusikalstamu biidu uzteko

vieno momento, t.y. asmuo kirto muitinés sieng nepraneSdamas apie pinigus muitinés deklaracijoje.

Analogiskose bylose EZTT priémé sprendimus, kuriuose pripazinta, kad turto konfiskavimas

tokiais atvejais yra neteisétas. Stai byloje Ismayilov prie§ Rusija’*, buvo nustatyta, kad 2002 m.

33 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 30 d. nutartis (bylos Nr.
2K-646/2007 m.).

54 Ismayilov v. Russia, no. 30352/03 ECHR 2008;
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lapkricio 17 d. pareiskéjas atvyko j Maskvq is Baku. Jis gabeno 21 348 JAV dol., gautus pardavus
paveldétq bustq Baku. Taciau muitinés deklaracijoje jis nurodé turjs tik 48 JAV dol., nors pagal
Rusijos teise privalu deklaruoti 10 000 JAV dol. virsijancig sumgq. Patikrinimo muitinéje metu
pareiskéjo bagaze buvo aptikti pinigai. Jie buvo konfiskuoti. EZTT &ioje byloje pripazino, kad
konfiskuojant pareisSkéjo 1éSas buvo padarytas pazeidimas: vienintelis nusikalstamas elgesys, uz kurj
atsakingas pareiskéjas, buvo deklaracijos nepateikimas muitinés pareigiinams. Jis neturéjo teistumo
ir nebuvo jtariamas ar kaltinamas padares kokiy nors nusikalstamy veiky pries tai. Tuo tarpu
uzsienio valiutos jvezimas j Rusijq kaip toks yra teisétas neribojant sumos; konfiskuoti pinigai buvo
teisétos kilmés. Nebuvo jokiy duomeny, kad konfiskavimu siekta uzkirsti kelig kokiai nors kitai
neteisétai veiklai. Pripazindamas pazeidima Sioje byloje, kaip ir kitose bylose susijusiose su per
valstybés sieng gabenamy pinigy konfiskavimu, EZTT pagrindinj démesj skyré tokios priemonés
proporcingumui. EZTT pabrézé, kad neatlikus formaliy sienos kirtimo reikalavimy (nedeklaravus
pinigy muitinei) néra padaroma turtiné zala valstybei. Tuo tarpu padarius tokj pazeidimg yra
konfiskuojamas asmens turtas, kuriuo radikaliai apribojama konstituciné ir Europos Zmogaus Teisiy
Konvencijoje (toliau — EZTK) jtvirtinta asmens teisé j nuosavybés nelie¢iamuma. Pagal savo
suformuotg praktika tokiose bylose vertindamas, ar turto konfiskavimas buvo proporcinga priemoné
teisés pazeidéjui, EZTT atsizvelgia j nusikalstamos veikos pobiid] ir jos sunkuma; konfiskuojamo
turto (Siuo atveju pinigy) statusg nusikalstamoje veikoje; konfiskuojamo turto kilme ir paskirties
teisétumg; nuteistojo asmens, i§ kurio konfiskuojamas turtas, asmenybg ir elgesj; konfiskuojamo
turto reikSme tam asmeniui; dél nusikalstamos veikos padaryta arba potencialiai sukeltg turting zala
valstybei; asmeniui greta turto konfiskavimo paskirtg kitg bausme, jy grieztuma ir pakankamuma
nubaudimo tiklsy jgyvendinimo konkre¢ios bylos aplinkybémis pozitriu.>® Sis veiksniy sarasas j

kuriuos atkreipé démesj EZTT néra baigtinis ir yra plétojamas, kartu su $io teismo praktika.

Apibendrinant galima teigti, jog nusikalstamos veikos rezultato konfiskavimas Lietuvoje
aiSkiai plétojamas teigiama linkme tiek jstatyminémis pataisomis, atsirandandia nauja teismy
praktika, tiek ir analizuojant $ia problema baudZiamosios teisés doktrinoje. Zvelgiant j BK 72 str.
reglamentuotas turto konfiskavimo taikymo salygas, matyti, kad proporcingumo reikalavimo

teismas ne visada gali laikytis, nes jstatymo taikytojui néra suteikta diskrecijos teis¢ skiriant turto

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d. aprobuotas apibendrinimas. Kai kurie nuosavybés teisiy
apribojimo baudziamajame procese aspektai (II). Nr. ZTB-32-2. Prieiga internete: http://www.infolex.lt/tp/158924.

30



konfiskavima, atsizvelgti, ar tai bus proporcinga padarytam teisés pazeidimui. Tai reiSkia, kad
taikant nusikalstamos veikos rezultato konfiskavimg taipogi kyla grésmée, kad bus pernelyg
suvarzytos asmens teisés ] nuosavybe, jtvirtintos tiek Konstitucijoje, tick Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy konvencijoje. Savo ruoztu, remiantis minétais EZTT sprendimais, asmeniui,
kurio teisés buvo pernelyg suvarzytos taikant turto konfiskavima, yra galimybé apginti savo teises
kreipiantis j EZTT, o Lietuva norédama i§vengti dideliy nuostoliy dél pralaiméty byly, turéty

harmonizuoti savo teisés aktus su ratifikuotomis tarptautinémis sutartimis.
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II1. BAUDOS, TURTO KONFISKAVIMO IR CIVILINIO IESKINIO SASAJOS
BAUDZIAMOSIOSE BYLOSE

Bauda, turto konfiskavimas bei civilinis ieSkinys turi skirtingg paskirti baudziamosiose
bylose. Bendrieji bausmiy tikslai, i§vardinti BK 41 str. 2 dalyje, savo turiniu yra labai platis, dé¢l to
apibrézti, turto konfiskavimo, kaip baudziamojo poveikio priemonés paskirt] neminint bausmes
tiksly buty neimanoma. Tod¢l jstatymy leid¢jas apibiidinant baudziamojo poveikio priemoniy (taip
pat ir turto konfiskavimo) tikslus nieko naujo ir nenustate, bei LR BK 67 str. 1 dalimi reglamentavo,

kad jos turi padéti igyvendinti bausmes paskirtj.

Akcentuotina, kad bauda yra piniginé bausme, todél probleminis jos santykis su turto
konfiskavimo institutu yra tuomet, kai konfiskuotinas turtas yra taipogi iSreikStas piniginiame
pavidale. Svarbu, jog remiantis LR BK 42 str. 2 dalimi, uZ vieng nusikalstamg veika gali buti
skiriama tik viena bausmé. Reikia pabrézti, kad turto konfiskavimas, kaip baudziamojo poveiko
priemone, padedanti jgyvendinti bausmeés paskirtj, savo turiniu negali turéti nubaudimo bruozy. Tai
akcentavo ir LAT igpléstiné teiséjy kolegija byloje 2K-7-83-2010°°. Sioje byloje L.B. nuteistas pagal
LR BK 202 str. 1 dalj 50 MGL (6500 Lt) dydZio bauda, o jo vadovaujama UAB ,,G* nuteista
atitinkamai uz ta pacia nusikalstama veika, bei skirta 60 MGL (7800 Lt) dydzio bauda. Asmenys
nuteisti uz tai, kad versliskai vykdé tokig komercine veikla, kuriai pagal LR keliy transporto kodeksa
reikalinga licencija, o §tai L.B. vadovaujama jmoné ,,G* tokios licencijos neturéjo. Sioje byloje
prokuratiira padavé kasacinj skundg nesutikdama su tuo, kad nebuvo konfiskuotas 353 647, 25 Lt
UAB ,,G” turtas, kurj jmon¢ gavo vykdydama veikla, dél kurios ir buvo nubausta. Pagrindinis
argumentas buvo toks, kad bendrové gautas pajamas jtrauké j jmonés buhalterine apskaitq ir
sumokéjo mokescius, negali biiti vienasaliskai traktuojama kaip teisétos pajamos, nes jos gautos
pazeidziant jstatymo reikalavimus ir valstybés nustatytq uikine komercing veiklg. Taciau iSpléstiné
teis¢jy kolegija Sioje baudZiamojoje byloje pabréze, kad UAB ,,G* minétas pajamas deklaravo,

mokescius valstybei apskaiciavo ir sumokéjo teisingai, todél zalos valstybei nepadaré.

Esminis motyvas, dél ko atmestas kasacinis skundas buvo galimas proporcingumo principo

pazeidimas. Stai Konstitucinio Teismo doktrinoje yra iSaiSkinta, jog ,,...konstituciniai teisingumo,

*® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. sausio 12 d. nutartis (Bylos Nr.
2K-7-83-2010).
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teisinés valstybés principai suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio
priemoneés turi biiti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, jos turi atitikti siekiamus teisétus ir
visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams
pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir uztikrinti teisés pazZeidimy prevencijq ir
pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi biiti teisinga pusiausvyra (proporcingumas), uz teisés
pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi biiti biitinos demokratinéje
visuomenéje... . Taigi LAT iSpléstiné teis¢jy kolegija $ioje byloje konstatavo, kad §ie principai
biity iskreipti, jei $alia skirty baudy, dar biity taikomas ir turto konfiskavimas. Sia kasacine nutartimi
matomas teigiamas postimis ne tik taikant turto konfiskavima pagal BK jtvirtinta naujaja Sios
baudziamojo poveikio priemonés paskirtj ir turinj, bet taipogi yra vienodinama LAT ir EZTT

praktika, taikant turto konfiskavima.

Vis delto, bausmés ir baudziamosios poveikio priemonés taikymo standartai yra nevisiskai
vienodi jgyvendinant baudZiamojo jsakymo taikymo instituta baudziamajame procese. Tai mano
manymu yra, kritikuotina, o jstatymy leidéjas turéty suvienodinti taikymo galimybes tiek bausmiy,
tiek baudziamojo poveikio priemoniy. Stai 2011 rugséjo mén. 1 d. BPK redakcijos 418 str. 1d.
pasakyta, kad dél nusikalstamy veiky, uz kuriy padaryma gali buti skiriama kaip vienintel¢ ar
alternatyvin¢ bet kuri bausmé, iSskyrus atvejus, kai uz nusikalstama veikg gali biiti skiriamas tik
terminuotas laisvés atémimas ar laisvés atémimas iki gyvos galvos, nagrinéjimo teisme gali nebiiti, o
bausme¢ paskiriama teismo baudziamuoju jsakymu. Taip visiSkai néra aiSku, ar jmanoma
baudziamojo jsakymo procediira tokioje situacijoje, kai Salia baudos, kaip vienos i§ bausmés rusiy,
reikalinga taikyti ir turto konfiskavima, kaip baudziamojo poveikio priemone. Stai BPK 419 str. 5
punkte prokuroro pareiskime, dél proceso uzbaigimo baudziamojo jsakymo procediira, reikalaujama
nurodyti tik sitiloma kaltinamajam skirti bausmes riisj, dydj, bei iSdéstyti kaltinamojo nuomong $iuo
klausimu. Taip visiSkai néra lie¢iamas turto konfiskavimo taikymo aspektas. Esant tokiai jstatyminei
spragai gali kilti problemy siekiant tinkamai jgyvendinti §ig baudZiamojo proceso supaprastinimo

forma.

Zvelgiant i§ kaltinimo pozicijy, taip prokurorui nesuteikiama teis¢ pasisakyti, dél

baudziamojo poveikio priemonés galimo taikymo. Tokiu biidu apribojama teismo teis¢ skirti turto

>’ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 15 d. nutarimas, Valstybés Zinios. 2008. Nr. 32-1114.
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konfiskavima, kaip baudZiamojo poveikio priemong. Svarstant hipotetiSkai, jeigu ir biity
paZzeidziamas baudZiamasis procesas ir priimant baudziamgjj ijsakymg bity skiriamas turto
konfiskavimas, tokiu biidu biity aiskiai pazeistos ir kaltinamojo ginybos pozicijos. Reikia pabrézti,
kad apie galimg turto konfiskavimo, kaip baudziamojo poveikio priemonés taikyma kaltinamasis
néra informuojamas, todé¢l taip gali biiti iSkreipiama jo teisé¢ gintis nuo pateikty kaltinimy. Tai

laikytina akivaizdziu kaltinamojo teisés  ginyba principo pazeidimu.

Igyvendinant Sias valstybés prievartos priemones svarbu, kad savo teises | Zalos atlyginima
galéty visavertiSkai jgyvendinti ir nukentéjusysis. Galimybe¢ uZz vieng nusikalstama veika skirti
bauda, turto konfiskavimg ir taikyti civiling atsakomybe — Zalos atlyginimg reiSkiant civilinj ieskinj
yra numatyta jstatyme. Ta akcentavo ir LAT savo baudZiamojoje byloje Nr. 2K-270/2004.”® Daznai
bet kokio pavidalo turtas, kurj kaltininkas gavo padargs nusikalstama veika biina nukentéjusiojo
asmens. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.37 str., ] nuosavybés teisés turinj jeina turto
valdymas, naudojimas, bei disponavimas juo. Taciau nusikalstamos veikos rezultato valdymas,
naudojimas ir disponavimas juo dar nerodo, kad kaltininkas turi nuosavybés teis¢ ] turta, nes jis yra
igytas neteisé¢tu biidu. Kaip pabrézé LAT pléSimo ir panaSiy nusikalstamy veiky, kuriose yra
nekentéjusysis asmuo, kaltininkas jgyta turtg tik neteisétai valdo, taciau jokios nuosavybes teisés i ji
neturi. Tokia teis¢ ilicka teisétam turto savininkui.’’ Reikia pabrézti, kad atgaunant turta
nukentéjusigjam padeda valstybé, taciau ji negali perimti tokio turto i§ nusikaltélio ir negrazinti jo
nukentéjusigjam. Tokia grésmé gali iSkilti, kai yra taikomas turto konfiskavimas, bei byloje
pareikstas civilinis ieSkinys, nes abiejais institutais siekiama atimti i§ kaltininko neteisétai jgyta
turtg. Remiantis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau BPK) 109 str. asmuo,
del nusikalstamos veikos patyres turtinés ar neturtinés Zalos, turi teise¢ pareiksti civilin ieskinj, t.y.
su minéta problema galima ir nesusidurti, jei asmuo S§ia teise nepasinaudoja. Nekils teisés taikymo
sunkumy ir tuo atveju kai civilinis ieSkinys nors ir yra pareikstas, tac¢iau padaryta baudziamojo
istatymo uzdrausta veika kaltininkas tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai negavo jokio turto. BK 72 str.,

kuris reglamentuoja turto konfiskavimo taikyma, néra nustatyta, kg daryti situacijose, kai i ta patj

%% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. balandzio 27 d. nutartis (bylos
Nr. 2K-270/2004 m.). Teismy praktika. 2002, Nr. 21.

%% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. vasario 17 d. nutartis (bylos
Nr. 2K-95/2004 m.).
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turtg pretenduoja valstybé, konfiskuodama nusikalstamos veikos rezultata, bei asmuo, kuris dél
padarytos nusikalstamos veikos patyré turtinés ar neturtinés Zalos. Stai LAT byloje 2K-270/2004
savo motyvais akcentavo, kad turto konfiskavimas savo esme priartéjo prie civilinio poveikio
priemoniy, nes paimama tik tai, kas neteisétai gauta. Kita vertus, turto konfiskavimas, kaip
baudziamojo poveikio priemoné, skiriasi nuo civilinio poveikio priemoniy tuo, kad konfiskuojant
turtq jis atitenka valstybei, kai tuo tarpu taikant civilinés atsakomybés priemones — nukentéjusiajam
(civiliniam ieskovui).”’ Konstitucijos 23 str. 1d. yra pasakyta, kad nuosavybé yra nelie¢iama.
Manytina, kad butent Sis principas turi biiti ypac plétojamas, kai yra taikomas turto konfiskavimas,
nes valstybé savo prievartos aparatu kelia grésme tiek kaltininko, tiek nukentéjusiojo teis€éms | jy

nuosavybés nelieCiamuma.

Nukentéjusiojo teises 1 nuosavybés nelieCiamumg yra ginamos BK XXVIII skyriumi,
kuriame kriminalizuotos nusikalstamos veikos nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams
interesams. Stai remiantis BPK 108 str. 1 dalimi teismas, jsitikines, kad proceso metu rasti ir paimti
daiktai ar vertybés priklauso nukentéjusiajam ar kitam asmeniui, turi pareigg grazinti turtg teisé€tam
jo savininkui. Toks imperatyvas yra pabréziamas ir BPK 94 str. 1 d. 5 punkte. Siose BPK normose
ginamas nukentéjusiojo interesas ] turta, kuris buvo konkrecios kaltininko padarytos nusikalstamos
veikos dalykas. Sj turta asmuo atgaus ir tokiu atveju, jeigu pats nepasinaudos BPK 44 str. 10 dalyje
nustatyta jo teise gauti del nusikalstamos veikos padarytos Zalos atlyginima, t.y. nereik$ civilinio
ieSkinio baudZiamojoje byloje. Taciau, kaip jau buvo minéta anksc¢iau, daznai nusikaltéliai stengiasi
jvairiais budais paslépti nusikalstamos veikos rezultata, tod¢l ne visada pakanka remtis minétomis
BPK normomis ir nukentéjusiajam grazinti tiesiogiai i$ jo pagrobtus daiktus. Cia ir iskyla civilinio
ieSkinio biitinybé baudziamajame procese. Dazniausiai nukentéjusysis §ia teise pasinaudoja, nes jam

svarbiausia atgauti tai, kg neteisétai prarado.

Reikia pabreézti, kad dél padarytos uzdraustos veikos nukentéjes asmuo gali patirti tiek
turting, tiek neturting zala, todél ne visada galima konstatuoti, kad kaltininko jgytas turtas yra
ekvivalentiSkas asmens Zzalai, kurio turtinius interesus pazeidé atlikta nusikalstama veika. Net ir

kalbant apie padaryta turting zalg, gana daZna situacija, kai nusikaltélis siekdamas neteisétai jgyti

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. balandZio 27 d. nutartis (bylos
Nr. 2K-270/2004 m.). Teismy praktika. 2002, Nr. 21.
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turtag naudoja tokiu budu, kuriais sugadinami ar visiSkai sunaikinami kiti daiktai. ISkyla problema,
kokia apimtimi turéty biti tenkinamas ieSkinys i§ konfiskuotino turto, i kurj taipogi pretenduoja ir
valstybé. Gana logiska ir aiSky sprendima, tokiose situacijose yra priemes LAT, kuris teige, kad is
konfiskuotino turto negali buti atlyginama nusikalstama veika padaryta Zala, kuri nesusijusi su
kaltininko is nusikalstamos veikos gauta turtine nauda.’’ Kaip jau minéta ankséiau, gauta turtiné
nauda yra suvokiama, kaip nusikalstamos veikos rezultatas, todél tokia suformuluota taisykle, LAT
pagristai eliminavo galimybe priteisti civiliniui ieSkovui turta, kuris atitinka kitus konfiskuotino
turto pozymius, t.y. nusikalstamos veikos jrankj ar priemong. Vis délto reikia manyti, kad kaltininko
gautos turtinés naudos klausimo iSprendimas neturi tokios didelés jtakos nukentéjusigjam, nes
pareikstu civiliniu ieskiniu jis siekia prisiteisti zala, kurig patyré dél pries ji padarytos nusikalstamos
veikos. Tokiu atveju ieSkovui néra svarbu, ar Zala bus atlyginta i$ konfiskuotino turto, ar i§ turto,
kurj kaltininkas gal¢jo biiti jgijes teisétai. Manytina, kad S$ia taisykle teismas noréjo iSpresti

klausima, kam turi atitekti turtas, kuris pripazistamas konfiskuotinu.

Kartais civilinis ieSkinys dél nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo gali biiti ir
nereiSkiamas. Nors atsiradusi zala niekur neiSnyksta, iniciatyva jrodyti turtiné naudos dydj pereina
valstybei, nes nusikalstamos veikos rezultato konfiskavimas yra valstybés taikoma prievartos
priemone. Kaltininkas turédamas savanaudisky tiksly siekia nusikalstamos veikos rezultatg vienaip
ar kitaip i8saugoti. Jis gali stengtis pats suvartoti tokj turta, arba jj parduoti, bei taip jgyti pajamuy,
kurios gali buti tiek maZesnés, tiek didesnés uZz realyjj nusikalstamos veikos rezultata. Situacija, kai
nusikalstamos veikos rezultatas parduodamas maZesne nei rinkos kaina, nekeicia konfiskuotino turto
vertés atitinkancios pinigy sumos. LAT praktikoje suformuota prezumcija laikoma, kad jo
pasipelnymas is nusikalstamos veikos atitinka realig uzvaldyto turto verte (rinkos vertg), o ne
mazesne verte, kuriq jis gavo realizaves tokj turtq.”” Remiantis BK 72 str. 5 dalimi teismas turéty
konfiskuoti turto piniging verte. Turtiné naudos analizé turi kitokia prasme tuo atveju, kai
kaltininkas tiesiogiai i§ nusikalstamos veikos jgyto turto jgija netiesioginiy pajamy. Nukentéjusysis
pareikstu civiliniu ieSkiniu pretenduoja tik i tokig pinigine dalj, kuri atitinka turto, kuris tiesiogiai

pagrobtas atliekant nusikalstamg veika. Tuo tarpu netiesioginés pajamos tokiose situacijose turéty

®! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2010 m. vasario 18 d. apzvalga Nr. AB-32-1 “Teismy praktikos taikant turto
konfiskavima®. Teismy praktika. 2000, Nr. 32.

%2 Ibid.
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biuti konfiskuojamos, kaip nusikalstamos veikos rezultatas. Tai patvirtina ir LAT praktika, kur
teigiama, kad turto konfiskavimas gali biiti taikomas tik tada, kai asmuo pagrobtq turtq yra
pardaves ar kitokiu biidu gaves is jo turtinés naudos. Laikytina, kad turting naudq kaltininkas gavo
tik tuo atveju, kai is nusikalstamos veikos gautg turtg pardavé ar kitaip realizavo didesne kaina nei

. ; 63
Jjo verte.

Siekiant jgyvendinti teisinguma baudziamosiose bylose, kai kaltininkas atlikdamas
savanaudiska nusikalstamg veika nor¢jo pasipelnyti, kyla grésmé ir jo paties teiséms ] teisétai igyta
nuosavybe. Stai Birzy rajono apylinkés teismo 2003 m. spalio 1 d. nuosprendziu R.G. pagal BK 183
straipsnio 1 dalj paskirta 50 MGL (6250 Lt) dydzio bauda, taip pat 5787,66 Lt turto konfiskavimas.
Papildomai Sioje byloje i§ nuteistosios R. G. priteistas 5787,55 Lt civilinis ieskinys nusikaltimu
padarytai Zzalai atlyginti. Nusikalstamos veikos rezultatui, apylinkés teismo buvo pritaikytas
5787,66, LT vertés turto konfiskavimas, nes buvo nustata, kad bitent tokig sumg R.G. neteisétai
pasisavino. Tokiu buidu konfiskuotas turtas nebuvo grazintas teisétam jo savininkui, taciau civilinis
ieSkinys vis tiek buvo pareikstas ir Zala atlyginta priteisiant faktiskai analogiSska suma i kaltininko.
IS pateikty fakty gana aiSkiai matyti, kad turto konfiskvimas jgijo bausmés paskirtj. Taip buvo

paZeistas non bis in idem principas, bei asmuo nubaustas du kartus uz ta pacia nusikalstamg veika.

Tokj pirmosios instancijos teismo nuosprendj teisingai iStais¢ LAT, savo kasacinéje nutartyje
Nr. 2K-270/2004.°* Ginant asmens konstitucing teis¢ j nuosavybe, gana diskutuotina taisyklé
suformuluota LAT apzvalgoje ,,Dél teismy praktikos taikant turto konfiskavima®“. Joje pasakyta,
Jjeigu is nusikalstamos veikos gautas turtas dél jvairiy prieZzasciy negrqzinamas nukentéjusiesiems,
Jjis netampa kaltininko nuosavybe net ir atlyginus jiems padarytq zalg, todél, vadovaujantis BK 72
straipsnio 2 dalies 3 punktu, turi biiti konfiskuojamas. Taip teismas konstatuoja, kad nusikalstamos
veikos rezultatas jokiu biidu negali likti pas kaltininkg. Manyciau, kad tokia nuostata vél yra
nepagristai bandoma sugrieZtinti turto konfiskavima, kaip baudziamaja poveikio priemone, savo

turiniu tapatinant su bausmés turiniui. Reikia pabrézti, kad minéta LAT apzvalga buvo priimta pries

53 Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamuyjy byly syriaus kolegijos 2005 m. sausio 18 d. nutartis (bylos Nr. 2K-
70/2005 m.); Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2005 m. vasario 1 d. nutartis (bylos
Nr. 2K-135/2005 m.); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2010 m. balandzio 18 d.
nutartis (bylos Nr. 2K-222/2010 m.).

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2004 m. balandzio 27 d. nutartis (bylos Nr. 2K-270/2004
m.). Teismy praktika. 2004, Nr. 21.
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jsigaliojant 2010 gruodzio 2 dienos BK pakeitimy jstatymui. BK 72 str. 5 dalyje be kita ko pasakyta,
kad kai konfiskuoti turta yra netikslinga, teismas i§ kaltininko iSiesko konfiskuotino turto verte
atitinkancia pinigy sumg. Stai baudziamojoje byloje Nr. 1-833-719/2006 Panevézio miesto apylinkés
teismo nuosprendziu Z. K. nuteistas pagal BK 183 straipsnio 3 dalj u tai, kad pasisavino jo Zinioje
buvusj UAB ,,Sport line* turtq, kurio bendra verté 3570 Lt. Teismas konstatavo, kad kratos metu
paimti sportiniai bateliai ,, Adidas ", kapri kelnés, sportinés kelnés, sportinis kostiumas ir bliuzonas
buvo jgyti nusikalstamu biidu (pasisavinti is UAB ,,Sport line*), taciau negali biiti grgzinti UAB
.. Sport line*, nes uz jy pasisavinimg Zala buvo atlyginta, todél turi biiti konfiskuoti.”” Many¢iau, kad
tokiu atveju teismas turéty pritaikyti LR BK 72 str. 5 dalyje itvirtinta naujove, bei priimti sprendima,
kad tokj turta konfiskuoti néra tikslinga. Atlyginta Zala Siuo atveju ir buvo kompensuotas
nukentéjusiojo turto praradimas. Zala buvo atlyginta, kitokio pavidalo turtu, tatiau tai visiskai
nereiskia, kad remiantis LR BK 72 str. 5 dalimi tai negaléty atitikti konfiskuotino turto vertés. Tokiu
btidu nesuprantamas bty valstybés konfiskavimas turto, kurio piniginé verté jau buvo atlyginta

nukente¢jusiajam.

Reikia pabreézti, kad norint iSvengti situacijy, kai asmens teisés | nuosavybe yra pernelyg
suvarzomos vienu teismo nuosprendziu skiriant tiek bauda, tiek ir turto konfiskavima, visada turi
biti tinkamai suvoktas $iy instituty skirtumas. I§ pateikty pastebé¢jimy, galima teigti, kad baudos,
kaip bausmés ir turto konfiskavimo, kaip baudziamojo poveikio priemonés instituty taikymas ne
visada turi lygiavertes procesines galimybes. Taip galima teigti, 1§ pateiktos baudziamojo isakymo,
kaip vienos i§ supaprastinty baudziamojo proceso formy jstatiminés reglamentacijos. ISanalizavus
turto konfiskavimo bei civilinio ieSkinio santykj, galima teigti, jog prioritetas i zalos atlyginimag turi
biti teikiamas asmeniui, kuris pareiskia civilinj ieSkinj. Tai grindZiama tuo, jog butent Sis asmuo
tiesiogiai nukentéjo nuo nusikalstamos veikos, o civilinis ieSkinys yra vienas i$ budy, kaip gali buti
atkurtas teisingumas visuomené¢je. PabréZtina ir tai, jog svarbu tinkamai apginti kaltininko teises,
nes klaidingai suvokus baudziamgjj istatyma gali kilti grésmé, jog turto konfiskavimas bus
nukreiptas | tg turtg, kuris néra laikytinas konfiskuotinu, o tai savo ruoztu reiksty turto konfiskavimo

kaip antros bausmés skyrimg nusikaltéliui.

% panevézio miesto apylinkés teismo nuosprendis (baudziamosios bylos Nr. 1-833-719/2006), www.liteko.It.
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IV. TURTO KONFISKAVIMAS IS TRECIUJU ASMENU

Gana jprasta, kad teisinis santykis baudZiamojoje teis¢je atsiranda tarp asmens padariusio
nusikalstama veikg ir valstybés, kuri yra nukentéjusiy asmeny nuo nusikalstamy veiky teisiy
apsaugos garantas. Taciau, kalbant apie konfiskuoting turta, anaiptol ne visada jis nuosavybes teise
priklauso asmeniui, kuris padaré nusikalstamg veika. Nusikaltéliai siekia iSsaugoti konfiskuoting
turtg jvairiais biidais, net ir tokiais, kai juridiSkai atsisakoma nuosavybés teisiy, taciau apsiribojama
faktiniu tokio turto valdymu. Noras iSlaikyti konfiskuoting turtg savo interesy sferoje yra tiesiogiai
susijes su nusikaltélio savanaudiSkumo motyvu, kuris ir skatina daugumos nusikalstamy veiky
darymg. Tod¢l ypac svarbu, teisinémis priemonémis uZzkirsti kelig bet kokiam konfiskuotino turto

egzistavimui, nesvarbu kam nuosavybés teise jis priklauso.

Tai baudZiamosios teisés teorijoje vadinama turto konfiskavimu in rem. Jis taikomas ne
asmeny, bet daikty atzvilgiu, vienas jo bruozas yra tas, kad gali biti konfiskuojamos nusikaltimu
gautos pajamos, turtas ir priemonés, esantys pas treciuosius asmenis, kurie nebuvo nei nuteisti, nei
pripazinti kaltais dél nusikaltimo padarymo ir kuriy atZvilgiu netgi nebuvo pradétas ikiteisminis
tyrimas ar analogi$ka procediira.’® Pazodziui taikant tokj turto konfiskavimo biida kilty akivaizdi
grésmeé pazeisti konstitucinj nuosavybés nelieCiamumo principg. Juk ne visada bty teiséta
konfiskuoti trec¢iojo asmens turta, kuris nebuvo susij¢s nei su nusikalstama veika, nei su asmeniu,
kuris ja padaré. Todéel praktikoje galimybé konfiskuoti turta, kuris néra kaltininko, vis délto siejama
su specifiniu santykiu tarp tre¢iojo asmens ir nusikalstamos veikos.’” Manytina, kad pagal naujaja
BK redakcija turto konfiskavimas i$ treciojo asmens siejamas ne vien su kaltininko padaryta
nusikalstama veika, bet ir tre¢iojo asmens santykiu su kaltininku. Stai BK 72 str. 4 dalyje jtvirtintas
baigtinis sgrasas atvejy, kada gali buti konfiskuojamas treciojo asmens turtas, nepriklausomai nuo
to, ar tas asmuo patrauktas baudZiamojon atsakomybén, uz konkrecios nusikalstamos veikos

padaryma.

% Kavolitinaité, E., supra note 44, p. 36.

%7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d. aprobuotas apibendrinimas. Kai kurie nuosavybés teisiy
apribojimo baudziamajame procese aspektai (III). Nr. ZTB-32-2. Prieiga internete: http://www.infolex.It/tp/158924.
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1. Turto konfiskavimas i$ trefiojo asmens, kai turtas yra perleidZiamas nusikalstamai

veikai daryti

Pirmasis atvejis yra tuomet, kai treCiasis asmuo perleisdamas turta kaltininkui ar kitiems
asmenims zinojo ar tur¢jo ir gal¢jo Zinoti, kad toks turtas bus naudojamas Sio kodekso uzdraustai
veikai daryti. Perleidimas, $iuo atveju, turi buti suprantamas, kaip turto valdymo ir naudojimo
peréjimas kaltininkui ar kitam asmeniui. Perleidimas negali biiti siejamas su nuosavybés teisiy
peréjimu, nes tokiu atveju pasikeicia turto savininkas, kuris negali biiti laikomas trec¢iuoju asmeniu
BK 72 str. kontekste. Toks turtas gali buti asmeniui paskolintas, iSnuomotas, suteiktas laikinai
pasinaudoti ir pan. Sioje normoje néra tiksliai apibrézti asmenys, kuriems turtas gali biiti perleistas.

Istatymy leidéjas juos jvardija kaltininku arba kitu asmeniu.

Konfiskuotino turto susiejimas su kaltininko padaryta nusikalstama veika baudZiamosios
teisés teorijoje ivardijamas, kaip konfiskavimas in personam. Tokiu atveju taikant turto
konfiskavimg labiau jgyvendinama baudziamumo id¢ja, nes priemonés jgyvendinimas jmanomas tik
nusikalstamg veika padariusiam asmeniui. Atsizvelgiant | tai, kokia apimtimi taikomi reikalavimai
del nusikalstamos veikos padarymo, turto neteisétumo ir galimybés konfiskuoti i§ treciyjy asmeny,
galima spresti, ar valstybéje labiau siekiamas tikslas nubausti asmenj, ar uzkardyti nusikalstamos
veikos padaryma, bei ar tikslas uzkardyti nusikalstamos veikos padarymg yra siekiamas tinkamomis
priemoneémis. BK 72 str. matomas tiek anks¢iau minéto turto konfiskavimo in rem, tiek ir in
personam bruozy pasireiskimas.®® Iskyla problema, ka galima vadinti kitu asmeniu, kuriam tas
turtas yra perleistas. Reikia pabrézti, kad dar prie§ priimant BK 2010 m. gruodzio 2 d. redakcija,
BK 72 str. 4 d. numate, kad kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims perduotas turtas gali biti
konfiskuojamas neatsizvelgiant | tai, ar turta perdaves asmuo yra patrauktas baudziamojon
atsakomybén, jeigu toks asmuo tur¢jo ir gal¢jo zinoti, kad tas turtas gali biiti panaudotas darant
sunky ar labai sunky nusikaltimg. Senojoje redakcijoje visiSkai nekalbama apie tokio turto
perleidimg kaltininkui, tuo tarpu galiojancios redakcijos normoje Salia kity asmeny iSskiriamas
kaltininkas, kuriam toks turtas gali biiti perleidziamas. Manytina, kad tokia norma yra pertekliné ir
nereikalaujanti jvardyti kaltininka, kaip iSskirtini asmenj, kuriam perleistas turtas konfiskuojamas.

Vienintelé iSeitis Siuo atveju - remtis teismy praktika, dél Sios neapibréztos sgvokos iSaiSkinimo,

o8 Kavolitnaité, E., supra note 44, p. 49.
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taciau jos kol kas néra. Naujojoje redakcijoje tre¢iojo asmens panaudotas konfiskuotinas turtas néra
siejamas su nusikaltimo, kurj padaré kaltininkas kategorija. Siuo atzvilgiu normos pakeitimas yra
teigiamas, nes nesuprantama, kodel darant vienokia nusikalstama veika panaudotas turtas turi biti
konfiskuojamas, o §tai kity nusikalstamy veiky darymas turéty ir skirtingas pasekmes dél jrodyto
konfiskuotino turto. Konfiskuotinas turtas Siame kontekste néra suprantamas analogiskai, kaip jis
jvardijamas BK 72 str. 2 dalyje. Biity nelogiska kalbéti apie nusikalstamos veikos rezultato paémima
valstybés nuosavybén, kai BK 72 str. 4 d. 1 punkte kalbama apie konfiskuotino turto panaudojima
darant baudziamojo jstatymo uzdrausta veika. Darytina iSvada, kad Siuo atveju nuosavybes teise
treCiajam asmeniui priklausancio turto konfiskavimas galimas, kai nustatoma, kad toks turtas buvo

nusikalstamos veikos padarymo jrankis arba priemoné.

Esminis BK 72 str. 4 dalies. 1 punkto poZymis leidziantis konfiskuoti turta nuosavybés teise
priklausant] trecigjam asmeniui yra §io asmens zinojimas arba tur¢jimas ir galéjimas zinoti, kad $is
turtas bus panaudotas BK uzdraustai veikai padaryti. Sis subjektyvusis poZzymis yra pats
sudétingiausias norint pritaikyti turto konfiskavimg treCiajam asmeniui. Asmens Zinojimas arba
turéjimas ir galéjimas zinoti sietinas su intelektualiniu momentu. LAT aiSkindamas $ig jstatymo
nuostatg akcentavo, kad ,.,furéjimas ar galéjimas Zinoti, kad perduotas turtas gali biiti panaudotas
darant sunky ar labai sunky nusikaltimq, pasireiskia neatsargumu (neapdairumu), todél biitina
nustatyti, ar turtq perduodantis asmuo turéjo pareigq bei realig galimybe Zinoti, kad Sis turtas galés
biiti panaudotas darant sunky ar labai sunky nusikaltimg”.” Turéjimas pareigos bei realios
galimybeés zinoti, kad turtas gali biiti panaudotas darant nusikalstamg veikg suponuojamas faktiniy
aplinkybiy, kurias Zino tre¢iasis asmuo. Stai teismas konstatavo, kad , faktiskai perduodant naudotis
automobiliu ,,Audi 100 Avant*“ I. K., ne kartq teistam ir baustam administracinémis nuobaudomis uz
neteisétq disponavimq akcizais apmokestinamomis prekémis, automobilj perdaves asmuo turéjo ir
galéjo zZinoti, kad sis automobilis, kaip numatyta BK 72 straipsnio 4 dalyje, gali buti panaudotas

2 70

darant sunky ar labai sunky nusikaltimg”.”” Pasitaiko atvejy, kai teisétas turto savininkas visiSkai

nesidomi tokio perleisto turto likimu, o galiausiai suzino kad toks turtas buvo panaudotas darant

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2010 m. vasario 18 d. apzvalga Nr. AB-32-1 “Teismy praktikos taikant turto
konfiskavima“. Teismy praktika. 2000, Nr. 32.

" Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandZio 18 d. nuosprendis. Byla
Nr. 1A-208/2007.
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nusikalstama veika. Stai Lietuvos apeliacinis teismas vienoje byloje pazyméjo, . kad katerio
savininkei buvo nesvarbu, kaip kaltinamasis katerj naudojo, todél taip elgdamasi ji turéjo ir galéjo
Zinoti, jog Sis turtas gali biiti panaudotas kontrabandai — sunkiam nusikaltimui padaryti””’" bei taiké
kitam asmeniui priklausanéio katerio, kuris panaudotas kontrabandai gabenti konfiskavima. Siame
kontekste akcentuotina, kad pagal CK 4.52 str. 1 dalj perleidZiamo daikto atsitiktinio Zuvimo rizika
pereina jgyjé€jui tuo paciu metu, kai jam pereina nuosavybés teis¢. Taigi zuvimo rizika yra siejama
su asmeniu, kurio nuosavybéje yra daiktas. Taikant turto konfiskavimg BK 72 str. 4 d. 1 punkto
prasme, nuosavybés teisé¢ iSlieka turto savininkui, todél jis turi ir atsitiktinio Zuvimo rizika. Ta
akcentavo ir Konstitucinis Teismas savo 1997 m. balandZio 8 d. nutarime - , Laikinasis turto
naudotojas ar valdytojas, priesingai sudarytai sutarciai, daikto paskirciai ar savininko interesams,
tyciniais ar neatsargiais veiksmais daiktq gali sugadinti, sunaikinti ar kitaip prarasti...
Administracinio teisés pazeidimo kontrabandos padarymo atveju laikinasis turto valdytojas ar
naudotojas Sio pazeidimo priemong (automobilj ir kt.) yra gaves is savininko jo sutikimu. Kadangi
savininkas pagal sutartj (igaliojimo, panaudos, nuomos ir pan.) turtq perdave kitam asmeniui, o sis,
darydamas administracinj teisés pazeidimg - kontrabandg, ji prarado, savininko teisé isreikalauti

daiktq is sqZiningo jgijéjo (valstybés) yra ribojama.””

Taciau aktualioje BK redakcijoje neapsiribojama vien tik neriipestingy treciyjy asmeny turto
konfiskavimu ir jtvirtinama nuostata, leidzianti konfiskuoti turta asmeny, kurie Zinojo, kad toks
turtas bus naudojamas nusikalstamai veikai daryti. Taip siekta iSplésti atvejus, kuomet biity
imanomas turto konfiskavimas i§ treciyjy asmeny. Istatymy leid¢jas siekia konfiskuoti asmens turtg
ne vien tada, kai jis neriipestingai ji perleido nusikalstamai veikai atlikti, bet ir kai Zinojo, jog
nusikalstama veika bus daroma, panaudojant jo turta. Problemiska yra tai, kaip §i nuostata yra
suderinama su BK 24 str. reglamentuotu padéjéju, kaip viena i§ bendrininky rtisiy? Stai padéjéjas
pagal BK 24 str. 6 dalj yra toks asmuo, kuris pad¢jo daryti nusikalstama veika, teikdamas

priemones, Salindamas klititis, saugodamas ar pridengdamas kitus bendrininkus ar pan. Tycia

" Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 18 d. nuosprendis. Byla
Nr. 1A-423/2007.

"2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. balandZio 8 d. nutarimas, Valstybés Zinios. 1997. Nr. 31-770.
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bendrininkaujant yra vienas i§ biitiny subjektyviyjy bendrininkavimo pozymiy.” Asmuo gali
jvertinti savo elgesio konkrety pavojinguma tik tuomet, kai suvokia visus svarbiausius savo elgesio
pozymius, t.y. nusikalstamos veikos faktines aplinkybes bei ty aplinkybiy turinj.”* Padéjéjas, kaip
nusikalstamos veikos bendrininkas, tiesiogiai nusikalstamos veikos neatlieka, taciau suvokia, kad jo
turtas bus panaudotas darant baudziamajame jstatyme uzdrausta veikg ir noriai taip padeda

kaltininkui.

Kalbant apie treciojo asmens turto konfiskavima pagal BK 72 str. 4 d. 1 punkta, visiSkai néra
akcentuojamas tokio asmens valinis momentas, t.y. kad asmuo nor¢jo ar nenoréjo, jog panaudojant
galimybe iSvengti baudziamosios atsakomybeés, o savo veiksmus argumentuoti taip, kad nors ir

Zinojo, kad jo turtas bus nusikalstamos veikos priemong¢, tac¢iau nenor¢jo, kad jis toks buty.

Manytina, kad asmuo perleisdamas turtg kaltininkui ir taip jam suteikdamas galimybe
padaryti nusikalstamg veika su jo turtu taip pat veikia tycia, todél toks asmuo galéty biiti laikomas
vienu i8§ nusikalstamos veikos bendrininku, t.y. padéjéju. Tokiu atveju jis buty laikomas bendrininku
ir turéty buti patrauktas baudZiamojon atsakomybén uz nusikalstamg veika, kuria padaré¢ vykdytojas.
Tuomet nekilty problemy taikant turto konfiskavimg ir nusikalstamos veikos padarymo priemoné ar
jrankis biity paimti tiesiogiai i§ asmens, kuris pripazintas padariusiu nusikalstamg veika. Reikia
pabrézti, kad LAT savo apzvalgoje “Dél teismy praktikos taikant turto konfiskavimg* akcentuoja,
kad néra svarbu, ar treiajam asmeniui Zinoma, kokioje konkrecioje nusikalstamoje veikoje bus

panaudotas jo turtas, bei tos veikos padarymo aplinkybés.”

Manytina, kad tokia teismy praktikos suformuluota taisyklé leidzia skirti turto konfiskavima
i§ treiojo asmens bei padé¢jéja, kaip nusikalstamos veikos bendrininkg. Norint kvalifikuoti
nusikalstamos veikos bendrininka kaip padéj¢ja reikia jrodyti, jog asmuo susitaré¢ padéti vykdytojui

daryti konkrecig nusikalstamg veika, tuo tarpu remiantis suformuluota teismy praktika, teismui

7 Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2004, p. 91.

™ Bikelis S. Tyciné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 48.

”* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2010 m. vasario 18 d. apzvalga Nr. AB-32-1 “Teismy praktikos taikant turto
konfiskavima®. Teismy praktika. 2000, Nr. 32.
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pakanka nustatyti tre¢iojo asmens abstrakty numanyma, kad jo turtas bus panaudotas nusikalstamai
veikai daryti. Tuo atveju, kai asmuo buvo susitargs su kaltininku, kad turtg jam perleis konkreciai
nusikalstamai veikai daryti, taciau jis tai panaudoja kitokiam nusikaltimui daryti, negalima teigti,
kad treciasis asmuo tik numané, kad nusikaltelis darys kazkoki nusikaltimg. Toks asmuo
nelaikytinas treciuoju asmeniu, bei turéty atsakyti uz bendrininkavima padedant atlikti nusikalstamag

veika, dél kurios buvo susitares su vykdytoju.

2.Turto konfiskavimas i trefiojo asmens, kai yra jtvirtinama nesaZiningumo

prezumpcija jo atzvilgiu

Kitas atvejis, kada treiojo asmens turtas konfiskuojamas yra tuomet, kai Sis jam yra
perleistas sudarius apsimestinj sandorj. Tai visiSkai nauja salyga, kuri buvo jtvirtinta baudZziamajame
jstatyme 2010 m. gruodZio 2 dienos pakeitimu. Pagal CK 1.63 str. 1 dalj sandoriais vadinami tokie
asmeny veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti, arba panaikinti civilines teises ir pareigas. Stai
LAT i8plétine teis¢jy kolegija pazyméjo, kad ,,asmeny veiksmai yra jy vidinés valios iSoriné
iSraiska. Taigi sandoris yra asmens vidinés valios iSoriné israiska. Tai reiskia ir tai, kad sandoris
yra asmens valios ir jos iSorinés israiskos biido vienové. Dél to tam, kad galioty tam tikras sandoris,
Ji sudariusiy asmeny valia, iSreikSta iSorine iSraiskos forma, turi atitikti jy vidine valig.*”
Manytina, kad BK 72 str. 4 d. 2 punkto kontekste konfiskuotino turto perleidimas turéty biti
aiSkinamas, kaip konfiskuotino turto nuosavybés teisiy perleidimas tre¢iajam asmeniui. Juk pagal
treCig minéto straipsnio dali konfiskuotinas turtas, kuris priklauso kaltininkui privalo buti
konfiskuojamas visais atvejais, o Stai konfiskavimas i§ treciojo asmens yra ribojamas baigtiniu
sarasu pagrindy, kurie yra nustatyti BK 72 str. 4 dalyje. Pagal CK 1.87 str. 1 d. apsimestiniu
laikomas sandoris sudarytas kitam sandoriui pridengti. Minétoje kasacinéje byloje LAT pabréze, kad
»apsimestinis sandoris yra niekinis ir negalioja dél esminio sandorio elemento — Saliy valios —
ydingumo, nes apsimestiniame sandoryje isreikstoji valia neatitinka tikryjy Saliy ketinimy. “”” Tokiu

- C ey . .. . .. . . C N e e . . . . 178
btidu yra sudaromi i§ esmés du sandoriai — apsimestinis (pridengiantis) ir tikrasis (pridengiamasis).

"® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo mén. 28 d. nutartis (bylos Nr. 3K-7-
288/2009).

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo mén. 28 d. nutartis (bylos Nr. 3K-7-
288/2009).

78 Mizaras, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2008, p. 354.
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Teismas, pripazindamas sandorj apsimestiniu, turi nustatyti, kad jame néra iSreikSta tikroji Saliy
valia, o tai padaryti galima tik jrodZius tikraja sandorj sudarusiy Saliy valig. Tg pabrézé ir LAT savo
kasacinéje nutartyje.”” Jdomu tai, jog pagal CK 1.87 str. 1 d. teismui pripaZinus, kad buvo sudarytas
apsimestinis sandoris, turi buti taikomos taisyklés, kurios tur¢jo biti taikomas tikrgjam sandoriui
sudaryti. Taciau pagal baudziamajj jstatyma, pripazinus, kad apsimestiniu sandoriu konfiskuotinas
turtas peréjo tre¢iajam asmeniui, imperatyviai nurodoma, jog §] turtg teismas privalo paimti
valstybés nuosavybén. Taigi svarbu nustatyti, kad buvo perleistas konfiskuotinas turtas, o be to ir
tai, kad jis perleistas sudarius apsimestinj sandorj. Stai LAT savo 2010 m. vasario mén. 18 d.
apzvalgoje pasake, jog ,,isvada, kad asmuo turéjo ir galéjo Zinoti, jog turtas gautas is nusikalstamos
veikos, gali biiti daroma ir tada, kai dél Sio turto sudarant sandorj nebuvo isreiksta tikroji Saliy

. 80
valia

. Tokia iSvada LAT kildino i§ BK nuostatos, kad treciasis asmuo zZinojo arba turéjo ir galéjo
Zinoti, jog §is turtas, pinigai ar uz juos naujai jgytos vertybés yra gautos i§ nusikalstamos veikos.
Siuo metu apsimestinis sandoris yra i$skirtas kaip atskiras pagrindas konfiskuoti tre¢iojo asmens

turtg ir formaliai néra sietinas su tre¢iojo asmens galimybe bei pareiga zinoti turto jgyjimo kilme.

Teigiamybé yra tai, kad tokiu atveju néra apsiribojama vien tik nusikalstamos veikos
rezultato konfiskavimu, o privaloma ir nusikalstamos veikos jrankio bei priemonés konfiskacija.
Pabréztina, jog minéta LAT suformuluota iSvada, nejsako jstatymy taikytojui visais atvejais taikyti
turto konfiskavima, o naujoji redakcija imperatyviai reikalauja, kad tai bty paimta valstybés
nuosavybén. [domu tai, kad pagal LAT iSvada toks turtas galéty buti konfiskuojamas, kai sudaromas

ne vien apsimestinis sandoris, bet ir tariamas sandoris.

IS esmés tariamas ir apsimestinis sandoris skiriasi tik tuo, kad sudarant tariamgjj sandorj
apskritai nesiekiama sukelti jokiy teisiniy padariniy, o sudarant apsimestinj teisiniy pas¢kmiy nors ir
yra siekiama, tatiau ne tokiy kurie nurodyti apsimestiniame sandoryje.®' Praktikoje daug dazniau
susiduriama kaltininko siekimu iSsaugoti konfiskuoting turtg biitent sudarant tariama sandorj, o ne

apsimestinj, todeél tokia jstatymo leidéjo pozicija kritikuotina. Akivaizdu, kad nusikaltelis gali

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos mén. 2 d. nutartis (bylos Nr. 3K-3-316/2010).

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2010 m. vasario 18 d. apZvalga Nr. AB-32-1 “Teismy praktikos taikant turto
konfiskavima®. Teismy praktika. 2000, Nr. 32.

81 Mizaras, V., et al., supra note 78, p. 355.
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sudaryti dovanojimo sutart] su artimais draugais. Taip jis tik susitaria, d¢l nuosavybés teisés
perleidimo, ta¢iau faktiskai ir toliau turta valdo bei juo naudojasi (tariamas sandoris). Manytina, kad
zvelgiant | daromy nusikalstamy veiky sudétinguma, ypa¢ bandant nuslépti nusikalstamu btdu jgyta
turta, svarstytina galimybé¢ iSkirti ne tik apsimestiniu sandoriu perduoto turto konfiskavimg, bet

taipogi ir tariamo.

Sis pagrindas konfiskacijai yra ydingas ir dél to, kad jtvirtina nenuginé¢ijama tre¢iojo asmens
nesgziningumo prezumcija. Tre€iasis asmuo, kurio nuosavybés teisés gali biiti stipriai suvarzytos,
paimant i§ jo konfiskuoting turta, pagal BK 72 str. 4 d. 2 punkta, neturi jokios teis€s paneigti
nesgziningumo prezumpcijos. Manytina, jog ne visada sudarius apsimestinj sandorj, treciasis asmuo
gali zinoti, kad toks turtas yra nusikalstamos veikos jrankis, priemon¢ ar rezultatas, todé¢l tokios

nesgziningumo prezumpcijos jtvirtinimas jo atzvilgiu yra ribotas.

Kaltininko Seimos nariui ar artimajam giminai¢iui perleistas turtas taip pat turi biiti
konfiskuojamas. Nusikaltimg padariusio asmens Seimos nario ir artimo giminai¢io sgvokos
i3aiskintos BK 248 str. 1 ir 2 dalyse. Seimos nariais laikomi kartu su nusikaltéliu ,.gyvenantys tévai
(itéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys ir jy sutuoktiniai, taip pat nusikaltimq padariusio asmens
sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo nusikaltimq padares asmuo bendrai gyvena nejregistraves
santuokos (partnerysté), sutuoktinio tévai”*’. Stai kalbant apie artimuosius giminai¢ius, reikia turéti
omenyje, kad tokiais pripazjstami nusikaltélio tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys,
seneliai ir vaikaiCiai. Istatymas nereikalauja, kad asmuo, kuris padaré nusikaltimg gyventy kartu su
artimaisiais giminai¢iais. Toks imperatyvas yra nustatytas kalbant apie nusikaltélio $eimos narius. Si
nauja konfiskacijos salyga yra reglamentuota LR BK 72 str. 4 d. 3 punkte. Istatymy leid¢jas
reikalauja, kad Siuo atveju biity nustatyta, jog perleistas turtas yra konfiskuotinas. Taigi privaloma

jrodyti, kad biitent §is turtas buvo nusikalstamos veikos padarymo jrankis, priemon¢ arba rezultatas.

Akivaizdu, jog nusikalstamos veikos rezultato atsiradimas galimas tik padarius konkrecia

nusikalstama veika, todél ir tokio turto perleidimas jmanomas po nusikalstamos veikos padarymo.

Problemin¢ situacija atsiranda tuomet, kai kalbame apie nusikalstamos veikos padarymo

jrankio ir priemonés, kaip konfiskuotino turto statuso jgijima. Juk visiskai naturalu, kad nusikaltélis

%2 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.
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prie§ vezant kontrabandg automobiliu i§ anksto planuoja, jog priemonés nusikalstamai veikai daryti
jregistravimas savo Seimos nario ar artimojo giminai¢io vardu padéty jam iSvengti minéto
automobilio konfiskavimo, tokiu atveju, jei jis biity sulaikytas darant nusikaltimg. Remiantis
sisteminiu BK 72 str. 4 d. 3 punkto aiSkinimu atsiranda tam tikras prieStaravimas tarp minéto
punkto, bei tos pacios dalies pirmojo punkto. BK 72 str. 4 d. 1 punktu kalbama apie konfiskavima
turto, kuris dar tik bus nusikalstamos veikos padarymo priemonée ar jrankis. Taip pat yra
reikalaujama nustatyti, kad treciasis asmuo zinojo arba bent turéjo ir galéjo Zinoti, kad jo perleistas
turtas bus naudojamas nusikalstamai veikai daryti. Tuo tarpu i§ BK 72 str. 4 d. 3 punto néra aiSku,
kuomet konfiskuotinas turtas jgys nusikalstamos veikos padarymo priemonés ar jrankio statusa,
taipogi ar jmanoma laikyti, kad tokj statusg turtas jgijo kaltininkui jj perleidus iki nusikalstamos

veikos padarymo. Manytina, kad ] tai jstatymo taikytojas turéty neatsizvelgti.

SistemiSkai analizuojant §j punkta, matome, kad jstatymy leidé¢jas kaltininko Seimos narj ir
artimajj giminaitj i$skiria i§ kity asmeny. Siuo atveju nereikia jrodinéti, kad toks tre¢iasis asmuo
zinojo arba turéjo ir gal¢jo Zinoti, kad S$is turtas susijes su padaryta nusikalstama veika. Be to
artimajam asmeniui net néra suteikta teis¢ paneigti prezumpcija, kad jis zinojo apie perleista jam
konfiskuoting turta. Taip jstatymy leid¢jas jtvirtina dar vieng nenugincijama prezumpcija. Laikoma,
kad kaltininko Seimos narys ar artimas giminaitis visais atvejais, kai jam yra perleidZiamas
kaltininko konfiskuotinas turtas yra nesaziningas ir veikia i§vien su kaltininku. Stai Konstitucijos 29
str. 1 dalyje teigiama, kad jstatymui visi asmenys yra lygis, nors pagal BK 72 str. 4 d. 3 punkta,
kaltininko Seimos nariams ir artimiesiems giminai¢iams galioja nesaziningumo prezumpcija.
Konstitucinis Teismas ne kartg akcentavo, kad ,konstitucinis visy asmeny lygybés jstatymui
principas biity pazeidziamas, jei tam tikra grupé asmeny, kuriems skiriama teisés norma, palyginti
su kitais tos pacios normos adresatais, biity kitaip traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio
pobiudzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas biity objektyviai
pateisinamas.®® Konstitucingumo abejonés dél eimos nariy ir artimyjy giminaiéiy isskyrimo i§ kity

asmeny iskyla ne pirma karta.**

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996-11-20 nutarimas, Valstybés Zinios. 1996. Nr. 114-2643; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2003-12-30 nutarimas, Valstybés zinios. 2003. Nr. 124-5643.

#2009 m. rugséjo 21 d.Vilniaus apygardos teismo nutartis (Bylos Nr. 1-179/2009, Prasymo Nr. 1B-47/2009)
[interaktyvus, zifiréta: 2011-05-20], prieiga per interneta: http://www.lrkt.1t/Prasymai/47 2009.htm.
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Reikia pabrézti ir tai, kad kaltininko Seimos nariui ar artimam giminaiciui perleistas turtas
gali buti perduotas tiek paties kaltininko, tiek kito asmens. Naturalu, kad nusikaltelis siekdamas
teisisSkai (be ne faktiSkai) atriboti turtag nuo saves gali siekti konfiskuoting turtg perduoti savo Seimos
nariui ar artimajam per tarpininka, t.y. asmenj, kuris néra nei nusikaltimo bendrininkas. Teigiamybé
Sio BK 72 str. 4 d. 3 punto yra ta, kad privaloma konfiskuoti turtg i§ kaltininko Seimos nariy ar
artimyjy giminaiciy nepriklausomai nuo to, ar konfiskuotinas turtas perleistas paties kaltininko ar
tarpininko. Taip yra ,anuliuojamas® galimas tarpinio Zmogaus vaidmuo siekiant iSsaugoti

konfiskuoting turtg nusikaltélio interesy sferoje.

Gana glaudziai su minima baudZiamojo jstatymo norma yra susijes kitas atvejis, kada turi
biiti konfiskuojamas tre¢iojo asmens turtas. Stai pagal BK 72 str. 4 d. 4 punkta privalo biiti
konfiskuojamas juridiniam asmeniui nuosavybés teise priklausantis konfiskuotinas turtas. Sio
punkto sasaja su anks€iau minétu yra ta, kad jstatymy leid¢jas dar labiau iSplétoja kaltininko Seimos
nariy ir artimyjy giminaiciy nesgziningumo prezumcija. Konstatuojama, kad kaltininko, Seimos
nario ar artimojo giminaiio statusas jmonéje visada susij¢s ir su tuo, ar galima paimti valstybén
nuosavybén tokiam juridiniam asmeniui peréjusi konfiskuoting turta. Minéti asmenys Siame
juridiniame asmenyje turi uzimti vadovo, valdymo organo nario arba dalyvio, valdan¢io ne maziau
kaip penkiasdeSimt procenty juridinio asmens akcijy pareigas. Pazymétina, kad baudziamasis
istatymas neapibrézia tokiy pareigy, todél BK 72 str. 4 d. 4 punktas turi biiti aiSkinamas kartu su
kituose jstatymuose jtvirtintomis nuostatomis, kurios reguliuoja juridinio asmens valdymo organy
sudaryma bei teisiy ir pareigy jgyvendinimg. Pagal CK 2.82 str. 2 dalj yra nustatyta bendra taisykle,
kad juridinis asmuo turi turéti vienasmenj ar kolegialy valdymo organa ir dalyviy susirinkima.
Akivaizdu, kad toks uzimamas statusas imong¢je leidzia Siems asmenims priimti atsakingus ir pacius
svarbiausius spendimus d¢l juridinio asmens veiklos. Neatmetama galimybe, kad tokie asmenys gali
pasinaudoti savo statusu, siekiant ir savy interesy. Vienas i$ jy ir galéty biiti konfiskuotino turto
nuosavybés teisiy perleidimas juridiniam asmeniui, kurj valdydamas toks asmuo gali daryti realig
itaka tokiam turtui, kuris nuosavybés teise jau priklauso juridiniam asmeniui. Promblemiska yra tai,
kad kaip minéta anksciau, jstatymy leid¢jas jtvirtina nenugincijamg prezumpcija, dél tokio asmens
kaltumo. Turint omenyje tai, kad juridinis asmuo susideda ne vien tik i§ vadovaujan¢iy asmeny, bet
ir 1§ kity darbuotojy svarbu suprasti, kad toks svariy argumenty nereikalaujantis baudZiamojo

jstatymo taikymas gali padaryti didelés socialinés Zalos visuomengje. Savaime suprantama, kad

48



konfiskavus turta, juridinis asmuo gali susidurti su tokia situacija, kai nebegalés toliau vykdyti
teisétos veiklos, nes susidurs su finansiniais sunkumais. Manytina, kad tokia baudziamojo istatymo
norma turéty biiti koreguojama siekiant jtvirtinti galimybe, kad sandori dél konfiskuotino turto
sudarg juridinio asmens atstovai turéty teis¢ jrodinéti, kad jie nezinojo apie nusikalstamg jgyto turto

kilmg.

3. Treciojo asmens Zinojimas arba galéjimas ir turéjimas Zinoti apie jgyto turto

nusikalstamg kilme

BK 72 str. 4 d. 5 punkte nustatyta, kad treciojo asmens turtas turi biiti konfiskuojamas, kai
§is jgytas pastarajam asmeniui Zinant arba turint ir galint Zinoti, kad tai konfiskuotinas turtas. Sia
norma jstatymy leidéjas gana aiSkiai jvardija asmeny rata, kuriy turtas gali buti konfiskuojamas.
Turint omenyje, kad pagal bendra taisykle treciaisiais asmenimis, BK 72 str. 4 dalies prasme
laikytini tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys, paskutiniuoju turto konfiskavimo i$ tre€iyjy asmeny
pagrindu juridiniy asmeny atstovams keliami tam tikri reikalavimai, t.y. ne vien tai, kad asmuo
Zinojo, ar galéjo ir turéjo zinoti, kad jgytas turtas yra konfiskuotinas. Toks asmuo turi eiti
vadovaujanéias pareigas juridiniame asmenyje. Stai Konstitucinis Teismas savo nutarime pazyméjo,
jog ,,vadovaujancios pareigos paprastai siejamos su tam tikro valdymo organo kompetencija teikti
kitiems juridinio asmens darbuotojams privalomus nurodymus arba galimybe formuoti juridinio
asmens ar jo struktiirinés dalies veiklos kryptis.“ Be to, kaip ir BK 20 str. numatan&io juridinio
asmens baudZiamosios atsakomybés salygas, konfiskacija galima tik tuomet jei vadovaujancias

pareigas uzimantis asmuo turi teise:
1. atstovauti juridiniam asmeniui arba
2. priimti sprendimus juridinio asmens vardu, arba
3. kontroliuoti juridinio asmens veikla.

Analogisky salygy itvirtinimas ir turto konfiskavimo institute dar nereiSkia, kad yra Siy

normy konkurencija. Norint patraukti juridini asmenj baudziamojon atsakomybén papildomai

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas, Valstybés Zinios. 2009. Nr. 69-2798;
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reikalaujama, kad juridinio asmens atstovas turta jgyty juridinio asmens naudai arba interesais.
Turto konfiskavimo atveju turtas jgijamas ne juridinio asmens naudai, o fizinio asmens, kuris veikia

per juridinj asmenj naudai.

Paskutiniuoju pagrindu, kurj taikant jmanomas tre€iojo asmens turto konfiskavimas jstatymy
leidéjas vel, kaip ir BK 72 str. 4 d. 1 punkto atveju grizta prie privalomo intelektualinio momento
jrodin¢jimo. Konstitucinis Teismas viename savo nutarimy pabréze, kad ,.Konstitucija negina tokio
asmens teisiy, kuris turtq, savininko prarastq dél kito asmens (kity asmeny) padaryto nusikaltimo,
igyja tai Zinodamas arba turédamas Zinoti, t. y. elgdamasis nesqziningai, neteisétai”.*® Atkreiptinas
démesys, kad ankstesnéje redakcijoje buvo jtvirtintas tik nusikalstamos veikos rezultato
konfiskavimas, tuo tarpu dabar galiojaniame baudziamajame jstatyme privaloma konfiskuoti
treCiojo asmens jgyta turta, kuris buvo nusikalstamos veikos priemoné, jrankis ar rezultatas. Kaip
minéta konstitucingje doktrinoje, bei jstatymingje nuostatoje reikalaujama konstatuoti, kad treciasis
asmuo jgydamas konfiskuoting turta zinojo arba turéjo ir galéjo Zinoti tokio turto kilm¢. LAT savo
apzvalgoje ,,.Dél teismy praktikos taikant turto konfiskavima (BK 72 straipsnis)™®’ akcentavo, jog
“sprendziant, ar asmuo turéjo ir galéjo Zinoti, kad turtas gautas is nusikalstamos veikos, vertinamos
tiek objektyvios aplinkybés, apibudinancios turto perdavimq (pvz., turtas parduodamas daug
mazesne nei rinkos kaina, ji perduodantis asmuo nedirba ir neturi pajamy, is kuriy galéty jgyti
perduodamq turtq, neatskleidZia informacijos apie turto jsigijimo aplinkybes, nepateikia turto
jsigijimo dokumenty), tiek ir subjektyvios aplinkybés (ar turtq jgijes asmuo pagal savo issilavinimg,
gyvenimiskq patirtj, taip pat jvertines Sio turto perdavimo aplinkybes, turéjo ir galéjo suprasti, kad

Jis gautas is nusikalstamos veikos)”.

Taciau minétoje apzvalgoje néra analizuojamas treCio asmens Zzinojimo apie jgijama
konfiskuoting turtg aplinkybé, o biitent tai ir kelia problemy atribojant konfiskacija, nuo BK 189 str.
itvirtinto nusikaltimo. Pagal minétag baudziamojo jstatymo straipsnj yra kriminalizuotas Zinomai
nusikalstamu biidu gauto turto jgijimas, naudojimasis arba realizavimas. Akcentuotina, kad uz §j

nusikaltimg asmuo turi atsakyti, kai veiké tiesiogine tycia, t.y. kaltininkas jgydamas, naudodamasis

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 30 d. nutarimas, Valstybés Zinios. 2008. Nr. 126-4816;

¥7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2010 m. vasario 18 d. apZvalga Nr. AB-32-1 “Teismy praktikos taikant turto
konfiskavima®. Teismy praktika. 2000, Nr. 32.
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ar realizuodamas turta Zino, kad tai yra nusikaltamu biidu gautas turtas ir nori taip elgtis. Stai BK 72
str. 4 d. 5 punktas irgi suponuoja jgyjancio treciojo asmens ty€ig ar neatsargumg. Taigi praktiSkai
sunku atskirti, kada teismas turi taikyti konfiskacijg i§ trec¢iojo asmens, motyvuodamas tuo, kad
asmuo Zinojo, kad turtas jgytas i§ nusikalstamos veikos, o kada nuteisti asmenj remiantis BK 189
str. LAT savo kasacinéje byloje pabréze, kad ,,baudziamajai atsakomybei pagal BK 189 straipsnio 1
dalj svarbu yra tai, kad R. S. suvoke, jog turtas yra gautas nusikalstamu biudu (pavogtas is
nukentéjusiosios V. G. buto), ir tai Zinodamas Sj turtq perleido tretiesiems asmenims. Asmens
suvokimas, kad turtas yra gautas nusikalstamu biidu, ir noras su Siuo turtu atlikti BK 189 straipsnio
1 dalies dispozicijoje jvardytus veiksmus isreiskia tiesioginés tycios turinj asmens veikoje.”*®
Minétoje byloje kasacinis teismas gana aiskiai konstatavo, kuomet galima laikyti, kad turtas pagal
BK 189 str. 1 dalj yra realizuotas. Reikia pabrézti, kad pagal BK 189 str. turto jgijimas,
naudojimasis ir realizavimas yra alternatyvios pavojingos veikos. Tai ir lemia, kad yra problemiska
atskirti tre¢iojo asmens konfiskuotino turto igijima BK 72 str. 4 d. 5 punkto kontekste, bei igijimg ir
naudojimasi pagal LR BK 189 str.

[Sanalizavus visus trec¢iojo asmens turto konfiskavimo atvejus galima padaryti iSvada, jog
aktualia baudZiamojo jstatymo redakcija jstatymy leid¢jas jtvirtino dvi grupes pagrindy, kada
privaloma konfiskuoti trec¢iojo asmens turtg. Pirmoji grupé apima atvejus, kada siekiant konfiskuoti
turtg yra bitina treciojo asmens kalte dé¢l veiksmy susijusiy su konfiskuotino turto perleidimu ar
jgijimu. Prie Sios grupés priskirtinas ir treciojo asmens apsimestinio sandorio sudarymas. Juk $iuo
atveju abi sandorio Salys zino tai, kad sudaro sandorj, kuris i§ esmés negalioja. Tai parodo ir tam
tikrg treciojo asmens kalte sudarant tokj sandorj. Diskutuotina, tik dél tokiam asmeniui apsimestiniu
sandoriu perleisto konfiskuotino turto suvokimo, taciau reikia pabreézti, kad jstatymy leidéjas laiko,
kad tokiu budu perleistas turtas visada turi buti konfiskuotinas. Tokia pozicijos pagristumas yra
abejotinas. Stai antroji grupé pagrindy jstatymy taikytojui suteikia teise konfiskuoti tre¢iojo asmens
turtg visiSkai nejrodin¢jant intelektualinio tokio asmens veiksmy momento. Istatymy leid¢jas
itvirtino prezumpcijas, kurioms esant privaloma konfiskuoti tre¢iojo asmens turta, nepaliekant teisés
asmeniui jy paneigti. Toks antrosios grupés pagrindy jtvirtinimas siejamas vien tik tre¢iojo asmens

giminystés ar Seimos santykiu su kaltininku. Pritartina prof. Vytauto Piesliako nuomonei, kad tokiu

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio 11 d. nutartis (Byla
Nr. 2K-271/2006).
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btudu visiSkai pamir§tamas tre¢iojo asmens kaltés klausimas, todél keliamas tokios normos
konstitucingumo klausimas.* Atkreiptinas démesys, jog EZTT vertindamas baudZiamojo jstatymo
normas, kuriomis jtvirtintos kaltinamajam nepalankios prezumpcijos pabrézé, kad EZTK i§ principo
nedraudzia teisiniy prezumpcijy. Tokiu atveju svarbiausia, kad asmuo, kurio padéti tokia
prezumpcija sunkina, turéty realias galimybes gintis nuo pateikty kaltinimy ir tokia prezumpcija
paneigti, o teismas sprendimg priimty betarpiskai iStyrgs visus byloje esanius duomenis ir
vadovaudamasis laisvo jrodymy vertinimo principu. I§ §io teismo pasisakymo galima daryti iSvada,
kad jei procesas atitinka visus sgziningam baudZiamajam procesui keliamus reikalavimus, bei
treCiasis asmuo turi teis¢ nuginCyti jam nepalankia nesgZiningumo prezumpcija, néra pagrindo

tvirtinti, kad buvo pazeista EZTK.”

% Piesliakas, V. Neteisétu biidu gauty pajamy konfiskavimas Lietuvos baudziamojoje teiséje: siekiai ir realybé.
Jurisprudencija. 2011, 18(2), p. 679.

% Salabiaku v. France, no. 10519/83. ECHR 1988;
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V. ISPLESTINIO TURTO KONFISKAVIMO SALYGU PALYGINIMAS LIETUVOS IR
VAKARU EUROPOS VALSTYBIU TEISEJE

1. ISpléstinio turto konfiskavimo taikymo prielaidos Lietuvoje

Paskutiniajame $io mokslinio darbo skyriuje bus analizuojamas naujasis iSpléstinio turto
konfiskavimo institutas, kuris atsirado priémus 2010 m. gruodzio 2 d. dienos BK pakeitimo ir
papildymo jstatyma. Turto konfiskavimas siejamas, su konkrecios padarytos nusikalstamos veikos
irodinéjimu, todel Sia baudziamojo poveikio priemone galima konfiskuoti tik tokj turtg, kuris buvo
konkrecios nusikalstamos veikos jrankis, priemoné ar rezultatas. Manytina, kad tokios BK 72 str.
jtvirtintos turto konfiskavimo galimybés yra pernelyg siauros ir visiSkai neatitinka korupciniy,
finansiniy ir kity savanaudiS$ky nusikaltimy tendencijy. Daugumai $iy nusikaltimy budingas
kartotinumas, t.y. asmenys atitinkama veika uzsiima nuolat, tarsi verslu. Turint omenyje, koks yra
didelis Siy nusikalstamy veiky latentiSkumas galima daryti iSvada, kad taikant vien tik turto
konfiskavima, valstyb¢é paima savo nuosavybén tik nedidel¢ dalj pajamy, kurios realiai buvo jgytos
neteisétai. Tokiu biidu nusikalstamos veikos lieka pelningos net ir tais atvejais, kai jas padare
asmenys nustatomi ir jiems skiriamos bausmés. Didelé nusikalstamomis veikomis gauty 1¢Sy dalis
toliau panaudojama vykdant organizuotg nusikalstamumga, remiant terorizma, ,,plaunant nesvarius*
pinigus bei taip iSkreipiant normalia konkurencija valstybés ekonomikoje.”’ Visa tai kyla i3
savanaudiSkumo motyvo, kuris, drjs€iau teigti, yra esminis poZymis skatinantis asmenis daryti

nusikaltimus ekonomikai, valstybés finansams, bei nukreiptus i kito asmens turta.

Stai naujoji baudziamojo poveikio priemoné jtvirtinta BK 72° kaip tik ir yra nukreipta
mazinti nusikalstamy veiky pelninguma ir patrauklumg nusikalsti linkusiems asmenims, o ne vien
siekti nubaudimo kuo grieztesnémis laisvés atémimo bausmémis. Kaip biitinumg jtvirtinti iSpléstinj
turto konfiskavimg nacionalinéje teis¢je nustaté ES pamatinis sprendimas.”® Nors savo prigimtimi ir

keliamu tikslu iSpléstinis turto konfiskavimas yra artimas bendrajam turto konfiskavimui, taciau

*! Gutauskas, A. Nusikalstamu badu jgyty pinigy ar turto legalizavimo baudZiamasis teisinins vertinimas.
Jurisprudencija. 2007, 8(98), p. 69.

%2 Europos Sajungos Tarybos pamatinis sprendimas 2005/212/TVR dél nusikalstamu biidu jgyty 1¢8y, nusikaltimo
priemoniy ir turto konfiskavimo. 2005 m. vasario 24 d [interaktyvus]. Priega per interneta: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2005:068:0049:0051:LT:PDF
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taikymo salygomis turi daug skirtumy, kurie leidzia teigti, kad iSpléstinis turto konfiskavimas yra

atskira, savo taikymo ypatumus turinti baudziamojo poveikio priemoné.

Atribojant konfiskuotino turto susiejimg su konkrec¢ia nusikalstama veika, savo padariniais
asmeniui iSpléstiné konfiskacija panaSi ;| 1961 m. Lietuvos BK reglamentuota generalinj turto
konfiskavima, kai buvo galima paimti visg arba dalj kaltininko turimo turto, nereikalaujant nustatyti
net menkiausiy tokio turto neteisétumo prielaidy. Reikia pabrézti, jog teisés normos
reglamentuojancios generalinj turto konfiskavimag Konstitucinio Teismo 1993 gruodzio 13 d.
nutarimu’ pripaZintos nepriestaraujan¢iomis Konstitucijai, todél manytina, kad i$pléstinis turto
konfiskavimas, kuris yra gerokai Svelnesné¢ baudziamojo poveikio priemon¢, taikymas nusikaltéliui

taipogi neturéty priestarauti Konstitucijos nuostatoms.

Stai pirmoje naujojo BK 72 str. dalyje i$pléstinis turto konfiskavimas apibréziamas kaip
kaltininko turto ar jo dalies, neproporcingos kaltininko teisétoms pajamoms, paémimas valstybés
nuosavybén, kai yra pagrindas manyti, kad turtas gautas nusikalstamu bidu.”* Jdomu tai, kad §iuo
atveju néra taip detaliai kalbama apie turta, kuris gali bati konfiskuojamas pagal BK 72° str.
Primintina, kad taikant turto konfiskavima, remiantis BK 72 str., yra biitina nustatyti, kad toks turtas
buvo nusikalstamos veikos jrankis, priemoné ar rezultatas. Biitent sagvoka konfiskuotinas turtas
apjungé BK 72 str. kontekste apibidinamus poZymius. Konstruojant BK 72° straipsnj konfiskuotino
turto sgvoka taip pat naudojama, tafiau tai daroma visiSkai kita prasme. Taikant iSplésting
konfiskacija nejmanoma konfiskuoti nusikalstamos veikos jrankio ar priemonés, nes tokius
pazymius turintis konfiskuotinas turtas gali biiti paimamas valstybés nuosavybén tik tada, jei
jrodomas tokio turto rySys su konkrecia nusikalstama veika. Nustatant iSpléstinj turto konfiskavima
itvirtintas naujas turto, neproporcingo kaltininko teisétoms pajamoms pozymis. Istatyminis
kaltininko turto suskirstymas j teisétai ir neteisétai gautg reikalauja dideliy pastangy irodant tikraja
ju kilme. VisiSkai suprantama, kad neteisétai gautas turtas gali sudaryti prielaidas taikyti
konfiskacija ir pagal BK 72 str. ir pagal BK 72° str., nes neteisétu turtu gali buti pripaZjstamas ir
nusikalstamos veikos rezultatas. Abejotina, ar Siy nuostaty konkurencija kels dideliy praktiniy

problemy, nes tokiu atveju, kai bus irodyta, kad konfiskuotinas turtas yra konkrecios kaltininko

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993-12-13 nutarimas, Valstybés Zinios. 1993, Nr. 70-1320.
% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.
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nusikalstamos veikos rezultatas, jam turés biiti tatkoma BK 72 str. numatyta baudziamojo poveikio
priemone, o dél likusios turto dalies, kuri neproporcinga teisétoms asmens pajamoms, turés biiti
sprendziamas BK 727 str. taikymo klausimas.”” Taip taikyti jstatyma jpareigoja BK 67 str. 6 dalis
reikalaujanti derinti skiriamas kelias baudZiamojo poveikio priemones. Idomi situacija susiklostyty
tuomet, jei iSpléstinj turto konfiskavimg tekty taikyti kartu su teismo paskirta bauda. Baudziamasis

istatymas nedraudzia $iy priemoniy teismui skirti kartu, todél manytina, kad toks atvejis jmanomas.

I$pléstinio turto konfiskavimo tikslas yra uZztikrinti principo, jog i§ neteisés negali kilti teise,
igyvendinimg. Tokiu biidu turtas neproporcingas kaltininko teisétoms pajamos yra konfiskuojamas
taikant BK 72° straipsnj. Stai baudos nubaudimo elementas taip pat yra nukreiptas j asmens turtinj
statusa. Tai tarsi nusikaltélio privertimas susimokéti uz padaryta nusikalstama veika.”® Manytina,
jog toks turtinis nubaudimo elementas atitikty bausmés paskirtj formuluojama BK 41 str. tik tada, jei
bauda biity iSieskoma i§ turto, kuris biity pripaZintas teisétomis pajamomis BK 72° str. kontekste.
Vadovaujantis teisingumo principu, biity neteisinga teismui skirti bauda ir ja iSieskoti i§ pajamuy,

kurias nusikaltelis galimai ir taip gavo neteisétu budu.

BK 72 str. ir iSpléstinés konfiskacijos reglamentacija sudaro prielaidas atriboti ir tam tikra
imperatyvumg taikant Sias skirtingas baudziamojo poveikio priemones. Kaip minéta anksciau,
istatymy leid¢jas jtvirtinant turto konfiskavimo institutg visiskai apribojo teismui galimybe netaikyti
minimos baudZziamojo poveikio priemonés. Si pareiga buvo nustatyta netgi atskiroje jstatymo
normoje. Stai BK 72 str. 3 dalyje pasakyta, kad kaltininkui nuosavybés teise priklausantis
konfiskuotinas turtas privalo biiti konfiskuojamas visais atvejais. BaudZiamasis jstatymas jsakmiai
nenurodo tokios aiskios ir kategoriSkos pareigos teismui taikant iSplésting turto konfiskacija.
Kadangi, kol kas néra susiformavusios teismy praktikos taikant BK 72° straipsni, galima tik teoriskai
svarsyti §ios naujos baudziamojo poveikio priemonés taikymo privalomumg Lietuvos baudziamojoje

teiseéje.

% Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisés departamento i§vada “Deél Lietuvos Respublikos Baudziamojo
kodekso 67 straipsnio papildymo, 72 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 72% ir 189" straipsniais jstatymo
projekto, 2010-09-14, Nr. XIP-2344, Vilnius.

% Piesliakas, V. Supra note 71, p. 217.
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Stai Suomijos BK 10 skirsnio 10 str., kalbama, jog konfiskavimo, taip pat ir iSpléstinés
konfiskacijos, nereikia taikyti, jei nusikalstamu bidu jgyto turto verté yra nereikSminga. Tai
vertinamasis kriterijus. Lietuvoje buvo pasirinktas, konkretus 250 MGL turto neproporcingumo
teisétoms pajamoms dydis, kuris manoma leis i§vengti ty asmeny baudziamgjo persekiojimo, kurie
galimai nusikalstamu biidu jgijo maZzareikSmj turta. Negana to, Suomijos BK iSpléstinés
konfiskacijos taikymga sieja su tuo, ar tai biity protinga atsizvelgiant i padaryto nusikaltimo pobiidj,
taip pat j asmens, kuriam taikoma $i priemoné finansine padét] ir kitas aplinkybes. Sis nebaigtinis
sgraSas atvejy, kuomet nereikia taikyti iSpléstinés konfiskacijos, leidzia jzvelgti humaniskumo
principo pasireiSkimg baudziamojoje teis¢je. Lietuvos BK reglamentuotame iSpléstinio turto
konfiskavimo institute néra akcentuojamas protingumo ir humaniskumo principas, bei nenurodomos

aplinkybés, kuomet nereikéty taikyti Sios baudziamojo poveikio priemonés.

Sudétingumo siekiant taikyti i$plésting konfiskacija kelia BK 72° str. 1 dalyje minimo turto
savybé. Norint taikyti §ig baudziamojo poveikio priemone teismui yra privalu nustatyti, ne tik visas
salygas, kurios reglamentuotos antroje Sio straipsnio dalyje, bet ir pagrindg jog galima manyti, kad
turtas gautas nusikalstamu biidu. Tokio pagrindo jtvirtinimas, sukelia problemiskumo pastargja
savybe atribojant nuo nusikalstamos veikos rezultato konfiskavimo taikant BK 72 str., nes taipogi
yra reikalaujama jrodyti norimo konfiskuoti turto kilm¢ i§ nusikalstamos veikos. Teismas
taikydamas iSplésting konfiskacijg bus priverstas argumentuoti, ar tikrai yra pagrindas manyti, kad
turtas jgytas nusikalstamu biidu. Manytina, jog tai jrodyti daznai bus nejmanoma. Stai teismas
nustato, kad kaltininkas turi teisétoms pajamoms neproporcingo turto, taciau be padaryto
nusikaltimo yra duomeny, jog kaltininkas yra padares ir kity pazeidimy (pvz:. administracings,
mokesCiy teisés pazeidimy, tarnybiniy nusizengimy). Tokiu biidu kaltininkas dalj pazeidimy darys
taip, kad jais atsiradusi Zala nesieks baudziamosios atsakomybés atsiradimo ribos, todél pritaikyti

iSpléstinj turto konfiskavimg daznai bus nejmanoma.

Manytina, jog istatymy leidéjo jtvirtintas pagrindas manyti, kad turtas jgytas nusikalstamu
buidu, gali tapti viena i§ pagrindiniy kliti¢iy konfiskuojant kaltininko turta, kurio nusikalstama kilme,
pazvelgus | kaltininko gyvenimo biida, rySius, veikla ir materialing padét] yra akivaizdi, taciau
iSpléstinio turto konfiskavimo taikymo reikalavimy teismui gali pritrikti. Be to, ES pamatinis

sprendimo 3 str. 2 dalyje yra nustatytas imperatyvas, kur reikalaujama nacionalinio teismo visisko

56



isitikinimo, dél konfiskuotino turto jgijimo i§ nusikalstamos veiklos.’” Tai kelia ab&joniy dél realaus

Sio instituto panaudojimo praktikoje.
2. ISpléstinio turto konfiskavimo taikymo salygos pagal BK 727 str.

Kaip jau buvo minéta anksciau, nepakanka nustatyti vien tik pagrindg taikyti i§pléstinj turto
konfiskavimg. Baudziamasis jstatymas reikalauja, kad biity ir visos saglygos reglamentuotos LR BK
72° str. 2 dalyje. Pirmojoje salygoje kalbama apie biitinuma pripazinti kaltininka padarius apysunkj,

sunky arba labai sunky ty&inj nusikaltima. Si salyga visiskai néra minima turto konfiskavime.

Manytina, jog atskiry nusikaltimy kategorijy iSvardijimas leidZia teisésaugos pajégas
nukreipti iSpléstinj turto konfiskavima ] pacius pavojingiausius ekonominius, finansinius ir
korupcinius nusikaltimus. Remiantis ES pamatiniu sprendimu, valstybéms naréms sitiloma iSplésting
konfiskacijg taikyti uz nusikalstamo susivienijimo padarytus nusikaltimus: pinigy plovima, prekyba
zmonémis, euro padirbingjima, padéjima neteisétai atvykti, vykti tranzitu ir apsigyventi, seksualinj
vaiky iSnaudojima ir vaiky pornografija ir prekyba narkotikais. Galimybe¢ taikyti $ig priemong
mingétas teisés aktas suteikia asmenims, kurie padaré nusikaltimus, susijusius su terorizmu, kai uz
juos (i8skyrus pinigy plovimg) yra baudziama laisvés atémimo bausmeémis, kuriy ilgiausias terminas
ne trumpesnis nei 5-10 mety, o pinigy plovimo atveju — baudziama laisvés atémimo bausmémis,
kuriy ilgiausias terminas ne trumpesnis nei 4 metai. IS minimy nuostaty matome, jog yra
akcentuojami du pagrindiniai kriterijai, kuomet siuloma taikyti iSpléstinj turto konfiskavima.
Pirmasis — tai iSvardinti konkretlis nusikaltimai pasiZymintys organizuotumu, pavojingumu ir
daroma didele Zala visuomenés vertybéms, tuo tarpu antruoju kriterijumi siekiama taikyti Sig

priemong nusikaltimams, uz kuriuos numatyta tam tikra laisvés atémimo bausme.

Kaip pavyzdys, taikant abudu kriterijus, galéty buti Suomijos BaudZiamojo kodekso 10
skirsnio 3 straipsnis, kuriame reglamentuota, jog iSpléstiné konfiskacija gali buti skiriama, kai uz

nusikaltimg numatyta ne trumpesné kaip 4 mety laisvés atémimo bausmé. Salia to §ios priemonés

°7 Europos Sajungos Tarybos pamatinis sprendimas 2005/212/TVR dél nusikalstamu biidu jgyty 1¢8y, nusikaltimo
priemoniy ir turto konfiskavimo. 2005 m. vasario 24 d [interaktyvus]. Priega per interneta: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2005:068:0049:0051:LT:PDF
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taikymas galimas, kai nusikaltélis padaro konkrety nusikaltimg, t.y. sukciavimg, kontrabanda,

nusikaltimg susijusj su narkotiniy medziagy diponavimu ir kt. %

Stai DidZiosios Britanijos statutiné teis¢ 2002 m. buvo papildyta teisés aktu skirtu kovoti su
nusikalstamomis pajamomis (toliau — PoCA 2002)*°. ISpléstinio turto konfisavimo taikymas
remiantis $iuo teisés aktu buvo jmanomas, kai nustatoma, jog asmuo propogavo nusikalstamg
gyvenimo biida. Sis teisés aktas gana aiSkiai atskleidzia nusikalstamo gyvenimo biido turinj.
Pirmiausia tai asmens nuteisimas uz konkrety PoCA 2002 akte jtvirtinta nusikaltimg. ISpléstiné
konfiskacija Anglijoje galima, jei asmuo nuteisiamas uz nusikaltimg susijusj su prekyba Zmonémis,
narkotikais, ginklais, taip pat pinigy plovimu, turto prievartavimu, vertimusi prostitucija ir kt. Pats
$iy nusikaltimy pavojingumas ir i§ jy galimai gauta nauda leidZia manyti, jog tik konfiskuojant tokio
nusikaltelio neteisétai jgyta turta galima atgrasinti asmenj pelnytis i§ nusikaltimy darymo. Antroji
alternatyvi salyga, kuomet taikomas iSpléstinis turto konfiskavimas remiantis PoCA 2002 aktu
susideda i§ dviejy poZymiy. Pirmiausia biitina kaltininkg nuteisti uz treciag nusikaltimg (arba
daugiau) per 6 metus. Taip pat svarbu jrodyti, jog asmuo i$ jy padarymo i viso turéjo nemaziau kaip
5 000 (apie 19 200 lity) Anglijos svary turtinés naudos. Galiausiai paskutiné salyga, kada asmuo
pripazistamas uzsiémes nusikalstamu gyvenimo biidu yra tuomet, kai nusikaltélis nusikaltimg daré
tam tikrg laikotarpj, kuris yra ne mazesnis kaip 6 mén., bei i§ §io nusikaltimo gavo 5 000 (apie 19
200 lity) Anglijos svary pajamy.'® Sios salygy jtvirtinimas DidZiosios Britanijos statutinéje teiséje
leidzia suvokti, prie§ kokius nusikaltélius nukreiptas iSpléstinio turto konfiskavimo institutas. Tai
asmenys, kurie versliSkai, stambiu mastu bando pasipelnyti i§ nusikalstamy veiky darymo.
Teigiamybe reikety laikyti ir tai, kad jstatymas nesieja iSpléstinio turto konfiskavimo taikymo tik su
konkreciais pavojingiausiais nusikaltimais, kuriuos darydamas asmuo gali pasipelnyti, taciau ir
visais kitais nusikaltimais, jei nustatoma, kad nusikaltélis 1§ jy darymo gavo didele turting nauda.
Juk ne visada aiSku ar asmuo darydamas nors ir lengvesnj nusikaltima, nepadarys didesnés zalos

visuomenei jgydamas didelj kiekj neteiséty pajamy.

% Suomijos baudZiamasis kodeksas [interaktyvus,  Zidréta: 2011-07-10].  Prieiga per interneta:

<http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1889/en18890039.pdf>.

% Didziosios Britanijos Proceeds of Crime Act 2002 [interaktyvus, Zidiréta: 2011-07-10]. Prieiga per interneta:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/29/contents;

EED)

% David Winch ,,Confiscation and ‘Criminal Lifestyle’” [interaktyvus, Zitiréta: 2011-07-10]. Prieiga per interneta:
http://www.accountingevidence.com/forensic-accounting-articles.cfm.
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Stai Lietuvos jstatymy leidéjas reglamentuodamas i$pléstinio turto konfiskavimo taikymo
salygas pasirinko tik vieng ES pamatiniu sprendimu siillomy kriterijy, kai tuo tarpu minétame teisés
akte jie yra derinami. Remiantis BK 72° str. nuostatomis §ios baudZiamojo poveikio priemonés
taikymas galimas asmeniui padariusiam tyCinj nusikaltima, kuris numato minimalig laisvés atémimo
bausme 3 metams. Toks platus iSpléstinio turto konfiskavimo priemonés taikymo galimybiy
suteikimas galéty biti pagristas tuo, jog bet kokio savanaudiS$ko nusikaltimo padarymas gali
suponuoti jog asmuo nusikalstama veikla vertési nuolat, versliSkai, kg rodo didelé disproporcija tarp
kaltininko teiséty pajamy ir neteisétai jgyto turto. Bitent asmens nusikalstamo gyvenimo bido
konstatavimas leidzia daryti iSvadg apie tokios veiklos didele zala valstybei, o tokig versliSka
nusikaltélio veikla prilyginti patiems pavojingiausiems nusikaltimams, kurie akcentuojami ES

pamatiniame sprendime.

Reikia pabreézti, kad neuztenka padaryti iSvadg apie inkriminuota nusikaltimg kaltininko
veikoje. Be to, jstatymas reikalauja jrodyti, jog toks nusikaltimo padarymas turéjo ar galéjo atnesti
turtinés naudos kaltininkui. Sio poZymio jrodinéjimas yra susijes bitent su savanaudiskumo motyvu,
kuris ir skatina nusikaltélj atlikti minétas nusikalstamas veikas. Turéjimas turtinés naudos siejamas
su konkretaus turto jgijimu i§ atitinkamo nusikaltimo. Norint konstatuoti §] pozym] teismas turi
argumentuoti, jog kaltininkas faktiSkai jgijo nusikalstamos veikos rezultata i§ konkretaus

nusikaltimo. Savaime suprantama, kad toks turtas turi biiti konfiskuotas vadovaujantis BK 72 str.

Stai kitas alternatyvus BK 72 str. 2 d. 1 punkto poZymis formuluojamas kaip galéjimas turéti
turtinés naudos. Toks gana abstraktus poZzymis apima daug platesnj spektra nusikalstamy veiky.
Atsiranda galimybé¢ taikyti iSpléstinj turto konfiskavima net ir tuomet, kai teismas nenustato, jog
biitent ta konkrecia nusikalstama veika, faktiSkai gauta turtiné nauda. Susidaro prielaidos taikyti
iSplésting konfiskacija ir tokiam kaltininkui, kuris nepabaigé daryti konkreCios veikos, o tik
pasikésino jg atlikti. Manytina, jog §io pozymio jtvirtinimas reiSkia, kad jstatymas nereikalauja
jrodyti galimos gauti turtinés naudos dydj. Tokio pozymio taikymas siejamas su objektyviy

101

baudziamuoju jstatymu saugomy vertybiy pazeidimu. Stai ES pamatiniame sprendime taipogi

akcentuojama salyga, jog nusikaltimas biity tokio pobiidzio, kuris gali suteikti finansing nauda.

I Europos Sajungos Tarybos pamatinis sprendimas 2005/212/TVR dél nusikalstamu biidu jgyty 1é8y, nusikaltimo

priemoniy ir turto konfiskavimo. 2005 m. vasario 24 d [interaktyvus]. Priega per interneta: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2005:068:0049:0051:LT:PDF
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Tokiu budu visiskai jmanoma, kad kaltininkui bus skirta iSpléstinio turto konfiskacija, ta¢iau BK 72
str. taitkymo bus atsisakyta. Susidaro situacija, kai turtinés naudos jrodinéjimas dél konkretaus
nusikaltimo, remiantis BK 72° str., teisésaugos institucijoms nesudarys dideliy problemy lyginant su

BK 727 str. 1 dalies pagrindo motyvavimu.

Antroji iSpléstinés konfiskacijos salyga akcentuoja turto neproporcinguma, kaltininko
teisétoms pajamoms. Butent §i salyga ir daro tokj turto konfiskavimg iSpléstiniu, nesusiejant
konfiskuotino turto tik su konkrecios nusikalstamos veikos padarymu. Neproporcingumo salygos
itvirtinimas biity gana abstraktus, nes iSrySkéty vertinamoji problema, siekiant jvertinti
neproporcingumg. Stai ES pamatiniame sprendime neproporcingumo salyga néra kaip nors
detalizuojama, todel sudaro prielaidas valstybéms naréms jtvirtinti tokig kaltininko turto ir teiséty
pajamy disproporcijos dydj, koks jy manymu yra reikSmingas kovojant su pelnymusi i
nusikalstamy veiky. Nemanytina, jog visais atvejais, kai tik nustatoma, jog kaltininko turtas bent
kiek neproporcingas jo teisétoms pajamoms, atsirasty butinybé taikyti Sig itin dideles teisines
pasékmes turin€ig baudziamojo poveikio priemone. ISpléstinés konfiskacijos taikymo salygos turi
buti logiskai pagristos, taip pat sietis tarpusavyje. Akivaizdu, jog nepropocingo turto dydis turéty
biti toks, jog bty pagrindas manyti, kad nusikaltélis darydamas nusikaltimus elgési versliskai, tai
buvo jo pragyvenimo 3altinis. Stai BK 72° str. 2 d. 2 punktas detalizuoja, koks turtas laikytinas
neproporcingu. Kaltininko turta, kuris yra 250 MGL didesnis, nei jo teisétos pajamos, galima vadinti
neproporcingu iSpléstinés konfiskacijos kontekste. Siuo metu tai atitinka 32 500 lity sumg.
Problemiska yra tai, kaip turéty biti vertinamas turtas, kurj asmuo jgijo batent uz BK 72° str. 2 d. 1
punkte padaryta nusikaltima. Juk jrodZius nusikalstamos veikos padaryma, bei asmens praturtéjima
1§ jos, toks turtas turéty biiti konfiskuojamas remiantis BK 72 str. 2 dalimi, t.y. kaip nusikalstamos
veikos rezultatas. Tod¢l abéjotina ar remiantis Siuo turtu, galima biity konstatuoti didésne, kaip 250
MGL disproporcija, tarp asmens turimo turto ir teiséty pajamy. Manytina, jog konkrecios
neproporcingumo dydZio sumos jtvirtinimas yra teigiamas, nes leis iSvengti jvairaus
neproporcingumo salygos vertinimo, o teisésaugos institucijas nukreips i turto konfiskavimg ty

asmeny, kurie labiausiai pelnosi i§ nusikaltimy darymo.

Remiantis jstatymo leid¢jo suformuluota sglyga, pareiga jrodyti kaltininko turto ir teiséty
pajamy dispropocija turi kaltinima byloje palaikantis prokuroras. Tai jis gali atlikti vadovaujantis

bendrosiomis jrodingjimo taisykléms. Stai, BPK 97 str. reglamentuota prokuroro teisé¢ reikalauti i
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fiziniy ir juridiniy asmeny pateikti daiktus ir dokumentus, kurie yra reikSmingi nusikalstamai veikai
tirti ir nagrinéti. Pasinaudodamas minéta nuostata dokumentus apie asmens pajamy ir turimo turto
proporcinguma prokuroras galéty gauti i§ Valstybinés mokes¢iy inspekcijos. Si institucija,
administruodama mokescius turi daugiausia resursy nustatyti, kokios tam tikru laikotarpiu galéjo

biiti asmens teisétos pajamos.

BK 72° str. 2 d. 2 punkte minima teiséty pajamy savoka, kuri kol kas néra iSaiskinta nei
baudziamojo jstatymo, nei teismy praktikos. Pasitelkiant gramatinj teisés akty aiSkinima, tokiy
pajamy suvokimas teisétomis, biity suprantamas, kaip pajamy gauty jstatymy numatyta tvarka.
Reikia pabrézti, jog iSpléstinio turto konfiskavimo jtvirtinimas baudziamajame jstatyme, leidzia
kalbéti apie §iag baudziamojo poveikio priemong, kaip baudziamosios teisés instituta. Butent
iSskirtinis asmens padarytos veikos pavojingumas ir ypatingi valstybés reagavimo ja padarius
metodai yra viena i$ priezas¢iy, kodél minétos normos (tarp jy ir reguliuojancios iSpléstinj turto
konfiskavimg) yra iSskiriamos ] atskirg teisés Saka.'”> Akcentuotina, jog svarbu suvokti, kokias
neigiamas pasékmes visuomeniniui gyvenimui gali turéti trumparegiskas, bei pazodinis tokios
baudziamojo poveikio priemonés taikymas. Didelé¢ gresmé Sioms pasekméms atsirasti gali buti ir
netinkamas teiséty pajamy suvokimas. Stai Lietuvos pilietis, penkis metus dirbes nelegaliai
Norvegijoje, grizta namo ir padaro apysunkj nusikaltimg. Kyla iSpléstinio turto konfiskavimo
klausimas, dél turto, kuris néra proporcingas jo teisétoms pajamoms. Juk jis uzsienio Salyje dirbo
nelegaliai, tai reiskia, nors darbo santykiai ir buvo susikloste, taciau jie dél kazkokiy priezasiy
nebuvo juridiskai jforminti. Vien tik remiantis gramatiniu baudziamojo jstatymo aiskinimo, tokiu
atveju kilty reali grésmé prarasti visas pajamas, kurias asmuo sunkiai uzdirbo. Tai skatina daug
démesingiau aiskinti baudziamojo jstatymo nuostatas. Manytina, kad iSpléstinio turto konfiskavimo
prasme, kaip teisétos turéty biti suvokiamos tokios pajamos, kurios yra arba buvo mokescio
objektas pagal mokes¢iy jstatymg. Tokiu biidu bus iSvengta situacijy, kai neproporcingu bus

laikomas turtas, jgytas uz savo esme teisétas, taciau tinkamai neapskaitytas pajamas.

Reikia pabrezti, jog $i iSpléstinés konfiskacijos salyga yra susijusi ir su laikotarpiu, per kurj
turtas, neproporcingas kaltininko teisétoms pajamoms, buvo jgytas. BK 72° str. 2 d. 2 punkte jis

apibréztas, kaip uzdraustos veikos padarymo laikas, taip pat laikotarpis po nusikalstamos veikos

192 piesliakas, V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006, p. 13.
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padarymo ir galiausiai, penkeri metai iki jos padarymo. Stai BK 3 str. 1 dalyje teigiama, jog
nusikalstamos veikos padarymo laikas yra kaltininko veikimo ar neveikimo laikas arba baudziamojo
istatymo numatyty padariniy atsiradimo laikas, jei asmuo noréjo, kad padariniai atsirasty kitu metu.
Vadovaujantis $ia jstatymo nuostata yra labai svarbu, teisingai nustatyti nusikalstamos veikos
padarymo laika, nes tai savo ruoztu lems, kokiame laikotarpyje bus tikrinamos kaltininko teisétai
igytos pajamos. Reikia pabrezti, jog nusikalstamos veikos padarymo laikas gali trukti tam tikra
laikotarpi, kai daromi trunkamieji ar testiniai nusikaltimai. Tokiu atveju nusikaltimo padarymo
laikas bus visas laikas, per kurj buvo vykdoma nusikalstamos veikos sudétis.'® Jstatymy leidéjas
reglamentuojant laikotarpi, kuomet jgytas turtas neapsiribojo vien tik nusikalstamos veikos
padarymo laiku, tagiau i§plété tiriamojo turto jgijimo laikotarpj. Penkeriy mety terminas iki BK 72
str. 2 d. 1 punkto numatyto nusikaltimo padarymo leidzia iSplésti turto konfiskavimo galimybes.
Toks pasirinktas terminas kelia neaiSkumy, ar bus jmanoma nustatyti daugiau nei 250 MGL
neproporcingumg tarp asmens teiséty pajamy, bei turimo turto. Kaip antai Didziojoje Britanijoje
pasirinktas 6 mety terminas iki kaltinimo konkre¢iu nusikaltimu pateikimo asmeniui. Nors pats
terminas yra ilgesnis nei Lietuvoje taikomas, taciau pasirinktas kitas atskaitos taskas, nuo kurio jis
pradedamas skaiCiuoti atgal. Savo ruoztu tai gali lemti ilgesnj realyjj tiriamajj laikotarpj, taikoma
Lietuvoje. Vertinant laikotarpio, per kurj jgytas turtas galés buti konfiskuojamas, trukme,
akcentuotina, kad tai ne penkeri metai iki ikiteisminio tyrimo pradzios ar apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo, o penkeri metai iki nusikalstamos veikos padarymo. Taigi kartu su
laikotarpiu nuo veikos padarymo iki ikiteisminio tyrimo pradzios, taip pat su veikos darymo
laikotarpiu, jei tai tgstinis ar trunkamasis nusikaltimas, susidarys pakankamai ilgas laikotarpis, ypac

.. . C gy .. . . . 104
jei veika atskleidZziama praéjus ne vieneriems metams nuo jos padarymo.

Akcentuotina, jog iSpléstinio turto konfiskavimo, kaip naujo baudziamosios teisés instituto
itvirtinimas baudZiamajame jstatyme blogina kaltininko padéti, todél remiantis BK 3 str. 3 dalimi
iSpléstinj turto konfiskavimg jtvirtinancios normos negalioja atgal. Todé¢l §i baudziamojo poveikio

priemone¢ galés biiti taikoma tik tam turtui, kuris igytas po 2010 m. gruodzio 2 dienos BK papildymo

103 Piesliakas, V., supra note 102, p. 75.

1% ietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisés departamento isvada “Dél Lietuvos Respublikos Baudziamojo

kodekso 67 straipsnio papildymo, 72 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 72° ir 189" straipsniais jstatymo
projekto, 2010-09-14, Nr. XIP-2344, Vilnius.
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72? straipsniu. Tokiu biidu darytina i§vada, kad pilna apimtimi i§pléstinis turto konfiskavimas pradés
veikti tik praéjus penkeriems metams po 72° straipsnio jsigaliojimo. Beje, prof. Vytautas Piesliakas
tam prieStarauja ir pabrézia, kad jstatymo galiojimas yra susietas tik su nusikaltimo padarymu, o ne
su turto jgijimo laiku, todél iSplésting konfiskacija turéty galioti ir turtui jgytui iki BK 72° str.
isigaliojimo.'®> Many¢iau, kad tokie argumentai yra logiski, todél svarstytina, ar nereikéty suteikti
teismui teise taikyti i§pléstine konfiskacija, kai turtas jgytas iki BK 72° str. jsigaliojimo, o jstatymo

negaliojimg atgal susitieti tik su nusikaltimo padarymu.

Idomu tai, jog esant trunkamai ar tgstinei nusikalstamai veikai asmuo atsako pagal ta
jstatyma, kuris galiojo paskutinés teismo nustatytos pavojingos veikos padarymo metu.'°® Remiantis
Sia taisykle galima kelti prielaida, jog iSpléstinio turto konfiskavimo tiriamasis laikotarpis jau Siuo
metu gali testis tam tikru laikotarpiu iki 2010 m. gruodzio 2 dienos. Tam biitina salygos yra §ios:
nusikaltimas turi buti testinis arba trunkamas, antra — paskutiné teismo nustatyta pavojinga veika

(epizodas) buvo po BK 72° straipsnio jsigaliojimo.

Siuo BK 72° str. 2 d. 2 punkte numatytu laikotarpiu kaltininkas ne tik gali turéti
konfiskuoting turtg, taciau ir perleisti jj kitiems asmenims. Tokiu biidu, jei nebiity bent vieno BK 72°
str. 3 dalyje numatyto pagrindo tokj turta konfiskuoti i§ tregiojo asmens, reikéty remtis 72° str. 5

dalimi, bei taikyti konfiskuotino turto piniginés vertés konfiskacija.

Paskutinioji iSpléstinio turto konfiskavimo salyga, kuri privalo biiti nustatyta, norint
pritaikyti $ig baudziamojo poveikio priemong yra kaltininko nesugebéjimas pagristi konfiskuotino
turto jgijimo teisétumo. Si BK 727 str. 2 d. 3 punkte jtvirtinta nuostata, konfiskuotino turto teisétumo
jrodinéjima perkelti kaltininkui taip pat yra aptinkama ir tarptautiniuose teisés aktuose. Stai 2000 m.
gruodZio 12 d. Jungtiniy Tauty konvencijos prie§ tarptautinj organizuota nusikalstamuma, bei ES
pamatiniame sprendime nustatyta, jog priémusios Siuos teisés aktus valstybeés, ,.gali apsvarstyti
galimybe jtvirtinti reikalavimg, kad nusikaltimqg padares asmuo jrodyty teisétq tariamai

nusikalstamu bidu jgyty pajamy ar kito konfiskuotino turto kilme tiek, kiek toks reikalavimas

105 piesliakas, V., Supra note 89, p. 683.

106 piesliakas, V., supra note 102, p. 75.
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107 &-
“% Sios nuostatos

atitinka jy vidaus teisés principus ir teisminio nagrinéjimo pabiidj
reglamentavimas baudziamajame jstatyme kaltininkui suteikia galimybe pagristi turto teisétuma net
jei kaltinimo Salis pateikia jrodymy, kad Sis kaltininko turimas turtas laikytinas konfiskuotinu. Toks
saugiklis yra bitinas asmenims, kurie turtg jgijo i§ esmés teisétomis pajamomis, taciau §ios nebuvo
tinkamai apskaitytos dél asmens kaltés ar kity priezas€iy (pvz: asmenys, gave neapskaityta darbo

uzmokestj, vertgsi verslu neturédami verslo liudijimo ar pan).

ProblemiSka yra minétos BK nuostatos santykis su nekaltumo prezumpcijos principu, kuris
galioja tiriant ir nagrinéjant baudziamasias bylas. Sis principas yra jtvirtintas EZTK 6 straipsnyje,
Konstitucijos 31 str. 1 dalyje, taip pat ir BPK 44 str. 6 dalyje. IS esmés nekaltumo prezumpcija
reiSkia, jog niekas negali buti pripazintas kaltu, be tam tikros jstatyme numatytos procediros.
Konstitucinis Teismas savo nutarime akcentavo, kad ,pagal Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintg nekaltumo prezumpcijq baudzZiamajame procese kaltés jrodinéjimo nasta tenka tyrimo

1% Taigi, $is nekaltumo prezumpcijos principo aspektas nurodo, jog kaltinamasis

institucijoms.
neprivalo irodinéti savo nekaltumo, o visos abejonés turi biiti aiSkinamos jo naudai.'” Siy jtvirtinty
postulaty kontekste diskutuotinas BK 72° str. 2 d. 3 punkto konstitucingumas. Principo analizé
leidzia teigti, kad nekaltumo prezumpcija turi galioti jrodin¢jant asmens kalt¢ dél galimai padarytos
nusikalstamos veikos. Kaip jau minéta, pats iSpléstinis turto konfiskavimas taikomas esant visoms
BK 723 str. 2 dalies salygoms. Butent pirmaja salyga reikalaujama nustatyti, kad kaltininkas padaré
tam tikros kategorijos nusikaltimg. Pareiga jrodyti nusikaltimo sudét] Siuo atveju turi valstybeés
institucijos. Be to, nustatyti didesn¢ nei 250 MGL dydzio kaltininko turto ir teiséty pajamy
disproporcija per konkrety laikotarpi taip pat privalo valstybinj kaltinimag palaikancios institucijos.
Tuo tarpu BK 72° str. 2 d. 3 punkto salyga jstatymy leidéjas nereikalauja kaltininko paneigti savo

kaltumg dél padaryto nusikaltimo, o gin€o objektas yra kaltininko turto kilme.

%7 Jungtiniy Tauty konvencija prie§ tarptautinj organizuotg nusikalstamuma. Pasiragyta 2000~ 12-13. Jsigaliojo 2003-09-

29 // Valstybés zinios. 2002, Nr. 51.; Europos Sajungos Tarybos pamatinis sprendimas 2005/212/TVR dél nusikalstamu
budu jgyty 1ésy, nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo. 2005 m. vasario 24 d [interaktyvus]. Priega per interneta:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:068:0049:0051:LT:PDF

1% I jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. balandzio 12 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2001. Nr. 33 - 1108

19 Azubalyte, R., et al.. Baudziamojo proceso principai. Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 113.
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Nekaltumo prezumpcijos pozitriu vertindamas i$pléstinj turto konfiskavima, EZTT nurode,
kad po to, kai asmuo pripaZjstamas kaltu, t.y. paneigiama ji iki tol gynusi nekaltumo prezumpcija,
sprendziant kitus su kaltininko padarytos veikos vertinimu susijusius klausimus procesui nebéra
keliami 1§ nekaltumo prezumpcijos iSplaukiantys reikalavimai, taip pat ir absoliutus draudimas dalj
jrodin¢jimo pareigos perkelti kaltininkui. Situacija, kai narkotinémis medZiagomis prekiavusiam
asmeniui taikant iSpléstinj turto konfiskavima, aplinkybe, kad asmuo neturi teiséty pajamy Saltiniy,
taciau valdo dideleés vertés turta, pripaZinta pakankamu pagrindu visg §j turtg laikyti pajamomis i8$
prekybos narkotikais ir konfiskuoti, EZTT jvertino kaip nepaZeidziania Konvencijos teikiamy
garantijy.''® Many¢iau, jog $is momentas baudziamojo proceso teiséje, kuomet turéty nustoti galioti
asmenj gynusi nekaltumo prezumpcija yra pagristas svariu argumentu. Bitent faktas, kad asmuo
teismo nuosprendZiu pripazintas, padariusiu nusikalstamg veika yra pakankamas pagridas prasidéti
naujam procesui, kuris, pabréziu, pradedamas ne pries nusikaltusj asmenj, o pries jo valdoma, galbit

neteisétai, turtg.

Reglamentuojant iSpléstinj turto konfiskavima BK 72° straipsnyje visiskai neuZsimenama
kokie reikalavimai yra keliami kaltininko jrodin¢jimui, kad jo turtas biity pripazintas gautu

teisétomis pajamomis.

Stai Norvegijoje ispléstiné konfiskacija galima tik tuomet, jei kaltininkas nejrodo, jog labiau
tikétina, (angl. on a balance of probabilities), kad minétas jo turtas buvo jgytas teisétai.''!
Analogiskas reikalavimas yra jtvirtintas ir Anglijos statutingje teis¢je.''” Sis reikalavimas gana
glaudZiai susijes su civilinio proceso teise, kurioje teismui priimant spredima nereikalaujama visisko
jsitikinimo, o pakanka tik didesnés tikimybés, jog priimtas sprendimas bus teisingesnis. Pavyzdziui,
Jungtingje Karalystéje yra sukurta speciali turto iSieSkojimo jstaiga, kuri turto konfiskavimo
procediiras atlieka be baudZiamojo persekiojimo procediiry. Svarbiausia Sios jstaigos veiklos sritis
yra turto iSieSkojimas civilinio proceso tvarka, kai yra surinkta pakankamai jrodymy, kad jstaigos

,versija®, dél nusikalstamos asmens turto kilmés yra labiau tikétina, negu atsakovo. Tuomet $i

" Engel and Others v. The Netherlands, no. 5100/71. ECHR 1976; Phillips v. The United Kingdom, no. 41087/98.
ECHR 2001;

"' Norvegijos baudziamasis kodeksas [interaktyvus, Zitiréta: 2011-07-10]. Prieiga per

internetg:<http://www.ub.uio.no/ujur/ulovdata/lov-19020522-010-eng.pdf>.
"2 David Winch ,,Confiscation and ‘Criminal Lifestyle’” [interaktyvus, zitréta: 2011-07-10]. Prieiga per interneta:
http://www.accountingevidence.com/forensic-accounting-articles.cfm.
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istaiga pareiskia ieskinj faktiniam turto valdytojui, tvirtindama, kad jis praturtéjo dél savo ar kito
asmens nusikalstamy veiksmy. Jeigu teismas patenkina ieSkinj, turtas paimamas valstybés
nuosavybén, taigi faktiSkai tai prilygsta iSpléstinei konfiskacijai. Remiantis minétu pavyzdziu,
diskutuotina, ar nebiity galima iSpléstinio turto konfiskavimo institutg taikyti civilinio proceso

113
tvarka.

Vertinant uZzsienio Saliy praktika, siekiant teisétai konfiskuoti asmens turta, kuris gautas
nusikalstamu biidu, darytina iSvada, kad siekiant iSvengti iSpléstinio turto konfiskavimo metu
galimai pazeidZiamo valstybés institucijy irodiné€jimo pareigos principo, reikéty atskirti iSpléstinés
konfiskacijos procesa | atskirg teiseng, o turtas, kuris galimai buvo gautas nusikalstamu budu, turi
biti areStuojamas tam laikotarpiui, kol bus primtas sprendimas Sioje ypatingoje teisenoje. Toks
bitinumas grindziamas tuo, jog tik nustacius, t.y. teismui priémus apkaltinamaji nuosprendj, pries
minétg asmenj gali biiti pradéta iSpléstinés konfiskacijos procediira. Tai yra imperatyviai pasakyta ir
BK 727 str. 2 d. 1 punkte. Atémimas asmeniui teisés naudotis nuosavybe, kurios jis néra tiesiogiai
gaves 18 nusikalstamos veikos, uz kurig jis yra nuteisiamas, suponuoja biitinuma papildomy jrodymy
siekiant pagristi tokios konfiskacijos taikymg. Teigiamu dalyku reikéty laikyti atitinkamy institucijy
isteigimg, kuriuos turétu organizuoti konfiskuotino turto jroding¢jima, bei biity pakankamai
kvalifikuotos Siuo klausimu. Sutinkama ir su ta uZsienio Saliy praktika, kad toks procesas turéty biiti
analogiSkas civiliniam procesui, kur jrodin¢jimui keliami didesnés tikimybés, kad turtas gautas

neteisétu buidu reikalavimas (angl. on a balance of probabilities).
3.ISpléstinis turto konfiskavimas i$ treciyjuy asmeny

ProblematiSkiausia taikant iSpléstinj turto konfiskavimg yra tuomet, kai toks turtas yra
perduodamas asmenims, kurie jokio nusikaltimo néra padare. Stai ES pamatiniame sprendime
numatyta galimybé valstybéms naréms nustatyti Sios baudziamojo poveikio priemones taikyma
asmenims, kurie glaudziai susije su kaltinamuoju. Tai gali biiti sutuoktiniai, artimieji giminaiciai, ar
net juridinis asmuo, jeigu i§ $ios jmonés kaltininkas gauna didziaja dalj pajamy. BK 72 str. 3 dalimi
taip pat numatyta galimybé taikyti iSplésting konfiskacijg 1§ treCiyjy asmeny. IS esmés patys

pagrindai yra tapatis tiems, kurie buvo nagrinéti analizuojant turto konfiskavima i$ treciyjy asmeny,

'132010-04-27 Valstybinés mokes&iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos rastas Nr. (21.2-32)-R-
2541.
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remiantis BK 72 str. 4 dalimi. Néra minimas tik tas pagrindas, kuriam esant galima konfiskuoti
nusikalstamos veikos jrankj ar priemone¢. Tai savaime suprantama, nes taikant iSpléstinio turto
konfiskavima, néra jmanomas tokio turto paémimas valstybés nuosavybén. Apskritai, literattiroje
iSreikSta nuomone, kad iSpléstinis turto konfiskavimas negali biiti taikomas tretiesiems asmenims,
nes jie nenuteisti uz nusikaltima, todél byloje néturi biiti keliamas klausimas, apie treciyjy asmeny
turimo turto pagrindima.''* Many&iau, kad $ia baudZiamojo poveikio priemone taikyti tretiesiems
asmenims biity galima, tik tinkamai uZztikrinus Siy asmeny teises. IS esmés analogiSky pagrindy
jtvirtinimas BK 72° str. reiskia, jog iSlicka ta pati problema, nes tretieji asmenys neturi teisés
paneigti jstatyme jtvirtintos nesgZiningumo prezumpcijos jy atzvilgiu. Taciau galiojancioje
konstitucinéje doktrinoje pabrézta, jog treciojo asmens teisés néra ginamos net ir tokiais atvejais, kai
jis igyja turta neZinodamas ir negalédamas zinoti, kad savininkas jj yra prarades dél kito asmens

padaryto nusikaltimo. Tai grindZiama principu, jog ne teisés pagrindu teisé atsirasti negali.'"’

Analizuojant kity valstybiy teisés aktus reglamentuojancius iSpléstinj turto konfiskavima
galima padaryti iSvada, jog yra vengiama paimti valstybén nuosavybén turta, kuris yra perleistas
tretiesiems asmenims.''® Stai Norvegijoje jmanomas konfiskavimas, tik i§ kaltininko sutuoktinio.
Reikia pabreézti, kad toks turtas sutuoktiniams priklauso bendrosios jungtinés nuosavybés teise.
Remiantis Lietuvos teise, ,,sutuoktinis, nukentéjes dél kito sutuoktinio veiksmy, kai dél jy sumazéja
bendroji jungtiné nuosavybé, turi galimybe kreiptis j teismq ir prisiteisti kompensacijg uz bendrosios

. .. . Voees T 117
jungtinés nuosavybés sumazéjimgq civilinio proceso tvarka*

. Kitas pavyzdys yra Suomija, kurioje
taikyti iSplésting turto konfiskacijg 1§ treciojo asmens galima, jei jis yra verslo partneris, kuris
padeda paslepti kaltininko nusikalstamai jgyta turta, arba asmuo, kurio naudai buvo atliktas
nusikaltimas. Manytina, jog pagal Lietuvos teis¢ Siy asmeny net ir nereikéty laikyti treciaisiais
asmenimis, o taipogi kaltininkais. Tai mums leidZia kitos BK kriminalizuotos veikos (pvz. BK 189

str. Nusikalstamu btidu gauto turto jgijimas arba realizavimas), bei bendrininkavimo institutas.

14 Piesliakas, V., Supra note 89, p. 682.

'3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 30 d. nutarimas, Valstybés Zinios. 2008. Nr. 126-4816;

16 K avolitinaite, E., supra note 44, p. 43.

"7 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008m. lapkricio 4 d. nutartis (Byla Nr.

2K-339/2008).
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[Sanalizavus Lietuvoje nustatyta iSpléstinio turto konfiskavimo institutg bei ji palyginus su
kity Vakary Europos Saliy reglamentacija galima padaryti iSvada, jog néra rySkiy skirtumy
reglamentuojant iSpléstinés konfiskacijos institutg. Lietuvos ypatybe galima laikyti konkretaus
dydzio, ka laikyti neproporcingu turtu asmens teisé¢toms pajamoms jtvirtinimg. Kitose valstybése yra
didesn¢ teismo diskrecija Siuo klausimu. Kaip matome i§ pavyzdziy, kitoms Europos valstybéms
vengiant reglamentuoti iSplésting konfiskacija i$ treciyjy asmeny, Lietuvoje pasirinktas platus Sio
klausimo jstatyminis jtvirtinimas. Tokiy pagrindy nustatymu siekta, jog kaltininkas negaléty
perleisti turto artimiems zmonéms, kas leisty i§saugoti nusikalstamai jgyta turtg kaltininko interesy
sferoje. Problemiska yra tai, ar néra pazeidZziamos treciojo asmens teisé€s | nuosavybe, nesuteikiant
jam teisés gindyti BK 72° str. 3 dalyje nustatytas nesaziningumo prezumpcijas jo atzvilgiu? Kaip jau
minéta, remiantis Konstituciniu Teismu, net ir tre¢iojo asmens nezinojimas, ar negaléjimas Zinoti,
nesuteikia jam teisiy i konfiskuoting turta, tod¢l esant tokiai situacijai, ab¢jotina ar, jtvirtinus teis¢

ginéyti nesaZiningumo prezumpcija, padétis pasikeisty.''®

Perzvelgus uZsienio Saliy praktika siekiant taikyti iSplésting konfiskacija jy turimo turto
atzvilgiu susiduriama su ta pacia jrodingjimo galimybiy problema bei tokiy asmeny teis€mis Siame
procese. Tai dar kartg jrodo, kad yra biitina atskirti iSpléstinio turto konfiskavimo teiseng, nuo
bendrojo baudZiamojo proceso. Butent §is momentas bty vienas i§ esminiy, kuris, mano nuomone,
itvirtinty realig galimybe uZztikrinti, tiek nuteistojo asmens, tiek ir suinteresuoty treciyjy asmeny
realig teis¢ ] gynyba. Manau, kad tik esant kvalifikuotiems specialistams, kurie dirbty, siekiant
taikyti iSplésting turto konfiskacija, biity galima pasiekti tiksla, kad i§ neteisés neatsirasty teise. Savo
ruoztu, tik esant atskiram procesui, bei jstatymiSkai jtvirtinus lygias asmeny, kuriems gresia

iSpléstingés turto konfiskacijos taikymo pasekmés, statusg imanomas teisingas procesas.

8 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 30 d. nutarimas, Valstybés Zinios. 2008. Nr. 126-4816;
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1.

ISVADOS IR PASIULYMAI

Turto konfiskavimo, kaip vienos baudZiamojo poveikio priemoniy, atsiradimas turi
didele jtaka kovojant su nusikalstamomis veikomis, kuriomis siekiama pasipelnyti. Si
baudziamoji poveikio priemoné skirta pazaboti daran¢iy nusikaltimus asmeny
savanaudiSkumo motyva. Taciau vien Sios priemonés, kovojant su nusikalstamumu
nepakanka, todél iSkyla biitinybé kalbéti apie naujaja baudziamojo poveikio priemong —

iSplésting turto konfiskacija.

Turto konfiskavimo teisinés prigimties raida Lietuvoje prasidéjo nuo LTSR BK
jtvirtintos turto konfiskavimo, kaip vienos i§ bausmes rasiy suvokimo. Isigaliojus 2000
m. baudZziamajam jstatymui turto konfiskavimas pradedamas suprasti, kaip baudziamojo
poveikio priemoné. Detaliu reglamentavimu galiojanc¢iame BK siekta iSvengti non bis in
idem principo pazeidimo, taikant §ig dideles neigiamas pasekmes asmeniui sukeliancia
baudziamojo poveikio priemone. ReikSmingiausios BK pataisos buvo padarytos priimant

2010-12-02 jstatymo pakeitimus bei papildymus.

BK itvirtinta konfiskuotino turto samprata, apima nusikalstamos veikos jrankj, priemon¢
bei rezultatg. Siekiant atskirti nusikalstamos veikos padarymo jrankj ir priemong, yra
svarbus tokio konfiskuotino turto santykis su daroma nusikalstama veika. Veikdamas
nusikalstamai asmuo suteikia tokiam turtui paskirtj, kas ir leidzia atsakyti, ar tai buvo
priemone, ar jrankis nusikalstamai veikai atlikti. Tai savo ruoztu lemia, kad
nusikalstamos veikos padarymo jrankj ir priemone galima konfiskuoti tik esant ty¢inei
nusikalstamai veikai. Daroma iSvada, kad nusikalstamos veikos padarymo priemong,
kaip konfiskuotinas turtas, skiriasi nuo priemonés, kaip vienos i§ nusikalstamos veikos
sudéties pozymio. Svarbu, jog remiantis EZTT praktika, didelis démesys turi biiti
skiriamas konfiskuotino turto proporcingumui, atsizvelgiant | padaryta nusikalstama

veika.

Nusikalstamos veikos rezultato konfiskavimas tiesiogiai susijes su siekiu sumazinti i§
pajamy, gauty nusikalstamu biidu, kiekj. Akcentuotina, kad turi buti svarstomas
klausimas, dél detalesnio nusikalstamos veikos rezutato reglamentavimo, nes daznai

nusikalstamu biidu jgytas turtas yra sujungiamas su teisétai gautu turtu, o tai gali sukelti
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problemy siekiant konfiskuoti nusikalstamos veikos rezultata. Reikia pabrézti, kad BK
nesuteikia teismui teisés sumazinti konfiskuotino turto apimtj. Be to, remiantis LAT
praktika, visada yra reikalaujama jrodyti neteiséta konfiskuotino turto nusikalstamg
kilme¢. Remiantis teismy praktika, ne visada tai jrodyti jmanoma,tod¢l, atsizvelgiant i
EZTT praktika, kyla grésmeé, kad gali bati pernelyg suvarzomos asmens teisés j

nuosavybe, zinant kokj nusikaltimg padaré¢ asmuo.

[Sanalizavus civilinio ieSkinio ir turto konfiskavimo santykj, svarbu suvokti, kad
prioritetas baudziamajame procese turéty biiti teikiamas civilinio ieskinio i§sprendimui ir
tik po to turto konfiskavimui. Tokia iSvada daroma, nes nukentéjusysis yra tiesiogiai
nukentéjes asmuo. Valstybé taikydama turto konfiskavimg, turi pirmiausia siekti
teisingumo principo jgyvendinimo. Todél ypatingas démesys turi biiti skiriamas ir
kaltininko teisiy uztikrinimui, nes netinkamai suvokiant Siuos du institutus asmuo
padargs nusikaltimg, gali buti nubaudziamas antrg kartg uz ta pati nusikaltimg. Detaliau
turto konfiskavimo taikymo galimybés turéty biti reglamentuotos taikant supaprastintg

baudziamojo jsakymo priémimo procesa.

Turto konfiskavimas i$ treCiyjy asmeny, sukelia kone didZiausias problemas siekiant
teisingai pritaikyti §ig baudziamojo poveikio priemone. Nusikaltéliai jvairiausiais budais
siekia perleisti nusikalstamu biidu jgytg turtg tretiesiems asmenims, todél tinkamas turto
konfiskavimo i§ treiyjy asmeny salygy nustatymas yra biitinas. BaudZiamajame procese
treCiojo asmens, 1§ kurio konfiskuojamas turtas, statusas néra placiau aptariamas, tai
sukelig didelg grésme Siy asmeny teiséms. Be to, baudziamasis jstatyme yra jtvirtinamos
nenugincijamos nesgzZiningumo prezumpcijos, kai kuriy trec¢iyjy asmeny atzvilgiu, todél
darytina iSvada, kad biitina keisti atitinkamas turto konfiskavimo i§ treciyjy asmeny

salygas.

Paskutiniajame mokslinio darbo skyriuje analizuotas iSpléstinis turto konfiskavimas
suteikia viléiy, kad taikant S§ig baudziamojo poveikio priemong, bus sumaZintas
nusikalstamy veiky, kuriomis siekiama pasipelnyti, skai¢ius. ISanalizavus teisés normas,
reglamentuojancias iSplésting konfiskacijg Lietuvoje, reikia pazyméti, kad esama daug

problemy, kurios gali sutrukdyti tinkamai taikyti $ig baudziamojo poveikio priemoneg.
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10.

11.

Stai i$pléstinio turto konfiskavimo prasme kaip teisétos turéty biti suvokiamos tokios
pajamos, kurios yra arba buvo mokescio objektas pagal mokesciy istatymg. Tokiu budu
bus iSvengta situacijy, kai neproporcingu bus laikomas turtas, jgytas uz savo esme

teisétas, taciau tinkamai neapskaitytas pajamas.

Siekiant tinkamai taikyti iSplésting konfiskacija gali biiti susiduriama su problema
jrodinéjant, kad yra pagrindas manyti, jog turtas gautas nusikalstamu biidu. Sio pagrindo
jtvirtinimas BK 72° str. 1 d. gali sukelt sunkumy atribojant $ia baudZiamojo poveikio

priemong nuo nusikalstamos veikos rezultato, pagal BK 72 str. skyrimo.

Darytina i$vada, kad kaltininkui, vadovaujantis BK 72° str. 2 d. 3 punktu, atsirandanti
pareiga pagristi savo turto jsigijimo teisétuma neprieStarauja nekaltumo prezumpcijos
principui, nes pareiga jrodyti nusikaltimo sudétj, remiantis BK 72° str. 2 d. 1 punktu turi
valstybés institucijos. Tuo tarpu BK 72° str. 2 d. 3 punkto salyga jstatymy leidéjas
nereikalauja kaltininko paneigti savo kaltuma dél padaryto nusikaltimo, o ginco objektas

yra kaltininko turto kilmé.

Dideles problemas, dél galimy asmens teisiy pazeidimy, taipogi, gali sukelti iSpléstinio
turto konfiskavimas i tre¢iyjy asmeny, nes BK 72° taipogi yra jtvirtinta nesaZiningumo
prezumpcija iy asmeny atzvilgiu. Priesingai nei BK 72°, i$analizavus Vakary Europos
valstybiy baudziamuosius jstatymus, daroma iSvada, kad uZsienio valstybése yra daug
siauriau reglamentuojami atvejai, kai iSpléstinis turto konfiskavimas yra nukreipiamas i}

tre¢iuosius asmenis.

[Sanalizavus iSpléstinj turto konfiskavimg, svarstytinas klausimas, ar nereikéty sukurti
atkirg ypatingaja teiseng baudziamajame procese, kurios tikslas biity tinkamai iSpresti
iSpléstinés turto konfiskacijos taikyma. Siekiant jrodyti, kad turtas turi buti
konfiskuojamas, turéty biiti ruoSiami teisésaugos specialistai dirbantys Siame

ypatingajame procese.
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SANTRAUKA

Turto konfiskavimas kaip baudZiamojo poveikio priemoné: paskirtis ir skyrimo

ypatumai baudZiamosios teisés teorijoje ir teismu praktikoje

Pagrindinés savokos: turto konfiskavimas, baudZziamojo poveikio priemon¢, baudziamoji

teise, iSpléstinis turto konfiskavimas.

Magistro baigiamajame darbe analizuojamas turto konfiskavimas, kaip viena i§ baudziamojo
poveikio priemoniy. Darbo tikslas — iSsiaiskinti turto konfiskavimo paskirtj. Pirmiausia, remiantis
dokumenty analizés metodu, buvo nagrin¢jami tarptautiniai teisés aktai, kuriuose, kaip viena i$
baudziamosios teisés prievartos priemoniy yra nustatytas turto konfiskavimas. Tai leido suprasti,
kad konfiskavimo paskirtis yra susijusi su siekiamu tikslu, jog asmuo negaléty pasipelnyti i$
nusikalstamos veikos padarymo. Lietuvos baudziamojoje teis¢je jtvirtinta turto konfiskavimo
paskirtis geriausiai suvokiama nagrin¢jant Sios baudziamosios poveikio priemones taikymo
ypatumus. Reikia pabrézti, kad turto konfiskavimo samprata Lietuvoje kito i§ esmés: nuo tarybinés
turto konfiskavimo, kaip papildomos bausmés iki Siuo metu galiojancios baudZiamojo poveikio
priemonés sampratos. Remiantis analizés metodu, darbe buvo tiriama baudZiamajame jstatyme
itvirtinto konfiskuotino turto samprata. ISnagrinéjus susiformavusig teismy praktika, taikant turto
konfiskavima, galima teigti, jog didziausiy problemy kyla taikant turto konfiskavima i§ treciyjy
asmeny. Galiausiai, darbas uZzbaigiamas iSpléstinio turto konfiskavimo, kaip naujos baudziamojo
poveikio priemonés teorine analize. Remiantis lyginamuoju metodu buvo nagrinétos Vakary
Europos valstybés taikomos iSpléstinés konfiskacijos salygos. Nors uzsienio valstybés ir vengia
taikyti iSpléstinj turto konfiskavimg tretiesiems asmenims, taciau Lietuvoje §i sritis gana placia
teisiskai apibrézta. Apzvelgus Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika darytina isvada, kad
Lietuvoje nustatytos turto konfiskavimo, bei iSpléstinio turto konfiskavimo taikymo salygos iS$
tre¢iyjy asmeny, nevisiskai atitinka Sio teismo formuojamg praktika. Siekiant nepaZeisti asmens
teisiy j gynyba, butina patobulinti tiek baudZiamajj, tick baudZiamojo proceso kodeksa. Zinant,
kokias neigiamas pasekmes asmeniui gali sukelti netinkamas §ios baudziamojo poveikio priemonés

taikymas, teisés akty tobulinimas §iuo klausimu turéty biiti prioritetinis.
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SUMMARY

Confiscation of property as a criminal sanction: purpose and features of the

appointment in the theory of criminal law and practice of the courts

KEY WORDS: confiscation of property, criminal sanction, criminal law, extended

confiscation.

The author of this scientific work analyzed the confiscation of property, as one of the
criminal sanctions. The aim - to find out the confiscation purposes. First, based on analysis of
documents method, were examined international law, which, as one of the criminal law enforcement
measures are set out in the confiscation of property. This implied that the purpose of confiscation is
associated with the intended purpose, that person can not get profit from the offense. In Lithuania
criminal law confiscation purpose is best understood in the context of appling this criminal sanction.
It should be noted that the confiscation conception of Lithuania was changed, from the Soviet
confiscation as an additional punishment to the current concept of criminal sanctions. Based on the
analysis method was studied the asset which can be confiscated. The biggest problem is the
confiscation of property from third parties in Lithuania. Finally, the work is completed considering
extended confiscation as new criminal sanction. Using the comparative method was examined
confiscation conditions of some Western European countries. In conclusion it can be said that
Western countries, opposite as in Lithuania, are avoiding to use extended confiscation for the third
parties. A review of the European Court of Human Rights to conclude that in Lithuania, the
confiscation of assets, and expanded the conditions for confiscation of assets from third parties, does
not fully comply with the practice of European Court of Human Rights. In order to respect the
personal rights of the defense, it is necessary to improve both the criminal and criminal procedure
code. Improvement of legislation on this issue should be a priority otherwise it would be a lot of

negative consequences of a person because it can lead to inappropriate use of confiscation.
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