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I[VADAS

Siame magistriniame darbe nagrinéjama projekty, finansuotiny i§ Europos Sajungos (toliau —
ES) struktiriniy fondy, ir Lietuvos biudzeto programy vertinimo sistema. Projekty ir programy
vertinimas itin svarbus ne tik realizavus programas, bet ir jas rengiant, kadangi tinkamai paruostos
programos gali prisidéti prie sékmingesnio sprendimy formulavimo ir jy jgyvendinimo vieSajame
sektoriuje.

Lietuvai pereinant prie programinio valdymo tikimasi padidinti 1éSy panaudojimo efektyvuma,
taupyti biudzeto 1éSas ir kuo efektyviau pasiekti jomis finansuojamus tikslus. Tema aktuali, nes
Lietuvos programinio biudZeto formavimo principo silpnoji vieta — vieSyjy programy ir projekty
vertinimas, o tai svarbu Salies ekonominei, socialiniai plétrai. Neturint daugumai valstybés institucijy
nuosekliy, konkreciy, ilgalaikiy strateginiy plany, vieningos vertinimo metodikos, programy ir
projekty vertinimas tampa subjektyvus ir neefektyvus. Ypatingai tai tapo svarbu jstojus i ES, kadangi
Lietuva, gaudama parama, jsipareigoja prisidéti prie Sio finansavimo nacionalinio biudzeto 1éSomis.

Sia tema néra gausu literatiiros, tema néra pakankamai atskleista ir istirta. Leidinyje ,, Ka kaip ir
kodél vertiname?‘‘ dr. Vitalis Nakrosis, Neringa Jarmalavicituté ir Danuté Burakiené glaustai pristato
pagrindinius ES finansuojamy programy vertinimo aspektus bei Lietuvoje taikomas vieSosios politikos
ar atskiry jos daliy ir procesy vertinimo priemones, susijusias ir nesusijusias su valstybés biudZeto
procesu.' Apie vieSosios politikos vertinima Lietuvoje ir ES plagiau pasisako Ramiinas Vilpisauskas ir
Vitalis Nakrosis knygoje ,,Ko verta politika®, kurioje vertinimas nagrinéjamas daugiau politiniu
aspektu, taip pat Juozas Bivainis ir Algirdas Butkevicius savo straipsnyje ,,Valstybés biudzeto
programy vertinimas* nagrinéja valstybés finansiniy iStekliy pagristumo didinimo problema.’ Alvydo
Raipos straipsnyje ,,VieSyjy programy ir projekty vertinimas® j vertinima zvelgiama kaip j politikos
analizés procediira ir pasiektus rezultatus.’ Apie strategijos jgyvendinimo vertinima sisteminiu,
institucijy strateginis valdymas“.* VieSojo sektoriaus infrastruktiiros plétros projekty vertinimo
problematikg, skiriant finansavimg i§ struktiriniy fondy, straipsnyje ,,VieSojo sektoriaus

infrastrukttiros plétros projekty vertinimas* nagrinéja Ieva Vilimiengé, taip pat apie ES struktiirinius

! Ka kaip ir kodél vertiname? : trumpai apie Europos Sajungos finansuojamy programy vertinimg / parengé V. Nakrosis, N.
? Vilpisauskas R., Nakrogis V. Ko verta politika? : vieSosios politikos vertinimas Lietuvoje ir Europos Sajungoje. — Vilnius:
Eugrimas, 2005; Bivainis J., Butkevi¢ius A. Valstybés biudZeto programy vertinimas // Pinigy studijos, 2003, Nr. 1, p. 50-
64.

? Raipa A. Viesyjy programy ir projekty vertinimas // Vie$ojo administravimo efektyvumas: monografija. — Kaunas:
Technologija, 2007, p. 178-196.

centras, 2005.



fondus, programavima, projektus raso Vitalis Nakrosis knygoje ,,Europos Sajungos regioniné politika
ir struktiiriniy fondy Valdymas“.5

Siame magistriniame darbe autoré rekomenduoja Lietuvai remtis ES programy vertinimo
patirtimi, atsikratyti subjektyvaus vertinimo ir taip didinti Lietuvos vertinimo sistemos kokybe. Iki Siol
biudzeto programy vertinimo sistema Lietuvoje nebuvo sukurta: S§i veikla netur¢jo aiskaus
koordinatoriaus, funkcija buvo reglamentuota tik Strateginio planavimo metodikoje®, nebuvo
rengiamas vertinimo planas ir vertinimas nebuvo reguliariai atliekamas, nebuvo parengta vertinimo
metodika. Perversmas jvyko 2011 m. rugpjucio 16 d., kai buvo patvirtinta Programy vertinimo
metodika.” Programy vertinimo metodika nustato Nacionalinés pazangos programos, vienos ar keliy
valdymo sriciy plétros programy ir strateginio veiklos plano programy vertinimo, numatyto Strateginio
planavimo metodikoje, procesg (planavima, organizavima, atlikima, ataskaity rengima), principus,
vertinimo budus ir metodus.

Darbo tyrimo objektas: viesojo sektoriaus programy vertinimas.

ISkelta hipotezé: Lietuvos biudzeto programos vertinamos nepakankamai kokybiskai.

Tikslas: pasitlyti Lietuvos biudZeto programy vertinimo tobulinimo priemones.

Siam tikslui pasiekti pasirenkami jgyvendinti tokie uZdaviniai:

apibiidinti vertinimo reiskinj;

iSanalizuoti ir jvertinti ES struktiiriniy fondy programy vertinimo sistema;
e isanalizuoti ir jvertinti Lietuvos biudzeto programy vertinimo sistemg ir nustatyti iskilusias
problemas;
e pateikti rekomendacijas kaip tobulinti Lietuvos biudZeto programy vertinimo sistema.

Tyrimui taikyti metodai: sisteminé ir lyginamoji duomeny analizé, statistiniy duomeny ir
mokslinés literatiiros apzvalgos analizé, ekspertinis vertinimas.

[Sanalizavus literatiira, autoré magistriniame darbe nagrinéja Siuos klausimus: pirmoje dalyje
apibudinamas vertinimas kaip reiSkinys, vertinimo esmé vieSajame sektoriuje; antrojoje dalyje
analizuojama ES parama ir jos vertinimas, Lietuvos biudZeto programy vertinimo sistema. Tre€iojoje
magistrinio darbo dalyje atlieckamas ES finansuojamy ir Lietuvos biudZeto programy vertinimo
Lietuvoje tyrimas. Rasant magistrinj darbg autoré analizavo Bendrajj programavimo dokumentg (toliau
— BPD), BiudZeto sandaros jstatymg, Strateginio plano metodika, Europos Komisijos (toliau — EK)

patvirtintas vertinimo metodologijas ir kt.

> Vilimiené 1. VieSojo sektoriaus infrastruktiiros plétros projekty vertinimas // Organizacijy vadyba: sisteminiai tyrimai,
2004, Nr. 32, p. 221-232; Nakrosis V. Europos Sgjungos regioniné politika ir struktiiriniy fondy valdymas. — Vilnius:
Eugrimas, 2003.

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. birzelio 6 d. nutarimas Nr. 827 “Dél strateginio planavimo metodikos
patvirtinimo” (nauja nutarimo redakcija nuo 2010 09 01 // Valstybés zinios, 2010, Nr. 102-5279.

’ Lietuvos Respublikos finansy ministro 2011 m. rugpji¢io 16 d. jsakymas Nr. 1K-281 “Dél programy vertinimo metodikos
patvirtinimo” // Valstybés zinios, 2011, Nr. 104-4880.



1. VERTINIMO REISKINYS

1.1. Vertinimo samprata ir esm¢é vieSajame sektoriuje

Vertinimo sgvoka sutinkama nuolat. Vertiname kasdien ir vertiname viska, pvz., prekes, darbus,
poelgius, politika, projektus ir t.t. Vertinimo biidy yra daug, pvz., vertinti galime vie$aja politikg ir
vieSosios politikos dalj — projekta.

Vertinimo sgvoka apibiidinama jvairiai. ES programy Lietuvoje vertinimo gairése vertinimas —
tai kuo sistemingesnis ir objektyvesnis remiamos veiklos tinkamumas, naSumas, efektyvumas,
testinumas ir poveikio jvertinimas, atsizvelgiant j tos veiklos uzdavinius.® Anot S. Puskoriaus,
,vertinimas — objektyvaus, nepriklausomo, nesaligko nustatyty tiksly jgyvendinimo lygio matas*.”

Vertinimas apima daug discipliny ir kiekvienoje disciplinoje vertinimas apibréziamas savaip.
Kaip antai socialiniuose moksluose vertinimas — tai vieSosios politikos ar jos sudedamosios dalies
vertés analizé, o pagal Tarptautinés aukSciausiy audito institucijy organizacijos (angl. INTOSAI —
International Organization of Supreme Audit Institutions) audito standartus vertinimas — tai skaidrumo
ir objektyvumo principais pagristas mokslinis ir nepriklausomas tyrimas.'’ Bendrai autoré vertinima
apibudina kaip procesa, vieng i§ valdymo gerinimo budy.

Vertinimo tikslai skiriasi priklausomai nuo vertinimo objekto. Pagrindinis bet kokio vertinimo
tikslas — nustatyti, ar veiklos rezultatai atitinka tos sistemos paskirtj. Pvz., objektas — vieSosios
programos, vertinimo tikslas — pagerinti vieSojo administravimo procesy supratima, prognozes ir
palengvinti sprendimy priémima.

Apibendrinus jvairius vertinimo turinio pozitirius vertinimo tikslg autoré apibiidina taip: sukurti
ir naudoti patikimg, tam tikra vertybiy skale, kuria remiantis galima biity jvertinti kokios nors veiklos
procesa ir pasiektus rezultatus, kaupti ir panaudoti jgyta patirt].

VieSasis administravimas apibiidinamas kaip valdzios ir valdymo institucijy veikla, kuri
orientuota | planavima, vadovavima, koordinavima, iStekliy telkima ir naudojima, valdzios veiklos
kontrole, apimanti politika, viesasias programas bei projektus."’

Vertinimas vieSajame sektoriuje reikalingas siekiant pagerinti vie$ojo administravimo proceso

supratimg, prognozes, sprendimy priémima, uztikrinti tobuléjimg kaupiant patirtj ir mokantis i$

¥ ES programy Lietuvoje vertinimo gairés, parengtos 2006 m. sausj, atnaujintos 2007 m. liepa.
http://www.esparama.lt/es parama pletra/failai/fm/failai/Vertinimas ESSP Neringos/Atnaujintos vertinimo_gaires.pdf
[zitréta 2011 09 27]

? Puskorius S. Veiklos auditas: monografija. — Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2004, p. 283.

' Performance Audit Guidelines: ISSAI 3000 — 3100.
http://www.issai.org/media%28890,1033%29/Performance Audit Guidelines_E.pdf [zitiréta 2011 09 27]

' Raipa A. VieSojo administravimo efektyvumo turinys // Vie$ojo administravimo efektyvumas: monografija. — Kaunas:
Technologija, 2007, p. 8.
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ankstesniy programy jgyvendinimo. Vertinimas tiesiogiai prisideda prie vieSosios politikos
formavimo, kadangi sprendimai priimami atsizvelgiant j veiklos, kuri jgyvendinama siekiant tam tikry
uzdaviniy, tyrimo rezultatus.

Daugelis valstybiy turi sukiirg savo vertinimo sistema vieSajame sektoriuje ir ja nuolat tobulina.
Vertinimas tapo ypac svarbiu, kai buvo pradétos vertinti vieSosios programos. Pirmosios programy
vertinimg SeStajame deSimtmetyje pradéjo naudoti JAV, Kanada, Vokietija, DidZioji Britanija.

Nuo deSimtojo deSimtmecio vidurio ir EK vis daugiau démesio skiria vertinimui. ES
finansuojamy programy vertinimas buvo viena i§ pagrindiniy EK 2000 mety patikimo ir efektyvaus
valdymo (angl. sound and efficient management) iniciatyvos daliy. Sia iniciatyva siekiama kurti
efektyvesnj bendradarbiavimg su ES valstybémis narémis ir gerinti programy priezilirg bei vertinimg.
EK regioninés politikos generalinis direktoratas (toliau — GD) buvo pirmoji institucija, kuri jkure
specialy vertinimo veiklos koordinavimo padalinj. Siandien visi EK GD turi atskirus vertinimo
padalinius.

Analizuojant valstybés 1¢Sy naudojimg vertinimas jgijo didel¢ reikSme ir Lietuvos vieSajame
sektoriuje. Ypatingo démesio vertinimas susilauké, kai ES struktiiriniai fondai pradéjo dalinai (t.y.
projektui finansuoti dazniausiai skiriama 75% i§ ES struktiiriniy fondy, kitos 1éSos skiriamos i
nacionalinio biudzeto) arba visiSkai finansuoti Lietuvos projektus. Reikéjo tinkamai paskirstyti
biudzeto iSlaidas, kad neprarasti i§ ES skiriamo finansavimo ir neatmesi tinkamai parengty Lietuvos
biudZetiniy programy nacionaliniams pinigams gauti. Pradétas taikyti biudZzeto sudarymo programinis
principas, kurio sudétiné dalis yra biudZeto programy vertinimas — svarbiausia priimant finansiniy
iStekliy paskirstymo sprendimus. Lietuvoje kol kas vertinimo sistema vieSajame sektoriuje néra gerai
1Svystyta, tod¢l tenka spresti daug problemy, susijusiy su programy ir projekty kiirimu ir valdymu.

Autoré vertinima vieSajame sektoriuje apibiidina kaip procesg, siekiant atskirti vertingas
programas nuo beverciy, naudingus sprendimus nuo niekam verty, vertinimo pagalba ieSkoti vis

geresnio pasirinkimo tobulinti vie$gja politika ar jos dalj.

1.2. Programy ir projekty vertinimas

Programy terminu gali buti vadinama daug kas, pvz., partijy, vyriausybés, institucinés,
investiciniy projekty programos ir t.t. Programa — tai integruotas veikly ir finansiniy intervencijy
derinys, skirtas konkretiems uzdaviniams per tam tikra laikotarpj pasiekti. Daugeli programy sudaro

atskiri prioritetai ir priemonés bei skirtingi projektai, kuriais siekiama jgyvendinti tam tikrus
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konkrecius (programos) uzdavinius. Dazniausiai programos turi nustatyti jgyvendinimo grafika ir
biudzeta."

Strateginis veiklos planas — veiklos planavimo dokumentas, kuriame atsizvelgiant } ilgos ir
vidutinés trukmés planavimo dokumenty tikslus ir aplinkos analizés iSvadas suformuluota misija,
nustatyti strateginiai pokyciai ir strateginiai tikslai, aprasomos vykdomos programos, siekiami
rezultatai, numatomi asignavimai ir zmogiskieji istekliai."

Programa — tai planavimo dokumentas, kuriame nurodomi tikslai, uzdaviniai, jy rezultaty
vertinimo Kriterijai, taip pat priemonés programai jgyvendinti bei laukiami rezultatai, poveikis
visuomenei. Programy tikslai gali buti jvairis. Kiekvienai konkreciai programai iSkeliami vis nauji
tikslai, kurie susije su programos jgyvendinimo rezultatais. Bendrieji programy tikslai turi nusakyti
ketinimg ir jgyvendinimo alternatyvas.

Programos vertinimas — tai sistemingas visy valstybés finansuojamos programos aspekty
vertinimas, pradedant finansiniu indéliu ir baigiant remiama veikla bei programy pasekmémis.'*

Vienose institucijose programos samprata platesné nei projekto, nes programa dazniausiai
aprépia kelis projektus. Kitose institucijose programa ir projektas jvardijami kaip vienas ir tas pats.
Pagal Projekty Valdymo Instituto (angl. PMI — Project Management Institute) pateikiama apibrézima,
projektas — tai laikina veikla, orientuota sukurti unikaly produkta ar paslauga.'’ Rengiant projekta
svarbu jvertinti:

e apimtj (veiksnius ar veiklas, kurias reiks atlikti norint sukurti produkta ar atlikti paslauga);

o trukme (laika, per kurj tie veiksmai ar veiklos turés biiti jgyvendintos);

e iSteklius (Zmogiskuosius, materialiuosius ir finansinius, kuriuos projekto vykdytojas turés
gauti, kad per nustatytg laika galéty atlikti uzsibréztus tikslus).

Projekto vertinimas gali buti kompleksin¢ veikla, apimanti finansinj, ekonominj vertinimg ir
techniniy, socialiniy, instituciniy bei kity aplinkos aspekty analizg. Projekto efektyvumas i

nacionalinés perspektyvos yra vertinamas atliekant ekonoming analiz¢. Tuomet atsizvelgiama i

"2 ES programy Lietuvoje vertinimo gairés, parengtos 2006 m. sausj, atnaujintos 2007 m. liepa.
http://www.esparama.lt/es_parama_pletra/failai/fm/failai/Vertinimas ESSP_Neringos/Atnaujintos_vertinimo_gaires.pdf
[ziréta 2011 09 27]

B Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. balandzio 20 d. nutarimas Nr. 480 “Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2002 m. birzelio 6 d. nutarimo Nr. 827 ,,Dél strateginio planavimo metodikos patvirtinimo** pakeitimo” // Valstybés Zinios,
2011, Nr. 50-2444.

'* ES programy Lietuvoje vertinimo gairés, parengtos 2006 m. sausj, atnaujintos 2007 m. liepa.
http://www.esparama.lt/es parama pletra/failai/fm/failai/Vertinimas ESSP Neringos/Atnaujintos vertinimo_gaires.pdf
[ziGiréta 2011 09 27]

"> A Guide to the Project Management Body of Knowledge (PMBOK Guide). — Exton: Project Management Institute,
2008.
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visuomenei teikiama naudg ir patiriamas iSlaidas arba ] tai, kokj poveikj projektas turés realioms
nacionalinéms pajamoms.'®
Vertinimas reiSkia kuo sistemingesnj ir objektyvesn] remiamos veiklos tinkamumo, naSumo,
efektyvumo, testinumo ir poveikio jvertinima, atsizvelgiant j tos veiklos uzdavinius. Vertinimo
paskirtis:
e csamos programos ar jos dalies turinio kokybés bei valdymo tobulinimas, tame tarpe investicijy
paskirstymas tarp priemoniy jgyvendinimo metu,
e programos atitikimo esamiems ar biisimiems poreikiams vertinimas;
e indélis j naujos kartos finansuojamas programas.'’
Programas vertinti reikSminga, nes nusakomas programy naudingumas visuomenei ir
vartotojams, programy koordinatoriai atsakingiau atlieka savo pareigas, programiniu pagrindu

efektyviau naudojamos biudzeto 1éSos, programy vertinimo rezultatai pasitarnauja t¢stinéms ir naujai

formuojamoms programoms.

1.2.1. Programos tikslai, vertinimo kriterijai

Prie$s vertinant kokig nors programa, turéty buti atsizvelgta j tai, ko siekiama tos programos
igyvendinimu, biitina nustatyti konkrecios programos tikslus ir jos vertinimo kriterijus.

Programy tikslai gali buti bendrieji ir specifiniai. Nustatant konkrecios programos tikslus reikia
prisiminti bendruosius programy tikslus (apie kuriuos buvo minéta anks€iau) ir jais remiantis
konkretizuoti konkrecios programos tikslus atsizvelgiant j aplinkybes. Pvz., konkretus programos
tikslas gali skambéti taip: sukurti sistemg, kuria siekiama sumazinti kazkurios institucijos tam tikras
iSlaidas ir uZtikrinti sistemos efektyvuma. Tikslai neturi biiti formuojami pernelyg auksti, nes jy
pasiekti gali biiti nejmanoma, net ir puikiai parengta programa gali biiti nejvykdyta dél pernelyg auksty
tiksly.

Programy vertinimas ir vertinimo kriterijai skirtingose Salyse — skirtingi. Taip pat konkrecioje
Salyje vertinimo kriterijy pasirinkimas labai platus, jie priklauso nuo to kas konkreciai bus vertinama
arba nuo esamos padéties.

Vertinimo kriterijai — tai rodikliai, suteikiantys informacija apie programas ir jy jgyvendinimo

rezultatus.'® Darbo autoré sutinka su E. Jandausko ir K. Rekertos nuomone ir mano, kad pagal tam

'® Vilimiené I. VieSojo sektoriaus infrastruktiiros plétros projekty vertinimas // Organizacijy vadyba: sisteminiai tyrimai,
2004, Nr. 32, p. 221-232.

' ES programy Lietuvoje vertinimo gairés, parengtos 2006 m. sausj, atnaujintos 2007 m. liepa.
http://www.esparama.lt/es parama pletra/failai/fm/failai/Vertinimas ESSP Neringos/Atnaujintos vertinimo_gaires.pdf
[zitréta 2011 09 27]

'8 Jandauskas E., Rekerta K. Vidinis vyriausybiniy institucijy veiklos koordinavimas strateginio planavimo procese. —
Vilnius: LTU Leidybos centras, 2001, p. 25.
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tikrus kriterijus vertinimas padeda nustatyti programos vertg. Autorés manymu, labai svarbu pasirinkti

tinkamus vertinimo kriterijus, nes nuo jy priklauso ar programa bus tinkamai jvertinta. Netinkamai

suformuoti kriterijai gali klaidingai jvertinti programg. Pvz., programai vertinti pasirenkami netinkami

vertinimo kriterijai ir gera programa jvertinama netinkamai, t.y. blogai, o jei butumém pasirinke kitus

vertinimo Kriterijus, ta pati programa galéjo biiti jvertinta teigiamai.

Lietuvoje néra numatyty pastoviy vertinimo kriterijy, todél vertinat programas kaskart

atsizvelgiama | turinj, sudét], programos lyginamos su jau jgyvendintomis programomis. ES i§skiriami

vertinimo kriterijai ir jy apibrézimai pateikiami 1 lenteléje. Rekomenduotina parinkti skirtingy tipy

vertinimo kriterijus, taciau visi jie turi biiti grindziami tam tikrais principais:

o tiksliai, minimaliomis sgnaudomis, suprantamai apibrézti uzdavinius bei visos programos

rezultatus;

e buti realUs, teisingi, leisti daryti palyginimus;

e leisti vertinti sgnaudas, darbo kriivj, rezultatus ir nauda;

e biti nesudétingi, riboto skai¢iaus, kad biity galima racionaliai jvertinti programy efektyvuma ir

nasuma.'’
1 lentelé. Vertinimo kriterijai
Kriterijaus Kriterijaus apibréZimas Svarbiausi klausimai
pavadinimas
Tinkamumas Programos vertinimo kriterijus, pagal kurj vertinamas | Kokiu mastu vieSosios
(angl. relevance) | programos tiksly, uzdaviniy ir tiksliniy grupiy poreikiy | politikos ar programos tikslai
atitikimas, tinkamumas siekiant spresti socialines ir | atitinka konkretaus regiono,
ekonomines regiono problemas. Vertinimas pagal | tikslinés grupés ar visos
tinkamumo kriterijy gali biti atliekamas programos | visuomenés  poreikius  ir
rengimo  (pradinis  tinkamumas) ir  programos | lukesCius?

igyvendinimo metu (testinis tinkamumas).

Suderinamumas Programos vertinimo kriterijus, pagal kurj vertinamas | Koks yra programos vidinis ir
(angl. vidaus suderinamumas (kaip vienos programos prioritetai | iSorinis suderinamumas?
complementarity) | ir priemonés suderinti tarpusavyje?) ar iSorés | Kokiu mastu, jgyvendinant
suderinamumas (kaip programa suderinta su kitomis | kelias  programas, pavyko
programomis ar priemonémis?). sukurti sinergijas ir iSvengti
koordinavimo problemy?
Efektyvumas Programos vertinimo kriterijus, pagal kurj vertinamas | Ar  programos tikslai ir

(angl. efficiency)

programos ar jos dalies finansiniy ir kity personalo, laiko
ir pan.) sagnaudy bei produkty ar rezultaty santykis.

uzdaviniai pasiekti maziausiais
kastais? Ar galima pasiekti
geresniy rezultaty tais paciais
kastais?

Kaip vyko programos ar jos
sudedamosios dalies
administravimas?

1 lentelés tesinys kitame puslapyje

"% Viesojo sektoriaus institucijy administravimas: monografija / ats. red. S. Puskorius. — Vilnius: LTU Leidybos centras,

2002, p. 134.
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1 lentelés tesinys

Rezultatyvumas | Programos  vertinimo  kriterijus, pagal kurj | Koks yra programos tiksly
(angl. vertinamas numatyty ir jgyvendinty programos ar | pasiekimo laipsnis? Kas
effectiveness) jos dalies tiksly bei uzdaviniy santykis, t. y. jy | buvo planuota ir kas
pasiekimo laipsnis. Programos rezultatyvumas gali | pasiekta?
biti matuojamas ne tik pasibaigus programos | Kokia rezultaty kokybe? Ar
igyvendinimui, bet ir programos jgyvendinimo metu | jais  patenkinti  tiksliniy
(rezultatyvumo tikimybé¢). Pagal rezultatyvumo | grupiy atstovai?
kriterijy dazniausiai vertinami programos produktai
ir rezultatai, bet ne poveikis. Aukstesnio lygio tiksly
pasiekimo laipsnis arba jo tikimybé matuojama
poveikio kriterijumi.
Poveikis Programos vertinimo kriterijus, pagal kurj nustatomi | Kokie yra (bus) ilgalaikiai

(angl. impact)

tiesioginiai ir netiesioginiai programos padariniai
(nauda arba zala). Programos poveikis pasireiskia po
tam tikro laiko uZbaigus programa. Galima skirti
konkretyji ir bendrgjj programos  poveiki.
Konkretusis programos poveikis yra tiesiogiai
susijes su jgyvendintais veiksmais ir pasireiSkia
tiesioginiams naudos gavéjams pra¢jus keliems
ménesiams po programos jgyvendinimo. Bendrasis
programos poveikis yra ilgalaikio pobtdzio, jis
pasireiSkia véliau platesniu  makroekonominiu
lygmeniu ir didesnei gyventojy daliai. Poveikis gali

programos
socialiniai
padariniai?
Ar Sie padariniai  bus
naudingi visuomenei ir jos
grupéms?

igyvendinimo
ir ekonominiai

buti teigiamas ir neigiamas, planuotas ir

neplanuotas.
Tvarumas Programos  vertinimo  kriterijus, pagal kurj | Ar jgyvendinant programa
(angl. nustatoma programos ar jos dalies teigiamy | sukurti rezultatai bus tvaris
sustainability) padariniy (rezultaty ir poveikio) tgstinumo tikimybé | arba bus naudojami

pasibaigus programos igyvendinimui ir finansavimui
(vidutiniu ar ilguoju laikotarpiu). Programos
padariniai yra tvaris, jeigu jie iSlieka pasibaigus
programos finansavimui. Programos rezultaty ir
poveikio testinumas priklauso nuo jvairiy vidiniy ir
iSoriniy veiksniy.

programai pasibaigus?

Saltinis: ES struktiirinés paramos vertinimas: metodinés gairés. — Vilnius: Lietuvos Respublikos finansy ministerija, 2010,

p. 65-66.

Programy, finansuojamy i§ ES struktiiriniy fondy 1éSy, vertinimas gali buti atlickamas ne tik

programoms, bet ir jy dalims vertinti, t.y. prioritetams, priemonéms, projektams. Vertinimo metu

dazniausiai nagrin¢jamas programos (ar jos dalies) tiksly ir uzdaviniy pasiekimo laipsnis arba jos

produktai, rezultatai, poveikis — 1 paveiksle pavaizduotas rySys tarp programos, jos aplinkos ir

vertinimo.




Poreikiai, /
problemos [ /
‘_l II 7 II
II ¢ II
,-" Rezultatai ,-"
| 4 III
________ Lo

Visuomené
Ekonomika |
Aplinka Q
\\
\
\
\ I|
_____________________ _._.__._._.‘{r._._.__._._.__._._._.___.._._._II,- .'
Uzdaviniai ---3> Indéliai ----7-> Produktai | |
Programa " J —r— f {
Tinkamumas Efektyvumas
Vertinimas
Rezultatyvumas / Poveikis / Naudingumas
Tvarumas

1 pav. Programa, jos aplinka ir pagrindiniai vertinimo kriterijai
Saltinis: Indicative Guidelines on Evaluation Methods: Monitoring and Evaluation Indicators / The New Programming

Period 2007-2013, Working Document No. 2, August 2006, p. 7.
Siame magistriniame darbe programa (arba jos dalj, projekta) darbo autoré apibendrina kaip

vientisg veiklg, kurig numatoma testi tam tikrg laiko tarpg, per kurj turi buti sukurtas produktas ar

iSspresta problema, panaudojant tam skirtus iSteklius.

1.2.2. Programy vertinimas jvairiuose jy rengimo ir jgyvendinimo etapuose

Programy vertinimas glaudziai siejamas su programy ciklu, nes galima vertinti kiekvieng
programos ciklo etapa. Programy ciklas prasideda nuo strategijy, prioritety ir tiksly nustatymo,
besiremiancio jau veikianciy ar jgyvendinty programy galutiniu jvertinimu. ES programy Lietuvoje

vertinimo gairése programy vertinimo ciklas apibtidinamas taip:
Strateginé analizé (proceso pradzioje), skirta vertinti konkretaus projekto, programos arba

1.
politikos vykdymo intervencijos logika. Bet kurios vieSosios politikos programos vertinimo

ciklas prasideda intervencijos logikos apzvalga, jvertinant ankstesniojo vertinimo rezultatus;
2. Priezitira (reguliari), siekiant surinkti programos pasekmiy vertinimui reikalingg kiekybing ir

kokybing¢ informacijg. Vertinimas ir priezilira yra tampriai susij¢. Priezitira yra vertinimo ciklo

dalis ypac tarpiniame ir galutiniame vertinimuose;
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3. Vertinimas (jgyvendinant programa ir jai pasibaigus), siekiant pateikti objektyvig ir
nepriklausomg programos jgyvendinimo ir pasekmiy veiksmingumo ir efektyvumo analize;.zo
Ivairlis vertinimo tipai ir tai, kaip jie derinami su programos vertinimo ciklu pateikiami 2

paveiksle.

o 1 . N
Formuojantis Apibendrinantis |

k4 p3Y

Baigiamasis vertinimas
Skirtas nustatyti, ko pasieké
programa, jvertinti pasiekimy reikSme
vieSajai politikai ir gerinti biisimy

ISankstinis vertinimas
Atliekamas prie§ pradedant programa,
siekiant iSanalizuoti intervencijos

logika ir uztikrinti tinkama modelj — e e e —
Formuojantis I
\\ — = = — & ﬂ
\ 'l--- P o . 1 4
\ Tarpinis vertinimas %
\ Atliekamas programos jgyvendinimo ’ 4
metu, siekiant paremti programos
stebésena arba kai sitiloma perzitiréti
programa. Gali biiti strateginis ir
veiklos
Politikos vertinimas Teminis vertinimas
Vertinimo tyrimai, kai uzduotyje numatyta, | _ _ _ | Akcentuojama konkreti tema. Uztikrinama
kad reikia jvertinti programos indélj i iSsamesné analiz¢ nei atliekant ,,bendraji*
platesnes politikas ir strategijas vertinima

2 pav. Programos vertinimo ciklas

Saltinis: adaptuota autorés pagal ES programy Lietuvoje vertinimo gaires, 2007, p. 5

ISskiriami pagrindiniai programy vertinimo etapai:
ISankstinis vertinimas (ex-ante evaluation) atlickamas nusprendus rengti naujos programos

projekta — tai gali biiti visiskai nauja programa arba esminis ankstesniy programy pertvarkymas.’

2 ES programy Lietuvoje vertinimo gairés, parengtos 2006 m. sausj, atnaujintos 2007 m. liepa.
http://www.esparama.lt/es_parama_pletra/failai/fim/failai/Vertinimas ESSP_Neringos/Atnaujintos_vertinimo_gaires.pdf
[zitréta 2011 09 27]

2! Programy vertinimo metodikos taikymo rekomendacijos // Lietuvos Respublikos finansy ministerija, 2011.
http://www.finmin.It/finmin.lt/failai/veiklos_kryptys biudzetas/Programu_vertinimas/PVrekomendacijos2011.pdf [ZiGréta
2011 09 27]
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I[Sankstinis vertinimas padeda pagerinti programos kokybe, leidzia nustatyti politing, ekonoming ir
socialing padétj. Jo apimtis priklauso nuo informacijos kiekio, kokybés, prieinamumo, tyrimy, nuo
disponuojamy iStekliy kiekio ir nuo sprendimo priémimo. ISankstinio jvertinimo tikslai: surinkti
informacijg ir atlikti analizg, kuri padéty nustatyti programy tikslus ir uztikrinti, kad $ie tikslai gali biiti
igyvendinti, kad naudojami politikos instrumentai yra efektyviis kaSty prasme ir kad véliau bus galima
atlikti patikimus jvertinimus. Jei uZdaviniai iSreikSti kiekybiSkai, galime jvertinti, ar laukiami
programos pasiekimai yra realls.

Tarpinis vertinimas (mid-term evaluation) atlickamas siekiant tobulinti vykdomos programos
igyvendinimo procesg ir gerinti jos rezultatus. Tarpinio vertinimo rezultatai padeda priimti sprendima,
kokiy programos pokyciy reikia, kad biity uztikrintas programos vykdymo tinkamumas, efektyvumas,
rezultatyvumas, tikétinas poveikis.?

Tarpinis vertinimas vykdomas per visg intervencijos jgyvendinimo laikotarpj. Atliekant §j
vertinimg daugiausiai démesio skiriama ne programos poveikio sisteminei analizei, bet programos
igyvendinimui, programos vykdymo instrumenty gerinimui, programos tarpiniy tiksly ir galutiniy
rezultaty pasiekimui. Naudodamiesi sukaupta informacija pirmuosiuose vertinimo etapuose vertintojai
gali rekomenduoti naujas galimybes ar kryptis, keiiant ir gerinant programos turinj, eliminuojant jau
netinkamas programos dalis.” Pvz., tarpinis vertinimas gali buti naudingas tada, kai 3alyje pasikei¢ia
ekonoming, socialing, ar politiné padétis ir nepakanka léSy tam tikry priemoniy jgyvendinimui, tuomet
reikalingas perprogramavimas.

Baigiamasis vertinimas (ex-post evaluation) vykdomas tik pasibaigus intervencijai arba po jos
praéjus kuriam laikui. Sis vertinimas atlickamas siekiant i$analizuoti programos poveikj — nustatyti ko
pasieké programa ir jvertinti programos pazanga jgyvendinant jos uzdavinius. Baigiamojo vertinimo
tikslas — nustatyti sekmés veiksnius, jvertinti veiksmy priezastis ir poveikj, suformuoti iSvadas. Jei §is
vertinimas atliekamas praéjus keliems metams po programos jgyvendinimo, gali biiti sudétinga gauti
informacija apie poveikj ir formuojantis jvertinimas gali buiti neaktualus, kadangi tokio pobiidzio
programos jau gali biiti nebevykdomos. Jei vertinimas atliekamas i$ karto po programos jgyvendinimo,
jis gali pasitarnauti kaip pavyzdys gerinti biisimy programy efektyvuma.

Vertinimas gali buti formuojantis (formative) ir apibendrinantis (summative). Formuojantis
vertinimas leidzia nustatyti, kaip galima gerinti programy valdymg ir jgyvendinimg, daznai toks
vertinimas yra nukreiptas | ateitj ir gali buti atlickamas bet kuriuo programos jgyvendinimo etapu.

Apibendrinantis vertinimas daZznai yra nukreiptas | praeit] ir padeda programy vadovams uztikrinti

2 Programy vertinimo metodikos taikymo rekomendacijos // Lietuvos Respublikos finansy ministerija, 2011.
http://www.finmin.It/finmin.It/failai/veiklos_kryptys biudzetas/Programu_vertinimas/PVrekomendacijos2011.pdf [ZiTréta
201109 27]

 Raipa A. Viesoji politika ir analizé. VieSojo administravimo politinis kontekstas // Vie3asis administravimas:
monografija. — Kaunas: Technologija, 2008, p. 17-41.
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atskaitomybe dél wvalstybés 1éSy panaudojimo, o taip pat jvertinti pasekmes ir jy testinumg.
Apibendrinantis  vertinimas daZniausia atlickamas baigiantis arba pasibaigus programos
jigyvendinimui.**

Valdzios institucijos, atsakingos uz programy valdyma ir jgyvendinima, gali atlikti ir kitus
vertinimus, kurie pagerinty programy jgyvendinimo efektyvuma. Teminis vertinimas (ad hoc) —
vertinimas, kai analizuojamas konkretus klausimas ar tema, siekiant tobulinti programa ar jvertinti
patirtj, reikalingg rengiant naujas programas. Teminj vertinima galima atlikti bet kuriuo vieSosios
politikos ar programos etapu.

Siuos vertinimo etapus, kurie sudaryti remiantis EK iankstinio vertinimo gairémis, pastoviai
taiko ES, vertindama sitilomas programas. Lietuva taip pat taiko Siuos vertinimo etapus, taciau ne
visada ir ne visas programas vertindama.

Nuo vertinimo etapo priklauso programy vertinimo bruozai, ar programos bus vertinamos vidaus
ar iSorés budu. Vidaus vertinimg atlieka uz programa atsakingi organizacijos nariai, o iSorés — nuo
programos vykdytojy nepriklausomi padaliniai.

[Sankstinio vertinimo metu programoms vertinti geriausia pasitelkti vidaus vertintojus, taciau
norint apie programg gauti daugiau informacijos, galima samdyti ir iSorés vertintojus. Tarpiniam
vertinimui atlikti reikéty pasitelkti vidaus vertintojus, kadangi Siame etape daugiausiai démesio
skiriama vertinimo iSvady taikymui ir objektyvumas néra svarbus. Baigiamojo vertimo metu daug
démesio skiriama atsiskaitymui uz viesyjy iSlaidy naudojima, norint vertinimga atlikti objektyviai, Siam
vertimui atlikti reikia pasitelkti iSorés ekspertus.

Lietuvoje biudZeto programos vertinamos vidaus budu, nors gali buti vertinamos ir iSorés
eksperty. Vidaus vertinimas turi geresnj pri¢jima prie informacijos vertinimo proceso metu. ES
programoms vertinti visada naudojamas iSorés vertinimas, nes iSoré¢s vertinimas yra objektyvesnis, nei
vidaus, taciau iSorés vertinimo nepriklausomuma gali riboti uzsakovo ir vykdytojo rySys. ISorés

vertinimas reikalauja daugiau istekliy, bet dazniausiai jis biina atliktas kokybiskiau nei vidaus.

1.2.3. Galimi vieSyjy programy vertinimo modeliai

Pasak Kanados eksperty ,,néra to, ko nejmanoma jvertinti“, ta¢iau nejmanoma i§ karto sukurti

5

efektyvios vertinimo sistemos.” Vertinimas néra nusistovéjes reiskinys, jis nuolat tobulinamas

lgaunant naujos patirties.

** ES programy Lietuvoje vertinimo gairés, parengtos 2006 m. sausj, atnaujintos 2007 m. liepa.
http://www.esparama.lt/es_parama_pletra/failai/fm/failai/Vertinimas ESSP_Neringos/Atnaujintos_vertinimo_gaires.pdf
[zitréta 2011 09 27]

%3 Cit. pagal: Kundrotiené N., Rekerta K. Strateginio planavimo diegimas Lietuvos vie§ojo administravimo institucijose //
Vie$oji politika ir administravimas, 2002, Nr. 3, p. 61.
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Didelg reikSme vertinimas turi Europos Sajungoje. Nuo deSimtojo deSimtmecio vidurio EK
émeési priemoniy, siekdama uztikrinti, kad biity vertinamos visos ES finansuojamos programos. ES
strukturiniy fondy programy vertinimas laikomas svarbia sudétine sprendimy priémimo proceso dalimi
bei naudojamas ES finansuojamy programy ir jy valdymui tobulinti, struktiirinés pagalbos
veiksmingumui didinti. 2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006, nustatantis
bendrgsias nuostatas dél Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos
fondo jtvirtina bendrasias nuostatas dél vertinimo 2007-2013 m. ir nustato valstybiy nariy ir Europos
Komisijos atsakomybe vertinimo srityje. Vertinimas gali buti atlickamas strateginiu poziiiriu, kad
galima biity patikrinti, kaip kinta programa arba kelios programos pagal Bendrijos ir nacionalinius
prioritetus, arba jis gali biti atliekamas veiklos poziiiriu, siekiant paremti veiksmy programos
stebéseng. Vertinama prie§ programavimo laikotarpj, jo metu ir jam pasibaigus.26

EK yra parengusi struktiriniy fondy teikiamos paramos programy vertinimo gaires 2000-2006,
2007-2013 metams, kuriose numatomi visi ES struktiriniy fondy paramos programy vertinimo
metodologiniai ir procediiriniai klausimai. Vadovaujantis tomis gairémis rengiami metodologiniai,
programy vertinimo nurodymai, konkrefioms Salims. Lietuvos valstybés institucijy atsakomybe
Europos Sajungos struktirinés paramos vertinimo srityje apibrézia Atsakomybés ir funkcijy
paskirstymo tarp institucijy, jgyvendinant Lietuvos 2007-2013 mety Europos Sajungos struktiirinés
paramos panaudojimo strategija ir veiksmy programas, taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. spalio 17 d. nutarimu Nr. 1139.%’

Lietuvoje tikslus biudzeto programy vertinimo modelis iki 2011 mety nebuvo sukurtas,
neparengtos finansiniy iStekiy paskirstymo taisyklés. Programos vertinamos kiekvienais metais
skirtingai, pasirenkant abejotinus kriterijus — nebuvo parengta vieninga vertinimo metodika (daugiau —
zr. 2.2 posk.). Juozas Bivainis ir Algirdas Butkevi¢ius savo straipsnyje nagriné¢ja valstybés finansiniy
iStekliy paskirstymo pagristumo didinimo problema ir jai spesti sitilo du programy vertinimo modelius
(naujy programy ir testiniy programy). Naujy programy vertinimo modelj sudaro: tikslingumo
vertinimo, efektyvumo vertinimo, tinkamumo vertinimo ir $iy vertinimy sintezés. Te¢stiniy programy
vertinimo modelio akcentas — programos jgyvendinimo efektyvumo jvertinimas dviem etapais:
atlieckant programos jgyvendinimo situacing analiz¢ ir programos jgyvendinimo efektyvumo
lyginamajg analize. Sitlomi modeliai leidzia padidinti programy jvertinimo visapusiSkumg ir kartu

objektyvuma bei sudaro prielaidas palyginti programas tarpusavyje. >*

%2006 m. liepos 11 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1083/2006, nustatantis bendrasias nuostatas dél Europos regioninés
plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinantis Reglamentg (EB) N. 1260/1999. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/1t/0j/2006/1_210/1 2102006073 11t00250078.pdf [zitiréta 2011 09 27]

7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. spalio 17 d. nutarimas Nr. 1139 “Dél atsakomybés ir funkcijy paskirstymo
tarp institucijy, jgyvendinant Lietuvos 2007-2013 mety Europos Sajungos struktiirinés paramos panaudojimo strategija ir
veiksmy programas” // Valstybés Zinios, 2007, Nr. 114-4637.

% Bivainis J., Butkevi&ius A. Valstybés biudZeto programy vertinimas // Pinigy studijos, 2003, Nr. 1, p. 50-64.
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Kol kas Lietuvoje pateikti vertinimo modeliai néra pritaikyti. Juozo Bivainio ir Algirdo
Butkeviciaus pateiktas vertimo modelis paruosStas nuosekliai ir kruopsciai, taciau esant dabartinei
padéciai, kai Lietuvai reikia kuo greiciau idiegti programy vertinimo sistema, $io modelio jsisavinimas
uzimty nemazai laiko. Tekty rengti naujus apmokymus, o tai kainuoty pinigus. Apzvelgus pateiktus
modelius, autore iskelia hipotezg, kad Lietuvos biudzetinéms programoms rekomenduotina rinktis ir
iteisinti ES vertinimo modelj, todél, kad jis Siuo metu biity priimtiniausias Lietuvai esant ES nare. I$
struktiriniy fondy skiriama parama, tapus ES nare, jau keleta mety vertinama S§iuo modeliu, yra
parengtos vertinimo gairés bendriems ES ir Lietuvos projektams, todél dauguma Lietuvos valdininky

moka dirbti ir yra jsisaving §ig vertinimo metodika.

1.2.4. Poveikio vertinimas

Dauguma ES senbuviy programy jgyvendinimo poveikio vertinimg pradéjo taikyti praéjusiame
desimtmetyje, nors EK siiiloma poveikio metodika pradéta taikyti kiek véliau. Siuo metu poveikio
vertinimas placiai taikomas ES institucijose ir valstybése narése. Poveikio vertinimas — vienas i$
pagrindiniy EK naudojamy vieSosios politikos priemoniy, dabar pradétas diegti ir Lietuvoje.
Vyriausybés sprendimy projekty poveikio vertinimas atliekamas pagal 2003 m. vasario 26 d.
Vyriausybés nutarimg Nr. 276 ,,Dél sprendimy projekty poveikio vertinimo metodikos patvirtinimo ir
jigyvendinimo*.*’ Poveikio vertinimu sickiama isiaiskinti galima vieSosios politikos sprendimo, naujo
teisés akto ar politikos programos finansinj, ekonominj, socialinj ir aplinkosauginj poveikj visai
visuomenei bei atskiroms jos grupéms. Poveikio vertinimas apibréziamas ir kaip potencialiy vieSyjy
institucijy intervencijy pasekmiy sisteminés analizés procesas.’

Europos Komisijos sitilymu, poveikio vertinimas yra grindZiamas $iais principais:

e proporcingumo (poveikio vertinimo gilumas ir detalumas turi atspindéti tikéting poveikio
apimt} ir gylj);

e atvirumo (poveikis turi biiti vertinamas visose srityse, kurias gali paveikti siilomas sprendimas,
o vertintojai turi apgalvoti jvairias alternatyvas siiilomai priemonei);

e konsultavimosi (poveikio vertinimo metu turi biiti konsultuojamasi su interesy grupémis bei
ekspertais);

e skaidrumo (atliekant analiz¢ ir jg pristatant turi buti aiSkiai jvardijamos jos prielaidos ir

principai);

¥ Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. vasario 26 d. nutarimas Nr. 276 “Dél sprendimy projekty poveikio vertinimo
metodikos patvirtinimo ir jgyvendinimo” // Valstybés zinios, 2003, Nr. 23-975.

3% Scharrenborg R. RIA Course Lisbon: Analytical methods and their framing in the Analytical Steps of Impact Assessment
// European Commission: Secretariat General, Training session Lisbon 11-12 November 2010.
www.icjp.pt/.../PowerPoint%20-%20R%20Scharrenborg 4%20sess.pdf [zitréta 2011 09 27]
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e visos prieinamos ekspertizés panaudojimo, teigiamo ir neigiamo poveikio palyginimo.”'

Viesyjy programy poveikis — tai platus, efektyvus poveikis bet kurios organizacijos, institucijos
vidinei ir iSorinei aplinkai, interesy grupéms, iStekliy valdymui. Jis matuojamas ne programoje
dalyvaujanc¢iy pastangomis, o gauty rezultaty efektyvumu. Vertinant programy poveikj, svarbu ne tik
jvertinti gautus rezultatus, bet ir, realizuojant kurig nors vie$aja programa, jvertinti kokybines ir
kiekybines dimensijas, taip pat pokycius visuomenéje. Norint jvertinti pokyc¢ius visuomenéje, reikia
aiskiai iSskirti visuomenés grupes, kurioms viena ar kita programa buvo rengta, tik tada galima
jvertinti programos poveiki jy nariams. Vienas i$ vieSyjy programy vertinimo metody yra pilieciy
nuomonés, nusiskundimy ir programos poveikio vertinimo analizé. Visi pilieciai negali pareiksti savo
nuomonés, todél i§ tam tikros visuomenés grupés atsitiktinai pasirinkty respondenty atrenkama keletas,
kurie gali iSreiksti savo kritiska, negatyvy ar pozityvy poziiirj | programg. Pasinaudojus tokia
informacija, galima tobulinti programos strateginius uzdavinius ir operatyvinj valdyma. Kitas vieSyjy
programy vertinimo metodas yra palyginamasis, t.y. lyginami pasikeitimai visuomenéje, realizavus
vieng ar kita programa, ir pasikeitimai programos tiksly nejgyvendinus. Sj vertinima atlicka
kvalifikuoti atitinkamos srities specialistai.

Programy poveikio vertinimo principai:

e proporcingumas (sprendimo programos poveikio analizés iSsamumas turi atitikti
prognozuojamy padariniy mastg. Juo platesnio masto ir/ar reikSmingesni galimi sprendimo
padariniai, juo i§samiau vertinamas biisimas programos poveikis);

e profesionalumas (parengtos programos poveikj turi jvertinti labai kvalifikuoti atitinkamos
srities specialistai, turintys specialiy mokslo, technikos ir kitokiy ziniy);

e bendradarbiavimas (programos rengg¢jai, sieckdami kvalifikuotai, i§samiai ir tiksliai jvertinti jos
poveikj, atsizvelgia | suinteresuoty institucijy, visuomeniniy organizacijy ir suinteresuoty
socialiniy grupiy nuomong).

Programy poveikio vertinimo aspektai, taikomi Lietuvoje:

e poveikis atitinkamai sriciai (jvertinamas galimas poveikis konkreciai sri¢iai, kurioje numatomi
poky¢iai);

e poveikis ekonomikai (jvertinamas galimas poveikis verslo salygoms, tikio ir atskiry jo verslo
sektoriy raidos procesams);

e poveikis valstybés finansams (jvertinamas galimas poveikis LR valstybés ir/ar savivaldybiy
biudzetams, finansiniams jsipareigojimams, galimai finansinei rizikai ir pan.);

e poveikis socialiniai aplinkai (jvertinamas galimas poveikis jvairioms socialinéms grupéms ir

socialiniams santykiams);

3! Impact Assessment Guidelines // European Commission, 15 January 2009, SEC(2009) 92.
http://ec.europa.eu/governance/impact/commission_guidelines/docs/iag 2009 en.pdf [zitréta 2011 09 27]
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e poveikis vieSojo administravimo sistemai (jvertinamas galimas poveikis vie$ojo
administravimo sistemai, valstybés institucijy ir jstaigy intelektiniams iStekliams);
e poveikis korupcijos mastui (jvertinamas galimas poveikis teisinei sistemai);

e atsizvelgiant | programos pobiidj, poveikis gali biiti vertinamas ir kitais aspektais.*

1.2.5. Programy vertintojai

Vertinant programa dalyvauja: valdZios institucijos, vertintojai, suinteresuotos puses.

Valdzios institucijos, atsakingos uz vertinimo planavima, uzsakyma, valdyma, kokybés kontrole
ir rezultaty panaudojimg, privalo parengti vertinimo plang, kuriame rekomenduojama nustatyti
strateging vertinimo strukttra. Taip pat privalo valdyti projekty ir programy lygmens vertinimg, bei
uztikrinti veiksmingas priemones, skirtas priezitiros ir vertinimo funkcijy koordinavimui.

Svarbus vaidmuo vertinant programas tenka vertintojams — jie atsakingi uz vertinimo darby
vykdyma. Vertintojai turi atlikti nepriklausoma vertinimg ir padéti vieSajam sektoriui jvertinti
valstybés finansuojamos intervencijos efektyvuma ir veiksminguma. Tai jie turi padaryti savarankiSkai
ir neSaliskai. Vertintojai turi padéti programy vadovams jvertinti pazangg, siekiant nustatyty uzdaviniy,
prisidéti prie biisimos politikos formavimo. Vertintojai vaidina svarby vaidmenj integruojant vertinimo
rezultatus, iSvadas ir rekomendacijas ] platesnes politikas. Renkantis vertintojus, svarbu atsizvelgti ne
tik j jvairius gebéjimus, bet ir | jy patirtj ekonominiais ir valdymo klausimais, konsultacijy arba tyrimy
srityje. Daugelj vertinimo uzduociy galima nesunkiai suprasti, todél jas gali atlikti asmenys, neturintys
didelés patirties konkre¢iame sektoriuje, taciau tam tikrame sektoriuje, gali biiti reikalinga specifine
sektoriné patirtis. Sektoriné patirtis ypac¢ reikalinga teminiuose vertinimuose, kai analizuojamas
konkretus klausimas ar konkreti tema.

Suinteresuotomis pusémis gali biiti socialiniai-ekonominiai partneriai (profesinés sajungos,
darbdaviy organizacijos, Svietimo sektorius, NVO ir pan.), o taip pat ir konkre¢ios programos tiksliné
auditorija, jskaitant politikos formuotojus ir sprendimy priéméjus, bendradarbiaujancias organizacijas,
susijusias su programos jgyvendinimu, galutinius naudos gavéjus ir kitus subjektus, suinteresuotus
programos pasekmémis. Reikia uZztikrinti, kad jvairios suinteresuotos puseés ir placioji visuomené (kiek

tai jmanoma) dalyvauty atliekant vertinimg ir biity supazindinama su programy vertinimo rezultatais.

32 Arimavigiaté M. VieSojo sektoriaus institucijy strateginis valdymas. — Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2005, p. 293-294.
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1.3. Vertinimo ir audito sgsaja

Autoré¢ apibiidino vertinimo reiSkinj kaip atliekamg praktiniams tikslams jgyvendinti, skirtg
praktiniam naudojimui, padedantj priimti sprendimus, sumazinti neapibréztumg. Apzvelkime
panaSumus ir skirtumus tarp vertinimo reiskinio ir kity kontrolés, jvertinimo formy.

Vertinimas néra auditas. Kai kurie Zmonés vertinimg bando sutapatinti su auditu, taciau darbo
autoré¢ mano, kad vertinimas tik turi panaSumy su auditu, tai néra vienas ir tas pats reiSkinys.
Vertinimas ir auditas yra susije. Auditas remiasi taikomais jo eigoje vertinimo Kriterijais. Vertinimas
gali papildyti audita — galimas tam tikras auditoriy ir vertintojy bendradarbiavimas, kaip antai
keitimasis informacija, vertinimo rezultaty naudojimas ir pan. Vertinimas labiau primena veiklos nei
finansinj audita, kadangi finansinis auditas paprastai nustato iSlaidy pagristuma, vykdomos veiklos
atitikimag teisés aktams ir pan. Jei reikty kam nors prilyginti finansinj audita, tai jis labiau priminty
patikrinima, o ne vertinimg, taCiau vertinimas j tg tariamg patikrinimg jeity, dél to kad finansinis
auditas skirstomas j fazes: planavimo, skirstymo ir vertinimo. Veiklos auditas, atlickamas vieSajame
administravime, apima tris veiklos vertinimo sampratas:

o ckonomiSkumg, kuris apima administracinés veiklos ekonomiskumo auditg, t.y. panaudoty
iStekliy minimizavima, kurie reikalingi tam tikram rezultatui pasiekti, iSlaikant to rezultato
kokybe;

e efektyvumg, kuris apima Zmoniy, finansiniy, materialiniy ir kity iStekliy naudojimo nasSumo
audita, t.y. efektyvumas matuojamas kaip santykis tarp pageidautiny veiklos rezultaty ir tiems
rezultatams pasiekti panaudoty kompleksiniy istekliy, kasty ir kity resursy;

o veiksmingumgq, kuris apima veiklos efektyvumo audita, panaudojus tam tikrg istekliy kieki,
remiantis tiksly jgyvendinimo lygiu bei veiklos poveikiu.

Vertinimas ir auditas yra skirtingi reiSkiniai. Auditg ir vertinimg galima atskirti pagal atsakingas
institucijas. Audita gali atlikti atsakingos audito institucijos, o veiklos audita tik viena institucija —
Valstybés kontrolé, pagal tam tikrus standartus ir procediiras. Vertinimas atlickamas pasitelkus jvairius
tyrinétojus ar analitikus i§ mokslo institucijy, konsultaciniy bendroviy ir pan., pasitelkus jvairig
vertinimo metodologija, kuri pasirenkama atsizvelgus j vertinimo objekta. Tiek audito, tiek vertinimo
atlikti tyrimai yra analitiniai, sisteminiai ir patikimi. Veiklos audito ir vertinimo tikslas — pagerinti
programy kokybe, taciau veiklos auditas skiriasi nuo vertinimo, nes nagrinéja tokias problemas, kaip
programos ilgaamziSkumas, svarbumas ir ilgalaikés pasekmés. Taip pat veiklos auditu atsiskaitinéjama
visuomenei, jstatymy leidziamajai valdZiai uz vieSyjy istekliy panaudojima, todél jis labiau susijes su

vykdomosios veiklos kontrole. Vertinimu siekiama pagerinti turinj bei valdyma, todél vertinimas yra
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daugiau vidiné veiklos valdymo priemoné. Vertinimo metu nagrinéjamas: nasumas, efektyvumas,
tinkamumas, t.y. vertinama ar vieSosios politikos tikslai atitinka visuomenés poveikius, strategija.
Veiklos audite ] pagrindinius kriterijus nejtraukiamas tinkamumas, taciau netiesiogiai gali bti
nagrinéjamas. Kaip autorés buvo minéta, vertinimas apima programy vertinimo etapus: iSankstinj,
vidutinio laikotarpio bei paskesnjji, o veiklos auditas tarpinj (vidaus) ir paskesnjji (iSorés), retai

i1Sankstinj.

2 lentelé. Vertinimo ir veiklos audito panasumai bei skirtumai

Veiklos auditas — veiklos ekonomiskumo, efektyvumo ir rezultatyvumo vertinimas.

PanaSumai Skirtumai

vieSosios politikos ar jos dalies ekonomiskumas, | atlieka auditoriai.

efektyvumas ir rezultatyvumas. ) ) e . ) )
Veiklos auditas (ypac iSorés) daugiau atlickamas

Vertinimu sickiama tobulinti viesaja politikg ar siekiant atsiskaityti, maziau démesio teikiama
jos dalj. tinkamumo vertinimui, retai atlickamas
Vertinimas gali biti atlickamas programos iSankstinis vertinimas. Tuo tarpu vertinimas
igyvendinimo metu (einamasis vertinimas) arba daugiau atlickamas pagal poreikj, jame gali
programai pasibaigus (baigiamasis vertinimas). dalyvauti jvairiy sriciy specialistai.

Apzvelgus vertinimo reiskinj, matome, kad vertinimo reikSmé labai svarbi daugelyje sriciy, ypac
vieSajame sektoriuje vertinant programas ir projektus. Lietuva daug patirties vertinant programas ir
projektus neturi, dél to reikia remtis uzsienio Saliy patirtimi norint uztikrinti vykdomy programy
efektyvumg. Tik tinkamai taikant vertinimo reiSkinj ir integravus vertinimo rezultatus j sprendimy

priémimo ir politikos formavimo procesus, pasiektuméme geresniy rezultaty.

3 Vilpisauskas R., Nakrogis V. Ko verta politika? : vieSosios politikos vertinimas Lietuvoje ir Europos Sajungoje. —
Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 26.
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2. EUROPOS SAJUNGOS FINANSUOJAMU IR BIUDZETO PROGRAMU VERTINIMAS
LIETUVOIJE

2.1. Europos Sajungos finansuojamy programy vertinimas Lietuvoje

Lietuvai tapus ES nare, gaunama ES struktiiriniy fondy parama. Vienas i$ reikalavimy paramag
gaunancioms valstybéms — atlikti ES finansuojamy programy vertinimg. Vertinimo pagalba
atsiskaitoma uzsienio Salims, jstatymy leidZiamajai valdziai ir pilie€iams uz tam tikros paramos ar kity

1€Sy panaudojima ir tam tikry tiksly pasiekima.

2.1.1. 2007-2013 m. struktiirinés paramos Lietuvai administravimo tvarka

ES strukturiniy fondy parama Lietuvai 2007-2013 m. teikiama pagal Lietuvos 2007-2013 m. ES
struktlirinés paramos panaudojimo strategija (patvirtinta Europos Komisijos 2007 m. balandzio 26 d.)
ir atskiras veiksmy programas, skirtas strategijai jgyvendinti: Zmogiskuyjy istekliy plétros, Ekonomikos

augimo, Sanglaudos skatinimo ir Techninés paramos veiksmy programas.

1,40%

M Zmogiskyjy istekliy
plétros veiksmy programa

M Ekonomikos augimo
veiksmy programa

i Sanglaudos skatinimo
veiksmy programa

M Techninés paramos
veiksmy programa

3 pav. 2007-2013 m. ES struktiiriné parama pagal veiksmy programas
Saltinis: http://www.esparama.lt/2007-2013/1t/strategija

Strategijos ir veiksmy programy jgyvendinimg uztikrina dviejy tipy institucijos:
1. ES struktiirinés paramos koordinavimo ir planavimo institucijos: LR Vyriausybe,

koordinuojancioji institucija, ministerijos ir (ar) kitos valstybés institucijos, kurios pagal
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kompetencija yra atsakingos uz bendrai finansuojamus i§ ES fondy léSy tkio sektorius,
Stebésenos komitetas, veiksmy programy valdymo komitetai, regiony plétros tarybos. Jos
koordinuoja, planuoja ir priziiri veiksmy programy jgyvendinima, pagal kompetencija
uztikrina ES fondy léSy jsisavinima laiku.

2. ES struktiirinés paramos valdymo ir kontrolés sistemos institucijos: vadovaujancioji, tarpinés,
igyvendinanciosios, tvirtinanc¢ioji, mokéjimus atliekancioji ir audito institucijos bei Viesyjy
pirkimy tarnyba. Jos uztikrina, kad veiksmy programos biity jgyvendinamos veiksmingai,
tinkamai ir laiku.*

Lietuvos Respublikos Vyriausybé tvirtina pagrindinius teisés aktus, reglamentuojancius
strategijos ir veiksmy programy administravimg ir finansavima, sudaro Veiksmy programy stebésenos
komiteta, kuris nagrinéja veiksmy programy jgyvendinimo eiga, pazanga bei problemas ir teikia
pasitlymus vadovaujanciajai ir koordinuojanciajai institucijai dé¢l veiksmy programy keitimo, jy priedy

rengimo ir tobulinimo, valdymo ir kontrolés sistemos tobulinimo ir kt.

Ministerijos ir IVPK planu sy Finansy ministerija
e stebésenos komitetas - Koordinuojanéioji .
- Socialinés apsaugos ir darbo ) institucija ; A“ldltq
ministerija Veiksmy programy - Vadovaujancioji nstitucya
- Susisiekimo ministerija valdymo komitetas institucija - Valstybés
- Sveikatos apsaugos ministerija - Tvirtinan€ioji institucija kontrolé
- gvietimp ir mokslo ministerija Viesyjy pirkimy = Mokéjim.us e‘l.tliekanti
- Ukio ministerija tarnyba institucija
- Informacinés visuomenés
plétros komitetas prie SM \7
- Vidaus reikaly ministerija Igyvendinanciosios institucijos
i - Centriné projekty valdymo agentiira - Transporto investicijy direkcija
. . - Lietuvos verslo paramos agentiira - UAB ,,Investicijy ir verslo
Regiony pletros tarybos - Europos socialinio fondo agentiira garantijos*
- Aplinkos projekty valdymo agentiira - Lietuvos mokslo taryba
______________ _\b_______________________________________________i,____________________________

Projekty vykdytojai

4 pav. ES strukttirinés paramos 2007-2013 m. administravimo schema

Saltinis: http://www.esparama.lt/2007-2013/It/adminsistema

3 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. spalio 17 d. nutarimas Nr. 1139 “Dél atsakomybés ir funkcijy paskirstymo
tarp institucijy, igyvendinant Lietuvos 2007-2013 mety Europos Sajungos struktiirinés paramos panaudojimo strategija ir
veiksmy programas” // Valstybés zinios, 2007, Nr. 114-4637.
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Koordinuojancioji institucija — Finansy ministerija — institucija, koordinuojanti ES strukttrinés
paramos planavimg bei naudojimg ir atsakinga uz ES struktirinés paramos valdymo ir kontrolés
sistemos sukiirima, veikimo prieziiirg ir tobulinimg Lietuvoje.

Vadovaujancioji institucija — institucija, atsakinga uz veiksmy programos valdyma bei
igyvendinimg ir Reglamento Nr. 1083/2006 60 straipsnyje nustatyty funkcijy atlikima, tvirtinancioji
institucija atsakinga uz Reglamento Nr. 1083/2006 61 straipsnyje nurodyty funkcijy atlikima,
mokéjimus atliekancioji institucija atsakinga uz mokéejimy 1§ Europos Komisijos priémima bei 1€y
projekty vykdytojams iSmokéjima. Vadovaujancios, TvirtinanCios ir Mokéjimus atliekancios
institucijos funkcijos pagal ES reglamenty reikalavimus pavestos atskiriems Finansy ministerijos
padaliniams.

Tarpinés institucijos — tai Aplinkos, Socialinés apsaugos ir darbo, Susisiekimo, Sveikatos
apsaugos, Svietimo ir mokslo, Teisingumo, Ukio ir Vidaus reikaly ministerijos bei Informacinés
visuomenés plétros komitetas. Sios institucijos strateginiu lygmeniu atsakingos uZ paramos
konkretiems tkio sektoriams planavimg ir panaudojima, taip pat uz veiksmy programy priedy rengima,
paramos panaudojimo prioritety ir atrankos kriterijy nustatyma. Igyvendinancios institucijos,
atsakingos uz projekty administravimg, prizitri, kad projekty atranka ir jgyvendinimas atitikty
reikalavimus, skelbia kvietimus teikti paraiskas, jas vertina, nustato didziausig leisting projektui skirti
ES paramos dalj ir sudaro paramos sutartis. Taip pat jos konsultuoja projekty rengéjus ir paramos

gaveéjus.

2.1.2. Europos Sajungos struktiirinés paramos vertinimo planas

Siekiant geriau planuoti ir koordinuoti vertinimo veikla 2007-2013 m. programavimo
laikotarpiu, remiantis Tarybos reglamento Nr. 1083/2006 48 straipsnyje pateikta rekomendacija,
Lietuva parengé 2007-2013 m. nacionalinj vertinimo plang, kuriuo vadovaujantis per visg programy
igyvendinimo ciklg bus vykdoma vertinimo veikla. Europos Sgjungos struktiirinés paramos vertinimo
planas yra planavimo dokumentas, kuriame nustatyti ES struktiirinés paramos vertinimo Lietuvoje
tikslai ir uzdaviniai 2007-2013 metams, suplanuotos priemongs ir finansiniai iStekliai Siems tikslams ir

% Vertinimo plane iSdéstyti pagrindiniai 2007-2013 m. programavimo

uzdaviniams jgyvendinti.
laikotarpio vertinimo ir vertinimo gebéjimy stiprinimo poreikiai, vertinimo organizavimo ir valdymo
aspektai. Vertinimo planas apima Lietuvos 2007-2013 mety ES struktiirinés paramos panaudojimo

strategija ir ja jgyvendinancias veiksmy programas. Siekiama, kad vertinimas atitikty nacionalinius

3 Lietuvos Respublikos finansy ministro 2008 m. sausio 15 d. jsakymas Nr. 1K-018 “Dél Europos Sajungos struktiirinés
paramos vertinimo plano patvirtinimo” // Valstybés zinios, 2008, Nr. 9-314.
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poreikius, vertinimo veiksmai bty koordinuojami, o vertinimo rezultatai naudojami vertinimo
tikslams jgyvendinti.

Europos Sajungos struktiirinés paramos vertinimo vizija — ES reglamenty reikalavimus ir
nacionalinius vertinimo poreikius atitinkantys vertinimo rezultatai, naudojami visuose Strategijos ir
veiksmy programy jgyvendinimo etapuose kaip svarbi sprendimy priémimo proceso dalis, kad biity
tobulinama Strategija ir veiksmy programos bei jy valdymas ir uZtikrinama ES struktiirinés paramos
pridétiné verté. Vertinimo tikslas — gerinti ES struktiirinés paramos panaudojimo kokybe,
veiksmingumg ir nuosekluma, Strategijos ir veiksmy programy jgyvendinimg. Uzdaviniai iSkeltam
tikslui pasiekti:

e organizuoti ir atlikti vertinima, atitinkantj ES reglamenty reikalavimus bei nacionalinius
vertinimo poreikius, ir naudoti jo rezultatus;
e stiprinti vertinimo galimybes Lietuvoje.*®

Europos Sajungos struktiirinés paramos vertinimo organizavimo schema pateikiama 1 priede.

Pagal Tarybos Reglamenta (EB) Nr. 1083/2006 nereikalaujama atlikti visy veiksmy programy
vertinimo jy jgyvendinimo metu. Lietuvoje atliekami einamieji strateginiai ir veiklos vertinimai pagal
poreikj, sutelkiant démesj investicijoms, kur vertinimas gali sukurti pridéting verte. Todél
koordinuojancioji, vadovaujancioji ir tarpinés institucijos, atsizvelgdamos j nacionalinius vertinimo
poreikius, inicijuoja einamuosius strateginius ir veiklos vertinimus.

Nacionaliniai vertinimo poreikiai nustatomi, remiantis:

e iSankstinio vertinimo rezultatais, rekomendacijomis;

e veiksmy programy rengimo patirtimi ir deryby su Europos Komisija rezultatais;
e veiksmy programy jgyvendinimo rezultatais;

e besikeiCianciais socialiniais ir ekonominiais poreikiais;

e ES ar nacionaliniais strateginiais dokumentais;

e kita tinkama informacija.

Einamieji strateginio pobudZio vertinimai. Kaip jau minéjo darbo autoré, ES struktiirinés
paramos vertinimo projektai finansuojami i$ techninés paramos 1€8y, numatyty 2007-2013 m. ES
Tarybos 2006 m. liepos 11 d. priimtas reglamentas Nr. 1083/2006, nustato bendrasias nuostatas dél
Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo. Jame apibréziamos
bendrosios 2007-2013 mety veiksmy programy vertinimo nuostatos, valstybiy nariy ir Europos
Komisijos atsakomybé. Einamieji strateginiai vertinimai organizuojami pagal poreikj, siekiant

jvertinti, kaip ES struktiiriné parama prisideda prie Europos Bendrijos ir nacionaliniy tiksly.

3% Europos Sajungos struktiirinés paramos vertinimo planavimas ir organizavimas Lietuvoje // Lietuvos Respublikos
finansy ministerija.

http://www.esparama.lt/es_parama_pletra/failai/fm/failai/Vertinimas ESSP_Neringos/Vertinimo_planavimas_ir_organizav
imas.pdf [zitréta 2011 09 27]
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Reglamento Nr. 1083/2006 47 straipsnyje nurodyta, kad programos bus vertinamos kaip ir ankstesniu
laikotarpiu: prie§ programavimo laikotarpj, jo metu ir jam pasibaigus, t.y. numatomi atlikti strateginio
pobiidzio vertinimai: iSankstinis vertinimas, einamasis strateginis vertinimas ir baigiamasis
vertinimas.”’

Prie§ programavimo laikotarpj atlickamas veiksmy programy iSankstinis vertinimas, kuris
Lietuvoje Finansy ministerijos uzsakymu 2006 m. buvo atliktas 2007-2013 m. Sis vertinimas i§ dalies
apéme ir Lietuvos 2007-2013 m. Europos Sajungos struktiirinés paramos panaudojimo strategijos
vertinima, taip pat atliktas atskiras Europos regioninés plétros fondo ir Sanglaudos fondo finansuojamy
veiksmy programy (Ekonomikos augimo bei Sanglaudos skatinimo) strateginis pasekmiy aplinkai
vertinimas. Atsizvelgiant | vertintojy rekomendacijas, buvo patobulintas 2007-2013 m. ES struktiirinés
paramos veiksmy programy turinys ir jy jgyvendinimo nuostatos. Informacija buvo pateikta Europos
Komisijai, ji buvo naudojama techniniy konsultacijy ir deryby su Europos Komisija metu. ISankstinio
vertinimo metodines rekomendacijas, kuriomis rémési ir Lietuva, galima pasiskaityti Europos
Komisijos metodiniuose dokumentuose.™®

Einamasis vertinimas pakeit¢ 2000-2006 m. programavimo laikotarpiu taikyta vidutinio
laikotarpio — tarpinj vertinimg. Einamasis vertinimas yra lankstesnis, pagristas veiklos ir strateginiais
poreikiais, atlickamas viso programos jgyvendinimo metu siekiant papildyti programy stebésena.
Einamasis strateginis vertinimas néra privalomas, jis gali biti atliekamas valstybés narés ar Europos
Komisijos iniciatyva. Remiantis reglamentu Nr. 1083/2006 einamasis vertinimas bus atliekamas tuo
atveju, jei stebésena parodys zymius nukrypimus nuo pradiniy tiksly arba bus sitiloma perzitréti
veiksmy programas.”” Einamojo vertinimo metodinés rekomendacijos, kuriomis rémési ir Lietuva,
pateikiamos Europos Komisijos metodiniuose dokumentuose.*’

Baigiamasis vertinimas — privalomas vertinimas. Siuo vertinimu atskleidziami programos
veiksniai, kurie jtakojo sé¢kmingg ar nesékminga programos jgyvendinimg. ISanalizavus programos

metu patirtas sékmes ir nesékmes siekiama pagerinti blisimy programy efektyvumg. Baigiamasis

vertinimas parodo, kaip buvo panaudotos struktiiriniy fondy 1¢Sos. Reglamentas Nr. 1083/2006 numato

372006 m. liepos 11 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1083/2006, nustatantis bendrasias nuostatas dél Europos regioninés
plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinantis Reglamentg (EB) N. 1260/1999. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/1t/0j/2006/1_210/1 2102006073 11t00250078.pdf [ziaréta 2011 09 27]

3 Indicative Guidelines on Evaluation Methods: Ex ante Evaluation // The New Programming Period 2007-2013, Working
Document No. 1, August 2006.

http://www.esparama.lt/es_parama_pletra/failai/fm/failai/Vertinimas ESSP_Neringos/wdl exante en.pdf [ziGiréta 2011 09
27]

32006 m. liepos 11 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1083/2006, nustatantis bendrasias nuostatas dél Europos regioninés
plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinantis Reglamentg (EB) N. 1260/1999. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/1t/0j/2006/1_210/1 2102006073 11t00250078.pdf [zitiréta 2011 09 27]

* Indicative Guidelines on Evaluation Methods: Evaluation during the programming period // The New Programming
Period 2007-2013, Working Document No. 5, August 2006.

http://www.esparama.lt/es parama_pletra/failai/fm/failai/Vertinimas ESSP Neringos/wd5 ongoing en.pdf [zifiréta 2011
09 27]
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privalomg kiekvieno tikslo baigiamajj vertinima, kurj atliecka Europos Komisija, bendradarbiaudama su
valstybe nare ir vadovaujan&iosiomis institucijomis.”*’

Lietuvoje baigiamasis vertinimas turi buti atliktas iki 2015 m. gruodzio 31 d. Vertinimo
rezultatai turi buti pateikiami Stebésenos komitetui, sudarytam Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2007 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 60*, ir Europos Komisijai. Einamieji strateginiai vertinimai gali

apimti ir kitas ES finansuojamas programas, taip pat programas, finansuojamas i§ nacionalinio

biudzeto.

3 lentelé. Vertinimo tipai ir vertinimo sritys

Einamieji strateginiai vertinimai Einamieji veiklos vertinimai

Vertinimai, susij¢ su ES politikos strateginiais | Stebésenos nustatyty veiksmy programy (prioritety)
prioritetais: moksliniais tyrimais ir inovacijomis, verslo | jgyvendinimo problemy (esant dideliems
aplinka ir smulkiojo bei vidutinio verslo plétra, | nukrypimams nuo pradiniy tiksly) vertinimai.
uzimtumu, socialine apréptimi, Svietimu, mokymusi | Pagrindiniai kriterijai, pagal kuriuos vertinimy metu
visg gyvenima, ekonomine infrastruktiira ir kitais. Be | bus analizuojami veiksmy programy jgyvendinimo
to, bus aktualis vertinimai, susij¢ su nauja | kiekybiniai ir kokybiniai duomenys: fiziniy produkto
administraciniy gebéjimy ir vieSojo administravimo | ir (arba) rezultato rodikliy jgyvendinimas; 1éSy dalis,
efektyvumo sritimi, kuri bus finansuojama 2007- | dél kurios pasiraSytos sutartys; iSmokéty léSy dalis;
2013 m. laikotarpiu. kiti kriterijai (veiksmy programos jgyvendinimo
etapas, investicijy sritis, suteiktos paramos tipas ir
kita).

Vertinimai, susij¢ su ES politikos ,horizontaliaisiais“ | Veiksmy programy (prioritety ir (arba) priemoniy)
prioritetais:  lygiomis  galimybémis, informacine | jgyvendinimo eigos vertinimai, susij¢ su kokybisky
visuomene, regionine plétra, darniu vystymusi, kurios | veiksmy programy metiniy jgyvendinimo ataskaity
numatytos Strategijoje ir veiksmy programose. Taip pat | rengimu. Vertinimy metu bus analizuojamas veiksmy
bus aktualiis vertinimai novatoriSky veiksmy ir | programy ( prioritety ir (arba) priemoniy)
tarptautinio bendradarbiavimo srityse. jgyvendinimas, atsizvelgiant j: iSorinius pokyc¢ius
(strateginiy  konteksto rodikliy analize); &Sy
jsisavinima (finansiniy rodikliy analizé); rezultaty
pasiekimg (produkto ir rezultato rodikliy analizé);
geros praktikos pavyzdzius ir kita.

Vertinimai, susij¢ su Strategijos ir veiksmy programy | Veiksmy programy rodikliy vertinimai. Siy vertinimy
testinio  tinkamumo  bei nuoseklumo  analize, | metu bus analizuojamas veiksmy programy
besikeiciant socialinei ir ekonominei situacijai, taip pat | (prioritety ir (arba) priemoniy) rodikliy tinkamumas,
vertinimai, susij¢ su struktiiriniy fondy poveikio | stebésenos duomeny kokybé¢ ir patikimumas, renkami
makroekonominiams  rodikliams  prognozémis ir | papildomi duomenys, reikalingi veiksmy programy
jvertinimu. Bus svarbu jvertinti investicijy, bendrai | rodikliams jvertinti ir kita.

finansuojamy i§ ES fondy 1éSy (BPD ir veiksmy
programy 1éSy), poveiki Lietuvos 1ikio plétrai,
atskiriems tikio sektoriams ir regionams.

3 lentelés tegsinys kitame puslapyje

12006 m. liepos 11 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1083/2006, nustatantis bendrasias nuostatas dél Europos regioninés
plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinantis Reglamentg (EB) N. 1260/1999. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/1t/0j/2006/1_210/1 2102006073 11t00250078.pdf [zitiréta 2011 09 27]

*2 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. sausio 22 d. nutarimas Nr. 60 “D¢l stebésenos komiteto veiksmy programuy,
igyvendinanciy Lietuvos 2007-2013 mety Europos Sagjungos struktiirinés paramos panaudojimo strategija, jgyvendinimo
priezitrai atlikti sudarymo” // Valstybés zinios, 2007, Nr. 10-396.
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3 lentelés tgsinys

Vertinimai, prisidedantys prie strateginiy ataskaity | Veiksmy programy administravimo efektyvumo
parengimo. Pagal reglamento (EB) Nr. 1083/2006 29 | vertinimai. Vertinimy metu bus analizuojamos ES
straipsnj Lietuva turés kasmet rengti ir Europos | struktliring paramg administruojanciy institucijy
Komisijai pateikti nacionalinés Lisabonos strategijos | atlickamos funkcijos, veiksmy programy
igyvendinimo programos Lietuvoje ataskaita, kurioje | administravimo bei finansavimo procesas ir
turés biti trumpa dalis apie veiksmy programy indélj j | nustatytos procediiros.

minétos programos jgyvendinimg; véliausiai iki
2009 m. ir 2012 m. pabaigos turés buti pateiktos
trumpos ataskaitos, kuriose turi biti nurodomas
veiksmy programy indélis jgyvendinant ES sanglaudos
politikos tikslus, ES fondy uzduotis, Strategijos
prioritetus, Lisabonos strategijos tikslus.

Vertinimai, susij¢ su Lietuvos tkio plétra po 2013 m. | Veiksmy programy (prioritety) jgyvendinimo
Siy vertinimy metu bus analizuojamos Lietuvos dikio | poky¢iy, siekiant nustatyty tiksly, tarpinis vertinimas,
plétros tendencijos, siekiant nustatyti Lietuvos plétros | kuris bus organizuojamas pagal poreikj, — nebiitinai
prioritetus ir galimas ES fondy investavimo sritis 2014- | visos veiksmy programos bus vertinamos kartu ir
2020 m. visos apimties.

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos Respublikos finansy ministro 2008 m. sausio 15 d. jsakymas Nr. 1K-018 “Dél
Europos Sajungos struktiirinés paramos vertinimo plano patvirtinimo” // Valstybés Zinios, 2008, Nr. 9-314.

Siekiant prisidéti prie tinkamo veiksmy programy jgyvendinimo, 1éSy jsisavinimo ir efektyvaus
ju panaudojimo Lietuvoje einamieji veiklos vertinimai bus atlieckami per visg 2007-2013 m. laikotarpi.
Programy Valdymo komitetas reguliariai atliks vertinimus ir dél kiekvieno prioriteto tikslo priims
sprendima, ar egzistuoja dideli nukrypimai nuo pradzioje nustatyty tiksly. Jeigu dideli nukrypimai yra
nustatyti, vadovaujanti institucija inicijuos veiklos vertinima. Nuolatos atlickamas veiklos vertinimas
leis laiku parengti ir pateikti vertinimo rezultatus Europos Komisijai kartu su sitilymais i§ esmés keisti

veiksmy programas.

2.1.3. Vertinimo principai, kriterijai

Kaip jau minéta, atlieckant einamuosius vertinimus svarbu laikytis proporcingumo,
nepriklausomumo, partnerystés ir skaidrumo principy. Taip pat reikia nustatyti tinkamus vertinimo
kriterijus.

Laikantis proporcingumo principo, naudojami vertinimams atlikti finansiniai ir administraciniai
iStekliai turi buti paskirstyti proporcingai atsizvelgiant i veiksmy programoms jgyvendinti numatytas
1éSy sumas. Vertinimo planui jgyvendinti rengiamuose metiniuose planuose turi biiti laikomasi §io
principo, t. y. vertinimo projekty skaicius ir apimtis numatomi proporcingai, atsizvelgiant | veiksmy
programy finansin¢ proporcijg ir potencialias rizikos sritis jgyvendinant veiksmy programas.

Kad buty uztikrintas vertinimo rezultaty objektyvumas ir patikimumas, vertinimas turi biiti
nepriklausomas, nors ES struktiiring parama administruojancios institucijos turi aktyviai dalyvauti

vertinimo procese ir bendradarbiauti su vertinimo ekspertais. Tuo remiantis vertinimus atlieka
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nepriklausomi ekspertai, parinkti taikant vieSyjy pirkimy procediras, arba kai kurie
koordinuojanciosios ir tarpiniy institucijy darbuotojai. Europos Komisija rekomenduoja, kad
vertintojai biity nepriklausomi ir nuo vadovaujanciosios institucijos. Vertinimas turi biiti planuojamas,
organizuojamas ir atlickamas taip, kad buty uztikrintas tinkamas mnepriklausomumo principo
igyvendinimas.

Partnerystés principo taikymas vertinimo srityje turi uZztikrinti vertinimo proceso atviruma,
skaidruma, sudaryti salygas vertinimo galimybiy stiprinimui ir vertinimo kultiros ugdymui. Siekiant
uztikrinti partnerystés principo laikymasi, vertinimo veiklai koordinuoti Lietuvos Respublikos finansy
ministro jsakymu sudaryta Vertinimo koordinavimo grupé®, pagal poreikj gali bati sudaromos
tarpinstitucinés vertinimo projekty priezitiros darbo grupés. | vertinimo valdymo grupés posédzius
kvieciami dalyvauti Europos Komisijos atstovai, socialiniai ir ekonominiai partneriai, vertinimo
ekspertai, vertinimo planas pristatomas visuomenei. Siekiant uZztikrinti vertinimo skaidrumg ir
paskatinti viesas diskusijas, vertinimo ataskaitos skelbiamos internete ir viesai prieinamos visiems, kas
domisi vertinimo rezultatais. Laikantis skaidrumo principo vertinimo rezultatai vieSai aptariami tuo
tikslu organizuojamy seminary metu, be to, kasmet, rengiant metines veiksmy programy jgyvendinimo
ataskaitas, teikiama informacija apie vertinimo veikla ir jos rezultatus.**

Pagrindiniai vertinimo kriterijai, pagal kuriuos formuluojami vertinimo klausimai, vertinimo
plane isskirti tokie:

e tinkamumas, pagal kur] vertinama programos (ar jos dalies) tiksly atitiktis socialinéms ir
ekonominéms $alies ar regiono problemoms bei tiksliniy grupiy poreikiams;

e nuoseklumas, pagal kurj vertinamas rySys tarp programos daliy ir jy indélis siekiant Europos
Bendrijos ir nacionaliniy tiksly;

o efektyvumas, pagal kurj vertinamas programos (ar jos dalies) finansiniy ir kity sgnaudy
santykis su rezultatais;

e rezultatyvumas, pagal kurj vertinamas programos (ar jos dalies) tiksly pasiekimo laipsnis;

e poveikis, pagal kurj vertinamas socialinis ir ekonominis pokytis, pasireiskiantis dél programos
(ar jos dalies) jgyvendinimo;

e tvarumas, pagal kurj vertinama programos (ar jos dalies) rezultaty ir poveikio tgstinumo

tikimybé pasibaigus ES struktiirinei paramai.*

# Lietuvos Respublikos finansy ministro 2011 m. geguzés 18 d. jsakymas Nr. 1K-190 “D¢l finansy ministro 2007 m.
lapkricio 26 d. jsakymo Nr. 1K-344 , Dél vertinimo koordinavimo grupés sudarymo* pakeitimo” // Valstybés zinios, 2011,
Nr. 65-3056.

* ES struktiiriné parama 2007-2013 m.: ES struktiirinés paramos panaudojimo vertinimo ataskaitos.
http://www.esparama.lt/2007-2013/1t/administravimas/ataskaitos/vertinimas [zidiréta 2011 09 27]

* Lietuvos Respublikos finansy ministro 2008 m. sausio 15 d. jsakymas Nr. 1K-018 “Dél Europos Sajungos struktiirinés
paramos vertinimo plano patvirtinimo” // Valstybés zinios, 2008, Nr. 9-314.
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Visi vertinimai atliekami atsizvelgiant j vertinimo kriterijus. ISankstinio vertinimo metu
aktualesnis tinkamumo kriterijus, baigiamojo vertinimo metu — tvarumo, naudingumo ir poveikio, o
efektyvumo ir rezultatyvumo kriterijy aktualumas panasus visiems vertinimams.

Atsizvelgiant | vertinimo galimybiy /ygius jgyvendinamos vertinimo galimybiy stiprinimo
priemonés, biitinos vertinimo veiksmingumui, kokybei ir naudai uztikrinti, vertinimo paklausai ir
pasitlai stiprinti (Zr. 4 lentelg). “Vertinimo galimybés suprantamos kaip zmogiskyjy ir kity istekliy,

Ziniy, igudziy, taisykliy, procediry, normy ir tradicijy pagrindas vieSosios politikos ar programos

vertinimui atlikti.””*®

4 lentelé. Vertinimo galimybiy stiprinimo priemonés

Lygiai Priemonés
Asmeninis lygis (darbuotojy Zzinios ir | Mokymai, stazuotés, metodinés medziagos rengimas
gebéjimai) ir pan.
Institucinis lygis (vertinimo reglamentavimas, | Vertinimo funkcijos reglamentavimas, atsakingy
organizacings struktiiros ir pan.) darbuotojy paskyrimas ir pan.
Tarpinstitucinis lygis (institucijy | Vertinimo rezultaty aptarimai, Vertinimo
bendradarbiavimas, keitimasis informacija ir | koordinavimo  grupés  veikla, tarpinstituciniai
pan.) vertinimo projekty priezitiros komitetai ir pan.
Visuomenés lygis (vertinimo paslaugy | Vertinimo vieSinimo renginiai, bendradarbiavimas su
pasiiila, visuomenes suinteresuotumas | aukStosiomis  mokyklomis, vertinimo pasitlos
vertinimo rezultatais ir pan.) stiprinimas ir pan.

Saltinis: Europos Sajungos struktiirinés paramos vertinimo planavimas ir organizavimas Lietuvoje // Lietuvos Respublikos
finansy  ministerija.  http://www.esparama.lt/es_parama_pletra/failai/fm/failai/Vertinimas  ESSP Neringos/Vertinimo
planavimas_ir_organizavimas.pdf [zitiréta 2011 09 27]

Kiekvienas vertinimas turi padéti spresti tam tikrg problemg ir atsakyti j tam tikrus klausimus.
Dazniausiai vertinimo uzdaviniai ir klausimai nustatomi pagal vertinimo tipg (iSankstinis, einamasis,
vidurinis, teminis ar baigiamasis) ir taikomus vertinimo kriterijus (tinkamumo, efektyvumo,

rezultatyvumo, poveikio, naudingumo, tvarumo).

2.2. Lietuvos biudZeto programy vertinimas

2009 m. kovo mén. Lietuvoje pradétas jgyvendinti projektas, kuriuo siekiama, pasinaudojus
s¢kmingiausia tarptautine praktika, diegti | rezultatus orientuota valdymg (VORT — Valdymo,
orientuoto j rezultatus, tobulinimas). Si projekta planuojama jgyvendinti iki 2012 m. kovo 16 d.
Sékmingu projekto jgyvendinimu siekiama prisidéti prie Vyriausybés ir jai pavaldziy institucijy
veiklos efektyvumo stiprinimo, tobulinti Siy institucijy veiklos rezultaty stebéseng ir atskaitomybe,

institucijy funkcijy analize, biudZeto programy vertinima, taip pat sprendimy poveikio vertinimo

% K4 kaip ir kodél vertiname? : trumpai apie Europos Sajungos finansuojamy programy vertinima / parengé V. Nakrosis,
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sistemg. Projektas jgyvendinamas kartu su LR finansy ministerija ir finansuojamas Europos socialinio

fondo léSomis.

5 lentelé. VORT projekto tikslai, uzdaviniai ir etapai

Tikslai - Pasiekti kuo didesnj Vyriausybés veiklos rezultatyvuma susiklosciusiy ekonominiy aplinkybiy
atveju;

- Pagerinti Vyriausybei atskaitingy institucijy veiklos rezultatus Vyriausybés nustatytose
prioritetinése srityse, jy veikla kiek jmanoma labiau orientuojant ne j procesa, o j rezultata;

- Pagerinti rezultaty stebésenos vertinimo sistema Vyriausybei atskaitingose institucijose;

- Pagerinti programy vertinimo sistema Vyriausybei atskaitingose institucijose;

- Sudaryti kuo palankesnes salygas institucijy veiklos rezultaty stebésenos ir vertinimo
informacijos taikymui, priimant Vyriausybés sprendimus;

- Pasisemti kuo daugiau patirties i§ uzsienio Saliy gerosios praktikos pavyzdziy, susijusiy su j
rezultatus orientuotu valdymu.

Uzdaviniai - Patobulinti Vyriausybés ir Vyriausybei atskaitingy institucijy veiklos rezultaty stebésenos
sistema (jdiegiant bendrg informacing stebésenos sistema);
- Patobulinti Vyriausybei atskaitingy institucijy funkcijy analiz¢ ir biudZeto programy

vertinima;

- Patobulinti sprendimy projekty poveikio vertinimo sistema.
Pagrindiniai 1. Vyriausybés veiklos rezultaty | - Strateginiy veiklos plany jgyvendinimo rezultaty
etapai stebésenos sistemos tobulinimas: stebésenos koncepcijos ir jos jgyvendinimo plano

parengimas;

- Vertinimo kriterijy, reikalingy rezultaty stebésenai,
tobulinimas (vertinimo kriterijy metodikos parengimas
ir mokymy organizavimas);

- Bendros informacings stebésenos sistemos sukiirimas
ir jdiegimas Finansy ministerijoje.

2. Vyriausybei atskaitingy institucijy | - Vyriausybei atskaitingy institucijy funkcijy analizés,
funkcijy analizés ir  biudzeto | biudZeto programy vertinimo metodikos parengimas;
programy vertinimo tobulinimas: - Vyriausybei atskaitingy institucijy funkcijy analizés,
biudzeto programy vertinimo metodikos iSbandymas
trijose ministerijose ir mokymy organizavimas.

3. Sprendimy projekty poveikio | - Sprendimy poveikio vertinimo metodikos papildymas
vertinimo sistemos tobulinimas: ir baigiamojo vertinimo metodikos parengimas;

- ISpléstiniy sprendimy poveikio vertinimy atlikimas,
1Sbandant metodikas;

- Mokymy programos dél poveikio vertinimo metody ir
metodiky taikymo parengimas ir mokymy vykdymas.

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybé: VORT projektas. http://www.lrv.It/It/veikla/vort-
projektas/valdymas-orietuotas-rezultatus/ [zitiréta 2011 10 20]

Valdymo, orientuoto j rezultatus, tobulinimo projekto tikslai, uzdaviniai ir pagrindiniai etapai
pateikiami 5 lenteléje. Igyvendinant VORT projekta, 2009 m. birzelio ménesj atlikus Vyriausybei
atskaitingy institucijy apklausa, buvo nustatyta, kad biudZeto programy vertinimas ir perzilira néra
atlieckami reguliariai, néra rengiamos tokiy vertinimy ataskaitos. Taciau Lietuvoje taikoma nemazai
vertinimo priemoniy, kurios vienaip ar kitaip prisideda prie biudzeto programy (ar jy dalies) sudarymo
ir jgyvendinimo:

e Strateginio planavimo proceso eigoje institucijos vykdo strateginiy veiklos plany jgyvendinimo

stebéseng pagal numatytus vertinimo kriterijus;
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e Paminétinas nuo 2003 m. atlickamas Europos Sajungos struktiirinés paramos vertinimas,

kuriuo siekiama gerinti ES struktiirinés paramos panaudojimo kokybe, veiksmingumag ir

nuosekluma;

e Valstybés kontrolés atlickami iSorés veiklos auditai ir vieSyjy juridiniy asmeny vidaus audito

tarnyby atliekami vidaus veiklos auditai;

e Viesojo sektoriaus institucijy vykdomi uzsakomieji moksliniai tyrimai, kurie taip pat gali biti

laikomi vertinimo sistemos sudétine dalimi.

Uzsienio organizacijy ir eksperty palankiai vertinamos priemones — veiklos auditas (valstybinis

auditas ir vidaus auditas) ir ES struktiirinés paramos vertinimas — 2010 metais buvo labiausiai

institucionalizuotos, turéjo aisky koordinatoriy ir dalyvaujancigsias institucijas, vyko reguliarus audito

ar vertinimo procesas, taikomos atitinkamos metodikos (zr. 6 lentelg). Maziau institucionalizuotos

priemonés 2010 m. buvo biudzeto programy perziiira ir vertinimas, taip pat uzsakomieji moksliniai

tyrimai, kuriems budinga didelé jvairové pagal skirtingas institucijas.

6 lentelé. Vertinimo priemoniy institucionalizavimas Lietuvoje 2010 metais

Veiklos ES struktiirinés | UZsakomieji Stebésena BiudzZeto
auditas paramos moksliniai programy
(Valstybinis vertinimas tyrimai vertinimas
auditas /
vidaus
auditas)
Koordinuojancioji | Valstybés Finansy - Ministro -
institucija kontrolé / ministerija Pirmininko tarnyba
Finansy (vertinimo (Strateginio
ministerija skyrius) koordinavimo
departamentas)
Darbo grupé - Vertinimo - Ministro -
koordinavimo Pirmininko darbo
grupe grupés dél
strateginio
planavimo ir
biudzeto
formavimo sistemy
tobulinimo,
strateginio
planavimo grupés
Atsakingos Vidaus audito | Tarpiniy - Vyriausybei Vyriausybei
institucijos padaliniai institucijy atskaitingos atskaitingos
darbuotojai, institucijos (uz institucijos
atsakingi uz ES strateginj
struktiirinés planavimg
paramos atsakingi asmenys)
vertinimg

6 lentelés tesinys kitame puslapyje

* Funkcijy analizés ir biudZeto programy vertinimo priemoniy Lietuvoje ir uZsienio Salyse tyrimo ataskaita / Lietuvos
Respublikos Ministro Pirmininko tarnyba. — Klaipéda: Klaipédos banga, 2010, p. 62.
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6 lentelés tesinys

Funkcijos Valstybés Tarybos - Vyriausybés, Strateginio
reglamentavimas | kontrolés ir | reglamentas (EB) Viesojo planavimo
vidaus audito | Nr.  1083/2006, administravimo, metodika
jstatymai nustatantis BiudZeto sandaros
bendrasias jstatymai;
nuostatas; Strateginio
Atsakomybés ir planavimo
funkcijy metodika
paskirstymo tarp
institucijy
taisyklés
Darbo planas Strateginiai 2007-2013 m. ES - Stebésenos Néra
veiklos strukttrinés koncepcija, tvarkos
planai, audito | paramos aprasas
programa, vertinimo planas
planas ir metiniai
vertinimo planai
Vertinimo proceso | Reguliariai Reguliariai Reguliariai Reguliariai Reguliariai
reguliarumas atlickamas atlickamas atlieckami, jy | analizuojamas nevykdomas
auditas iSankstinis mastas kriterijy plano
vertinimas, priklauso nuo | vykdymas,
einamasis jstaigos pateikiamas
(strateginis ir skirtingy mety
veiklos) reikSmiy
vertinimas palyginimas
Metodiniai ISorés ir ES strukttrinés Netaikoma Strateginio (2010 m. -
dokumentai vidaus audito | paramos (i8skyrus planavimo planuojama
metodikos vertinimo Svietimo ir metodika, rengti
metody gairés, mokslo rengiama Biudzeto
ES strukttirinés ministerija) Vertinimo kriterijy | programy
paramos sudarymo ir vertinimo
vertinimo taikymo metodika | metodika)
projekto rengimo
ir jgyvendinimo
gairés, t.t.

Saltinis: Funkcijy analizés ir biudZeto programy vertinimo priemoniy Lietuvoje ir uZsienio $alyse tyrimo ataskaita /
Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko tarnyba. — Klaipéda: Klaipédos banga, 2010, p. 63-64.

Biudzeto programy perzitira ir vertinimas 2010 m. neturéjo aiSkaus koordinatoriaus, funkcija

buvo reglamentuota tik Strateginio planavimo metodikoje, nebuvo rengiamas vertinimo planas ir

vertinimas nebuvo reguliariai atlickamas, nebuvo parengta vertinimo metodika.

Igyvendinant VORT projekta, Ministro Pirmininko tarnyba (MPT) 2010 m. birzelio 2 d. surenge

seminarg, skirtg startuojancios valstybés institucijy veiklos rezultaty stebésenos informacinés sistemos

(SIS) pristatymui. Nuo ateinan¢iy mety Vyriausybei atskaitingos institucijos minétoje sistemoje rengs

strateginius veiklos planus, turés galimybe stebéti bei analizuoti rezultaty pasiekima. Igyvendinant

VORT projekto antrgjg dali, MPT uzsakymu VS| VieSosios politikos ir vadybos institutas ir VS|

Europos socialiniai, teisiniai ir ekonominiai projektai atliko du programy vertinimus ir dvi funkcijy

perzitras. Jgyvendinant projekta yra tobulinama Lietuvos biudzeto programy vertinimo sistema.
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Projekto déka pasiektas vieningas susitarimas vieSajame sektoriuje, kad programy vertinimas yra
neatsiejama veiklos valdymo dalis, kurios svarbg parodo programy vertinimo paskirtis — tobulinti
veiklg, mokytis ir keisti administravimo kultira.*®

Iki Siol biudZeto programy vertinimo sistema Lietuvoje nebuvo sukurta. Perversmas jvyko 2011
m. rugpjicio 16 d., kai buvo patvirtinta Programy vertinimo metodika.*’ Programy vertinimo metodika
nustato Nacionalinés pazangos programos, vienos ar keliy valdymo sri¢iy plétros programy ir
strateginio veiklos plano programy vertinimo, numatyto Strateginio planavimo metodikojeSO, procesa

(planavima, organizavimg, atlikimg, ataskaity rengimg), principus, vertinimo biudus ir metodus.

Principai, kuriais vadovaujasi programy vertinimo proceso dalyviai, pateikiami 7 lenteléje.

7 lentelé. Programy vertinimo principai

Principai ApraSymas
Tikslingumo Suformuluoti vertinimo tikslai, o vertinimo rezultatai ar rekomendacijos
principas panaudojami jstaigos veiklai gerinti ir programos vykdymui tobulinti.
Integruotumo Vertinimas suderintas su kitomis vertinimo priemonémis, kurios suteikia pagrjsta
principas informacija sprendimams priimti, — veiklos auditu, stebésena, ES strukttrinés

paramos programy vertinimu, funkcijy perziiira, moksliniais tyrimais ir kt.

Savalaikiskumo Vertinimas planuojamas ir atlickamas laiku, t. y. prie§ priimant sprendima.
principas
Reguliarumo Ne reciau kaip kartg per 5 metus atlickamas institucijos bent vienos programos
principas vertinimas.
Objektyvumo Vertinimo rezultaty pagristumas objektyviais jrodymais.
principas
VieSumo principas | Vertinimo rezultaty prieinamumas visuomenei.

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos Respublikos finansy ministro 2011 m. rugpjii¢io 16 d. jsakymas Nr. 1K-281 “Dél
programy vertinimo metodikos patvirtinimo” // Valstybés Zinios, 2011, Nr. 104-4880.

Vertinimas gali biiti organizuojamas centralizuotu ir decentralizuotu budu:

o (Centralizuoto vertinimo atveju vertinimg atlicka arba organizuoja Finansy ministerija

(centralizuotai gali biiti perzitirimos valdzios iSlaidos ir vertinamas jy efektyvumas, ypac pagal

konkrecias valstybés politikos sritis, vertinama Nacionaliné pazangos programa, plétros

programos, taip pat atlickami vertinimai Vyriausybés prioritetinése srityse);

* Lietuvos Respublikos Vyriausybé: VORT projektas. http://www.Irv.1t/It/veikla/vort-projektas/valdymas-orietuotas-
rezultatus/ [ZiGiréta 2011 10 20]

# Lietuvos Respublikos finansy ministro 2011 m. rugpjacio 16 d. jsakymas Nr. 1K-281 “Dél programy vertinimo
metodikos patvirtinimo” // Valstybés zinios, 2011, Nr. 104-4880.

%0 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. birzelio 6 d. nutarimas Nr. 827 “Dél strateginio planavimo metodikos
patvirtinimo” (nauja nutarimo redakcija nuo 2010 09 01 // Valstybés Zinios, 2010, Nr. 102-5279.
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atlicka arba organizuoja ministerijos

(decentralizuotai gali buti vertinamos kitos institucijy programos ar jy dalys/grupés,

atsizvelgiant  kiekvienos institucijos poreikius).”!

Programy vertinimas pagal atlikimo btda gali buti vidinis ir miSrus (Zr. 8 lentelg). Vidinis

vertinimas atlickamas vienos ar keliy ministry valdymo sritims priskirty institucijy, pasitelkus ty

institucijy vidinius zmogiskuosius isteklius. Misrus vertinimas atlickamas, kai uz programy vertinima

atsakinga institucija pasitelkia iSorés nepriklausomus ekspertus.

8 lentelé. Programy vertinimas pagal atlikimo buida

Vidinis vertinimas

MiSrus vertinimas

Salygos

- Jeigu valstybés tarnyboje pakanka
profesiniy ziniy, kuriy reikia pagal
atitinkamg vertinimo objekta (pvz.,
vertinant bendra inovacijy politikos
igyvendinima,  naudojant  projekty
valdymo ar kitas priemones);

- Jeigu vertinimui nereikalingi sudétingi
metodai ir budai (pvz., dokumenty
analizeé, interviu, grupinés diskusijos,
stebésenos duomeny analize,
konsultacijos  su  suinteresuotomis
grupémis);

- Jeigu vertinimas yra smulkios ar
vidutinés  apimties, kuriam atlikti
pakanka vertintojy valstybes tarnyboje.

- Jeigu vertinimui yra reikalingos profesinés
zinios, kuriy valstybés tarnyboje nepakanka
(pvz., vertinant tokias specifines inovatyvios
ekonomikos priemones kaip intelektinés
nuosavybés teisiy apsauga arba elektromobiliy
pramong);

- Jeigu vertinimui atlikti reikalingi sudétingi
metodai ir tyrimo buidai (makroekonominis
modeliavimas, sgnaudy naudos ar sgnaudy
efektyvumo analiz¢, eksperimentiniai tyrimai ir
pan.), kuriems taikyti valstybés tarnyboje
nepakanka vertinimo kompetencijy;

- Jeigu vertinimas yra stambios apimties (pagal
vertinimo objekta, gilumg, ir kt.) ir jam
igyvendinti valstybés tarnyboje nepakanka
vertintojy bei reikalingi iSorés ekspertai.

Stiprybés

- Pigesnis vertinimo biidas, nes jis
finansuojamas i$ vertinimg atliekanciyjy
tarnautojy darbo uzmokescio;

- Lankstesnis vertinimo biidas, kuris
leidzia greiCiau atlikti paprastesnius
vertinimus/ perziuras.

- Suteikia galimybe jsigyti reikiamas eksperty
paslaugas pagal konkretaus vertinimo projekto
poreikj;

- Vertinimo vykdytojas gali kontroliuoti
vertinimo eigg ir vykdyti pasirinkto eksperto/-
ty darbo kokybés kontrole.

Silpnybés

- Vertinimui atlikti valstybés tarnyboje
reikalingi  valstybés tarnautojai su
analitinémis kompetencijomis;

- Valstybés tarnybos kultira gali biiti
nepakankamai palanki objektyviam
vertinimui.

- Perkant iSorés eksperto paslaugas reikia
numatyti tam skirtas 1¢Sas;

- Gali buti sudétinga rasti atitinkamos srities
specialista konkreCioms vertinimo veikloms
atlikti.

Saltinis: sudaryta autorés pagal Programy vertinimo metodikos taikymo rekomendacijos // Lietuvos Respublikos finansy

ministerija,

2011.

PVrekomendacijos2011.pdf [zitiréta 2011 09 27]

http://www.finmin.It/finmin.1t/failai/veiklos_kryptys biudzetas/Programu_vertinimas/

>! Programy vertinimo metodikos taikymo rekomendacijos // Lietuvos Respublikos finansy ministerija, 2011.
http://www.finmin.It/finmin.It/failai/veiklos_kryptys biudzetas/Programu_vertinimas/PVrekomendacijos2011.pdf [Zitréta

2011 09 27]
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Vertinimo projekty planavimo, jgyvendinimo ir vertinimo rezultaty naudojimo etapai skaidomi }

F

I. VERTINIMO .
PROJEKTO Vertinimo objekto ir apimties nustatymas
— PLANAVIMAS _ _ _
Projekto darbo grupés Projekto darbo grupés
sudarymas sudarymas
II. VERTINIMO

smulkesnes dalis (zr. 5 pav.).

VERTINIMO
TIPAI

PROJEKTO Vertinimo projekto plano

IGYVENDINIMAS Vertinimo projekto plano parengimas
) parengimas Techninés specifikacijos

parengimas

Vertinimo ataskaitos Vertinimo ataskaitos
rengimas rengimas

Vertinimo ataskaitos svarstymas ir pritarimas jai

1. VERTINIMO \/Z

REZULTAT . .. . .
N AUDOJIMES = | Pasiiilymy dél vertinimo rekomendacijy jgyvendinimo

parengimas
v

Pasitlymy dél vertinimo rekomendacijy jgyvendinimo
- stebésena

5 pav. Vertinimo projekto vykdymo etapai

Saltinis: Programy vertinimo metodikos taikymo rekomendacijos // Lietuvos Respublikos finansy ministerija, 2011.
http://www.finmin.lt/finmin.lt/failai/veiklos_kryptys biudzetas/Programu_vertinimas/ PVrekomendacijos2011.pdf [zitrréta
2011 09 27]

Programos vertinimo projekto planavimo etape apibréziamas vertinimo objektas, nustatoma
vertinimo apimtis bei parengiamas vertinimo projekto planas ir, jei vertinimas miSrus, projekto
techniné specifikacija. Programy vertinimo projektai vidaus vertinimo atvejais jgyvendinami
patvirtinus vertinimo projekto plang, misraus vertinimo atvejais — jsigijus nepriklausomo eksperto
paslaugg dél vertinimo paslaugy suteikimo. Programy vertinimo projekty vykdymo procesas baigiamas
vertinimo rezultaty naudojimo etapu, kurio metu rengiami pasiilymai dél rekomendacijy

jgyvendinimo ir atliekama jy jgyvendinimo stebésena, taip pat vieSinami vertinimo rezultatai.
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Programy vertinimo rezultatai gali buti naudojami trims pagrindiniams tikslams: sprendimy
priémimui, atsiskaitymui ir mokymuisi bei Ziniy formavimui. Kiekvienas etapas yra vienodai svarbus,
siekiant s¢kmingai jgyvendinti vertinimo projekta, — biitina gerai suplanuoti vertinimo projekta,
organizuoti efektyvy ir sklandy jo jgyvendinimo procesa bei sukurti prielaidas rezultaty naudojimui,
priimant valdymo sprendimus. Programy vertinimas yra viena i§ valdymo, orientuoto j rezultatus,
tobulinimo priemoniy. Be to, programy vertinimas turi padéti atsiskaityti tarptautinéms
organizacijoms, Lietuvos auks¢iausios valdZios institucijoms, tobulinti valstybés tarnautojy ir kity
darbuotojy, dalyvaujan¢iy programy vertinime, kompetencijas veiklos valdymo, vertinimo ar

atitinkamy valstybés politiky srityje.’>

Apibendrinant, galima teigti, kad butina ir toliau siekti pazangos vertinimo gebéjimy srityje.
Siekiant stiprinti vertinimo gebé¢jimus, valdzios institucijoms butina geriau suprasti potencialig
vertinimo naudg ir tai, kaip vertinimo rezultatai gali teigiamai prisidéti prie politikos formavimo ir
programy jgyvendinimo tobulinimo. Keleta pastaryjy mety gebéjimus stiprinti padéjo jvairiis
mokymai, skirti valstybés tarnautojams, vertinimo srityje dirbantiems ir vertinimu besidomintiems
mokslo ir studijy institucijy darbuotojams, konsultavimo specialistams. Programavimo laikotarpiu biity
tikslinga ir toliau rengti jvairius vertinimo mokymus, siekiant stiprinti vertinimo geb¢jimus, didinti ES
finansuojamy programy indélj j Lietuvos socialing-ekonoming plétrg. Sukiirus institucing vertinimo
struktira, ja buty galima taikyti ir valstybés 1¢éSomis finansuojamoms programoms, kurios Lietuvoje
sudaro 80 proc. visy valstybés iSlaidy. Tai padidinty ekonominj jy naudinguma bei padéty pereiti prie

jrodymais grindziamo politikos formavimo.

32 Programy vertinimo metodikos taikymo rekomendacijos // Lietuvos Respublikos finansy ministerija, 2011.
http://www.finmin.It/finmin.lIt/failai/veiklos_kryptys biudzetas/Programu_vertinimas/ PVrekomendacijos2011.pdf [Zifiréta
2011 09 27]
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3. EUROPOS SAJUNGOS FINANSUOJAMU IR LIETUVOS BIUDZETO PROGRAMU
VERTINIMO TYRIMAS

Teisiniy dokumenty, mokslinés ir metodinés literatiros analizé leidzia teigti, kad Europos
Sajungos finansuojamos paramos vertinimas atliekamas Lietuvoje nuo 2003 mety. Tuo tarpu Lietuvos
biudzeto programy vertinimas ir perzitra néra atliekami reguliariai, néra rengiamos tokiy vertinimy
ataskaitos. Lietuvos biudzeto programy perzitra ir vertinimas iki 2011 m. neturéjo aiSkaus
koordinatoriaus, funkcija buvo reglamentuota tik Strateginio planavimo metodikoje, nebuvo parengta
vertinimo metodika.

Siekiant numatyti tolesn¢ ES finansuojamy ir Lietuvos biudZeto programy vertinimo tyrimo eiga,
2011 m. spalio mén. atlikti nestruktiiruoti interviu su Ministro Pirmininko tarnybos Planavimo ir
stebésenos skyriaus patar¢ja 1. Kirstukaite ir Finansy ministerijos Biudzeto departamento BiudZzeto
metodologijos ir planavimo skyriaus vyr. specialiste L. Kielaite. Apibendrinant atliktus interviu,
galima teigti, kad ES programy vertinimas jau vyksta kurj laikg ir yra giliau iSvystytas. ES programy
vertinimg dazniausiai atlieka iSorés vertintojai, kurie paskelbtame konkurse pasitilo geriausig kainos ir
kokybés santykj. ES programy vertinimus atlieka placig specialisty komandg turin¢ios vertinimo
institucijos, tokios kaip Centriné projekty valdymo agenttra, Lietuvos verslo paramos agentiira,
konsultaciné jmoné¢ ESTEP (Europos socialiniai, teisiniai ir ekonominiai projektai), VieSosios politikos
ir vadybos institutas ir kt. Nesant biudzetiniy programy vertinimo metodikos bei rekomendacijy,
biudzetines programas dazniausiai vertino tokios valstybinés institucijos, kaip vidaus auditas (vidaus
audito sistemg sudaro vidaus audito tarnybos vieSuosiuose juridiniuose asmenyse (jskaitant ir
centralizuotas vidaus audito tarnybas) ir Finansy ministerija) arba Valstybés kontrolé. Bendry
vertinimo kriterijy nebuvo, todél kiekviena valstybiné institucija savo ruoztu paskirdavo programos
kuratoriy ir inicijuodavo vertinimus bei nustatydavo tos programos vertinimo kriterijus. Siuo metu,
anot interviu dalyviy, néra atlikta biudzeto programy vertinimy, vadovaujantis naujomis
rekomendacijomis. BiudZetiniy programy vertinimas yra VORT programos dalis. Siuo projektu
sickiama apmokyti valstybiniy institucijy darbuotojus vertinti biudzeto programas. Ateityje, pagal
numatytas rekomendacijas, Lietuvos biudzeto programos turéty biiti dazniau vertinamos vidaus
vertinimu, o miSrus vertinimas pasirenkamas esant butinybei, kai néra atitinkamos kvalifikacijos
specialisto valstybés institucijos viduje. Taip pat paZymétina, kad Finansy ministerijos BiudZeto
departamento BiudZeto metodologijos ir planavimo skyriaus vyr. specialisté L. Kielaité¢ nauja biudZeto
programy vertinimo metodikg ir rekomendacijas jvertino kaip aktualias, tinkamas naudojimui ir

naudingas, vertinant biudZetines programas.
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[Sanalizavus teisiniy dokumenty, mokslinés ir metodinés literatiiros analizés metu gautas iSvadas
bei interviu rezultatus, tolimesniam ES finansuojamy ir Lietuvos biudzeto programy vertinimo tyrimui
atlikti pasirinktas aktyvaus individualaus ekspertinio vertinimo metodas — anketavimas.

Tyrimui atlikti sudarytas klausimynas (Zr. 2 pried3), remiantis Europos Komisijos Biudzeto
generalinio direktorato sitilomais vertinimo ataskaity kokybés kriterijais ir kokybés jvertinimo forma.>®
Ekspertinio vertinimo anketos klausimus salyginai galima suskirstyti j tris grupes. Pirmas klausimas
skirtas tiksliniam analizuojamy grupiy formavimui: ES finansuojamy programy vertinimai ar Lietuvos
biudzeto programy vertinimai. Paskutinis, deSimtas klausimas skirtas programy vertinimy bendram
jvertinimui. Antra ekspertinio vertinimo anketos klausimy grupé (2-9 klausimai) atitinka programy
vertinimo ataskaity kokybeés kriterijus:

e Tinkamumo (Sis kriterijus susijes su vertinimo rezultaty atitikimu techninei specifikacijai);

e Vertinimo planavimo (Sis kriterijus susijes su vertinimo jvadiniu etapu, kuomet tikrinama, ar
technings specifikacijos reikalavimai yra perkelti j darbo plang, detalizuoti ir galimai papildyti;
kriterijus taip pat susijes su vertinimo darbo plano pakeitimu dél nenumatyty ivykiy vertinimo
eigoje);

e Duomeny patikimumo (kriterijus susijes su vertinimui reikalingy duomeny rinkimu);

e Nuodugnios analizés (kriterijus susij¢s su vertinimo analizés etapu, duomeny interpretavimu ir
taikomy metody tinkamumu);

e Rezultaty patikimumo (kriterijus susijgs su vertinimo fakty interpretavimu ir atliktos analizés
nuoseklumu);

e ISvady pagristumo (kriterijus susijgs su vertinimo iSvady pagrindimu vertinimo metu
nustatytais faktais);

e Rekomendacijy naudingumo (kriterijus susijes su rekomendacijy pagristumu ir realumu);

e Ataskaity aiSkumo (kriterijus susijes su vertinimo turinio pristatymo aiSkumu ir tinkamu
ataskaitos stiliumi).

Kiekvienam kokybés kriterijui yra pateikiamas jj apibiidinanciy aspekty (parametry) sarasas,
kuriy jvertinimui naudojamas skalés vertinimy metodas. Sudaryti vertinimo skale, adekvaciai
matuojancig tiriamuosius reiSkinius, anot R. Tidikio, ,,yra sunki uzduotis, taciau tokius ekspertizés
rezultatus apdorojus, taikant matematinés statistikos metodus, gaunama vertingos analitinés
informacijos kokybiné israiska“.* Skalés vertinimy metodas skirtas kokybinei informacijai gauti,

naudojant eksperty pozitrio j ekspertizés dalyka vertinimag pagal nominalig, ranging ar metrin¢ skalg.

» DG MARKT Guide to Evaluating Legislation: ANNEXES / Brussels: European Commission, 2008.
http://ec.europa.cu/dgs/internal _market/docs/evaluation/evaluation_guide annexes.pdf [zitiréta 2011 10 20]
> Tidikis R. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. — Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2003, p. 520.
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Misy atveju naudojama ranginé Likerto skalé nuo 1 (labai blogai arba niekada) iki 5 (puikiai arba
visada).

Klausimyno skaliy vidiniam patikimumui (validumui) jvertinti taikytas Cronbacho alfa
(Cronbach's alpha) koeficientas, kuris remiasi atskiry klausimy, sudaranc¢iy klausimyna, koreliacija ir
jvertina, ar visi skalés klausimai pakankamai atspindi tiriamajj dydj.”’ Tiek atskiroms klausimyno
dalims, tiek visam klausimynui nepriimtinos Cronbacho alfa koeficiento reikSmés nenustatyta (t. y. 0,7
ir Zemesnés reikSmeés) (9 lentel¢). Klausimyno Cronbacho alfa Siame tyrime lygi 0,972. Spearman-
Brown’o padidinto patikimumo koeficientas Siame tyrime lygus 0,973, ty. jo reikSmé artima

Cronbacho alfa koeficiento reikSmei, kas reiskia, kad atsakymy | atskirus klausimus dispersijos yra

panasios.
9 lentel¢. Klausimyno skalés
Skalés Cronbacho Teiginiy Teiginiy pavyzdziai
o skaicius
Tinkamumo Kkriterijus 0,887 9 Vertinimai suteikia papildomy ziniy apie
intervencija.
Vertinimo planavimo 0,869 7 Atsakant | vertinimy klausimus, naudojami
kriterijus sprendimo kriterijai.
Duomeny  patikimumo 0,909 7 Tinkamai identifikuota esama informacija ir
kriterijus Saltiniai.
Nuodugnios analizés 0,879 6 Nustatyti, aptarti ir aiSkiai pristatyti analizés
kriterijus apribojimai.
Rezultaty  patikimumo 0,907 4 Gauti duomenys yra pagristi nuodugnios
kriterijus analizés jrodymais.
ISvady pagristumo 0,808 3 ISvados pateiktos i§ eilés ir suskirstytos
kriterijus pagal vertinimo kriterijus ir klausimus.
Rekomendacijy 0,861 5 Rekomendacijos pateiktos laiku,
naudingumo kriterijus atsizvelgiant | sprendimy priémimo procesa.
Ataskaity aiSkumo 0,882 5 Vertinimy ataskaity tekstas yra analitinio, o
kriterijus ne aprasomojo pobiidZzio.

Siuo metu, pasak V. Rudzkienés, dar néra vieningos moksliskai pagrjstos ekspertiniy metody
klasifikacijos ir juo labiau — vieningy jy taikymo rekomendacijy. Bendru atveju ekspertinio vertinimo
metodologija grindziama Siomis prielaidomis:

o Ekspertas yra sukaupgs dideli kiekj racionaliai apdorotos informacijos (turi daug Ziniy ir
patirties, gali remtis intuicija) ir todél ekspertas gali biiti kokybinés informacijos $altiniu;

e Eksperty grupés nuomoné nedaug skiriasi nuo tikrojo problemos sprendinio.”®

> pukénas K. Kokybiniy duomeny analizé SPSS programa: mokomoji knyga. — Kaunas: LKKA, 2009.
%6 Rudzkiené V. Moksliniy tyrimy metodai // Projekto ,,Duomeny bazé Lituanistika® 2009 09 03 jvykusiy mokymy
praneSimy medziaga. http://www.minfolit.It/files/Pranesimai/Moksliniu%20tyrimu%20metodai.ppt [ZiGiréta 2011 10 20]
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Tyrime dalyvavo organizacijy (sgraSas pateikiamas 3 priede) darbuotojai, kuriy darbas tiesiogiai
susijes su ES finansuojamy ir Lietuvos biudzeto programy vertinimais. I$siysta 250 kvietimy dalyvauti
tyrime. Eksperty, tiesiogiai susijusiy su ES finansuojamy ir Lietuvos biudZeto programy vertinimais,
buvo praSoma pildyti du klausimynus: atskirai ES finansuojamy ir Lietuvos biudzeto programy
vertinimams. Gauti 104 uzpildyti klausimynai, visi pripazinti tinkamais analizei. Atlickamo tyrimo
atveju populiacijos dydis (galimy eksperty skaiCius) néra Zinomas, todél visiems klausimyno
teiginiams buvo apskaiCiuotas iSvady tikslumas (10 lentel¢), remiantis pasikliautinojo intervalo
formule:

S
vn

¥ =196

; (D)

Cia: 1,96 — kvantilio reik§mé, atitinkanti normaliojo skirstinio 95% pasikliovimo lygmeni;

s — standartinis nuokrypis;

n — imties dydis.”’

Esant 95% patikimumui, atlikto tyrimo i§vady tikslumas pagal atskirus teiginius svyruoja nuo

0,10 iki 0,22.

10 lentelé. ISvady tikslumas

Klausimo / Standartinis ISvady Klausimo / Standartinis ISvady
teiginio Nr. nuokrypis tikslumas teiginio Nr. nuokrypis tikslumas
2.1 0,837 0,16 5.1 0,902 0,17
2.2 1,006 0,19 5.2 1,054 0,20
2.3 0,679 0,13 5.3 0,832 0,16
24 0,847 0,16 5.4 0,754 0,14
2.5 0,924 0,18 5.5 0,851 0,16
2.6 0,628 0,12 5.6 0,678 0,13
2.7 0,858 0,16 6.1 0,803 0,15
2.8 0,921 0,18 6.2 0,709 0,14
29 1,123 0,22 6.3 0,773 0,15
3.1 0,836 0,16 6.4 0,754 0,14
3.2 0,925 0,18 7.1 0,652 0,13
3.3 0,832 0,16 7.2 0,59 0,11
34 0,928 0,18 7.3 0,832 0,16
3.5 0,822 0,16 8.1 0,721 0,14
3.6 0,975 0,19 8.2 0,8 0,15
3.7 0,7 0,13 8.3 0,844 0,16
4.1 0,851 0,16 8.4 0,777 0,15
4.2 0,963 0,19 8.5 0,871 0,17
4.3 0,733 0,14 9.1 0,507 0,10
4.4 0,85 0,16 9.2 0,709 0,14
4.5 0,797 0,15 9.3 0,85 0,16
4.6 0,822 0,16 9.4 0,822 0,16
4.7 0,944 0,18 9.5 0,623 0,12

> Rudzkiené V. Socialin¢ statistika. — Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2005, p. 20.
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,Vienas 1§ dazniausiai naudojamy suderinamumo kriterijy, skirty eksperty nuomoniy
suderinamumui vertinti iki 8iol i§liko Kendallo konkordacijos koeficientas.“® Konkordacijos
koeficientas W kinta nuo 0 iki 1 (0<W<I): 0 reiSkia visiSkg nesuderinamuma, 1 — pilng suderinamuma.
Vykdytam tyrimui apskai¢iuotas Kendallo konkordacijos koeficientas W=0,189.

Tyrimas vyko 2011 m. spalio mén. Tyrimo duomenys tvarkyti /BM SPSS v. 20 ir Microsoft

Excel programy pagalba. Duomeny apibendrinimui naudota aprasomoji statistika.

Tyrime analizuojami 104 uZpildyti klausimynai, 1§ kuriy 64 anketose jvertinami ES
finansuojamy programy vertinimo projektai, 40 — Lietuvos biudzeto programy vertinimo projektai

(vykdyti iki 2011 mety, t.y. nenaudojant naujos vertinimo metodikos).

M ES programy vertinimo
projektai

I Lietuvos biudzeto
programy vertinimo
projektai

6 pav. Tyrime analizuojamy klausimyny pasiskirstymas pagal programy vertinimo projektus

Analizuojant programy vertinimo ataskaity tinkamumo kriterijy, eksperty jvertinimui buvo
pateikti 9 teiginiai (zr. 11 lentele). Geriausiai ekspertai jvertino ES programy (90% galimos
maksimalios baly reik§meés) ir Lietuvos biudZeto programy (88%) vertinimo ataskaity atitikima
specifikacijose nustatytai vertinimo apimciai geografiniy vietoviy atzvilgiu. Taip pat gerai buvo
jvertintas Lietuvos biudzeto programy (88%) vertinimo ataskaity atitikimas techninése specifikacijose
nustatytai vertinimo apimciai laikotarpiy ir biudzeto daliy atzvilgiu. Blogiausiai ekspertai jvertino
papildomy Ziniy apie intervencijas suteikimg ES ir Lietuvos biudZeto programy vertinimy ataskaitose

(atitinkamai 73,8% ir 66%).

¥ Lietuvos e. valdzios gairés: ateities jzvalgy tyrimas: kolektyviné monografija / Ats. red. V. Rudzkiené, A. Augustinaitis.
— Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2009, p. 205.
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Galima -
. . c Faktiné ..
C e Vertinami minimali / s Vertinimy
Teiginiai . . .. | reikSmé/ . .
projektai maksimali o vidurkis
reikSmé °

Vertinimo ataskaitose nagrinéjami visi ES programos 64 /320 272 /85 4.5
jvadinése ataskaitose suderinti vertinimo (toliau — ES) '
klausimai ir pateikiami atsakymai j juos (arba Lietuvos
jei kuris nors vertinimo klausimas biudzeto
neatsakytas, nurodomos pateisinamos programos 40/200 164 /82 4,10
priezastys). (toliau — LB)
Vertinimo ataskaitos atitinka techninése ES 64 /320 248 /77,5 3,88
specifikacijose nustatyta vertinimo apimtj
intervencijy atzvilgiu (arba jei vertinimo
apimtis yra mazesne¢, nei buvo nustatyta
techninéje specifikacijoje, ataskaitoje LB 40/200 148 /74 3,70
nurodomi kile vertinimo apribojimai ir/ar jie
yra pagristi).
Vertinimo ataskaitos atitinka techninése ES 64 /320 276/ 86 4,31
specifikacijose nustatyta vertinimo apimtj
laikotarpiy atzvilgiu (-,-). LB 40/200 176 / 88 4,40
Vertinimo ataskaitos atitinka techninése ES 64 /320 288 /90 4,50
specifikacijose nustatyta vertinimo apimtj
geografiniy vietoviy atzvilgiu (-,,-). LB 40/200 176/ 88 4,40
Vertinimo ataskaitos atitinka techninése ES 64 /320 260/ 81 4,06
specifikacijose nustatyta vertinimo apimtj
tiksliniy grupiy atzvilgiu (-,,-). LB 40/200 156/78 3,90
Vertinimo ataskaitos atitinka techninése ES 64 /320 280/ 87,5 4,38
specifikacijose nustatyta vertinimo apimtj
biudeto daliy atzvilgiu (-,.-). LB 40/200 176/ 88 4,40
Vertinimo ataskaitos atitinka techninése ES 64 /320 260/ 81 4,06
specifikacijose nustatyta bendra vertinimo
apimtj, t.y. bendrai vertinant intervencijas,
laikotarpius, geografines vietoves, tikslines LB 40/200 160 /80 4,00
grupes, biudzeto dalis ir t.t. (-,,-).
Vertinimo ataskaitose atsizvelgiama j ES 64 /320 252 /78,8 3,94
iSorinius veiksnius, jtakojancius
analizuojamos intervencijos jgyvendinima, LB 40 /200 156 /78 3,90
rezultatus, poveiki.
Vertinimai suteikia papildomy Ziniy apie ES 64 /320 236 /73,8 3,69
intervencija. LB 40 /200 132/ 66 3,30
Bendras programy vertinimy atitikimo ES 576 /2880 2372/ 82 4,12
informacijos poreikiui, ypa¢ nurodytam LB 360 / 1800 1444 / 30 4,01

techningje specifikacijoje, jvertinimas

Daugumos ES finansuojamy ir Lietuvos biudZeto programy vertinimy ataskaity atskiry

tinkamumo kriterijaus aspekty vertinimai zZymiai nesiskiria — skirtumas sudaro nuo 0,5% iki 3,5% arba

nuo 0,02 iki 0,18 baly vidurkio. Zymesnis skirtumas pastebimas tik vertinant papildomy Ziniy apie

intervencija suteikimg: ES programy vertinimo ataskaitose, eksperty nuomone, tokiy ziniy yra

pateikiama daugiau, nei Lietuvos biudZeto programy vertinimo ataskaitose (skirtumas sudaro 7,8%
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arba 0,39 baly vidurkio). Bendras programy vertinimy atitikimas informacijos poreikiui, ypac

nurodytam techningje specifikacijoje, eksperty yra jvertintas gerai: ES programy jvertinimy vidurkis

sudaro 4,12, Lietuvos biudzeto — 4,01.

Programy vertinimo planavimo Kkriterijui jvertinti ekspertams buvo pateikti 7 teiginiai (12

lentelé). Geriausiai eksperty buvo jvertintas programy vertinimy etikos laikymasis (informacijos

Saltiniy konfidencialumo, vertinimy objektyvumo uZtikrinimas): ES programy — 85% galimos

maksimalios baly reik§més, Lietuvos biudzeto programy — 84%. Blogiausiai ekspertai jvertino kity

metodologiniy alternatyvy apsvarstyma, jy privalumy ir trikumy paaiskinimg: ES programy — 71,3%,

Lietuvos biudzeto programy — 68%.

12 lentelé. Vertinimo planavimo Kriterijaus jvertinimas

Galima

. . e Faktiné -
C e Vertinami minimali / Nt Vertinimy
Teiginiai . . T reikSmé / . .
projektai maksimali % vidurkis
reikSmé

Programy loginis pagrindas, politikos ES 64 /320 256/ 80 4,00
kontekstas, suinteresuoty pusiy interesai ir
pan. buvo iSnagrinéti ir apmastyti vertinimy LB 40/200 160/ 80 4,00
planavimo etape.
Vertinimy metodologinis pagrindas atitinka ES 64 /320 244/76,3 3,81
vertinimy poreikius ir sudaro pagrinda
pateikti pagristas iSvadas | visus vertinimy LB 40/200 152/76 3,80
klausimus.
Vertinimy metodai pakankamai ir aiskiai ES 64 /320 256/ 80 4,00
apraSyti vertinimy ataskaitose. LB 40/200 152 /76 3,80
Informacijos Saltiniai ir analizés metodai ES 64 /320 232 /72,5 3,62
yra tinkami ir pakankami siekiant patikimai
atsakyti j vertinimy klausimus. LB 40/200 144/ 72 3,60
Atsakant j vertinimy klausimus, naudojami ES 64 /320 244 /76,3 3,81
sprendimo kriterijai. LB 40/ 200 156 /78 3,90
Apsvarstytos kitos metodologinés ES 64 /320 228 /71,3 3,56
alternatyvos, paaiskinti jy privalumai ir
trikumai. LB 40/200 136/ 68 3,40
Laikomasi vertinimo etikos (uZtikrinamas ES 64 /320 272/ 85 4,25
informacijos Saltiniy konfidencialumas,
vertinimy objektyvumas). LB 40/200 168 /84 4,20
Bendras programy vertinimy ES 448 /2240 1732 /77 3,86
suplanavimo tinkamumo, siekiant
atsakyti j vertinimy klausimus ir gauti LB 280/ 1400 1068 /76 3,81

siektinus rezultatus, jvertinimas

Zymiy ES finansuojamy ir Lietuvos biudZeto programy vertinimy ataskaity atskiry vertinimo

planavimo kriterijjaus aspekty ivertinimy skirtumy nepastebéta. Bendras programy vertinimy

suplanavimo tinkamumas, siekiant atsakyti | vertinimy klausimus ir gauti siektinus rezultatus, eksperty

yra jvertintas patenkinamai: ES programy jvertinimy vidurkis sudaro 3,86, Lietuvos biudzeto — 3,81.
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Programy duomeny patikimumo kriterijui jvertinti ekspertams buvo pateikti 7 teiginiai (13

lentelé). Geriausiai eksperty buvo jvertintas ES programy (83,8% galimos maksimalios baly reikSmes)

vertinimo duomeny rinkimo ir analizés (apklausoms, atvejo studijoms, eksperty grupéms ir pan.)

paremtumas kriterijais, nustatytais jvadiniame etape. Blogiausiai ekspertai jvertino Lietuvos biudzeto

programy vertinimy ataskaity aktualios literatiiros ir ankstesniy studijy apzvalgos pakankamumg

(68%) bei tinkamy kokybinés informacijos ir kiekybiniy duomeny kiekio naudojima (68%).

13 lentelé. Duomeny patikimumo kriterijaus jvertinimas

Galima ..
. . AP Faktiné ..
C e Vertinami minimali / s s Vertinimy
Teiginiai . . o . reikSmé / . .
projektai maksimali o, vidurkis
reik§mé

Tinkamai identifikuota esama informacija ir ES 64 /320 260/81,3 4,06
Saltiniai. LB 40 /200 144 /72 3,60
Pakankamai apzvelgta aktuali literatiira ir ES 64 /320 244 /76,3 3,81
ankstesnés studijos. LB 40/200 136/ 68 3,40
Panaudoti stebésenos sistemos duomenys ES 64 /320 264 /82,5 4,13

) LB 40/200 160 / 80 4,00
Duomenyse ir informacijoje néra faktiniy ar ES 64 /320 248 /77,5 3,88
loginiy klaidy, surinkti tikslis, nesaliski ir
pakankami duomenys. LB 40/200 144 /72 3,60
Naudojamas tinkamas kokybinés ES 64 /320 236/73,8 3,69
informacijos ir kiekybiniy duomeny kiekis. LB 40/200 136/ 68 3,40
Duomeny rinkimas ir analizé (apklausoms, ES 64 /320 268 / 83,8 4,19
atvejo studijoms, eksperty grupéms ir pan.)
paremta kriterijais, nustatytais jvadiniame LB 40 /200 164 / 82 4,10
etape.
Jei reikia, aptarti ir paaiskinti duomeny ES 64 /320 264 /82,5 4,13
rinkimo apribojimai (duomeny nebuvimas,
pasirinkty dalyviy nedalyvavimas ir pan.) ir LB 40/200 156/ 78 3,90
pritaikytos korekcinés priemonés.
Bendras programy Vertini.mut sgr.inktut ES 448 / 2240 1784/ 3.98
duomeny pakankamumo ir patikimumo, 79,6
pztlkrlpan01q objektyvius rezultatus, LB 230 / 1400 1040/ 3.71
Jvertinimas 74,3

ES finansuojamy ir Lietuvos biudzeto programy vertinimy ataskaity atskiry duomeny

patikimumo kriterijaus aspekty jvertinimy skirtumai daugumai teiginiy yra zymds, t.y. vir§ija 5%

galimos maksimalios baly reikSmés. Didziausias skirtumas stebimas ekspertams vertinant esamos

informacijos ir Saltiniy identifikavimo tinkamumg — skirtumas tarp ES finansuojamy ir Lietuvos

biudzeto programy vertinimy sudaro 9,3%. Bendras programy vertinimy surinkty duomeny

pakankamumas ir patikimumas, uztikrinantys objektyvius rezultatus, eksperty yra jvertintas

patenkinamai: ES programy jvertinimy vidurkis sudaro 3,98, Lietuvos biudzeto — 3,71.
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Programy nuodugnios analizés kriterijui jvertinti ekspertams buvo pateikti 6 teiginiai (14
lentelé). Geriausiai eksperty buvo jvertintas ES programy (82,5% galimos maksimalios baly reikSmes)
analizés apribojimy nustatymas, aptarimas ir pristatymo aiSkumas. Blogiausiai ekspertai jvertino

Lietuvos biudzeto programy (72%) vertinimy analizés koncentravimg j aktualiausius priezasties ir

pasekmés rysius.

14 lentelé. Nuodugnios analizés kriterijaus jvertinimas

Galima -
. . c Faktiné -
C e . . Vertinami minimali / X s Vertinimy
Teiginiai . . T reikSmé / . .
projektai maksimali " vidurkis
reik§mé

Aiski ir nuosekli analizé (pvz., derinami ES 64 /320 256/ 80 4,00
skirtingi informacijos Saltiniai ir metodai,
pateikiami palyginimai ir pan.). LB 40/200 156/78 3,90
Analizé sukoncentruota j aktualiausius ES 64 /320 248 /71,5 3,88
priezasties ir pasekmés rySius. LB 40/200 144 /72 3,60
Analizéje naudojami tinkami kiekybiniai ES 64 /320 256/ 80 4,00
arba kokybiniai metodai. LB 40 /200 152/76 3,80
Atliktas gauty duomeny kryzminis ES 64 /320 248 /77,5 3,87
patikrinimas: analizé remiasi ne maZziau kaip
dviem nepriklausomais informacijos LB 40/200 156 /78 3,90
Saltiniais.
Pateikiami pakankami analizés argumentai ES 64 /320 252/78.8 3.94

’ LB 40/200 152 /76 3,80
Nustatyti, aptarti ir ai$kiai pristatyti analizés ES 64 /320 264 /82,5 4,13
apribojimai. LB 40/200 160 / 80 4,00
Bendras programy vertinimy duomeny 1524/
analizés sistemingumo, siekiant atsakyti ES 384/1920 79,4 3,97
i klau51m.qs ir tlnkamal paten.kl.ntl kitus LB 240 / 1200 920 /76,7 3.83
informacijos poreikius, jvertinimas

Daugumos ES finansuojamy ir Lietuvos biudZeto programy vertinimy ataskaity atskiry

nuodugnios analizés kriterijaus aspekty vertinimai Zymiai nesiskiria, t.y. nevirSija 5% galimos
maksimalios baly reikimés. Zymesnis skirtumas pastebimas tik ekspertams vertinant programy
vertinimy analizés koncentravimg j aktualiausius priezasties ir pasekmés rysius: skirtumas sudaro
5,5%. Bendras programy vertinimy duomeny analizés sistemingumas, siekiant atsakyti i klausimus ir
tinkamai patenkinti kitus informacijos poreikius, eksperty yra jvertintas patenkinamai: ES programy
jvertinimy vidurkis sudaro 3,97, Lietuvos biudzeto — 3,83.

Programy vertinimy rezultaty patikimumo kriterijui jvertinti ekspertams buvo pateikti 4 teiginiai
(15 lentele). Geriausiai eksperty buvo jvertintas ES programy vertinimy rezultaty pagristumas
sprendimo kriterijais — 80% galimos maksimalios baly reikSmés. Blogiausiai ekspertai jvertino
Lietuvos biudZzeto programy (72%) vertinimy gauty duomeny pagristumg nuodugnios analizés

jrodymais.



50

15 lentelé. Rezultaty patikimumo kriterijaus jvertinimas

Galima -
. . AP Faktiné -
C e Vertinami minimali / s Vertinimy
Teiginiai . . R reikSmé / . .
projektai maksimali % vidurkis
reik§mé

Gauti duomenys yra pagrjsti nuodugnios ES 64 /320 248 /77,5 3,88
analizés jrodymais. LB 40/200 144 /72 3,60
Vertinimy rezultatai (kuomet tinkama) yra ES 64 /320 256/ 80 4,00
pagristi sprendimo kriterijais. LB 40/200 156/ 78 3,90
Padaryti pagrjsti apibendrinimai ar ES 64 /320 248 /77,5 3,88
ekstrapoliacijos (pvz., per tinkamy atvejy
atrankg ar reprezentatyvios respondenty imties LB 40/ 200 152/76 3,80
nustatyma).
Apsvarstytos ir, kur tinkama, pareikstos ES 64 /320 252 /78,8 3,94
suinteresuoty pusiy nuomones. LB 40/200 152 /76 3,80
Bendras jvertinimas, ar nustatyti programy 1004 /
vertinimy faktai ir gauti vertinimy ES 256/ 1280 78,4 3,93
rezultatai yra grindziami surinktais
duomenlm‘ls“tv)el Ju 1nterpretac1J‘0mls, ‘ LB 160 / 800 604 /75.5 3.78
paremtomis i§ anksto nustatytais sprendimy
kriterijais

Daugumos ES finansuojamy ir Lietuvos biudZeto programy vertinimy ataskaity atskiry rezultaty
patikimumo Kkriterijaus aspekty vertinimai Zymiai nesiskiria, t.y. nevirSija 5% galimos maksimalios
baly reik§més. Zymesnis skirtumas pastebimas tik ekspertams vertinant programy vertinimy gauty
duomeny pagristuma nuodugnios analizés jrodymais: skirtumas sudaro 5,5%. Bendras jvertinimas, ar
nustatyti programy vertinimy faktai ir gauti vertinimy rezultatai yra grindziami surinktais duomenimis
bei jy interpretacijomis, paremtomis i§ anksto nustatytais sprendimy kriterijais, yra patenkinamas: ES
programy jvertinimy vidurkis sudaro 3,93, Lietuvos biudzeto — 3,78.

Programy vertinimy iSvady pagristumo kriterijui jvertinti ekspertams buvo pateikti 3 teiginiai (16
lentelé). Geriausiai eksperty buvo jvertintas ES programy vertinimy iSvady pateikimas i$ eilés ir
suskirstymas pagal vertinimo kriterijus bei klausimus — 83,8% galimos maksimalios baly reikSmés.
Blogiausiai ekspertai jvertino Lietuvos biudzeto programy vertinimy iSvadose atsakymy ] visus
vertinimo klausimus, suderintus jvadinése ataskaitose, pateikimg bei vertinimy iSvady pateikimag i$
eilés ir suskirstyma pagal vertinimo kriterijjus bei klausimus — 76% galimos maksimalios baly
reikSmes.

ES finansuojamy ir Lietuvos biudzeto programy vertinimy ataskaity atskiry i§vady pagristumo
kriterijaus aspekty vertinimy skirtumai pastebimi ekspertams vertinant du teiginius: ,,iSvados pateiktos
1§ eilés ir suskirstytos pagal vertinimo kriterijus ir klausimus® — skirtumas sudaro 7,8% galimos
maksimalios baly reikSmeés, ,,iSvadose pateikiami atsakymai i visus vertinimo klausimus, suderintus

jvadinése ataskaitose™ — 5,3%. Bendras ES programy vertinimy ataskaity iSvady neSaliSkumas ir
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paremtumas programy vertinimy metu nustatytais faktais eksperty yra jvertintas gerai — jvertinimy

vidurkis sudaro 4,13, Lietuvos biudzeto programy — patenkinamai, t.y. jvertinimy vidurkis sudaro 3,87.

16 lentelé. ISvady pagristumo kriterijaus jvertinimas

Galima ..
. . < e Faktiné -
C e Vertinami minimali / RV Vertinimy
Teiginiai . . .. reikSmé / . .
projektai maksimali o vidurkis

reik§mé °
I3vados pateiktos i§ eilés ir suskirstytos ES 64 /320 268 / 83,8 4,19
pagal vertinimo kriterijus ir klausimus. LB 40/200 152 /76 3,80
I$vadose pateikiami atsakymai j visus ES 64 /320 260 /81,3 4,06
vertinimo klausimus, suderintus jvadinése
ataskaitose. LB 40/200 152/76 3,80
I$vados paremtos vertinimy metu ES 64 /320 264 /82,5 4,13
nustatytais faktais ir vertinimy analizés
rezultatais (pateikiamos nuorodos i
ataskaitos dalj, kurioje pateikta iSvada LB 40/200 160 /80 4,00
pagrindzianti analizé).
Bendras jvertinimas, ar i§vados yra ES 192 / 960 792 /82,5 4,13
nesaliskos ir paremtos programy LB 120 / 600 464 /773 3.87

vertinimy metu nustatytais faktais

Programy vertinimy rekomendacijy naudingumo kriterijui jvertinti ekspertams buvo pateikti 5

teiginiai (17 lentele). Geriausiai ekspertai jvertino ES programy vertinimy rekomendacijy pagrindimag

vertinimy metu nustatytomis politikos turinio ar proceso problemomis ar potencialiomis rizikomis —

78,8% galimos maksimalios baly reikSmés. Blogiausiai jvertintas Lietuvos biudzeto programy

vertinimy rekomendacijy pateikimas laiku, atsizvelgiant j sprendimy priémimo procesa — 66%.

17 lentelé. Rekomendacijy naudingumo kriterijaus jvertinimas

Galima ..
. . AP Faktiné ..
C e Vertinami minimali / s s Vertinimy
Teiginiai . . o . reikSmé / . .
projektai maksimali o vidurkis

reik§mé ’
Rekomendacijos grindziamos vertinimy metu ES 64 /320 252 /78,8 3,94
nustatytomis politikos turinio ar proceso
problemomis ar potencialiomis rizikomis. LB 40/200 148/74 3,70
Rekomendacijos pateiktos laiku, ES 64 /320 236/73,8 3,69
atsizvelgiant j sprendimy priémimo procesg. LB 40 /200 132/ 66 3,30
Sitilomos rekomendacijos yra ES 64 /320 228 /71,3 3,56
igyvendinamos, t. y. suformuluotos
atsizvelgiant ] institucijos, kuriai skiriamos,
funkcijas ir isteklius (kur jmanoma, LB 40/200 144772 3,60
apskaiciuota rekomendacijy samata).
Pateikiami patarimai dél rekomendacijy ES 64 /320 240/ 75 3,75
igyvendinimui reikalingy veiksmy LB 40 /200 144/ 72 3.60

(priemoniy).

17 lentelés tesinys kitame puslapyje
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17 lentelés tesinys

Sitilomos rekomendacijos yra efektyvios, t.y. ES 64 /320 240/ 75 3,75
tikétina, kad jos leis sumazinti ar iSspresti

problema, pasiekti gerg rezultata. LB 40/200 144772 3,60
Bend.ras. 1vert11}1mas, ar smlomos ES 320/ 1600 1196 / 3,74
tobulintinos sritys remiasi programy 74,8

vertinimy i§vadomis, ar pasitilytos

rekomendacijos yra naudingos ir LB 200/ 1000 712 /71,2 3,56
igyvendinamos

Daugumos ES finansuojamy ir Lietuvos biudZeto programy vertinimy ataskaity atskiry
rekomendacijy naudingumo kriterijaus aspekty vertinimai Zymiai nesiskiria, t.y. nevirSija 5% galimos
maksimalios baly reikimés. Zymesnis skirtumas pastebimas tik ekspertams vertinant programy
vertinimy rekomendacijy pateikima laiku, atsizvelgiant | sprendimy priémimo procesa: skirtumas
sudaro 7,8%. Bendras jvertinimas, ar siiilomos tobulintinos sritys remiasi programy vertinimy
iSvadomis, ar pasitlytos rekomendacijos yra naudingos ir jgyvendinamos, yra patenkinamas: ES
programy jvertinimy vidurkis sudaro 3,74, Lietuvos biudzeto — 3,56.

Programy vertinimy ataskaity aiSkumo kriterijui jvertinti ekspertams buvo pateikti 5 teiginiai (18
lentelé). Geriausiai eksperty vertinamas ES programy vertinimo ataskaity atitikimas programy
vertinimo ataskaity stiliaus vadove pateikiamiems reikalavimams ir rekomendacijoms ataskaitos
struktiirai bei stiliui — 85% galimos maksimalios baly reikSmés. Maziausia galimos maksimalios baly
reikSmeés dalis (70%) stebima ekspertams vertinant, ar Lietuvos biudZeto programy vertinimy tekstas

yra analitinio, o ne apraSomojo pobiidZio.

18 lenteleé. Ataskaity aiSkumo kriterijaus jvertinimas

Galima . .
. . c e Faktiné ..
P Vertinami minimali / v s Vertinimy
Teiginiai . . R reikSmé / . .
projektai maksimali o vidurkis
reik§mé ’

Ataskaitos atitinka programy vertinimo ES 64 /320 272/ 85 4,25
ataskaity stiliaus vadove pateikiamus
reikalavimus ir rekomendacijas ataskaitos LB 40 /200 168 / 84 4,20
struktiirai ir stiliui.
Lentelés, paveikslai ir panasios priemonés ES 64 /320 256/ 80 4,00
naudojamos teksto supratimui palengvinti,
visa tai pakomentuota tekstu. LB 40/200 164/82 4,10
Vertinimy ataskaity tekstas yra analitinio, o ES 64 /320 252 /78,8 3,94
ne apraSomojo pobtdzio. LB 40/200 140/ 70 3,50
Vertinimy ataskaity stilius aiSkus (néra ES 64 /320 248 /77,5 3,88
dviprasmybiy, naudojami tinkami terminai),
paprastas (naudojamos paprastos gramatinés
struktiros), glaustas (pateikiama esminé LB 40/200 152776 3,80
informacija, vengiama pasikartojimy).

18 lentelés tesinys kitame puslapyje
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18 lentelés tesinys

Pagrindinés vertinimy ataskaity dalies apimtis ES 64 /320 256/ 80 4,00
yra optimali; detali informacija ir techniné

analizé pateikiama ataskaity prieduose. LB 40/200 160/ 80 4,00
Bendras programy vertinimy turinio 1284/

pristatymo aiSkumo ir ataskaity stiliy ES 320/1600 80,3 4,01
tinkamumo jvertinimas LB 200/ 1000 784 /78,4 3,92

Daugumos ES finansuojamy ir Lietuvos biudzeto programy vertinimy ataskaity atskiry ataskaity

aiSkumo kriterijaus aspekty vertinimai zymiai nesiskiria, t.y. nevir§ija 5% galimos maksimalios baly

reik§més. Zymus skirtumas pastebimas tik ekspertams vertinant, ar programy vertinimy ataskaity

tekstas yra analitinio, 0 ne aprasomojo pobudzio: skirtumas sudaro 8,8%. Bendras ES programy

vertinimy ataskaity turinio pristatymo aiSkumas bei ataskaity stiliy tinkamumas eksperty yra jvertintas

gerai — jvertinimy vidurkis sudaro 4,01, Lietuvos biudzeto programy — patenkinamai, t.y. jvertinimy

vidurkis sudaro 3,92.

ES finansuojamy ir Lietuvos biudzeto programy vertinimo ataskaity kokybés kriterijy jvertinimy

apibendrinimas pateikiamas 19 lenteléje.

19 lentelé. Kokybeés kriterijy jvertinimas

Galima

. . c . Faktiné -
. o e s Vertinami minimali / v s Vertinimy
Kokybés kriterijai . . .. | reikSmé/ . .
projektai maksimali o vidurkis
reikSmé ’
Tinkamumo (8is kriterijus susijes su vertinimo ES 576 /2880 2372/ 82 4,12
rezultaty atitikimu techninei specifikacijai) LB 360/ 1800 1444 / 80 4,01
Vertinimo planavimo (8is kriterijus susijes su ES 448 /2240 1732 /77 3,86
vertinimo jvadiniu etapu, kuomet tikrinama, ar
techninés specifikacijos reikalavimai yra perkelti
1 darbo plana, detalizuoti ir galimai papildyti;
kriterijus taip pat susijes su vertinimo darbo LB 280/1400 1068 /76 3.81
plano pakeitimu dél nenumatyty jvykiy
vertinimo eigoje)
1784 /
Duomeny patikimumo (kriterijus susij¢s su ES 448 /2240 79,6 3,98
vertinimui reikalingy duomeny rinkimu) LB 230 / 1400 1040/ 3.71
74,3

Nuodugnios analizés (kriterijus susijes su ES 384 /1920 1524/ 3.97
vertinimo analizés etapu, duomeny 79,4 ’
interpretavimu ir taikomy metody tinkamumu) LB 240/ 1200 920/76,7 3,83
Rezultaty patikimumo (kriterijus susijes su ES 256 / 1280 1004 / 3.93
vertinimo fakty interpretavimu ir atliktos 78,4 ’
analizés nuoseklumu) LB 160/ 800 604 /75,5 3,78
I8vady pagrjstumo (kriterijus susijes su ES 192 /960 792 /82,5 4,13
vertinimo i§vady pagrindimu vertinimo metu LB 120/ 600 464 /773 3.87

nustatytais faktais)

19 lentelés tesinys kitame puslapyje
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19 lentelés tesinys

Rekomendacijy naudingumo (kriterijus susijes ES 320/ 1600 1712%/ 3,74
su rekomendacijy pagristumu ir realumu) B 20071000 B /’7 12 3.56
Ataskaity aiskumo (kriterijus susijes su ES 320 / 1600 1284/ 401
vertinimo turinio pristatymo ai$kumu ir tinkamu 80,3 ’

ataskaitos stiliumi) LB 200/1000 | 784 /78,4 3,92

11688/

Bendras programy vertinimy kokybés ES 2944/ 14720 79,4 3,97
kriterijy jvertinimas LB 1840 / 9200 7;)265 / 3.81

Analizuojant ES finansuojamy ir Lietuvos biudzeto programy vertinimo ataskaity kokybés
kriterijy jvertinimus, galima teigti, kad geriausiai ekspertai vertina ES finansuojamy programy
vertinimy tinkamumg ir i§vady pagristuma (Zr. 7 pav.). Blogiausiai eksperty yra jvertintas Lietuvos

biudzeto programy vertinimy rekomendacijy naudingumas.

M ES programos

4 BiudZeto programos

7 pav. ES finansuojamy ir biudZeto programy vertinimy kokybés kriterijy jvertinimas

Apibendrinant programy vertinimy kokybés jvertinima, pazymétina, kad ES finansuojamy
programy vertinimai pagal visus kriterijus lenkia Lietuvos biudzeto programy vertinimus. Bendro ES
programy vertinimy kokybés jvertinimo vidurkis sudaro 3,97 baly 1§ 5 galimy, tuo tarpu Lietuvos
biudzeto programy vertinimy kokybés jvertinimo vidurkis — 3,81 baly. Remiantis atlikto tyrimo
rezultatais, autoré iSskyré ES finansuojamy ir Lietuvos biudzeto programy vertinimo sistemy

privalumus ir trilkumus (20 lentelé).
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20 lentelé. ES finansuojamy ir Lietuvos biudzeto programy vertinimo sistemy privalumai ir trikumai

Privalumai Triukumai
Tinkamumas (Sis kriterijus susijes su | Rekomendacijy ~ naudingumas
vertinimo rezultaty atitikimu techninei | (kriterijus susijes su
specifikacijai). rekomendacijy pagristumu ir

Duomeny  patikimumas  (kriterijus | realumu).
susijes su  vertinimui  reikalingy
duomeny rinkimu).

Nuodugni analizé (kriterijus susijes su
vertinimo analizés etapu, duomeny
interpretavimu  ir taikomy metody

ES finansuojamy
programy vertinimo

sistema tinkamumu).
Isvady pagristumas (Kriterijus susijes su
vertinimo iSvady pagrindimu vertinimo
metu nustatytais faktais).
Ataskaity aiskumas (kriterijus susijes su
vertinimo turinio pristatymo aiSkumu ir
tinkamu ataskaitos stiliumi)
Tinkamumas (Sis kriterijus susijes su | Rekomendacijy ~ naudingumas
vertinimo rezultaty atitikimu techninei | (kriterijus susijes su
Lietuvos biudzeto specifikacijai). rekomendacijy pagristumu ir
programy vertinimo realumu).
sistema (iki 2012 m.) Duomeny patikimumas

(kriterijus susijes su vertinimui
reikalingy duomeny rinkimu).

Analizuojant ES finansuojamy ir Lietuvos biudzeto programy vertinimo sistemy privalumus ir
truikumus, galima teigti, kad iSsiskiria ES finansuojamy programy vertinimo sistemos privalumai —
vertinimui reikalingy patikimy duomeny rinkimas, nuodugni analizé interpretuojant duomenis ir
taikomy metody tinkamumas, i§vady pagrindimas vertinimo metu nustatytais faktais, vertinimo turinio
pristatymo aiskumas ir tinkamas ataskaity stilius. Tuo tarpu Lietuvos biudZeto programy vertinimo
sistemos (iki 2012 m.) i$siskiriantis trukumas — vertinimui reikalingy patikimy duomeny rinkimas.

Magistrinio darbo autoré iSkélé hipotezg, kad Lietuvos biudzeto programos vertinamos
nepakankamai kokybiskai. Apibendrinant programy vertinimo kokybés jvertinimus ir vertinimo
sistemy privalumy bei trikumy palyginimg, daroma iSvada, kad iSkelta hipotezé pasitvirtino. ES
finansuojamy programy vertinimo kokybe ekspertai jvertino geriau, nei Lietuvos biudzeto programy
vertinimo kokybe, bet jvertinimy skirtumas néra labai zymus (0,16 baly arba 2,9% galimos
maksimalios baly vertés). Taciau ES finansuojamy programy vertinimai pagal visus kokybés kriterijus
lenkia Lietuvos biudzeto programy vertinimus.

Nepakankamg Lietuvos biudZeto programy vertinimo sistemos kokybe patvirtina ir eksperty
nuomoniy pasiskirstymas, atsakant | klausima ,,Ar Europos Sajungos struktiiriniy fondy / Lietuvos
biudzeto programy vertinimo sistema atitinka Jusy lukes¢ius?* (8 pav.). Pazymétina, jog néra nei vieno

eksperto, teigiancio, kad ES programy vertinimo sistema visiskai neatitikty eksperty likesciy.
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Ar ES programy vertinimo sistema Ar Lietuvos biudZeto programy
atitinka Jasy ltkescius? vertinimo sistema atitinka Jusy
ne lukescius?
0% ne

10% —_

8 pav. Eksperty nuomoniy pasiskirstymas, atsakant j klausimg ,,Ar Europos Sajungos struktiiriniy

fondy / Lietuvos biudZeto programy vertinimo sistema atitinka Jusy lukes¢ius?*

Rasant magistrinj darba, autoré susidiiré su viena kliiitimi. Atliekant tyrima, buvo analizuojami
programy vertinimai, vykdyti iki 2011 m. spalio mén. 2011 m. rugpjicio 16 d. buvo patvirtinta nauja
Lietuvos biudZeto Programy vertinimo metodika.”® Bet vertinimai pagal nauja metodika bus atlickami
bei nauja sistema pradés veikti tik nuo 2012 mety. Todél sitlytina pratesti lyginamojo pobudzio
mokslinius tyrimus, t.y. pradéjus veikti naujai Lietuvos biudZeto programy vertinimo sistemai, atlikti
pakartotinj ES finansuojamy ir Lietuvos biudzeto programy privalumy ir trikumy tyrima.

Kaip jau minéta, atlikto tyrimo klausimynas buvo sudarytas remiantis Europos Komisijos
Biudzeto generalinio direktorato sifilomais vertinimo ataskaity kokybés kriterijais ir kokybés
jvertinimo forma.*® Kaip nurodoma Europos Komisijos Ekonominés ir socialinés plétros vertinimo
vadove, geras vertinimo proceso organizavimas turi sudaryti prielaidas kokybiSkam vertinimo
rezultatui gauti.’' Yra i§skiriama keletas bendry vertinimo kokybe skatinandiy (proceso) kriterijy ir
vertinimo rezultaty (produkto) kokybe parodanéiy kriterijy. Sie kriterijai pateikiami 21 lenteléje. Kaip
pazymima ES struktlirinés paramos vertinimo projekto rengimo ir jgyvendinimo gairése, kokybés
priezilira, remiantis produkto kriterijais, turi biiti atlickama visuose vertinimo paslaugy teikimo

2
etapuose.’

% Lietuvos Respublikos finansy ministro 2011 m. rugpjicio 16 d. jsakymas Nr. 1K-281 “Dél programy vertinimo
metodikos patvirtinimo” // Valstybés zinios, 2011, Nr. 104-4880.

% DG MARKT Guide to Evaluating Legislation: ANNEXES / Brussels: European Commission, 2008.
http://ec.europa.eu/dgs/internal market/docs/evaluation/evaluation guide annexes.pdf [ziGiréta 2011 10 20]

' EVALSED: The resource for the evaluation of socio-economic development: The guide.

http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/guide/index en.htm [ziGiréta 2011 11 10]

62 ES struktiirinés paramos vertinimo projekto rengimo ir jgyvendinimo gairés, 2009 m. kovo 5 d.
http://www.esparama.lt/es_parama_pletra/failai/fm/failai/Vertinimas ESSP_Neringos/Vertinimo_projektu valdymo_gaires
_03.05.pdf [zitiréta 2011 11 10]
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21 lentelé. Vertinimo kokybés kriterijai

Proceso kriterijai, padedantys uZtikrinti Produkto Kkriterijai, kuriais remiantis atlickama
vertinimo kokybe vertinimo rezultaty kokybés prieziiira
(a) gerai parengta technin¢ specifikacija, | (a) atitiktis techninei specifikacijai;
nustatyti nuoseklis ir jvertinami uzdaviniai; (b) tinkama vertinimo apimtis;
(b) tinkamas pasitilymy atrankos procesas; (c) aiskiis vertinimo metodai;
(c) veiksmingas dialogas ir griztamasis rySys | (d) naudojami patikimi duomenys;
vertinimo proceso metu; (e) tinkama analizg¢;

(d) tinkami ir pakankami informacijos Saltiniai; | (f) patikimi rezultatai,
(e) geras vertinimo komandos valdymas ir | (g) neSaliskos iSvados;

koordinavimas; (h) naudingos ir jgyvendinamos rekomendacijos;
(f) veiksminga rezultaty skaida suinteresuotoms | (i) aiski vertinimo ataskaita su santrauka ir
grupéms. papildomais duomenimis prieduose.

Saltinis: ES struktiirinés paramos vertinimo projekto rengimo ir jgyvendinimo gairés, 2009 m. kovo 5 d.
http://www.esparama.lt/es_parama_pletra/failai/fm/failai/Vertinimas ESSP_Neringos/Vertinimo_projektu_valdymo_gaires
_03.05.pdf [ziaréta 2011 11 10]

Atlikto tyrimo rezultatai leidzia teigti, kad programy vertinimo kokybés jvertinimai yra naudingi
ne tik kiekvienos atskiros programos vertinimo procese. Atliekant kiekvieno ES struktiiriniy fondy ar
Lietuvos biudzeto programos vertinimo kokybés jvertinimg, uztikrinama vertinimo proceso kokybé ir
naudingumas. Bendras ar lyginamasis ES struktiiriniy fondy ir/ar Lietuvos biudZeto programy
vertinimy kokybés jvertinimas, be vertinimo proceso kokybés ir naudingumo uztikrinimo, padeda
atskleisti vertinimo sistemos privalumus ir trikumus, kas, savo ruoztu, gali padéti padidinti vertinimo

sistemos ekonominj naudinguma bei pereiti prie moksliSkai pagrjsto valstybés politikos formavimo.
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ISVADOS IR SIULYMAI

Apibendrinus jvairius vertinimo turinio pozitrius vertinimo tikslg autoré apibudina taip: sukurti
ir naudoti patikima, tam tikrg vertybiy skale, kuria remiantis galima biity jvertinti kokios nors
veiklos procesg ir pasiektus rezultatus, kaupti ir panaudoti jgyta patirtj. Vertinimg vieSajame
sektoriuje autoré¢ apibiidina kaip procesa, siekiant atskirti vertingas programas nuo beverciy,
naudingus sprendimus nuo niekam verty, vertinimo pagalba ieSkoti vis geresnio pasirinkimo
tobulinti viesaja politikg ar jos dalj. Programas vertinti reikSminga, nes nusakomas programy
naudingumas visuomenei ir vartotojams, programy koordinatoriai atsakingiau atlieka savo
pareigas, programiniu pagrindu efektyviau naudojamos biudZeto 1¢Sos, programy vertinimo
rezultatai pasitarnauja tgstinéms ir naujai formuojamoms programoms.

Kiekvienas vertinimas turi padéti spresti tam tikrg problema ir atsakyti j tam tikrus klausimus.
Tik tinkamai taikant vertinimo reiskinj ir integravus vertinimo rezultatus j sprendimy priémimo
ir politikos formavimo procesus, pasiektuméme geresniy rezultaty.

Apibendrinant programy vertinimo kokybés jvertinimus ir vertinimo sistemy privalumy bei
trikumy palyginima, daroma iSvada, kad iskelta hipotezé, jog Lietuvos biudzeto programos
vertinamos nepakankamai kokybiskai, pasitvirtino.

Atliktas programy vertinimo sistemy tyrimas atskleidé ES struktiiriniy fondy programy
vertinimo sistemos privalumus — tinkamuma, duomeny patikimuma, nuodugnig analize, i§vady
pagristumg, ataskaity aiSkuma — ir rekomendacijy naudingumo trukumg. Lietuvos biudZeto
programy vertinimo sistemos privalumas: vertinimy rezultaty atitikimas techninei
specifikacijai; trikumai: rekomendacijy naudingumas ir duomeny patikimumas. ES
finansuojamy programy vertinimo kokybe ekspertai jvertino geriau, nei Lietuvos biudzeto
programy vertinimo kokybe, bet jvertinimy skirtumas néra labai Zymus (0,16 baly arba 2,9%
galimos maksimalios baly vertés). Taciau ES finansuojamy programy vertinimai pagal visus
kokybes kriterijus lenkia Lietuvos biudzeto programy vertinimus. Vertinant Lietuvos biudZeto
programas, siiloma remtis ES struktiriniy fondy programy vertinimo patirtimi, atsikratyti
subjektyvaus vertinimo — remtis patvirtinta Programy vertinimo metodika ir nuolat jg tobulinti,
vertinant Lietuvos biudzeto programas pasitelkti iSorés ekspertus, rinkti vertinimui reikalingus
patikimus duomentis ir taip didinti Lietuvos biudZeto programy vertinimo sistemos kokybe.
Atliekant tyrima, buvo analizuojami programy vertinimai, vykdyti iki 2011 m. spalio mén. Nuo
2012 mety pradés veikti nauja sistema ir Lietuvos biudzeto programy vertinimai bus atlieckami
pagal 2011 m. patvirtinta naujg metodikg. Todél siiillytina pratgsti lyginamojo pobudzio

mokslinius tyrimus, t.y. pradéjus veikti naujai Lietuvos biudzeto programy vertinimo sistemai,
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atlikti pakartotinj ES finansuojamy ir Lietuvos biudzeto programy privalumy ir trakumy
tyrimg. Remiantis atlikto tyrimo rezultatais, sifiloma skatinti ES struktiiriniy fondy ir Lietuvos
biudzeto programy vertinimy (kiekvieno projekto atskirai bei bendry, lyginamyjy) kokybés
jvertinimy jgyvendinima.
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Cepuléné J. Europos Sajungos struktiiriniy fondy ir Lietuvos biudZeto programy vertinimo
sistemy privalumai ir trikumai / Veiklos audito magistro baigiamasis darbas. Vadovas prof. habil. dr.
S. Puskorius. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Politikos ir vadybos fakultetas, Vadybos

katedra, 2011. — 73 p.
ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuoti ir jvertinti Europos Sajungos struktiiriniy fondy ir
Lietuvos biudZeto programy vertinimo sistemy privalumai ir trikumai bei pateiktos Lietuvos biudZeto
programy vertinimo sistemos tobulinimo rekomendacijos. Pirmoje darbo dalyje teoriniu aspektu
tiriamas vertinimo reiSkinys, pateikiama vertinimo samprata ir jos vaidmuo vieSajame sektoriuje.
Antroje dalyje nagrinéjamos ES struktiiriniy fondy ir Lietuvos biudzeto programy vertinimo sistemos.
Trecioje dalyje nagrinéjamas eksperty pozitris i ES struktiiriniy fondy ir Lietuvos biudzeto programy

vertinimy kokybe, apibréziami programy vertinimo sistemy privalumai bei tritkumai Lietuvoje.

Pagrindiniai ZodZiai: vertinimas vieSajame sektoriuje, vertinimo sistema, ES struktiiriniy fondy

programy vertinimas, Lietuvos biudzeto programy vertinimas.

Cepuléné J. Advantages and disadvantages of European Union’s structural funds and Lithuanian
budget programs evaluation system / Master’s Work in Performance Audit. Supervisor prof. habil. dr.
S. Puskorius. — Vilnius: Department of Management, Faculty of Politics and Management, Mykolas

Romeris University, 2011. — 73 p.
ANOTATION

Advantages and disadvantages of European Union’s structural funds and Lithuanian budget
programs evaluation system are being analyzed and evaluated and Lithuanian budget evaluation
system improvement recommendations presented in the Master's thesis. In the first part the theoretical
aspects of evaluation phenomenon, the concept of evaluation and its role in the public sector are
presented. The second part deals with EU's Structural Funds and Lithuanian budget programs
evaluation systems. In the third part, the expert opinions about the quality of EU's Structural Funds and
Lithuanian budget programs evaluation are considered, the advantages and disadvantages of

Lithuanian evaluation systems are defined.

Key Words: evaluation in public sector, evaluation system, EU structural funds programs

evaluation, Lithuanian budget programs evaluation.
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Cepuléné J. Europos Sajungos struktiiriniy fondy ir Lietuvos biudZeto programy vertinimo
sistemy privalumai ir trikumai / Veiklos audito magistro baigiamasis darbas. Vadovas prof. habil. dr.
S. Puskorius. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Politikos ir vadybos fakultetas, Vadybos

katedra, 2011. — 73 p.

SANTRAUKA

Veiklos audito magistro baigiamojo darbo tema yra aktuali, nes Lietuvos programinio biudzeto
formavimo principo silpnoji vieta — vieSyjy programy ir projekty vertinimas, o tai svarbu Salies
ekonominei, socialiniai plétrai. Darbo tyrimo objektas: vieSojo sektoriaus programy vertinimas. Darbe
iSkelta hipotezé, kad Lietuvos biudzeto programos vertinamos nepakankamai kokybiskai.

Baigiamojo darbo tikslas: pasidilyti Lietuvos biudzeto programy vertinimo tobulinimo
priemones. Siam tikslui pasiekti iskelti uzdaviniai apibaidinti vertinimo reiskinj, ianalizuoti ir jvertinti
ES struktiiriniy fondy ir Lietuvos biudzeto programy vertinimo sistemas bei pateikti Lietuvos biudZeto
programy vertinimo sistemos tobulinimo rekomendacijas. Tyrime taikyti sisteminés ir lyginamosios
duomeny analizés, statistiniy duomeny ir mokslinés literatiiros apzvalgos analizés, ekspertinio
vertinimo metodai.

Pirmoje darbo dalyje teoriniu aspektu tiriamas vertinimo reiSkinys, pateikiama vertinimo
samprata ir jos vaidmuo vieSajame sektoriuje. Antroje dalyje nagrin¢jamos ES struktiiriniy fondy ir
Lietuvos biudzeto programy vertinimo sistemos. Trecioje dalyje nagrinéjamas eksperty pozitris | ES
struktiiriniy fondy ir Lietuvos biudZeto programy vertinimy kokybe, apibréziami programy vertinimo
sistemy privalumai bei trilkumai Lietuvoje.

Tyrimo analizeé leidzia teigti, kad ES finansuojamy programy vertinimo kokybé eksperty yra
vertinama geriau, nei Lietuvos biudzeto programy. Atliktas programy vertinimo sistemy tyrimas
atskleidé ES struktiiriniy fondy programy vertinimo sistemos privalumus — tinkamumg, duomeny
patikimuma, nuodugnig analize, iSvady pagristuma, ataskaity aiSkuma — ir rekomendacijy naudingumo
trikuma. Lietuvos biudzeto programy vertinimo sistemos privalumas: vertinimy rezultaty atitikimas
techninei specifikacijai; trikumai: rekomendacijy naudingumas ir duomeny patikimumas.
Apibendrinant programy vertinimo kokybés jvertinimus ir vertinimo sistemy privalumy bei trikumy
palyginima, daroma iSvada, kad iskelta darbo hipotez¢ pasitvirtino.

Remiantis atlikto tyrimo rezultatais, sitiloma skatinti ES struktiiriniy fondy ir Lietuvos biudZeto
programy vertinimy (kiekvieno projekto atskirai bei bendry, lyginamyjy) kokybés jvertinimy
igyvendinima.
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SUMMARY

Cepuléné J. Advantages and disadvantages of European Union’s structural funds and Lithuanian
budget programs evaluation system / Master’s Work in Performance Audit. Supervisor prof. habil. dr.
S. PuSkorius. — Vilnius: Department of Management, Faculty of Politics and Management, Mykolas

Romeris University, 2011. — 73 p.

Performance audit master's thesis topic is relevant, because the weakness of the principle of
Lithuanian program budget forming is the evaluation of public programs and projects, which is
important for the country's economic and social development. The object of the research is the
assessment of public sector programs. A hypothesis was upraised that evaluations of Lithuania's
budget programs are not of enough quality.

The final aim of this work is to offer the improvement measures for Lithuanian budget programs
evaluation. The tasks were to describe the phenomenon of evaluation, to analyze and assess the
evaluation system of EU’s structural funds and Lithuanian budget programs, and to recommend
improvement measures for Lithuanian budget evaluation system. The methods of systematic and
comparative data analysis, statistical data and scientific literature review analysis, expert assessment
were applied in the study.

In the first part the theoretical aspects of evaluation phenomenon, the concept of evaluation and
its role in the public sector are presented. The second part deals with EU's Structural Funds and
Lithuanian budget programs evaluation systems. In the third part, the expert opinions about the quality
of EU's Structural Funds and Lithuanian budget programs evaluation are considered, the advantages
and disadvantages of Lithuanian evaluation systems are defined.

The analysis of study results suggests that quality of EU-funded programs assessment is
considered by experts better than the quality of Lithuanian budget programs evaluation. The study of
program evaluation systems has revealed the benefits of EU-funded programs evaluation system —
relevance, reliable data, sound analysis, valid conclusions, clarity of reports — and the lack of helpful
recommendations. The advantage of Lithuanian budget programs evaluation system is relevance and
the disadvantages are helpful recommendations and reliability of the data. Summarizing assessments
of the quality of programs evaluation systems and the comparison of advantages and disadvantages of
these systems, it is concluded that upraised work hypothesis has been confirmed.

According to study results, it is proposed to promote Quality Assessment (of each project
individually and overall, comparative) of EU’s Structural Funds and Lithuanian budget programs

evaluations.
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1 PRIEDAS

Europos Sajungos struktiirinés paramos vertinimo organizavimas (schema)
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Saltinis: Europos Sajungos struktiirinés paramos vertinimo planavimas ir organizavimas Lietuvoje // Lietuvos Respublikos

http://www.esparama.lt/es_parama_pletra/failai/fm/failai/Vertinimas ESSP_Neringos/Vertinimo

planavimas_ir_organizavimas.pdf [ZiGréta 2011 09 27]

finansy  ministerija.
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2 PRIEDAS

Jus atrinktas/ta remiantis Jisy auk$ta kompetencija ES struktiriniy fondy administravimo ir/ar

Lietuvos biudZeto programy vertinimo srityje. Jums zinomi egzistuojantys trukumai Sioje srityje, jy

analiz¢, pasiremiant Jusy patirtimi, gali padéti zenkliai pagerinti ty fondy panaudojimo tikslinguma ir

efektyvuma.

Esu Mykolo Romerio universiteto Politikos ir vadybos fakulteto magistranté Jurgita Cepuléné,

atlieku Europos Sajungos struktiiriniy fondy ir Lietuvos biudzeto programy vertinimo sistemy tyrima.

Sio tyrimo tikslas — i$nagrinéti projekty, finansuojamy i§ Europos Sajungos struktiiriniy fondy ir

Lietuvos biudZeto programy vertinimo principus, jy privalumus ir trikumus, palyginti juos tarpusavyje

ir pasiiilyti alternatyvas bei rekomendacijas jiems tobulinti.

Labai prasau skirti Siek tiek Jusy brangaus laiko ir atsakyti j pateiktus klausimus. Anketa yra

anoniming, bus skelbiami tik apibendrinti duomenys.

Dékoju uz bendradarbiavima.

1. Sioje anketoje pateikiate jvertinimus:

Europos Sajungos struktiiriniy fondy programy vertinimy

Lietuvos biudZeto programy vertinimy

2. Jvertinkite programy vertinimy atitikimg informacijos poreikiui, ypa¢ nurodytam techningje

specifikacijoje (vertinimo skal¢je nuo 1 iki 5, kur 1 — labai blogai (niekada), 5 — puikiai (visada)):

1

2

3

Vertinimo ataskaitose nagrin¢jami visi jvadinése ataskaitose suderinti vertinimo
klausimai ir pateikiami atsakymai j juos (arba jei kuris nors vertinimo klausimas
neatsakytas, nurodomos pateisinamos priezastys).

Vertinimo ataskaitos atitinka techninése specifikacijose nustatyta vertinimo apimtj
intervencijy atzvilgiu (arba jei vertinimo apimtis yra mazesné, nei buvo nustatyta
techningje specifikacijoje, ataskaitoje nurodomi kile vertinimo apribojimai ir/ar jie
yra pagristi).

Vertinimo ataskaitos atitinka techninése specifikacijose nustatyta vertinimo apimtj
laikotarpiy atzvilgiu (arba jei vertinimo apimtis yra mazesné, nei buvo nustatyta
techningje specifikacijoje, ataskaitoje nurodomi kile vertinimo apribojimai ir/ar jie
yra pagristi).

Vertinimo ataskaitos atitinka techninése specifikacijose nustatyta vertinimo apimtj
geografiniy vietoviy atzvilgiu (arba jei vertinimo apimtis yra mazesné, nei buvo
nustatyta techninéje specifikacijoje, ataskaitoje nurodomi kil¢ vertinimo apribojimai
ir/ar jie yra pagristi).

Vertinimo ataskaitos atitinka techninése specifikacijose nustatyta vertinimo apimtj
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tiksliniy grupiy atzvilgiu (arba jei vertinimo apimtis yra mazesné, nei buvo nustatyta
specifikacijoje, ataskaitoje nurodomi kilg vertinimo apribojimai ir/ar jie yra pagrjsti).

Vertinimo ataskaitos atitinka techninése specifikacijose nustatyta vertinimo apimtj
biudzeto daliy atzvilgiu (arba jei vertinimo apimtis yra mazesn¢, nei buvo nustatyta
specifikacijoje, ataskaitoje nurodomi kilg vertinimo apribojimai ir/ar jie yra pagrjsti).

Vertinimo ataskaitos atitinka techninése specifikacijose nustatyta bendrg vertinimo
apimtj, t.y. bendrai vertinant intervencijas, laikotarpius, geografines vietoves,
tikslines grupes, biudzeto dalis ir t.t. (arba jei vertinimo apimtis yra mazesn¢, nei
buvo nustatyta techningje specifikacijoje, ataskaitoje nurodomi kilg vertinimo
apribojimai ir/ar jie yra pagristi).

Vertinimo ataskaitose atsizvelgiama j iSorinius veiksnius, jtakojancius analizuojamos
intervencijos jgyvendinima, rezultatus, poveiki.

Vertinimai suteikia papildomy Ziniy apie intervencija.

3. Ivertinkite, ar programy vertinimai buvo tinkamai suplanuoti, siekiant atsakyti j vertinimy klausimus
ir gauti siektinus rezultatus (vertinimo skaléje nuo 1 iki 5, kur 1 — labai blogai (niekada), 5 — puikiai

(visada)):

Programy loginis pagrindas, politikos kontekstas, suinteresuoty pusiy interesai ir pan.
buvo iSnagrinéti ir apmastyti vertinimy planavimo etape.

Vertinimy metodologinis pagrindas atitinka vertinimy poreikius ir sudaro pagrinda
pateikti pagristas iSvadas | visus vertinimy klausimus.

Vertinimy metodai pakankamai ir aiskiai aprasyti vertinimy ataskaitose.

Informacijos Saltiniai ir analizés metodai yra tinkami ir pakankami siekiant patikimai
atsakyti j vertinimy klausimus.

Atsakant ] vertinimy klausimus, naudojami sprendimo kriterijai.

Apsvarstytos kitos metodologinés alternatyvos, paaiskinti jy privalumai ir trikumai.

Laikomasi vertinimo etikos (uztikrinamas informacijos Saltiniy konfidencialumas,
vertinimy objektyvumas).

4. Ivertinkite, ar buvo surinkti pakankami ir patikimi duomenys, uztikrinantys objektyvius programy
vertinimy rezultatus (vertinimo skaléje nuo 1 iki 5, kur 1 — labai blogai (niekada), 5 — puikiai (visada)):

1

2

3

4

5

Tinkamai identifikuota esama informacija ir Saltiniai.

Pakankamai apzvelgta aktuali literatiira ir ankstesnés studijos.

Panaudoti stebésenos sistemos duomenys.

Duomenyse ir informacijoje néra faktiniy ar loginiy klaidy, surinkti tikslts, neSaliski
ir pakankami duomenys.

Naudojamas tinkamas kokybinés informacijos ir kiekybiniy duomeny kiekis.

Duomeny rinkimas ir analizé (apklausoms, atvejo studijoms, eksperty grupéms ir
pan.) paremta kriterijais, nustatytais jvadiniame etape.

Jei reikia, aptarti ir paaiskinti duomeny rinkimo apribojimai (duomeny nebuvimas,
pasirinkty dalyviy nedalyvavimas ir pan.) ir pritaikytos korekcinés priemonés.

5. lvertinkite, ar duomenys buvo sistemingai analizuojami, siekiant atsakyti | programy vertinimy
klausimus ir tinkamai patenkinti kitus informacijos poreikius (vertinimo skaléje nuo 1 iki 5, kur 1 —

labai blogai (niekada), 5 — puikiai (visada)):

Aiski ir nuosekli analizé (pvz., derinami skirtingi informacijos $altiniai ir metodai,
pateikiami palyginimai ir pan.).

Analizé sukoncentruota j aktualiausius priezasties ir pasekmés rysius.
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Analiz¢je naudojami tinkami kiekybiniai arba kokybiniai metodai.

Atliktas gauty duomeny kryzminis patikrinimas: analizé remiasi ne maziau kaip
dviem nepriklausomais informacijos Saltiniais.

Pateikiami pakankami analizés argumentai.

Nustatyti, aptarti ir aiSkiai pristatyti analizés apribojimai.

6. Ivertinkite, ar nustatyti programy vertinimy faktai ir gauti vertinimy rezultatai yra grindZziami
surinktais duomenimis bei jy interpretacijomis, paremtomis i§ anksto nustatytais sprendimy kriterijais

(vertinimo skal¢je nuo 1 iki 5, kur 1 — labai blogai (niekada), 5 — puikiai (visada)):

Gauti duomenys yra pagrjsti nuodugnios analizés jrodymais.

Vertinimy rezultatai (kuomet tinkama) yra pagristi sprendimo kriterijais.

Padaryti pagristi apibendrinimai ar ekstrapoliacijos (pvz., per tinkamy atvejy atrankg
ar reprezentatyvios respondenty imties nustatyma).

Apsvarstytos ir, kur tinkama, pareikstos suinteresuoty pusiy nuomonés.

7. Ivertinkite, ar iSvados yra neSaliSkos ir paremtos programy vertinimy metu nustatytais faktais

(vertinimo skaléje nuo 1 iki 5, kur 1 — labai blogai (niekada), 5 — puikiai (visada)):

ISvados pateiktos i$ eilés ir suskirstytos pagal vertinimo kriterijus ir klausimus.

ISvadose pateikiami atsakymai | visus vertinimo klausimus, suderintus jvadinése
ataskaitose.

ISvados paremtos vertinimy metu nustatytais faktais ir vertinimy analizés rezultatais
(pateikiamos nuorodos ] ataskaitos dali, kurioje pateikta iSvadg pagrindZianti
analizé).

8. Ivertinkite, ar sitilomos tobulintinos sritys remiasi programy vertinimy iSvadomis, ar pasiiilytos
rekomendacijos yra naudingos ir jgyvendinamos (vertinimo skal¢je nuo 1 iki 5, kur 1 — labai blogai

(niekada), 5 — puikiai (visada)):

Rekomendacijos grindziamos vertinimy metu nustatytomis politikos turinio ar
proceso problemomis ar potencialiomis rizikomis.

Rekomendacijos pateiktos laiku, atsizvelgiant | sprendimy priémimo procesa.

Sitlomos rekomendacijos yra jgyvendinamos, t. y. suformuluotos atsizvelgiant }
institucijos, kuriai skiriamos, funkcijas ir iSteklius (kur jmanoma, apskaiCiuota
rekomendacijy samata).

Pateikiami patarimai dél rekomendacijy jgyvendinimui reikalingy veiksmy
(priemoniy).

Sitlomos rekomendacijos yra efektyvios, t.y. tikétina, kad jos leis sumazinti ar
1$spresti problema, pasiekti gera rezultata.

9. Ivertinkite programy vertinimy turinio pristatymo aiSkumg ir tinkamg ataskaitos
skaléje nuo 1 iki 5, kur 1 — labai blogai (niekada), 5 — puikiai (visada)):

stiliy (vertinimo

Ataskaitos atitinka programy vertinimo ataskaity stiliaus vadove pateikiamus
reikalavimus ir rekomendacijas ataskaitos struktiirai ir stiliui.

Lentelés, paveikslai ir panaSios priemonés naudojamos teksto supratimui palengvinti,
visa tai pakomentuota tekstu.

Vertinimy ataskaity tekstas yra analitinio, o ne apraSomojo pobiidZio.

Vertinimy ataskaity stilius aiSkus (néra dviprasmybiy, naudojami tinkami terminai),
paprastas (naudojamos paprastos gramatinés struktiiros), glaustas (pateikiama esminé
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informacija, vengiama pasikartojimy).

Pagrindinés vertinimy ataskaity dalies apimtis yra optimali; detali informacija ir
techniné analiz¢é pateikiama ataskaity prieduose.

10. Ar Europos Sajungos struktiiriniy fondy / Lietuvos biudZeto programy vertinimo sistema atitinka
Jasy lukescius?

taip | i8 dalies | ne | neturiu nuomonés
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3 PRIEDAS

ORGANIZACIU, KURIOSE DIRBA EKSPERTINIO VERTINIMO DALY VIAI SARASAS

—

,,BVRG Burson-Marsteller*

»PricewaterhouseCoopers International Limited* (PwCIL)

Centriné projekty valdymo agentiira

Darbo ir socialiniy tyrimy institutas

Informacinés visuomenés plétros komitetas prie LR Susisiekimo ministerijos

Lietuvos agrarinés ekonomikos institutas

Lietuvos Respublikos Vyriausybé

LR Aplinkos ministerija; LR Aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira

o ® 2o bk WD

LR Finansy ministerijos ES struktiirinés paramos valdymo departamentas: ES sanglaudos
politikos skyrius; Ekonomikos augimo veiksmy programos valdymo skyrius; Vertinimo skyrius
10. LR Kulttiros ministerija

11. LR Socialinés apsaugos ir darbo ministerija

12. LR Susisiekimo ministerija

13. LR Sveikatos apsaugos ministerija

14. LR Svietimo ir mokslo ministerija

15. LR Teisingumo ministerija

16. LR Ukio ministerija

17. LR Vidaus reikaly ministerija

18. LR Zemés iikio ministerija; Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés iikio ministerijos
19. Socialinés ir ekonominés plétros centras

20. Struktiriniy investicijy konsultavimo centras

21. Tark Grunte Sutkiene

22. TNS LT

23. Transporto investicijy direkcija

24. UAB "Investicijy strategijos valdymas"

25. UAB "Sprinter tyrimai"

26. UAB “BGI Consulting”

27. UAB ,,Ekonominés konsultacijos ir tyrimai (EKT Group)

28. UAB ,,ProBaltic Consulting*

29. US Consulting



30. Viesosios politikos ir vadybos institutas

31. VSl "MTVC"

32. VS] Europos socialiniai, teisiniai ir ekonominiai projektai (ESTEP)
33. VS| Europos socialinio fondo agentiira

34. V3] Lietuvos verslo paramos agentiira

35. VS| Nacionalinés plétros institutas

36. VS] Plétros ir informacijos centras
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