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SANTRUMPQOS

AGS — alternatyvus gincy sprendimas;

EBPO — Europos Bendradarbiavimo ir Politikos Organizacija;

ES — Europos Sajunga;

ES VN — Europos Sajungos valstybé naré;

EVC — Europos vartotojy centras;

EZTK — Europos Zmogaus Teisiy ir Pagrindiniy Laisviy Apsaugos Konvencija;
EZTT — Europos Zmogaus Teisiy Teismas;

ICPEN — Tarptautinis vartotojy apsaugos ir gynimo tinklas (ang. k. International Consumer
Protection and Enforcement);

IKT — informacinés ir komunikacinés technologijos;

IT — informacinés technologijos;

LR KT — Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas;

LAT — Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas.



IVADAS

Nuolatinis informaciniy komunikaciniy technologijy progresas tapo didziuliu i$Sukiu
kiekvienai Siuolaikinei demokratinei valstybei — jis daré ir daro didziulg jtaka skirtingoms
visuomeninio gyvenimo sritims: politikai, teisei, ekonomikai, kultiirai. [vairios informaciniy
technologijy priemonés tapo prieinamomis placiam naudotojy ratui, o tai sudaré palankias salygas
intensyviai vystytis naujai komercijos rusiai — elektroninei komercijai.

Pastoviai did¢jantis elektroninés erdvés naudojimas lemia ir augant] elektroninéje
komercijoje kylan¢iy gincy su vartotojais skaiCiy. Tokie ginCai dazniausiai yra tarptautinio
pobiidzio ir nedidelés vertés®. Be to, jie kyla i§ prekiy, paslaugy pirkimo ir pardavimo sutar&iy,
kurios dél naudojamy informaciniy technologijy sudaromos itin greitai ir paprastai. Sios aplinkybés
salygoja biitinybe¢ 1§ naujo perziiiréti tradicinius gin¢y sprendimo biidus ir jvertinti jy tinkamuma
bei efektyvuma tokio pobiuidzio ginams. Labai svarbu, kad valstybiy teisés sistemose
egzistuojancios pazeisty teisiy gynimo priemonés tenkinty elektroninés komercijos dalyviy
poreikius.

Kiekviena demokratiné valstybé savo auks¢iausiajame jstatyme - Konstitucijoje - pripazjsta
ir konstatuoja pamatines Zmogaus teises ir laisves bei numato institucijas, kurios privalo garantuoti
nuolating jy apsauga. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalyje skelbiama, kad
valstybé gina vartotojo interesus, o 30 straipsnyje yra jtvirtinta itin svarbi asmens, kurio
konstitucinés teisés ar laisvés yra paZeidziamos, teis¢ kreiptis j teisma’. Lietuvos Respublikos
vartotojy teisiy apsaugos sistema kuriama ir tobulinama, remiantis Siomis pamatinémis nuostatomis,
atsizvelgiant | reikSmingus visuomeninius pokycius.

Viena i$ fundamentaliy vartotojy teisiy yra teisé j pazeisty teisiy gynimg ir zalos atlyginima.
Efektyvus gincy su vartotojais sprendimo ir Zalos atlyginimo modelis gali padidinti valstybés
vartotojy pasitikéjimg komercija, vykdoma tiek tradicinéje aplinkoje, tiek elektroninéje erdveje, taip
pat skatinti saZiningg verslo praktika ir tarpvalstybing komercija’. Deja, dabartinis Lietuvos
Respublikos teisinis reglamentavimas ir jo jgyvendinimas, susijes su vartotojy gincy elektroninéje
komercijoje sprendimu, yra probleminis tuo poziiiriu, jog jis yra sukurtas, neatsizvelgiant ]
elektroninés erdvés ir joje kylanciy gincy pobidj, informaciniy technologijy galimybes. D¢l to kyla

klausimas, ar jis yra pakankamas, siekiant efektyvios vartotojy teisiy apsaugos elektroninéje

! Rotomskis I., Stitilis D. Gin&y su vartotojais sprendimas elektroninéje komercijoje. Informacijos mokslai: mokslo
darbai. 2009, t. 50. p. 233-239. Prieiga per internetg: http://www.leidykla.vu.lt/fileadmin/Informacijos mokslai/50/233-
239.pdf [zitréta 2010-12-11] P. 233.

? Lietuvos Respublikos Konstitucija. Zn. 1992, Nr. 33-1014.

® OECD Recommendation on Consumer Disputes Resolution and Redress, 2007. Prieiga per interneta:
http://www.oecd.org/dataoecd/43/50/38960101.pdf [Zidréta: 2011-06-02]
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komercijoje. Juk be vartotojy ir verlininky poreikius tenkinancio gincy sprendimo mechanizmo
nejmanoma ir veiksminga vartotojy teisiy apsauga. Si aplinkybé paskatino autoriy radyti magistro
darba pasirinkta tema ir gilintis j giny su vartotojais elektroninéje komercijoje sprendimo biidy
reglamentavimo bei jgyvendinimo efektyvumo problema. Sios problemos aktualuma rodo
nacionaliniu, regioniniu, tarptautiniu lygiu priimami teisiniai dokumentai, sitlantys valstybéms
Jvairias teisines priemones, siekiant pagerinti tokiy gincy spendimo veiksmingumg. Lietuvos
vartotojy teisiy apsaugos 2011 - 2014 m. strategijoje taip pat vienas i$ iSsikelty uzdaviniy yra didinti
vartotojy teisiy gynimo efektyvumaf.

Magistro darbo temos analizé naudinga ginCy su vartotojais elektroninéje komercijoje
sprendimo biidy ir naujy technologijy teisés pazinimo aspektu. Praktiné Sio darbo nauda ta, kad
jame pateikiami pasitlymai, kaip galéty biti tobulinamas Lietuvos gincy su vartotojais
elektroningje komercijoje sprendimo modelis, siekiant efektyvesnés vartotojy teisiy apsaugos.

Alternatyvius gincy sprendimo budus (tarp jy ir sprendimg internete), jy teisinj
reglamentavima ir jgyvendinima yra nagrinéje tokie uZsienio mokslininkai kaip L.A. Bygrave®,
J.W. Goodman®, Y. Zhao’, A.M.G. Hammond®, J. E. Munoz-Lopez®, J. Hill’® ir kt. Lietuvoje
alternatyvy gin¢y su vartotojais elektroninéje komercijoje sprendimg yra nagrinéj¢ I.Rotomskis ir

D. Stitilis™, o bendrai apie alternatyvy gincy su vartotojais sprendimg yra rases F. Petrauskas™,
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kuris taip pat kartu su E. Kybartiené¢ yra pristates straipsnj apie gin€y su vartotojais sprendimag
internete™®. N. Kaminskien¢® yra pladiai i$nagrinéjusi alternatyvy civiliniy gindy sprendima.
Mokslingje literatiiroje dazniausiai analizuojami atskiri gincy su vartotojais sprendimo biidai, o ne
Jy sistema, taikoma konkrecioje valstybéje.

Sio darbo aktualuma, naujuma uZtikrins bendras darbu siekiamas rezultatas: nuodugniai

iSnagrinéjus ir jvertinus Lietuvos Respublikoje ir kitose Salyse taikomus ginfy su vartotojais
elektroningje komercijoje sprendimo biidus, jy teisinj reglamentavima ir praktinj jgyvendinima,
atskleisti efektyvesnio gin€y su vartotojais elektroninéje komercijoje sprendimo modelio poreikj

Lietuvos Respublikoje ir pateikti galimas jo tobulinimo kryptis.

Tyrimo objektas. Lietuvos ir uzsienio Saliy taikomi giny su vartotojais elektroninéje
komercijoje sprendimo biidai.

Tyrimo dalykas. Lietuvos ir uzsienio $aliy taikomy ginéy su vartotojais elektroninéje

komercijoje sprendimo budy teisinio reglamentavimo ir jgyvendinimo efektyvumas.

Tyrimo problema. Ar Lictuvos Respublikoje taikomas gin¢y su vartotojais elektroninéje

komercijoje sprendimo modelis yra pakankamas, siekiant efektyvios vartotojy teisiy apsaugos?
Tyrimo tikslas. Istirti ir jvertinti Lietuvos Respublikoje bei uzsienio $alyse taikomy gincy su
vartotojais elektroningje komercijoje sprendimo biidy efektyvuma.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Atskleidus elektroninés komercijos ypatumus, iSnagrinéti joje kylanciy gin¢y su vartotojais
sprendima teisminio proceso tvarka.

2. ISanalizuoti alternatyvy gincy su vartotojais elektroninéje komercijoje sprendimo biida.

3. ISnagrinéti alternatyvy gincy su vartotojais elektroninéje komercijoje sprendimg internetu.

4. lvertinti Lietuvos giny su vartotojais elektroninéje komercijoje sprendimo modelio

efektyvuma ir pateikti galimas jo tobulinimo kryptis.

Tyrimo metodai. Tiriant gin¢y su vartotojais elektroninéje komercijoje sprendimo biidus, jy
teisinj reglamentavimg, jgyvendinimg nacionaliniu, regioniniu ir tarptautiniu lygiu, Dbei
formuluojant Sio darbo iSvadas buvo remiamasi tokiais metodais: sisteminés analizeés, loginiu,
lyginamosios analizés, interpretavimo, dedukciniu, indukciniu.

Sisteminés analizés metodo naudojimo butinybe 1émé sisteminé gin¢o su vartotoju

elektroninéje komercijoje sprendimo prigimtis. Sis metodas padéjo analizuoti gindy su vartotojais

Petrauskas F. Alternatyvios vartotojy ir verslininky gincy bei konflikty teisinio nagrinéjimo formos ir jy charakteristika.
Jurisprudencija, 2010, 4(122), p. 295-318. Prieiga per internetg:
http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/?1=97038 [Ziaréta: 2011-01-10].

13 Petrauskas F., Kybartien¢ E. Online dispute resulution in consumer disputes. Jurisprudencija, 2011, 18(3), p. 921 —
941. Prieiga per interneta: http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/?1=112957 [Zitiréta: 2011-
10-05].
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http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/?l=97038
http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/?l=112957

elektroningje komercijoje sprendimo biidus informatikos mokslo kontekste, kiek tai buvo biitina Sio
darbo tikslams pasiekti.

Loginis metodas bitinas, atskleidziant bet kokio mokslinio tiriamojo darbo tikslus,
aiSkinantis teisé€s normy turinj, pateikiant iSvadas ir apibendrinimus.

Lyginamosios analizés metodas naudojamas, atskleidziant Lietuvos Respublikos gincy su
vartotojais elektroninéje komercijoje sprendimo budy teisinj reglamentavimg ir jgyvendinima,
lyginant ji su uzsienio Saliy patirtimi.

Interpretavimo metodas pasitelktas, nagrinéjant kity autoriy darbus.

Pagrindinés darbe vartotinos savokos.

Elektroniné erdvé - globaliai integruota, viesai ir visuotinai prieinama kompiuteriy tinkly sistema™.

Elektroniné komercija — prekyba prekémis arba paslaugomis, kai sandoriai sudaromi arba vykdomi
elektroninémis priemonémis™.

Vartotojas - fizinis asmuo, kuris pareiSkia savo valig pirkti, perka ir naudoja preke ar paslauga
asmeniniams, Seimos, namy iikio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti'’.
Alternatyvus gincy sprendimo biidas — visuma neformaliy, leidZianciy Salims kontroliuoti ginco
sprendimo eiga ir jos rezultata, procediry, kuriose trec¢iojo nepriklausomo asmens pagalba

sprendZiant ginca yra galima, bet neprivaloma™.

Magistrinio darbo struktira. Magistrinj darba sudaro jvadas, keturi skyriai, iSvados,

literatiiros sgraSas, santraukos lietuviy ir angly kalba. Visi skyriai sudaryti pagal nagrinéjamy
klausimy pobudj. Jie suskirstyti | poskyrius, kuriuose analizuojami skirtingi to paties klausimo
aspektai. Darbe yra nagrinéjama tik verslas — vartotojui (B2C) elektroniné komercija ir joje
kylan¢iy gin¢y sprendimo budai. Pirmojoje magistrinio darbo dalyje bus atskleisti gin¢y su
vartotojais elektroningje komercijoje ypatumai, tokiy gin€y teisminio nagrinéjimo efektyvumo
problemos. Antrojoje ir treciojoje magistrinio darbo dalyse bus nagrin¢jamas alternatyviy gincy su
vartotojais elektroninéje komercijoje sprendimo metody efektyvumas, o ketvirtojoje dalyje darbo
autorius, jvertings Lietuvos Respublikos gincy su vartotojais elektroninéje komercijoje sprendimo

modelj, pateiks galimas jo tobulinimo kryptis.

1% Kiskis M., Petrauskas R., Rotomskis 1., Stitilis D. Teisés informatika ir informatikos teisé. Vilnius, 2006. P. 11.

18 Kiskis M., Petrauskas R., Rotomskis I., Stitilis D. Teisés informatika ir informatikos teisé. Vilnius, 2006. P. 152.

o Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Prieiga per interneta:
http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=362661 [Zidréta 2011-05-31].

18 Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy ginéy sprendimas. Vilnius, 2009. P. 36
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1 GINCAI SU VARTOTOJAIS ELEKTRONINEJE KOMERCIJOJE IR JU
SPRENDIMAS TEISMUOSE

1.1 Elektroniné komercija ir joje kylantys gincai su vartotojais

Siuolaikinés informacinés technologijos kiekvienam i§ misy, kaip informacinés visuomenés
nariui, sukuria galimybe greitai, pigiai, be didesniy pastangy surasti reikalinga informacija, ja
pasikeisti su kitais. Tai atlickame elektroningje erdvéje (toliau - e. erdvé) — pasaulinéje kompiuteriy
tinkly sistemoje. Pastebima, kad kuo toliau, tuo daugiau visuomeniniy santykiy perkeliama } Sig
vie$g erdve — tarp jy ir komerciniai santykiai. Apibiidinant elektroning erdve dazniausiai yra
pabréziamos tokios jos savybés: a) globali; b) viesa; ¢) visuotinai prieinama - joje esanti informacija
tuo paciu metu pricinama visiems pasaulio vartotojams — ,,globalaus kaimo* efektas; d) neturinti
fiziniy ar teisiniy sieny, centrinés valdZios; e) nedidelés prieigos prie joje esancios skaitmeninés
informacijos ir tokios informacijos platinimo sgnaudos ir kt.". Visos paminétos savybés buvo
pastebétos tkio subjekty, kurie, jzvelgdami naudg ir perspektyva, émé pertvarkyti savo versla, dalj
ar visg savo veiklg perkeldami j interneta, keisdami savo vidine struktirg, valdymo modelj.
Mokslinéje literatiiroje buvo pradéta rasyti apie elektroninj versla (toliau - e. verslas), jo modelius,
vystymo teising ir ekonoming aplinka, elektroning komercijg (toliau - e. komercija), elektronines
rinkas, interneting rinkodarg ir kt.

Galima rasti jvairiy sgvokos ,elektroninis verslas®“ apibréz¢iy, bet jose daZniausiai
i§skiriama, kad tai visy pirma yra galimybé¢, naudojantis informaciniy technologijy infrastruktira,
pagrindines operacijas atlikti papras€iau, padaryti jas lankstesnes, padidinti verslo efektyvuma,
sukuriant naujus produktus ir paslaugas. Pazymétina, kad j $ig sgvoka jeina ne tik prekiy ir paslaugy
pardavimas elektroningje erdvéje (t.y. e. komercija), bet ir vidiniai iikio subjekto procesaizo. Tad e.
verslo negalima tapatinti su e. komercija, kuri yra tik viena i$ e. versle vykstanc¢iy veikly.

Lietuvos Respublikos informacinés visuomeneés paslaugy jstatyme e. komercija apibréZiama
kaip informacinés visuomenés paslaugy teikimas ir kita su informacinés visuomenés paslaugy
teikimu susijusi veikla?!, o moksliniuose $altiniuose apibréziama, kaip prekyba prekémis arba
paslaugomis, kai sandoriai sudaromi arba vykdomi elektroninémis priemonémis??, arba kaip
komercine veikla, susijusi su prekiy ir paslaugy pirkimu — pardavimu ir kitomis sutartimis, kuriy

Salys yra nebiitinai toje pacioje fizin¢je vietoje ir todél sutar¢iy sudarymui, jy vykdymui pasitelkia

¥ Kigkis M., Petrauskas R., Rotomskis L., Stitilis D. Teisés informatika ir informatikos teisé. Vilnius, 2006. P. 11, 12

2 Davidaviciene V., Gatautis R., Paliulis N., Petrauskas R. Elektroninis verslas. Vilnius: ,,Technika‘, 2009. P. 13, 16.

2 Lietuvos Respublikos informacinés  visuomenés paslaugy jstatymas. Prieiga per interneta:
http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_[?p_id=373147&p_query=&p_tr2= [Zidréta 2011-05-31]

°2 Kiskis M., Petrauskas R., Rotomskis L., Stitilis D. Teisés informatika ir informatikos teisé. Vilnius, 2006. P. 152.
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elektronines ar joms adekvacias priemoneszg. Apibendrinant galima iSskirti tokius esminius
aspektus: a) prekyba, t.y. pelno siekianti veikla, tod¢l neapima, pvz., vieSyjy elektroniniy paslaugy;
b) prekémis ir paslaugomis; c¢) pasitelkiant informacines technologijas; d) tarp konkreciy subjekty
(verslo subjektas, vartotojas, valstybés institucija). Pagal tai, kokie subjektai dalyvauja elektroninéje
erdvéje sudaromuose sandoriuose, yra iSskiriamos tokios elektroninés komercijos kategorijos:
verslas — verslui (B2B), verslas — vartotojui (B2C), vartotojas — vartotojui (C2C), verslas —
valstybés institucijoms (B2G), vartotojas — verslui (C2B), vartotojas — valstybés institucijai (C2G),
valstybés institucijos — verslui, vartotojams ir kitoms valstybés institucijoms (G2B/C/G)24. Taigi e.
erdvéje vartotojas gali sudaryti sutartis tiek su kitais vartotojais, tiek su wikio subjektais, tiek su
valstybés institucijomis.

Visuotinai pripazjstama, kad komerciniuose sandoriuose tarp verslo subjekto ir vartotojo
turi biiti uztikrinamos vartotojo kaip silpnesniosios Salies teisés. Vartotojas Lietuvos Respublikos
vartotojy teisiy apsaugos jstatyme yra apibréziamas kaip fizinis asmuo, kuris pareiskia savo valig
pirkti, perka ir naudoja preke ar paslaugg asmeniniams, Seimos, namy ikio poreikiams,
nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti®®. Paprastai yra i$skiriamos $ios fundamentaliosios
vartotojy teisés: teis¢ | ekonominiy interesy apsaugg; teis¢ j sveikatos apsaugg ir sauguma; teis€ i
saugy produkty naudojima; teis¢ i Svietimg ir informacijg; teisé i pazeisty teisiy gynimg ir Zalos
atlyginima bei teis¢ j atstovavima®. E. komercijoje vartotojas gali susidurti su rizikomis,
buidingomis tik Siai verslo formai, todél svarbu uztikrinti kuo veiksmingesne auksciau iSvardinty
teisiy apsauga. Pirmoji rizika yra susijusi su elektroninéje erdvéje esancios informacijos nuolatiniu
atnaujinamu ir tuo, kad vartojimo sutarCiy salygos gali biiti laikinos bei nepastovios. Be to,
elektroniné erdvé sudaro dideles galimybes verslo subjektams rinkti, kaupti, perduoti ir saviems
tikslams panaudoti informacijg apie vartotoja, taip pat palengvina verslo galimybes pasiekti
vartotoja, o tai gali lemti nuolating ir nepriimting rinkodarg. Galiausiai, tampa itin problemiSkas
vartotojy teisiy gynimas ir teisinio ginco sprendimas, kai prekés ar paslaugos jsigyjamos uzsienyje,
ypac tose Salyse, kur vartotojy teisiy apsauga yra menka?’,

E. komercijoje gali kilti jvairGs teisiniai gincai: gincai budingi tradicinei komercijai (pvz.:

gincai dél internetu parduodamy prekiy kokybés, del prekés ar paslaugos nepristatymo, gincai dél

klaidy, darant uzsakymg internetu, ir pan.) arba gincai biidingi tik e. komercijai (pvz.: gincai dél

domeny vardy ir kt.). Taip pat ginCus galima suskirtyti pagal gin¢o dalyka — pardavimy gincai,

2 Civilka M, Lamanauskas T., Osinaité G. ir kt. Informaciniy technologijy teis¢. Vilnius, 2004. P. 211.

2 Ten pat. P. 216.

% Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. 1994 m. lapkrigio 10 d. Valstybés Zinios. 2009. Nr. 1-657.
Prieiga per internet: http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=362661 [Zitréta 2011-05-31].

?® Romeika A. Bendrieji produkty saugos reikalavimai. Teorija ir praktika. I konferencijos mokslo darby rinkinio:
Vartotojy teisiy apsaugos teisiniai aspektai Europos Sgjungoje. Vilnius, 2011. P. 77.

2" Katuoka S., Kiskis M., Pranevi¢ius G., Slapkauskas V., Végele 1. Vartotojy teisiy apsauga Lietuvoje ir Europos
Sajungoje. Vilnius, 2006. P. 106.
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mokéjimy gincai, prekiy ar paslaugy pristatymo gincai, gincai dél pazeidimy, gincai dél treciajam
asmeniui priklausancio prekés Zenklo panaudojimo ir kt. Svarbus elektroninéje komercijoje
kylan¢iy gincy i$skyrimas ] sutartinius (t.y. kylancius i$ sutartiniy santykiy) ir nesutartinius (pvz.:
deliktas, Smeiztas, intelektinés nuosavybés pazeidimas ir kt.) ginCus. Pagal tai, kas dalyvauja gince,
galima iSskirti gincus, jtraukiancius vartotojus, verslo subjektus ar valstybés institucijas. Ginco
sprendimo procesas susideda i§ trijy etapy: konflikto tarp Saliy iSkilimas; konflikto
transformavimasis | gin¢g ir Saliy siekimas jj iSspresti; ginco iSsprendimas tam tikru paciy Saliy
pasirinktu badu®. Konfliktas ] ginCg transformuojasi tada, kai yra pareiskiama pretenzija (ar
reikalavimas) ir ji yra atmetama (ar nepatenkinama). Taigi gin¢as yra konkretus nesutarimas, kai
vienos 1§ Saliy pretenzija (reikalavimas) dél teisés ar fakto yra kitos Salies atmetama
(nepatenkinama); jis yra tolesnis konflikto vystymo etapas, kurj konfliktas ne visada pasiekia?’.

Gincai su vartotojais e. komercijoje yra civiliniai teisiniai gincai, o tai reiSkia, kad jie
reguliuojami dispozityviu reguliavimo metodu — vartotojai ir verslo subjektai patys renkasi, kaip
bus sprendziamas tarp jy kiles gincas, patys nusistato tam tikras sglygas ir kt. Konfliktas tarp
vartotojo ir verslo subjekto gali kilti dél pazeisty vartotojy teisiy (pvz.: teisés jsigyti saugias,
tinkamos kokybés prekes ar paslaugas pazeidimo) arba vartotojui nejvykdzius vartojimo sutartyje
numatyty pareigy (pvz.: pareiga sumokéti uz preke ar paslaugg). Prof. J. Hill teigia, kad vartotojas,
pirkdamas prekes internete, dazniausiai susiduria su tokiomis problemomis: a) vartotojas padaro
uzsakyma, bet preké nepristatoma; b) vartotojas padaro uzsakyma, sumoka pardavéjui (dazniausiai
kreditine kortele), bet preké nepristatoma; c) pristatomos kitos prekes; d) uzsakytos prekés
pristatomos, bet vartotojui pakeitus nuomong ir jy atsisakius pardavéjas nesutinka grazinti pinigus;
e) pristatomos tinkamos prekés, bet prag¢jus galimam jy gragzinimo terminui, vartotojas randa
defektq3°. Visais $iais atvejais vartotojui, nepavykus jrodyti savo reikalavimy pagristumo ir taikiai
susitarti su pardavéju, tenka pradéti teisinj ginca.

Svarstant, koks gino su vartotoju sprendimo budas tinkamiausias, reikia atsizvelgti |
vairius ginco aspektus: kokia jo verte, kiek jis yra teisiSkai sudétingas, kas Salis skatina ieSkoti
bendro sprendimo (kokie jy tikslai), koks skai€ius vartotojy dalyvauja gince, dé¢l ko kylo gincas
(sukc¢iavimas, nesaZiningumas, aplaidumas, nekompetentingumas ar tik nesusipratimas), kiek laiko,
pinigy, pastangy vartotojas ir verslininkas nori skirti ginciui i8spresti, ar kyla vieSojo intereso

apsaugos bitinybe¢, ar gincas yra tarptautinio pobtidzio ir ke,

28 Zhao Y. Dispute resolution in electronic commerce. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2005. P. 27, 30.

2% Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy ginéy sprendimas. Vilnius, 2009. P. 29.

%0 Hill J. Cross-border consumer contracts. New York: Oxford university press. 2008. P. 17, 18.

1 An analysis and evaluation of alternative means of consumer redress other than redress through ordinary judicial
proceedings. Final report. Leuven, January 17, 2007. Prieiga per internetg:
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/adr_en.htm [Zidiréta: 2010-12-11]. P. 26.
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Svarbu pazyméti, kad e. komercija turi keleta savybiy, kurios néra biidingos arba silpnai
pasireiskia tradicinéje komercijoje ir kurios daro jtaka joje kylan¢iy gincy su vartotojais pobiidziui.

Pirmiausia, e. komercija yra pasauliniu mastu vykdoma komercija — e. erdvé leidzia be
didesniy investicijy visiems ukio subjektams, nepriklausomai nuo jy veiklos masto, vykdyti savo
verslg tiek nacionalinu, tiek tarptautiniu lygiu. Jie tai daryti gali neperzengdami savo valstybés
sieny. Be to, informacinés technologijos e. komercijoje leidzia pardavéjui ir pirkéjui iSvengti
tiesioginio bendravimo bet kurioje sandorio stadijoje.

Antra, e. komercijai yra biidingas anonimiskumas, t.y. daugelis joje dalyvaujanciy pirkéjy ir
pardavéjy niekada vienas kito nemato. Pardavéjai néra linke internetinése svetainése talpinti
informacija apie save, nors to reikalauja teisinis reglamentavimas, o elektroniniy atsiskaitymy
sistemos (pvz., elektroniniy pinigy) patj pardavéja atitolina nuo pirkéjo. Nepadeda ir informacijos
persiuntimo protokolai, kurie leidzia nustatyti tik kompiuteriy sistemos IP adresg, bet nesuteikia
informacijos apie patj vartotoja, kuris naudoja kompiuteriy sistema.

Trecia, e. komercijoje gali biiti prekiaujama tiek tradiciniais, tiek skaitmeniniais produktais.

Skaitmenine forma dazniausiai parduodami muzikos jrasai, filmai, knygos ir kt. Verslo subjektui,
kuris pardavinéja tik skaitmeninius produktus, nereikia jgyvendinti tokiy komercinés veiklos etapy,
kaip Zaliavy pirkimas ar prekiy gaminimas. Pirkéjai tik atsisiuncia pardavéjo duomeny bazeje
esancio produkto kopija. Tad prekés pristatymas yra valdomas informaciniy technologijy.

Ketvirta, e. komercijoje verslo subjektai gali biti valdomi nuotoliniu budu. Jie savo veiklai
e. erdvéje naudoja kitiems verslo subjektams priklausancius serverius. Serveriy savininkai juos
nuomoja ir uztikrina jy veikima. Priklausomai nuo programinés jrangos galimybiy, dauguma verslo
subjekto operacijy (prekiy kainy nustatymas, reklamos pateikimas, atsiskaitymas su pirkéju ir pan.)
gali biiti vykdomos nuotoliniu bidu.

Penkta, e. komercijoje sudaromy sandoriy verté yra nedidelé, nes Zmonés dazniausiai perka
knygas, muzikos kirinius, programin¢ jranga ir kt. tam, kad patenkinty savo asmeninius
poreikius.*?

Sesta, e. komercijoje tiek parduodamos skaitmeninés prekés, tick interneting svetaing,
kurioje komunikuojama su pirkéju, tiek programiné jranga neturi jokios materialios iSraiskos, o tai
sukelia sunkumy nustatant kokios valstybés jurisdikcijai Sie objektai priklauso ar siekiant tinkamai
jvykdyti teismo priimta sprendima.*®

D¢l iSvardinty e. komercijos savybiy joje kylantys gin€ai su vartotojais jgauna tam tikry

ypatumy, kurie jy sprendima daro sudétingu. E. komercijos globalumas ir anonimiskumas lemia tai,

%2 Rotomskis I; Stitilis D. A model for resolving consumer disputes in electronic commerce in Lithuania. Intellectual
economics:  mokslo  darby  zurnalas. 2010, Nr. 1(7), p. 55-62. Prieiga per internety:
http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/ie/archyvas/?1=85189 [ziaréta 2010-12-11]. P. 57-59.

%% Kiskis M., Petrauskas R., Rotomskis L., Stitilis D. Teisés informatika ir informatikos teisé. Vilnius, 2006. P. 153, 154.
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kad dazniausiai joje kylantys gincai turi uzsienio elementg (t.y. perzengiantys vienos valstybés
sienas), o Salys gali neturéti tiksliy Ziniy apie vieng kita. Teisingos informacijos apie kitg sandorio
Salj neturéjimas ginco inicijavimg labai apsunkina arba ji padaro nejmanomu. Skaitmeniniy prekiy
elektroninis pristatymas, t.y. pasitelkiant informacines technologijas, sudaro kliiitis gin¢o Salims
turéti jrodomosios vertés informacijg tam, kad galéty pagristi savo reikalavimus (pvz., tradicingje
komercijoje Salys gali remtis kurjerio parodymais). E. komercijoje verslas yra valdomas nuotoliniu
budu, o tai gali lemti tokig situacija, jog ne tik pirkéjas ir pardavéjas bus skirtingose Salyse, bet ir
komercijoje tai biity parduotuvés patalpy analogas). Si padétis tradiciniame gindy sprendime
sudaryty klititis, nustatant pardavéjo buvimo vieta, o véliau ir teismy jurisdikcijg bei taikyting teisg.
Galiausiai, e. komercijoje gindai su vartotojais dazniausiai kyla dél nedidelés vertés sandoriy®,
todel patys vartotojai ne visada linke pradéti ginca, nors jy teisés ir buvo pazeistos.

Gincy su vartotojais e. komercijoje ypatumai lemia poreikj gerinti vartotojo teisés | pazeisty
teisiy gynimag ir zalos atlyginima, pasitelkiant greita, efektyvig ir prieinamg procedira,
jgyvendinimg nacionaliniu, regioniniu bei tarptautiniu lygiu. Europos Sgjungoje (toliau — ES) yra
priimami daugiau rekomendacinio pobiidZio dokumentai, sprendziantys klausimus susijusius su $ios
teisés uztikrinimu bendrojoje rinkoje. Pvz., 1993 m. ir 1996 m. Komisijos Zalioji knyga ir Veiklos
planas dél teismy prieinamumo vartotojams ir vartotojy gincy sprendimo bendrojoje rinkoje, 1998
m. ir 2001 m. Komisijos rekomendacijos dél principy, taikomy neteisminéms gincy su vartotojais
sprendimo institucijoms, 2002 m. Zalioji knyga dé¢l alternatyviy gino sprendimy civilingje ir
komercingje teis¢je. Taip pat aktualis Komisijos 1998 m. Komunikatas dél neteisminio ginco
sprendimo, 2002 m. Zalioji knyga dél Europos Teisingumo Teismo jsakymo proceso ir priemoniu,
skirty supaprastinti ir pagreitinti smulkiy turtiniy giny nagrin¢jimg, 2007 m. reglamentas,
nustatantis Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediira, 2008 m. Zalioji knyga dél
kolektyvinés zalos atlyginimo vartotojams ir kt. Tarptautiniu lygmeniu svarbi Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (toliau — EBPO) 2007 m. rekomendacija d¢l vartotojy
gincy sprendimo ir Zalos atlyginimo.

Siais dokumentais sickiama gerinti gino su vartotojais sprendima keliomis kryptimis:
pirma, supaprastinti ir tobulinti teisminj gin¢o nagringjima; antra, stiprinti vartotojy ir verslininky
bendradarbiavima, taikiai sprendZiant gincus; trecia, skatinti jvairiy altenatyvaus gincy sprendimo

procediiry kiirima, jgalinant tiek valstybines, tiek nevyriausybines ar privacias institucijas nagrinéti

3 Rotomskis I; Stitilis D. A model for resolving consumer disputes in electronic commerce in Lithuania. Intellectual
economics:  mokslo  darby  Zurnalas. 2010, Nr. 1(7), p. 55-62. Prieiga per interneta:
http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/ie/archyvas/?1=85189 [ziuréta 2010-12-11]. P. 57-59.
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% Europos Komisijos 1998 m. ir 2001 m. rekomendacijose bei EBPO 2007 m.

gincus
rekomendacijoje yra jtvirtinti principai, kuriais remiantis turéty biiti kuriamas ar tobulinamas gincy
su vartotojais sprendimo mechanizmas. Tarp principy yra paminétas ir ginco su vartotoju sprendimo
efektyvumo principas. Teigiama, kad gin¢o su vartotoju sprendimo procesa efektyvesniu gali daryti
Sios priemongs:

o procesas turi biiti pricinamas be teisinio atstovavimo;

. procesas turi biiti arba nemokamas, arba visos butinos islaidos turéty buti vidutinio
dydzio ir proporcingos gin¢o sumai;

. laiko trukmé tarp skundo padavimo ir sprendimo priémimo turi biti pagrjsta ir
protinga;

o kompetetingai institucijai turi bati skiriamas aktyvus vaidmuo;

. abejoms gin¢o Salims procesas turi biiti lengvai prieinamas, pvz.: per elektronines
priemones, nepriklausomai nuo to, kur Salys yra36.

Remiantis Siais efektyvumo principo aspektais toliau darbe bus nagrinéjami atskiri gincy su
vartotojais e. komercijoje sprendimo biuidai, o paskutiniame darbo skyriuje — tokiy gincy sprendimo

modelis Lietuvoje.

1.2 Teisminis gincy su vartotojais elektroninéje komercijoje sprendimas

Vartotojas, sieckdamas apginti savo pazeistas teises, turi keleta galimybiy: bandyti kilusj
ginc¢a su verslininku i§spresti derybomis (be treCiyjy asmeny pagalbos); kreiptis j vartotojy teises

ginandias organizacijas; siekti alternatyvaus ginco sprendimo arba kreiptis ] teismq37. EBPO 2007

m. rekomendacijoje yra pateikusi tokj gin¢o su vartotoju sprendimo apibrézima: tai naudojimas
mechanizmy, sukurty teikti vartotojams, kurie patyré ekonoming zala, kylancig i§ prekiy ir paslaugy
sandoriy, jskaitant ir sandorius, perzengiancius vienos valstybés sienas, galimybe iSspresti jy
skundus ir gauti Zalos atlyginima. Sis terminas apima oficialius ir neoficialius mechanizmus,
mechanizmus internete ir ne internete, privataus ir vieSo sektoriaus mechanizmus, administracinius
ir teisminius mechanizmus®®.

1950 m. lapkri¢io 4 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos

(toliau — EZTK) 6 straipsnyje yra jtvirtinta viena i§ fundamentaliy Zmogaus teisiy — teisé j teismine

% Katuoka S., Kigkis M., Pranevi¢ius G., Slapkauskas V., Végeéle I. Vartotojy teisiy apsauga Lietuvoje ir Europos
Sajungoje. Vilnius, 2006. P. 13

% Rotomskis I; Stitilis D. A model for resolving consumer disputes in electronic commerce in Lithuania. Intellectual
economics:  mokslo  darby  zurnalas. 2010, Nr. 1(7), p. 55-62. Prieciga per internety:
http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/ie/archyvas/?1=85189 [Zitréta: 2010-12-11]. P. 56.

% Lazauskaité R. Individualaus vartotojo ieskinio problematika. I§ konferencijos mokslo darby rinkinio: Vartotojy
teisiy apsaugos teisiniai aspektai Europos Sgjungoje. Vilnius, 2011. P. 118.

% OECD Recommendation on Consumer Disputes Resolution and Redress, 2007. Prieciga per interneta:
http://www.oecd.org/dataoecd/43/50/38960101.pdf [Zitiréta: 2011-06-02].
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gynyba: “Nustatant kiekvieno asmens pilietines teises ir pareigas ar jam pareikSta baudziamajj
kaltinima, jis turi teis¢, kad jo byla buty nagriné¢jama per jmanomai trumpiausig laika lygybés ir

39 Europos

vieSumo salygomis pagal jstatyma sudaryto nepriklausomo ir neSalisko teismo
Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) ne viename savo sprendime yra pabrézes, kad néra
civilinés teisés sri¢iy, kuriy negaléty kontroliuoti teismas, t.y. teismas turi spresti visus gincus dél
civilinés teises®’. Ne i§imtis yra ir gin&ai su vartotojais e. komercijoje — vartotojas, manantis, kad jo
teisés buvo pazeistos, gali su ieskiniu kreiptis j teismg ir civilinio proceso tvarka jas atkurti.

Mokslininkai, lygindami teisminj procesa su kitomis alternatyviomis procediromis,
dazniausiai pazymi tokius jo privalumus:

a) teisminio proceso metu yra apginama teis€ — iSsprendus gincg alternatyviu biidu
dazniausiai yra uztikrinama tik socialin¢ tvarka;

b) teisminio proceso metu gincg sprendzia profesionalus teisininkas;

¢) teismo sprendimo vykdymas gali biiti uztikrinamas prievartos priemonémis;

d) aiskios ir detalios teismo proceso taisyklés sudaro galimybes teismui geriau nustatyti
visas gin¢o aplinkybes;

e) teismo proceso metu gali buti taikomos laikinosios apsaugos priemonés;

f) tikétinas teismo klaidas galima iStaisyti pasinaudojus instancinés teismy sistemos
galimybémis;

g) valstybés garantuojama teisiné pagalba sudaro galimybg bylinétis ir neturtingiems
asmenims™.

Nepaisant iSvardinty teisminio proceso privalumy dabartinés tendencijos rodo, kad teismas
del tam tikry sunkumy yra ne visiems asmenims prieinamas. N. Kaminskien¢ iSskiria dviejy riisiy
klititis: pirmoji — ekonomin¢ klititis, kuri lemia, kad tik dalis Zmoniy gali kreiptis ] teismg dél
paZeisty teisiy; asmenys turi ribota pri¢jimg prie informacijos apie tai, kaip tai padaryti, maZzas
galimybes gauti tinkamg savo interesy atstovavima teisme; antroji klilitis — proceduring, t.y.
tradicinis teisminis gindo nagrinéjimas tam tikrose srityse yra neefektyvus, netinkamas®.
Dazniausiai yra pabréziami Sie teisminio ginco nagrin€jimo trikumai:

a) teisminis procesas yra brangus — bylingjimosi iSlaidas sudaro advokato honoraras,
Zyminis mokestis, ekspertui mokétinas atlygis ir kt.;

b) dé¢l didéjancio teismy uzimtumo byly nagrinéjimas juose trunka gana ilgai;

% Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Roma, 1950 m. lapkri¢io 4 d. Prieiga per
interneta: http://wwwa3.lrs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_12p_id=19841 [Ziaréta: 2011-06-02].

0 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekroius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. P. 62.

*! Ten pat. P. 61, 62.

*2 Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy gin&y sprendimas. Vilnius, 2009. P. 39.
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¢) socialiniu, ekonominiu, moraliniu pozitriu tiek S$alims, tick visai visuomenei geriau
iSspresti ginca nesikreipiant j treciaji asmenj — teiséjg; taikus ginco iSsprendimas kuria didesng
tikimybe, kad Salis siejantys ekonominiai, socialiniai, verslo ir kiti rySiai nenutruks;

d) teisme civiliniai gincai nagrinéjami viesai, tod¢l apie jame dalyvaujanciy Saliy ginca,
tarpusavio santykius, veiklg ir kt. aplinkybes neiSvengiamai suzino tam tikra visuomenés dalis;

e) iSsprendus ginca teisme yra atkuriama teising, bet ne socialiné taika;

f) teisminiame ginco nagrinéjime Salys kartais praranda jo kontrole, nes teismas gali neleisti
Salims atlikti tam tikry veiksmuy;

g) ginco sprendimo teisme procesas yra reglamentuojamas jstatymo ir Salys negali pacios
nustatyti jo sprendimo procediiros (t.y. proceso formalumas)™®.

Literatiiroje minima dar viena su teisminiu nagrin€jimu susijusi problema — teismy nenoras
ir nesugebe¢jimas skirti laiko tam, kad prisitaikyti prie besikeifianciy technologijy ir procesy (t.y.
teismy statiskumas)**.

Gincai su vartotojais e. komercijoje dazniausiai iSeina uz vienos valstybés riby, o tai lemia
sudétingag §iy gin€y teisminj nagrin€jimg. Y. Zhao isSskiria keturis visy ginc¢y, kylanéiy e.
komercijoje, nagrinéjimo teisme neigiamus aspektus: pirma, laiko trukmé, kurios reikia visam
teisminiam nagrinéjimui, nesiderina su pazangiai besiplétojanciu verslu — ¢ia sprendimai turi biiti
priimami kiek jmanoma greiiau; antra, teisminio nagrinéjimo galimybé atmetama dél dideliy jo
kainy, kurios kai kada gali buiti vienodos ar net virSyti patirtos zalos dydj (pvz., nedideliuose

gin¢uose kelioné | teismg gali buti brangesné nei ginCijamos sutarties verté); trecia, teismo

jurisdikcijos ir taikytinos teisés problemos, kylancios globalaus pobiidZio e. komercijos gincuose;
norint konkrety subjekta jtraukti ] teismin; procesa reikia Zinoti jo buvimo vietg, taciau e.
komercijoje daznai sutarties Salys turi mazai informacijos apie vieng kita; Kketvirta, jtempta
atmosfera, esanti teisminiame gin¢o nagrinéjime, gali uzkirsti kelig bet kokiam Saliy ateities
bendradarbiavimui®®. Globalaus ginto atveju vartotojui sunkumy kelia ir konkreioje uZsienio
valstyb¢je egzistuojantis teisés akty fragmentiSkumas, jos akty neiSmanymas, tam tikra privaloma
procesiné kalba (t.y. tos Salies valstybiné kalba) — taip vartotojas yra priverstas ieskotis vertejo ir

teisininko, kuris jj atstovauty tos valstybés teisme, o tai lemia dar didesnes islaidas ir ilgesn¢ ginc¢o

8 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekroius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. P. 58, 59.

* Munoz-Lopez, J.E. Internet Conflict Of Laws: A Space of Opportunities for ODR. International Law, Revista
Colombiana de Derecho Internacional, 2009. Prieiga per duomeny baze¢ Academic Search Complete:
http://web.ebscohost.com/ehost/detail?vid=7 &hid=7&sid=0010af80-c905-4daf-8579-
2738b1c06319%40sessionmgr13&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QthGI12Z2Q%3d%3d#db=a9h& AN=47053005#db=a9h&A
N=47053005 [Zidiréta: 2010-12-11]. P. 166.

* Zhao Y. Dispute resolution in electronic commerce. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2005. P. 31, 32.
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nagrin€jimo trukme;46. Be to, sudétingas yra ir vienos valstybés teisme priimto sprendimo jvykdymo
procesas kitoje valstybgje.

Taigi, vertinant tradicinio teisminio ginfy su vartotojais e. komercijoje sprendimo
efektyvuma, tenka pripazinti, kad tokie faktoriai, kaip teisinio atstovavimo procese biitinumas,
gin¢o vertel neproporcingos iSlaidos, ilga trukmé ar sudétingas prieinamumas, daro jj mazai
veiksminga, psichologiSkai sunky ir bauginanti. Vienintelé priezastis, d¢l kurios vartotojas gali
pasirinkti teisminj sprendima, yra ta, kad jo metu priimto sprendimo jvykdymas yra garantuojamas
valstybés prievartos priemonémis.

Pasaulyje regioniniu, tarptautiniu lygiu valstybéms yra sitilomos jvairios priemonés, siekiant
supaprastinti ir patobulinti teisminj civiliniy gin¢y sprendima, tarp jy ir gincy su vartotojais e.
komercijoje. Europos Tarybos Ministry komitetas jau 1984 m. rekomendacijoje siiilé deSimt civilinj
procesa spartinanciy priemoniy, pvz.: uztikrinti, kad procesa sudaryty ne daugiau kaip du posédziai;
suteikti teismui aktyvy vaidmenj uZtikrinant greita proceso eiga; nustatyti kai kuriy kategorijy
byloms supaprastintg nagrinéjimo procediira; suteikti teisminei valdziai priecinamumg prie moderniy
techniniy priemoniy, kurios sudaryty salygas efektyviau vykdyti teisinguma ir kt.*’. Siuo metu
valstybés dazniausiai yra skatinamos imtis novatoriSky iniciatyvy, diegiant informacines
technologijas i teisminj procesa, taip pat raginamos savo civiliniame procese jtvirtinti supaprastintas
procediiras tam tikry kategorijy bylose ir grupés ieskinio instituta, todél toliau darbe bus aptartos
biitent Sios priemonés.

Apie informaciniy technologijy naudojimg teisminiuose procesuose kalbama tiek
tarptautiniu, tiek regioniniu lygiu. EBPO savo rekomendacijoje dél gincy su vartotojais sprendimo
ir zalos atlyginimo pazymi, kad valstybés kurdamos gin¢y su vartotojais sprendimo sistemas, tame
tarpe ir teismines procediiras tarptautinio pobiidZio ginCams su vartotojais, turéty placiai naudoti
technologijas, siekiant palengvinti informacijos sklaida, gin¢y sprendimo vykdyma, vadovavima
jam®,

ES 2008 m. buvo priimtas komunikatas Europos elektroninio teisingumo (toliau — e.
teisingumas) strategijos link, kuriame pazymima, kad informaciniy ir komunikaciniy technologijy
(toliau — IKT) taikymas teismy administracijoje leidzia rasti budy, kaip pagerinti teisingumo
sistemos veikima, tikslingiau organizuoti teisines procediiras ir mazinti i$laidas, todél Komisija

finansine parama ragina VN kurti ir vykdyti jvairius projektus, iSnaudojant Siy technologijy

* Lazauskaité R. Individualaus vartotojo ieskinio problematika. I konferencijos mokslo darby rinkinio: Vartotojy
teisiy apsaugos teisiniai aspektai Europos Sgjungoje. Vilnius, 2011. P. 122.

*" Recommendation No R (84) 5E on the Principles of Civil procedure Designed to improve the functioning of Justice,
adopted by the Committee of Ministers on 28 February, 1984. Prieiga per internets:
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=692561&Site=COE&BackColorinternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC
864&BackColorLogged=FDC864 [Ziiiréta: 2011-06 -02].

“ OECD Recommendation on Consumer Disputes Resolution and Redress, 2007. Prieiga per interneta:
http://www.oecd.org/dataoecd/43/50/38960101.pdf [Zitiréta: 2011-06-02].
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galimybes. E. teisingumas — tai IKT naudojimas siekiant pagerinti pilieCiy teisés ] teisingumag
igyvendinimg ir padidinti teisminés veiklos efektyvumg. Komunikate pazymima, kad IKT vis
dazniau taikomos ES VN teismy administracijoje, kad VN vykdoma nemazai projekty, kuriais
gerinamas teis€s subjekty informavimas: internete teikiama informacija apie teisines sistemas, teisés
aktus ir teismy praktika, kuriamos bylos Saliy ir teismy elektroninio komunikavimo sistemos, kai
kuriais atvejais taikomos grynai elektroninés procediros. Siame dokumente yra numatytos
prioritetinés 2008 — 2013 m. veiklos e. teisingumo srityje kryptys, kuriy kelios yra aktualios ir gincy
su vartotojais e. komercijoje sprendimo kontekste, pvz.: pirma, Europos teisingumo portalo
plétojimas, kuriame vartotojas galés rasti informacijos gimtaja kalba apie konkrecios VN teismy
sistemas, procediras ir kuriame ilgainiui galés grynai elektroniniu biidu atlikti kai kurias
procediiras, pvz., ieskiniy dél nedideliy sumy nagrin¢jimo procediirg; antra, saugaus teisminiy
institucijy keitimosi informacija tinklo kiirimas, kuriame biity naudojamos automatinio vertimo
sistemos; trecia, vaizdo konferencijy taikymo, kuris numatytas jvairiuose ES teisés aktuose (pvz.,
Reglamente, nustatanéiame FEuropos ieskiniy dél nedideliy sumy nagringjimo procediira)
palengvinimas, nes Siuo metu, nors dauguma VN numato teisés aktuose galimybe rengti vaizdo
konferencijos, ja néra pasinaudojama d¢l kulttriniy, kalbiniy ar techniniy prieiaséiu49.

Taigi ES turi placius uzmojus, susijusius su IKT diegimu | teisingumo sritj, o tai svarbus
zingsnis, kuriant efektyvy teisminj procesa visoje Europoje. Informaciniy technologijy naudojimas
teismuose, sprendziant gincus tarp vartotojy ir e. komercija besiveréianciy subjekty, salygoja
mazesnes procesines iSlaidas, greitesnj procesa, geresnj vartotojy prieinamumg prie teisingumo
vykdymo.

Europoje atlikti tyrimai rodo, kad vienas i§ penkiy apklausty Europos vartotojy j teisma
nesikreipty dél maZesnés nei 1000 EUR sumos, o pusé i§ apklausty vartotojy nesikreipty j teisma
del maZesnés nei 200 EUR sumos. Tik 30% apklausty vartotojy mano, kad spresti gincus teisme yra
lengva, o kitiems jos atrodo ilgos, sudétingos ir painios™. Dél to dauguma valstybiy savo
civiliniuose procesuose yra numaciusios galimybe gincus nagrinéti pasitelkus supaprastintg procesg.
Taip tikimasi automatizuoti procediiras nagrin¢jant teisme tam tikro pobiidZio bylas, pagreitinti
byly nagringjimo procesg, sumazinti teismy darbo kriivi ir bylos nagrin¢jimo kaStus bei sgnaudas,

uztikrinti, kad byla bus nagrinéjama jai labiausiai tinkama forma®".

* Europos Bendrijy Komisijos Komunikatas Tarybai, Europos Parlamentui, Europos Ekonomikos ir Socialiniy reikaly
komitetui. Europos e. teisingumo strategijos link. Briuselis, 30.5.2008. KOM(2008)329 galutinis. Prieiga per: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52008DC0329:L T:NOT [Ziiiréta: 2011-10-19].

* EB Komisijos Zalioji knyga dél kolektyvinio Zalos atlyginimo vartotojams. Briuselis, 2008. KOM (2008)794. Priciga
per:
http://wwwa3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdoc_1?p_id=53792&p_query=d%EBI%20kolektyvinio%20%FEalos%20a
tlyginimo&p_tr2=2 [Zidréta: 2011-06-02].

*! Driukas A., Valanéius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas. Vilnius. 2009. P. 529.
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Viena 1§ supaprastinto proceso formy - gincy dél nedideliy sumy priteisimo nagrin€jimo
procediira. ES Komisija Zaliojoje knygoje dél Europos teismo jsakymo proceso ir priemoniy
smulkiy turtiniy gincy nagrinéjimui supaprastinti ir pagreitinti yra pabrézusi, kad kuo mazesnés
vertés yra ieskinys, tuo didesni yra kreipimosi ] teismg padariniai, nes bylin€jimosi trukmé,
sudétingumas ir brangumas nebiitinai mazéja proporcingai reikalavimo vertei, t.y. kreditoriaus
islaidos gali biti neproporcingai didelés palyginti su reikalavimo suma®’. Siai problemai spresti
siiloma pasitelkti smulkiy turtiniy gincy nagringjimo procediira, kuriai yra budinga tai, kad: a) yra
numatomos atitinkamos ginco turtinés vertés ribos; b) procediira gali biiti tatkoma ne vien tik
gincams dél nedideliy piniginiy reikalavimy; c) procedira gali biiti taikoma privalomai arba
neprivalomai; d) advokato dalyvavimas néra privalomas; e) dazniausiai jos metu yra taikomos
supaprastintos jrodinéjimo taisyklés™.

Atsizvelgdama j Sios procediiros privalumus ES Komisija 1996 m. veiksmy plane dél teismy
priecinamumo vartotojams ir vartotojy gincy sprendimo bendrojoje rinkoje pasiiilé sukurti
supaprastintg Europos ieskinio forma sprendziant gincus, kylanc¢ius Bendrijos viduje. Igyvendinant
§] pasiilymag 2007 m. buvo priimtas valstybéms naréms privalomas reglamentas, nustatantis
Europos ieskiniy dé¢l nedideliy sumy nagrinéjimo procedira, kuris nuo 2009 m. sausio 1d. yra
taikomas visiems tarpvalstybinio pobiidzio civiliniams ir komerciniams gin¢ams, kai ieSkinio suma,
nejskaitant paliikany, iSlaidy ir sgnaudy, nevirsija 2000 EUR. Europos ieskiniy dél nedideliy sumy
nagrinéjimo procediira yra alternatyvi valstybiy nariy jstatymuose numatytoms procediiroms.
Norint 8ig procediirg pradéti reikia teismui pateikti uzpildyta standarting ieSkinio formg. Tai
padaryti galima tiesiogiai, pasStu arba kitomis teismo buvimo vietos proceso teis¢je numatytomis
ry§io priemonémis, pvz., elektroniniu pastu. Ginco Salys procese gali dalyvauti ir be advokato
pagalbos. Procesas vyksta raSytine tvarka, bet teismas gali surengti Zodinj bylos nagrinéjima, jei
mano, kad tai biitina arba jei to praSo ginco Salys. Priimtas sprendimas pripaZjstamas ir vykdomas
kitoje VN nereikalaujant jo pripazinimo vykdytinu ir nesuteikiant galimybés jj ginéyti>.
Pazymétina, kad tam tikrais atvejais yra numatyta atsakovo teisé¢ kreiptis dél priimto sprendimo
perziuréjimo, bet pacios apeliacijos klausimas paliktas valstybiy nariy nuoziiirai, kas, pasak R.

Lazauskaités, gali biiti esminis trukdis, siekiant didinti vartotojy pasitikéjimg tarpvalstybiniais

52 Green paper on a European order for payment procedure and on measures to simplify and speed up small claims
litigation. Brussels. 2002. COM (2002) 746 final. Prieiga per: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52002DC0746:EN:HTML [Zidréta: 2011-06 -02].

%% Lazauskaité R. Individualaus vartotojo ieskinio problematika. I§ konferencijos mokslo darby rinkinio: Vartotojy
teisiy apsaugos teisiniai aspektai Europos Sajungoje. Vilnius, 2011. P. 119-121.

> Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. liepos 11 d. reglamentas (EB) NR. 861/2007, nustatantis Europos ieskiniy
dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediirg. Prieiga per internetq:
http://wwwa3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdoc 1?p_id=54177&p query=ie%FOKini%F8%20d%EBI%20nedideli%F8
%20sum%F8&p_tr2=2 [Zitiréta: 2011-06 -02].
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sandoriais™. Taigi ieskiniy dél nedideliy sumy priteisimo nagrinéjimo procesas yra svarbus
palengvinimas, sprendziant ginCus su vartotojais e. komercijoje, kurie dazniausiai yra tarptautinio
pobiidzio ir mazos vertés. Jis, lyginant su tradiciniu teismo procesu, yra ekonomiskai efektyvesnis,
greitesnis ir paprastesnis.

Kai kurios valstybés savo teisinése sistemose uztikrina galimybe gausiai asmeny grupei
kreiptis ] teisma su grupés (kolektyviniu) ieskiniu. Tokio ieskinio jtvirtinimo teisés aktuose tikslas —
sukurti gausios asmeny grupés patirtos zalos atlyginimo ir prie§ $ig grupe nukreipty neteiséty
veiksmy uzdraudimo procesing teising tvarkq%. E. Krivka savo moksliniuose darbuose sitilo tokj
grupés ieskinio apibrézimg — tai materialusis teisinis reikalavimas, kurj teisme pareiSkia grupei
atstovaujantis asmuo, gindamas teises priklausancias asmeny grupei, kai teismo sprendimas turés
teising galig grupei kaip nedalomai visumai, t.y. kai blsimo sprendimo res judicata galia bus
igpleciama visai grupei®’. Grupés ieskinys yra aktualus ginéy su vartotojais e. komercijoje poziiriu,
nes atsizvelgiant i e. erdvés globalumg ir visuotinj jos prieinamuma, yra labai didelé tikimybé, kad
joje tuo padiu metu gali biti paZeistos daugiau nei vieno vartotojo teisés. Si teisiy gynimo priemoné
tampa itin svarbi tuo atveju, kai daug pavieniy vartotojy dél e. komercija besiveréiancio subjekto
veiksmy patiria mazesne nei 20 eury zalg. Tyrimai rodo, kad tokios vertés gincus vartotojai linke
spresti arba derybomis su verslininku arba kolektyviniais veiksmais™.

ES 2008 m. buvo priimta Zalioji knyga dél kolektyvinés Zalos atlyginimo vartotojams,
kurioje yra sitllomi sprendimai, kaip biity galima kuo efektyviau kovoti su tokio pobiidzio
pazeidimais, nepriklausomai nuo to kurioje ES VN yra jsikiires pardavéjas - pazeidéjas. Tais paciais
metais buvo iSleista ir baltoji knyga dél ieskiniy, skirty atlyginti Zala, patirta dél Europos Bendrijos
antimonopoliniy taisykliy pazeidimo. Pazymétina, kad ES lygmeniu kolektyvinis ieSkinys néra
reglamentuojamas atskirame teisés akte, bet yra priimtos atskiros direktyvos, jpareigojancios
valstybes nares savo jstatymuose jtvirtinti vartotojy kolektyviniy interesy gynimo teising tvarka.
Pvz., 1998 m. direktyva Nr. 98/27/EB dé¢l teismo draudimy saugant vartotojy interesus yra skirta
suderinti VN teisés aktus, susijusius su ieSkiniais dél uzdraudimo atsakovui atlikti tam tikrus

veiksmus. Kreipiantis ] teismg su tokiais ieSkiniais galima reikalauti uzdrausti neteisétus atsakovo

% Lazauskaité R. Individualaus vartotojo ieskinio problematika. I§ konferencijos mokslo darby rinkinio: Vartotojy
teisiy apsaugos teisiniai aspektai Europos Sajungoje. Vilnius, 2011. P. 123.

% Krivka E. Kolektyvinio ieskinio jtvirtinimas teisés aktuose. I§ konferencijos mokslo darby rinkinio: Vartotojy teisiy
apsaugos teisiniai aspektai Europos Sgjungoje. Vilnius, 2011. P. 129.

> Krivka E. VieSojo intereso gynimas civiliniame procese. Vilnius. 2009. P. 179.

*% An analysis and evaluation of alternative means of consumer redress other than redress through ordinary judicial
proceedings. Final report. Leuven, January 17, 2007. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/adr_en.htm [Zitiréta: 2010-12-11]. P. 41.
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veiksmus arba siekti panaikinti vartotojy interesus pazeidziancias nesgzingas sutarties squgas59.
Deja, jais negalima siekti, kad verslininkas atlyginty patirta zala.

Grupés ieskinio nagrinéjimo procese taikomos tiek bendrosios, tiek specialiai jam nustatytos
civilinio proceso nuostatos. Sis procesas yra ekonomiskesnis, operatyvesnis nei tai biity procesinio
bendrininkavimo atveju, kai kiekvienas vartotojas yra pateikes atskirg individualy ieskinj. Be to,
nagrinéjant grupés ieskinj, yra ginamas ne tik privatus, bet ir vieSasis interesas. Nepaisant to, 2008
m. Zaliojoje knygoje dél kolektyvinés Zalos atlyginimo vartotojams yra pabréziama, kad $ia teising
priemong dar efektyvesne daryty didesné finansiné ir politiné vyriausybiy parama, platus vartotojy
nusSvietimas ziniasklaidoje, mazas bylin¢jimosi mokestis vartotojams ar visiSkas jo nebuvimas,
lankstiis sprendimai dél advokaty mokesCiy, jprastiniy civilinio proceso procediry formalumy
netaikymas ir kt.%.

Apibendrinant galima teigti, kad informaciniy technologijy naudojimas, ginc¢y dé¢l nedideliy
sumy priteisimo procediira, grupés ieskinio institutas teismo procesa gali padaryti prieinamesniu,
greitesniu, pigesniu, paprastesniu, bet nepakankamai, kad tenkinty vartotojy, kuriy teisés buvo
pazeistos sparciai besivystancioje e. komercijoje, poreikius. Vartotojas, jsigyjes elektroning knyga,
kelis kartus spragtel¢jes kompiuterio pelg, sutiks ginti savo pazeistas teises tik paprasciausiu,
greiCiausiu ir streso nekelian¢iu biidu. Deja, teisminiame procese tenka spresti dél e. komercijos
ypatumy kylancias teisines problemas, o tai jj daro létu, sudétingu, psichologiskai sunkiu, todél

neefektyviu.

1.3 Teisminis e. komercijoje kylanciu gin¢y su vartotojais sprendimas Lietuvos

Respublikoje

Gincai su vartotojais e. komercijoje yra civiliniai teisiniai gincai, todél pagrindinis teisés
aktas, reguliuojantis tokiy gincy sprendima teismuose, yra civilinio proceso kodeksas. Lietuvoje
civilinis procesas yra grindZiamas ir plétojamas, remiantis teisminés gynybos prieinamumo ir
universalumo, teisés ] teisingg teisma, teis¢jy nepriklausomumo ir nesaliSkumo, Saliy procesinio
lygiateisiSkumo, dispozityvumo, rungimosi, teisés biiti iSklausytam, teismo proceso vieSumo ir
kitais principais. Efektyvaus gincy su vartotojais sprendimo teismuose poZiliriu yra svarbus proceso
koncentracijos principas, kuris apima tiek proceso operatyvuma, tiek jo ekonomiSkumag ir kuriuo

siekiama proceso racionalizavimo, pagreitinimo, sutrumpinimo, teismo darbo kriivio sumazinimo,

> Krivka E. Kolektyvinio ieskinio jtvirtinimas teisés aktuose. I§ konferencijos mokslo darby rinkinio: Vartotojy teisiy
apsaugos teisiniai aspektai Europos Sajungoje. Vilnius, 2011. P. 131.

% EB Komisijos Zalioji knyga dél kolektyvinio Zalos atlyginimo vartotojams. Briuselis, 2008. KOM (2008) 794. Prieiga
per:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter1/dokpaieska.showdoc_I?p_id=53792&p_guery=d%EBI%20kolektyvinio%20%FEalos%20a
tlyginimo&p tr2=2 [Ziaréta: 2011-06-02].
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nereikalingy procesiniy veiksmy nagrinéjant byla atsisakymoﬁl. Proceso operatyvumo principas
reikalauja, kad civilinis teisinis gincas biity iSnagrinétas per protinga terming. Vertinant ar terminas
yra protingas EZTT siiilo remtis keturiais kriterijais: bylos sudétingumo; pareiskéjo elgesio;
kompetentingy institucijy elgesio; pareiskéjo interesy esmés®®. Nuo to, kaip operatyviai vyksta
giny nagrinéjimas, priklauso ir valstybés bei ginco Saliy patiriamy iSlaidy dydis, t.y. proceso
ekonomiskumo lygis. Siekiant kuo efektyviau jgyvendinti Siuos principus Lietuvos civilinio
proceso reglamentavime yra numatytos jvairios procesinés priemonés, taiau A. Driuko ir V.
Valanciaus teigimu, pagrindiné priemoné turéty buti aktyvus teiséjas, turintis placius vadovavimo
procesui bei procesinés medziagos, procesiniy veiksmy koncentracijos jgalioj imus®®.

Nuo 2003 m. sausio 1d. jsigaliojusio Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau
— Kodeksas) daugiau nei 8 mety taikymo praktika atskleidé nemazai civilinio proceso teisinio
reguliavimo problemy, uZkertanciy kelig efektyviam ir teisingam civiliniy gin¢y nagrinéjimui, todé¢l
buvo nuspresta igyvendinti civilinio proceso reforma, priimant beveik keturis Simtus Kodekso
pakeitimy. Dalis jy jsigaliojo 2011 m. spalio 1d., o likusi dalis jsigalios nuo 2013 m. sausio 1d.
Siais pakeitimais siekiama sudaryti proceso $alims geresnes galimybes jgyvendinti savo teises
civiliniame procese, skatinti moderniy komunikacijy naudojima Siuolaikiniame civiliniame procese,
taip pat palengvinti teismy darba, jtvirtinant aiSkesnes civilinio proceso taisykles bei Salinant
praktines problemas. Dalis pakeitimy yra aktualiis ir giny su vartotojais e. komercijoje sprendimo
kontekste.

Kaip jau buvo iSnagrinéta anksc¢iau darbe viena i§ priemoniy racionalizuoti teismo procesa yra
informaciniy technologijy diegimas. Lietuvoje ilga laika §i sritis buvo sastingio biisenoje, kildavo
nemazai problemy, pvz., dél e. ;rodymy naudojimo jrodinéjimo procese ir kt. Tikimasi, kad situacija
pakeis naujas Kodekso reglamentavimas, susijes su technologijy taikymu procese, kuris jsigalios
nuo 2013 m. sausio 1 d. Remiantis blisimu reglamentavimu, vartotojas procesinius dokumentus ir jy
priedus teismui galés pateikti elektroniniy rySiy priemonémis, o raSytinius jrodymus galés teikti
pridedant ne tik popierines, bet ir skaitmenines kopijas. Teismas byloje dalyvaujanciam vartotojui
procesinius dokumentus taip pat galés jteikti elektroniniy rySiy priemonémis. Elektroniniy duomeny
jrodomoji galia bus tokia pat kaip ir kity jrodymy. Kodekse numatoma, kad kiekviename teismo
posédyje bus daromas garso jrasas, o proceso dalyviai tam tikrais atvejais teismo posédyje galés
dalyvauti pasitelkiant vaizdo konferencijas ar telekonferencijas®. Aptarti pakeitimai pagerins
vartotojy prieinamumg prie teisingumo, palengvins tarptautinio pobiidzio gin¢y su vartotojais

sprendimg. Toliau aptarsime galimus gincy su vartotojais teisminio sprendimo biidus Lietuvoje.

®! Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius. 2005. P. 389.

%2 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. P. 189.

% Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius. 2005. P. 407.

® Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. 2002 m. vasario 28 d. Zin., 2002, Nr. 36-1340. Prieiga per:
http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=405038 [Zitiréta: 2011-10-05].
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Taigi vartotojas, nusprendes savo pazeistas teises ginti Lietuvos teismuose, turi pasirinkti ar
tai darys pateikdamas individualy ieskinj ar kreipdamasis | vartotojy asociacijas (arba j Valstybing
vartotojy teisiy apsaugos tarnybg arba | kitas jstatymy numatytas institucijas), kurios teikty teismui
ieskinj dél vartotojy vieSyjy interesy gynimo. Jei vartotojas patiria konkretaus dydzio Zalg ir siekia
jos atlyginimo, jis j teismag gali kreiptis tik su individualiu ieskiniu, nes Siuo metu Lietuvos teisinis
reglamentavimas nesuteikia teisés vartotojy asociacijoms ir kitiems auk$ciau jvardintiems
subjektams kreiptis | teisma dél vartotojo patirtos zalos atlyginimo.

Gincai su vartotojais e. komercijoje dazniausiai yra mazos vertés, tod¢l tokio ginco atveju
civilnis procesas teisme gali vykti pagal Kodekso 441 str. jtvirtintas gin¢y dél nedideliy sumy
priteisimo nagrin¢jimo taisykles. Nuo 2011 m. spalio 1d. gincas gali biiti sprendziamas remiantis
Siomis taisyklémis, jei jo verté nevirSija 5000 lity. Anks¢iau Kodekse buvo numatyta dar Zemesné
aukstutiné riba, t.y. 1000 lity. Gincy dél nedideliy sumy nagringjimo procediiros taisyklés leidzia
paciam teismui spresti, kokia forma ir tvarka nagrinéti byla. ISimtis numatyta tik dél bylos
nagrinéjimo formos, t.y. teismas privalo vykdyti Zodinj bylos nagrin¢jima, jei to reikalauja viena i§
bylos Saliy. Jei tokio praSymo néra, pradedamas rasytinis procesas. Nepaisant to, teismas turi
visiS§ka pasirinkimo teis¢, sprendziant dél bylos nagrinéjimo tvarkos, t.y. kaip vyks proceso antroji
(pasirengimas bylos nagrin¢jimui) ir tre€ioji stadija (jrodymy tyrimo forma ir tvarka). Svarbu
pazymeéti, kad bylos iSkélimo stadijai (teismingumo klausimai, teis¢jy nusalinimo institutas, proceso
sustabdymas ir nutraukimas ir kt.) taikomos bendrosios Kodekso nuostatos®. Tai, ar gincas su
vartotoju bus sprendziamas pagal bendrgsias civilinio proceso nuostatas, ar pagal gincy dél
nedideliy sumy nagrinéjimo nuostatas sprendzia teismas ex officio, t.y. §iy nuostaty taikymas
nepriklauso nuo ginco Saliy valios. Be to, teismas tai gali padaryti bet kuriame bylos nagrinéjimo
etape. Bitina pabréZti, kad, nors Kodekso 441 str. pavadintas kaip “ginc¢y dél nedideliy sumy
priteisimo nagrin¢jimo ypatumai” taip suponuojant, jog jis gali buiti taikomas tik nagrinéjant
smulkius piniginius gin€us, vis dél to Sio straipsnio 2 dalyje jau kalbama apie ieSkinio suma, todél,
anot R. Norkaus, reikty remtis Sia formuluote ir supaprastinto proceso taisykles taikyti ne tik
ginams d¢l piniginiy reikalavimy, bet ir gincams dél kitokio pobuidzio nedidelés turtinés vertés
reikalavimq%.

Svarbu paminéti ir tai, kad Kodekso 441 str. 3d. yra jtvirtinta dar viena proceso
supaprastinimo teisiné priemoné, t.y. teismo teis¢ visiSkai atsisakyti sprendimo aprasomosios dalies
(sprendimg gali sudaryti jzanginé ir rezoliuciné dalys bei trumpai i1§déstyti motyvai). Bet teismas,
priimdamas tokj sprendima, turi atsizvelgti | tai, kad jj ginco Salys galés apskysti apeliacine tvarka,

todél yra svarbu sprendime pateikti pakankamai informacijos apie byla, jos iSsprendimo motyvus

% Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas. Vilnius. 2009. P. 583.
% Norkus R. Supaprastintas civilinis procesas. Vilnius. Justitia. 2007. P. 225, 228, 238.
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tam, kad aukStesnés instancijos teismas galéty patikrinti, ar nebuvo pazeisti pagrindiniai proceso
principai, ar tinkamai nustatytos faktinés aplinkybeés ir pan®’. Pazymétina, kad nuo 2011 m spalio
1d. Lietuvos civiliniame procese nebegalioja apribojimas patiekti apeliacinj skundg smulkiuose
turtiniuose gincuose, kai gin¢ijama suma yra mazesné kaip 250 lity.

Lyginant Lietuvos ir kity valstybiy gin¢y dél nedideliy sumy priteisimo procediiry
reglamentavimg iSryskeéja tokie skirtumai:

a) ginco turtinés vertés riby skirtumas, pvz., Vokietijoje auksStutiné riba yra 600 eury,

Pranciizijoje — 3811 eury, Anglijoje ir Velse — 8 234 eury;

b) proceso taikymo (ne)privalomumas, pvz., Pranciizijoje dél proceso taikymo sprendzia

bylos Salys, o Austrijoje procesas turi biiti taikomas, jei gincas atitinka nedidelés vertés kriterijy,
neatsizvelgiant j Saliy ar teismo iSreikstg valig;

c) ginco rusies kriterijaus taikymo skirtumas, pvz., Airijoje supaprastintos proceso taisyklés

taikomos, nagrinéjant gincus dél nedidelés vertés nekokybisSky prekiy, netinkamai jvykdyty darby,
nezymiy daikto sugadinimy ar atsisakymo grazinti nuomos uzstata, bet netaikomos Seimos bylose;

d) taikomos proceso formos skirtumas, pvz., Austrijoje raSytinis procesas néra galimas,

grindZiant tai nesuderinamumu su EZTK 6 str.:

e) galimybés apskysti sprendima apeliacine tvarka skirtumai, pvz., Svedijoje apeliacijai

bitina gauti iSankstinj leidima, kuris suteikiamas tik, jei byla pasizymi ypatingomis savybémis, o
Skotijoje apeliacija galima tik dél teisés klausimuy.®

Lietuvoje vartotojas, kuris siekia uzdrausti e. komercija uzsiimancio tikio subjekto neteisétus
veiksmus arba panaikinti jo interesus pazeidZiancias nesgzingas sutarties salygas, tai padaryti gali
ne tik kreipdamasis j teismg su individualiu ieSkiniu. Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo (toliau — Istatymas) 30 str. yra jtvirtinta Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos
tarnybos arba jstatyme numatytas salygas atitinkanéiy vartotojy asociacijy arba jstatymy nustatytais
atvejais valstybés ir savivaldybiy institucijy bei juridiniy asmeny teis¢ Lietuvos teimuose ginti
vartotojy viesaji interesg. Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnyba ar vartotojy asociacijos taip
pat turi teis¢ ginti Lietuvos vartotojy viesaji interesg ES VN teismuose. Taigi iSvardinti subjektai
gali Lietuvos teismui pateikti ieSkinj ar pareiSkima, kuriuo bty siekiama pripaZinti ar pakeisti
teisinius santykius, uzdrausti (nutraukti) neteisétus pardavéjo ar paslaugy teikéjo veiksmus
(neveikima)®. Sia teise patvirtina Civilinio proceso kodekso 49 str. 2 dalyje pateikta nuostata, kad
Jstatymy numatytais atvejais valstybés ir savivaldybiy institucijos ir kiti asmenys gali pareiksti

ieSkinj ar pareiSkimg vieSajam interesui ginti. Pagal to paties straipsnio 4 dalj fiziniai ar juridiniai

® Norkus R. Smulkiy turtiniy ginéy nagrinéjimo ypatumai: teorija ir praktika. Jurisprudencija. 2006. Nr. 1 (79). Prieiga
per: http://www.mruni.eu/It/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/?1=96980 [Ziiiréta: 2011-06-02]. P. 98-99.

% Norkus R. Supaprastintas civilinis procesas. Vilnius. Justitia. 2007. P. 226, 227, 229, 231, 233, 237, 249.

% Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy pasaugos jstatymas. 1994 m. lapkricio 10 d. Zin., 1994, Nr. 94-1833. Prieiga
per: http://www3.lrs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p_id=362661 [Zitréta 2011-10-05].
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asmenys, su kuriy teisémis yra susij¢s ieSkinys vieSajam interesui ginti procese, gali dalyvauti kaip
asmenys, nepareidkiantys savarankisky reikalavimy arba kaip bendraieskiai’®. Taigi §iuo atveju
vartotojas biity byloje dalyvaujantis asmuo, todél teismo priimtas sprendimas jo atzvilgiu turéty tiek
res judicata, tiek prejudicing galig. Jei teismas ieskinj patenkinty ir jei vartotojas buty patyres
konkrecig zalg dél ikio subjekto neteiséty veikmy, jis jos atlyginimo galéty iSsireikalauti
savarankiskai paduodamas atskirg ieskinj d¢l zalos atlyginimo.

Pasak E. Krivkos, ieskinys dél vartotojy vieSojo intereso gynimo yra grupés ieskinys, nes
atitinka tokio ieskinio pagrindinius du pozymius: ieskinj pareiskia institucija, kuri gina ne savo, 0
vartotojy grupés bendruosius interesus; teismo sprendimo pagal tokj ieskinj res judicata galia turéty
buti taikoma visai vartotojy grupei’*. PaZymétina, kad $iuo metu res judicata galia taikoma tik
byloje dalyvavusiy vartotojy grupei, nes Kodekso 266 str. be jokiy iSim¢iy draudziama teismo
sprendime nustatyti nejtraukty dalyvauti asmeny teises ir pareigas. Kita vertus Kodekso 182 str. 2
dalyje yra jtvirtinta taisykle, pagal kurig byloje dalyvaujantys asmenys yra atleidZiami nuo pareigos
jrodinéti aplinkybes, nustatytas jsiteiséjusiu teismo sprendimu ankstesnéje byloje, kurioje jie
nedalyvavo. Bet, anot E. Krivkos, minéto straipsnio rySys su Kodekso 49 str. 6 dalimi néra
akivaizdus, todél $iuo atveju geriausia ir pazangiausia buty Kodekse jtvirtinti teismo sprendimo res
judicata galig nedalyvavusiems byloje asmenims iS§imtinai grupés ieskinio atveju72.

Svarbu paminéti ir Kodekso 49 str. 6 dalyje jtvirtintg galimybe teismui teikti grupés ieskinj
vieSajam interesui ginti. Deja, praktikoje §i teisés norma neveikia, nes néra reglamentuotas grupés
ieskiniy nagrinéjimo procesas. Tokia situacija lemia ir tai, kad Lietuvoje vartotojai, patyre nedidele
Zala, negali jos atlyginimo iSsireikalauti pateikdami bendra grupés ieSkinj. Lietuvos jstatymy
leid¢jas, nusprendes uzpildyti Sio instituto reglamentavimo spragas, turéty pirmiausia nuspresti,
koks bus grupés ieskinio proceso modelis: ar jtraukimo (opt in), kai grupés nariais tampama
aktyviai iSreiSkus valig jstoti j grupés ieSkinio procesa, ar pasitraukimo (Opt out), kai | procesa
automatiskai jtraukiami visi Siai grupei priklausantys asmenys, suteikiant jiems teis¢ pasitraukti i$
proceso. Pastarasis modelis yra prigijes JAV ir laikomas klasikiniu grupés teisiy ir interesy gynimo
modeliu. Taip pat dar galimas misrus modelis, kai teismas, atsizvelgdamas j konkrecios bylos
aplinkybes, nusprendZia kurj modelj taikyti. Nuo proceso modelio pasirinkimo priklauso ir teismo
sprendimo res judicata galia, t.y., ar teismo sprendimas turés jtakos tik dalyvavusiems byloje

asmenims, ar ir nedalyvavusiems”.

™ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. 2002 m. vasario 28 d. Zin., 2002, Nr. 36-1340. Prieiga per:
http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=405038 [Ziiiréta: 2011-10-05].

™ Krivka E. Kolektyvinio ieskinio jtvirtinimas teisés aktuose. I konferencijos mokslo darby rinkinio: Vartotojy teisiy
apsaugos teisiniai aspektai Europos Sajungoje. Vilnius, 2011. P. 133.

"2 Krivka E. VieSojo intereso gynimas civiliniame procese. Vilnius. 2009. P. 177.

" Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél grupés ieskinio koncepcijos patvirtinimo. 2011 m. liepos 13 d. Nr.
885. Vilnius. Prieiga per interneta:
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Vyriausybés 2011 m. liepos 13 dieng patvirtintoje grupés ieSkinio koncepcijoje yra sitiloma
Lietuvoje diegti opt in grupés ieskinio modelj. MiSraus modelio atsisakoma dél to, kad Lietuvos
teiséjai neturi grupés ieskinio taikymo patirties (tai sukelty sunkumy grupés ieskinio vystymuisi), o
pasitraukimo modelio — dél to, kad teisingje literatiiroje pateikiama abejoniy dél jo atitikties EZTK
6 straipsniui, nes teismo sprendimas tampa privalomas ir tiems asmenims, kurie nedalyvauja
procese (apribojama teis¢ i teisming gynyba). Koncepcijoje, remiantis kity Saliy patirtimi, yra
suformuluoti galimi Lietuvos grupés ieskinio proceso bruozai, jpareigojant Teisingumo Ministerijg
iki 2012 m. sausio 1 d. parengti ir pateikti Vyriausybei teisés akty, susijusiy su koncepcijos
jgyvendinimu, proj ektus’.

Taigi Lietuvoje i§ e. komercijos kylantys turtiniai gincai su vartotojais teisme gali biiti
sprendziami bendraja tvarka arba gincy dél nedideliy sumy priteisimo nagrinéjimo tvarka, o
neturtinio pobudzio gincai gali buti sprendziami jstatymy jgaliotoms institucijoms teikiant ieskinj

deél vieSojo intereso gynimo.

http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=403815&p query=grup%EBs%20ie%F0kinio%20koncepcija
&p_tr2=2 [Zidréta 2011-10-22].

™ Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél grupés ieskinio koncepcijos patvirtinimo. 2011 m. liepos 13 d. Nr.
885. Vilnius. Prieiga per interneta:

http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=403815&p query=grup%EBs%20ie%F0kinio%20koncepcija
&p_tr2=2 [Zitiréta 2011-10-22].

25


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=403815&p_query=grup%25EBs%20ie%25F0kinio%20koncepcija&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=403815&p_query=grup%25EBs%20ie%25F0kinio%20koncepcija&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=403815&p_query=grup%EBs%20ie%F0kinio%20koncepcija&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=403815&p_query=grup%EBs%20ie%F0kinio%20koncepcija&p_tr2=2

2 ALTERNATYVUS GINCU SU VARTOTOJAIS ELEKTRONINEJE KOMERCIJOJE
SPRENDIMAS

2.1 Alternatyvaus ginc¢y sprendimo savoka ir samprata

Mokslingje literatiiroje yra pateikiama jvairiy sgvokos “alternatyvus gincy sprendimas”
(toliau — AGS) apibrézimy. N. Kaminskiené sitilo $iuo terminu vadinti “visumg neformaliy,
leidzianc¢iy Salims kontroliuoti gin¢o sprendimo eigg ir jos rezultata, procediiry, kuriose treciojo
nepriklausomo asmens pagalba sprendziant gin¢g yra galima, bet neprivaloma”75. I §; apibrézima
patenka derybos, taip pat po teisminio proceso inicijavimo Saliy pasitelkiamos ginco iSsprendimo
taikiu keliu priemonés. [pareigojancio arbitrazo procesas, kuris dél savo esminiy savybiy issiskiria
1§ kity gincy sprendimo mechanizmy, néra priskiriamas AGS — jis uzima tarping vietg tarp teismo
proceso ir AGS™®. Kituose literatiiros 3altiniuose pateikiami tokie AGS apibrézimai:

e tai neteismine tvarka vykstantis procesas, kai ginca $alys iSsprendzia savarankskai arba
nesutarimus padeda i§spresti kvalifikuotas ir nesaliskas tre¢iasis asmuo’’;

e tai sgvoka, apimanti platy spektra mechanizmy, skirty spresti gincus tarp dviejy ar
daugiau Saliy ne teismo tvarka78;

e tai taikus, geranoriS$kas gin¢y sprendimo budas, iSvengiant bylingjimosi teisme,
dalyvaujant tre€iam nesuinteresuotam asmeniui’’.

AGS definicijas galima formuluoti negatyviai arba pozityviai. Pagal negatyvine definicijg i
AGS patenka viskas, ko neapima tradicinio teisminio gin¢y sprendimo sgvoka ir sprendimo
priémimo pasitelkus arbitrg sagvoka. Formuluojant pozityving AGS definicijg yra i$skiriami visiems
AGS metodams budingi pozymiai: susitarimas dél AGS; privaciy ar verslo santykiy tolimesné
pletote; ginCo Saliy vykdoma AGS proceso kontrolé; konfidencialumas. Jei gin€o sprendimo
metodui biidingos i8skirtos savybeés, jis yra jtraukiamas ;] AGS sqvokqso.

DaZnai mokslininkai vietoje termino “alternatyvus gincy sprendimas” naudoja terming

“neteisminis gincy sprendimas”. Pasak N. Kaminskienés, sgvoka “neteisminis gincy sprendimas”

"> Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy ginéy sprendimas. Vilnius, 2009. P. 36.

’® Ten pat. P. 36, 95.

" Petrauskas F. Alternatyvios vartotojy ir verslininky ginéy bei konflikty teisinio nagrinéjimo formos ir jy
charakteristika. Jurisprudencija. 2010, 4(122), p. 295-318. Prieiga per interneta:
http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/?1=97038 [Zitréta: 2011-01-10]. P. 304.

'8 Zhao Y. Dispute resolution in electronic commerce. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2005. P. 33.

" petrauskas F. Gin¢y nagrinéjimas ne teisme. Lietuvos patirtis ir problemos. I konferencijos mokslo darby rinkinio:
Vartotojy teisiy apsaugos teisiniai aspektai Europos Sajungoje. Vilnius, 2011. P. 172.

8 petrauskas F. Alternatyvaus gindy nagrinéjimo raida, teisiné padeétis ir reglamentavimas. Jurisprudencija. 2011, 18(2),
p. 631 -658. Prieiga per interneta: http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/?1=109457 [Zitréta:
2011-10-21]. P. 639, 640.
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yra siauresné uz sgvoka “alternatyvus gincy sprendimas”, nes neatskleidzia alternatyvumo santykio
tarp teismo proceso ir kity gino sprendimo biidy — remiantis logikos désniais, jeigu teigiame, kad
AGS procediiros yra alternatyva teismo procesui, tai teismo procesas yra alternatyva AGS
procediroms. Be to, alternatyvumas slypi ir tarp pac¢iy AGS procediiry — ginco Salys gali tam tikra
seka naudotis kiekviena atskira AGS procediira arba pasitelkti kombinuotg jy Variantq81. Taigi
geriausia yra naudoti tikslesnj terming - “alternatyvus gincy sprendimas”.

Pagrindiné priezastis, kodé¢l pasaulio valstybés savo teisinése sistemose pradéjo naudoti AGS
budus, yra jy siekimas gerinti pilieCiy prieinamuma prie teisingumo ir spresti problemas, susijusias
su teisminés valdZios neefektyvumu. Siuolaikiné AGS samprata susiformavo JAV, kur daugiau
kaip pries trisdeSimt mety buvo pradétas judéjimas uz AGS, siekiant kovoti su Salj apémusia
teisminés sistemos krize. Netrukus AGS pradéjo populiaréti visame pasaulyje — Zmonés émé
suvokti, kad yra geriau turéti specifinius jy poreikius tenkinantj privataus pobiidzio specializuoty
gin¢y sprendimo mechanizmg nei kreiptis | nuolat bylomis apsikrovusj teismg. Europos valstybese
AGS paplito tik devintojo deSimtmecio pradzioje ne kaip neiSvengiama priemoné, kovojant su
teisminés sistemos krize, o kaip alternatyva teisminiam giny sprendimui®’. JAV AGS
populiaresnis nei Europoje dél teisminio proceso joje ir Europoje skirtumy. JAV teisminio proceso
ilguma, brangumg lemia ikiteisminé dokumenty teikimo ir aplinkybiy aiSkinimosi stadija, pasyvus
teiséjo vaidmuo pasirengimo bylai ir bylos nagrinéjimo stadijose, bylos nagrinéjimo stadijoje
taikomos taisyklés (pvz., ieSkinio ir atsikirtimy pristatymas vyksta vienas po kito, nesuteikiant
ginco Salims galimybe jsiterpti ir paneigti oponento argumentus ir pan.). Be to, JAV galioja
i§skirtiné bylinéjimosi i8laidy apmokéjimo taisyklé — net ir byla laiméjusi Salis privalo apmokeéti
savo iSlaidas. Advokato honoraro dydis dazniausiai priklauso nuo bylos sékmés. Visos iSvardintos
aplinkybés dazniausiai néra biidingos Europos valstybiy teisminiam procesui, todél jis praktiSkai
yra greitesnis ir pigesnis nei JAV®,

Praktikoje AGS biidas yra taikomas spresti jvairiems teisiniams gincams, tarp jy ir e.
komercijoje kylantiems gin¢ams su vartotojais. AGS vykdo kompetentingos valstybinés arba
privacios institucijos.

Literatiroje yra minimos jvairios AGS formos — skiriasi jy skaicius, klasifikavimas. Pvz.,
vienur yra iSskiriamos penkios AGS formos: 1) gin€o Saliy taikinimo procediira; 2)
tarpininkavimas; 3) ginco $aliy tarpusavio derybos be tarpininky; 4) gino perdavimas spresti Saliy

pasirinktam ekspertui; 5) gin¢o nagrinéjimas, dalyvaujant Saliy advokatams ir tarpininkui84, o kitur

8 Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy ginéy sprendimas. Vilnius, 2009. P. 26.

8 Ten pat. P. 40, 41.

8 petrauskas F. Alternatyvaus gindy nagrinéjimo raida, teisiné padétis ir reglamentavimas. Jurisprudencija. 2011, 18(2),
p. 631 - 658. Prieiga per interneta: http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/?1=109457 [Zitréta:
2011-10-21]. P. 636-638.

8 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. P. 57.
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kalbama apie tokias AGS formas kaip derybos, tarpininkavimas, arbitrazas, treciyjy teismas,
pretenziné tvarka, taikus susitarimas®. N. Kaminskiené pagal tai, ar AGS buvo pasitelktas prie§ ar

po bylos inicijavimo teisme, jo formas skirsto j neteismines ir teismines: prie neteisminiy formy yra

priskiriamos derybos, tarpininkavimas, nejpareigojantis arbitrazas ir i§ jy sukurtos naujos misrios
AGS formos tokios kaip miniteismas, tarpininkavimas - arbitrazas, arbitrazas — tarpininkavimas,
nepriklausomas bylos aplinkybiy ekspertinis vertinimas, privatus teisé¢javimas; teisminéms
formoms priklauso teisminis tarpininkavimas, ikiteisminiai pasitarimai gincui i$spresti, iSankstinis
nepriklausomas vertinimas, supaprastintas prisiekusiyjy teismas, teisminis arbitrazas, teisminis
privatus teis¢javimas®®. Manytina, kad yra svarbu suprasti, kuo tarpusavyje skiriasi pagrindinés
neteisminés AGS formos, t.y. derybos, tarpininkavimas ir nejpareigojantis arbitrazas. Deryboms
budinga tai, kad jose ginco kontrol¢ palaiko pacios Salys, kad Salys, nepaisant skirtingy
reikalavimy, nory, siekia kompromiso ir kad viskas vyksta bendravimo forma, nedalyvaujant
jokiam trec¢iajam nepriklausomam asmeniui, kuris padéty ginco Salims. Tuo tarpu tarpininkavimo
metu ginco sprendimo procese Salims talkina treciasis nepriklausomas asmuo, kuris neturi teisés
versti alis priimti sprendima arba priimti Salims (ne)privaloma gindo sprendima. Sis
tarpininkavimo poZymis skiria jj nuo nejpareigojancio arbitrazo, kurio metu dalyvaujantis treciasis
asmuo, iSklauses ginco Saliy pozicijas, priima Salims neprivalomag sprendimqg7.

Svarbu pabrézti, kad AGS negali pakeisti formalaus teisminio proceso, t.y. jo mechanizmai
yra priemongés pritaikyti teisinguma, o ne teisg, todél jie nekuria naujy precedenty ir nerealizuoja
socialiniy ar teisiniy normy pakeitimq%. Teisiniy santykiy dalyviy susitarimas dél AGS bidy
naudojimo turi biiti suprantamas kaip ginco Saliy laisva valia priimtas sprendimas gin¢g spresti
taikiai, bet ne kaip Saliy siekis eliminuoti teismy jurisdikciqug. Taigi Sis susitarimas neturi biiti
laikomas teisés | teisming gynyba ribojimu arba varZymu. Tokios pozicijos laikosi ir dvi regioninés
organizacijos — ES ir Europos Taryba — kurios savo dokumentuose teigia, kad AGS procedirra yra
visiskai suderinama su teise j teisming gynyba, esant vienai pagrindinei salygai — jei asmeniui po
$iy procediry iSlieka teisé kreiptis j teisma®™. ES 1998 m. ir 2001 m. rekomendacijose dél
neteisminio gincy su vartotojais sprendimo yra numatyta, kad toks gin¢y sprendimas neturi i$

vartotojo atimti teis¢ kreiptis su ieskiniu j teisma, nebent jis dél tokios salygos aiskiai iSreiské

8 Petrauskas F. Alternatyvios vartotojy ir verslininky ginfy bei konflikty teisinio nagrinéjimo formos ir jy
charakteristika. Jurisprudencija, 2010, 4(122), p. 295-318. Prieiga per internetg:
http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/?1=97038 [zitréta: 2011-01-10]. P. 299.

8 Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy ginéy sprendimas. Vilnius, 2009. P. 71, 90, 95.

8 Ten pat. P. 72, 79, 89.

8 Petrauskas F. Alternatyvios vartotojy ir verslininky ginéy bei konflikty teisinio nagringjimo formos ir jy
charakteristika. Jurisprudencija, 2010, 4(122), p. 295-318. Prieiga per internetg:
http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/?1=97038 [Zitréta: 2011-01-10]. P. 299.

8 Kavaliauskiené G. Proceso civilinéje byloje prielaidos ir salygos. Vilnius, 2010. P. 105.

% Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy ginéy sprendimas. Vilnius, 2009. P. 58.
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sutikimg, visiSkai suvokdamas faktus, ir tik po to, kai ginCas jau yra i§ky1¢s91. Kita vertus, ES
direktyvoje dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais pateiktame pavyzdiniame nesaziningy
salygy saraSe yra jtraukta ir salyga, kuri gali panaikinti arba trukdyti vartotojui jgyvendinti teis¢
pareiksti ieSkinj arba naudotis bet kuria kita teisinés apsaugos priemone. Sioje direktyvoje
pazymima, kad sutarties sglyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, turi biiti laikoma nesgzininga,
jei pazeidziant saziningumo reikalavima, dél jos kyla reikSmingas neatitikimas tarp i§ sutarties
kylanéiy 3aliy teisiy ir pareigy, vartotojo nenaudai®”. Taigi svarbiausia, kad po pagal susitarima
privalomo AGS proceso, vartotojui likty teisé kreiptis ] teisma.

Biitina atskleisti AGS savybes, skiriancas jj nuo tradiciniy ginc¢o sprendimo mechanizmy. N.
Kaminskiené isskiria $iuos AGS bruozus: neformalumas (t.y. Salys pacios sprendzia su ginco
procediira susijusius klausimus); universalumas (t.y. procediira plac¢iai taikoma, sprendziant gincus,
kylancius ir 1§ privatings, ir i§ vieSosios teisés sri€iy); operatyvumas (t.y. procedira gali uztrukti

nuo vienos dienos iki keliy ménesiy); ekonomisSkumas (t.y. mazesnés iSlaidos nei ginca sprendziant

teisme); konfidencialumas (t.y. konfidenciali ir procediira, ir informacija, susijusi su ginco

sprendimu); draugisky santykiy i$saugojimas; proceso ir jo rezultaty kontrolé (t.y. procediira

kontroliuoja pacios Salys); procese Salis talkinancio asmens nepriklausomumas, neSaliSkumas ir

kompetetingumas (pvz., tarpininku gali buti specifinés srities Zinovas ir pan.); ginéo sprendimo
negalutinumas (t.y. ginco issprendimas AGS procediiromis néra procesiné klifitis kreiptis j teisma);

taikaus susitarimo vykdymo realumo problema (t.y. néra mechanizmo, uztikrinan¢io AGS

procediiromis pasiekto susitarimo jvykdqu)93. Sios AGS proceso savybés lemia ir konkreéius jo
privalumus bei triikumus, lyginant su tradiciniais ginco sprendimo biidais.

Kalbant apie gincus su vartotojais e. komercijoje buty galima iSskirti tokias F. Petrausko®, Y.
Zhao®, J. E. Munoz-Lopez% darbuose pateikiamas teigiamas AGS savybes: mazos kainos;
lankstumas procediiry ir turinio atzvilgiu; greitumas ir ekonominis efektyvumas; privatumo,

konfidencialumo iSsaugojimas. Taip pat itin svarbu yra tai, kad susitarimo dél AGS taikymo

%% The Commision of the European Communities. Recommendation on the principles applicable to the bodies
responsible for out-of-court settlement of consumer disputes, 98/257/EC. Prieiga per internetg: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31998H0257:EN:HTML [Ziiiréta: 2011-06-02].

% Europos Bendrijy Tarybos direktyva dél nesaZiningy salygy vartotojy sutartyse. 1993 m. balandzio 5 d. 93/13/EBB.
Prieiga per: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31993L0013:EN:NOT [Ziaréta: 2011-10-
22].

% Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy ginéy sprendimas. Vilnius, 2009. P. 111-155.

% Petrauskas F. Alternatyvus vartotojy gindy sprendimas: kity 3aliy patirties pritaikymas naujojoje vartotojy teisiy
gynimo  jstatymo redakcijoje.  Jurisprudencija, 2007, 9(99), p. 34-40. Prieiga per interneta:
http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/?1=96115 [Zitréta: 2010-12-11]. P. 35.

% Zhao Y. Dispute resolution in electronic commerce. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2005. P. 33-35.

% Munoz-Lopez, J.E. Internet Conflict Of Laws: A Space of Opportunities for ODR. International Law, Revista
Colombiana de Derecho Internacional, 2009. Prieiga per duomeny baze Academic Search Complete:
http://web.ebscohost.com/ehost/detail?vid=7 &hid=7&sid=0010af80-c905-4daf-8579-
2738b1c06319%40sessionmgr13&bdata=JnNpdGU9IZWhvc3QthGI2ZQ%3d%3d#db=a9h&AN=47053005#db=a9h&A
N=47053005 [Ziiiréta: 2010-12-11]. P. 176, 177.
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pagrindu galima iSvengti jurisdikcijos ir taikytinos teisés klausimy tarptautinio pobiidZio gincuose.
Tarpininkavimo ir deryby atskiri privalumai yra tai, kad jy metu vyrauja neformali atmosfera, yra
visiSka deryby laisvé, Salys gali kontroliuoti ginca bei jo sprendima. Be to, Salys yra labiau
suinteresuotos vykdyti pa¢iy sukurtg ir priimtg sprendimg. Tyrimai rodo, kad Zmonés yra labiau
linke gincus spresti pasitelke AGS dél laiko ir pinigy ekonomijos, tik€jimosi geresnio rezultato ir
mazesnés zalos, siekimo iSlaikyti draugiSkus santykius su kita ginco Salimi, konfidencialumo ir
siekio i§vengti teismo precedento susiformavimo®’.

Literatiiroje taip pat yra aptariamos alternatyvaus ginfy su vartotojais sprendimo e.

komercijoje problemos:
. dazniausiai prekés pardavéjas ar paslaugos tiekéjas yra labiau patyres, iSsilavings,

aiSkiau mokantis iSreik$ti savo reikalavimus nei vartotojas; jis daugiau nusimano apie tai, kurie
ginco aspektai yra teisiSkai reik§mingi, o kurie ne, todél AGS metu turi buti ieSkoma procediiriniy
sprendimy, nustatan¢iy kiek jmanoma vienodas salygas (pvz., reikSmingus socialinius —
ekonominius skirtumus mazina nemokamas arba mazai kainuojantis, neformalus procesas);

o valstybiy teisinése sistemose esantys AGS mechanizmai yra sukurti daugiau vidaus
ginCams spresti, todél jie daznai neatsizvelgia j tarptautinio pobtidzio gincus;

o daugelyje Saliy AGS mechanizmas yra labai fragmentiSkas, o tai kelia nemaZzai
problemy, pvz., AGS vykdancios institucijos neapima visy gincy su vartotojais sriciy;

o daznai kyla didelés sprendimo jvykdymo problemos, jei pardavéjas ar tiekéjas atsisako
savanoriSkai jgyvendinti AGS metu priimtg sprendimag (nepriklausomai nuo to, kokia forma vyko
AGYS);

o AGS kaip ir teisminis gin¢o sprendimas maZzos vertés gincuose (o tokie yra gincai su
vartotojais) gali buti per brangus%.

Apibendrinant galima teigti, kad tradicinis alternatyvus gincy su vartotojais e. komercijoje
sprendimas yra greitesnis ir paprastesnis nei teisminis, nes jo metu nereikia laikytis formaliy
procesiniy taisykliy ir spresti sudétingy teisiniy problemy, kylanc¢iy dé¢l e. komercijos ypatumy.
Nagrin¢jant ginca Siuo bidu pirmiausia siekiama rasti bendrg sutarima, iSlaikant socialing taika.
DraugiS$ky santykiy tarp vartotojy ir verslininky iSsaugojimas yra svarbus tolesnei e. komercijos
plétrai. Patenkintas dél taikaus sprendimo vartotojas ir toliau pirks pas verslininka, o verslininkas
del proceso konfidencialumo iSsaugos komercines paslaptis, savo gera reputacija ir gaus
informacijos apie tai, kas labiausiai tenkina ar netenkina vartotojus, kuria remiantis galés koreguoti
savo veiksmus ateityje. Be to, placiai taikant AGS galima sumazinti teismy darbo kriivius bei

valstybés iSlaidas, vykdant teisminius procesus. SumaZzéjgs kiekvienam teis¢jui tenkantis byly

9" Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy gin&y sprendimas. Vilnius, 2009. P. 110.
% Hill J. Cross-border consumer contracts. New York: Oxford university press. 2008. P. 273-276.
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skaicius gali lemti operatyvesnj ir kokybiskesn] kity gincy sprendima, o tai padéty didinti
visuomenés pasitikéjimg teismais, jy autoriteta. Taciau praktiskai Sis gincy sprendimo metodas yra
efektyvus tik tada, kai sukontroliuojamas disbalansas tarp vartotojo ir verslininko, sudarant
vienodas salygas (Cia svarbus treCiojo asmens aktyvus vaidmuo) ir kai ginCo Salys savanoriskai
sutinka laikytis neprivalomo sprendimo. Mokslinéje literatiiroje daznai siiiloma taikaus susitarimo
tarp vartotojo ir verslininko nevykdymo problema spresti, numatant jo privalomumg. Kyla
klausimas, ar tai neprieStarauty AGS siekiamam tikslui atkurti socialing taika. Darbo autoriaus
nuomone, vartotojo ar verslininko vertimas laikytis taikaus sprendimo gali lengvai nutraukti juos
siejanCius ekonominius, socialinius rySius. Tinkamesné iSeitis yra ieSkoti, o suradus Salinti
priezastis dél kuriy ginco Salys savo noru nevykdo sprendimo. Alternatyvaus gincy su vartotojais e.
komercijoje sprendimo atveju bitina, kad tiek vartotojas, tiek verslininkas suvokty, kodél jiems
naudinga laikytis tokiu biidu priimto sprendimo. Todél AGS sékme priklauso ir nuo vartotojy,
verslininky informuotumo lygio, gin€o sprendimo procese dalyvaujancio treciojo asmens gebéjimo
jrodyti taikaus susitarimo pranaSumus.

Kita praktikoje kylanti problema yra tai, kad alternatyvaus gincy su vartotojais e. komercijoje
sprendimo iSlaidos gali biiti neproporcingos ginco vertei. Tyrimai rodo, kad vartotojai gincus, kuriy
verté yra iki 20 eury, linke spresti tik derybomis arba kolektyviniais veiksmais, o jei verte virsija 20
eury — pasitelkiant tarpininkg arba arbitra®. Tad ginto sprendimo i§laidos, pvz. arbitraze, neturéty
virsyti 20 eury, jei tokia yra ginco verté. AGS metu vartotojai gali patirti tokias i$laidas: mokes¢iai
arbitrui, tarpininkui ar kitam tre€iajam asmeniui uz suteiktas paslaugas; kelionés, nakvynés islaidos;
iSlaidos, susijusios su proceso dalyviy komunikavimu, susirasingjimu; iSlaidos, patiriamos renkant
bei pateikiant jrodymus ir kt. Tarptautinio pobiidzio gincuose vartotojui gali buti reikalingos ir
vert¢jo paslaugos. Kai kuriy iSvardinty iSlaidy iSvengiama Salims bandant susitarti deryby biidu
arba ginco nagrin¢jimo procese naudojant informacines ir komunikacines technologijas. Be to,
valstybése daznai veikia valstybiniy ar privaciy fondy finansuojamos institucijos, teikiancios
nemokamas AGS paslaugas. Siy institucijy vykdomas alternatyvus gindy su vartotojais e.
komercijoje sprendimas yra ekonomiskai efektyvus tik tada, kai procesas vyksta rasytine tvarka ir
vartotojas patiria nedideles komunikavimo, susirasin¢jimo islaidas.

Taigi nemokami ar mazai kainuojantys AGS metodai gali patenkinti e. komercijoje
nukentéjusio vartotojo poreikius su salyga, kad verslininkas nedominuos gin€o sprendimo procese

ir laikysis bendrai pasiekto susitarimo.

% An analysis and evaluation of alternative means of consumer redress other than redress through ordinary judicial
proceedings. Final report. Leuven, January 17, 2007. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/adr_en.htm [Zitréta: 2010-12-11]. P. 41.
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2.2 Alternatyvaus ginéy su vartotojais sprendimo biudo teisinis reglamentavimas ir

jigyvendinimas ES bei tarptautiniu lygiu

Ilga laikg ES laikési nesikiSimo j vartotojo pazeisty teisiy gynimo ir Zalos atlyginimo teisinio
reglamentavimo sferg, taCiau nuolat daugéjant tarpvalstybinio pobiidzio gincy su vartotojais,
Europos Komisija nusprendé §ig situacija keisti. 1993 m. ir 1996 m. ji isleido Zaliajg knyga bei
Veiksmy plang dél vartotojy teisés | teisingumg ir vartotojy gincy sprendimo vieningoje rinkoje,
kuriuose kalbama apie biitinybe sukurti tam tikrg mechanizma skirtg spresti VN problemas,
kylancias tarptautiniy gincy su vartotojais sprendimo srityje. Viena i§ pasirinkty Komisijos teisiniy
priemoniy buvo skatinti VN naudoti AGS. Taigi buvo priimta keletas rekomendacinio pobudzio
teisés akty. 1998 m. ir 2001 m. buvo pateiktos dvi rekomendacijos, jtvirtinancios principus, kurie
turi biti taikomi institucijy, atsakingy uz neteisminj gincy su vartotojais nagrin¢jimg ir institucijy,
atsakingy uZ giny su vartotojais sprendima konsensuso pagrindu. 2002 m. buvo priimta Zalioji
knyga dél alternatyvaus ginco sprendimo civilingje ir komercinéje teiséje, kurioje aptariamas VN
padarytas jdirbis AGS srityje, AGS santykis su teismo procesu, keliamas AGS sprendimy kokybes
uztikrinimo klausimas ir kt'. Svarbu paminéti ir 2000 m. priimta e. komercijos direktyva, kurios
17 straipsnyje yra jtvirtinta, jog VN turi uztikrinti, kad atsiradus informacinés visuomenés paslaugy
teikéjo ir paslaugy gavéjo nesutarimams, jy jstatymai nekliudys naudotis nacionalinéje teiséje
numatytomis schemomis ginCams ne teismo tvarka nagrinéti, jskaitant atitinkamas elektronines
priemones. Taip pat, kad institucijos, atsakingos uz gin€y su vartotojais sprendima, turi veikti taip,
jog suinteresuotoms Salims bty suteikiamos pakankamos procesinés garantijos'®. Galiausiai,
skatinant vienos 1§ AGS formy, t.y. tarpininkavimo, taikymg VN, buvo priimti du svarbiis teisés
aktai: 2004 m. Europos tarpininky elgesio kodeksas ir 2008 m. direktyva dél tam tikry
tarpininkavimo aspekty civilinése ir komercinése bylose, kuri jsigaliojo 2008 m. birzelio 13 d. (VN
savo teisés aktus suderinti su joje patektu reglamentavimu turé¢jo iki 2011 m. geguzés mén.).

Europos Komisija yra sukiirusi standartizuotg vartotojo skundo forma, kurios paskirtis -
pagelbéti vartotojui, pirmiausia dalyvaujanciam ginco sprendime be treciosios Salies jsikiSimo
(pvz., derybose su verslo subjektu), dviem badais: 1. Formuluojant skundo pobudj (pvz., prekiy
nepristatymo arba neuZsakyty prekiy pristatymas ir pan.) 2. Individualizuojant siekiamg zalos
atlyginimg. Deja, $i priemon¢ nebuvo placiai vartotojy primta. PrieZastys: skundo formos per

didelis sudétingumas paprasty skundy atveju, bet per didelis ribotumas, sprendziant sudétingus

190 The Commision of the European Communities. Green Paper on alternative dispute resolution in civil and
commercial law. COM/2002/0196 final. Prieiga per internetg: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52002DC0196:EN:HTML [Ziiiréta 2011-06-02].

1% Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB. Dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypaé
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos Direktyva). Prieiga per:
http://wwwa3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdoc [?p_id=22359&p query=elektroninhEB%20komercija&p tr2=2
[Zitiréta: 2011-06-02].
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klausimus ir ginfus; taip pat menkas vartotojy informuotumas apie §ia priemone’%?, kalbiniai
skirtumai'®.

Europos Komisija 1998 m. ir 2001 m. rekomendacijose jtvirtindama principus, kuriuos turi
atitikti VN veikiancios institucijos, atsakingos uz neteisminj gincy su vartotojais nagrin¢jimg ir
institucijos, atsakingos uz gincy su vartotojais sprendimg konsensuso pagrindu, sieké sukurti tam
tikrg akreditavimo sistema. VN netrukus turéjo sudaryti sgrasus institucijy, kurios atitinka
Komisijos rekomendacijas — institucijos, patekusios j saraSus, laikomos paskirtais AGS paslaugy
teik¢jais. SgraSai yra pavieSinami tam, kad vartotojai ir verslo subjektai zinoty, kurie AGS paslaugy
teikéjai veikia pagal atitinkamus profesinius standartus. Deja, Cia kyla tam tikry problemy: pirma,
kai kuriose VN yra labai mazai paskirty AGS teikéjy, o kai kurie paskirti AGS teik¢jai faktiskai
nesilaiko atitinkamy principy; antra, Europos Komisijos internetinéje svetain¢je skelbiami sgrasai
yra netikslis, pvz., juose yra jrasyti tokie AGS teikéjai, kurie jau nebeegzismojalo4. Darbo autoriaus
nuomone, pirmajai problemai iSspresti, biitina numatyti efektyvesnj kontrolés mechanizma, kuris
uztikrinty, kad Komisijos notifikuojamos AGS institucijos i§ tikryjy atitinka rekomendacijose
jtvirtintus principus.

1998 m rekomendacija taikoma tiems AGS procesams, kuriy metu aktyviai dalyvauja trecioji
Salis, siekianti pasiiilyti arba skirianti savo sprendima. Tad i jos taikymo sritj nepatenka tokios AGS
formos kaip derybos ar tarpininkavimas. Rekomendacijoje jtvirtinti Sie veiklos ir procediry
principai: nepriklausomumo, skaidrumo, rungimosi, teisétumo, laisvés, atstovavimo ir
efektyvumo®®. 2001 m. rekomendacija taikoma AGS procesams, kuriy metu tre¢ioji 3alis sukviedia
ginco Salis ir ragina jas priimti sprendima bendru sutarimu. PaZymima, kad rekomendacija
netaitkoma verslo subjekty sukurtoms klienty skundy nagrin¢jimo procediroms, procediiroms,
Salis formaliai nesikiSa ] procesa, tai ir jai keliami reikalavimai néra tokie griezti. Jos veikla turi
atitikti tik keturis rekomendacijoje numatytus principus: ne$aliSkumo, skaidrumo, teisingumo ir
efektyvumo®’.

Apibendrinant rekomendacijas galima teigti, kad gincai su vartotojais, pasitelkiant AGS, turi

biiti sprendZiami vadovaujantis $iais principais:

192 Hill J. Cross-border consumer contracts. New York: Oxford university press. 2008. P. 254, 256.

103 petrauskas F. Alternatyvios vartotojy ir verslininky gindy bei konflikty teisinio nagringjimo formos ir jy
charakteristika. Jurisprudencija, 2010, 4(122), p. 295-318. Prieiga per interneta:
http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/?1=97038 [zitréta: 2011-01-10]. P. 304.

0%°Hill J. Cross-border consumer contracts. New York: Oxford university press. 2008. P. 258, 259.

15 The Commision of the European Communities. Recommendation on the principles applicable to the bodies
responsible for out-of-court settlement of consumer disputes, 98/257/EC. Prieiga per internetg: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31998H0257:EN:HTML [Ziiiréta: 2011-06-02].

196 The Commision of the European Communities. Recommendation on the principles for out-of-court bodies involved
in the consensual resolution of consumer disputes, 2001/310/EC. Prieiga per internetg: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001H0310:EN:HTML [Ziiiréta: 2011-06-02]

Y97°Hill J. Cross-border consumer contracts. New York: Oxford university press. 2008. P. 258.
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1) efektyvumo principas — jis uztikrinamas tokiomis priemonémis: a) procesas turi biti
prieinamas be teisinio atstovavimo; b) procesas turi buti arba nemokamas, arba visos biitinos
iSlaidos turéty buti vidutinio dydzio ir proporcingos ginco sumai; ¢) laiko trukmé tarp skundo
padavimo ir sprendimo priémimo turi biiti pagrijsta ir protinga; d) kompetetingai institucijai turi biiti
skiriamas aktyvus vaidmuo; e) abejoms ginco Salims procesas turi biiti lengvai prieinamas;

2) skaidrumo principas — proceso metu vartotojui turi biiti suteikiama aiski ir tiksli

informacija apie proceso inicijavimo ir ginco sprendimo biido pasirinkimo tvarka, apie ginco Salims
taikomus reikalavimus ir kitas gin€o nagrinéjimo taisykles, apie galimas ginco sprendimo iSlaidas,
ginco sprendimo trukme, apie galimus ginco sprendimo rezultatus, apie apeliacijos teise, apie tai, ar
sprendimas bus teisiSkai jpareigojantis ir jei taip, kokios baudos skiriamos sprendimo nevykdanciai
Saliai, taip pat apie apribojimus, susijusius su teritorija ar ginco verte;

3) Atstovavimo principas — turi buti uztikrintas proceso prieinamumas, nejpareigojant

naudotis teisiniu atstovavimu, bet tuo paciu Salims neturi biiti atimta teisé ] teising pagalba bet
kurioje ginco stadijoje;

4) Teisingo ir neSalisko proceso principas — turi biti uztikrintas teisingas, sgziningas,

rungtyniSkas procesas, informuojant ginco Salis apie jy teise pasitraukti i§ proceso bet kurioje ginco
stadijoje, taip pat suteikiant vienodas salygas Salims pateikti informacija, irodymus, argumentus ar
kontraargumentus, komentarus bet kurioje ginCo sprendimo stadijoje iki bus priimtas galutinis
sprendimas;

5) institucijos, jgaliotos spresti ginc¢a, nepriklausomumo principas — kai spresti gin¢g yra

jgaliojamas asmuo, jo nepriklausomumas turi biiti garantuojamas pakankamu kompetentingumu ir
kitomis priemonémis, o kai yra jgaliojama kolektyviné institucija, tai nepriklausomumas
garantuojamas vienodu tiek vartotojo, tiek verslo subjekto traktavimu;

6) laisvés principas — institucijos jgaliotos spresti gin¢g priimtas sprendimas gali Salis teisiSkai

Ipareigoti tik jei jos apie tai buvo i§ anksto informuotos ir buvo gautas jy sutikimas;

7) teisétumo principas — institucijos jgaliotos spresti ginég priimtas sprendimas neturi pazeisti

imperatyviy teisés normy, o tarptautinio pobiidZio bylose priimtas sprendimas neturi prieStarauti
vartotojo gyvenamosios vietos valstybés imperatyvioms teisés normoms*®,

Kalbant apie paskutinjjj teiseétumo principa, reikty pritarti prof. J. Hill iSreikStai abejonei del
jo sutinkamumo su pacia AGS esme. Pasak jo, vienas i§ AGS privalumy yra tai, kad jo metu yra
vadovaujamasi labiau teisingumo principu nei griezta teisés raide. Be to, AGS yra skirtas tam, kad

suteikti vartotojui paprasta, nebrangy, greita ginco sprendimg. Visa tai kertasi su sprendimag

108 Rotomskis I; Stitilis D. A model for resolving consumer disputes in electronic commerce in Lithuania. Intellectual
economics:  mokslo  darby  zurnalas. 2010, Nr. 1(7), p. 55-62. Prieiga per internety:
http://www.mruni.eu/It/mokslo_darbai/ie/archyvas/?1=85189 [zitréta 2010-12-11]. P. 56-57
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priimancio subjekto, kuris gali biiti net ne teisininkas, jpareigojimu jsitraukti j sudétingg taikytinos
teisés nustatymo procesqlog.

Europos Komisija, sieckdama padidinti AGS veiksminguma, nusprendé 2001 m. priimtos
rekomendacijos pagrindu sukurti vartotojy ginCy sprendimg palengvinantj institucijy tinklg — ECC-
NET — Europos vartotojy centry (toliau — EVC) tinkla, o Salia jo - finansiniy paslaugy sektoriaus
neteisminiy institucijy tinkla (FIN-NET). EVC tinklas padeda pasinaudoti AGS procediromis
iSkilus gincui su vartotoju tam tikroje ES VN: teikia informacijg apie galimybe spresti gincus AGS
budu, apie institucijas, teikiancias tokias paslaugas ir pan.llo. Siuo metu §j tinkla sudaro 29 Europos
vartotojy centrai. Tinklo veiklos tikslas — suteikti vartotojams visapusiskas, nemokamas, ]
tarptautinius klausimus nukreiptas paslaugas nuo informacijos teikimo iki ginco sprendimo, taip pat
suteikti jiems galimybe pasinaudoti visais ES vidaus rinkos pranaSumais, nesukeliant pavojaus
sveikatos, saugumo ir ekonominiams interesams. Tyrimai rodo, kad 2005 — 2009 m. laikotrapiu net
50% visy tinklo gauty ir nagrinéty vartotojy skundy buvo persiysti atitinkamai ir kompetetingai
AGS vykdanéiai institucijai, veikianiai prekiy pardavéjo ar paslaugos tiekéjo Salyje'’. Nepaisant
to, prof. J. Hill jZvelgia keletg Sios sistemos trikumy: pirma, tinklas turi labai apribotas priemones
prieStaraujancio tiekéjo atzvilgiu — pvz., daug interneto verslininky nusprendzia nebendrauti su
atitinkamu EVC; tiekéjai rim¢iau zitiréty | AGS procesus, jei biity numatytos tam tikros sankcijos;
antra, AGS paslaugy teikéjy sprendziamy gincy sri¢iy apimtis yra labai fragmentiska — nors kai
kuriy VN teisinés sistemos turi AGS institucijas, apimancias visus ar beveik visus gincus su
vartotojais, kitos VN turi daug mazesnio masto AGS sistemg; trecia, tinklo jtaka Zymiai mazesne
nei ji galéty buti dél pakankamai riboto visuomenés supratimo apie jo paskirtj ir vieta vartotojy
apsaugos sistemoje**?.

Europos Komisija taip pat skatina ir e. komercijos savireguliacijg per pasitikéjimo Zenkly
plétra, pvz., 2000 m. prad¢jo veikti the Web Trade modelis, kiles i$ tarptautinio privataus projekto,
kuriuo buvo siekiama reguliuoti prekybos internetines svetaines bei kokybés Zymenis; projektas
jitrauke ir elgesio kodeksy plétojimg bei AGS sistemy kiirima. Deja, Europos Komisijai nutraukus
paramg projektas 2lug0113.

Apibendrinant galima daryti i§vada, kad ES buvo imtasi jvairiy iniciatyvy, skatinant Europos
lygiu naudoti AGS e. komercijoje kylantiems gin¢ams su vartotojais. Biitina pabrézti, kad kai kuriy

iniciatyvy jgyvendinimo problemos kyla dél menky vartotojy, verslininky Ziniy apie jas bei dél to,

199 Hill J. Cross-border consumer contracts. New York: Oxford university press. 2008. P. 257, 258.

10 g aminskiené N. Alternatyvus civiliniy ginéy sprendimas. Vilnius, 2009. P. 45.

11 Ostrauskiené V. Europos vartotojy centry tinklo vaidmuo sprendziant tarptautinius gin¢us. I§ konferencijos mokslo
darby rinkinio: Vartotojy teisiy apsaugos teisiniai aspektai Europos Sgjungoje. Vilnius, 2011. P. 156, 157, 159.

M2 Hill J. Cross-border consumer contracts. New York: Oxford university press. 2008. P. 262, 263.

113 Ten pat. P. 267.
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kad jas numatantys dokumentai nejpareigoja valstybiy nariy, t.y. jie tik rekomenduoja VN imtis tam
tikry teisiniy priemoniy.

Tarptautiniu lygmeniu gincy su vartotojais sprendimo e. komercijoje teisinio reglamentavimo
srityje nemaza indélj yra jnesusi EBPO. Si organizacija 2005 m. i§leido i§samia studija dél ginéy su
vartotojais sprendimo ir zalos atlyginimo tarptautinéje rinkojell4, 0 2007 m. priémé rekomendacija
dél vartotojy gincy sprendimo ir zalos atlyginimo. Joje buvo suformuluoti gincy su vartotojais
sprendimo modeliui keliami reikalavimai:

a) uz naudojimasi gin¢o sprendimo modeliu vartotojas neturi biiti apmokestintas didesne
kaina nei yra vertas jo skundas;

b) ginco sprendimo modelis turi buti sukurtas taip, kad vartotojams jis buty pakankamai
prieinamas ir lengvai, paprastai naudojamas, kad jie galéty savarankiSkai, be teisinio atstovavimo ar
teisinés pagalbos, priimti sprendimus kaip elgtis;

¢) vartotojui turi biiti teikiama aiski, tiksli informacija apie ginc¢o sprendimo procediirg (apie
skundo pradéjimo tvarka, numatomas iSlaidas, procediros trukme, galimus rezultatus ir jy teising
galia, apeliacijos tvarka ir kt.);

d) ginco sprendimo modelis turi biiti sukurtas taip, kad vartotojai juo galéty naudotis,
pasitelkdami tik minimalig informacijg ir pagalba;

e) ginco sprendimo modelis turi uztikrinti galimybe juo naudotis vartotojams su negalia ar
kitaip paZeidziamiems, kurie tai daryty patys ar per atstovus™*>,

Vartotojy teisiy apsaugai e. komercijoje itin svarbi 1999 m. EBPO Tarybos priimta
rekomendacija dél vartotojy apsaugos e. komercijoje gairiy. Sioje rekomendacijoje buvo pateikti
bendri principai, kuriais remiantis EBPO dalyvés turéty kurti efektyvig vartotojy apsaugos sistema.
ISskiriami skaidrios ir efektyvios apsaugos, ginc¢y sprendimo ir zalos atlyginimo, sgziningo verslo,
reklamos ir rinkodaros, atsiskleidimo internete, privatumo, vartotojy Svietimo ir sgmoningumo
principai. Ginéy sprendimo ir zalos atlyginimo principui budingi du aspektai: egzistuojanti
jurisdikcijos ir taikytinos teisés struktiira turi biiti kei¢iama arba kitaip pritaikoma, uZtikrinant
efektyvig ir skaidrig vartotojy apsauga nuolat augancioje e. komercijoje; vartotojams turi biiti
suteikiamas reikSmingas prieinamumas prie teisingo ir greito alternatyvaus gincy sprendimo bei

zalos atlyginimo be dideliy i$laidy ir nagtos™*®.

114 OECD Workshop on consumer dispute resolution and redress in the global marketplace, 2005. Prieiga per interneta:
http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/oecd-workshop-on-consumer-dispute-resolution-and-redress-in-
the-global-marketplace 232427700758 [Zitiréta: 2011-06-08]

15 OECD Recommendation on Consumer Disputes Resolution and Redress, 2007. Prieiga per interneta:
http://www.oecd.org/dataoecd/43/50/38960101.pdf [Zidréta: 2011-06-02].

116 Recommendation of the OECD council conserning guidelines for consumer protection in the context of electronic
commerce. 1999 m. Prieiga per interneta: www.oecd.org/dataoecd/18/13/34023235.pdf [Zidréta: 2011-06-08].
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Svarbu paminéti Tarptautinio vartotojy apsaugos ir gynimo tinklo (ang.k. — ICPEN) veikla,
skatinant vartotojy apsauga e. komercijoje, raginant naudotis AGS tarptautinio pobtudZzio gincuose
su vartotojais. ICPEN - yra naryste paremta organizacija, susidedanti i§ jvairiose pasaulio Salyse
veikiané¢iy vyriausybiniy vartotojy apsaugos instituciju. Siuo metu tinklo narés (vartotojy apsaugos
institucijos) reprezentuoja 42 pasaulio S$alis. ICPEN veiklos tikslai: apsaugoti vartotojy
ekonominius interesus visame pasaulyje; dalintis informacija apie tarptautinio pobiidzio komercijos
veikla, kuri gali daryti jtaka vartotojy gerovei; skatinti bendradarbiavimg, sprendziant
tarpvalstybines vartotojy problemas bei padéti uztikrinti apsikeitimg informacija tarp tinklo nariy.
ISskirtinos Sios ICPEN veiklos: a) interneto narSymo diena (Internet Sweep Day) - nustatyta dieng
ICPEN nariy paskirti darbuotojai iesko interneto tinklapiy tam tikra tema ir tikrina pagal nustatytus
kriterijus, ar juose néra pateikiama vartotojus klaidinanti informacija; b) apgavys¢iy prevencijos
ménuo (Fraud Awareness Month) - vieng ménes] per metus ICPEN narés rengia informacing
kampanijg, nukreipta kovai su jvairiomis vartotojy apgavystémis.; ¢) econsumer.gov projektas -
JAV Federalinés prekybos komisijos administruojamas projektas, kurio esmé yra ta, kad vartotojai
internetu gali uzregistruoti savo tarpvalstybinj skundg elektroninés komercijos srityje ir gauti
patarima, kur galéty i$spresti savo gincg neteisminiu badu'".

Taigi EBPO rekomendacinio pobiidZio dokumentai, ICPEN veikla ragina pasaulio valstybes
nacionaliniu ir tarptautiniu lygiu kurti kuo veiksmingesn¢ vartotojy teisiy apsauga bei suteikti
vartotojams prieinamuma prie kiek jmanoma efektyvesnio gincy sprendimo bei zalos atlyginimo

mechanizmo e. komercijoje.

2.3 Alternatyvus e. komercijoje kylan¢iy ginéu su vartotojais sprendimas Lietuvos

Respublikoje

Lietuvoje pamatinés vartotojy teisés, tarp jy vartotojy teisé€ 1 pazeisty teisiy gynima, ] turtinés
bei neturtinés Zalos atlyginima, bei teis¢ kreiptis dél pazeisty teisiy gynimo j gincus nagrinéjancias
institucijas ar teisma, yra jtvirtintos Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos istatyme (toliau
— Jstatymas). Siame Jstatyme numatytos svarbios nuostatos, susijusios su AGS mechanizmy
taikymu, sprendziant gincus tarp vartotojy ir pardavejy ar paslaugy teikejy Lietuvoje. Istatymo 22
str. 1 dalyje yra pateiktas sarasas subjekty, kurie Lietuvoje vykdo AGS vartotojy teisiy apsaugos
srityje, ty. a) Lietuvos Respublikos rySiy reguliavimo tarnyba — elektroniniy ry$iy, pasto ir
pasiuntiniy paslaugy srityse; b) Lietuvos Respublikos draudimo priezitiros komisija — Draudimo
jstatymo numatytais atvejais ir tvarka; C) Valstybiné energetikos inspekcija prie Ukio ministerijos —

Energetikos jstatyme numatytose vartotojy teisiy apsaugos srityse; d) Valstybiné kainy ir

Y7 Tarptautinio vartotojo apsaugos ir gynimo tinklo internetiné svetainé. Prieiga per: http:/icpen.org/for-consumer-

experts/who-we-are [Zitiréta: 2011-10-05].
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energetikos kontrolés komisija — Energetikos jstatyme numatytose vartotojy teisiy apsaugos srityse;
e) kitos institucijos — jstatymy nustatytais atvejais; f) Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba —
kitose §io jstatymo nenumatytose vartotojy teisiy apsaugos srityse.

Tad $i norma grieztai nurodo, kad Lietuvoje alternatyvy gincy su vartotojais sprendimag
jgyvendina tik valstybinés institucijos, kurioms §i teisé yra numatyta konkreciuose jstatymuose, taip
uzkertant kelig kity subjekty, noriniy vykdyti Sig veikla, steigimui, nes tam biity reikalingas
jstatyminis reglamentavimas. Todél reikia palaikyti 1. Rotomskio ir D. Stitilio pozicija dél
bitinybés keisti teisinj reguliavima, kuris grieztai apibrézia AGS vykdanéias institucijas. Sie
mokslininkai sitilo keisti aptartg Jstatymo 22 str. 1 dalj bei Daikty pardavimo ir paslaugy teikimo,
kai sutartys sudaromos rysio priemonémis, taisykliy vieng i§ normy, be iS§im¢iy nurodanc¢iy, kad
pirkéjas gali kreiptis tik j jvardytas valstybines institucijas, vykdan&ias AGS™®. Batina pabrézti, kad
i§ visy jstatyme paminéty institucijy tik Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (toliau —
Tarnyba) yra notifikuota Europos Komisijai - ji yra vienintelé Lietuvoje AGS vykdanti institucija,
atitinkanti Komisijos 1998 m. rekomendacijoje jtvirtintus principus.

Taigi vartotojas, nenorédamas teisme spresti savo ginCo su e. komercijoje veikianciu

pardaveéju ar paslaugos teikéju, isikiirusiu Lietuvoje, d¢l, pvz., nekokybiskos prekés pristatymo, gali

pirmiausia bandyti su juo taikiai susitarti deryby biidu arba pasitilyti ginc¢a spresti, pasitelkus
tarpininkg (vadovaujantis Lietuvos Respublikos taikinamojo tarpininkavimo jstatymu). Svarbu
paminéti, kad Lietuvoje néra teisés akty, kurie reglamentuoty deryby tarp vartotojo ir verslininko
vedima, todel tai lieka ginco Saliy nuoziiiroje. Jei pardavéjas nesutinka tartis taikiai arba ignoruoja
vartotoja, tada jis gali savarankiSkai ar per vartotojy asociacijas, kurios atstovauty jo interesus,
kreiptis  tokio pobiidZio gincus sprendziancig Valstybing vartotojy teisiy apsaugos tarnybg (toliau —
Tarnyba).

Jei pardavéjas yra jsikiires vienoje i§ ES valstybiy nariy ir jei jis neatsako arba atsako

neigiamai j vartotojo skundg (t.y. nesitilo taikiai deryby ar kitu biidu susitarti), tada vartotojas turéty
kreiptis ne ;] Tarnyba, o 1 Europos vartotojy centrg (toliau — EVC), isikiirusj Lietuvoje. EVC, gaves
pagrista skundg, automatiniu biidu ji persiuncia tam EVC, kurio Salyje yra jsiktires ir veikia galimai
vartotojo teises pazeid¢s pardavéjas. Pardaveéjo buvimo vietos EVC susisiekia su pardavéju ir bando
taikiu budu i$spresti problema. Jei to padaryti nepavyksta ir jei sutinka vartotojas, skundas
persiunc¢iamas atitinkamai kompetentingai AGS intitucijai, veikianciai pardavejo Salyje, kuri imasi

ve s v c e 11
S10 gINCo Nagrinejimo 9.

18 Rotomskis I; Stitilis D. Ginéy su vartotojais sprendimas elektroninéje komercijoje. Informacijos mokslai: mokslo
darbai. 2009, t. 50. p. 233-239. Prieiga per internetg: http://www.leidykla.vu.lt/fileadmin/Informacijos_mokslai/50/233-
239.pdf [zitiréta 2010-12-11]. P. 237.

9 Ostrauskiené V. Europos vartotojy centry tinklo vaidmuo sprendziant tarptautinius gin¢us. I§ konferencijos mokslo
darby rinkinio: Vartotojy teisiy apsaugos teisiniai aspektai Europos Sajungoje. Vilnius, 2011. P. 157, 158.
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Jei pardavé¢jas yra jsikiires ne ES valstybéje naréje, vartotojas turéty j pagalbag pasitelkti

Tarptautinio vartotojo apsaugos ir gynybos tinklo (ang.k. ICPEN) sukurtg specialig interneting

svetaing Www.consumer.gov, kurioje gali uzregistruoti savo skundus dél tarpvalstybinio pobtidzio

ginco elektroninés komercijos srityje. Internetinéje svetainéje yra pateikiama informacija apie AGS.
Vartotojas, nusprendes savo gin€a nagrinéti Sia tvarka, gali pasirinkti konkrety AGS paslaugy
teikéja, esantj toje valstybéje, kurioje yra jsikiires vartotojo skundziamas pardavéjas ar paslaugos
teikéjas™?,

Svarbu paminéti, kad jei vartotojas tarptautinio pobiidzio ginca su verslininku sprendzia
deryby bidu, jis gali pasinaudoti ES sukurta standartizuota skundo forma.

Lietuvoje susitarimas tarp vartotojo ir verslininko dél ginco sprendimo pasitelkiant teismui
alternatyvy biidg neturéty buti laikomas teisés i teisming gynyba pazeidimu. Tokig prielaidg galima
daryti dél tiek Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — KT), tiek Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) iSreikStos palankios pozicijos jstatymuose numatytoms
neteisminéms ginco sprendimo procediiroms. KT ne viename savo nutarime yra pabrézgs, kad
teisés aktais gali biiti nustatyta ir ikiteisminé ginéy sprendimo tvarka, taciau negalima nustatyti
tokio teisinio reguliavimo, kuriuo biity paneigta asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés
paZeistos, teisé ginti savo teises ar laisves teisme’®. LAT, pritardamas KT pozicijai, yra
suformulaves tris salygas, kada ginCo sprendimas neteismine tvarka nepazeidzia teisés | teismine
gynyba: a) jeigu tokia tvarka yra nustatyta jstatymu; b) néra pernelyg biurokratiska; c) jeigu po to,
kai §j reikalavima asmuo jvykdo, jam yra suteikiama galimyb¢ kreiptis | teismqlzz. Tuo tarpu EZTT,
aiskindamas EZTK 6 straipsnyje jtvirtintos teisés j teismine gynyba santykj su AGS, yra ne karta
pabrézes, kad asmenys, susitardami spresti gincg AGS procediiromis dalinai atsisako teis€s ]
teisming gynyba, t.y. jie gali kreiptis | teismg tik tuo atveju, jei AGS metu néra uztikrinama teise ]

123 Manytina, kad Lietuvos teismai,

tinkama ir saZiningg sprendimo procesa, teis¢ buti iSklausytam
atsizvelgdami j EZTT praktika, priimty nagrinéti vartotojy ieskinius, kuriuose jie tvirtinty, jog pagal
susitarimg privalomo AGS metu buvo paZeistos jy teisés j tinkamg procesg. Taip pat vartotojas
teisme gali gin€yti paties susitarimo dé¢l privalomo AGS teisétuma, pvz., irodinédamas, kad salyga

del privalomo AGS yra nesazZininga (ES direktyva dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais)

120 \www.consumer.gov [Zidréta: 2011-10-05].

21 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas. Dél Lietuvos Respublikos
Organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio ( 2001 m. birzelio 26 d. jstatymo redakcija), 4 straipsnio
(2001 m. birzelio 26 d., 2003 m. balandzio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8
straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Prieiga per:
http://www.Irkt.lt/dokumentai/2004/n041229.htm [Zidiréta: 2011-10-22].

122 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 1999 m. balandzio 12 d. nutartis Nr. 3K-3-49/1999, kat. 35. M. Jankauskas V.
Jonavos rajono zemétvarkos skyrius, Zeimiy agrarinés reformos tarnyba. Prieiga per:
http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=17089 [Zitiréta: 2011-10-22].

123 K aminskiené N. Alternatyvus civiliniy gin¢y sprendimas. Vilnius, 2009. P. 60.
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arba, kad toks susitarimas buvo sudarytas prie$ kylant gincui ir jam aiskiai nesuvokiant fakty (ES
Komisijos rekomendacijos dél neteisminio gincy su vartotojais sprendimo).

Palyginimui galima pateikti pavyzdziy, kaip kitose valstybése sprendziamas susitarimo dél
privalomo AGS ir teisés j teismine gynyba santykis. Taigi Pranciizijos, Svedijos teisés aktuose yra
numatyta, kad prie§ kylant gin¢ui su vartotojais sudaryti susitarimai, kuriuose yra jtraukta sglyga
del ginco sprendimo arbitraze, automatiSkai laikomi negaliojantys, nes yra nesaziningi vartotojy
atzvilgiu. Tuo tarpu Naujojoje Zelandijoje, JAV vartotojai yra laisvi sutikti d¢l privalomo AGS, bet
teismas gali tokj susitarimg panaikinti, atsizvelgdamas ] bendrojoje sutarCiy teiséje jtvirtintas
sandorio negaliojimo prielaidas, pvz., sukciavimo, neteisétos jtakos, nesgmoningumo ir pan.
Japonija pasirinko tarpinj varianta, t.y. jtvirtino vartotojy teis¢ atSaukti prie§ ginco kilima sudaryta
susitarima dél arbitrazo™?.

Toliau svarbu panagrinéti gincy su vartotojais sprendimg Valstybinéje vartotojy teisiy
apsaugos tarnyboje. Tarnyba procese atlieka aktyvy treciosios Salies vaidmenj - ji reguliuoja visa
procesa, kurio pabaigoje pasitilo Salims konkrety sprendimg. Tarnyboje vykstan¢ig ginco su
vartotoju sprendimo procediirg, remiantis Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 23 - 28 straipsniais,
galima iSskaidyti | 5 etapus: 1) vartotojo kreipimasis su skundu; 2) pasirengimas nagrinéti ginca; 3)
gin¢o nagringjimas; 4) sprendimo priémimas; 5) sprendimo vykdymas. Vartotojas i Tarnybag gali
kreiptis rastu, telefonu, zodziu, elektroniniu biidu. Elektroninio praS§ymo forma teikiama pasirasyta
elektroniniu parasu, kuris turi biiti patvirtintas kvalifikuotu skaitmeniniu sertifikatu’®. Visa
procediira vyksta tradicine bendrgja gin¢o sprendimo tvarka, t.y. pasirengimo stadijoje Tarnyba
kreipiasi | pardavéja ar paslaugy teikéja, sitlydama ginca spresti taikiai, o S$iam nesutikus,
reikalaujama pateikti motyvuotus paaiSkinimus. Toliau seka ginCo nagrin¢jimas raSytine arba
zodine tvarka, laikantis rungimosi ir ginCo nagrin¢jimo operatyvumo bei skaidrumo principy.
Tarnyba, iSsiaiSkinusi gin¢o esmg¢ ir iStyrusi turimus jrodymus, imasi Saliy sutaikinimo priemoniy.
Jei Saliy sutaikyti nepavyksta, ji priima rekomendacinj sprendimg. Tarnyba gin¢g turi iSnagrinéti ne
veliau kaip per 20 darbo dieny nuo prasymo pateikimo dienos. Terminas dé¢l objektyviy priezasciy
gali biiti pratestas, bet ne ilgiau kaip 20 darbo dieny. Tarnybai priémus vartotojo reikalavimus
visiSkai ar i§ dalies tenkinantj sprendima, pardavéjas ar paslaugy teikéjas turi jj jgyvendinti per
Numatyta terming, o jei to laiku nepadaro, yra jraSomas j vieSai skelbiamg sprendimus nevykdanciy

pardavéjy ir paslaugy teikéjy sqraéqlzs.

124 OECD Workshop on consumer dispute resolution and redress in the global marketplace, 2005. Prieiga per interneta:
http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/oecd-workshop-on-consumer-dispute-resolution-and-redress-in-
the-global-marketplace 232427700758 [Zitiréta: 2011-06-08]. P. 18.

125 Valstybinés  vartotojy  teisiy  apsaugos tarnybos internetiné  svetainé. Prieiga per interneta:
http://www.vvtat.It/index.php?1513433377 [Zidréta 2011-10-05].

1261 jetuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. 1994 m. lapkricio 10 d. Valstybés Zinios. 2009. Nr. I1-657.
Prieiga per interneta: http://www3.lrs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_I?p_id=362661 [Zitréta 2011-10-05].
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ES wvalstybése narése egzistuojantys AGS vykdantys subjektai, jy sistema ir veiklos
reglamentavimas nuo esancios Lietuvoje skiriasi tokiais aspektais kaip:

a) AGS uzsiimanciy subjekty skai¢iumi (Europos Komisijos notifikuoty ir nenotifikuoty) —

Lietuvoje yra 1 notifikuota ir 4 nenotifikuotos AGS institucijos, o pvz.. Danijoje yra 223
notifikuotos ir 24 nenotifikuotos AGS institucijos, Latvijoje yra 1 notifikuota ir 2 nenotifikuotos
AGS institucijos; Pranciizijoje yra 18 notifikuoty ir 17 nenotifikuoty AGS institucijy, Italijoje yra 4
notifikuotos ir 125 nenotifikuotos AGS institucijos, Suomijoje yra 2 notifikuotos ir 1 nenotifikuota
AGS intitucija ir pan;

b) subjekty tipu (jsteigtos valstybés arba privataus sektoriaus) — Lietuvos Valstybiné vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba yra jsteigta valstybés kaip ir Danijos, Suomijos vartotojy skundy komisijos,
0 Nyderlandy vartotojy skundy komisijy fondas buvo jsteigtas bendradarbiaujant nacionalinei
vartotojy asociacijai, KaraliSkajam turizmo klubui, verslo subjektams ir profesinéms
organizacijoms; AGS institucijos atskiruose sektoriuose dazniausiai yra jkurtos privataus sektoriaus
(Italijos banky finansy taikintojas) arba kartu ir privataus sektoriaus ir valstybés iniciatyva
(Suomijos finansy ombudsmeno biuras);

C) subjekty priimamy sprendimy teisine galia (privalomi arba rekomendacinio pobudZio) —

Lietuvos Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba priima rekomendacinio pobiidzio sprendimus
kaip ir Svedijos, Danijos, Suomijos Vartotojy skundy komisijos ar Graikijos Vartotojy
ombudsmenas; Latvijos Vartotojy teisiy apsaugos centras priima gin¢o Salis jpareigojancius
sprendimus, o Vengrijos arbitrazinés komisijos gali priimti tiek rekomendacinio pobudzio, tiek
Ipareigojancius sprendimus.

d) subjekty veiklos apimtimi (sektorinis / apimantis visas sritis; nacionaliniu / apygardy lygiu)

— Lietuvos Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba kaip ir Nyderlandy Vartotojy skundy
komisijy fondas, Estijos Vartotojy skundy komitetas, Danijos Vartotojy skundy komisija, nagrinéja
kelivose sektoriuose kylancius gin¢us su vartotojais, o, pvz., Vengrijos arbitrazinés komisijos,
Latvijos Vartotojy teisiy apsaugos centras, Graikijos Vartotojy ombudsmenas, Suomijos Vartotojy
skundy komisija nagrin¢ja visus ginCus su vartotojais; dazniausiai Saliy AGS institucijos priima
skundus nacionaliniu lygiu, bet, pvz., Vengrijoje vartotojy skundai priimami ir sprendziami
skirtingy apygardy arbitrazinése komisijose;

e) subjekty finansavimu (valstybinis arba verslo sektoriaus) — Lietuvos vartotojy teisiy

apsaugos tarnyba kaip ir Vengrijos arbitrazinés komisijos, Latvijos Vartotojy teisiy apsaugos
centras ar Suomijos vartotojy skundy komisija yra finansuojama i$ valstybiniy fondy, o, pvz.,
Danijos Vartotojy skundy komisija, Nyderlandy Vartotojy skundy komisijy fondas yra

finansuojamas tiek valstybes, tiek verslo sektoriaus;
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f) vykdomos AGS procediiros kaina vartotojams (mokamos arba nemokamos) — Lietuvos

vartotojy teisiy apsaugos tarnyboje AGS procediira vartotojams yra nemokama, iSskyrus tuos
atvejus, kai vartotojas turi sumokéti uz paties reikalavimu atlikta ekspertize¢ ar laboratorinius
tyrimus; Estijos Vartotojy skundy komitete procediira taip pat yra nemokama, bet jei vartotojas
pralaimi gin¢g, tada jis turi sumokéti ekspertizés iSlaidas; Vengrijos arbitrazinése komisijose,
Graikijos Vartotojy ombudsmene procediiros yra nemokamos be jokiy i§iméiy, o, pvz., Nyderlandy
Vartotojy skundy komisijy fonde AGS procediira vartotojui kainuoja nuo 25 iki 125 eury (suma
priklauso nuo sektoriaus, kuriame kilo gin¢as), Danijos Vartotojy skundy komisijoje procedira
kainuoja nuo 11 iki 50 eury, taciau mokestis vartotojui grazinamas, jei jo skundas yra visiskai ar i$
dalies patenkinamas™®’.

Gincai su vartotojais e. komercijoje gali biiti sureguliuoti ir taikiu biidu per tarpininka.
Lietuvoje iki 2008 m. buvo sudétinga vartotojui ir tkio subjektui savo ginég spresti, pasitelkiant
vieng 1§ populiariausiy pasaulyje AGS formuy, t.y. neteisminj tarpininkavimg. Problemos kildavo dél
susitarimo gin€a spresti per tarpininkg jforminimo, ieSkinio senaties terminy, informacijos,
atskleistos tarpininkavimo metu, konfidencialumo, pasiekto taikaus susitarimo teisinés galios bei jo
pasekmiy ir kt.*. Situacija pasikeite, kai 2008 m. liepos 31 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos
taikinamojo tarpininkavimo jstatymas. Sio jstatymo 1 str. 4 dalyje nurodyta, kad jis yra netaikomas
sprendziant vartotojy ginCus ne teisme, kai Sie ginfai nagrin¢jami vartotojy gincy sprendimo ne
teisme tvarka pagal Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatyma ar kitus teisés aktus.
Remiantis $iuo jstatymu, vartotojas, norédamas spresti gincg taikinamojo tarpininkavimo biidu, turi
su pardavéju sudaryti raSytinj susitarimg. Vartotojas ir pardavéjas dél taikinamojo tarpininkavimo
gali susitarti tiek kilus gincui, tiek i§ anksto, kai gin¢o dar néra. Tarpininkavimo metu sudaryta
taikos sutartis vartotojui ir pardavéjui turi jstatymo galig. Svarbu paminéti, kad vartotojo su
pardavéju sudaryta raSytiné sutartis dél tarpusavio ginco sprendimo tarpininkavimo biidu jpareigoja
juos prie$ kreipiantis ] teismg pasinaudoti Sia ginco sprendimo procediira. Istatymas suteikia
vartotojui ir pardaveéjui laisve savarankiSkai susitarti dél tarpininky skaiciaus ir jy kandidatiiry,
tarpininkavimo tvarkos ir taisykliy, leidzia pasitraukti 1§ tarpininkavimo procediiros, nenurodant
pasitraukimo prieiaséiqlzg.

Bitina pazyméti, kad tarpininkavimas, atsiZvelgiant | tai, ar jis buvo pasitelktas prie§ ar po

bylos inicijavimo teisme, gali buti teisminis ir neteisminis. Lietuvos Respublikos taikinamojo

127 study on the use of Alternative Dispute Resolution in the European Union, Final Report submitted by Civic
Consulting of the Consumer Policy Evaluation Consortium (CPEC) Framework Contract Lot 2 — DG SANCO, 16
October, 2009. Prieiga per: http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/adr_en.htm. [Zitiréta: 2011-10-21]. P. 165 —
325.

128 Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy ginéy sprendimas. Vilnius, 2009. P. 54.

129 1 jetuvos Respublikos taikinamojo tarpininkavimo jstatymas. 2008 m. liepos 15 d. Zin., 2008, Nr. 87-3462. Prieiga
per: http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=400026 [Zitréta: 2011-10-05].
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tarpininkavimo jstatymas yra taikomas ne tik auks$ciau aptartam neteisminiam tarpininkavimui, bet
ir po bylos inicijavimo teisme vykdomam tarpininkavimui (teisminis tarpininkavimas). Sis
istatymas taikomas kartu su Teiséjy tarybos patvirtintomis Teisminés mediacijos taisyklémis bei
Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksu, kurio 231 str. 1 dalyje yra jtvirtinta, kad Saliy
praSymu arba sutikimu, laikantis Teis€jy tarybos nustatytos tvarkos, gali buti vykdomas teisminis
taikinamasis tarpininkavimas ir, kad taikinimo tarpininkas negali dalyvauti nagrinéjant bylg i
esmés™. Taigi §ios nuostatos leidZia vartotojui, kuris yra pateikes individualy ieskinj teismui, ginda
su skundziamu pardavéju teismo patalpose iSspresti taikiu biidu per tarpininkg. Teisminio
tarpininkavimo kaip ir neteisminio tarpininkavimo tikslas yra ginco iSsprendimas paciy Saliy taikiu
susitarimu, tod¢l ginco nagrinéjimas teisme i§ esmés nepradedamas tol, kol Sio tikslo yra siekiama.
Svarbu pazyméti, kad teisminis tarpininkavimas yra labiau formalizuotas, ne toks lankstus, nes
laikomasi specialiame teisés akte jtvirtinty taisykliy. Jo metu tarpininkg dazniausiai skiria teiséjas,
kuris taip pat patvirtina sudarytg taiky susitarimg taip jam suteikdamas teismo sprendimo galig. Be
to, teisminis tarpininkavimas daZniausiai yra finansuojamas valstybés*®".

Taigi Lietuvoje alternatyvy ginéy su vartotojais sprendima jgyvendina valstybinés
institucijos, 1§ kuriy tik viena, t.y. Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, yra pripazinta kaip
atitinkanti Europos Komisijos 1998 m. rekomendacijoje jtvirtintus principus. Be to, tarpininkavima
gali vykdyti vartotojo ir pardavéjo pasirinktas (neteisminis tarpininkas) arba teismo paskirtas

(teisminis tarpininkavimas) tarpininkas.

130 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. 2002 m. vasario 28 d. Zin., 2002, Nr. 36-1340. Prieiga per:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc [?p_id=405038 [Ziaréta: 2011-10-05].
B! Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy ginty sprendimas. Vilnius, 2009. P. 95, 98, 101, 102.
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3 ALTERNATYVUS GINCU SU VARTOTOJAIS ELEKTRONINEJE KOMERCIJOJE
SPRENDIMAS INTERNETE

3.1 Alternatyvaus gincy sprendimo internete samprata

Siekiant paSalinti gincy su vartotojais e. komercijoje efektyvaus sprendimo kliatis, kurias
lemia e. komercijos pobiidis, tarptautiniu, regioniniu lygiu yra sitiloma tokiy gincy sureguliavimui

kurti “online dispute resolution” (ODR) mechanizmus. Lictuvos mokslininkai §ig angly kalbos

5132 59133

sgvokg verCia kaip “gin¢y sprendimg internetu arba kaip “ginCy sprendimg internete
Manytina, kad esminio reikSminio skirtumo tarp S§iy vertimy néra, nes pirmuoju atveju autoriai
labiau pabrézia internetg kaip priemone ginco sprendimui, o antruoju atveju — internetg kaip ginc¢o
sprendimo vietg. Uzsienio Saliy literatiiroje yra vartojamos jvairios sgvokos gincy sprendimo
internete apibtdinimui, pvz., “elektroninis alternatyvus gin¢y sprendimas” (ang. k. — electronic
alternative dispute resolution (eADR)), “alternatyvus gin¢y sprendimas internete” (ang. k. — online
alternative dispute resolution (online ADR)), “neteisminés gincy sprendimo sistemos skirtos e.

13 Vieni

komercijai” (ang. k. — out-of-court dispute settlement systems for e-commerce)
mokslininkai savoka “gin¢y sprendimas internete” (ODR) apibrézia kaip AGS procesg, kuris yra
palengvinamas informaciniy ir kompiuteriniy technologijy jrankiais, o kiti ja supranta zymiai
placiau ir | apibréZzimg jtraukia teisminj gin¢y nagrinéjima internete bei kitas tam tikras gincy
sprendimo formas, kurios didZia dalimi palengvinamos Siam atvejui pritaikytomis informacinémis
technologijomis. Anot F. Petrausko ir E. Kybartienés, tikslesnis yra antrasis apibréiimasl35. Tokios

pat pozicijos laikosi ir M. Civilka su savo kolegomis**®

. Kadangi Sios darbo dalies uZzdavinys yra
iSnagrinéti tik teismui alternatyvy gin€y sprendima internete, toliau bus vartojama savoka
“alternatyvus gincy sprendimas internete”, o sutrumpintai “AGS internete”.

Susidomejimg AGS internete galimybémis lémé keliama idé¢ja, kad gincai, kylantys i$
sutartiniy santykiy, kurie buvo vystomi, pasitelkiant konkrecig technologija, turéty biiti sprendziami

naudojant ta pacia technologija. PavyzdZiui, jei vartotojas su pardavéju ar paslaugos teikéju pirkimo

132 petrauskas F. Alternatyvus vartotojy gin&y sprendimas: kity $aliy patirties pritaikymas naujojoje vartotojy teisiy
gynimo  jstatymo redakcijoje.  Jurisprudencija, 2007, 9(99), p. 34-40. Prieiga per interneta:
http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/?1=96115 [zitréta: 2010-12-11] P.39.

Civilka M, Lamanauskas T., Osinaité G. ir kt. Informaciniy technologijy teis¢. Vilnius, 2004. P. 484.

133 Rotomskis I; Stitilis D. Gindy su vartotojais sprendimas elektroninéje komercijoje. Informacijos mokslai: mokslo
darbai. 2009, t. 50. p. 233-239. Prieiga per internetg: http://www.leidykla.vu.lt/fileadmin/Informacijos mokslai/50/233-
239.pdf [zitréta 2010-12-11]. P. 234,

134 Civilka M, Lamanauskas T., Osinaité G. ir kt. Informaciniy technologijy teisé. Vilnius, 2004. P. 485.

135 petrauskas F., Kybartiené¢ E. Online dispute resulution in consumer disputes. Jurisprudencija, 2011, 18(3), p. 921 —
941. Prieiga per interneta: http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/?1=112957 [Zifiréta: 2011-
10-05]. P. 924.

13 Civilka M, Lamanauskas T., Osinaité G. ir kt. Informaciniy technologijy teisé. Vilnius, 2004. P. 485.
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- pardavimo sutart] sudaré per interneta, tai ir gincai, kylantys i§ sutarties, turi buti sprendziami
internete. Literatiiroje pateikiami tokie AGS internete apibrézimai:

. tai atskira AGS forma j ginCo sprendimo procesg jtraukianti interneto panaudojimqls7;

o tai AGS, perkeltas j interneto aplinka™®;

. tai ginCy sprendimas, kuris gali vykti visiSkai ar 1§ dalies internete ir kuris susij¢s su
dvejopo pobiidzio gincais: tais, kurie kyla e. erdvéje ir tais, kurie kyla tradicinéje aplinkoj et

. tai aplikaciniy programy ir kompiuteriniy tinkly panaudojimas gincy sprendimui, kai
yra taikomi AGS metodai'®’.

Tarp tradicinio AGS ir AGS internete esantys skirtumai teisiniu pozitiriu yra dirbtiniai, nes
vienintelis AGS internete skiriamasis bruozas yra gino S$aliy ir tre¢iojo asmens vykdomas
bendravimas per elektroninj pastg arba kita komunikacijos sistemg, kurios veikimas pagrjstas
kompiuteriu, prijungtu prie interneto. Tod¢l, pasak prof. J. Hill, darytina iSvada, kad taisyklés
taikomos tradiciniam AGS turi buti taikomos ir AGS internete. Be to, jis pazymi, kad problemos,
supan&ios AGS internete, i§ esmés yra daugiau techninés ir praktinés nei teisinés™*".

Pritariant Siam poZiiirui, galima teigti, kad AGS internete mechanizmams turéty biti taikomos

Europos Sgjungos Komisijos 1998 m. ir 2001 m. rekomendacijos, skirtos tradicingje aplinkoje AGS

vykdancioms institucijoms. 2001 m. Rekomendacijoje teigiama, kad kuriant vartotojo pasitikéjima
bitina uztikrinti lengva pri¢jima prie paprasty, efektyviy ir nebrangiy teisés gynimo priemoniy,
iskaitant ir priéjima elektroninémis priemonémis, tod¢l Sioje rekomendacijoje apibrézto efektyvumo
principo vienas 1§ aspekty yra proceso prieinamumas ir tinkamumas, naudojant elektronines

priemones™*

. Kitas ES teisés aktas, kuriame kalbama apie informaciniy technologijy naudojima
plétojant AGS sistemas, yra 2000 m. Elektroninés komercijos direktyva. Jos 17 straipsnyje

jtvirtinta, kad VN turi uZtikrinti, jog jy jstatymai nekliudys naudotis atitinkamomis elektroninémis

37 Gillieron P. From Face-to-Face to Screen-to-Screen: Real Hope or True Fallacy? Ohio State Journal On Dispute
Resolution.  Vol.  23:2.  2008. Prieiga per duomeny baze¢  Academic  Search  Complete:
http://web.ebscohost.com/ehost/detail?hid=18&sid=90fe1bb5-492f-43e6-9ef8-
28d03bd81141%40sessionmgrll&vid=5&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QthGl2ZQ%3d%3d#db=a9h&AN=31805199
[Ziaréeta: 2010-12-11] P. 302.

138 Edwards L., Wilson C. Redress and Alternative Dispute Resolution in EU Cross-Border E-commerce Transactions.
International review of law compiuters & technology. Volume 21. No. 3. 2007. Prieiga per duomeny baze Academic
Search Complete: http://web.ebscohost.com/ehost/detail?vid=15&hid=7&sid=0010af80-c905-4daf-8579-
2738b1c06319%40sessionmgri3&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QthGl12ZQ%3d%3d#db=a9h&AN=27665438#db=a9h&A
N=27665438 [Ziiiréta: 2010-12-11] P. 316.

139 Goodman, J.W. The Proc and Cons of Online Dispute Resolution: an Assessment of Cyber-mediation Websites.
Duke Law and Technology Review. Prieiga per interneta:
http://www.law.duke.edu/journals/dltr/articles/2003dItr0004.html [zidréta: 2010-12-11]. P. 1.

10 petrauskas F., Kybartiené E. Online dispute resulution in consumer disputes. Jurisprudencija, 2011, 18(3), p. 921 —
941. Prieiga per interneta: http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/?1=112957 [Zitiréta: 2011-
10-05]. P. 923.

Y1 Hill J. Cross-border consumer contracts. New York: Oxford university press. 2008. P. 277-279.

%2 The Commision of the European Communities. Recommendation on the principles for out-of-court bodies involved
in the consensual resolution of consumer disputes, 2001/310/EC. Prieiga per internetg: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001H0310:EN:HTML [Ziiiréta: 2011-06-02].
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priemonémis, sprendziant ginus neteisminiu badu'®. Po sios direktyvos priémimo ES buvo
pradéta analizuoti galimi gincy sprendimo e. komercijoje, panaudojant interneta, variantai, o 2002
m. priimtoje Zaliojoje knygoje dél alternatyvaus gin¢o sprendimo civilingje ir komercinéje teiséje,
kalbama apie padaryta jdirbj AGS srityje, apie Bendrijos suteikta paramg AGS internete
iniciatyvoms ir pan'**. Siuo metu yra aktualus 2010 m. ES priimtas komunikatas — Europos
skaitmeniné darbotvarké, kuriame pabréziama, kad Komisija ES mastu imsis AGS sistemy
tobulinimo strategijos ir pasitlys e. komercijos dalyviams skirta zalos atlyginimo priemong
internetu, taip pagerinant prieigg prie teisingumo paslaugy internete. Komunikate Komisija j savo
priemoniy plang jtrauké uzdavinj iki 2011 m. istirti AGS iniciatyvas ES, siekiant iki 2012 m.
pateikti pasitilymus dél e. komercijos dalyviams skirtos gin&y sprendimo internete sistemos*.

Tarptautiniame lygmenyje galima isskirti 1999 m. EBPO Tarybos priimta rekomendacija dél

vartotojy apsaugos e. komercijoje gairiy ir 2007 m. rekomendacija dél vartotojy gincy sprendimo ir
zalos atlyginimo. 1999 m. Rekomendacijoje paZymima, kad valstybiy Vyriausybés, vartotojy
atstovybés, verslo subjektai turéty skirti ypatingg démesj inovatorisky informaciniy technologijy
panaudojimui, diegiant AGS sistemas, ypa¢ skirtas tarpvalstybiniams gintams su vartotojais™*®, o
2007 m. rekomendacijoje i sgvokos “gincy sprendimas” apibrézima jau buvo jtrauktas tiek ginco su
vartotoju sprendimas tradicinéje aplinkoje, tiek jo sprendimas internete. Sioje rekomendacijoje
Salys raginamos uZtikrinti vartotojams galimybe gauti AGS paslaugas, jskaitant AGS internete'*’.
Lietuvoje AGS internete poziiiriu yra svarbus LR Informacinés visuomenés paslaugy
jstatymas, kuriame, jgyvendinant ES komercijos direktyva, yra jtvirtinta norma, uZtikrinanti
paslaugy teik¢jams ir paslaugy gavéjams teis¢ bendru sutarimu spresti savo gincus ne teismo tvarka,
iskaitant gincy sprendimg naudojant elektronines priemonesm. Si norma atveria kelia AGS
internete mechanizmy kiirimui specialioje informaciniy paslaugy teikimo srityje. Be to, biitina
paminéti LR taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 10 straipsnj, kuriame teigiama, kad taikinamojo

tarpininkavimo metu ginco Saliy bendru sutarimu gali buiti naudojamos informacings ir elektroniniy

3 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB. D¢l kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypaé
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje. Prieiga per internety:
http://wwwa3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdoc [?p_id=22359&p query=elektronin%EB%20komercija&p tr2=2
[Zitiréta: 2011-06-02].

144 The Commission of the European Communities. Green Paper on alternative dispute resolution in civil and
commercial law. COM/2002/0196 final. Prieiga per interneta: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52002DC0196:EN:HTML [Ziiiréta 2011-06-02].

1% Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social
committee and the Committee of the regions. A Digital Agenda for Europe. Brussels. COM(2010) 245 final/2. Prieiga
per: http://ec.europa.eu/information_society/digital-agenda/publications/index_en.htm [Zitiréta: 2011-10-11].

146 Recommendation of the OECD council conserning guidelines for consumer protection in the context of electronic
commerce. 1999 m. Prieiga per interneta: www.oecd.org/dataoecd/18/13/34023235.pdf [Zitréta: 2011-06-08].

7 OECD Recommendation on Consumer Disputes Resolution and Redress, 2007. Prieiga per interneta:
http://www.oecd.org/dataoecd/43/50/38960101.pdf [Zidréta: 2011-06-02].

8 Lietuvos Respublikos informacinés  visuomenés paslaugy jstatymas. Prieiga per interneta:
http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=373147&p_query=&p_tr2= [Zitréta 2011-05-31].
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rysiy technologij 0s**°. Remiantis §ia nuostata Lietuvoje gali buti kuriamos tarpininkavimo internete
sistemos, skirtos gin¢ams su vartotojais spresti.

Alternatyvaus gin€y su vartotojais sprendimo internete mechanizmai turéty biti kuriami
vadovaujantis ES Komisijos 1998 m., 2001 m. rekomendacijose, EBPO dokumentuose jtvirtintais
principais, kurie Siame darbe jau buvo iSnagrinéti anksCiau. Vartotojy organizacijos savo
rekomendacijose pateikia Siuos reikalavimus AGS internete sistemoms:

o skaidrumas — AGS internete sistemos privalo suteikti lengvai prieinamg informacija
apie joje suteikiamas paslaugas;

o nepriklausomumas — sistemos turi veikti nepriklausomai nuo verslo interesy;

. nesaliSkumas — sistemos turi veikti neutraliai, nesuteikdamos palankesniy salygy
verslo subjektams;

o efektyvumas — turi biiti mechanizmas uztikrinantis, kad verslo subjektai laikysis AGS
internete metu priimty sprendimy;

o teisingumas / integralumas — sistemos turi laikytis tinkamo proceso standarty, tarp jy,

kad kiekviena ginco $alis turi lygias galimybes iSreiksti savo nuomong;

o prieinamumas — sistemos turéty vartotojams sudaryti palankias naudojimo salygas;

. lankstumas - sistemos turi buti lanks¢ios, prisitaikanéios prie skirtingy ginco
aplinkybiy; vartotojams neturéty biiti kliidoma kreiptis j teisma;

o iperkamumas — paslaugy kainos turi baiti prieinamos vartotojams, ypac atsizvelgiant j
prasomos kompensacijos suma;

e greitumas — sistemos turi veikti greitai, efektyviai*®.

UzZsienio mokslin¢je literatiiroje yra labai placiai diskutuojama apie AGS internete
privalumus, lyginant su kitais gincy sprendimo metodais, t.y. teisminiu ir tradicinéje aplinkoje
vykdomu AGS. PaZymétina, kad AGS internete perémé visas tradicinio AGS gerasias savybes ir
informaciniy technologijy pagalba dar labiau jas iSrySkino. Be to, AGS internete turi tik jam

budingus pranaSumus, kuriuos 1émé¢ taikoma technologija. Galima iSskirti tokius P. Gillieron™*, J.

9 Lietuvos Respublikos taikinamojo tarpininkavimo jstatymas. 2008 m. liepos 15 d. Zin., 2008, Nr. 87-3462. Prieiga
per: http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=400026 [Zitréta: 2011-10-05].

%0 Bygrave L.A. Online dispute resolution - what it means for consumers. Paper presented at a conference entitled:
Domain Name Systems and Internet Governance. Grace Hotel, Sidney, 7 May 2002. Prieiga per internet:
http://cyberlawcentre.austlii.edu.au/2002/Domain/Bygrave_ODR.pdf [Zidiréta: 2010-12-11]. P. 3.

131 Gillieron P. From Face-to-Face to Screen-to-Screen: Real Hope or True Fallacy? Ohio State Journal On Dispute
Resolution.  Vol. 23:2. 2008.  Prieiga per duomeny bazg¢  Academic Search  Complete:
http://web.ebscohost.com/ehost/detail?hid=18&sid=90fe1bb5-492f-43e6-9ef8-
28d03bd81141%40sessionmgrll&vid=5&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QthG12Z2Q%3d%3d#db=a9h&AN=31805199
[Zitiréta: 2010-12-11] P. 312-315.
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E. Munoz-Lopez'®?, A. Shah™® E. Clark, G. Cho ir A. Hoyle™, 1. Rotomskio ir D. Stitilio™®
moksliniuose darbuose i$skiriamus AGS internete pranaSumus:

1) Patogus ir lengvai prieinamas — gin¢o Salys gali kontaktuoti per e. pasta arba per

apsaugotg interneto svetaine, 24 h per dieng, 7 dienas per savait¢ — tai patogu tiems, kurie yra labai
uzsiéme, kurie negali keliauti arba tam neturi 1éSy;

2) 1é8y sutaupymas — gincas sprendziams per internetg, naudojant pokalbiy kambarius,

videokonferencijas ir kt. priemones, todél Salims nereikia leisti pinigy kelionei ir nakvynei,
tarptautiniams skambuciams (Sis pranasumas itin svarbus mazos vertés gincuose su vartotojais);

3) jurisdikcijos ir taikytinos teisés klausimy i§vengimas $aliy bendro susitarimo pagrindu;

4) proceso greitumas, laiko taupymas — procesas gali triikti dieng ar tik keletg valandy (tuo
tarpu tradicinis AGS gali tgstis ménes], teisminis - net keleta mety); daznai patys AGS internete
teik¢jai nustato proceso terminus; be to internetas panaikina problemas, susijusias su laiko
juostomis, t.y. Salys gali bet kada apsilankyti internetingje svetaingje ir atlikti reikiamus veiksmus;
jis suteikia galimybe greitai realiu laiku apsikeisti dokumentais;

5) nepriklausomumas ir skaidrumas;

7) teisinio atstovavimo nereikalingumas;

8) paprastas informacijos saugojimo, sklaidos, valdymo budas, patogus duomeny

perzitréjimas (Sis privalumas tuo paciu uzkerta kelig proceso vilkinimui, sumazina ginco Saliy
iSlaidas);

9) asinchroniskas pozicijos ginfe apgalvojimas — gin€o $alys turi laiko apmastyti savo

argumentus, juos performuluoti, perprasti kitos ginco Salies pozicija, gali 1§ anksto pasiruosti
bendravimui su ja ir taip apsisaugoti nuo impulsyviy pareiskimy;

10) nekonfrontacinis mechanizmas — interneto anonimiskumas leidzia ginco Salims ramiai,

be emocijy suformuoti poziiirj; tai ypa¢ padeda, kai Salys nepasitiki viena kita arba kai jauciasi
nepatogiai susitikdamos akis j akj; anonimiSkumas uzkerta kelig $aliy nesantaikai dél asmeninés,

rasings, lytinés, amziaus ar kt. antipatijos;

152 Munoz-Lopez, J.E. Internet Conflict Of Laws: A Space of Opportunities for ODR. International Law, Revista
Colombiana de Derecho Internacional, 2009. Prieiga per duomeny baze Academic Search Complete:
http://web.ebscohost.com/ehost/detail?vid=7 &hid=7&sid=0010af80-c905-4daf-8579-
2738b1c06319%40sessionmgr13&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGI12ZQ%3d%3d#db=a9h&AN=47053005#db=a9h&A
N=47053005 [Ziiiréta: 2010-12-11]. P. 179, 180.

153 Shah A. Using ADR to Resolve Online Disputes. Richmond Journal of Law & Technology. 25 (2004). Prieiga per:
http:/jolt.richmond.edu/v10i3/article25.pdf [Zitréta: 2010-12-11] P. 5, 6.

14 Clark E., Cho G., Hoyle A. Online dispute resolution: present realities, pressing problems and future prospects.
International Review of Law Compiuters & Technology. Vol. 17, No. 1. P. 7-25. 2003. Prieiga per duomeny baze
Academic Search Complete: http://web.ebscohost.com/ehost/detail ?hid=18&sid=90fe1bb5-492f-43e6-9ef8-
28d03bd81141%40sessionmgrl1&vid=5&bdata=InNpdGU9ZWhvc3QthGI2ZQ%3d%3d#db=adh&AN=9780225
[Zitréeta: 2010-12-11]. P. 9.

155 Rotomskis I; Stitilis D. A model for resolving consumer disputes in electronic commerce in Lithuania. Intellectual
economics:  mokslo  darby  zurnalas. 2010, Nr. 1(7), p. 55-62. Prieiga per internety:
http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/ie/archyvas/?1=85189 [Zitréta 2010-12-11]. P. 235.

48


http://web.ebscohost.com/ehost/detail?vid=7&hid=7&sid=0010af80-c905-4daf-8579-2738b1c06319%40sessionmgr13&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#db=a9h&AN=47053005
http://web.ebscohost.com/ehost/detail?vid=7&hid=7&sid=0010af80-c905-4daf-8579-2738b1c06319%40sessionmgr13&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#db=a9h&AN=47053005
http://web.ebscohost.com/ehost/detail?vid=7&hid=7&sid=0010af80-c905-4daf-8579-2738b1c06319%40sessionmgr13&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#db=a9h&AN=47053005
http://jolt.richmond.edu/v10i3/article25.pdf
http://web.ebscohost.com/ehost/detail?hid=18&sid=90fe1bb5-492f-43e6-9ef8-28d03bd81141%40sessionmgr11&vid=5&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#db=a9h&AN=9780225
http://web.ebscohost.com/ehost/detail?hid=18&sid=90fe1bb5-492f-43e6-9ef8-28d03bd81141%40sessionmgr11&vid=5&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#db=a9h&AN=9780225
http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/ie/archyvas/?l=85189

11) galimybé tarpininkui kontroliuoti disbalansg tarp gin¢o S$aliy, pvz.: tarp vartotojo ir

pardavéjo, vartotojas gali iSlaikyti anonimiSkumg, tod¢él procesas jam gali atrodyti ne toks
gasdinantis (tuo tarpu tradicinio AGS metu pardavéjas savo statusu gali jbaiminti vartotojg ir
dominuoti procese); be to, internctas yra neutrali gin¢o sprendimo vieta ir nei viena ginco S$alis
negali pasinaudoti “namy sieny” pranasumu.

Nepaisant iSskirty AGS internete pranasumy mokslininkai tarpusavyje sutaria, kad Sio ginco
sprendimo bido taikymas praktikoje kelia tam tikry riipes¢iy. Galima paminéti Sias A. Shah™®, 1.
Rotomskio ir D. Stitilio*’, E. Clark, G. Cho ir A. Hoyle'®®, L. Edwards ir C. Wilson*® isskiriamas

problemas:

1) Zmoniy saveikos trikumas ir nesusikalbéjimas — tarpininkams, arbitrams, veikiant
internete, sudétinga suprasti Saliy susiripinima, jausmus, nes nemato jy kiino kalbos, ir kol kas tiek
pokalbiy kambariai, tiek videokonferencijos, Sios problemos neiSsprendzia; be to ginco Salys
bendraudamos internete gali nesusikalbéti, ypa¢ tarpvalstybiniuose gincuose, todél tokiu atveju
bitinas tarpininko jsikiSimas, t.y. kad jis pirmasis perskaityty Saliy susiraSinéjimo zinutes;
nesutarimus tarp Saliy gali sukelti ir vienos i§ jy uzdelstas atsakin¢jimas, nes AGS internetu
paslaugos teikéjui biity sunku iSsiaiskinti, ar uzdelsimg lémé Salies nenoras bendradarbiauti ar
technniniai sunkumai;

2) nepakankamas konfidencialumas, saugumas, autentiSkumas — tradicinio AGS vienas i$

privalumy, lyginant su teisminiu gin¢y nagrinéjimu, yra auksto lygio proceso privatumas ir jame
naudojamos informacijos konfidencialumas, todé¢l tokio paties lygio reikalaujama ir i§ AGS
internetu, bet, deja, internetas, nepaisant pazangiy apsaugos priemoniy, Sifravimo metody, vis dar
yra “skylétas”, kai kalbama apie duomeny apsikeitimo e. erdvéje saugumg; be to, e. erdvéje yra
labai sunku patikrinti gauty laiSky autentiSkuma, tre¢iajam asmeniui yra galimybiy apsimesti viena

1§ ginco Saliy;

3) nepakankamas prieinamumas ir naudotojo iSmanymas — AGS internetu vartotojams bus

priimtinas tik tada, kai dauguma jy turés pri¢jimg prie Sios technologijos ($i problema ypac susijusi

1% Shah A. Using ADR to Resolve Online Disputes. Richmond Journal of Law & Technology. 25 (2004). Prieiga per:
http:/jolt.richmond.edu/v10i3/article25.pdf [Zitréta: 2010-12-11] P. 7 - 9.

17 Rotomskis I Stitilis D. A model for resolving consumer disputes in electronic commerce in Lithuania. Intellectual
economics: mokslo darby zurnalas. 2010, Nr. 1(7), p. 55-62. Prieiga per interneta:
http://www.mruni.eu/It/mokslo_darbai/ie/archyvas/?1=85189 [Zitréta 2010-12-11]. P. 235, 236.

%8 Clark E., Cho G., Hoyle A. Online dispute resolution: present realities, pressing problems and future prospects.
International Review of Law Compiuters & Technology. Vol. 17, No. 1. P. 7-25. 2003. Prieiga per duomeny bazg
Academic Search Complete: http://web.ebscohost.com/ehost/detail ?hid=18&sid=90fe1bb5-492f-43e6-9ef8-
28d03bd81141%40sessionmgrll&vid=5&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbG12Z2Q%3d%3d#db=a9h&AN=9780225
[Ziaréeta: 2010-12-11]. P. 15, 16, 19 — 22,

9 Edwards L., Wilson C. Redress and Alternative Dispute Resolution in EU Cross-Border E-commerce Transactions.
International review of law compiuters & technology. Volume 21. No. 3. 2007. Prieiga per duomeny baz¢ Academic
Search Complete: http://web.ebscohost.com/ehost/detail?vid=15&hid=7&sid=0010af80-c905-4daf-8579-
2738b1c06319%40sessionmgr13&bdata=JnNpdGU9IZWhvc3QthGI2ZQ%3d%3d#db=a9h&AN=27665438#db=a9h&A
N=27665438 [Ziiiréta: 2010-12-11] P. 322, 323.
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su atokesnése vietovése gyvenanéiais vartotojais); be to, nors ir ginCo Salys turés priéjimg prie
interneto, jos gali biiti nepakankamai technologiSkai, teisiskai iSprusiusios tam, kad galéty dalyvauti
gincy sprendime ir pateikti tinkamai suformuluota skunda, pvz., gali skunde i§vardinti neaktualius
konflikto aspektus ir nejtraukti teisiSkai svarbiy fakty; S§i problema iSsprendziama pasitelkus
teisininka, taciau tokiu atveju AGS internete prarasty savo efektyvuma ekonominiu pozitriu; AGS
internete dalyviai gali neturéti pakankamy technologiniy jgudziy, kad galéty pasinaudoti AGS
internetu mechanizmu, todé¢l biitina vykdyti mokymus tiek potencialiems naudotojams, tiek j
procesg jtraukiamiems treCiesiems asmenims (tarpininkams, derybininkams, arbitramss,
teisininkams ir kt.);

4) problema, jgyvendinant arbitraziniuose ginCuose keliamg reikalavimg, kad Saliy

susitarimas dél gino nagrinéjimo arbitraze turi buti raytinis (Niujorko Konvencija dél uZsienio

arbitrazo sprendimo pripaZinimo ir vykdymo) — susitarimas dé¢l ginco nagrinéjimo arbitraZine tvarka

internete dazniausiai sudaromas elektronine forma, o kai kuriose valstybése elektroniné forma vis
dar néra prilyginama raSytinei formai; problema galéty buti iSsprendziama, jei elektroniniai
dokumentai, pasirasyti saugiu elektroniniu paraSu, teisiSkai bity pripazinti raSytiniais, taciau $is
problemos iSsprendimas neatitinka nei Konvencijos pazoding formuluotg, nei bendrg jos aiskinima;

5) problema dél susitarimo, kad gin¢as bus sprendZiamas arbitrazine ar tarpininkavimo

tvarka internete, standartiniy salygy — sunkumy kyla dél tokiy salygy teisétumo vertinimo;

formuluojant tokias sglyga biitina atsizvelgti | EB teisés aktus, reglamentuojancius vartotojy teisiy
apsaugg bei nesgziningas sglygas sutartyse su vartotojais;

6) problema dél AGS internete metu priimty sprendimy jgyvendinimo — pavyzdziui, bty

sudétinga jgyvendinti arbitrazo internete metu priimtg Salims privalomg sprendimg, net ir
vadovaujantis Niujorko Konvencija, nes ne visos pasaulio valstybés yra jos narés, o kai kurios yra
padariusios daug iSlygy;

7) fragmentiska teisiné struktiira — AGS internete procesy galia ir efektyvumas priklausys

nuo jy santykio su labiau formaliais gincy sprendimo metodais, taciau problema slypi tame, kad e.
komercijos ir AGS internete teisiniai pagrindai yra labai fragmentiski;

8) apribota gincy sritis — pavyzdziui, visiskai automatizuoti AGS internete mechanizmai gali

biiti naudojami tik sprendziant finansinius klausimus, kai Salys yra sutariusios, kieno ir kokio lygio
kalté yra dél gin¢o objekto;

9) kultiiriniai ir kalbiniai skirtumai — pasitelkiant AGS internete metoda gali buti

reguliuojami tarpvalstybinio pobudZzio gincai, todel tikétina, kad bus susidurta su Zymiais
kultiriniais skirtumais, j kuriuos bitina atsizvelgti ir kuriems jveikti reikia gerai apgalvoto
sprendimo; be to, gali kilti keliy kalby naudojimo butinybé — §i problema gali biiti iSspresta kalby

vertimo funkcijos diegimu j AGS internete mechanizma;
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10) skirtingos reguliavimo filosofijos — Europoje maziau nei Siaurés Amerikoje ar

Autralijoje pasitikima privataus sektoriaus savarankiSsku reguliavimu (savireguliacija), ¢ia labiau
iprastas Vyriausybés kiSimasis; be to, skirtingai § AGS internete zitiri verslo bei vartotojy grupés,
t.y. pirmieji AGS internete laiko kaip galimybe dar efektyviau jveikti problemas susijusias su
skirtingy teisiniy sistemy derinimu, o antrieji ] AGS ziiiri atsargiau, nes savireguliacinés priemonés
nesuteikia tokio paties lygio uztikrintumo, kaip nesaliska ir i§ viesyjy 1€y finansuojama institucija.

Atsizvelgiant | aptartus AGS internete privalumus ir trilkumus, pirmiausia svarbu pabrézti,
kad jis yra dar greitesnis, prieinamesnis ir patogesnis e. komercijos vartotojams nei tradicinis AGS.
E. komercijoje nukentéjusiam vartotojui $is gincy sprendimo metodas gali buti ekonomiskai
efektyvus tik tada, kai jis nemokamas arba jo kaina yra proporcinga ginco vertei. Taigi $i aplinkybé
priklauso nuo AGS internete paslaugas teikiancio subjekto politikos ir finansavimo Saltiniy. Be to,
AGS internete mechanizmo efektyvuma lemia ir tai, kaip jo kiiréjas sprendzia dél interneto
ypatybiy kylancias technines, socialines ir kt. problemas bei tai, ar verslininkai laikosi jo pagalba
priimty sprendimy.

Kai kurie autoriai teigia, kad, siekiant didinti vartotojy pasitikéjima AGS internete
mechanizmais, biitinas valstybés isikiSimas ] jy reguliavima, nes $iuo metu jy veikimas paremtas
vartotojy pasitikéjima. T. Schultz, sitlo tris kontrolés sritis ir modelius, kurie gali biiti taikomi ir
savireguliacijos, ir valstybinio reguliavimo rezimuose. Pirmiausia, informacijos apie AGS internete
teikéjus kontrolé, kuri biity vykdoma per akreditavimo sistema, t.y. centrin¢ jstaiga teikty
informacija vartotojams apie akredituotus AGS internete teikéjus ir per pasitikéjimo Zenkla
tvirtinty, kad konkretus teikéjas atitinka tam tikrus standartus. Antra, vartotojy prieigos prie AGS
teikiamy paslaugy kontrolé, kuria vykdyty atsiskaitymy rimai (ang. k. Clearinghouses). Sie rimai
biity tarsi tarpininkas tarp vartotojy ir AGS internete teikéjy, kuris atlikty tokias funkcijas:
vartotojui teikty informacija apie akredituotus teikéjus ir padéty pasirinkti tinkamg teikéja;
palengvinty skundy formy pildyma; teikty teikéjy gincy sprendimo istorijg bei vartotojy
atsiliepimus apie juos. Trecia, AGS teikéjy darbo kiekvienu konkreciu atveju kontrolé, sukuriant
priimto sprendimo apeliacija internete, t.y. antrgjj gincy sprendimo internete lygj, kurj galéty
vykdyti, pvz., valstybés reguliuojamas teismas internete (ang.k. Cybercourt). Apeliacijos sistema
leisty perzitiréti sprendima, neprarandant gin¢y sprendimo internete nauda. Biity suteikiama skubi ir
prieinama galimybé iStaisyti klaidingus sprendimuslGO. Taigi Sis mokslininkas yra jsitikings, kad
tolesnei AGS internete plétrai yra bitina kontrolé, kuri padéty didinti vartotojy pasitikéjima Siuo

gincy sprendimo metodu.

180 Schultz T. Does online dipute resolution need governmental intervention? The for architectures of control and trust.
North Carolina Journal of Law & Technology. Volume 6, Issue 1, Fall 2004. Prieiga per interneta:
http://jolt.unc.edu/sites/default/files/schultz_.pdf [Zitréta: 2011-10-21]. P. 94 -100.
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Klausimas dél AGS internete efektyvumo jau kuris laikas yra plac¢iai analizuojamas uzsienio
literaturoje, atlickami jvairts tyrimai, siekiant nustatyti, kokie veiksniai gali pagerinti Sio gincy
sprendimo metodo veikima. A. M. G. Hammond viename i§ savo straipsniy apras¢ AGS internete
efektyvumo tyrima, kurio metu buvo imituojamas tarpininkavimo internete procesas. Mokslininkeé
tyrimo rezultaty pagrindu pateiké sgrasg aplinkybiy, kurias jgyvendinus AGS internete tapty
efektyvesnis, pvz.: jei pasiruos§imo etape dalyviams biity suteikta aiski, trumpa, paprasta instrukcija
apie ginCo sprendimo procesg ir jame naudojamg technlogija bei suteikta galimybé isbandyti
jrangos internete funkcijas; jei naudojama technologija yra placiai prieinama, nereikalauja specialiy
jrankiy ar programy, yra paprasta, lengvai suprantama, patogi vartotojui; jei Salys interneto
aplinkoje elgiasi taip pat kaip ir tradicinéje aplinkoje ir jei joms néra sunku reikSti mintis tiek
zodziu, tiek raStu; jei tretieji asmenys, dalyvaujantys procese, pvz., tarpininkai, yra apmokyti ir
patyre, naudojant technologijas internete, jei jie drasiai pritaiko savo jgiidZius, jgytus sprendziant
gincus tradicingje aplinkoje; jei priemoné internete suteikia laiko apmastymui, jei pasalina galimybe
stebéti nezodinés kalbos uzuominas, kurios gali sukelti $aliSkuma, stereotipus, diskriminacinj elgesj
ir pan.*".

Taigi, kuriant AGS internete mechanizma, reikia labai atidZiai apsvarstyti visas aplinkybes,
galimas ateities problemas ir jy sprendimo variantus. Sis ginéy sprendimo biidas gali biti patrauklus
ir populiarus tarp vartotojy, kuriy teisés buvo pazeistos e. komercijoje, tik tuo atveju, jei jis bus
ekonomiskai efektyvus, neabejotinai patikimas, techniSkai apsaugotas ir patogus naudoti. Taip pat
labai svarbu, kad jis bty priimtinas verslininkams, kurie savo noru laikytysi jo metu pasiekto

susitarimo.

3.2 Alternatyvaus ginfy su vartotojais sprendimo internete metodai, ju pritaikymo

pavyzdziai elektroninéje komercijoje

AGS internete mechanizmai kuriami, pasitelkiant tradicines AGS formas: derybas,
tarpininkavima, arbitraza. Dazniausiai AGS internete naudojami metodai yra: automatizuotos
derybos (ang.k. - automated negotiation), asistuojancios derybos (ang.k. - assisted negotiation),
tarpininkavimas internete, arbitrazas internete, tradicinis tarpininkavimas, naudojant internetq.
AGS internete paslaugy teikéjai gali sidillyti ginca spresti ir keliais metodais, pvz., i§ pradziy
pasinaudoti deryby procesu, o jam nepavykus - pereiti prie tarpininkavimo ar arbitraZo internete.

AGS internete paslaugos skirtos B2C ginams egzistuoja jvairiame kontekste, pvz., jos gali biiti

1% Hammond, A.M.G. How Do You Write “Yes”: A Study on the Effectiveness of Online Dispute Resolution. Conflict
Resolution Quarterly. vol. 20, no.3, Spring, 2003. Prieciga per duomeny baze¢ Wiley online library:
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/crq.25/pdf [Zitréta: 2010-12-11]. P. 281-283.
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pasitikéjimo Zenkly ar antspaudy programy dalis, gali biiti teikiamos ginams, kylantiems
konkrecioje internetin¢je prekyvietéje (internetinés aukciony svetainés, pvz., ebay), taip pat gali

egzistuoti nepriklausomais pagrindais'®

. Dazniausiai alternatyvaus gin¢y su vartotojais sprendimo
internete procesa sudaro keletas etapy: 1) pirminis kontaktas; 2) ginco sprendimo proceso
inicijavimas, informavimas apie naudojimosi terminus, susipazinimas su sistema; 3) aplinkybiy
vertinimas, patikrinimas, siekiant nustatyti, ar gincas gali buti sprendziamas AGS internete tvarka;
4) apsikeitimo informacija etapas; 5) oficialaus pateikimo etapas, kurio metu Salys gali pateikti
oficialius dokumentus, pvz.: atsikirtimus, jrasus ir kt. medziaga; 6) ginco Saliy klausimy ir
atsakymy pateikimo etapas; 7) proceso palengvinimas, jtraukiant trecigjg Salj; 8) jei treCioji Salis
priima sprendima, kitas etapas yra jo pristatymas, paskelbimas'®. Toliau darbe svarbu panagrinéti

atskirus AGS internete metodus.

Automatizuotos derybos - tai deryby internete procesas, sukurtas sureguliuoti finansinius

klausimus, kai ginco Salys sutaria, kuri i$ jy yra atsakinga ir negincija to fakto. Procesas paprastas,
lengvas, vyksta be tre¢iojo asmens jsikiSimo. Jame dalyvauja dvi Salys: sitilan¢ioji $alis — $alis, kuri
teikia sifilymg arba Salis, kuri ruoSiasi sumokéti; reikalaujancioji Salis — $alis, kuri teikia reikalavima
arba kuri siekia atsiskaitymo. Nei viena ginco Salis nezino kitos Salies pateikto pasitilymo ar

reikalavimo turinio®®

. Proceso esmé ta, kad viena i§ ginco $aliy prisijungia prie automatizuotas
derybas siiillan¢io teikéjo apsaugotos internetinés svetainés, kurioje nustato norimg ginco
i$sprendimo terming, pateikia reikalavimg ar pasitilymg. Tada sistema elektroniniu pastu pranesa
kitai ginCo Saliai apie pateikta reikalavimg ar pasiiilymg ir suteikia prisijungimo prie svetainés
duomenis. Salis turi teise atsisakyti dalyvauti deryby procese, bet jei ji sutinka, tada prisijungusi
prie svetaings pateikia savo pasiiilymg ar reikalavimql%. Programiné¢ jranga automatiSkai palygina
pateikta pasitilyma bei reikalavimg ir, jei sitilomos sumos yra pakankamai arti, remiantis
programinéje jrangoje esanciu algoritmu, t.y. per 5% - 30%, priklausomai nuo paslaugy teikéjo,

ginCas yra i§sprendziamas bei skirtumas padalinamas tarp Saliy. DaZniausiai Salys turi teis¢ ] tris

162 OECD Workshop on consumer dispute resolution and redress in the global marketplace, 2005. Prieiga per interneta:
http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/oecd-workshop-on-consumer-dispute-resolution-and-redress-in-
the-global-marketplace 232427700758 [Ziiiréta: 2011-06-08]. P. 15.

163 Clark E., Cho G., Hoyle A. Online dispute resolution: present realities, pressing problems and future prospects.
International Review of Law Compiuters & Technology. Vol. 17, No. 1. P. 7-25. 2003. Prieiga per duomeny bazg
Academic Search Complete: http://web.ebscohost.com/ehost/detail ?hid=18&sid=90fe1bb5-492f-43e6-9ef8-
28d03bd81141%40sessionmgrll&vid=5&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbhGI2ZQ%3d%3d#db=a9h&AN=9780225
[Zitréeta: 2010-12-11]. P. 8, 9.

104 petrauskas F., Kybartiené E. Online dispute resulution in consumer disputes. Jurisprudencija, 2011, 18(3), p. 921 —
941. Prieiga per interneta: http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/?1=112957 [Zitiréta: 2011-
10-05]. P. 926.

185 Rotomskis 1., Stitilis D. Giny su vartotojais sprendimas elektroninéje komercijoje. Informacijos mokslai: mokslo
darbai. 2009, t. 50. p. 233-239. Prieiga per internetg: http://www.leidykla.vu.lt/fileadmin/Informacijos mokslai/50/233-
239.pdf [Zidréta 2010-12-11]. P. 234,
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pasiiilymy ir reikalavimy teikimo ciklus per atitinkama 1:ermine;166

167

. Automatizuoty deryby paslaugas

168

gin¢y su vartotojais srityje teikia Firstcourt™', Cybersettle™ sistemos internete. Pavyzdziui,

Cybersettle sistemoje Salys savo pasiilymus teikia per e. pastg ir ¢ia galimi trys sitlymy ciklai.
Procesg inicijuojanti Salis, o paskui ir | procesg jsijungusi kita Salis, 1§ karto teikia tris iSsprendimo
pasiiilymus (kaip pirmo, antro, tre¢io cikly pasiiilymai), kuriy kiekvienas turi galiojimo laikqleg.

Asistuojancios derybos — asistuojanciy deryby sistemos pagrindiné paslauga yra suteikimas

pri¢jimo prie programinés jrangos, kuri sudaro salygas ginco Salims susisiekti, teikia pagalba,
kuriant darbotvarkes, keliant turiningas diskusijas, nustatant ir jvertinant galimus ginco sprendimus,
taip pat raSytinius susitarimus. Taigi deryby procese ginCo Salys naudoja sudétingg programing
jranga"°. Technologija atlicka vaidmenj panasy j tarpininko tarpininkavimo procese, nes ji teikia
tam tikrus, vertinamuosius pasitilymus, tiesiogiai nejsitraukdama j gin¢a tarp Saliy'’*. Asistuojanciy
deryby paslaugas gincy su vartotojais srityje teikia tokios sistemos kaip Ecodir'’?, Squaretrade®’,
TRUSTe!™. Ecodir, Squaretrade sistemos nepavykus deryboms siiilo pasinaudoti tarpininkavimo
procesu. Pavyzdziui, Squaretrade sistema padeda vartototojo ir pardavéjo deryboms suteikdama
saugy internetinj puslapj, kuriame yra talpinami skundai ir atsiliepimai ir per kurj ginco Salys
keiciasi informacija.

Tarpininkavimas internete — tarpininkavimas dazniausiai seka po nepavykusio deryby tarp

Saliy etapo. Tarpininkavimo internete metu kartu su ginco Salimis dalyvauja tre¢iasis asmuo, kuris
v 1- . . .. . . . . . 1. . . 17

padeda 3alims pasiekti susitarimg ir kuris tai daro naudodamasis specialia programine jranga®"”.

Taigi Siame metode ginco sprendimo procesas paremtas neutralaus treciojo asmens aktyvumu.

Galima paminéti tokius tarpininkavimo internete paslaugy teikéjus kaip Ecodir, MARS*"®,

188 Gillieron P. From Face-to-Face to Screen-to-Screen: Real Hope or True Fallacy? Ohio State Journal On Dispute
Resolution.  Vol.  23:2.  2008. Priciga per duomeny baze Academic  Search  Complete:
http://web.ebscohost.com/ehost/detail?hid=18&sid=90fe1bb5-492f-43e6-9ef8-
28d03bd81141%40sessionmgrll&vid=5&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QthGI2ZQ%3d%3d#db=a9h&AN=31805199
[Zitréta: 2010-12-11] P. 305.

167 www. firstcourt.com [Zitiréta 2011-10-16]

168 \www.cybersettle.com [Zitréta 2011-10-16]

169 \www.cybersettle.com [Zitréta 2011-10-16]

70 Gillieron P. From Face-to-Face to Screen-to-Screen: Real Hope or True Fallacy? Ohio State Journal On Dispute
Resolution.  Vol.  23:2. 2008. Priciga per duomeny bazg¢ Academic  Search = Complete:
http://web.ebscohost.com/ehost/detail?hid=18&sid=90fe1bb5-492f-43e6-9ef8-
28d03bd81141%40sessionmgrll&vid=5&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QthGI2ZQ%3d%3d#db=a9h&AN=31805199
[Zitiréta: 2010-12-11] P. 304.

"1 petrauskas F., Kybartiené E. Online dispute resulution in consumer disputes. Jurisprudencija, 2011, 18(3), p. 921 —
941. Prieiga per interneta: http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/?1=112957 [Zitiréta: 2011-
10-05]. P. 927.

172 www.ecodir.org [Ziiiréta 2011-10-16]

173 \www.squaretrade.com [Ziiiréta 2011-10-16]

7% www. TRUSTe.com [Ziiiréta 2011-10-16]

17> Rotomskis 1., Stitilis D. Giny su vartotojais sprendimas elektroninéje komercijoje. Informacijos mokslai: mokslo
darbai. 2009, t. 50. p. 233-239. Prieiga per internetg: http://www.leidykla.vu.lt/fileadmin/Informacijos mokslai/50/233-
239.pdf [Zidréta 2010-12-11]. P. 235.

178 www.resolvemydispute.com [Ziiiréta 2011-10-16]
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Themediationroom®’’, SettletheCase'™® ir kt. Ecodir sistemoje, jei derybos tarp vartotojo ir
pardavéjo ar paslaugos teikéjo nepavyksta, ginco Salys | pagalba kvie€iasi tarpininkg. Sekretoriatas
paskiria ginco Saliy pasirinktg tarpininka, o jei jos to néra padariusios — pats parenka i§ ECODIR
tarpininky saraso. | procesg jsitraukes tarpininkas perzitiri ginco dokumentus ir padeda Salims rasti
sutarimg. Jei susitarti nepavyksta per 15 dieny, tarpininkas pasiiilo Salims galimg ginco

. 179
sprendimg™ .

Tradicinis tarpininkavimas, naudojant internetag — tradicinio tarpininkavimo paslaugas
teikiancios kontoros nusprendé savo veiklg perkelti ir j e. erdve, t.y. sukiiré savo internetines
svetaines ir pradé¢jo vykdyti tarpininkavimg, kurio metu yra pasitelkiamos tokios interneto
technologijos kaip pokalbiy kambariai, e. pastas, momentiniai pranesimai ir kt. Nuo tarpininkavimo
internete Sis gincy sprendimo metodas skiriasi tuo, kad jo metu yra jtraukiami ir tradiciniai
komunikacijy metodai. Norédama pasinaudoti §iuo metodu viena i§ gin€o Saliy turi tarpininkavimo
paslaugy teikéjo internetinéje svetainéje uzpildyti forma, nurodydama problemg ir galimus jos
sprendimo variantus. Tada tarpininkas, perziiiréjes forma, susisiekia su kita ginco Salimi, kad
suzinoty jos pozicijg dél galimybés dalyvauti procese. Kitai Saliai sutikus dalyvauti, jai pasitiloma
arba uzpildyti savo forma svetaingje, arba per elektroninj pasSta pateikti atsikirtimg j kitos Salies
pirminj pareiSkimg. Toks nuomoniy apsikeitimas tarp Saliy gali pasibaigti bendro sutarimo
suradimu, bet, jei to padaryti nepavyksta, tarpininkas toliau ragina Salis ieSkoti sprendimo, padeda
joms nustatant klausimus, vertinant galimus sprendimus'®°. Tradicinio tarpininkavimo, naudojant
interneta, paslaugas teikia, pvz., Squaretrade, ResolutionForum*®!, SettleOnline®® ir kt.

Arbitrazas internete — arbitrazas internete yra panaSus j tradicinj arbitrazg, bet pagrindinis

skirtumas yra tai, kad visas susiZinojimas vyksta internetu. Arbitrazo internete metu dalyvauja
ginco Salys ir patyres, profesionalus arbitras, kuris suSaukia arbitraza, efektyviai jam vadovauja,
formuoja taisykles dél jrodymy priimtinumo ir teikia sprendimg iSkart po svarstymo. Visas
susizinojimas, jskaitant jrodymy pateikima, gali vykti elektronine forma — tekstai, vaizdai, garso
jraSai. Arbitrazo internete dalyviai 1§ anksto sutaria, kad laikysis arbitro pateikto sprendimolss. Siuo

metu arbitrazo internete paslaugy teikéjai sitilo Salims internetu jgyvendinti tik dalj arbitrazo

Y7 www.themediationroom.com [Ziiiréta 2011-10-16]

178 www.settlethecase.com [Ziiiréta 2011-10-16]

79 www.ecodir.org [Zitiréta 2011-10-16]

180 Goodman, J.W. The Proc and Cons of Online Dispute Resolution: an Assessment of Cyber-mediation Websites.
Duke Law and Technology Review. Prieiga per interneta:
http://www.law.duke.edu/journals/dltr/articles/2003dItr0004.html [Zidréta: 2010-12-11]. P. 2.

181 \www.resolutionforum.org [Zitréta 2011-10-16]

182 www.settleonline.com [Ziiiréta 2011-10-16]

183 Schultz T., Kaufmann-Kohler G., Langer D., Bonnet V. Online Dispute Resolution: the State of the Art and the
Issues. E-Com Research Project of the University of Geneva. Geneva. 2001. Prieiga per:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=899079 [Zitréta: 2010-12-11]. P. 18.
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proceso, pvz., gali atsisiysti skundy formas, pateikti dokumentus per apsaugota tinklo sgsajg ir
pan’®

courthouse sistemoje gincai sprendziami pasitelkus prisiekusiuosius, t.y. arbitro vaidmen; atlieka ir

. Arbitrazo internete paslaugas teikia, pvz., I-courthouse'®, Cyberarbitration'®® sistemos. I-

sprendimg sitilo savanoriai prisiekusieji arba ginCo Saliy pasirinkti prisiekusieji. Procesas vyksta
tokia seka: prisijungusios prie sistemos ginCo Salys gauna savo bylos numerj ir slaptazod] bei
virtualias proceso knygas, i kurias rasSo savo argumentus, jkelia jrodymus ir pan. Jy byla jraSoma |
registracijos zurnalg, kuriuo naudojasi savanoriai prisiekusieji, rinkdamiesi, kurias bylas spresti.
ISsirinke bylas prisiekusieji perzitri jy medziagas, teikia klausimus Salims ir pabaigoje skelbia
sprendimg. Ginco Salys gauna nuosprendzio santrauka, ] kurig jeina balsy skaiCius, sprendimas,
prisiekusiyjy komentarai. Sprendimas $alims privalomas, jei jos i§ anksto dél to sutaria’®’.

Biitina pabrézti, kad dauguma auks$ciau paminéty AGS internete paslaugas sitilanciy teikéjy
yra jsikiir¢ JAV. Europoje veikia Dublino ir Namuro universitety projektas ECODIR, taip pat

188
)

atskiros valstybés, pvz., Vokietija (online - schlichter'®®), Italija (risolvionline®®), Olandija

190y " Svedija (internetombudsmannen®!), Pranciizija (Iris'®®) turi AGS internete

(ombudsmann
paslaugas siiillanc¢iy teikéjy. Taciau iSvardinti AGS internete paslaugy teikéjai savo veikla labiau
orientuoja ] vietos blisimus paslaugos gavéjus, nes internetinése svetainése informacija teikiama
atitinkamai vokieciy, olandy, $vedy, pranciizy kalbomis. ISimtis yra Italijos risolvionline — interneto
svetainéje galima pasirinkti kalba i$ 24 varianty.

Apibendrinant galima teigti, kad AGS internete kol kas néra tiek paplites tarp Europos
valstybiy kaip tai yra Siaurés Amerikos Zemyno Salyse, tadiau, manytina, kad tokie projektai kaip
Ecodir ir atskirose valstybése esantys AGS internete paslaugy teikéjai po truputj iSpopuliarins §j

gincy su vartotojais sprendimo buda.

184 petrauskas F., Kybartiené E. Online dispute resulution in consumer disputes. Jurisprudencija, 2011, 18(3), p. 921 —
941. Prieiga per interneta: http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/?1=112957 [Zitiréta: 2011-
10-05]. P. 928.

185 www.i-courthouse.com [Zitiréta 2011-10-16]

186 \www.cyberarbitration.com [Zitréta 2011-10-16]
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188 \www.online-schlichter.de [Ziiiréta 2011-10-16]

189 www.risolvionline.com [Ziiiréta 2011-10-16]

190 hitp://www.ombudsmann.at [Ziiiréta 2011-10-16]

19 http://www.internetombudsmannen.se [Ziiiréta 2011-10-16]

192 hitp://wwuv.iris.sgdg.org/mediation [Zitréta 2011-10-16]

56


http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/?l=112957
http://www.i-courthouse.com/
http://www.cyberarbitration.com/
http://www.i-courthouse.com/main.taf?area1_id=about&area2_id=pressreleases
http://www.online-schlichter.de/
http://www.risolvionline.com/
http://www.ombudsmann.at/
http://www.internetombudsmannen.se/
http://www.iris.sgdg.org/mediation

4 LIETUVOS RESPUBLIKOS GINCU SU VARTOTOJAIS ELEKTRONINEJE
KOMERCIJOJE SPRENDIMO MODELIO EFEKTYVUMO VERTINIMAS IR
GALIMOS TOBULINIMO KRYPTYS

ISnagrinéjus atskiry gincy su vartotojais e. komercijoje sprendimo biidy privalumus,
trukumus, jy teisinj reglamentavimg nacionaliniu, regioniniu bei tarptautiniu lygiu, svarbu,
remiantis jvairiy tyrimy, ataskaity duomenimis, iSanalizuoti ir jvertinti Lietuvoje egzistuojancio
tokiy gin¢y sprendimo modelio efektyvumg. Kaip jau buvo pabrézta anksciau, gincai, kylantys e.
komercijoje, dazniausiai yra tarptautinio pobidzio ir mazos vertés. Pastaroji ginco savybe
reikalauja, kad jo sprendimas buty laiko ir i§laidy prasme efektyvus, nes prieSingu atveju vartotojas
praras motyvacija ginti savo teises, pvz., dél internete jsigytos nekokybiskos 100 lity vertés
suknelés, o tai skatins tolimesnj verslo subjekty piktnaudziavima e. komercijoje.

Gincai su vartotojais Lietuvos teismuose gali buti sprendziami bendrgja tvarka (vartotojo
individualus ieskinys arba jstatyme numatyty subjekty ieskinys dél vieSojo intereso gynimo) arba
supaprastinta tvarka (vartotojo individualus ieskinys: gincy dél nedideliy sumy priteisimo
nagrinéjimo procediira). Biitina pabrézti, kad, remiantis 2011 m. Eurobarometro pateikta Vartotojy
poziiirio ] tarptauting prekybg ir vartotojy apsauga analizés ataskaita, net 46 % apklausty Lietuvos
vartotojy mano, jog néra lengva gincus su pardavéju ar paslaugos teikéju spresti teisme (bendrai ES
— 33 %)%, o remiantis ankstesne, 2010 m. ataskaita, - 44 % vartotojy (bendrai ES — 38%)"%*.

Vertinant ginCy su vartotojais sprendimg Lietuvos teisme bendrajg tvarka, galima teigti, kad

jis néra efektyvus nei laiko (ypatingai tarptautinio pobtidzio gincuose, kai reikia spresti jurisdikcijos
ir taikytinos teisés klausimus), nei i$laidy prasme (dél proceso sudétingumo, formalumo vartotojas
turéty pasitelkti advokata, o jei procesas vykty zZodine forma, iSlaidos padidéty de¢l kelioniy
teismg). Vartotojas kai kuriy iSlaidy iSvengia, jei jo teises (iSskyrus teis¢ ] zalos atlyginimg) teisme
gina atitinkama intitucija, teikianti ieskinj d¢l vieSojo intereso gynimo arba jei jam valstybé suteikia
nemokama teising pagalbg. Svarbus yra ir LR Civilinio proceso kodekso (toliau — Kodeksas)
pakeitimas, numatantis, kad vartotojui, kreipiantis j teismg nuo 2011 m. spalio 1 dienos, nereikia
mokéti Zyminio mokescio. Be to, vartotojo iSlaidas sumazins ir teismo procesag paspartins nuo 2013
m. sausio 1 dienos jsigaliosiantys Kodekso pakeitimai, kurie turéty lemti geresnj vartotojy
priecinamumg prie teisingumo vykdymo, naudojant informacines technologijas procesiniy

dokumenty teikime ar gincy nagrinéjimo procese. Bet, nepaisant Kodekso pakeitimy, vis tiek tenka

193 Consumer attitudes towards cross-border trade and consumer protection. Analytical report. 2011 m. kovo mén.
Prieiga per: http://ec.europa.eu/consumers/strategy/facts_eurobar_en.htm [Zidiréta: 2011-10-21]. P. 57.
194 Consumer attitudes towards cross-border sales and consumer protection. Analytical report. 2010 m. kovo meén.
Prieiga per: http://ec.europa.eu/consumers/strategy/facts_eurobar_en.htm [Zitréta: 2011-10-21]. P. 26.
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pripazinti, kad yra nemenka tikimybé¢, jog vartotojas teismo procese bendrgja tvarka turés didesnes
nei ginco verté iSlaidas (pvz., dél brangiy jrodinéjimo priemoniy), o proceso trukmé bus nepagristai
ilga dé¢l formalizuotos, aiSkiai apibréztos ginco sprendimo tvarkos.

Vertinant gin€y su vartotojais e. komercijoje supaprastintg sprendima, t.y. pasitelkiant gincy

dél nedideliy sumy priteisimo procediirg (tiek nustatytg Kodekso 441 str, tick ES Reglamente dél
Europos ieskinio, siekiant prisiteisti nedideles sumas), reikéty pazyméti, kad ji yra efektyvesné uz
procesa bendrgja tvarka. RaSytiné proceso forma, aktyvus teis¢jo vaidmuo, neprivalomas teisinio
atstovo dalyvavimas, jrodinéjimo proceso supaprastinimas, sprendimo be aprasomosios dalies ir su
sutrumpintais motyvais suraSymas — tai Kodekso 441 str. pagrindu galimos teisinés priemone¢s,
leidziancios vartotojui pagristai tikétis, kad jo nedidelés vertés gincas su verslininku, vykdanciu
veikla e. erdvéje, bus iSspregstas Zymiai greiciau ir su mazesnémis iSlaidomis nei sprendziant ginca
pagal jprastas proceso taisykles. D¢l proceso nesudétingumo ir aktyvaus teiséjo vaidmens vartotojui
néra reikalinga teisininko pagalba. Svarbu tai, kad teiséjas supaprastinto jrodinéjimo procese tik
iSimtiniais atvejais taikys brangiai kainuojancias jrodin€jimo priemones (pvz. eksperto iSvadas),
siekdamas iSlaikyti bylinéjimosi islaidy ir gino vertés proporcingumg. Jei proceso forma yra
raSytine, ginco Salys taip pat neturi iSlaidy, budingy Zodiniam procesui (pvz.: atvykimo ] teisma
iSlaidos ir pan.). D¢l teis€jo teisés spresti, kaip vyks procesas antrojoje ir treciojoje stadijoje, ginco
sprendimas tampa Zymiai operatyvesnis negu procese bendraja tvarka, kai teiséjas turi
nenukrypstamai laikytis formaliy proceso taisykliy. Kadangi vartotojui nereikia mokéti zyminio
mokescio, yra didel¢ tikimybe, kad jam ginco sprendimas supaprastinta tvarka gali kainuoti labai
mazai (pvz., i8laidos, susijusios su procesiniy dokumenty siuntimu teismui).

Ataskaitos, rengiamos pagal LITEKO duomeny bazéje sukauptus duomenis, rodo, kad
Lietuvos pirmosios instancijos teismuose sprendziama palyginus mazai byly dél vartotojy teisiy
gynimo: 2008 m. buvo i$spresta 13 gincy, 2009 m. — 8 gincai, 2010 m. — 11 gincy, o jy sprendimo
trukmé buvo ne ilgesné¢ kaip 12 ménesiy. ISspresty byly skaicius dél vartojimo pirkimo ir
pardavimo sutar¢iy yra zymiai didesnis: 2008 m. — 8889 bylos, 2009 m. — 12663 bylos, 2010 m. —
9608 bylos. Tik labai maza dalis byly truko ilgiau nei 12 ménesiy: 2008 m. — 56 bylos, 2009 m. —
41 bylos, 2010 m. — 86 bylos. Tuo tarpu supaprastinta tvarka 2008 m. buvo i$nagrinétos 60139
bylos, 2009 m. — 60545 bylos, 2010 m. - 55837 bylos, kuriy didzioji dalis truko ne ilgiau kaip 6
ménesius. Deja, ataskaitose nenurodyta, kiek i§ Siy byly buvo pradétos dél nedideliy sumy
priteisimo vartotojui*®. Ginto sprendimas teisme pagal Europos ieSkiniy dél nedideliy sumy

priteisimo procediira, jei byloje néra gin¢ijama ieskinio verté ir néra pateikiamas prieSieskinys ir, jei

1% Nacionalinés Teismy Administracijos internetiné svetainé. Prieiga per: http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai-
statistika/ [Zitréta 2011-10-21].
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teismas nepratesia terminy dél svarbiy priezas¢iy, gali trikti ne ilgiau kaip 88 dienas, kai procesas
vyksta ragytine tvarka, ir ne ilgiau kaip 118 dieny, kai organizuojamas Zodinis nagrinéjimas™.

Taigi, apibendrinus duomenis, galima teigti, kad gin¢o su vartotoju sprendimas teisme gali
testis apie 1 metus, o, jei jis nagrinéjamas supaprastinta tvarka — iki 6 ménesiy. Manytina, kad tokia
gin¢o sprendimo trukmé, pvz., dél internete jsigytos nekokybiskos 100 lity vertés suknelés, yra
pagrindiné priezastis dél kurios Lietuvoje vartotojai néra linke kreiptis j teisma ir del ko $is ginco
sprendimo buidas yra neefektyvus. Kita priezastis — baimé dél i§laidy, proceso sudétingumo ir mazas
informuotumuas apie galimybe¢ spresti gin€a supaprastinta tvarka. Be to, Vilmorus atlieckamos
apklausos dél Lietuvos gyventojy pasitikéjimo institucijomis atskleidzia nuolatinj gyventojy
nepasitikéjimg teismais, pvz., 2011 m. rugséjo ménesj i§ 1000 apklausty respondenty beveik pusé
nurod¢, kad nepasitiki teismais (46, 6 %)™". Taip pat priezastimi gali biti tai, kad vartotojai ginus
iSsprendzia AGS vykdanciose institucijose ir ] teisma kreipiasi tik krastutiniu atveju, kai verslo
subjektas nevykdo jy priimty sprendimy. Faktas, kad teismy sprendimy privalomumg garantuoja
valstybé, yra vienas pagrindiniy gin¢y sprendimo teisme pranasumy.

Viena i§ teisminio ginfy su vartotojais e. komercijoje sprendimo tobulinimo krypciy

Lietuvoje turéty biti grupés ieskinio instituto reglamentavimo spragy Civilinio proceso kodekse ar
atskirame jstatyme uzpildymas, nes tai leisty daugybei vartotojy, nukentéjusiy nuo e. komercija
besiverciancio verslininko, bendrai iSsireikalauti zalos atlyginimo. [statymo leidéjui reikia nustatyti,
kas turés teise pateikti grupés ieskinj teisme, kokie reikalavimai bus keliami tokio ieskinio turiniui,
kokia tvarka grupés ieSkinys bus pateikiamas ir nagrinéjamas, kokius reikalavimus turés atitikti
grupés atstovas, kokiu biidu bus uZtikrintas adekvatus atstovavimas grupei, koks bus advokato
vaidmuo grupés ieskinio procese, kaip bus sprendZiamas bylin¢jimosi iSlaidy klausimas, kokie bus
tokio ieSkinio padavimo teismui procesiniai padariniai, pvz., atskiry grupés nariy individualiy
ieSkiniy atzvilgiu, kokia bus sprendimo, priimto iSnagrinéjus grupés ieskinj, teisine galia ir kt'%8,
Lietuvos Respublikos Teisingumo Ministerijos parengtoje Grupés ieSkinio koncepcijoje,
kuri buvo Vyriausybés patvirtinta 2011 m. liepos 13 dieng, iSvardinti klausimai yra aptarti, iSskyrus
grupés atstovui keliamus reikalavimus bei kokiy priemoniy bus imtasi uZtikrinant s3Ziningg ir
kompetetingg atstovavima grupei. Sie aspektai yra itin svarbiis grupés ieskinio institutui, todél licka

tikétis, kad jie nebus Teisingumo Ministerijos praleisti ruoSiant teisés akty, jgyvendinanciy

1% Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. liepos 11 d. reglamentas (EB) NR. 861/2007, nustatantis Europos ieskiniy
del nedideliy sumy nagrinéjimo procediira. Prieiga per interneta:
http://wwwa3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdoc_1?p_id=54177&p_query=ie%FOkini%F8%20d%EBI%20nedideli%F8
%20sum%F8&p_tr2=2 [Ziiréta: 2011-06 -02].

197 Nepriklausomos visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimy institucijos “VILMORUS” internetiné svetainé. Prieiga per:
http://www.vilmorus.lt/index.php?mact=News cntnt01,detail,0&cntnt0larticleid=2&cntnt01returnid=20 [Zidréta: 2011-
10-21].

198 Krivka E. Kolektyvinio ieskinio jtvirtinimas teisés aktuose. I§ konferencijos mokslo darby rinkinio: Vartotojy teisiy
apsaugos teisiniai aspektai Europos Sajungoje. Vilnius, 2011. P. 131, 132.
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koncepcijg, projektus. Manytina, kad koncepcijoje néra pakankamai argumentuotai atmetama
pasitraukimo (opt out) ir miSraus grupés ieskinio proceso modeliy pritaikymo galimybé Lietuvos
civiliniame procese. Teigiama, kad misrus modelis yra netinkamas dé¢l Lietuvos teiséjy nepatyrimo,
taikant grupés ieSkinj (pvz., dél to gali ilgiau trikti tinkamo modelio parinkimas). Su tokia
problema visada susiduriama, diegiant j teisé€s sistemg naujg reguliavima, taciau dél to neatsisakoma
paties reguliavimo, o numatomos priemongs, kurios turéty padéti jam “prigyti” teisés sistemoje,
pvz., teiséjy ir kity teisininky mokymai, jy kvalifikacijos kélimas, visuomenés platus informavimas
apie naujg reguliavimg ir pan. Pasitraukimo modelis (opt out) atmetamas dél jo galimo neatitikimo
LR Konstitucijoje ir EZTK ijtvirtintai zmogaus teisei kalbéti jo paties procese. Tadiau $iai teisei
uztikrinti teisés aktuose dazniausiai numatoma pasitraukimo i§ proceso galimybé ir iSimtys, kada
grupés ieskinio pagrindu priimto sprendimo res judicata galia netaikoma grupés nariui (pvz., JAV,
yra jtvirtintos tokios iSimtys: kai nedalyvavusiam grupés nariui tinkamai nepraneSama apie
galimybe atsisakyti dalyvauti grupés ieskinyje arba kai grupés atstovas grupei atstovauja
nesaZiningai>).

Svarbu pazyméti, kad koncepcijoje pasirinktas jtraukimo (opt in) grupés ieSkinio proceso
modelis yra daug palankesnis verslo subjektams negu vartotojams, nes jo atveju yra biitinas visy
grupés nariy tiesioginis valios iSreiSkimas dalyvauti procese, o tai biity ypatingai sunku, pvz.,
gincuose su vartotojais e. komercijoje, kur nukentéjusiyjy gali biti labai daug ir i§ jvairiy Saliy.
Todé¢l, siekiant ginco Saliy interesy pusiausvyros, geriausias sprendimas biity numatyti teis¢jo teise
spresti, kurj grupes ieskinio proceso modelj taikyti konkreciomis aplinkybémis, t.y. teisés aktuose
itvirtinti misry grupés ieskinio proceso modelj. Jeigu Lietuvoje biity pasirinktas misrusis modelis, o
ne jtraukimo (opt in), jstatymy leidéjas turéty keisti Civilinio proceso kodekso 266 str., jtvirtinant
teismo sprendimo res judicata galig nedalyvavusiems byloje asmenims, iSimtinai grupés ieskinio
atveju, kai taikomas pasitraukimo (opt out) proceso modelis. Faktas, kad Lietuvoje jau vyksta
darbai, susij¢ su grupés ieskinio instituto reglamentavimo pildymu, yra svarbus Zingsnis, uZtikrinant
veiksmingesn] vartotojy teis€s i zalos atlyginimg jgyvendinimg teisme.

Atlikti tyrimai rodo, kad 2010 m. tik 33% apklausty Lietuvos vartotojy mane¢, jog gincus su
verslininkais spresti per AGS mechanizmus yra paprasta (ES — 48 %), 2009 m. — 24 %, 2008 m. —
23%. 2010 m. tik 12 % apklausty Lietuvos prekybininky naudojo AGS mechanizmus ir tik 48 %
yra girdéje apie AGS mechanizmus®®. Atsizvelgiant | tokig statistikg, yra svarbu iSnagrinéti AGS

modelio Lietuvoje efektyvumg ir galimas jo tobulinimo kryptis.

199 Federal Rules of Civil Procedure. Prieiga per: http://www.law.cornell.edu/rules/frcp/Rule23.htm [Zitiréta: 2011-10-
21].

200 consumer conditions scoreboard. Consumers at home in the single market. 5th edition — March, 2011. Prieiga per:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_research/editions/cms5_en.htm [Zitréta: 2011-10-23]. P. 82, 83.
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Taigi Lietuvoje alternatyvy giny su vartotojais e. komercijoje sprendimg gali vykdyti

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (toliau — Tarnyba) ir kiti jstatymy pagrindu nustatyti
subjektai, taip pat taikinamojo tarpininkavimo paslaugas siiilantys subjektai. LR Vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo (toliau — Jstatymas) 22 str. 5 dalyje jtvirtintas ribojimas subjekty, galinciy teikti
AGS paslaugas, numatant, kad jy veikla turi biiti pagrjsta jstatymu, yra nemenka klititis Lietuvos
AGS modelio vystymuisi. Si norma uzkerta kelig verslo asociacijoms, vartotojy organizacijoms,
kartu ar atskirai, steigti AGS paslaugas teikiancius subjektus, tod¢l siiilytina ja panaikinti. Siekiant
apsaugoti vartotojus nuo nekokybisko AGS paslaugy teikimo, [statyme gali biti jtvirtinti, pvz., tam
tikri reikalavimai, kuriuos turéty atitikti subjektas, norintis teikti AGS paslaugas.

Vertinant Tarnybos vykdomg gin¢y su vartotojais e. komercijoje sprendimo procesa,
pirmiausia svarbu i$skirti jo trukme, t.y. Tarnyboje gincas iSsprendziamas per 20 darbo dieny nuo
vartotojo skundo, atitinkancio jstatymo reikalavimus, padavimo dienos. Terminas gali buti
pratestas, bet ne ilgiau kaip 20 darbo dieny. Taigi procesas gali triikti iki 40 darbo dieny, t.y. apie 2
ménesius. Vartotojas neturi iSlaidy, susijusiy su teisine pagalba, nes sprendziant gin¢a teisininko
dalyvavimas néra biitinas. Pats procesas vartotojui nieko nekainuoja. Uz atlikta ekspertiz¢ ar
laboratorinius tyrimus vartotojui taip pat nereikia moketi, nebent jie buvo atlikti jo reikalavimu ir
1Saiskejo, kad jy atlikimas nebuvo bitinas. Vartotojas iSlaidy gali patirti, jeigu gincas sprendziams
zodine tvarka — kelionés, nakvynés islaidos, taip pat jis gali netekti darbo pajamy, jei procesas
vyksta darbo dienomis. Visy iSvardinty islaidy vartotojas iSvengia, jei konkreti vartotojy asociacija
sutinka atstovauti jo interesus Tarnybos vykdomame gin€y sprendimo procese. Gin€o nagrinéjimo
metu Tarnyba veikia kaip aktyvus treciasis asmuo, siekiantis sutaikyti vartotoja su verslo subjektu.
Nepavykus pasiekti bendro sutarimo, Tarnyba iSnagrin¢ja ginCo aplinkybes ir pateikia
rekomendacinio pobiidzio sprendimg. Prieinamumas prie Tarnybos teikiamy AGS paslaugy yra
palengvinamas, sudarant vartotojui salygas siysti elektroninj skunda, pasirasyta saugiu elektroniniu
paraSu. Deja, pati paslauga teikiama neiSnaudojant informaciniy technologijy galimybiy.

Apibendrinant, galima konstatuoti, kad Tarnybos vykdomas alternatyvus gincy su
vartotojais e. komercijoje sprendimas savo trukme, minimaliomis i§laidomis ir prieinamumu yra
efektyvesnis uz teismo procesa. Bet veiksminguma mazina faktas, kad jos priimami sprendimai yra
rekomendacinio pobiidZio, ir ne visi verslininkai linke juos jgyvendinti. Remiantis Tarnybos veiklos
ataskaitomis, 2008 m. buvo priimti 165 sprendimai, kuriais vartotojy reikalavimai buvo visiskai ar
i§ dalies patenkinti, 2009 m. — 336 sprendimai, 2010 m. — 539 sprendimai. IS 165 sprendimy priimty
2008 m. tik 66 buvo verslininky jvykdyti, i§ 336 sprendimy, priimty 2009 m., buvo jvykdyti 155, o

4201

i 539 sprendimy, priimty 2010 m., buvo jvykdyti tik 184", Taigi iSvardintais metais buvo

201 yalstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2010 m. veiklos ataskaita. 2011 m. vasario 7 d. Nr. 3-47. Prieiga per:

http://www.vvtat.It/index.php?2267040817 [Zitréta: 2011-10-21]. P. 6.
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jgyvendinta maziau nei pusé Tarnybos priimty sprendimy. Sprendimy nevykdymo priezastimi gali
buti tai, kad 2008 — 2010 metais Lietuvos verslas iSgyveno ekonomikos sunkmetj, tac¢iau labiau
tikétina, kad verslininkai tiesiog néra “pribrende” AGS metodams, jei jy pagrindu vykdomas ginc¢o
sureguliavimas yra neprivalomas. Bandyti spresti §ig problemg galima jvairiai: suteikiant Tarnybai
teis¢ priimti privalomo pobiidzio sprendimus, arba jstatyme Salia “juodyjy sarasy”, t.y. sprendimus
nevykdanciy verslininky sarasy, vieSo skelbimo, numatyti papildomy, sprendimy jgyvendinamuma
skatinanCiy, priemoniy. Be to, Tarnybos internetin¢je svetainéje “juodieji sgrasai” galéty buti
skelbiami pirmajame puslapyje, arba taip, kad vartotojams nereikéty daryti daug papildomy
paieskos veiksmy, nes Siuo metu svetainéje tokius saraSus surasti néra lengva. Taip §i priemone
igauty didesne verslininky antireklamos galig.

Taip pat galima pasiremti Danijos pavyzdziu, kurioje Vartotojy skundy komisijos priimty
neprivalomy sprendimy igyvendinimas garantuojamas, numatant galimybe S§iai institucijai vartotojo
vardu kreiptis i teismg dél priimtos rekomendacijos nesilaikymo. Institucijos kreipimasis j teismg
reiSkia, kad vartotojui nereikés susidurti su visais ginco inicijavimo teisme sunkumais. Be to,
faktas, kad ieskinj pateiké kompetentinga institucija, rodo didesn¢ tikimybe, kad reikalavimas yra
pagristas. Tai svarbus veiksnys, 1 kurj atsizvelgia ir teismai. Taigi tokiu biidu daromas spaudimas
verslininkui laikytis priimto sprendimo®?. Kita vertus, tokio reglamentavimo nustatymas gali
salygoti papildomas valstybés islaidas ir didesn] teismy darbo kravj.

Kitas galimas problemos sprendimas — bendradarbiavimo skatinimas tarp vartotojy
organizacijy ir verslo asociacijy, kuriant privac¢ius AGS mechanizmus. Lietuvoje kol kas néra nei
vienos privacios institucijos, sprendZiancios gincus su vartotojais. E. komercija besiverciantys
verslininkai galéty investuoti ir | AGS internete mechanizmo kiirimg. Yra didesné tikimybe, kad
verslas laikysis sprendimy, kuriuos priimty jo paties sukurta institucija ar institucija, veikianti
bendru sutarimu tarp vartotojy ir verslo sektoriaus.

AGS Tarnyboje gali biiti tobulinamas, gerinant vartotojy prieinamumg prie $ios vieSosios
administracinés paslaugos teikimo. LR Vyriausybés nutarime dél vieSojo administravimo plétros iki
2010 m. strategijos kalbama apie biitinyb¢ Lietuvoje plétoti e. valdzia, t.y. 1 vieSojo administravimo
veikla diegti informaciniy ir rySio technologijy naudojima, siekiant tobulinti Sios veiklos jgtidZius
vieSyjy ir administraciniy paslaugy teikimo srityje. Nutarime yra suformuluoti penki vieSyjy ir
administraciniy paslaugy perkélimo j internetg brandos lygiai:

1) informacinis lygis — informacija apie vie$gja ar administracing paslaugg galima rasti

interneto svetainéje, per kurig elektroniniu biidu teikiamos vieSosios ir administracinés paslaugos;

202 An analysis and evaluation of alternative means of consumer redress other than redress through ordinary judicial
proceedings. Final report. Leuven, January 17, 2007. Prieiga per internety:
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/adr_en.htm [Zitréta: 2010-12-11]. P. 145.
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2) vienpusés sqveikos lygis — vieSoje interneto svetainéje suteikiama galimybé vartotojui
gauti paraiSkos formg (atsisiysti ja i§ interneto svetaines), siekiant pradéti vieSosios ar
administracinés paslaugos gavimo procediira;

3) dvipusés sgveikos lygis — vieSoje interneto svetainéje, suteikiama galimybé vartotojui
paraiSkos forma uzpildyti internete ir jg iSsiysti vieSojo administravimo subjektui, tac¢iau pati viesoji
ar administracin¢ paslauga suteikiama neelektronine forma;

4) bendradarbiavimo lygis — vieSoje interneto svetain¢je suteikiama galimybé vartotojui
dalyvauti visame vieSosios ar administracinés paslaugos teikime per interneto svetaing; vartotojui,
siekianCiam elektroniniu biidu gauti geros kokybés vie$aja ar administracine paslauga, nereikia
atlikti formaliy procedury;

5) personalizuotas lygis — vieSosios ir administracinés paslaugos elektroniniu biidu
teikiamos vartotojui automatiskai panaudojant buvusig vartotojo registracija ir duomenis apie
vartotoja, atsisakius pakartotinio duomeny jvedim0203.

Tarnyba, savo internetinéje svetainéje apibiidindama AGS paslauga, nurodo, kad jos
perkélimas j interneta yra ketvirtojo lygio (bendradarbiavimo), t.y. vartotojas jos svetainéje gali
uzpildyti elektroninj skunda, ji iSsaugoti ir, pasiraSius elektroniniu paraSu, iSsiysti Tarnybai
elektroniniu pastu. Véliau vartotojas gali gauti e. paraSu pasiraSyta elektroninj dokumenta, t.y.
atsakyma j isnagrinéta prasyma”®*,

Kyla klausimas dél Sios Tarnybos pozicijos teisingumo, nes ketvirtasis brandos lygis
reikalauja viso paslaugos teikimo proceso perkélimo i e. erdve, tuo tarpu dabartiniu metu | interneta
yra perkeltas tik proceso inicijavimas (t.y. vartotojo e. skundo pateikimas) ir proceso rezultato
uzfiksavimas (t.y. Tarnybos sprendimo nusiuntimas vartotojui e. pastu). Galétume teigti, kad AGS
paslaugy teikimas Tarnyboje yra ketvirtame brandos lygyje, jei jos internetinéje svetainéje biity
jdiegta saugumo reikalavimus atitinkanti informaciné sistema, leidZianti visg gino su vartotoju
sprendimo procesa vykdyti per interneta, t.y. proceso inicijavimg, pasirengimg gincy nagringjimui,
pati ginco sprendima, ginco pabaigos uzfiksavimg. Tokia informaciné sistema biity didelis Zingsnis
1 priekj, uztikrinant dar greitesnj ir lankstesnj gin€y su vartotojais e. komercijoje sprendimg, ypac,
jei jie yra tarptautinio pobiidzio. Deja, Siuo metu nei Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme, nei
Tarnybos nuostatuose ar kituose pojstatyminiuose aktuose néra numatyta galimybé pasirengima
gin¢y nagrinéjimui (pvz., Tarnybos susira$in€jimg su vartotojo skundZiamu verslininku, su kitomis
institucijomis) ar paties ginco nagrin¢jimg (pvz., irodymy pateikimas ir tyrimas, Saliy pozicijos

iSreiSkimas ir kt.) vykdyti internetu, pasitelkiant e. pasta, video konferencijas ir kitas priemones.

203 1 jetuvos Respblikos Vyriausybés nutarimas dél vie$ojo administravimo plétros iki 2010 m. startegijos. 2004 m.
balandzio 28 d. Nr. 448. Vilnius. Zin. 2004, Nr. 69-2399. Prieiga per:
http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=386132 [Zitiréta: 2011-10-23).

204 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos internetiné svetaing. Prieiga per:
http://www.vvtat.It/index.php?1513433377 [Zitréta 2011-10-23].
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Taigi viena 1§ gincy su vartotojais e. komercijoje sprendimo Tarnyboje tobulinimo krypciy gali biti
ginco sprendimo mechanizmo internete suktirimas.

Kita AGS modelio Lietuvoje tobulinimo kryptis turéty buti kolektyvinio alternatyvaus gincy
sprendimo mechanizmo kiirimas. Siuo metu LR vartotojy teisiy apsaugos jstatyme néra numatyta
galimybé grupei vartotojy pateikti bendrg skunda dél Zalos atlyginimo AGS vykdanciai institucijai.
Si vartotojy teisiy gynimo priemoné ypaé aktuali e. komercijoje, kurioje daugybé vartotojy is
jvairiy Saliy gali nukentéti nuo to paties verslininko veiksmy. DazZniausiai tokie vartotojai dél zalos
menkumo néra link¢ savarankiSkai pradéti ginCo. ES zaliojoje knygoje dél kolektyvinés Zzalos
atlyginimo teigiama, kad ES skatina VN kurti kolektyvinio vartotojy AGS procediiras, kurios biity
taikomos visoje VN teritorijoje, visy vartotojy ieSkiniams ir buty prieinamos kity VN vartotojams.
VN gali arba pritaikyti egzistuojancias procediiras, arba sukurti vieng ar daugiau kolektyviniy gincy
sprendimo procediiry vartotojy kolektyviniams ieSkiniams nagrinétiZOS.

Lietuvos jstatymy leidéjas turéty nuspresti, ar diegti atstovaujamajj kolektyvini AGS modelj
(pvz., pritaikytas Ispanijoje, Belgijoje) ar Skandinavisko modelio kolektyvini AGS (pvz.,
pritaikytas Svedijoje, Suomijoje). Atstovaujamasis kolektyvinis AGS — atstovas (vartotojas ar
vartotojy asociacija) gali pareiksti skunda apibréztos nukentéjusiy vartotojy grupés vardu ir priimtas
sprendimas taikomas tik tiems vartotojams, kurie pasiraSytinai sutiko biti jtraukti j skundo
nagrinéjimo procesg. Skandinavisko modelio kolektyvinis AGS — vartotojui ar jy organizacijoms
suteikiama teisé iSkelti byla grupés vartotojy vardu, kurie siekia zalos atlyginimo atskirais skundais,
esant toms pacioms aplinkybéms. Procese nereikalaujama identifikuoti nukentéjusius vartotojus:
skundas automatiskai apima visus, grup¢ sudarancius, vartotojus, jie neprivalo atlikti jokiy aktyviy
veiksmy?%®,

Kadangi e. komercijoje sunku nustatyti visus nukentéjusius vartotojus dél interneto
globalumo, kolektyvinis AGS, nereikalaujantis iSankstinés identifikacijos, Lietuvos vartotojams
biity geresnis sprendimas. Taciau statistika rodo apklausty Lietuvos verslininky nepalankuma
kolektyviniams Zalos atlyginimo metodams, t.y. jie pirmumg teikia individualiems Zalos atlyginimo
mechanizmams (individualiam AGS — 67 %, procesui teisme individualaus ieskinio pagrindu — 7%,

procesui teisme kolektyvinio ieskinio pagrindu — 3%, kolektyviniam AGS — 5 %)%, todél jie gali

2% EB Komisijos Zalioji knyga dél kolektyvinio Zalos atlyginimo vartotojams. Briuselis, 2008. KOM (2008)794. Prieiga
per:

http://wwwa3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdoc_1?p_id=53792&p query=d%EBI%20kolektyvinio%20%FEalos%20a
tlyginimo&p_tr2=2 [Zidiréta: 2011-06-02].

2% ‘study on the use of Alternative Dispute Resolution in the European Union, Final Report submitted by Civic
Consulting of the Consumer Policy Evaluation Consortium (CPEC) Framework Contract Lot 2 — DG SANCO, 16
October, 2009. Prieiga per: http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/adr_en.htm P. 49-51.

207 Consumer conditions scoreboard. Consumers at home in the single market. 5th edition — March, 2011. Prieiga per:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_research/editions/cms5_en.htm [Zitiréta: 2011-10-23]. P. 44.
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nesutikti su skandinavisko modelio kolektyvinio AGS diegimu Lietuvoje. Istatymy leid¢jas turés
ieskoti vartotojy ir verslininky interesy pusiausvyros.

Svarbu jvertinti ir Europos vartotojy centro (toliau — EVC) Lietuvoje vaidmenj gin¢y su
vartotojais e. komercijoje sprendimo procese. Kadangi jokiame jstatyme néra jtvirtinta, kad S§i
institucija vykdo AGS, ji de jure néra AGS paslaugy teikéja. Taciau EVC jstatuose numatyta, kad
viena i§ jo funkcijy yra tarpininkauti, sprendziant gincus tarp vartotojy ir pardavéjy ar paslaugy
teikéjy, esant skundui dél netinkamos kokybés prekiy ar paslaugy, jsigyty kitose EVC tinklo
valstybése?®. Taigi EVC atlieka tarpininko vaidmenj tarptautinio pobiidzio vartotojy ginuose su
pardavéju ar paslaugos teiké¢ju. EVC gaunamy skundy dél e. komercija besiverciancio verslininko
veiksmy, skai¢ius yra mazas: 2005 m. — 7 skundai, 2007 m. — 22 skundai, 2008 m. — 15 skundqzog,
2010 m. — 57 skundai®’®, taiau jos veikla informuojant vartotojus apie galimas grésmes e.
komercijoje, apie joje kylanciy tarptautinio pobiidZio gin¢y galimus sprendimo biidus yra aktuali. Ji
atlieka pakankamai svarby vaidmenj vartotojy ir verslininky Svietime.

Lietuvoje gincai su vartotojais e. komercijoje gali biiti sprendziami, pasitelkiant tarpininka.
Tokiu atveju ginco Salys turi remtis LR taikinamojo tarpininkavimo jstatymu, o vykdant teisminj
tarpininkavima — ir LR Teis¢jy Tarybos priimtomis teisminés mediacjos taisyklémis. Vertinant
Taikinamojo tarpininkavimo jstatymga biitina pabrézti, kad jame néra jokiy nuostaty dél tarpininko
atsakomybés, jam keliamy reikalavimy, todél bitina nedelsiant $ig jstatymo spraga uzpildyti
tiesiogiai jstatyme arba priimant atskirg pojstatyminj teisés aktg. Teisminés mediacijos taisyklése
yra jtvirtinta, kad teismo mediatoriai laikosi Europos mediatoriy elgesio kodekso nuostaty, taciau
Siame dokumente yra numatyti tik pagrindiniai mediatoriy veiklos principai, susij¢ su jy
kompetencija, nesaliSkumu, nepriklausomumu ir kt. Kodekse apie mediatoriy atsakomybe néra
kalbama. Svarbu paminéti, kad teisinéje literatiroje sitiloma Teisminés mediacijos taisyklése
numatyti galimybe stabdyti bylos nagrin¢jimui svarbiy terminy skaifiavima, taip pat sitiloma
atsisakyti id¢jos tarpininkais skirti kitus teismo teiséjus, nes kyla grésmeé, kad teiséjai nesugebes
nuolat persiorientuoti 1§ valdingus jgalinimus procese turincio “teis€jo” vaidmens ] “tarpininko”
vaidmenj, kai esi tik 3aliy pagalbininkas, sprendziant jy ginéa®". Sie pakeitimai turéty paskatinti
tiek vartotojus, tiek kitus asmenis, pasinaudoti teismy sililomomis teisminio tarpininkavimo

paslaugomis.

2%8 Nacionalinés vartotojy teisiy apsaugos tarybos nutarimas 2005 m. balandzio 14 d. Nr. 10-19. V] Europos vartotojy
centras. [statai. Prieiga per: http://www.ecc.It/index.php?4060325862 [Ziiiréta: 2011-10-23].

99 Eyropos vartotojy centro 2008 m. veiklos ataskaita, prieiga per interneta: www.ecc.lt/spaudiniai/ataskaita2008.pdf
[Ziaréta: 2011-10-23]. P. 5.

219 Europos vartotojy centro 2010 m. veiklos ataskaita, prieiga per interneta: http://www.ecc.lt/index.php?2448715741
[Zitréta: 2011-10-23]. P. 2.

“I! Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy gin¢y sprendimas. Vilnius, 2009. P. 87, 104, 105.
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Biitina pabreézti, kad aptarto Lietuvos gincy su vartotojais e. komercijoje sprendimo modelio
efektyvumas yra neatsiejamas nuo vartotojo ir verslininky ziniy apie ji. Svarbu, kad vartotojas
suprasty, kada jo teisés yra pazeistos, kad mokety ir zinoty, kaip jas apginti, kad noréty ir nebijoty
imtis konkre¢iy veiksmy prie§ pardavéjg ar paslaugos teikéjg. Deja, remiantis 2011 m.
Eurobarametro tyrimu, Lietuva yra tarp ty ES VN, kuriose apklausti vartotojai yra maziausiai linke
siekti zalos atlyginimo ir teikti skundus dél savo teisiy pazeidimo. Be to, jie rodo zemiausio lygio
susidoméjima informacija apie vartotojy teises®*2. Remiantis statistika, 2010 m. tik 12% Lietuvoje
apklausty vartotojy kreipési j verslininkg su skundu, o 2009 m. ir 2008 m. — tik 6 %. Be to, labai
mazai Lietuvos vartotojy jauciasi tinkamai apsaugoti esamomis priemonémis: 2008 m. — 25 %,
2009 m. — 30 %, 2010 m. — 33 %*3 2011 m. — 29 %**. Norint didinti Lietuvos vartotojy
pasitikéjimg savo galiomis, blitina gerinti jy Svietima, o ¢ia svarby vaidmenj turi vaidinti ne tik
valstybinés vartotojy teisiy apsaugos institucijos, bet ir visuomeninés organizacjos. Savimi
pasitikintis vartotojas nebijos su skundu kreiptis i verslininka, jsitraukti i deryby su juo procesa.
Tokiu budu Lietuvoje biity plétojama deryby kultira, o didéjantis sékmingy deryby skaicius didinty
vartotojy pasitikéjima verslo subjektais.

Didel¢é klittis efektyviam gin¢y sprendimui yra ir verslininky menkas Ziniy bagazas apie
vartotojy teises — tai jiems trukdo pazvelgti i konflikta objektyviai ir su vartotoju surasti bendrai
tenkinantj sprendimg. Nors dauguma apklausiamy Lietuvos verslininky mano, kad jie yra gerai
informuoti apie vartotojy teises (pvz., 2010 m. — 84 %, 2009 m. — 69 %), taciau jiems atsakant |
konkrecius klausimus, susijusius su vartotojy teisiy apsauga, iSaiskéja, kad labai mazas procentas
Zino teisingg atsakymg. Pvz., i klausima, per kiek laiko vartotojas gali graZinti preke su defektu,

2010 m. teisingai atsaké tik 13 % apklausiamy verslininky, o 2009 m. - tik 17 %°*°

. Verslininky
Ziniy stoka lemia ir jy nepasitiké¢jimg bei nenorg vykdyti Lietuvos AGS institucijy priimtus
sprendimus.

Taigi, jvertinus Lietuvos ginfy su vartotojais e. komercijoje sprendimo modelj, galima
pasiiilyti tokias jo tobulinimo kryptis:

. grupés ieskinio instituto papildomo reglamentavimo sukiirimas, jtvirtinant miSraus

proceso modelj;

o vartotojy organizacijy ir verslo asociacijy skatinimas kurti privacias AGS institucijas;

212 gpecial Eurobarometer 342. Consumer empowerment. Summary. April 2011. Prieiga per internets:

http://ec.europa.eu/consumers/consumer_empowerment/index_en.htm [Zitiréta: 2011-10-23]. P. 68, 166, 180.

213 Consumer conditions scoreboard. Consumers at home in the single market. 5th edition - March, 2011. Prieiga per:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_research/editions/cms5_en.htm [Zitiréta: 2011-10-23]. P. 82, 83.

2% Special Eurobarometer 342. Consumer empowerment. Summary. April 2011. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_empowerment/index_en.htm [Zitiréta: 2011-10-23]. P. 16.

215 Consumer conditions scoreboard. Consumers at home in the single market. 5th edition — March, 2011. Prieiga per:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_research/editions/cms5_en.htm [Zitiréta: 2011-10-23]. P. 82.
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. Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos teikiamos gincy su vartotojais sprendimo
paslaugos perkélimas j interneta;

. kolektyvinio alternatyvaus gin¢y sprendimo mechanizmo kiirimas, remiantis
Skandinavijos Saliy patirtimi;

. tarpininko atsakomybés pagrindy nustatymas Lietuvos taikinamojo tarpininkavimo
Jstatyme ar pojstatyminiuose teisés aktuose;

. efektyvesnis vartotojy ir verslininky Svietimas apie jiems priklausancias teises ir apie

galimas jy gynimo priemones Lietuvoje.
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ISVADOS

1. E. komercijoje kylanCiy gin¢y su vartotojais sprendimas tradiciniais biidais daznai biina
neveiksmingas, todél Si problema turi buti sprendziama, kuriant naujus gincy sprendimo
mechanizmus arba tobulinant esamus.

2. Gincy su vartotojais e. komercijoje sprendimas teisme yra neefektyvus d¢l jo ilgos trukmés,
brangumo ir formalumo. Vienintelé priezastis, dél kurios vartotojas gali pasirinkti teisminj
procesa, yra ta, kad jo metu priimto sprendimo jvykdymas yra garantuojamas valstybés
prievartos priemonémis.

3. Alternatyvus gincy su vartotojais e. komercijoje sprendimas tiek tradicinéje aplinkoje, tiek
internete yra greitesnis ir paprastesnis uz teisminj procesg, nes nereikia laikytis formaliy
procesiniy taisykliy bei spresti sudétingy teisiniy klausimy, kylanciy dél e. komercijos
ypatumy.

4. Nemokamas ar mazai kainuojantis alternatyvus giny sprendimas gali patenkinti e.
komercijoje nukentéjusio vartotojo poreikius su salyga, kad verslininkas nedominuos ginco
sprendimo procese ir laikysis priimto sprendimo.

5. Siekiant alternatyvaus gincy su vartotojais sprendimo internete efektyvumo svarbu didinti
vartotojy ir verslo subjekty pasitikéjimg internetu bei spresti kitas su jo naudojimu susijusias
problemas.

6. Lietuvoje gincai su vartotojais e. komercijoje gali buti sprendziami teismuose bendrgja ar
supaprastinta tvarka, taip pat pasinaudojus Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos
sitloma gincy sprendimo paslauga arba kity fiziniy ir juridiniy asmeny teikiamomis
tarpininkavimo paslaugomis.

7. Gincy su vartotojais e. komercijoje sprendimo modelis Lietuvoje gali biti tobulinamas,
uztikrinant grupés ieSkinio veikimg teismo procese, perkeliant ] interneta Valstybinés
vartotojy teisiy apsaugos tarnybos vykdomg ginfy su vartotojais sprendimo procesa,
diegiant kolektyvinio alternatyvaus gincy su vartotojais sprendimo mechanizmg, nustatant
tarpininko atsakomybés pagrindus teisés aktuose, raginant vartotojy organizacijas ir verslo
asociacijas bendradarbiauti bei kurti privacias alternatyvaus gin¢y su vartotojais sprendimo
institucijas ir galiausiai gerinant vartotojy, verslininky informuotumg apie jiems

priklausancias teises bei jy gynimo priemones Lietuvoje.
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SANTRAUKA

Platus informaciniy technologijy naudojimas jvairiose gyvenimo srityse sudaro palankias
salygas vystytis elektroninei komercijai - prekybai prekémis arba paslaugomis, kai sandoriai
sudaromi arba vykdomi elektroninémis priemonémis. Siekiant elektroninés komercijos plétros
bitina, kad vartotojas ir verslininkas manyty, jog joje dalyvauti taip pat saugu kaip ir tradicinéje
komercijoje. Tokj pasitikéjimg padeda kurti tinkamos ir efektyvios pazeisty teisiy gynimo
priemongés.

Taigi Siame magistro baigiamajame darbe yra nagrin¢jami atskiri Lietuvoje ir uZsienio
Salyse taikomi gin¢y su vartotojais elektronin¢je komercijoje sprendimo biidai, jy teisinio
reglamentavimo ir praktinio jgyvendinimo efektyvumas. Pirmiausia yra analizuojamas teisminis
giny su vartotojais sprendimo biidas, atskleidziamos pagrindinés problemos ir priemonés skirtos
gerinti jo efektyvumg. Darbe didelis démesys skiriamas alternatyviems gincy sprendimo tiek
tradicingje aplinkoje, tiek internete metodams. Nagrinéjami Europos Sajungos ir tarptautiniy
organizacijy teisiniai dokumentai, iniciatyvos, susijusios su alternatyviu gincy sprendimu,
pateikiami alternatyvaus gin¢y sprendimo internete metody pritaikymo praktikoje pavyzdziai,
iSkeliamos pagrindinés problemos. Paskutingje darbo dalyje, atsizvelgiant  atskleistus atskiry gincy
su vartotojais sprendimo budy trikumus ir privalumus, vertinamas Lietuvos ginéy su vartotojais

elektroninéje komercijoje sprendimo modelis ir sitilomos galimos jo tobulinimo kryptys.

Raktiniai ZodZiai: elektroniné komercija, gin€y su vartotojais sprendimas, alternatyvus gincy

sprendimas.
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SUMMARY

The extensive use of the information technology facilitates the development of electronic
commerce. Electronic commerce can be defined as a trade in goods and services when transactions
are entered into or executed by electronic means. The expectations of consumers about a safe
participation in the transactions are very important for the development of electronic commerce.
One of the preconditions of trust in electronic commerce is an adequate and effective redress
mechanism.

This master thesis analyses the methods of the resolution of consumer disputes in electronic
commerce that are usually used in Lithuania and in the other countries. First of all, the legal
litigation is presented and its main problems are outlined in this thesis. Moreover all measures that
are designed to improve the efficiency of litigation are analysed. The thesis focuses on traditional
alternative dispute resolution and online dispute resolution, analyses legal acts and initiatives of EC
and international organizations. Furthermore all problems related to the implementation of
alternative dispute resolution are revealed. Finally, the thesis evaluates the model of the resolution
of consumer disputes in Lithuania and suggests possible directions for the future improvements.

Key words: electronic commerce, resolution of consumer disputes, alternative dispute

resolution.
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