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3
IVADAS

Létas teisingumas — jokio teisingumo
(justice delayed — justice denied)’.

Temos aktualumas. Kaip nustatyta Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso® (toliau —
CPK) 2 str., vienas i§ civiliniam procesui keliamy tiksly yra operatyvus teisinés taikos tarp ginco
Saliy atkiirimas. Kadangi CPK reglamentuoja ne tik gincy nagrin€jimo taisykles, bet ir asmens
subjektiniy teisiy igyvendinimo procediiras, patikslinama, jog civiliniam procesui keliamas
optimaliai greito asmens teisiy gynimo ar jgyvendinimo tikslas.

Ryskus Sio tikslo ir su juo susijusiy proceso koncentruotumo, operatyvumo, ekonomiskumo
principy reikSmés did¢jimas pastebimas ne tik Lietuvoje, bet ir kity Europos valstybiy civilinio
proceso teisése. Sia tendencijg dr. G. Ambrasaité dar 2002 m. aidkino tiek nuolat auganéiu teismy
darbo kriviu, tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) pozicija, susijusia su civiliniy
byly nagrinéjimo terminais (daugelyje civiliniy byly konstatuoti Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos® 6 str., jtvirtinanéio teise j teisinga teisma, pazeidimai
batent dél pernelyg ilgos byly nagringjimo trukmeés)®. Siandieniné situacija, deja, nepasikeitusi:
vadovaujantis 2011 m. rugséjo mén. paskelbta EZTT statistika, net ketvirtadalis 2010 m. Lietuvoje
konstatuoty Zmogaus teisés pazeidimy susije su nepagristai ilgu byly nagrinéjimu’. Maza to, nors
Lietuvos teismuose gaunamy byly skai¢ius tendencingai auga® ir nors pagal santykinj vidurkj
Lietuvoje teiséjy yra 10 % daugiau nei kitose Europos Sajungos (toliau — ES) valstybése, vis délto
vieno Lietuvos teis¢jo per metus vidutiniSkai iSnagrinéjamy byly skaiCius yra mazesnis nei ES

valstybiy teismy sistemy vidurkis’. Natiralu, jog §i nesikeiGianti problema bei tarptautiniy

" American Law Institute, International Institute for the Unification of Private Law. Principles of Transnational Civil
Procedure. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, p. 772.
? Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
3 Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.
* Ambrasaite, G. Pasiruo§imo teisminiam bylos nagringjimui stadija naujame civilinio proceso kodekse.
Jurisprudencija: mokslo darbai. 2002, Nr. 28(20), p. 155.
>3 i§ 8 EZTT isnagrinéty byly prie§ Lietuva buvo konstatuoti asmens teisés j teisinga teisma paZeidimai, susij¢ su
teismo proceso trukme. Sis pazeidimas yra dazniausias ir bendrame 2010 m. nagrinéty byly kontekste: teisiy pazeidimai,
susije su ilgu teismo procesu, konstatuoti 461 i§ 1499 EZTT nagrinéty byly (sudaro beveik 31 %). Annual Report of
European Court of Human Rights. European Court of Human Rights [interaktyvus]. Strasbourg: Registry of the
European Court of Human Rights, 2011 [zitiréta 2011-11-30]. <http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/F2735259-F638-
4E83-82DF-AAC7E934A1D6/0/2010_Rapport_Annuel EN.pdf>.
% Gaunamy byly skaiGius per 2006-2009 m. I instancijoje padidéjo 42 % — tai labiausiai Iémé net 62 % iSauges civiliniy
byly skaiCius. Lietuvos Respublikos teismy sistemos veiklos procesy analizé. Nacionaliné teismy administracija
Linteraktyvus]. Vilnius, 2011 [zitréta 2011-10-10]. <http://www.teismai.lt/dokumentai/teismu%20maketas.pdf>.

Ibid.
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organizacijy raginimai® skatina auki¢iausius valstybés vadovus ir institucijas ieSkoti efeksyviy
sprendimy, nebijant kardinaliy permainy ar reformy.

Anot Lietuvos Respublikos Prezidentés vyriausiosios patar¢jos teisés klausimais
dr. S. Cirtautienés, nurodytag problemag lemia per menkas teismy veiklos efektyvumas. Jis
salygojamas sudétingo teisinio reguliavimo, netolygaus zmogiskyjy iStekliy pasiskirstymo,
teismams nebudingy funkcijy priskyrimo ir kity veiksniy. Siekiant optimizuoti teismy kriivius, jau
pradétos jgyvendinti tokios reformos kaip teiséjy etaty teismuose perskirstymas, naujy technologijy
jdiegimas, tobulinimas ir skatinimas’. Zinoma, vien organizacinémis priemonémis jsisenéjusi
problema iSsprgsta nebus, todél byly nagrinéjimo spartos siekiama kompleksiskai. Vienas
svarbesniy jstatymy leidéjo prisidéjimo prie permainy pavyzdziy yra 2011 m. birzelio 21 d. Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimy ir papildymo jstatymas', kei¢iantis CPK
nuostatas, siekiant uZztikrinti kiek jmanoma operatyvesnj, ekonomiskesnj ir kartu teisingg teismo
procesa. Atsizvelgiant | nustatyta problemg bei teisinio reguliavimo pasikeitimus, Siame magistro
baigiamajame darbe analizuojami civiliniai procesiniai terminai, priklausantys teismo proceso
apibréztumui, operatyvumui ir ekonomiskumui uztikrinti skirty priemoniy sistemai.

Temos naujumas, teoriné ir praktiné nauda. Teisés doktrinoje randama nemazai tyrinéjimy,
susijusiy su bendryjy civilinio proceso principy ar atskiry proceso stadijy probleminiais aspektais.
Aptariant procesinius terminus dazniausiai apsiribojama jy sampratos, skaiiavimo taisykliy ir
teisiniy pasekmiy, kylan¢iy praleidus nustatytus terminus, apibendrinamojo pobiidzio aptarimu,
informacijg neretai pateikiant bendrame kontekste arba vadovélinio pobiidzio teisés Saltiniuose.
Sistemings ir nuodugnios §io teisinio instrumento, kaip efektyvios proceso operatyvumo uztikrinimo
priemonés, analizés pasigendama tiek Lietuvos, tiek uzsienio teisés doktrinoje. Atsizvelgiant j tai,
Siame magistro baigiamajame darbe atlickama nuosekli procesiniy terminy analize, aptariant tiek
bendruosius jy reglamentavimo aspektus, tiek niuansus atskirose civilinio proceso stadijose. Taip pat
pateikiama procesiniy terminy praleidimo pasekmiy taikymag atspindinti teismy praktikos analizé.
Siuo tyrimu siekiama atskleisti procesiniy terminy teisinio reglamentavimo jtaka proceso

operatyvumui, koncentruotumui bei galimg jy poveikj teisingam bylos iSnagrin¢jimui. Be to,

¥ Turima omenyje Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija dél veiksmingy priemoniy, siekiant uzkirsti kelig
pernelyg ilgai proceso trukmei, kurioje valstybés narés yra raginamos imtis visy biitiny teisiniy priemoniy, spartinant
byly nagrinéjimo nacionaliniuose teismuose trukm¢. Recommendation CM/Rec(2010)3 On Effective Remedies for
Excessive Length of Proceedings [interaktyvus]. The Committee of Ministers of the Council of Europe, 24" of February,
2010 [ziuréta 2011-10-10]. <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1590115&Site=CM>.

’Cirtautiené, S. Greita ir kokybiska teismo procesa marina teismy darbo kriiviai. Infolex [interaktyvus]. Vilnius, 2011-
09-15 [zitréta 2011-11-30]. <http://www.infolex.It/portal/start.asp?act=news& Tema=50&str=48252>.

""Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2011,
Nr. 85-4126.




5
siekiama nustatyti esamas teisinio procesiniy terminy reguliavimo spragas bei pateikti pasitilymus jy
Salinimui.

Tyrimo problematika. Su procesinio termino eiga siejama teismo, dalyvaujanciy byloje
asmeny ar kity proceso dalyviy procesiniy veiksmy atlikimo galimybé. Pasibaigus nustatytam
terminui, juo saistytam subjektui paprastai kyla neigiamos pasekmés. Tokiu reguliavimu siekiama
proceso aiskumo, apibréZtumo bei prognozuotumo, taip pat kontroliuoti bylos eiga, jos dalyviy
veiksmus bei uztikrinti proceso operatyvumo principo jgyvendinimg. Taciau praktikoje pastebima
tendencija, susijusi su pernelyg ilga teismy procesy trukme. Kyla klausimas, kokios priezastys lemia
jos susiformavimg — neveiksmingas ir neefektyvus teisinis reglamentavimas ar proceso dalyviy bei
teismo neapdairumas, nesaziningumas ir jy veiksmy neefektyvumas. Siame magistro baigiamajame
darbe siekiama iSsiaiSkinti, ar konkretlis procesiniai terminai ir jy reglamentavimas atskirose
civilinio proceso stadijose maksimaliai atitinka jstatymo leid¢jo siekiamg tikslg, ar vis délto, net
jvertinus naujausius CPK pokyc¢ius, nustatytini procesiniy terminy reglamentavimo tritkumai.

Tyrimo objektas — procesiniai terminai ir jy teisinis reglamentavimas atskirose Lietuvos
civilinio proceso stadijose.

Dé¢l ribotos darbo apimties analizuojami tik ginco teisenos civilinio proceso stadijy terminai.
Vykdymo stadijos terminai, ypatingosios teisenos bei atskiry byly kategorijy terminai analizuojami
minimaliai. Sj pasirinkima lémé tai, kad vykdymo proceso ar atskiry byly kategorijy
reglamentavimas pasizymi specifiniy bruozy gausa, todél analizuojant ir juos nukentéty darbo
18samumas. Tokio pobiidzio nagrin¢jimas galéty biiti ir atskiro mokslinio darbo objektas.

Darbo hipotezé — procesiniuose jstatymuose jtvirtinti procesiniai terminai uztikrina civilinio
proceso ir procesiniy veiksmy atskirose proceso stadijose atlikimo operatyvuma ir dera su teise |
teisingg teisma.

Tikslas — sistemiSkai ir nuodugniai iSanalizuoti procesiniy terminy bendrgsias taikymo
taisykles ir konkrecius terminus, nustatomus atskirose civilinio proceso stadijose, civilinio proceso
operatyvumo principo bei teisés ] teisingg teisma aspektu.

UZdaviniai. Tikslui pasiekti keliami uzdaviniai nustatomi pagal Sio darbo struktiira:

1) Atskleisti procesiniy terminy sampratg, esminius bruozus, terminy reglamentavimo raida,
tikslus ir teikiamg nauda;

2) Atlikti kompleksing procesiniy terminy atskirose civilinio proceso stadijose analizg;

3) Atskleisti teisines, socialines bei ekonomines procesiniy terminy praleidimo pasekmes;

4) Aptarti ir jvertinti praleisty procesiniy terminy atnaujinimo salygas, tvarka bei teismy

praktika;
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5) Izvelgti probleminius reglamentavimo aspektus bei suformuoti pasitilymus nustatytiems
trikumams pasalinti.

Tyrimo metodas. Atsizvelgiant | Sio magistro baigiamojo darbo tematikg ir pobudj,
naudojami lyginamasis istorinis, abstrakcijos ir apibendrinimo, lyginamasis sisteminis, teleologinis
ir dokumenty analizés metodai.

Istorinis metodas naudojamas siekiant atskleisti procesiniy terminy reglamentavimo teisés
aktuose ir jy reikSmes atskleidimo raida.

Abstrakcijos ir apibendrinimo metodas pasitelkiamas, pateikiant iSsamig procesiniy terminy
sgvoka bei atskleidziant Sio teisinio instrumento sampratg.

Naudojant lyginamajj sisteminj metoda yra lyginamos autoriy pozicijos bei jzvalgos
procesiniy terminy reglamentavimo klausimais, skirtingy valstybiy procesiniy terminy nustatymo
praktika, taip pat prieStaraujantys vieni kitiems teismy sprendimai. Pastaruoju aspektu lyginamasis
sisteminis metodas placiausiai taikomas III magistro baigiamojo darbo skyriuje ,,Procesiniy terminy
pabaiga teisés doktrinoje ir teismy praktikoje®.

Vieno pagrindiniy magistro baigiamojo darbo Saltiniy — teisés akty — analizei, pateikiamai $io
darbo II skyriuje ,,Procesiniy terminy atskirose civilinio proceso stadijose analizé®, pasitelkiami
dokumenty analizés bei teleologinis (jstatymy leidé€jo tikslo, ketinimo aiSkinimo) metodai.

Saltiniai. Siame darbe naudojamasi jvairaus pobiidzio teisés Saltiniais. Pirma, viso darbo
analizei, o ypac teorinei daliai — procesiniy terminy raidos, jy bruozy, reglamentavimo tikslams bei
reikSmés atskleidimui — iSnagrinéti naudojamasi S. Vélyvio, A. Driuko, V. Valanciaus,
V. Nekrosiaus, D. Averkienés, G. Ambrasaités, R. Norkaus, V. Mikeléno ir kity autoriy, teisé€s
teoretiky bei praktikuojanciy teisés specialisty monografijomis ir publikacijomis. IS uZsienio autoriy
pazymetini A. Barak, F. Kleinas, A. A. S. Zuckermann ir kt. Gana placiai analizuojami jvairs
nacionaliniai ir uzsienio valstybiy norminiai teisés aktai, jy aiSkinamieji rastai, ALI / UNIDROIT
tarptautiniai civilinio proceso principai ir Europos Tarybos Ministry Kabineto rekomendacijos.

Galiausiai, nemazas démesys skiriamas Lietuvos teismy praktikos nagrinéjimui.



I. PROCESINIAI TERMINAI CIVILINIAME PROCESE: SAMPRATA, RUSYS,
REGLAMENTAVIMO TIKSLAS BEI REIKSME

Be procesiniy terminy sampratos, pozymiy ir jais siekiamy tiksly atskleidimo, bet kokia
tolesné procesiniy terminy reglamentavimo analizé biity nevertinga. Todél Siame skyriuje
analizuojama, kas yra procesiniai terminai, kokias jie funkcijas atlieka ir kokia jy reikSmé. Taip pat
aptariama procesiniy terminy reglamentavimo istoriné raida, atskleidziant pagrindines tendencijas ir

krypti, kuria juda procesiniy terminy teisinis reglamentavimas.

1.1. Koncentruotumo (operatyvumo) principo ir teisés j teisinga teisma santykis

Civilinis procesas, teisés literatiiroje apibiidinamas kaip civiliniy gin¢y dél materialiniy teisiy
pripazinimo, jgyvendinimo ar pazeidimy nagrin¢jimo tvarka, yra esminé subjektiniy teisiy gynimo
forma. Atsizvelgiant j civilinio proceso esme, prasme bei taikyting civilinio proceso modelj, jam
atitinkamai yra keliami bei nustatomi tikslai ir principai. Lietuvos CPK grindZiamas Siuolaikinése
demokratinése valstybése pazangiausiu laikomu ir daugelio kontinentinés Europos valstybiy
teisinése sistemose jsitvirtinusiu socialinio civilinio proceso modeliu. Pagal §; modelj civilinio
proceso teis¢ grindziama dviem fundamentaliais tikslais: greitu ir teisingu bylos i§nagrinéjimu'’.
Lietuvos civiliniame procese Sie tikslai jtvirtinti j CPK jtraukiant proceso koncentracijos
(operatyvumo) ir teisés j teisingg bylos iSnagrin¢jima principus (CPK 5, 7 str.).

Vertinant Siy principy turinj, visy pirma susidaro jspidis, jog jy prieSpriesa yra realesné ir
akivaizdesné nei tarpusavio suderinimo galimybé. IS tiesy yra sunku jsivaizduoti, kokiomis
teisinémis priemonémis galima siekti operatyvaus, tafiau teisingo bylos nagrin¢jimo. Atitinkamai
kyla probleminis klausimas, kuriam i$ principy kolizijos atveju turéty biti teikiama pirmenybé.

Proceso koncentracijos (operatyvumo) principu siekiama racionalizuoti, pagreitinti,
sutrumpinti teismo procesg, sumazinti teismo darbo kriivius bei atsisakyti nereikalingy procesiniy
veiksmy tam, kad kaip jmanoma greiciau bty iSnagrinéta byla bei atkurta teisiné taika tarp Saliy
(CPK 2 str.). Butent teisminei subjektiniy teisiy gynybai, suprantamai kaip materialiosios tiesos
byloje nustatymas bei tinkamas bylos iSnagrinéjimas, uztikrinti yra pavaldus koncentracijos
(operatyvumo) principas'’. Koncentruotumo principas yra i$skiriamas ir kaip vienas i§

ALI/ UNIDROIT" fundamentaliy tarptautinio civilinio proceso principy. Pagal juos visose

"Driukas, A.; Valanéius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005,
p. 76.

2Ibid, p. 390.

3 ALI (Amerikos teisés institutas) — tai pirmaujanti nepriklausoma organizacija Jungtinése Valstijose, siekianti aiskinti,
modernizuoti ir kitaip tobulinti teise. UNIDROIT arba Tarptautinis privatinés teisés unifikavimo institutas — tai
nepriklausoma tarpvyriausybiné organizacija, jsiktirusi Villa Aldobrandini, Romoje, kurios paskirtis yra nagrinéti
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teisinése sistemose turi biiti uztikrinama, kad teismo proceso eiga nuolatos, taciau reikiamu laiku
»udés 1 prieki“. Todé¢l tiek teismas, tiek byloje dalyvaujantys asmenys privalo kooperuotis,
sgziningai naudotis procesinémis teisémis bei laikytis nustatyty terminy, prieSingu atveju jiems gali
kilti neigiamos pasekmeés'*.

Teisés doktrinoje nuolat kartojama, kad bylos nagrin¢jimo trukmé yra viena i§ priezasciy,
daranciy jtaka ir paties teismo sprendimo teisingumui. Pavyzdziui, pasak prof. A. A. S. Zuckerman,
teisiniy veiksmy atlikimo delsimas gali biiti klaidy renkant ar vertinant bylai reik§Smingus jrodymus
priezastis. Bylose, kuriose biitini liudytojy parodymai, proceso sparta yra ypatingai svarbi, nes kuo
daugiau laiko praeis, tuo didesné tikimybé, jog liudytojo parodymai bus iSkreipti ar pamirsti,
nekalbant apie tai, kad liudytojas gali dingti, mirti ar — juridinio asmens atveju — bati likviduotas'.
Jam pritaria ir F. Kleinas, teigdamas, kad ilgo proceso atveju sunkiau nustatyti konflikta sukélusias
aplinkybes, jsitikinti Saliy teiginiy teisingumu, tod¢l ilgas laikas yra teisingo sprendimo priémimo
trukdis'®. Vadinasi, teismo procesas turi biti reglamentuotas taip, kad klaidy tikimybé baty
sumazinta iki minimumo, o jrodymy ar teisingy parodymy iSsaugojimas garantuotas maksimaliai.

Proceso koncentruotumo principas paprastai jgyvendinamas dviem budais: procesinés
medZiagos ir procesiniy veiksmy koncentracija. Siam principui uZtikrinti Lietuvos CPK yra
iSskiriamos tokios pagrindinés procesinés priemonés: (i) teismo ir Saliy pareiga uzkirsti kelig
proceso vilkinimui ir siekti, kad byla biity iSnagrinéta viename teismo posédyje (CPK 7 str., 42 str.
5d., 158 str. 3 d.), (ii) teismo ir Saliy pareigos uztikrinti kuo greitesnj bylos i§sprendimg nustatymas
vietoj konkre¢iy bylos iSnagrin¢jimo terminy (CPK 72, 158-160 str.), (ii1) procesiniy terminy
nustatymas, (iv) ieSkinio elementy keitimo, jrodymy teikimo bei priesieskinio pareiSkimo galimybiy
ribojimai civilinio proceso eigoje (CPK 141 str. 1 d., 142 str. 3 d.), (v) teismo sprendimas uz akiy
(CPK 285-289 str.), (vi) teismo nuobaudos dalyvaujantiems byloje asmenims ir kitiems proceso
dalyviams uZ proceso vilkinima bei kitokj piktnaudziavima procesu (CPK 95 str.) ir kita'’.

Pazymétina, jog visi operatyvy ir koncentruotg procesg uztikrinantys biidai ir priemonés yra tik
dirbtiniai teisés instrumentai, sukurti tam, kad tarnauty materialiniy subjektiniy teisiy pripazinimui,
igyvendinimui arba gynybai. D¢l Sios priezasties dalis teisés mokslininky laikosi nuomonés, kad

butent proceso koncentruotumo (operatyvumo) principui turéty biti taikomas prioritetas pries

poreikius ir metodus siekiant modernizuoti, derinti ir koordinuoti privating ir ypa¢ komercing teis¢ tarp valstybiy ir
valstybiy grupiy.

'* American Law Institute; International Institute for the Unification of Private Law, supra note 1, p. 25.

15 Zuckerman, A. A. S. Civil Justice in Crisis. Comparative Perspectives of Civil Procedure. Oxford, New York: Oxford
University Press, 1999, p. 6.

' Kleinas, F. Vorlesung uber die Praxis des Civilprozesses. 1900. Cituotas Valan&iaus V. Kai kurie naujojo civilinio
proceso bruozai. Jurisprudencija: mokslo darbai. 2002, t. 28(20), p. 195.

' Driukas, A.; Valanéius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas, supra note 11, p. 393-396.
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materialios tiesos nustatyma'®. Vis délto tam tikrais atvejais proceso operatyvuma uztikrinanciy
priemoniy taikymas gali ne prisidéti prie materialios tiesos byloje nustatymo, o prieSingai — jam
pakenkti. Tokie atvejai galimi, kai taikomos itin nelankscios procesinés taisyklés. Kaip teigia
dr. R. Norkus, ,,nustac¢ius itin trumpus byly iSnagrin¢jimo terminus ir nesuteikus teismui pakankamy
procesiniy priemoniy bei organizaciniy resursy bylai per Siuos terminus iSnagrinéti, vargu ar galima
tikétis, jog sprendimas bus priimtas pakankamai jsigilinus ] faktines bylos aplinkybes bei

«!% Be to, kaip jau minéta, nesilaikant taisykliy, nustatan¢iy tam tikrus

iSanalizavus teisés normas
terminus ir taip uztikrinanc¢iy proceso koncentruotuma (operatyvuma), asmenims gali kilti neigiamos
procesinio poveikio priemongs: teisés atlikti procesinj veiksmg praradimas (CPK 75 str.), teismo
atsisakymas priimti jrodymus (CPK 314 str.), sprendimo uz akiy, grindziamo formaliu byloje
esanciy jrodymy iStyrimu, priémimas (CPK 262 str.), kurie tikimybe iSsiaiSkinti materialiaja tiesa
byloje sumazina iki minimumo. Jvertinant tai, kad civilinio proceso metu neretai yra ginamos tokios
prigimtinés Zmogaus teisés kaip teis¢ j varda, gyvybe, sveikatg, kiino nelieCiamybg, garbe, oruma,
7mogaus privaty gyvenima ir kt. (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso™ (toliau — CK) 1.114 str.
1 d.), kyla pagrjstas klausimas, ar i§ tikryjy proceso operatyvumo taisyklémis, net ir jy pazeidimo
atveju, gali biiti sudaromas pagrindas apriboti prigimtines asmens teises bei teisétus interesus.

Kaip teigia prof. W. J. Habscheid, kadangi proceso koncentracija (operatyvumas) ir optimalus
tiesos iSaiSkinimas daznai yra tuo pafiu metu nejgyvendinami dalykai, tai siekiant sprendimo,
visiSkai atitinkancio faktines ir teisines bylos aplinkybes, tenka atsisakyti operatyvy procesa
uztikrinanciy biidy. Pasak §io autoriaus, jei norima tikrai pagreitinti bylos nagrinéjima, yra sudétinga
skirti daug laiko ir riipestingumo i$siaikinant tikrasias bylos aplinkybes. Sioje situacijoje galima tik
viena iSeitis — kompromisiniai sprendimai’’. Tuo tarpu prof. A. Barak manymu, tai, kad keli
fundamentaliis teisés principai susikerta, dar nereiskia, jog vienas jy turi paneigti kitg. Susikirtus
dviem pakankamai prieStaringiems principams, kiekvienu konkre¢iu atveju yra naujai nustatomas
kiekvieno jy taikymo mastas ar ribos. Tokiu biidu konfliktuojantys teisés principai lieka galioti
teisés sistemoje, tik i§laikant konkregioje situacijoje buting jy pusiausvyra®. Pritariant pastarajai

nuomonei, pazymétina, kad kiekvienoje teisingje situacijoje turi biiti balansuojama tarp proceso

'8 Nekrogius, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002,
p. 38-39.

¥ Norkus, R. Sumarinis civiliniy byly nagrinéjimas: teoriniai ir praktiniai aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005, p. 262.

 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

2 Nekrosius, V., op. cit., p. 39.

22 Barak, A. The judge in a democracy. Priceton and Oxford: Princeton university press, 2006, p. 62.
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operatyvumo ir teis€s ] materialiai teisingg teismo sprendimg principy, nes tik atsizvelgus j faktines
aplinkybes, galimas teisingai ir protingai operatyvus bylos iSnagrinéjimas.

Analizuojant aptariamy principy santykj, kyla dar vienas esminis klausimas — kokiu biuidu
kiekvienu konkreé¢iu atveju atrandamas jy balansas. Siuo atveju verta dar karta paminéti A. Barak
iSsakytas mintis. Jo teigimu, fundamentalaus principo reikSme (,,svoris®) atspindi tam tikros
socialinés vertybés svarbg ir vietg visuomenéje bei prigimtiniy teisiy ar laisviy kontekste, todél
i§spresti dviejy fundamentaliy principy konflikta jmanoma tik nustacius kiekvieno principo
reik§minguma®. Kitaip tariant, kuo svarbesné socialiné vertybé, kurios apsauga ar gynyba
garantuoja teis¢ ] teisingg teisma, tuo placiau tokios vertybés pazeidimo atveju bus taikomas teisingo
teismo principas, atitinkamai maZziau paisant operatyvaus bylos iSnagrinéjimo principo. PanaSios
pozicijos laikosi ir U. Kallweit, nurodydamas, kad teismo teisé¢ taikyti koncentruota procesa
garantuojancias neigiamo pobiidzio procesinio poveikio priemones neprieStarauja teisés apsaugos
1d¢jai, nes visada yra kalbama apie teismo teisg, ne pareigg taikyti Sias priemones. Kita vertus, ,,teisé
1 veiksmingg teisming gynyba bus pazeista, jei yra visiSkai aiSku, kad teismo taikytos procesinés
poveikio priemonés lémé materialiai neteisingo sprendimo priémima“**. Taigi materialiniy
subjektiniy teisiy gynybg ir greitg procesa skatinanciy taisykliy santykio problema yra sprendziama
draudZziant teismui taikyti procesinio poveikio priemones, jei akivaizdziai matoma, kad jy taikymas
nulems neteisingo sprendimo priémimg. Kaip taikliai nurodé prof. V. Nekrosius, ,teis¢jas negali
,atviromis akimis“ vykdyti aisky neteisingumag***.

Akivaizdu, kad siekiant Siy principy darnos, civilinis procesas turi biiti suderintas taip, kad,
viena vertus, garantuoty greita bylos iSnagrin¢jima, taciau, kita vertus, uztikrinty realig galimybe
byloje priimti teisingg sprendimg. Proceso greitumas, uzkertantis galimybe nustatyti materialigja
tiesg byloje, yra nesuderinamas su socialinés teisinés valstybés id¢jomis. Maza to, nors civiliniai
gincai yra visy pirma privatiis gincai, biitina nepamirsti ir to, jog jy nagrin€jimas yra reguliuojamas
vieSosios teisés normomis, o tai savaime jpareigoja Salia privaCiy interesy gynimo ripintis ir
visuomenés interesy uztikrinimu. Todél manoma, kad jeigu kuriant ar taikant teis¢ biity naudojamas
A. Barak nurodytas ginamos vertybés ir proceso operatyvumo derinimo ,.testas®, teisingas ir kartu
operatyvus teismo procesas tapty realybe.

Taigi civilinio proceso reglamentavime, jskaitant ir procesinius terminus nustatancias

taisykles, turi egzistuoti proceso operatyvumo ir teis€s ] teisingg teisma principy pusiausvyra.

z Barak., A., supra note, p. 63.
2 Nekrosius, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés, supra note 18, p. 95-96.
25 1

1bid, 39 p.
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Sprendziant, ar neigiamo poveikio priemoniy uZz proceso operatyvumo principo pazeidimus
taikymas yra adekvatus, biitina jvertinti materialiniy subjektiniy teisiy, ginamy ar jgyvendinamy
civilinio proceso metu, socialing svarba. Operatyvy procesa uztikrinancios taisyklés yra labai
reikSmingos, taciau jos turi biti taikomos nepaneigiant materialiniy teisiy, o neigiamos teisinés
pasekmés turéty biiti taikomos jvertinus taisykliy nepaisymo priezastis ir saugomos vertybés

svarbuma visuomenei.

1.2. Procesiniy terminiy reglamentavimo raida

Siekiant iSsiaiSkinti, kokj vaidmenj procesiniai terminai atlieka Siuolaikiniame civiliniame
procese, biitina atskleisti jy reglamentavimo iStakas ir raida. Procesiniy terminy reglamentavimo
uzuomazgos randamos jau pirmajame rasytiniame kodifikuotame ankstyvosios Romos respublikos
jstatymy leidziamosios valdzios akte — XII lenteliy jstatymuose. Bene svarbiausias §io teisés akto
reglamentuojamas terminas yra teismo sprendimo priémimo terminas (I lentelé, 9 dalis), kuris
Ipareigojo teiséja, tuo atveju, jeigu 1 teismo posédi atvyko ir parodymus davé abi Salys, iki
nusileidziant saulei priimti sprendima®®. Dr. E. Metzger § termina aiskina tuo, kad priimdamas
sprendimg tuoj po to, kai iSklausytos ginCo Salys ir iStirti kiti byloje esantys jrodymai, teis€jas
nusprendzia ,turédamas Sviezig jspiid] apie aplinkybes, kurios buvo nustatytos teisminio

“?T 0 tai mazina klaidingo teismo sprendimo tikimybe. Be to, XII lenteliy

nagrin¢jimo metu
jstatymuose kalbama ir apie vieng i§ procesiniy terminy praleidimo teisiniy pasekmiy — sprendima
uz akiy. Kaip nurodoma I lentelés 8 dalyje, vienai i§ Saliy neatvykus, po vidurdienio teiséjas priima
sprendima atvykusios $alies naudai®. Siame akte taip pat randami ir bylos nagrinéjimo atidéjimo
(IT lentele, 2 dalis), teismo sprendimo jvykdymo (II lentel¢, 3 dalis), taikos sutarties sudarymo
(Il lentele, 4 dalis) ir kity procesiniy terminy reglamentavimo atvejaizg. Visa tai rodo, kad
XII lenteliy jstatymuose buvo suformuotos pagrindinés procesiniy terminy taisyklés, kurias perémé

ir kuriy veikiama formavosi Siuolaiking teisé.

%% Jeigu abu [yra] atvyke, saulélydis lai biina paskutinis laikas [bylai i$spresti] (lot. Si ambro praesentes, solis occasus
suprema tempestas esto). Vélyvis, S.; Jonaitis, M. XII lenteliy jstatymai ir jy komentaras: metodiné mokymo priemoné.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 24-26.

" Matzger, E. Cituotas Jonaitio, M. Kai kurie $iuolaikinio civilinio proceso principai: nauji ilgaamziy idéjy vardai.
Tarptautinés mokslinés praktinés konferencijos ,, Siuolaikinés civilinio proceso teisés paskirtis “, skirtos profesoriaus dr.
Stasio Vélyvio 70 mety jubiliejui paminéti, vykusios 2008 m. birzelio 5-6 d., Vilniuje, moksliniy straipsniy rinkinys.
Vilnius: V] Registry centro Teisinés informacijos departamentas, 2008, p. 142.

% Po vidurdienio lai [teiséjas] ginto objekta priteisia atvykusiojo naudai (lot. Post meridiem praesenti litem addicito).
Vélyvis, S.; Jonaitis, M. XII lenteliy jstatymai ir kai kurios atskiry Siuolaikinés teisés Saky bei instituty nuostatos.
Jurisprudencija: mokslo darbai. 2008, Nr. 1(103), p. 7-15.

¥ yelyvis, S.; Jonaitis, M., XII lenteliy jstatymai ir jy komentaras: metodiné mokymo priemoné, supra note 26, p. 8.
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Poreikiui pagreitinti gin¢o nagriné¢jima didelis démesys pastebimas istoriskai vélesnéje romény
tautos teis¢je. Suvokdami zmogy tiek kaip rinkos dalyvj, tiek kaip visuomenés narj, roménai laikg
vertino kaip biting civiliniy subjektiniy teisiy jgyvendinimo ar gynybos elementa. Buvo manoma,
kad laikas daro jtakg tiek galimam neigiamy teisiniy padariniy asmeniui kilimui, tiek ir civiliniy
teisiniy santykiy bei civilinés apyvartos neapibréztumui’’. Taigi ilga civiliniy byly nagrinéjimo
trukmé Romos pilieCiams buvo ypatingai aktuali. Vienas i§ ilgos proceso trukmés problemos
sprendimy buvo nustatytas turtinio pobiidZio teismo proceso trukmeés apribojimas trejy mety
terminu. Be to, nors romény teis¢je pareiga uZztikrinti proceso operatyvumg buvo nustatyta
pirmiausia teiséjui, tac¢iau ir byloje dalyvaujancio asmens veikimas ar neveikimas laikytas
pagrindiniu teisiniy santykiy atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo pagrindu®'.

Lietuvos teisés Saltiniuose procesiniy terminy reglamentavimo pradzia laikomas Pirmasis
Lietuvos Statutas (1529 m.), kadangi iki jo jsigaliojimo apskritai apie civilin] procesg zinoma tik
epizodiskai i§ atskiry privilegijy ar 1468 m. Kazimiero teisyno, i§ esmés reglamentavusio
baudziamajg teise ir procesafz. Pirmajame Lietuvos Statute buvo jtvirtinti atskiri procesiniai terminai
(dvylikos savai¢iy terminas atsakovui pasirengti bylos nagrin¢jimui, dviejy valandy trukmeés teismo
posédzio pertrauka, skirta suformuluoti atsikirtimus j naujus prieSingos Salies argumentus, trijy
dieny terminas teismo sprendimo paskelbimui ir kt.)*>. Gana plagiai reglamentuojamos ir pasekmeés,
kylancios dél Saliy neatvykimo ] teismo posédj: atsakovui neatvykus pakartotinai be svarbiy
priezasCiy (jomis buvo laikomas maras, seimo sesija, taryba ir liga), byla automatiskai buvo
sprendziama ieSkovo naudai. Tuo tarpu be svarbiy priezas¢iy neatvykes ieSkovas galéjo kartg
atnaujinti byla, padengdamas atsakovo iSlaidas ir nuostolius. Antrajame Lietuvos Statute (1566 m.)
dél neatvykimo i posédj papildomai buvo numatytas atlyginimas kitai Salies ir bauda teismo naudai.
TreCiajame Statute (1588 m.) Sie terminai iSliko, tik atlygio ir baudos dydziai nustatyti didesni**.
Pazymétina, kad Lietuvos Statutai galiojo iki 19 a. vidurio.

IstoriSkai vélesnéje Lietuvoje pastebimas skiriamas démesys operatyvaus teismo proceso
uztikrinimui. Antai Lietuvoje galiojusiame 1864 m. Rusijos imperijos Civilinés teisenos istatyme,
siekiant jgyvendinti taip vadinamajj byly vilkinimo Salinimo principa, buvo nustatyti tam tikry
procesiniy veiksmy atlikimo terminai. Kai kuriuos terminus nustaté ir teismas, ir net bylos Salys:

pavyzdziui, Salys galéjo prasyti teismo, nesant tam klifi¢iy, sustabdyti ir vél atnaujinti ar pratesti kai

30 Nekrogius, L., et al. Romény teisé: antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 2007, p. 56.
31 Nekrosius, 1., et al, cit. op, p 56-57.

32 Andriulis, V., et al., Lietuvos teisés jstorija. Vilnius: Justitia, 2002. p. 192.

3 Ibid, p. 193

* Ibid.
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kuriuos terminus”. Ironiska, taiau biitent tokiy procesiniy galimybiy $alims suteikimas ir lemdavo
byly vilkinima ir nagrin¢jimo delsima.

Ilgainiui dél gamybos apyvartos plétros padaugéjo turtiniy gincy, ir galioj¢ civilinj procesa
reglamentuojantys teisés aktai nebegaléjo patenkinti ekonominiy bei socialiniy poreikiy®®. Todeél
1964 m. jsigaliojo Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio proceso kodeksas®’ (toliau —
1964 m. CPK), kuriame greitas ir teisingas bylos iSnagrin¢jimas buvo vienu i§ procesui keliamy
tiksly (1964 m. CPK 2 str.). Sio tikslo jgyvendinimo priemone laikyti ir kodekse gana i¥samiai
reglamentuoti procesiniai terminai. Bene svarbiausiais jy bruozas buvo bendry pasirengimo ir bylos
1Snagrinéjimo terminy nustatymas (1964 m. CPK 121 str.). Deja, bet 1964 m. CPK iskelti tikslai
praktikoje buvo visiSskai nejgyvendinami. Tai patvirtina toliau déstomi argumentai: (i) egzistavo
gana neribotos byly vilkinimo galimybés nesaziningai ginco $aliai (jei Salis nepateikia atsiliepimo ]
ieskinj ir neatvyksta j posédj, laikyta, kad ji ieskinj pripazjsta, kas, viena vertus, leido atsakovui iki
pat teisminio nagrin€jimo neatskleisti savo motyvy, o tai daznai sukeldavo pasikartojantj bylos
nagrinéjimo atidéjimg, kita vertus, atsakovui neatvykus ir j teismo poseédj teismas automatiSkai
tenkindavo pareiksty ieskinj visiskai neatsizvelges i faktines bylos aplinkybes), (ii) parengiamoji
stadija dél nepagrijstai trumpos jos trukmés praktiskai neegzistavo, (iii) o ir procesiniai terminai dél
jy neracionalumo ir nepritaikomumo konkre&iose teisinése situacijose buvo nuolat pazeidingjami’®.

Atkiirus Lietuvos nepriklausomybg, 2002 m. vasario 28 d. buvo priimtas CPK, kuriame naujai
reglamentuojamas visas civilinis procesas. IS esmés pasikeit¢é ir procesiniy terminy
reglamentavimas. Pirma, dabartiniame CPK nenustatyti kai kurie procesiniai terminai, kurie 1964 m.
CPK buvo grieztai reglamentuojami (pavyzdziui, atsisakyta bendro civilinés bylos iSnagrin¢jimo
termino). Antra, kai kurie terminai lyginant su ankstesniu reglamentavimu pailginti (apeliacinio
skundo padavimo terminas — CPK 307 str. 1 d.), o kai kurie teisiniy santykiy stabilumo uztikrinimo
tikslais sutrumpinti (praSymo dél proceso atnaujinimo padavimo terminas — CPK 307 str. 3 d.).
Trecia, jtvirtinta bendra nuostata, kad teismas privalo ripintis, jog civilin¢ byla biity iSnagrinéta per
kuo trumpesnj laika, uzkertant kelig galimam bylos vilkinimui (CPK 72 str.), taciau palikta

galimybé jstatymu nustatyti bylos iSnagrin¢jimo terming kai kuriy kategorijy byloms. Ketvirta,

*Vanceviéius,, S. Civilinio proceso principai pagal Lietuvoje galiojusj Rusijos imperijos 1864 mety Civilinés teisenos
istatyma. Justitia: teisés mokslo ir praktikos zurnalas. 2000, Nr. 4-5 (28-29), p. 50.

*% Maksimaitis, M.; Vansevicius, S. Lietuvos valstybés ir teisés istorija. Vilnius: Justitia, 1997. p. 281.

Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Civilinio
proceso kodekso patvirtinimo®. Vyriausybés zinios. 1964, Nr. 19-139.

¥ Aiskinamasis rastas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso I-III daliy projekto* [interaktyvus]. Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerija, 2008 Nr. IXP-926 [ziGiréta 2011-08-22].
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p_id=147584&p_query=&p_tr2=>.
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pasirengimo teisminiam bylos nagrin¢jimui stadijoje nustatyti terminai tam tikriems procesiniams
veiksmams atlikti, atsisakant vienodo pasirengimo termino visoms byly kategorijoms.

Galiojantis CPK yra nuolat tobulinamas ir kei¢iamas (2011 m. spalio 1 d. jsigaliojo naujausioji
keturiolikta CPK redakcija). Naujausiais CPK pakeitimais siekiama sudaryti proceso Salims
geresnes galimybes jgyvendinti savo teises civiliniame procese, skatinti moderniyjy technologijy
naudojima, taip pat palengvinti teismy darba, jtvirtinant aiSkesnes civilinio proceso taisykles bei
Salinant praktines problemas™. Juos nagringjamos temos apimtimi aptarsime vélesniuose skyriuose.

Taigi procesiniy terminy reglamentavimo iStakos siekia ankstyvosios Romos respublikos
laikotarpj. Apibendrinus konkrecias procesiniy terminy nuostatas skirtingy laikotarpiy teisés akty
rinkiniuose ir jvertinus pagrindines jy idéjas lyginant su Siuolaikinés teisés id¢jomis, galima daryti
iSvadas, jog, pirma, operatyvus teismo procesas i§ esmés buvo visy laiky esminis siekis, antra,
Siandieninis procesiniy terminy reglamentavimas yra istoriSkai ilgaamzio reglamentavimo

vystymosi padarinys.

1.3. Procesiniy terminy atribojimas nuo Kity teisé¢je nustatyty terminy

Siekiant atskleisti procesiniy terminy savitumus, biitina juos atriboti nuo kity teiséje nustatyty
terminy. TaCiau prie$ tai yra naudinga plaCiau paanalizuoti, kg reiSkia pats terminas apskritai.
Lingvistine prasme sgvoka ,.terminas* (lot. terminus — riba, siena) yra kam nors jvykdyti ar atlikti
nustatytas laikas (data) ar laiko tarpas*, arba tiesiog nustatytas laikas*'. Kaip matyti, termino savoka
yra glaudziai susijusi su laiko kategorija, ir jy tarpusavio santykis gali biiti apibiidintas kaip visuma
ir jos dalis. Panasiai laiko ir termino rySys aiSkinamas ir teisés filosofijoje. Laikas yra suprantamas
kaip bendrybé¢, kurio trukmé yra nuolating, cikling, negrjztama ir nepriklausoma nuo Zmogaus
valios. Tuo tarpu terminas yra tam tikras laiko, kaip visumos, dalomas matuojamas vienetas, kurio
pradzios ir pabaigos momentus asmenys yra pajégis nustatyti, suvokti ar net nulemti**.

Siejant terming su laiku, visy pirma galima jzvelgti objektyvigja termino puse, nes buidamas
laiko dalimi, terminas gali biiti apskai¢iuojamas pasitelkus jprastus laiko matavimo vienetus (metai,

ménesiai, dienos). Subjektyvioji termino pusé atskleidziama per asmens valios faktoriy: gebédami

*Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 10, 11, 14, 15 ir 20 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto
aiSkinamasis raStas [interaktyvus]. Lietuvos Respublikos Seimas, 2011, Nr.XIP-3268 [zitréta 2011-08-23].
<http://www3.1rs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p _id=399967>.

“Bendoriene, A., et al. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Alma littera, 2005, p. 737.

*Keinys, S., et al. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy institutas, 2000, p. 841.

2 Averkiené, D. Procesiniy terminy civiliniame procese samprata. Konferencijos ,, Teisé j teisming gynybg civilinio
proceso reformos kontekste “, skirtos profesoriaus Prano Vytauto Rasimaviciaus 80-osioms gimimo metinéms paminéti,
vkusios 2010 m. lapkricio 25 d., Vilniuje, moksliniy straipsniy rinkinys [CD-ROM]. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2010, CD-139.
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nustatyti tam tikro termino ribas, asmenys atitinkamai yra ir pajégiis projektuoti savo veiksmus
termino skai¢iavimo kontekste. Sios dvejopos termino prigimties atskleidimas budingas ir
mokslingje teisingje literatiiroje™ .

Teisés doktrinoje terminas suprantamas ne tik kaip tam tikras laiko tarpas, bet ir kaip juridinis
faktas, sukuriantis, pakeiCiantis ar panaikinantis tam tikrus santykius, tarp jy ir procesinius teisinius
santykius. Kaip teisingai pastebé&jo D. Averkiené, ,nors laiko tékmé nuo Zmogaus valios
nepriklauso, taciau tik jo nustatoma, kada atitinkamas laiko momentas arba laiko tarpas tampa
juridiSkai reikSmingu, t. y. tampa juridiniu faktu. Kadangi teisés aktuose nustatyti terminai sudaro
prielaidas teiséms ir pareigoms atsirasti, pasikeisti ar nutrukti (daro jtaka teisiniams santykiams), jie

laikytini specialiais juridiniais faktais.“**

Taigi terminas, viena vertus, yra objektyvios laiko tekmés
atspindys, naudojamas iSmatuoti subjektiniy veiksmy atlikimo trukme, kita vertus, del savo
subjektinés prigimties ir daromos jtakos teisiniams santykiams, yra laikomas juridiniu faktu.

Civiliniai procesiniai terminai, viena i$ teisiniy terminy riisiy, yra skirti iSimtinai civiliniy byly
nagrinéjimui ir iSsprendimui, teismy sprendimy vykdymui bei su tuo susijusiy procesiniy veiksmy
eigos ir (ar) jy trukmés nustatymui ir valdymui. Jie itin skiriasi nuo kity teis¢je nustatyty terminy,
tod¢l tam, kad nekilty neaiSkumy dél konkretaus termino riisies ir skaiiavimo taisykliy ar pasekmiy
terminy praleidimo atveju taikymo, biitina atskleisti procesiniy ir kity terminy skirtumus. Kadangi
materialiné teis¢ yra glaudziai susijusi su proceso teise, procesiniy terminy ypatumai toliau
atskleidziami lyginant juos su materialiniais terminais.

Lyginami materialinés ir procesinés teisés terminai pirmiausia skiriasi savo paskirtimi. Su
civilinés teisés terminais siejamas civiliniy teisiy ir pareigy jgyvendinimas®, taigi materialinés teisés
nustatyti terminai daro tiesioging jtakg materialiniams teisiniams santykiams. Tuo tarpu procesiniai
terminai materialinéms subjektinéms teiséms jokios jtakos nedaro — jie su materialine teise susije tik
paZeistos ar gin¢ijamos teisés gynybos procediros aspektu’®. Antra, skiriasi terminy reikSme.
Materialiniai terminai civiliniams teisiniams santykiams suteikia stabilumo, aiSkumo, sudaro
prielaidas planuoti versla ir pan.*’, tuo tarpu procesiniy terminy reikimé — operatyvaus, ekonomisko,
bet kartu teisingo teismo proceso uztikrinimas. Pagal tai skiriasi ir jy trukmé. Materialiniai terminai

teisiniy santykiy testinumo ir stabilumo tikslais paprastai nustatomi ilgesni, o procesiniai terminai —

* Buzinskas, G. Laikas ir terminai. Mokslinés konferencijos ,, Lietuvos teisés tradicijos*, skirtos Vilniaus universiteto
Teisés fakulteto profesoriaus Stasio Vanseviciaus septyniasdeSimtmeciui paminéti, vykusios 1997-01-10, Vilniuje,
medziaga. Vilnius: Justitia, 1997, p 77-78.

*“ Ibid.

4 Baranauskas, E., et al. Civiliné teisé: bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 375.

46 Buzinskas, G., op. cit., p. 79.

Y Ibid, p. 375.
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pakankami teisé€s ] teisingg teismg uztikrinimui, tac¢iau dél operatyvaus proceso siekio kiek jmanoma
trumpesni. Ketvirta, kadangi civilinio proceso teis¢ yra vieSoji, jos reglamentuojami terminai yra
imperatyvaus pobiidzio. Tuo tarpu materialiniai terminiai gali buti tiek imperatyvis, tiek
dispozityvis. Penkta, terminai skiriasi ir pagal juos nustatancius subjektus. Procesiniai terminai
nustatomi jstatymo arba teismo (CPK 73 str.), tuo tarpu materialinius terminus be jstatymo ar
teismo, gali nusistatyti ir materialiniy santykiy Salys, o neatidéliotinais atvejais ir viena Salis
(CK 1.117 str. 1d.). Sesta, materialiniai terminai saisto tik materialiniy santykiy subjektus48, 0
konkrec¢iy procesiniy terminy laikytis jpareigojami tiek byloje dalyvaujantys asmenys (kurie neretai
buve materialiniy santykiy S$alimis), tiek kiti proceso dalyviai, tiek ir bylg nagrinéjantis
teismas. Galiausiai, skiriasi ir lyginamyjy terminy atnaujinimo procediira. Praleisti jstatyme
nustatyti materialiniai terminai gali buti atnaujinti teisme ypatingosios teisenos tvarka, teikiant
kompetentingam teismui pareiSkimg, o procesinio termino atnaujinimo klausimui iSspresti nauja
byla nevedama (CPK 78 str.).

Atskirai aptartinas ir specifinis materialinés teisés nustatomas ieSkinio senaties terminas —
jstatymo nustatomas laikotarpis, per kurj galima kreiptis | teisma, siekiant pazeistos ar gin¢ijamos
teisés gynybos (CK 1.124 str.). Teisés literattiroje ir teismy praktikoje pabréziama, jog teisé kreiptis
] teismg (materialing teis€) bei teisé j teismine gynyba (procesing teisé) yra savarankiskos netapacios
teisés, todél atitinkamai skiriasi ir jy jgyvendinimo tvarka reglamentuojantys terminai*’. Galima
skirti tokius pagrindinius ieskinio senaties termino ypatumus: jis (i) visada imperatyvaus pobiidZio
(Siuo bruozu sutampa su procesiniais terminais, taciau skiriasi nuo kity materialinés teisés terminy),
(1) nustatomas iSimtinai tik jstatymo (iii) skai¢iuojamas nuo asmens, kurio teis¢ pazeista,
suzinojimo ar gal¢jimo suzinoti apie subjektinés teisés pazeidimg momento ir (iv) jo praleidimo
pasekmes taikomos esant prieSingos Salies praéymuiSo.

Taigi apibendrinant, laikas yra objektyvioji kategorija, o terminas (laiko dalomas matavimo
vienetas) — subjektyvioji, kadangi jis gali priklausyti nuo asmens valios. Dél Sio valinio momento
teisé terminui teikia juriding reikSme. Procesiniai terminai nuo materialiniy terminy skiriasi savo
paskirtimi, tikslu, pobiidziu, nustatymo Saltiniais ir kitais poZymiais. Tinkamas Siy skirtumy
suvokimas reiSkia didesne¢ tikimybe, kad nebus painiojamos skirtingas terminy rasis

reglamentuojancios taisyklés bei patys terminai.

* T§skyrus daiktinés teisés nustatomas isimtis, kadangi asmens turimos daiktiniy teisés yra absoliu¢ios, besalygiskai
saistanCius visus asmenis.

¥ Pavyzdziui, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo (toliau — LAT) senato 2002 m. gruodzio 20 d. Lietuvos Respublikos
teismy praktikos, taikant ieSkinio senatj reglamentuojancias jstatymy normas, apibendrinimo apzvalga Nr. A2-39,
Teismy praktika 18.

30 Averkiené, D., supra note 42.
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1.4. Procesiniy terminy samprata, skirstymas ir reik§mé

Skirtingy teisés Saky terminus reglamentuojancios taisyklés pasizymi tam tikrais ypatumais,
todé¢l tam, kad teisés normos biity taikomos tinkamai, biitina visapusiskai iSanalizuoti procesiniy
terminy sampratg ir suformuluoti iSsamy jy apibrézimg. CPK, pagrindinis teisés aktas,
reglamentuojantis civilinius procesinius terminus, paties procesiniy terminy apibrézimo nepateikia.
Daugelis uzsienio valstybiy, taikanc¢iy analogiSska Lietuvos civiliniam procesui modelj, norminiuose
teisés aktuose apibrézimy arba taip pat nepateikia, arba pateikia, ta¢iau neigsamius®'. Atsizvelgiant j
tai, procesiniy terminy apibrézimas toliau formuluojamas vadovaujantis teisés doktrinoje ir
praktikoje randamy bei Siame poskyryje apibendrinamai aptariamy bruozy, klasifikacijy ir

Siuolaikinio reglamentavimo tiksly visuma.

1.4.1. Procesiniy terminy klasifikacijos

Pagrindiniai procesiniy terminy bruozai pirmiausia atskleidziami pasitelkiant terminy
klasifikacijas, randamas teisés doktrinos Saltiniuose bei iSvedamas i§ teisés akty. Pirma, pagal tai,
kas terminus nustaté, procesiniai terminai skirstomi j:

- Jstatymo nustatytus procesinius terminus;
- teismo paskirtus procesinius terminus_(CPK 73 str. 1 d.).

Istatymo nustatyti terminai gali buti jtvirtinti ne tik CPK, bet ir kituose civilinj procesa
reglamentuojanciuose jstatymuose, pavyzdZiui, Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyme”,
Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatyme™ ir kt. Kai procesiniy terminy néra nustate
jstatymai, juos nustato teismas (pavyzdziui, jstatymas nenustato konkre€iy terminy procesiniy
dokumenty trikumy Salinimo atvejais, palikdamas § klausima spresti teismui)®*. Tokiu bidu
teismas gali kontroliuoti bylos nagrinéjimo trukme, jpareigoti dalyvaujancius byloje asmenis atlikti
tam tikrus procesinius veiksmus bei taikyti jiems procesinio poveikio priemones uz veiksmy

neatlikima. Toks jstatymo leid¢jo sprendimas yra visiSkai racionalus, kadangi pagal CPK 72 str. 1 d.

*! Pavyzdziui, Estijos civilinio proceso kodekso 7 skyriaus 40 paragrafo 1 d. nurodoma, jog procesinis terminas — tai
konkretus laiko tarpas, per kurj galima ar privaloma atlikti procesinius veiksmus ir kurio praleidimo pasekmés yra
privalomos, jpareigojancios. Estijos civilinio proceso kodeksas [interaktyvus]. 1998 [ziuréta 2011-09-09].
<http://www.legaltext.ce/text/en/X2049K 10.htm>; Pranciizijos civilinio proceso kodekso XVI skyriaus 528 str.
procesinis terminas apibiidinamas kaip terminas, kuriam suéjus konkretus procesinis veiksmas atlickamas buti
nebegali. Pranciizijos Respublikos civilinio proceso kodeksas [interaktyvus]. 2005 [zidréta 2011-09-09].
<http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=39>.

32 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.

33 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1012.

* LAT 2002 m. kovo 15 d. konsultacija Nr. A3-60, Teismy praktika 17.
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teismas privalo ripintis, kad civiliné byla teisme biity iSnagrinéta per kuo trumpesnj laikg bei nebiity
vilkinamas jos iSnagrinéjimas, taigi Siuo biidu teismui suteikiama reali galimybé atlikti savo pareiga.
Atkreiptinas démesys, kad kiekvienu atveju teismas privalo paskirti protingg terming procesiniam
veiksmui atlikti, taip pat jtelpantj j jstatymo leidéjo nustatytas laiko ribas, kai tokios ribos nustatytos.
Protingas terminas yra vertinamojo pobiidzio sgvoka, traktuojama individualiai pagal kiekvienos
bylos aplinkybes, todé¢l skiriamas terminas visuomet turéty buti jvertintas tiek i§ teisés ] teisinga
teisma, tiek i§ operatyvumo principo perspektyvy.

Aptarta procesiniy terminy klasifikacija yra reikSminga dél keliy priezasCiy. Pirma,
nepasibaige teismo paskirti procesiniai terminai CPK 77 str. tvarka gali biiti pratgsiami, o jstatymo
nustatyti terminai nepratgsiami ir vienintelé galimybé ,,prailginti* jy trukme yra praleisty procesiniy
terminy atnaujinimas (CPK 78 str.). Be to, jstatymo nustatyty terminy atnaujinimas tam tikrais
atvejais gali buti sglygojamas ir jstatyme nustatytos galutinés termino atnaujinimo ribos
(naikinamieji terminai), taigi Siuo aspektu skiriasi jstatymo nustatyty ir teismo paskirty terminy
praleidimo teisiniy pasekmiy mastas.

Antra, pagal subjektus, kuriems jie yra nustatyti, procesiniai terminai skirstomi j:

- terminus, skirtus teismui tam tikriems procesiniams veiksmams atlikti;
- terminus, skirtus dalyvaujantiems byloje asmenims procesiniams veiksmams atlikti;
- terminus, skirtus kitiems proceso dalyviams tam tikriems procesiniams veiksmams atlikti>’.

IS pateikto skirstymo matyti, kad savo procesing veiklg (veiksmus ar neveikimg) organizuoti,
vadovaujantis jstatymuose nustatytais procesiniais terminais, jpareigojami ne tik byloje
dalyvaujantys asmenys ar kiti proceso dalyviai, bet ir teismas. Teismg jpareigojantys procesiniai
terminai paprastai nustatomi itin socialiai jautriems procesiniams klausimams iSspresti ar svarbiems
veiksmams atlikti, be to, tokiu biidu byloje dalyvaujantiems asmenims yra garantuojamas tam tikras
teisinio aiSkumo ir bylos eigos prognozuotumo laipsnis. Vis délto sisteminga teismams nustatomy
terminy laikymosi kontrolé¢ néra vykdoma: terminy laikymasis pagal poreikj yra tikrinamas tik
teismo ar jo skyriaus pirmininky bei administracinés veiklos priezitiros patikrinimo metu, praktikoje
atlickamos ne dazniau kaip karta per metus®. Todél pirmosios instancijos teismy procesiniy terminy
laikymosi skatinamosiomis ir jy pazeidimy prevencijos priemonémis gali buti laikoma suinteresuoty
civilinio proceso dalyviy teis¢ kreiptis ] apeliacinés instancijos teismg su praSymu nustatyti terming

pirmosios instancijos teismui atlikti tokj procesini veiksma, kurio istatyme nustatytas atlikimo

> Driukas, A.; Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. II tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2006, p. 242-243.
% Nacionaliné teismy administracija, supra note 6.
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terminas jau buvo praleistas (CPK 72 str. 3 — 4d.). PanaSig funkcijg atlieka ir CK 6.272 str.
numatyta asmens teis¢ reikalauti i§ valstybés atlyginti zala dél jos institucijy neteiséty veiksmuy,
kurie $iuo atveju pasireiskia kaip nepagristai uZzsitgses bylos nagrin¢jimas. Galiausiai, kai byloje
dalyvaujantis asmuo procesin] terming praleidzia dél teismo, nagrin¢jancio jo byla, padaryto
civilinio proceso teisés pazeidimo, tai neretai pripaZjstama svarbia termino praleidimo priezastimi’’.
O pripazinus termino praleidimo priezastis svarbiomis ir dél to atnaujinus praleista terming
(CPK 78 str.), bendra bylos nagrin¢jimo trukmé prailgeja, kas savo ruoztu lemia atitinkamas
neigiamas pasekmes tiek bylos dalyviams, tiek ir pa¢iam teismui.

Dar viena procesiniy terminy klasifikacija yra siejama su terminy apibréztumo mastu, tai yra:

- tiksliai apibrézti procesiniai terminai, nustatomi konkreciu dieny skai¢iumi ar jvykiu, kuris
biitinai turi jvykti (pavyzdziui, asmuo, kuriam paskirta bauda, per keturiolika dieny nuo nutarties
priémimo gali prasyti teisma, paskyrusj bauda, ja panaikinti ar sumazinti — CPK 107 str. 1 d.);

- terminai, kuriy minimali riba nustatyta jstatyme (pavyzdziui, CPK 141 str. 2 d., pagal kurig
pakeitus ieskinio dalyka ar ieSkinio pagrinda, teismas nustato ne trumpesnj kaip keturiolikos
dieny terming nuo procesinio dokumento jteikimo dienos pasiruosti bylos nagrinéjimui);

- procesiniai terminai, kuriy maksimali riba nustatyta jstatyme (pavyzdziui, CPK 227 str. 2 d.,
pagal kurig paruoSiamiesiems dokumentams pateikti gali biiti nustatytas ne ilgesnis kaip
keturiolikos dieny terminas nuo teismo pranesimo jteikimo dienos);

- terminai, apibrézti santykiniu laiko periodu (teismas nustato ne trumpesnj kaip keturiolikos
ir ne ilgesnj kaip trisdeSimties dieny terming atsiliepimams pareiksti — CPK 142 str.).

Tokio skirstymo reikSmé yra trejopa. Pirma, kuo tiksliau termino galutiné riba nustatoma
istatyme, tuo didesné tikimybé numatyti galimg procesinio veiksmo atlikimo trukme. Antra,
atsizvelgus | termino apibréZtumo pobudj, galima daryti atitinkamas iSvadas apie konkretaus
termino reikSme (tiksliai apibréztas terminas yra susijes su ypatingai svarbia teise ar pareiga, taigi
jstatymy leidé¢jas suteikia galimybe i§ anksto Zinoti, kokiomis saglygomis (terminais) subjektai gali
igyvendinti savo teis¢ ar atlikti pareigg). TreCia, terminais, kuriy pradiné ir/arba galutiné riba
reglamentuojama jstatyme, yra vienas i§ teismo diskrecijos ribojimo pavyzdziy.

Lietuvos teisingje literatiiroje randamas ir skirstymas pagal terminy nustatymo paskirtj, tai yra:

- terminai, kuriy eigoje procesinis veiksmas yra atlieckamas (pavyzdziui, atskirasis skundas
paduodamas per septynias dienas nuo patvirtintos nutarties kopijos jteikimo dienos (CPK

335 str.);

" LAT civiliniy byly skyriaus (toliau — CBS) 2006 m. balandZio 5 d. nutartis civ. byloje 4B ,, Hansabankas* v. UAB
., Strauja *“ (Nr. 3K-3-244/2006, kat. 102.2; 121.6).
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- terminai, kuriems suéjus, gali buti jgyvendintos procesinés teisés ar atlikti procesiniai
veiksmai (pavyzdziui, teismo posédis dél proceso atnaujinimo skiriamas ne anksciau kaip po
keturiolikos dieny nuo praS§ymo dél proceso atnaujinimo gavimo (CPK 370 str. 2 d.);

- terminai, kuriy eigoje privaloma susilaikyti nuo tam tikry procesiniy veiksmy atlikimo
(pavyzdziui, pirmosios instancijos teismas, gaves apeliacin} skundg, negali siysti bylos
medziagos apeliacinés instancijos teismui nagrinéti, kol nepasibaigia trisdeSimt dieny terminas
apeliaciniam skundui pateikti, kadangi apeliacinj skunda dél pirmosios instancijos teismo
sprendimo (nutarties) gali paduoti ir kiti byloje dalyvaujantys asmenys (CPK 317 str. 2 d.).

Sis skirstymas rodo, jog procesiniy terminy samprata yra gerokai platesné nei jo vertinimas
vien tik kaip laikotarpio, per kurj atlickami konkretiis procesiniai veiksmai’®,

Uzsienio civilinio proceso teisés aktuose randama ir kity, Lietuvos doktrinai nebiidingy
procesiniy terminy klasifikacijy. Pavyzdziui, Italijoje terminai skirstomi | privalomuosius
(it. paretorio), kuriuos praleidus asmeniui kyla neigiamos teisinés pasekmés, ir paprastuosius
(it. ordinatorio), kuriuos praleidus neigiamos teisinés pasekmés nekyla®®. Vengrijoje procesiniai
terminai skirstomi i subjektyviuosius (pradedamus skaiCiuoti informavus atitinkamg $alj) ir
objektyviuosius (nepriklausan¢ius nuo asmens Zinojimo ir informavimo)®. Pastaroji klasifikacija i%
dalies atitinka Lietuvos procesiniy terminy bruozus, pavyzdziui, terminas atsiliepimams pateikti
skai¢iuojamas nuo pranesimo jteikimo dienos, o terminas paduoti apeliacinj skundg — nuo pirmosios
instancijos teismo nutarties priémimo ir paskelbimo dienos, nors pati nutartis i§siunc¢iama véliau.

Apibendrinus Siame poskyryje atskleistus pagrindinius procesiniy terminy bruozus, galima
pateikti tokj apibrézima: procesinis terminas civiliniame procese — tai jstatymo nustatytas ar teismo
paskirtas laiko tarpas, kurio eigoje teismas, dalyvaujantys byloje asmenys ar kiti civilinio proceso
dalyviai arba atlieka procesinius veiksmus (procesines teises ar pareigas), arba susilaiko nuo jy

atlikimo, arba atlieka juos tik nustatytam terminui pasibaigus.

1.4.2. Procesiniy terminy skaiciavimo taisyklés
Tam, kad procesinés teisés ir pareigos biity atliekamos tinkamai, biitina gerai suvokti

procesiniy terminy skai¢iavimo taisykles®'. Procesiniy terminy skaiiavimas priklauso visy pirma

*¥ Driukas, A.; Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. II tomas, supra note 56, p. 246-247.

“Italijos civilinio proceso kodeksas [interaktyvus]. 1942, [zitreéta 2011-11-07].
<http://www.altalex.com/index.php?idnot=33723>.

5 Europos teisminio tinklo civilinése ir komercinése bylose informacija. Procesiniai terminai — Vengrija [interaktyvus].
2007 [ziuréta 2011-09-09]. <http://ec.europa.eu/civiljustice/time limits/time_limits_hun_lt.htm>.

8! Procesiniy terminy skaitiavimo taisyklés teisinéje literatiiroje yra gana i$samiai iSnagrinétos tokiy autoriy kaip
A. Driukas, V. Valancius, V. Mikelénas, V. Nekrosius, E. Lauzikas. Atsizvelgiant j tai, bei jvertinant ribota darbo




21

nuo to, kaip procesinis terminas yra apibréztas, tai yra: (i) nurodant tam tikrq laiko trukme (dieny,
ménesiy, mety ir pan. skai¢ius), (ii) termino suéjimo momentg susiejant su bitinai turinciu jvykti
jvykiu (juridiniu faktu) ar (iil) nustatant konkrecig veiksmo atlikimo datg (CPK 73 str.). Pirmasis
(laiko trukmé) ir antrasis (biitinai turintis jvykti jvykis) termino apibrézimo biidai biidingi jstatymo
nustatytiems terminams. Tuo tarpu termino nustatymas konkreCia data budingas teismo
paskiriamiems terminams, taciau tai nereiskia, jog teismas visuomet privalo pasirinkti tik §j termino
nustatymo biidg. Kaip nurodoma teisés doktrinoje, teismo diskrecija paskirti procesinj terming, kai
terminas néra nustatytas jstatymo, apima tiek termino trukmés, tiek jo biido nustatyma®. Ta&iau
tam, kad asmuo, kuriam terminas skiriamas, turéty realig galimybe jgyvendinti savo procesing teise¢
ar atlikti pareiga, terminas ir jo nustatymo biudas, kaip ir nurodyta anksciau, turi buti protingas,
paskirtas atsizvelgiant j faktines bylos aplinkybes.

Procesiniy terminy prasid¢jimo, skai¢iavimo, pasibaigimo, sustabdymo, taip pat termino
praleidimo pasekmiy taisyklés nustatytos CPK 73, 74 ir 75 str. Kiekvienas terminas prasideda nulis
valandy nulis minuciy po tos kalendorinés dienos arba jvykio, kuriuo apibrézta termino pradzia
(CPK 73 str. 3 d.). Tuo tarpu termino eigos skaifiavimas bei pabaigos nustatymas priklauso nuo to,
kaip yra apibréztas procesinis terminas.

Terminas, kurio baigimosi momentas nustatytas tikslia kalendorine data, ir baigiasi tg
nurodyta dieng. Pabréziama, jog nepriklausomai nuo to, ar nustatyta data yra patikslinta zodziu
,imtinai“ ar ne, procesinio termino eigos paskutiné diena yra nurodytoji kalendoriné data®. Jei
paskutin¢ kalendoriné diena sutampa su savaitgalio ar kita nedarbo diena, tai, pagal Lietuvos
Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimus, laikoma, jog paskutiné diena yra pirma po nustatytos
kalendorinés datos esanti darbo diena (taikoma CPK 74 str. 5 d. analogija)64.

Kai pabaigos momentas apibréztas jvykiu, kuris biitinai turi jvykti, terminas baigiasi jvykus
tam jvykiui.

Terminai, apibréziami metais, baigiasi atitinkamg paskutiniy termino mety ménesj ir diena,

ménesiais — pra¢jus nustatytam meénesiy skaiciui, bet tg pacia kalendorinés dienos ar jvykio, kuriais

apimtj, procesiniy terminy skai¢iavimo taisyklés aptariamos glaustai, akcentuojant tas taisykles, kurios glaudziai
susijusios su terminy praleidimo pasekmémis bei galimu jy atnaujinimu.

52 Driukas, A.; Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. II tomas, supra note 56, p. 251.

8 LAT konstatavo, kad ,,<...>teismo nustatytas terminas procesiniam veiksmui atlikti turi buti tikslus ir nekelti
abejoniy, nes jo praleidimas sukelia teisinius padarinius. <...> Nepaisant to, kad pabréziamojo Zodzio ,,imtinai* teismas
nenurodé, nustatytas laiko termino apibrézimas aiSkintinas taip, jog procesinis veiksmas gali buti atliktas ir teismo
nurodyta diena.“ LAT CBS 2006 m. vasario 15 d. nutartis civ. byloje I. C., M. M. v. UAB ,,Kelio restoranai* (Nr. 3K-3-
130/2006, kat. 102.2).

% LAT CBS 2010 m. balandZio 14 d. nutartis civ. byloje E. V. v. T. K. ir kt. (Nr. 3K-3-144/2010, kat. 99.1.4; 102.2;
121.6).
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apibrézta termino pradzia, dieng (CPK 74 str. 1-2 d.). Taip pat skai¢iuojami ir savaitémis, dienomis
apibrézti procesiniai terminai (CPK 74 str. 4 d.). Jei metais ar ménesiais apibréztas terminas baigiasi
meénesj, neturint] atitinkamos dienos, terminas pasibaigia paskuting to ménesio dieng (CPK 74 str.
3 d.). Jei paskutiné termino diena yra ne darbo diena, termino pasibaigimo diena laikoma po nedarbo
einanti pirmoji darbo diena (CPK 74 str. 5 d.). Si paskutinés dienos perkélimo taisyklé galioja ir
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimais perkeliamy ne darbo dieny atvejais®. Atkreiptinas
démesys, jog terminai, apibréziami dienomis, savaitémis, ménesiais ar metais, skaiiuojami
nepertraukiamai:  juos jskai¢iuojamos visos i§ eilés einancios kalendorinés dienos, t. y. oficialios
$ventés (numatytos Lietuvos Respublikos darbo kodekso® 162 str. 1 d.), poilsio, ir darbo dienos.

Nustatytas procesinis terminas laikomas nepraleistu, jeigu veiksmas atliekamas iki paskutinés
termino dienos dvidesimt ketvirtos valandos nulis minu¢iy®’. Jei veiksmas turi biiti atlickamas
teisme, tai terminas baigiasi nustatytu teismo darbo dienos pabaigos momentu (CPK 74 str. 6 d.) .

CPK nustatytos procesiniy terminy skai¢iavimo taisyklés i§ esmés atitinka 1972 m. Europos
konvencijos dél terminy skait¢iavimo nuostatas®. Vertinant jas i§ proceso koncentruotumo (dél
terminy eigos nepertraukiamumo) ir teisés ] teisingg bylos iSnagrinéjima (dél galutinés termino
dienos, kalendoriskai sutampancios su nedarbo diena, perkélimo j artimiausig darbo dieng taisyklés)
principy perspektyvos, daroma iSvada, kad taisyklés dera su nurodytais principais.

Apibendrinus Siame poskyryje iSnagrinétas terminy skaiCiavimo taisykles, tikslinamas
anks¢iau suformuluotas apibrézimas: procesinis terminas civiliniame procese — tai jstatymo
nustatytas ar teismo paskirtas laikotarpis, apibréztas kalendorine data, bitinai jvykti turinciu jvykiu
ar laiko tarpu, kurio eigoje teismas, dalyvaujantys byloje asmenys ar kiti civilinio proceso dalyviai
jgyvendina arba atlieka procesinius veiksmus (procesines teises ar pareigas), arba susilaiko nuo jy

atlikimo, arba atlieka procesinius veiksmus, tik nustatytam terminui pasibaigus.

1.4.3. Procesiniy terminy paskirtis civiliniame procese
Procesiniy terminy indélis ] civiliniam procesui keliamy tiksly bei teisés principy realizavima

yra rySkus. Tai viena svarbiausiy civilinio proceso eigos reguliavimo, kontrolés bei procese

% LAT CBS 2006 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civ. byloje V. P. v. R. A. (Nr. 3K-3-638/2006, kat. 102.2).

% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.

%7 Pagal CPK 74 str. 1 d., jeigu skundas, dokumentai ar pinigai jteikti pastui iki paskutinés termino dienos dvidesimt
ketvirtos valandos nulis minuciy, terminas nelaikomas praleistu.

% Teismuose darbo dienos pradzia yra 8 val., pabaiga — 17 val., i§skyrus penktadienj, kai darbas baigiasi 15 val. 45 min.
Sventiniy dieny i§vakarése darbo dienos trukmé sutrumpinama viena valanda. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003-
08-07 nutarimas Nr. 990 ,.Dél darbo laiko nustatymo valstybés ir savivaldybiy, imonése, jstaigose ir organizacijose®.
Valstybés zZinios. 2003, Nr. 79-3593.

% Driukas, A.; Valang&ius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas, supra note 11, p. 198.



23
dalyvaujan¢iy asmeny bei teismo veiksmus lemianciy priemoniy. Ivertinus visg tai, kas iSdéstyta
Siame skyriuje, toliau nurodytina procesiniy terminy reglamentavimo nauda.

Pirma, kaip teigia D. Bolzanas, ,,proceso teis¢ (pagrindiné¢ materialiyjy subjektiniy teisiy
gynimo forma) turi nustatyti veiksmingg subjektiniy teisiy gynybos mechanizma, sudaryti prielaidas
ir salygas kiekvienu atveju realiai apginti $ias teises*’’. Bylos nagrinéjimo uZdelstumo faktorius
arba informacijos apie galimg bylos trukme¢ triitkumas gali padaryti neigiama jtaka teismo sprendimo
galiai ar jo veiksmingumui. Tam tikrais atvejais net ir visapusiSkai iSnagrin¢jus bylos medziaga bei
tinkamai pritaikius teisés normas priimtas sprendimas gali biiti tiesiog nebeaktualus bylos $alims. Sj
teigin] puikiai iliustruoja A. A. S. Zuckermann pateikiamas pavyzdys: asmuo planuoja vaZziuoti |}
uzsienyje vyksiantj renginj. Siekdamas gauti leidima jis kreipiasi i atitinkamas institucijas, bet toks
jo praSymas atmetamas. Nepatenkintas leidimo gavimo procediiros baigtimi, jis kreipiasi j teismg su
praSymu jpareigoti kompetentingg institucijg iSduoti jam reikalingg leidimg. Akivaizdu, kad jeigu
teismo sprendimas nebus priimtas prie§ suplanuotg iSvyka, vélesnis bylos iSsprendimas, kad ir koks
jis bebuty, reikimés ieskovui nebeturés’’. Lictuvoje bylos i$nagringjimo terminai nebenustatomi,
tod¢l procesiniai terminai yra vienintelis teisinis instrumentas, sudarantis pagristas salygas
prognozuoti bylos nagrin¢jimo trukme ir preliminariai nustatyti teismo sprendimo priémimo data.

Antra, procesiniy terminy praleidimo atveju kylanc¢ios neigiamos pasekmés (teisés atlikti
procesinius veiksmus iSnykimas (CPK 75 str.), sprendimo uz akiy institutas (CPK 285 str.),
suinteresuoto proceso dalyvio teis¢ apskysti teisma, delsiantj atlikti procesinius veiksmus
(CPK 72 str. 3 d.) bei kitos poveikio priemonés) drausmina tiek teismg ar byloje dalyvaujancius
asmenis, tiek kitus procese dalyvaujancius asmenis. Tokiu biidu procesiniai terminai, kaip viena 18
operatyvaus ir ekonomisko garantijy, prisideda ir prie byly nagrinéjimo spartos.

Kita vertus, teismo sprendimas, priimtas skubiai, nejsigilinus, pakankamai neiSanalizavus bylai
reikSmingy aplinkybiy ir nenustacius materialios tiesos byloje, taip pat néra toleruotinas. Visuomet
butina siekti tick konstituciniy, tiek ir proceso tiksly bei principy pusiausvyros’”. Procesiniai
terminai 1§ dalies padeda iSlaikyti $ig pusiausvyra: to pavyzdys galéty biti kai kurios CPK teisés

normos, jtvirtinan¢ios minimalig ar maksimalig teismo nustatomy terminy ribg. Siuo atveju teismas,

7 Bolzanas, D. Proceso atnaujinimo civilinése bylose esmé ir paskirtis. Tarptautinés mokslinés praktinés konferencijos
. Siuolaikinés civilinio proceso teisés paskirtis*, skirtos profesoriaus dr. Stasio Vélyvio 70 mety jubiliejui paminéti,
vykusios 2008 m. birzelio 5-6 d., Vilniuje, moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: V] Registry centro Teisinés
informacijos departamentas, 2008, p. 86

' Zuckerman, A. A. S., Civil Justice in Crisis. Comparative Perspectives of Civil Procedure, supra note 15, p. 6.

2 Asser D., et al. Lietuvos CPK igyvendinimo problemos: nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007, p. 13.
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atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, nustato optimaly terming procesiniam veiksmui atlikti, o termino
riby nustatymas jstatyme kartu leidZia nuspéti galimg tokio procesinio veiksmo trukmg i§ anksto.

Galiausiai, kadangi Lietuvos teismy sistemos apkrovos pastaraisiais metais tik didéja, todél
augant teismy darbo kriiviams’® sisteminis planavimas ir darbo organizavimas yra nei§vengiamai
bitini. Su tuo atitinkamai susijes ir valstybés asignavimy ir teismy sistemos iSlaikymo planavimas.
Todél procesiniai terminai, biidami priemone prognozuoti galimg bylos nagrin¢jimo trukme,
prisideda prie teismy darbo bei valstybés biudzeto planavimo.

Taigi procesiniy terminy reikSmé atskleidziama, viena vertus, vertinant procesinj terming kaip
proceso operatyvumo garantg, kita vertus, kaip tinkamg procesiniy teisiy jgyvendinimo uztikrinimag.
IS proceso operatyvumo pusés pazymétina, jog dalyvaujantys byloje asmenys bei kiti proceso
dalyviai jgyvendinti procesines teises bei pareigas gali tik per konkrecia, i§ anksto nustatyty laiko
dalj, o neigiamy padariniy kilimo galimybé, siejama su nustatyto termino nepaisymu, drausmina
asmenis. Kita vertus, kadangi terminai nustatomi ir bylg nagrin¢jan¢iam teismui, be to, jis, kaip
vienas i§ terminus nustatanciy subjekty, privalo vadovautis imperatyviomis ir jo diskrecijos
siaurinan¢iomis teisés normomis, tai procesiniai terminai vertintini ir kaip efektyvus dalyvaujanciy
asmeny teisiy realizavimo procese garantas. Siekiant nustatyti, ar jstatyminis procesiniy terminy
reglamentavimas atitinka doktrinoje keliamus tikslus, kitame skyriuje pateikiama procesiniy terminy
reglamentavimo atskirose civilinio proceso stadijose analiz¢ bei kompleksinis jy vertinimas proceso

operatyvumo ir teisés ] teisingg bylos iSnagrinéjimo principy aspektu.

7 Lietuvoje 2008 m. vienas teis¢jas vidutiniskai i$nagrinéjo 382 bylas, o 2009 m. apylinkiy teismy teiséjas — vidutiniskai
656 bylas. Nacionaliné teismy administracija, supra note 6.
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II. PROCESINIU TERMINU ATSKIROSE CIVILINIO PROCESO STADIJOSE ANALIZE
Civiliniy byly nagrin¢jimo eiga suskirstyta j tam tikrus etapus, vadinamus civilinio proceso

stadijomis. Kiekviena nagrin¢jama byla neprivalo pereiti visy stadijy, taciau jos eiga visuomet turi
biiti nuosekli, einant i$ eilés nuo vienos stadijos prie kitos, kol bylos nagrin¢jamas nutriiksta ar yra
uzbaigiamas (iSskyrus vykdymo ir proceso atnaujinimo stadijas, kurios nepriklauso taip vadinamai
pakopinei bylos iSnagrin¢jimo stadijy sistemai). Taip iSvengiama chaotiSko bylos nagrinéjimo,
uztikrinamas sisteminis, nuoseklus, kartu ir kiek imanoma greitesnis civilinés bylos nagrinéjimas.
Lietuvos civilinio proceso eiga yra susiskirstytas j Sias stadijas: (i) civilinés bylos iSkélimas,
(i1) pasirengimas teisminiam nagrin¢jimui, (iii) teisminis bylos nagrin¢jimas, (iv) apeliacija,
(v) vykdymo procesas, (vi) kasacija, (vii) proceso atnaujinimas. Kiekviena stadija apima tam tikra
bylos nagriné¢jimo dalj, tad kiekvienai jy yra keliami atskiri tikslai bei nustatomos skirtingos
reglamentavimo taisyklés. Atsizvelgiant | tai, Siame skyriuje aptariamas procesiniy terminy

reglamentavimas atskirose civilinio proceso stadijose.

2.1. Procesiniai terminai civilinés bylos iSkélimo stadijoje

Civilinés bylos iSkélimas — pirmoji civilinio proceso stadija, pradedama ieskinio pateikimu ]
teismg ir uzbaigiama teismo, jvertinusio ieSkinj procesiniy taisykliy aspektu, nutartimi (rezoliucija)
i8kelti civiling bylg arba atsisakyti ta padaryti. Kadangi byloje dalyvaujantys asmenys (iSskyrus
ieskova’) bei kiti proceso dalyviai civilinés bylos iskélimo stadijoje dar nedalyvauja, $ios stadijos
procesiniai terminai CPK nustatomi tik ieSkovui bei teismui.

Kaip pastebima i§ CPK normy visumos, civilinés bylos iSkélimo stadijoje procesiniai terminai
teismg jpareigoja labiau nei ieSkova. Toks reglamentavimas pasirinktas tikslingai, kadangi ieskovo
pagrindinis riipestis yra uztikrinti, kad jo kreipimasis ] teisma atitikty CPK nustatytas tinkamo
kreipimosi salygas ir prielaidas. Tuo tarpu teismo pareiga yra jvertinti asmens teisés | procesing
gynyba pagristuma ir, atsizvelgiant j civilinio proceso tikslus, tai atlikti kaip jmanoma greiciau.

Analizuojant pirmosios stadijos eigg nuosekliai, nurodoma, jog pacioje stadijos pradzioje
besikreipiancio | teismg asmens atzvilgiu procesiniai terminai nenustatomi. Kita vertus, jis yra
saistomas materialinés teisés termino — ieSkinio senaties, kuris gali turéti jtakos civilinés bylos

pasibaigimui vélesnése stadijose. Tuo tarpu teismas i§ karto saistomas tam tikry procesiniy terminy:

7 Priklausomai nuo to, kokioje teisenoje civiliné byla uZvesta, skiriasi bylos 3aliy sagvokos (ginco teisenoje — ieskovas ir
atsakovas, ypatingoje teisenoje — pareiskéjai) ir procesiniy dokumenty pavadinimai (gin€o teisenoje — ieskinys,
ypatingoje — pareiskimas ar praymas). Siame darbe apibendrintai naudojamos ieskovo, atsakovo, ieskinio savokos,
iSskyrus, kai kalbama i$skirtinai apie ypatingosios teisenos procesg.
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kaip nurodoma CPK 137 str. 3 d., teismas nutart] (rezoliucijg) dél ieskinio priémimo turi priimti ne
véliau kaip per deSimt dieny nuo ieskinio jregistravimo teisme dienos. Priklausomai nuo to, kg
teismas nusprendzia, skiriasi tolesni teismo ir ieSkovo veiksmai bei bylos likimas. Toliau aptariamos
visos galimos situacijos.

Pirma, nustates, kad ieskinys paduotas laikantis teisés kreiptis ] teismg prielaidy ir tinkamo
igyvendinimo salygy, teismas priima ieSkinj, $i veiksma jformindamas teismo rezoliucija. Ja
fiksuojamas civilinés bylos iskélimo momentas bei uzbaigiama pirmoji civilinio proceso stadija’.

Antra, nustates, kad paduotas ieSkinys neatitinka CPK 135 str. reikalavimy, teismas priima
nutartj, kurioje nustato ne trumpesnj kaip septyniy dieny terming ieSkinio trukumams pasSalinti bei
ne véliau kaip kita darbo dieng po priémimo isiuncia jg ieskovui (CPK 115 str. 2 d., 138 str.). Sie
imperatyvis terminai yra nustatomi, siekiant suteikti teisinj aiSkumg ieSkovui bei uztikrinti proceso
operatyvumg nuo pat jo pradzios. Kita vertus, konkretaus ieSkinio trikumy iStaisymo termino
nustatymas paliekamas teismo nuoziiirai, kadangi, kaip rodo ankstesné bei nepasitvirtinusi praktika,
vieno bendro termino nustatymas tokiais itin glaudziai su konkrecia faktine situacija susijusiais
atvejais (nustatyty ieskinio trukumy pobiidziu ir mastu) gali pazeisti ieSkovo teis¢ atlikti procesinj
veiksmg per objektyviai pakankamg laiko tarpg arba biiti nesuderinamas su operatyvumo principu
(jei terminas konkrecioje situacijoje yra ilgesnis negu biitina). Jei trukumai per teismo nustatyta
terming pasalinami, laikoma, kad civiliné byla idkelta pradinio ieskinio pateikimo teismui diena. Si
nuostata, kaip pazymi A. Driukas, yra svarbi nustatant ieskinio senaties termino eigos pradzia’®. Jei
trikumai nepasalinami ar pasalinami ne visa apimtimi, teismas atsisako iskelti bylg ir, laikydamas,
kad ieSkinys néra paduotas, grazina su priedais jj pateikusiam asmeniui per tris darbo dienas nuo
termino trikumams pasalinti pasibaigimo. Atkreiptinas démesys, jog $i nutartis per septynias dienas
nuo nutarties patvirtintos kopijos jteikimo gali biiti skundziama atskiruoju skundu (CPK 335 str.).

TreCia, nustates, kad paduotas ieskinys neatitinka teisés kreiptis ] teismg prielaidy ar
pazeidziant tinkamo jgyvendinimo salygas, ir Siy trukumy pasalinti nejmanoma, teismas nutartimi
atsisako priimti ieSkinj. Nutartis kartu su pateiktu ieskiniu bei priedais jteikiama ar iSsiunciama
ieSkovui anksCiau aptarta tvarka. Ivertinant tai, kad teismo atsisakymas priimti ieskinj. tam tikrais
nustatytais pagrindais (CPK 137 str. 2 d. 2-8p.) nekliudo asmeniui v¢l kreiptis  teismg su tapaciu

ieskiniu, jei yra paSalintos ar iSnyko aplinkybés, kliudziusios priimti ieskinj pirma karta, bei tai, kad

> Driukas, A.; Valanéius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. III tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2007, p. 83.
78 Ibid, p. 114.
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nutartis, kuria atsisakoma priimti ieSkinj, gali buti skundziama atskiruoju skundu, tai nutarties
i$siuntimas, laikantis nustatyto termino, $iuo atveju yra itin svarbi teismo pareiga.

Civilinés bylos iskélimo stadijoje teismui nustatomi ir kiti terminai. Jei ieSkinyje kartu
pateikiamas praSymas d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, teismas, priémes ieskinj, §j
praSyma turi iSspresti nedelsdamas, bet kuriuo atveju ne véliau kaip per tris darbo dienas
(CPK 137 str. 3 d.). Sis terminas nustatomas nepriklausomai nuo to, kokioje stadijoje teismas
prasomas pritaikyti laikingsias apsaugos priemones. Sio gana trumpo termino nustatymas susijes su
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tikslais — uZztikrinti biisimo teismo sprendimo realy
jvykdyma, nes dé¢l bet kokio delsimo jo jvykdymas gali pasunkéti ar pasidaryti nejmanomas, bei
skatinti atsakova ieskoti taikiy ginco uzbaigimo biidy. Taip pat, jei ieSkinys yra susij¢s su galimu
registruojamo daikto teisinio statuso ar daiktiniy teisiy j ji pakeitimu, ir teismas ieskinj priima, jis
privalo ne véliau kaip kitg darbo dieng apie tai pranesti vieSo registro tvarkytojui (CPK 137 str.
6d.). Sis terminas susijes su kituose teis¢s aktuose (CK 4.254 str., Lietuvos Respublikos
nekilnojamo turto registro jstatymo’’ 10 str.) jtvirtinta imperatyvia taisykle vieSuosiuose registruose
be kita ko registruoti ir civilinés bylos dél registruojamo daikto teisinio statuso keitimo iskélimo
fakta. VieSai informuojant dél tikétino registruojamo daikto naudojimo ir disponavimo galimybiy
esminio pakeitimo, siekiama apsaugoti treCiyjy asmeny interesus. Teismo praneSimo siuntimas
nustatytu terminu — vienas kooperacijos principo pavyzdziy.

Ieskovas be nurodyty ieskinio trikumy Salinimo termino (kurie jam aktualiis ne tik dél teisés
kreiptis ] teismg jgyvendinimo, bet ir asmeninio suinteresuotumo kuo greiciau apginti savo pazeistg
ar ginCijama teis¢) pirmoje stadijoje saistomas ir kity procesiniy terminy. Labai svarbu, jog prie
reiSkiamo ieSkinio bty pridéti jrodymai, kuriais grindziami ieSkovo reikalavimai, nurodymai apie
artimiausiu metu papildomai pridésimus jrodymus arba praSymai teismui iSsireikalauti tam tikrus
dokumentus, biitinus bylai, bet objektyviai negalimus iSsireikalauti paciam ieskovui (CPK 135 str.
2 d.). PrieSingu atveju teismas turi teis¢ netenkinti vélesniy praSymy papildyti bylos medziaga
naujais jrodymais, jeigu: (i) jie galéjo buti pateikti anksciau ir (ii) vélyvas jy pateikimas, teismo
nuomone, gali uzvilkinti bylg (CPK 181 str. 2 d.). Tokiu budu ijstatymas ,,orientuoja“ ieskova
ripestingai ir apdairiai naudotis procesinémis teisémis bei vengti pakreipti jvykius naudinga linkme

,.paskutine minute*’®.

7 Lietuvos Respublikos nekilnojamo turto jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 55-1948.
® Valangius, V. Lietuvos Respublikos civilinio proceso komentaras. XIV skyrius. Ginto teisena. Antrasis skirsnis.
Nagrinéjimas teisme. Justitia: teisés mokslo ir praktikos Zurnalas. 2004, Nr. 1 (49), p. 30
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Su teismo rezoliucija d¢l ieskinio priémimo baigiasi pirmoji bylos nagrin¢jimo civiliniame
procese stadija. Tolesni procesiniai veiksmai, kuriais yra pasirengiama busimam teisminiam
nagrinéjimui, priklauso antrajai civilinio proceso stadijai.

Apibendrinus, galima daryti i§vada, jog civilinés bylos iSkélimo stadijoje procesiniy terminy,
kurie daugiausiai saisto teismg, reglamentavimu siekiama uztikrinti kaip jmanoma greitesnj
klausimo dél bylos iskélimo iSsprendimg bei suteikti galimybe ieSkovui numatyti tikéting stadijos
trukme. Daugelis teismo atliekamy veiksmy apibréziami tiksliu terminu, o teismo teisé nustatyti
terming ieSkinio trukumams pasSalinti ribojama jstatymo leidéjo numatoma minimalia termino riba.
Toks procesiniy veiksmy trukmés reglamentavimas yra veiksmingos operatyvy ir kartu teisinga
procesa uztikrinancios priemonés, todél istatymo leid¢jas turéty nuosekliai jas reglamentuoti ir

kitose civilinio proceso stadijose.

2.2. Procesiniai terminai pasirengimo teisminiam nagrinéjimui stadijoje

Pasirengimo bylos nagrinéjimui stadijos pradzia apibréziama ieSkinio priémimo teisme
procesiniu veiksmu, o pabaiga — teismo nutartimi byla nagrinéti teismo posédyje. Kai kuriy teisés
mokslininky nuomone, pasirengimo nagrin¢jimui stadija yra viena svarbiausiy, kadangi butent nuo
jos priklauso, bus ar ne tinkamai pasiekti tokie civilinio proceso tikslai kaip greitas bylos
i§nagrinéjimas ir galimas ginto 3aliy sutaikymas’’. I3ties sunku biity priestarauti, kad nuo to, kiek
aktyvis ir riipestingi bus dalyvaujantys byloje asmenys bei teismas, aiSkindamiesi bylos esme,
galutinai suformuodami savo puolimo ar gynybing pozicijg bei pagrisdami ja pakankamais
jrodymais dar pasirengimo stadijoje, priklauso teisminio bylos nagrin¢jimo ir sprendimo priémimo
sparta bei kokyb¢. Visapusiskas pasirengimas sudaro palankias salygas byla iSnagrinéti vieno teismo
posédZzio metu, o tai maksimaliai atitinka aptariamus civilinio proceso principus.

Aptariant procesinius terminus, nurodoma, jog S§i stadija yra reglamentuojama taip, kad uz
iskelty uzdaviniy pasiekima atsakingi bity tiek teismas, tiek byloje dalyvaujantys asmenys" .
Dabartinis CPK nenustato bylos iSnagrinéjimo (tarp jy ir pasirengimo bylos nagrinéjimui) terminy,
iSskyrus tam tikras iéimtisgl.Vietoj to, CPK 72 str. jtvirtinta bendroji teismo, o §j straipsnj taikant

sistemiskai su CPK 7 str. 2 d. ir dalyvaujanciy byloje asmeny, pareiga rupintis ir skatinti operatyvy

” Pavyzdziui, Nekrogius, V. Pasiruo§imo teisminiam nagrinéjimui stadija Lietuvos civiliniame procese ir byly
nagringjimo koncentruotumas. Teisé. 1999, Nr. 33(2). p. 43; Ambrasaité, G., Jurisprudencija: mokslo darbai, supra
note 4, p. 158.

% Nekrosius, V. Pasirengimas teisminiam nagrinéjimui civiliniame procese: teoriniai ir praktiniai aspektai. Justitia:
teisés mokslo ir praktikos Zurnalas. 2004, Nr. 1 (49), p. 2; Valancius, V., Justitia: teisés mokslo ir praktikos Zurnalas,
supra note 79, p. 23.

81 Kaip pavyzdi galima paminéti CPK 413 str. 1 d. nustatyta trisdeSimties dieny terming bylos, kylancios ir darbo
teisiniy santykiy, pasirengimui, skai¢iuojama nuo pareiskimo priémimo teismo zinion dienos.
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bylos iSnagrin¢jima. Tokios nuostatos jtvirtinimas atitinka Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacijg ,,Dél civilinio proceso principy, turin€iy pagerinti teisingumo sistemos

funkcionavimag*™

, taip pat ALI/UNIDROIT suformuotus rekomendacinio tarptautinio civilinio
proceso principus. Antai 7 principo 7.2. dalimi yra tik pabréziama, kad teisés aktais ir teismo
nurodymais gali biiti nustatyti protingumo kriterijus atitinkantys laikotarpiai ar galutiniai terminai
procesiniams veiksmams atlikti, taip pat gali biiti paskiriamos ,,nuobaudos‘ Salims ar jy atstovams,
kai jy veiksmuose jzvelgiamas nesuderinamumas su nurodytais veiksmy atlikimy laikotarpiais ar
galutiniais terminais®’. Taigi parengiamosios stadijos trukmés reglamentavimas yra suderinamas su
tarptautiniy organizacijy ir institucijy rekomendacijomis ir nurodymais.

Parengiamajai stadijai keliamy tiksly jgyvendinimas byloje dalyvaujanciy asmeny veiksmais
pirmiausia nustatytinas CPK 226 str. Pagal S§ig teisés normg nurodyti naujus savo pozicija
sustiprinan¢ius ar ] prieSingos Salies atsikertancCius argumentus bei teikti juos pagrindziancius
jrodymus galima tik iki teisminio bylos nagrin¢jimo pradzios. Antra, Salims yra keliamas
reikalavimas galutinai apsispresti dél savo reikalavimy, kadangi tik iki Sios stadijos pabaigos
galimas laisvas ieskinio dalyko ar pagrindo keitimas, — vélesnis galimas tik esant CPK 141 str. 1 d.
salygoms. Sis ribojimas pateisinamas, argumentuojant, kad ,,pakeitus ie$kinio dalyka ar pagrinda ne
tik atidedamas bylos nagrin¢jimas, bet visi proceso dalyviai, taip pat ir teismas, turi ,,perorientuoti*

savo veiksmus“®*

, tad taip siekiama uZzkirsti kelig galimam piktnaudziavimui bei proceso vilkinimui
teisminio proceso metu. Tuo tarpu teismas, atsizvelgdamas | parengiamosios stadijos tikslus,
sprendzia, kiek laiko reikés atlikti vieng ar kitg veiksma konkrecioje byloje, kada yra tinkamai
pasirengta teisminiam bylos nagrinéjimui ir kt.*.

Iskelus civiling byla, atliekami CPK 225 str. nustatyti veiksmai. Analizuojant juos nuosekliai
procesiniy terminy aspektu, nurodoma, kad atlikdamas pirmajj pasirengimo bylos nagrinéjimui
stadijoje procesinj veiksmg (persiysdamas atsakovui bei tretiesiems asmenims ieskinio ir priedy
nustatytg terming. Jis, vadovaujantis CPK 142 str., privalo biti ne trumpesnis kaip keturiolikos ir ne
ilgesnis kaip trisdeSimties dieny. ISimtiniais atvejais, atsizvelgus ] atsakovo ar tre€iojo asmens

praSyma ir bylos sudétingumag, terminas atsiliepimams pateikti gali biiti teismo pratestas iki

%2 Remendation No R (84) 5 On the Principles of Civil Procedure Designed to Improve the Functioning of Justice
[interaktyvus]. The Committee of Ministers of the Council of Europe, 28" of February, 1984 [zitréta 2011-10-
10]. <https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=603496 &
SecMode=1&Docld=682030&Usage=2>.

8 American Law Institute; International Institute for the Unification of Private Law, supra note 1, p. 25.

% Ambrasaité, G., Jurisprudencija: mokslo darbai, supra note 4, p. 158.

8 Ambrasaité, G., supra note 4, p. 159.
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SeSiasdeSimties dieny. Terminas, per kurj teismas privalo iSsiysti nurodytus dokumentus, CPK
nenustatomas, tac¢iau be abejonés siun¢iama turéty biiti nedelsiant, iSnaudojant visas operatyviausias
procesiniy dokumenty jteikimo galimybes. Kadangi nurodyti atsiliepimo pateikimo terminai
skaic¢iuojami nuo pranesimo jteikimo dienos, tai dalyvaujanciy byloje asmeny teisé j teisingg teismo
procesa Siuo aspektu nenukencia. Kita vertus, atsizvelgiant ] proceso operatyvumo principg bei
esamg kity procesiniy dokumenty iS§siuntimo reglamentavimg, manoma, kad Siuo atveju dokumenty
i$siuntimo pareiga turéty biiti sukonkretinta nustatant tiksly procesinj termina.

Tolesnis pasirengimas teisminiam bylos nagrinéjimui galimas Zodinis (zZodiniame
parengiamajame teismo posédyje) arba rasytinis (apsikeiciant procesiniais dokumentais). Formos
parinkimas paliekamas teismo nuoziiirai, taciau bet kuriuo atveju turi buti suderintas su CPK 227,
228 str. nustatytais formy pasirinkimo pagrindais. V. Valan¢iaus nuomone, teismo apsisprendimas
Siuo klausimu priklauso nuo jvairiy veiksniy: ,,tiek objektyviy (Saliy susitaikymo galimybé, Saliy
iSprusimas, atstovy dalyvavimas ir pan.), tiek subjektyviy (vienam teiséjui lengviau rengtis bylai
tiesiogiai bendraujant su Salimis, kitam — ragytiniy dokumenty pagrindu)*“*®. Klausima dél Zodinio
parengiamojo teismo posédZzio paskyrimo teismas turi iSspresti ne veliau kaip per keturiolika dieny
nuo atsiliepimy gavimo ar termino jiems pateikti pasibaigimo dienos, o pats posédis turi jvykti ne
veliau kaip per trisdeSimt dieny nuo nutarties skirti parengiamajj teismo posédj priémimo dienos
(CPK 228 str.). ISimtiniais atvejais, esant didelei Saliy susitaikymo tikimybei, pirmojo posédzio
metu teismas gali paskirti ir antrgjj parengiamaji posédj, turintj jvykti ne véliau kaip per trisdeSimt
dieny nuo pirmojo parengiamojo posédzio dienos. Tai maksimalus parengiamyjy teismo posedziy
skai¢ius — net ir matydamas realig taikos sutarties sudarymo galimybe, teismas negali skirti treciojo
parengiamojo posédzio. Tuo siekiama pasalinti procesing teismo galimybe piktnaudziauti
parengiamojo posédzio skyrimu, antraip, kaip nurodo V. NekroSius, ,,biity visiskai jsivaizduojama
situacija, kad teismas atidélios bylos nagrin€jima tol, kol Salys susitars, o tai savo ruoztu jau labiau
panasu j prievartavima nei j civilizuota taikinimo procediirg.“*’

Rasytinio pasirengimo teisme atveju teikiami du paruoSiamieji dokumentai — dublikas ir
triplikas. Vélgi iSimtiniais atvejais, kai tai butina konkre€ioje procesinéje situacijoje, galimas ir
didesnis procesiniy pasirengimo dokumenty skaiCius. Siekiant riboti raSytinio pasirengimo
teisminiam nagrin¢jimui trukme, paruoSiamiesiems dokumentams pateikti nustatomas ne ilgesnis

kaip keturiolikos dieny terminas nuo paruosiamyjy dokumenty jteikimo dienos (CPK 227 str. 2 d.).

% Valangius, V. Naujasis CPK — ar teis¢jo darbas taps sudétingesnis? Jurisprudencija: mokslo darbai. 2002, t. 37(29),
p. 22.

%7 Nekrosius, V. Pasirengimas teisminiam nagrinéjimui civiliniame procese: teoriniai ir praktiniai aspektai. Justitia:
teisés mokslo ir praktikos zurnalas. 2004, Nr. 2 (50), p. 5.
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PrieSingai nei zodinio pasirengimo atveju, CPK nenustato, per kokj terming teismas turi priimti
sprendimg dél pasirengimo bylos nagrinéjimui procesiniy dokumenty biidu. Toks reglamentavimas
vertintinas neigiamai, kadangi tokiu budu sudaromas pagrindas teigti, jog teismas, netgi matydamas,
jog Salims bendraujant tiesiogiai bus optimaliau pasirengta teisminiam nagriné€jimui, taciau praleides
CPK nustatytg keturiolikos dieny terming paskirti parengiamajj teismo poséd; ir sickdamas iSvengti,
tarkim, drausminés nuobaudos uz terminy nepaisyma, pasirinks raSytinj pasirengimo buda. Tai
akivaizdi galimai netinkamo pasirengimo teisminiam bylos nagrinéjimui prielaida.

Parengiamoji stadija baigiama, kai teismas, manydamas, kad byla parengta nagrinéti i$ esmés,
priilma nutart] skirti bylg nagrinéti teismo posédyje (CPK 232 str. 1 d.). Proceso operatyvumo
tikslais CPK 231 str. 5 d. numatoma teis¢ teismui iSkart po Zodinio parengiamojo teismo posédzio
pereiti prie bylos nagrinéjimo i§ esmés (treciosios civilinio proceso stadijos), jei tenkinamos dvi
salygos: pirma, jokie papildomi pasirengimo bylai nagrinéti teisme veiksmai nereikalingi ir, antra,
Salys su tuo sutinka. Tai optimalus Sios stadijos uzbaigimas, kuriuo be kita ko sutaupoma ir bylos
Saliy bei teismo laiko. Siuo atveju CPK 232 str. 1 d. nurodoma nutartis nepriimama, netaikoma ir
1zanginé teismo posédzio dalis — iSkart pereinama prie bylos nagriné¢jimo i$ esmés.

Taigi parengiamai stadijai keliami tikslai jZvelgiami ir procesiniy terminy nustatyme. Byloje
dalyvaujantys asmenys privalo galutinai suformuoti ir jrodymais pagristi savo pozicijas, o teismas
operatyviausiomis ir teisingomis priemonémis turi valdyti §] procesa ir nuspresti, kada byla yra
tinkamai parengta teisminiam nagriné¢jimui. Deja, bet pastebimas nenuoseklus tam tikry terminy
reglamentavimas (teismo sprendimo dél pasirengimo formos paskyrimo, procesiniy dokumenty
issiuntimo atvejai). Sie trikumai turéty bati iStaisyti suvienodinat terminus analogiskiems
veiksmams atlikti, nes tai biitina bylos eigos apibréztumui uztikrinti ir galimo piktnaudziavimo

procesinémis teisémis prevencijai.

2.3. Procesiniai terminai teisminio bylos nagrinéjimo stadijoje

Teisminio bylos nagrinéjimo stadijos esminis tikslas yra istirti ir jvertinti visus jrodymus vieno
teismo posédzio metu bei jy pagrindu priimti teismo sprendima®™. Joje visa apimtimi galioja
daugybeé civilinio proceso principy: ZodisSkumo, betarpiskumo, teisés biiti iSklausytam, operatyvumo
ir kt. Siekiant proceso koncentruotumo, CPK yra jtvirtinta bendroji norma, kad teismo posédis turi

vykti nepertraukiamai, i§skyrus Lietuvos civiliame procese numatytas ir toliau aptariamas iSimtis.

8 Nekrogius, V., Justitia: teisés mokslo ir praktikos Zurnalas, supra note 88, p. 2.
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Pirma, teismo posédzio pertraukos skelbimas — ne ilgesné kaip penkiy dieny pauzé, skiriama
tam, kad teismas ir dalyvaujantys byloje asmenys galéty pailseti dél uzsitgsusio nagrinéjimo, taip pat
siekiant suteikti galimybe operatyviai surinkti tritkstamus byloje irodymus. Atsizvelgiant |
maksimalig pertraukos trukme bei tai, kad po pertraukos byla toliau nagriné¢jama nuo paskutinio iki
pertraukos atlikto veiksmo (CPK 161'str., 235 str. 3 d.), manoma, jog tai i§ esmés ,,nekenksminga“
ir operatyvy bei teisingg teismo procesg uztikrinanti priemone.

Antra, bylos sustabdymas — iSimtinio pobtidzio procesiniy veiksmy atlikimo ir procesiniy
terminy eigos stabdymas terminui, apibrézZiamam bitinai jvyksianciais jvykiais, nustatytais CPK
166 str. ISnykus aplinkybéms, dél kuriy bylos nagrinéjimas sustabdytas, ir bylg atnaujinus, ji
nagrin¢jama pagal CPK bendrasias taisykles. Kadangi bylos stabdymas daugiausiai susijgs su
objektyviomis aplinkybémis, nepriklausomomis nuo asmeny valios, $i priemon¢ vertinama teigiamai
tiek 18 teisés ] teisingg teisma, tiek iS proceso operatyvumo principy puseés.

Trecia, bylos nagrin¢jimo atidé¢jimas — tai teismo posédzio pasibaigimas d¢l laikiny priezasciy,
kurias pasalinti gali patys dalyvaujantys byloje asmenys ar net teismas. Teismas, atidédamas teismo
posédi, kartu privalo nustatyti kito teismo posédzio, kuriame byla bus nagrinéjama toliau, datg. Nors
Jstatymas nenustato baigtinio aplinkybiy, lemianciy bylos nagrin¢jimo atidéjima, sgraSo, taciau labai
aiskiai pabrézia i8imtinj $io procesinio veiksmo pobudj™. Toks reglamentavimas yra pagristas dél
keliy priezas¢iy. Pirma, bylos nagrin¢jimo atid¢jimas lemia CPK tiksly ir principy pazeidima,
vilkina bylos nagrinéjima, ilgina bendra proceso eigg ir apskritai kenkia nagrinéjimo kokybei. Antra,
atidéjus bylos nagrinéjimg, kitame teismo posédyje byla nagrinéjama iS pradziy (su tam tikromis
1Simtimis), o tai dar labiau ilgina bylos nagrin¢jimg. Galiausiai, kadangi posédziai paprastai
atidedami deél netinkamo procesiniy pareigy nevykdymo, nekokybisko pasirengimo bylos
nagrin¢jimui arba nepakankamo asmeny bendradarbiavimo, teigiamai vertinamas jstatymo leid¢jo
siekis teismo posédzio atidéjimo galimybe leisti naudotis tik tikrai iSskirtiniais atvejais.

Sprendimas dél teismo posédzio atidé¢jimo gali biiti priimtas ir dalyvaujanciy asmeny praSymu,
jiems ar jy atstovams negalint dalyvauti teismo posédyje dél svarbiy priezaséiy. Siems atvejams
suvaldyti CPK 246-247 str. pateikimas pavyzdinis sgraSas priezasCiy, kurios néra laikomos
svarbiomis arba paprastai néra laikomos svarbiomis, pateisinan¢iomis negalé€jimg dalyvauti teismo
posédyje. Toks skirstymas yra naujausiy CPK pakeitimy pasekmé. Jvertinant tai, kad dél
neatvykimo ] teismo posédj byloje dalyvaujantiems asmenims gali atsirasti nepageidaujamy

padariniy, be to, Lietuvos teismai iki CPK pakeitimy daznai taiké Siy straipsniy nuostatas pagal

% Pavyzdziui, Driukas, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis: bendrosios
nuostatos. | tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 361.
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analogija sprendZiant praleisty procesiniy terminy atnaujinimo klausima’, prasminga issiaiskinti,
kodél jstatyme nustatytos prieZastys néra ar paprastai néra laikomos svarbiomis.

Atvejai, kurie paprastai nepateisina nurodyty asmeny neatvykimo ] teismo posédj, yra
neatvykimas dé¢l ligos ar atstovo uzimtumas kitose bylose. CPK komentaras pateikia tokj Sios
nuostatos pagrindima: ,,Jeigu sirgdamas asmuo tur¢jo galimybiy pasirlipinti atstovavimu byloje, tai
jo neatvykimas neturéty biiti pagrindas atidéti nagrin€jimg. Kita vertus, asmens, pavyzdziui, pakeliui
1 teismo poséd]j patekusio | avarija, neatvykimas yra svarbi prieZastis, nes tokiomis aplinkybémis jis
negaléjo pasiriipinti atstovavimu, juo labiau atvykti j teismo posédj. Atstovo dalyvavimas kitoje
byloje turéty biti laikomas nesvarbia priezastimi, tik jeigu teismas su juo i§ anksto suderino
posédzio data, o dalyvavimas kitoje byloje priklausé vien nuo jo valios.” Taigi jstatymy leidéjas tik
sukonkretina, kokie atvejai proceso ,,judéjimo j priekj“ labui paprastai nepripazjstami svarbiais,
taiau teismui yra palieckama teis¢ konstatuoti, jog neatvykimas j teismo poséd]; dél minimy
aplinkybiy yra svarbi, pateisinama priezastis’ . Toks paprastai nesvarbiy prieZas¢iy i§skyrimas
jstatyme vertintinas pozityviai, kadangi bylos dalyviams i§ anksto Zinant, kad, pavyzdziui, ligos
faktorius neleidzia teismui automatiskai atidéti bylos nagrin¢jimo, skatina juos i§ anksto ieSkoti
alternatyvy jy paciy dalyvavimui posédyje. Teismo vertinimo nuspéjimas neabejotinai suderinamas
su civilinio proceso principais.

Kai nedalyvavimo teismo posédyje priezastys yra atostogos, komandiruoté, kitoks uzimtumas
ir kiti panasSis atvejai, jstatymo leidéjas imperatyviai nustato, kad jos nelaikytinos svarbiomis. Tokiu
reglamentavimu teikiamas aiSkus prioritetas galimo bylos vilkinimo prevencijai prieS asmeninius
dalyvaujancio asmens planus, kurie dazniausiai gali biiti koreguojami dalyvavimo teismo posédyje
tikslu Be to, teismui tiesiogiai nesuteikiant teisés pripazinti tokiy uzimtumo atvejy pateisinamomis
priezastimis, prisidedama ir prie atskiryjy skundy mazinimo. Vis dé¢lto, manoma, kad S$is
reglamentavimas i§ dalies yra ydingas. Visy pirma panasiy } CPK komentare pateikiamy pavyzdiniy
i$imtiniy situacijy gali pasitaikyti ir nesvarbiomis laikomy prieZas¢iy atveju’’. Antra, ,kitoks
uzimtumas ir kiti panasiis atvejai“ yra vertinamojo pobiidzio sgvokos, tod¢l teismams vis tiek teks
atlaikyti tam tikra skundy ,,antpliidi* dél vienokio ar kitokio konkreciy situacijy interpretavimo.

Todé¢l jstatymo nustatymas, kokios priezastys paprastai néra svarbios, yra sveikintinas, taciau

% Pavyzdziui, LAT CBS 2006 m. geguzés 5 d. nutartis civ. byloje UAB “Kelmeda* v. N. M. (Nr. 3K-3-50/2007,
kat. 121.5); 2007 m. balandzio 6 d. nutartis civ. byloje 4. K. v. 4. S. ir kt. (Nr. 3K-3-141/2007, kat. 102.5).

o Valancius, V., Justitia: teisés mokslo ir praktikos zurnalas, supra note 79, p. 24.

%2 Pavyzdziui, dalyvaujantis byloje asmuo veda byla be atstovo ir teismo posédzio dieng yra uzdaromas j policijos
aredtine. Si situacija pagal teisés normy turinj priskirtina prie nesvarbiy priezas¢iy (tai ne liga ir ne dalyvavimas kity
byly teismo posédziuose), tad akivaizdu, kad teismas turéty arba pazeisti imperatyvig teisés norma, arba asmens teisés ]
tinkama bylos i§nagrinéjima.
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imperatyvus visuomet svarbiomis nelaikytiny aplinkybiy sgrasas turéty biiti geriau apsvarstytas ir
koreguojamas arba i$vis panaikintas.

Teismo posédis vyksta pagal CPK 234-258 str. nustatyta tvarka, kuri toliau aptariama
procesiniy terminy aspektu. Pagal CPK 249 str. dar prie§ jrodymy tyrimg posédzio pirmininkas turi
iSsiaiskinti, ar Salys palaiko savo pozicijas ir ar iSnaudotos taikos sutarties sudarymo galimybés.
Nurodymas atlikti minétus veiksmus iki jrodymy tyrimo pradzios vertinamas ir kaip procesinis
terminas, iSreik$tas biitinai turin¢io ivykti jvykio forma (jrodymy tyrimo dalis). Jei teismo posédzio
pirmininkas nurodytu metu neperklausia Saliy dél ieSkinio atsisakymo, pripazinimo ar taikos
sutarties sudarymo galimybiy (CPK 140 str.), tai teiséjas ne tik neatlieka savo iSaiSkinimo pareigos,
bet kartu prisideda ir prie potencialiai beprasmio tolesnio nagriné¢jimo, jei Salys pasinaudoja
nurodytomis procesinémis galimybémis vélesniame bylos nagrinéjimo etape. Vélyvai jgyvendinama
ar nejgyvendinama teismo pareiga sukelia neigiamas pasekmes proceso operatyvumo prasme.

Po jrodymy tyrimo seka praSymy papildyti bylos medziaga teikimas. Jy teismas, jzvelges
bylos vilkinimo galimybe, kuri, vadovaujantis V. Valanc¢iaus nuomone, priklauso bylos kategorijos,
sudétingumo, dalyvaujanéiy asmeny procesinio elgesio ir kt.”*, gali netenkinti (CPK 251 str. 2 d.).
Taigi, kaip matoma i$ teis€s normy visumos, dalyvaujanciy byloje asmeny pareiga riipintis proceso
skatinimu ir koncentracija apima ir jrodymy pateikimg rtpestingai bei laiku (CPK 7 str.).
Nepateikiant jrodymy teismui per jstatymo numatytus terminus, gali kilti neigiama pasekmé —
teismo atsisakymas priimti ir tirti galimai svarbius jrodymus (CPK 137 str., 142 str. 3 d., 251 str.).

IStyrus bylos medziaga, iSklausius dalyvaujanciy byloje asmeny pozicijas, baigiamasias kalbas
ir susipazinus su kompetentingy institucijy iSvadomis (tokioms esant), teismas paskelbia bylos
teismo posédj baigta ir iSeina | sprendimy priémimo kambarj priimti sprendimg arba vieng i§ CPK
258 str. 1 d. nurodomy nutarciy (sprendimo priémimg ir paskelbimg atidéti, iSkart paskiriant teismo
posédzio dél sprendimo paskelbimo datg, atnaujinti bylos nagrinéjimag i§ esmés arba baigti bylg
nepriémus teismo sprendimo). Teismas sprendimg priimti neatidedant teismo posédzio turéty tada,
kai jstatymy leidéjas numato itin glaustus tam tikry klausimy nagringjimo terminus (pavyzdziui,
teismo leidimo gavimas), nes sprendimo priémimo ir paskelbimo atidé¢jimas visuomet prailgina
bylos i§sprendima. Kitais atvejais teismo sprendimo priémimas ir paskelbimas paprastai atidedamas.

CPK 170 str. 5 d. nurodoma, jog teismo posédzio protokolas turi buti baigtas suraSytas ir
pasiraSytas ne véliau kaip kitg darbo dieng po teismo posédzio baigimosi dienos. Su juo susipazinti

ir pastabas iSreiksti byloje dalyvaujantys asmenys turi teis¢ per tris darbo dienas nuo protokolo

% Valancius, V., Justitia: teisés mokslo ir praktikos zurnalas, supra note 79, p. 30.
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pasira§ymo dienos (CPK 171 str.). Sio termino svarba atskleidZiama per paties protokolo reik§me.
Teismo posédzio protokolas atlieka svarby vaidmeni, uztikrinant asmeny teise 1 tinkama ir sgZiningg
teismo procesa, kadangi jame fiksuojami esminiai bylos nagrin¢jimo momentai. Be to, proceso
betarpiSkumo principas jpareigoja teismg savo sprendimg gristi tik byloje iStirtais jrodymais
(CPK 14 str. 2 d.). Teismo posédzio eigos fiksavimas uztikrina, kad teismas sprendimg priims tik
vadovaudamasis posédzio metu iStirty aplinkybiy ir prieity iSvady visuma. O neatitikties tarp
protokole uzfiksuoty ir teismo sprendimg grindziamy aplinkybiy atveju teismo sprendimas galés biiti
pagristai apskystas. Taigi svarbu uztikrinti, kad, pirma, dalyvaujantys byloje asmenys galéty
susipazinti su protokolu ir iSreikSti savo pastabas, tokioms esant, iki teismo sprendimo priémimo,
antra, pats teismas galéty pasitikrinti, kokios aplinkybés buvo nustatytos teismo posédzio metu ir
biitent jas analizuodamas priimti sprendimg byloje.

Anksciau galiojo nuostata, jog teismo sprendimas gali buti priimamas ir paskelbiamas suraSius
tik jo jzangine bei rezoliucine dalis, teismo posédziy sal¢je trumpai zodziu iSdéstant sprendimo
motyvus, o apraSomoji ir motyvuojamoji sprendimo dalys gali bati suraSomos véliau. Si nuostata
2006 m. rugséjo 21 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo buvo pripazinta priestaraujancia
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 str., konstituciniams teisinés valstybés ir teisingumo
principams, kadangi néra garantuojama, kad baigiamasis teismo aktas bus prieinamas byloje
dalyvaujantiems asmenims nedelsiant, t. y. per protingg ir trumpiausia jmanoma laika’*. Todél pagal
dabartinj CPK teismo sprendimas turi biiti suraSytas galutinai, apimdamas visas CPK 270 str.
nurodytas dalis, jo paskelbimo dieng. Tokiu btidu proceso trukmé ir procesiniy terminy eiga yra
veikiama teigiamai, nes suinteresuoti asmenys, turédami galimybe iSkart susipazinti su teismo
sprendimo argumentais bei motyvais, apeliacijos teise gali pasinaudoti operatyviau.

Maza to, Salims ir tretiesiems asmenims, nedalyvavusiems paskelbiant teismo sprendimg, ne
véliau kaip per tris darbo dienas nuo sprendimo paskelbimo dienos iSsiun¢iamos teismo sprendimo
patvirtintos kopijos (CPK 275 str.). Sis terminas svarbus, kadangi jo paZeidimai reiksty ir asmens
teisés 1 teismo sprendimo apskundima pazeidima. Ivertinus tai, kad teismo sprendimo apskundimo
apeliacine tvarka terminas skai¢iuojamas nuo teismo sprendimo paskelbimo dienos (CPK 307 str.
1 d.), dalyvaujantiems byloje asmenims turi biiti suteikiama reali galimyb¢ susipazinti su teismo
sprendimu jo paskelbimo dieng arba nedelsiant po paskelbimo. Tokiu btidu ir apeliacinio skundo

pateikimg reglamentuojantis procesinis terminas gali biiti objektyviai trumpas.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-09-21 nutarimas ,.Dél teismy sprendimy motyvy sura§ymo ir
skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos. Valstybés Zinios. 2006-09-26, Nr. 102-3957.
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Apie §j ir kitus apeliacijos stadijos terminus kalbama kitame poskyryje, taciau prie§ tai biitina
apibendrinti aptartus esminius su nagriné¢jama tema susijusius treciosios stadijos reglamentavimo
bruozus. Nors bylos iSnagrin¢jimo terminas nenustatytas, taciau Sioje stadijoje placiai taikoma
nemazai teisés principy, kuriais siekiama, kad byla biity iSnagrinéta per vieng teismo posédj. Vis
délto bylos nagrinéjimas gali biiti pertraukiamas, stabdomas, atidedamas, esant jstatymo nustatytoms
salygoms ar priezastims. Sprendziant teismo posédzio atid¢jimo klausima, teismas privalo
vadovautis jstatymo nurodymu, kokios priezastys néra ar paprastai néra laikomos svarbiomis. Dél
teisinio aiSkumo uztikrinimo ir piktnaudziavimo teise prevencijos paprastai nesvarbiy priezasciy
sureglamentavimas vertinamas teigiamai, vis délto imperatyviy nuostaty, kokios priezastys yra

nesvarbios, jtvirtinimas dél jo neiSbaigtumo ir nesuderinamumo turéty biiti koreguojamas.

2.4. Procesiniai terminai teismy sprendimy ir nutarciy teisétumo ir pagristumo kontrolés
formose bei proceso atnaujinime

Teisés doktrinoje vyrauja civilinio proceso stadijy skirstymas j privalomasias (biitinas praeiti
nagrin¢jant kiekvieng byla, iSskyrus, jei byla pasibaigia kitais pagrindais) ir fakultatyviasias
(stadijos, nepatenkancios j privalomuyjy pogrupj)”. Pagal tai pirmoji civilinio proceso instancija
suprantama kaip pagrinding ir svarbiausia bylos instancija, o apeliaciné, kasaciné yra ,.tik valstybés

asmeniui suteikiama paslauga, papildoma garantija“*®

. Kaip teigia V. Nekrosius, ,.tik pasiekus, kad
pirmoji teismo instancija buty vertinama kaip pagrindiné, o aukStesnés — kaip iSimtinés, kuriy
pagalba yra naudojamasi retai, tik kai ginco Salis yra jsitikinusi priimto sprendimo neteisétumu ir
nepagrjstumu, bus galima realiai kalbéti apie palankias civilinio proceso koncentruotumo principo
jgyvendinimo galimybes*”’. Kita vertus, dél galimo teismy suklydimo ar nefaliskumo nepagristi
apribojimai apskysti teismo sprendimg sudaryty pagrinda teisés | teisingg bylos iSnagrinéjima
pazeidimams. Toliau pateikiama procesiniy terminy apeliacinés, kasacinés ir proceso atnaujinimo

stadijose analize, vertinant juos proceso koncentruotumo ir teisés j teisingg teisma poziiiriu.

2.4.1. Procesiniai terminai apeliaciniame procese
Lietuvoje apeliacinis skundas gali biiti paduodamas dél visy pirmosios instancijos teismo
sprendimy, kuriais byla iSsprendziama i§ esmés, esant priimto sprendimo panaikinimo pagrindui

(CPK 329 str.), iSskyrus kelias su specialia teismo sprendimo priémimo procediira susijusias iSimtis

9 Driukas, A.; Valancius, V., Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas, supra note 11, p. 83.

% Ambrasaite, G. Apeliacija civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004, p. 60.

T Nekrogius, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés, supra note 18, p. 139.



37
(sprendimas uz akiy, teismo jsakymas ir preliminarus sprendimas apeliacine tvarka neskundziami)
(CPK 303 str., 428 str. 8 d., 436 str. 7 d.)’®. Taigi apeliacija laikytina jprastu (ne i§imtiniu) teismy
sprendimy kontrolés biidu, kas visiSkai atitinka Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacijas’, ALI / UNIDROIT principus'®. Toliau analizuojama, ar §is poziiris j apeliacija
atsispindi apeliacijos proceso taisyklése, iS jy ir procesiniuose terminuose.

Lyginant su ankstesniu reglamentavimu, dabartinis terminas apeliaciniam skundui paduoti yra
ilgiausias: 1964 m. CPK buvo nustatytas keturiolikos dieny terminas nuo teismo sprendimo
paskelbimo dienos, kurio, kaip pazymi G. Ambrasaite, ,,neretai nepakakdavo tam, kad dalyvaujantys
byloje asmenys gauty iSsamiai suraSytg pirmosios instancijos teismo sprendimg bei suraSyty
motyvuotg apeliacinj skunda, tod¢l asmenys biidavo priversti paduoti neiSsamius skundus, kuriuos
véliau po kelis ar keliolika karty taisydavo ir pildydavo“.'”" Sprendziant ig problema, dabartinio
CPK projekte buvo numatytas dvideSimties dieny terminas apeliaciniams skundui paduoti
(asmenims, kuriy buveiné ar gyvenamoji vieta yra uzsienyje — trisdeSimties dieny), o teisés akto
priémimo metu pakeistas ] bendrgjj trisdeSimties dieny (uZsienio subjektams nustatytas
keturiasdeSimties dieny terming, o dar véliau prailgintas iki SesiasdeSimties dieny).

Isigaliojus naujausiems CPK pakeitimams, apeliaciniam skundui paduoti bendras
trisdeSimties dieny terminas iSliko, bet atsisakyta ilgesnio termino nustatymo asmenims, kuriy
buveiné / gyvenamoji vieta yra ne Lietuvoje (CPK 307 str. 1 d.). Be to, pagal CPK 307 str. 3 d.,
pra¢jus daugiau kaip trims ménesiams nuo sprendimo priémimo, terminas paduoti apeliacinj skunda,
nepriklausomai nuo termino praleidimo priezas¢iy, negali buti atnaujintas. Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo nutartyse galima rasti nuomoniy, jog terminas paduoti apeliacin] skundg yra pakankamai

102

trumpas . Vis délto jvertinus kity valstybiy praktika}103 bei lyginant §j terming su kitais, nustatytais

* Iki naujausiy CPK pakeitimy jsigaliojimo (t. y. iki 2011-10-01) CPK buvo taikomi ir kiti apeliacijos ribojimai,
pavyzdziui, gino suma.

% Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos Nr. R 95 (5) 1 punkte nurodoma, jog antrosios instancijos teismo
kontrolé turéty biti taikoma i$ esmés kiekvienam pirmosios instancijos teismo sprendimui. Recommendation No R (95)
5 Concerning the Introduction and Improvement of the Functioning of Appeal Systems and Procedures in Civil and
Commercial Cases [interaktyvus]. The Committee of Ministers of the Council of Europe, 7" of February, 1995 [Zidiréta
2011-10-15]. <http://legislationline.org/documents/action/popup/id/8290>.

1% American Law Institute; International Institute for the Unification of Private Law, supra note 1, p. 25.

""" Ambrasaité, G. Apeliacinis procesas: pagrindinés Civilinio proceso kodekso naujovés. Jurisprudencija: mokslo
darbai. 2003, T. 37(29), p. 12.

2 LAT CBS 2000 m. spalio 11 d. nutartis civ. byloje V. P. v. S. V. (Nr. 3K-3-985/2000, kat. 43).

' Terminas apeliaciniam skundui paduoti daugelio Europos valstybiy teisés aktuose yra reglamentuojamas panasiai
kaip ir Lietuvoje: Italijoje, Pranciizijoje, Vokietijoje nustatytas trisdeSimties dieny terminas — Vokietijos Federacinés
Respublikos civilinio proceso kodeksas [interaktyvus]. 1950 [ziuréta 2011-09-09]. <http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/zpo/gesamt.pdf>. Kitose valstybése Sis terminas yra netgi trumpesnis: Ispanijoje, Maltoje —
dvidesimt dieny nuo teismo sprendimo priémimo dienos, Cekijoje, Slovénijoje — penkiolika dieny nuo teismo sprendimo
nuoraSo jteikimo dienos — Ispanijos civilinio proceso kodeksas [interaktyvus]. 2001 [ziGréta 2011-09-09].
<http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=1400>; Maltos civilinio proceso kodeksas [interaktyvus]. 1855 [Zitréta
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jstatyme (pavyzdziui, maksimaliu terminu atsiliepimams pateikti), daroma iSvada, jog termino
trukme yra pakankama. Dar ilgesnio apeliacinio skundo padavimo termino nustatymas neigiamai
veikty proceso operatyvumg. Kartu nurodoma, jog teismy pareigos surasyti teismo sprendimg ir
18siysti patvirtintg jo kopija per nustatytus terminus privalo biiti atlickamos nepriekaistingai, kadangi
apeliacinio skundo padavimo terminas skai¢iuojamas nuo skundziamo sprendimo priémimo dienos.

Apeliaciniame procese taikomi ne tik bendri civilinio proceso principai, bet ir specifiniai Sios
stadijos principai. Jie tam tikru aspektu atskleidzia termino apeliaciniam skundui paduoti svarbg.
Pavyzdziui, su Siuo procesiniu terminu tiesiogiai susij¢s draudimas iseiti uz apeliacinio skundo riby
(CPK 320 str. 2 d.), nes pasibaigus terminui apeliaciniam skundui paduoti apeliantas nebegali
tikslinti apeliacinio skundo, o zodinio apeliacinio nagrin¢jimo atveju nukrypti nuo $io procesinio
dokumento turinio (CPK 324 str. 2d.). Su apeliacinio skundo pateikimo terminu siejamas ir
draudimas teikti naujus jrodymus (CPK 314 str.). Antai apeliacinis teismas priima naujus jrodymus,
kai pirmosios instancijos teismas nepagristai atsisaké juos priimti arba kai Siy jrodymy pateikimo
bitinybé iskilo véliau, bet tik tuo atveju, jei apeliantas juos prideda teikdamas apeliacinj skunda, kad
su §iais jrodymais galéty susipaZinti tiek teismas, tiek kiti dalyvaujantys byloje asmenys'**.

Apeliacinis skundas, kaip ir atsiliepimai ] apeliacinj skundg (CPK 318 str.) bei prisid¢jimai
prie apeliacinio skundo (CPK 309 str.) teikiami per pirmosios instancijos teismg (CPK 310 str.). To
tikslas — uZztikrinti tinkama informacijos apsikeitimg tarp ginc¢o Saliy bei operatyvy pasiruo§imo
apeliaciniam bylos nagrinéjimui procesa'”. Apeliacinio skundo nuoraius teismas dalyvaujantiems
byloje asmenims privalo iSsiysti per tris darbo dienas nuo jo priémimo dienos (CPK 317 str. 1 d.).
Gaves likusius nurodytus procesinius dokumentus arba suéjus jstatyme nustatytiems terminams
(atsiliepimo ] apeliacinj skundg atveju — dvidesimt dieny nuo apeliacinio skundo kopijy iSsiuntimo
dalyvaujantiems byloje asmenims dienos (CPK 318 str. 1 d.), prisidéjimui prie apeliacinio skundo
taikomas tas pats, kaip ir atsiliepimams, nustatytas terminas (CPK 309 str.), teismas juos bei bylos
medZziagg per septynias dienas iSsiuncia teismui, bylg nagrinésian¢iam apeliacine tvarka (CPK 317
str. 2 d.). Taigi, jei procesiniy dokumenty trikumai nenustatyti, byla su visais nurodytais
dokumentais auks$tesnés instancijos teismui iSsiunciama per apytiksliai SeSiasdeSimt septynias dienas

nuo skundziamo teismo sprendimo priémimo dienos.

2011-09-09]. <http://www.mjha.gov.mt/DownloadDocument.aspx?app=lomé&itemid=8577&I=1>; Cekijos civilinio
proceso kodeksas [interaktyvus]. 2007 [zitréta 2011-09-09]. <http://www.lexadin.nl/wlg/legis/nofr/eur/Ixwecze.htm>;

Slovénijos civilinio proceso kodeksas [interaktyvus]. 1997 [ziGréta 2011-09-09].
<http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=3710>. ISskirtiniu atveju laikomas Olandijos reglamentavimas: cia
nustatytinas trijy ménesiy terminas apeliaciniams skundams paduoti — Olandijos civilinio proceso kodeksas

[interaktyvus]. 2002 [ziGiréta 2011-09-09]. http://www.dutchcivillaw.com/legislation/civilprocedure001.htm>.
1% Ambrasaité, G., Apeliacija civiliniame procese, supra note 97, p. 100-101.
195 Ambrasaité, G., Jurisprudencija: mokslo darbai, supra note 4, p. 12.
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Pirmosios instancijos teismas ne tik sprendzia nurodyty procesiniy dokumenty priémimo
klausima, bet taip pat nagrinéja terminy dél Siy dokumenty pateikimo atnaujinimo klausimus. Kai
byla persiunciama apeliacinés instancijos teismui ir teismas nustato, jog apeliacinio skundo
padavimo terminas praleistas, jis gali savo iniciatyva atnaujinti padavimo terming, jei i§ turimos
medziagos aiSkiai matyti, kad Sis terminas praleistas dél svarbiy priezas¢iy (CPK 307 str. 2 d.).
Istatymo norma §iuo atveju apelianto praSymo atnaujinti terming nereikalauja. Pazymétina, kad po
naujausiy CPK pakeitimy tokia teismo teis¢ savo iniciatyva atnaujinti dél akivaizdziai svarbiy
priezas¢iy praleista terming nustatyta ir bendrojoje procesiniy terminy atnaujinimg
reglamentuojanéioje teisés normoje (CPK 78 str. 1d.). Si naujové yra itin palanki proceso
operatyvumui uztikrinti, todé¢l yra iSties sveikintina.

Terminas, per kurj apeliacinis teismas turi paskirti teismo posédj, CPK nenustatytas. Tai lemia
automatin¢ eiliSkumo principu grindziama byly ir teismo posédziy paskyrimo tvarka, kuria teismo
Civiliniy byly skyriaus pirmininkas tiek sudaro bylg nagrinésiancig teiséjy kolegija, tiek ir skiria
teismo posédzius (CPK 319 str.). Bylos dalyviy aktyvumas ar pasyvumas neturi jokios jtakos
galimai teismo posédzio paskyrimo datai. Jei paskiriamas rasytinis teismo posédis (kas dazniausiai ir
bina, nebent, kaip numatoma CPK 322 str., (i) to motyvuotai praso byloje dalyvaujantys asmenys
ir / arba (i1) teismas pripazjsta, kad zodinis bylos nagriné¢jimas yra biitinas), apie bylos nagrinéjima
suinteresuotiems asmenims prane$ama tik specialiame teismo tinklalapyje (CPK 319 str. 3 d.). Tai
reiSkia, kad bylos dalyviai yra paliekami visiSkoje nezinioje dél tolimesnés bylos eigos neapibrézta
laiko tarpg ir yra neadekvaciai priversti nuolat dométis, kada bus paskirtas teismo posédis.
Atsizvelgiant ] tai, siiloma jstatyme nustatyti terming, per kurj Civiliniy byly skyriaus pirmininkas
turéty paskirti teismo posédj. Tokiu budu biity garantuojami teisinio tikrumo, teisingumo principai.

Apeliacinés instancijos teismo sprendimas priimamas ir skelbiamas ne véliau kaip per
trisdeSimt dieny nuo bylos iSnagrinéjimo teismo posédyje dienos. Be to, konkrecig paskelbimo datg
teismas turi paskirti teismo posédzio dieng (CPK 325 str.). Lyginant su sprendimo paskelbimo
pirmojoje instancijoje terminu (dvideSimt dieny) bei kasacinéje instancijoje terminu (trisdeSimt
dieny), manytina, jog terminas priimti sprendimg apeliacinéje byloje yra optimalus. Be to, jvertinant
tai, kad jsigaliojus naujausiems CPK pakeitimams bylos paskelbimo data gali biti pakeista tik
teismo pirmininko, Civiliniy byly skyriaus arba bylg nagrinéjusios teis€jy kolegijos teis¢jy
motyvuota nutartimi ir tik tuo atveju, jei byla nagringjantis teis¢jas suserga ar dél kity objektyviy
priezasCiy procese dalyvauti negali, tai piktnaudziavimo sprendimo paskelbimo atid¢jimu atvejy
turéty sumazéti. Priimtas teismo sprendimas ar nutartis jsiteis¢ja nuo jy priémimo dienos, ir gali biti

pradedamas priverstinis jo vykdymas (CPK 331 str. 6 d.).
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Taigi jstatymo nustatyti terminai leidzia prognozuoti bylos eiga apeliacijos stadijos pradzioje
bei pabaigoje. Taciau dé¢l automatinés sistemos, planuojant apeliacinés instancijos teismy darba,
taikymo suinteresuoti asmenys neturi jokios galimybés lemti ar nuspéti, per kiek laiko byla galimai
bus i§spresta. Si bylos nagrinéjimo dalis pazeidzia operatyvumo, teiséty likes¢iy principus. Todél
manoma, kad jstatyme turéty buti nustatytas teismo posédzio paskyrimo terminas. Be to, termino
skysti apeliacinio teismo sprendimg kasacine tvarka ribojimai, apie kuriuos kalbama kitame
poskyryje, dél neproporcingo suinteresuoty asmeny ir teismo pareigos biiti aktyviems paskirstymo,

gali lemti ir teises | teisingg teismag pazeidima.

2.4.2. Procesiniai terminai kasaciniame procese

Kasacija — tai iSimtin¢ civilinio proceso stadija, nustatyta i§ esmés vieSojo pobiidzio tikslams
(uztikrinti vienodg teisés aiSkinimg, taikymg ir jgyvendinima) pasiekti. Dél galimybés skysti
jsiteiséjus] teismo sprendimg nukencia teisiniy santykiy stabilumas, prasit¢sia bendra bylos
iSnagrinéjimo trukmé, didé¢ja tiek teismo, tiek Saliy kaStai ir pan. Todél siekiant suderinti ir
garantuoti kasacijos i§imtinumg bei realumg, CPK nustatytos specialios kasacinio skundo padavimo
ir bylos vedimo taisyklés. Procesiniai terminai taip pat pasiZymi tam tikrais ypatumais.

Pirma, kasacing€je instancijoje nustatomi tiksliis terminai procesiniams veiksmams atlikti,
kuriuos atnaujinti draudziama. Bitent dél Sios priezasties, kaip nurodo A. Driukas, bendrasis
terminas kasaciniam skundui paduoti nustatytas pakankamai ilgas — trys ménesiai nuo skundziamo
sprendimo (nutarties) jsiteiséjimo dienos (CPK 345 str. 1 d.)'*. Pagal nurodomos normos 2 dalj, jei
kasacinis skundas pateikiamas pra¢jus daugiau kaip SeSiems ménesiams nuo skundziamo sprendimo
isigaliojimo dienos, tai teismas nepriklausomai nuo tokio vélyvo skundo padavimo priezasciy
privalo atsisakyti priimti skundg. Taigi praleisto termino atnaujinimo institutas taikomas tik skundo
padavimo, nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos pra¢jus daugiau kaip trims, bet maziau kaip
SeSiems meénesiams, atveju. Be to, kai skundziamas apeliacinio teismo sprendimas, kuriuo byla
perduodama pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo — kasacinis skundas gali biti
pateikiamas per vieng ménesj, be galimybés atnaujinti praleista terming dél svarbiy priezasciy.

Kasacinio skundo priémimo klausimg sprendzia speciali Lietuvos AukSciausiojo Teismo
teis€¢jy atrankos kolegija. Teismas gali atsisakyti priimti kasacinj skundg ne tik dé¢l praleisty
padavimo terminy, bet ir kity nustatyty reikalavimy neatitikimy. Jeigu kasacinj skundg atsisakoma

priimti CPK 350 str. 2 d. 3-5, 7 p. nurodytais pagrindais (kasacinis skundas neatitinka keliamy

1% Driukas, A.; Valan¢ius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas. Vilnius: V] Registry centras, 2009,
p. 256.
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turinio reikalavimy, nepasiraSytas turinCio teis¢ pasiraSyti kasacinj skundg asmens, nustatomi
zyminio mokes¢io mokejimo trukumai), tai kasatorius, iStais¢s trikumus ir nepraleisdamas termino,
turi teis¢ i§ naujo paduoti kasacinj skundg. Taigi dél galimybés i§ naujo paduoti kasacinj skunda,
iStaisius nustatytus trukumus, pasigendama konkretaus jstatymy leidé¢jo nurodymo, per kokj
maksimaly terming kasacinis teismas turéty iSspresti skundo priémimo klausima.

Antras kasacijos procesiniy terminy ypatumas yra tai, jog daugelis jy reglamentuojami labai
panasiai kaip ir bylos nagrin¢jimo apeliacinés instancijos tvarka atveju. Pavyzdziui, abiejy instancijy
terminai prisidéjimo prie kasacinio skundo (CPK 348 str.), skundo atsisakymo (CPK 349 str.),
atsiliepimy j skundg pateikimo (CPK 351 str.) veiksmams atlikti apibrézti analogiskai, iSskyrus tai,
jog terminas atsiliepimams pateikti kasacin¢je instancijoje yra ilgesnis (vienas ménuo, skaiiuojant
nuo kasacinio skundo jraSymo i byly sarasa). Kaip ir apeliacinéje instancijoje, dalyvaujantys byloje
asmenys yra ribojami savo procesiniy dokumenty turiniu, t. y. nurodyti savo pozicija byloje
nagrin¢jamais klausimais bei ja pagristi asmenys privalo procesiniams dokumentams pateikti
nustatytu terminu — visi vélesni papildymai nepriimami (CPK 350, 351 str.). Galiausiai, reiksti
nuSalinimus ar teikti praSymus leidziama tik iki raSytinio teismo posédzio pradzios, o Zodinio
proceso atveju — iki bylos nagrin¢jimo i§ esmés pradzios (CPK 355 str.). Tai patvirtina anks¢iau
i8keltg teiginj, jog pirmoji instancija yra pagrinding, o kitos tik Salutinés, iSimtinio pobiidzio.

TreCia, kadangi Lietuvoje ijtvirtinta klasikiné kasacijos sistema (tikrinamas iSimtinai tik
sprendimo teisétumas, preziumuojant, jog Zemesniy instancijy teismai tinkamai atskleid¢ fakting
bylos puse'’’), kasacinio teismo posédZiai pasizymi tam tikru specifiskumu: nepriklausomai nuo
Saliy valios, zodiskumo principas CPK 356 str. yra ypatingai ribojamas (galimas tik, jei kasacinis
teismas nusprendzia, kad tai biitina). Tai padeda teismui jgyvendinti koncentruotumo principa.

Bylos posédzio data, kaip ir apeliacinéje instancijoje, skiriama laikantis nustatytos bylos
paskirstymo tvarkos (CPK 352 str. 1 d) bei raSytinio posédzio atveju apie tai praneSant interneto
puslapyje. Kaip ir apeliacinés instancijos atveju, siiloma nustatyti jstatyme terming, per kurj
kasacinis teismas turéty paskirti bylos nagrin¢jimo teismo poséd;.

ISnagrinéjes byla, nutartj (nutarimg) byloje kasacinis teismas turi priimti ir paskelbti ne véliau
kaip per trisdeSimt dieny (CPK 358 str. 5 d.) ir per penkias darbo dienas nuo paskelbimo grazinti
byla pirmosios instancijos teismui bei iSsiysti dalyvaujantiems byloje asmenims teismo nutarties
(nutarimo) patvirtintas kopijas (CPK 364 str.). Paskelbimo atidéjimas, kaip ir apeliacinéje

instancijoje, galimas tik jei byla nagrinéjantis teis¢jas suserga ar dél kity objektyviy priezasCiy

197 Asser D., supra note 73, p. 325.
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procese dalyvauti negali. Kasacinio teismo nutartis yra galutiné, neskundziama ir jsiteis€¢ja nuo
priémimo dienos (CPK 362 str. 1 d.).

Apibendrinant nurodytina, jog kasacijos procesiniai terminai d¢l Sios civilinio proceso stadijos
1Simtinumo pasizymi tam tikrais ypatumais, pavyzdziui, viena vertus, jie pakankamai ilgi, kita
vertus, vadovaujantis teisés norma, neatnaujinami. O pastebimi specifiniai abiejy teismo sprendimy
ir nutarCiy teis€tumo ir pagristumo kontrolés formy terminy panaSumai pagrindzia doktrinoje

vyraujancig nuomong, jog §ios instancijos turéty biiti naudojamos iSimtinai.

2.4.3. Procesiniai terminai proceso atnaujinime

Proceso atnaujinimas — iSskirtin¢ civilinio proceso stadija, kurioje sprendziamas i§ esmes
iSnagrinétos ir jsiteis¢jusiu teisés sprendimu uzbaigtos bylos atnaujinimo dél jstatyme nustatyty
aplinkybiy (pagrindy) buvimo ar nebuvimo ir jy galimos jtakos byloje priimto teismo sprendimo
teis€tumui bei pagristumui klausimas. D¢l priezasties, kad proceso atnaujinimo stadijoje
nagrin¢jama galima atnaujinimo pagrindy, o ne Zemesniy instancijy klaidy jtaka teismo sprendimo
teisétumui, tai $i stadija itin skiriasi nuo instancinés teismy sprendimy perziiiros formy.

Kadangi atnaujinus procesg griaunama su teismo sprendimo jsigaliojimu nusistovéjusi teisine
taika, Sig bylos perziir¢jimo galimybe jstatyme siekiama riboti maksimaliai. Ribos visy pirma
pasireiSkia kaip privalomy atnaujinimo pagrindy nustatymas, kuriy galutinis, plec¢iamai
neaiskinamas sarasas pateikiamas CPK 366 str. Tik jiems esant proceso atnaujinimo klausimo
sprendimas apskritai yra jmanomas. Be to, procesg atnaujinti dé¢l tokiy aplinkybiy, kurias pareiskéjas
galéjo ir turéjo nurodyti bei remtis apeliaciniame ar kasaciniame skunde, draudziama (CPK 366 str.
2 d.). Toks grieztas proceso atnaujinimo galimybiy reglamentavimas nustatytas siekiant uzkirsti
kelig galimiems piktnaudziavimams ir kiek jmanoma optimalesnés proceso trukmeés labui. Proceso
atnaujinimo ribos pasireiSkia ir procesiniy terminy nustatymu. Pirma, proceso atnaujinimo teisés
normy taikymas yra galimas tik uZbaigtoje byloje, kurios galutinis teismo sprendimas yra jsiteiséjes
(CPK 365 str. 1 d.), taigi Siuo atveju procesinis terminas siejamas su bitinai jvyksianciu jvykiu —
teismo sprendimo jsiteis¢jimu. Antra, praSymams atnaujinti procesa pateikti nustatomi naikinamieji
terminai. Pastaruosius terminus aptariame toliau.

CPK 368 str. nurodoma, jog pagal bendrgjg taisykle praSymas atnaujinti procesg gali biiti
pateikiamas per tris ménesius nuo tos dienos, kurig ji pateikiantis asmuo suzinojo arba turéjo
suzinoti aplinkybes, sudarancias proceso atnaujinimo pagrinda, bet ne véliau kaip penkeri metai nuo
sprendimo ar nutarties jsiteis¢jimo. Kaip matoma i§ teisés normos formuluotés, termino pradzia

nustatoma pagal subjektyvyjj momentg: nuo asmens suzinojimo ar tur€¢jimo suzinoti esant ar
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atsiradus aplinkybéms, kurios yra pagrindas atnaujinti procesg. Toks terminy skai¢iavimas, viena
vertus, nustatytas siekiant uztikrinti proceso koncentracijos ir ekonomiSkumo principus, kita vertus,
garantuoti realig galimyb¢ suinteresuotam asmeniui imtis iniciatyvos ir apginti savo paZeistas teises
ar interesus'"*. Atkreiptinas démesys, jog prasant atnaujinti procesa CPK 366 str. 1 d. 9 p. pagrindu
(pirmosios instancijos teismo sprendime padaryta aiSki teisés normos taikymo klaida, kuri galéjo
turéti jtakos priimant neteiséta sprendima, ir sprendimas nebuvo perzitrétas apeliacine tvarka),
taikomas kitas galutinis praSymo pateikimo terminas — ne véliau kaip vieneri metai nuo sprendimo
ar nutarties jsiteiséjimo. Taigi pagal imperatyvig teisés normg, su¢jus nurodytiems galutiniams
terminams teismo sprendimas visiems laikams tampa absoliu¢iai stabilus ir nepakei¢iamas'®.

PraSymas atnaujinti procesg paprastai teikiamas sprendimg priémusiam teismui (iSskyrus CPK
367 str. 1-2 d. iSimtis), taigi iSskirtinas dar vienas skirtumas, lyginant su instancine sprendimy
perzitira, — proceso atnaujinimas devoliucinio efekto (lot. devolutio — pasiekimas) nesukelia, kadangi
sprendima tikrina ne aukstesnés instancijos teismas, o sprendima priémes teismas (judex a quo)''’.
IS proceso trukmés perspektyvos tokia praktika vertintina teigiamai, nes jei proceso atnaujinimo
klausimg spresty vienas teismas (aukStesnés instancijos), o pacig atnaujintg bylg nagrinéty kitas
(pirmosios instancijos), tai proceso atnaujinimg i§ esmés sudaryty dvi procediiros ir bendra trukmé
neabejotinai uzsitgsty.

Proceso atnaujinimo procediira yra skaidoma } tris dalis: pareiSkimo atnaujinti procesa
priémimo, klausimo dél proceso atnaujinimo sprendimo ir bylos atnaujintame procese nagrinéjimo
(CPK 370 str.). Priémes praSyma atnaujinti procesg (jstatymas termino Siam veiksmui atlikti
nenustato, nes prasymas gali biiti paduodamas skirtingy instancijy teismams, todél manoma, kad
prasymo priémimo klausimas sprendziamas pagal konkre€iose instancijose nustatytinus terminus),
teismas jo kopijas iSsiuncia Salims ir tretiesiems asmenims bei paskiria posédzio datag (CPK 370 str.
3 d.). Laikotarpiu iki teismo posédzio, kuris pagal CPK 370 str. paskiriamas ne anksciau kaip per
keturiolika dieny nuo praSymo priémimo dienos, dalyvaujantys asmenys turi teis¢ pateikti
atsiliepimus j pragyma. Siuo atveju vélgi pastebimas jstatymy leidéjo nenuoseklumas, nustatant, per
kiek laiko teismas turi i$siysti praSymo kopijas kitiems asmenims. Neteisinga biity manyti, kad Sio 18
esmes techninio pobtidzio veiksmo atlikimo terminas néra svarbus: prieSingai, kadangi kiti asmenys

nezino apie praSymo pareiskima, tai jo gavimo i§ teismo momentas tiesiogiai susijes su iy asmeny

% Driukas, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. II dalis. Procesas pirmosios
instancijos teisme. 11l dalis. Teismy sprendimy ir nutarciy teisétumo ir pagristumo kontrolés formos bei nagrinéjimo
ypatumai. 11 tomas. Vilnius, Justitia: 2005, p. 467-468.
1(1)3 Driukas, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Il dalis, supra note 109, p. 239.

Ibid, p. 455.
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teisés teikti atsiliepimus jgyvendinimu, tod¢l konkretus nurodymas, per kiek laiko teismas privalo
atlikti siuntimo pareigg, butinas.

CPK 370 str. 2 d. nurodoma, kad ,,praSymas atnaujinti procesg nagrin¢jamas raSytinio proceso
tvarka, iSskyrus atvejus, kai teismas nusprendzia praSyma nagrinéti zodinio proceso tvarka“. Taigi
teismo posédzio formos parinkimas paliekamas iSimtinai teismo diskrecijai, o pasitelkus semantinj
nurodytos teisés normos aiSkinimo biida, darytina iSvada, kad proceso spartinimo tikslais jis
paprastai turéty buti raSytinis. Kita vertus, teisés doktrinoje randama prieSingy nuomoniy,
pavyzdziui, V. NekroSiaus teigimu, jvertinant teisés biiti iSklausytam principo jgyvendinimo
bitinybe¢ bei tai, kad ,,sprendziant esminius klausimus raSytiniame procese proceso Salys gali biiti
visiSkai neiSklausytos, daugelyje Europos valstybiy proceso atnaujinimo klausimas sprendziamas
skelbiant Zodinj teismo posédj«''.

ISnagringjes teismo posédyje praSymo atnaujinti procesg klausimg, teismas nutartimi atnaujina
procesa ir paskiria bylos nagrinéjimo teismo posédyje datg arba nutartimi procesg atnaujinti
atsisako, jei konstatuojami praSymo trikumai. D¢l teismo nutarties, kuria procesg atnaujinti
atsisakyta, gali buti paduotas atskirasis skundas, tuo tarpu nutartis, kuria nusprendziama atnaujinti
procesa, neskundziama. (CPK 370 str.). Pakartotinis bylos nagrin¢jimas vyksta pagal jau aptartas
CPK taisykles, taciau, be abejo, neperzengiant proceso atnaujinimo pagrindy.

Taigi proceso atnaujinimas — iSskirtin¢ ir iSimtiné civilinio proceso stadija, kurios metu
visuomet siekiama teisés ] teisingg bylos iSnagrin¢jimg ir teisinio stabilumo principy pusiausvyros, ir
kurios pradéjimas galimas tik ribotg, jstatymo nustatytg terming.

Apibendrinus, galima daryti iSvada, jog atskirose civilinio proceso stadijose nustatyti
procesiniai terminai, ypatingai jvertinus naujausius CPK pakeitimus, daugeliu atveju ne tik padeda
kontroliuoti ir prognozuoti proceso eiga, bet ir prisideda prie proceso operatyvumo uZztikrinimo. Kita
vertus, lyginant esamg analogiSky procesiniy veiksmy atlikimo trukmés reguliavimg skirtingose
civilinio proceso stadijose, pastebimi teisinio reguliavimo trikumy bei jstatymy leid¢jo
nenuoseklumo atvejai. Vis délto, jvertinus visy proceso subjekty atzvilgiu jstatymiSkai nustatyta
pareiga kooperuotis, biiti sgziningais bei ripintis proceso operatyvumu, nurodytina, jog procesiniai
terminai savo tikslus pasieks tik tokiame procese, kuriame Sie asmenys naudosis savo procesinémis
teisémis bei vykdys procesines pareigas sgziningai. PrieSingu atveju galimas tam tikry neigiamy

pasekmiy kilimas. Siy neigiamy padariniy atsiradimo atvejai nagrinéjame kitame skyriuje.

" Nekrosius, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés, supra note 18, p. 238.
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I1I. PROCESINIU TERMINU PABAIGA TEISES DOKTRINOJE IR TEISMU
PRAKTIKOJE

Bet kuris prasidéjes teismo procesas visuomet asocijuojasi su laiko, finansiniais kastais bei tam
tikrais psichologiniais iSgyvenimais. Tai galioja visiems bylos dalyviams, taip pat teismui ir net su
konkrecia byla tiesiogiai nesusijusiai visuomenei. Todél nattralu, kad visi subjektai, galintys daryti
jtaka proceso eigai ir trukmei, privalo elgtis maksimaliai sgZiningai, naudotis procesinémis teisémis
atsakingai ir tik esant objektyviai butinybei bei atlikti visas jiems nustatytas pareigas tinkamai ir
laiku. Tik esant tokiam asmeny elgesio modeliui bei pakankamai jy kooperacijai, galimas optimaliai
teisingas, greitas ir ,,neskausmingas® bylos nagrin€¢jimo procesas bei iSsprendimas. Idealioje
visuomenéje taip ir biity, taciau praktika aiSkiai rodo, jog Siy principy neretai nepaisoma. Todél
siekdamas uZzkirsti kelig galimiems piktnaudziavimo ar aplaidumo, neapdairumo atvejams, jstatymy
leid¢jas jtvirtina atitinkamg neigiamy procesinio poveikio priemoniy bei sankcijy sistema.
Procesiniy terminy praleidimo atveju kylancios pasekmés yra Sios sistemos dalis. Atsizvelgiant ] tai,
Siame skyriuje procesiniai terminai analizuojami i§ jy drausminimo ir kontrolés funkcijos

perspektyvos: aptariamos terminy praleidimo pasekmiy rasys, jy taikymo salygos bei tvarka.

3.1. Procesiniy terminy praleidimo teisiniai padariniai
Dél procesiniy terminy praleidimo kyla tiek teisinés, tiek su jomis susijusios kitokio pobtidzio
— ekonomingés ir socialinés — pasekmés. Siame poskyryje analizuojami teisiniai procesiniy terminy

praleidimo padariniai, taip pat jy atnaujinimo salygos ir tvarka.

3.1.1. Procesinés teisés iSnykimas ir procesinés pareigos vykdymas suéjus nustatytam
procesiniam terminui

Siekiant garantuoti procesiniy terminy reguliavimo veiksmingumg bei atsizvelgiant |
civiliniam procesui keliamus tikslus ir principus, procesinio termino pazeidimo atveju kyla
atitinkamos jstatymo leidéjo nustatytos ir teismo taikomos neigiamos pobiidzio teisinés pasekmes.
CPK 75 str., reglamentuojan¢iame procesiniy terminy praleidimo pasekmes, nurodoma, jog
priklausomai nuo to, kam — procesinei teisei ar pareigai atlikti — nustatytas procesinis terminas,
skiriasi jo praleidimo pasekmes. Su termino pasibaigimu isnyksta ir procesing teisé atlikti tam tikrus
procesinius veiksmus. Tuo tarpu nuo pareigos atlikimo asmuo, praleides terming ja atlikti, pagal
CPK 75 str. 2 d. reglamentuojama taisykle atleidziamas néra. Tokiu atveju, sistemiskai analizuojant
CPK teisés normas, nurodoma, jog uz laiku neatliktg pareiga teismas gali taikyti sankcijas arba kitas

neigiamo pobiidzio procesinio poveikio priemones. Prie§ iSsamig teisiniy termino praleidimo
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pasekmiy analize, biitina atkreipti démesj ] teisés doktrinoje vyraujancias skirtingas nuomones,
skirstant tam tikrus procesinius veiksmus i proceso subjekto teises ir pareigas.

Nurodytos diskusijos objektu yra tokie procesiniai veiksmai, kaip atsiliepimo 1 procesinj
dokumentg padavimas (CPK 142, 316, 335, 351 ir kt. str.), atskirojo skundo teikimas (CPK 334 str.),
dalyvavimas teismo posédyje (CPK 246-248 ir kt. str.) ir pan. Pasak A. Driuko, nurodyti veiksmai
laikomi byloje dalyvaujancio asmens pareiga, o jos neatlikimas nustatytu terminu sukelia tam tikras
nepalankias procesines pasekmes, taciau kartu panaikina ir asmens pareiga. Tokiy pasekmiy
pavyzdziu autorius nurodo sprendimg uz akiy (CPK 142 str. 4 d.) ir pazymi, jog ,,Siuo atveju
atsakovo pareiga pateikti atsiliepimg iSnyksta, nes byloje jau priimtas procesinis sprendimas dél

«I12 " panasios pozicijos laikosi ir kiti autoriai, pavyzdziui, E. LauZikasm,

bylos 1§ esmés
V. Nekrogius''"*. Pastarasis autorius patikslina, jog nors atsiliepimo pateikimas yra atsakovo pareiga,
taCiau ji yra ,,formali, todél jos nejvykdzius negalima taikyti jokios procesinés sankcijos, juo labiau,
kad tai prieStarauty pagiai dispozityvumo principo esmei'"’.

Oponuojanc¢iag nuomong i$sako V. Valancius, nurodantis, jog dalyvaujancio byloje asmens
galimybé apginti savo pozicija, teikiant procesinius dokumentus ar dalyvaujant teismo posédziuose,
yra jo teisé, o ne pareiga. Kadangi uz nesinaudojamg teise sankcijos negali biiti taikomos, tai
jstatymy leidéjo numatyti neigiami procesiniai padariniai, tokie kaip sprendimas uz akiy, ieskinio
palikimas nenagrinétu ar atsisakymas priimti veélyvai pateikiamus jrodymus, vertinami kaip
Histatymy leidéjo numatytos poveikio priemonés, skatinancios Salis padéti teismui jgyvendinti
civilinio proceso tikslus“!''®. Pastarasis vertinimas, atsizvelgiant j toliau déstomus argumentus,
manytina, yra labiausiai pagrjstas.

Pirma, kaip jau minéta, CPK 75 str. 2 d. imperatyviai nurodoma, jog termino praleidimas
neatleidzia nuo pareigos atlikimo, taigi bet koks termino praleidimo siejimas su procesinés pareigos
1Snykimu neatitinka imperatyvios CPK normos. Antra, jeigu laikytume, jog Siy procesiniy veiksmy
atlikimas yra proceso dalyviy pareiga, tai dé¢l jy neatlikimo kylanc¢ios pasekmés biity vertinamos
kaip dalyvaujan¢iam asmeniui taikoma sankcija. Tuo tarpu teisés doktrinoje nuolat akcentuojama,
jog sprendimo uz akiy priémimo galimybé bei specialios tokio teismo sprendimo perziliré¢jimo

procediiros nustatymas jstatyme yra nulemtas ne jstatymo leidé¢jo siekio ,,nubausti* pasyviajg Salj ar

12 Driukas, A.; Valancius, V., Civilinis procesas: teorija ir praktika. Il tomas, supra note 56, p. 256.
' Driukas, A., et al., Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis, supra note 90, p. 201.
14 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. Il tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 61.

5 Ibid, p. 62.
16 Valancius, V., Justitia: teisés mokslo ir praktikos zurnalas, supra note 79, p. 25.
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atimti i§ jos gynybos galimybe, o paties teismo sprendimo uz akiy specifikos''’. Atitinkamai
vertinamos ir ieSkinio palikimo nenagrinéto bei kitos panaSios priemonés, kurios prisideda prie
proceso vilkinimo prevencijos bei sudaro galimybes ,,bylai nepatekti i aklaviete, jeigu viena Salis

nepalaiko savo reikalavimy ar atsikirtimys''®,

Todél toks procesiniy veiksmy skirstymas ir
atitinkamy teisiniy pasekmiy priskyrimas dél suderinamumo su teisiniu reguliavimu yra tiksliausias.

Procesinio veiksmo, kuris byloje dalyvaujanciam asmeniui néra privalomas (yra jo teis¢),
atlikimui nustatyto termino praleidimo pasekmémis gali buti: (i) teisés atlikti konkrety veiksma
pasibaigimas, pavyzdziui, pridéti jrodymus (CPK 181 str.), teikti procesinius dokumentus (atskirasis
skundas — CPK 335 str., apeliacinis skundas — 307 str., ir pan.), draudimas bylos nagrinéjimo
kasacinéje instancijoje metu remtis naujomis aplinkybémis ar jrodymais, kurie nebuvo nagrinéti
pirmosios ir apeliacings instancijos teisme (CPK 347 str.) ir pan.; (ii) specifiné teismo proceso ar
konkrecios stadijos pabaiga, pavyzdziui, sprendimas uz akiy — CPK 262 str., ieSkinio palikimas
nenagrinétu — CPK 296 str., ir pan. Tuo tarpu, jeigu nustatytu terminu neatlickama procesiné
pareiga, galimas sankcijy — teismo nuobaudy taikymas (CPK 103 str.).

Atsizvelgus | §j skirstyma, daroma iSvada, jog kai procesinis terminas nurodo, per kiek laiko
gali biiti pasinaudojama procesine teise, tai jo praleidimo pasekmiy nustatymas skatina
dalyvaujancius byloje asmenis atsakingiau zvelgti | bylin€jimasi, iSvengti proceso vilkinimo bei
sudaryti procesinés galimybes teismui realizuoti proceso operatyvumo principg. Termino, nustatyto
procesings pareigos atlikimui, praleidimo padariniai yra susij¢ su galimu teismo darbo trikdymu,
proceso dalyviy gaidinimu bei didéjancia proceso kaina'' ir atlicka subjekty drausminimo funkcija.

Pazymétina, jog galimos ir kitos, nei CPK pateikiama ir kg tik aptarta, procesiniy poveikio
priemoniy klasifikacijos. Antai Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje ,,D¢l civilinio
proceso principy, turin€iy pagerinti teisingumo sistemos funkcionavimag™ procesiniy terminy
praleidimo pasekmés yra klasifikuojamos pagal subjektus, kuriy atliekamg procesinj veiksma
konkretus terminas saist¢. Rekomendacijos 1 principe nurodoma, kad poveikio priemonés
(sankcijos) turéty biiti taikomos: (i) byloje dalyvaujantiems asmenims (draudimas atlikti procesinj
veiksma, nuostoliy ar islaidy priteisimas, bylos palikimas nenagrinéta, nuobaudos skyrimas),
(1) liudytojams (teismo nuobaudos skyrimas ar patirty iSlaidy priteisimas), (iii) ekspertui (patirty
i8laidy priteisimas, uzmokes¢io dydzio sumazinimas bei kitos drausminés nuobaudos). Lietuvos

CPK reglamentavimas i§ esmés atitinka rekomendacijos nuostatas, taciau kartu atkreiptinas

"7 Ambrasaité, G. Draudimo skysti sprendima uZ akiy klausimai. Jurisprudencija: mokslo darbai, 2005, Nr. 69(61),
p. 6-7.
18 Valancius, V., Justitia: teisés mokslo ir praktikos zurnalas, supra note 79, p. 25.
119 77
Ibid.
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démesys, jog dabartiniame CPK savitai nustatoma dar viena subjekty, kuriems tam tikra prasme
taikomos poveikio priemonés esant terminy pazeidimams, grupé — tai bylas nagrin¢jantys teismai.
Pagal CPK 72 str. 3-4 d. apeliacinés instancijos teismas, gavgs suinteresuoty proceso dalyviy
praSyma, gali pirmosios instancijos teismo atzvilgiu nustatyti terming tam tikram procesiniam
veiksmui atlikti, kurio teismas neatliko per CPK nustatytg terming. Tokia priemoné vertintina
teigiamai, kadangi vien administracinés priezitiros bei patikrinimy nepakanka civiliniam procesui
keliamiems tikslams pasiekti, be to, kaip pazymima teisés doktrinoje, ji neabejotinai paskatins
operatyviau i§spresti ginéus ir veiks kaip efektyvi byly vilkinimo prevencijos priemoné'%.

Taigi teisinés pasekmes atsiranda visy procesiniy terminy praleidimo atvejais, iSskyrus, jei
teismas atnaujina praleista terming, — apie tai kalbésime kitame poskyryje. Tuo tarpu paciy

priemoniy pobiidis priklauso nuo to, kokiam procesiniam veiksmui atlikti terminas yra nustatytas.

3.1.2. Procesiniy terminy atnaujinimo tvarka

Procesiniy terminy atnaujinimas — tai iSskirtiné¢ procesiné priemoné, kuria teismas, nustates
esant svarbioms termino praleidimo priezastims, atnaujina iSnykusig ar pasibaigusig galimybe atlikti
tam tikrg procesinj veiksmga. Kaip Lietuvos apeliacinis teismas yra pazyméj¢s, teismai privalo ex
officio vykdyti teisingumg ir vadovaudamiesi teisés ] tinkamg teismo procesg principu savo
iniciatyva (ex proprio motu) reaguoti i visas aplinkybes, galincias uzkirsti kelig nurodytam principui
jgyvendinti'?'. Kita vertus, kaip pazymi A. Driukas, vienoda teismy praktika formuojan¢io Lietuvos
Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje nuolat pabréziama, jog teismas, spresdamas termino
atnaujinimo klausimg, visuomet turi atsizvelgti ] procesiniy terminy instituto paskirtj, ginCo esmg,
kity svarbiy aplinkybiy viseta bei vertinti termino atnaujinimo pasekmes teismo sprendimo ir

teisiniy santykiy stabilumo aspektu'*

. Tad sprendziant procesinio termino atnaujinimo klausima,
kiekvienu atveju sprendziama, kam turi biiti teikiamas prioritetas — teisés j tinkamg teismo procesg
principui ar proceso operatyvumo ir teismo sprendimo bei teisiniy santykiy stabilumo uZztikrinimui.
Procesinio termino atnaujinimo iSimtinumas lemia ir specialiy termino atnaujinimo svarstymo
tvarkos ir salygy egzistavimg. SistemiSkai analizuojant CPK teisés normas, Siame poskyryje

aptariama praSymo atnaujinti praleistg terming padavimo tvarka.

120 viginskis V.; Stauskien¢ E. Proceso pagreitinimo priemonés CPK projekte. Konferencijos ,, Teisé j teismine gynybg
civilinio proceso reformos kontekste“, skirtos profesoriaus Prano Vytauto Rasimaviciaus 80-osioms gimimo metinéms
paminéti, vykusios 2010 m. lapkricio 25 d., Vilniuje, moksliniy straipsniy rinkinys [CD-ROM]. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2010, CD-139.

"2l Lietuvos apeliacinio teismo 2004 m. sausio 8 d. nutartis civ. byloje pagal ieskovo R. K. atskirgji skundg (Nr. 2-
36/2004, kat. 92).

'22 Driukas, A.; Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. II tomas, supra note 56, p. 264.



49

Pirma, kadangi termino atnaujinimas leistinas tik svarbiy priezasCiy atveju, teikiamas
prasymas turi atitikti ne tik bendruosius dokumento formos ir turinio reikalavimus (CPK 111 str.),
bet ir specialiuosius reikalavimus (CPK 78 str. 4 str.), kurie nustato, jog pareiSkéjas privalo nurodyti
ir jrodyti praleidimg lémusias priezastis bei motyvuoti, kod¢l teismas jas turéty pripazinti
svarbiomis.

Antra, jau vien tai, kad pareiskéjas praso netaikyti praleisto termino teisiniy pasekmiy ir
teismas privalo iSnagrinéti §] procesinio termino atnaujinimo prasyma, lemia teismo proceso
uzdelsimg. Todé¢l tam, kad termino praleidimo ir galimo jo atnaujinimo faktas lemty kuo mazesnj
visos bylos eigos vilkinimg, jstatyme numatoma pareiga pareiskéjui, teikiant praSyma dél termino
atnaujinimo, kartu atlikti ir procesinj veiksma, kuriam atlikti terminas buvo praleistas (CPK 78 str.).

Trecia, pareiskimas dél termino atnaujinimo turi biiti paduodamas biitent tam teismui, kuriame
reikéjo atlikti procesinj veiksma (CPK 78 str. 2 d.). Siuo atveju bitina atkreipti démesj j tam tikrus
nurodyto reikalavimo niuansus. Pagal CPK 310, 338 str., kai praleistas terminas paduoti atskirgjj ar
apeliacinj skunda, praSymas dél termino atnaujinimo ir atitinkamai apeliacinis ar atskirasis skundas
teikiami teismui, kuriame priimtas skundziamas sprendimas. Pagal ankstesnj reguliavimg ir
susiformavusig teismy praktika, jei zemesnés instancijos teismas, neiSsprendes praleisto termino
atnaujinimo ir procesinio dokumento priémimo klausimy, tiesiog persiysdavo byla nagrinéti
aukStesnés pakopos teismui, tai aukStesnés instancijos teismas privalédavo grazinti bylag Zemesnés
instancijos teismui, kad Sis iSspresty jo kompetencijai priskirtinus klausimus. Antai Lietuvos

Auksciausiasis Teismas yra konstataves:

., Esant prasymui atnaujinti terming paduoti apeliacinj skundq, pirmosios instancijos teismas privalo ji isspresti.

Tik patenkinus pateiktq prasymq atnaujinti terming, jei apeliacinis skundas atitinka visus jstatymo reikalavimus,

pirmosios instancijos teismas priima skundg ir ji kartu su byla nusiuncia apeliacinés instancijos teismui. <...> Taigi

apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegijai sprendzZiant pirmosios instancijos teismui priskirtq klausimg, paZeistos

tiek funkcinio teismingumo taisvklés, tiek procesinés apelianto teisés, nes apeliacinés instancijos teismui atmetus

prasymq, apeliantas netenka jstatyme numatytos galimybés gincyti jo netenkinancios nutarties apeliacine tvarka. Esant

ribotai kasacijai, tokios apeliacinés instancijos teismo priimtos nutarties dél atsisakymo atnaujinti terming apskundimas
tampa nepagristai suvarzytas, o neperziiréjus Sios nutarties, néra galimybés pradeéti apeliacinj procesq, taigi is esmés
suvarzoma ir Salies teisé j apeliacijq dél teismo sprendimo, kuriuo byla isnagrinéta is esmés «l23

Tokia praktika, viena vertus, atitiko galiojusias CPK nuostatas, taiau, kita vertus, akivaizdziai
nederé¢jo su proceso operatyvumo ir koncentruotumo principais. Todél teisés doktrinoje randama

nuomoniy, jog kadangi CPK néra imperatyviai numatyta, kad praleisto procesinio termino

'Z LAT CBS 2004 m. rugséjo 6 d. nutartis civ. byloje UAB , Concepta consultatio” v. S. K. (Nr. 3K-3-405/2004,
kat. 115; 116).
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atnaujinimas galimas tik esant dalyvaujancio byloje asmens praSymui, tod¢l teismas,
vadovaudamasis teisés ] tinkamg teismo procesa principu bei ,,turédamas duomeny, kad procesinis
terminas galéjo biiti praleistas dél aplinkybiy, nepriklausanciy nuo jj praleidusio asmens valios, savo
iniciatyva, jvertindamas konkreCios bylos aplinkybes, turi svarstyti termino atnaujinimo
klausima“'**. Pazymétina, kad $ia pozicija atitinkania kryptimi ilgainiui pakrypo ir Lietuvos teismy
formuojama praktika'>, kol galiausiai, jsigaliojus naujausiems CPK pakeitimams, tokia teismo teisé
atnaujinti praleista terming savo iniciatyva, kai i§ turimos medZiagos akivaizdZziai matoma, kad
terminas praleistas dél svarbiy priezasciy, jtvirtinta ir jstatymiskai (CPK 78 str. 1 d., 307 str. 1 d.).

Taigi galima daryti iSvadg, kad procesinio termino atnaujinimas — tai teismo teisé, siejama su
teismo diskrecija spresti, ar termino praleidimo priezastys yra svarbios (CPK 78 str. 1 d.). Taiau
prasymo de¢l galimo termino atnaujinimo svarstymas laikomas tiek teismo pareiga (visais atvejais,
kai praSymas atnaujinti terming paduodamas teismui, kuriame procesinis veiksmas turéjo biiti
atliktas), tiek, jsigaliojus naujausiems CPK pakeitimams, ir teise (kai teismas atnaujina praleistg
terming savo iniciatyva, nors praSymas Siuo klausimu nebuvo paduotas ar pagal funkcinio
teismingumo taisykles tokio klausimo sprendimas nepriskirtinas teismo kompetencijai).

Pazymétina, kad CPK nenustato, per kokj terming teismas turi priimti sprendimg dél termino
atnaujinimo: CPK 78 str. 2 d. tik nustatoma, kad toks klausimas sprendziamas raSytinio proceso
tvarka, ] posédi nekvieCiant ir apie ji neinformuojant apie tai byloje dalyvaujanciy asmeny.
Aukstesniy instancijy teismy atveju tai logiska, kadangi, kaip jau minéta, bylos skirstomos ir teismo
posédziai skiriami pagal automatizuota byly skirstymo naudojant informacines technologijas
sistemg, kuri parenka artimiausig galimg posédzio datg ir laikg. Taciau atsizvelgiant | proceso
operatyvumo principg bei bylos eigos ir trukmeés prognozuotumo sieki, manoma, jog prasymo
i$nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme terminas turéty biiti nustatytas jstatymiskai. Sj poreikj
ypatingai sustiprina tai, kad praSymo atnaujinti praleistg terming teikimo atveju byla nagrinéjantis
teismas paprastai yra praSomas ir atidéti bylos nagrin¢jimo teismo posédj (tokiam esant), kadangi
tam tikrose situacijose praleisto termino atnaujinimas gali turéti jtakos paciam bylos nagriné¢jimui.
Kadangi pagal CPK 1627 str. 2 d. teismas, atidédamas bylos nagrinéjima, privalo paskirti ir kito
teismo posédzio laika, tai jstatyminis nustatymas, per kiek laiko pirmosios instancijos teismas turi

1§spresti termino atnaujinimo klausima, bitinas.

2 Driukas, A.; Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Il tomas, supra note 56, p. 262-264.

125 pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2004 m. sausio 8 d. nutartis civ. byloje pagal R. K. atskirgji skundg (Nr. 2-
36/2004, kat. 92); 2007 m. birzelio 21 d. nutartis civ. byloje A. G. v. LTU ir kt. (Nr. 2-400/2007, kat. 121.5); 2008 m.
balandzio 3 d. civ. byloje AB ,, Titnagas “ v. UAB ,, Panevézio balsas‘ (Nr. 2-237/2008, kat. 122.1; 126.8; 102.5); Kauno
apygardos teismo 2011 m. balandzio 13 d. nutartis civ. byloje UAB ,,Komunaliniy paslaugy centras“ v. Kauno raj.
Savivaldybé ir kt. (Nr. 2S-787-413/2011, kat. 121.6; 122.2; 122.3; 122.4).
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Pagal naujgja CPK 78 str. 5 d. redakcijg teismas, atnaujindamas praleistag terming, priima
rezoliucija, o atmesdamas suinteresuoto asmens praSyma dél termino atnaujinimo — motyvuota
nutartj. Pastaroji nutartis gali buti skundziama atskiruoju skundu, tuo tarpu teismo rezoliucija,
vadovaujantis CPK 290 str. 5 d., neskundziama. Tokia reglamentavimo naujové nulemta
operatyvaus proceso siekio (teismo rezoliucija priimama tiesiog ant sprendziamo dokumento
uzrasant teiséjo nagrin¢jamo klausimo iSsprendima, nurodant datg bei pasirasant, bet nenurodant
teismo motyvy, kas atitinkamai sglygoja greitesnj klausimo iSsprendimg) ir yra glaudziai susijusi su
teismo diskrecija spresti, ar konkre€ios termino praleidimo priezastys pripazintinos svarbiomis. Be
to, teismo nutartis, kuria atnaujinamas terminas procesiniam veiksmui atlikti, neuzkerta kelio
tolesnei bylos eigai, o ir ankstesnés CPK redakcijos norma, reglamentuojanti nutarties, kuria
terminas atnaujinamas, priémima, nenumaté atskirojo skundo teikimo galimybés. Tad dabartinis
reglamentavimas atskiryjy skundy teikimo paskir¢iai (CPK 334 str. 1 d.) visiSkai neprieStarauja.
Kita vertus, galima jzvelgti ir neigiamy Sio pakeitimo aspekty, pavyzdziui, teiséjo nesaliSkumo ar
teismo klaidy galimybe, kliiitys vienodos teismy praktikos formavimusi ir pan.
Kontraargumentuojant Siems trikumams, nurodoma, kad teiséjas, matydamas esant butinybei
pagristi savo sprendimg atnaujinti praleistg terming bei remdamasis CPK 290 str. 6 d., klausima,
spresting teis€jo rezoliucija, gali iSspresti teismo nutartimi. Galiausiai, motyvai dél terminy
atnaujinimo teisétumo ir pagristumo gali biiti jtraukiami j apeliacinius skundus'>.

Taigi procesinio termino atnaujinimas — i§imtiné¢ procesiné priemoné, taikoma svarbiy termino
praleidimo priezasCiy atveju bei esant terming praleidusio asmens praSymui ar teismo nuoziiira.
Kokios priezastys yra svarbios sprendzia iSimtinai teismas, atsizvelgdamas j civilinio proceso esmg,
tikslus, principus bei susiformavusig teismy praktika. Taigi kitame poskyryje pateikiama Lietuvos

teismy praktikos termino praleidimo priezasCiy vertinimo svarbiomis aspektu analizé.

3.1.3. Svarbios procesiniy terminy praleidimo priezastys kaip esminé termino atnaujinimo
salyga

Esmine praleisty procesiniy terminy atnaujinimo salyga yra laikomas iSskirtiniy aplinkybiy,
lémusiy termino praleidima, egzistavimas. Ilgg laikg besiformavusi ir nusistovéjusi teismy praktika
18 esmés leidzia sudaryti kriterijy, pagal kuriuos apsprendziamas aplinkybiy pripaZinimas
svarbiomis, saraSa. Tokia teismy praktikos analize, jvertinant tai, kad jstatymy leid¢jas termino

praleidimo priezasCiy vertinima palieka iSimtai teismo diskrecijai, tampa labai svarbi.

261 AT CBS 2006 m. kovo 1 d. nutartis civ. byloje J. C. v. . G. (Nr. 3K-3-165/2006, kat. 102.2; 125.10.3).
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Pirma, kadangi jstatymo sgvoka ,,svarbios priezastys* yra vertinamojo pobudzio, tai Lietuvos
teismai, analizuodami konkrecias faktines aplinkybes, nustatingja, (i) ar aplinkybés, lémusios
termino praleidimg, asmeniui realiai sutrukdé ar atémé galimybe atlikti procesinj veiksma per
jstatyme nustatytg ar teismo paskirtg terming ir (ii) ar tos aplinkybés pateisina termino praleidimo
laikotarpj, vertinant jy visetq teisingumo, protingumo Kkriterijy, teisés ] teisingg teisma, proceso
operatyvumo bei kity civilinio proceso principy aspek‘[u.127

Atsizvelgus | teismo nutar¢iy visumg, nurodoma, jog pagal vyraujancig tendencija teismai
paprastai vertina bei svarbiomis pripazjsta aplinkybes, susijusias su paties bylg nagrin¢jancio feismo
padarytais CPK normy pazeidimais. Tokie pazeidimai paprastai yra: (i) netinkamai atlikta teismo
i§aidkinimo pareiga (klaidingai nutartyje nurodytas terminas priimtos nutarties apskundimui'®,
neteisingas teismo darbuotojy iSaiskinimas apie galimybe atsiimti teismo nutarties nuorada'® ir
pan.), (ii) procesiniy dokumenty isiuntimas praleidus CPK nustatyta termina ', taip pat (iii)

Uir kt. Esant tokioms

pareigos biiti aktyviam (pavyzdZiui, ypatingos teisenos bylose) paZzeidimai'
aplinkybéms, paprastai laikoma, jog asmuo praranda realig galimybe tinkamai jgyvendinti savo
procesing teisg, todél teismo padarytas pazeidimas pripazjstamas svarbia priezastimi praleista
termina atnaujinti. Sis teismy praktikos formavimasis, manoma, yra pagristas, kadangi teismy klaidy
atveju konstatuotinas akivaizdus teisés ] teisingg teisma pazeidimas. Kita vertus, randama nemazai

pavyzdziy, kai teismo padaryta klaida ,,pateisinama® praleidusio terming asmens neaktyvumu bei

netinkamu pareigos uztikrinti operatyvy teismo procesa jgyvendinimu'**. Vis délto vienareikimiskai

2T LAT CBS 2007 m. rugséjo 25 d. nutartis civ. byloje AB ,, Ryty skirstomiesi tinklai“ v. UAB ,, Tarp kitko* (Nr. 3K-3-
339/2007, kat. 113.6.1.3; 113.6.2.4.; 116.5.3); 2005 m. sausio 10 d. nutartis civ. byloje K. J. v. antstolis A. B. ir kt. (Nr.
3K-3-18/2005, kat. 102.5; 128.10); LAT CBS 2006 m. gruodzio 29 d. nutartis civ. byloje LR aplinkos ministerijos
Aplinkos projekty valdymo agentiira v. Cekijos bendrové ,, Dekont International s.r.o." (Nr. 3K-3-690/2006, kat. 102.5,
130.2.5).

' LAT CBS 2006 m. balandzio 5 d. nutartis civ. byloje 4B ,, Hansabankas* v. UAB ,,Strauja* (Nr. 3K-3-244/2006,
kat. 102.2; 121.6); Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugs¢jo 19 d. nutartis civ. byloje UAB ,, Inkaso Lietuva“ v. UAB
,, Ertresa* (Nr. 2-2365/2011, kat. 102.2; 122.4; 126.2).

' AT CBS 2007 m. gruodzio mén. 5 d. nutartis civ. byloje L. B. W. B. v. A. D. ir kt. (Nr. 3K-3-542/2007, kat. 129.17;
102.5).

B0 LAT CBS 2004 m. spalio 18 d. nutartis civ. byloje G. S. v. antstolis R. V. ir kt. (Nr. 3K-3-548/2004, kat. 92; 116);
Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugpjiicio 4 d. nutartis civ. byloje BUAB ,, Pamario namas“ v. A. P., B. P. (Nr. 2-
1734/2011, kat. 102.5).

B LAT CBS 2004 m. spalio 18 d. nutartis civ. byloje G. S. v. antstolis R. V. ir kt. (Nr. 3K-3-548/2004, kat. 92; 116);
2005 m. sausio 10 d. nutartis civ. byloje K. J. v. antstolis A. B. ir kt. (Nr. 3K-3-18/2005, kat. 102.5; 128.10).

"2 Vienoje Lietuvos apeliacinio teismo nutar&iy konstatuota, jog tai, kad teismo nutartis atsakovo atstovei buvo issiysta
likus dviem dienoms iki jpareigojimo jvykdymo dienos, nesudaro pagrindo panaikinti skundziama nutartj, nes, proceso
Salys privalo dométis bylos eiga. Be to, procesinis terminas jpareigojimui jvykdyti buvo pratestas du kartus, taciau
atsakovas nepateiké nei vieno bylos nagrinéjimui reikalingo dokumento. — Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m.
rugpjiicio 4 d. nutartis civ. byloje DnB NORD v. UAB ,, Lajona“ (Nr. 2-2059/2011, kat. 102.4). Kitoje byloje teismas
nurodé¢, jog byloje nepaneigta, kad ieSkové asmeniSkai arba per savo atstova galéjo laiku kreiptis dél teismo sprendimo
nuoraso ir pateikti apeliacinj skundg. Apeliacinio skundo nepateikimas per jstatyme nustatyta trisdeSimties dieny terming
nesant jokiy svarbiy termino praleidimo priezasCiy vertintinas kaip netinkamas riipinimasis $ia procesine teise. — LAT
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teigti, jog teismy praktika, vertinant praleidimo aplinkybes, susijusias su teismo padaryta klaida,
néra vieninga, negalima, kadangi tais atvejais, kai teismo klaidos nepripazjstamos svarbiomis
termino praleidimo priezastimis, paprastai konstatuojama ir kity faktiniy aplinkybiy, susijusiy su
proceso dalyvio asmeninémis savybémis (saziningumu, elgesiu proceso metu), atstovo turéjimu ir
pan., reikSmé ir jtaka termino praleidimui.

Kai procesinis terminas yra praleistas nedaug (1-4 dienos, priklausomai nuo bylos
sudétingumo ir kity aplinkybiy), teismy praktikoje pastebima tendencija, jog sprendziant, ar tokiu
atveju asmuo pagrjstai prarado teise apskysti teismo sprendimg ar nutart] dél jstatyme nustatytos
apskundimo procediiros nesilaikymo, vertinami Sie aspektai: (i) pazeidimo pobudis §j pazeidimag
lémusiy aplinkybiy prasme (ar praleidima 1émé asmens apsirikimas'> ar atsitiktinio pobiidzio
aplinkybe, susijusi su kity asmeny netinkamu elgesiu'**, analizuojama, ar asmuo teismo proceso
eigoje ,.elgési i§ esmés saziningai“'*” ar, priesingai, nustatytinas piktnaudziavimas procesine teise'*®
ir asmens nesgziningumas) bei (ii) bylos sudétingumas ir prarandamos teisés svarba (paprastai
akcentuojama teisés | apeliacija praradimo reik§me'?’, vieSgji interesg turincios bylosl38). Tam
tikrais atvejais atsisakymas priimti teikiama skunda dél minimaliai praleisto termino gali buti
pripazintas pernelyg formaliu, tinkamai neapsvarstytu ir tokiu biidu neteisétu procesinio klausimo
sprendimu. Juk kaip Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo nutarimuose konstatavo,

»asmens teisés turi biiti ginamos ne formaliai, o realiai ir veiksmingai tiek nuo privaciy asmeny, tiek

CBS 2007 m. spalio 5 d. nutartis civ. byloje L. D. v. Vilniaus miesto savivaldybé ir kt. (Nr. 3K-3-399/2007, kat. 102.5;
121.5).

133 Vienoje byly atsakovas, nepagristai vadovaudamasis EB Reglamentu Nr. 1348/2000, atsiliepima pateiké ne tiesiogiai
Vilniaus apygardos teismui, bet Brno miesto teismui. Vilniaus apygardos teismas, per nustatyta laikotarpj negaves
atsiliepimo ir jsitikings, kad ieskinio nuoraSas bei teismo praneSimas atsakovui buvo jteikti tinkamai, priémé sprendima
uz akiy. Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, jog aplinkybé, kad atsiliepimg atsakovas pateiké nustatytu
terminu, tik (per apsirikimg) ne tam teismui, patvirtina jo siekj vykdyti savo procesines pareigas, o ne vilkinti bylos
nagrinéjimo procesa, tad pripazino tokig procesinio termino praleidimo priezastj svarbia. —- LAT CBS 2006 m. gruodzio
29 d. nutartis civ. byloje LR aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira v. Cekijos bendrové , Dekont
International s.r.0. " (Nr. 3K-3-690/2006, kat. 102.5; 130.2.5).

Bpavyzdziui, kurjeriy tarnyba per klaida neuzdéjo ant voko su apeliaciniu skundu spaudo, patvirtinancio jo jteikima
kurjeriy tarnybai, taigi — ir iSsiuntimg. Tai Lietuvos Auksciausiojo Teismo buvo jvertinta kaip atsitiktinio pobiidzio ir
nuo pareiskéjo valios nepriklausanti aplinkybe, pateisinanéia procesinio termino praleidimg. — LAT CBS 2007 m.
vasario 9 d. nutartis civ. byloje UAB ,, Meba “ v. UAB ,, Siauliy altas“ (Nr. 3K-3-40/2007, kat. 102.2;121.1).

B3 LAT CBS 2007 m. kovo 7 d. nutartis civ. byloje 4. B. v. K. L. (Nr. 3K-3-110/2007, kat. 102.2; 121.1;121.5).

Tokie veiksmai, kaip praSymo atnaujinti praleista terming grindimas turindiais akivaizdziy trikumy, negaliojaniais
dokumentais, vertintini kaip piktnaudziavimas procesinémis teisémis bei siekis vilkinti bylos nagringjimg. — LAT CBS
2010 m. kovo 25 d. nutartis civ. byloje V. J. v. J. J. (Nr. 3K-3-135/2010, kat. 93.2.5; 93.2.6; 102.5; 122.1).

BT LAT CBS 2007 m. vasario 9 d. nutartis civ. byloje UAB ,,Meba* v. UAB ,, Siauliy altas* (Nr. 3K-3-40/2007, kat.
102.2;121.1).

138 pavyzdziui, bankroto bylos (LAT CBS 2011 m. balandZio 8 d. nutartis civ. byloje AB SEB bankas v. I , Saliy
agrocentras“ (Nr. 3K-3-160/2011, kat. 122.2; 126.5), bylos, nagrinéjamos ypatingaja teisena (LAT CBS 2005 m. sausio
10 d. nutartis civ. byloje K. J. v. antstolis A. B. ir kt., Nr. 3K-3-18/2005, kat. 102.5; 128.10), taip pat sprendimo uz akiy
apskundimo atvejai (LAT CBS 2006 m. gruodzio 29 d. nutartis civ. byloje LR aplinkos ministerijos Aplinkos projekty
valdymo agentiira v. Cekijos bendrové ,, Dekont International s.r.o. “, Nr. 3K-3-690/2006, kat. 102.5, 130.2.5).
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nuo valdzios institucijy ar pareigiiny neteiséty veiksmy“'>’.

Be to, nagrin¢jamos bylos bei
netenkamos teisés reikSmés vertinimas atitinka ir anks¢iau minétg teisés doktrinoje vyraujantj
»testa®, pagal kurj proceso operatyvumo principo taikymo mastas tiesiogiai priklauso nuo to, kokia
vertybé yra nagrin¢jamos bylos objektas. Tod¢l Siuo aspektu susiformavusi teismy praktika atitinka
tiek doktrininj, tiek konstitucinj pozitrj bei tendencijas.

Didelis teismy démesys skiriamas ir aplinkybiy, susijusiy su pareiSkéjo asmeninémis
savybémis, vertinimui. Pavyzdziui, netikétas rimtas susirgimas arba fiziniai ar psichiniai sveikatos
sutrikdymai daZniausiai pripazjstami svarbiomis praleidimo priezastimis. Tuo tarpu, kai sunki
asmens sveikatos buklé trunka jau kurj laikg bei, nesant netikétumo faktoriui, objektyviai netrukdo
kreiptis pagalbos | teisininkus, tokias priezastis teismai vertina ganétinai kritiSkai jy pripazinimo
svarbiomis aspektu'*. Be to, paprastai atsizvelgiama ir j kitas pareiskéjo asmenines savybes
(socialing padét;, amziy, iSsilavinimag, teisinj iSprusimg, patirt] ir pan.). Analizuodami tokias
aplinkybes, teismai linke nesivadovauti vidutinio mogaus atidumo ir riipestingumo standartu'*’,
kadangi Siuo atveju ypatingai svarbu aplinkybiy reik§mg¢ vertinti per konkretaus individualaus atvejo
prizmg¢. Galiausiai, vertinamas ir atstovo (teisininko) turéjimo faktas. Pripazjstama, kad teisininkai,
kaip savo srities profesionalai, iSmano proceso dalyviy teises ir pareigas bei tinkamo jy neatlikimo
atveju kylancias pasekmes. Todél termino praleidimas, byla vedant per advokata, paprastai
vertinamas kaip netinkamas riipinimasis teismo procesu'*%.

Ivertinus teismy praktikos tendencijas, manoma, kad jstatymy leid¢jas galéty (jvertinant tai,
kad daugeliy atveju teismai bylos aplinkybes vertina pagal analogiSkus kriterijus) ir turéty
sureglamentuoti kriterijy, analizuojant procesiniy terminy praleidimo priezastis, sgrasg. Tai
ypatingai svarbu dél teismo teisés savo iniciatyva atnaujinti praleista terming, be to, tokiu budu
apmazety ,,netikéty* teismy sprendimy ar nepagristy praSymy atnaujinti terming skaicius. Manoma,
jog teismai, spresdami procesiniy terminy atnaujinimo klausima, turéty analizuoti: (i) praleidimg

lémusiy priezasCiy pobiidj, (ii) jy atsiradimo momentg ir egzistavimo trukme, (iii) asmens, praleidusj

1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-09-21 nutarimas ,,Dél prasymo grazinimo pareisSkéjui. Valstybés
Zinios. 2006-01-19, Nr. 7-255.

' Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugpjii¢io 4 d. nutartis civ. byloje DnB NORD v. UAB , Lajona‘“ (Nr. 2-
2059/2001, kat. 102.4).

"' LAT CBS 2011 m. kovo 15 d. nutartis civ. byloje pagal V. G. ir J. K. G. prasymq nutraukti santuokq bendru
sutarimu (Nr. 3K-3-110/2011, kat. 75.4.1.; 75.8; 121.19.1; 124.2.9; 124.2.8).

2 Lietuvos Apeliacinio teismo 2011 m. liepos 7 d. nutartis civ. byloje U4B ,, Lakis“ v. UAB ,, Terife* (Nr. 2-1431/2011,
kat. 102.5; 122.4); LAT CBS 2007 m. spalio 5 d. nutartis civ. byloje L. D. v. Vilniaus miesto savivaldybé ir kt. (Nr. 3K-3-
399/2007, kat. 102.5; 121.5). Taciau atvejais, kai profesionalo pagalba pasitelkiama vélyvai, pavyzdziui, tik likus kelioms
dienoms iki termino procesiniam veiksmui atlikti pabaigos, bei konstatavus pareiskéjo sazininguma, net ir tokio atstovo
pasitelkimas nelaikoma klifitimi procesinio termino atnaujinimui. — LAT CBS 2007 m. vasario 9 d. nutartis civ. byloje
UAB ,,Meba“v. UAB ,,S'iauliq altas*“ (Nr. 3K-3-40/2007, kat. 102.2;121.1).
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terming, s3zininguma proceso eigoje ir kitas asmenines savybes, (iv) prarastos dé¢l praleisto termino

procesings teisés svarbg.

3.2. Naikinamieji terminai civiliniame procese

Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje kaip viena i§ civilinio proceso terminy risiy iSskiriami
naikinamieji terminai. Tai tokie terminai, kuriems pasibaigus galimybé atlikti konkrety procesinj
veiksmg iSnyksta ir kuriy (terminy) atnaujinimo klausimas, nepriklausomai nuo jy praleidima
lémusiy aplinkybiy, nesprendziamas. Teismy praktikoje pabréziama, kad toks absoliutaus draudimo
atnaujinti terming jtvirtinimas yra skirtas uZztikrinti civiliniy teisiniy santykiy stabilumg ir
apibréztuma, kadangi neribota termino atnaujinimo galimybé pazeisty teisiniy santykiy dalyviy
teisétus likes¢ius, jy teises bei normalia civiliniy santykiy raida'®.

Nors Lietuvoje procesinius terminus nustatantys jstatymai sgvokos ,,naikinamasis terminas‘
nejtvirtina, taciau terminy su aiskiai ir nedviprasmiskai nustatoma galutine riba teisés akty normose
atrandama (pavyzdziui, apeliacinio skundo padavimo (CPK 307 str.), kasacinio skundo padavimo
(CPK 345 str.), praSymo d¢l proceso atnaujinimo padavimo (CPK 368 str.) ir kt. atvejai).
Sprendziant i§ teisés normy bei teismy iSaiSkinimy visumos, nurodoma, jog galutiné termino
atnaujinimo riba nustatoma tais atvejais, kai neribota termino atnaujinimo galimybé¢ pazeisty didele
reik§me visuomenei turin€ius interesus bei civiliniy santykiy dalyviy teises' . Taigi jei procesinis
veiksmas atlieckamas (pavyzdziui, paduodamas apeliacinis skundas) praleidus naikinamajj termina,
teismas, vadovaudamasis CPK 137 str. 2 d. 1 p., turi atsisakyti priimti veiksmo atlikimg (atsisakyti
priimti apeliacinj skundg). O jei naikinamojo termino praleidimo faktas paaiSkéja po to, kai yra
iSsprendziamas priémimo klausimas — byla iSkart nutraukiama (CPK 293 str. 1 d.). Pagal toki
reglamentavimg teismas, neatsizvelgdamas ir visiSkai neanalizuodamas termino praleidimg lémusiy
aplinkybiy, privalo atsisakyti priimti procesinio veiksmo atlikimg arba privalo nutraukti byla
formaliu jstatymo nustatytu pagrindu — dé¢l neatnaujinamo termino pasibaigimo.

Naikinamyjy terminy jtvirtinimas ir taikymas neabejotinai prisideda prie teisiniy santykiy
stabilumo, teisinio tikrumo, proceso koncentruotumo ir kity principy jgyvendinimo, tafiau tam
tikromis situacijomis jy nustatymas gali buti nesuderinamas su protingumo, saZiningumo, teises |
teisingg teismg principais. D¢l Sios teisés principy disproporcijos Lietuvos Auksciausiojo Teismo

formuojama praktika pakrypo imperatyvioms teisés normoms prieStaraujancia linkme, pagal kurig

'3 Vilniaus apygardos teismo 2009 m. gruodzio 9 d. nutartis civ. byloje K. Z v. M. T. P. (Nr. 2SA-166-302/2009, kat.
102.5; 124.1; 124.3; 122.4)
4 LAT CBS 2006 m. geguzés 17 d. nutartis civ. byloje T. J., J. R. v. antstolé A. R. Z. (Nr. 3K-3-340/2006, kat. 129.1).
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esant iSskirtinei, nejtikétinai teisinei situacijai, kai asmens teis¢ lieka neapginta, naikinamasis
terminas biina atnaujintas'*. Vienoje nutar&iy, kuria spresta dél naikinamojo termino atnaujinimo
galimybeés, Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad:

., <...18 Lietuvos Respublikos Konstitucijos kylanti teismo, kaip vienintelés teisingumq vvkdancios institucijos,

priedermeé teisingai isSspresti kiekvieng bylq lemia tai, kad teismas ne tik is esmés nagrinédamas byloje kilusj materialinj

teisinj gincq vadovautysi teisingumo, protingumo ir sqziningumo principais, bet Siuos principus taikyty ir spresdamas

procesinio pobidzio klausimus, t. y. klausimus, kurie yra arba gali buti pagrindas sukurti prielaidas pradéti is esmés

spresti materialinj teisinj gincq, tokj gincq nagrinéjant — uztikrinti nuosavybés nelieciamumo, teiséty liukesciy ir
visokeriopos civiliniy teisiy gynybos principy jgyvendinimqg (CK 1.2 straipsnio 1 dalis, 1.5 straipsnis). «146

Cituotoje byloje iSskirtine ir teisiSkai netoleruotina situacija pripaZinta tai, kad dviejose
skirtingose bylose buvo priimti sprendimai, kuriuose nustatyti juriding reikSme turintys faktai, kad
tas pats Zemés sklypas prie§ nacionalizacijg priklaus¢ dviem skirtingiems savininkams. Vienoje i$
byly prokuroro praSymu procesas atnaujintas. Kitoje byloje pareiskéjai pateike praSyma dél proceso
atnaujinimo, taciau praSymas nebuvo tenkintas dél praleisto naikinamojo termino. Pastarojo termino
atnaujinimas buvo nagrinétos bylos objektas. Teismy praktikoje randama ir kitokiy iSskirtinémis
pripazjstamy situacijy pavyzdziy: bylos dél vir§ 100 tikst. Lt dydzio fizinio asmens skolos
priteisimo iSnagrinéjimas teismo posédyje, kuriame viena i$ Saliy dél netinkamo jos informavimo
apie jvyksiantj posédj nedalyvavo'®’, taip pat antstolio patvarkymo nutraukti vykdomaja byla
gavimas pra¢jus daugiau kaip ménesio laikotarpiui po antstolio patvarkymo priémimo (suéjus

148 i kt.

naikinamajam antstolio veiksmy apskundimo terminui)
Pazymétina, kad teisés doktrinoje sutinkama kritikuojanciy tokj teismo praktikos formavimasi
nuomoniy. Pasak A. Driuko, V. Valanc¢iaus, atnaujinant naikinamuosius terminus yra paneigiama
naikinamyjy terminy esme¢, paskirtis, prieStaraujama teismy sprendimo privalomumo, stabilumo ir
teisety lukesGiy principams. Siy autoriy nuomone, nors teismai suteikdami galimybe atnaujinti
naikinamgjj terming konkrecios bylos atveju ,,sprendzia principy pusiausvyros, proporcingumo
problema, kazin ar Siy tiksly siekimas atsveria teismo pareigos bylas spresti pagal jstatymy
reikalavimus nesilaikyma*'*. Siai nuomonei i§ dalies galima pritarti toliau déstomais argumentais.

Pirma, jstatymo leidé¢jo valia nustatyti naikinamuosius terminus konkretiems procesiniams

veiksmams atlikti iSreiSkiama imperatyvia teises norma, privaloma visiems (jskaitant ir teisma) ja

'3 LAT CBS 2004 m. balandzio 14 d. nutartis civ. byloje KB ,, Sekundés bankas* v. A. S. (Nr. 3K-3-233/2004, kat. 118
(S)); 2006 m. geguzés 17 d. nutartis civ. byloje pagal E. M., J. A. pareiskimg (Nr. 3K-3-346/2006, kat. 124.2.7).

6T AT CBS 2007 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civ. byloje L. M. v. D. M. (Nr. 3K-3-515/2007, kat. 102.5; 124.6).

“TLAT CBS 2004 m. balandzio 14 d. nutartis civ. byloje KB ,, Sekundés bankas“ v. A. S. (Nr. 3K-3-233/2004, kat. 118).
'8 Klaipedos apygardos teismo 2008 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civ. byloje A. K. v. antstolis Z. Z. (Nr. 28-999-370/2008,
kat. 128.11; 129.1; 129.8).

' Driukas, A.; Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. II tomas, supra note 56, p. 284-285.
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taikantiems ir naudojantiems subjektams. Ir nors yra pripazjstama, kad jstatymo virSenybés
principas negali nusverti teisingumo principo, todél teis¢jas neturi biiti mechaninis jstatymo leid¢jo
nustatyty teisés normy taikytojas, ,,robotas, besalygiskai paklistantis jstatymy leidéjo valiai“'*’, vis
délto toks teismo praktikos formavimasis daro jtakg teisinio nihilizmo formavimuisi. Antra,
naikinamyjy terminy nustatymas biidingas ne tik Lietuvos civilinio proceso, bet ir kity teisés Saky
istatymams, pavyzdziui, civilingje teis¢je (CK 1.117 str. 3 d.), darbo teiséje (DK 28 str.). Be to,
procesiniy terminy, kuriems pasibaigus tam tikra procesiné teis¢ iSnyksta negriZztamai, pavyzdziy
galima rasti ir uzsienio valstybiy teisés aktuose, kaip antai Maltos CPK, Pranciizijos CPK, Italijos
CPK, Austrijos CPK'"', Slovénijos CPK. Tai rodo, kad naikinamieji terminai yra ne teisinio
reglamentavimo naujové, o zinomas ir tiek Lietuvos, tiek ir uzsienio valstybiy istatymy leidéjo
naudojamas teisinis instrumentas. Tod¢él imperatyvios civilinj procesa reglamentuojancios teisés
normos neturéty biiti sistemingai ignoruojamos ir apeinamos sprendziant bylas teismuose.

Kitg vertus, analizuojant Lietuvos teismy praktika, pastebima, jog teismai naikinamyjy terminy
atnaujinimo klausimg sprendzia biitent tais atvejais, kai termino, per kuri asmuo galéjo kreiptis i
teisma, eigoje apie pazeistg teis¢ jis apskritai nezinojo. Tokios situacijos susiklosto dél naikinamyjy
terminy skaiCiavimo budo, pavyzdziui, skundas dé¢l antstolio ar notaro veiksmy gali biiti
paduodamas ne véliau kaip per devyniasdeSimt dieny nuo skundziamo veiksmo atlikimo
(CPK 512 str.), praSymas atnaujinti procesa negali biiti teikiamas, jei nuo sprendimo jsiteiséjimo
pragjo daugiau kaip penkeri metai (CPK 368 str. 2 d.), praSymas atnaujinti praleista apeliacinio
skundo padavimo terming negali buiti paduotas, jeigu pra¢jo daugiau kaip trys ménesiai nuo teismo
sprendimo paskelbimo dienos (CPK 307 str. 3 d.). Todél manoma, kad jeigu naikinamyjy terminy
eigos pradzia biity siejama su subjektyviu momentu (asmens suzinojimo ar galéjimo suzinoti apie
aplinkybes, kuriomis yra pazeidziamos jo teisés), tai toks reguliavimas nesudaryty pagrindo
galimiems asmens teis€s ] teisingg teismg pazeidimams. Be to, naikinamasis terminas galéty buti
objektyviai trumpesnis, ir tokiu biidu buty pasiekta reali proceso operatyvumo ir teisés j teisingg
teisma pusiausvyra.

Taigi nors tam tikros CPK teisés normos jtvirtina naikinamuosius terminus, i$ teismy praktikos
pavyzdziy matyti, kad teismai vis daZniau sprendzia tokio termino atnaujinimo galimybe. Sitoks
praktikos formavimasis argumentuojamas siekiu realizuoti teisingumo vykdymo bei kitus civilinio

proceso principus. Siekiant uzkirsti kelig imperatyvioms teis€s normos prieStaraujanciy teismy

150 Mikeléniené, D.; Mikelénas, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. — Vilnius, Justitia, 1999,
p. 63-64.

51 Austrijos civilinio proceso kodeksas [interaktyvus]. 1983 [ziGiréta 2011-10-10].
<http://www.jus.uio.no/lm/austria.code.of.civil.procedure.fourth.chapter.as.modified. 1983 /portrait.pdf>.




58
sprendimy priémimui, siiloma naikinamyjy terminy eigos pradzig sieti su suinteresuoto asmens
suzinojimo ar galéjimo suzinoti apie jo teisés pazeidimg momentu. Tokiu budu biity pasiektas teisés

1 teisingg teisma ir proceso operatyvumo principy balansas.

3.3. Kitos (socialinés, ekonominés) procesiniy terminy praleidimo pasekmés

Procesiniy terminy praleidimas lemia ne tik neigiamy teisiniy padariniy kilima, bet ir kitokio
pobiidzio pasekmes, atsirandandias tiek su byla susijusiems asmenims, tiek teismui. Siame
poskyryje analizuojama, kokias socialines ir ekonomines pasekmes sukelia procesiniy terminy
praleidimo faktas.

Praleisto termino jtaka nagrin¢jamai bylai gali pareiksti, pirma, tiesos nustatymo byloje bei
teisingo teismo sprendimo priémimo ir, antra, daromos jtakos teismo proceso trukmei aspektais.
Pirmasis aspektas siejamas su rungimosi (CPK 12 str.) ir dispozityvumo (CPK 13 str.) principais.
Pagal Siuos principus Salys privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus ar
atsikirtimus, o Sios pareigos jgyvendinimui turi teis¢ laisvai naudotis visomis jstatymo
suteikiamomis procesinémis teisémis. Vis délto, kaip tiksliai nurodo dr. 7. Terebeiza, kiekviena
bylos Saliy yra suinteresuota tik jai palankia bylos baigtimi, todél tikétina, kad kiekviena jy teismui
pateiks ,,ne visa gindo i§sprendimui naudinga informacija, o tik ta, kuri jai yra naudinga*'>>. Todél
yra labai svarbu, kad kiekviena Saliy siekty tiek atskleisti visas teisingam bylos iSnagrin¢jimui
svarbias faktines aplinkybes, tiek ir tinkamai nurodyti bei pagristi savo pozicija nagrinéjamoje
byloje. Vis délto jeigu Salis savo procesine teise duoti parodymus ar teikti jrodymus naudojasi
netinkamai (nagrin€jamu atveju — ne per nustatytg terming), tai tokia asmens teisé, kaip minéta,
pasibaigia. Tuomet teismas sprendimg byloje priima remdamasis i§ esmés tik vienos i§ Saliy pateikta
informacija apie fakting bylos situacija. Ir nors gincas tarp Saliy iSsprendziamas, taciau vargu ar
socialiné taika tarp Saliy juo atkuriama. Tokiu biidu procesiniy terminy praleidimas lemia tai, kad
viena i§ Saliy, nors ir dél savo kaltés, lieka nepatenkinta formaliai teisétu, bet nebiitinai teisingu
teismo sprendimu.

Analizuojant antrajj aspekta, nurodoma, jog kiekvienas prasidéjes teismo procesas salygoja
tam tikrg psichologing jtampa bei finansines iSlaidas ir laiko kaStus. Vienintelis biidas susvelninti
Siuos nepatogumus yra galimybés numatyti bendrg proceso trukme suteikimas. Proceso trukmes

prognozavimas svarbus tiek i§ priimto sprendimo veiksmingumo (kiekvienas asmuo, kreipdamasis ]

152 Terebeiza, Z. Tiesos nustatymo problema Siuolaikiniame civiliniame procese. Socialiniy moksly studijos
[interaktyvus]. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, 3(3), p. 1023 [ziuréta 2011-11-30].
<http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/sms/paskutinis_numeris/>.
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teisma, tikisi, kad teismo sprendimas bus priimtas ir jsigalios jam aktualiu laiku, prieSingu atveju
teismo proceso jis neinicijuoty), tiek i§ finansinés perspektyvos (turtiniai gincai sudaro didziausig
nagrin¢jamy civiliniy byly dalj, taigi tinkamu laiku gauta teisminé gynyba daro teigiamg jtaka
verslo, namy iikio planavimui ar kity bitinyjy poreikiy patenkinimui). Taciau tam tikrais atvejais
proceso trukmés prognozavimg neigiamai veikia procesiniy terminy praleidimo faktorius. Tai
atvejai, kai: (1) praleistas procesinis terminas tam tikrai procesinei teisei atlikti yra atnaujinamas, kai
(i1) byloje dalyvaujantis asmuo ar kitas civilinio proceso dalyvis praleidZzia terming, nustatyta
procesinés pareigos atlikimui, arba kai (iii) procesinj terming praleidzia teismas. Tokiu btudu bylos
1Snagrinéjimo terminas prailgéja, kas sglygoja augancig dalyvaujanciy byloje asmeny psichologing
jtampa bei didina jy nepasitenkinimg, reiSkia didéjancias Saliy ir teismo iSlaidas, o dé¢l riboty
galimybiy tai numatyti gali lemti ir tam tikry finansiniy nuostoliy atsiradima.

Taigi apibendrinant, nurodoma, jog procesiniy terminy praleidimo atveju kyla ne tik teisinés,
bet ir socialinés bei ekonominés pasekmés. Tai susij¢ su teiséty likesCiy nepateisinimu, tiesos
nustatymo byloje ribotumu, galimybiy prognozuoti proceso trukmg ir eigg stoka bei galimu teismo
sprendimo neefektyvumu. Siekiant i§vengti Siy pasekmiy, procese dalyvaujantys asmenys ir teismas

privalo ripintis operatyviu bylos nagrinéjimu ir savo procesines teises bei pareigas atlikti tinkamai.
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ISVADOS IR PASITLYMAI

l. Procesinis terminas civiliniame procese — tai jstatymo nustatytas ar teismo paskirtas
laikotarpis, apibréztas kalendorine data, butinai jvykti turinciu jvykiu ar laiko tarpu, kurio eigoje
arba jam pasibaigus, teismas, dalyvaujantys byloje asmenys ar kiti civilinio proceso dalyviai
jgyvendina savo procesines teises ar pareigas.

2. Procesiniai terminai atlieka Sias funkcijas: pirma, atskiry procesiniy veiksmy ir visos bylos
trukmes prognozavimas ir kontroliavimas, antra, galimybiy tinkamai jgyvendinti procesines teises ir
pareigas sudarymas, trecia, proceso dalyviy drausminimas. Tai rodo, kad procesiniai terminai, jeigu
jie atitinka protingumo, teisingumo principus, yra veiksminga proceso operatyvumo
(koncentruotumo) principo jgyvendinimo priemoné.

3. Kiekvienu atveju sprendziant, kam teikti prioriteta — operatyvumui, grindziamam
procesiniais terminais, ar teisei ] materialigja prasme teisingg teismo sprendimg — savaime neturéty
biti teikiamas prioritetas teisingam teismo sprendimui, ignoruojant procesinius terminus. PrieSingu
atveju iskilty grésmé, kad teisingumo vykdymo procesiné veikla buty per létai jgyvendinama
Siuolaikiniame itin dinamiskai kintanc¢iame pasaulyje.

4. Civilinio proceso stadijoms yra keliami skirtingi tikslai ir uzdaviniai, todél kiekvienoje
stadijoje taikomos procesinés taisyklés (i$ jy ir procesiniai terminai) pasizymi tam tikrais ypatumais.
Aiskus ir sistemingas procesiniy terminy reglamentavimas procesiniams veiksmams atlikti prisideda
prie operatyvaus ir teisingo teismo proceso, todél jstatymy leidéjas procesinius terminus turéty
reglamentuoti nuosekliai visose civilinio proceso stadijose.

5. Civilinés bylos i8kélimo, parengiamosios ir teisminio bylos nagrin¢jimo stadijose
reglamentuojami procesiniai terminai, skirti analogiskiems procesiniams veiksmams atlikti, néra
reglamentuojami nuosekliai. Siekiant uztikrinti operatyvia iy stadijy eiga bei galimybg¢ prognozuoti
jy trukme, procesiniai terminai analogiSkiems techninio-organizacinio pobiidzio veiksmams atlikti
turéty buti suvienodinti.

6. Istatymy leidéjas, imperatyviai nustatydamas saraSg priezaséiy, kurios laikomos
nesvarbiomis ir nepakankamomis atidéti teismo posédi, nepagristai teikia prioriteta proceso
operatyvumui pries teisés ] teisingg teisma principa.

7. Apeliacinés, kasacinés bei proceso atnaujinimo stadijy pradzia siejama su specifiniais
procesiniais terminais (naikinamaisiais terminais), kuriems pasibaigus asmens teis¢ skysti teismo

sprendima arba prasyti atnaujinti teismo procesg iSnyksta.
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8. Ginco iSsprendimo termino prognozavimas sudaro sglygas planuoti teismy darbg, bisimg
ekonomine¢ veikla ar kitokj asmeniniy plany, siejamy su bylos baigtimi, jgyvendinimg. UZzdelsta
ilgiau, nei neprognozuota teismo proceso trukmé, kurig salygoja ir procesiniy terminy praleidimas,
prisideda prie psichologinés jtampos gilinimo ir kity socialiniy nepatogumy atsiradimo, taip pat
lemia galimus finansinius nuostolius. Todél teigiamai vertinama jstatymo leidéjo nustatyta
suinteresuoty asmeny teis¢ kreiptis | apeliacinés instancijos teismg su praSymu nustatyti terming
pirmosios instancijos teismui atlikti tokj procesinj veiksma, kurio atlikimo terminas praleistas.
9. Drausminimo funkcija tiesiogiai atskleidziama per pasekmiy, susijusiy su terminy
pasibaigimu, atsiradimg. Termino, per kurj; asmuo tur¢jo teis¢ atlikti tam tikrg procesinj veiksma,
praleidimo teisinémis pasekmémis yra teisés atlikti ta veiksma iSnykimas arba specifiné teismo
proceso pabaiga (sprendimas uz akiy, ieSkinio palikimas nenagrinétu). Tuo tarpu jei nustatytu
terminu neatlickama procesiné pareiga, ji neiSnykta, taCiau kartu gali biiti taikomos teisinés
sankcijos.
10.  Procesiniai terminai, praleisti dél svarbiy priezasc¢iy, gali biti atnaujinti. Siekiant uZztikrinti
teisinj aiSkuma ir iSvengti skirtingy tapaciy teisiniy situacijy vertinimo, jstatymuose gali buti
nustatyti procesiniy terminy atnaujinimo kriterijai. Teismai, sprgsdami procesiniy terminy
atnaujinimo klausima, turéty analizuoti: (i) praleidimg lémusiy priezas¢iy pobidj, (ii) jy atsiradimo
momentg ir egzistavimo trukme, (iii) terming praleidusio asmens sgzininguma proceso eigoje ir kitas
asmenines savybes, (iv) prarastos dél praleisto termino procesinés teisés svarba.
11. Istatymy leidéjas, siekdamas uztikrinti teisiniy santykiy stabilumg bei pateisinti teisétus
proceso dalyviy lukesCius, nustato naikinamuosius terminus. Tam, kad nebiity pazeidziama teis¢ |
teisingg teismga, sifiloma naikinamyjy terminy skai¢iavimo pradZig sieti su suinteresuoto asmens
suzinojimo ar objektyvios galimybés suzinoti apie jo teisés pazeidimg momentu.

Taigi iSkelta hipoteze, jog procesiniai terminai uZztikrina civilinio proceso ir procesiniy
veiksmy atskirose civilinio proceso stadijose operatyvuma, nepazeidziant teisés ] teisingg teisma,

pasitvirtino. Siekiant dar didesnio jy efektyvumo, tam tikry teisés normy pakeitimai yra biitini.

2011-12-27 Vaiva Bruzgulyté

bruvaiva@yahoo.com
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SANTRAUKA
Procesiniai terminai ir juy reikSmé atskirose civilinio proceso stadijose

Tinkamai reglamentuojant ir taikant procesinius terminus galima prognozuoti ir kontroliuoti
teismo proceso eigg ir trukme. Todél procesiniai terminai yra svarbi optimalig civiliniy byly
nagrin€jimo trukme garantuojanti teisiné priemoné. Nors per ilga byly nagrinéjimo trukmé jau kurj
laika yra viena opiausiy Lietuvos civilinio proceso problemy, vis délto teisés doktrinoje yra
pasigendama i$samios procesiniy terminy reglamentavimo analizés. Atsizvelgiant | tai, Siame
magistro baigiamajame darbe analizuojami procesiniai terminai, nustatomi atskirose Lietuvos
civilinio proceso stadijose.

IS pradziy darbe analizuojama, kaip procesiniai terminai turéty biiti reglamentuojami, kad
kiekvienu atveju uztikrinty operatyvy teismo procesa, taciau kartu nepazeisty teisés j teisingg teismo
procesa. D¢l to atskleidziama procesiniy terminy samprata, reglamentavimo raida, pagrindiniai jy
bruozai bei teikiama nauda.

Norint jvertinti esamg procesiniy terminy reglamentavimg teisingo ir operatyvaus teismo
proceso aspektu, atlickama kompleksiné lyginamoji procesiniy terminy ir jy reglamentavimo
atskirose Lietuvos civilinio proceso stadijose analizé ir vertinimas.

Paskutingje tyrimo dalyje, siekiant atskleisti procesiniy terminy reik§me, sutelkiamas démesys
1 teismy praktika, susijusig su procesiniy terminy praleidimo pasekmiy taikymu.

Apibendrinus tyrimo metu gautus rezultatus, padaroma iSvada, jog procesiniai terminai yra
operatyvy ir teisingg teismo procesg garantuojantis teisinis instrumentas. Taip pat pateikiami

pasiiilymai, kuriais buty galima garantuoti didesnj procesiniy terminy efektyvuma.

Raktiniai ZodZiai: procesiniai terminai, proceso operatyvumas, teis¢ ] teisingg teisma,

procesiniy terminy atnaujinimas, naikinamieji terminai.
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SUMMARY
Procedural time limits and their significance in the different stages of civil procedure

If the regulation and application of the procedural time limits is proper, it is possible to predict
and control the process of civil procedure and its duration. Therefore the procedural time limits are
considered to be an important legal instrument that guarantees the optimal length of civil
proceedings. Although for some time the long duration of civil proceedings has been one of the
major problems in Lithuanian civil process, however, legal doctrine lacks the detailed regulatory
analyses of procedural time limits. On this background the procedural time limits that are set out in
separate stages of civil procedure are being analyzed in this master thesis.

In the beginning it is analyzed, how the procedural time limits have to be regulated so that in
each case the expeditious and fair civil proceedings would be ensured. For this purpose the concept
of procedural time limits, their main features and benefits are disclosed.

In order to estimate the applicable regulation of procedural time limits from the perspective of
expeditious and faire civil proceedings aspects, the complex comparative analyzes of procedural
time limits and their regulation in different civil procedure stages is carried out.

In the final research part the focus is set to the case law which is related to the application of
consequences of missed time limits in order to reveal the significance of procedural time limits.

After summarizing the results obtained during the research it is concluded that procedural time
limits is the legal instrument that guarantees expeditious and fair civil procedure. The proposals to

greaten the effectiveness of the procedural time limits are given as well.

Keywards: procedural time limits, the process efficiency, the right to fair trial, renewal of

procedural time limits, destructive time limits.



