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JVADAS

Tiriamoji problema. Siandieniné Lietuvos administraciné teisé¢ isgyvena turinin-
gujy vertybiniy orientacijy kaitos laikotarpj, reikalaujantj prisitaikyti prie itin dinamis-
kos aplinkos, kurioje plétojasi Sios teisés $akos reguliuojami santykiai. Lyginamosios
teisés, kaip ir Lietuvos teisés, moksle ilga laika buvo jprasta manyti, kad tradiciné ir
vienintelé vieSosios administracijos veiklos teisiné forma yra vienasalis administracinis
aktas, kurio ryskiausi akcentai — vieSosios valdzios prerogatyvos, jgyvendinamos dau-
giau remiantis valstybés prievarta nei teisiniy santykiy subjekty tarpusavio sutarimu.
Toks vertinimas ilga laika dominavo ir apibadinant pac¢ios administracinés teisés ide-
ologing orientacija, kadangi biitent Sios teisés Sakos priedermé nuo seno buvo regu-
liuoti vie$osios administracijos veikla, suteikiant jai reikiamg teisinj instrumentarijy.
Lyginamosios teisés erdvéje pasireiske visuomeninio, ekonominio, politinio, kultirinio,
socialinio gyvenimo pokyciai neaplenké né vienos valstybés teisinés sistemos. Akivaiz-
du, kad aplinkos, kurioje susiklosto visuomeniniai santykiai, kaita tiesiogiai padaré jtaka
ir pozitriui j pagrindiniy administracinés teisés instituty sarangas bei vaidmenj regu-
liuojant visuomeninius santykius. Todél neatsitiktinai uzsienio $aliy mokslininkai vis
dazniau atkreipia démesj j turininguosius administracinés teisés reguliacinés technikos'
pokycius: ,Pacioje teiséje vyksta vidiniai poky¢iai. [statymo vir§enybés uztikrinimas de-
rinamas su reguliavimo sutartimis srities iplétimu. Sj teiginj globalesnéje plotméje
pagrindzia Belgijos Leveno universiteto profesorés . Delpérée zodziai: ,,Jus parodéte,
kad mes dalyvaujame tikroje administracinés srities revoliucijoje, sukeltoje sutarties. Tai
néra tik administracinés teisés ir administravimo mokslo fenomenas. Jis tampa kultiros
ir visuomenés fenomenu®.

Tikriausiai istoriskai reikéty aiskinti, kad daugelio valstybiy teisés doktrinoje ir
praktikoje sutartis, kaip teisinis instrumentas, ilgg laika buvo tapatinamas i$imtinai su
privatinés (civilinés) teisés kategorija*. Siandieng jau nekelia nuostabos faktas, kad teisi-
nés valstybés viesoji administracija lygiais pagrindais su privaciais asmenimis dalyvauja
sutartiniuose santykiuose, o privatinés teisinés (civilinés) sutartys administracinés tei-
sés moksle pripazjstamos privatine teisine vieSosios administracijos veiklos forma. Ta-
¢iau nepaisant pripazinimo, kad vie$oji administracija savo veikloje vis dazniau renkasi

! Kategorija ,teisinio reguliavimo technika“ vartojama kaip bendroji vie$osios ir privatinés teisés kategorija

ir suprantama kaip visuma teisékiros ir teisés taikymo teisiniy bady ir priemoniy, leidzian¢iy jgyvendinti
(realizuoti) teise siekiant apibrézty tiksly. Zr. Guillien, R., et al. Lexique des termes juridiques. 16¢ édition.
Paris: Dalloz, 2007, p. 638.

Tikhomirov, Ju. A. Upravlenie na osnove prava [Law-based administration]. Moskva: Formula prava,
2007, p. 64.

Siais zodziais buvo apibendrintos Vokietijos, Belgijos, Ispanijos, Pranciizijos, DidZiosios Britanijos, Ita-
lijos, Norvegijos, Olandijos, Lenkijos, Sveicarijos, Cekijos mokslininky tarptautiniame moksliniame se-
minare ,Valdzia ir sutartis moderniajame valdyme (administravime)® i$sakytos mokslinés idéjos dél vis
platesnio sutarties, kaip universalaus teisinio reguliatoriaus, potencialo panaudojimo vie$ajame valdyme
(administravime). Zr. XX Annuaire Européen dadministration publique. Aix-En-Provence: Presses Uni-
versitaires d’Aix Marseille, 1998, p. 210-211.

Turime omenyje nacionaline teise, kadangi tarptautinés vieSosios teisés srityje sutarties vaidmuo i§ esmés
skiriasi.



sutartj, tokia situacija pasizymi itin probleminiu atspalviu, kadangi perzengia vien tik
privatinés (civilinés) teisés reguliavimo ribas ir suformuoja naujus i$stkius ne tik admi-
nistracinés teisés, bet ir visam teisés mokslui. Teisés doktrinoje sutariama, kad sutar-
tis ir ja grindziami teisinio reguliavimo mechanizmai teisine prigimtimi yra privatinés
(civilinés) teisés karinys, kuris tik vélesniuose teisinés valstybés raidos etapuose buvo
pritaikytas administracinéje teiséje. Todél mokslininkai nuolat pastebi, kad vis daugiau
teoriniy ir praktiniy problemy sukelia daugelyje uzsienio $aliy gana sparciai evoliucio-
nuojantis reiskinys, kai vie$oji administracija remiasi sutartimi veikdama ne kaip civi-
linés, o kaip administracinés teisés subjektas. Stai pranciizy profesorius J. B. Auby, ly-
ginamuoju aspektu tyrinéjes sutarties pritaikymo vieSajame valdyme (administravime)
problematika, atkreipé démesj j tai, kad intensyvus viesojo valdymo (administravimo)
srities ,,kontraktualizavimas® daugelio valstybiy administracinei teisei i§kélé labai opiy
problemy®. Vertinant per lyginamosios administracinés teisés prizme $i praktika reis-
kia, kad susiformavo naujas, gana radikaliai klasiking administracinés teisés ideologija
pakoregaves teisés institutas — administraciné sutartis. Administracinés sutarties insti-
tuto moksliniy tyrimy poreik] itin sustiprina tai, kad, nepaisant lyginamosios adminis-
tracinés teisés erdvéje pastebimy skirtumy, $io instituto formavimasis tampa globaliu
reiskiniu, kuris per didesne $ios srities patirtj turin¢iy valstybiy teisés tradicijy jtaka
pasiekia ir tokios patirties neturinciy valstybiy teisine mintj bei praktika. Lyginamojo-
je administracinéje teiséje ir Lietuvos teisés moksle pripazjstama, kad administracinés
sutarties iStakos yra Pranctzijos ir Vokietijos teisinése sistemose, kuriy tradicijos véliau
veikeé kity kontinentinés Europos valstybiy administracinés teisés instituty formavima-
si. Minétose valstybése administracinés sutarties instituto genezé uztruko daugiau nei
amziy, o jos pagrindas buvo bendroji administracinés sutarties doktrina (teorija), véliau
esminiai paveikusi pozityviojoje teiséje jtvirtintg (Vokietija) arba administraciniy teis-
my suformuotg (Prancizija) administraciniy sutarciy teisinj reguliavima.
Administracinés sutarties doktrinos problematika ypatingg svarbg jgauna teisinése
sistemose valstybiy, neturinciy giliy sutarties pritaikymo administracinéje teiséje tra-
dicijy ir kol kas dar nei$naudojanciy $io universalaus teisinio instrumento reguliacinio
potencialo administracinés teisés reguliavimo srityje. Prie tokiy valstybiy turétume pri-
skirti ir Lietuva, kurios teisinés sistemos plotméje administracinés sutarties instituto
vertinimas yra itin problemiskas ir kol kas nesulaukes deramo mokslininky démesio.
Misy $alies teisés moksle kol kas nebuvo apibendrintos ir jvertintos pagrindinés lygina-
mojoje teiséje vystomos bendrosios administracinés sutarties doktrinos nuostatos, kas
lemia, kad néra suformuota nei kokia nors aiskesné administracinés sutarties doktrina,
nei kokiy nors ai$kesniy viesosios administracijos sudaromy sutarciy teisinés prigimties
vertinimo nuostaty. Darytina i$vada, kad administracinés teisés mokslas nespéja su tei-
sine praktika, t. y. néra jungiamosios dalies tarp bazinio fundamento - teorijos ir atskiry
teisinio reguliavimo sriciy (teisés normuy, teisiniy santykiy), kuriose sudaromos ne iki
galo aigkios teisinés prigimties sutartys. Todél Siandieniniam Lietuvos administracinés
teisés mokslui tampa aktualus bendrosios administracinés sutarties doktrinos, vysto-

®  Auby, ]. B. Les problémes posés par le dévéloppement du contrat en droit administratif comparé. Contrats
publics. Volume 1. Presses de la faculté de Droit de Montpellier, 2006, p. 412.



mos lyginamojoje administracinéje teiséje, teorinis tyrimas ir apibendrinimas, galintis
tapti tolesnio $io instituto vystymo Lietuvos teisinéje sistemoje orientyru®.

Disertacinio tyrimo aktualumas. Anks¢iau minéta ne vienoje uzsienio $alyje su-
siformavusi tradicija kiekvienai vie$osios administracijos sudaromai sutarciai priskirti
civiling teising prigimtj, manytina, nulémeé ir tai, kad sutarties, kaip administracineés tei-
sés instituto, klausimas yra nepakankamai moksliskai itirtas ir jvertintas. ] $ig problema
atkreipé démesj rusy mokslininké O. V. Shirabon: ,,batina pripazinti, kad teisés moksle
daugiau démesio skiriama ,,Sakinéms® sutartims - privatinéms sutartims, sudaromoms
civilinés, komercinés teisés ribose, taip pat rodant isskirtinj démesj sutarties veikimui
tarptautinés teisés srityje. Ta¢iau principiniai svarbts klausimai, susije su sutartiniais
teisiniais santykiais vieSosios teisés srityje, néra pakankamai istirti“’. Tokios situacijos
egzistavimas gali bati aiskinamas dviem priezastimis. Pirma, teisinéje sistemoje susi-
formavusios ir visuotinai pripazjstamos tradicijos nepripazinti sutarciy skyrimo j admi-
nistracines ir civilines (bendrosios teisés tradicijos $eima arba Italijos pavyzdys); Antra,
seny sutarties pritaikymo administracinéje teiséje tradicijy nebuvimas ir nebuvimas
teisés moksle aktyvesniy diskusijy $iuo klausimu. Pazymésime, kad Zvelgiant lyginamo-
sios teisés aspektu pastaroji valstybiy grupé yra ganétinai gausesné. Prie jy priskirtina
ir Lietuva®

Kaip nurodo prof. V. Mikelénas, sutarties institutas yra nepaprastai svarbus tiek pavie-
niams asmenims, tiek visai visuomenei ir valstybei. Sutartis yra visos visuomenés ir vals-
tybés egzistavimo ir funkcionavimo salyga’. Toks vertinimas atitinka lyginamojoje teiséje
paplitusig praktikg, kada sutartis, kaip universalus teisinis instrumentas, jau pritaikomas
ne tik privatinés, bet ir viesosios teisés srityje. Tarsi tesdamas $ig mintj A. N. Kolokolcev

¢ Tarp svarbiausiy bendrosios administracinés sutarties doktrinos aspekty, placiai tyrinéty uzsienio Saliy
administracineés teisés moksle, i§skirtume $iuos: administracinés sutarties idéjos ir jos suderinamumo su
administracinés teisés logika pagrindimo problema; administracinés sutarties instituto susiformavimg ir
plétra lemiantys veiksniai; administracinés sutarties instituto formavimosi ir plétros evoliucija; administ-
racinés sutarties teisinio tapatumo identifikavimas.
Shirabon, O. V. Normativno-pravovoj dogovor kak istochnik sovremennogo rossijskogo prava. Avtoreferat
dissertacii na soiskanie uchenoi stepeni kandidata juridicheskikh nauk [Shirabon, O. V. Agreement of
normative-legal character as the source of contemporary Russian law. Thesis of doctoral research in the
field of law]. Moskva, 2007, p. 4-5.
Disertacinio tyrimo autoriui dalyvaujant neformaliose teisininky diskusijose ne kartg teko i§girsti i§sako-
mas abejones, ar Lietuvoje administracinés sutartys apskritai egzistuoja. Drjstume teigti, kad tokia pozi-
cija negali buti laikoma metodologiskai pagristu orientyru, §j klausimg vertinant visos teisinés sistemos
kontekste. Paminétos pozicijos pagristumas daugiau kildintinas i§ esamos Lietuvos pozityviosios teisés,
kurioje néra jtvirtintas vieSosios administracijos sudaromy sutar¢iy skyrimas j administracines ir civili-
nes, buklés. Manytume, $ios bendrosios tendencijos vertinimui galima pateikti Italijos pavyzdj, kurioje
didelé dalis doktrinos atmeté administracinés sutarties sgvoka, todél $is institutas nebuvo pripazintas.
Atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje nors ir fragmentiskai, taciau administracinés teisés moksle ir teismy
praktikoje administracinés sutartys pripazjstamos. Lygindami su Italijos pavyzdziu turime pasakyti, kad
Lietuvos teisés moksle kol kas dar nebuvo kokiy nors nuodugnesniy teoriniy diskusijy administraciniy
sutarciy egzistavimo (bendrosios administracinés sutarties teorijos nuostaty suderinamumo su Lietuvos
teisés tradicija) klausimu, todél darytina i$vada, kad $io instituto savaiminis atmetimas neturéty kokio
nors tvirtesnio mokslinio pagrindimo. Autoriaus nuomone, $i problematika pagrindzia teoriniy $ios sri-
ties tyrimy aktualuma.
®  Mikelénas, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996.
p- 13.



teigia, kad ,,Sutarciy taikymas jau keleta tikstanciy mety paaiskinamas visy pirma tuo, kad
tai lanksti teisiné forma, galinti jkanyti skirtingo pobudzio visuomeninius santykius. Tai
rei$kia, kad sutartis gali buti pritaikoma civiliniuose, konstituciniuose, administraciniuose
ar net baudziamuosiuose teisiniuose santykiuose“'’. Norétume akcentuoti, kad prof. V. Pa-
kalniskis yra uzsimings, kad Lietuvoje vieSosios teisés reglamentuojamiems santykiams
reikéty taikyti civilinei teisei budingus teisinio reguliavimo instrumentus, jskaitant ir su-
tartj"'. Nors profesorius placiau nepakomentavo, kokiomis konkreciai formomis civilinei
teisei badingi teisinio reguliavimo instrumentai galéty bati pritaikomi administracinéje
teiséje, taciau svarbu atkreipti démesj i tokio sitilymo svarbg sio tyrimo kontekste. Si min-
tis ne tik atitinka lyginamojoje teiséje pastebimas tendencijas plésti sutarties pritaikyma
jvairiose teisés srityse, bet ir, vertinant globaliame kontekste, iskelia naujus i$sikius visam
Lietuvos teisés mokslui, kuris turi paaiskinti, kaip $is instrumentas vertintinas bei dera su
aplinka, kurioje susiklosto administracinés teisés reguliuojami santykiai. Kitaip tariant,
batina atsizvelgti ir jvertinti tai, kad pagal lyginamojoje teiséje susiklosciusia praktika ba-
tent administracinés sutarties institutas laikomas sutarties pritaikymo administracinéje
teiséje reiskinio objektyvacijos iSraiska'2.

Lietuvos teisés mokslininkai jau atkreipia démesj j viesojo valdymo (administra-
vimo) srityje sudaromy sutarciy teisinés prigimties tyrimo poreikius'. I§ esmés sutin-
kame, kad  $iuos klausimus teisés mokslas turés atsakyti. Ta¢iau nepaisant $ios srities
moksliniy tyrimy jvairovés galimybiy bei poreikiy, remdamasis lyginamosios teisés
patirtimi autorius laikosi nuomonés, kad administracinés sutarties instituto tyrimai
Lietuvoje turéty buti vykdomi nuosekliai, kiek tai jmanoma atsizvelgiant j teisinio
reguliavimo ir teisminés praktikos nuostatas, o butent laikantis trijy teisés ontologi-

1% Kolokolcev, A. N. Administrativnyj dogovor kak pravovaja forma upravlenija [Administrative Contract
as a Legal Form of Administration]. Administrativnoe i municipalnoe pravo. 2008. Nr. 5. Moskva: Nb.-
Media, 2008, p. 62.

Baranauskas, E., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 24.
Atkreipsime démesj, kad lyginamojoje administracinéje teiséje evoliucionuojantis sutarties pritaikymo
$ioje teisés $akoje reiskinys neturéty bati tapatinamas su platesniu — sutarties pritaikymo vie$ajame valdy-
me (administravime), kurj reglamentuoja administraciné teisé, reiskiniu. Siandieng visuotinai pripazjsta-
ma, kad vie$oji administracija gali sudaryti privatines teisines (civilines) sutartis ir dalyvauti sutartiniuose
santykiuose lygiais pagrindais su privaciais asmenimis. Taciau tai, kad viena ar net abi sutarties $alys yra
vie$ojo administravimo subjektai, savaime nekeicia tokios sutarties civilinés teisinés prigimties. Todél
nors tokiais atvejais susiduriame su administracinés ir civilinés teisés saveikomis (administracinés teiseés
normos nustato specialyjj vieSojo administravimo subjekty civilinj teisnuma, o civiliné teisé savo regulia-
ciniais instrumentais aptarnauja vieSosios administracijos veiklos jgyvendinima), taciau $ios sutartys dél
to netampa iSimtiniu administracinés teisés mokslo tyrimo objektu ir toliau priskiriamos civilinés teisés
tyrimo objektui. Taigi abu minétus reiskinius sieja visumos ir dalies (papildymo, subsidiarumo) santykis,
pasireiSkiantis visoje teisinéje sistemoje. Siame disertaciniame tyrime bus laikomasi nuostatos, kad su-
tarties pritaikymo administracinéje teiséje reiskinys sietinas su sutarties, kaip administracinés teisés, t. y.
administracinés sutarties, instituto formavimusi. Tai reikia, kad bus tiriami tik tie teisiniai instrumentai,
kurie lieka administracinés teisés reguliavimo ribose. Civilinés teisés instrumentai disertaciniame tyrime
nebus ignoruojami, ta¢iau j juos bus Ziarima per administracinés ir civilinés teisés sgveiky prizme, t. y. tik
tiek, kiek tai bitina atskleisti sutarties, kaip administracinés teisés instituto problematika.

Stai L. PaskeviCiené atkreipé démesj i tai, kad kai kuriy Lietuvos teisinéje sistemoje egzistuojanéiy
sutar¢iy teisinio pobudzio, jy klasifikavimo ir kiti klausimai dar laukia savo moksliniy tyrimy eilés.
Zr. Andruskevicius, A.; Pagkevitiené, L. Viesojo administravimo teisiniai pagrindai.Vilnius: V] Registry
centras, 2011, p. 115.



niy lygmeny idéjos'. Vadovaujantis $ia idéja, esamos buklés Lietuvos teisinei sistemai
ypac aktualus lyginamojoje teiséje vystomos administracinés sutarties doktrinos tyri-
mas, vertinimas ir apibendrinimas. Apibendrinti tokio teorinio tyrimo rezultatai galé-
ty bati pavyzdine administracinés sutarties instituto vertinimo Lietuvos teisés moks-
lo, teisékiiros (tolesnio teisinio reguliavimo modeliavimo) ir teisés taikymo lygmeniu
matrica (instrumentarijumi).

Disertacinio tyrimo objektas. Lyginamojoje administracinéje teiséje vystoma

administracinés sutarties doktrina, atskleidzianti ir apibiidinanti administracinés su-
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Atkreipsime démesj, kad nors Lietuvoje dar néra suformuota aiskios administracinés sutarties doktrinos, o
teisés moksle $iais klausimais net nebuvo i§samiai diskutuota, ta¢iau tai nerei$kia, kad administracinés sutar-
ties institutas musy teisinéje sistemoje dar néra pradéjes formuotis. Nors ir fragmentiskai, ta¢iau teisés moksle
ir teismy praktikoje kai kurioms sutartims jau pripazjstama administraciné teisiné prigimtis, todél i §j aspekta
biitina atsizvelgti atliekant teorinius administracinés sutarties doktrinos tyrimus. Si situacija taip pat nulemia,
kad administracinés sutarties instituto moksliniai tyrimai gali bati vykdomi keliomis kryptimis. Pavyzdziui,
vienas galimy $io objekto tyrimo varianty yra tirti Lietuvos viesojo valdymo (administravimo) praktikoje
egzistuojanciy sutarciy teisine prigimtj taip siekiant nustatyti, ar tarp jy yra administraciniy sutarciy ir, nusta-
¢ius tokius faktus, bandyti jas suklasifikuoti taip atskleidZiant administraciniy sutar¢iy sistema. Taciau prak-
tika rodo, kad remiantis $ia taktika paprastai ,,pasiskolinami prancuziskieji ar vokiskieji administraciniy
sutar¢iy ypatumai, kuriuos bandoma lyginti su konkrecios valstybés teisinéje praktikoje egzistuojanciomis
sutartimis, taip siekiant jrodyti jy administracine teisine prigimtj. Tokia taktika nereta rusy administracinés
teisés mokslininky darbuose. Autoriaus Ziniomis, panasi taktika, nors ir siauru aspektu, Lietuvoje tirdamas
administracines sutartis buvo pasirinkes S. Sedbaras. Pripazindami $io mokslininko atlikty tyrimy rezultaty
reik§minguma ir svarbg tolesniems $io instituto tyrimams vis délto manytume, kad administracinés sutarties
institutas Lietuvos teisinéje sistemoje $iuo metu turi buti tiriamas kiek kitu kampu. Tokia pozicija gristume
$iais argumentais. Pirma, autorius mano, kad kiekvieno teisés instituto teorinis (doktrininis) vystymas turéty
bati nuoseklus procesas, apimantis visus tris teisés ontologinius lygmenis. Nesant teorinio jdirbio bendraisiais
administraciniy sutarc¢iy klausimais atsiranda sunkumy ieskant iseitinés pozicijos (matricos), pagal kurig ga-
létume vertinti konkreciy sutarciy teisine prigimtj konkrecios valstybés teisinéje sistemoje. Antra, Vokietijos
istorinis pavyzdys rodo, kad chronologiskai administraciniy sutar¢iy fundamentiniai klausimai buvo tape
doktrininiy diskusijy objektu ir tik tada, kai jstatymy leidéjas $j institutg oficialiai jteisino, teisés moksle pasi-
rodé jo vertinimai, nukreipti kitomis kryptimis, t. y. teisinio reguliavimo tobulinimo ir pan. Nors Vokietijos
atvejis néra pavyzdys kitoms $alims dél pernelyg ilgo jstatymy leidéjo delsimo jteisinti tai, kas doktrinoje buvo
aptarinéjama daugiau nei puse amziaus, taciau jis parodo nuosekluma, o bitent kad i§ mokslo atéjo impulsas
jstatymuy leidéjui sureguliuoti $i instituta, o dabar reiskiasi griztamasis rysys i$ teisés normy ir teisiniy santykiy
lygmens, kada mokslininkai tiria ir vertina $iais lygmenimis kylancias problemas. Manytume, tai optimalus ir
nuoseklus teisés tapsmo ciklas. Trecia, Lietuvoje yra poreikis batent teorinio administraciniy sutar¢iy tyrimo,
kadangi $iuo metu $i sritis vystosi ganétinai stichigkai, kas suformuoja inversija: nesant pakankamo lygmens
mokslinio jdirbio bei jstatyminio administraciniy sutar¢iy sureguliavimo, teisiniy santykiy lygmeniu $is insti-
tutas jau pripaZjstamas (teismy praktikos iSaiskinimai kvalifikuojant santykiy teising prigimtj). Mokslas nega-
li atsilikti nuo teisiniy santykiy realijy, o turi jas pagrjsti. Keltinas klausimas, kiek metodologiskai pagrista to-
kia taktika, kai nejvertinus bendrujy administracinés sutarties doktrinos nuostaty konkrecios valstybeés teisés
tradicijos pozitriu, $ios valstybés teisinéje praktikoje egzistuojancias sutartis bandoma kvalifikuoti adminis-
tracinémis remiantis vien tik kity valstybiy patirtimi? Si teiginj sustiprinsime pavyzdziu: Pranciizijoje viesyjy
pirkimy sutartys laikomos administracinémis, o Vokietijoje civilinémis, nors abi Sios valstybés turi jteising
administracinés sutarties institutg. Taigi kyla klausimas, ar kurios nors i§ paminéty saliy pavyzdys gali bati
tiesiog perkeltas j, pavyzdziui, Lietuvos teisine sistema ir pripazjstamas vertinamuoju kriterijumi? Jeigu taip,
tai kaip nuspresti ir pagrjsti, kuris variantas muasy $aliai tinkamiausias? Todél darytina i§vada, kad kiekvienos
valstybés teisés mokslas turi vertinti klasikinius administracinés sutarties doktrininius modelius per savo tei-
sés tradicijos prizme ir formuoti bendraja administracinés sutarties doktring (teorija), kurios nuostatos véliau
galéty bati projektuojamos i pozityviosios teisés ir teisiniy santykiy lygmenis. Laikantis anks¢iau aprasyty
nuostaty biity ne tik pagrindziama nacionalinés teisés tradicijos svarba viesosios administracijos sudaromy
sutarciy teisinés prigimties vertinimui, bet ir palaikoma teisés ontologiniy lygmeny idéjos svarba $ios srities
moksliniuose tyrimuose.



tarties instituto karimosi, raidos tendencijas (kryptis) bei teisinio tapatumo apibrézties
ypatumus kitose $alyse, jy raiskos santykj su Lietuvos teisine sistema®’.

Disertacinio tyrimo tikslas: moksliskai i$nagrinéti bei apibendrinti pagrindinius
lyginamojoje administracinéje teiséje vystomos administracinés sutarties doktrinos ele-
mentus, jvertinti juos ir susisteminti per Lietuvos teisinés sistemos prizme, atskleidziant
esamas ir galimas $io instituto doktrinos formavimo ir plétros Lietuvos teisinéje siste-

moje gaires (kryptis).
Siekiant uzsibrézto tikslo, darbe iskelti Sie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti, jvertinti ir apibendrinti administracinés sutarties instituto atsiradi-
mo ir plétros procesus lyginamojoje administracinéje teiséje.

2. Lyginamuoju poziriu i$tirti administracinés sutarties instituto teisinj tapatu-
ma, apibendrinti §j tapatuma apibudinancius kriterijus (ypatumus).

3. Remiantis lyginamuoju metodu itirtomis ir apibendrintomis administracinés
sutarties doktrinos nuostatomis iSanalizuoti ir holistiniu pozitriu jvertinti jas
per Lietuvos teisinés sistemos prizme orientuojantis j teisés mokslo, pozityvio-
sios teisés ir teisiniy santykiy (teisminés praktikos) lygmenis.

4. Ivertinus administracinés sutarties doktrinos nuostaty deréjima su Lietuvos tei-
sine sistema pateikti apibendrintas konceptualias jzvalgas dél galimo $io insti-
tuto formavimo ir plétros gairiy.

Disertacinio tyrimo mokslinis naujumas bei praktiné reik§mé. Administraci-
nés sutarties institutas ir bendrosios doktrinos nuostatos Lietuvos teisés mokslui néra
visiSkai nezinoma problema, tac¢iau jos mokslinio i§tyrimo laipsnis néra pakankamas.
Keliuose Lietuvos mokslininky darbuose buvo uzsiminta apie $io instituto egzistavi-
ma, taip pat fragmentiskai paminéti lyginamojoje administracinéje teiséje formuojami
(vystomi) §j institutg identifikuojantys kriterijai ir sutaréiy pavyzdziai. Siame disertaci-
niame tyrime Lietuvoje pirma kartg sistemiskai tiriama ir apibendrinama lyginamojo-
je administracinéje teiséje plétojama administracinés sutarties doktrina, atskleidzianti
administracinés sutarties instituto formavimosi ir plétros procesus, teisinj tapatuma,
vertinamas pagrindiniy jos nuostaty deréjimas su Lietuvos teisine sistema. Disertacinis
tyrimas daugiau orientuojamas j teorine kryptj, taciau, autoriaus nuomone, jo rezultatai
gali turéti ir prakting reikSme.

Pirma, apibendrinti teorinio administracinés sutarties doktrinos tyrimo rezultatai
gali buti panaudoti kaip instrumentarijus tolesniems administraciniy sutarciy empiri-
niams tyrimams'®, kurie, tikétina, ateityje Lietuvoje taip pat bus vykdomi.

* Atsizvelgdamas i pasirinktg tyrimo objektg ir taktikg autorius netirs konkre¢iy Lietuvos vie$ojo valdymo

(administravimo) srityje sudaromy sutar¢iy teisinés prigimties. Disertacijoje konkreciy sutarciy pavyz-
dziai bus pateikiami tik siekiant iliustruoti ir pagristi tam tikrus bendruosius administraciniy sutar¢iy
ypatumus, i$skiriamus lyginamojoje administracinéje teiséje. Autorius sutinka, kad tokia taktika, pagal
kurig, nustacius, kad konkrecios sutartys atitinka lyginamojoje teis¢je suformuotos administracinés su-
tarties doktrinos nuostatas, galima daryti i$vadas apie tokiy sutarciy administracine teisine prigimtj, gali
bati pasirenkama, ta¢iau mano, kad tam reikéty atskiro tyrimo.

' Turime omenyje neretai mokslininky pasirenkama taktika tirti konkreciy viesosios administracijos suda-
romy sutarciy teisine prigimtj. Siuo atveju teorinio tyrimo apibendrinti rezultatai gali biiti vertinami kaip
administracinés sutarties teisinés prigimties nustatymo orientyras (kriterijai).



Antra, administracinés sutarties instituto apzvalgos ir vertinimo lyginamosios tei-
sés aspektu rezultatai gali baiti naudingi Lietuvos jstatymy leidéjui ir bati panaudojami
tobulinant esamg vieSojo valdymo (administravimo) teisiniy formy teisinj reguliavima,
taip pat formuojant naujg specialiy vie$ojo valdymo (administravimo) sri¢iy teisinj re-
guliavima, panaudojant administracinés sutarties reguliacinj potenciala.

Trecia, atsizvelgiant i Lietuvoje besiformuojancia teismy praktikos tendencija kai
kurioms sutartims pripazinti administracine teisine prigimtj, ypatinga praktine reik§me
igyja administracinés sutarties doktrinos apibendrinimo rezultatai. Teisi L. Paskevicie-
né teigdama, kad kriterijai, kuriais remiantis baty galima aiskiai atskirti, kada viesojo
administravimo subjektas yra civiliniy sutartiniy santykiy dalyvis lygiais pagrindais, o
kada viesosios teisés pagrindu (acte iuris imperii), neretai priklauso nuo konkrety tei-
sinj sutartinj santykj nagrinéjancio teiséjo ar teiséjy kolegijos traktavimo ir vertinimo,
kas laikytina subordinacija, ,veikimu lygiais pagrindais®, vie$ojo administravimo veikla
ir pan. Itin reik$mingu laikytinas mokslininkés teiginys, kad tai lemia ir argumentaci-
jos $iuo klausimu skirtingumga, o kai kuriais atvejais - ir visiska nebuvima'’. Norime
atkreipti démesj, kad $iame vertinime pagrjstas bendrosios administracinés sutarties
doktrinos (teorijos) formavimo poreikis. Akivaizdu, kad teismai, formuodami vieninga
praktika, neturi i§ kur semtis Ziniy apie administracinés sutarties teisinio tapatumo kri-
terijus, kad galéty identifikuoti jy atitiktj Lietuvos teisés principams ir normoms, todél
ta praktika ir formuojama chaotiskai. Darytina i$vada, kad $io tyrimo rezultatai galéty
teismams padéti pasiremiant lyginamosios administracinés teisés patirtimi formuoti
aiSkesne administracinés sutarties doktring Lietuvoje.

Ketvirta, viesojo valdymo (administravimo) teisinés formos, kokia pripazjstama
administraciné sutartis, pasirinkimas nulemia taikyting teise, ginco rasinj teismingu-
ma'$, pazeistos teisés gynimo budus. Vertinant $j aspekta per Lietuvos teisinés sistemos
aktualijas pasakytina, kad aiskios administracinés sutarties doktrinos formavimas suda-
ro galimybes teisiniy santykiy dalyviams aiskiau suvokti, kokie teisés principai ir nor-
mos bus taikomi jy santykiams su vie$aja administracija, kokiomis formomis jie galés
apginti savo galimai pazeistas teises ir teisétus interesus. Lietuvos teismy praktikoje jau
yra indikacijy, kada aiskios teisinés pozicijos administraciniy sutarc¢iy klausimu nebu-
vimas suponuoja neaiskias situacijas, kurioms esant galimai pazeidziami asmeny teiséti
ltkesciai®. Todél administracinés sutarties doktrinos apibendrinimas galéty padéti jgy-

Andruskevicius, A; Paskeviciené, L. VieSojo administravimo teisiniai pagrindai. Vilnius: V] Registry cent-
ras, 2011, p. 110-111.

Lyginamojoje administracinéje teiséje pripazjstama, kad administracine sutartimi sukuriami, pakeic¢ia-
mi ar nutraukiami administraciniai teisiniai santykiai, todél $ie gin¢ai nagrinéjami administraciniuose
teismuose. Vertindami Lietuvos teisinés sistemos aspektu pazymésime, kad galimas ir mi$rus teisinis
gincas, kuris pagal suformuotg absorbcijos principo taikymo praktika baty priskirtas bendrosios kom-
petencijos teismams. Ta¢iau §iuo atveju ne maziau svarbu suvokti taikytinos teisés taisykles, kurios pir-
mumg suteikia blitent administracinés teisés normoms, todél klausimo aktualumas islieka ne maziau
svarbus.

' Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2005 m. lapkricio 25 d. nutartyje,
autoriaus ziniomis, pirma kartg isreiksta pozicija dél administracinés sutarties teisinio kvalifikavimo itin
svarbi vertinant ja procesiniu aspektu, susisiekianciu su asmens teisiy ir teiséty interesy apsaugos klausi-
mu. Pakomentuosime pla¢iau. Siame gince buvo nesutariama dél muitinés mokestinés pretenzijos teisi-
nés prigimties. Privati ginco $alis bandé pagrijsti, kad tai yra civilinis sandoris, todél jam taikomos sando-
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vendinti teisinio reguliavimo aiskumo reikalavima ir sudaryti salygas ne tik viesojo val-
dymo (administravimo) subjektams, bet ir privatiems asmenims numatyti, kokia teisé
bus taikoma jy santykiuose su minétais subjektais, kas lemia ir galimai pazeisty teisiy ir
teiséty interesy gynimo galimybes.

Ginamieji disertacinio tyrimo teiginiai

1. Administracinés sutarties institutas yra klasikinio administracinio akto trans-
formacijos i$raiska, kurioje suderinamos administracinio akto (administracinio
teisinio reguliavimo metodo) ir civilinés sutarties (civilinio teisinio reguliavimo
metodo) logikos.

2. Pagrindinés lyginamojoje administracinéje teiséje vystomos administracinés
sutarties doktrinos nuostatos suderinamos su Lietuvos teisine sistema, todél Sis
institutas gali buti pritaikomas stiprinant Lietuvos administracinés teisés regu-
liacines galias.

3. Esamas administracinés sutarties instituto raidos lygmuo Lietuvoje suponuo-
ja $io instituto jtvirtinimo jstatymy lygmeniu ir bendrojo teisinio reguliavimo
nustatymo poreikj. Toks teisinis reguliavimas jstatymy lygmeniu jtvirtinty jau
suformuota teismy praktiky ir sudaryty palankias teisines salygas toliau vystyti
administracinés sutarties institutg Lietuvos teisinéje sistemoje.

Tyrimy apzvalga. Disertaciniame tyrime remiamasi administracinés sutarties dokt-

ring ir su ja susijusius bendruosius administracinés teisés klausimus tyrinéjusiy uzsienio
$aliy, ypac¢ Prancuzijos, Vokietijos, Rusijos, taip pat Lietuvos mokslininky darbais.

riy negaliojimg reglamentuojancios teisés normos, taip pat bendrieji ie$kinio senaties terminai, jtvirtinti
Civiliniame kodekse. I§ to buvo daroma i$vada, kad Muitinés jstatyme nustatytas vieno ménesio terminas
$iuo atveju netaikytinas, nes mokestinés pretenzijos pateikimas yra ne vieSojo administravimo aktas, o
civilinis sandoris. Tai reiskia, kad ginco $alys nesutaré, kuri teisé - vie$oji ar privatiné turi bati taikoma
ju santykiams. Muitinés departamentas ir Kauno teritoriné muitiné teigé, kad nepriklausomai nuo suda-
rytos sutarties jie veiké vieSosios teisés akty nustatyta tvarka, tuo tarpu privatus subjektas rémési tuo, kad
buvo sudaryta sutartis, todél savo veikla grindé civilinés teisés normomis ir dél $ios priezasties praleido
vieSosios teisés normy nustatyta skundo padavimo terming, kurj atnaujinti buvo atsisakyta. Atkreipsime
démesj, kad ispléstinei teiséjy kolegijai pripazinus, kad sudaryta bendrosios garantijos sutartis yra admi-
nistraciné, tai nulémé, kad pirmumas buvo suteiktas viesosios teisés normoms. Toks i$aiskinimas atémeé
galimybe i$ privataus subjekto apskysti jam nepalanky sprendimg ir taip apginti galimai paZeistas jo teises
ir teisétus interesus. Mes keliame klausimag, kaip tokia situacija galéty bati vertinama per bendruosius
teisés principus, t. y. ar tai nepaZeidzia teiséty lakesciy, teisinio saugumo ir teisinio tikrumo principy?
Jeigu né viename teisés akte néra jtvirtinta administracinés sutarties savoka ir né viename ankstesniame
teismo isaiskinime nebuvo pripazinta, kad Lietuvoje egzistuoja administracinés sutartys, ar galima reika-
lauti i§ teisés subjekto suprasti, kad jo santykiams su vieSojo administravimo institucija, atsirandanties i$
sudarytos sutarties, bus taikoma ne civiliné, o administraciné teisé? Teisés subjektams turi biti numatyta
galimybé suprasti, kokio elgesio i$ jy reikalaujama. Todél darytina i§vada, kad ai$kesnés administracinés
sutarties doktrinos formavimas teisés moksle ir teismy praktikoje nors ir nereiksty, kad visada baty aisku,
kaip atriboti administracines ir civilines sutartis, ta¢iau manytina, kad teisés subjektai Zinodami, kad jy
sudaroma sutartis su vie§ojo administravimo subjektais gali bati kvalifikuojama kaip administraciné, su-
eidami j tokius sutartinius santykius galés numatyti ir jvertinti, kad pagrindinés Siam santykiui taikytinos
taisyklés galés biti kildinamos ne i§ civilings, o i§ administracinés teisés. Zr. plaiau: Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2005 m. lapkric¢io 25 d. nutartis administracinéje byloje Asociacija ,Linava“ v.
Muitinés departamentas (bylos Nr. A'*-1479/2005).
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Administracinés teisés klasikinés ideologijos, $ios $akos teisinio reguliavimo
technikos ypatumus ir problemas nagrinéjo O. Mayer®, F. Fleiner?, E. Forsthoff?,
L. Duguit*, M. Hauriou*, H. Kelzen?, R. Chapus®, F. Colin, Ch. Debbasch?, Y. Gau-
demet?, A. Vaisvila?’, A. Andruskevic¢ius®, P. Vilutis®, A. I. Elistratov>2.

Viesojo valdymo (administravimo) formy sistemos problemas nagrinéjo J. E. La-
chaume, H. Pauliat®, I. M. Masharov**, N. Ju. Khamaneva?®, D. N. Bakhrakh?, N. I. Gla-
zunova®.

Administracinio akto teisinés prigimties ypatumus ir transformacijas, susijusias su
sutarties instituto formavimusi administracinéje teiséje, taip pat administracinio akto ir

2 Mayer, O. Le droit administratif allemand. Tome premier. Partie générale. Publiée sous la direction de Max
Bougrard et Gaston Jeze. Paris: V. Giard & E. Briére, 1903.

Fleiner, E Les pricipes généraux du droit administratif allemand. Traduction de Ch. Eisenmann. Paris:
Librairie Delagrave, 1933.

21

2 Forsthoff, E. Traité de droit administratif allemand. Traduit de l'allemand par Michel Fromont. Bruxelles:

Etablissements Emille Bruylant, 1969.

% Duguit, L. Les transformations du droit public. La Mémoire du droit, 1999; Duguit, L. Traité de droit
constitutionnel. Troisieme edition. Tome premier. Paris: Ancienne librairie fontemoing & C* éditeurs,
1927.

* Hauriou, M. Précis de droit administratif et de droit public. 12¢ édition. 1933, réédité par Dalloz, Paris,
2002.

»  Kelzen, H. Grynoiji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002.

% Chapus, R. Droit administratif général. Tome I. 15¢ édition. Paris: Montchrestien, E.J.A., 2001.

¥ Debbasch, Ch.; Colin, E Droit administratif. 8e édition. Paris: Ed. économica, 2007.

*  Gaudemet, Y. Introduction. Lexorbitance du droit administratif en question (s). Etudes réunies par Fabrice
Melleray. Collection de la Faculté de Droit et des Sciences sociales de Poitiers. Edité par : Université de
Poitiers (France), 2004, p. 3-8.

¥ Vaidvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009.

% Andruskevicius, A. Administracinés teisés principai ir normy ribos. Vilnius: V] Teisinés informacijos cent-
ras, 2004; Andruskevic¢ius, A. Vie$ojo valdymo funkcijy vykdymo bei asmens ir vykdomosios valdzios
santykiy priskyrimas administracinei teisei. Teisé. 2003, 46:19-27; Andruskevicius, A. Administracinés
teisés reguliavimo dalyko sudétis. Teisé. 2002, 43: 24—32; Andruskevicius, A. Probleminiai administraci-
nés teisés reguliavimo dalyko klausimai. Teisé. 2002, 42: 7—-14.

U Vilutis, P. Administraciné teisé. Bendroji dalis. Kaunas: M. Adomaviciaus sp., 1939.

2 Elistratov, A. I. Ocherk administrativnogo prava [The Essay of Administrative Law]. Moksva: Gosudars-

tvennoe izdatelstvo, 1922.

3 Lachaume, J. E; Pauliat, H. Droit administratif. Les grandes décisions de la jurispudence. 14¢ édition. Pres-

ses Universitaires de France, 2007.

**  Masharov, 1. M. Administrativno-publichnaja deitelnost v Rossii. Problemy pravovogo regulirovanija

[Public Administrative Activities in Russia. The Problems of Legal Regulation]. Moskva: Zakon i pravo,

2009.

% Administrativnoe pravo Rosii [Administrative Law of Russia]. Pod redakciej N. Ju. Khamanevoj. Moskva:
Prospekt, 2008.

36 Bakhrakh, D. N. Administrativnoe pravo Rosii [Administrative Law of Russia]. Moskva: Eksmo, 2007.

7 Glazunova, N. I. Gosudarstvennoe (administrativnoe) upravlenie [Public (Administrative) Government].
Moskva: Prospekt, 2006.
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abejo, pateikiama ir vienintelé zZymiausia iSimtis i$ tokios praktikos — bendrosios teisés
tradicija. Véliau sistemiskai analizuojama administracinés sutarties instituto priskyrimo
administracinei teisei problema, taip atskleidziant $io instituto vieta administracinés
teisés sistemoje ir jos teisinés prigimties bendrumo su administraciniu aktu doktrininj
pagrindima, vystyta Prancuzijos, Vokietijos, Rusijos mokslininky.

Antroje disertacijos dalyje aprasomas atliktas lyginamasis administracinés sutarties
teisinio tapatumo tyrimas. Autorius iSsamiai analizuoja Prancuzijos, Vokietijos, Rusijos
patirtj administraciniy sutar¢iy srityje, remdamasis $iy Saliy teisés mokslu, pozityvigja
teise ir teismy praktika atskleidzia $io instituto vieta ir svarbg teisinéje sistemoje, santykj
su kitomis vie$ojo valdymo (administravimo) formomis. Daugiausia démesio skiriama
administracinés sutarties teisinio tapatumo kriterijy teoriniam tyrimui. Taip siekiama
nustatyti ir apibendrinti bendruosius administracinés sutarties teisinio tapatumo api-
brézties elementus, galincius tapti pavyzdine matrica vertinant $io instituto apibréztu-
mo problematikg tose valstybése, kuriose dar tik randasi jo uzuomazgy. Sioje dalyje
atsizvelgiama ir j bendrosios teisés tradicijg vertinant vieSosios administracijos sudaro-
my sutardiy teisine prigimtj nepaisant to, kad Siose $alyse vyrauja nuostata nepripazinti
administracinés sutarties instituto.

Trecioje disertacijos dalyje aprasomas atliktas tyrimas, kuriuo pirmoje ir antroje
disertacijos dalyse aprasyty tyrimy rezultatai lyginami ir vertinami per Lietuvos teisinés
sistemos prizme. Sioje dalyje siekiama i$analizuoti ir jvertinti lyginamosios administra-
cinés teisés aspektu tirtos problematikos santykj su misy $alies teisés tradicija, atskleisti
pagrindinius désningumus. Pirmiausiai vertinami bendrieji administraciniy sutarciy
klausimai: $ios idéjos suderinamumo su misy teisés tradicija problema; sutarties pri-
taikyma Lietuvos administracinéje teiséje skatinantys veiksniai, akcentuojama bei pa-
grindziama integracinio poziirio j administracinés ir civilinés teisés saveikas svarba $io
instituto moksliniams tyrimams, vertinimui ir teisiniam reguliavimui. Toliau ieSkoma
lyginamuoju tyrimu nustatyty administracinés sutarties teisinio tapatumo uzuomazgy
trimis Lietuvos teisinés sistemos lygmenimis: teisés moksle, pozityviojoje teiséje ir tei-
siniuose santykiuose (teisminéje praktikoje). Siame tyrimo etape surandamas pagrin-
dimas, kad administracinés sutarties institutas Lietuvos teisinéje sistemoje jau pradéjes
formuotis. Autorius daro i$vadg, kad tai yra viena esminiy aplinkybiy, kuri turi bati
jvertinta ir nuo kurios priklauso administraciniy sutarciy teisinio reguliavimo Lietuvos
teisinéje sistemoje gaires.

Disertacijos pabaigoje autorius formuluoja apibendrinancias iSvadas ir pateikia
pasitlymus, taip pat disertacijos priede pateikiami parengti ,,Administracinés sutarties
instituto jgyvendinimo Lietuvos teisinéje sistemoje metmenys".

Tyrimo metodologija. Administracinés sutarties institutas yra daugiadimensinis
ir tarpdisciplininis'* moksliniy tyrimy objektas. Tai lemia galimy $io objekto tyrimo
krypéiy jvairove, o krypties pasirinkimas suponuoja tyrimo metody pasirinkimg. Atsi-
zvelgdamas j pasirinktg tyrimo objekta, tikslg ir uzdavinius autorius taiké $iuos tyrimo
metodus.

121 Caillosse, J. Interrogations méthologiques sur le ,tournant“ contractuel de l'action publique. Les contrats
publics entre théorie juridique et sciences de l'administration. Contrats publics. Volume II. Presses de la
faculté de Droit de Montpellier, 2006, p. 472.
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Metaanalizés metodas taikytas'*” jau atliktiems moksliniams tyrimams apibendrin-
ti bei jvertinti. Siuo tikslu analizuoti ir apibendrinti Lietuvos ir uzsienio mokslininky ty-
rimai, kuriy rezultatai publikuoti moksliniuose straipsniuose, konferencijy medziagoje
(pranesimuose), monografijose ir komentaruose.

Lyginamasis (komparatyvinis) metodas taikytas siekiant iSskirti ir apibendrinti es-
minius lyginamojoje administracinéje teiséje susiformavusio administracinés sutarties
instituto ypatumus. Autoriaus Ziniomis, Europos Sajungos teisé neskiria démesio vieso-
sios administracijos sudaromy sutarc¢iy skyrimui j administracines ir civilines'®, todél
esminj vaidmenj $ioje srityje vaidina nacionalinés teisés tradicijos kurios globalizacijos
erdvéje daro jtaka ir kity valstybiy teisés tradicijoms. Siekiant atskleisti administracinés
sutarties teisinj tapatuma lyginamuoju aspektu pasirinktos Pranciizijos bei Vokietijos tei-
sinés sistemos, kuriose susiformave administracinés sutarties institutai pripazjstami kla-
sikiniais, o tradicijos padariusios didziausig jtaka kity kontinentinés Europos valstybiy
administracinés teisés sistemy raidai. Taip pat analizuojama administraciniy sutarciy pa-
deétis Rusijos teisinéje sistemoje, kurioje aptinkamos abiejy minéty tradicijy jtakos, nere-
tai pastebimos ir Lietuvos teisinéje sistemoje. Bendrais bruozais apzvelgiama bendrosios
teisés tradicijos valstybiy (Didzioji Britanija, JAV) patirtis, kaip Zinomiausias lyginamo-
joje teiséje administraciniy sutarciy idéjos oponavimo pavyzdys. Taikydamas lyginama-
ji metoda disertaciniame tyrime autorius i$ryskina atskirose valstybése susiformavusiy
administracinés sutarties instituty skirtumus. Taciau pagrindiné lyginamojo metodo tai-
kymo kryptis - i$skirti bendrus administracinés sutarties institutg charakterizuojancius
ypatumus, o ne jy skirtumus, todél $is metodas taikytas kartu su abstrakcijos metodu.

Abstrakcijos metodo'** sisteminj taikyma kartu su lyginamuoju metodu suponavo
tyrimo objekto ir tyrimo krypties pasirinkimas. Mokslininkai, tyrinéje administraciniy
sutar¢iy problematika lyginamuoju aspektu, pastebéjo, kad bendry $io instituto désnin-
gumy isskyrimo ir apibendrinimo informatyvumas priklausys nuo to, kaip tinkamai
pasirinktas abstrahavimosi nuo $io instituto detaliy, skirianc¢iy vieng administracinés
teisés sistema nuo kitos, lygmuo'*. Todél siekiant istirti ir apibendrinti administracinés
sutarties doktrinos ypatumus bitinas atitinkamo lygmens abstrahavimasis nuo specia-
liy $io instituto ypatumy, siejamy tik su konkrecios valstybés teisés tradicija.

122 Kardelis, K. Socialiniy moksly tyrimo metodologija ir metodai. Siauliai: Lucilijus, 2007, p. 231.

12 Patikslinsime, kad Europos Sajungos teisé gali gana detaliai reguliuoti atskiras sutarciy risis, jy ypatumus,
tadiau $i teisés sistema nereguliuoja principinio tokiy sutar¢iy kvalifikavimo, t. y. jy teisinés prigimties
(administracinés teisinés ar civilinés teisinés).

124 Abstrakcija — atitrakimas (atsiejimas) pazinimo procese nuo neesminiy nagrinéjamo reiskinio dalyky,

siekiant susikoncentruoti ties pagrindiniais, esminiais jo bruozais, atskleisti jy esme. (...) Abstrahavimu

sukuriami apibendrinti mastymo produktai (sgvokos, modeliai, teorijos, klasifikacijos, kategorijos, prin-
cipai ir kt.) Abstrakcijos subjektui padeda i$skirti reiksmingus realybés objekty rysius, santykius ir atsieti
juos nuo kity. Zr. Tidikis, R. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,

2003, p. 370.

Pavyzdziui, pranciizy mokslininkas O. Moreteau, tyrinédamas teisiniy sistemy lyginamuyjy tyrimy meto-

dologinius aspektus, atkreipé démesj | tai, kad tam tikrose srityse lyginant teisines sistemas bitina pasi-

rinkti ,,tinkamg aukstj", i$ kurio bus Zvelgiama j tyrimo objekta. Anot mokslininko, Zvelgiant per fotogra-
fijos, darytos i§ paukscio skrydzio, prizme galima jzvelgti svarbiausias tyrimo objekto linijas (kontarus),

o ,nusileidus iki pernelyg zemo lygmens“ iskyla rizika nepamatyti jo principiniy charakteristiky arba

pamatyti tik atskiras detales, bet nematyti visumos. Zr. Lichére, E, supra note 116, p. 450.
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Sisteminés analizés metodas'*® sudaro galimybes tyrimo objekta matyti bei vertin-
ti per jvairiy sgveiky pjtvius. Pasitelkus §j metodg administracinés sutarties institutas
tirtas kaip administracinés teisés sistemos ir apskritai teisinés sistemos sudedamasis ele-
mentas, atskleidziant jo susiformavimo teisinj saglygotumag, taip pat rysius su administ-
racinio akto ir civilinés sutarties institutais. Taip sukuriamos galimybés i$ryskinti kom-
pleksinj tyrimo objekto pobudj, taip pat atskleisti administracinés sutarties doktrinos,
pozityviosios teisés bei teisminés praktikos sgveikas bei jy désningumus.

Dokumenty analizés metodu'?’ renkami duomenys, kai dokumentai naudojami
kaip pagrindiniai informacijos Saltiniai. Disertaciniame tyrime $is metodas taikytas ti-
riant dokumentinius $altinius — pozityviosios teisés aktus bei teismy priimtus aktus, sie-
kiant identifikuoti ir apibendrinti $iuose $altiniuose jtvirtintus administracinés sutarties
institutg charakterizuojancius ypatumus, taip pat atskleisti jy sasajas su doktrinoje jau
suformuotomis ir vystomomis nuostatomis.

126 Tidikis, R. supra note 124, p. 378-379.
127 Tidikis, R. supra note 124, p. 488.
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I. ADMINISTRACINES SUTARTIES GENEZE IR PLETRA

1.1. Klasikiné administracinés teisés ideologija ir sutartis:
suderinamumo problema

Administracinés teisés likimas kaip ir civilinés teisés:
spindéti, iSsisemti, atsinaujinti.

Cormenin, Administraciné teisé (1840).

Sutarties ir ja grindziamos teisinio reguliavimo technikos taikymo administracineé-
je teiséje reiskinys skirtingy valstybiy teisinése sistemose pasireiské jvairiais pavidalais.
Vienose $alyse apsiribojo pripazinimu, kad viesoji administracija gali rinktis privatines
teisines veiklos formas (privatines sutartis), kitose susiformavo administracinés sutar-
ties institutas. Vis délto pradiniuose administracinés teisés raidos etapuose sutarties ins-
titutas ne tik kad nebuvo taikomas, bet ir buvo abejojama jo suderinamumu su funda-
mentalia $ios teisés $akos ideologija. Sutarties instituto taikymo administracinéje teiséje
uzuomazgos XIX a. ir iki $iy laiky besitesiantis $is procesas ilga laika atrodé kaip revo-
liucinis reiskinys, inspiraves fundamentalius vieSosios administracinés veiklos ir pacios
administracinés teisés pokycius.

Administracinés teisés ir jos reguliavimo technikos fundamentiné logika ryskiau-
siai matoma jos formavimosi iStakose. Sios teisés $akos issikristalizavimg i$ bendrosios
(privatinés) teisés be kity veiksniy lémé atsirades poreikis sukurti kitokig teisinio regu-
liavimo technika, negu galéjo pasitilyti privatiné teisé, kurios epicentre visada buvo su-
tartis. Formaliuoju pozitriu administraciné teisé yra palyginti nauja teisés $aka, turinti
mazdaug dviejy Simtmeciy istorijg. Jos susiformavimas, ypa¢ Vakary Europoje, siejamas
su pramoninémis revoliucijomis ir moderniosiomis valstybémis, pareikalavusiomis vie-
$3ji valdyma reglamentuoti specialiomis normomis'*. Kontinentinés teisés sistemos
$alyse administraciné teisé visada buvo siejama su vie$osios administracijos veikla, jos
santykius su privaciais asmenimis reglamentuojancia teisés $aka. Stai vokieciy klasikas
E Fleiner teigé, kad ,,administracinei teisei priklauso sureguliuoti teisinius santykius,
atsirandancius tarp valstybés kaip administratoriaus (arba bet kurio kito vieSosios teisés
juridinio asmens, jgalioto atlikti vie$ajj valdyma) ir jos subjekty (individy ar jy gru-
piy)“'*. Paminétina ir Vokietijos administracinés teisés doktrinoje i§vystyta subjekto
arba specialiosios teisés teorija, taikoma siekiant atriboti viesaja (administracing) ir pri-
vatine (civiline) teis¢. Pagal $ig teorijg viesajai teisei priskirtinos normos, kurios jparei-
goja ar jgalioja tik valstybe arba kitus vieSosios valdzios reiskéjus (turétojus), kadangi
vie$oji teisé skirta valstybés jgaliojimy bei jy realizavimo viena$aliSka tvarka pilie¢io
atzvilgiu pagrindimui. Privatinei teisei priskirtinos normos, kurios veikia visiems (taigi,
yra bendroji teisé — autoriaus pastaba), nustato atskiry subjekty privatine autonomija
ir apima taisykles, kuriomis gali buti sureguliuotas privaciy asmeny konfliktas'*. Tai

128 Andruskevicius, A., Administracinés teisés principai ir normy ribos, supra note 30, p. 20.
12 Fleiner, F, supra note 21, p. 35.
%0 Vasileva, A. F, supra note 94, p. 198.
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suponuoja, kad administracinés teisés ypatumai kyla i to, kad ji yra kitokia nei bendroji
privatiné teisé. Zvilgteréje j Pranciizijos administracinés teisés doktrinoje visg XX a.
vykusias diskusijas dél administracinés teisés autonomiskumo’*! (specialumo) bendro-
sios (privatinés, civilinés) teisés atzvilgiu matome, kad tokiu badu mokslininkai grindé
$ios teisés Sakos ir fundamentiniy jos instituty, tokiy kaip vienasalis administracinis
aktas, legitimacija. Administracinés teisés autonomiskumo idéja paprastai grindziama
keturiais elementais'*, i§ kuriy nagrinéjamame kontekste svarbiausi du: vienasalio akto
(pranc. acte unilatéral) istorinis vaidmuo administracinés teisés formavimesi bei tokiam
aktui taikoma tiesioginio veikimo privilegijos (pranc. privilége du préalable) teorija'*.

Pirmojo elemento esmé yra ta, kad istoriskai administracinés teisés kiirimosi epicen-
tre atsidré vienasalis aktas, kaip teisinis vie$osios administracijos veiklos instrumentas.
Kuriantis privatinei teisei centrinj branduolj sudaré prievoliy teisé. Zinoma, vienasalis
aktas néra nezinoma kategorija privatingje teiséje, taciau ,jis yra administracinés teisés
dvasia, vienintelis galimas (jvykdomas) daugelyje administracinés veiklos sriciy“'**.

Antrasis elementas — tiesioginio veikimo privilegija (pranc. privilége du préalable)
reiskia, kad vie$ajai administracijai daugelyje sri¢iy yra suteikta teisé priimti vykdo-
muosius sprendimus. Tokiu budu vienasalé administracijos valia sukelia teisinius pa-
darinius. Tai reiskia, kad vieSosios administracijos priimtas aktas pradeda veikti ir tam
nereikalingas jokios teisminés institucijos patvirtinimas'*.

Taigi nattraliai kyla klausimas, kokie badingi paminéty elementy ypatumai pagrin-
dzia administracinio teisinio ir civilinio teisinio reguliavimo techniky skirtumus? Admi-
nistracinio akto, kaip centrinio administracinés teisés instituto, formavimuisi kontinen-
tinés Europos erdvéje itin didele jtaka padaré Vokietijos administracinés teisés tradicija.
Siekiant suteikti tvirta pamatg administracinés veiklos teorijoms ir principams, jvairis
vie$osios administracijos aktai XIX a. antroje puséje buvo jvardinti viena sgvoka ,,admi-
nistracinis aktas“ (vok. Verwaltungsakte). Autoriai pazymi, kad $i sgvoka yra doktrini-
nés prigimties, kadangi Vokietijos jstatymy leidéjas ir administraciné jurisprudencija ja
adaptavo gana vélai. Iki administracinio akto sgvokos jtvirtinimo jstatymu administraciné
veikla buvo apibiidinama vartojant atskiras sgvokas, reiskiancias teisés akty pavadinimus
(nutarimas, ordonansas, sprendimas, rezoliucija ir pan.). Ta¢iau tada, kai administracinis
aktas tapo administracinio skundo dél jo panaikinimo objektu, jstatymy leidéjas ja jtrauke
j istatymy tekstus, o kartu ji buvo adaptuota ir administracinés jurisprudencijos. Admi-
nistracinio akto sgvoka, kuri visg laikg buvo daugiau empiriné, atlieka metodologine ir
sistematizacijos funkcijg, o apibréziama ji per jos svarbg administracinéje teiséje'*.

131 Autonomiskumas ¢ia suprantamas ne kaip uzdarumas ar izoliavimasis nuo kity teisés sistemos sudeda-

mujy daliy, o administracinés teisés, kaip savarankiskos teisés $akos, susiformavimo, kuris siejamas su jos
atsiskyrimu nuo bendrosios (privatinés, civilinés) teisés, prasme.

132 Skiriami tokie elementai: vienasalio administracinio akto centrinis vaidmuo istoriniame administracinés

teisés formavimesi; tiesioginio veikimo privilegija; specialioji jurisdikcija (specializuota administracinés

justicijos sistema); $altiniy autonomiskumas. Zr. Gaudemet, Y., supra note 28, p. 3-8.

'3 Gaudemet, Y., supra note 28, p. 3-8.

3 Gaudemet, Y., supra note 28, p. 3-8.

155 7Zr. Van Lang, A., et al. Dictionnaire de droit administratif. 5¢ édition. Paris: Dalloz, 2008, p. 316; Guillien,
R, et al., supra note 1, p. 518.

3¢ Forsthoff, E., supra note 22, p. 310-325.
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Administracinio akto savoka néra vienareik§meé, dél jos turinio, galima sakyti, viré
karstos diskusijos XIX a. pabaigoje — XX a. pirmoje puséje. Pacia placiausia prasme
administracinio akto sgvoka apima bet kokj individualizuota"” administracijos akta,
koks bebitty jo tikslas ir objektas ir, butent, koks bebuity kontekstas, kuriame jis yra:
privatinés ar vie$osios teisés. Norint patikslinti administracinio akto sgvoka reikia atsi-
zvelgti j funkcija, kurig jis atlieka administracinéje teiséje. Tai reiskia, kad administraci-
nio akto sgvoka apima tik tuos aktus, kurie sukelia tiesioginius teisinius padarinius, t. y.
teisiniai padariniai turi bati sukelti paties akto, nes prie§ingu atveju jie nebus tiesiogi-
niai. Taigi administracijos veiksmai, kurie sukuria tiesiog iSeities taska, i$ kurio atsiran-
da sprendimas, sukeliantis tiesiogines teisines pasekmes, néra administraciniai aktai.

Itin didelj indélj j Vokietijos administracinés teisés, ir ypa¢ administraciniy akty,
doktrinos formavima jneses O. Mayer teigé, jog administracinis aktas yra i$ administra-
cijos kylantis valdzios aktas, kuris apibrézia subjektui tai, kas jam turi bati teisé individu-
aliu atveju. Sis autorius, lygindamas administracinj akta su civilinio teismo sprendimu,
pazymeéjo, kad ,administracinis aktas turi laisvesne ir kintancig misija perkelti administ-
racijos veiklg j individualiy atvejy teising determinacija“*®. Atkreiptinas démesys, kad
ir Siandieng neretai pasitaikantis administracinés teisés apibiidinimas kaip ,,nelygybeés
teisés” kyla i$ vieSosios administracijos, per kurig veikia valstybé, prerogatyvy pripazini-
mo. Pranctizy administracinés teisés klasikas M. Hauriou teigé: ,,norint jgyvendinti savo
administracine funkcijg ir uztikrinti jstatymy vykdyma, vie$ajai valdziai batina turéti
prerogatyvas“*. Viena esminiy prerogatyvy ir yra minéta tiesioginio veikimo (arba tie-
sioginio vykdymo) prerogatyva. Paminétina, kad ji buvo Zinoma ir tarpukario Lietuvos
teisés doktrinoje'*. Taigi paminétuose pagrindinio administracinés teisés reguliavimo
instrumento — administracinio akto ypatumuose atsiskleidzia ir klasikiné administra-
cinés teisés ideologija. Priimdama administracinius aktus, vie$oji administracija galéjo
jpareigoti valdomuosius nepriklausomai nuo jy valios. Akivaizdu, kad tokia logika is es-
meés skyrési nuo sutartimi grindziamo santykio, kurio Salys disponuoja autonomija, yra
traktuojamos kaip lygiateisés ir gali prisiimti pareigas (prievoles) laisvai iSreik§damos
savo valig. IS esmeés tokj aiSkinimg surasime ir H. Kelzen ,,Grynojoje teisés teorijoje“!*".
Taigi matome, kad isskirti du administracinés teisés autonomiskumo elementai, sietini

137 Atkreiptinas démesys kad Vokietijos ir Prancuzijos teiséje norminio pobudzio aktai néra laikomi admi-

nistraciniais aktais. Lietuvos pozityviojoje teiséje jtvirtintas visiSkai priesingas modelis, skiriant normi-
nius ir individualius administracinius aktus. Nors doktrinoje (A. Andruskevicius) taip pat pastebima, kad
norminiai aktai vadinami valdymo aktais, o individualiis - administraciniais aktais, ta¢iau akcentuotina,
kad, pavyzdziui, Prancizijos administracinéje teiséje, norminiai teisés aktai néra priesinami individua-
liems teisés aktams traktuojant, kad visuose teisés aktuose yra teisés normos, tiesiog jos yra bendrosios ir
individualiosios. Tokia traktuoté atitinka ir prof. A. Vaisvilos vystoma teisés akty teorijg. Zr. Eisenmann,
Ch., supra note 38, p. 400-411; Vaisvila, A., supra note 29, p. 313.

1% Mayer, O., supra note 20, p. 120-122.

1% Beaud, O., supra note 65, p. 43.

40 §j prerogatyva buvo jvardinta , tiesioginiu ex officio vykdymu®. P. Vilu¢io teigimu, tiesioginio vykdymo pri-
vilegija yra administracijos galia paciai vykdyti savo nutarimus be teiséjo tarpininkavimo, net ir tais atvejais,
kai tas vykdymas paliecia ir tre¢iyjy asmeny interesus. Civilinéje teiséje nieko negalima vykdyti pries§ trecig
asmenj be teis¢jo kontrolés. Skolai atsiimti, jei skolininkas nemoka, pilietis turi kreiptis i teisma - tik su jo
sprendimu ir vykdomuoju rastu jis galés savo skolg isieskoti. Zr. Vilutis, P, supra note 31, p. 133.

141 Kelzen, H., supra note 25, p. 230-233.
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su administraciniu aktu, leido argumentuotai pagrjsti, kad administracinés teisés regu-
liavimo technika ir, ypa¢, reguliavimo metodo prigimtis esminiai skiriasi nuo privatinés
teiseés.

Tokios statinés blisenos administraciné teisé iSbuvo neilgai. Vystantis visuomeni-
niams santykiams, kintant zmogaus ir valstybés santykiui, $i teisés $aka neidvenge socia-
liniy, ekonominiy ir kitokiy poky¢iy poveikio, todél klasikinis jos branduolys — admi-
nistracinis aktas, pradéjo kisti tiek formos, tiek turinio poziariu. Akivaizdu, kad $ie
pokyciai pasirei$ké butent privatinei teisei budingos logikos, kurioje egzistuoja dides-
nis ar mazesnis valiy suderinimas, skverbimusi j administracinés teisés erdve. Kadangi
kontinentinés Europos $alyse nuo seno egzistuoja tradicija grieztai skirti vie$aja teise
nuo privatinés, todél ir instituto, prigimtiniai susijusio su privatine teise, priskyrimas
administracinei teisei nei$vengiamai sukélé mokslines diskusijas. Tai suformavo itin su-
deétinga situacija, kuri, atrodyty, neturéjo loginio paaiskinimo: jeigu sutartis yra bendras
institutas abiem teisés $akoms, tai gal tarp jy néra esminiy skirtumy ir tada teorinis bei
praktinis jy atribojimas nebetenka prasmés? Tokia situacija sukélé abejoniy dél kai kuriy
elementy, kuriais buvo grindziamas administracinés teisés specifiskumas, pagrjstumu.
Todél nenuostabu, kad administracinés teisés teoretikai gana aktyviai priesinosi tokiai
logikai, bandydami tiek paneigti sutarties pritaikymo administracinéje teiséje galimybe,
tiek atrasti naujas administracinio akto esmés interpretacijas, galinc¢ias paaiskinti $iuos
pokycius neperzengiant klasikinés administracinés teisés ideologijos riby.

Pranciizy profesoré S. Nicinski teisingai pastebi, kad XXI amziuje faktas, jog viesoji
administracija gali sudaryti sutartis (sueiti j sutartinius santykius) nebesukelia keblumy,
taciau praéjusio amziaus pradzioje buvo kitaip'*% Suvereniteto teorijos prie$taravo tam,
kad valstybei buty pripazinta autonomiska valia, ekvivalenti privatiems asmenims ir ga-
linti jg jpareigoti sutartiniu aktu. Taigi teisés jsipareigoti sutartimi suteikimas viesajai
administracijai (kuri placiuoju pozitriu yra valstybés valios reiskéja) prieStaravo suve-
renios valstybés vizijai. Siuo klausimu pasisaké ir konstitucinés teisés klasikas L. Duguit,
kritikuodamas vokieciy autoriy plétotas valstybés savilimitacijos teorijas: ,,Jei valstybé,
galima sakyti, pagal apibrézima yra suverenus asmuo, ji iSlaiko $ig savybe, §j originaluma
visuose aktuose, kuriuos ji vykdo, tiek sutartiniuose, tiek vienasaliuose. I§ to kyla, kad
valstybé negali buti susaistyta sutartimi, kadangi, jei ji buty susaistyta, jos subjektisku-
mas bty subordinuotas kitam ir nuo tada ji nustoty bati suvereni, nes suverenios valios
esmé yra nebtti subordinuotai jokiai kitai valiai“!*. Svarby indélj i $ias diskusijas jnesé
ir teoretiko G. Jellinek vystyta valstybés savilimitacijos teorija, paaiskinusi, kad suvereni
valstybé vis délto turi laisvg valig, galincia jg susaistyti (jpareigoti). Kai valstybé sudaro
sutartis (sueina j sutartinius santykius), ji pati sutinka save apriboti, ji jsipareigoja savo
pacios valia, taciau jos valia neapibréziama kitaip, kaip tik jos pacios. Taigi valstybé lieka
suverenu net ir jsipareigodama sutartimi'*.

Atrodyty paradoksalu, tac¢iau lyginamosios administracinés teisés mokslas sutarties
suderinamumo su administracinés teisés logika problematika dazniausiai atskleidzia
bitent per Vokietijos pavyzdi. Sios 3alies teisés tradicijoje sutarties pritaikymo administ-

2 Nicinski, S., supra note 45, p. 47.
43 Duguit, L., Les transformations du droit public, supra note 23, p. 161.
4 Nicinski, S., supra note 45, p. 48.
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racinéje teiséje idéja itin sunkiai skynési kelig, o $iuo klausimu nuo XIX a. pabaigos iki
aStuntojo XX a. deSimtmecio pabaigos vystyti doktrininiai debatai, galima teigti, buvo ir
$iandieng yra zinomi bene visos kontinentinés Europos administracinés teisés moksle.

Vienas zymiausiy visy laiky vokie¢iy administracinés teisés teoretiky O. Mayer
teigé, kad sutartys tarp valstybés ir piliec¢io vieSosios teisés srityje nejmanomos, nes
valstybés ir pilie¢io santykiai yra subordinaciniai, o sutartys sudaromos tarp subjekty,
turinciy vienoda statusg ir nepavaldziy vienas kitam. Idéja, kad valstybé gali jsipareigoti
sutartimi, kuri nebuity privatinés teisés sutartis, ilgai buvo traktuojama kaip loginis ne-
jmanomumas, prieStaravimas pats i§ saves: ,Valstybé nesitaria“ (vok. Der Staat paktiert
nicht). Si gerai zinoma O. Mayer tezé isreiské idéja, kad vieSojoje teiséje santykiai tarp
valstybés ir privaciy asmeny yra nelygiaverciai pagal prigimtj ir kad tik vienasalis admi-
nistracinis aktas atitinka $ig asimetrija'**. C. Bornhak taip pat neigé administraciniy su-
tar¢iy tarp valstybés ir pilie¢iy leistinuma, nes jZvelgé neissprendziama nelygiareik§meés
sutarties $aliy (vieSosios valdzios ir pilieciy) padéties priestaringuma'*c.

Taciau dél $ios nuomonés nuolat buvo ginc¢ijamasi. P. Labandt teigé, kad valstybé
yra valdytoja. Ji gali visas naudingas teisines formas naudoti savo nuozitira. Jei valstybé,
taikydama privatine teise, nustato teisinius santykius su subjektais (pilieciais), tai taip
pat reiskia jos laisvés ir suverenios valdzios panaudojima. Taciau $ig idéja kiti moks-
lininkai ilgg laikg ignoravo. 1920 metais Vokietijoje buvo isleista V. Apelt monografija
»Administraciné teisiné sutartis®, kuri atskleidé visiskai naujg pozitrj j administracines
sutartis. Vis délto platesné diskusija administraciniy sutaréiy tema Vokietijoje prasidéjo
tik Sestajame deSimtmetyje. Taigi 1976 m. Administracinio proceso jstatymu, jsigalio-
jusiu 1977 m. sausio 1 d., Vokietijos jstatymy leidéjas galutinai pripazino sutarciy tarp
administracijos ir pilieciy vieSosios teisés srityje legitimuma. Iki $io jstatymo priémimo
buvo autoriy, kurie, sekdami O. Mayer tradicija, gincijo, kad vie$oji teisiné (administra-
ciné) sutartis, kurios viena $aliy privatus asmuo, galéty buti suderinama su $ios teisés
$akos logika'?.

Akivaizdu, kad vokiec¢iy mokslininky vystytos valstybés savilimitacijos idéjos tapo
neatsiejama modernios teisinés valstybés ideologine detale, todél siandieng analizuoja-
ma problema jau nesukelia tokios apimties astriy priestaravimy, kadangi praktika, pagal
kuria valstybé, viesoji administracija ir kiti vieSosios teisés subjektai savo veikla grindzia
sutartiniais santyKkiais, tapo aksioma, o $is reiskinys pleciasi visose valstybés ir visuome-
nés gyvenimo srityse. Vertinant fakts, kad $iandieniné administraciné teisé turi veikti
kokybiskai naujoje socialinéje, ekonominéje ir kultiirinéje aplinkoje, lyginant su ta, ku-
rioje ji veiké jos formavimosi iStakose, akivaizdu, kad §i teisés $aka nebegali iSvengti pri-
vatinei teisei buidingos teisinio reguliavimo logikos (valiy suderinimo elementy) skver-
bimosi. Taciau $i logika, jgavusi itin skirtingus pavidalus, neretai maskuojama isoriskai
panasiais j klasikinés administracinés teisés instrumentus, pavidalais, nors turinio pras-
me priartéjusiais prie atskiry valiy derinimo praktikos. Vis délto savotiskas administra-
cinés teisés siekis iSvengti sutarties ekspansijos pakeiciant jg iSoriskai kitokiais pavida-
lais lemia ir sutarties pritaikymo administracinéje teiséje ribas. Puikiausias to pavyzdys

45 Autexier, Ch., supra note 97, p. 235.
146 Wolft, H. A.; Decker, A., supra note 99, p. 799.
47 Sommermann, K., P,, supra note 100, p. 27.
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- Italijos teisiné sistema, kurios doktrina atmeté viesosios teisinés (administracinés) su-
tarties galimybe, todél mokslininkai pazymi, kad Sios $alies teisinéje sistemoje sutartimi
grindziamas vie$osios administracijos veikimo budas neisplito placiai'®.

Taigi kaip matome, analizuojama problematika turi buti vertinama remiantis sis-
teminiu poZitriu. Siandieng nekelia diskusijy tik faktas, kad vie$oji administracija, igy-
vendindama savo funkcijas, gali sudarinéti privatines teisines (civilines) sutartis, t.y.
kaip lygiavertis dalyvis sueiti j civilinius teisinius santykius su kitais asmenimis. Viesa-
jai administracijai sudarant civilines sutartis administracinés teisés veikimas apsiriboja
subsidiariu statusu, todél civiliné sutartis vien dél to fakto, kad viena jos $aliy, vieSoji
administracija, netampa administracinés teisés tyrimo objektu. Taciau administraci-
nés teisés ideologinj perversma sukeélé kita analizuojamo reiskinio puseé. Itin opus ir
$iandieng ne vienoje valstybéje dar neissprestas klausimas — administracinés, neretai
dar vadinamos vie$osios teisinés, sutarties instituto pripazinimo problema. Buatent $is
sutarties implikacijy j administracing teis¢ reiskinio aspektas ir yra administracinés
teisés mokslo tyrimo objektas. Galima teigti, kad susiformavusi sutar¢iy dichotomija
iskélé teisés mokslui (tiek vieSosios, tiek privatinés) naujus uzdavinius, i§sidésciusius
tam tikroje amplitudéje (priklausomai nuo $alies teisés tradicijy): pradedant klausimo
dél sutarciy, sudaromy viesojo valdymo (administravimo) srityje, teisinés prigimties ir
baigiant klausimu, iki kokios ribos gali bati pritaikoma sutartis administracinés teisés
veikimo lauke.

Tirdami sutarties pritaikymo administracinéje teiséje reiskinj nei$vengiamai su-
siduriame su kertinémis bendrosios sutarciy teisés kategorijomis — valios autonomi-
ja ir sutarties laisve. Nei§vengiama poreikj tyrinéti $ias kategorijas ir administracinés
teisés mokslo lauke suponuoja keletas priezasciy. Visy pirma pastebétina, kad valios
autonomijos ir sutarties laisvés kategorijomis grindziamas privatinés teisés esmeés api-
budinimas, tokiu biidu jg atskiriant nuo vieSosios teisés ir jai budingy principy'®. Ta-
¢iau automatiskai kyla klausimas, kaip toks charakterizavimas siejasi su lyginamosios
administracinés teisés lauke egzistuojanciu faktu, kad vie$oji administracija savo vei-
kloje sudaro tiek privatines (civilines), tieck administracines sutartis? Apie isryskintos
problemos giluma liudija dar ir tai, kad net tokiose $alyse, kaip, pvz., Pranctzijoje, tu-
rin¢iose Simtmecius siekiancias sutarties pritaikymo administracinéje teiséje tradicijas,
dar ir $iandieng vystomos mokslinés diskusijos jvardintais klausimais. Pazymétina, kad
ir Lietuvos teisés doktrinoje bei teisminéje praktikoje neretai uzsimenama apie ,valios
autonomijg®, ,autonomijg®, ,vieSojo administravimo subjekto autonomijg®, ,sutarties
laisve® ir pan. Problemos tyrimg itin apsunkina aplinkybé, kad ji yra kompleksing, t. y.
neretai persidengianti civilinés ir administracinés teisés prasme, todél netgi lyginant ats-
kiry valstybiy patirtj bendrus principus iSvesti itin sudétinga. Vis délto apibendrintai
iSskirtume $iuos pagrindinius aspektus.

Pirma, poreikis atskleisti valios autonomijos ir sutarties laisvés sampratas. Sis uz-
davinys turéty bati jgyvendinamas privatinés teisés ribose, kadangi visuotinai pripazjs-
tama, kad $iy kategorijy pagrindu buvo suformuota bendroji sutarciy teise.

148 D’Auria, G., supra note 104, p. 93-121.
9 7r, pvz., Baranauskas, E., ef al., supra note 69, p. 20-23.
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Antra, poreikis atsakyti j klausima, ar valios autonomijos ir sutarties laisvés idéjos
vaidina kokj nors vaidmenj administracinéje teiséje ir, jeigu taip, kaip tai dera su admi-
nistracinés teisés logika.

Valios autonomijos ir sutarties laisvés sampratos. Privatinés teisés atstovai valios
autonomijg sieja su sutarties laisve, todél ne paslaptis, kad $ios kategorijos neretai tapa-
tinamos. Pranciizy teoretikas F. X. Fort pazymi, kad ilgg laika privatinéje teiséje vyko
valios autonomijos ir sutarties laisvés asimiliacija'®. Sukurta remiantis XVII ir XIX a.
mados epicentre buvusiomis individualistine filosofija ir ekonominiu liberalizmu, $i teo-
rija sutarciy teiséje aiSkinama tvirtinimu, kad sutartiné prievolé atsiranda i$imtinai i$
$aliy valios. Tik asmens valia vienintelé turi galig sukurti sau paciai nuosavg jstatyma.
Btuidama autonomiska, valia i§ esmés yra laisva sukurti subjektines teises. Taciau badama
autonomiska, valia neturi leisti jai uzdéti prievoliy. Vienintelés i$ sutarties atsirandan-
¢ios legitimios prievolés yra tos, kurios buvo pageidaujamos, t. y. kilo i$ laisvos valios.
Bet kuri kita prievolé, kurig bus bandoma uzdéti, bus laikoma tironiska''.

PranciiziS$kuose teisés terminy Zodynuose pateikiamos jvairios valios autonomijos
definicijos. Kaip pavyzdj galima pacituoti apibrézimg, pagal kurj valios autonomija pri-
skirtina bedrajai teisei (tiek privatinei, tiek viesajai) ir apibadintina kaip ,teisés filoso-
fijos ir bendrosios teisés teorijos principas, pagal kurj laisvai iSreiksta valia turi galig
sukurti prievoles“'*>. Kitame $altinyje pazymima, kad kalbant apie valios autonomijg tu-
rima mintyje ,fundamentali teorija, pagal kurig Zmogaus valia, jstatymy leidéjo valios
atzvilgiu, gali sau sukurti savo pacios jstatyma, i§ kur kyla tokios pasekmés: individo
teisé sudaryti arba nesudaryti sutartj (sutarties laisvé); laisvé apibrézti sutarties turinj
ribose, neperzengianciose vieSosios tvarkos ir gery paprociy; laisvé isreiksti savo valig
bet kokia forma (konsensualizmas); ir tvirtinimas, kad $aliy valia yra sutartinés prievo-
lés bei sutarties interpretavimo $altinis“'*’. Prof. S. Nicinski patikslina, kad valios auto-
nomijos principo rezultatai jtvirtinami sutarties prigimtyje jos sudarymo momentu ir
tesiasi kaip privatinés sutarties teisinio rezimo visumos matrica, jsikinydama trijose di-
mensijose: sutarties laisvéje, sutarties privalomoje galioje, sutarties pasekmiy galiojime
tik jos Salims'*. Taigi kaip matome, sutarties laisvés principas yra kildinamas i§ valios
autonomijos doktrinos ir yra jo sudétiné dalis. Lietuvos civilinés teisés doktrinoje pripa-
zjstama, kad sutarties laisvés principas, esantis civilinés teisés subjekto autonomiskumo
iSraiska, jtvirtintas Prancuzijos civiliniame kodekse, o véliau i$plito ir j kity Saliy teisines
sistemas'>. Taciau, kaip teigia kai kurie pranctizy autoriai, valios autonomijos doktrina
tokia i$raiska (kokia mes jg suprantame - autoriaus pastaba) niekada nebuvo tiesiogiai
atspindéta Prancuzijos civiliniame kodekse. Ir net gi pati kategorija ,,valios autonomija“
nebuvo vartojama ganétinai kukliuose XIX a. prancuzijos autoriy darbuose. Tik pacioje
XIX a. pabaigoje, kai socialiniai jstatymai pradéjo grasinti teisiniam individualizmui, kai
kurie civilistai pradéjo vartoti $ig sgvoka. Mokslininky teigimu, tai lémé, kad pati valios

150 Fort, E. X., supra note 46, p. 31.

"1 Leveneur, L., supra note 48, p. 677.
192 Guillien, R., et al., supra note 1, p. 69.
1% Nicinski, S., supra note 45, p. 45.

1% Nicinski, S., supra note 45, p. 45.

155 Baranauskas, E., et al., supra note 69, p. 73.
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autonomijos teorija nebuvo iki galo suformuluota iki Zinomos 1912 m. E. Gounot diser-
tacijos, kurioje autorius suformulavo valios autonomijos principo kritikg'**. Nepaisant
to, kaip pazymi L. Leveneur, valios autonomijos sgvoka vis dar daznai vartojama dokt-
rinoje, dazniausiai norint pasakyti, kad $i doktrina patyré nuosmukj, sieting su XIX a.
pabaigos XX a. legislatyvinémis intervencijomis. Mokslininko teigimu, kai kurie autoriai
nesidrovi $ig savoka traktuoti kaip fundamentinj principg, dominuojantj bet kokios su-
tarties (taigi tiek civilinés, tiek administracinés — autoriaus pastaba) teisiniame rezime.
Taigi $iandieng apie valios autonomija kalbama kaip apie principa, turintj iSim¢iy ir daz-
niausiai pabréziant tradiciskai i$ jo kildinamus rezultatus: sutarties laisve, konsensualiz-
ma ir privalomg sutarties galig jos $alims. Nors Pranctzijos Konstituciné Taryba (Kons-
titucinio Teismo atitikmuo - autoriaus pastaba) nepripazino sutarties laisvés principui
konstitucinés vertés, taciau joje jzvelgé viena i$ fundamentaliy civiliniy ir komerciniy
prievoliy rezimo principy, kurio apibrézima Konstitucija priskiria jstatymui'”.

Kas gi sudaro sutarties laisvés turinj? Literatroje i$sakoma jvairiy nuomoniy.
L. Leveneur teigimu, ,, Iradici$kai sutarties laisvé susideda i$ dviejy elementy, t. y. laisvé
sudaryti ar nesudaryti sutarties ir laisvé apibrézti sutarties turinj“'*®. Lietuvos civilinés
teisés doktrinoje $is principas traktuojamas ir placiau. Stai prof. D. Ambrasiené teigia,
kad sutarties laisvés principas apima tokius aspektus: laisve sudaryti sutartj; laisve atsi-
sakyti sudaryti sutartj; laisve nustatyti sutarties turinj (iSskyrus imperatyvias normas);
laisve sudaryti sutartis, kuriy jstatymas nenumato, jei tokia sutartis nepriestarauja teisei,
vie$ajai tvarkai ir gerai moralei'®.

Apibendrinant pasakytina, kad privatinés teisés doktrinoje vertinant valios auto-
nomijos ir i$ jos kylancio sutarties laisvés principo esme vyrauja ta pati kryptis: tai yra
vienas pagrindiniy sutarciy ir visos civilinés teisés principy kuris, Siuolaikinémis saly-
gomis, turi deréti su gausiomis i$imtimis. Ir nepriklausomai nuo to, kiek ty i§imciy ir
kokio jos pobuidzio, visuotinai preziumuojama, kad visa sutarciy teisés koncepcija buvo
ir toliau bus konstruojama ant $io principo pamato. Taigi nekelia abejoniy faktas, kad
valios autonomijos ir sutarties laisvés principas yra privatinés teisinés prigimties, todél
jo turinio atskleidimas priskirtinas privatinei teisei. Nei lyginamosios administracinés
teisés, nei juo labiau Lietuvos administracinés teisés darbuose neteko aptikti bandymy
apibreézti valios autonomijos ir sutarties laisvés turinj kitaip, nei tai daroma privatinéje
teiséje. Taciau faktas, kad $iy principy veikimas administracinés teisés srityje analizuo-
jami Prancuzijos, Vokietijos, Rusijos ir i§ dalies Lietuvos administracinés teisés moks-
lininky, liudija apie problemos aktualumg. Todél logiskai turi bati pereinama prie kito
etapo - $iy principy vaidmens administracinés teisés erdvéje ir jy deréjimo su $ios teisés
$akos logika.

Valios autonomijos ir sutarties laisvés administracinio teisinio vertinimo prob-
lema. Autoriaus ziniomis, placiausiai ir anks¢iausiai $ie klausimai buvo tyrinéti Pranca-
zijos teisés doktrinoje ir teisminéje praktikoje. Analizuojamos problemos istaky reikéty
ieskoti istorinése projekcijose. Kaip pazymi E X. Fort, XX a. antroje puséje vykes fun-
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damentiniy teisiy pripazinimo judéjimas sietinas su itin placiu sutartimi grindziamy
teisinio reguliavimo techniky pritaikymo vystymusi, kuris sudaré prielaidas sutarties
laisvés jtraukimui j administracines sutartis ir kartu $io principo pripazinimui adminis-
tracinés teisés erdvéje. Vis délto sutarties laisvés principo pripazinimas administracinéje
teiséje vyko létai, kadangi tam trukdé butent $io principo prigimtis, kuri i§ esmés buvo
privatiné teisiné. Mokslininkas taip pat pazymi, kad $iandieng ,laisvés sgvoka jéjo j
vieSosios teisés lauka, kaip rodo nesena tiek konstituciné, tiek administraciné Pranca-
zijos jurisprudencija. Bet kokiu atveju, autoriaus teigimu, toks jtraukimas ir pripazini-
mas negali bati grindziamas savokos prigimtimi, t. y. priklausomybe prievoliy teisei, o
administraciniy sutar¢iy autonominiu pobiidziu'®. Pasakysime, kad Prancuzijos admi-
nistraciné jurisprudencija vis délto pripazino, kad sutarties laisvé yra fundamentalus
principas, kadangi ,,¢ia kalbama apie bendrajj teisés principg“'¢.

Idéjos dél valios autonomijos ir sutarciy laisvés principy projekcijy j administraci-
ne teise Prancuzijos teisés doktrinoje sukélé debatus, siejamus su pagrindiniy teisiy ir
laisviy pripazinimo vieSiesiems asmenims (vie$ajai administracijai — autoriaus pastaba)
problema. Nors Valstybés Taryba (Vyriausiojo administracinio teismo atitikmuo - au-
toriaus pastaba) pripazino, kad vieSieji asmenys'®* taip pat turi sutarties laisve, tac¢iau
doktrinoje tokia pozicija neretai kritikuojama ir netgi atmetama'®. Taip mokslininkai
susiskirsté j dvi stovyklas: valios autonomijos ir sutarties laisvés pripazinimo vieSajai
administracijai neigimo $alininkai; ir $iy principy pripazinimo viesajai administracijai
$alininkai.

Pirmoji grupé. Teisés moksle pasirodé nuomoniy, kad viesieji asmenys i§ esmés
skiriasi nuo priva¢iy asmeny, todél baty keblu jiems pripazinti sutarties laisve. Stai, pvz.,
E. Picard, gindamas administracinés teisés autonomiskuma, neigé sutarties laisvés pri-
pazinima viesiesiems asmenims. Maza to, §is autorius apskritai suabejojo tokios sam-
pratos realumu teigdamas, kad viesieji asmenys ne tik kad nesinaudoja fundamentalia
teise j sutarties laisve, taciau jie neturi sutarties laisvés nei teisés principy, nei praktiniu
lygmeniu. Mokslininko teigimu, vieSiesiems asmenims suteikiamos ir priskiriamos mi-
sijos (pavedimai, uzduotys) ar funkcijos, kompetencijos, galios ir net prerogatyvos ar
privilegijos, kaip ir prievolés ar pareigos, tac¢iau ne pagrindinés teisés, kadangi teisinés
valstybés teisiné tvarka, kuri remiasi Siomis pagrindinémis teisémis, néra sukurta viesie-

10 Tdomu, nors Prancazijoje taip pat pripazjstama, kad vie$oji administracija sudarinéja ir privatines teisines
sutartis, neteko aptikti darby, kuriuose valios autonomija ar sutarties laisvé bity vertinama administraci-
néje teiséje butent siejant jg su faktu, kad vie$oji administracija sudaro privatines teisines sutartis.

11 Fort, F. X,, supra note 46, p. 28-33.

12 Ch. Bréchon-Moulénes teigimu, daugelyje Valstybés Tarybos nutarc¢iy sunku suprasti, ar kalbama apie

privaciy, ar apie vieSyjy asmeny sutarties laisve. Taciau jeigu kalbama konkreciai apie viesyjy asmeny

sutarties laisve, administracinis teiséjas dazniausiai jg suvokia nustatyto teisinio reglamentavimo ribose.

Formulavimas biina negatyvus: jokia jstatymo ar reglamento dispozicija nedraudzia arba ,,joks bendrasis

teisés principas nedraudzia“ Zr. Bréchon-Moulénes, Ch., supra note 47, p. 643—650.

19 Manytume, kad ¢ia reikalinga tam tikra pastaba. Turime omenyje kad klausimas keliamas ne tuo kampu,
ar fakta, kad vie$oji administracija sudarinéja sutartis, mechaniskai jvardijame sutarties laisve norédami
paaiskinti susiformavusia praktika. Esminé mokslininky kelta problema yra ta, ar vie$oji administracija turi
valios autonomijq ir sutarties laisve ta prasme, kurig $iems principams suteikia teisés filosofijos ir privatinés
teisés mokslas. Sig pastaba suformulavome tuo pagrindu, kad neatmestina tikimybé, jog, pagal pranciizy
mobkslininky uzuominas, galima daryti prielaidg, kad Valstybés Taryba sutarties laisve galéjo tiesiog sutapa-
tinti su paciu faktu, kad vie$oji administracija sudaro sutartis, o ne su $io principo ideologiniu turiniu.
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siems asmenims ir jy naudai. Viesieji asmenys turi teises, i$ kuriy kai kurios yra beveik
tokios pacios kaip privaciy asmeny pagrindinés teisés, tokios kaip teisé turéti nuosavybe
(turta), teisé sudaryti sutartis, buti ieSkovu teisme ir pan. ,, Ta¢iau negalima piktnau-
dziauti kalba ar klaidinga turinio interpretacija darant i$vada, kad jie turi pagrindines
teises“'**. Pritardama tokiai pozicijai S. Nicinski daro i$vada, kad administracinéje tei-
séje kalbama daugiau apie diskrecine galig nei apie autonomijg, apie funkcijas daugiau
negu apie teises, apie kompetencija daugiau nei apie laisve ir pan. Vis délto, kaip pazymi
mokslininké, jeigu $nekamojoje kalboje dar galima kalbéti apie valios autonomijg, reikia
pripazinti, kad ji yra apribota ir i$vestiné, todél ji negali jgauti tokios prasmés ir pasek-
miy, kurios jai priskirtos privatinéje teiséje ir kuriomis grindziamas privatiniy sutarciy
teisinis rezimas'®. Prie analizuojamos nuomoniy grupés reikéty paminéti ir dar vieng
aspekta, kylantj i§ valios autonomijos bei sutarties laisvés — sutarties privaloma galia.
Pritartume mokslininky i$sakomai nuomonei, kad j privaloma sutarties galia nuvesti du
teisiniai keliai: ar administracija i$leidzia vienasalj aktg ar jsipareigoja sutartimi, ji turi
gerbti savo jsipareigojimus ne dél valstybés valios autonomijos idéjos, bet dél teisinés
valstybés, o dar tiksliau - teisinio saugumo idéjos, kuri vis labiau jsiskverbia j administ-
racijos ir administruojamuyjy santykiy reguliavima'.

Pranciizy mokslininkai pazymi, kad pagal tai, ar kontrahentas yra administracija,
ar privatus asmuo, jo tinkamumas sueiti i sutartinius santykius pasireiskia dviem for-
momis : arba kompetencijos savoka, kuri yra vieSosios teisés sgvoka, kylanti i§ vieSosios
teisés principy, arba teisnumo savoka, kuri yra visiskai kitokia ir kuri kyla i§ privatinés
teisés'®’. Kaip aiSkina L. Richer, vie$yjy juridiniy asmeny situacija kartu yra ir skirtinga
nuo privaciy asmeny ir palyginama su jais. Ji yra palyginama tuo, kad, kaip ir privatinéje
teiséje, sutartis turi jeiti j institucijos veiklos objekta (sritj) ir buiti pasirasyta tam jgalioto
asmens. Taciau skirtinga ji tuo, kad objekto ir jgaliojimo pasirasyti apribojimai vieSojoje
teiséje kyla i§ kompetencijos savokos, kuri sukuria vieSojo intereso funkcijg, o ne sub-
jektine teise'®®. Anot mokslininko, vie$yjy asmeny sutarties laisvé skiriasi nuo privaciy
asmeny dar ir tuo, kad kai kuriais atzvilgiais vieSosios teisés taisyklés neisvengiamai
nurodo specifines ribas, atsizvelgiant j tai, kad viesieji asmenys gali veikti tik tuo atveju,
jeigu jie gavo kompetencija ir gali $ia kompetencija disponuoti'®.

Apzvelgta prancizy mokslininky pozicija, dristume teigti, atspindi ir kity Saliy
administracinés teisés doktrinoje pasitaikanéias tendencijas. Stai A. F. Vasileva, remda-
masi vokie¢iy mokslininkais, teigia, kad valstybinio valdymo subjekto jgaliojimas veikti
pasirenkant administracinés sutarties formg nesuformuoja laisvés apibrézti tokios su-
tarties turinj, kadangi toks subjektas, skirtingai nei pilietis, nedisponuoja privacia au-
tonomija. ,, Valstybinio valdymo subjektas turi kompetencija, jgaliojimus, o ne abipuses
teises ir pareigas“”’.

164 Picard, E., supra note 50, p. 651.

15 Nicinski, S., supra note 45, p. 49-50.

1% Nicinski, S., supra note 45, p. 59.

Delvolvé, P; Moderne, E; De Laubadeére, A., Traité des contrats administratifs. Tome I, supra note 73, p. 472.
18 Richer, L., supra note 74, p. 132—133.

1 Richer, L., supra note 74, p. 2.

0 Vasileva, A. E, supra note 94, p. 195.
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N. A. Morozova nuomone, valdzios organy jgaliojimai sudaryti administracines
sutartis yra neatskiriama jy kompetencijos dalis. ,,Sudarydamas tokias sutartis valdzios
organas yra ribojamas savo kompetencijos ribomis. Jis negali sudaryti sutartis klausi-
mais, nepriskirtais jo kompetencijai, arba naudoti iSteklius, nesancius jo Zinioje. Tokios
sutartys yra niekinés, kaip niekinis baty ir aktas, priimtas klausimais, nesanciais jo kom-
petencija“'’".

Taigi apibendrinant darytina i§vada, kad administracinés teisés moksle yra susifor-
mavusi kryptis, vieSosios administracijos dalyvavimo sutartiniuose santykiuose ideolo-
ginio pagrindimo nesiejanti su valios autonomijos ar sutarties laisvés principais.

Antroji grupé. Kai kurie pranctizy mokslininkai, tikriausiai sekdami Valstybés Ta-
rybos jurisprudencija, operuoja sgvokomis ,valios autonomija“ ir ,,administracijos su-
tarties laisvé®, taip grisdami vieSosios administracijos veikla renkantis sutarties forma.
Vis délto manytume, kad $iuo terminu tiesiog paaiskinamas vieSosios administracijos
dalyvavimas sutartiniuose santykiuose (tiek vieSuosiuose teisiniuose, tiek privatiniuo-
se), taciau $io reiskinio prigimties ideologinis pagrindimas néra tapatintinas su privati-
nés teisés sampratomis. Taciau bet kokiu atveju reikéty atskleisti tokios pozicijos turinj.
Atsakant j $j klausimg lemiamu veiksniu laikytina vieSosios administracijos vaidmens
svarbos augimas modernios valstybés ir visuomenés socialiniame, kultGriniame ir,
ypa¢, ekonominiame gyvenime. Tokia situacija lemia, kad vieSoji administracija tam-
pa svarbiu rinkos santykiy dalyviu. Ypatingos svarbos vieSosios administracijos veiklai
pripazinimas leidzia daryti jzvalgas apie jos ir privaciy asmeny teisiy bei laisviy jgy-
vendinimo sisteminius rysius. Sj aspekt taikliai apibiidino ir argumentuotai paaiskino
Ch. Bréchon-Moulénes, keldama klausima, kokius poreikius atspindi vieSyjy asmeny
sutarties laisvé ir kur slypi jos racionalumas? Mokslininkeés teigimu, viesyjy asmeny su-
tarties laisvés iStaky negalima ieskoti vien tik remiantis globaliu poziiriu, susivedanciu
j schemg — vieSyjy asmeny ir jy kontrahenty sutarties laisvé. Tai yra tik dvi tos pacios
problemos pusés. Kiekvienos i$ $iy laisviy realybé negali buti suvokiama kitaip, kaip tik
per vienos i$ jy santykj su kita. Taigi vie$yjy asmeny sutarties laisvé gali bati sukurta
ir grindziama vieSosios valdzios politine valia pripazinti tam tikras laisves privatiems
asmenims. Tokiu badu vie$yjy asmeny sutarties laisvé progresyviai atsirado kaip priva-
tiems asmenims pripaZzinty laisviy padarinys. Sis fenomenas aiskiausiai pasireiské eko-
nomikos srityje. Rinkos ekonomikoje vieSyjy asmeny sutarties laisvé yra bttina privaciy
asmeny sutarties laisvei, kadangi tokiu badu ji uztikrina vie$yjy asmeny patikimuma
pries privacius kontrahentus. I$ to kyla, kad vie$yjy asmeny sutarties laisvé yra batina
tiek, kiek ji sueina j santykj su kitomis laisvémis, kadangi ji yra ju sudedamoji dalis'”.
Tokia pozicija, miisy nuomone, yra gana taikli ir pagrista. Ja tik dar kartg patvirtinama
mintis, kad vie$oji administracija neturi ir negali veikti kaip savitikslis subjektas. Verti-
nant ideologiniu aspektu, sutarties laisvés pripazinimas vie$ajai administracijai sietinas
su tokios laisvés pripazinimu privatiems asmenims ir su abipusiais poreikiais kurti teisi-
nius santykius sutaréiy pagrindu. Uztikrindama administracinés teisés socialinio komp-
romiso funkcijg, vieSoji administracija nei$vengiamai saveikauja su privaciais asmeni-
mis. Vertinant praktiniu aspektu reikia konstatuoti, kad administracijai pripazjstama

71 Morozova, N., A., supra note 85, p. 130.
172 Bréchon-Mouleénes, Ch., supra note 47, p. 643—650.
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sutarties laisvés apimtis i§ esmés gali nulemti ir privaciy asmeny sutarties laisvés apimtj.
Todél ir privatiems asmenims gali bati ne maziau svarbu, kokius veiklos instrumentus
vie$oji administracija gali ar turi pasirinkti konkreciu atveju, dél to juos sieja abipusé
priklausomybé'”>.

Teisus E. X. Fort teigdamas, jog i$ esmés vieSyjy asmeny sutarties laisvé yra apri-
bota butent siekimu i$saugoti viesosios valdzios esme. Esamos biiklés viesojoje teiséje
sutarties laisvé negali turéti analogiskas pasekmes kaip prievoliy (civilinéje — autoriaus
pastaba) teiséje'”*. Panasios pozicijos laikosi ir S. Nicinski, teigdama, kad trys valios au-
tonomijos rezultatai — sutarties laisvé, sutarties privaloma galia ir sutarties padariniy
galiojimas tik jos $alims privatinéje teiséje yra ribojami daugelio i$im¢éiy, taciau islaiko
principo statusa. Ir, kas yra itin svarbu, ,,jeigu sutarties laisvés ribojimai privatinéje tei-
séje turi bati tvirtai pagrindziami, tai administracinéje teiséje jie traktuotini kaip kylan-
tys patys i$ saves“!”>.

Vokietijos teisés doktrinoje taip pat galima surasti panasiy svarstymy: ,tampa pavo-
jingu reiskiniu, kai sutartiniai jsipareigojimai darosi jau nebe i§imtimi, o taisykle. Vals-
tybés suverenumas tada yra jtraukiamas j sutarciy tinkla“”®. Atkreipsime démesj, kad
$ios pozicijos svarba gludi ne tiek uzuominoje apie sutarties pritaikymo ribas, kas irgi
sietina su sutarties laisvés principu, bet mintyje, kad sutartis vieSosios administracijos
veiklos sferoje negali buti kildinama i taisyklés, t. y. principo. Paminétinas ir E. Forst-
hoff, kalbéjes apie valios autonomija, taciau teiges, kad vieSojoje teiséje ji yra daug labiau
apribota'”’. Tokie vertinimai, maisy nuomone, yra dar vienas svarus argumentas patvir-
tinantis, kad netgi pripazinus, jog vie$oji administracija naudojasi sutarties laisve, tai
negali buiti traktuojama privatinés teisés prasme, t. y. kaip principas.

Valios autonomijos ir sutarties laisvés principo vertinimas administracinés teisés
erdvéje susisiekia su platesnés apimties administracinés ir visos vieSosios teisés ideolo-
giniais principais. Todél atskleidziant sutarties logikos deréjimo su administracinés tei-
sés ideologija klausimg reikia nagrinéti, kaip valios autonomijos ir sutarties laisvés idéja
dera su klasikiniu administracinés teisés reguliavimo technikos esme jkiinijanéiu prin-
cipu ,,leidZiama tik tai, kas tiesiogiai numatyta jstatymo* Si problematika analizuojama
Prancuzijos, Rusijos, Vokietijos teisés moksle, taip pat pasitaiko ir Lietuvos doktrinoje,
tiesa, kalbant kiek bendresniame kontekste nei sutarties pritaikymo klausimas.

Ch. Bréchon-Moulenes klausia, ar vieSiesiems asmenims turi prasm¢ pasakymas
»leidziama viskas, kas néra uzdrausta“’®? E X. Fort j §j klausima atsako teigiamai: ,,Vie-
$ojoje teiséje, kaip ir privatinéje, i$ principo viskas, kas néra uzdrausta, yra laisva ir, pacia

7> Pateiktas teiginys gali buti iliustruojamas pavyzdziu: jeigu vie$oji administracija neturi teisés sudaryti
sutartj kokrecioje srityje ir konkreciu atveju, tai reiskia, kad tokios teisés neturi ir joks privatus asmuo,
nes jis negali reikalauti i§ vie§osios administracijos veikti tokia forma, kurios ji pagal galiojancia teisine
tvarka negali rinktis. Tai patvirtina Ch. Bréchon-Moulénes nuomone, kad vieSyjy asmeny sutarties laisvés
klausimas negali bati suprastas tuo paciu metu nesigilinant j jy kontrahenty sutarties laisvés klausimus,
kadangi reikia tyrinéti, kaip kiekvienos i$ $aliy interesai yra suvokiami (suderinami), turint omenyje ir
viesojo intereso, ir privaciy asmeny interesy uztikrinima.

17 Fort, E. X, supra note 46, p. 41,43.

175 Nicinski, S., supra note 45, p. 51.

176 Forsthoff, E., supra note 22, p. 417.

177 Forsthoff, E., supra note 22, p. 424.

178 Bréchon-Mouleénes, Ch., supra note 47, p. 643—650.
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bendriausia prasme, viskas, kas néra reglamentuota, gali bti vykdoma laisvai“/”*. Tokia
traktuoté atspindi Prancizijos teisés doktrinoje ir administracinéje jurisprudencijoje
prigijusj pozitrj, o tai patvirtina Valstybés Tarybos jurisprudencija'®. Manytina, kad
§is poziuris atspindi modernios administracinés teisés vertybine orientacijg. Taciau ne
visy valstybiy teisinése sistemose jis yra vieningai pripaZjstamas. Stai rusy mokslininkas
D. N. Bakhrakx skiria dvi situacijas: administracinés sutarties atveju vie$oji administra-
cija veikia kaip vieSosios teisés subjektas, o privatinéje sutartyje kaip jprastas juridinis
asmuo, todél jos teisinis statusas apibréziamas civiliniu teisnumu. Su tokiu aiskinimu
turétume sutikti. Taciau mokslininkas teigia, kad pirmuoju atveju vie$oji administracija
pakliasta draudziamajam teisinio reguliavimo tipui (uzdrausta viskas, kas tiesiogiai néra
leista jstatymo), o antruoju atveju visuotinai leidziamajam (leidziama viskas, kas tiesio-
giai neuzdrausta jstatymo)'®'. Pastarasis aiskinimas, miisy manymu, néra pagrijstas, ka-
dangi lyginamojoje teiséje mokslininkai pateikia gan svariy argumenty, kad net ir priva-
tinés sutarties atveju vie$oji administracija negali buti tapatinama su privaciu asmeniu.

Rusy autoriai, cituodami vokieciy mokslininkus, pazymi, kad valstybé (per savo ins-
titucijas — autoriaus pastaba), net ir sudarydama civilines teisines sutartis, nedisponuoja
privatine autonomija. Tuo atveju, jeigu vieSojo valdymo subjektas veikia privatine teisine
forma siekdamas tiesiogiai realizuoti viesaja funkcija (uzdavinj), tai, daugelio vokieciy
autoriy nuomone, turimu atveju turi bati taikoma administraciné privatiné teisé (vok.
Verwaltungsprivatrecht)'®. Tai suponuoja, kad bet kuriai privatinés teisinés veiklos rasiai
veikia administraciné privatiné teisé, nors i$ vieSosios, t. y. administracinés, teisés kylantys
privatinés teisés ribojimai skiriasi kiekiu ir intensyvumo laipsniu. Vokietijos teisés dok-
trinoje paZzymima, jog privatinés administracinés teisés bruozas tas, kad issiskiria viesojo
valdymo subjekto veiklos forma (privatiné teisiné) ir jo veiklos tikslas (vie$asis teisinis),
kas suponuoja privatinés ir viesosios teisés ,,koegzistavima“. Taciau tai, kad viesojo val-
dymo subjektas naudojasi privatine teise, nedaro jo privatinés teisés subjektu, disponuo-
janciu privatine autonomija tikrgja $io zodzio prasme. Jeigu vieSojo valdymo subjektas
sueina j privatinius santykius turédamas tikslg realizuoti viesojo valdymo uzdavinius, tai
jis jokiomis salygomis negali veikti kaip autonomiskas privatinés teisés subjektas. Tokiu
atveju, vykdant bet kuriuos privatinius teisinius veiksmus, ir tai yra visuotinai pripazinta
vokiskoje literatairoje, administracija yra suvarzyta apribojimy, nustatyty viesosios teisés.
Tai reiskia, jog tokia veikla reguliuojama administracinés privatinés teisés'®’.

17 Fort, E. X., supra note 46, p. 33.

18 Tokia iSvada mokslininkai daro cituodami Valstybés Tarybos suformuotg pozicija, kad jokia jstatymo ar
reglamento salyga nedraudzia administracijai perduoti savo funkcijg. Nors mokslininky neretai cituoja-
moje nutartyje kalbama apie kokrecig sritj, atkreiptinas démesys j formuluote, kad ,jei nedraudzia, tai
reiskia, jog leidzia kas i§ esmés atitinka privatinés teisés logika. Zr. Bréchon-Moulénes, Ch., supra note
47, p. 643-650.

Mickevich, L. A., Administrativnye dogovory v Germanii i v Rossii [Administrative Contracts in Germa-
ny and Russia], supra note 95, p. 183.

181

182 Pvz., Vokietijos administracinés teisés teorijoje pripazinta, kad netgi tada, kai valstybés organas jgyvendi-

na savo funkcijas privatine teisine forma, jis turi biti ypatingai kontroliuojamas, jo teisinis statusas néra
visiSkai analogiskas piliecio ar juridinio asmens statusui. Todél tokie santykiai reguliuojami specialiomis
administracinés privatinés teisés normomis. Zr. Mickevich, L. A., Osnovy administrativnogo prava germa-
nii [The Basics of German Administrative Law], supra note 95, p. 25-26.

'8 Vasileva, A. E, supra note 94, p. 196-197.
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Itin jdomu pazymeéti, kad privatinés administracinés teisés kategorija pripazinta ir
Prancuzijos teiséje (pranc. droit administratif privé)'** nors paprastai $iy dviejy valstybiy
administracinés teisés institutai i§ esmés skiriasi.

Grjzdami prie Rusijos situacijos paminésime mokslininky keliama klausimg — ar
gali administracinés teisés subjektai sudaryti administracine sutartj, jeigu jos sudary-
mas nenumatytas administracinés teisés normomis, o vienas i§ administracinés sutar-
ties dalyviy yra valstybés organas, veikiantis vadovaudamasis savo jgaliojimais? I. Ju.
Sindeeva mano, kad kol kas klausimas lieka atviras, kadangi rasti atsakyma galima tik
detaliai analizuojant konkrec¢ias administraciniy sutarciy rasis, kurias reguliuoja skir-
tingy lygmeny teisés aktai'®. Vis délto kai kurie mokslininkai ryztasi atsakyti konkre-
¢iau. A. E Vasileva mano, kad Rusijoje kol kas egzistuoja visiskai priesinga situacija nei
Vokietijoje: valstybés organams uzdrausta viskas, kas tiesiogiai néra leista. Kadangi jsta-
tymuose néra nuostaty apie tai, kad valstybinio valdymo subjektai gali sudaryti admi-
nistracines sutartis, tokios sutartys gali baiti sudarytos tik tais atvejais, kai tai numatyta
galiojanciais jstatymais. Prie§ingu atveju administraciné sutartis bus laikoma priesta-
raujancia jstatymui tuo pagrindu, kad valstybinio valdymo subjektas neturéjo jgaliojimo
sudaryti tokios sutarties ir ji teismo bus pripazinta negaliojancia'®.

Taigi $iandieng jau niekam nekelia klausimy, kad valstybé ir jos institucijos (viesoji
administracija) gali jsipareigoti sutartimi ir tokiu badu apriboti savo suvereniteta. Juoba
kad pagal teisinés valstybés idéja vieSoji administracija nesinaudoja neribota autono-
mija, o turi veikti neperzengdama teisés (jstatymo) riby. Todél tarsi ir nelieka esminio
skirtumo, ar sudaroma sutartis, ar priimamas vienasalis aktas, nes abiem atvejais vie-
$osios administracijos veiklg riboja teisé. Taciau tuo paciu metu, kai privatinéje teiséje
ir toliau dominuojantj vaidmenj vaidina sutarties laisvés principas, nors ir veikiamas
daugelio i$imciy, pats sutarties egzistavimo administracinéje teiséje faktas reikalauja ki-
tokio paaiskinimo. I§ aptarty administracinés teisés mokslo atstovy pozicijy matyti, kad
sutariama tik dél vieno - vie$oji administracija turi tam tikrg laisve nustatytose ribose
dalyvauti sutartiniuose santykiuose. Ta¢iau nesutariama dél tokios praktikos ideologi-
nio pagrindimo. Akivaizdu, kad visomis minétomis kategorijomis bandoma apibtdin-
ti tg patj reiskinj - vieSosios administracijos galimybes ir ribas dalyvauti sutartiniuose
santykiuose. Privatinés administracinés teisés kategorijos suformavimas ir pripazinimas
Vakary Europos valstybiy teisés doktrinose i§ esmés atlieka tg pacia funkcijg — patvir-
tina, kad viesajai administracijai néra visa apimtimi taikomi privatinés teisés principai
nepriklausomai nuo to, kad ji renkasi privatines teisines veiklos formas.

Apibendrinant darytinos tokios i$vados: Pirma, net vadovaujantis vakarietiska po-
zicija pripazjstancia, kad viesoji administracija turi sutarties laisve, tokia laisvé turi buti
vertinama ne kaip fundamentali, bet kaip i$vestiné (specialioji). I$ to kyla, kad adminis-
tracinéje teiséje valios autonomijos ir sutarties laisvés idéjoms negali buti suteikiamas
fundamentalaus principo, i§ kurio kildinamas sutarties, kaip vieSosios administracijos
veiklos teisinio instrumento statusas, kaip tai yra privatinéje (civilinéje) teiséje. Antra,
sutartiniy administraciniy teisiniy santykiy idéja nepriestarauja administracinés tei-

'8¢ Guillien, R., et al., supra note 1, p. 250.
18 Sindeeva, I. Ju., supra note 86, p. 81.
1% Vasileva, A. E, supra note 94, p. 201.
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sés ideologinéms nuostatoms ir yra suderinama su jos teisinio reguliavimo technika.
Administracinés teisés reguliavimo technikos principas ,leidziama tik tai, kas tiesiogiai
numatyta“ negali buti absoliutinamas, o turi bati interpretuojamas santykyje su kitais
bendraisiais ir net privatinés teisés principais, kadangi priesingu atveju administracinés
teisés pozicija islikty statiné ir neatitikty $iuolaikiniy Zmogaus, visuomenés ir valstybés
poreikiy.

1.2. Sutarties instituto pritaikyma administracinéje teis¢je lemiantys
veiksniai: lyginamasis poziiiris

Teisé, kaip socialinis reiskinys, yra nuolat atsinaujinantis ir dinamiskas procesas, vei-
kiamas daugelio socialiniy veiksniy, egzistuojanciy tarpusavio sgveikomis susietoje gran-
dinéje. Siuolaikinés valstybés administraciné teisé, kaip ir kitos teisinés sistemos sude-
damosios dalys, yra veikiamos jvairiy integraliy veiksniy, nulemianciy jos turininggsias
transformacijas. Todél iskyla poreikis diagnozuoti ir jvertinti, kokie socialiniai poky¢iai
lemia klasikinés administracinés teisés reguliavimo technikos turininguosius poky¢ius.
Misy nuomone, ypatingas démesys Siems klausimams turi buti skiriamas teisés moksle
$aliy, kuriose dar tik formuojasi sutarties pritaikymo administracinéje teiséje reiskinio
uzuomazgos. Nors teisés moksle gausu darby, kuriuose uzsimenama apie itin jvairius na-
grinéjamas administracinés teisés transformacijas nulemiancius veiksnius, apibendrintos
analizés neteko rasti'”. Tyrinéjant lyginamosios administracinés teisés darbus, kuriuose
bandoma aigkinti sutarties skverbimosi | administracine teise fenomeng, pastebéta, kad
iSvesti bendrg vardiklj yra sudétinga. Manytume, tai lemia dvi esminés aplinkybés.

Pirma, teisiniy tradicijy skirtumai. Tikslinga prisiminti M. Kunnecke mintj, kad ly-
ginamoji administracinés teisés analizé dél savo nacionalinio aspekto reik§més remiasi
ne tam tikry taisykliy ir principy nustatymu, bet istorinémis perspektyvomis ir konsti-
tuciniu kontekstu, kuriame veikia viena ar kita teisiné sistema'®. Taigi reikia konstatuo-
ti, kad kiekvienoje valstybéje $iems procesams skirtingomis apimtimis jtakos turi tiek
bendrieji, tiek specifiniai veiksniai, ypac atsizvelgiant j tai, kad administracinés sutarties
institutas skirtingose teisinése sistemose susiformavo skirtingais laikotarpiais.

Antra, sutarties pritaikymo administracinéje teiséje reiskinio plétra j i§ esmés savo
prigimtimi ir teisinio reguliavimo principais skirtingas vie§osios administracijos veik-
los sritis. Stai, pavyzdziui, sutarties, kaip viedosios administracijos veiklos instrumentg,
ekonomikos reguliavimo srityje gali lemti vienos priezastys ir visai kitos priezastys gali
salygoti tokias tendencijas vietos savivaldos institucijy tarpusavio santykiuose.

Glaustai apzvelgsime, kaip aiSkinamos $io fenomeno priezastys skirtingy valstybiy
teisés moksle.

'8 Pasakytina, kad dazniausiai sutarties pritaikymga lemiancius veiksnius analizuoja rusy mokslininkai savo
darbuose, susijusiuose su bendraisiais administracinés teisés pokyciais. Tai sietina su teisinés sistemos
pertvarka. Nors panasiy klausimy nesunku surasti ir prancizy mokslininky darbuose, akcentuotina, kad
ten $is klausimas néra ypac svarbus. Tai nulemta fakto, kad sutarties pritaikymas administracinéje teiséje
turi senas tradicijas, todél tarsi ir nelieka tikslo pateisinti jo egzistavima. Tuo metu $aliy, kuriose Sie pro-
cesai dar tik uzuomazgos stadijoje, teisés mokslas analizuojamam klausimui skiria daugiau démesio.

188 Kunnecke, M., supra note 70, p. 7.
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Rusy teoretikas D. N. Bakhrakh mano, kad vienas i$ vie§osios administracijos veik-
los demokratizacijos svarbiausiy aspekty yra sutartimi grindziamo metodo taikymo
i$plétimas. Sio autoriaus aiskinimu, reguliavimo sutartimis vaidmuo $alyje priklauso
pirmiausia nuo tokiy veiksniy, kaip civilizacijos ir demokratijos lygis, pozitris i priva-
¢ig nuosavybe, valstybinio visuomeniniy santykiy reguliavimo metody sistema ir pan.
»VieSoji administracija jau seniai vykdo sutartimi grindziama veikla. Pastaruoju metu
tokios veiklos apimtis gerokai padidéjo ir toliau auga“?®. Jam antrina ir A. V. Demin:
»Administracinés teisés moksle pazymima, kad su demokratiniy santykiy valstybinio
valdymo sistemoje vystimusi atsiranda administraciniy santykiy, kuriuose skirtingomis
proporcijomis derinama valdzia ir lygiateisiSkumas“'*.

Ju. A. Tikhomirov sutarties vaidmens didéjima viesojoje (ir administracinéje) tei-
séje aiSkina ,,objektyviomis priezastimis: ,,Svarbiausia kyla i$ objektyviy reguliavimo
sutartimis vaidmens augimo priezasciy. Si tendencija tapo universali, apimanti visas
ekonominio ir socialinio gyvenimo sferas ir atspindinti tkio ir kity subjekty savaran-
kiskumg. Valdymo objektai vis didesne apimtimi jgauna savireguliacijos organizacijos
savybiy. Daugelis fiziniy ir juridiniy asmeny santykiy dabar reguliuojama sutartimis.
Besikeic¢iantys valdymo ir reguliavimo tikslai ir funkcijos suformuoja vykdomujy orga-
ny statuso ir jy veiklos metody pokycius“*".

Apie sutarties vaidmens augimo priezastis reik§mingy jzvalgy pateiké rusy moks-
lininké O. V. Shirabon, disertaciniame tyrime tyrinéjusi normine teising sutartj kaip
S$iuolaikinés teisés Saltinj. Autoré pazymi, kad visame $iuolaikiniame pasaulyje vyks-
tantys ekonominiai, socialiniai ir politiniai procesai negali aplenkti ir teisés, o tai savo
ruoztu turi jtakos sutartimi grindziamo visuomeniniy santykiy reguliavimo vystymuisi.
Sutarties vaidmens augimo tendencija, budinga visam pasauliui, posovietinése Salyse
visy pirma siejama su esmine ekonomineés, teisinés ir politinés sistemos pertvarka. Au-
toreé taip pat neaplenkia nuostatos sutarties vaidmens augimo tendencijas sieti su pacios
teisés ir teisinio reguliavimo mechanizmo demokratéjimu'®=

I§ esmés turédami omenyje socialinj teisinj klimatg, kuriame vystoma posovietiniy
$aliy administracinés teisés doktrina, galétume daryti prielaida, kad i $ig kategorija pa-
tenkanciy valstybiy teisinés sistemos dar néra galutinai reformuotos, todél itin akcen-
tuojami demokratizavimo pradai ir tai priimama kaip aksioma: vie$oji (administraciné)
teisé turi buti demokratinés visuomenés santykiy reguliavimo priemoné, todél joje buti-
na placiau pritaikyti tokius demokratinius ir lankscius reguliavimo mechanizmus, kokie
yra nuo seno naudojami privatinéje teiséje. Taciau itin jdomu pazymeéti, kad demokra-
tiskumo prady siejimas su reguliavimo sutartimis i§plétimu administracinéje teiséje pa-
sitaiko ir kity $aliy administracinés teisés doktrinoje. Stai seniausias Europoje sutarties
pritaikymo administracinéje teiséje tradicijas turin¢ios Pranciizijos administracinés tei-
sés doktrinoje néra gausiai tyrinéjamos $io reiskinio socialinés-teisinés prielaidos, nors
tam tikry atskiry pastebéjimy galima rasti.

18 Bakhrakh, D. N, supra note 36, p. 285.
0" Demin, A. V., supra note 82.

¥ Tikhomirov, Ju. A., Administrativnoe pravo i process [Administrative Law and Process], supra note 63,
p. 160.

92 Shirabon, O. V., supra note 56, p. 3—4.
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Anot P. Idoux, sutarties vaidmens administracinéje teiséje iSaugimas sietinas su bend-
raja tendencija ieskant sprendimo tam, kas vadinama ,,teisinio modernizmo krize“'*.

J. Morand-Deviller teigimu, misy dienomis kreipimasis j sutartimi grindziamas
teisinio reguliavimo formules yra ,,madoje®. Kiekviena sutartis yra suvokiama kaip part-
nerigkas biidas administruoti ir gerinti santykius tarp vie$osios teisés asmeny. Siuo atve-
ju santykiai daugiau grindziami suderinimo, o ne nurodymo budu. Todél jie susirisa j
glaudy tinklg labiau negu santykiai, organizuojami piramidés (hierarchiniu - autoriaus
pastaba) budu'*.

G. Vlachos bando sutarties skverbimosi i vie$aja teis¢ fenomena aiskinti istoriné-
mis-ekonominémis priezastimis: ,,Administracinés sutarties teorija yra viena origina-
liausiy pranciizy administracinéje teiséje ir buvo adaptuota daugelio uzsienio Saliy. Ji
buvo sukurta Liberalios valstybés laikotarpiu ( IX a. pabaiga, XX a. pradzia), siekiant
sudaryti salygas vieSajai valdziai uztikrinti ekonominiy valstybés uzdaviniy, batiny tau-
tos gyvenimui, uztikrinima“'®.

Naujausioje Pranctzijos administracinés teisés literattroje i$sakomos uzuominos
apie vis aktyvesnj anglosaksy teisés tradicijos, kuri visada sutarciai teiké prioritetg pries
vienasalj akta, skverbimasi j kontinentinés teisés tradicijg. Kartu uzsimenama tiek apie
sutarties efektyvuma reguliuojant teisinius santykius, tiek apie jos reprezentuojamus de-
mokratiskus pradus'®.

Vokietijos administracinés teisés mokslininkai skiria tokius administracinés su-
tarties naudojimo pranasumus lyginant su vienasaliu administraciniu aktu, kurie kartu
atspindi ir sutarties pritaikymo administracinéje teiséje plétros salygotuma. Visy pir-
ma, asmuo jtraukiamas j valdymo sprendimo priémimo procesg. Kartu administraciné
sutartis leidzia surasti sprendimg netipinése, kompleksinio pozitrio reikalaujanciose
valdymo situacijose, todél ji netinka masinéms, standartinéms valdymo situacijoms.
Mokslininkai pazymi ir tai, kad pageréja valdymo sprendimo jvykdomumas, kadangi
asmuo, sudares administracine sutartj, taip iSreiské savo sutikimg. Taip pat nurodoma,
kad vieSojo valdymo (administravimo) subjektas administracinéje sutartyje gali numa-
tyti ir tokius sprendimus, kuriy nebuty galima priimti administracinio akto forma'”.

Mokslininkai tyrinédami vie§ojo valdymo (administravimo) formy evoliucijos eta-
pus pagristai teigia, kad Europos valstybiy istorijoje pacia bendriausia prasme galima
skirti tris esminius etapus, kurie charakterizuojami santykio ,wvalstybiné administraci-
ja - pilietis“ sampratos ir teisinio reguliavimo principiniu skirtumu. I$skirtini policinés
valstybés, teisinés valstybés ir socialinés valstybés etapai, kadangi biitent $iuose etapuo-
se formavosi ir evoliucionavo jvairios viesosios administracijos veiklos formos. Atkreip-
tinas démesys, kad butent teisinés valstybés etape valdymo santykiuose susiformuoja
visiS$kai naujas abipusés zmogaus ir valdzios subordinacijos modelis, kurio pagrindg su-
daro teisiniai aktai. Batent Siuo laikotarpiu valstybinés administracijos veiklos praktiko-

19 Tdoux, P, supra note 39, p. 552.

19 Morand-Deviller, J., supra note 67, p. 412.

195 Vlachos, G. Les principes généraux du droit administratif. Paris: Editeur des préparations grandes écoles

médecine, 1993, p. 183.

1% Conseil d’Etat, Rapport public 2008. Le contrat, mode daction publique et de production de normes. Paris:
La documentation frangaise, 2008, p. 15.

7 Vasileva, A. F, supra note 94, p. 199.
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je pasirodo toks reiskinys, kaip valstybinio valdymo teisés aktas (administracinis aktas
— autoriaus pastaba). Taciau tik socialinéje valstybéje valstybinis valdymas pasireiskia
ne kaip vienasaliskas valdingas poveikis, o kaip sgveika ,valdantis subjektas (valstybi-
nis aparatas) — valdomasis subjektas (pilietis)“. Taigi, socialiné valstybé — tai vieSyjy
tarnyby valstybé, kurioje pilieciui teikiamos jvairios paslaugos. Taip pilietis realizuoja
savo subjektines teises, todél daugeliu atvejy teisinis rezultatas gali atsirasti tik pilie¢io
ir valstybinio subjekto suderinty valiy déka. Batent $iuo laikotarpiu ir pasirodé tokia
valstybinio valdymo forma kaip administraciné sutartis'®. Taigi apibendrinant galima
konstatuoti, kad ry$ium su pacios valstybés evoliucija ir viesojo valdymo jgyvendinimo
praktika kartu evoliucionavo ir vie$ojo valdymo formos.

Panasiy aiskinimy galima rasti ir daugiau. Darytina i§vada, kad visi anks¢iau mi-
néti ir mokslininky neretai fragmentiskai jvardijami socialiniai, ekonominiai, politi-
niai ir kitokie poky¢iai padaré integralig jtaka pacios administracinés teisés ideologinei
orientacijai ir jos teisinio reguliavimo technikos sgrangai. Tai leidzia iSvesti tam tikra
apibendrintg vardiklj (prielaidg), paaiskinantj tyrinéjamo reis$kinio salygotuma, misy
nuomone, tinkantj apibadinti ir Lietuvos situacija: sparti administracinés teisés regu-
liavimo dalyko plétra lemia, kad i teisés Saka turi veikti kokybiskai naujoje aplinkoje,
suponuojancioje tiek administracinés teisés sampratos, tiek jos funkcijy poky¢ius. Sie
veiksniai tiesiogiai daro jtaka sutarties pritaikymo administracinéje teiséje plétrai'®.

1.3. VieSosios administracijos sudaromy sutarciy klasifikavimo
bendrosios tendencijos lyginamojoje teiséje

Sutarties pritaikymo vie$ajame valdyme (administravime) reiskinio objektyvacija
lyginamosios teisés plotméje jgavo jvairias, gana originalias, formas. Siekiant i§ryskinti
bendrasias kryptis baitina apzvelgti vieSosios administracijos sudaromy sutarciy klasifi-
kavimo tendencijas. Akivaizdu ir suprantama, kad Siuolaikinés teisinés valstybés admi-
nistracija aktyviai veikia kaip civilinés teisés subjektas, kartu su kitais rinkos dalyviais
sudarinédamas jvairias civilines sutartis. Minéta, kad vis daugiau problemy kelia dauge-
lyje uzsienio $aliy sparciai evoliucionuojantis reiskinys, kai administracija remiasi sutar-
timi veikdama ne tik kaip civilinés, bet ir kaip administracinés teisés subjektas. Taip pat
pazymétina, kad neretai administracijos veikloje civiliniai teisiniai ir administraciniai
teisiniai metodai susipina, papildydami vieni kitus. Sios tendencijos suponuoja poreikj
atsakyti j klausimus, kokie kiekvienos valstybés viesojo valdymo (administravimo) sri-
tyje sutarties instituto pritaikymo budai (formos), kaip $is institutas kinta priklausomai
nuo valstybés teisés tradicijos, koks jo santykis su bendraja sutarciy teisés (privatinés
teisés) tradicija, kaip vertinama vieSosios administracijos sudaromy sutarciy teisiné pri-
gimtis ir vieta konkrecios valstybés teisinéje sistemoje.

Pasaulio $aliy patirtis analizuojamuoju klausimu yra itin jvairi. Stai Prancizijos ir
Vokietijos teisés tradicija, turéjusi jtakos daugelio kity kontinentinés teisés grupei pri-
klausanciy valstybiy teisei, skiria dvi administracijos sudaromy sutarc¢iy kategorijas —

19 Andreev, D. S., supra note 40, p. 146-148.

19 Administracinés sutarties instituto formavimasi Lietuvoje lemiantys veiksniai detaliau nagrinéjami tre-
cioje disertacijos dalyje.
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kylancias i§ privatinés arba i§ vieSosios teisés. Pirmuoju atveju administracija veikia
kaip privatinés, antruoju - kaip vieSosios teisés subjektas. Atitinkamai skiriasi tokioms
sutartims taikomas teisinis rezimas, o i$ jy kylantys gincai priskiriami administraciniy
teismy jurisdikcijai. Pranciizijoje tai vadinama administracine®®, Vokietijoje — viesaja
teisine sutartimi*'. Prof. ]. B. Auby remdamasis lyginamosios administracinés teisés ty-
rimais teigia, kad pagal pasirinktg sutarties pritaikymo administracinéje teiséje modelj
valstybes galima skirstyti j tris grupes™.

Pirmoji grupé pasirinkusi modelj, kurio pagrindinis akcentas yra pripazinimas,
kad tam tikros vieSosios administracijos sudaromos sutartys skiriasi joms badingomis
ypatybémis. Tai reiskia, kad dauguma tokiy sutaréiy yra reglamentuojamos visumos
specialiy taisykliy, suformuojanciy administraciniy sutaréiy teise. Sios grupés lydere, be
abejo, laikytina Prancizijos teisiné sistema, turinti bene seniausias administracinés su-
tarties instituto tradicijas, paplitusias ir uz $ios teisinés sistemos riby. Vienas ryskesniy
$ios tradicijos sekéjy pavyzdziy yra Ispanijos teisiné sistema, kurioje egzistuoja adminis-
traciniy sutarciy teisé. Apibadinant Ispanijos patirtj pasakytina, tais atvejais, kai admi-
nistracija veikia sudarydama administracine sutartj, i$ $iy santykiy kylantys gincai, kaip
ir kitose $alyse, priskiriami administraciniy teismy jurisdikcijai**. Akcentuotina, kad
Ispanija 2007 m. pabandé kodifikuoti taisykles, taikomas kai kurioms administracinéms
sutartims. Mokslininkai pazymi, kad nors $is kodifikacijos modelis ir yra kritikuojamas,
jis yra tyrinéjamas uzsienio $aliy mokslininky ir pripazjstamas kaip svarus zingsnis, jro-
dantis, kad vis délto jmanoma sujungti j vientisg sistemg tokias taisykles***.

Antrajai grupei priskirtina bendrosios teisés tradicijos $eima, kurioje vie$osios
administracijos sudaromos sutartys teisiskai néra skiriamos nuo kity sutar¢iy. Jas re-
glamentuoja tos pacios taisyklés, joms taikomos tos pacios procediros, o i$ jy kylancius
ginéus nagrinéja tie patys teismai, kaip ir i$ privaciy asmeny sudaryty sutarciy. Si pozi-
cija neretai yra kritikuojama, ypac¢ nagrinéjant $aliy, priklausan¢iy bendrosios teisés Sei-
mai, patirtj, taciau kuriose kartu galima jzvelgti tam tikry kontinentinés teisés tradicijos
elementy (Kanada, Kvebekas).

Treciajai grupés priskirtinos valstybés, kuriose laikomasi nuostatos, kad sutartis ir
jos pagrindu atsirandantys santykiai i§ esmés kyla i$ privatinés teisés, taciau taip pat pa-
zymima, kad vieSosios sutartys arba bent kai kurios i$ jy yra reglamentuojamos itin pla-
taus spektro specialiyjy taisykliy (normy). Sios taisyklés tarsi turi iSimties statusa, nes
tai néra jprasta vieSyjy sutarciy baklé, taciau ji pripazjstama pakankamai reik§minga.
Prie Sios grupés pirmiausiai priskirtina Vokietijos teisiné tradicija. Cia ilga laikg buvo
teigiama, kad net vie$oji teisiné (administraciné) sutartis priskirtina privatinei teisei.
Siuolaikinéje teiséje viesoji teisiné sutartis jau yra jtvirtinta, taciau jos taikymo mastai,
lyginant su prancazis$kuoju modeliu, yra gana apriboti.

)

% Delvolvé, P.; Moderne, F; De Laubadére, A., Traité des contrats administratifs. Tome I, supra note 73,
p. 125-126.

21 Sommermann, K. P, supra note 100, p. 217-218.
22 Auby, J. B., supra note 96, p. 417-418.
9 Placiau zr. Tornos i Mas, J., supra note 105, p. 47-72.
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% Placiau zr. Delzangles, H., supra note 106, p. 13-20.
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Manytume, kad pateikta klasifikacija yra tik viena i§ galimy, kadangi joje jzvelgia-
mas Prancizijos teisinés tradicijos, kaip atskaitos tasko, dominavimas. Tai suponuo-
ja, kad laikantis atliekamo tyrimo krypties $ig klasifikacija reikéty patikslinti. Pirmos
J. B. Auby jvardytos valstybiy grupés galéty buti skiriamos analogiskai: pirmaja grupe
sudaryty valstybés, oficialiai pripazjstancios sutarciy skirstyma j administracines ir ci-
vilines; antraja — tokio skirstymo nepripazjstancios. Taciau prie treciosios grupés buty
galima priskirti $alis, kuriose administracinés sutarties institutas dar néra pakankamai
iSvystytas arba $is reiskinys paliktas savaiminiam vystymuisi, o konkretas klausimai
sprendziami per konkre¢ius praktinius kazusus. Siame tyrimo etape biitent pastaroji
grupé valstybiy yra pati jdomiausia, kadangi prie jos turétume priskirti ir Lietuva. Todél
tikslinga glaustai apzvelgti kity kontinentinés Europos $aliy pozicijg analizuojamu klau-
simu, o ji yra ganétinai jvairi.

Belgijos teiséje yra skiriamos administracinés sutartys ir privatinés sutartys. Ta-
¢iau administracijos sudaromos sutartys paprastai yra reglamentuojamos privatinés
teisés. Maza to, i$ sutar¢iy kylantys gincai yra priskiriami bendrosios kompetencijos, o
ne administraciniam teismui. Taigi tiek administraciné, tiek privatiné sutartis yra pa-
valdzios Civilinio kodekso nustatytoms taisykléms, todél vienintelis skirtumas yra tam
tikri bendrosios sutarciy teisés pazeidimai (salygos, neleistinos privatinéje sutartyje —
autoriaus pastaba), pasireiskiantys vie$yjy pirkimy, koncesijos sutarciy atveju?”. Mato-
me, kad nors administracines sutartis Belgijoje reguliuoja privatinés teisés aktai, taciau
pripazjstama, kad kai kurioms sutartims jstatymy leidéjas numates tam tikras salygas,
iSeinancias uz bendrosios sutaréiy teisés riby.

Norvegijos teisiné tradicija nuo seno pripazjsta sutartimi grindziamus administ-
racijos veiklos instrumentus. Tac¢iau administracijos sudaromos sutartys ekonominéje
srityje (prekiy ir paslaugy pirkimai ir pan.) remiasi j ,,privating autonomija“. Kaip zi-
nome, Norvegijoje néra dualistinés teismy sistemos. Todél nepaisant fakto, kad viesajai
valdziai yra pripazjstamos tam tikros prerogatyvos, buitent bylos esmé (turinys) yra tas
faktorius, kuris kiekvienu atveju nulemia, ar bus taikomos administracinés, ar civilinés
teisés normos. Esant abejonéms dél tinkamo teisinio rezimo, viesosios administracijos
veiklos forma (sutartis ar vienasalis aktas) laikomas antraeiliu faktoriumi kvalifikuojant
santykio teisine prigimtj***. Manytume, reikéty atkreipti démesj j tai, kad nors Norvegi-
joje néra tradicijos skirti administracines ir civilines sutartis, ta¢iau priklausomai nuo
bylos esmeés, gali buti pripazjstama, kad i$ sutarties gali kilti administraciniai teisiniai
santykiai. Tai reiskia, kad neegzistuoja kategoriskas sutarties administracinéje teiséje
nepripazinimas, kaip, pavyzdziui, anglosaksy teisés tradicijos Salyse.

Olandijos teisinéje sistemoje pripazjstama, kad vie$oji administracija gali sudaryti
tiek civilines, tiek administracines sutartis. Taciau ¢ia administraciné sutartis ir jos tai-
kymo laukas suprantami gan siaurai. Grynai administracinémis sutartimis Olandijoje
pripazjstamos tokios sutartys, kuriy objekta (dalyka) sudaro vieSosios administracijos
institucijos veikla, taikant vies$aja valdzig. Retai badamos tiesiogiai jtvirtintos jstatymy
tekstuose, tokios sutartys dazniausiai yra vieSosios administracijos pasirinkimo jos dis-
krecinés teisés ribose rezultatas. I$ tiesy néra suformuoto paketo ar jurisdikcinés kom-

25 Andersen, R., supra note 107, p. 23-24.
26 Smith, E., supra note 108, p. 123-134.

40



petencijos, i$imtinai susijusiy su vieSosios administracijos sutartimis. Tai lemia, kad ba-
tent civilinis teiséjas sprendzia ieskinius dél administracinés sutarties nevykdymo?®”.

Sveicarijoje pripazjstamas vie$osios administracijos sudaromy sutar¢iy skyrimas j
administracines ir civilines. Taciau $ioje Salyje susiklosciusi tradicija, pagal kurig admi-
nistracijos institucijos neretai rodo neryztingumga taikyti sutartj, kaip veiklos forma,
dazniau pasirinkdamos administracinio sprendimo forma. Vie$oji administracija dau-
giausiai renkasi sutartj suteikiant subsidijas ir kontroliuojant jy panaudojima, taip pat
srityse, kur vieSosios svarbos uzdaviniams vykdyti pasitelkiama privataus sektoriaus pa-
galba. Siekiant apibrézti administracijos sudarytoms sutartims taikyting teise, jurispru-
dencija ir doktrina remiasi metodu, i§imtinai nukreiptu j sutarties objektg ir jos tiesiogi-
nj ry$j su viesosios svarbos uzdavinio vykdymu, arba j sritj, reglamentuojama isimtinai
vieSosios teisés normomis*®. Matysime, tokia praktika bendraja prasme atitinka tiek
prancuziskajj, tiek vokiskajj administraciniy sutarciy vertinima.

Rusijos Federacijos situacija i$ esmés panasi  Lietuvos, kadangi $ios $alies pozity-
viojoje teiséje néra jtvirtintas administracinés sutarties institutas. Pagrindinis sutarciy
teisés $altinis, kaip ir Lietuvoje, yra Civilinis kodeksas, kuris nejtvirtina kokiy nors ypa-
tingo viesyjy teisiniy (administraciniy) sutarciy reguliavimo ir joms taikomo rezimo.
Taciau tai nesutrikdé administracinés teisés doktrinos aktyvumo $ioje srityje. Nepri-
klausomai nuo jvairiy veiksniy jtakos, Rusijos administracinés teisés moksle pastebima
visuotiné tendencija pripazinti administraciniy sutarciy egzistavima de facto.

Sutar¢iy, sudaromy jgyvendinant vie$ajj valdyma (administravimg), skirstymas j
administracines ir civilines skirtinga apimtimi pripazjstamas ir Cekijoje, Estijoje, Latvi-
joje, Lenkijoje. Jdomi iSimtis i§ visos sistemos yra Italijos pavyzdys. Autoriai pripazjsta,
kad pastaruoju metu vis daugéja jstatymy formuluociy, leidzianciy kreiptis j sutartimi
grindziamga teisinio reguliavimo technika. Tac¢iau itin jdomu tai, kad didesné dalis dokt-
rinos atmeté vieSosios teisinés (administracinés) sutarties sagvoka, todél Italijoje vieSosios
administracijos sutartys priskiriamos privatinés (bendrosios) teisés sri¢iai. Tai reiskia, kad
civiliné teisé perémé specialias administracines teisines taisykles, siekdama apibrézti to-
kiai sutarciai taikomg teisinj rezimg. Nesant specializuotos administracinés justicijos sis-
temos, Italija néra sukarusi ir administracinés sutarties teisinio rezimo, besiskiriancio nuo
privatinés teisés nustatomy taisykliy. Sutar¢iy, kurios kitose $alyse laikomos ,vieSosiomis
pagal objekta’, teisinis rezimas yra pavaldus civilinei teisei nepaisant to, kad administracija
islaiko tam tikras galias, turint tikslg apsaugoti viesgjj interesg. Vis délto kai kuriose srityse,
tokiose kaip, pvz., vieSieji pirkimai, specialtis teisiniai rezimai egzistuoja®®.

Apibendrinant pasakytina, kad pateiktuose pavyzdziuose i§ esmés iSsiskiria tik
anglosaksy $eimos valstybiy teisés tradicija, nepripazjstanti savarankisko administraci-
neés sutarties instituto. Kalbant apie kity valstybiy patirtj svarbu akcentuoti, kad nepri-
klausomai nuo to, ar administracinés sutarties institutas jtvirtintas pozityviojoje teiséje,
ar ne, pastebima tendencija kai kuriais lygmenimis (teisés doktrinoje ar teisminéje prak-
tikoje) pripazinti, kad sutarties pagrindu gali atsirasti administraciniai teisiniai santy-
kiai. Tai atveria galimybes formuotis administracinés sutarties institutui.

27 Konijnebelt, W., supra note 109, p. 135-144.
28 Bellanger, E, supra note 110, p. 165-179.
29 Pladiau zr. D’Auria, G., supra note 104, p. 93-121.
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1.4. Administracinés sutarties instituto formavimosi ir plétros evoliucija.

Administracinés sutarties instituto susiformavimas yra sutarties, kaip universalaus
teisinio reguliavimo instrumento, implikacijy j administracinés teisés reguliacing tech-
nikg padarinys. Kadangi administracinés sutarties instituto formavimosi genezé negali
bati atskleista neatsizvelgiant j susijusius reiskinius, $io klausimo tyrimas projektuotinas
i keleta orientyry. Tarp svarbiausiy isskirtini du.

Pirma, sutarties pritaikymas administracinéje teiséje suponuoja poreikj nustatyti
sutarties, kaip teisinio instituto, vieta administracinés teisés sistemoje. Sio uzdavinio
turinys atsiskleidzia per sutarties pritaikymo administracinéje teiséje sritis bei ribas, taip
pat sutarties sasajas su vie$ojo valdymo (administravimo) formy sistema.

Antra, administracinés sutarties instituto genezei atskleisti itin svarbu nustatyti
administracinés sutarties teisinés prigimties s3sajas su administraciniu aktu. Taip atsi-
skleidzia daugiafunkciniai sisteminiai administracinio akto, administracinés sutarties ir
civilinés sutarties (sutarciy teisés) tarpusavio rysiai o per juos ir administracinés sutar-
ties instituto priskyrimo administracinei teisei klausimas.

1.4.1. Sutarties pritaikymo administracinéje teiséje sritys ir ribos

Minéjome, kad pradiniuose administracinés teisés raidos etapuose jos reguliaci-
ne technika esminiai charakterizavo vienasalio administracinio akto institutas, tuo
metu kai privatinés teisés epicentre nuo seno buvo sutartis. Jeigu Zvelgtume siaurai ir
formaliai, turétume jsivaizduoti du polius, kuriy antipoduose yra administracinis ak-
tas ir sutartis. Taciau akivaizdu, kad $iandieninéje teisinéje realybéje Siy dviejy poliy
egzistavimas grynuoju pavidalu pasireiskia ganétinai siauresnéje amplitudéje, nei gali
pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio. Ne paslaptis, kad administraciné teisé vis labiau perima
daugiagaliskumo (valiy suderinimo) elementus, tuo metu kai civilinéje teiséje, nors ir
siauresnése ribose, atsiranda vienasaliSkumo elementai. Darytina i$vada, kad tiek admi-
nistracinéje, tiek civilinéje teiséje vyksta teisinio reguliavimo technikos poky¢iai, kurie,
priklausomai nuo reguliavimo aplinkos, valstybés teisés tradicijy ir kity veiksniy, jgauna
jvairias formas. Reikéty pripazinti, kad vieSajame valdyme (administravime) egzistuoja
valdanciojo ir valdomojo saveikos: maziausia sgveika yra tada, kai viena Salis jpareigota
tik pranesti apie priimta sprendimg, didziausia - kai abi Salys turi surasti bendrg pozici-
ja. Ir tai jgauna atskiras formas — nuo vienasalio akto iki sutarties.

Pranctizy mokslininko P. Idoux teigimu, besiple¢iantis dialogo naudojimas vieSo-
jo valdymo (administravimo) sprendimy priémimo ir taikymo procese atspindi vieng
ryskiausiy vieSosios administracinés veiklos metody atnaujinimo aspekty. Tokia prak-
tika Prancuzijos teisés doktrinoje neretai jvardijama ,suderintos ar sutartinés® teisés
(pranc. — droit négocié), arba placiau - dialogo teisés (pranc. droit dialogique) fenome-
nu?"’. Toks administracinés teisinés praktikos posiikis reiskia ne ka kitg, kaip klasikinio
vienasalio administracinio akto taikymo sfery siauréjima. Taigi P. Idoux teigimu, kate-
gorija ,,Suderinta teisé“ apima dvi kryptis: vieSosios administracijos veiklos ,,kontraktua-
lizavima® (pranc. contractualisation) ir iSankstinio svarstymo jtraukimg j administraci-

210 Tdoux, P, supra note 39, p. 547.
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niy akty priémimo procedaras. Abu $ie fenomenai, anot mokslininko, pasireiskia itin
jvairiomis modifikacijomis. Atliekamo tyrimo ribose itin svarbus tampa keliamas klau-
simas: ar tai iSreiskia dvi konkurencines teisinio reguliavimo logikas, ar vis délto tai yra
bendra tendencija®!'? I§ paminéty dviejy administracinés teisés reguliavimo technikos
transformacijos formy batent sutartis radikaliau konfrontavo su klasikinés administra-
cinés teisés logika. Todél progresuojantis sutarties pritaikymo administracinéje teiséje
reiskinys susilauké teisés mokslininky démesio keliant klausimus, iki kokios ribos jis
gali pléstis. Sutarties pritaikymo administracinéje teiséje sri¢iy ir apimties problemos
vertinimas skirtingy valstybiy teisinése sistemose gan skiriasi. Jdomu tai, kad nepri-
klausomai nuo to, ar konkrecioje valstybéje yra jtvirtintas administracinés sutarties ins-
titutas, ar dar tik randasi jo uzuomazgos, teisés mokslas kelia §j klausimg jvairiais kam-
pais. Dél Sios priezasties analizuojamai problemai badinga ypatinga dinamika, nes jos
sprendimas neretai susisiekia su fundamentaliais teisés mokslo klausimais, tokiais kaip
administracinés ir civilinés teisés veikimo lauko atribojimas, saveikos ir pan.?"2. Many-
tume, kad fundamentinis analizuojamo klausimo vertinimo orientyras yra $iy procesy
suvokimas per sutarties funkcija administracinéje teiséje, kuri paaiskinama teiginiu:
iSnaudojant sutarties instituto reguliacinj potencialg stiprinti administracinés teisés
reguliacines galias. Misy Ziniomis, $is konceptualus klausimas Lietuvos teisés moksle
nebuvo keliamas,”* todél batina remtis uzsienio valstybiy patirtimi. Seniausias sutar-
ties pritaikymo administracinéje teiséje tradicijas turinc¢ios Prancuzijos teisés moksle
ir teisinéje praktikoje $is klausimas keliamas nuolat. Pavyzdziui, 2008 m. Prancazijos
Valstybés Tarybos vie$oji ataskaita skirta butent analizuojamiems klausimams: ,,Sutar-
tis, vieSosios veiklos ir normy kirimo buadas (priemoné)“*'. Norétume isskirti pirmajj
ir paskutinjjj i§ keliamy klausimy.

2L Atreiptinas démesys, kad jtraukimas j vienasalio akto svarstymo procediiras néra tapatinama su akto
svarstymu kolegialioje institucijoje, o reiSkia batent jtraukimg j akto priémimo procedarg ty asmeny, ku-
riuos tas aktas vienaip ar kitaip paliecia. Tokia logika panaséja j sutartj, kadangi asmuo, kuriam tas aktas
nustato teises ir pareigas tam tikra apimtimi, gali i$reiksti savo valig dél jo priemimo. Zr. Idoux, P,, supra
note 39, p. 548-550.

212 Pavyzdziui, minéjome, kad sutarties pritaikymo administracinéje teiséje riby ir sri¢iy klausimas kore-
liuoja su platesniu klausimu, t. y. sutarties pritaikymo vie$ajame valdyme (administravime) ribomis. Tais
atvejais, kai kalbame apie civilinés sutarties implikacijy j vie$ajj valdyma (administravima) plétrg, turime
turéti omenyje, kad nuo to priklauso ir pac¢ios administracinés teisés galiojimo ribos konkrecioje valsty-
béje. Taigi $is klausimas visada turi saly¢io taskus su platesne problematika - administracinés ir civilinés
teisés reguliavimo dalyko atribojimu.

213 Autoriui nepavyko surasti doktrininiy diskusijy apie sutarties pritaikymo administracinéje teiséje sritis ir
ribas, i§skyrus keleta fragmentiniy uzuominy apie tai, kad sutartis turi bati pritaikoma vis placiau atski-
rose vie$ojo valdymo (administravimo) srityse.

214 Sjame mokslo ir praktikos sintezés pagrindu parengtame veikale keliami klausimai, kurie turéty bati
keliami ir teisés moksle valstybiy, neturinciy sutarties pritaikymo administracinéje teiséje tradicijy. Tarp
esminiy i$skirtini $ie: ar sutarties skverbimosi j vie§osios administracijos veiklg evoliucija paprasciausiai
sutampa su mados fenomenu, ar yra lemiama tikry poreikiy; kodél $iais laikais vis dazniau susiformuoja
poreikis vie$ajai administracijai rinktis sutartj, kaip veiklos priemone (forma); kam i§ tiesy pasitarnauja
sutartis administracinéje teiséje; kuo sutartis skiriasi nuo kity normy karimo ar vieSosios administraci-
jos veiklos biidy (priemoniy); kokiais atvejais viesajai administracijai naudingiau pasirinkti sutartj negu
vienasalj administracinj aktg; ar reikia numatyti naujas sutarties pritaikymo plétros sritis, kokiomis saly-
gomis ir kokiose ribose. Zr. Conseil d’Etat, Rapport public 2008, supra note 196, p. 16.
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Vertinant, ar sutarties skverbimasis j vieSosios administracijos veiklg ir kartu admi-
nistracine teise yra nulemtas tikry poreikiy, prisimintina jau minéta aplinkybé, kad
mokslininkai tokio rei$kinio priezastis nevengia jvardyti ,,objektyviomis® Galima teigti,
kad toks traktavimas sietinas tiek su santykiy tarp valstybés ir privataus asmens mode-
liy vertybiniais poky¢iais, tiek su visuotinai pripazjstamu sutarties, kaip universalaus
visuomeniniy santykiy reguliatoriaus vaidmens augimu visy teisés $aky katalogo ribose.
Kadangi pripazjstama, jog vieSosios administracijos sprendimas pasirinkti savo veiklos
forma jstatymy nustatytose ribose negali buti grindziamas kokia nors mada ar savitiks-
liskumu, o turi bati padiktuotas efektyvumo ir optimalaus tiksly pasiekimo kriterijaus,
todél ir kreipimasis j sutartj turi savo racionaly pagrindima. Taip tampa akivaizdu, kad
administraciné teisé susidiiré su i§$ukiu prisitaikyti prie reguliuojamosios aplinkos po-
ky¢iy, kadangi tai lemia ir jos, kaip visuomeniniy santykiy reguliatoriaus, reik§me visoje
teisinéje sistemoje.

Kitas - sutarties plétros riby klausimas taip pat tapo ne vieno mokslininko dé-
mesio objektu. Stai J. B. Auby, tyrinédamas viesyjy sutarciy evoliucija lyginamosios
administracinés teisés poziariu, akcentuoja, kad sutarties ekspancija j vie$aja (vieSosios
teisés — autoriaus pastaba) sfera iskelia klausimg Zinoti, iki kokios ribos administracija
gali remtis sutartimi: kokie yra jmanomi sutarties objektai ir turiniai? Savo ruoztu kitas
$io klausimo aspektas yra susijgs su tuo, ar konkrecioje situacijoje, norédama pasiekti
konkrety teisinj rezultatg, administracija gali panaudoti sutartj vietoj to, kad priimty
vienasalj sprendima?*? Siuo klausimu vienos nuomonés néra, todél reikéty apzvelgti
lyginamojoje administracinéje teiséje i§sakomas mokslininky pozicijas.

Naturalu, kad didziausig susidoméjima analizuojama problema rodo mokslinin-
kai $aliy, kuriose jteisintas administracinés sutarties institutas. Reprezentatyviausi yra
Prancuzijos ir Vokietijos pavyzdziai. Metodologiskai modeliuojant iseities pozicija tiks-
linga sugrjzti prie administracinés teisés autonomiskumo epicentro — vienasalio admi-
nistracinio akto ir sutartimi grindziamos teisinio reguliavimo logikos suderinamumo
klausimo. Nepaisant to, kad sutarties pritaikymo sfera administracinés teisés regulia-
ciniame lauke sparciai pleciasi, §i tendencija nepaneigia prigimtiniy administracinés
teisés charakteristiky. R. Chapus, pripazindamas sutarties plétros administracinéje tei-
séje tendencijas, atkreipia démesj, kad vie$oji administracija gan placiai savo veikloje
remiasi sutartimi. Taciau viena$alis administracinis aktas gali buti laikomas vieSosios
administracijos veiklos simboliu, todél ,,reikia buiti atsargiems ir nepervertinti sutartimi
grindziamo veikimo buido**'é. Panasios nuomonés laikosi ir Ch. Debbasch bei E. Colin
teigdami, kad ,, Tradiciskai administracija veikia vienasalio akto, o ne sutarties keliu. Im-
periumas administracinéje teiséje yra daug svarbesnis nei sutikimas. Taciau $iuolaiki-
néje epochoje sutartimi grindziamos procediros evoliucionuoja (...)“*"”. Vertinant $ias
nuomones darytina i$vada, kad, nepriklausomai nuo reguliuojamosios aplinkos poky-
¢iy, visada lieka tokia sfera, kurios reguliavimas modeliuojamas dominuojant viena-
$aliam administraciniam aktui, iSreiSkian¢iam vie$osios administracijos prerogatyvas.
Todél akivaizdu, kad sutartis administracinés teisés galiojimo lauke turi tam tikras ribas,

215 Auby, J. B., supra note 96, p. 420—-421.
26 Chapus, R., supra note 26, p. 499.
27 Debbasch, Ch.; Colin, E, supra note 27, p. 445.
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net jei ir turime pripazinti, kad susiformuoja tam tikros pereinamosios (ribinés) sri-
tys, kuriose galima vienasalio administracinio akto ir sutarties konkurencija, vertinant
jas kaip alternatyvias, vienodg teisine galig turincias viesojo valdymo (administravimo)
formas. Nepriklausomai nuo valstybés, kurios teisine sistema vertiname, bendraja pras-
me galime skirti dvi pladias sutarties pritaikymo administracinés teisés lauke sritis. Siy
sri¢iy iskyrimo kriterijus yra sutarties pagrindu susiklostanciy teisiniy santykiy pobi-
dis, kadangi juose skirtingomis proporcijomis derinami valdzios-pavaldumo bei valiy
suderinimo (lygiateisiskumo) metodai.

Pirma, vadinamieji ,,vidiniai“ administraciniai teisiniai santykiai. Siuo atveju kal-
bama apie teisinius santykius, susiklostancius tarp dviejy ar daugiau viesosios teisés as-
meny, t. y. vieSosios administracijos viduje. Lietuvos teisinés sistemos ribose tai buty
jvardijama kaip santykiai tarp vieSojo administravimo subjekty, jskaitant valstybés ir
vietos savivaldos institucijy santykius*®. Itin jdomu, kad sutartiniai santykiai $ioje sri-
tyje gan sparciai evoliucionuoja, nors §i forma chronologiskai yra ganétinai vélesné nei
vieSosios administracijos sutartys su privaciais asmenimis. Galima teigti, kad sutartimi
grindziami santykiai tarp vie$ojo administravimo subjekty pripazjstami visuotinai, ir ta
patvirtina Italijos pavyzdys. Kaip minéjome, Sioje $alyje nepripazjstamas administraci-
nés sutarties institutas. Vis délto mokslininkai pastebi, kad yra praktikuojamos sutar-
tys tarp dviejy vieSosios administracijos subjekty, kurios apibréziamos kaip ,,suderin-
tas planavimas.“ Taciau, kaip nurodoma, jos dazniausiai yra tarsi budas kompensuoti
administracijos kompetencijos fragmentacijg ir centralizuoti isteklius siekiant tam tikry
tiksly?". Panasiai tokios sutartys vertinamos ir Prancizijos teisinéje sistemoje, kurioje
nuolat akcentuojama decentralizacijos proceso igyvendinimas, turéjes jtakos sutartimi
grindziamy santykiy tarp viesosios teisés asmeny vystymuisi. L. Richer teigimu, terito-
rinio valdymo srityje vieSoji administracija remiasi sutartimi, kadangi ji sudaro salygas
derétis su savivaldos bendruomenémis, siekiant pasalinti klittis, atsiradusias dél teisiniy
taisykliy vienodumo?®”. Be abejo, doktrinoje galima surasti ir kiek kitokiy vertinimy.
Stai rusy mokslininkas T. S. Krasilnikov savo disertaciniame tyrime kategoriskai aiski-
na, kad vidiniame vykdomosios valdzios aparate susiklostantys teisiniai santykiai negali
biti jforminami administracine sutartimi®?'. Ta¢iau tyrinéjant administracinés sutarties
institutg neteko pastebéti, kad minéta nuomoné buty placiai pripazjstama. Ji grei¢iau
vertintina kaip fragmentiné mokslinés diskusijos, fokusuojamos j klausima, ar gali susi-
klostyti sutartiniai santykiai vieSojo valdymo (administravimo) proceso viduje, aprais-
ka. Jdomumo délei pasakysime, kad minétas mokslininkas taip pat teigia, kad sutartiniu
bidu negali bati sureguliuoti ir deliktiniai administraciniai santykiai, ta¢iau akivaizdu,
kad toks pozitris jau nebeatitinka teisiniy realijy.

Antra, ,,iSorinio tipo“ administraciniai teisiniai santykiai. Tai pati seniausia, sudétin-
giausia ir placiausia sutarties pritaikymo administracinéje teiséje sritis. Batent dél tokiy
sutar¢iy galimumo ir kilo zinomos Vokieciy teisés mokslininky diskusijos, kurios $ian-

218 Prancuzijos teisés doktrinoje, priesingai nei Lietuvoje, paprastai néra taip deliai skirstomi vieSojo admi-
nistravimo subjektai, o vartojamas bendrasis ,,administracijos* terminas.

29 DAuria, G., supra note 104, p. 93—-121.

20 Richer, L., supra note 74, p. 47.

21 Krasilnikov, T. S., supra note 80, p. 25.
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dieniniame teisés moksle vystomos kita kryptimi — siekiant atsakyti, iki kokios ribos vie-
$o0ji administracija, jgyvendindama jai patikéta misija, gali tartis su privaciais asmenimis.
Kiekvienoje valstybéje sutarties pritaikymo administracinés teisés galiojimo sferoje laukas
yra ribojamas tiek teisés tradicijy, tiek jstatymy leidéjo bei teisminés praktikos suformuo-
ty taisykliy pagrindu. Tai lemia $iy ribojimy jvairove, kurig apibendrinti pagal vienin-
gus kriterijus ne visada jmanoma. Vis délto reikéty sutikti su tuo, kad pats radikaliausias
sutarties plétros ribojimas sietinas su valstybés suverenitetui tradiciskai priskirtinomis
sritimis. Siose srityse ryskiausiai atsiskleidZia vieSosios administracijos, kaip valstybés su-
verenios valios reiskéjos santykyje su privaciais asmenimis, prerogatyvos, sukuriancios
vienasalio administracinio akto dominavimo sferg. Akivaizdu, kad kalbame apie jau mi-
nétg mokslininky keliamg klausima, koks gali baiti sutarties objektas (dalykas) adminis-
tracinés teisés veikimo ribose. Imant Pranciizijos pavyzdj pasakytina, kad mokslininkai
sutarties pritaikymo riby problema tiesiogiai sieja su sutarties objekto apibrézimu ir su
sutarties tikslu. Valstybés Tarybos aiskinimu sutartys, susijusios su tam tikros kategorijos
vieSosios (valstybés) nuosavybés*? riby nustatymu (apribojimu), yra niekinés, kadangi
jos siejasi su objektu, kuris paliec¢ia valstybés suverenitetg. Panasus reikalavimai keliami ir
sutarties tikslui: ,,Viesojoje teiséje sutarties tikslo neteisétumas, lygiai kaip ir priimant vie-
nasalj administracinj aktg, yra sietinas su jgaliojimy panaudojimu ne pagal paskirtj“*>.

Paminétinas ir Vokietijos pavyzdys, kuriame taip pat jzvelgtinas principas sutar-
ties pritaikymo ribas sieti su suverenios valdzios jgyvendinimo sritimi. Literataroje ir
teismy praktikoje i$skiriami atvejai, kada draudziama sudaryti administracine sutartj.
Tarp tokiy paminétina fizinio ar juridinio asmens atitikties jstatymy reikalavimams pa-
tikrinimo atvejai tiek, kiek tai susije su ty reikalavimy turinio, jy apimties nustatymu, ir
ta dalimi, kurioje jforminami patikrinimo rezultatai, taip pat sprendziant klausimag dél
pilietybés suteikimo?*. Fr.-]. Peina teigimu, Vokietijoje i§ esmés sutartis uzdrausta mo-
kestinéje srityje, jeigu jstatymu nenumatyta kitaip. Nors kartu pasakytina, kad valdingo
valstybinio valdymo jsikiS§imo sferoje administraciné sutartis i§ principo leidziama®>.
Taciau, kaip pazymi G. Mansenn, toks administracinés sutarties galimumas yra riboja-
mas jstatymo leidéjo turint tikslg iSvengti ,,suvereniy valstybés teisiy i§pardavimo"”. Kaip
pavyzdj autorius pateikia situacija statyby teisés srityje: sutartis dél statybos leidimo gali
bati sudaryta tik tuo atveju, jeigu tokio leidimo iSdavimas buty teisétas ir isleidziant
administracinj akta. Negalima leisti susidaryti situacijoms, kada asmuo, disponuoda-
mas didelémis finansinémis léSomis, galéty nusipirkti statybos leidima sudarydamas
administracing sutartj, nors Statybos kodeksas numato, kad bendruomené gali sudaryti
miesty statybos sutartis tikslu skatinti ir uztikrinti uzstatymo planavima**.

Zvelgiant per sutarties implikacijy j administracine teise tikslingumo prizme rei-
kia pripazinti, kad bene plac¢iausia sutarties pritaikymo administracinéje teiséje erdvée
susiformuoja vie$ojo valdymo (administravimo) funkcijy delegavimo (suteikimo) srity-

2 Prancuzijoje §i sritis jvardijama terminu ,,Domain public®, reiskianciu vie$osios nuosavybés dalj, kuriai
taikomas itin grieZtas apsauginis administracinis teisinis rezZimas ir kurig sudaro turtas, kuris negali bati
perleidziamas. 7r. Guillien, R., et al., supra note 1, p. 245.

23 Lichere, E, supra note 77, p. 56.

24 Vasileva, A. F, supra note 94, p. 201.

2> Vasileva, A. E, supra note 94, p. 200—-202.

226 Mansenn, G., supra note 101, p. 161-166.
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je. Dar Kkitaip tokig praktika pranctizy mokslininkai vadina ,eksternalizacija®, o britai
»contracting out® terminu. I§ esmés tai reiskia tam tikry vieSojo valdymo (administ-
ravimo) funkcijy ar jgaliojimy perkélimg uz institucinio lygmens, taip modeliuojant
vie$ojo ir privataus sektoriy subjekty santykius. Taciau tokioje praktikoje slypi itin
astrus prie$taravimas, sukeliantis problemy atribojant, kurias funkcijas galima perduoti
sutartimi, o kurios besalygiskai turi likti vieSosios administracijos dispozicijoje. Todél
$ios srities apibréztumas neatsiejamas nuo minétos suverenios valdzios veikimo srities.

Prancuzijoje vieSiesiems juridiniams asmenims (vieSajai administracijai), be pagrin-
dinio reikalavimo, kad sutarties objektas (dalykas) buity teisétas, kaip to reikalaujama ir
privatinéje teiséje, papildomai nustatoma, kad sutartis nebaty nukreipta j tas veiklas,
kurios negali bati deleguojamos. Pvz., teritorinés bendruomenés negali perduoti funk-
cijy, vykdomy valstybés vardu. O viesajai administracijai apskritai taikomas bendrasis
draudimas patikéti tretiesiems asmenims funkcijas, kurios pagal prigimtj arba jstatymy
leidéjo valia negali buti perduodamos (pvz., administracinés policijos funkcijos, vieso-
sios nuosavybés (vadinamosios domain public) riby fiksavimas sutartimi, kompetenci-
jos vykdymo perdavimas sutartimi ir kt.). Sis ribojimas dar vadinamas kompetencijy
suvarzymo principu, taikomu viesojoje teiséje iSskyrus atvejus, kai teisés aktai nustato
kitaip?”’. Taciau vertinant apskritai, vie$osios paslaugos*® perdavimo privaciam sekto-
riui institutas Prancizijoje iSvystytas gana placiai ir apima jvairias sritis.

Vokietijos situacija analizuojamu klausimu vertinga dél tos priezasties, kad leidzia
daryti prielaidas apie administraciniy sutarciy teisinio rezimo sarangos daroma jtaka su-
tarties paplitimo vieSajame valdyme (administravime) riboms. Viesosios (administraci-
nés) funkcijos perdavimo praktika $ioje Salyje taip pat egzistuoja, taciau jos teisinis regu-
liavimas néra tiek i§vystytas, todél apie tai daugiau diskutuojama doktrinoje. H. Hetzel
teigimu, funkcijy teikiant viesasias paslaugas paskirstymo mechanizmas, pasireiskian-
tis tiesiogiai paslaugas teikiant privatinés teisés subjektams, taciau iSsaugant valstybés
atsakomybe uz jy teikima, vadinamas ,autsorsingu.“ Mokslininkai pazymi, kad batent
administraciné sutartis gali tapti svarbia vieSyjy funkcijy tarp valstybés ir privaciy as-
meny paskirstymo forma®”’. Norétume akcentuoti, kad butent faktas, jog $ioje schemoje
islaikoma valstybés atsakomybé uz vykdomas funkcijas ir suponuoja specialaus teisinio
reguliavimo poreiki. Siuo atveju teisinio reguliavimo schema skiriasi nuo bendrosios su-
tarciy teisés, kadangi vien sutarties sudarymo faktas dar nereiskia, kad priva¢iam kontra-
hentui pereina ir visa atsakomybé visuomenei uz tinkama funkcijos vykdyma.

Vokietijos Federacijos administracinio proceso jstatyme néra jtvirtinty bendry
normy apie administracinio organo ir privaciy asmeny bendradarbiavimg vykdant vie-
$ojo valdymo (administravimo) funkcijas. Ta¢iau mokslininkai (H. J. Bonk) pazymi,
kad pribrendo panasaus teisinio reguliavimo poreikis, todél batina jstatymu jtvirtinti
bendraja normg, kuria vadovaudamiesi administraciniai organai galéty perduoti pri-

7 Lichere, E, supra note 77, p. 55-56.

28 Svarbu paminéti, kad prancaziskoji vieSosios paslaugos samprata, prieSingai nei Lietuvoje, apibrézia
administracinio teisinio rezimo galiojimo sritj. Todél $ios funkcijos perdavimas paprastai jforminamas
administracine sutartimi, kuri sudaro sglygas viesajai administracijai i$laikyti svertus, uztikrinancius pa-
kankamag jtaka sutarties vykdymo kontrolei. Lyginant su Lietuvos situacija, tai galéty bati administracinés
paslaugos arba dar pladiau - vie$ojo administravimo funkcijos atitikmuo.

9 Vasileva, A. F, supra note 94, p. 203.
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vatinés teisés subjektams valstybinio valdymo funkcijy jgyvendinima. Itin svarbu, kad
kartu su tokia nuostata mokslininkai sitilo jtvirtinti reikalavimus, kuriuos turéty atitikti
administraciné sutartis. Svarbiausias i$ jy - kad bty uztikrinta administracinio orga-
no jtakos valstybinio valdymo funkcijy, jgyvendinamy privataus asmens, realizavimo
procesui garantijos. H. Hetzel nuomone, tai reiskia, kad privatineés teisés subjekty veikla
$ioje srityje turi atitikti vie$uosius interesus, buti kontroliuojama valstybés turint gali-
mybe efektyviai veikti sutartinius santykius*’. Taigi i$ pateikty nuomoniy matyti, kad
sutarciai skverbiantis j vis naujas vie$osios administracijos veiklos sritis susiformuoja
poreikis modeliuoti tokiy sutar¢iy teisinj rezimga, skirtingg nuo privatinéms teisinéms
sutartims taikytiny taisykliy. Kadangi Pranciizijos administraciné teisé $ig idéjg adap-
tavo daugiau nei pries $imtg mety, tai Sioje $alyje panasis klausimai jau nebekeliami, o
$tai Vokietijoje apie tai dar tik diskutuojama. Kita vertus, §i mintis patvirtina ir fakta,
kad Vokietijos administracinés sutarties modelis vadintinas ,siauruoju ir pagal savo
saranga negali buti pritaikytas taip placiai, kaip Prancuzijoje.

Viesosios (administracinés) funkcijos ar jgaliojimy perdavimo sritis, atverianti
placias erdves administraciniy sutaréiy pritaikymui, sietina ir su vie$osios privatinés
partnerystés institutu, kadangi pastarasis gali bati traktuojamas kaip viena i§ funkcijos
perdavimo atmainy. Mokslininkai pastebi, kad administracinés sutarties vaidmuo is-
augo rysium su viesosios privatinés partnerystés paplitimu Vokietijos viesojo valdymo
praktikoje*!. Ir administraciné sutartis, ir vieSoji privatiné partnerysté yra saveikos vie-
$ajame valdyme formos, kadangi ir sutarties $alys, ir vieSosios privatinés partnerystés
$alys néra valdzios-pavaldumo santykiuose. H. Hetzel atkreipia démesj, kad paprastai
tokiems santykiams jforminti, atsizvelgiant i jy kompleksinj pobudj, vienos sutarties
nepakanka, todél salys sudaro sutarciy kompleksa, kuriy kiekviena reguliuoja atskirus
ju tarpusavio santykiy aspektus?. Tai reiskia, kad vis platesné viesosios administracijos
ir priva¢iy asmeny santykiy visuma jgauna sutartine forma.

Vokietijos patirtis analizuojamu klausimu vertinga keliais aspektais. VieSosios pri-
vatinés partnerystés instituto pavyzdys Sios Salies teisinés sistemos kontekste liudija apie
administraciniy sutarciy teisinio rezimo sarangos reik§me $io instituto plétrai. Viena
vieSosios privatinés partnerystés teisiniy formy Salia institucinio modelio yra batent
sutartis. Taciau vie$oji privatiné partnerysté yra idéja, turinys, o jos pritaikymo sritys ir
riba priklauso nuo ty sutarciy teisinés sgrangos. Buitent kalbama apie tai, kad ry$ium su
$io instituto plétra iskilo poreikis revizuoti Vokietijos administraciniy sutarciy teisinj re-
guliavimg. Toks vertinimas kyla i§ nuomoneés, kad egzistuojantis administraciniy sutar-
¢iy teisinis reguliavimas néra pritaikytas kompleksiniams projektams, kokiais laikoma
vie$oji privatiné partnerysté, jgyvendinti. Matomas siekis Vokietijoje vieSosios privati-
nés partnerystés sutartis priskirti administraciniy sutar¢iy kategorijai, todél svarstoma,
kaip revizuoti buitent administraciniy sutarciy teisinj reguliavima, jtvirtintg jstatymuo-
se. Tai reiskia, kad numatoma nauja administracinés sutarties plétros sritis, i§ dalies
atitinkanti Prancazijos pavyzdj. Kitas ne maziau svarbus aspektas — jvardytas teisinio
reguliavimo revizavimo kryptingumas, t. y kokios pataisos, mokslininky nuomone, yra

20 Vasileva, A. F, supra note 94, p. 202.
B! Vasileva, A. E, supra note 94, p. 202.
»2 Vasileva, A. E, supra note 94, p. 202.
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reikalingos®*. Vertinant dabar galiojan¢ia Administracinio proceso jstatymo redakcija
pazymeétina, kad aptarti pakeitimai nebuvo padaryti, todél administracinei sutarciai nu-
statytas teisinis rezimas $iuo aspektu nepriartéjo prie Prancizijos modelio, kuriame itin
ryskios vieSosios administracijos prerogatyvos privataus kontrahento atzvilgiu®*.

Ryskiausiu pavyzdziu, kada sutarties pritaikymo vie$osios administracijos veikloje
apimtis veikia teisés tradicijos, o ne ty sutarciy instituto saranga, laikytina DidZiosios
Britanijos teisiné sistema. Administracinés sutarties instituto nepripazinimas nesutruk-
dé funkcijy perdavimo praktikos susiformavimui ir paplitimui. Maza to — su administra-
cine sutartimi neretai siejamas vieSosios privatinés partnerystés institutas kontinentinés
Europos $aliy buvo importuotas butent i§ anglosaksy sistemos. Mokslininkai pastebi,
kad butent vieSosios privatinés partnerystés sutartys reprezentuoja ryskiausia viesyjy
sutar¢iy inovacija Didziosios Britanijos teisinéje sistemoje, nes $iomis sutartimis $ioje
$alyje ir jforminama vieSojo (administracinio) pobudzio funkcijy delegavimas priva-
tiems partneriams. Si politika, pradéta 1992 metais, paprastai buvo nukreipta j ligoni-
niy, mokyKkly ir kaléjimy sektoriy?®, taip pat paminétinos ir $vietimo bei gelezinkeliy
transporto valdymo sritys¢. Vertinant santykyje su prancaziskaja ar vokiskaja patirtimi,
kuriose sutarciy sudarymo ribojimai yra gana griezti, pasakytina, kad Didziojoje Brita-
nijoje tokie ribojimai néra labai gausts. Vienas pagrindiniy reikalavimy yra paremtas
ekonomiskumo kriterijumi, t. y. iSankstinés derybos butinos tam, kad buty galima suzi-
noti, ar kreipimasis j privatyjj sektoriy sudaro sglygas gauti paslaugg uz geriausia kaing,
lyginant su atvejais, kai tg paslauga teikty valstybés institucijos (jmonés). Be to, 1994 m.
priimtas jstatymas, vadinamasis ,,Deregulation and Contracting Out Act®, suteiké ga-
limybe ministrams perduoti jy kompetencijy vykdyma privac¢ioms jmonéms*”’, tac¢iau
kartu apibrézé vadinamasias ,,regalines” veiklas, kurios negali biiti perduodamos®®. Itin
svarbu paminéti, kad $is aktas, kaip ir minétas Vokietijos pavyzdys, jtvirtino draudima
deleguoti funkcijas tais atvejais, kai tas tiesiogiai néra numatyta jstatymo tekste?”. Taigi
laikantis $ios praktikos, pvz., Britanijos vidaus reikaly ministerijos slapty dokumenty
sunaikinimo paslauga yra vykdoma privacios jmonés darbuotojy**.

Apibendrinant Didziosios Britanijos pavyzdj pasakytina, kad $ioje Salyje sutarties
implikacijy ribos j vie$ojo valdymo (administravimo) sritj lemiamos i§imtinai teisés
tradicijos, pagal kurig visada buvo pripazjstamas sutarties primatas prie$ tradiciskai
suprantamus administracinius aktus. Tac¢iau tai daugiau i$imtinis pavyzdys, kai tokios
praktikos plétros ribos nesietinos su ypatingu administraciniy sutarciy rezimu, suda-
ranciu salygas vieSajai administracijai islaikyti esmine jtaka vykdant sutartj taip uztikri-
nant vie$ojo intereso patenkinima bet kokiomis salygomis.

3 Placiau analizuojama antroje dalyje tyrinéjant administracinés sutarties institutg Vokietijos teisinéje sis-
temoje. Placiau zr. Autexier, Ch., supra note 97, p. 234-238.

24 Vokietijos Federacijos teisingumo ministerijos internetiné svetainé [interaktyvus]. [Ziaréta 2011 09 20]. <
http://www.gesetze-im-internet.de/vwvfg/>.

25 Lichere, E, supra note 116, p. 460.

26 Graham, C., supra note 111, p. 91.

»7 Lichere, E, supra note 116, p. 460.

238 Conseil d’Etat, Rapport public 2008, supra note 196, p. 190.

#9 Graham, C., supra note 111, p. 91.

20 Lichere, E, supra note 116, p. 460; Graham, C., supra note 111, p. 91.
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Kalbédami apie sutarties pritaikymo administracinéje teiséje specialigsias sritis pa-
gal jy reguliavimo dalyka turime pasakyti, kad spektras yra nevienalytis, todél bendra
vardiklj i$vesti sudétinga. Taciau reikia turéti omenyje, kad sutarties plétros sritis ver-
tinant pagal reguliavimo dalyka, toks vertinimas kompleksiskai turi bati siejamas su
anksciau minétais principais, kadangi ir Siose srityse pasireiskia tam tikra valstybés su-
verenios valdzios galiojimo sritis?*'. Vis délto analizuojant uzsienio $aliy praktika gali-
ma jzvelgti, kad sutarties pritaikymo sritys daugiau siejamos su ta valstybés (viesosios
administracijos) veiklos ir kartu administracinés teisés galiojimo sritimi, kurioje ji su-
prantama kaip paslaugy asmenims teikéja. Sioje srityje vél gi esminj vaidmenj vaidina
konkrecios $alies teisés tradicija, kadangi atskirose $alyse susiklosté skirtingi sutarties
pritaikymo vie$ajame valdyme (administravime) modeliai. Ypa¢ pazymétina, kad admi-
nistraciné sutartis konkuruoja su civiline sutartimi, kadangi priklausomai nuo teisés
tradicijos $ios sritys yra arba paliktos privatiniam teisiniam reguliavimui, arba administ-
raciniy sutaréiy veikimo sferai.

Prancuzijos kontekste pastebima, kad vie$osios administracijos veiklos ,,kontrak-
tualizavimas® labiausiai paplito tokiuose administracinés veiklos sektoriuose, kaip
ekonomikos valdymas. Butent Sioje srityje vie$oji administracija savo veiklg grindzia
sutartimi, kadangi taip sukuriamos galimybés derétis su ekonominiais (kiniais) opera-
toriais**2. P. Idoux atkreipé demes; | tai, kad vieSosios veiklos (vieSosios administracinés
veiklos — autoriaus pastaba) ,kontraktualizavimo® suintensyvéjimas pleciasi j ,,naujas
teritorijas“: policijos, baudziamojo persekiojimo, mokesciy sistemos ir net kompeten-
cijy, nepaisant jy suvarzymo®*’. Kaip matome, $ios jzvalgos tik patvirtina, kad Pranca-
zijoje administracinés sutarties pritaikymo laukas itin sparciai pleciasi ir net keicia per
ilga laika nusistovéjusius désnius, liekant vis maziau sriciy, kuriose tokios sutartys néra
galimos. Todél iSskiriant specialigsias administracinés sutarties pritaikymo sritis pagal
reguliavimo dalyka kiek informatyvesnis yra Vokietijos pavyzdys.

Mokslininkai pastebi, kad nevienodai placiai administraciné sutartis tokiose salyse
kaip Graikija, Pranctzija, Vokietija naudojama statybos, subsidijavimo, $vietimo, socia-
linés apsaugos, viesyjuy tarnybiniy santykiy, zemeés istekliy naudojimo ir kitose viesojo
valdymo srityse®*. Vokiec¢iy mokslininkas T. Klindt akcentuoja, kad reikia skirti ypatin-
ga démesj gana paplitusioms Vokietijoje administracinéms sutartims, sudaromoms tarp
vykdomosios valdzios organy, veikianciy ekonomikos valdymo srityje, ir verslininky.
Pagrindiné jy vertybé yra ta, kad panaudojant administraciniy sutar¢iy pranasumus $i
sutarciy rasis sudaro sglygas efektyvesniam vartotojy teisiy gynimui**. Vis délto anali-
zuojant Vokietijos praktika dazniausiai nurodoma, kad administraciné sutartis tradicis-
kai naudojama statybos ir socialiniy paslaugy sferoje*. K. P. Sommermann patvirtina,
kad urbanizmo sritis visada buvo svarbus administracinés sutarties taikymo laukas, taip

! Pavyzdziui, $iandieng sutartis jau pritaikoma ir mokesciy teisés srityje, nors pastaroji tradiciskai pripa-

Zistama kaip valstybés suverenios valdZios jgyvendinimo laukas, todél sutartis joje vaidina papildoma
vaidmenj ir negali pakeisti vienasalio valdingo poveikio pagrindu modeliuojamo teisinio reguliavimo.
22 Richer, L., supra note 74, p. 47.
5 Idoux, P, supra note 39, p. 558.
24 Maskaeva, I. I, supra note 118, p. 209.
2 Maskaeva, I. L, supra note 118, p. 209.
26 Vasileva, A. E, supra note 94, p. 201.
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pat paminédamas ir aplinkos teis¢*”’. G. Mansenn teigimu, svarbios administraciniy su-
tarciy taikymo sritys yra subsidijy teisé (vok. Subventionsrecht) ir miesty statybos teisé
(vok. Stadtebaurecht). Anot mokslininko, investiciniy projekty jgyvendinimas viesosios
administracijos ir privaciy investuotojy bendradarbiavimo ribose neretai suponuoja su-
sitarimy pasiekima, kurie gali bati jforminami sudarant administracine sutartj**.

Apibendrinant pasakytina, kad lyginamojoje administracinéje teiséje sutarties pri-
taikymo sritys ir ribos vertinamos skirtingai. Vis délto pastebima tendencija, kad kiek-
vienoje Salyje yra susiformavusi sritis, kurioje dominuoja vienasalis administracinis
aktas, reprezentuojantis i$skirtines vieSosios administracijos prerogatyvas. Tokia sfera
apibréziama per tradiciskai su suverenios valstybés valdzios pasireiskimu siejamomis
sritimis, todél sutarties intervencija i $ig sritj yra ribota arba apskritai negalima. Sutar-
ties pritaikymo specialiose administracinés teisés galiojimo srityse, skiriant jas pagal tei-
sinio reguliavimo dalyka, ribas atskirose valstybése lemia teisés tradicijos ir jy veikiama
susiformavusi administraciniy sutar¢iy teisinio rezimo saranga.

1.4.2. Administracinés sutarties santykio su viesojo valdymo (administravimo)
formomis problema

Administracinés teisés susiformavimo iStakose administracinés sutarties institutas
nebuvo zinomas, todél, siekiant atskleisti jo genezg, bittina iSanalizuoti jo rysius su anks-
¢iau susiformavusiais kertiniais administracinés teisés institutais. Kad vie$oji adminis-
tracija galéty kasdien veikti, pasireiksti jvairiuose visuomeniniuose santykiuose, ji turi
turéti efektyvy savo veiklos realizavimo mechanizmg. Vienas pagrindiniy $io mechaniz-
mo elementy, mokslininky teigimu, yra administracinés teisinés valstybinio valdymo
formos (vykdomosios valdzios realizavimo formos)**’, neretai jvardijamos vis kitomis
sgvokomis®’. Administracinés sutarties, kaip galimos teisinés viesojo valdymo (admi-

7 Sommermann, K. P, supra note 100, p. 24.

8 Kaip pavyzdj galima paminéti, kad Vokietijos jstatymy leidéjas numaté galimybe pasiekti susitarimus
tarp komunos ir privataus investuotojo. Praktikoje tai atrodo taip: bendruomené (komuna) ir investuo-
tojas sudaro sutartj, kuria jsipareigoja paruosti atitinkama plano projekta ir jj jgyvendinti su sglyga, jeigu
bendruomené priims atitinkamus sprendimus. Tokiu atveju bendruomené jprasta tvarka sprendzia, ar
priims atitinkama uzstatymo plang. Jeigu uzstatymo planas priimamas bendruomenés sprendimu, inves-
tuotojas privalés realizuoti atitinkama projekta. Zr. Mansenn, G., supra note 101, p. 161, 164.

9 Administrativnoe pravo Rosii [Administrative Law of Russia]. Pod redakciej N. Ju. Khamanevoj, supra
note 35, p. 317.

»0 Mokslinéje literatiiroje vieSosios administracijos veikla, jgyvendinant viesaji valdyma (administravima)
apibréziama vartojant vis kitas sgvokas, pavyzdziui, vieSasis valdymas, valstybinis valdymas, viesasis
administravimas, vieSojo administravimo veikla, administraciné veikla ir pan. Zvelgiant i Lietuvos si-
tuacija pazymétina, kad pozityviojoje teiséje vartojama sgvoka viesasis administravimas, kurios turinys
nuolat kinta. | savoky, apibiidinanciy tg patj reiskinj, gausg démesj pagrijstai atkreipé ir A. Andruskevi-
¢ius, taciau kartu pazymeéjo, kad néra principinio reikalo vienodinti vie$ajj valdyma apibudinan¢ia termi-
nologija. Anot $io autoriaus, svarbiausia yra nagrinéti, kokiais veiksmais daroma jtaka valdymo santykiy
dalyviy elgsenai (Zr. Andruskevicius, A., supra note 43, p. 138). Disertacinio tyrimo ribose su $iuo tei-
giniu sutiktume i§ dalies. Kada kalbame apie sutartj ir jos pritaikyma vieSosios administracijos veikloje,
susiduriame su problemine situacija, kylancia i$ to, kad skirtingy valstybiy administracinés teisés doktri-
noje sutarties vertinimas yra skirtingas ir neretai nevienareik§miskas. Kitaip tariant, vienas svarbiausiy
klausimuy, j kurj reikia atsakyti — su kokia administracinés teisés sistemos grandimi tokia sutartis yra
sietina. Neapsiribojant Lietuvos pozityviojoje teiséje jtvirtinta viesojo administravimo samprata reikéty
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nistravimo) formos klausimas, yra vienas labiausiai diskutuojamy ir iki galo neistirty
administracinés teisés mokslo klausimy.

Taigi kas yra vie$ojo valdymo (administravimo) forma ir kaip ji siejasi su administ-
racine sutartimi? I$ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad viesojo valdymo (administravi-
mo) forma néra toks svarbus institutas, kadangi pati savoka daugiau orientuoja j forma-
ligja tam tikros visuomeniskai svarbios veiklos i$raiska. Tai susije su jprastu reiskiniu,
kad kiekviena materija turi savo iSorinés iSraiskos formga, taciau kartu ja sudaro ir tam
tikras turinys, kuris neretai laikomas svarbesniu uz formaligja iSraiska. Vis délto batina
akcentuoti, kad Siame kontekste vieSojo valdymo (administravimo) formos kategorijai
suteikiamas kompleksinis turinys. Tarptautiniy zodziy zodynas pateikia keletg sgvokos
»forma“ reiksmiy, i$ jy tikslinga i$skirti tokias: forma (lot. forma - i$vaizda, pavida-
las): [...] 2. ko nors sandara, pvz., valdymo f; [...] 5. filosof. objekty, procesy struktira,
ju organizacija, egzistavimo budas, pavidalas; Aristotelio filosofijoje — aktyvioji buties
pusé [....]*". Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne taip pat pateikiama keletas reik§miy, i§
jy mums informatyviausia tokia : forma [...] 5. daikto, reiskinio vyksmo sandaros orga-
nizavimo, reiskimosi badas: valdymo, elgesio, mastymo formos®?. Taigi net lingvistinéje
nagrinéjamos savokos prasméje jau galima jzvelgti, kad ji neapsiriboja iSoriniu, materia-
liuoju kokio nors proceso ar objekto iSraiskos apibtidinimu, o atskleidzia ir tam tikrus ty
objekty ar procesy turininguosius pozymius: strukttra, badus, pavidalus.

Teisés moksle viesojo valdymo (administravimo) formy klausimas tyrinéjamas jvai-
riais aspektais. Gilesnés diskusijos apie administracinés veiklos formas ir jy klasifikavi-
ma vystomos Rusijos administracinés teisés doktrinoje, taip pat §i tematika nesvetima
ir Lietuvos administracinés teisés mokslui. Taciau zvilgteréje, pavyzdziui, j Prancizijos
administracinés teisés doktring, pastebésime, kad tokia kategorija kaip administracinés
veiklos forma paprastai néra vartojama. Vietoj to, vienasalis administracinis aktas ir
administraciné sutartis yra traktuojami kaip teisinis administracinés veiklos biidas arba
priemoné (pranc. moyen de laction administrative arba procédé de laction administrati-
ve)®*. Itin svarbu, kad mokslininkai akcentuoja batinybe j viesosios veiklos instrumento
definicijg integruoti ne tik jo technines charakteristikas, bet ir jo socialinj suvokima:

paminéti tiek uZsienio $aliy (Prancuzijos, Rusijos), tiek masy $alies administracinés teisés doktrinoje
vartojamg administracinés veiklos kategorija. A. Andruskevicius teisingai pazyméjo, kad ,vieSosios
administracinés veiklos santykius reglamentuojancios ir bendraisiais teisés principais grindziamos
pozityviosios teisés normos sudaro centrinj administracinés teisés instituta“ (Zr. Andruskevicius, A.,
supra note 43, p. 255). Nesiekdami suvienodinti doktrinoje vartojamy sgvoky pastebésime, kad gan
i$samiai ir pagristai jvardinta kategorija atskleidé rusy mokslininkas I. M. Masharov. Sis autorius cituoja
ir pritaria dar 1917 m. rusy mokslininko N. I. Lazarevskij suformuluotai pozicijai, kad valdinga vieSoji
veikla gali bati skiriama j tokia dalis: jstatymy leidyba; vietos savivaldos atstovaujamoji teisékiros;
teisminé; ikiteisiminé baudziamoji procesiné; operatyviné paieskos; baudziamoji vykdomoji (bausmiy
vykdymo); administraciné. Susipazine su $io mokslininko i§skiriamais vieSosios administracinés veiklos
pozymiais matome, kad ji i§ esmés (nevertinant tam tikry smulkiy i$im¢iy) atitinka musiskaja nuolat
kintancig vieSojo administravimo sampratg (Zr. Masharov, 1. M., supra note 34, p. 17-18, 20-25).
Darytina i$vada, kad musy valstybés teisés moksle vartojama vie$ojo valdymo (administravimo) formos
kategorija gali bati laikoma lyginamojoje teiséje vartojama administracinés veiklos arba viesosios
administracinés veiklos formos (priemoneés, budo) sinonimu.

31 Vaitkevidiite, V. Tarptautiniy ZodZiy Zodynas. IV leidimas. Vilnius: Zodynas, 2007, p. 349.

#2 Keinys, S., et al. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius, 2000, p. 158.

3 7r., pvz., Lachaume, J. F; Pauliat, H., supra note 33.
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»VieSosios veiklos instrumentai néra aksiologiskai neutralios ir indiferentiskai dispo-
zicijoje esancios priemonés. Priesingai, jie yra vertybiy nes$éjai, todél viesosios veiklos
instrumentas sukuria kartu techninj ir socialinj mechanizmg, organizuojantj specifinius
socialinius santykius tarp viesosios valdzios ir jos adresaty“**.

Svarbu pazymeéti, kad nors Lietuvos administracinés teisés doktrinoje vyrauja vie-
$ojo valdymo (administravimo) formos kategorija, Lietuvos vyriausiasis administraci-
nis teismas vartoja  pranctziskaja panasia terminologija, teritorinés ligoniy kasos sutar-
tis su privacia vaistine jvardindamas kaip ,,priemong pagal jstatymo nustatyta paskirtj
paskirstyti privalomojo sveikatos draudimo fondo 1éas (...)*>. Paminétina ir ,teisinio
instrumento® terminologija, vartojama Specialiosios teiséjy kolegijos nutartyse**. I$ pa-
teikty aiSkinimy matome, kad bet kokiu atveju iSoriné veiklos pasireiskimo forma, kaip
ja bepavadintume, apima tam tikrus turininguosius elementus, t. y. tiek veiklos meto-
dus, tiek ir jos priemones bei badus.

Viesojo valdymo (administravimo) formy klausimai yra laikomi svarbiais ir Vokie-
tijos administracinéje teiséje. A. F. Vasileva teigimu, mokymas apie valstybinio valdymo
formas yra budingas kontinentinés teisés Seimos valstybéms ir yra seniausias bei centrinis
elementas vokieciy administracinéje teiséje*’. Vokieciy teoretiko E. Schmidt-Assmann
teigimu, mokymas apie viesojo valdymo formy reiksme pasireiskia tuo, kad: pirma, vie-
$ojo valdymo subjektas apsir@ipina teisiniu instrumentarijumi savo funkcijoms vykdyti,
kartu uztikrinamas viesojo valdymo subjekty veiklos skaidrumas; antra, viesojo valdymo
subjekty veiklos teisinis jforminimas uztikrina piliecio teisinés padéties gynima®®.

M. Wallerath atkreipia démesj, kad vie$ojo valdymo iSorinio pasireiskimo formy
klasifikavimas vykdo ne tik aprasomaja ir sistematizacijos funkcija, bet ir turi didele
pridétine reik§me, kadangi kiekvienos formos naudojimas turi atitikti apibréztas salygas
ir, be to, kiekviena forma numato pazeistos teisés gynimo bada*”.

Pravartu paminéti ir I. I. Maskaeva jZvalgas, kad butent valdymo veiksmy realizavi-
mo forma labiausiai apibrézia valstybinio valdymo procesa bendraja prasme ir atitinka-
mai veikia jo efektyvumg. Kruop$ciai pasirinkta forma prisideda prie viesojo valdymo
optimizavimo, o biitent operatyvesnio ir rezultatyvesnio valstybés funkcijy atitinkamoje
srityje jgyvendinimo®®. Zvelgiant per efektyvumo ir viesojo valdymo (administravimo)
jgyvendinimo optimizavimo kampg turime pripazinti, kad atsiveria galimybés j viesojo
valdymo (administravimo) priemoniy sistema jtraukti ir administracine sutartj. Todél
teisus P. Idoux teigdamas, kad pasirinkimas naudoti vieng instrumentg daugiau nei kita
maziau grindziamas jo vidinémis savybémis, nei pajégumu daryti jtaka, kuria jis dispo-
nuoja konkre¢iu momentu reguliuojamoje aplinkoje. Todél reguliavimas turi bati suvo-

»4 Idoux, P, supra note 39, p. 573.

»5 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 6 d. Nutartis
administracingje byloje UAB ,,Baltic Orthoservice“ v. Vilniaus teritoriné ligoniy kasa (bylos nr. Nr. A261-
339/2008).

Specialiosios teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 13 d. nutartis. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
biuletenis. Nr. 5(15), 2008. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2008, p. 252-254.

256

257

Vasileva, A. E, supra note 94, p. 188.
»8 Vasileva, A. F, supra note 94, p. 188.
»9 Vasileva, A. E, supra note 94, p. 188.
260 Maskaeva, I. I, supra note 118, p. 205.
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kiamas per jo nuolatinio prisitaikymo prie reguliuojamosios aplinkos kompleksiskumo
prizme®®!. Apibendrinant galima teigti, kad toks $io instituto reik§mingumo isskyrimas
tiesiogiai sietinas su jo jungiamuoju vaidmeniu perkeliant statines administracinés tei-
sés principy ir normy konstrukcijas j administracine teisine realybe.

Sekant logine klausimo analizavimo eiga, kyla poreikis i$skirti vieSojo valdymo
(administravimo) formy sistema, kuri tiesiogiai susijusi su administracinés sutarties
vieta administracinés teisés sistemoje. Kalbédami apie sutarties pritaikyma administra-
cinéje teiséje, susiduriame su problemine situacija, kadangi skirtingy valstybiy admi-
nistracinés teisés doktrinoje sutarties vertinimas yra skirtingas. Vienais atvejais sutartis
nagrinéjama kartu su tradicine laikoma vieSosios administracijos veiklos teisine for-
ma - administraciniu aktu ir pripazjstama jo rasimi, kitais atvejais tik uzsimenama apie
tokia forma, kaip galima, o dar kitais atvejais toks klausimas apskritai nelie¢ciamas. Todél
nataraliai kyla klausimas, kas atskiry valstybiy teisés doktrinose ir teisinéje praktikoje
pripazjstama vie$ojo valdymo formomis?

Nors teisinéje literatiiroje pateikiama itin daug viesojo valdymo (administravimo)
formy klasifikavimo pagrindy ir jy rasiy, apsiribosime daugelio autoriy pateikiama kla-
sifikacija j teisines ir neteisines formas®”. Sioje plotméje paminétinas ir Ju. N. Starilov pa-
sitilymas teisines formas skirstyti j vie$gsias teisines ir privatines teisines. Sio mokslininko
nuomone, viesosios teisinés formos — tai formos, kurias nustato viesoji teisé ir kurios uztik-
rina suvereniy valdingy jgaliojimy realizavima. Savo ruoztu privatinés teisinés valdymo
formos yra tos i$ jy, kurios nustatytu lygmeniu reglamentuojamos ir civilinés teisés nor-
momis, ta¢iau naudojamos viesojo valdymo tikslams ir uzdaviniams pasiekti*®*.

Taigi kokiais konkreciais pavidalais pasireiskia teisinés viesojo valdymo formos?
S. Sedbaras, cituodamas vokie¢iy mokslininkus (P. Badura ir D. Ehlers) atkreipia dé-
mesj, kad vykdomosios valdzios jgyvendinimas turi remtis teisinés valstybés principu.
,Si idéja Europoje dar iki Antrojo pasaulinio karo buvo grindziama valdymo teisétumo
principu ir tam tikra valdymo formos doktrina, kurios i$raiska yra vadinamasis val-
dymo (arba administracinio akto) institutas (...)“***. D. N. Bakhrakh teigimu, Vakary
Europos administracinés teisés literatiiroje pateikiama keletas vieSojo valdymo formuy.
Pavyzdziui, vokieciy teisininkai (I. Rikhter, G. F. Shuppert) skiria tokias valdymo for-
mas: teisékira (nutarimai, jstatai, statutai, administraciniai paliepimai); administraci-
niai aktai; administracinés sutartys; paprastas administracinis veiksmas; privatiné teisi-
né administraciné veikla, pavyzdziui, subsidijy teikimas®®.

*! Idoux, P, supra note 39, p. 565-566.

262 Toks skirstymas neretai pasitaiko rusy autoriy darbuose, taciau to negalima tapatinti vien tik su $ios $alies
administracinés teisés doktrina. Stai pranciizy prof. Ch. Eisenmann, atlikes itin i§samia teisés akty priva-
tinéje ir vieSojoje teiséje lyginamaja studija, taip pat kalba apie , teisinius aktus“ ir ,materialinius aktus®,
egzistuojancius tiek vieSojoje, tiek privatinéje teiséje. Be to, $io autoriaus teigimu, toks pats bendriausias
akty skirstymas yra praktiskai visuotinai pripazjstamas ir negin¢ijamas nei vie$osios, nei privatinés teisés
mobkslo atstovy. Vis délto pats mokslininkas nepripazjsta esminiu skirstymo j teisés aktus ir materialinius
aktus teigdamas, kad labiau pagrjsta buty bendriausia klasifikacija j teisinius aktus ir neteisinius aktus
(pranc. actes juridiques ir actes non juridiques). Zr. Eisenmann, Ch., supra note 38, p. 365-371.

263 Bakhrakh, D. N.; Rossinskij, B. V.; Starilov, Ju. N., supra note 64, p. 345.

204 Sedbaras, S., Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje, supra note
90, p. 176.

265 Bakhrakh, D. N.; Rossinskij, B. V,; Starilov, Ju. N., supra note 64, p. 341.
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Atsizvelgdami | tai, kas iSdéstyta, drjstume teigti, kad administracinés sutarties,
kaip vie$ojo valdymo (administravimo) formos, klausimas tiesiogiai koreliuoja su kitu —
administracinés sutarties oficialaus pripazinimo valstybés pozityviojoje teiséje — klau-
simu. Darytina i$vada, kad tose Salyse, kurios yra jteisinusios administracinés sutarties
instituty, panasius klausimai nekyla, kadangi abejotina, ar atsisakymas minétas sutartis
pripazinti vieojo valdymo (administravimo) forma surasty teisinj pagrindima. Tuo tar-
pu kity 3aliy teisés moksle tokios abejonés keliamos. Siuo aspektu verta démesio yra
Rusijos administracinés teisés doktrina. Drasiai galima teigti, kad Rusijos administra-
cinés teisés doktrinoje ryski tendencija pripazinti administracinés sutarties egzistavima
de facto neatsizvelgiant j tai, kad pozityvioji teisé tokio administracinéje teisinéje prak-
tikoje sudaromy sutarciy kvalifikavimo nenumato. Rys$ium su tuo mokslininkai pazymi,
jog vis aktualesne problema tampa valstybinio valdymo institucijy veiksmy, sudarant
administracines sutartis, pripaZinimas teisine valstybinio valdymo forma. Sig proble-
ma patvirtina diskusijos, kuriose aiskéja, kad ne visi administracinés teisés mokslinin-
kai linke tokiy sutaréiy sudaryma besalygiskai laikyti viena i$ teisiniy vie$ojo valdymo
(administravimo) formy. Kai kurie autoriai administracine sutartj traktuoja kaip valdy-
mo veiksmy forma sistemoje, apripinancioje valdyma. Kiti teigia, kad tokios sutartys
gali bati ir kaip valstybinio valdymo forma, ir kaip viena i§ valstybinio valdymo admi-
nistraciniy teisés akty rasiy’*. Siuo klausimu jdomi ir verta démesio 1. M. Masharov
pozicija, kadangi ji iliustruoja, jog problema tikrai opi. Sis autorius teigia, kad adminis-
traciniy sutarciy (susitarimy) sudarymas i§ dalies yra viesosios administracinés veiklos
teisiné forma®’. Jvardytose pozicijose galima jzvelgti itin svarby aspekta: mokslinin-
kai neneigia administracinés sutarties, kaip vieSosios administracinés veiklos teisinés
formos, egzistavimo apskritai, taciau reiskia abejones dél tokio jos statuso konkrecios
valstybés teisinéje sistemoje’®. Drjstume teigti, kad pozitris j administracinés sutarties
kaip vie$ojo valdymo (administravimo) formos vertinimg per konkrecios valstybés tei-
sinés sistemos, ir ypac pozityviosios teisés, prizme gali suklaidinti. Nors administraci-
nés sutarties oficialus pripazinimas jstatymy lygmeniu yra itin svarbus akcentas, tac¢iau
manytume, kad jis nekeic¢ia administracinés sutarties priskirtinumo vie$ojo valdymo
(administravimo) formoms klausimo. Manytume, kad administracinés sutarties pripa-

%6 Administrativnoe pravo Rosii [Administrative Law of Russia]. Pod redakciej N. Ju. Khamanevoj, supra
note 35, p. 328-329.

%7 Galima kelti klausima, ka reiskia ,,i§ dalies“? Mokslininkas bando paneigti, kad sutartys, sudaromos vi-
dinéje administracinés veiklos subjekty organizacinéje struktiroje, taip pat vieSosios administracinés
veiklos subjekty sudaromos sutartys su jiems organizacine tvarka nepavaldziais fiziniais ir juridiniais
asmenimis, yra laikytinos teisine vieSosios administracinés veiklos forma. Anot I. M. Masharov, tokios
sutartys (kurios realiai yra sudaromos administracinéje teisinéje praktikoje) yra ne teisiné iSorinés vie-
$osios administracinés veiklos forma, o tik teisiné kai kuriy klausimy, reik§mingy tiek tiems privatiems
asmenims, tiek turinciy viesaja reik§éme, suderinimo forma. Taip autorius daro i§vadg, kad esama situacija
liudija apie ,prieslaikinj“ administracinés sutarties jtraukimg j teisiniy vieSosios administracinés veiklos
formy sarasa. IS esmés §i pozicija atitinka anksciau i§sakyta Zinomo teoretiko Ju. M. Kozlov nuomone,
kad ,esant dabartiniam administracinés sutarties teisiniam reguliavimui vargu ar galima administracine
sutartj (arba misrias sutartis) apibadinti kaip savarankiska administracine teisine valstybinio valdymo
veiklos forma* (Zr. Masharov, I. M., supra note 34, p. 23; 81-82).

68 Tokig i$vadg galéty pagristi ir Vokietijos istoriné patirtis, puikiai parodanti, kad iki tol, kol jstatymuy lei-
déjas nejteisino administracinés sutarties, mokslininkai gincijosi dél jos legitimumo ir vietos teisinéje
sistemoje apskritai. Taciau jteisinus administracine sutartj diskusijos pakrypo visiskai kita linkme.
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zinimo vie$ojo valdymo (administravimo) forma pagrindimas kyla i§ atskiry vieSosios
administracijos veiklos formy sistemos elementy sisteminiy rysiy. Sig sisteminiy rysiy
grandine sudaro administracinés sutarties santykiy su administraciniu aktu ir su civi-
line sutartimi grandis. Todél svarbiausias klausimas vertinant konkrecios $alies teisine
sistemg analizuojamu aspektu yra tas, ar administracinés sutartys apskritai pripazjsta-
mos de jure. Jeigu jos tokiomis pripazjstamos, jos laikytinos teisinémis vieSojo valdymo
(administravimo) formomis. Formuluodami tokios tezés pagrindima teikiame tokius
argumentus.

Pirma, lyginamojoje teiséje visuotinai pripazjstama bendroji nuostata, kad pagrin-
diné teisiné viesojo valdymo (administravimo) forma yra teisés aktas. Administraciné
sutartis, kaip ir bet kuri kita sutartis, yra teisés aktas, todél néra jokio loginio pagrin-
do eliminuoti jg i§ vieSojo valdymo (administravimo) formy sistemos, jeigu konkrecios
valstybés teiséje tokios sutartys pripazjstamos.

Antra, i$ pateikty pozicijy matéme, kad lyginamojoje teiséje visuotinai sutaria-
ma dél to, kad pagrindiné viesojo valdymo (administravimo) teisiné forma yra batent
administracinis aktas. Remiantis kai kuriose $alyse (Prancizijoje, i$ dalies Rusijoje, Lie-
tuvoje) palaikoma kryptimi, kad administraciné sutartis yra administracinio akto rasis,
nebelikty jokio pagrindo administracing sutartj vie$ojo valdymo (administravimo) for-
my sistemoje vertinti kitaip nei administracinj akta.

Trecia, pripazjstant lyginamojoje administracinéje teiséje pasitaikantj viesojo val-
dymo (administravimo) formy skirstymga j vie$asias teisines ir privatines teisines reikia
pripazinti, kad privatine teisine vie$ojo valdymo (administravimo) forma bus ir civiliné
sutartis. I$ to kyla, kad net jei nepripazinsime administracinés sutarties administracinio
akto rasimi, bet kokiu atveju vieSosios administracijos sudaromos sutartys bus laiko-
mos teisinémis jos veiklos formomis. Tai tik dar kartg patvirtina, kad esminis klausimas
turi bati administracinés sutarties, kaip administracinés teisés instituto, pripazinimas de
jure, o bandymai jrodyti, kad egzistuojancios sutartys neturi pakankamai savybiy, kad
buty pripazintos viesojo valdymo (administravimo) teisine forma, miisy nuomone, néra
metodologiskai pagristi.

Logiskai tesiant analize prisimintina, kad administraciné sutartis yra administra-
cinés teisés institutas, jai priskirtina vie$oji teisiné (administraciné) prigimtis, todél jos
jtraukimas j vieSojo valdymo (administravimo) viesyjy teisiniy formy sistema gali buti
grindZiamas jrodant jos teisinés prigimties sgsajas su administraciniu aktu. Siam tikslui
apzvelgsime Vakary Europos (Pranciizijos, Vokietijos) administracinés teisés moksli-
ninky vystytas doktrinines kryptis, kuriose ryskéja tendencijos pripazinti, kad lemia-
mos administracinés sutarties charakteristikos sietinos ne su civiline sutartimi, o su
administraciniu aktu.

1.4.3. Administracinés sutarties instituto teisiné prigimtis

Administracinés sutarties instituto susiformavimas lyginamosios administracinés
teisés moksle vertinamas kaip klasikinio administracinio akto ir privatinés (civilinés)
sutarties suartéjimo (suderinimo) rezultatas. Nors pripazjstama, kad administracinéje
sutartyje yra ir esminiy privatinés sutarties akcenty, taciau jos teisiné prigimtis dau-
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giau sietina su administracinio akto transformacijomis, sukeltomis privatinés teisés
reguliavimo technikos ypatumy jtraukimu j administracine teis¢. Teisinéje literattiroje
administraciné sutartis neretai vadinama ,tarpiniu dariniu tarp administracinio akto
ir civilinés sutarties“®, ,jaunesniuoju administracinio akto broliu“”, ,,administracinio
akto rasimi“?”!, ,istorine administracinio akto konkurente“”? ir pan. Tai reiskia, kad
administracinés sutarties teisiné prigimtis yra dvilypio pobudzio, joje svarby vaidmenj
vaidina tiek administracinio akto, tiek civilinés sutarties elementai.

Tyrinéjant $j klausimg lyginamosios teisés erdvéje pastebima, kad jj kélé batent
administracinés teisés mokslininkai ir, i§ dalies, bendrosios teisés teorijos (filosofijos)
atstovai. Tai patvirtina, kad interesas paaiskinti administraciniy sutarciy susiformavima
daugiau sietinas su administracinés teisés mokslu. Kadangi tuo metu sutarties egzistavi-
mas administracinés teisés galiojimo lauke jau buvo tapes faktu, tikétina, kad taip buvo
bandoma pagristi bei apginti administracinés teisés autonomiskumg (specifiskuma)
bendrosios (civilinés) teisés atzvilgiu nepaisant to, kad pastaryjy teisés $aky reguliavimo
technikos jy istorinés evoliucijos tékméje suartéjo. Manytume, istoriskai susiklosc¢iu-
si situacija suponuoja, kad administracinés sutarties instituto genezei atskleisti vienas
svarbiausiy klausimy yra jos teisinés prigimties atskleidimas, o butent paaiskinimas, kas
joje kyla i§ administracinés, o kas i$ civilinés teisés*”>.

Kategorijos ,sutartis“ esmé kategorijoje ,,administraciné sutartis“. Apskritai
administraciné sutartis yra administracinés teisés mokslo tyrimo objektas, nors jo dvejo-
pa prigimtis reikalauja ir tarpdisciplininio poziirio. Todél sutarties sampratos adminis-
tracinéje teiséje reik§mé sietina su bendrosios kategorijos ,sutartis“ reikSme komplek-
sinéje kategorijoje ,,administraciné sutartis®. Teisés moksle negincijamai pripazjstama,
kad sutartis, kaip teisinis institutas, yra privatinés teisés karinys, kuris tik vélesniuose
visuomeneés ir valstybés raidos etapuose buvo pritaikytas vieSosios (nacionalinés) teisés
$akose. Todél sutarties pritaikymas administracinéje teiséje reikalauja sugrjzti prie jos
sampratos bei jos funkcijos kitoje teisinéje erdvéje, nei ji susiformavo. Kadangi sutarties
pritaikymo administracinéje teiséje reiskinio objektyvacija pasireiské administracinés
sutarties instituto susiformavimu, tai suponuoja poreikj nagrinéti dvi skirtingas kate-

20 Bakhrakh, D. N., supra note 36, p. 287; Sedbaras, S., Administracinio proceso teisinio reglamentavimo pro-
blemos Lietuvos Respublikoje, supra note 90, p. 180.

#0 Mansenn, G., supra note 101, p. 161-166.

7 Sjai pozicijai Lietuvoje atstovauja A. Andruskevidius, ji pripaZjstama ne vieno Rusijos mokslininko, o
Prancuzijos teiséje laikoma aksioma.

72 Vasileva, A. E, supra note 94, p. 200.

73 Administracinés sutarties teisinés prigimties problema gali bati atskleidZziama per du pagrindinius pja-
vius parodant, kokius esminius elementus ji perémeé i civilinés sutarties, o kuriuos i§ administracinio
akto. Manytume, kad pirmoji kryptis esminiai atsiskleisty per bendrosios sutarties sampratos funkcija
administracingje teiséje. Antroji kryptis atskleistina per pagrindinius administracinio akto transforma-
cijos etapus, paveiktus jo suartéjimo su civiline sutartimi. Kitaip tariant, reikia atskleisti, kaip sutarciai
budingy elementy jtraukimas j administracinio akto konstrukcija pakeité paties administracinio akto s3-
rangg ir jo teisinés prigimties aiskinimg. Ta¢iau toks tyrimo pjavio pasirinkimas reikalauja paaiskinimo.
Zvelgiant placiau nei doktrininiu ideologiniu aspektu reikia pripazinti, kad civilinés teisés indélis j admi-
nistracinés sutarties konstrukcijg jokiu badu neapsiriboja bendrosios sutarties sampratos ,,paskolinimu®.
Taciau ¢ia apsiribosime tik Siuo aspektu, kadangi kiti bendro administracinés ir civilinés teisés normy
veikimo aspektai gali bati atskleidziami tik tiriant administraciniy sutarciy teisinj tapatuma lyginamuoju
pozitiriu ir vertinant atskiry valstybiy patirtj bei tradicijas.
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gorijas: ,administraciné® ir ,sutartis. Atsizvelgiant j tai, kad Siame santykyje kategorija
»sutartis“ yra bendroji, o kategorija ,,administraciné® yra specialioji, pirmiau apzvelgsime
sutarties sampratos vertinimg administracinés teisés erdvéje. Taigi buitina atsakyti j klau-
simus: kokj vaidmenj vaidina sutarties samprata administracinés teisés erdvéje ir kas ta
sutartj daro administracine”’*? Prisimindami, kad sutartis susiformavo privatinés teisés
erdvéje ir nuo seno buvo pagrindiné privatiniy teisiniy santykiy reguliavimo priemoné,
turime pasakyti, kad sutarties sampratos klausimas privatinés teisés moksle gana detaliai
iSnagrinétas. Tac¢iau kalbant apie sutarties sampratg administracinés teisés erdvéje pasa-
kytina, kad interesas suvokti jos turinj egzistuoja. Nataraliai keltinas klausimas, ar Siose
dviejose teisés $akose sutarties sampratos vertinimas turi salycio tasky, ar pasizymi radi-
kaliais skirtumais? Kitaip tariant, ar administraciné teisé turi interesg formuluoti kitokia
sutarties samprata, nei ji yra susiformavusi bei itvirtinta valstybés pozityviojoje civilinéje
teiséje? Atsakymo ieskosime lyginamosios administracinés teisés moksle.

Imant pavyzdziu Prancizijos teisine sistema pazymétina, kad nors mokslininkai
domisi sutarties sampratos administracinéje teiséje klausimu, ta¢iau principiniy nesuta-
rimy dél jo nekyla. Galima sakyti, visuotinai pripazjstamas labai svarbus momentas, kad
sutarties samprata tiek vie$ojoje (administracinéje), tiek privatinéje (civilinéje) teiséje
yra vienoda*”. Nemazai mokslininky rodé interesg patvirtinti, kad egzistuoja bendroji
sutarties sgvoka, o administraciné sutartis yra jos i$vestiné forma. Administracinés su-
tarties susiformavimo istorinis kontekstas Prancuzijoje leidZia teigti, kad esminé $io ins-
tituto specifika kyla i§ administracinés sutarties kvalifikavimo kriterijy, o ne i$ sutarties
sgvokos skirtumo administracinéje ir privatinéje teiséje®’s.

Nezinia, ar galima laikyti sutapimu, ar Prancuzijos teisinés tradicijos jtaka, taciau
Vokietijos pozityviojoje teiséje sumodeliuota analogiska situacija. Administracinio pro-
ceso jstatymo 54 str. vie$oji teisiné (administraciné) sutartis apibréziama kaip sutartis,
kurios pagrindu atsiranda, pasikeicia ar pasibaigia teisiniai santykiai vieSosios teisés sri-
tyje*”’. Taigi kaip matome, Vokietijos jstatymy leidéjas iseities tasku pasirinko bendrajj
sutarties apibrézimg, zinomg civilinéje teiséje ir jj konkretizavo nurodydamas viesajj
teisinj sutarties dalyka (objekta), todél tai yra susitarimas, kurio samprata identiska ci-
vilinio susitarimo sampratai.

Jdomumo délei pasakysime, kad siekis formuoti savarankiska administracinés su-
tarties sampratg, bandant jvardyti kategorijos ,,sutartis“ turinj, neretai jzvelgiamas Rusi-
jos administracinés teisés doktrinoje. Taciau susipazinus su tomis sampratomis galima
teigti, kad tokiu badu autoriai vis délto i$skiria ne kokius nors kategorijos ,,sutartis“
ypatumus, o bitent sutarties administracinj teisinj pobadj - $alis, objekta (dalyka), tiks-
la, rezima?®. Taciau problema egzistuoja. A. A. Savostin pazvelgé i $ig problema per
Rusijos administracinés teisés doktrinos prizme. Sis mokslininkas atkreipia démesj ir

274 Kas nulemia sutarties administracinj teisinj pobudj galima atskleisti tik analizuojant administraciniy su-

tarciy teisinj tapatuma lyginamuoju aspektu. Tai analizuojama antroje disertacijos dalyje.
¥ Lichere, E, supra note 77, p. 10-11.
776 Fort, F. X., supra note 46, p. 29.
7 Vokietijos Federacijos teisingumo ministerijos interneto svetainé [interaktyvus]. [Ziaréta 2011 09 20].
<http://www.gesetze-im-internet.de/vwvfg/>.
8 Rusy mokslininky pateikiamos administracinés sutarties definicijos analizuojamos antroje disertacijos
dalyje.
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i egzistuojancius priestaravimus tarp bendrosios sutarties sampratos ir jos vaidmens
administracinés sutarties konstrukcijoje. Jo teigimu, administracinéje teisinéje literati-
roje terminas ,administraciné sutartis“ paprastai vartojamas atitinkamiems vykdomo-
sios valdzios organo ir piliecio santykiams apibrézti. O $tai terminas ,administracinis
susitarimas® vartojamas siekiant apibrézti tokio pobudzio santykius tarp dviejy viesojo
valdymo (administravimo) institucijy. Taciau, teisingai pastebi mokslininkas, tokiuose
vertinimuose slypi priestaravimai, kadangi i§ esmés tai yra sinonimai, kaip privatinéje
teiséje. Tai suponuoja, kad vieSyjy teisiniy santykiy srityje terminus ,,sutartis“ ir ,,susita-
rimas” reikéty vartoti kaip lygiavercius, sekant tarptautinés teisés pavyzdziu, kur jie taip
pat vartojami kaip sinonimai*”. Su tokia traktuote i§ esmés sutiktume, kadangi nejzvel-
giame jokio teisine logika pagrjsto pagrindo skirti sutartis ir susitarimus turint omenyje,
kad abu jie vertintini kaip teisés aktai**’. Be to, toks vertinimas visa apimtimi atitinka
klasikiniy administracinés sutarties modeliy — prancaziskojo ir vokiskojo — logika.

Apibendrinant i§skirtina lyginamojoje administracinéje teiséje pastebima tenden-
cija, kad administraciné teisé neturi jokio intereso formuluoti kitokig sutarties sgvoka,
nei ji yra privatinéje teiséje. Tai reiskia, kad vienas pagrindiniy administracinés sutarties
formavimosi elementy buvo i$ privatinés (civilinés) teisés pasiskolinta bendroji sutar-
ties samprata. I$ to kyla, kad formuojantis administracinés sutarties institutui adminis-
traciné teisé panaudojo privatinés teisés suformuotg sutarties sampratg ir priskyré jai
administracinius teisinius elementus, skiriancius ja nuo civilinés sutarties (disertacijoje
tai jvardijome administracinés sutarties teisiniu tapatumu). I$ to darytina i$vada, kad
administraciné teisé neturi tokio gilaus intereso tyrinéti bendrajg sutarties samprata
kaip civiliné teisé, o apsiriboja tik tais jos aspektais, kurie leidzia apibrézti bendrosios
kategorijos ,sutartis“ teisinj turinj siekiant atskleisti sampratos ,administraciné sutar-
tis“ teisinj turinj, taip pat atriboti sutartj nuo kity iSoriskai panasiy viesojo valdymo
(administravimo) formy, neturindiy teisinés reik§meés.

Administracinio akto ir administracinés sutarties teisinés prigimties sasajos.
Administracinio akto ir administracinés sutarties teisinés prigimties sgsajy analizé ne-
bus visaverté neapibendrinus XIX a. pabaigoje XX a. pirmoje puséje Vokietijos ir Pran-
cizijos mokslininky vystytos bendrosios administraciniy akty teorijos (doktrinos).

Pats pirmasis reikémingas teisés moksle tyrinétas galimas administracinio akto ir
administracinés sutarties prigimties bendrumo aspektas sietinas su valios i$reiSkimu.
Siekdami paaigkinti administracinés sutarties priskyrimg administracinei teisei moksli-
ninkai kélé klausimg: ar administracinj aktg ir sandorj (taigi ir sutartj) galima kildinti i$
valios iSreiskimo? Akcentuotina, kad tiek administracinés teisés klasikai, tiek $iuolaiki-
niai mokslininkai administracinj aktg neretai jvardija kaip valios iSreiskima. Batent $is
elementas sukélé karsty diskusijy banga vystant administraciniy akty doktring, kurioje
atsirado $akos, bandancios sujungti vieSosios (administracinés) ir privatinés (civilinés)
teisés aktus (sandorius) j vieng — teisés akto — sgvoka. Vokietijos administracinés teisés

79 Savostin, A. A., supra note 89, p. 43.

20 Reikia pasakyti, kad neretai vieSojo valdymo (administravimo) procese sudaromi teisiskai nejpareigo-
jantys susitarimai, kurie negali buti laikomi teisine vie$ojo valdymo (administravimo) forma, nors yra
pakankamai paplite lyginamojoje administracinéje teiséje. Manytume, kad sutarties ir susitarimo sgvokos
gal ir galéty bati vartojamos kaip atskiri terminai, ta¢iau tik siauresniame kontekste, o batent atskiriant
teising vie$ojo valdymo (administravimo) forma nuo neteisineés.
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doktrinoje pastebima, kad paprastai administracinis aktas tiesiogine israiska formuluoja
rezultata, kurj jis turi sukelti. Sis deklaracijos elementas (vok. Erklarungsmoment), visada
esantis administracinio akto elementu, ir nulémé, kad kai kurie autoriai administracinj
aktg pradéjo traktuoti kaip vieSosios administracijos valios israiska. Tokiu badu admi-
nistracinis aktas buvo prilygintas bendrajai teisés akto (vok. Rechtsgeschaft, pranc. acte
juridique, kurio lietuviskas atitikmuo - sandoris) savokai, vartojamai civilinéje teiséje.
Jdomu, kad tokios administracinio akto traktuotés uzuominos jzvelgiamos O. Mayer,
E. Fleiner, W. Jellinek, P. Labandt ir kt. darbuose®'. Kai kurie autoriai tokioje praktikoje
jzvelgé teorinj interesg, todél buvo norima sujungti j vieng sgvoka privatinés ir vieSosios
teisés aktus ir tokiu budu suformuoti sistemg, kuri bity bendrosios teisés akty teorijos
pagrindas. E. Forsthoff nuomone, jdomu, kad net tie autoriai, kurie palaiké metodinj ir
materialyjj civilinés ir administracinés teisés atskyrima, nevengé vartoti tokios sagvokos,
kaip ,valios i$reiSkimas® arba ,teisés aktas“ (sandoris)*2.

Vis délto tokia administracinio akto traktuoté atskiry valstybiy teisés doktrino-
se jgavo skirtingus vertinimus, kas nulémé ir administracinio akto sampratos ypatu-
mus konkrecioje teisés sistemoje. Minétas vokie¢iy mokslininkas E. Forsthoft atsisako
administracinj aktg traktuoti kaip teisés aktg, kylantj i$ valios iSreiskimo tokia prasme,
kokia jai suteikta privatinéje teisé¢je. Fundamentalus administracinio akto ir privatinés
teisés akto (sandorio), sukuriancio prievoles, skirtumas, anot E. Forsthoft, yra akivaiz-
dus ir neretai pabréziamas: administracinis aktas ta apimtimi, kuria jis sukuria prievole
(pareiga), paprastai ja nukreipia j jo adresatg. I§ administracinio akto prigimties kyla
jo galia jpareigoti kitus ir panaudoti auksc¢iausig prievartine galig. Valios iSreiskimas
privatinés teisés aktuose negali sukurti prievolés niekam kitam, kaip tik jo paties auto-
riui. Tai gladi valios isreiskimo prigimtyje, kadangi pagal fundamentaly privatinés teisés
principa, asmuo neturi teisés jpareigoti kita asmenj. Tais atvejais, kai administraciniame
akte atskleidziamas valios elementas, ta valia neturi nieko bendro su sutartine valia,
egzistuojancia privatinéje teiséje. Dél $ios priezasties administracinj aktg traktuoti kaip
asmeninés valdininko valios isreiskima absoliu¢iai nejmanoma. Cia iskyla dar vienas
principinis skirtumas tarp valios i$reiskimo civilinéje teiséje ir administracinio akto:
pastarasis neturi bati vertinamas zvelgiant i§ asmeninés valdininko psichologinés situa-
cijos, o i$imtinai zvelgiant per administracinés funkcijos objektyvios teisinés aplinkos
prizme®®’. Manytume, kad i$sakyta pozicija gali buti vertinama dvejopai. Sutiktume su
teiginiu, kad esminis administracinio akto ir privatinés teisés akto (sandorio) skirtumas
yra tas, kad administraciniu aktu vie$oji administracija turi teise jpareigoti kitg asmenj
nepriklausomai nuo jo valios. Tai aiskintina vie$ajai administracijai suteiktomis prero-
gatyvomis. Taciau nesutiktume su teiginiu, kad administracinj akta ir privatinés teisés
akta (sandorj) skiria batent ir tik tai, kad administracinis aktas negali bati vertinamas
kaip asmeninés valdininko valios ireiskimas. Kaip tada reikéty traktuoti atvejus, kai,
pavyzdziui, samdomas jmonés direktorius sudaro sandorius juridinio asmens vardu,
pastarojo naudai ir interesais? Ar tokius sandorius galétume traktuoti kaip asmeninés
direktoriaus valios iSreiSkimg? Manytume, kad atsakymas turéty bati neigiamas, todél

1 Mayer, O., supra note 20, p. 126-128; Forsthoff, E., supra note 22, p. 326-327.
22 Forsthoff, E., supra note 22, p. 325-326.
28 Forsthoff, E., supra note 22, p. 327-328.
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paminétas argumentas priimtinas tik i§ dalies ir tik ta apimtimi, kad administracinis
aktas i$ tiesy pasizymi iSoriniu kryptingumu. Butent tai jj skiria nuo sandorio, t. y. kad
jo galia nukreipiama j asmenis nepriklausomai nuo jy valios.

Aprasyta moksliné pozicija svarbi tuo kad, galima sakyti, jos $alininkai Vokietijo-
je triumfavo. Siuolaikinéje Vokietijos administracinéje teiséje administracinis aktas ir
administraciné sutartis traktuojamos kaip atskiros, nors ir vienodg teising galig turin-
¢ios kategorijos. Tokia i$vada darytina tiek vertinant teisinj reguliavima, tiek jo pagrin-
du susiformavusius dominuojanéius doktrininius vertinimus®*. I§ to logiskai i$plaukia,
kad teisés aktas ir sandoris vokieciy, kaip ir lietuviy kalboje, turi atskirus atitikmenis.

Visiskai kitokig eigg $i diskusija jgavo Prancizijos teisinéje sistemoje. Vertinant na-
grinéjama problematikg Prancuzijos teisés doktrinos kontekste pasakytina, kad prancizy
kalboje néra tokios kategorijos, lietuviy kalboje jvardijamos ,,sandoriu®, tiesioginio atitik-
mens. Sandoris prancizy kalboje apibiidinamas terminu ,,acte juridique®, kas pazodziui
iSvertus reiskia ,teisés aktas“. Primintina, kad tai yra tiek privatinés, tiek vieSosios teisés
kategorija?®. To rezultatas — Prancizijos teisés doktrinoje vystoma bendroji teisés akty teo-
rija, apimanti tiek privatinés, tiek vieSosios teisés akty ypatumus ( pranc. théorie des actes
en droit privé et public). Tyrimo objekto ribose svarbu paminéti, kad pateikiama ir bendro-
ji vieSosios bei privatinés teisés akto savoka, tinkanti ir administraciniam aktui apibadinti:
teisés aktas — ,valios i$reiskimas, nukreiptas j teisiniy padariniy sukirimg . Kaip mato-
me, tokia traktuoté atitinka pozicijg, kurig Vokietijos teisés tradicija atmeté.

Apibendrinant galima daryti i$vadg, kad tokios teorinés krypties suformavimo ins-
piracija buvo siekis surasti doktrininj pagrindimg, susvelninantj administracinio akto ir
sutarties logiky prie$taravimus ir tokiu badu legitimuoti nei§vengiama administracinés
sutarties instituto formavimosi reigkinj. Dristume teigti, kad tai buvo tik pirmoji ana-
lizuojamo reiskinio evoliucijos pakopa, neturinti kokios nors svarbesnés savarankiskos
reik§més. Todél toliau nattiraliai buvo bandyta sugretinti kitus administracinio akto ir
sutarties teisinés prigimties elementus, taip administracinei sutarciai priskiriant admi-
nistracing teisine prigimtj.

Antroji pakopa analizuojamoje diskusijoje fokusuojama j vieng badingiausiy ir ne-
retai per daug suabsoliutinamy administracinio akto pozymiy — vienasaliskuma (pranc.
unilatéralité), arba vienasali$kg valios iSreiSkimg (pranc. déclaration unilatérale de volonté).
Sis elementas teisés moksle buvo tyrinéjamas daug i$samiau ir placiau nei pirmasis. I
esmeés jis atliko tg pacia funkcijg - sutarties priskirtinumo administracinei teisei pagrin-
dimg, buvo jo tgsa. Taigi mokslininkai kélé fundamentaly klausima: ar vienasaliskumas
(vienasaliskas valios iSreiskimas) yra tas universalus administracinio akto pozymis, ski-
riantis pastargjj nuo privatinés teisés akty (sandoriy) ir, ypac, sutarciy? Akivaizdu, kad nuo
atsakymo j §j klausima priklausé sprendimas ir kitos problemos, dar ir $iandieng keliamos
mokslininky, - ar administraciné sutartis yra administracinio akto rasis.

Vokieciy autorius E. Forshoft, kaip ir kity Saliy mokslininkai, batinu administraci-
nio akto pozymiu jvardija tai, kad jis yra valdinga, vienasalé priemoné, todél $i kategorija
neapima daugiadaliy susitarimy (sutarciy), sudaromy viesosios teisés srityje. Mokslinin-

#4 Sommermann, K. P, supra note 100, p. 25.
2 Guillien, R,, et al., supra note 1, p. 15.
26 Guillien, R., et al., supra note 1, p. 11, 14.

61



ko teigimu, administracinius aktus sudaro visi vienagaliski vieSosios valdzios aktai, ky-
lantys i§ administracinés institucijos ir sukeliantys tiesiogines teisines pasekmes. Taigi
administraciné sutartis (vok. Offentlich-rechtlicher Vertrag) néra administracinis aktas.
Administracinéje sutartyje triksta valdingo vienasalisko elemento, kuris reprezentuoty
jsakyma, patvirtinima ar konstatavimg. Net ir vieSojoje teiséje sutartis remiasi j valios
iSreiskima®’. Kadangi viena$alis administracinis aktas istori$kai vertintinas kaip admi-
nistracinés teisés autonomiskumo formavimosi epicentras, todél natiaralu, kad $j atspalvj
$i teisés Saka islaikeé iki Siol. Tac¢iau prisimintinas Ch. Debbasch ir F. Colin teiginys, kad
,Siuolaikinéje epochoje (...) administracija nebegali remtis vien valdzios naudojimu. Ji
turi save priversti sutikti, derétis“**®. Tenka konstatuoti, kad didziausig postkj teisinéje
mintyje sukélé administracinéje teisinéje praktikoje pastebimos gana gausios tradiciskai
suprantamo viena$aliSkumo i$imtys, taikomos priimant administracinius aktus. Stipré-
jant teisinés valstybés ideologijai, susiformavo tendencijos j vieSojo valdymo procesa vis
placiau jtraukti ir suinteresuotus asmenis, taip atsisakant griezto ir absoliutaus vie$osios
administracijos vienasalisko veikimo suabsoliutinimo. Modernéjant viesojo valdymo
procesui atsiranda vis daugiau sri¢iy, kuriose vie$oji administracija negali veikti i$im-
tinai vienasaligkai, todél kai kurie administraciniai aktai gali bati isleisti tik to pagei-
daujant suinteresuotam asmeniui arba esant jo sutikimui. Siuos administracinio akto
sarangos pokycius tyrinéjo tiek administracinés teisés klasikai, tiek $iuolaikiniai autoriai.
A. Andruskevicius atkreipia démesj j gana placiai taikomus pavaldumu negrindziamo
valdymo realizavimo procese priimamus, pvz., sankcionavimo aktus, dél kuriy suintere-
suoti asmenys patys kreipiasi i atitinkamas valstybés ar savivaldybiy institucijas (parei-
ginus)**. Tokiu bidu suinteresuotasis asmuo tam tikra apimtimi dalyvauja akto kiri-
me, kadangi jis nulemia administracijos veikima, iSreik§damas savo asmening valia, t. y.
prasydamas administracijos veikti, o jo vaidmuo baigiasi, kai aktas yra priimamas. Taigi
suinteresuoto asmens prasymas yra tai, kas lemia administracijos veikimg, nukreipta j
sprendimo priémimg. Toks prasymas jgauna dar daugiau svarbos, kai pageidaujamas
administracinis aktas sukuria ne tik teises, bet ir pareigas.

Mokslininkai pastebi, kad analizuojama administraciniy akty rasis (vok. Der mit-
wirkungsbedurftige Verwaltungsakt) visada domino doktring ir praktika®”. Ilga laika
buvo manoma, kad individo ir administracijos valios bendradarbiavimas sukuria sutartj,
o tokia pozicija ilgg laika atsispindéjo tiek Prancuzijos, tiek Vokietijos teisinéje min-
tyje, ypa¢ vertinant valdininky skyrimo akto teisine prigimtj. Taciau vokiskoji teisiné
mintis suformavo itin stipry pasiprieinimg tokiai traktuotei. O. Mayer suformulavo
idéja, kad valdininko teisinés padéties sukiirimas, kaip ir kitais $io tipo atvejais, remiasi
j vieSosios valdzios akta, tai yra j administracinj vienasaliska akta. Jis pasialé tokj akta
pavadinti ,,administraciniu aktu, sukurtu suinteresuoto asmens jsipareigojimo pagrin-
du“ (vok. Verwaltungsakt auf Unterwerfung)®'. Kaip gi aiskintina $i pozicija? O. Mayer

%7 Forsthoff, E., supra note 22, p. 315.

88 Debbasch, Ch.; Colin, E, supra note 27, p. 445.
29 Andruskevicius, A., supra note 43, p. 140—141.
¥ Forsthoff, E., supra note 22, p. 334-336.

#! Autoriaus laisvas vertimas i lietuviy kalbg siekiant atskleisti tokio pavadinimo esme. Ver¢iant pazodziui
gali bati neatitikimy, todél toks vertimas naudojamas tik Siame disertaciniame tyrime.
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teigimu, administracinis aktas, numatantis tam tikrus suvarzymus, turi turéti jstatymo
pagrinda. Taciau kai kurie aktai, numatantys jpareigojimus, gali bati priimti remiantis
ne jstatymu, o suinteresuoto asmens sutikimu. Tai yra tokie atvejai, kai administraci-
nis aktas iSleidziamas su suinteresuoto asmens jsipareigojimu. Siuo atveju savanorigkas
jsipareigojimas tarsi pavaduoja jstatymo suteikiamg leidimg numatyti jpareigojimus®=
Savo prasymu suinteresuotas asmuo sutinka sueiti j §j specialaus pavaldumo santykj,
kurj sukuria administracinis aktas. Batent i$ ¢ia ir kyla administracinio akto, sukurto
suinteresuoto asmens jsipareigojimo pagrindu (vok. Verwaltungsakt auf Unterwerfung),
savokos prigimtis. Tokiu bidu administracinis aktas tampa laisvas ir pats sukuria tei-
sinius padarinius. Si terminologija buvo greitai adaptuota Vokietijos teisinéje sistemo-
je. Jdomu paminéti, kad O. Mayer, zinomo kaip vieno didziausiy sutarties pripazinimo
administracinéje teiséje priesininky, aiskinimu koncesijos aktas, kuriuo privaciam as-
meniui suteikiama teisé teikti viesgsias paslaugas, yra ne sutartis, o administracinis ak-
tas, vadinamasis ,, Verwaltungsakt auf Unterwerfung“*>.

Augant vieSosios administracijos veiklos apimtims ir jos socialinei svarbai, susifor-
mavo daugiau administracinio akto rasiy, savo prigimtimi panasiy i valiy suderinimo
iSraiSka. Tai lémé aplinkybé, kad didziaja Siuolaikinés administracinés teisés (adminis-
tracinio proceso teisés) dalj uzima pozityvus viesasis valdymas (administravimas). Vo-
kie¢iy autoriai (O. Bachof, T. Maunz) pazymi, kad valdymo praktikoje svarbus ir ba-
tinas pozityvaus valstybinio valdymo jgyvendinimo instrumentas yra teikiantis nauda
(gerove) administracinis aktas (vok. Der beguenstigende Verwaltungsakt). Literataroje
tokia padétis yra kritikuojama, kadangi administracinis aktas, kaip liberalios valstybés
koncepcijos produktas, orientuotas j schema jsakymas-pavaldumas, jsakymas-gynyba,
skirtas valdzios-pavaldumo santykiy reguliavimui. Todél mokslininkai atkreipia déme-
sj, kad valstybés ir pilie¢io santykiuose teikiant vie$gsias paslaugas pirmiausiai kalbama
ne apie prievartine viesyjy interesy realizacija, o apie valstybés ir piliecio saveika®*.

Pateiktos vokieciy teoretiky pozicijos parodo, kad, net atsiradus gausioms vienasa-
liskumo i$imtims, mokslininkai sugebéjo rasti paaiskinimus ir, galiausiai, pagrjsti vie-
na$alio administracinio akto sgvokos, apimancios visas minétas akty rasis, legitimuma.
Taciau tai nebuvo vienintelis Sios problemos sprendimas. Ry$ium su analizuojamais
procesais, teisés moksle atsirado kryptis, vys¢iusi dvisaliy administraciniy akty teorija.
Siai kateogrijai (vok. Zweiseitiger Verwaltungsakt) platesnj mokslinj pagrindima sutei-
ké W. Jellinek, teigdamas, kad kai kuriy administraciniy akty teisétumas (galiojimas)
priklauso tiek pat nuo suinteresuoto asmens dalyvavimo, kaip ir nuo pacios valstybés
(administracijos) veiklos. W. Jellinek laiké administracinj aktg kaip neegzistuojantj (nie-
kinj) tuo atveju, kai tritksta $io teisés akto adresato prasymo. I§ kitos pusés, kaip pazymi
E. Forsthoff, W. Jellinek dvi$alis administracinis aktas néra identiskas administraciniam
aktui, sukurtam O. Mayer pavadintam aktui, priimtam ,,suinteresuoto asmens jsiparei-
gojimo pagrindu® Pats W. Jellinek pripazino, kad kai kurie aktai, kuriems reikalingas
prasymas, gali galioti net ir be jo. Tai pasakytina apie administracinius aktus, paprastai
priimamus be suinteresuoto asmens prasymo, taciau kurie tam tikrais atvejais pagal ga-

2 Mayer, O., supra note 20, p. 123-124.
2% Flogatis, S., supra note 42, p. 243.
4 Vasileva, A. F, supra note 94, p. 198.
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liojancig tvarka priklauso nuo jy sutikimo. Dazniausiai tai taikoma norint pakeisti jau
priimtus administracinius aktus®”.

Siuolaikinéje doktrinoje taip pat galima surasti panasiy vertinimy kurie, manytu-
me, yra svarbs ir Lietuvos teisés mokslui. Vokie¢iy mokslininkai (H. Maurer, W. Krebs)
atkreipia démesj, kad suvokimas, jog administracinis aktas pasizymi imperatyviu, val-
dingu charakteriu, tik i§ dalies atitinka tikrove. Administracinis aktas yra neatskiriama
vie$yjy paslaugy teikimo forma. Asmenys taip pat jtraukiami j administracinio akto pri-
émimo procesa, kadangi, kaip numato administracinio akto ileidimo tvarka, adminis-
tracinis organas jpareigotas ne tik isklausyti asmenj, bet ir iSaiskinti jam administracinio
akto esme. Todél dar iki administracinio akto priémimo administracinis organas ir as-
muo gali pasiekti susitarimg. Vokiec¢iy mokslininkai H. J. Bonk ir W. Braun pazymi, kad
$iuolaikinés tikroveés salygomis skirtumai tarp administracinio akto ir administracinés
sutarties nustoja biiti esminiai**. Itin svarbu pazymeéti, kad Sioje nuomonéje jzvelgtina
idéja, kad administracinis aktas su administracine sutartimi teisinés prigimties ir teisi-
nés logikos poziiriu néra visiskai prie$ingi dariniai, kadangi jie susisieja ir per tokius
elementus, kaip dviejy ar daugiau valiy suderinimas.

Vis délto tenka akcentuoti, kad vyraujantis administracinio akto vertinimas Vokie-
tijos teisinéje sistemoje nepakito. Siandieninéje pozityviojoje teiséje, minéjome, nusta-
tytas teisinis reguliavimas aiskiai parodo, kad sioje $alyje dvisaliy administraciniy akty
doktrina nejsitvirtino. Administraciniai aktai, priimami ne vienasaliskai, o viena ar kita
forma dalyvaujant suinteresuotam asmeniui, vokiskoje teisinéje mintyje ir pozityviojoje
teiséje vis délto buvo pripazinti vienasaliais administraciniais aktais. Tokiu badu buvo
i$sprestas administracinio akto bei administracinés sutarties santykio klausimas. Admi-
nistracinis aktas ir administraciné sutartis Vokietijoje laikomos atskiromis vie$ojo val-
dymo (administravimo) formomis. Tai reiskia, kad administracinis aktas yra vienasalis
(net jeigu jo priémimui bttinas dviejy ir daugiau valiy suderinimas), o sutartis — dau-
giasalis (dvisalis) aktas. Manytume, kad tokig doktrinos vystymosi kryptj galéjo nulemti
aplinkybé, kad tuo metu Vokietijos pozityviojoje teiséje dar nebuvo jtvirtintas adminis-
tracinés sutarties institutas, todél bet koks tradiciskai suprantamo administracinio akto
priartinimas prie sutarties kategorijos ar bent ja grindziamos logikos tikriausiai atrodé
nelabai turintis racionaly pagrindima.

Visiskai kitokia kryptimi paraleliai vystyta diskusija pasisuko Pranctzijos teisés
moksle, o jos rezultatai atsispindi ir $iandieninéje teisinéje sistemoje. Prancizijos teiséje
buvo pripazinta daugiasaliy (dvisaliy) administraciniy akty doktrina. Jie neretai vadi-
nami sutartiniais administraciniais aktais®”. Tikétina, kad tokig jos eiga nulémé aplin-
kybé, kad Sioje teisinéje sistemoje jau buvo susiformaves ir pripazintas administracinés
sutarties institutas, apimantis gana daug vieSosios administracijos veiklos sri¢iy. Tai ga-
1éjo lemti administracinio akto ir sutarties turiningyjy pozymiy suartinima, nes sutartis
buvo pripazjstama ne tik kaip privatinés, bet ir kaip vieSosios teisés kategorija, t. y. viena
i$ administracinio akto rasiy. Pabrésime, kad tokia traktuoté tiesiogiai integruoja admi-
nistracine sutartj j vieSojo valdymo (administravimo) formy sistema, nes tam nereika-

2% Forsthoff, E., supra note 22, p. 334-337.
6 Vasileva, A. E, supra note 94, p. 200.
»7 Guillien, R., et al., supra note 1, p. 11; Van Lang A, et al., supra note 135, p. 5-6.
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lingas joks atskiras paaiskinimas. Taigi priesingai nei Vokietijoje, Prancizijos teisinéje
sistemoje buvo pripazintas administraciniy akty klasifikavimas j vienasalius ir dvisalius
arba daugiasalius (pranc. acte administratif unilatéral, acte administratif bilatéral, pluri-
latéral). Pranciizy administracinés teisés klasikas A. de Laubadére atkreipé démesj j tai,
kad sutarties identifikavimas administracinéje teiséje pirmiausiai turi prasidéti nuo jos
identifikavimo su vienasaliu aktu. Sekant mokslininko ai$kinimu, sutartis tiek vie$ojoje,
tiek privatinéje teiséje yra daugiasalis (dazniausiai dvisalis) aktas. Taigi tarp vienasa-
lio akto ir sutarties, galima sakyti, yra visiSka antinomija. Tai reiskia, kad sutarties ir
viena$alio akto atskyrimas jsikomponuoja i platesnj — daugiasalio ir vienasalio akto —
skyrima, kadangi kategorija, kuri oponuoja vienasaliam aktui, yra ne tik sutartis, bet ir
daugiasalis aktas apskritai, nes pastaroji sagvoka neapsiriboja vien tik sutartimi. Akcen-
tuotina, kad $is mokslininkas gana originaliai pazvelgé j kompleksine situacija, tyrinéta
vokieciy autoriy darbuose, kai administraciné priemoné (administracinis aktas) i§ savo
adresato reikalauja tam tikro elgesio (valios iSreiskimo). Jis kélé klausima, ar tai reikéty
vertinti kaip sutikimg, reiskiantj, kad yra sutartis, ar tiesiog kaip prisijungimg (suderi-
namg su jsipareigojimu) prie vienasalio akto**?

Prancuzijos teisés moksle buvo skirta itin daug démesio vienasalio akto atskyri-
mo nuo daugiasalio akto problemai. Autoriaus Ziniomis, vieng i$samiausiy lyginamy-
ju studijy Sivo klausimu atliko pranctizy profesorius Ch. Eisenmann, savo skaitytame
paskaity cikle Paryziaus universiteto doktorantams 1950 — 1954 m. i§déstes doktring,
suradusig nemazai $alininky tarp teisés mokslininky. Sis autorius apibendrino iki tol
vystytas Zymiausiy pranciizy vie$osios ir privatinés teisés mokslininky mintis ir pateiké
savaja kritika™”’.

Prancuzijos doktrinoje ilga laikg vyravo nuomoné, kad privatinéje teiséje neegzis-
tuoja vienasaliai aktai, kadangi pastarieji yra vie$osios teisés monopolis. Ta patvirtina
daugelio autoriy i§sakytos panasios pozicijos. Vadovaujantis tokia logika, administraci-
néje teiséje viskas vyksta prieSingai nei privatinéje teisé¢je. Vykdydama viesaja valdzig,
administracija yra aukstesnéje padétyje uz privacius asmenis ribose, apibréztose jstaty-
my, todeél ¢ia kalbame apie nelygybés teise, i$ kur ir kyla administracinio akto prigimti-
né sritis. Savo jsakymais ir potvarkiais, rasé M. Mestre, administracija turi teise isleisti
paliepimus privatiems asmenims, diktuoti jiems savo valia, tokiu biidu sukurdama jiems
pareigas (prievoles). Ch. Eisenmann teigimu, $ios administracinés teisés mokslininky
pozicijos sutapo su simetriskai vystyta Pranctzijos civilinés teisés doktrina, kurioje taip
pat ilgg laikg dominavo minéta nuomoné, kad privatinéje teiséje neegzistuoja vienasaliai
teisés aktai (sandoriai). Kita vertus, siekiant i$vengti $ios radikalios pozicijos, kai kurie
autoriai teige, kad jie vis délto egzistuoja, taciau jy vaidmuo yra minimalus, o tai leidzia
i juos nekreipti jokio démesio. Siandieng situacija i§ esmés pasikeité, nes Prancazijos
privatinés ir vieSosios teisés mokslas pripazjsta vienasaliy akty egzistavimg abiejose tei-
sés $akose. Tai patvirtina ir aplinkybé, kad teisiniy terminy Zodynuose vienasalis aktas
pateikiamas ir kaip civilinés teisés kategorija®.

% Delvolvé, P; Moderne, E; De Laubadeére, A., Traité des contrats administratifs. Tome 1, supra note 73,
p. 54-71.

29 7r pladiau: Eisenmann, Ch., supra note 38, p. 412-443.
3% Guillien, R, et al., supra note 1, p. 18.
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Grijztant prie doktrinos apzvalgos pasakytina, jog Ch. Eisenmann gana jtikinamais
argumentais pagrindé, kad vienasalis aktas ne tik kad egzistuoja abiejose teisés sistemo-
se, taciau tiek vieSojoje, tiek privatinéje teiséje jo vaidmuo yra ganétinai reik$mingas.
Idéja, kad vienasalis aktas yra vieSosios teisés monopolis ir privatinés teisés silpnumas,
anot mokslininko, yra klaidinga. Privatinéje teiséje, be abejo, dvisalis aktas, dazniausiai
sutartis, uzima svarbesne vietg nei vienasalis aktas, kadangi jis atsirado daug anksc¢iau
kaip forma, galinti jgauti gausybe jvairiy turiniy, kaip budas, leidziantis sukurti daug
jvairesnius teisinius santykius, nei vienasalis aktas. Tiek vieSojoje, tiek privatinéje teiséje
viena$alis aktas kartais yra ,,imperatyvus t. y. tiek prievolés tretiesiems asmenims $alti-
nis, tiek teisiy bei jgaliojimy suteikimo tretiesiems asmenims pagrindas. Tai suponuoja,
kad vertinant per turinio prizme, neegzistuoja joks radikalus ir absoliutus skirtumas
tarp vieSosios teisés vienasalisko akto ir privatinés teisés viena$alisko akto. Ir butent,
pabrézia Ch. Eisenmann, kai kalbame apie vienasaliska akta administracinéje teiséje,
niekada nereikia galvoti primityviai: jsakymas, paliepimas, reikalavimas, nurodymas,
instrukcija. Reikia galvoti apie leidimus, sutikimus, suteikimus ir visus aktus, kuriais
suteikiamos arba pripazjstamos teisés.

Nataraliai kyla klausimas, koks gi turiningasis elementas gali bati kriterijumi, pade-
danciu apibrézti minéty akty rasis ir tokiu badu atskleisti administracinio akto ir admi-
nistracinés sutarties sasajas? Ilga laika daugelis pranciizy administracinés teisés teoreti-
ky, siekdami apibrézti vienasalio ir daugiasalio (dvisalio) akto kategorijas, iSeities tasku
rinkdavosi kiekybinj kriterijy, kas reiskia, kad pakanka zinoti teisés akto autoriy, t.y.
valiy, i$ kuriy kyla tas aktas, skai¢iy. Vadovaujantis $ia logika vienasaliais aktais turéty
bati laikomi tokie aktai, kurie turi vieng autoriy ir kurie atsiranda i$ vienintelés valios, o
daugiasaliai (dvisaliai) aktai turi keletg autoriy ir atsiranda i3 keleto valiy. Stai ir Zymus
teoretikas L. Duguit savo , Konstitucinés teisés traktate“ rasé: ,,iki $iol a$ analizavau tei-
sés akta kaip patj i§ saves. AS numaciau skirtingus teisés akto momentus, sueinancius
j vienintelj subjekty. Sekant $ia terminologija, a$ turéjau omenyje vienasalj teisés akta.
I§ esmés daznai teisés aktas pasizymi $iuo paprastu charakteriu, taciau neretai jis turi
daug labiau komplikuota charakterj: jis yra dviejy ar daugiau valiy dalyvavimo produk-
tas, jis yra daugiasalis“”'. Vis délto gilinantis j teisés akto prigimtj tampa akivaizdu, kad
jai atskleisti kiekybinio kriterijaus nepakanka. Minétoje pozicijoje, iSreiSkiamoje daugelio
pranciizy autoriy darbuose, bendra tai, kad kalbama apie vienos ar daugiau valiy i$reis-
kimg, dalyvavima formuojant teisés aktg, tac¢iau nevertinama ty valiy teisinis vaidmuo
formuojant teisés akta. Itin svarbu, kad Ch. Eisenmann tokia pozicijg atmeté argumen-
tuodamas tuo, kad tokiu atveju bet kuris jstatymas ar reglamentas, bet kuris kolegialaus
teismo sprendimas turéty bati laikomas daugiasaliu aktu, nes ji formuojant dalyvauja
tam tikras skai¢ius individy. Reikeéty sutikti su mokslininko teiginiu, kad tokie aktai bet
kokiu atveju iSreiskia viena valig: valstybés, institucijos ir kity subjekty, nepriklausomai
nuo to, kad ji suformuojama i$ atskiry individy valios. I to kyla, kad teisés akto autoriai
néra visi tie, kurie dalyvauja jj kuriant. Tai turéty bati tie asmenys, kurie pagal teis¢ asme-
niniu ir laisvu sprendimu gali duoti ar atsisakyti duoti sutikimg normoms, kurias aktas
turi sukurti. ,,Sutikimo arba oponavimo galia, $tai kur yra akto autoriaus teisinés koky-

0 Duguit, L., Traité de droit constitutionnel, supra note 23, p. 367.
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bés kriterijus“®. Grjsdamas §j teiginj profesorius sitilé atsigrezti j etimologine sgvokos
prasme. Visuose pranciizi$kuose terminuose ,vienasalis®, ,,dvisalis®, ,daugiasalis“ (pranc.
unilatéral, bilatéral, plurilatéral, kuriy vokiski atitikmenys enseitiger Akt, zweiseitiger Akt,
mehrseitiger Akt) yra lotyniskos kilmés $aknis ,,latus, lateris®, reiskianti ,,pusé, Salis”. Tokia
traktuoté suponuoja, kad vienasalis aktas yra tas aktas, kuris kyla i$ vienos pusés (3alies),
daugiagalis aktas - kyla i$ keliy pusiy ($aliy). Taigi kyla klausimas, kokios teisinés savybés
lemia, ar teisés akto autoriai sudaro vieng, dvi ar daugiau $aliy? Itin jdomus ir $iame ty-
rimo etape reik§mingas Ch. Eisenmann pasitlymas prisiminti sutarties teisine konstruk-
cijg, kadangi visuotinai pripazjstama, kad tai yra dvisalis arba daugiasalis aktas. Sialoma
jvertinti tg savybe, kad sutarties normos sukuria teises ir pareigas tik jos autoriams, t. y.
akto $alims. I$ to iSplaukia i$vada, kurig puikiai apibadino G. Dupuis: ,Tikrasis skirtu-
mas tarp daugiasalio ir vienasalio akto yra tas, kad daugiasalés normos reguliuoja elgesj
ty subjekty, kurie tam aktui davé savo sutikima, taip kaip vienasalés normos jpareigoja
asmenis nepriklausomai nuo jy sutikimo. Pirmuoju atveju norma gimsta i§ normos adre-
saty sutikimo, kurie tuo paciu metu yra ir jos autoriai. Antruoju atveju norma gimsta i§
jos autoriy valios, nereikalaujant jos adresaty sutikimo. Trumpai tariant, kvalifikavimas
remiasi j kokybinj fundaments, t. y. abipuse akto ir jo normy subjekty padétj: suvienyti
daugiasalio akto atveju jie yra visi$kai skirtingi vienasalio akto atveju“®. Kaip matome,
administraciniy akty klasifikavimas j vienasalius ir dvisalius (daugiasalius) yra iSimtinai
kokybinés prigimties ir neturi nieko bendro su kiekybiniu kriterijumi — teisés akto auto-
riy ar bendraautoriy skai¢iumi. Todél vadovaujantis $ia logika galima pagristi tik tokiy
akty teisinés prigimties turinj, kadangi aktus klasifikuodami formaliai, gausime kitokj re-
zultatg. Manytume, kad mokslinéje literatiiroje neretai pateikiamas administracinio akto
kaip vienasalio akto apibadinimas turi buti papildomas pozymiu, kad tai yra j iSore nu-
kreiptas valdingas valios i$reiSkimas, siekiant sukurti teisinius padarinius. Toks i$orinio
kryptingumo pozymis aiSkiau atskleisty klasikinio administracinio akto esme — pareigy
nustatymg asmenims, nepriklausomai nuo jy valios, pvz., mokes¢iy administratoriaus
vienasaliskas nurodymas sumokéti mokestj.

Kokie analizuojamo klausimo vertinimai vyrauja Salyse, kuriose administraciné tei-
sé néra placiai i§vysciusi ir pritaikiusi sutarties institutg ir kuriose néra aiskiai atsakyta
i klausimg, ar administracinio akto prigimtis gali bati dvisalé (daugiasalé)? Siuo klau-
simu tikslinga zvilgteréti j Rusijos administracinés teisés doktring®*. Ne paslaptis, kad
$ios Salies administracinés teisés doktrinoje itin pabréziamas administracinio akto vie-
na$aliskumas, taciau kartu pastebima tendencija pripazinti sutarties jtraukima j vieso-
sios administracijos veiklos priemoniy arsenalg. Analizuojant Zymiy teoretiky mokslines
pozicijas pastebima daug nenuoseklumo ir prie§taravimy, kurie, manytina, jspéja apie
nepakankamg problemos mokslinio i$tyrimo lygj.

Ju. N. Tikhomirov kaip btiting vieSosios administracijos akto pozymj skiria tai, kad
jis neatsiejamas nuo vieSosios administracijos valdingy jgaliojimy ir yra vienasaliskas
valdingas valios iSreiskimas. Taciau kartu autorius jnesa ir tam tikros painiavos teig-

92 Eisenmann, Ch., supra note 38, p. 418.

% Delvolvé, P; Moderne, E; De Laubadere, A., Traité des contrats administratifs. Tome I, supra note 73,
p- 56.
% Sis klausimas Lietuvos teisés doktrinos poziiriu analizuojamas trecioje disertacijos dalyje.
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damas, jog ,valios isreiskimo vienasaliskumas nereiskia, kad administracinés valdzios
subjektai neatsizvelgia j pavaldziy ir nepavadziy asmeny valig“®. Tampa neaisku, ar
viena$aliSkumas mechaniskai tapatintinas su administracinio akto autoriy skai¢iumi, ar
vis délto turi bati atsizvelgiama j kokybine administracinio akto prigimtj, t. y. i$ kokios
valios jis kyla. Manytume, kad tokia nuomoné vertintina kartu ir kaip pripazinimas, kad
$iuolaikinémis sglygomis vieSosios administracijos veiklos vienasaliskumas turi gausias
iSimtis, ir kaip vengimas nuodugniau tyrinéti ne administracijos, o kitos santykio Sa-
lies valios teisine svarba vertinant administracinio akto teisine prigimtj. Drjstume teig-
ti, kad tokioje, nors ir ne visai nuoseklioje, mokslinéje pozicijoje jzZvelgtina Vokietijos
administracinés teisés tradicijos jtaka.

Pravartu paminéti ir Zinomo teoretiko D. N. Bakhrakh samprotavimus, kuriuose,
milsy nuomone, taip pat jzvelgtini tam tikri priestaravimai. Sio autoriaus pateikiamoje
administracinés sutarties definicijoje nurodoma, kad $i sutartis jvardijama kaip ,,dau-
giasalis aktas® Taciau po to mokslininkas atskirai aprasinéja administracinés sutarties ir
administracinio akto skirtumus, kas lyg ir suponuoja i$vada, kad tai yra visiskai skirtin-
gos kategorijos. Negana to, autorius teigia, kad ,,yra pakankamas pagrindas administra-
cine sutartj laikyti ,vie$osios vykdomosios valdzios teisés aktu, pasizyminciu daugiasa-
lisku pobudziu“®. Pabrésime, kad i$sakytos nuomonés suponuoja ta patj neaiskuma —
ar administraciné sutartis yra savarankiskas darinys, ar vis délto tai yra administracinio
akto rasis. Ir jeigu taip, tai kaip tai dera su vienasaliskumo pozymiu.

Prisimenant prof. N. Ju. Khamaneva keltg klausimg, ar administracines sutartis
galima laikyti viena i§ administracinio akto rasiy, reikia pasakyti, kad $i mokslininké
pateiké gana jtikinamg argumentacijg, pagrindziancia, kad kategorija ,,administraciné
sutartis“ labiau atitinka sampratg ,,administracinis teisés aktas“".

Nors pateikéme tik keleta pozicijy, dristume teigti, kad jos atspindi vyraujancias
Rusijos administracinés teisés mokslo nuostatas, todél panasiy samprotavimy galima
surasti ir daugiau. Apibendrinant pasakytina, kad Rusijos teisés doktrinoje néra ais-
kios pozicijos nei dél administracinio akto ir administracinés sutarties santykio, nei dél
administraciniy akty dviSalés (daugiasalés) prigimties pripazinimo. Apibendrindamas
rusy mokslininkas D. S. Andreev teigia, kad visus pozitrius i valstybinio valdymo teisés
akto (administracinio akto — autoriaus pastaba) ir administracinés sutarties santykj ga-
lima suskirstyti j tris grupes®®.

Pirmoji pozicija yra ta, kad valstybinio valdymo teisés aktas ir administraciné
sutartis yra dvi glaudziai sgveikaujancios, ta¢iau ne maziau savarankiskos valstybinio
valdymo formos. Esminis atribojantis pozymis yra tas, kad valstybinio valdymo teisés
aktas - tai teising reikSme turintis vienasaliskas valstybinio valdymo subjekto valios
iSreiSkimas, o administraciné sutartis — tai teising reik§me turintis dviejy ar daugiau
administracinés teisés subjekty, i§ kuriy bent vienas jgyvendina valstybinio valdymo
subjekto funkcijas, suderintos valios i$reiskimas. Sios pozicijos $alininkai mano, kad

% Tikhomirov, Ju. A., Upravlenie na osnove prava [Law-based administration], supra note 63, p. 49.

306 Bakhrakh, D. N., supra note 36, p. 287-298.

37 Zr. pladiau: Administrativnoe pravo Rosii [Administrative Law of Russia]. Pod redakciej N. Ju. Khamane-
voj, supra note 35, p. 386-387.

3% Andreev, D. S., supra note 40, p. 149-151.
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sampratos ,,valstybinio valdymo teisés aktas“ ir ,administraciné sutartis“ yra nesuderi-
namos, t. y. nesusikertancios viena su kita pagal apimtj.

Antrojo pozitrio esmé ta, kad valstybinio valdymo teisés aktas ir administraciné
sutartis yra ne savarankiskos valstybinio valdymo formos, o dvi vienos valstybinio val-
dymo formos, t. y. valstybinio valdymo teisés akto atmainos. Isreiskiamy valiy skaicius
nesukuria tokios teisinés valstybinio valdymo teisés akto ir administracinés sutarties
specifikos, kuri leisty juos priskirti prie atskiry valstybinio valdymo formy. ISreiskia-
my valiy skaicius yra tik kriterijus, pagal kurj jgyvendinama valstybinio valdymo teisés
akto, kaip vieningos valstybinio valdymo formos, rasiné diferenciacija j vienasaliskus
aktus (valstybinio valdymo teisés aktai tradicine $io ZodzZio prasme) ir daugiasalius aktus
(administracines sutartis). Sio pozitrio Salininkai mano, kad samprata ,,administraciné
sutartis“ yra platesnés pagal apimtj sampratos ,valstybinio valdymo teisés aktas“ dalis.

Treciojo pozitrio $alininkai sidlo skirti valstybinio valdymo akta siauraja ir pla-
¢iaja prasme. Pagal tradicine, siauraja prasme valstybinio valdymo teisés aktas — tai vie-
na$aliskas valdingas valstybinio valdymo subjekto valios iSreiskimas. Placiaja prasme
prie valstybinio valdymo teisés akty biitina priskirti taip pat bendrus valstybiniy organy
sprendimus ir administracines sutartis.

Su tokia klasifikacija i§ esmés galima sutikti, kadangi joje atsispindi tiek anksc¢iau
aprasyti atskiry valstybiy teisés mokslo suformuoti pozitriai, tiek konkrecios $alies tei-
sés moksle egzistuojanciy pozitriy jvairové. Akty skirstymas j vienasalius ir daugia-
$alius, kaip ir bet koks klasifikavimas, negali buti absoliutinamas. Taciau $io skyrimo
vertinimas zvelgiant per akty teisinés prigimties prizme galéty atlikti metodologine
funkcijg atskleidziant bendrus administracinio akto ir administracinés sutarties teisinés
prigimties sglyc¢io taskus. Tai suponuoja iSvadg, kad netikslu bendraja ir kompleksine
kategorija ,,administracinis aktas“ priesinti kategorijai ,,sutartis“ vien tuo pagrindu, kad
pirmasis yra vienasalis, o antrasis — daugiasalis aktas. Formalusis kriterijus (pavadini-
mas ir teisés akto autoriy skai¢ius) ne visada gali reprezentuoti turininguosius teisinio
reguliavimo technikos prigimties vertinimus: ne visada tai, kas vadinama administraci-
niu aktu, vertinant per turinio prizme, yra i$imtinai vienasaliska.

Kitas itin svarbus administracinio akto ir administracinés sutarties gimininguma liu-
dijantis elementas, skiriantis $ig sutartj nuo civilinés sutarties - teisiné galia. Sis bendras
bruozas tiesiogiai sietinas su dviem minétom administracinio akto ir administracinés su-
tarties santykio formomis - teisine prigimtimi arba administracinés sutarties prilyginimu
administraciniam aktui teisinés galios pozitriu. Privatinéje teiséje visuotinai pripazjstama,
kad sutartis ja sudariusiems asmenims turi jstatymo galig. Tas pats pasakytina ir apie su-
tartis tarptautinéje vieSojoje teiséje’®. Itin svarbu paminéti Lietuvos teisés teorijoje patei-
kiama $io principo aiSkinima. Kadangi sutartis kyla i$ laisvy asmeny valios autonomijos ir
sutarties laisvés principo, tokiam aktui pripazjstama jstatymo teisiné galia. Tai reiskia, kad
$is aktas negali buti pakeistas ar panaikintas Zemesnés galios teisés aktais, ir, kas tyrimo
ribose labai svarbu, - administraciniais aktais®. I§ esmés pritardami tokiam aiskinimui

9 Turime omenyje Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostata, kad ratifikuotos tarptautinés sutartys turi
jstatymo galia.

319 Stai prof. A. Vaisvila teigia, kad pilie¢iy teisékiiros aktai (testamentai, sandoriai) turi jstatymo galig, nes
sukurti pagal jstatymo pilie¢iams suteikta teise ir reiSkia, kad jokie jstatymy jgyvendinamieji teisés aktai
neturi jiems priestarauti, jy pakeisti ar at$aukti. Vaigvila, A., supra note 29, p. 316.
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teigtume, kad butent $ioje vietoje atsiskleidZia esminiai administracinés sutarties teisinés
sarangos logikos (egzistuojancios uzsienio valstybése) ypatumai, skiriantys ja nuo civilinés
sutarties. Vienas klasikinio administracinés sutarties modelio sarangos logikos ypatumy
yra tas, kad vie$oji administracija turi teis¢ vienasali$kai daryti intervencija j administraci-
ne sutartj’'. Vadovaujantis teisine logika darytina i$vada, kad minétos intervencijos teisiné
forma - administracinis, t. y. pojstatyminis aktas. Pranciizijos pavyzdys $iuo atveju yra
itin specifinis, kadangi administraciné sutartis pripazjstama administracinio akto rasimi,
taciau visuotinai pripazjstama, kad ji, kaip ir civiliné sutartis, turi jstatymo galig jos Sa-
lims*2. Kartu pripazjstama, kad $is principas turi i§imtis, kas ir pagrindzia administraciniy
sutarciy specifiSkumga. Taciau $ios $alies teisés tradicija analizuojamu klausimu issiskiria i§
bendros sistemos. Analizuojant administraciniy sutarciy ypatumus kito panasaus varianto
$iuo aspektu surasti nepavyko. Minéjome, kad esminiai keliami klausimai ar administraci-
né sutartis gali bati laikoma administracinio akto rasimi, kas automatiskai nulemia ir jos
teisine galig. Stai net prisimindami doktrinoje i$sakomas nuomones, kad administraciné
sutartis yra vieSosios administracijos daugiasalis aktas, turime pasakyti, kad, pavyzdziui,
Lietuvoje administracija negali priimti jstatymo galig turinciy teisés akty. Taigi darytina
iSvada, kad tiek pripazjstant administracine sutartj administracinio akto rasimi (Pranca-
zija, i§ dalies Rusija ir Lietuva), tiek pripazjstant jam analogiska teisine galig (Vokietija)
turésime pripazinti, kad tai yra dar vienas elementas, rodantis, kad administraciné sutartis
labiau priskirtina administracinio akto kategorijai, negu tradiciSkai suprantamai sutarciai.
Apibendrinant vystytas doktrinines idéjas darytina i$vada, kad jos liudija apie admi-
nistracinio akto ir administracinés sutarties teisinés prigimties bendrumg. Tai gristume
teiginiu, kad administracinés sutarties formavimosi evoliucijoje galima jzvelgti, jog §i
sutartis yra administracinio akto teisinés sarangos transformacijos iSraiska, priartinanti
§j akta prie dvisalio (daugiasalio) administracinio akto. Tac¢iau Sios problemos spren-
dimui didele jtakg padaré konkrecios $alies teisés tradicija, nulémusi administracinio
akto sampratos ir teisinés prigimties vertinimo ypatumus. Pranctzijos pavyzdys rodo,
kad, pripazinus dvi$aliy (daugiasaliy) administraciniy akty institutg, teisinés logikos
pozitriu prie $ios kategorijos priskiriama ir administraciné sutartis. Vokietijos pavyzdys
reprezentuoja, kad nepripazinus dvisaliy (daugiasaliy) administraciniy akty instituto,
administracinés sutarties logika tampa nesuderinama su administracinio akto sgranga,
todél jai suteikiama tokia pati teisiné galia, taciau ji nepripazjstama administracinio akto
rasimi. Nors Rusijos teisés moksle galima jzvelgti vokiskosios teisés tradicijos jtaka ver-
tinant administraciniy akty teising prigimtj, tenka pripazinti, kad néra nusistovéjusios
aiskios pozicijos dél dvisaliy (daugiasaliy) administraciniy akty pripazinimo. Tai liudija
ne tik nepakankamg problemos istyrimo lygj, bet ir suponuoja i$vada, kad tradiciskai
susiformaves administracinio akto prigimties vienasaliskumo suabsoliutinimas, neretai
pasitaikantis ir Lietuvos teisés moksle, ne tik neatitinka teisiniy realijy, bet ir apsunkina
administracinés sutarties teisinés prigimties doktrininio pagrindimo formavimga.

11 Analizuojama antroje disertacijos dalyje.

2 Prancizijos doktrinoje galima surasti nuomoniy, kad administraciné sutartis privaloma galig jgyja i$ po-
zityviosios teisés normos, o §iuo atveju batent i§ analogiskos Civilinio kodekso 1134 straipsnio nuostatos,
kurig mokslininkai nuolat cituoja. Ta¢iau autoriui nepavyko surasti kokios nors platesnés diskusijos siuo
klausimu, tad darytina i$vada, kad tai tiesiog pripaZjstama, nejzvelgiant jokios problematikos. Zr., pvz.,
Nicinski, S., supra note 45, p. 52.
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II. ADMINISTRACINES SUTARTIES INSTITUTO TEISINIS
TAPATUMAS: LYGINAMASIS TYRIMAS

Administracinés sutarties instituto teisinio tapatumo lyginamasis tyrimas yra kom-
plikuotas dél keleto priezasciy. Pasakytina, kad atskirose valstybése itin skiriasi ne tik
$io instituto sarangos ir teisinis reguliavimas, bet ir jo i§plétojimas apskritai. Kadangi
$is institutas kildintinas i$§imtinai i§ nacionalinés teisés tradicijos, tai ne tik lemia skir-
tingumus, kuriuos ne visada jmanoma ar net tikslinga palyginti, tac¢iau ir informacijos
pobudj, kuri prieinama tyréjui apie kiekvieng administracinés sutarties modelj, t. y. itin
skiriasi ne tik teisinis reguliavimas, bet ir konkrecios $alies doktrinoje analizuojamy
problemy pobudis. Atsizvelgdami j paminéta atskiry Saliy administracinés sutarties ins-
tituto teisinj tapatuma nagrinésime ne tik pagal vieningus ir palyginamus kriterijus, bet
analizuosime ir kita, misy nuomone, naudingg informacijg, kuri gali atskleisti konkre-
Cios valstybés patirties $ioje srityje ypatumus.

2.1. Administracinés sutarties institutas Prancuzijos teisinéje sistemoje.

Administracinés sutarties instituto tyrimas nebus visavertis, nejsigilinus j Prancizi-
jos patirtj, kadangi §i Salis turi bene giliausias ir seniausias sutarties pritaikymo administ-
racinéje teiséje tradicijas®™’. Pranctizijoje nuo seno galioja grieztas vieSosios administra-
cijos sudaromy sutar¢iy skyrimas j privatines (civilines) ir administracines. Tikslinga
paminéti, kad egzistuoja tam tikros bendros taisyklés, taikomos vie$osios administraci-
jos sudaromoms sutartims nepriklausomai nuo to, kokia bty jy teisiné prigimtis — vie-
$oji ar privatiné. Tai taisyklés, susijusios su administraciniy institucijy kompetencija,
draudimu kreiptis j arbitraza, draudimu sudaryti sutartis tam tikrose srityse. Vis délto
dauguma taisykliy, taikomy administracinéms sutartims, yra priskirtinos administraci-
nei teisei ir siejamos su administraciniy teismy kompetencija.

Priesingai nei Vokietijoje, Prancizijoje valstybés (vieSosios administracijos) ir pri-
vaciy asmeny sutarciy legitimumo klausimas buvo issprestas anksciau. Jau XIX amziu-
je valstybé sudarinédavo vadinamasias koncesijos sutartis su privaciais asmenimis dél
kanaly, véliau — dél gelezinkeliy tiesimo. Svarbu akcentuoti, kad dél fakto, jog viesieji
juridiniai asmenys lengvai perémé sutartimi grindziamg veikimo buda, jau XIX a. pra-
dzioje administracinis teismas turéjo pripazinti skundy, susijusiy su netinkamu vie$ojo
juridinio asmens sutartiniy jsipareigojimy vykdymu, pagristuma.

Administracinés sutarties teisinis rezimas, kuris i§ esmés yra viesosios (administ-
racinés) teisés rezimas, yra daugiau jurisprudencinés prigimties, taciau bendroji admi-
nistracinés sutarties teorija buvo sukurta sujungiant jurisprudencijos ir doktrinos pa-

313 Tdomus faktas, kad neretai rusy, o kartais ir lietuviy mokslininkai administracinéms sutartims auto-
matiskai priskiria savybes, kurios i§ esmés galioja tik Prancizijos teiséje. Taciau kartu tai parodo, kad
$ios $alies administracinés sutarties idéja yra placiai zinoma ir daranti jtaka bendrajai administracinés
sutarties teorijai. Atsizvegiant | $iuos veiksnius, Sios $alies administracinés sutarties instituta anali-
zuosime placdiausiai ir sieksime iSryskinti jo elementy apraiskas kity Saliy administracinés sutarties
institutuose.
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stangas. Todél atkreiptinas démesys, kad pozityvioji teisé bendrajame administraciniy
sutaréiy rezime vaidina antraeilj vaidmenj. Tac¢iau administraciniy sutar¢iy rezimas
neapsiriboja bendraja administracinés sutarties teorija, jis skiriasi priklausomai nuo
sutartyje dalyvaujanciy vieSyjy asmeny pareigy ir sutarties objekto (dalyko). Taigi, kai
kalbame apie specifiniy taisykliy apibrézimg konkreciy sutarciy rasiy atveju, pozityvioji
teisé vaidina svarby vaidmenj. Galima teigti, kad Pranctzijos teisinéje sistemoje i§vysty-
ta itin originali administracinés sutarties doktrina, akivaizdziai besiskirianti nuo kitose
$alyse suformuoty modeliy®**.

Administracinés sutarties samprata Prancizijos teisinéje sistemoje. PrieSingai
nei Rusijos ar Vokietijos, Prancuzijos teiséje nesurasime administracinés sutarties sg-
vokos (apibrézimo), kuris apimty $ios sutarties kvalifikavimo kriterijy ir kity ypatumy
jvairove. Vietoj to administracinei sutarciai identifikuoti yra suformuoti kriterijai, nule-
miantys tokiy sutarciy teisinj tapatuma, t. y. skiriantys jas nuo privatiniy sutarciy. Ka-
dangi Prancuzijoje pripazjstama, kad vie$oji administracija gali sudaryti tiek privatines
(civilines), tiek administracines sutartis, batina zinoti, kada sutartis kyla i§ privatinés,
kada i$ vieSosios teisés. IS esmés sutarties prigimtis apibrézia tiek taikyting teise, tiek
kompetetingg teisma. Prof. J.-M. Pontier’"® nurodo, jei sutartis yra administraciné, jai
bus taikoma administraciné sutarciy teisé, kuri daugeliu aspekty yra skirtinga nuo pri-
vatinéms sutartims taikomos teisés, o jos pagrindu kylancius ginc¢us spres administra-
cinis teismas®'®.

Nesant nei jstatyme jtvirtintos, nei doktrininés administracinés sutarties sgvokos,
svarbiausia reikSme jgyja jos kvalifikavimo (teisinio tapatumo) kriterijai. Pranctzijoje
nusistovéjusi tradicija skirti administracinés sutarties kvalifikavimg pagal jstatyma ir
pagal kitus kriterijus, suformuotus administraciniy teismy jurisprudencijoje.

Klausimas, kaip kvalifikuoti sutartj, kyla ne visada, kadangi tam tikrais atvejais at-
sakymas yra duodamas i$§ anksto — jstatymo. Prof. J.-M. Pontier teigimu, daugelyje $aliy,
kuriose pripazjstamas teisés Saky dualizmas (vieSosios ir privatinés, teismy dualizmas
nebutina salyga — autoriaus. pastaba), daugelis sutarciy yra tiesiogiai kvalifikuotos jsta-
tymy leidéjo. Vertindami $ig mintj per Lietuvos teisinés sistemos prizme pazymésime,
kad jai negalima pritarti, kadangi nors mes turime ir dualistine teismu, ir teisés Saky sis-
tema, administracinés sutarties institutas misy pozityviojoje teiséje kol kas néra jtvir-
tintas ir pripazjstamas jstatymy lygmeniu.

34 Tarp svarbiausiy Pranciizijos administraciniy sutar¢iy modelj apibendrinanciy ypatumy isskirtume siuos:
pirma, sis modelis gali buti vadinamas ,,pla¢iuoju®, kas nulemia administracinés sutarties pritaikymo riby
i$plétima. Kartu paminétina, kad $is modelis jvairiais pavidalais buvo eksportuotas j kitas $alis (Ispanija,
Kvebekas). Antra, $ioje teisinéje sistemoje suformuluoti konkretas (nors ne visada lengvai identifikuoja-
mi praktikoje) administracinés sutarties kvalifikavimo kriterijai. Trecia, Sioje teisinéje sistemoje susifor-
maves itin originalus administracinéms sutartims taikomas teisinis rezimas, apjungiantis tokias sutartis
vieng institutg.

315 Prof. J.-M. Pontier, supra note 75.

316 Prof. J.-M. Pontier, supra note 75. Pacituota nuostata yra besalygiskai pripazjstama kaip bendra taisykle,
sietina su administraciniy sutar¢iy specifiskumo pripazinimu, todél paprastai ja surasime bet kuriame
doktrininiame veikale.
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Taigi Prancizijoje kai kurios sutartys administracinémis kvalifikuojamos tiesio-
giai jstatymo?". Reikia paminéti, kad galimas ir priesingas variantas — jstatymy leidéjas
gali kvalifikuoti konkrecias vie$osios administracijos sutartis kaip privatines (civilines),
nors, kaip pazymi mokslininkai, tokia praktika yra maziau jprasta ir retesné, negu admi-
nistraciniy sutarc¢iy kvalifikavimas pagal jstatyma.

Itin jdomus faktas, kad paciuose jstatymuose taip pat néra apibréziama adminis-
tracinés sutarties sgvoka. Jeigu kalbama apie administracinés arba privatinés sutarties
kvalifikavima pagal jstatymg, tai turima omenyje, kad konkretus jstatymas arba kon-
krecig sutartj jvardija administracine ar privatine, arba i$ tokiy sutarc¢iy kylanciy gin¢y
sprendima priskiria administraciniam ar bendrosios kompetencijos teismui. I$ esmés
tai reiskia tg patj - sutartis, kurios pagrindu kylantys gincai priskiriami administracinio
teismo kompetencijai, automatiskai laikoma administracine, o tai reiskia, kad jai galioja
ir visos kitos bendrosios tokioms sutartims taikomos taisyklés. Taciau neretai atsitinka
taip (kai kurie autoriai tai net vadina bendraja taisykle), kad jstatymy leidéjas néra pa-
sisakes dél konkreciy sutaréiy kvalifikavimo. Taigi jeigu jstatyme néra administracinés
sutarties kvalifikavimo, tada lemiama reik$me jgyja administraciniy teismy suformuoti
kriterijai. Galima teigti, kad butent jie reprezentatyviausiai atspindi Prancazijos admi-
nistracinés sutarties instituto originaluma. Be to, jie yra gana sudétingi, todél ilgg laika
buvo ir $iuo metu vis dar yra gausiy moksliniy tyrimy objektai. Administracinés sutar-
ties kvalifikavimg nulemiantys kriterijai apibendrintai skiriami j organinius ir materia-
linius. Juos apzvelgsime placiau.

Organinis administracinés sutarties kriterijus. Vienas Zymiausiy $iuolaikiniy admi-
nistraciniy sutaréiy tyrinétojy prof. L. Richer pastebi, kad bent viena administracinés
sutarties $aliy turi biiti viesosios teisés asmuo, todél taisyklé, pagal kurig privaciy asmeny
sudarytos sutartys, net jeigu jos jpareigoja vykdyti vie$aja paslauga®®, yra privatinés tei-
sés sutartys, anot mokslininko, traktuotina kaip vienas i§ prancaziskosios kompetencijy
paskirstymo sistemos tvirtumy?". Ta¢iau tai yra principas, turintis iS$imtis. Administraci-
né sutartis savotiskai kontrastuoja su vienasaliu administraciniu aktu, kadangi privataus
asmens, jgalioto vykdyti viesaja funkcija, sprendimai gali buti pripazjstami administra-
ciniais aktais**. Tai kyla i§ misy jau minétos idéjos, kad vie$oji administracija santykyje
su privaciais asmenimis atstovauja valstybei ir visuomenei, o ne veikia kaip savitikslis
subjektas. Kartu pabréztina ir tai, kad privatus asmuo taip pat gali jgyti panasy statusg,
kas ir sudaro miisy minéto principo i$imtis. Pranctzijos teisinéje sistemoje jprasta ma-

317 Pati didziausia ir daZzniausiai pavyzdziu nurodoma sutaréiy grupé yra vieSyjy pirkimy sutartys, kurios
pripazintos administracinémis dar 1800 m. vasario 17 d. jstatymu. Véliau $i kvalifikacija buvo patvirtinta
ir Viesyjy pirkimy kodekso, kas reiskia, kad vie$yjy pirkimy, patenkanciy j $io kodekso reguliavimo sri-
tj, sutartys kvalifikuojamos administracinémis. Taip pat paminétinos ir viesyjy paslaugy koncesijos bei
2004 m. jteisinto vieSosios privatinés partnerystés instituto sutarciy priskyrimas administracinéms pagal
jstatyma. Placiau Zr.: Richer, L., supra note 74, p. 107-112.

18 Priminsime, kad Prancizijoje vie$oji paslauga laikoma viena kertiniy administracinés teisés savoky ($alia

tokiy kaip viesasis interesas ir pan.), o tai skiriasi nuo lietuviskosios sistemos. Lietuvoje atitikmuo bty

administraciné paslauga, kadangi viesyjy paslaugy teikimas muasy Salyje traktuojamas kaip civilinés teisés
reguliavimo sritis.

19 Richer, L., supra note 74, p. 116.

20 Richer, L., supra note 74, p. 117.
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nyti, kad administracinés sutarties $alis yra valstybé, nepaisant to, kad praktikoje nere-
tai sutarties Salimis biina nepriklausomos administracinés institucijos, turinc¢ios viesojo
juridinio asmens statusg®. Taigi kad sutartis galéty buti administraciné (bet nebatinai
administraciné, kadangi $i salyga néra pakankama - autoriaus pastaba) bent viena jos
$aliy turéty bati viesasis juridinis asmuo**. Praktikoje Sis reikalavimas neretai sukelia
sunkumy, kadangi sukuria dvejopa situacija.

Pirma situacija, kai sutartys sudaromos tarp dviejy vieSosios teisés asmeny. I§ pirmo
zvilgsnio gali pasirodyti, kad $is reikalavimas suponuoja, jog tarp dviejy vieSosios teisés as-
meny sudaryta sutartis bitinai turi bati administraciné, kas lyg paneigty privatiniy sutar-
¢iy tarp tokiy subjekty galimybe. Taciau taip néra. Egzistuoja taisyklé, pagal kurig kai ku-
rios sutartys tarp viesosios teisés asmeny, priklausomai nuo jy objekto (dalyko), laikomos
privatinémis teisinémis sutartimis nepaisant to, kad abu kontrahentai yra vie$osios teisés
asmenys. Privatiniy sutarciy tarp vieSosios teisés asmeny galimybe pripazino Valstybés
Taryba. Taciau tokios situacijos yra gana retos, todél ir gincai i$ jy kyla taip pat retai**.

Minéjome, kad kiekvienas atskirose valstybése susiformaves administracinés teisés
institutas negali buti paaiskinamas atsietai nuo teisiniy tradicijy istorijos. Prancizijoje $io
instituto formavimasi, be kity veiksniy, veiké ir decentralizacijos procesas, nulémes san-
tykiy tarp vieSosios teisés asmeny, t. y. tarp valstybés ir teritoriniy bendruomeniy arba
tarp paciy teritoriniy bendruomeniy, vystymasi. Todél teismai turéjo vél sugrjzti prie Sios
situacijos. ,,Iribunal des conflits“*** 1983 m. kovo 21 d. sprendime byloje ,,Union des assu-
rances de Paris“ suformulavo ,,administraciSkumo prezumpcija®, skambancig taip: sutartis,
sudaryta tarp dviejy vieSosios teisés asmeny, preziumuojama kaip administraciné. Taciau
§i prezumpcija néra nenuneigiama. Ji vertintina kaip indikacija, kuri vis délto negali pa-
neigti, kad sutartis gali bati privatiné, jeigu néra kity administracinés sutarties kriterijy ir,
aisku, jeigu tarp Saliy susiklosto tik privatiniai teisiniai santykiai*®.

Antra situacija jgauna probleminj atspalvj, kai sutartis sudaroma tarp privaciy
asmeny. Egzistuoja bendrasis principas, pagal kurj sutartys, sudarytos tarp dviejy ar
daugiau privaciy asmeny, yra privatinés teisinés prigimties. Taciau tai bendra taisyklé,
turinti konkrecias i$imtis. Jeigu privatus asmuo yra vie$ojo asmens jgaliotinis, arba, nors
ir neturintis vie$ojo asmens mandato (jgaliojimo), taciau jj su vieSuoju asmeniu sieja
tam tikras rysys, tokia sutartis gali bati kvalifikuojama kaip administraciné.

Pirmas aspektas - jeigu sutartyje tarp privaciy asmeny vienas jy yra viesosios teisés
asmens jgaliotinis, sutartis gali buti kvalifikuojama kaip administraciné esant kitoms
reikiamoms salygoms. Tokiu atveju privatus asmuo turi bati traktuojamas ne kaip vei-

21 Richer, L., supra note 74, p. 14.
322 Pasakysime, kad $iuo atveju vieSasis asmuo negali buti tapatinamas su lietuviskaja vie$ojo juridinio as-
mens samprata. Sio administracinés sutarties kriterijaus esmé ta, kad tai yra administracinés teisés ribo-
se veikiantis ir administracinius jgaliojimus turintis vieSosios teisés asmuo. Taigi Prancazijoje $i savoka
platesné uz lietuviskaja ,vieSojo administravimo subjekto” sgvoka, kadangi viesosios teisés, arba kitaip
vadinamas viesasis, asmuo sutapatinamas su bendresniu ,,administracijos terminu.

333 Prof. ].-M. Pontier, supra note 75.

324 Tribunal des conflits® yra institucija, sprendzianti kompetencijos atribojimo gincus tarp aministraciniy
ir bendrosios kompetencijos teismy, susidedanti i§ Valstybés Tarybos ir i§ ,,Cour de cassation” (Kasacinio
teismo) nariy, pirminkaujama teisingumo ministro. Lietuvoje atitikmuo galéty bati Specialioji teiséjy
kolegija.

325 Richer, L., supra note 74, p. 126.
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kiantis savo paties vardu, bet vie$osios teisés asmens vardu ir 1éSomis (saskaita). Anot
prof. ].-M. Pontier, vienintelis klausimas, kuris gali ¢ia kilti — ar yra ,,normali“ praktika,
kad privatus asmuo reprezentuoja vieSosios teisés asmenj. Kadangi tokia situacija néra
jprasta ir kasdieniné, todél teiséjas tokiais atvejais yra itin atidus, o tokios situacijos yra
gana retos’>.

Antras aspektas — administracinés sutarties kvalifikavimas tais atvejais, kai néra
aisku, ar jgaliojimas yra, ar jo néra. Taciau Siuo atveju idéja yra ta pati: privataus asmens
ir vieSosios teisés asmens tarpusavio ry$io pobudis ir prigimtis**’.

Mokslininkai pazymi, kad jgaliojimas neturéty buti vertinamas kaip organinio
administracinés sutarties kriterijaus iSimtis, o veikiau kaip jo taikymo ypatumas: sutar-
tis, materialiai sudaryta tarp dviejy privaciy asmenu, teisiskai traktuojama kaip sudaryta
tarp vieSojo asmens (atstovaujamo savo jgaliotinio) ir kito privataus asmens. Nepaisant
gausiy doktrininiy debaty $iuo klausimu ir tam tikry jurisprudenciniy abejoniy, teismai
galiausiai suteiké $iam jgaliojimui tokia reik§me, kokia ji yra privatinéje teiséje.

Materialiniai administracinés sutarties kriterijai. Organinis kriterijus néra pa-
kankamas pagrindas pripazinti sutartj administracine. Tam reikia, kad sutartis atitikty
dar vieng alternatyvy kriterijy: arba privatus asmuo jpareigojamas dalyvauti jgyven-
dinant vie$aja paslauga, arba pacioje sutartyje yra salygos, kurios Prancuzijos teiséje
jvardijamos terminu ,,clauses exorbitantes“*”. Zvelgiant chronologiskai, pastarasis kri-
terijus yra pirmasis, taciau dalyvavimas jgyvendinant vie§aja paslaugg tapo dazniausiai
praktikoje pritaikomu kriterijumi. Kitaip tariant, Salia organinio kriterijaus reikalingas
ir materialinis, kuris pasireiskia arba sutarties rysiu su vie$aja paslauga, arba sutarties
elementais, iSeinanciais uz bendrosios sutarciy (privatinés) teisés riby. Jmanomos jvai-
rios $iy kriterijy sarangos, i$§ kuriy né vienos administraciniai teismai néra linke privi-
legijuoti. Taciau pazymima, kad teismai pragmatiskai remiasi ta saranga, kuri jiems at-
rodo akivaizdziausiai charakterizuojanti administracing sutartj tuo konkreciu atveju*®.
Taigi galima teigti, kad materialinis administracinés sutarties kriterijus sietinas arba su
sutarties objektu (dalyku) (tiesioginis dalyvavimas viesosios paslaugos vykdyme), arba
su jos salygy, iSeinanciy uz bendrosios teisés riby, turiniu®'.

326 Prof. ]. M. Pontier, supra note 75.

377 Sjuo klausimu ne kartg pasisaké tiek administraciniai teismai, tiek ,,Tribunal des conflits* Paprastai tai api-

bendrinama trimis situacijomis: pirma, sutartys srityse, kurios pagal prigimtj priskirtinos valstybei ir jos

institucijy kompetencijai (pvz., automagistraliy, tuneliy statyba ir eksploatavimas); antra, kai privatus asmuo

néra viesosios teisés asmens jgaliotinis tiesiogine prasme, taciau veikia jo vardu ir saskaita; trecia situacija, kai

kalbama, pavyzdziui, apie asociocijas, kurios yra administracijos ,,pseudopodai, t. y jos neretai finansuoja-

mos vie$osios teisés asmens ir yra visiskai nuo jo priklausomos. Prof. J.-M. Pontier, supra note 75.

% Lichere, E, supra note 77, p. 21.

29 Clause exobitante“ Pranctzijos teisés moksle ir teismy praktikoje reiskia salyga, iSeinancia uz bendrosios
sutarciy (privatinés) teisés riby. Tiesioginj lietuviska atitikmenj ar tiksly vertimg pateikti gana sudétinga.
Si savoka kildintina i§ termino ,.exorbitant, kuris ai$kinamas kaip tai, ,.kas ideina uz riby (sieny) Sis
terminas kildinamas i$ lotyny kalbos : ex (uz) orbita (takas, vézés). Juo aiSkinamas tiek pac¢ios adminis-
tracinés teisés, tiek jos instituty, tokiy kaip administraciné sutartis, specifiskumas, kuris reiskia tai, kad jie
iSeina uz bendrosios, t. y. privatinés, teisés riby, todél nepriklauso privatinés teisés sri¢iai. Patogumo délei
tekste vartosime terming originalo kalba. Zr. pladiau: Gaudemet, Y., supra note 28, p. 4.

30 Lichere, E, supra note 77, p. 21.

1 Brisson, ].-F; Rouyere, A., supra note 119, p. 245.
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Administracinés sutarties kvalifikavimas pagal rysj su elementais, iSeinanciais
uz bendrosios teisés riby. Vienas sudétingiausiy ir chronologiskai anksc¢iausias mate-
rialinis administracinés sutarties kriterijus yra vadinamoji ,.clause exorbitante salyga.
Sis kriterijus iki zinomos Bertin bylos buvo vienintelis, kuriuo remdavosi teismai. Jis
skiriamas i dvi dalis: klasikiné ,,clause exorbitante® ir kita maziau aiski ,,régime exorbi-
tant, t. y. rezimo, iSeinancio uz bendrosios teisés riby, savoka®2. ,,Clause exorbitante®
savoka kyla i$ idéjos, kad tais atvejais, kai teisés aktai palieka pasirinkimo laisve, viesoji
administracija gali savo funkcijas jgyvendinti tiek rinkdamasi privatines teisines, tiek
vie$gsias teisines priemones (biidus, formas)*. Sios nevienareik§més ir neretai sun-
kiai identifikuojamos kategorijos uzuomazgos sietinos su 1912 m. liepos 12 d. Valsty-
bés Tarybos nutartimi byloje ,,Societé des granits porpxyroides des Vosges®. Priimdamas
nutartj $ioje byloje teismas atsizvelgé i Vyriausybés komisaro L. Blum teiginj, kad ne
tik sutarties objektas ir tikslas, bet ir jos turinys turi reik§me sutarties kvalifikavimui.
Nors $ioje nutartyje ,,clause exorbitante” savoka neminima, ta¢iau mokslininkai pazymi,
kad ¢ia aptinkama jos idéja**. Apibendrintai ,,clause exorbitante® kriterijus reiskia, kad
jeigu vieSosios administracijos sudarytoje sutartyje galima identifikuoti buvimg vienos
ar daugiau salygu, iSeinanciy uz bendrosios (privatinés) teisés riby, sutartis bus admi-
nistraciné. Pazymeétina, kad tokia salyga turi buti aiski (formalizuota), o ne numano-
ma. Nei$vengiamai kyla esminis klausimas - kaip reikéty suprasti salyga, iSeinancia uz
bendrosios teisés riby? Akcentuotina, kad Prancizijos teisés doktrinoje $iam klausimui
skirta itin daug démesio, o jvairas ,,clause exorbitante® savokos aiskinimai pateikiami
tiek teisés moksle, tiek teismy praktikoje. Dristume teigti, kad $is administraciniy sutar-
¢iy originalumo aspektas itin svarbus ir kity Saliy teisés mokslui, kadangi ireiskia vieng
pagrindiniy administraciniy sutarciy idéjy™.

Pavyzdziui, M. Waline pateikia gan griezta apibrézima: tai ,bet kuri salyga, kuri
privatinéje sutartyje bty niekiné dél jos priestaravimo viesajai tvarkai“**. Si definicija
kelia nemazai klausimy, susijusiy su vieSosios tvarkos sgvoka, kadangi pastaroji pripa-
zinta tiek vie$ojoje, tiek privatinéje teiséje, o jy turinys Siose teisés $akose néra vienodas.
Taciau su tokia pozicija sutinka ne visi autoriai. F. Lichére akcentuoja, kad vien faktas,
kad salyga bty neteiséta privatinéje teiséje, néra pakankamas, kad ja baty galima kva-
lifikuoti kaip ,exorbitante“**. Néra bendrojo ,.clause exorbitante kriterijaus ir teismy
sprendimai kartais biina nenuspéjami, teigia L. Richer. Anot mokslininko, kartais tai

32 Tai reiskia, kad sutarties administracinj teisinj pobtidj nulemia arba tai, kad pacioje sutartyje yra salyga

(salygos), iSeinancios uz bendrosios sutarciy teisés riby, arba sutarciai taikomas rezimas, iSeinantis uz
bendrosios sutarciy teisés riby. Rezimg reikéty traktuoti kaip taisykliy, kurios nustatomos iSoriniuose
aktuose (pavyzdziui, jstatymuose, reglamentuose),visumga. Kitaip tariant, tai taisyklés, taikytinos admi-
nistracinéms sutartims, dél kuriy salys negali susitarti, t. y. nustatytos imperatyviomis normomis.

333 Lichere, E, supra note 77, p. 22.

334 Richer, L., supra note 74, p. 90-91.

3% Turime omenyje vieng esminiy idéjy, kad konkrecioje valstybéje modeliuojant teisinj reguliavima galima
nustatyti tokias taisykles, kurios iSeity uz bendrosios sutaréiy teisés riby. Siuo atveju svarbiausia yra po-
zitris, kad bendroji sutarciy teisé nenustato absoliuciy riby atskiry specifiniy sutar¢iy reguliavimui, todél
kai kurios taisyklés gali bati kildinamos ir i$ vieSosios teisés. Be abejo, tokia praktika turi ribas, kadangi
bet kokia teisékaros sritis yra varzoma bendryjy teisés principy ir negali jy pazeisti.

3¢ Prof. ].-M. Pontier, supra note 75.

37 Lichere, E, supra note 77, p. 23.
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nutinka todél, kad jos jvertinimas pasizymi tam tikru subjektyvumu, salygojamu fakto,
kad pati privatiné teisé evoliucionuoja ir gali pritaikyti tam tikras technikas, kurias ka-
daise ignoravo ar laiké i$imtinémis**®. Nepriklausomai nuo to, kad ,clause exorbitante®
gali jgauti itin jvairius pavidalus, Valstybés Taryba vis délto pabandé pateikti bendraja
definicija: ,tai yra salygos, kuriy tikslas suteikti $alims teises arba uzdéti prievoles (pa-
reigas), pagal savo prigimtj svetimas toms, kurios yra laisvai prisiimamos ar suteikiamos
kiekvienam asmeniui civiliniy ir komerciniy jstatymy ribose“ Kiek véliau $iek tiek ais-
kesne definicijg pateiké ,Tribunal des conflits“: ,,salyga, pagal kurig abipusé kontrahenty
situacija néra tokia, kokia normaliai susiklostyty sutartyje, sudarytoje pagal privating
teise“**”. Jdomu, kad Kasacinis teismas taip pat aiskiai pasisaké patvirtindamas ,,Cour
dappel” (Apeliacinis bendrosios kompetencijos teismas — autoriaus pastaba) nuomone,
kad tai ,,jvairios salygos, kurios baty uzdraustos bendrojoje (privatinéje — autoriaus pas-
taba) teiséje ta apimtimi, kuria jos suteikia komunai kontrolés, vadovavimo ir priezitiros
galias savo kontrahento atzvilgiu, arba uzdeda pastarajam prievoles patenkinti vie$ajj
interesg“**’. Taigi ,,clause exorbitante® yra tokia sglyga, kuri jprastai nepasitaiko privati-
néje teiséje. Taip gali buti dél to, kad privatinéje teiséje ji buity neteiséta. Taciau visi au-
toriai sutinka su tuo, kad tokios salygos, kurios yra neteisétos privatinéje teiséje, taciau
teisétos viesojoje teiséje, yra retos*'. I to kyla, kad ,,clause exorbitante“ gali buti arba ne-
imanoma, arba nejprasta privatinéje teiséje. Sioje vietoje pravartu paminéti M. Chapus
pateikiamas galimas ,,clauses exorbitantes” rusis, o butent: salygas, nejmanomas priva-
tiniuose santykiuose, arba nelygiateises salygas atsizvelgiant j tai, kaip jos suprantamos
privatinéje teiséje**2. Antroji paminéta salygy kategorija susilauké mokslininky démesio,
nors yra kildinama i$ minétos teisminés jurisprudencijos, kai buvo isaiskinta, kad ,,clau-
se exorbitante“ sukuria abipuse kontrahenty situacija, kuri néra tokia, kokia normaliai
galéty kilti i$ susitarimo, sudaryto pagal bendraja (privatine — autoriaus pastaba) teisg**.
Keltinas klausimas, kodél butent §i pozicija susilauké mokslininky démesio? Tikriausiai
todél, kad ¢ia jvedamas ,,normalumo® ar ,,nenormalumo” vertinamasis kriterijus priva-
tinés teisinés sutarties atzvilgiu**. Vis délto R. Chapus pazymi, kad, pavyzdziui, sutarties
vykdymo kontrolés teisés vienam i$ kontrahenty pripazinimas privatinés teisés pozitiriu
tik tada bus laikoma ,,nenormalia“ salyga, kai ji sukels nelygybe tarp saliy**.

Salygos, iSeinancios uz bendrosios teisés riby, gali bati jvairios. Pavyzdziui, kaip to-
kia salyga gali buti vertinama administracijai suteikta vienasalio sutarties nutraukimo
prerogatyva. Taciau vélgi, vertinant santykyje su privatine sutarciy teise, pasakytina, kad

% Norétume atkreipti démesj j $ios pozicijos svarbg, tinkancig ir kitoms teisés sistemoms, jskaitant ir Lie-
tuva. Kuo daugiau naujy specifiniy taisykliy apimty privatiné teisé, tuo maziau lieka erdvés pripazinti
administraciniy sutaréiy egzistavima remiantis $iuo kriterijumi. Taciau tai jau atskiro tyrimo reikalaujan-
tis klausimas. Zr. Richer, L., supra note 74, p. 91.

39 7r komentara: Richer, L., supra note 74, p. 94.
0 Roblot-Troizier, A., supra note 76, p. 993.

1 Richer, L., supra note 74, p. 94.

2 Chapus, R., supra note 26, p. 724.

¥ Richer, L., supra note 74, p. 94.

4 Richer, L., supra note 74, p. 96.

5 Chapus, R., supra note 26, p. 724.
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tokia salyga pati i saves néra svetima privatinei teisei**®. Vis délto i§sakoma nuomoniy,
kad salyga, kuri suteikia administracijai, kaip sutarties $aliai, teis¢ vienasaliSkai nutraukti
sutartj nepriklausomai nuo to, ar nutraukimo motyvas bty viesasis interesas, ar tai btity
kaip sankcija kontrahentui, dazniausiai kvalifikuojama kaip ,,clause exorbitante** .

Apibudindamas visas ,,clause exorbitante” jvairoves L. Richer pabrézia du aspek-
tus, iSreiskiancius operacine $ios savokos verte: pirma, neretai ,,clause exorbitante yra
ne kas kita, kaip i$ryskinimas bendry taisykliy, taikomy administracinéms sutartims,
tokiu badu isreiskiant sutarties priklausomuma vie$ajai teisei. Antra, $i salyga neretai
pabrézia vieSojo asmens dalyvavimg sutartyje taip parodant organinio kriterijaus svarba
administracinéje sutarciy teiséje’.

Atkreiptinas démesys, kad analizuojama salyga negali buti neribota. Ne be reikalo
ji pazodziui ver¢iama kaip iSeinanti uz bendrosios (privatinés) teisés. Tai reiskia, kad
administracinéje sutartyje esancios salygos negali iSeiti uz pacios administracinés teisés
riby, t. y. pazeisti administracineés teisés principy ir normy. Pavyzdziui, administraciniai
teismai traktuoja niekinémis sglygas, kurios nesuderinamos su vieSosios nuosavybés
teisinio rezimo principais®®.

Atkreipsime démesj, kad viedosios valdzios prerogatyvy israiska yra kartu ir indi-
katorius, rodantis, kad egzistuoja viesosios teisés asmuo, kuris sutarties vykdymo metu
naudoja savo prerogatyvas, iSeinancias uz privatinés teisés riby. Todél A. Roblot-Troi-
zier nurodo, kad jurisprudencija kvalifikuoja administracine sutartj ne dél salygos, kuri
pripazjsta administracijai, pavyzdziui, kontrolés prerogatyva, bet daugiau dél salygy
visumos, isreiskiancios viesojo kontrahento persvarg prie$ privaty kontrahentg. Taigi
administracine sutartis pripazjstama arba todél, kad kontrolés prerogatyva susiejama su
kitomis administracijos prerogatyvomis (pvz., vienasalio nutraukimo), arba dél to, kad
skirtingy vadovavimo ir kontrolés formy visumos pakanka pripazinti sutarciai admi-
nistracine teisine prigimtj**°. Manytume, kad toks ai$kinimas gana vaizdziai atskleidzia
vieng administraciniy sutar¢iy originalumo aspekty, kurie neretai vertinami ir kity vals-
tybiy mokslininky darbuose ir kartu yra argumentas naudai to, kad tokios sutartys yra
administracinés teisinés prigimties, kadangi jose $alys néra tokioje lygiateiséje padétyje,
kokioje turi buti privatinés sutarties atveju.

Administracinés sutarties kvalifikavimas pagal rezimg, iSeinantj uz bendrosios
(privatinés) teisés riby. Kartais atsitinka taip, kad sutartyje néra jokios ,,clause exor-
bitante®, taciau jg vertinant matosi, kad sutartis ,,maudosi viesosios teisés klimate“*".
Administracine sutartis gali bati kvalifikuojama dél administracinio konteksto, kurioje
ji veikia, ir taisykliy, iSeinanciy uz bendrosios sutar¢iy teisés riby. I§ ¢ia ir savoka ,,re-
zimas, iSeinantis uz bendrosios teisés riby“ (pranc. régime exorbitant de droit commun).

36 Reikia skirti salygine ir diskrecine vienasalio nutraukimo teise. Privatinéje teiséje ji yra salyginé, o Pran-
cazijos administracinéje teiséje pripazjstama kaip diskreciné, t. y. egzistuojanti nepriklausomai nuo to, ar
ji numatyta sutartyje, ar ne. Prof. ].-M. Pontier, supra note 75.

7 Roblot-Troizier, A., supra note 76, p. 993.

8 Richer, L., supra note 74, p. 97-98.

9 Prof. ].-M. Pontier, supra note 75.

30 Roblot-Troizier, supra note 76, p. 994.

#1 Prof. ].-M. Pontier, supra note 75. Anot profesoriaus, $ios sgvokos néra teisinés, taciau jos vartojamos
Vyriausybés komisaro.
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Prof. P. Amselek tai pavadino ,tiesioginio identifikavimo metodu® I$ esmés tai reiskia,
kad ne sutarties salygos, o norminiy akty nustatytos taisyklés, taikomos toms sutartims,
yra ,i$einancios uz bendrosios sutarciy teisés riby“*2. Taigi Siuo atveju tas i$éjimas i§
riby kyla ne i$ pacios sutarties, o i iSoriniy taisykliy, nustatomy jstatymais ir kitais tei-
sés aktais ir tokiu budu pastatanciy sutartj j vieSosios teisés aplinka.

Doktrinoje buvo itin gincijamasi dél rezimo, iSeinancio uz bendrosios teisés riby,
kaip administracinés sutarties kriterijaus. Visus disputus galima apibendrinti dviem po-
zicijom. Vieni autoriai mano, kad rezimas, iSeinantis uz bendrosios teisés riby, yra skir-
tingas nuo ,clause exorbitante. Kity nuomoné labiau linksta j tai, kad susieti §j rezima
su ,,clause exorbitante.“ Kaip ten bebiity, visi komentatoriai sutinka su tuo, kad rezimo,
iSeinancio uz bendrosios teisés riby, kaip kriterijaus taikymas yra retas. Taciau jis egzis-
tuoja ir gali buti taikomas praktikoje’>.

Apibendrinant batina akcentuoti, kad administracinés sutarties kvalifikavimas pa-
gal salygas ar rezimg, iSeinantj uz bendrosios sutarciy teisés riby, ir iy kriterijy nagri-
néjimas gali praversti ir platesniame nei Pranctizijos teisiné sistema kontekste. I$ esmés
kiekvienos valstybés administracinés teisés moksle gali bati vertinama butent $i idéja.
Tai reiskia, kad modeliuojant atskiry viesojo valdymo (administravimo) sriciy teisinj
reguliavima panaudojant sutarties reguliacinj potencialg, nebttina apsiriboti privatinés
sutarciy teisés ribomis, o galima iSeiti j vieSosios teisés erdve. Kitaip tariant, galima pa-
naudoti bendrosios sutarciy teisés ir administracinés teisés reguliavimo technikos pri-
valumus viename institute. Taip nekyla grésmé tam tikras nuostatas laikyti neteisétomis
(privatinés teisés normy atzvilgiu), o tokia sutartis perzengty privatinés teisés ribas ir
jos reguliavimo teisétuma, taciau jos salygas riboja tiek bendrieji teisés principai, tiek
administracinés teisés principai ir normos. Kartu pasakytina, kad butent tas privatinés
sutarciy teisés riby perzengimas ir suteikia sutarc¢iai administracinj pobudj, skiriantj ja
nuo privatinés teisinés sutarties.

Administracinés sutarties kvalifikavimas pagal jos ry$j su vieSosios paslaugos
igyvendinimu. Rysio su vie$gja paslauga sglyga administracinéje jurisprudencijoje
buvo transformuota j keletg formy, kuriose butent sutarties objektas (dalykas) suteikia
jai administracing teisine prigimtj***. Norint $io kriterijaus pagrindu kvalifikuoti sutartj
kaip administracing butina, kad rysSys su viesaja paslauga buty pakankamai stiprus, ir
batent $io klausimo analizavimas davé pagrinda gausiai jurisprudencijai. Sutartys, su-
darytos vieSosios paslaugos reikméms tenkinti ir jtraukiancios kontrahentg j vieSyjy
paslaugy valdyma, visada buvo sudaromos viesyjy asmeny, nelabai sureik§minant jy
teisine prigimtj. Taciau su viesosios paslaugos teisinés sgvokos ir jos reik§més evoliucija
atsirado problemos. Pranciizijos teisés doktrinoje buvo iskeltas klausimas - ar bet kuri
sutartis, sudaryta tikslu jgyvendinti vie$aja paslauga, turéty buati priskiriama adminis-
tracinei teisei? Taip buvo isreikstas susirtipinimas dél galimo tokiy sutar¢iy panasumo
j privatines sutartis. Vis délto Siandiena aisku, kad ne bet kuri sutartis, turinti ry$j su
vie$gja paslauga, kvalifikuotina kaip administraciné. Administracine ji gali bati laikoma
nuo tada, kai jgauna pakankamai glaudy rysj su vie$aja paslauga. Kaip matome, tai dar

2 Richer, L., supra note 74, p. 112.
%3 Prof. ].-M. Pontier, supra note 75.
4 Lichere, E, supra note 77, p. 22.
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vienas vertinamasis kriterijus, kurj objektyviai paaiskinti sudétinga. Norint apibrézti,
nuo kada rysys su viesaja paslauga yra pakankamai stiprus, kyla daug problemy. Sios
problemos buvo bandomos spresti administraciniy teismy per kazuistines bylas, taip
formuojant bendrasias administraciniy sutar¢iy kvalifikavimo taisykles. Apibendrin-
tai galima pasakyti, kad sutartis bus kvalifikuojama administracine tais atvejais, kai: ja
sukuriamas viesosios paslaugos vykdymas; ji jpareigoja kontrahenta dalyvauti vykdant
vie$aja paslauga; ja patikimas (perduodamas) viesosios paslaugos vykdymas; ja organi-
zuojamas viesosios paslaugos vykdymas®®. Praktikoje analizuojamas rysys gali turéti
keleta i$raiskos formuy, atsiskleidzianciy teisminés jurisprudencijos pavyzdziuose.

Galima teigti, kad pirma kartg analizuojamas kriterijus buvo pripazintas Valsty-
bés Tarybos 1956 m. balandzio 20 d. sprendime Pranciuzijoje itin Zinomoje sutuokti-
niy Bertin byloje*. Sis kriterijus buvo nuolat taikomas vélesnéje jurisprudencijoje ir,
kas jdomu, juo remiantis daug sutarciy rasiy buvo pripazintos administracinémis. Itin
svarbu pazyméti, kad $iuo atveju kalbama apie dalyvavimg vykdant viesaja paslauga,
o ne apie paprasciausia bendradarbiavima. Jeigu administracijos kontrahentas tiesiog
suteikia savo bendradarbiavimg (pagalbg), to nepakanka, kad sutarciai baty pripazintas
administracinis pobudis®”. Tg pacia diena, kai buvo priimtas sprendimas Bertin byloje,
Valstybés Taryba sprendé kita byla, susijusig su teisine prigimtimi sutar¢iy, sudaryty
vandeny ir misky administracijos rys$ium su privaciy zemiy atzeldinimo operacijomis.
Sioje byloje buvo nuspresta, kad tokios sutartys yra administracinés, kadangi jos sukuria
»vieng i§ vieSosios paslaugos vykdymo buady“*®. Kai kuriy autoriy nuomone, $is krite-
rijus skiriasi nuo anksc¢iau minéto tuo, kad ¢ia viesasis asmuo tiesiogiai administruoja
vie$aja paslaugg arba, galima sakyti, vadovauja jos jgyvendinimui. Sio kriterijaus svarba
yra ta, kad juo remiantis daug sutarc¢iy galima kvalifikuoti administracinémis®”.

5 Richer, L., supra note 74, p. 98-99.

¢ Bylos esmé: kalbama apie zodine sutartj, sudaryta tarp administracijos ir sutuoktiniy Bertin. Sutarties
dalykas buvo sovietiniy ieiviy, apgyvendinty centruose iki jy repatrijavimo, maitinimo uztikrinimas.
Sioje byloje sutuoktiniy Bertin interesai buvo supriesinti su administracijos interesais. Iki to laiko eg-
zistavusiy klasikiniy administracinés sutarties kriterijy taikymas turéjo tokia sutartj kvalifikuoti kaip
privatine, kadangi nors viena sutarties $aliy ir buvo vie$asis asmuo, ta¢iau vienintelio tuo metu egzista-
vusio materialiojo kriterijaus — ,,clause exorbitante“ sutartyje nebuvo. Sioje byloje Vyriausybés komisaras
M. Long teigé: uzsienio ieiviy repatrijavimas, jy apgyvendinimas iki jy i$vykimo jeina j tradiciskiausias,
maziausiai diskutuojamas valstybés funkcijas. Nuo $iol, komisaro teigimu, mes turime saves paklausti,
ar tais atvejais, kai sutarties objektas yra vieSosios paslaugos vykdymas, jo neuztenka, kad buaty galima
kvalifikuoti sutartj kaip administracine, netgi jeigu joje néra ,,clause exorbitante® Valstybés Taryba paseké
$ia nuomone ir nusprendé, kad kai ,,sutarties objektas yra patikeéti, $iuo atzvilgiu, suinteresuotiems asme-
nims patiems vykdyti vie$aja paslauga (...). Sios aplinkybés pakanka, kad sutaréiai biity galima priskirti
administracinj pobuad;j“ 7r. Lombard, M.; Dumont, G., supra note 78, p. 267—-268.

7 Manytume, kad $is reikalavimas reprezentuoja vieng kertiniy pranciizy administracinés sutarties mode-

lio pagrindy, kadangi ¢ia atsiskleidZia specialaus teisinio rezimo, taikomo administracinéms sutartims,

poreikis. Sudarius sutartj administracija tarsi perleidzia savo funkcijg privaciam asmeniui, todél islieka

poreikis esmine jtakg vie$osios paslaugos jgyvendinimui i$laikyti administracijos rankose (per prieziaros

ir kontrolés jgaliojimus). Tuo atveju, jeigu kontrahentas neperima administracijos funkcijos, o tik prisi-

deda prie jos jgyvendinimo, tokio specialaus teisinio rezimo poreikio néra, kadangi jo rysys su sutarties

objektu néra pakankamai glaudus.

3% 7r. Lombard, M.; Dumont, G., supra note 78, p. 268.

3% Prof. J.-M. Pontier, supra note 75.
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I$ $io nagrinéjamo kriterijaus kyla dar viena administraciniy sutarc¢iy rasis - su-
tartys su valstybés tarnautojais. Si sutarciy kategorija yra ne maziau problematiska, ka-
dangi tokiy sutar¢iy taip pat negalima sujungti i vieng grupe. Pavyzdziui, pagal ben-
drg taisykle, jeigu su tarnautoju sudaryta sutartis jj susieja su vieSosios teisés statusu, ji
kvalifikuojama kaip administraciné tuo atveju, jei to tarnautojo funkcija yra tiesiogiai
dalyvauti jgyvendinant vie$gsias paslaugas. Taciau véliau, ,Iribunal des conflits“ nu-
sprendé, kad sutartys, pagal kurias vieSosios administracinés tarnybos samdo personalg,
yra preziumuojamos administracinémis, kokios bebiity to personalo funkcijos*. Sioje
plotméje prisimintina klasiko G. Jéze mintis, kad ,,Administracijos kontrahentas néra
jpareigotas tik vykdyti savo prievole taip, kaip tai daryty privatus asmuo kito privataus
asmens atzvilgiu. Jo prievolés turi bati interpretuojamos kaip nukreiptos j viska, kas
yra absoliuciai batina, norint uztikrinti tinkamg ir nenutrakstama vieosios paslaugos
funkcionavimg“*'. Cituotoje mintyje jzvelgiamas ir vienas i§ administraciniy sutarciy
specialaus teisinio rezimo egzistavimo pagrindimy. Valstybés funkcijos, susijusios su
visuomenés gerove, ne visada gali bati tvarkomos remiantis vien privatinés teisés prin-
cipais bei logika. Todél Prancuzijos teisinéje sistemoje susiklosté praktika, pagal kuria
sutarties institutas buvo koreguojamas atsizvelgiant j tai, kad sutartis turi veikti vieso-
sios teisés aplinkoje ir turi padéti jgyvendinti jos funkcijas. Taip ir susiformavo adminis-
traciniy sutarciy teisé, besiskirianti nuo privatinés sutarciy teisés.

Bendrojo administracinés sutarties teisinio rezimo ypatumai. Administracinés
sutarties kvalifikavimo kriterijai tik i$ dalies atskleidzia Sio instituto teisinj tapatuma,
kadangi esminiai administracinés sutarties skirtumai nuo privatinés sutarties kyla i§
to, kad administracine sutartj veikia specifinis teisinis rezimas, kildintinas i$ vie$osios
(administracinés) teisés. L. Richer teigia, kad administracinés sutarties rysys su viesuoju
interesu ir su vie$aja paslauga sukuria specialiy administracijos galiy savo kontrahento
atzvilgiu egzistavima®®*. Prancuziskasis administracinés sutarties teisinis rezimas gan
skiriasi nuo privatiniy sutarciy teisinio rezimo, kadangi jis yra salygojamas idéjos, pagal
kurig primygtinai, bet kokiomis aplinkybémis turi bati reikalaujama vie$ojo intereso
uztikrinimo. Butent vie$ojo intereso uztikrinimas ir sukuria specifines taisykles, kuriy,
daugumos pranciizy mokslininky nuomone, néra privatinéje sutarciy teiséje’.

Pranciizijos administraciniy sutar¢iy teisé didelj démesj skyré intuitu personae,
principui, kuris palieka placig veiklos laisve administracijai pasirenkant savo kontrahen-
t3. Si intuitu personae svarba aiskinama dviem idéjom: pirma, administraciné sutartis
néra sudaryta vienos i$ Saliy interesais, net jei tai ir bty administracija, taciau tik viesa-
jam interesui tenkinti; antra, faktas, kad sutartis nuo jos sudarymo iki jvykdymo privalo

%0 Rivero, J.; Waline, J., supra note 79, p. 383.

61 Jeze, G., supra note 71, p. 14.

2 Richer, L., supra note 74, p. 213.

63 Atkreiptinas démesys, kad taip yra grindZziamas administracinés sutarties instituto autonomiskumas. Jei-
gu minétos vie$ojo intereso uztikrinimo priemonés tokia pacia apimtimi egzistuoty privatinéje teiséje,
tai administracinés sutarties idéja prarasty savo pagristuma. Taigi viesasis interesas yra vienas kertiniy
pagrindy, kuriuo grindZiamas administraciniy sutar¢iy (o kartu ir pa¢ios administracinés teisés) egzista-
vimo legitimumas.
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atitikti ir patenkinti vie$ojo intereso reikmes, reikalauja palikti administracijai placiausiai
jmanoma veikimo laisve priziarint (kontroliuojant) sutarties vykdymo eiga***.

Prancuzijos teisés tradicijoje administracinés sutarties teisinj rezima jprasta skirti
tris etapus: administracinés sutarties formavimas ir sudarymas (jskaitant ikisutartinius
santykius, sutarties sudarymo procediiras); administracinés sutarties vykdymas; admi-
nistracinés sutarties pasibaigimas®®. Administracinés sutarties vykdymas laikytina sta-
dija, kurioje labiausiai atsiskleidzia administraciniy sutarciy teisés (rezimo) originalu-
mas®®. Pranctizy administraciné teisé suformavo tam tikras sutarties privalomos galios
principo iSimtis, kurios néra Zinomos privatinéje teiséje. Pasakytina, kad pranctziskasis
administraciniy sutaréiy vykdymo rezimas apima tiek bendrgsias nuostatas, tiek ir at-
skiry sutarciy kategorijoms taikomus ypatumus.

Administracinés sutarties vykdymo reZimas. Administracinés sutarties privalo-
mos galios principas reiskia, kad $alys turi gerbti teises ir pareigas, jtvirtintas sutartyje,
o neretai ir iSoriniuose aktuose®”. Mokslininky darbuose nuolat cituojamas Prancizijos
Civilinio kodekso 1134 straipsnis, nustatantis, kad teisétai sudaryti susitarimai $alims
turi jstatymo galig. Jie negali bati panaikinti kitaip, kaip tik abipusiu sutarimu arba jsta-
tymo nustatytais pagrindais. Teisés moksle pazymima, kad $ios taisyklés pritaikymas
administracinéms sutartims yra vienas labiausiai diskutuojamy administracinés teisés
mokslo klausimy*®.

Siekiant uztikrinti, kad administracijos kontrahentas gerbty sutartyje jtvirtintas
teises ir pareigas, administracija disponuoja vienasalémis galiomis (pranc. pouvoirs uni-
latéraux). Jprastai administraciné sutartis turi bati vykdoma pagal jos salygas ir $iuo
aspektu ji niekuo nesiskiria nuo privatinés sutarties. Taciau tai galioja tuo atveju, jei-
gu néra pavojy, galin¢iy sutrikdyti normaly sutarties vykdyma. Neretai jvairas faktai

364 ].-M. Pontier, supra note 75.

365 Kalbédami apie administraciniy sutar¢iy formavimo stadija pazymésime, kad, masy nuomone, jj néra
tikslinga tirti, todél Siame tyrimo etape nuo jo abstrahuosimés. Toks sprendimas reikalauja komentaro.
Daugelis Prancizijos mokslininky nepateikia kokiy nors bendry $io rezimo elementy, o nagrinéja ji per
atskiry sutarciy, i kuriy populiariausios ir didziausia grupe sudarancios - vie$ujy pirkimy bei koncesijy
sutartys, sudarymo ypatumus. Be abejonés, $iuos nacionalinés teisés aspektus veikia ir Europos Sajungos
teisé, ypac vie$ujy pirkimy srityje. Nors Europos Sajungos teisés jtaka kai kuriy sutarciy teisiniam regu-
liavimui vis didéja, minéjome, kad $i teisés sistema neskiria sutarciy j privatines ir viesgsias (administraci-
nes). Tai rei$kia, kad administraciné sutartis daugiau sietina su nacionaline teisés tradicija. I$ $ios i$vados
logiskai kyla ir kitas aspektas. Pirmoji administracinés sutarties teisinio rezimo stadija (formavimas ir
sudarymas) platesniame nei Prancuzijos teisé kontekste negali buti laikoma pagrindu, esminiai atsklei-
dzianc¢iu administraciniy sutarciy teisinj tapatuma. Dristume teigti, kad esminiai skiriasi Prancazijos ir
kity $aliy mokslininky poZiaris j tokiy sutar¢iy sudarymo tvarkos svarbg vertinant sutarties teisine pri-
gimtj. Pranciiziskoje sistemoje visuotinai pripazjstama, kad butent vieSyjy pirkimy sutar¢iy sudarymo
procedaros, joms taikomi reikalavimai esminiai skiria tokias sutartis nuo privatiniy sutarc¢iy, kuriose
ikisutartiniai santykiai néra tiek suvarzyti teisés normy reikalavimy. Taciau $is elementas kitose $alyse,
pavyzdziui Vokietijoje, Lietuvoje, autoriaus ziniomis, néra vertinamas kaip elementas, ,i$vedantis” visg
sutartj i§ privatinés teisés riby ir nulemiantis jos teisine prigimtj.

366 Lichere, E, supra note 75, p. 79.

7 Teisés ir pareigos paprastai yra apibréziamos sutartimi, taciau tam tikry administraciniy sutarc¢iy sudary-
mas lemia ir teisés akty, kurie patiki (priskiria) Salims kitas teises ir pareigas, taikyma. Minéjome, jog to-
kie teisés aktai vadinami ,,iSoriniais“. Atkreiptinas démesys, kad administracinése sutartyse tokiy normy
yra gerokai daugiau nei privatinése, tai kartu reiskia, kad jomis daug labiau ribojama sutarties laisvé.

68 Brisson, J.-E; Rouyere, A., supra note 119, p. 273.
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(jvykiai) sutrikdo $j vykdyma, ir butent $ioje aplinkoje atsiskleidzia visas sutarties vie-
$osios (administracinés) teisinés prigimties originalumas. Minéta, jog administraciniy
sutarciy vykdymo teisinio rezimo ypatumai sukurti siekiant patenkinti viesgjj interesa.
Si aplinkybé paaiskina administracinés sutarties vykdymo ypatumus, lyginant juos su
privatine sutartimi: pastaroji yra jstatymas jos Salims, ji turi bati vykdoma remiantis
tuo, kas yra nuspresta, ir nepriklausomai nuo to, kokios yra to pasekmeés (atsizvelgiant
i keleta niuansy). Viesojoje teiséje negali buti lygiai taip pat, kadangi vie$ojo intereso
reikalavimai suponuoja tam tikrus ypatumus, galincius pasireiksti vykdant sutartj. Tai
paaiskina tiek tam tikry ypatingy administracijos prerogatyvy, tiek ir jas atitinkanciy
pareigy pripazinima administracijai*®.

Pagal dominuojancia doktring, administraciniy sutar¢iy rezimo ypatumai grindzia-
mi idéja, kad sutartys, sudarytos tenkinti viesosios paslaugos poreikius (reikmes), neturi
integraliai paklusti Civilinio kodekso taisykléms, kuriy paskirtis reguliuoti sutartis, suda-
rytas tarp privaciy asmeny. G. Péquinot dar 1946 m. savo ,,Bendrojoje administracinés
sutarties teorijoje“ ai$kino, kad administracija turi galéti be kliti¢iy pritaikyti teikiamas
paslaugas prie socialiniy poreikiy evoliucijos. I§ to kyla, kad $ios srities nesaisto civiliné
teisé, nes, siekiant uztikrinti gera viesyjy paslaugy funkcionavima, administracijai pri-
pazinta prerogatyvy sistema vykdant sutartis, t. y. privilegijy, iSeinanciy uz bendrosios
sutarciy teisés riby, kurios jai leidzia, kontroliuojant teiséjui, uztikrinti vieSosios paslau-
gos ir viesojo intereso pirmenybe prie§ kontrahento teises’’. Be abejo, tai nereiskia, kad
administraciniy sutar¢iy teisé ignoruoja civiling teis¢. IS esmés administracinés sutarties
teorija suformuota santykyje su civilinés teisés principais, taciau ne jy ribose".

Skirtingai nei civiliné teisiné sutartis, kuri remiasi $aliy lygybe, administraciné su-
tartis taip pat laikoma sutartimi. Taciau kas yra itin svarbu, tai sutartis tarp teisiskai
nelygiy asmeny: tarp administracijos, i$ vienos pusés, kuri pagal savo viesosios valdzios
statusg ir jos funkcijy socialine svarba jgyja galias, iSeinancias uz bendrosios teisés riby,
leidziancias jai daryti intervencija j sutarties vykdyma; ir is kitos pusés - jos kontrahen-
to, kuris turi mazesnes (apribotas) teises, lyginant su kontrahentu civilinés teisés prasme
ir, a fortiori, komercinés teisés prasme’”’.

Administracijos prerogatyvos administracinéje sutartyje. Administracija dispo-
nuoja nepaneigiamu pranasumu (persvara) vykdant administracines sutartis: ji gali ne-
sikreipdama j teiséjg skirti sankcijas, vienagaliskai pakeisti kai kurias sutarties salygas
ar net paskelbti jos nutraukima. Taciau kartu privalo gerbti savo jsipareigojimus, todél
administracinis teiséjas gali spresti jos atsakomybés klausimg. I§ to kyla, kad administra-
cijos naudojimasis savo prerogatyvomis yra subordinuotas ne tik vieSosios paslaugos in-
teresui, kurj tenkinti administracija jpareigota, bet lygiai taip pat ribojamas finansinémis
teisémis, pripazintomis jos kontrahenty naudai*”®. Autoriai pazymi, kad $iy teisiy priva-
tinéje teiséje néra, nors pripazjstama, kad dél kai kuriy i$ jy diskusijos yra jmanomos,

9 Prof. ].-M. Pontier, supra note 75.

70 Brisson, J.-E; Rouyere, A., supra note 119, p. 276.

71 Sis svarbus momentas disertaciniame tyrime minimas nuolat: konstruojant sutarties modelj, civiliné teisé
taikoma subsidiariai, taciau jos ribos néra nepajudinamos. Modeliuojant teisinj reguliavima atskirose
srityse galima ideiti uz bendrosios sutarciy teisés riby.

72 Brisson, J.-E, Rouyere, A., supra note 119, p. 277.

73 Brisson, ].-F, Rouyere, A, supra note 119, p. 273.
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t. y. tam tikrais pavidalais jos gali pasitaikyti ir privatinéje teis¢je. Taigi kaip apibudintina
administracijos galiy (prerogatyvy) sistema? Jos gali buiti skiriamos j atskiras dalis.

Administracijos galios, susijusios su sutarciy vykdymo budais (variantais). Pa-
gal bendra nuostata, kontrahentas sutartj turi vykdyti asmeniskai. Aisku, yra tam tikry
isim¢iy, kadangi kai kuriose sutartyse prievolés perleidimas yra nei$vengiamas, o kartais
net ir pageidautinas. Prancizijos teisinéje sistemoje sutartiniy prievoliy perleidimas yra
placiai leidziamas, taciau jj riboja tam tikros salygos, viena i$ jy - viesojo kontrahento
sutikimas. Akcentuosime, kad §is aspektas paliecia jau nagrinéto organinio kriterijaus
svarbg, kadangi ¢ia vél iskyla principinis klausimas, ar gali bati sudaryta administraciné
sutartis tarp privaciy asmeny? Klausimas néra paprastas, kadangi tai nataraliai sieti-
na su specialiu teisiniu rezimu ir prerogatyvomis: jeigu privatus kontrahentas sutartine
prievole perleidzia kitam asmeniui ir jeigu tokia sutartj kildiname i$ privatinés teisés,
tai kokias galimybes administracija turi uztikrinti tinkamga tokios sutarties vykdyma?
Atskleidziant nagrinéjama aspektg iSskirtinos tokios pagrindinés administracijai sutei-
kiamos prerogatyvos: vadovavimo bei kontrolés (prieziiiros) prerogatyva, vienasalio su-
tarties sglygy pakeitimo prerogatyva ir sankcijy skyrimo prerogatyva.

Vadovavimo ir kontrolés prerogatyva. Si prerogatyva gali $iek tiek nustebinti, ka-
dangi tam tikromis formomis, nors ir maziau ai$kiomis, ji gali pasireiksti ir privatinése
sutartyse. Itin svarbu, kad viesojoje teiséje §i prerogatyva sistemiskai pripazinta adminis-
tracijai, kaip sutarties Saliai, jskaitant gausius jos variantus, priklausancius nuo atskiry
sutar¢iy tipy. Butent tai ir skiria ja nuo privatinés teisés taisykliy. Vis délto diskusijos
dél Sios prerogatyvos teisés moksle vyksta. Taigi klausimas, ar administracijos kontrolés
jos kontrahento atzvilgiu prerogatyva yra bendrosios administraciniy sutarciy teorijos
elementas, traktuojamas kaip klasikinis. Vis délto loginé jo seka orientuojama j kitg teisés
mobkslininky kelta klausimg — ar administracija gali daryti intervencijg j sutarties vykdy-
ma nepriklausomai nuo to, kg numato sutarties salygos ir sutarciai taikomi teisés aktai*’*?
A. Roblot-Troizier nuomone, apskritai kontrolés galia (prerogatyva) néra tas akcentas,
kuris esminiai charakterizuoty administracines sutartis: teiséjas jos niekada netraktavo
kaip ,,bendrosios” sutartims taikomos taisyklés nepaisydamas to, kad didelé dalis doktri-
nos ja laiké baitent tokia. Mokslininkeés teigimu, kontrolés prerogatyva suformavo priesta-
ringg teismy praktika, rodancia $ios savokos daugiareik§miskuma: ,kontrolé-priezitira“
yra visy administraciniy sutarc¢iy rezimo elementas, tuo metu ,kontrolé-vadovavimas“
priklauso nuo sutarties objekto, jos turinio ir ji reglamentuojanciy teisés akty*>. Vis délto
svarbu suvokti, kad tradici$kai doktrina Sias prerogatyvas jvardija kaip bendrgsias admi-
nistracinéms sutartims taikytinas taisykles, todél jy jtvirtinimas teisés akte ar pacioje su-
tartyje néra batinas. Kaip pavyzdj galima pateikti klasiky, teigusiy, kad kontrolés prero-
gatyva egzistuoja visose administracinése sutartyse, kadangi jos atitinka viesajj interesa,
mintis. Stai G. Jéze aiskinimu, viedosios paslaugos koncesijoje administracija ,,nei$ven-
giamai turi pareiga bei teise vykdyti kontrole®, kadangi ,,koncesija negali bati klititimi
tinkamam vieSosios paslaugos funkcionavimui“¥’®. G. Péquignot pasisaké dar radikaliau:

74 Delvolvé, P; Moderne, E; De Laubadeére, A., Traité des contrats administratifs. Tome II, supra note 73, p. 386.
75 Roblot-Troizier, A., supra note 76, p. 990.

376 Jeéze, G. Les contrats administratifs de UEtat, des départements, des communes et des établissements publics.
Tome II. Paris: L.G.D.J., 1932, p. 382.
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»visose administracinése sutartyse administracija turi tam tikra kontrolés teise, kuri jai
yra pirmapradé (...). Ji egzistuoja net jeigu sutartyje apie ja néra uzsiminta. Sutartimi §i
kontrolés teisé gali buti organizuojama, taciau negali buiti panaikinama. Kontrolés teisé
sietina su viesaja tvarka ir yra pacios administracinés sutarties esmé“*””. Ta¢iau doktrinoje
i$sakoma ir visiskai priesingy nuomoniy. Stai E-P. Bénoit manymu, administracijos teisé
kontroliuoti savo kontrahentg néra bendrojo pobudzio taisyklé ir nesukuria bendrojo
administraciniy sutarc¢iy rezimo elemento. Ji tiesiog atitinka prerogatyva, pripazintg kai
kuriuose administraciniy sutaréiy tipuose®”®. Zvelgiant istoriskai, sutar¢iy tipai sietini su
sutarties objektu, o biitent vieSosios paslaugos koncesija. Butent vieSosios paslaugos tei-
siné prigimtis ir yra administracijai pripazjstamos kontrolés prerogatyvos pagrindas®.
Nepaisant egzistuojancios nuomoniy jvairovés galima teigti, jog vyraujanti tendencija
krypsta bendrosios taisyklés naudai. F. Lichere manymu, kai kuriy teisés mokslininky at-
likta jurisprudencijos analizé parodo, kad teismas linkes pripazinti $ia teise arba tada, kai
ji nustatyta jstatyme ar reglamente, arba kai ji jtvirtinta pacioje sutartyje. Ta¢iau $iandie-
ng vis délto pripazjstama, kad tai daugiau bendroji taisyklé, todél papildomas jos jtvirti-
nimas sutartyje néra batinas, nors neretai tai yra daroma (pvz., kai kurie elementai, tokie
kaip materialiniai priezitiros aktai, jtvirtinami kiekvienoje sutartyje)**.

Prof. J.-M. Pontier pazymi, kad vadovavimo ir kontrolés teisé susideda i§ gero (tin-
kamo) sutarties vykdymo priezitros, pasireiskiancios dviem formomis: arba materialiniy
akty vykdymu (vizitai ar informaciniai paklausimai), arba teisés aktais (jsakymai, reikala-
vimai, paliepimai)®*'. Taciau kiti autoriai uzZsimena apie tris sgvokas: kontrolé, priezitra ir
vadovavimas bei pazymi, kad tai yra atskiri Sios prerogatyvos laipsniai (pakopos)**2.

Vadovavimo teisé suponuoja pacig didziausig vieSosios administracijos intervenci-
ja i sutarties vykdyma, kuri fiksuoja vykdymo budus (formas), iSeinancius uz sutarties
salygy ribos*®. Skirtingai nei kontrolés prerogatyva, $i teisé papildo sutartj, taciau, skir-
tingai nei vienasalio sutarties pakeitimo prerogatyva, ji nepakeicia sutarties turinio®*.
Atrodyty, jog vadovavimo teisé priestarauja idéjai, pagal kurig kontrahentas turi laisvai
pasirinkti badus, jam atrodancius labiausiai tinkancius geram sutarties jvykdymui. Ta-
¢iau pateisinimas kyla i§ to, kad tokia prerogatyva kildintina i$ fakto, jog kai kuriose
sutartyse ne privatus kontrahentas, o biitent administracija turi iniciatyva.

Norétume pabrézti, kad analizuojamos prerogatyvos vertinimas iSeinant uz Pranci-
zijos teisinés sistemos riby gali bati naudingas ne tiek analizuojant, kokiomis formomis
ir badais ji yra jgyvendinama, bet atskleidziant jos funkcing paskirtj. Itin svarbu suvokti,
kad administracijos kontrolés prerogatyva yra ne tik jos teisé, bet ir pareiga. Pranciizijos
administraciné jurisprudencija butent jg jvardijo kaip administracijos pareiga, kurios
nevykdymas ar netinkamas vykdymas gali suponuoti jos atsakomybe tiek vieSosios pa-

377

Péquignot, G., supra note 72, p. 310.

78 Roblot-Troizier, A., supra note 76, p. 992.

79 Roblot-Troizier, A., supra note 76, p. 995-996.
%0 Lichere, E, supra note 77, p. 87.

1 Prof. ].-M. Pontier, supra note 75.

2 Roblot-Troizier, A., supra note 76, p. 991.

33 Delvolvé, P; Moderne, E; De Laubadere, A., Traité des contrats administratifs. Tome II, supra note 73,
p. 379-387.
4 Lichere, E, supra note 77, p. 87.
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slaugos vartotojams, tiek kontrahentams®®. To padarinys, kad administracijos sudarytos
sutartys neretai perzengia jos $aliy ir paliecia treciyjy asmeny interesus. Analizuojama
prerogatyva butent ir atspindi tai, kad tretieji asmenys turi tam tikrus svertus siekiant
uztikrinti tinkamg sutarties vykdyma. Sios idéjos esmé yra paprasta: viesyjy paslaugy
vartotojai turi teise reikalauti gero prievoliy vykdymo. Si teisé suponuoja, kad vartotojai
gali kreiptis j teiséja jam apskysdami viesojo kontrahento arba prizitrinciosios instituci-
jos (bet kokiu atveju — administracijos) atsisakyma vykdyti galias, kurias ji turi privataus
kontrahento atzvilgiu**. Sios teisés istakos yra fundamentali idéja, pagal kurig, kaip tvir-
tino Vyriausybés komisaras L. Blum savo isvadose ,,Compagnie générale des Tramways“
byloje 1910 m., ,Valstybé lieka paslaugos vykdymo garantu visiems pilieciams (...), ji
lieka atsakinga uz vie$ajj sauguma, kurj netinkamas paslaugos vykdymas gali sutrikdy-
ti. Todél ,valstybé negali nesidométi viesaja paslauga, jeigu ji ja delegavo***’. Priesingai,
administracija turi pareiga prizitréti gera vieSosios paslaugos vykdyma, kad uztikrinty
jos atitiktj vieSiesiems poreikiams. I$ to darytina i§vada, kad egzistuoja bendroji admi-
nistracijos pareiga vykdyti kontrolés teise ir, atitinkamai, vartotojy teisé reikalauti jos
vykdymo, kreipiantis j teismg. Be abejo, $i teisé turi ribas, jskaitant ir aplinkybe, kad
tretieji asmenys turi teise reikalauti jos jgyvendinimo tik tuo atveju, jeigu tai susije su
sutarties salygomis, kurios paliecia jy interesus. Tai reiskia, kad ir pacios sutarties sg-
lygos, kurioms $i kontrolé gali bati taikoma, yra dvejopos. Vienos salygos liec¢ia tik su-
tarties Salis, jos laikomos sutartinémis, todél tretieji asmenys negali reikalauti vykdyti
juy kontrole®®. Taigi didelé dalis doktrinos pazymi, kad, nors administracijos kontrolés
prerogatyva yra bendroji administraciniy sutaréiy rezimo taisyklé, reikia pazymeéti, kad
ji néra absoliuti ir turi tam tikras pakopas. Jos apimtis priklauso tiek nuo sutarties objek-
to, tiek nuo sutartj reglamentuojanciy teisés akty, tiek ir nuo sutarties salyguy, dél kuriy
$alys susitaré. Pasakysime, kad nors $ios prerogatyvos, kaip savarankisko administraci-
niy sutarciy teisinio rezimo elemento, statusas yra diskutuotinas, taciau jos vykdymas
batinas, kad administracija galéty pasinaudoti kitomis jai suteiktomis prerogatyvomis,
egzistuojan¢iomis net tais atvejais, kai jos néra jtvirtintos sutartyje. Siuo atveju kalbama
apie teise skirti sankcijas, taip pat teis¢ vienasaliskai pakeisti arba nutraukti sutartj.
Vienasalio sutarties pakeitimo ir nutraukimo prerogatyva. Administracija dis-
ponuoja teise vienasaliSkai pakeisti ar nutraukti sutartj, o §i prerogatyva, anot Europos
Zmogaus Teisiy Teismo, gali bati pateisinama ,,auksc¢iausiyjy valstybés interesy pirme-
nybe prie$ sutartines prievoles ir poreikj i§saugoti sutarties pusiausvyrg“*’. Vertinant
tokig nuostata Prancuzijos administraciniy sutaréiy teisinio rezimo aplinkoje pasa-
kytina, kad nors Sios prerogatyvos i$ tiesy kelia klausimg dél administraciniy sutarciy
sutartinés prigimties, taciau bet kokiu atveju joms yra sukurti atsvaros mechanizmai,
pasireiskiantys privataus kontrahento apsaugos priemonémis. Vienasalio administraci-
nés sutarties nutraukimo prerogatyva pateisinama bendra idéja, kad vieSosios paslaugos

3% Roblot-Troizier, A., supra note 76, p. 1002.
3¢ Roblot-Troizier, A., supra note 76, p. 1002.
7 Roblot-Troizier, A., supra note 76, p. 995.

8 Roblot-Troizier, A., supra note 76, p. 1003.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas [Interaktyvus]. [zitiréta 2011-09-26]. <http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/
view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=raffineries&sessionid=73864353&skin=hudoc-fr>.
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turi bati nuolat prisitaikancios, t. y. pakei¢iamos (modifikuojamos), arba net panaikina-
mos, kadangi jy poreikiai yra kintantys. Butent dél to vieSasis kontrahentas turi turéti
galimybe visada panaikinti prievoles, tapusias nenaudingomis vie$ajam interesui. Ir ¢ia
taikomas tik vienas apribojimas, kad privatus kontrahentas dél tokiy intervencijy nenu-
kentéty finansiskai**’. Kaip matome, administraciné sutartis gali buti veikiama vienasa-
lémis administracijos intervencijomis, kurios gali arba pakeisti, arba nutraukti sutartj
nesant jokios kontrahento kaltés.

Vienasalis sutarties salygy pakeitimas, kitaip tariant, sutarties pakeitimas be priva-
taus kontrahento sutikimo yra, be abejonés, pati tipiskiausia administracijai pripazinty
privilegijy iliustracija. I visy administracinés jurisprudencijos sprendimy matyti, kad $i
prerogatyva labiausiai nutolsta nuo Prancuzijos civilinio kodekso nuostaty, kuris tiesio-
giai draudzia tokig praktika. Administracija i$ esmés jgyja §ig galig ne i$ pacios sutarties,
bet i§ savo viesosios valdzios statuso®". Vienasalio sutarties pakeitimo prerogatyva dokt-
rinoje buvo vertinama nevienareik§miskai ta prasme, kad kai kurie autoriai suabejojo
administracinés sutarties sutartine prigimtimi. Kitaip tariant, buvo keliamas klausimas:
jeigu administracija disponuoja vienasalio sutarties pakeitimo teise net ir tais atvejais,
kai néra tai numatancios teisés normos arba pacioje sutartyje néra tokios salygos, tai
kyla klausimas, ar, sekant Civilinio kodekso nuostata, tokia sutartis jos Salims turi jsta-
tymo galig? Tac¢iau nezitrint j doktrinoje iSsakytas abejones, $i prerogatyva pripazinta
administracinés jurisprudencijos®?.

Prof. J.-M. Pontier raso, kad vienasalio sutarties pakeitimo prerogatyva tarytum
reprezentuoja teise, iSeinancig uz bendrosios sutarciy teisés riby ir gali netgi Sokiruoti
teisininka, kadangi ji tarsi paneigia bendra $aliy valig, i$reikstg sutartyje*”. Taigi kyla
klausimas, ar administracija turi vienasalio pakeitimo teis¢ vien dél to fakto, kad sutartis
yra administraciné? Doktrinoje paprastai visada cituojamas Zymus jau minétas Valsty-
bés Tarybos sprendimas ,,Compagnie générale des Tramways* byloje, kurioje buvo pri-
pazinta prefekto teisé komunalinés tramvajy tarnybos koncesininkui priskirti prievoles,
iSeinancias uz to, kas buvo numatyta sutartyje. Minéjome, kad $i byla verta démesio ir
dél kito aspekto, kurj atskleidzia Vyriausybés komisaro L. Blum aiskinimas apie vieso-
sios paslaugos koncesijos instituta: ,Koncesija reprezentuoja delegavima, kitaip tariant,
ji sukuria netiesioginio valdymo buda, taciau ji neprilygsta funkcijos atsisakymui“***.
Komentuojant placiau teigiama, kad tai yra socialiné funkcija, priskirta vieSosios val-
dzios institucijoms. Butent $i funkcija pateisina, kad pritaikant sutarties turinj prie
socialiniy poreikiy evoliucijos, administracija turi teis¢ savo kontrahentams priskirti

0 Brisson, J.-E; Rouyere, A., supra note 119, p. 281.

¥ Brisson, J.-F; Rouyere, A., supra note 119, p. 287.

2 Lichere, E, supra note 77, p. 13.

% Aigkinantis Sios prerogatyvos turinj reikia skirti dvi hipotezes. Pirma, administraciné sutartis gali apimti
salygas, numatancias galimybes administracijai sutartyje apibréztais atvejais vienasaliSkai pakeisti sutartj.
Si hipotezé nesukelia daug diskusijy, kadangi ji nesukuria administracijai prerogatyvos, ieinancios uz
bendrosios teisés riby, o tik sutarties salygy igyvendinima. Tokia salyga gali bati lygiai taip pat numatyta
ir privatinéje sutartyje. Taip administracija j savo sudaromas sutartis (ar bent j tas, kuriose, kaip manoma,
tokia salyga bus naudinga) jtraukia panasias salygas. Visiskai kitokia yra antroji hipotezé, pagal kuria vie-
$asis kontrahentas gali pateikti vienasaliskus sutarties pakeitimus jos vykdymo stadijoje nepriklausomai
nuo to, kad sutartyje néra tai numatancios salygos. Prof. J.-M. Pontier, supra note 75.

¥4 Roblot-Troizier, A., supra note 76, p. 995.
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naujus jpareigojimus, nenumatytus sutartyje*”. Grjzdami prie cituotos bylos vertinimo
pazymeésime, kad véliau doktrina jvairiai interpretavo $ig nutartj: vieni mokslininkai
teigé, kad tai yra fragmentinis sprendimas, kiti prieSingai — kad tai bendrajg taisykle
sukurianti nutartis. Tiesa, Siandiena Sios diskusijos néra tokios reik$émingos, kadangi
administracinis teiséjas aiskiai patvirtino, kad net tais atvejais, kai sutarties salygos apie
tai neuzsimena, egzistuoja vienasalio administraciniy sutar¢iy pakeitimo prerogatyva,
kylanti ,,i§ bendry taisykliy, taikomy administracinéms sutartims“*®. Ta¢iau priminti-
na, kad reglamentas (norminis teisés aktas — autoriaus pastaba) gali panaikinti $ig teise
konkrecios sutarties tipo atveju, todél tada ji gali buti pakeista tik tokiomis salygomis,
kaip tai daroma privatinéje teiséje, — papildomu susitarimu®”.

Nagrinéjamos prerogatyvos pripazinimas jokiu badu nereiskia, kad ji yra absoliuti.
Todél butina atskleisti, kokios gi suformuotos atsvaros tokiai vienasalei administracijos
intervencijai j sutartj.

Pirma, kadangi vienintelis tikslas, kurio gali siekti vie§oji administracija, yra vieSo-
jo intereso patenkinimas, todél §i prerogatyva negali buti taikoma bet kurioms sutarties
salygoms, o tik toms, kurios susijusios su viesosios paslaugos vykdymu. Tai reiskia, kad
negalima vienasaliSkai pakeisti finansiniy sutarties salygy, kadangi taip buty pazeidzia-
ma sutarties finansiné pusiausvyra. Kitas aspektas — $ios prerogatyvos jgyvendinimas,
padares kontrahentui zalg, turi buti finansiskai kompensuojamas. E Lichere pazymi, kad
viena$alio sutarties pakeitimo teisés jgyvendinimas yra gana retas, o teiséjas, spresda-
mas gincus, neretai orientuojasi j bendruosius saliy ketinimus, net jei Sios teisés vyk-
dymas neatrodo priestaraujantis bendrajai sutarties teorijai. Sutartimi administracija
jsipareigoja uztikrinti tam tikra jos pusiausvyra, kurios ji negali pakeisti: sutartiniy prie-
voliy pakeitimas yra privalomai kompensuojamas visiskai atlyginant nuostolius. Tac¢iau
mokslininkas atkreipia démesj, kad tokia situacija doktrinoje interpretuojama jvairiai.
M. Walin nuomone, i§ to darytina iSvada, kad administraciné sutartis Prancazijoje yra
»dviejy nelygiy asmeny valiy suderinimas“®®. [domumo délei pasakysime, kad toks
administracinés sutarties apibadinimas pasitaiko ir lietuviy bei rusy administracinés
teisés mokslininky darbuose.

Antra atsvara kyla i$ to, kad jurisprudencija apribojo vienasalio pakeitimo teise: ji
negali sukelti bendrosios sutarties ekonomijos (finansiniy salygy) sutrikdymo (pervers-
mo) nei pakeisti sutarties esmés**.

Viena$alio sutarties nutraukimo prerogatyva. Jprastai sutartis pasibaigia pasi-
baigus jos terminui arba iki galo jvykdzius sutartines prievoles, taip pat kitais atvejais,
kurie yra bendri tiek vie$ojoje, tiek privatinéje teiséje. Taciau sutarties pabaiga gali buti
prieslaikiné ir sietina su jos nutraukimu. Apskritai egzistuoja daug administracinés su-
tarties nutraukimo formy*®. Priesingai nei vienasalio sutarties pakeitimo prerogatyva,

¥ Brisson, J.-E; Rouyere, A., supra note 119, p. 287.

3% Roblot-Troizier, A., supra note 76, p. 990.

¥7 Licheére, E, supra note 77, p. 91.

3% Lichere, E, supra note 77, p. 13.

3% Prof. ].-M. Pontier, supra note 75.

40 Pvz., Nutraukimo gali reikalauti privatus kontrahentas, jeigu administracija jvykdé sutarties ekonomijos
(finansiniy salygu) sutrikdyma (perversma) arba jeigu jos kalté gali pateisinti nutraukimg. Sutarties nu-
traukimg taip pat gali paskelbti teismas.
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vienasalis sutarties nutraukimas niekada nebuvo gin¢ijamas doktrinos. Jurisprudencija
taip pat éjo $iuo keliu. Valstybés Taryba pripazino administracijai teis¢ vienasaliskai nu-
traukti sutartj nesant kontrahento kaltés, jvardindama ja kaip vieng i§ administracinéms
sutartims taikytiny taisykliy*®'. Analizuojama prerogatyva gali jsikanyti j dvi formas:
nutraukimas kaip sankcija ir nutraukimas viesojo intereso motyvu. Kas yra itin jdomu,
kad abiem atvejais $ios prerogatyvos vykdymas atleidzia administracija nuo pareigos
kreiptis i teiséja, kad buty galima paskelbti sutarties anuliavima*.

Nutraukimas kaip sankcija. Tai yra pati griez¢iausia priemoné, taikoma kontra-
hentui. Todél $ios sankcijos taikymui turi bati tam tikri pagrindai, t. y. kontrahento
veikimu ar neveikimu padaryti rimti sutarties pazeidimai. Nutraukimas kaip sankcija
subordinuojama tam tikry salygy visumos egzistavimui. Tarkime, pirmiausiai turi bati
kontrahento kalté (vykdymo tritkumai). Be to, net ir tada, kai tokia sankcija numatoma
pacios sutarties salygose, teis¢jas bet kokiu atveju turi turéti galimybe kontroliuoti $ios
priemonés pritaikymo teisétuma. Taip pat paminétina, kad $i sankcija gali bati kumu-
liuojama su pinginémis sankcijomis bei zalos atlyginimu. Jeigu kontrahento klaida yra
pripazjstama, jis turi prisiimti jsipareigojimus padengti zalg, atsiradusig, pavyzdziui, dél
vieSosios paslaugos funkcionavimo uztikrinimo. Ir priesingai, pripazinus, kad nutrauki-
mas buvo neteisétas, administracija savo kontrahentui privalo atlyginti padaryta zala.

Nutraukimas vieSojo intereso motyvu. Administracinés sutarties nutraukimo
prerogatyva, pripazinta administracijai, gali buti laikoma viena i§ vienasalio sutarties
pakeitimo prerogatyvos atmainy. Jos pagrindas visada yra tas pats — vieSojo intereso pa-
tenkinimas. Akcentuotina, kad jurisprudencija $ig prerogatyva pripazino visoms admi-
nistracinéms sutartims, nepriklausomai nuo jy tipo. Ne maziau svarbu paminéti, kad
analizuojama prerogatyva buvo patvirtinta ir Konstitucinés Tarybos, pasisakiusios, kad
»galia nutraukti administracing sutartj, patikéta reprezentuojant valstybe, yra suderina-
ma su principais, taikomais administracinéms sutartims4®>. Mokslininkai nuolat pabreé-
7ia, kad $i prerogatyva pripazjstama tiek Konstitucinés Tarybos, tiek Europos Zmogaus
Teisiy Teismo, kadangi $iy teisminiy institucijy nuomone, ,,sutartiniy situacijy stabilu-
mas turi nusileisti valstybés isreiskiamo vie$ojo intereso reikalavimams .

Jeigu administracineé sutartis yra nutraukiama nesant kontrahento kaltés, tai atlygi-
nimas uz $ios priemonés pritaikyma turi bati integralus. Tai reiskia, kad jis apima ne tik
patirtus nuostolius, vadinamus damnum emergens, bet ir negautas pajamas, vadinamas
lucrum cessans. Taciau tais atvejais, kai nutraukimas grindziamas tuo, kad sutartis tapo
nejvykdoma, kontrahentas neturi teisés j zalos atlyginima*®.

Baigiant vienasalio nutraukimo prerogatyvos atskleidimg paminétinas dar vienas
jdomus ir svarbus ypatumas, itin vaizdziai atskleidziantis pranctziskojo administraci-
niy sutarc¢iy rezimo originaluma. Kadangi administracija pati gali vienasaliskai pakeisti
ar nutraukti sutartj, administracinis teiséjas paprastai neturi teisés anuliuoti $ios prie-
monés. Jis turi teise nuspresti, ar $ios priemonés buvo pritaikytos tokiomis sglygomis,

1 Maugué, Ch., supra note 51, p. 699.
2 Brisson, J.-E; Rouyere, A., supra note 119, p. 288.
3 Prof. ].-M. Pontier, supra note 75.

44 Brisson, J.-E; Rouyere, A., supra note 119, p. 290.

5 Lichere, E, supra note 77, p. 93.
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kurios suponuoja teise i zalos atlyginimg. Tokia situacija, kai teismas pats apsiribojo
savo teis¢, aiSkintina daugiau ne teisinémis, o praktinémis priezastimis: §i prerogatyva
administracijai suteikta tam, kad ji pati galéty jvertinti, ar vieSasis interesas reikalauja
konkreciy priemoniy pritaikymo*. Norétume akcentuoti, kad batent $is pavyzdys at-
skleidzia vienasaliy administracijos intervencijy operatyvuma ir tiksline paskirtj, kuriy
i$ esmés negali buti privatinéje sutartyje.

Administracijos teisé skirti sankcijas. Administracijai, kaip sutarties $aliai, teis-
mai pripazino prerogatyva skirti sankcijas privaciam kontrahentui. Taciau §i preroga-
tyva taip pat néra absoliuti, kadangi jos turinys yra grieztai kontroliuojamas adminis-
traciniy teismy. Sankcijy prerogatyva, kaip ir vienasalio pakeitimo teisé, traktuotina
kaip i$einanti uz bendrosios sutarciy teisés riby. Jos legitimumas grindziamas tuo paciu
motyvu: privatinés teisinés priemonés gali pasirodyti nepakankamos, kad uztikrinty
vie$ojo intereso patenkinimg. Norétume akcentuoti, kad $i bendra nuostata yra ne tik
viena i$ kertiniy administraciniy sutar¢iy pripazinimo pamaty, taciau panasias nuomo-
nes galima sutikti ir Lietuvos teisés doktrinoje. Vertinant analizuojamos prerogatyvos
turinj pabréztina, kad jos taikymas negali bati automatinis, kadangi administracinis
teiséjas grieztai kontroliuoja, kaip administracija ja naudojasi. Taigi administracija turi
teise skirti sankcijas privac¢iam kontrahentui, jeigu jis nepripazjsta sutartiniy prievoliy
arba nevykdo (nesilaiko) gauty instrukcijy. Prof. ].-M. Pontier nurodo, kad reikia skirti
kelis teiginius, charakterizuojancius $ig prerogatyva’”. Ne maziau svarbu paminéti ir
procedirinj aspekta. Administracija privalo gerbti nustatytas $ios prerogatyvos formos
bei taikymo procediirines taisykles. I§ esmés sankcija negali buiti taikoma (i$skyrus esant
bitinam reikalui) kitaip, kaip tik po reikalavimo nejvykdymo. Si procediiriné garantija
yra labai svarbi, kadangi jeigu po reikalavimo administracija vis tiek mano esant rei-
kalinga taikyti sankcijas, jos gali buti susijusios tik su tomis prievolémis, kurios buvo
nurodytos reikalavime ir kurios nebuvo jvykdytos*®.

Sankcijy rasys. Skiriamos dvi sankcijy rasys: pinginés (pranc. pécuniaires) ir prie-
vartinés (pranc. coercitives).

Piniginés sankcijos taip pat yra dviejy formy. Administracija gali imtis atsargu-
mo priemoniy j sutartj jtraukdama sglygas, numatancias pinigines sankcijas (sutartinés
sankcijos), kurios gali buti kaip baudos. Tokiu atveju administracija jas taiko, kai paais-
keéja faktai, galintys bati jy taikymo pagrindu, pavyzdziui, vélavimas vykdyti prievoles.
Taciau gali bati ir taip, kad jokia tai numatanti salyga néra jtraukta j sutartj. Tai nepa-
naikina piniginiy sankcijy taikymo galimybés, taciau tam bitina, kad baty privataus
kontrahento kalté ir kad viesasis kontrahentas dél to patirty Zalg. Siuo atveju piniginé
sankcija tarsi yra skiriama, kad buty atlyginta padaryta zala.

46 Lichere, E, supra note 77, p. 93.

“7 Pirma, pagal bendrg nuostata administracija neturi kreiptis j teiséja, kad pritaikyty sankcijas sutarties
ribose, o gali jas taikyti pati. Antra, kai pacioje sutartyje numatoma vieSojo asmens prerogatyva taikyti
sankcijas ir kai iSvardijamos sankcijos, kurios gali bati taikomos, administracija néra saistoma $iy salygy
ir gali taikyti kitas sankcijas nei numatytosios sutartyje. Tre¢ia, administracija gali taikyti sankcijas ir tais
atvejais, kai sutartyje jos nenumatytos. Si prerogatyva nuo seno buvo pripazinta administraciniy teismy.
Prof. J.-M. Pontier, supra note 75.

408 Prof. J.-M. Pontier, supra note 75.
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Prievartinés sankcijos yra nukreiptos j neigiamos situacijos, atsiradusios dél to, kad
kontrahentas nevykdo sutarties, susvelninima. Tokiu atveju kontrahentas gali buti pakei-
¢iamas arba gali bati kreipiamasi j tre¢iuosius asmenis dél sutarties vykdymo testinumo.
Sios sankcijos gali biiti tiek sutarties salygy taikymo rezultatas, tiek kilti i§ bendrosios
administracinéms sutartims taikomos taisyklés. Tai reiskia, kad jos gali buti taikomos
nuo to momento, kai atsiranda rimti sutarties vykdymo trakumai ir kai tokios sankcijos
tampa butinos siekiant uztikrinti vieSosios paslaugos testinuma.

Nevykdymo iSimties prerogatyva. Akcentuotina, kad ne visuose doktrininiuo-
se veikaluose apie administracines sutartis §i prerogatyva i$skiriama, taciau kai kurie
mokslininkai, be visy ypatumy, dar i$skiria ir $ia, kaip charakterizuojancia adminis-
traciniy sutarciy teisinj rezima. Nepaisydami to manytume, kad platesniame kontekste
nei Prancuzijos teisiné sistema, §i prerogatyva gali baiti vertinama kaip vienas esminiy
ypatumy, atskleidzianc¢iy administracinés ir civilinés sutarties teisinio rezimo skirtu-
mus. Pagal $ig idéjg administracija turi teise nevykdyti sutartiniy jsipareigojimy, jeigu
kontrahentas nevykdo savyjy. Si nevykdymo i$imtis Zinoma kaip lotynigka formulé:
~exeptio non adempleti contractus®. Atrodyty, kad joje néra nieko specifinio, kadangi
tokia nuostata surasime ir privatinéje teiséje. Administraciniy sutarciy originalumas
¢ia pasireiskia batent tuo, kad $ia teise disponuoja tik administracija, todél tai sukuria
privilegija jos naudai*®. Toks vertinimas suponuoja, kad administracijos kontrahentui
§i teisé nepripazjstama, todél jis turi testi savo prievoliy vykdyma net jei administracija
nevykdo savyjy. Anot E Lichére, vieSojo intereso, kurio siekia administracija, paten-
kinimas pateisina §j skirtumg nuo privatinés teisés: administracijos kontrahentas savo
susilaikymu neturi kompromituoti gerg vieSosios paslaugos funkcionavimg. Viesosios
paslaugos testinumas, viesasis interesas, kuris susiejamas su tinkamu administracijos
uzsakyty prievoliy vykdymu, jpareigoja kontrahentg testi sutarties vykdyma netgi kai
administraciné institucija nevykdo savo pareigy*’. Siuo atveju privatus kontrahentas
negali nieko kito, kaip tik kreiptis j teismg ir reikalauti zalos, padarytos administracijos
prievoliy nevykdymu, atlyginimo. Mokslininkai pazymi, kad $ios teisés nepripazinimas
privac¢iam asmeniui néra sutarties privalomos galios principo pakeitimas: anksciau ar
véliau administracija vykdys sutartj arba administracinis teismas pritaikys priemones,
atsirandancias dél sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo*'’. Be abejo, kaip ir kiekviena
taisyklé, §i taip pat turi iSimdiy.

Antroji administraciniy sutarciy teisinio rezimo sistemos pusé yra pacios administ-
racijos pareigos (prievolés). Iki $iol administracine sutartj charakterizavome atskleis-
dami administracijos prerogatyvas, todél dabar reikia atskleisti atsvarg toms preroga-
tyvoms — privataus kontrahento teises. Akivaizdu, kad teisés negali atsirasti be pareigy,
todél kuo reikalaujamos ar pripazjstamos teisés yra svarbesnés, tuo svarbesnés turi buti
ir jas atitinkancios pareigos. Kalbant apie administracines sutartis pripazjstama, kad yra
legitimu ir logiska, kad teisés (prerogatyvos), suteiktos administracijai ir iSeinancios uz
bendrosios sutarciy teisés riby, yra lydimos atitinkamy pareigy, lygiai taip pat iSeinan-
&y uz bendrosios sutaréiy teisés riby. Sios pareigos (prievolés) gali biiti jvairiausios,

9 Lichere, E, supra note 77, p. 89.
410 Brisson, J.-E; Rouyere, A., supra note 119, p. 297.
411 Lichere, E, supra note 77, p. 89.

91



taciau paprastai jos nei$vengiamai jgauna finansiniy prievoliy forma. Pa¢ia bendriausia
prasme galima isskirti sutarties finansine pusiausvyrg, kas suponuoja, kad administraci-
jos prievolés negali buiti suprantamos ir vertinamos kitaip, kaip tik per $ios pusiausvyros
palaikymo ar atkiirimo perspektyva*2.

Administracijos kontrahento teisés administracinése sutartyse. I$ atliktos ana-
lizés matyti, kad administracijos kontrahentas administracinéje sutartyje turi daugiau
pareigy nei teisiy. Minéjome, kad net tuo atveju, kai administracija negerbia savo jsi-
pareigojimy, jis neturi kito pasirinkimo, kaip tik testi sutartiniy prievoliy vykdyma,
kadangi priesingu atveju gali kilti jo sutartiné atsakomybé. Taigi tuo atveju, kai kon-
trahentui atsiranda (nustatomi) nauji jpareigojimai, jis gali kreiptis j administracijg ir,
jeigu nepavyksta dalykinés diskusijos, j teiséja, kad $is uztikrinty sutarties finansine
pusiausvyra*?.

Pazymétina, kad Prancizijos administraciné teisé i§vysté sutartinés atsakomybés be
kaltés sistemg, grindziamg L. Blum taisykle, pateikta minétoje ,,Compagnie générale des
tramways* byloje. Si taisyklé vadinama ,,sutarties finansine pusiausvyra“ arba ,,garbin-
ga prievoliy ekvivalencija“!®. Neretai pazymima, kad sutarties finansinés pusiausvyros
principas yra vienas esminiy akcenty, charakterizuojanc¢iy administracing sutartj. Pran-
ciizijos administraciniy sutarciy teiséje tai apibadina dvi teorijos: vadinamoji ,,Princo
veiksmo (veikos) teorija“ (pranc. la théorie du fait du prince) ir ,Nenumatomumo teori-
ja“ (pranc. la théorie de I'imprévision).

»Princo veiksmo (veikos) teorija“. Si teorija yra gana sudétinga ir susijusi su senais
teismy sprendimais, kurie neretai yra priestaringi. Tai lemia, kad ji yra viena nenuose-
kliausiy teorijy administraciniy sutarciy teiséje. Apibendrintai ja galima paaiskinti per
kontrahentui suteikiama teise j zalos atlyginima, kuris salygojamas vieSosios intervencijos
j sutartj autoriaus ir tokios intervencijos objekto. Tai reiskia, kad privaciam kontrahentui
gali buti atlyginama tais atvejais, kai intervencine priemone pritaiko administracija, bi-
dama sutarties $alimi, o ta priemoné arba nukreipiama i sutarties objekta, arba pakeicia
jos esminj elementg*®. ,,Princo veiksmas (veika)“ turi kilti i§ administracijos, kuri yra su-
tarties Salis, sprendimo. Taciau doktrinoje skiriami ir tokie atvejai, kai $is veiksmas kyla
i$ administracijos, kuri néra sutarties $alis. Pavyzdziui, naujas jstatymas ar reglamentas,
dél kurio sutartis patenka j ekonominj kontekstg, nepalanky priva¢iam kontrahentui.
Kitaip tariant, tai jvardytina naujo teisinio reguliavimo, taikomo sudarytai sutarciai, nu-
statymu. Analizuojamu atveju kalbama apie administracinj jvykij, t. y. atsirandantj i$ to,
kad vie$oji sutarties $alis savo kontrahento atzvilgiu taiko prerogatyvas*®.

»Nenumatomumo teorija“. Sukurta vieSosios paslaugos koncesijos pagrindu $ian-
dieng $i teorija yra taikoma visoms administracinéms sutartims, kuriy vykdymas yra

42 Sig atlyginimo mechanizmas yra sudétingas, $iuo klausimu itin gausi jurisprudencija. Kadangi kalbama
apie finansinius klausimus,vél gi prisimintina, kad Prancuzijoje administracinémis sutartimis pripaZjsta-
mos butent finansinius elementus turincios sutartys: koncesijos (vieSosios paslaugos delegavimas), vieSy-
ju pirkimy, vieSosios privatinés partnerystés. Atsizvelgiant j tai, kad $ie klausimai svarbesne reik§me turi
tik Prancuzijos teisinéje sistemoje, juos apzvelgsime tik bendrais bruozais.

43 Lombard, M.; Dumont, G., supra note 78, p. 282.

414 Brisson, J.-F; Rouyere, A., supra note 119, p. 299.

4> Lombard, M.; Dumont, G., supra note 78, p. 283.

416 Rivero, J.; Waline, J., supra note 79, p. 398—400.
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batinas viesyjy paslaugy testinumui*’. Nenumatomumo teorija skirta tam, kad jvykus
netikétam, staigiam ir nenumatomam jvykiui, administracijos kontrahentas testy sutar-
ties vykdyma. Kontrahentas, nustojes uztikrinti sutartyje numatytas paslaugas, ne tik
praranda teise reikalauti atlyginimo, bet dél to gali kilti ir jo sutartiné atsakomybé*s.
Taigi kalbama apie ekonominj jvykj. Gali atsitikti taip, kad vykdant sutartj jvairiis ekono-
miniai trikdZiai, nesusije¢ su $aliy valia, gali sukelti kontrahentui dideliy islaidy (papildo-
ma finansiné nasta). Tokiu atveju materialiai sutarties vykdymas yra jmanomas, kadangi
priesingu atveju jau buty kalbama apie force majeure ir kontrahentas buty atleidziamas
nuo savo prievoliy. Privatinéje teiséje, kai tokios aplinkybés atsiranda, jos neturi jtakos
i$ sutarties kylanc¢ioms prievoléms*”. Matome, kad $ios teorijos tikslas uztikrinti vieso-
sios paslaugos testinuma. Ji padalija ekonominio jvykio nasta abiem kontrahentams, ir
tokiu badu viesasis kontrahentas atlygina privaciajam, kas leidzia pastarajam testi sutar-
ties vykdyma. Sios teorijos pritaikymui i§ esmés reikalingos tam tikros saglygos*’. Tai-
gi kyla klausimas, kokios gi yra ,nenumatomumo teorijos“ pritaikymo pasekmés? Kai
nurodytos salygos egzistuoja, sutartis nebegali reguliuoti jg ,,perzengiancios® situacijos.
Todél susiformuoja situacija, kurig administraciné jurisprudencija pavadino ,ekstrasu-
tartiniu periodu® (pranc. la période extracontractuelle). Jeigu $alys pacios nesusitaria dél
papildomy salygy, tai batent teiséjas nustato taisykles, taikytinas $iuo periodu. Taciau
§i savoka ,ekstrasutartinis periodas“ neturéty sudaryti iliuzijos: sutarties esmé — rysys
tarp Saliy egzistuoja. Kontrahento jsipareigojimas vykdyti sutartj islieka. O vertinant
administracijos atzvilgiu pasakytina, kad $i teorija atlieka vienintel¢ funkcijg — uztikri-
na jos pareigos jgyvendinti sutarties finansine pusiausvyrg realizavima. Kuo gi skiriasi
»>nenumatomumo teorija“ nuo ,,princo veiksmo" teorijos? Tuo, kad atlyginimas niekada
nebiina lygus visumai patirty nuostoliy ar ekstrasutartiniam jsipareigojimui. Teiséjas
suskaiciuoja islaidas nuo ekstrasutartinio periodo pradzios ir nustato, kokia jy dalj kiek-
viena Salis turi prisiimti. Taigi, nenumatomumo teorijos atlyginimas sudaro tg dalj, ku-
rig administracija turi atlyginti uz ,ekstrasutartinj isipareigojimag” **'.

Apibendrindami Prancazijos patirtj vystant administracinés sutarties doktring
pasakysime, kad i$ esmés ji buvo suformuluota per kazusus, kai kur jsikiSant jstaty-
my leidéjui, kai kur administraciniy teismy jurisprudencijai. Tac¢iau $is atvejis gali buti
paaiskinamas tam tikromis objektyviomis aplinkybémis. Visy pirma, administracinés
sutarties doktrina pradéta formuoti tada, kai ekonominiai santykiai, kuriuose dalyvauja
administracija, nebuvo tokie dinamiski ir visa apimantys, todél vargu ar buvo jmanoma
numatyti kryptis, kuriomis turi vystytis administracinés sutarties koncepcija ir jtvirtin-
ti tai pozityviojoje teiséje. Reikia pazymeti, kad administracinés sutarties koncepcijos
inspiracija iSimtinai buvo siekis uztikrinti viesaji interesg. Administracija, veikdama
vieSojo intereso vardu ir, pasikeitus jprastoms socialinéms-ekonominéms sglygoms, ne-
galédama neribotai naudotis valdingais jgaliojimais, turéjo ieskoti mechanizmy, kaip,

47 Brisson, J.-F; Rouyere, A., supra note 119, p. 303.
418 Brisson, J.-E; Rouyere, A., supra note 119, p. 303.
419" Rivero, J.; Waline, J., supra note 79, p. 399.

420 Tarp svarbiausiy i$skirtinos $ios : kontrahentai pagristai negaléjo numatyti fakty, kurie i§ esmés pakeisty
situacijg, todél jie yra i§imtinio pobtidzio (karas, sunki ekonominé krizé); Sie faktai turi nepriklausyti nuo
$aliy valios; $ie faktai turi sukelti sutarties vykdymo salygy sutrikdyma (perversma).

21 Rivero, J.; Waline, J., supra note 78, p. 400.
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sueinant j sutartinius santykius, neprarasti sverty, leidzianc¢iy jgyvendinti jai patikétus
uzdavinius. Tai i§ dalies paaiskina, kodél administracinés sutarties koncepcija buvo vys-
toma per praktinius kazusus, ypatinga vaidmenj $iame procese suvaidinus administra-
cinés justicijos institucijoms, kadangi jos daug operatyviau nei jstatymy leidéjas galéjo
reaguoti i praktikoje susiklostancias problemines situacijas.

Darant jzvalgas apie Prancizijos patirties administraciniy sutarciy srityje naudin-
gumg kitoms teisinéms sistemoms i$skirtina keletas esminiy momenty.

Pirma, nors literatiiroje neretai uzsimenama, kad $is modelis turéjo jtakos ir kity
valstybiy teisés tradicijoms, autoriaus zZiniomis, visa apimtimi jis nebuvo pritaikytas né
vienoje Salyje. Pranctzijos administracinés sutarties institutas yra labai sudétingas ir
gremeézdiskas. Jo susiformavima lémé itin stipri administracinés teisés ideologija ir sie-
kis islaikyti $ios teisés $akos jtaka kintant socialinéms, ekonominéms, salygoms. Todél
$ios Salies teisés mokslas tarsi tapo jkaitu ir atskiroms administraciniy sutarciy kate-
gorijoms taikytinas specifines taisykles ne visada visapusiskai pagristai priskyré prie
bendryjy administraciniy sutaréiy ypatumy. Dél $ios priezasties ir $iandieng pasitaiko
nenuosekliy ir priestaringy taisykliy, kurias sudétinga paaiskinti vadovaujantis vien tei-
sine logika.

Antra, nepaisant to, kas iSdéstyta, pasakytina, kad né vienoje kitoje teisinéje siste-
moje nerasime tokios originalios, placios ir i$vystytos administraciniy sutar¢iy kvalifika-
vimo kriterijy ir joms taikomo teisinio rezimo sarangos. Lyginamosios administracinés
teisés teorijoje neretai pastebima tendencija, kai mokslininkai, galbat nevisiskai sgmo-
ningai, administraciniy sutaréiy esme bando paaiskinti batent prancaziskosios prigim-
ties administraciniy sutarciy ypatumais. Tokia praktika gali bati indikatoriumi, kad jo-
kios kitos $alies teisés moksle néra taip placiai istirti administraciniy sutarc¢iy ypatumai
ir atskleistas jy turinys, todél pavyzdziu imama prancuziskoji sistema taip jg tapatinant
su ,klasikiniu“ ir placiausiai pasaulyje zinomu administracinés sutarties modeliu.

Tredia, reikia pripazinti, kad pranctziskieji administracinés sutarties kriterijai ir
jos teisinio rezimo elementai galéty buti pazangiai panaudojami modeliuojant atskiry
administraciniy sutarciy reguliavima skirtingos teisinése sistemose, kadangi juose bene
aiskiausiai atsiskleidzia sutarties ir vienasalio administracinio akto logiky suderinimas.
Tikriausiai $ig jzvalgg reikéty vertinti su tam tikru apdairumu patikslinant, kad nors
pranciziS$kyjy administracinés sutarties elementy visuma visa apimtimi nelabai tikty
kuriai nors kitai teisinei sistemai, taciau atskiri elementai, manytina, galéty baty pritai-
kyti tobulinant teisinj reguliavima.

2.2. Administracinés sutarties institutas Vokietijos Federacijos
teisin¢je sistemoje

Vokietijos administracinés sutarties institutas apibadintinas kaip originalus, ana-
logy pasaulinéje praktikoje neturintis darinys. Tikriausiai nesuklysime pasake, kad jo
uzuomazgy galime rasti ir kity kontinentinés Europos valstybiy teisinése sistemose,
jskaitant ir Lietuva. Tai tik neginc¢ijamai jrodo $ios Salies patirties svarba atliekamam
tyrimui. Vokietijos administracinés sutarties instituto lyginimas su pranctziskuoju (kla-
sikiniu) modeliu galimas tik i$ dalies. Nors sutarties, kaip administracinés teisés instru-
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mento, idéja yra ta pati, paminéty dviejy $aliy patirtis $iuo klausimu skiriasi i§ esmés.
Esame minéje, kad Siandieng Vokietijoje vieSosios teisinés (administracinés) sutarties
institutas sureguliuotas pozityviojoje teiséje ir tai yra vienas esminiy formaliyjy krite-
rijy, skirianéiy jj nuo prancaziskojo modelio. Kartu tai lemia ir kitg ypatumg — admi-
nistracinés sutarties instituto apimtj. Lyginant su prancuziskuoju modeliu, vokiskasis
drasiai gali bati apibtidintas kaip ,,siaurasis® Taigi $iame tyrime tampa svarbiis Vokieti-
jos pozityviosios teisés $altiniai, kuriais sureguliuotas administracinés sutarties institu-
tas. Pagrindinis $altinis yra 1976 m. geguzés 25 d. ,,Administracinio proceso jstatymas“
(vok. Verwaltungsverfahrensgesetz).*

Pagal susiformavusig bendrajg taisykle, i esmés vieSojo teisinio santykio atsiradi-
mas, pasikeitimas ir pasibaigimas sutartine tvarka yra leidziamas. Sutartis Vokietijos vie-
$ojoje teiséje santykinai jaunas teisinis institutas. Jis buvo pasiskolintas i§ civilinés teisés ir
pertvarkytas vie$ajai teisei. Tokiu biidu pozityviosios teisés lygmeniu buvo padétas taskas
lyginamojoje administracinéje teiséje placiai Zinomame gince, ar gali vie$oji adminis-
tracija sueiti su pilieciu i sutartinius santykius, o vie$oji teisiné sutartis tapo pripazinta
vieSosios teisés realizavimo forma*?. Literatiiroje pabréziama, kad teisés aktai, kuriais
buvo sureguliuotas administracinés sutarties institutas, sustiprino teisétumo principg ir
privataus asmens teisiy apsauga nuo pat jo kontakto su administracija pradzios momen-
to, taip pat suformavo sutartimi grindziamos administracijos veiklos ribas**.

Esame minéje, kad iki atitinkamy jstatymy priémimo, neatsizvelgiant i priesinga
praktika, visada buvo autoriy, pagal O. Mayer tradicija gincijusiy, kad vie$oji teisiné
(administraciné) sutartis, kurios viena $aliy privatus asmuo, galéty buti suderinama su
$ios teisés Sakos logika**. Todél nenuostabu, kad Vokietijos tyréjai skyré didziausia de-
mesj administracinés sutarties galimumo, o ne Sios vieSojo valdymo (administravimo)
formos teisinés prigimties, jos poZzymiy, sudarymo ir nutraukimo tvarkos tyrinéjimams,
kas suponavo tiek nepakankama administracinés sutarties teisinj reglamentavima, tiek
teise taikanciy subjekty neryztinguma naudoti $ig formga**. Siandieng Vokietijoje pripa-
Zjstama, kad administraciné sutartis yra administracinio proceso (procediiros) produk-
tas (rezultatas), itin panasus j administracinio akto igleidima. Sios dvi viesosios admi-

22 Atskiry $aliy mokslininkai $io teisés akto pavadinimg vercia nevienodai. Stai rusiskas pazodinis verti-
mas yra Administracinés teisenos jstatymas (zr. Administrativno-processualnoe pravo Germanii. Kniga 4.
Zakon ob administrativnom prizvodstve. Zakon ot administrativno-sudebnom procese. Zakonodatelstvo
ob ispolnenii administrativnykh reshenij [German Administrative Procedure Law. The Fourth Book. The
Administrative Proceeding Act.The Administrative Judicial Procedure Act. The Laws due to Administra-
tive Enforcement]. Perevod s nemeckogo. V. Bergmann vved., sost. Moskva: Volters Kluver, 2007, p. 50).
Pranciizy autoriai vartoja terminus ,,ne gin¢o administracinés procedaros (proceso) jstatymas®. Diser-
taciniame tyrime vadovausimés lietuviy mokslininko S. Sedbaro pasitilytu vertimo variantu. Sis moksli-
ninkas teigia, kad pazodziui $io teisés akto pavadinima reikéty versti ,Valdymo proceso jstatymas", taciau
sialo vartoti savoka ,,Administracinio proceso jstatymas® Taip pat paminétini ir tokio paties pavadinimo
Zemiy jstatymai, bei 1960 m. sausio 21 d. priimtas Administraciniy teismy veiklos tvarkos jstatymas
(vok. Verwaltungsgerichtsordnung) Zr. Sedbaras, S., Administracinio proceso teisinio reglamentavimo
problemos Lietuvos Respublikoje, supra note 90, p. 185—186.

3 Mansenn, G., supra note 101, p. 164.

#4 Sommermann, K. P, supra note 100, p. 30.

Sommermann, K. P, supra note 100, p. 27.

26 Vasileva, A. E, supra note 94, p. 200, 204.
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nistracijos veiklos formos ir yra reglamentuojamos administracinio proceso jstatyme,
kuris konkretizuoja teisinés valstybés principa administraciniame procese.

Administraciné sutartis kaip viesosios administracijos veiklos forma ir jos
santykis su kitomis formomis. Sutartimi grindziama veikla yra tik viena i$ formuy, lei-
dzianciy sukurti bendradarbiavimo santykius tarp vieSosios administracijos ir privaciy
asmeny. Anot H. Maurer, vadovaujantis klasikiniu vokisku pozitriu, viesojo valdymo
subjektas disponuoja laisve pasirinkti savo funkcijy jgyvendinimo teising formga. I§ to
kyla, kad viesojo valdymo subjektas savo funkcijy jgyvendinimui gali pasirinkti tiek
privatinés, tiek vieSosios teisés formas*?’.

Nenuostabu, kad naujos viesojo valdymo formos jvedimas j administracijos veiklos
instrumenty arsenalg sukaré ir konkurencine aplinka, kurioje vélgi pasireiskia triSaliai
konkurenciniai santykiai tarp administracinio akto, administracinés sutarties ir civi-
linés sutarties. Administraciné sutartis konkuruoja su privatine teisine sutartimi ypa¢
tais atvejais, kai vieSojo valdymo subjektas realizuoja valstybines funkcijas naudoda-
mas privatinés teisés formas. W.-R Schenke nuomone, viesyjy paslaugy teikimas, kaip
valstybinio valdymo rasis, reikalauja naujy bei lankstesniy valstybinio valdymo formy
nei administracinis aktas, esantis klasikiniu valdingo valstybinio valdymo instrumen-
tu. Todeél kai kurie vokieciy mokslininkai (E. Schmidt-Assman) pazymi, kad valstybi-
nio valdymo subjekto galimybé veikti tiek privatinés, tiek ir administracinés sutarties
forma yra veiksnys, sulaikantis administraciniy sutar¢iy teisés vystymasi*?®. Kaip $ios
minties tasg galime pateikti mokslininky nuomone, kad skirtumai tarp privatinés teisi-
nés ir administracinés sutarties $iuolaikiniame valstybinio valdymo vystymosi etape pa-
laipsniui iSsitrina. Literataroje sitloma (W. Krebs) ,,suartinti® civiline teising sutartj tarp
valstybés ir piliecio ir administracine sutartj, pripazjstant ja administracinés sutarties
rasimi*”. Taciau su tokia pozicija negalime sutikti, o nesutikimg gristume argumentu,
kad joks teisinis instrumentas neturéty btiti laikomas savitiksliai egzistuojanciu dariniu.
Prisimine administraciniy sutarc¢iy formavimosi aplinka turime pripazinti, kad né vie-
noje $alyje jos formavimosi poreikis nebuvo grindziamas siekiu eliminuoti privatinés
teisés instrumentus, o priesingai — pritaikyti juos administracinés teisés reguliacinéms
reikméms. Todél iki tos ribos, kol privatinés (civilinés) sutartys gali tinkamai reguliuoti
santykius vieSosios teisés srityje, néra jokio poreikio neigti jy egzistavimo ir juo labiau
gristi tai ideologiniais motyvais. Manytume, kad administraciniy sutarciy teisés vysty-
masi stabdo ne civilinés sutarties taikymas vie$ojo valdymo (administravimo) srityje,
o sutarties pritaikymo administracinés teisés srityje globaltis mastai. Drjstume teigti,
kad $is reidkinys daugiau aikintinas konkurencija su klasikiniu administraciniu aktu,
t. y. vengimu placiau jtraukti sutartj j administracinio teisinio reguliavimo priemoniy
arsenala. Tai suponuoja i$vada, kad egzistuoja konkurencija tarp administracinio akto
ir sutarties (tiek civilinés, tiek administracinés), o butent §j reiskinj, maisy nuomone, ir
galétume jvardyti kaip veiksnj, stabdantj administraciniy sutarciy vystymasi valstybe-
se, neturinciose giliy sutarties pritaikymo administracinéje teiséje tradicijy, jskaitant ir
Lietuva.

*7 Vasileva, A. E, supra note 94, p. 195-196.
48 Vasileva, A. E, supra note 94, p. 195.
4 Vasileva, A. E, supra note 94, p. 197.
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Minéjome, kad vokieciy administracinéje teiséje administraciné sutartis turi tokia
pacia teising reikSme ir galig, kaip administracinis aktas. Tac¢iau mokslininkai atkreipia
démesj, kad net neatsizvelgiant j jos jtvirtinima jstatymu, administraciné sutartis ir $ian-
dieng yra viena i$ diskusiniy Vokietijos valstybinio valdymo formy*°. W. Krebs pazy-
mi, kad zvelgiant funkciniu aspektu, administraciné sutartis santykyje su vienasalémis
vie$ojo valdymo (administravimo) formomis atlieka papildymo ir pakeitimo funkcija.
Tai reiskia, kad ji naudojama tais atvejais, kai administracinio akto isleidimas ne visa
apimtimi leidzia i§spresti valdymo situacija arba i§ esmés néra tinkamas jos sprendi-
mui®'. Administracinio proceso jstatymo 54 straipsnis jtvirtina alternatyvy pasirinkima
tarp administracinio akto ir administracinés sutarties, kas reiskia, kad pastaroji gali bati
administracinio akto i$leidimo ar nejvykdymo pagrindas. Be to, administracinis aktas ir
administraciné sutartis gali bati derinami. Tai yra daznas rei$kinys subsidijy atvejais**
Nors S. Sedbaras teigia, kad administracinés sutarties taikymo sritis Vokietijoje aikiai
atribota nuo administracinio akto bei kity teisiniy valdymo formy**, vis délto pasaky-
sime, kad toks ai$kumas pasireiskia tik tuo, kad administraciné sutartis negali bati su-
daroma tik tada, kai jstatymas aiskiai nurodo, kad turi bati priimamas administracinis
aktas. Autoriaus ziniomis, jokio baigtinio kriterijy, apibrézianciy, kada gali biiti taikoma
administraciné sutartis, o kada administracinis aktas, sarao kaip ir Pranctzijoje, néra.

Kitas svarbus santykis tarp atskiry vie$ojo valdymo formy yra susijes su jy atriboji-
mo problema. Akivaizdu, kad egzistuojant viesojo valdymo formy dichotomijai, kyla jy
atribojimo poreikis, sietinas ne tik su Zinojimu, kokia teisé bus taikoma (administracinés
sutarties atveju galima taikyti specialias administracinio proceso jstatymo nustatytas tai-
sykles), taciau turi svarbig reik§me ir dél jurisdikcinés apsaugos***. Apibendrinant pasa-
kytina, kad kaip ir kitose $alyse, Vokietijos teisinéje sistemoje administracinés sutarties
atribojimas nuo privatinés sutarties atsiskleidzia per jos teisinj tapatuma (kvalifikavimo
kriterijus), kurj i§ esmés apibrézia nacionalinés teisés tradicija bei pozityvioji teisé.

Administracinés sutarties samprata. PrieSingai nei Pranctzijoje, Vokietijos admi-
nistraciné teisé yra apibrézusi administracinés sutarties sgvoka pozityviojoje teiséje. Ta-
¢iau pravartu $iek tiek zvilgterti ir j doktring, taip pat ir j Lietuvos. Paminétina prof.
V. Mikeléno lyginamoji studija sutarciy teisés klausimais, kurioje isreiksta nuomone,
kad ,Vokietijoje pripazjstamas teisés skirstymas j viesaja ir privatine. Taciau sutarciy tei-
sei §is klasifikavimas daug reik§més neturi. (...) Vokietijoje, prieSingai nei Prancuzijoje,
nezinomos administracinés sutartys. Visus gincus, kylancius i$ sutartiniy santykiy, na-
grinéja bendrieji teismai“**>. Manytume, kad i$sakytas teiginys yra atviras mokslinéms
diskusijoms, kadangi sudétinga spresti, kas buvo turéta omenyje: ar tai, kad Vokietijos
administracinés sutarties institutas i$ esmés skiriasi nuo pranctziskojo modelio ir néra
toks autentiskas bei zZinomas, ar tai, kad Vokietijoje jokiy $io instituto analogy apskritai
néra. Akivaizdu, kad antrasis variantas negali buti laikomas pagrjstu, kadangi tiek dokt-

40 Vasileva, A. E, supra note 94, p. 193.
1 Vasileva, A. E, supra note 94, p. 200.
42 Sommermann, K. P, supra note 100, p. 26.

93 Sedbaras, S., Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje, supra

note 90, p. 199.

4 Sommermann, K. P, supra note 100, p. 25-27.

5 Mikelénas, V., supra note 54, p. 71.
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rina, tiek pozityvioji teisé jrodo visi$kai priesinga fakta. Vis délto reikéty atkreipti déme-
sj i Vokietijos teisinéje sistemoje egzistuojanciy savoky nevienareikSmiskuma. Vokie-
¢iy kalboje §i sutartis jvardijama terminu ,,Offentlich-rechtlicher Vertrag . I$ esmés tai
reiksty, kad Administracinio proceso jstatymas kalba apie ,,vieSosios teisés sutartj“ arba
»viesaja teisine sutartj“*’. Akcentuotina, kad neretai kity $aliy, ypa¢ Rusijos, mokslinin-
kai butent taip ir vercia Sios sutarties reik§me. Tac¢iau manytume, kad svarbu jsiklausyti
j paciy vokiec¢iy mokslininky nuomone. Atsizvelgiant j tai, jog analizuojama sutartis re-
guliuoja administraciniy institucijy veikla, $ig sutartj tiksliau bty jvardyti ,administra-
cinés teisés sutartimi arba ,,administracine teisine sutartimi“*. Ta¢iau daug svarbiau
yra kitas doktrinoje pabréziamas momentas: ,, Didzioji doktrinos dalis vartoja sutrum-
pinimg ,administraciné sutartis® t. y. terming, kuris yra oponuojantis privatinés teisés
sutarties terminui. Todél pavadinimai ,vie$oji teisiné sutartis“ ar ,,administraciné teisiné
sutartis®, i§ vienos pusés, ir ,,privatiné teisiné sutartis®, i§ kitos, rodo jau sprendziamajj
dviejy sutarciy kategorijy skyrimo kriterijy“?*. Manytume, kad butent pastarasis akcen-
tas sudélioja visus taskus $ioje diskusijoje, nes butent analizuojamy sutarciy skyrimas
nuo privatinés teisés sutar¢iy ir tampa lemiamu kriterijumi pripazjstant, kad Vokietijoje
egzistuoja administracinés sutarties institutas pagal savo viesaja (administracing) pri-
gimtj, nepriklausomai nuo jj apibadinanciy terminy.

Rusy mokslininkeés I. I. Maskaeva nuomone, reikia pazymeéti vokieciy teorijos pasie-
kimus vystant administracinés sutarties definicijas, ai$kius jos atribojimo kriterijus tiek
nuo privatiniy teisiniy sutarciy, tiek nuo kity viesyjy sutarciy, taip pat administraciniy
sutar¢iy klasifikavimo srityje*?’. Abejotume, ar su tokiu teiginiu galima sutikti besglygis-
kai. Minéjome, kad administracinés sutarties savoka yra apibrézta pozityviojoje teiséje
— Administracinio proceso jstatyme. Sio jstatymo 54 straipsnyje administraciné sutar-
tis apibréziama kaip sutartis, kurios pagrindu atsiranda, pasikeicia ar pasibaigia teisiniai
santykiai vieSosios teisés srityje. Vokietijos jstatymy leidéjas iseities tasku pasirinko ben-
draji sutarties apibrézimg, Zinomg civilinéje teiséje, ir jj konkretizavo nurodydamas vie-
$gjj teisinj sutarties dalyka (objektg). Kitaip tariant, tai susitarimas, kurio samprata iden-
tiska civilinei susitarimo sampratai. Doktrinoje (H. Mauer) pastebima, kad $iuo metu
tarp mokslininky egzistuoja vienybé tik administracinés sutarties sampratos klausimu,
kadangi ji yra jstatyme jtvirtinta**!. Nors $i savoka iSoriskai ir atrodo paprasta ir gali bati
laikoma tam tikra iSeitimi, tinkancia ir kitoms teisinéms sistemoms, taciau jos elemen-
ty abstrakcija suponuoja tg pacia situacijg, kokia yra Prancuzijoje, tik sukoncentruotg j
kitg elementg. Kaip matéme, ten néra administracinés sutarties sgvokos, tik sudétingi jos
kvalifikavimo kriterijai, todél ir ¢ia turime tg pacia situacija, tik suprojektuota i kita ele-
menta. Vienas administracinés sutarties elementy yra ,viesieji teisiniai (administraciniai)
santykiai®, kuriuos apibrézti kokia nors tikslia sgvoka vargu ar jmanoma. Todél tas pats
taikytina ir administracinés sutarties savokai: esant aiskumui, kas yra sutartis, atsiranda

6 Autexier, Ch., supra note 97, p. 235.

#7 Sommermann, K. P, supra note 100, p. 27.
% Sommermann, K. P, supra note 100, p. 27.
9 Sommermann, K. P, supra note 100, p. 27.
#0 Maskaeva, I. L, supra note 118, p. 206.

1 Vasileva, A. E, supra note 94, p. 200.
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neaiskumas, kas ja daro administracine. Sj aspekta pabrézia ir mokslininkai teigdami,
kad skirtumas tarp administracinés sutarties ir privatinés sutarties i§ pirmo zvilgsnio at-
rodo pakankamai aiskus: kada institucija jsipareigoja suteikti leidimg ar lengvata, kalba-
ma apie administracine sutartj, kai vie$oji administracija perka popieriy ar vykdo viesyjy
darby pirkimus, sutartis priklauso civilinei teisei. Tac¢iau sutarties priklausymas viesajai
ar privatinei teisei ne visada akivaizdus, todél tam tikrais atvejais gali bati sunku pasakyti,
ar teisinis santykis kyla i$ viesosios, ar i$ privatinés teisés**?. Vis délto nors ir suvokdami
$iuos netobulumus manytume, kad Vokietijos pasirinktas variantas $ioje grandyje kitoms
valstybéms yra geresnis pavyzdys nei Pranctzijos ir, ypa¢ Rusijos, kadangi abejotina, ar
tokj sudétingg darinj apskritai jmanoma apibrézti konkrecia savoka. Taigi manytume,
kad Vokietijos pavyzdys gali bati naudingas labai svarbiam klausimui - administracinés
sutarties, kaip teisinés vieSojo valdymo (administravimo) formos, oficialiam jteisinimui
ir atribojimui nuo kity vie$ojo valdymo (administravimo) formy.

Fr.-J Peine teigimu, vokieciy teisés taikymo praktikoje administracinés sutarties at-
ribojimui nuo privatinés sutarties naudojama intereso teorija (vok. Interessentheorie) ir
subjektiné teorija (vok. Subjektstheorie)***. Taigi tokioje praktikoje jzvelgtina bendryjy
administracinés ir civilinés teisés atribojimo taisykliy panaudojimas nustatant siaures-
nés kategorijos — sutartiniy santykiy - teisine prigimtj. Kita vertus, yra sutarciy, suda-
romy vie$ojo valdymo (administravimo) srityje, kurios gali apimti ir administracines,
ir civilines teises ir pareigas. Vokiec¢iy mokslininkai (W. Krebs) atkreipia démesj, kad
dél Sios priezasties neretai iSkyla sunkumy kvalifikuojant teisinius santykius, kylancius
i$ tokiy sutarciy. Reiskiamos ir nuomonés (H. J. Bonk), kad tokias sutartis reikéty trak-
tuoti kaip misrias, o i$ jy kylantiems santykiams taikyti tiek administracinés, tiek civili-
nés teisés normas**. Tokiais atvejais sprendziama, ar néra galimybés isskirti dvi atskiras
sutartis — privatine ir vie$aja. ,Remiantis teisine literattira ir teismy praktika, kvalifika-
vimas, ar vadinamoji misrioji sutartis yra vie$oji teisiné sutartis, priklauso nuo to, ar to-
kioje sutartyje egzistuoja viesieji teisiniai jsipareigojimai. Kartu nurodoma, ar sandoris
grindziamas daugiau privatinés, ar administracinés teisés elementais ir kuriems i$ jy yra
teikiama lemiama reik§mé“**.

Taigi kokius baty galima skirti administracinés sutarties kriterijus pagal Vokietijos
teise?

Sutarties objektas (dalykas) ir turinys. Sis kriterijus vokie¢iy teiséje yra esminis
atskiriant administracine ir privating (civiling) sutartj. Todél subjektyvus administraci-

#2 Sommermann, K. P, supra note 100, p. 28.

3 Intereso teorija kuriama ant teisés normoje jtvirtinto intereso diferenciacijos, vie$asis interesas tapati-
namas su vie$gja, privatus su privatine teise. Atitinkamai viesajai teisei priskirtinos normos, jkinijancios
vie$gjj interesg, privatinei — privatyjj interesg. Vokietijos Federalinis administracinis teismas nurodé, kad
vien tik vie$ojo intereso buvimo nepakanka, kad gin¢ytinus santykius baty galima kvalifikuoti kaip admi-
nistracinius teisinius. Subjektiné, arba specialiosios teisés, teorija sialo naudoti kriterijy, sujungiantj
teisés normg ir specialyjj subjekta. Viesajai teisei priskirtinos tokios teisés normos, kurios jpareigoja ar
jgalioja tik valstybe ar kitus vieSosios valdZios turétojus, kadangi viesoji teisé skirta valstybés jgaliojimy
ir jy realizavimo vienasaliska tvarka piliecio atzvilgiu pagrindimui. Privatinei teisei priskirtinos normos,
kurios veikia visiems, nustato atskiro subjekto privacia autonomija ir apima taisykles, kurias taikant gali
biti sureguliuotas privaciy asmeny interesy konfliktas. Zr. Vasileva, A. E, supra note 94, p. 197.

4 Vasileva, A. E, supra note 94, p. 198.

5 Wolff, H. A; Decker, A., supra note 99, p. 802—803.
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nés sutarties $aliy supratimas apie sutarties dalyka ir jy teisinj statusg neturi reik§meés**.
Remiantis sutarties objektu (dalyku), vokieciy teisé sutartj pripazjsta administracine,
jeigu ji nukreipta j vieSosios teisés normy jgyvendinimg (vykdyma), jeigu joje yra vyk-
domosios valdzios organo prievolé isleisti administracinj aktg ar atlikti kitg valdinga
veiksmg (pvz., prievolé idduoti statybos leidimg), jeigu sutartis susijusi su vie$uoju pri-
vataus asmens jgaliojimu ar jpareigojimu (jgaliojimas ar prievolé). ,Teisiné sutarties pri-
gimtis priklauso nuo to, ar sutarties dalykas, kuris iSplaukia i$ sutarties turinio, yra pri-
skiriamas viesajai, ar privatinei teisei. Be to, svarbus yra ir sutarties tikslas“*’. Lygindami
su prancuzi$kosiomis administracinés sutarties kvalifikavimo taisyklémis surasime
esminiy skirtumy, kadangi Vokietijos administraciniy sutaréiy teisé Siuo atzvilgiu yra
siauresné. Tik tos sutartys, kurios nukreipiamos i santykio, kylancio i$ vieSosios teisés,
sukiirimg, pakeitima ar pasibaigima, gali buti traktuojamos administracinémis. Kitaip
tariant, sutartis gali bati kvalifikuojama kaip administraciné tik tada, jeigu jos objektas
(dalykas) ir turinys sukuria teisinius padarinius vieSosios teisés srityje. K. P. Somermann
teigimu, kiti identifikavimo kriterijai, taikomi Pranciizijos administraciniy sutarciy tei-
séje, Vokietijos teiséje neturi svarbos, isskyrus ,clause exorbitante”. Sis kriterijus turi
jrodomojo pozymio verte*¥. Manytume, kad tai yra itin svarbu, nes §is elementas susieja
dviejy gana skirtingy administracinés sutarties modeliy logika. Todél darytina i$vada,
kad sis kriterijus gali buti analizuojamas ir kity $aliy teisés moksle atliekant sutarciy
teisinés prigimties tyrima.

Sutarties $alys. Sis kriterijus atitinka pranciizis$kajj organinj kriterijy. Autoriaus
ziniomis, Vokietijos teisés moksle jis nebuvo itin placdiai analizuotas, kas leidzia daryti
iSvada, kad jis nepasizymi kokia nors ypatinga problematika. Taigi btitina administraci-
nés sutarties salyga yra ta, kad bent viena sutarties $aliy yra viesoji administracija. Nors
§i salyga yra butina, taciau ji néra pakankama. Vien tas faktas, kad viena sutarties Salis
(ar net abi sutarties Salys) yra vie$oji administracija, dar nereiskia, kad sutartis yra admi-
nistraciné. Lygiai taip pat kaip ir Prancizijoje, Vokietijoje sutartis sudaryta tarp dviejy
vykdomosios valdzios institucijy gali bati privatinés teisinés prigimties**.

Administraciniy sutar¢iy rasys. PrieSingai nei Prancizijoje, kur neretai pateikia-
mi administraciniy sutar¢iy pavyzdziai ar net tipai, tac¢iau néra tradicijos jas kaip nors
klasifikuoti, Vokietijos teisés tyrinétojai nuolat atkreipia démesj j $ig sritj. Kadangi Vo-
kietijos administracinés sutarties instituto ribas nubrézia pozityvioji teisé, is orientyras
dominuoja ir tokias sutartis klasifikuojant. IS esmés galima teigti, kad néra numerus
clausus. Administracinio proceso jstatymas bendraja prasme skiria koordinacines ir su-
bordinacines sutartis, mokslininkai $j skirstyma neretai traktuoja kaip esminj, o grin-
dziamas jis tarp $aliy susiklostanciy santykiy pobudziu.

6 Maskaeva, I. L, supra note 118, p. 206.

7 Wolff, H. A; Decker, A., supra note 99, p. 801-802.

“8  Autorius placiau nepaaiskino Sios salygos. Darytina prielaida, kad kalbama apie is viesosios teisés kildinama
taisykle, kuri automatiskai i$eina uz bendrosios sutarciy teisés riby. Tokiu atveju vie§osios ir privatinés teisés
atskyrimas grindziamas ,susiejimo su asmeniu teorija“. Pagal $ig teorija teisinis santykis kyla i§ vieSosios
teisés tada, kai taikytinos teisinés taisyklés siejamos su subjekto, kuriam suteikta suvereni valdzia, statusu. Ir
priesingai — kai teisiné taisyklé gali biti taikoma privaciy asmeny tarpusavio santykiams, be administracinio
tarpininko, kalbama apie privatinés teisés taisykle. Zr. Sommermann, K. P, supra note 100, p. 27.

9 Maskaeva, I. I, supra note 118, p. 206.
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Koordinacinio tipo sutartis (vok. koordinationsrechtlicher Vertrag). Tai sutartis tarp
vie$yjy partneriy, i$ esmés lygiy ir nepriklausomy ta prasme, kad né vieno i$ jy valia ne-
gali dominuoti pries kito valia. Tai reiskia, kad sutartis sudaroma tarp $aliy, kuriy teisiné
padétis yra lygiateisé*. Esant tokiai sutarciai né vienai i$ sutarties $aliy néra leidziama
nukreipti j kitg sutarties $alj atitinkamo administracinio akto*"'. Toks aiskinimas, many-
tume, i§ esmés atskleidzia Sios sutarties rasies esme: kadangi subjektai yra lygiateisiai, tai
vienintelis budas sukurti jy tarpusavio santykius yra sutarties sudarymas, kadangi prie-
$ingu atveju né viena $alis negali teisiskai jpareigoti kitos $alies kitaip, nei su jos sutiki-
mu. Paprastai koordinacinémis bina sutartys tarp dviejy vieSosios teisés asmeny. Kaip
pavyzdj galima pateikti sutartj, kuria dvi komunos sureguliuoja tarpusavio santykius,
susijusius su bendros mokyklos islaikymu, arba sutartj, kuria sukuriama administraciné
konfederacija (bendrija) turint tikslg racionaliau pasiekti vieSosios funkcijos (uzdavi-
nio) jgyvendinimg*? Kitas mokslininky pateikiamas pavyzdys - sutartys, pakei¢iancios
dviejy komuny ribas**.

Subordinacinio tipo sutartis (vok. subordinationsrechtlicher Vertrag). Tai yra su-
tartys tarp struktariskai nelygiy partneriy ta prasme, kad vienas gali diktuoti savo valiag
kitam. Autoriai pazymi, kad i§ esmés tik i Sio tipo sutartis gali bati nukreipta visuotinai
zinoma O. Mayer maksima ir tik jos yra specifiniy dispozicijy, jtvirtinty administraci-
nio proceso jstatyme, objektas**. Taigi butent $is sutarties tipas ir jo legitimumas ilga
laiké kélé mokslininky diskusijas ir sulauké gan stiprios opozicijos. Akcentuotina, kad
$ios sutartys geriausiai atspindi mokslininky pabréziama vie$ojo valdymo (administra-
vimo) formos laisvo pasirinkimo principa, jtvirtinta Administracinio proceso jstatymo
54 straipsnyje. Si norma numato, kad administraciné institucija vietoj administracinio
akto isleidimo gali sudaryti administracing sutartj su tuo asmeniu, kurio atzvilgiu ji pri-
imty administracinj akta. Butent tokia situacija ir atitinka administracine sutartj, vadi-
namg ,,subordinacine® Itin jdomiai $ig rasj atskleidzia rusy mokslininké I. I. Maskaeva
teigdama, kad subordinaciné administraciné sutartis sudaroma tarp Saliy, kurios uz ta
sutartimi nustatomy santykiy riby yra teisinés nelygybés padétyje**. Tai aiskintina tuo,
kad $aliy teisinis nelygiateisiskumas egzistuoja tik uz sutarties riby, taciau $iy subjekty
teisinis statusas sudarius administracing sutartj i§ esmés pasikeicia. Butent ¢ia ir slypi
bendrosios sutarties logikos esmé vokiskojoje administracinés sutarties sarangoje.

Vis délto nepaisant jtvirtinimo jstatymu, Vokietijoje, galima sakyti, tradiciskai vis
dar pasitaiko tokios formos kritika. Todél mokslininkai atkreipia démesj, kad subordi-
naciné administraciné sutartis neturéty bati instrumentu apeiti teisés normy nustatytus
reikalavimus, taikomus valdingo vie$osios administracijos akto (administracinio akto)
iSleidimui. Jeigu valstybé (vieSoji administracija) pasirenka konkrecia viesojo valdymo
jgyvendinimo forma, toks pasirinkimas negali tapti budu i$vengti grieztesniy reikalavi-
my, taikomy kitoms formoms. I$ to kyla, kad valstybés galimybé naudoti administraci-

40 Maurer, H., supra note 102, p. 368.

1 Wolff, H. A.; Decker, A., supra note 99, p. 807.
2 Sommermann, K. P, supra note 100, p. 26.
3 Autexier, Ch., supra note 97, p. 234-238.
#4 Autexier, Ch., supra note 97, p. 234-238.

5 Maskaeva, I. I, supra note 118, p. 206.
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ne sutartj kaip vie$ojo valdymo (administravimo) instrumentg priklauso nuo jos gebé-
jimo laikytis lygybés, jstatymo prioriteto, proporcingumo ir kompetetingos nuozitiros
principy®®. Ir kitas svarbus aspektas, matysime, yra administracinei sutarciai keliamy
reikalavimy susiejimas su administraciniam aktui keliamais reikalavimais.

Kitas vokiskyjy administraciniy sutarciy klasifikavimo pagrindas grindziamas su-
tarties turiniu. Subordinaciniy sutarc¢iy kategorijoje dar skiriamos dvi sutarc¢iy rasys,
kurias, beje, tiesiogiai jtvirtina Administracinio proceso jstatymas: taikos sutartis ir
mainy sutartis*’.

Taikos sutartis (kompromisinis susitarimas) (vok. Vergleichsvertrag). Jos pa-
darant abipuses nuolaidas. Atkreipsime démesj, kad prancuziskoje literataroje ji taip
pat jvardijama kaip kompromisas (pranc. transaction), rusiskoje literattiroje $i sutartis
kartais ver¢iama kaip ,taikos susitarimas® (rus. muposoe coenauierue)*®. Administra-
cinio proceso jstatymo 55 straipsnyje jtvirtinta nuostata, pagal kurig atitinkamai jverti-
nus konkrecios bylos arba teisinés situacijos aplinkybes, egzistuojantis neapibréztumas
panaikinamas abipusémis nuolaidomis. Todél administraciné institucija, savo nuozitira
jvertinusi tikslinguma, gali sudaryti administracine sutartj ir taip i$spresti teisiskai ne-
apibreézta situacija.

Mainy sutartis (vok. Austauschvertrag), kuria privatus kontrahentas jsipareigoja
jvykdyti prieSpriesing prievole, numatytg sutartimi ir tokiu badu sutartimi jeiti j vieSosios
teisés asmens misijy (tiksly) sritj**. Jstatymas numato, kad mainy sutartis turi bati nu-
kreipta j viesyjy administracinés institucijos uzdaviniy (tiksly) vykdymg ir bati sudaryta
konkreciai apibréztam tikslui. Taciau itin daug diskusijy vokie¢iy administracinés teisés
mobksle kelia jstatymo reikalavimas, kad tokioje sutartyje jtvirtinta prie$priesiné privataus
asmens prievolé, santykyje su administracinés institucijos prievole ir atsizvelgiant j visu-
ma aplinkybiy, buty adekvati (lygiaverté)*®. Mokslininky nuomone, toks reikalavimas
rei$kia proporcingg abipusiy prievoliy sgveika administracinéje sutartyje. Administra-
ciné institucija gali leisti savo kontrahentui jgyvendinti tik tokias priespriesines prievo-
les, kurios yra proporcingos, o ju objektas susietas su sutartine vieSojo valdymo organo
prievole*®’. | mainy sutarties kategorijg jeina sutartys dél lengvaty statybos darbams, pvz.,
kada privatus asmuo, atleistas nuo prievolés jrengti stovéjimo aikstele savo Zeméje, jsipar-
eigoja sumokéti sumg pinigy, kuri bty nukreipta i tokios aikstelés statybg. Manytume,
$is reikalavimas siejamas su sutarties dalyku kaip jos kvalifikavimo kriterijumi.

#6 Maskaeva, L. L, supra note 118, p. 210.

7 Autexier, Ch., supra note 97, p. 235.

8 7r. Administrativno-processualnoe pravo Germanii. Kniga 4. Zakon ob administrativnom prizvodstve. Za-
kon ot administrativno-sudebnom procese. Zakonodatelstvo ob ispolnenii administrativnykh reshenij [Ger-
man Administrative Procedure Law. The Fourth Book. The Administrative Proceeding Act. The Adminis-
trative Judicial Procedure Act. The Laws due to Administrative Enforcement], supra note 422, p. 50.

9 Autexier, Ch., supra note 97, p. 236.

0 Sios diskusijos kyla tiek dél to, kad abipusiy prievoliy proporcingumo samprata vis dar lieka neapibréz-

ta, tiek analizuojant, ar esamas teisinis administraciniy sutarc¢iy reglamentavimas gali patenkinti poreikj

jforminti vieSosios privatinés partnerystés instituta tokiomis sutartimis. Pataruoju atveju norima paro-
dyti, kad egzistuojantis teisinis reguliavimas turi bati tobulinamas, i$pleciant administracinés sutarties

institutg. 7r. Mansenn, G., supra note 101, p. 162; Autexier, Ch., supra note 97, p. 235-236.

! Mansenn, G., supra note 101, p. 162.
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Administraciniy sutarciy teisinis rezimas Vokietijos teiséje. Sutarties, kaip vie-
$ojo valdymo (administravimo) formos naudojimo galimybé, susijusi su jos atitikties
teisinés valstybés principams problema. Spresdamas §$j klausimg Vokietijos jstatymy lei-
déjas jtvirtino formaligsias ir materialigsias administraciniy sutar¢iy bendrgsias salygas,
kadangi visos viesojo valdymo formos, jskaitant ir sutartj, turi atitikti konstitucinius
vieSojo valdymo principus*” Akcentuotina, kad administraciniy sutarciy konstitucin-
gumo klausimas yra ne maziau svarbus kiekvienos valstybés teisinéje sistemoje*®.

Administraciniy sutarciy teisinio rezimo reguliavimas sistemiskai jtvirtintas Admi-
nistracinio proceso jstatymo ketvirtoje dalyje. Sio instituto teisinis reguliavimas néra toks
idplétotas ir sudétingas, kaip pranciziskyjy administraciniy sutarciy. Teisus S. Sedbaras
teigdamas, kad minétame jstatyme jtvirtintos tik principinés administraciniy sutarciy
nuostatos, jame néra normy, nustatanciy valdymo institucijy kompetencija sudarant
administracines sutartis**. Administracinio proceso jstatyme administracinei sutarciai
skirta vos devyni straipsniai, kuriuose surasime dar keletg blanketiniy nuorody. Ta¢iau
tai anaiptol nereiskia, kad visas administraciniy sutarc¢iy reguliavimas apsiriboja anali-
zuojamu jstatymu. Kitos administracinéms sutartims galiojancios taisyklés konkretizuo-
jamos ir papildomos Federacijos ir Zemiy jvairiy teisés sri¢iy jstatymy normomis, todél
administracinio proceso jstatymas apsiriboja tik pagrindiniy principy nustatymu*®.

Jstatymo norma, jtvirtinanti vieSosios administracijos laisve pasirinkti sutarting
forma vietoj administracinio akto, suformuluota kaip negatyvi salyga: ,jeigu tai ne-
priestarauja teisés normoms". Pagal bendraja taisykle administracinés sutarties sudary-
mui nereikia specialaus nurodymo jstatyme, jeigu pats jstatymas nenumato kitaip. Taigi
administraciné sutartis leidziama visais atvejais, kai jos sudarymas nepriestarauja teisés
normoms ir teisés principams. Kitaip tariant, nors tai yra principas, bet jis formuluo-
jamas kaip ,,leidimas su draudimo islyga, reiskiancia, kad turi bati uztikrinta jstatymo
vir§enybé prie$ administracing sutartj“*’. Toliau $i salyga konkretizuojama rys$ium su
atskiromis sutarciy rasimis, tarp jy ir subordinacinémis. Ypac tai pasakytina apie tuos
atvejus, kai sutartys gali bati sudaromos vietoj daugiapakopiy administraciniy akty,
reikalaujanciy suderinimo su kitomis vie§osios administracijos institucijomis. Tokiais

62 Maskaeva, L. L, supra note 118, p. 211.
63 Pavyzdziui, nors Pranciizijoje nuo seno pripazjstamas administracinés sutarties institutas, kai kurie jo
klausimai buvo vertinami ir konstitucingumo pozitriu. Tiesa, reikia pripazinti, kad tokiy sutarciy gali-
mumo klausimas konstituciniu lygmeniu, misy ziniomis, sprestas nebuvo. Tai daugiau sietina su atskiry
specialiyjy klausimy, susijusiy su administraciniy sutar¢iy teisiniu rezimu, konstitucingumo jvertinimu.
‘4 Sedbaras, S., Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje, supra
note 90, p. 199.

Wolff, H. A.; Decker, A., supra note 99, p. 799. Miisy manymu, $is aspektas yra viena is vokiskojo mod-
elio stipriyjy pusiy, galinti tapti pavyzdziu kitoms valstybéms, kadangi jis sudaro prielaidas i$vengti
pranciiziskojo modelio gremézdiskumo ir nelankstumo, kai detaliai reglamentuojamos bendrosios
taisyklés, turincios tikti visoms administraciniy sutar¢iy rasims, pasireiskian¢ioms itin skirtingose pagal
reguliavimo pobidj viesojo valdymo (administravimo) srityse. Siuo atveju vokiskasis variantas vertintin-
as kaip lankstesnis, kadangi nustatyti bendri administraciniy sutar¢iy principai detalizuojami speciali-
uose jstatymuose, reglamentuojanciuose atskiras vieSojo valdymo (administravimo) sritis. Tokio regu-
liavimo modelio uZuomazgas surasime ir Lietuvoje. Tai patvirtina argumentas, kad mokslininkai, nesant
administracinés sutarties jtvirtinimo jstatymu, bando administraciniy sutarc¢iy egzistavima grijsti specialiy
jstatymy nuostatomis (pvz., S. Sedbaras, L. Pagkevi¢iené), ieskodami jas atitinkanciy pavyzdziy.

66 Wolff, H. A.; Decker, A., supra note 99, p. 809.
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atvejais taikomi reikalavimai, kuriy laikantis administraciné sutartis tik tada gali bati
pripazinta teiséta ir jgauti teising galia, kai vieSosios administracijos partnerio (kontra-
hento) prievoliy tikslas yra vie$ojo teisinio pobtdzio uzdaviniy jgyvendinimas. Tarp
kity batiny salygy paminétina, kad tos prievolés turi bati proporcingos susitarimo aplin-
kybéms, abipusiskai sietis su vieSosios administracijos sutartinémis prievolémis. Be to,
privataus asmens prievolé atsizvelgiant j Administracinio proceso jstatymo 36 straipsnj
galéty buti papildoma administracinio akto salyga. Taigi, kaip matome, kai kurie admi-
nistracinés sutarties teisinio rezimo reikalavimai susiejami su administraciniam aktui
keliamais reikalavimais, kas ne tik atskleidzia Sios priemonés santykj su administraciniu
aktu, bet kartu ir apibrézia jg kaip administracinio teisinio reguliavimo priemone.

Anksciau aprasyti reikalavimai parodo, kad teisétumo principas administracinése
sutartyse veikia ne tik kaip negatyvioji salyga, reikalaujanti atitikti tiek normine hierar-
chija apskritai, tiek viesosios teisés normas pagal teisine galia. Sis reguliavimas formu-
luojamas ir kaip pozityvioji salyga, reikalaujanti suderinti sutartj su materialine vie$aja
teise apskritai. I$ kitos pusés, jstatymy leidéjas administracinés sutarties teisine galia
suvarzé veikimo tretiesiems asmenims apribojimais ir tiesioginiu priklausomumu nuo
jos turinio formalaus suderinimo su treciaisiais asmenimis, kuriy interesus paliecia to-
kios sutarties sudarymas. Tai reiskia, kad jeigu administraciné sutartis paliecia tre¢iyjy
asmeny teises, ji laikoma sudaryta tik nuo jos suderinimo su treciaisiais asmenimis mo-
mento. Be to, Administracinio proceso jstatymo 58 straipsnis imperatyviai nurodo, kad
trec¢iojo asmens sutikimas turi buti rasytinés formos*’. Itin svarbu pazyméti, jog taip
atsiskleidzia dar pranctizy administracinés teisés klasiky plétotas aiskinimas, kad tokios
sutartys neretai perzengia jos $aliy interesus, todél jgauna visuoting svarbg ir reikalauja
specialaus teisinio reguliavimo. Be to, jstatymiskai jtvirtinta, kad vie$ajai administraci-
jai jgyvendinant savo jgaliojimus administracinés sutarties forma subsidiariai taikomos
bendrosios administracinio proceso jstatymo ir kity specialiy jstatymy procesinés taisy-
klés, taip pat bendrieji administracinio proceso teisés principai*®®.

Minéjome, kad Administracinio proceso jstatymo 54 straipsnis skelbia teisétomis
visas administracines sutartis, nepriestaraujancias teisinéms taisykléms. Sutarties ne-
teisétumas gali kilti, pavyzdziui, dél draudimo naudoti sutarting forma, dél rasytinés
sutarties formos pazeidimo ir, be abejo, dél jos turinio neatitikties materialiosios teisés
normoms. Vis délto ne kiekvienas teisinés taisyklés pazeidimas nulemia sutarties ne-
galiojimg. Viena svarbiausiy ir problemiskiausiy laikytina 59 straipsnio nuostata, pagal
kurig administraciné sutartis yra niekiné, kai tai iSplaukia i§ Civilinio kodekso normy
taikymo pagal analogija. Si nuostata reikalauja komentaro. Minéta, jog vienas esminiy
ne tik Vokietijos, bet ir administracinés sutarties instituto apskritai ypatumy yra tas, kad
jam subsidiariai taikomos civilinés sutarciy teisés normos. Svarbu akcentuoti moksli-
ninky jzvalgas, kad 59 straipsnio 1 dalies bendroji nuoroda j Civilinio kodekso nuosta-
tas, taikomas pagal analogija, kelia daug klausimy, i$ kuriy pats sudétingiausias yra $io
kodekso 134 straipsnio normy interpretavimas viesosios teisés erdvéje. Paminétame Ci-

7 Administrativno-processualnoe pravo Germanii. Kniga 4. Zakon ob administrativnom prizvodstve. Zakon
ot administrativno-sudebnom procese. Zakonodatelstvo ob ispolnenii administrativaykh reshenij [German
Administrative Procedure Law. The Fourth Book. The Administrative Proceeding Act.The Administrative
Judicial Procedure Act. The Laws due to Administrative Enforcement], supra note 422, p. 50-51.

48 Maskaeva, I. I, supra note 118, p. 211.
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vilinio kodekso straipsnyje jtvirtinta nuostata, pagal kurig sutartys, pazeidziancios jsta-
tymy draudimus, laikomos niekinémis. I$eina taip, kad administracinio proceso jstaty-
me jtvirtintas sutarties trikumy katalogas neturéty reiksmeés, jeigu kiekvienas teisinés
taisyklés pazeidimas prilygty jstatymo draudimo pazeidimui Civilinio kodekso prasme.
Todél, anot H. Maurer, jurisprudencija ir doktrina linkusios interpretuoti §j straipsnj
ribotai*®. Literatiiroje paZzymima, kad 62 straipsnio pagrindu Civilinio kodekso normos
yra taikomos tik tuo atveju, kai nepriestarauja Administracinio proceso jstatymo nor-
moms, »todél jas taikant kruopsciai tikrinama, ar tokios normos yra suderinamos su
administraciniy sutar¢iy esme“’’. Norétume pasakyti, kad kartu ¢ia atsiskleidzia ir sub-
sidiaraus civilinés sutarciy teisés normy galiojimo ypatumai, t. y. bendrasis teisinis regu-
liavimas negali paneigti specialiojo. Cia ir slypi administracinés sutarties logika, kad joje
kompleksiskai veikia bendroji sutarciy teisé su vie$gja (administracine) sutarciy teise.
Todél reikia sistemiskai vertinti vokiskajj teisinj reguliavimg per 54-62 Administracinio
proceso jstatymo straipsniuose jtvirtinta rezima, netaikomg privatinéms sutartims. Ci-
vilinio kodekso dispozicijos administracinéms sutartims taikomos tik pagal analogijg ir
subsidiariai, nors ir tiesiogiai.

Analizuojamas Administracinio proceso jstatymo 59 straipsnis numato ir kitas ka-
tegorijas trakumy, lemianciy sutarties negaliojima. Atkreipsime démesj, jog $ie triku-
mai susiejami su administracinio akto trikumais, jvardytais kituose to paties jstatymo
straipsniuose. Pats ryskiausias santykis atsiskleidzia per bendraja nuostata, skelbian-
¢iag, kad administraciné sutartis laikoma niekine, jeigu niekiniu baty atitinkamo turi-
nio administracinis aktas*’!. Kitos nuostatos detalizuoja kitus triakumus, nulemiancius
negaliojima: jeigu atitinkamo turinio administracinis aktas baty neteisétas ne tik dél
procesiniy ar formaliyjy trikumy remiantis 46 straipsniu®’?, apie kuriuos $alims buvo
zinoma; jeigu nebuvo salygy, kuriomis administraciné institucija gali sudaryti taikos
susitarimg ir atitinkamo turinio administracinis aktas biity neteisétas ne tik dél procesi-
niy ar formaliyjy trakumy remiantis 46 straipsniu; jeigu administraciné institucija jsipa-
reigoja jvykdyti priespriesine prievole, kuri negali buti leidZiama remiantis 56 straips-
niu*”. Darytina i$vada, kad toks teisinis reguliavimas yra dar vienas sraigtas, susiejantis
administracing sutartj su administraciniu aktu ir per §j rys$j nulemiantis tokios sutarties
vietg administracinio teisinio reguliavimo mechanizme. Siuo atveju néra taip svarbu
doktrininés pozicijos dél administracinés sutarties ir administracinio akto santykio,
kadangi pozityviojoje teiséje aiSkiai jtvirtintos bendrosios taisyklés, galiojancios tiek

9 Sommermann, K. P, supra note 100, p. 28.

470 Wolff, H. A; Decker, A., supra note 99, p. 800-801.

#! Administracinio akto pripazinimo niekiniu pagrindai i$vardyti Administracinio proceso jstatymo
44 straipsnyje. Jy pla¢iau nenagrinésime, kadangi musy tikslas buvo parodyti, kaip glaudziai jstatymy
leidéjas administracing sutartj susieja su administraciniu aktu.

2 Siame administracinio proceso straipsnyje teigiama, kad , nejmanoma reikalauti atSaukimo administra-

cinio akto, kuris pagal 44 straipsnj néra niekinis tik dél to, kad jj iSleidZiant buvo pazeistos procediirinés,

formos arba teritorinés kompetencijos taisyklés ir jeigu akivaizdu, kad toks pazeidimas neturéjo jtakos
sprendimo priémimui

43 Administrativno-processualnoe pravo Germanii. Kniga 4. Zakon ob administrativnom prizvodstve. Zakon
ot administrativno-sudebnom procese. Zakonodatelstvo ob ispolnenii administrativnykh reshenij [German
Administrative Procedure Law. The Fourth Book. The Administrative Proceeding Act.The Administrative
Judicial Procedure Act. The Laws due to Administrative Enforcement], supra note 422, p. 50-51.
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administraciniam aktui, tiek administracinei sutar¢iai. Manytina, kad toks teisinis regu-
liavimas nukreiptas ir j siekj i$vengti atskiros vieSojo valdymo (administravimo) formos
privilegijavimo, taip panaikinant galimybes sutartimi apeiti norminius reikalavimus, dél
ko vokiskoje doktrinoje ne kartg buvo isreikstas susirtpinimas.

Itin svarbu paminéti administraciniam aktui budingy elementy veikimg administ-
racinés sutarties konstrukcijoje, kadangi $iuo klausimu gana radikaliai iSsiskiria vokis-
kasis ir pranctziskasis administracinés sutarties modeliai. Rusy mokslininké A. F. Va-
sileva, remdamasi vokieciy teoretiky darbais, kaip budingg administraciniy sutarciy
teisinio rezimo bruozg pamini tai, kad privaloma administracinés sutarties galia uz-
tikrinama jos vykdymo mechanizmu, analogisku prievartiniam administracinio akto
vykdymo mechanizmui*’. I§ pirmo zvilgsnio atrodyty, kad §i nuostata priartina Vokie-
tijos modelj prie pranciizi$kojo, kadangi tai traktuotina kaip ganétinai radikali iSimtis i$
privatinés sutarties logikos. Taciau Vokietijoje tai néra bendra taisyklé, taikoma placioje
amplitudéje, o priesingai — turinti esminiy i$imciy, kuriose ir atsiskleidzia vokiskojo
rezimo ,susvelnéjimas®, lyginant jj su pranctziskuoju. Taigi aptarsime atskirus admi-
nistracinés sutarties vykdymo teisinio rezimo ypatumus, numatytus Administracinio
proceso jstatymo 61 straipsnyje.

Vienas vokiskosios administracinés sutarties vykdymo teisinio rezimo ypatumy
yra tas, kad tais atvejais, kai valdzios institucija ar privatus asmuo nori priverstine tvar-
ka jgyvendinti savo teises, kylancias i§ administracinés sutarties, pirmiausia turi pateikti
skundg kompetetingam administraciniam teismui. Tai reiskia, kad intervencijai j sutar-
ties vykdyma reikalingas tam tikras teisminés institucijos sankcionavimas nepriklauso-
mai nuo to, kurios $alies iniciatyva tai vyksta. Pagal federaciniy administraciniy teismy
suformuotg praktikg administraciné institucija be jstatymo leidimo negali pasinaudo-
ti vykdomuoju vienasaliu administraciniu aktu. Vis délto, kaip pazymi mokslininkai,
paprastai j administracines sutartis jtraukiama sglyga dél sutikimo skubiai (tiesiogiai)
vykdyti sutartj leidziama pagal Administracinio proceso jstatymo 61 straipsnj. Kada
kalbama apie tokj sutikimg i§ administracijos pusés, pasakytina, kad jis sukelia teisinius
padarinius tik tuo atveju, jeigu buvo aprobuotas kontroliuojancios institucijos*’. Mato-
me, kad vokiskojo rezimo ypatumas $iuo atveju yra tas, jog dél skubaus sutarties vyk-
dymo gali susitarti abi $alys. Tai reiskia, kad skubus sutarties vykdymas néra laikomas
bendrgja taisykle, kurios paskirtis uztikrinti tam tikros funkcijos nenutrikstamumg,
kaip tai yra Pranctzijos sistemoje. Vis délto reikia pasakyti, kad jstatymas numato i$im-
ti — galimybe sutarties vykdymui taikyti normas, reglamentuojancias administraciniy
akty vykdymo tvarka. Tokia galimybé susiaurinama per sutarties vie$osios Salies ypatu-
my kriterijy nurodant, kad minétos taisyklés gali buti taikomos tada, kai sutarties $alis
yra Federacijos organai arba tiesioginio federacinio pavaldumo korporacijos, jstaigos ir
fondai, t. y. institucijos*’®.

474 Vasileva, A. E, supra note 94, p. 201.
5 Sommermann, K. P, supra note 100, p. 31.

476 Administrativno-processualnoe pravo Germanii. Kniga 4. Zakon ob administrativnom prizvodstve. Zakon
ot administrativno-sudebnom procese. Zakonodatelstvo ob ispolnenii administrativnykh reshenij [German
Administrative Procedure Law. The Fourth Book. The Administrative Proceeding Act.The Administrative
Judicial Procedure Act. The Laws due to Administrative Enforcement], supra note 422, p. 7.
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A. E Vasileva nurodo, kad administracinéje sutartyje gali bati numatytos baudos
kaip sankcijos uz jos nevykdyma ar netinkama vykdyma nepaisant to, kad administra-
cinio proceso jstatymas tiesiogiai to nenumato. Mokslininkai (H. Maurer) pazymi, kad
baudy (sankcijy) nustatymo galimybé i$vedama tiek i§ administracinio proceso jstaty-
mo, tiek i§ Vokietijos civilinio teisyno nuostaty*”’.

Kaip matome, abiem anks¢iau apradytais atvejais kalbama apie klasikinio adminis-
tracinés sutarties modelio bruoza - vienasales intervencijas j sutarties vykdymag, kurios,
ypatingai kontrastuodamos su privatinés sutarciy teisés logika, esminiai charakterizuo-
ja administracinés sutarties specifiSkumg. Taciau lyginant su klasikine (prancuziskaja)
administracinés sutarties sgranga tampa akivaizdu, kad Vokietijos jstatymy leidéjas
nejtvirtino tokiy radikaliy i§imciy. Negalima nepastebéti, kad pagal bendra principa
minétos intervencijos (tiek priverstinis vykdymas, tiek sankcijos) suformuotos kaip tie-
siogiai priklausancios nuo suderintos $aliy valios. Ir kas yra itin jdomu, jog, prieSingai
nei Prancuzijoje, priverstinio vykdymo galimybé numatyta ne tik administracijai, bet
ir priva¢iam kontrahentui. Si nuostata, manytume, kertasi su visa tradicinés adminis-
tracinés sutarties logika ir jos paskirtimi. Todél abejotina, ar batent §is vokiskojo rezi-
mo elementas (prievartinis administracinés sutarties vykdymo mechanizmas) gali buti
vertinamas kaip charakterizuojantis administraciniy sutarciy teisinio rezimo specifika
apskritai. Kita vertus, neatmestina galimybé, kad protingai vie$ajam interesui atstovau-
janti administracija turéty jtraukti j sudaromas sutartis salyga dél skubaus administraci-
nés sutarties vykdymo, juoba kad jstatymas tokig galimybe numato.

Su administraciniy sutarc¢iy vykdymo ypatumais susijes ir kitas jdomus aspektas -
administracinés kontrolés (administracinés globos) vykdymo galimybés tais atvejais,
kai renkamasi administraciné sutartis. Vadovaujantis bendra logika, aukstesné insti-
tucija vykdo teisétumo kontrole atsiradus pagrindui ir neatsizvelgiant j veiklos forma
(administracinis aktas ar sutartis). Tac¢iau jeigu ji gali atSaukti administracinj aktg*’s, ji
negali panaikinti galiojanc¢ios administracinés sutarties, i$skyrus atvejus, kai yra esmi-
nis aplinkybiy, determinuojanciy sutarties turinj, pasikeitimas. Taigi bendrasis sutarciy
teisés pricipas ,pacta sunt servanda® apriboja administracinés kontrolés budus, todél
daugiau svarbos jgauna prevenciné veikla'’. Kaip pavyzdj galima paminéti Adminis-
tracinio proceso jstatymo 58 straipsnio 2 dalies nuostata, skelbiancia, kad kai sutartis
sudaroma vietoj administracinio akto, kuriam isleisti reikalingas kitos administraci-
nés institucijos sutikimas ar pritarimas, tai tokia sutartis jsigalios tik po to, kai minéta
administraciné institucija i$reik$ savo valig nustatyta tvarka. Nors $i nuostata daugiau
priskirtina administracinés sutarties sudarymo teisiniam rezimui, joje atsiskleidzia pre-
vencinés administracinés globos (kontrolés) esmé.

L. A. Mickevich nurodo, kad vienas vokiskgsias administracines sutartis charakte-
rizuojanciy ypatumy yra ypatinga jy sudarymo, pakeitimo ir nutraukimo tvarka*®. Toks
vertinimas atitikty pranctiziskajj modelj, tac¢iau vokiskajame $ie momentai néra tokie

7 Vasileva, A. F, supra note 94, p. 201.
% Fromont, M., supra note 103, p. 65-72.
79 Sommermann, K. P, supra note 100, p. 30.

#0 Mickevich, L. A. Osnovy administrativnogo prava germanii [The Basics of German Administrative Law],
supra note 95, p. 92-96.
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ryskas. Tikriausiai labiau reikéty isskirti sutarties pakeitima ir nutraukima, kuriy salygas
nustato Administracinio proceso jstatymo 60 straipsnis, kadangi sudarymo ypatumai
charakterizuojami bendra nuostata dél galimumo sudaryti administracing sutartj, dél
rasytinés jos formos ir pan. Minétame straipsnyje teigiama, kad jeigu po sutarties suda-
rymo momento pasikeité esmineés sutarties salygy apibrézimui reik§meés turéjusios aplin-
kybés ir tas pasikeitimas yra toks reik§mingas, kad i§ vienos sutarties $aliy nejmanoma
reikalauti ankstesnio sutarties vykdymao, tai ta $alis gali pareikalauti suderinti sutartj atsi-
zvelgiant j pasikeitusias aplinkybes arba ja nutraukti, jeigu toks suderinimas nejmanomas
arba negali bati reikalaujamas. Atkreipsime démesj, kad jvardyta nuostata suteikia teise
nutraukti administracing sutartj ir priva¢iam kontrahentui. Toks atvejis galimas tik tada,
kai sutarties $alis, vykdydama pirmines sudarytos sutarties salygas, patirty zalg. Litera-
tiroje pazymima, kad dél viesojoje teiséje galiojancio principo ,pacta sunt servanda® i
tokj sutarties pakeitima reikia zitiréti grieztai. Visy pirma reikia patikrinti, ar aplinkybés,
egzistavusios sutarties sudarymo momentu, tikrai pasikeité ir ar tokie pasikeitimai yra
esminiai. Jei egzistuoja jstatyme numatytos aplinkybés, tada galima reikalauti pakeisti
sutartj. ,Skirtingai nei civilinéje teiséje, ¢ia neegzistuoja joks savaiminis sutarties pakei-
timas, yra tik nurodytos aplinkybés, kurioms esant sutarties turinys gali buti pakeistas.
Sutarties turinio pakeitimui turi pritarti abi Salys, todél prie$ pakeiciant sutartj tarp Saliy
vyksta derybos“#!. Taigi matome, kad toks reguliavimas visiskai priesingas prancuziska-
jam variantui, kuriame egzistuoja vienasalio sutarties pakeitimo prerogatyva. Vokietijoje
toks atvejis paliktas $aliy susitarimui, kas labiau panasu j civilinés sutarties logika.

Taciau itin svarbi kita to paties straipsnio nuostata, kuri suformuluota tarsi atsvara,
pagal kurig administracijai suteikiama papildoma galimybé: ,, Administraciné institucija
gali nutraukti sutartj, kad uzkirsty kelig arba pasalinty didelés zalos bendrajai gerovei
(vie$sajam interesui — autoriaus pastaba) atsiradima arba tokia Zalg pasalinty“**?. Norétu-
me akcentuoti, kad tokia formuluoté yra pakankamai griezta, nors ir abstrakti. Todél pa-
kanka pazvelgti j Pranctzijos pavyzdj, kad suprastume, jog $i norma reikalauja begalés
detalizuojanciy taisykliy, kurias paprastai suformuluoja teismy praktika per ilgg laika.
Jeigu lyginsime, pasakytina, kad Prancizijoje tai atitinka nutraukimo vieSojo intereso
motyvu prerogatyva. Vokietijos jstatymy leidéjas vélgi abstrak¢iai jvardijo tokig teise,
kuri lyg ir esminiai charakterizuoty administracinés sutarties teisinio rezimo specifis-
kuma, tac¢iau nenustaté jokiy pasinaudojimo $ia teise salygy. Literataroje iSsakoma nuo-
moné, kad nors administracinio proceso jstatyme ir néra tiesiogiai minima, bet sutarties
anuliavimo atveju nukentéjusiajai $aliai priklauso kompensacija*®. Vis délto akivaizdu,
kad sis aspektas, nors ir néra iki galo aiskus, turi pana§umo su pranciziskuoju privataus
kontrahento kompensavimo mechanizmu.

Pabréztina, kad tame paciame straipsnyje jtvirtinta nuostata, jog sutarties nutrau-
kimas turi bati jforminamas rasytine forma, jeigu teisés akty nenustatyta kitaip. Be to,
sutarties nutraukimas turi buti pagrijstas, nors jstatyme nedetalizuojama, kg tai reiskia,
tad darytina i$vada, kad turi bati nurodomi jau minéti jstatymo numatyti pagrindai,
kuriais remiantis sutartis nutraukiama.

1 Wolff, H. A; Decker, A., supra note 99, p. 830-831.
2 Wolff, H. A; Decker, A., supra note 99, p. 830—-831.
3 Wolff, H. A.; Decker, A., supra note 99, p. 832.
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Administracinés sutarties instituto teisinio reguliavimo vertinimas. Nors Vokie-
tijoje administracinés sutarties institutas sureguliuotas pozityviosios teisés normomis,
kurias taikant jau suformuota praktika, vis délto mokslininkai neretai ne tik uzsimena
apie mazg $io instituto patrauklumg, bet nevengia ir kritikuoti tam tikras nuostatas.
Mokslininkai (D. Hetzel, G. Mansenn, K. P. Sommermann) neretai uzsimena tiek apie
mazg administracinés sutarties patrauklumag dél esamy griezty administracinio proceso
jstatymo reikalavimy bei nepakankamo sureguliavimo, tiek apie to rezultatg — pralaimi-
mg konkurencing kovg administraciniam aktui ir civilinei sutarciai***. Todél mokslo ir
jstatymy leidéjo uzduotis yra artimiausiu metu tobulinti administracinés sutarties ins-
titutg jvertinant, kaip galima buty skatinti jo pritaikymg sumazinant gan grieztas jstaty-
mo ribas**. K. P. Sommermann pastebi, tiesa, kiek bendresniame kontekste, kad admi-
nistracinio proceso jstatymas neretai kritikuojamas dél to, kad jis reglamentuoja tik dvi
vieSosios administracijos veiklos formas (administracine sutartj ir administracinj akta)
ir taip susiaurina a priori administracijos lankstaus reagavimo j besikei¢iancius visuo-
menés poreikius perspektyva panaudojant kitas veiklos formas. Stai, pavyzdziui, sie-
kiant pritaikyti sutartimi grindziama veikla prie jprasty situacijy, administracija neretai
dirba su tipinémis sutartimis, kurios neskatina lankstaus administracijos elgesio, nors
ir prisideda prie standartizuotos bei numatomos praktikos palaikymo. Tac¢iau moksli-
ninkas $ig kritikg atmeta kaip nelabai pagrijsta teigdamas, kad jstatymas nepaneigia kity
veiklos formy ir netgi savo galiojimo lauke palieka daug erdvés naujy administracijos ir
privaciy asmeny bendradarbiavimo formy integravimui j tradicines procediiras*®.

Darytina i$vada, kad Vokietijos teisés moksle susiformavusi pozicija, kad galiojan-
tis teisinis reguliavimas nesudaro optimaliy prielaidy i$naudoti $ios vie$ojo valdymo
(administravimo) formos reguliacinj potenciala. Atsizvelgdami i kintanc¢ius visuomenés
poreikius mokslininkai formuluoja galimas administracinés sutarties instituto reguliavi-
mo tobulinimo gaires. Minéta, kad pranctizy mokslininkas Ch. Autexier iSsamiai istyré
ir apzvelgé galimus administracinio proceso jstatymo patobulinimus j Vokietijos teising
sistemg jtraukus viedosios privatinés partnerystés sutar¢iy instituta®”. Zinome, kad pagal
Prancizijos teisés tradicija, vie$osios privatinés partnerystés sutartys laikomos administ-
racinémis sutartimis ir yra viena didziausiy jy grupiy. Vokietijoje atsiradus tokiy sutarciy
poreikiui buvo pradétas kelti ne tiek jy teisinés prigimties klausimas, kiek galimybés jas
inkorporuoti j jau esama administraciniy sutarciy teisinj reguliavima. Akivaizdu, kad siuo
atveju reikéty kalbéti apie vadinamgsias mainy sutartis. Taciau, kaip pabrézia Ch. Aute-
xier, $ioje sutartyje nekalbama apie paprastg apsikeitima prievolémis tarp administracijos
ir privataus kontrahento, bet apie kompleksine visuma abipusiy prievoliy, nukreipty j grei-
ta infrastruktiros ar viesai naudingy paslaugy teikimo projekty realizavima. Minéjome,
kad budingas mainy sutarties poZymis tas, kad kontrahento prievolé turi bati adekvati
atsizvelgiant j aplinkybiy visumg ir turéti loginj rysj su vieSojo asmens sutartine prievole.
Anot mokslininko, $is administracinio proceso jstatymo 56 straipsnio reikalavimas yra

4 Vasileva, A. F, supra note 94, p. 199; Sommermann, K. P, supra note 100, p. 31-32; Mansenn, G., supra

note 101, p. 165.
5 Mansenn, G., supra note 101, p. 166.
6 Sommermann, K. P, supra note 100, p. 30.

7 Autexier, Ch., supra note 97, p. 234-238.
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suformuluotas taip, kad padaro §j antrgjj subordinaciniy sutar¢iy variantg nepritaikyta
igyvendinti kompleksinius projektus, kokie yra viesoji privatiné partnerysté. Taigi moks-
lininkas daro i$vadg, kad vieSosios privatinés partnerystés sutartys Vokietijoje taip pat
sukuria treciaja autonomiska sutar¢iy kategorija, kuriai reikalingas papildomas teisinis
reguliavimas. Beje, tokig i§vada mokslininkas daro remdamasis ne savo subjektyviu dviejy
teisiniy sistemy lyginimu, bet darbo grupés parengtomis Administracinio proceso jstaty-
mo 54 ir 56 straipsniy pataisomis (papildymais), kurie sudaro bendrg sistemg, manytina,
i$ esmés keic¢iancig dabar galiojancio teisinio reguliavimo esme. I$ svarbiausiy paminétinas
54 straipsnio papildymas trecia dalimi: ,, Administraciné institucija gali sudaryti adminis-
tracing sutartj, kad jtraukty privacius asmenis j savo viesyjy funkcijy (uzdaviniy) vykdyma.
VieSosios valdzios jgaliojimai negali buti perduoti kitaip, kaip tik teisés normy nustatyta
tvarka“ Atkreipsime démesj, kad $i nuostata yra tarsi saugiklis, nes jos formuluotés saran-
ga panasi  draudziamagjj teisinj reguliavima: ,leidziama tik tai, kas tiesiogiai numatyta®
Taciau itin svarbu, kad sistemiskai su $ia pataisa sietinas kitas, 65 straipsnio a papildymas:
kooperaciné sutartis 54 straipsnio 3 dalies prasme gali buti sudaryta, kai administraciné
institucija garantuoja, kad jai lieka pakankama jtaka jgyvendinant vie$aja funkcija (uzdavi-
nj). Administraciné institucija gali pasirinkti tik kompetentingg ir patikrinta kontrahenta.
Rysium su Siomis pataisomis sistemiskai buvo sitiloma praplésti ir administracinés sutar-
ties negaliojimo pagrindus, o butent papildyti 59 straipsnj tokiomis nuostatomis: Sutartis
54 straipsnio 3 dalies prasme yra nieking, jeigu ja sudarydama administraciné instituci-
ja neuztikrino, kad jai likty pakankama jtaka jgyvendinant viesaja funkcija (uzdavinj)*®®.
Vis délto Komitetas permainoms rengti nusprendé atsisakyti esminés reformos ir pasitilé
apsiriboti grieztu minimumu Administracinio proceso jstatyme jvedant pataisas, batinas
pripazinti kooperaciniy sutar¢iy specifiskuma ir jy igyvendinimo saugikliy uztikrinima.
Taigi buvo pasitlyta jtraukti tre¢igja administraciniy sutarc¢iy kategorija, vadinama ,,koope-
racinémis“ sutartimis. Siomis sutartimis administracija gali susivienyti su privaiais as-
menimis vie$yjy funkcijy (uzdaviniy) vykdymui (54 str.) su sglyga iSsaugoti pakankama
jtakg Siame jgyvendinime (56 s str.). Kalbant apie 59 straipsnj, reglamentuojantj sutarties
negaliojimo pagrindus, buvo pasiiilyta vietoj sutarties besalygisko pripazinimo negalio-
jancia jtraukti galimybes persideréti i§ naujo, pakeiciant negaliojancias sutarties salygas*®.
Nesunku pastebéti, kad bendra $iy pataisy kryptis — priartinti vokiskajj administracinés
sutarties modelj prie daug radikalesnio - pranciziskojo per jos teisinio rezimo ypatumus.
Priminsime, kad Pranciizijoje $iuo pagrindu buvo suformuota itin plati taisykliy sistema.
Todél akivaizdu, tokia abstrakti formuluoté ,,pakankama jtaka vykdant viesaja funkcija“
véliau turéty bati detalizuojama galbtit net konkreciy sutarciy kategorijy atzvilgiu ir ne tik
jstatymuose, bet, kas itin svarbu, formuojant teisming praktika. Atliekamo tyrimo ribose
svarbiausia konstatuoti, kad tokiose pataisose jzvelgtinas administracinés sutarties teisinio
tapatumo gryninimas formuojant specialy teisinj rezima. Tiesa, musy turimais duome-
nimis, iki $iol sitlytos jstatymo pataisos nebuvo priimtos*?, todél Vokietijos administra-
cinés sutarties instituto teisinio reguliavimo lygmuo islieka toks, koks jis buvo pateiktas
nagrinétuose mokslininky darbuose. Tadiau darytina iSvada, kad vien faktas, jog $iais

48 Autexier, Ch., supra note 97, p. 236.

49 Autexier, Ch., supra note 97, p. 237.

40 Vokietijos Federacinés Respublikos teisingumo ministerijos internetiné svetainé [interaktyvus]. [ZziGréta
2011 09 20].< http://www.gesetze-im-internet.de/vwvfg/>.
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klausimais oficialiai diskutuojama, parodo, jog yra suvokiamas poreikis i$gryninti admi-
nistraciniy sutarciy teisinio rezimo reguliavima jo iSplétimo linkme. Konstatuotina, kad
galiojantis administraciniy sutarciy teisinis reguliavimas, nors ir yra bendrojo pobudzio,
taciau pakankamai grieztas. Priesingai nei galétume pagalvoti, tas ,,bendrumas® nesuteikia
jam lankstumo, kaip privatinéje sutarciy teiséje, todeél tikétina, kad daugelio mokslininky
issakomos pastabos dél pataisy poreikio turi racionaly pagrindima.

Apibendrinant darytina i$vada, kad Vokietijos patirtis administraciniy sutar¢iy sri-
tyje gali bati pazangiai panaudojama modeliuojant §j institutg kity valstybiy teisinése
sistemose. Ypa¢ naudinga buty pritaikyti $ig patirtj administracinés sutarties teisinio
reguliavimo sgrangos aspektu, nustatant bendrajj administraciniy sutarciy teisinj re-
guliavimg pozityviosios teisés aktuose, o specialiuosius teisinio reguliavimo klausimus
projektuojant j $akinius jstatymus.

2.3. Administracinés sutarties institutas Rusijos Federacijos
teisin¢je sistemoje

Bendroji apzvalga. Administracinés sutarties instituto padétis Rusijos Federacijos
teisinéje sistemoje yra ypatinga ir nestandartiné dél keleto priezasciy. Todél analizuojama
problematika Sios $alies teisés tradicijos kontekste, vertinant ja per kontinentinés Euro-
pos valstybiy patirtj, net ir $io disertacinio tyrimo ribose reikalauja jvadiniy pastaby.

Pirma, administracinés sutarties kaip vie$ojo valdymo (administravimo) formos
klausimas Rusijos administracinés teisés moksle buvo Zinomas bene visg praéjusj amziy.
Taciau Sioje srityje Rusijos administracinés teisés situacija palyginama su ilgg laika Vokie-
tijoje egzistavusia situacija, kai visos mokslinés diskusijos buvo kreipiamos j administra-
ciniy sutaréiy leistinumo (galimumo), o ne j jy teisinio reglamentavimo problemas. Sian-
dieng drgsiai galima pasakyti, jog vyraujanti tendencija yra pripazinti administraciniy
sutarciy egzistavima de facto. Taciau, nepaisant mokslo jdirbio, $i idéja nesukeélé kokiy
nors esminiy permainy Rusijos pozityviojoje teiséje ar teisminéje praktikoje*".

Antra, nepaisant milzini$ko mokslinio indélio iki $iol néra suformuota (iSgrynin-
ta) kokia nors aiSkesné ar originali $io instituto doktrina, kaip tai yra Prancuzijoje ar
Vokietijoje. Drjstume teigti, kad Rusijos, kaip ir Lietuvos, administracinés teisés doktri-
noje neretai jzvelgtina tiek Prancuzijos, tiek Vokietijos administracinés sutarties insti-
tuty uzuomazgos. Tac¢iau mokslininky darbuose pastebima itin daug painiavos, kadangi
neretai darosi neaisku, ar konkreciai pateikiami teiginiai pripazjstami kaip bendrosios
administracinés sutarties teorijos postulatai, ar kaip konkrecios valstybés teisés tradici-
jos ypatumai. Prisimenant minétg fakta, kad administracinés sutarties teisinis tapatu-
mas i$ esmés apibréziamas nacionalinés teisés tradicijos, $is klausimas jgauna ypatinga
problematikg tiek Rusijos, tiek ir kity valstybiy, esan¢iy panasioje situacijoje, teisiniy
sistemy erdvéje.

#! Rusijos administracinés teisés mokslui budinga ypatinga jvairaus lygmens darby apie administracines
sutartis gausa. Atskirus skyrius apie administracines sutartis rasime absoliucioje daugumoje per pasta-
ruosius dvidesimt mety isleisty administracinés teisés vadoveéliy, skirty aukstyjy mokykly teisés krypties
studentams. Taip pat $ie klausimai nagrinéjami monografijose, be to, autoriaus Ziniomis, yra keliolikos
disertaciniy tyrimy bei daugelio moksliniy straipsniy tyrimy objektas. Si faktiné situacija parodo, kad
teisiniy idéjy lygmenyje Rusijoje administraciniy sutarciy klausimui skiriamas ypatingas démesys.
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Trecia, kad administraciné sutartis nejtvirtinta jstatymu, nulemia $ios srities moks-
liniy tyrimy kryptis. Rusijos administracinés teisés doktrinoje nesurasime nei nuodu-
gniai i$gvildenty administraciniy sutarciy kvalifikavimo kriterijy, nei jos teisinio rezimo
ypatumy, kaip tai yra Pranciizijos ir Vokietijos sistemose. Pagrindiniai tyrimai nukreipti
j makrolygmens problematika: administraciniy sutar¢iy galimuma ir svarba, jy vieta
teisinéje sistemoje. Itin didelis démesys skiriamas definicijy pateikimui, bandymams
pateikti galimas tokiy sutar¢iy klasifikacijas. Pastebima tendencija disertaciniuose ty-
rimuose nagrinéti ,,administracines” sutartis, sudaromas specialiose valdymo srityse,
tokiu badu tarsi pasiskolinant bendraja teorija i§ Vakary Europos valstybiy (dazniausiai
Prancuzijos, Vokietijos) ir, ja remiantis konstatavus tam tikras sutartis kaip administra-
cines, toliau tyrinéti jy specifinius ypatumus. Dél nurodyty priezas¢iy ir dél moksliniy
darby Sia tematika gausos tampa itin sudétinga palyginti Rusijos jdirbj su klasikiniais -
prancuziskuoju ir vokiskuoju institutais, todél tai jmanoma tik per atskirus pjavius. Tai
nulemia ir $io disertacijos skyriaus struktirg*®.

Ketvirta, Rusijos administracinés teisés mokslo jdirbis kai kuriais aspektais sutampa
su Lietuvos situacija, todél turi biiti tiriamas, o kai kurios idéjos gali biti ir panaudotos. Si
situacija nulemta daugelio veiksniy: aplinkos, kuriose vystési teisinés sistemos, panasumo,
istoriskai nulemtos vienos teisinés sistemos jtakos kitai, esamo kai kuriy instituty teisinio
reguliavimo raidos lygmens panasumo. Drjstume teigti, kad kai kuriuos administracinés
teisés doktrinos elementus Lietuvos teisés mokslas nevengia ,,pasiskolinti“ i$ kity konti-
nentinés Europos valstybiy, taciau ne tiesiogiai, o bitent per Rusijos teisinés tradicijos
jtaka, kas atsiliepia ir egzistuojantiems administracinés sutarties instituto vertinimams**.

Administracinés sutarties pripazinimo ir jos vietos teisinéje sistemoje proble-
ma**. Ne vienas mokslininkas yra pastebéjes, kad dél fakto, jog administraciné sutartis

2 Dél egzistuojanciy Rusijos mokslininky darby gausos apsiribosime pateikdami ir pakomentuodami ben-
drasias $ios $alies teisés moksle vyraujancias nuostatas administraciniy sutaréiy tematika, kartu i$ryskin-
dami, kurios i$ pateikiamy nuostaty atitinka klasikiniy administracinés sutarties modeliy (prancaziskojo
ir vokiskojo) principus. Sistemiskai i$skirti Rusijos teisés mokslo suformuotus administraciniy sutar¢iy
kvalifikavimo kriterijus ir joms taikoma teisinj rezimga kaip Pranciizijos ir Vokietijos atveju reikéty atskiro
mobkslinio tyrimo. Masy Ziniomis, tokios apimties mokslinis tyrimas kol kas nebuvo atliktas net ir Rusijos
mobkslininky. Autoriaus pasirinkti doktrininiai darbai, kuriais remiamasi Sioje disertacinio tyrimo dalyje,
néra i$skirtiniai ir paneigiantys kity moksliniy darby svarbg. Ta¢iau, manome, kad juose pakankamai in-
formatyviai atspindimos bendros Rusijos administracinés teisés moksle vystomos idéjos, apibadinancios
$ios Salies administracinés sutarties instituto specifika.

43 Kaip pavyzdj galime pateikti administracinio akto instituto vertinima, nes $io tyrimo ribose tai tam-

pa svarbiu akcentu dél administracinio akto ir administracinés sutarties teisinés prigimties bendrumo.
Lietuvoje néra daug démesio skirta administracinio akto doktrinai, todél, autoriaus nuomone, kol kas
pastebima Rusijos teisés tradicijos jtaka $io instituto vertinimui susisiekia ir su administracinés sutarties
vertinimu Lietuvos teisés doktrinoje.
#* Nors Vakary Europos valstybiy teisés moksle $is klausimas jau nebekeliamas arba néra vertinamas kaip
itin aktualus, tiek Rusijos, tiek Lietuvos teisinéms sistemoms jis jgauna ypatingg svarbg, kadangi kol kas
administracinés sutarties klausimai daugiausiai gvildenami moksliniuose darbuose. Nors pasigirsta nuo-
moniy (S. Sedbaras), kad $iuo klausimu jau nebereikia diskutuoti, o reikéty orientuotis j konkrecius $io
instituto reguliavimo klausimus, vis délto manytume, kad analizuojama problema isliks iki tol, kol pozity-
viojoje teiséje nebus jtvirtinta (jteisinta) administraciné sutartis, kaip tg puikiai jrodo Vokietijos istorinis
pavyzdys. Taip pat pastebétina, kad absoliu¢ioje daugumoje Rusijos mokslininky darby $iam klausimui
skiriamas ypatingas démesys. Atsizvelgiant j tai, nagrinéjant Rusijos mokslo jdirbj administraciniy sutar-
¢iy klausimais, $is aspektas turi bati apzvelgtas, nors zvelgiant per lyginamosios teisés prizme tai $iek tiek
ir issiskiria i§ bendros sistemos.
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Rusijos pozityviojoje teiséje néra jtvirtinta, sutarties pagrindu susiklostancius santykius
neretai bandoma sulyginti su privatiniais teisiniais i§ esmés todél, kad néra kito varianto.
Taciau, anot mokslininky, tokia padétis suponuoja klausimg: kodél sutartiniams san-
tykiams vykdomosios valdzios realizavimo procese turint savo vietg, vien kategorijos
»sutartis“ buvimas administraciniy teisiniy santykiy ribose sukelia priestaravima, kil-
dinamag i§ sutarties tapatinimo su privatinés teisés kategorija**? Pabrésime, kad tokia
padétis visa laikg lémé ir dar dabar lemia doktrinos $ioje srityje vystymosi eiga.

Zvelgiant istoriniu rakursu pazymétina, jog kaip administracinés teisés 3altinis
administracinés sutartys ir susitarimai anksc¢iau Rusijos administracinés teisés doktri-
noje praktiskai nebuvo iSskiriami. Apie juos jprastai buvo kalbama kaip apie vieng i$
valdymo formu, pasitaikanciy administracinéje teisinéje praktikoje. XX amziaus pra-
dzios rusy teisinéje literatiiroje administracinés sutartys nagrinétos kaip $alutiné valdy-
mo veiklos forma. Taciau jau 1922 m. A. I. Elistratov pripazino, kad ne visose valdymo
srityse administracinis aktas yra vienintelé valdymo forma ir kad atskirais atvejais, sie-
kiant efektyvaus valstybinio valdymo, gali biiti sudaromos administracinés sutartys. Sis
autorius pirmiausiai administracines sutartis priskyré turtiniams santykiams, kuriuose
dalyvauja valstybé. Kartu mokslininkas atkreipé démesj i dviguba administracinés su-
tarties prigimtj: valdymo (individualig) ir normine. Pasak A. I. Elistratov, administraci-
nés sutartys sudaromos tarp valdymo organy ir tarp privataus asmens valdymo organy.
Administraciné sutartis sudaroma tik administracinio akto pagrindu ir jos paskirtis yra
privaciy asmeny interesy gynyba*¢. Matome, $io autoriaus darbuose galima jzvelgti ais-
kiy administracinés sutarties pripazinimo uzuomazgy, o tuo laikotarpiu toks pozitris
vertintinas kaip pazangus.

Pastebimiau prie administracinés sutarties problemos grjzta $eStajame-septinta-
jame desimtmetyje,*” patyrus Ryty Europos $aliy, kur buvo pripazjstamas ribotas ne-
valstybinis ekonomikos sektorius, administracinés teisés specialisty darby jtakg*®. Sioje
plotméje mokslininkai pavyzdziu neretai pateikia bulgary mokslininko J. Starosjak dar-
bg apie administracinés veiklos formas, kuriame jvardytos ir administracinés sutartys.
Administracinés sutarties tyrima J. Starosjak pradéjo iSskirdamas tris jos pagrindus:
administracinés sutarties $aliy savarankiskumo ribas; administracinés sutarties sudary-
mo galimybiy (laisvés) ribas; rysj su administraciniu aktu, kuris buvo laikomas admi-
nistracinés sutarties sudarymo pagrindu. Autorius ypatingai pabrézé, kad sutartis, kaip
administracinés veiklos forma, tiesiogiai susieta su turtiniy santykiy sritimi, o jos pa-
skirtis — uztikrinti pilieciy teisiy gynybg santykiuose su valstybe, kurios organai netenka
nuoziiros laisvés ir gali veikti tik sudarytos sutarties ribose. J. Starosjak nuomone, i$ to
darytina iSvada, kad teisinis administracinés sutarties sudarymo pagrindas yra kom-
pleksinis civilinés ir administracinés teisés normy taikymas. Minimas mokslininkas
administracines sutartis skyré j dvi grupes: sudaromas tarp valstybinio valdymo organy
arba kuriose toks organas yra viena i$ Saliy. Pastarosios dar skirstomos j sutartis su vals-

#5 Kolokolcev, A. N., supra note 83, p. 66.
46 Elistratov, A. 1., supra note 32, p. 95-101.
#7 Priminsime, kad butent tuo metu administracinés sutarties vystymasis buvo jgaves itin didelj pagreitj
Pranciizijoje, siejamg su ekonomikos augimu ir valstybés intervencijomis j ekonomika, o Vokietija, gali-
ma sakyti, buvo ant administracinés sutarties oficialaus jteisinimo slenkscio.

%8 Krasilnikov, T. S., supra note 80, p. 12.
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tybinémis organizacijomis, su nevalstybinémis organizacijomis ir su pilieciais. Esmi-
né administracinés sutarties sudarymo salyga yra nebuvimas hierarchinio pavaldumo,
kuris panaikina bet kokig sutarties prasme. Kartu bet kurios administracinés sutarties
teisinis pagrindas turi bati konkretus specialus administracinis aktas. Ta¢iau adminis-
traciné sutartis ir administracinis aktas yra atskiros administracinio valdymo formos:
administraciné sutartis gali bati pagrindas veiksmy, priimant administracinj akta,
arba buti sudaryta administracinio akto pagrindu, arba jj papildyti. T. S. Krasilnikov,
apibendrinusio rusy autoriy tyrinéjimus administracinés sutarties tematika, teigimu
i$ J. Starosjak padaryty iSvady reikéty paminéti tvirtinimg, kad administraciné sutar-
tis uztikrina jos $aliy administracine autonomijg ir yra jy tarpusavio santykiy detalaus
reglamentavimo pagrindas. Matome, to laikmecio moksliniuose darbuose svarbiausias
akcentas buvo administracinés sutarties pripazinimas vie$ojo valdymo forma. Taip pat
negalima nepastebéti mokslininky intencijy pagristi tokios formos priklausomuma nuo
administracinio akto. Tarp zymesniy administracinés sutarties problematikg nagrinéju-
siy mokslininku darby sovietiniu laikotarpiu paprastai i$skiriami C. A. Jampolskaja ir
V. L. Novoselov tyrinéjimai**.

Persikeliant j $iy dieny teisés mokslo aktualijas paminétina moderniai vakarietiskai
pozicijai atstovaujanti A. E. Vasileva, teigianti: ,,Siuolaikinés sampratos esmé ta, kad su-
tartis néra grieztai civiliné kategorija, o yra bedrateisiné kategorija, todél gali egzistuoti
bet kurioje visuomeniniy santykiy srityje“*®. Itin reik$mingy jzvalgy pateikes prof. Ju.
N. Starilov, savo darbuose gana placiai nagrinéjes administraciniy sutar¢iy problema-
tikg. Sis mokslininkas, kaip ir pranciizy autoriai, pripazjsta, kad svarbiausia administ-
racinés valdymo veiklos forma yra ne sutartis (kaip civilinéje teisé¢je), o valdymo aktas
(norminis ar individualus). Kai kuriais atvejais, anot autoriaus, gali bati sudaromos ir
administracinés sutartys, patenkancios j vieosios teisés sritj*". Sio mokslininko aiski-
nimuose jzvelgtina vokiskosios administraciniy sutar¢iy koncepcijos jtaka. Tikriausiai
vokiskosios tradicijos paveiktas mokslininkas, autoriaus ziniomis, bene pirmasis Rusi-
jos teisés moksle pabandé jrodyti, kad administraciniy sutarciy klausimai turéty bati
sureglamentuoti atskiru tam skirtu jstatymu: ,,Iki $iol nebuvo bandymy sukurti nor-
minio akto, reglamentuojanc¢io administraciniy sutar¢iy sudaryma, modelio. Be to, ne-
buvimas pagristy moksliniy teiginiy dél jy vaidmens valdymo praktikoje, skiriamyjy

9 Atsizvelgdami j tai, kad sovietinés administracinés teisés vertybiné orientacija buvo prie$inga teisinés
valstybés ideologijai, apsiribosime tik keletu nurodyty autoriy minciy jvardijimu. Autoriaus nuomone,
uzsiminti apie tai tikslinga vien jau dél paties fakto, jrodancio, kad nors ir labai specifine linkme, ta¢iau
administracinés sutarties teorija buvo vystoma net ir tos teisinés sistemos aplinkoje ir jos suformuotomis
salygomis. C. A. Jampolskaja nuomone, administracinés sutarties teorijos vystymas susijes su teisétumo
stiprinimu, su valstybés vaidmens ginant pilieciy teises ir interesus sustiprinimu, taip pat su sukarimu
geresniy pilieciy teisiy realizavimo galimybiy. V. I. Novoselov teigé, kad administraciné sutartis repre-
zentuoja dviejy prady (pagrindy) susijungima: vienos Salies valdingumo kitos atzvilgiu ir abiejy $aliy
sutarimo (suderinimo) sudaryti atitinkamg administracine sutartj. Be to, jis mané, kad administracinés
sutarties sudarymo ir vykdymo tvarka yra numatyta administraciniu aktu. Esminj administracinés sutar-
ties privalumg V. I. Novoselov maté jos demokratiskume lyginant su vienasaliu paliepimu. Apsiribodami
$iy jzvalgy jvardijimu pasakysime, kad jose, kaip ir Siuolaikiniy mokslininky darbuose, jZvelgtina dvejopa
administracinés sutarties teisiné prigimtis ir nataraliai i$ to i$plaukiantis administracinés sutarties rysys
su administraciniu aktu. Pla¢iau apie minétus darbus Zr.: Krasilnikov, T. S., supra note 80, p. 14.

%0 Vasileva, A. E, supra note 94, p. 193.

0t Bakhrakh D. N.; Rossinskij, B. V.; Starilov, Ju. N., supra note 64, p. 61-62.
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pozymiy, turinio, sudarymo ir vykdymo procediiry neigiamai paveiké tokio jstatymo
rengimo procesa . Pastaruoju metu panasia pozicija dél atskiro akto, reglamentuojan-
¢io administracines sutartis, batinybés ir svarbos $io instituto vystymuisi palaiko ir kiti
mokslininkai*®. Ju. N. Starilov aiskinimu, administracinés sutartys vis dazniau pasireis-
kia vykdomosios valdzios ir savivaldos organy praktikoje, nors jy realizavimo adminis-
tracinis rezimas, valstybinio valdymo organy atsakomybé uz savo pareigy pazeidima,
kylan¢iy nesutarimy sprendimo tvarka jstatymu iki $iol nesureguliuota®. Atkreipsime
démesj, kad toks vertinimas i$ dalies tinka apibadinti ir Lietuvos teisinés sistemos ak-
tualijas: administraciniy institucijy praktikoje daugéja sutarciy, sudaromy pagal specia-
lius jstatymus, kurios galimai yra administracinés teisinés prigimties. Tac¢iau bendro-
siose pozityviosios teisés nuostatose Sie klausimai visi$kai neatspindeéti. Tai reiskia, kad
administraciné teisiné praktika plétojasi neturédama aiskesnés atramos nei doktrinoje,
nei pozityviojoje teiséje. Butina paminéti ir tai, kad $is mokslininkas pateiké aiskinima,
turintj ypatingg metodologine reik§me visos administracinés sutarties teorijos vysty-
muisi ir paneigdamas pasitaikancia ydinga tokiy sutarciy vertinimo praktika: ,,Kai kurie
administracinéms sutartims priskiria vidaus reikaly organy sutartis su organizacijomis
ir pilieciais dél nuosavybés apsaugos, inventoriaus pirkimo ir pan., ta¢iau akivaizdu, kad
jokio santykio su vykdomosios valdzios jgyvendinimo formomis $ios sutartys neturi,
juo labiau kad vykdomosios valdzios subjektas ¢ia nedalyvauja kaip valdingy jgaliojimy
turétojas. Todél ¢ia grei¢iau ne administracinés sutartys, o civiliniai sandoriai“*”®. Many-
tume, kad atitinkamame administracinés sutarties teorijos vystymosi etape toks vertini-
mas laikytinas vienu svarbiausiy postimiy, atspindinciy prancuaziskosios ir vokiskosios
mokykly idéjy tiksly suvokima.

Kaip ir lietuviy mokslininkas S. Sedbaras, Ju. N. Starilov atkreipé démesj j tai, kad
administracinés sutarties problemg reikéty ziuréti ne tik i§ materialinés, bet ir i§ admi-
nistracinio proceso teisés pozicijy. Mokslininko nuomone, administracinis sutartinis
procesas jeina j administracinio proceso struktira (valdymo proceso prasme). Pasaky-
sime, kad pranctizy mokslininky darbuose neteko aptikti kokiy nors pastebéjimy Sia
tema, taciau priminsime, kad Vokietijos teisinéje sistemoje administracinés sutarties
institutas taip pat projektuojamas i proceso teise, pagrindines jos nuostatas jtvirtinus
Administracinio proceso jstatyme.

A. V. Demin disertaciniame tyrime i$reiské mintj, kad tarp valdymo rezimy galima
i$skirti ir sutartinj rezimg, kuriam veikiant valstybinio valdymo dalyviy elgesys formuo-
jamas atsizvelgiant j jy sudaryto susitarimo salygas™. Sig pozicija savo tyrimuose plétojo
jo mokslinis vadovas prof. D. N. Bakhrakh uzsimines, kad teisé jdiegia j administracine
veiklg jai praeityje nebadingus poveikio budus: sutartis, rekomendacijas, konkursus ir
pan. Aisku, pagrindiniu metodu lieka administracinis teisinis, taciau kartu su juo de-

02 Bakhrakh D. N.; Rossinskij, B. V.; Starilov, Ju. N., supra note 64, p. 400.

503 7r Babeliuk, E. G., supra note 84, p. 145; Tikhomirov, Ju. A., Administrativnoe pravo i process [Adminis-
trative Law and Process], supra note 63, p. 160.

% Bakhrakh, D. N.; Rossinskij, B. V.; Starilov, Ju. N., supra note 64, p. 402.

5 Bakhrakh, D. N.; Rossinskij, B. V.; Starilov, Ju. N., supra note 64, p. 402.

3% Tokiam pozitriui j valstybinio valdymo rezimus pritaria ir Zinomas teoretikas Ju. A. Tikhomirov. Many-
tume, kad butent toks pozitris skatina administracinés sutarties instituto vystymasi. 7r. Demin, A. V.,
supra note 82, p. 25.
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mokratijos salygomis teisé naudoja ir civiliniam teisiniam metodui artimas priemones
reguliuojant administracinius teisinius santykius. Teisé jpareigoja valstybinio valdymo
organus sudaryti administracines sutartis. Svarbu paminéti, kad vie$gsias sutartis $is
mokslininkas priskyré administracinés teisés reguliavimo dalykui, su salyga, jeigu jos
netapo kity teisés $aky reguliavimo dalyku®”. Autorius, priskirdamas administracines
sutartis prie administracinés teisés Saltiniy>®, teigia, kad jos teisiniy rysiy sistemoje uz-
ima tarping vieta tarp vienasalio administracinio akto ir privatinio pobudzio sutarties,
grindziamos $aliy lygiateisiSkumu®®. Nors toks vertinimas pasitaiko ir Lietuvos admi-
nistracinés teisés doktrinoje, manytume, jis neturi didesnés svarbos, kadangi néra de-
talizuojama, kuo ta tarpiné padétis yra ypatinga. Tikriausiai ¢ia kalbama apie musy jau
nagrinétg administracinés sutarties teising prigimtj ir saranga. Tac¢iau kalbant apie vieta
teisiniy rysiy sistemoje reikeéty kalbéti apie administracinés sutarties teisine galig. O $i
galia negali buti tarpiné. Priklausomai nuo pozitrio ir teisés tradicijy, administracinés
sutarties teisiné galia gali bati prilyginama administracinio akto, arba civilinés sutar-
ties, t. y. jstatymo, teisinei galiai. Tai tik dar vienas pavyzdys, kai mokslininkai apsiriboja
bendrais pasvarstymais, vengdami iSgryninti administracinés sutarties doktrinos pos-
tulatus. Vis délto toks netikslumas, neretas ir kity autoriy darbuose, nepaneigia moksli-
ninko indélio vystant bendraja administracinés sutarties teorija.

Paminétina ir prof. N. I. Glazunova, kuri, nagrinédama valstybinio valdymo pro-
blematika socialinio valdymo teorijos ir naujosios viesosios vadybos plotméje, atkreipé
démesj j administracinés sutarties klausimg. Autorés teigimu, kontraktai laikoma tin-
kamesne visuomeniniy santykiy forma nei direktyvos ir jsakymai. Vis délto valdymas
sutartimis, iSeinantis uZ visuotinai priimto valstybinio administracinio valdymo riby,
galimas tik siaurose srityse. Administracinés sutartys nepanaikina subordinacinés tvar-
kos. Anot mokslininkés, jstatymo raidés besilaikanciose biurokratijose valdymas sutar-
timis susiduria su griezta jstatymo erdve, kadangi veiksmai valstybinés administracijos
veiklos srityje paprastai detaliai sureguliuoti®'’.

Reik$mingy jzvalgy bendrosios administracinés sutarties teorijos klausimais di-
sertaciniame tyrime pateiké T. S. Krasilnikov. Tyrinédamas administracinés sutarties
$vietimo srityje problematika, $is autorius palieté ir i§ naujy pozicijy pazvelgé j bendraja
administracinés sutarties teorija kaip administracinés teisés tyrimo objekta. T. S. Krasil-
nikov teigimu, ,,Administraciniai lygiateisiai santykiai, kuriy viena $alis yra valdingus
jgaliojimus turintis organas, gali bati sureguliuoti administracine sutartimi, kuri yra
sudaroma valdymo organy ir yra jy valdymo veiklos forma, t. y. administracinés val-
dzios realizavimo forma“''. Mokslininko nuomone, administraciné sutartis uztikrina
administraciniy teisiniy santykiy subjekty administracing autonomijg, reiskiancia ga-
limybe savarankiskai jgyvendinti veikla ribose, nustatytose administracinés teisés nor-
momis. Taip pat atkreiptas démesys j tai, kad administracinés sutarties teorijoje néra iki

07 Autorius vartoja terming ,vie$oji“ sutartis, taciau néra visiskai aiski $ios sgvokos vartojimo apimtis, ka-
dangi ji gali reiksti platesnj instituta nei administraciné sutartis, pvz., sutartis, priskirtinas konstitucinés
teisés reguliavimo sriciai. 7r. Bakhrakh, D. N ; Rossinskij, B. V;; Starilov, Ju., supra note 64, p. 67.

%08 Bakhrakh, D. N.; Rossinskij, B. V.; Starilov, Ju., supra note 64, p. 344.

% Bakhrakh, D. N., supra note 36, p. 287.

*10° Glazunova, N. I, supra note 37, p. 51.

It Krasilnikov, T. S., supra note 80, p. 4.
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galo atskleistas klausimas, ar administraciné sutartis yra ypatinga administracinio akto
rasis, ar sandoris. Mokslininkas paminéjo itin svarby Rusijos teisinei sistemai aspek-
tg, kad teisminéje jurisprudencijoje galima jzvelgti tam tikrus postamius, leidzianc¢ius
sustiprinti doktrininius teiginius dél administracinés sutarties egzistavimo. Rusijos Fe-
deracijos Auksciausiasis arbitrazinis teismas, spresdamas ekonominj Federacijos ir jos
subjekto gin¢g nurodé, kad sutartis dél kompetencijos atribojimo negali sukurti salims
civiliniy teisiy ir pareigy, jei $alys vykdydamos $ig sutartj nesudareé kity sutarciy civili-
nés teisés normy ribose®'2. Galime teigti, kad $is jurisprudencijos posikis suformuoja
uzuoming apie tai, kad ne visos administracijos sudaromos sutartys yra pavaldzios ci-
viliniam teisiniam rezimui, o tai atveria kelig administracinés sutarties instituto vysty-
muisi. Jdomumo délei priminsime, kad panasiy uzuomazgy galime surasti ir Lietuvos
teisminéje praktikoje.

Apibendrindamas atlikto tyrimo rezultatus, T. S. Krasilnikov konstatuoja, kad prak-
tikoje $alys daznai sudaro tipines formalias sutartis. Viena i$ $ios problemos priezasciy,
anot jo, yra nebuvimas teorijos jdirbio administraciniy sutarciy klausimu. Misy nuo-
mone, toks teiginys yra diskutuotinas. Kaip Zinome, $iuo metu net ir civilinéje teisinéje
praktikoje yra placiai paplitusios tipinés sutarciy formos, todél tai negali biiti jvardijama
kaip i$skirtinis administracines sutartis charakterizuojantis pozymis. Kitas aspektas —
$is autorius pasisako uz tai, kad administracinés sutarties sudarymo ribos ir galimybés
néra diskrecinés teisés objektas, o turi buti, vadovaujantis teisétumo principu, detaliai
reglamentuotos. Atkreipsime démesj, kad tai lyg ir paaiskinty tipiniy sutarciy vieSojo
administravimo srityje egzistavima, kadangi sutar¢iy formos gimsta i$ vienasalio regla-
mentavimo, siekiant reikiama apimtimi apriboti sutarties $aliy laisve. Todél tokiuose
vertinimuose jzvelgtini tam tikri priestaravimai.

Minéto prof. Ju. N. Starilov idéjas toliau savo disertaciniame tyrime plétojo S. V. Kur-
chevskaja®®. Mokslininkés teigimu, tiek administracinis aktas, tiek sutartis yra atskiros
valdymo veiklos formos ir nereikia né vienos i$ jy laikyti antrine, jy santykis priklau-
so nuo konkrecios situacijos. Tiek sutartis, tiek administracinis aktas i$reiskia valdymo
sprendima. Sutartis iSreiskia demokratiskesnj valstybés valios i§reiskima. Tac¢iau ka ins-
titucija turi padaryti: priimti administracinj akta ar sudaryti sutartj, tai jau tikslingu-
mo klausimas. Tac¢iau T. S. Krasilnikov su tuo nesutinka teigdamas, kad $is teiginys yra
nekorektiskas, kadangi teisétumo principas reikalauja detalaus nustatymo, kur gali buti
taikoma administraciné sutartis. Siame dispute paminétina ir A. N. Kolokolcev pozicija,
kad tais atvejais, kai jstatymas numato vienos i§ valdymo realizavimo formy pasirin-
kimo galimybe, ta galimybé kiekvieng karta turi buti reglamentuojama tik jstatymu:
»sutartiné veiklos forma gali sukelti apibréztas rizikas: i§ vienos pusés, gali buti pazeistas
konstitucinis lygybés prie§ jstatyma principas. I$ kitos pusés, konsensualiné procedira
negali apeiti (panaikinti) realiy valdzios-pavaldumo santykiy tarp valstybés ir piliecio.
Tai patvirtina, kad administraciné sutartis valdymo formy sistemoje turi savo vietg ir
reguliavimo dalyka“'*. Matome, tokioje pozicijy jvairovéje iSryskéja nesutarimas tarp
sutarties laisvés administracinéje teiséje riby. Vienais atvejais mokslininkai pirmuma

12 Krasilnikov, T. S., supra note 80, p. 34.
513 7 Kurchevskaja, S. V., supra note 81.
514 Kolokolcev, A. N., supra note 83, p. 65.
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teikia daugiau administracijos diskrecijos teisei, kas labiau atitinka prancuziskaja tra-
dicija. Kitais atvejais jzvelgiama administracinio teisinio metodo klasikiné raiska, kada
kuo detaliau sureglamentuojamos visos administracijos veiklos sritys. Msy nuomone,
$is klausimas reikalauja nuodugnesnio mokslinio tyrimo, nes pernelyg didelis formalaus
teisétumo principo sureiksminimas gali sukelti abejoniy dél sutarties, kaip teisinio regu-
liavimo priemoneés, egzistavimo administracinéje teiséje apskritai.

Svarbi yra D. S. Andreev pozicija, kadangi ji atspindi tam tikra Rusijos teisés moks-
lo tendencija. Nors $is autorius besalygiskai pripazjsta administracing sutartj vieSojo
valdymo (administravimo) forma, ta¢iau daro i$vada, kad administraciné sutartis, kaip
valstybinio valdymo forma, galima tik iSoriniuose santykiuose ,valstybé-pilietis®, todél
visos vidinés sutartys nepriskirtinos administracinéms sutartims kaip valstybinio val-
dymo formoms®". Pazymésime, kad toks vertinimas neatitinka nei prancaziskosios, nei
vokiskosios praktikos.

Minéta, kad itin platus sutarties pritaikymo laukas yra viesyjy (administraciniy)
paslaugy teikimo sritis, kuri priskirtina bitent prie iSorinio tipo santykiy. E. G. Babeliuk
atkreipia démesj, kad abipusés teisés ir pareigos santykiuose, susiklostanciuose teikiant
valstybines paslaugas, gali biiti jforminamos sudarant atitinkamas sutartis. Praktikoje
tokio pobudzio sutartys dazniausiai kvalifikuojamos kaip civilinés teisinés, taciau yra
rimty argumenty, pagrindzianciy batinybe tokius santykius reguliuoti vieSosios teisés
normomis®, Sis pastebéjimas itin svarbus ir Lietuvos teisés mokslui, kadangi jis tiksliai
atspindi esamg situacijg: vyraujancig tendencija atitinkamas sutartis kvalifikuoti kaip
civilines ir, nesant pakankamo jdirbio administraciniy sutar¢iy srityje, kelti probleminj
tokiy sutarciy poreikio klausima.

Nors apzvelgéme tik dalj mokslininky nuomoniy administracinés sutarties pripazi-
nimo klausimu, galima teigti, kad jos atspindi bendraja tendencijg — pripazinti $ias su-
tartis vie$ojo valdymo (administravimo) forma. Taciau turime konstatuoti, kad Rusijos
teisés moksle néra visapusiskai itirtas ir metodologiskai pagristas tokiy sutaréiy teisinis
tapatumas, nustatyti esminiai tokioms sutartims biitino teisinio reguliavimo pricipai ir
pan. Tai leidzia daryti i$vada, kad esamas mokslinis jdirbis kreipiamas j makrolygmens
problematika, kuri yra fragmentuota. Todél nepaisant to, kad administracinés sutarties
tematika Rusijos teisinéje literatiiroje figiiruoja beveik simtmetj, ji priskirtina prie grupés
$aliy, kuriose administraciniy sutarc¢iy koncepcija yra pradinéje evoliucijos stadijoje.

Administracinés sutarties teisinio tapatumo kriterijai Rusijos administracinéje
teiséje’”’. Administracinés sutarties samprata, formuluojama Rusijos teisés moksle, es-
miniai skiriasi nuo Prancuzijos ir Vokietijos situacijos. Kaip matéme, Prancuzijoje jos
apskritai néra, o Vokietijoje ji yra abstrakti, bendrojo pobtadzio. Tuo metu Rusijos teisés
mokslininky darbuose gausu bandymy pateikti i$samig administracinés sutarties defi-
nicijg. Esama situacija apibudintume tokiais ypatumais.

Rusijos teisés mokslininky darbuose pastebima tendencija pateikti daugiau ar ma-
Ziau i$samig administracinés sutarties definicijg, kurioje siekiama jvardyti ne tik admi-

15 Andreev, D. S., supra note 40, p. 153-154.

*16 Babeliuk, E. G., supra note 84, p. 134.

°'7 Rusijos administracinés teisés doktrinoje kartais i§skiriami savarankiski administracinés sutarties kri-
terijai, ta¢iau itin daznai pasirenkamas variantas juos atspindéti formuluojamose definicijose. Todél kai
kuriuos kriterijus i§skirsime butent i§ pateikty definicijy.
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nistracinés sutarties teisinio tapatumo (kvalifikavimo) kriterijus, bet ir jos teisinio rezi-
mo ypatumus. Tokia praktika kelia abejoniy, kadangi diskutuotina, ar toks sudétingas ir
daugiadimensinis darinys apskritai gali bati detalios sgvokos apibrézimo objektas.

Ne visada jmanoma nustatyti j sgvokos apibrézimg jtraukty elementy nacionalinj
teisinj tapatumg. Neretai neaisku, ar mokslininkai juos pateikia kaip biidingg rusisko-
sios administracinés sutarties koncepcijos bruozg, ar ,,pasiskolina“ Prancuzijos bei Vo-
kietijos patirtj suteikdami jai konstatuojamajj pobudj**®. Taip pat paminétina nuomoniy
jvairové. Todél i$ryskinti rusiskosios koncepcijos bendrus désningumus yra gana sudeé-
tinga.

Apzvelgsime keleta mokslininky suformuluoty definicijy bei pavieniy teziy, at-
skleidzianc¢iy administraciniy sutarciy specifikg ir jos vertinimg Rusijos teisinés siste-
mos ribose.

Bendrieji administracinéms sutartims budingi ypatumai. Pirmiausias nagrinéti-
nas aspektas — kaip yra aiskinama administracinés sutarties prigimtis, t. y. i$ kur ji kil-
dinama. Mokslininkai pazymi, kad administraciné sutartis pagal savo prigimtj biidama
vie$gja teisine sutartimi, apima imperatyvius pradus. Taigi norminiame akte jtvirtintos
taisyklés pereina i sutarties lygmenj. Tai reigkia, kad administraciné sutartis isreiskia
suderintg $aliy valia (sutartinis momentas). Taciau i$ pradziy tokia valia sankcionuo-
jama jstatymo, suteikiancio §j jgaliojima, o véliau institucijos iniciatyva (sutartinis mo-
mentas). Sig mintj patvirtina M. 1. Braginskij ir V. V. Vitrianskij zodZiai, kad ,viesojoje
teisinéje sutartyje, jos galutiniame rezultate bet kokiu atveju apibrézta reik$me turi Saliy
valia“"®. Tokiai pozicijai pritaria ir I. Ju. Sindeeva, pateikdama jg kaip privatiniy teisi-
niy elementy administracinéje sutartyje egzistavimo argumenta: ,,sutikimo laisva valia
pasiekimas ir valios i$reiSkimas sudaryti administracine sutartj ar ne“**’. Kaip matome,
administraciné sutartis, kaip ir privatinéje teiséje, kildinama i$ suderinty valiy iSreiski-
mo. Taciau pasakytina, kad $i valia negali buti vertinama iSimtinai per privatinés teisés
prizme. Mokslininkai atkreipia démesj, kad $iuo atveju $aliy valia sutartyje susijusi su
visuotine bendravalstybine valia, todél ji ¢ia suprantama placiaja socialine prasme, t. y.
kaip valstybés valia, kildinama i§ jstatymo ir jgavusi visuoting teising forma. I. Ju. Sin-
deeva komentuoja, kad sudarius administracine sutartj atsiranda $aliy teisés ir pareigos,
kuriomis $alis susaisto ne tik individualiy valiy suderinimas, bet ir valstybiné valia, t. y.
individuali administracinés sutarties Saliy valia vienaip ar Kkitaip susieta su valstybine
valia. Siuo atveju administracinéje sutartyje vyksta tam tikra ,valstybinés valios perso-
nifikacija, kai bendras pasireiskia konkreciame“?'. Taigi darytina i$vada, kad administ-

18 Ta patj galima pritaikyti ir Lietuvos situacijai, nors ¢ia moksliniy darby yra tik keletas. Vertindami pran-
cuzy ir vokie¢iy mokslininky darbus turétume padaryti visiskai kita i§vadg: paprastai juose komentuo-
jami batent tos $alies administraciniy sutar¢iy ypatumai arba jie yra lyginami su kitais modeliais, taciau
aigkiai tai jvardijant.

19 Kolokolcev, A. N, supra note 83, p. 63.

20 Tadiau autoré kartu pagristai kelia diskusijg dél tokio argumento pagristumo, pateikdama pavyzdj, kad

administracija ne visada gali rinktis, sudaryti sutartj ar ne, kadangi konkurencijos ir lygiateisiskumo princi-

pai neretai jg tiesiog jpareigoja sudaryti sutartj. Pritardami, kad $is klausimas yra probleminis ir reikalauja
tyrimo, apsiribosime jo jvardijimu, kadangi tai daugiau sietina su sutarties laisvés administracinés teisés

erdvéje problema, kuri nagrinéta pirmoje disertacijos dalyje. Zr. Sindeeva, I. Ju., supra note 86, p. 81.

21 Sindeeva, I. Ju., supra note 86, p. 79.
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raciné sutartis kildinama i$ suderintos $aliy valios i$rei$kimo, o to suderinimo esmé ta,
kad joje koegzistuoja tiek bendroji (viesoji), tiek privaciy asmeny valia.

Loginé $ios idéjos tasa persikelia j teisés principy ir pozityviosios teisés lygmenyj, ku-
riame taip pat konkrecig svarba turi vieSosios ir privatinés teisés bendras veikimas. Dar
vienas rusy autoriy itin mégstamas isskirti administraciniy sutarciy ypatumas tas, kad
ju sudarymo pagrindas yra administracinés teisés normos. Tokiai pozicijai, palaikomai
daugelio teoretiky, atstovauja A. A. Savostin teigdamas, kad ,Teisés taikomosios admi-
nistracinés sutartys sudaromos administracinés teisés normy pagrindu ir konkretizuoja
jas per konkrecius valdymo santykius“?. Norétume atkreipti démesj, kad toks ypatu-
mas neretai jtraukiamas ir j administracinés sutarties definicijas, taciau jis reikalauja
paaiskinimo. Lyginamosios teisés erdvéje apskritai ir konkreciy $aliy teisinése sistemose
(taip pat ir Rusijos) visuotinai pripazjstama, kad administracinéms sutartims tam tikra
apimtimi taikomos ir bendrosios sutarciy, t. y. civilinés teisés, normos kas reiskia, kad
sukuriami miSraus pobtdzio (bet ne prigimties) teisiniai santykiai: ,sudarant admi-
nistracine sutartj savo vietg suranda misraus tipo teisiniai santykiai, kuriuose vienokia
ar kitokia proporcija derinami valdzia ir sutarties dalyviy lygiateisiSkumas“?. Teisus
ir D. N. Bakhrakh teigdamas, kad ,,bendrieji sutarciy teisés principai administracinés
sutarties atzvilgiu veikia su atitinkamais apribojimais, salygojamais administracinio
teisinio reguliavimo ypatumy“*. Todél teiginys, kad administraciné sutartis sudaroma
administracinés teisés normy pagrindu, neturéty buti tapatinamas su doktrinoje pasi-
taikanciu teiginiu, kad tai yra administracinés teisés normy reglamentuojama sutartis®>,
kadangi tai bty metodologiskai klaidinga. Atkreiptinas démesys, kad administracinés
teisés normos biitent reglamentuoja, kad konkreciu atveju vieSojo valdymo (administra-
vimo) subjektas gali sudaryti administracine sutarti arba kad tokia sutartis kvalifikuo-
jama kaip administraciné, jos sudarymo sglygas ir pan. Tac¢iau vargu ar surasime kokia
nors administracine sutartj, kuriai civilinés teisés normos bus absoliuciai netaikomos.
Todél turétume sutikti su I Ju. Sindeeva teigiancia, kad ,,Jeigu administracinéje sutartyje
nebiity privatiniy teisiniy prady, tai privesty prie to, kad toks teisés aktas nustoty bati
sutartimi, o nebuvimas vieSyjy teisiniy prady leisty kalbéti apie tai, kad tokia sutartis
sudaryta ne teisés ribose“*. Pasakysime, kad pateikta traktuoté atitinka tiek pranca-
ziskojo, tiek vokiskojo modeliy logika, todél apzvelgtose rusy mokslininky pozicijose
matomas bendrasis administracinés sutarties logikos atskleidimas, t. y. konstatavimas,
kad $iame institute derinama imperatyvaus ir sutartinio reguliavimo logika.

Administracinés sutarties definicijy Rusijos teisés doktrinoje gausu, pradedant abs-
trakciomis ir baigiant gan detaliomis. Pateiksime ir pakomentuosime keletg i$ juy.

22 Savostin, A. A., supra note 89, p. 46.
523

Sindeeva, L. Ju., supra note 86, p. 81.
524 Bakhrakh, D. N,, supra note 36, p. 287.

525 Stai, pavyzdziui, S. V. Kurchevskaja teigia, kad administraciné sutartis - tai dviejy ar daugiau administra-

cinés teisés subjekty, i§ kuriy bent vienas disponuoja valdingais jgalinimais ir sutartyje realizuoja valdy-
mo funkcijas, susitarimas, nustatantis administracines teises ir pareigas, nukreiptas j visuotinai reik§min-
gy interesy tenkinimg ir reglamentuojamas administracinés teisés normomis. Zr. Kurchevskaja, S. V.,
supra note 81, p. 24.

526 Sindeeva, I. Ju., supra note 86, p. 82.

120



Kai kurie mokslininkai administracines sutartis traktuoja itin siaurai. Stai, pavyz-
dziui, V. V. Khangeldeev administracing sutartj apibrézé kaip ,valinj koordinacinj dviejy
ar keleto valstybinio valdymo organy susitarimg dél administraciniy veiksmy atlikimo
apibréztu laiku apibréztoje vietoje. Tai juridinis faktas, kurio pagrindu atsiranda, pasi-
keic¢ia arba pasibaigia administraciniai santykiai“**’. Kaip matome, mokslininkas apsi-
ribojo sutartimis tarp vieSojo valdymo subjekty ir taip itin susiaurino administraciniy
sutarciy sistema.

D. N. Bakhrakh nuomone, administraciné sutartis - tai dviejy ar daugiau adminis-
tracinés teisés subjekty susitarimas, sukeliantis administraciniy teisiy ir pareigy atsira-
dimg, pasikeitimg ar pasibaigimg. Dazniausiai ji bana juridinis faktas, jos sudarymas
reiskia administracinio teisinio santykio atsiradimg. Per tokig sutartj administracinés
teisés normos jsikiinija realiame gyvenime, jvyksta abstrak¢iy juridiniy paliepimy per-
¢jimas j konkrecius teisinius santykius arba j konkretizuotas teisés normas®*. Matome,
kad pateiktas apibrézimas yra daugiau bendrojo pobtuidzio, artimas vokiskajam admi-
nistracinés sutarties apibrézimui. Taciau tai néra vienintelé $io autoriaus suformuluota
definicija, jis yra pateikes ir detalesne: administraciné sutartis — tai ,administracinés
teisés normomis grindziamas, vie$yjy interesy labui sudarytas savanorisko dviejy ar
daugiau administracinés teisés subjekty, kuriy vienas visada yra administracinés val-
dzios subjektas, valiy suderinimo daugiasalis aktas, nustatantis, pakei¢iantis ar panaiki-
nantis jo dalyviy tarpusavio teises ir pareigas“**. Matome, kad $ioje definicijoje daugiau
bandoma atskleisti kategorijos ,sutartis“ esme¢ nei tuos pozymius, kurie tg sutartj daro
administracine, nors sutarties Saliy specifika ir tikslas j ja taip pat jtraukti.

Kiek informatyvesnj apibrézima pateiké A. N. Kolokolcev: ,,Administracinés sutar-
tys suprantamos kaip valdymo susitarimai tarp administracinés teisés subjekty, kuriy
viena $alis yra valdzios organas, kurio pagrindas ir tikslas yra viesyjy jgaliojimy realiza-
vimas, apimantis reguliavimo elementus, iSeinancius uz privatinés teisés riby“*. Kaip
matome, ¢ia jau jtraukiama nemaza dalis pranctzi$kosios administracinés sutarties ele-
menty: $aliy teisinio statuso ypatumai, sutarties dalykas, iSeinantis uz privatinés teisés
reguliavimo riby bei uzuominos apie teisinio rezimo specifika.

A. A. Savostin tipiskiausius administracinés sutarties pozymius apimancia sagvoka
laiko anksciau A. P. Korenev ir A. A. Abdurakhmanov suformuluotg definicijg: ,,admi-
nistracinés teisés normomis grindziamas abipusés ir suderintos $aliy valios iSreiskimu
siekiant vieningo tikslo sudarytas susitarimas tarp dviejy ar daugiau formaliai lygiatei-
siy subjekty, bent vienas kuriy yra vykdomosios valdzios organas ar jo teisétas atstovas
ir kurio tikslas yra valdymo, organizaciniy ar kokiy kity veiksmy atlikimas“**'. Siame
apibrézime, kaip ir anksciau pateiktuose, matome i$skirtas sutarties $alis, sutarties tiksla.
Taciau abejotina pozicija, kad tokia definicija apima tipiskiausius administracinés sutar-
ties pozymius, kadangi joje néra uzsiminta apie tokiai sutarciai taikoma teisinj rezima,
nebent galétume interpretuoti, kad toks rezimas slypi teiginyje, jog susitarimas grin-

277 Savostin, A. A., supra note 89, p. 43.

528 Bakhrakh, D. N., supra note 36, p. 287.

2% Bakhrakh, D.N,; Rossinskij, B. V.; Starilov, Ju. N., supra note 64, p. 403.
%0 Kolokolcev, A. N, supra note 83, p. 61.

1 Savostin, A. A., supra note 89, p. 43.
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dziamas administracinés teisés normomis. Nesiekdami kritikuoti pateikty apibrézimy
pasakysime, kad tokia situacija tik patvirtina anksc¢iau i§sakyta mintj, kad galbat ne tik
netikslinga, bet ir nejmanoma sujungti visy $io kompleksinio instituto pozymiy logikos
désniais pagrijsta sgvoka. Todél kitas galimas kelias — Pranctzijos pavyzdys — administ-
racinés sutarties kriterijy iSkyrimas. Panasu, kad tie patys Rusijos mokslininkai, kurie
bandé pateikti apibrézimus, paseké Siuo pavyzdziu. To rezultatas — daugiau ar maziau
i$samiy administracinés sutarties kriterijy i§skyrimas ir komentavimas. Ju. N. Starilov
pripazjsta, kad administracinés teisés teorijoje klausimas apie administracinés sutarties
pozymius yra diskusinis, juo labiau kad Rusijoje néra sukurta nuodugniy ir jvairiapusiy
administracinés sutarties teisiniy pagrindy®*. Apzvelgsime dazniausiai i§skiriamus ir
placiausiai komentuojamus kriterijus.

Pirma, administracinés sutarties $alys ir jy teisinio statuso ypatumai. Sis krite-
rijus atitinka prancuziskajj organinj kriterijy ir, be abejo, yra pripazjstamas kaip batinas
visy administracinés teisés mokslininky. D. N. Bakhrakh aiskinimu, administracinés
sutarties viena i$ $aliy, o neretai ir abi $alys yra vykdomosios (administracinés) valdzios
subjektas. Todél administracinéje sutartyje valstybés ar savivaldos institucija dalyvauja
butent kaip subjektas, realizuojantis vykdomajg valdzig ir turintis valdingus jgaliojimus.
Mokslininko teigimu, tai yra esminis administraciniy sutar¢iy skirtumas nuo civiliniy
sutar¢iy. ,Dalyvaudamas administracinéje sutartyje, valstybés ar savivaldos organas
dalyvauja kaip vieSosios teisés subjektas, jo statusas apibréztas jo kompetencija“?®. I$
to kyla, kad teisé sudaryti administracing sutartj turi bati numatyta normose, apibreé-
zianciose valdzios organo kompetencijg. Neretai teisés akte nustatyta, kada, su kuo ir
kokiomis sglygomis administraciné sutartis gali biti sudaryta. Siuo atveju administra-
cinj teisinj sutarties pobudj liudija tai, kad minéti aktai priimami vykdomosios valdzios
institucijy. Be to, jie Saliy pareigas paprastai apibrézia blanketine forma, nukreipdami
juos j galiojanc¢ias administracinés teisés normas. Jdomi mokslininko jzvalga, kad admi-
nistracinés sutarties sudarymas yra ne tik (o neretai ne tiek) teisé, bet ir atitinkamy
teisés subjekty pareiga. Cia pasireiskia bendras vykdomosios valdzios subjekty statuso
ypatumas, kadangi jiems veiksmuy, susijusiy su vie$ujy uzdaviniy ir funkcijy realizavi-
mu, atlikimas vienu metu yra ir teisé, ir pareiga, t. y. jgaliojimas®*. Savaime suprantama,
kad administracinés sutarties Salimi, kartu su batinu sutarties dalyviu - subjektu, tu-
rinc¢iu valdingus jgaliojimus, gali tapti subjektai, kurie vie$ojoje teisinéje sferoje neturi
valdingy jgaliojimy (pvz., privacios jmonés, organizacijos, pilieciai ir pan.)**. I§ pateik-
ty aiskinimy batina isskirti du svarbius aspektus. Visy pirma akcentuotina, kad viesojo
kontrahento teisinis statusas administracinéje sutartyje susisiekia su kitu jos kriteriju-
mi - specialiu teisiniu rezimu. ,,Skiriamoji administraciniy sutarciy ypatybé yra ta, kad
valstybé, jos organai ar tarnautojai, esantys administracinés sutarties $alimi ir turintys
valdingus jgaliojimus, sueidami j sutartinius santykius nepraranda valdingy savybiy“*.
I§ esmés tai reiskia pranciizi$kaja taisykle, pagal kurig vieSoji administracija valdinga

332 Bakhrakh, D. N.; Rossinskij, B. V.; Starilov, Ju. N., supra note 64, p. 400.
533 Bakhrakh, D. N., supra note 36, p. 288.

334 Bakhrakh, D. N,, supra note 36, p. 288—291.

5% Bakhrakh, D. N.; Rossinskij, B. V.; Starilov, Ju. N., supra note 64, p. 400.
%36 Sindeeva, I. Ju., supra note 86, p. 78.
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poveikj turi tik sutarties ribose ir tik susijusj su sutarties dalyku. Kitose privataus kontra-
hento veiklos sferose vie$oji administracija jokiy galiy $ia prasme neturi. Taip jvardi-
jamas klasikinés administracinés sutarties elementas — vieSojo kontrahento statusas,
susijes su administracinés sutarties teisiniu rezimu. Kartu pasakytina, kad $io statuso
sudedamosios dalys — prerogatyvos — priartina administracing sutartj prie klasikinio
administracinio akto logikos. Be abejo, tai yra vienas esminiy skiriamyjy administraci-
nés sutarties bruozy.

Kitas itin probleminis aspektas sietinas su klausimu, ar gali administracinés sutar-
ties Salimis bati vien tik privatiis asmenys? Minéta, kad Prancizijos teisinéje sistemoje
tokia galimybé egzistuoja. Rusijos administracinés teisés moksle $i problema néra pla-
¢iai keliama, kadangi preziumuojama, kad batina $alis yra valdzios institucija. Ta¢iau
autoriaus ziniomis, D. S. Andreev i$drjso i §j klausimg pazvelgti per Vakary Europos
valstybiy, ypac¢ Prancazijos, teisés tradicijos prizme ir padaré gan radikalias i$vadas apie
valdymo akto, administracinés sutarties ir vie$ojo valdymo (administravimo) formy
ypatumus. Mokslininkas, remdamasis uzsienio $aliy administracinés teisés teorija, for-
muluoja jzvalgg, kad valdingy valstybiniy jgaliojimy delegavimo esmé visada pasireis-
kia valstybinio valdymo funkcijy perdavimu viena ar kita forma. Nepriklausomai nuo
to, kas $ias funkcijas jgyvendina, $i veikla bus valstybinis valdymas, o jos teisinés formos
(administracinis aktas ar administraciné sutartis — autoriaus pastaba) bus valstybinio
valdymo formomis. I$ to mokslininkas daro itin revoliucine Rusijos teisinés sistemos
kontekste iSvadg, kad valstybinis valdingas subjektas, kaip valstybinio valdymo akto
ar administracinés sutarties buitinas pozymis, turi bati suprantamas funkcine prasme.
Taigi tiek valstybinio valdymo aktas, tiek administraciné sutartis gali egzistuoti ir be
valstybinio valdingo subjekto Zvelgiant instituciniu aspektu, t. y. §is reiSkinys pasizymi
funkcine prigimtimi®’. Autoriui nepavyko surasti rusy mokslininky darby, kuriuose $i
problema buty placiau i$plétota, taciau toks vertinimas, manytume, traktuotinas kaip
inovatyvus poziiris j vieSojo valdymo (administravimo) jgyvendinimo teisine technika
ir ateityje sulauks mokslininky démesio.

Antra, administracinés sutarties dalykas ir tikslas. Rusijos administracinés teisés
doktrinoje tarp administracing sutartj nuo civilinés skirianc¢iy pozymiy visuotinai i§ski-
riamas sutarties dalykas: ,Manytina, kad skirtumas gladi sutarties dalyke (objekte) ir
santykiy tarp sutarties Saliy pobudyje“*. Neretai $is kriterijus vertinamas tarsi pranca-
ziskojo materialinio kriterijaus atmaina - specifinis sutarties dalykas, iSeinantis uz ben-
drosios sutarciy teisés riby>*. Stai A. N. Kolokolcev daro i$vadag, kad ,,administracinés

7 Pazymeésime, kad paliesta problema itin aktuali ir Lietuvos teisés mokslui. Tai vadinamoji ,,funkciné val-
dzios decentralizacijos” idéja. Neretai pas mus decentralizacija suprantama formaligja institucine prasme,
kas, drjstume teigti, jau nebeatspindi Siuolaikiniy realijy bei poreikiy. Pabrésime, kad jgaliojimy delegavi-
mo praktika Vakary Europos $alyse itin pleciasi, todél kuriami ir tobulinami nauji jy teisinio jforminimo
mechanizmai, vienas kuriy administraciné sutartis. Manytume, kad Lietuvoje ne visada iki galo suvo-
kiama aprasytos idéjos esmé, todél neretai jgaliojimy delegavimas painiojamas su jy privatizavimu, o tai
laikytina metodologiskai klaidingu vertinimu. Pla¢iau zr.: Andreev, D. S., supra note 40, p. 155-156.

% Madrianova, A. V., supra note 120, p. 61.

%9 Pasakysime, kad toks elementas kaip ,,i$¢jimas uZ privatinés teisés riby“ rusy autoriy neretai sutapatina-

mas tiek charakterizuojant administracinés sutarties dalyka, tiek viesojo kontrahento statusa, tiek sutar-
ties teisinj rezimg. Todél pateikiamos autoriy nuomoneés $iek tiek sutaps, kadangi ne visada jmanoma jas
iSgryninti priskiriant prie vieno ar kito elemento.
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sutartys reguliuoja teisinius santykius su specifiniu dalyku (objektu), iSeinan¢iu uz pri-
vatings teisés riby“**. Pravartu paminéti ir Ju. N. Starilov jzvalgas: ,,administracinéms
reikéty priskirti tokias sutartis, kuriose yra specialios pareigos (salygos), iSeinancios uz
jprasty civiliniy teisiniy sutartiniy santykiy riby“*.. Itin jdomu tai, kad, priesingai nei
jprasta, mokslininkas $j pozymj i$skiria ne kaip bendra teorinj orientyra, galintj padéti
modeliuoti teisinj reguliavima, bet ji naudoja siekdamas pagrjsti jau praktikoje esanciy
sutarc¢iy priskyrimg administracinéms.

Panasios nuomonés dél administracinés sutarties dalyko laikosi ir D. N. Bakhrakh.
Anot mokslininko, administracinés sutartys sukuria visuomeninius santykius, susijusius
su vykdomaja valdzia, todél i jy dalyka jeina organizacinio pobtidzio veiksmai (veikla).
I$ to kyla, kad administracinés sutartys yra organizacinés, kadangi pati vykdomosios
valdzios veikla yra tikslingai kryptingas visuomeninio ir valstybinio gyvenimo tvar-
kymas, pasiZzymintis organizaciniu pobtdziu. Todél administracinés sutarties dalykas
yra vienaip ar kitaip susijes su vieSosios administracijos veikla’**’. Analogiska pozicija
yra i$sake A. P. Korenev ir A. A. Abdurakhmanov teigdami, kad administracinés sutar-
ties turinys yra organizacinio-valdinio pobtdzio®”. Sudétinga vertinti, kg mokslininkai
noréjo pasakyti, kadangi sutarties turinyje atsispindi ir jos dalykas, ir net teisinio rezimo
ypatumai. Matyt, taip norima pabrézti, kad esminiai administracinés sutarties elemen-
tai sietini su administracinés teisés reguliuojamais santykiais ir pasizymi jai badingu
metodu. Taciau manytume, kad i$sakytose pozicijose yra tam tikry priestaravimy. Aki-
vaizdu, kad administracinés sutartys yra susijusios su vieSosios administracijos veikla,
taciau toks apibuidinimas yra labiau bendrojo pobuidzio. Nenorétume besalygiskai su-
tikti su teiginiu, kad administracinés sutartys yra organizacinio pobudzio. Toks teiginys
gali bati laikomas pagrjstu kalbant apie atskiras administraciniy sutarc¢iy rasis, tac¢iau
negali bati i$skiriamas kaip bendras tokiy sutar¢iy bruozas. Pagrjsdami tokj teiginj pasi-
remsime valstybiniy ir municipaliniy kontrakty®* teisinés prigimties vertinimo tenden-
cijomis Rusijos teisinéje sistemoje. Minéjome, kad Prancazijoje $ios sutartys laikomos
administracinémis, Vokietijoje - civilinémis. Rusijoje néra nusistovéjusios vienin-
gos pozicijos. Ja. B. Grebenchikova teigimu, $ios sutartys turi ypatingg teisinj rezima,
apimantj administracinius teisinius elementus, iSeinancius uz civilinés (privatinés)
teisés riby. Sie valstybiniy kontrakty specifiniai ypatumai ir jy $akiné priklausomybé
vertinama i$ jvairiy pozitrio tasky dél to, kad moksle Sie klausimai néra pakankamai
istirti. Mokslininky pozitiriai j valstybiniy kontrakty teisinés prigimties vertinimag gali
bati suskirstyti j tris grupes™:

Pirma grupé priskiria administracinei teisei ( D. N. Bakhrakh, Ju. N. Tikhomirov,
A. I Elistratov, C. A. Jampolskaja, M. A. Vasiljev);

Antra grupé priskiria civilinei teisei (L. V. Gorbunova, O. A. Kamalov, V. A. Vlasov,
S. V. Dikarev);

>0 Kolokolcev, A. N., supra note 83, p. 65-66.

1 Bakhrakh, D. N.; Rossinskij, B. V.; Starilov, Ju. N., supra note 64, p. 403.
2 Bakhrakh, D. N., supra note 36, p. 289.

>3 Korenev, A. P, Abdurakhmanov, A., A., supra note 87, p. 85.

*# Valstybiniai ir municipaliniai kontraktai Rusijos teisinéje sistemoje yra vieSyjy pirkimy sutar¢iy atitikmuo.
5 Grebenchikova, Ja. B., supra note 88, p. 67.
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Trecia grupé atsovauja pozicijai, kad panasios prigimties sutartys uzima tarpsaki-
ne vieta (M. L. Braginskij, V. V. Vitrianskij, A. P. Alekhin, Ju. M. Kozlov, A. V. Demin,
L. I. Sevchenko).

Akivaizdu, kad vieSyjy pirkimy sutarciy dalykas gali ir nebati organizacinio pobu-
dzio veiksmai, o paprasciausiai civilinés apyvartos objektai — prekeés ir paslaugos, nors juy
pirkimo tikslas ir gali buti susijes su organizacine funkcija. Taigi natiiraliai kyla klausi-
mas, kodél tokig sutartj reikéty prisikirti administracinei teisei (D. N. Bakhrakh), arba
misriai, o ne civilinei (A. V. Demin)? Atsakymg pateiké Ja. B. Grebenchikova nurody-
dama, kad aptarti mokslininkai minéty sutar¢iy administracine teising teisine prigimtj
grindzia tuo, kad tokiose sutartyse yra ,viesasis tikslas®, nevienoda kontrahenty padeétis
(vienos $alies valdingy jgaliojimy turéjimas kitos Salies atzvilgiu), sutarties salygos, isei-
nancios uz bendrosios teisés riby**®. Drjstume teigti, kad nurodyti argumentai priskir-
tini daugiau ne sutarties dalykui, o jos teisiniam rezimui. Prisiminkime Prancuzijos ir
Vokietijos pavyzdj. Akivaizdu, kad nepriklausomai nuo valstybés, viesoji administracija
i$ privaciy asmeny perka panasias prekes ir paslaugas, todél turédami mintyje skirtingus
vie$yjy pirkimy sutarc¢iy modelius (administracine ar civiling), turétume pripazinti, kad
ne tokiy sutarciy dalykas, o jy teisinio reguliavimo (jstatyminio kvalifikavimo) ir, ypac,
teisinio rezimo ypatumai nulemia jy teisinés prigimties vertinimg konkrecios valstybés
teisinéje sistemoje. Jstatymy leidéjas (Prancuzija, Vokietija) pats renkasi, kokj statusa
suteikti vieSyjy pirkimy sutartims. Taigi i$ to darytina i$vada, kad specifinis administ-
racinés sutarties dalykas (pavyzdziui, organizaciniai veiksmai) néra visuotinis ir visa-
da pakankamas skiriamasis administracinés sutarties pozymis, o tik vienas i§ pozymiy,
kartu su kity pozymiy visuma galintis nulemti sutarties teisinés prigimties vertinima.

Gana daug démesio rusy mokslininkai skiria administraciniy sutarciy tikslui, ne-
retai jvardydami §j elementa kaip $ig sutartj kvalifikuojantj kriterijy. D. N. Bakhrakh
tai susieja ir su sutarties dalyku - administraciniy sutar¢iy ypatumas - buvimas su-
tarties dalyke vieSyjy (visuomeniniy, valstybiniy) interesy®”’. Mokslininko ai$kinimu,
nuo daugumos civiliniy sutar¢iy, kuriy tikslai yra privataus pobudzio (paprastai mak-
simalaus pelno arba kito gério gavimas, siekiant patenkinti privacius poreikius) admi-
nistracines sutartis skiria tai, kad jy svarbiausias tikslas yra kokio nors viesojo gério
gavimas, vie$ojo intereso patenkinimas, visuotinai reik§mingy rezultaty pasiekimas.
Tiesa, mokslininkas teisus pripazindamas, kad privataus kontrahento tikslas yra (gali
bati) privatus, net jeigu jis yra administracinés sutarties $alis, tac¢iau ne $ie tikslai yra
lemiantys, apibréziantys®*. Vis délto manytume, kad kai kurie $io teoretiko aiskinimai,
pasitaikantys ir kity mokslininky darbuose, yra pertekliniai. Stai, pavyzdziui, teiginys
»Administracinio teisinio kontrahento statuso ypatumas yra tas, kad jis veikia (bet ko-
kiu atveju turi veikti) viesaisiais interesais, o ne gauti naudg sau“**’ negali buti laikomas
badingu administraciniy sutar¢iy ypatumu, kadangi jis lygiai tiek pat tinka apibadinti
atvejus, kai vie$oji administracija renkasi privatine sutarties forma>*. [domus ir kitas $io

546 Grebenchikova, Ja. B., supra note 88, p. 67.
7 Bakhrakh, D. N., supra note 36, p. 288.
% Bakhrakh, D. N., supra note 36, p. 289.
9 Bakhrakh, D. N., supra note 36, p. 289.

50" Plac¢iau komentuojama analizuojant administracinés sutarties teisinj tapatuma per Lietuvos teisinés siste-
mos prizme.
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mokslininko nurodomas administraciniy sutarciy ypatumas teigiant, kad ,,daugelis i$
ju yra neatlygintinos, nors sutartiniam procesui budingas ekvivalentiskumas vienaip ar
kitaip iSlaikomas ir ¢ia“**'. Su tokiu vertinimu nesutiktume, kadangi jis neatspindi uni-
versalios tendencijos, o tinka tik kai kurioms sutar¢iy rasims. Jeigu pavyzdziu paimsime
»iSorinio” tipo sutartis (pvz., jgaliojimy delegavimo) tai turétume atsizvelgti i tai, kad
privatus kontrahentas, i§skyrus iS$imtinius atvejus, apskritai nesueity j sutartinius san-
tykius su administracija, jeigu tokios sutarties vykdymas neduoty pelno. Atlyginimas
privaciam kontrahentui nebutinai gali buti mokamas i$ valstybés biudzeto, tai gali buti
siejama su pajamomis, gaunamomis i§ perduotos funkcijos vykdymo, ta¢iau bet kokiu
atveju privatus kontrahentas gauna atlygj ir taip patenkina privaty savo interesa. Atsi-
zvelgdami j tai, kas i§déstyta, manytume, kad atlygintinumas neturéty bati i§skiriamas
kaip administraciniy ir civiliniy sutar¢iy skiriamasis bruozas.

A. P. Korenev ir A. A. Abdurakhmanov pateikia panasig pozicija, kurioje sutar-
ties tikslas susiejamas su sutarties dalyku: administracinés sutarties tikslas visada yra
valdymo santykiy reguliavimas, sudarydamos tokig sutartj Salys susitaria dél apibrézty
veiksmy atlikimo valstybinio valdymo interesais®2 Toks vertinimas, atrodyty, yra Siek
tiek siauresnis, taciau manytume, kad jo esmé yra ta pati: valstybinio valdymo interesai
¢ia turéty bati viesojo intereso atitikmuo. Pasakytina ir tai, kad nors mokslininkai siuo
klausimu laikosi panasios pozicijos, vis délto kai kuriuose vertinimuose pasigendama
aiskumo ir nuoseklumo. Stai Ju. N. Starilov teigia, kad buitina administracinés sutarties
sudarymo salyga gali buti vieSojo ar valstybinio intereso tenkinimas®”. Tokig pozicija
sudétinga komentuoti, kadangi minéjome, jog administracinés sutarties tikslas yra bet
kokiu atveju tenkinti vieSuosius interesus, ir butent i§ jo yra kildinamas specialaus to-
kioms sutartims taikomo teisinio rezimo legitimumo pagrindimas. Todél sudétinga jsi-
vaizduoti prie$inga variantg, t. y. atvejj, kai viesoji administracija sudaro administracine
sutartj tikslu patenkinti kokj nors privaty interesg.

Manytume, kad Rusijos teisés doktrinoje skiriamas perdétas démesys administra-
cinés sutarties tikslui, kaip galimam jos teisinio tapatumo kriterijui, kadangi jo metodo-
logineé reik§mé administracinés sutarties kvalifikavimui abejotina. Sutarties, kaip admi-
nistracinés veiklos formos, pasirinkimas yra tikslingumo ir tradicijy klausimas, ta rodo
Prancuzijos ir Vokietijos pavyzdziai. Modeliuodamas atskiry sriciy teisinj reguliavima
jstatymy leidéjas gali pasirinkti sutarties riisj, todél siekis patenkinti vie$ojo intereso
reikmes atskirose srityse gali sékmingai buti jgyvendinamas ir privatinés (civilinés) su-
tarties forma. Be to, tai daugiau teorinis kriterijus, o kokig nors aiskesne praktine reiks-
me jis gali turéti tik tiek, kiek jis siejasi su sutarties dalyku ir jo jtaka sutarties teisinés
prigimties vertinimui.

Administraciniy sutarciy teisinis rezimas. Administraciniy sutarciy teisinis re-
Zimas siejasi su jau minéta nuostata, kad vie$oji administracija, kaip sutarties $alis, turi
ypatingg statusa, t. y. disponuoja tam tikromis prerogatyvomis. Kalbant apie tokio rezi-
mo teising formg pasakytina, kad jis gali kilti tiek i pacios sutarties, tiek i$ iSoriniy akty.
Tai reiskia, kad rezimo ypatumai fiksuojami arba sutarties salygose, dél kuriy Salys su-

1 Bakhrakh, D. N,, supra note 36, p. 289.
2 Korenev, A. P; Abdurakhmanov, A. A,, supra note 87, p. 85.
53 Bakhrakh, D. N.; Rossinskij, B. V; Starilov, Ju. N., supra note 64, p. 400.
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sitaré, arba kyla i$ jstatymy bei pojstatyminiy norminiy teisés akty, reglamentuojanciy
konkrecias sutarciy rasis. Autoriaus ziniomis, $j administraciniy sutarciy aspekta Rusi-
jos teisés moksle isskyré S. V. Kurchevskaja, kurios nuomone, administracinés sutarties
salygas galima skirstyti j: salygas, bidingas administracinéms sutartims, t. y. tas, kurias
formuluoja valstybinio valdymo subjektas ir kurios kitai sutarties $aliai yra privalomos;
salygos, nustatytos specialiuose jstatymuose, ir salygos, jtrauktos j sutartj $aliy susitari-
mu®*, Su tokiu klasifikavimu sutiktume i§ dalies. Manytume, kad mokslininkés isskirtos
specialiy jstatymy nustatytos administracinés sutarties salygos turéty buti priskiriamos
prie specialiy taisykliy, dél kuriy Salys negali susitarti, t. y. imperatyviy teisés normy
nustatomy taisykliy. Vertéty prisiminti, kad vieSasis kontrahentas bitent ir yra varzo-
mas specialaus teisinio reguliavimo ir negali susitarti dél bet kurios sutarties salygos.
Reikéty tik patikslinti kad, sekant pranciziskuoju ir vokiskuoju variantu, specialiuose
jstatymuose nustatytos taisyklés gali buti tiek salygy pavidalu jtraukiamos j sutartj, tiek
gali veikti toms sutartims nepriklausomai nuo to, ar $alys jas jtraukeé i sutartj.

A. V. Demin atstovauja gana vakarietiskai pozicijai, surandanciai vis daugiau sali-
ninky tarp Rusijos teoretiky. Anot mokslininko, valstybé negali bati pastatyta j paprasto
privataus asmens padeétj. Todél valstybinis kontrahentas administracinéje sutartyje turi
disponuoti tam tikromis privilegijomis ir prerogatyvomis, i$plaukianciomis i$ jo, kaip
subjekto, realizuojancio bendraja gerove, viesuosius interesus, padéties. Sis subjektas
turi teise pasinaudoti savo prerogatyvomis ir jsikisti j sutartj, net jeigu tokie veiksmai
iSeina uz civilinés teisés riby ir civilinés teisinés priemonés neleidzia operatyviai ir efek-
tyviai tg padaryti®>. Matome, kad toks vertinimas yra pakankamai drasus ir atitinkantis
pranciizi$kajg linija. Ta¢iau jj palaiko ir kiti mokslininkai. Stai Ju. N. Starilov atstovauja
tai paciai pozicijai ir, kas yra itin jdomu, uzsimena apie butinybe Siuos pozymius jtraukti
j busima administraciniy sutar¢iy reglamentavima. Tarp batiny sureguliuoti klausimy
mobkslininkas i§skiria $iuos: apibrézty uzdaviniy ir funkcijy realizavimo administracinio
teisinio rezimo apibrézimas; valdymo subjekty vykdoma sutarties jgyvendinimo kont-
rolé; institucijy ar pareigiiny galimybé vienasaliSka tvarka nutraukti sutartj, kai kita $alis
nevykdo ar netinkamai vykdo prisiimtas pareigas; nustatymas galimybeés kylancius gin-
&us spresti administracinés justicijos institucijose®. Siose jZvalgose, nors ir nekonkreti-
zuojami, taciau pastebimi pagrindiniai pranciziskojo administracinés sutarties rezimo
elementai. Atkreipsime démesj, kad D. N. Bakhrakh pateikia dar grieztesnes jzvalgas.
I$skirsime ir pakomentuosime, maisy nuomone, svarbiausias®”.

Mokslininko teigimu, j administracines sutartis gali bati jtraukiamos vadinamosios
islygos dél isskirtiniy vieSosios administracijos jgaliojimy. Jie numato valdzios subjektui
galimybe jau sudarius sutartj be kitos $alies sutikimo vienasali$ka tvarka pakeisti kai
kurias sutarties salygas, taip pat tiesiogiai, be teismo jsikisSimo numatyti naujus jparei-
gojimus (prievoles) kitai sutarties Saliai, duoti naujus nurodymus dél sutarties vykdy-
mo, kontroliuoti kitos $alies pareigy vykdyma, atsisakyti sutarties pratesimo, jeigu tai
atitinka ,,bendrgja gerove®. Atkreipsime démesj, kad ¢ia buvo jvardyta viena esminiy

54 Kurchevskaja, S. V., supra note 81, p. 18.

> Grebenchikova, Ja. B., supra note 88, p. 68.

¢ Bakhrakh, D. N.; Rossinskij, B. V.; Starilov, Ju. N., supra note 64, p. 400.
57 Bakhrakh, D. N., supra note 36, p. 289-291.
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administracinés sutarties charakteristiky, priartinanti ja prie administracinio akto vei-
kimo logikos, o batent — administracijos galimybé be teismo jsikisimo daryti interven-
cijg i sutartj. Akivaizdu, kad mokslininkas seka pranciizi$kaja linija ir kaip atsvarg Sioms
prerogatyvoms pateikia privataus kontrahento apsaugos priemones. Teigiama, kad kita
$alis turi teise tik j tam tikrus ,finansinius svertus®, t. y. kad valdzia kompensuoty visus
tiesioginius nuostolius, ta¢iau neturi teisés reikalauti jvykdyti sutarties natira. I$ to kyla,
kad valstybinio dalyvio privilegijos administracinéje sutartyje suteikia jam galimybe
naudotis jomis ar ne, tuo tarpu privatus asmuo gali tik kreiptis j teisma dél atitinkamy
nuostoliy atlyginimo, jeigu jis mano, kad valstybé su juo pasielgé neteisingai ir savo
neteiséta veika jam padaré zalos. Manytume, kad tokiame vertinime jZvelgiamos tam
tikros sgsajos su prancuziskaja nevykdymo i$imties prerogatyva. Vis délto mokslininkas
nepateiké kokiy nors pavyzdziy i$ Rusijos teisinés sistemos, kurie bent i$ dalies atitikty
jo i$skirtus ypatumus. Todél manytina, kad tai daugiau doktrininio pobudzio pasvarsty-
mai, vélgi atitinkantys klasikinj administracinés sutarties modelj.

Gana konkrediy ir vakarietiskg administracinés sutarties modelj atitinkanciy jz-
valgy dél administraciniy sutarciy teisinio rezimo pateiké Ju. N. Starilov. Pateiksime ir
pakomentuosime keleta, miisy nuomone, paciy svarbiausiy®*.

Mokslininko teigimu, administracinése sutartyse turi buti vykdomuyjy subjekty
priezitros ir kontrolés jgaliojimai, taip pat ekonominés sankcijos asmeny, sueinanciy
j sutartinius santykius, atzvilgiu. Komentuodami $ia jZvalgg per Pranctzijos patirties
prizme pasakysime, kad siuo atveju kalbama apie pacia sutartj, kas kelia tam tikrus klau-
simus, iki kokios ribos dél tokiy salygy galima susitarti. Todél prisimintina, kad papras-
tai tokie jgaliojimai gali bati numatyti atskiruose norminiuose aktuose arba pripazjsta-
mi bendrosiomis administraciniy sutar¢iy teisiniam rezimui taikytinomis taisyklémis.
Idomu tai, kad, mokslininko nuomone, administracinés sutarties teisinis (vieSasis) rezi-
mas turi numatyti tokias nuostatas:

Pirma: vykdomosios valdzios subjektas administracing sutartj gali sudaryti tik pa-
gal savo kompetencija, ja sudaryti gali tik tas pareigtnas, kuris disponuoja atitinkamais
jgalinimais. Tai gali bati institucijos vadovas arba kitas jgaliotas asmuo. Jei sutarties Salis
yra kolegialus valdymo subjektas, tai po sutarties sudarymo ji turi bati patvirtinta kom-
petetingos vadovaujancios institucijos.

Antra: nevykdant arba netinkamai vykdant i§ administracinés sutarties kylancias
pareigas, vykdomosios valdzios (savivaldos) subjektas turi teise vienasaliskai jg nutrauk-
ti ir kaltai $aliai taikyti sutartyje numatytas ekonomines ar kitas sankcijas.

Trecia: vykdomosios valdzios (savivaldos) subjektas, sudarantis administracine
sutartj, turi teise kontroliuoti jos vykdyma, susipazinti su visais dokumentais, tikrinti
jmonés arba jstaigos, esancios sutarties $alimi, administracijos ar darbuotojy kolektyvo
veikla. Kontroliniy funkcijy vykdymo budai turi bati numatyti sutartyje.

Ketvirta: esant nenumatytam (netikétam) atitinkamy salygy atsiradimui jmanomi
vienagaliski sutarties pakeitimai, atlikti administracijos subjekto, jeigu tai nepazeidzia
finansiniy ir kity esminiy sutarties salygy. Visi $iuo pagrindu kile gincai turi bati spren-
dziami administraciniuose teismuose, o kol jie nejsteigti, arbitraziniuose arba bendro-
sios kompetencijos teismuose.

58 Bakhrakh, D. N.; Rossinskij, B. V,; Starilov, Ju. N., supra note 64, p. 405-408.
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Penkta: administraciniy sutartiniy santykiy subjektai gali apskysti, o prokurorai uz-
protestuoti administracines sutartis ar jy vykdymo administracinj (vie$ajj) rezima admi-
nistraciniams teismams, o iki jy jsteigimo - atitinkamiems arbitraziniams teismams.

Apibendrindami pasakysime, kad toks pozitiris i§ esmés atitinka pranciiziskajj mo-
delj. Itin svarbu, kad antroji, trecioji ir ketvirtoji i§ paminéty jzvalgy bitent reprezen-
tuoja vieSosios administracijos prerogatyvas, kas ir budinga administraciniy sutarciy
teisinio rezimo specifikai. Jeigu vertinsime per pranciizi$kosios tradicijos prizme, sura-
sime panasumy tuo aspektu, kad tos teisés (prerogatyvos) suteikiamos tik viesajai admi-
nistracijai, o ne privac¢iam kontrahentui.

Norétume atkreipti démesj, kad neretai rusy mokslininky jvardijama ir pranctzis-
kaja linija atitinkanti vienasalio sutarties pakeitimo prerogatyva turi ne tik $alininky,
bet ir oponenty. Siame kontekste paminétina T. S. Krasilnikov pozicija. Mokslininkas,
oponuodamas kity teoretiky (pvz., Ju. N. Starilov, A. V. Demin, S. V. Kurchevskaja) po-
zicijai, kad valstybinio valdymo (savivaldos) subjektas turi teise vienasaliskai daryti su-
tarties pakeitimus arba nutraukti jg be teisminés procediros, teigia, kad tokia nuostata
nesuderinama su administracinés sutarties teisiniu rezimu. Tokia pozicija grindziama
argumentu, kad i prerogatyva reiskia, jog vieSojo valdymo institucija jgyvendina viena-
galiska valdingg valdyma, todél administraciné sutartis praranda prasme, kadangi kita
sutarties $alis praranda garantijas, kad valstybinio valdymo (savivaldos) subjektas sutar-
ti jvykdys*°. Manytume, kad tokia pozicija svarstytina batent Rusijos teisinés sistemos
kontekste ir aprasytoje nuomonéje daugiau lyginama su civilinés, o ne administracinés
sutarties logika. Kadangi autorius placiau jos nei$plétojo, pasakytina, kad vertinant lygi-
namosios teisés aspektu ji néra pagrista, kadangi prancuziskame variante $i prerogatyva
laikoma viena esminiy, o vokiskame modelyje taip pat galima jzvelgti jos uzuomazgy,
nors ir ne tokiy griezty.

Be jvardyty pagrindiniy administracinés sutarties teisinio tapatumo kriterijy (bruo-
74), mokslininkai kartais skiria ir kitus. Stai i$sakoma nuomone, kad vienas administraci-
nés sutarties pozymiy yra teisinés atsakomybés uz administraciniy sutaréiy nejvykdyma
ar netinkamg jvykdymga atsiradimas (administraciné drausminé arba civiliné atsakomy-
bé)**. Miisy nuomone, §is kriterijus kelia tam tikras abejones. Akivaizdu, kad naudojant
misry teisinj reguliavimg, administraciné atsakomybé gali kilti ir uz civilinés sutarties
pazeidimg, taciau tai nekeicia sutarties teisinés prigimties®*!. Todél abejotume, ar atsako-
mybés kriterijus gali buti skiriamuoju sutar¢iy bruozu. Teisinés atsakomybés iSskyrimas
tikslingas tik ta apimtimi, kad baty galima pagrjsti administracinés sutarties, kaip tei-
sinés vie$ojo valdymo (administravimo) formos ir kartu teisés akto savybes. Taciau tai
jokiu badu negali bati skiriamuoju bruozu atribojant administracine ir civiline sutartj.

Dar vienas svarbus momentas — bendruosius principus atitinkantis administraci-
nés sutarties teisiniy padariniy, kylanciy i$ sutarties dalyko, vertinimas, galima sakyti,
placiai pripazjstamas Rusijos administracinés teisés moksle. E. G. Babeliuk teigimu, su-

9 Krasilnikov, T. S., supra note 80, p. 19.

360 Bakhrakh, D. N.; Rossinskij, B. V.; Starilov, Ju. N., supra note 64, p. 400.

61 Pavyzdziui, tiek Rusijos, tiek Lietuvos teiséje egzistuoja praktika, pagal kurig administraciné atsakomybé
gali kilti uz naudojimosi vie$uoju transportu taisykliy pazeidima, t. y. uz vaziavima vieSuoju transportu
nesumokéjus uz $ig paslauga. Akivaizdu, kad kalbame apie civiline sutartj ir administracine atsakomybe uz
jos pazeidima. Mokslininkai paprastai sutaria, kad tokia praktika nekeicia sutarties teisinés prigimties.
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tartis, pagal kurig jmonei perduodami jgaliojimai atlikti valstybine technine apzitira,
yra administraciné sutartis, kadangi i§ civilinés sutarties negali kilti administraciniai
teisiniai santykiai su tre¢iaisiais asmenimis. Taip pat mokslininkas mano, kad jgaliojimy
perdavimas prieziaros ir kontrolés srityje turi bati vykdomas ne civiliniy, o adminis-
traciniy sutarciy pagrindu®?. Taigi pripazjstama, kad administraciniy sutarciy pagrin-
du susiklosto buitent administraciniai teisiniai santykiai, o toks vertinimas atitinka tiek
prancuziskajj, tiek vokiskajj varianta.

Apibendrinant pasakytina, kad autoriui nepavyko surasti mokslininky vertinimy,
kokiy ir kiek jy i$skirty kriterijy pakanka, kad sutartj baty galima kvalifikuoti adminis-
tracine. Kitas svarbus aspektas tas, kad analizuojamu klausimu egzistuoja atotrakis tarp
trijy teisés ontologiniy lygmeny. ,,Teiséjai, spresdami gincus, kylancius i$ valstybinio val-
dymo subjekty sudaryty sutarciy su pilie¢iais ar juridiniais asmenimis, nesivadovauja
administracinés sutarties kriterijais, suformuotais Rusijos administracinés teisés moks-
lo, taiko civilinés teisés normas, neanalizuodami gin¢ijamos sutarties teisinés prigimties.
Todél teisminei praktikai nezinoma tokia valstybinio valdymo forma, kaip administra-
ciné sutartis (..)“***. Manytume, kad Rusijos mokslininky darbuose, zvelgiant visumg,
isskiriami visi svarbiausieji administracinés sutarties teisinio tapatumo kriterijai, sufor-
muoti lyginamojoje administracinéje teiséje. Kita vertus, kaip minéjome, neteko rasti
darby, kuriuose buty pagrjsta, kurie kriterijai yra lemiami ir pakankami sutartj kvalifi-
kuoti administracine ir batent Rusijos teisinéje sistemoje, o ne bendrojoje administra-
cinés sutarties doktrinoje. Todél darytina i$vada, kad susiklosciusi praktika, pagal kuria
mokslininkai skirdami bendrus administraciniy sutar¢iy ypatumus, kylancius i$ lygi-
namojoje administracinéje teiséje vystomos doktrinos, nepagrindzia lemiamy kriterijy
sistemos Rusijos teisinés sistemos plotméje, laikytina teisés mokslo spraga, kurig ateityje
reikés uzpildyti siekiant metodologiskai pagristi administracine teising praktika.

2.4. Viesosios administracijos sudaromy sutarciy vertinimo tendencijos
bendrosios teisés tradicijoje

Jdomus ir reik$mingas atliekamo tyrimo ribose yra bendrosios teisés sistemos $aliy
pavyzdys, kadangi jis esminiai skiriasi nuo musy analizuotos kontinentinés Europos
valstybiy praktikos ir naudingas objektyviai administracinés sutarties instituto vertini-
mo apzvalgai. Svarbu pabrézti, kad sutarties instituto implikacijas i administracine teise
ir jos formas esminiai paveiké platesnis pagal apimtj rei$kinys — pacios administraci-
nés teisés, kaip savarankiskos teisés Sakos, genezé $iai teisés tradicijai priklausanciose
valstybése, ypac¢ Didziojoje Britanijoje. Kadangi administracinés teisés savarankiskumas
$ioje tradicijoje buvo pripazintas ganétinai vélai, tai padaré jtaka ir jos instituty teisinei
sarangai. Nepaisant paminéty veiksniy pabréztina, kad vie$ojo sektoriaus kontraktuali-
zavimas $iy valstybiy taip pat neaplenké. Kalbant apie Didziajq Britanija pasakytina, kad
tarp esminiy ilgai valdzioje buvusiy konservatoriy doktrinos ir programiniy nuostaty
paminétinas ,valstybés atsitraukimas®, vertintinas kaip valstybés funkcijy apimties su-
mazinimas ir administracijos bei kity institucijy, sukurty Sioms funkcijoms vykdyti, at-

2 Babeliuk, E. G., supra note 84, p. 139-141.
%3 Vasileva, A. E, supra note 94, p. 191.
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sisakymas. Sios nuostatos, kaip nurodo mokslininkai, buvo transformuojamos j praktika
tiek sutartimis, tiek kitomis j jas panasiomis formomis. Sig politika pradéjo M. Thatcher,
véliau tesé J. Major ir net T. Blair®®. Paminétinas valstybés funkcijy delegavimas sutarti-
mis tokiose srityse kaip kaléjimai (kaliniy konvojavimas ir prieziara), $vietimo (moks-
lo), gelezinkeliy transporto, taip pat i$skirtinos inspektavimo sutartys su nepriklausomy
inspektoriy komandomis, jgaliotomis vykdyti $ig funkcija. Mokslininkai pazymi, kad i$
tokiy sutarciy atsirandanciy santykiy valdymui ir paciy sutar¢iy vykdymui teisés aktai
nustato gana grieztus apribojimus ir kontrolés procediiras, nukreiptas j kontrahentus.
Tai gali pasireiksti finansinémis sankcijomis, pavyzdziui, kaléjimy ar gelezinkelio trans-
porto srityse®*. Vertinant platesniame kontekste manytina, kad $is faktas liudija, jog vis
délto viesujy funkcijy perdavimas sutartimi reikalauja tam tikry saugikliy, kontroliniy
mechanizmy. Todél nepriklausomai nuo to, ar teisés tradicija sutartis skiria j administ-
racines ir civilines, ar tokio skyrimo nepripazjsta, reikia pripazinti, kad kai kurios sutar-
tys su vie$uoju teisiniu elementu pasizymi tam tikra specifika.

Skirtingai nuo kity valstybiy, Didziosios Britanijos teisé vie$ajg sutartj**® traktuoja
kaip bet kokig kitg sutartj, kuri néra reguliuojama taisyklémis, iSeinanc¢iomis uz ben-
drosios (privatinés) teisés riby*”’. Mokslininkai nurodo, kad tradiciskai $ios $alies teisés
doktrinoje $is klausimas nevertinamas kaip pasizymintis kokia nors specifika: viesosios
sutartys Cia yra tiesiog sutartys, Kitaip tariant, komercinis darinys ir bet kokiu atveju
toks darinys, kuriame néra nieko, kas galéty supanaséti su vieSosios teisés principais®®.
Doktrinoje teigiama, kad tokig situacija suponuoja A. V. Dicey teorija, pagal kurig tei-
siné sistema ai$kinama per rule of law koncepcija, bei atsisakoma pripazinti, kad eg-
zistuoja specialioji vieSosios valdzios teisé. Taip pat pazymétina, kad sutartiniai gincai
pakeic¢iami kitomis kontrolés procedaromis, todél teisminé kontrolé ¢ia vertintina kaip
vaidinanti tik marginaly vaidmenj“®.

Kalbant apie sutarties vykdyma pabréztina, kad, biidama itin susieta su sutarties
privalomos galios principu ir nepripazjstanti sutar¢iy skyrimo j administracines ir priva-
tines, Didziosios Britanijos teisé leidzia tik i$imtines sutarties pakeitimo galimybes. Tai
reiskia, kad néra aigkiai iSskirtas koks nors specialus viesosios administracijos sudaro-
moms sutartims taikytinas teisinis rezimas, kaip, pavyzdziui, Prancizijoje. Jurispruden-
cija jvedé vadinamaja ,,reasonable man“ teorija, pagal kurig sutartyse gali buti ,,numa-
nomos"“ salygos, leidziancios vienai $aliai tam tikromis aplinkybémis nutraukti sutartj.
Sioje plotméje paminétina ir frustracijos doktrina. Traktuojama, kad jvykus jvykiui, ku-
rio normalus protingas asmuo negali numatyti, kai néra to asmens kaltés ir kai tas jvy-
kis sutarties vykdyma padaro radikaliai skirtinga nuo to, koks buvo sutartas sutartyje,
viena Saliy gali atsisakyti vykdyti sutartines prievoles. Taciau teiséjai neryztingai taiko
$ias teorijas ir netaiko jy tais atvejais, kai pasikeitusios aplinkybés sutarties vykdyma

64 Birkinshaw, P, supra note 112, p. 1018.

%> Graham C., supra note 111, p. 91.

6 Turima omenyje ne administraciné sutartis, kurios $i sistema nepripazjsta, o bendresné savoka ,viesoji
sutartis‘, kuri $iame kontekste apima jvairias vieSosios administracijos sudaromas sutartis.

7 Lichere, E, supra note 116, p. 449.

68 Auby, J.-B.; Breen, E., supra note 113, p. 1013.

5 Conseil d’Etat. Rapport public 2008, supra note 196, p. 190.
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paprasciausiai tik apsunkina®®. Taigi matome, kad bendroji tendencija neskirti sutarciy
i administracines ir civilines pripazjstama daugumos mokslininky. Kaip teigia Hullo
universiteto profesorius C. Graham, Britanijos teisé i§ esmés ignoruoja skirtumg tarp
administracinés ir privatinés sutarties, todél Sioje Salyje néra vieSosios sutarciy teisés.
Vie$osios administracijos sudaromos sutartys kyla i§ bendrosios teisés nuostaty. Nors
egzistuoja tam tikri teisiniai rezimai, budingi kai kurioms sutartims, pavyzdziui, suda-
rytoms vietiniy valdzios institucijy, taciau teiséjai, néra linke i$skirti rinkinj bendryjy
taisykliy, sietiny su vieSosiomis sutartimis®'. Taciau yra ir kitokiy nuomoniy. H. Bealle
ir D. Tallon teigia, kad praktikoje nuolat atsiranda sutarciy, kurios iSeina uz bendrosios
sutarciy teisés riby ir savo sglygomis pazeidzia civilinés teisés principus. Mokslininkai
taip pat pripazjsta, kad anglosaksy teisés sistemos valstybés, ypa¢ Didzioji Britanija,
néra linkusios pripazinti administracinés sutarties instituto, nors administracinés su-
tartys $ioje $alyje objektyviai praktikoje egzistuoja, o jy sudaryma reglamentuoja bend-
roji teisé’?. Darytina i$vada, kad tokiomis pozicijomis vis délto linkstama pripazinti,
kad pradeda formuotis, nors ir ne administraciniy, ta¢iau viesyjy sutarciy (kuriy viena
$aliy yra administracija — autoriaus pastaba) teisé¢’”. Taip pat matome, kad doktrinos
ir teismy pozitriai j sutarties, taikomos administracijos veikloje, teisinj tapatumg néra
identigki.

Apibendrinant DidZiosios Britanijos teisés tradicija analizuojamu aspektu pasa-
kytina, kad ji suformavo originalig teisés sistema, nelinkusig daryti kokiy nors islygy
dél viesyjy ir, juo labiau, administraciniy sutar¢iy. Tai puikiai liudija Lordo Falconer
of Thoronton, Zodziai, pasakyti 2005 m. rugséjo ménesj pirmame diskusijos apie Euro-
pos sutarciy teise forume: ,,mes esame geriausieji, mes neturime jokio Europos sutarciy
teisés poreikio ir neturime jokios baimés jo turéti, kadangi masy teisé lieka labiausiai
vertinama tarptautiniy byly erdvéje®, pridurdamas, kad $i teisé suderina nuspéjamuma,
sauguma ir teisinguma®”.

Panasi situacija administraciniy sutar¢iy klausimais egzistuoja ir Jungtinése Ame-
rikos Valstijose (JAV). Sioje Salyje viedosios svarbos uzdaviniy perdavimo vykdyti pri-
vatiems subjektams (vie$oji privatiné partnerysté) sumanymui jgyvendinti ilga laika
buvo naudojamos civilinés (privatinés) sutartys. Taciau laikui bégant tokia sutartis, gry-
nuoju jos pavidalu, nebegaléjo buti adekvatus valstybés ir privataus asmens santykiy
pagrindas, todél pradéta pastébéti teorinius sunkumus, kai suverenas jpareigoja save
ateiciai civiline sutartimi. Nors JAV teisiné sistema i§ esmés orientuojama j anglosaksy
teisés sistemos principus ir specialiai vie$yjy teisiniy sutar¢iy klausimas néra isskiria-
mas, prancizy mokslininkas T. Kirat, iSanalizaves tam tikras JAV pozityviosios teisés
nuostatas, teigia, kad de facto administracinés sutartys $ioje sistemoje egzistuoja: ,,Jeigu
svarstoma vieSosios sutarties situacija tokiose Salyse, kurioms, kaip JAV, néra budingas
pranciziskasis vieSosios paslaugos rezimas, matome, kad sutartis, sudaryta vykdyti vie-
$osioms prievoléms ar apripinti viesuosius poreikius, yra reglamentuojama specialiy

570 Lichere, E, supra note 116, p. 462—463.

7' Graham, C., supra note 111, p. 219.

72 Beale, H.; Tallon, D., supra note 114, p. 31-33.

73 Davies, A. C. L., supra note 115, p. 1039.

7 Conseil d’Etat. Rapport public 2008, supra note 196, p. 190.
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dispozicijy, pazeidzianc¢iy bendrajg sutar¢iy teise. Administraciné sutartis egzistuoja
JAV, ji yra nustatyta iSimtinai federaliniu reguliavimu (Federal Acquisition Regulation),
o gincai yra priskiriami administracinei jurisdikcijai (Les Boards of Contract Appeals).
Federalinis reguliavimas numato, kad asmenys, atsakingi uz vieSuosius pirkimus, turi
vienadalisko sutarties pakeitimo ir vienasalisko nutraukimo teisg, kuri realizuojama
arba kontrahento kaltés atveju, arba kyla i$ diskrecinés galios“*”>. Panasiai amerikieciy
atvejj traktuoja ir prancizy mokslininkas L. Vidal akcentuodamas, kad ir $ioje sistemoje
egzistuoja administracijos prerogatyva vienasaliSkai pakeisti vieSojo pirkimo sutarties
salygas jos vykdymo stadijoje, aisku atlyginant kontrahentui®®.

Apibendrinant reikia pabrézti, kad DidZiosios Britanijos ir JAV sistema yra ypatin-
gas pavyzdys, nepaisant to, kad pranciizy mokslininkai $ioje tradicijoje bando tenden-
cingai surasti jrodymuy, jog tam tikri specialis teisiniai rezimai, panass j pranciziskaja
sistema, egzistuoja. Taip tarsi bandoma patvirtinti administraciniy sutarc¢iy egzistavima.
Misy nuomone, $ioje situacijoje svarbiausia yra butent toje teisés tradicijoje vyraujanti
pozicija vertinant vie$osios administracijos sudaromy sutarciy teising prigimtj. Bendro-
sios teisés tradicija nepripazjsta administraciniy sutarciy egzistavimo, o tai reiskia, kad
visus tuos specialius rezimus apima ta pati bendroji teisé ir $is apémimas neiskreipia
pacios teisés tradicijos, t. y. jos teisinio tapatumo. Kaip beargumentuoty uzsienio moks-
lininkai, tik konkrecios $alies teisiné tradicija gali nulemti, kokia teisiné prigimtis pri-
skirtina vienam ar kitam institutui. Todél manytume, kad jrodinéti, jog analizuojamose
teisés sistemose egzistuoja administracinés sutartys, néra butina. Taciau dristume teigti
esant tikslinga i$ryskinti ir kita problema. Si unikali teisés tradicija negali biti sutapa-
tinama su visuotine tendencija vertinant vie$osios administracijos sudaromy sutarciy
teisine prigimtj tose valstybése, kurios dar néra pripazine (jteisine) ir i$vyste administ-
racinés sutarties institutg. Kitaip tariant, jeigu atskiry kontinentinés Europos valstybiy
teisinése sistemose néra Zinomas administracinés sutarties institutas, o teisés moksle dar
net nebuvo apie tai diskutuota, tai dar nereiskia, kad $iuo klausimu jos priskirtinos prie
bendrosios teisés tradicijos. Pirmoje disertacijos dalyje minéta, kad tokiose $alyse nere-
tai pripazjstama, kad sutarties pagrindu vis délto gali atsirasti, pasikeisti arba pasibaigti
administraciniai teisiniai santykiai. Todél darytina ivada, kad administracinés sutarties
instituto neiSvystymo faktas negali bati tapatinamas su jo atmetimo faktu. Manytume, $i
i$vada turi metodologine reik§me administraciniy sutar¢iy moksliniams tyrimams tiek
Lietuvos, tiek kity valstybiy teisinése sistemose.

75 Kirat, T., supra note 92, p. 62.
576 7r. pladiau: Vidal. L., supra note 93, p. 471-497.
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III. ADMINISTRACINES SUTARTIES INSTITUTO FORMAVIMO
LIETUVOS TEISINEJE SISTEMOJE TEORINIAI PAGRINDAI

Disertaciniame darbe esame uzsimine, kad administracinés sutarties instituto verti-
nimas Lietuvos teisinéje sistemoje pasizymi daugiadimensine problematika, nulemian-
¢ia tiek $io instituto tyrimo specifika, tiek tyrimo taktikos pasirinkimg. Kadangi issamiy
analizuojamo objekto tyrimy musy $alies teisés moksle atlikta nebuvo, galimi jvairis
pasirinkimo variantai, nuo ko priklauso ir Sios disertacijos dalies struktira. Apie tai jau
buvo minéta disertacijos jvade. Sioje disertacijos dalyje siekiama apzvelgti pagrindinius
administracinés sutarties institutg apibadinancius klausimus, i$skiriamus lyginamojoje
administracinéje teiséje, ir pateikti jy teorinj vertinima bei galimas projekcijas j Lietuvos
teising sistemg. Tarp butiny vertinti klausimy iSskirtini bendrieji ir specialieji*”.

3.1. Bendrieji administracinés sutarties instituto vertinimo Lietuvos
teisinéje sistemoje klausimai

Valios autonomijos ir sutarties laisvés principo vertinimas administraciniu teisiniu
aspektu yra itin svarbus ir dél paties administracinés sutarties pripazinimo Lietuvos tei-
sinéje sistemoje, t. y. jos suderinamumo su Lietuvos administracineés teisés logika klau-
simo, kuris, matéme, astriausiai buvo keliamas Vokietijos doktrinoje. Akivaizdu, kad
teisés moksle nesant i$samiy diskusijy ir jas apibendrinanciy tendencijy pripazinti ar
nepripazinti administracines sutartis Lietuvos teisinéje sistemoje, $i situacija tiesiogiai
veikia ir valios autonomijos bei sutarties laisvés administracinio teisinio vertinimo ne-
buvimg. Bidami tokioje situacijoje, t. y. pastatyti pries fakta, kad Lietuvoje vieSoji admi-
nistracija, kaip ir visose kitose valstybése, taip pat sudarinéja jvairias sutartis, turime
modeliuotis tokios praktikos doktrininio pagrindimo iseities pozicija. Deja, $iandieng
tenka konstatuoti, kad tokia pozicija gali buti déliojama tik i$ atskiry mokslininky fra-
gmentiniy pasisakymy ir teismy praktikos. Be abejo, neapsieisime ir be civilinés teisés
mokslo jdirbio $ioje srityje.

J. Gumbio teigimu, ,,Asmens autonomija yra savita asmens laisvés sudétiné dalis,
sutartiniy santykiy kontekste glaudziai susijusi su sutarties laisvés kategorija ir i esmés
lemianti sutarties laisvés reiskimosi sfera. Asmens autonomijos vertingumo idéja, ak-
centuota jvairiais teisinés minties raidos etapais, taip pat placiai pripazjstama tarptau-
tinés ir nacionalinés teisés, kelia butinybe atsizvelgti j jos idealus teisiskai nustatant ir
reguliuojant sutarties laisvés ribas“”. Toks aiskinimas, matome, visiSkai atitinka Vakary

377 Patys svarbiausi bendrieji klausimai yra lyginamojoje teiséje analizuoty valios autonomijos (sutarties lais-
vés) vertinimo administracinés teisés erdvéje, taip pat administracinio akto ir administracinés sutarties
teisinés prigmties sasajy vertinimo, sutarties pritaikymo administracinéje teiséje riby klausimai. Atskirai
tarp bendryjy klausimy i$skirsime sutarties pritaikymo Lietuvos administracinéje teiséje reiskinj skati-
nancius veiksnius bei pozitrj | administracinés ir civilinés teisés sgveikas kaip metodologinj administ-
racinés sutarties instituto formavimo Lietuvos teisinéje sistemoje orientyra. Specialiaisiais klausimais
laikytume administraciniy sutarciy teisinio tapatumo pozymiy (uzuomazgy) paieskas trim teisés ontolo-
giniais lygmenimis - teisinése idéjose (doktrinoje), pozityviojoje teiséje ir teisminéje praktikoje.

7 Gumbis, J., supra note 44, p. 21.
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Europos mokslininky atskleista $iy principy turinj, o batent, kad i§ asmens autonomijos
kyla sutarciy laisvés principas. Taciau i$ pacituoto fragmento tikrai néra aisku, ar kalba-
ma tik apie privacius, ar ir apie vieSuosius asmenis (jskaitant ir vie$aja administracija).
Zvelgdami j konteksta, kuriame buvo atliktas minéto mokslininko tyrimas, tikriausiai
nesuklysime pasake, kad juo siekiama atskleisti minéty principy privatinj teisinj turinj.

Panasi kryptis jzvelgtina ir kituose veikaluose, kuriuose vienaip ar kitaip palie¢iami
valios autonomijos ir sutarties laisvés principai. Sioje plotméje paminétina prof. V. Pa-
kalniskio mintis, kad ,viesieji teisiniai santykiai formuojasi tarp bendruomenés viesie-
siems interesams atstovaujancios ir jgyvendinancios institucijos (valstybés ar savival-
dybés) ir privaciy jai pavaldziy asmeny arba pavaldziy kity institucijy (organizacijy),
o privatis - tarp autonomisky ir laisvy asmeny, uzimanciy teisiskai lygia padeti, t. y.
vienas kitam nepavaldziy, todél privatinéje teiséje vyrauja nuosavybés nelie¢iamumo
ir sutarciy laisvés principai, o vie$ojoje teiséje — jsakymas ir paklusimas jsakymui“”. Ir
nors toliau mokslininkas pagrindzia iy principy absoliutizavimo negalimumg atskleis-
damas tam tikrus vie$osios ir privatinés teisés abipusiy sgveiky aspektus, akivaizdu, kad
toks aiskinimas atspindi bendraja tendencijg minétus principus traktuoti privatinés (ci-
vilinés) teisés ribose. Drjstume teigti, kad daugumoje privatinés teisés darby sutarties
laisvés principas ai$kinamas kaip fundamentalus teisés principas, kuris yra pavaldus
tam tikriems apribojimams, kylantiems i$ socialinés ekonominés aplinkos, kurioje jis
veikia. Ta¢iau nepaisant to, $i idéja islaiko vieno pagrindiniy privatinés (civilinés) teisés
principy statusg nepriklausomai nuo to, kiek ir kokiy jo apribojimy (i$im¢iy) nustato
imperatyvios teisés normos, neretai kylancios ir i$ vieSosios teisés. Taigi darytina i§vada,
kad Lietuvos teisés mokslui dar placiai nezinant administracinés sutarties idéjos, pati
valios autonomija ir sutarties laisvé nagrinéjama per jos isim¢iy bei jy legitimumo pa-
grindimo prizme taip, kaip $ie klausimai suprantami privatinéje teiséje. Lygindami su
Prancizijos pavyzdziu turime pastebéti, kad Sios $alies teisés moksle egzistuoja ir kiek
kitokia praktika®®°.

Lietuvos teismy praktikoje sutarties laisvés principas taip pat vertinamas daugiau
per privatinés teisés prizme ir atspindi vieningg kryptj. Paminétina keletas Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo i$aiskinimy. ,,Sutar¢iy sudarymo laisvé reiskia, kad
sutarties $alys laisva valia nustato tarpusavio teises ir pareigas (...). Sutar¢iy sudarymo
laisvé, kaip ir nuosavybés teisés, turi tam tikras ribas (....). Todél kai asmuo, realizuo-
damas nuosavybés teises, dalyvauja tkinéje veikloje, jis tampa vienu i$ kiniy santykiy
specialiy subjekty, jam gali buti taikomi specials jstatymy nustatyti apribojimai. Ta¢iau
ir tokie subjektai pagal jy teisinj statusg taip pat gali laisvai sudarinéti sutartis. Taigi mi-

7% Baranauskas, E., et al., supra note 69, p. 20-23.

%0 Administracinés sutarties instituto intensyvi plétra Pranciizijos teiséje, praktika, pagal kurig pradéjo plés-
tis vieSosios administracijos sudaromos privatinés (civilinés) sutartys, taip pat vis gauséjantys tradicis-
kai suprantamo sutarties laisvés principo ribojimai privaciy asmeny sutartiniuose santykiuose sulauké
ir civilinés teisés mokslo atstovy démesio. Atsizvelgiant j tai, nors ir netiesiogiai, ta¢iau buvo i$sakomos
uzuominos, ar minéti griezti ir gausis ribojimai nevercia permastyti tradicinés filosofinés sutarties laisvés
principo sampratos, ypac atsizvelgiant j tai, ar §is pricipas besalygiskai gali buti laikomas bendraja taisyk-
le? Lietuvos teisés moksle panasiy diskusijy kol kas neteko girdéti. Zr. Ghestin, J. Traité de droit civil. La
formation du contrat. 3¢ édition. Paris: L.G.D.].,1993, p. 43; Oppetit, B. La liberté contractuelle a Iépreuve
du droit de la concurrence. Revue des sciences morales et politiques. Gauthiers-Villars, 1995, p. 241-254.
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néti apribojimai nepaneigia sutarciy sudarymo laisvés principo®®'. ,(...) sutar¢iy suda-
rymo laisvés principas vertintinas kaip konstitucinio lygmens garantija. Sutarties suda-
rymo laisvé - tai visy pirma laisvas jos Saliy valios iSreiskimas siekiant sudaryti sutartj.
(...) Tai yra $aliy teisé savarankiskai spresti sutarties turinio klausimus nepazeidziant is
Konstitucijos kylanciy reikalavimy, atitinkamy Konstitucijai nepriestaraujanciy jstaty-
my nuostaty, nevarzant kity asmeny teisiy bei laisviy®®2. Apskritai detalizuodamas as-
mens tkinés veiklos laisve ir iniciatyva, su kuria ir siejamas sutarciy laisvés principas,
Konstitucinis Teismas paprastai pateikia privatiniy teisiniy sutarciy pavyzdzius®*. Ta-
¢iau jdomu tai, kad tkinés veiklos laisvé priskiriama prie vie$yjy laisviy, kurias jgyven-
dinant palie¢iami visuomenés interesai ir todél jos parastai detaliau reglamentuojamos
uz asmens laisves®. Sioje mintyje jZvelgtinas svarbus momentas, kadangi taip tarsi pa-
teisinami didesni privatinés teisés principo ribojimai, nei tai baty jprasta vertinant pagal
pacia sutarciy laisvés principo idéja. Manytume, kad tai galéty bati pagrindas iSplétoti
pozicijas ir dél specialios administraciniy sutarciy teisés egzistavimo galimybés, kadan-
gi vertindami per pranciziskojo modelio prizme¢ matome, jog pagrindiné mintis sutam-
pa: administracinés sutartys sudaromos tenkinant vie$ajj interesg, todél joms nustatomi
didesni suvarzymai, nei paprastai tai daroma privatinéje sutarciy teiséje.

Lietuvos Aukiciausiojo Teismo praktikoje jZvelgiama ta pati kryptis. Cia valios au-
tonomija ir sutarties laisvé neretai sugretinamos, o pati esmé yra ta, kad apsiribojama
bendru aiskinimu: ,asmeny laisvé sutartimis nustatyti tarpusavio jsipareigojimus néra
absoliuti, nes sutarties $aliy valios autonomija yra ribojama imperatyviyjy teisés normy,
kuriy galiojimo ir taikymo $alys savo susitarimu negali pakeisti, apriboti ar panaikin-
ti“>%. Tokia teismy praktika atitinka ir teisés sociology vertinimus: ,,neegzistuoja visis-
kos laisvés netgi sutarciy teisés srityje, kurioje laisvé kyla i§ ,autonomiskos® valios. I$
tikryjy ,,autonomine valig“ riboja socialinés normos, kurios priesinasi bet kokiai naujai
iniciatyvai“>®. Autoriui nepavyko surasti atvejy, kad Lietuvos teismy praktikoje valios
autonomijos ir sutarties laisvés principo turinys buty aiSkinamas ne per civilinés, bet
administracinés teisés prizme. Taciau tokia praktika atitinka ir prancaziskajj varianta,
todél manytina, kad valios autonomijos ir sutarties laisvés principy turinio apibrézimas
priklauso privatinei teisei, kas reiskia, kad $iy principy samprata visose teisés $akose tu-
réty bati vienoda. Taciau iSkyla esminis klausimas, keltas Vakary Europos mokslininky:
ar $ie principai galioja administracinéje teiséje ir ar i§ jy gali buti kildinama praktika,

81 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. kovo 31 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 292 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 26-450.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos. 1993-2009. Su-
darytojai: Kestutis Jankauskas, Egidijus Jarasitnas, Viktorija Staugaityté. Vilnius: Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, 2010, p. 384.

83 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos. 1993-2009, supra
note 582, p. 353.

84 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos. 1993-2009, supra
note 582, p. 355.

5 7r., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 9 d.
nutartis (bylos nr. 3K-3-595/2008); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kole-
gijos 2009 m. birzelio 15 d. nutartis (bylos nr. 3K-3-265/2009); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 14 d. nutartis (bylos nr. 3K-3-277/2011).

5 Slapkauskas, V., supra note 52, p. 337.

136



pagal kurig vie$oji administracija savo veikla grindzia sutartimi? Akivaizdu, kad sutar-
ties laisvés principas, pagal savo turinj priskirtinas dispozityviam reguliavimo tipui, t. y.
formulei ,,leidziama viskas, kas néra tiesiogiai uzdrausta® Todél jo implikacijos j admi-
nistracine teis¢ uzduoda tam tikrus klausimus. Pripazinus, kad vie$oji administracija
disponuoja $iuo principu, tampa sudétinga suvokti, kaip jis atitinka bendrajj administ-
racinés teisés principa, pagal kurj ,leidziama tik tai, kas tiesiogiai numatyta jstatyme®
Kyla klausimas, ar tokia situacija nereikalauja integruoto pozitrio, kuriame atsispindéty
abiejy principy pusiausvyra?

Zvelgdami j modernigjg Lietuvos teisés teorija matysime, kad, nors né vienas princi-
pas néra absoliutinamas, nes teisinéje valstybéje privatinés teisés principai tampa visos,
t. y. ir vieSosios, teisés principais, kas reiskia, kad jvairiomis proporcijomis islaikoma $iy
principy pusiausvyra, vis délto tam tikras skirtingumas egzistuoja. Principas ,,leidziama
viskas, kas neuzdrausta“ daugiau sietinas su privatine (civiline), o principas ,leidziama
tik tai, kas numatyta“ su vie$aja, ypac¢ administracine, teise. Kartu $ie pricipai pateikiami
kaip esminiai charakterizuojantys imperatyvaus ir dispozityvaus reguliavimo metodo
esme™. Tokia traktuoté tik patvirtina masy keliamo klausimo aktualuma Lietuvos tei-
sinés sistemos erdvéje. Analizuojant Lietuvos administracinés teisés teorija pastebima,
kad negausios mokslininky nuomonés $iuo klausimu issiskiria. S. Sedbaras atkreipé dé-
mesj, kad Vakary teisés tradicijomis paremtose teisinése-politinése sistemose kaip sa-
vaime suprantamas veikia vadinamasis valdziy padalijimo principas. Kiekviena valdzia
turi vieSosios teisés normy grieztai apibréztg kompetencijg, kurios nevalia perzengti.
Tai reiskia, kad veiklos laisvé (t. y. ir laisvé sudaryti sutartis — autoriaus pastaba) $iuo as-
pektu suprantama visai kitaip negu privatinéje teiséje, kurioje galioja principas: leidzia-
ma viskas, kas neuzdrausta, jeigu tai néra protingai reguliuojama. VieSojoje teiséje Sis
principas skamba visai kitaip: leidZiama tik tai ir tik tiek, kas jtvirtinta teisés aktuose®®.
Paminétinos mokslininko jZvalgos vertinant $iuos principus, kai vieSoji administracija
renkasi batent administracinés sutarties formg®. Autoriaus Ziniomis, tai bene vienin-
telis atvejis Lietuvos teisés doktrinoje, kai $is klausimas buvo atskleistas tokia apimtimi.
Taigi sudarant administracine sutartj ir ja vykdant vieSojo administravimo institucija
dalyvauja kaip valdzios jgaliojimus turinti 3alis. Sis misy ne karta minétas ir visuotinai
lyginamojoje teiséje pripazjstamas ypatumas, mokslininko nuomone, yra esminis admi-
nistracing ir civiling sutartj skiriantis momentas. Todél dalyvaudama administracinéje
sutartyje vieSojo administravimo institucija veikia kaip administracinés teisés subjektas.
Jos statusas priklauso nuo jstatymy jai suteikty jgaliojimy. Plétodamas pirmiau aprasyty
principy aiskinimg mokslininkas teigia, kad sudarant administracines sutartis nusta-
tomas draudziamasis teisinis reguliavimas (draudziama viskas, ko tiesiogiai nenumato
teisés aktai), taigi, prieSingai nei sudarant civilines sutartis. Todél civilinés teisés prin-
cipas, kad $alys gali sudaryti kiekvieng teisei nepriestaraujancia sutartj, administraci-
néms sutartims netinka. Teisé sudaryti administracine sutartj turi bati numatyta teisés

%7 Vaisvila, A., supra note 29, p. 201, 354-356.
5% Sedbaras, S., Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje, supra
note 90, p. 154-155.

5% Sedbaras, S., Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje, supra

note 90, p. 181-182.
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aktuose, apibrézianciuose vie$ojo administravimo institucijos kompetencija. Papras-
tai pakankamai grieztai reglamentuojama, kada, su kuo ir kokiomis salygomis vieSojo
administravimo institucija gali sudaryti administracing sutartj. Zinoma, institucijos turi
tam tikrg diskrecijos teise ir gali su tam tikra savo nuoziira jgyvendinti joms patikétas
funkcijas. Taciau ¢ia turima omenyje tai, kad vieSojo administravimo institucija gali su-
daryti administracine sutartj tik pagal savo kompetencija, be to, jos diskrecija gali buti
labai ribota, nes valstybé siekia uzkirsti kelig jvairiems piktnaudziavimams ir savivalei.
Apibendrindami pasakysime, kad sekdami mokslininko pozicija turétume daryti isva-
da, kad sutarties laisvés idéja administracinéje teiséje negaléty islaikyti principo statu-
so, kadangi ja buity galima pasinaudoti tik tada, kai tai tiesiogiai leidZia teisés aktai. O
tokia traktuoté paneigty pacia $ios idéjos, kaip principo, esme. Manytume, $is aiskini-
mas akivaizdziai atitinka Rusijos teisés doktrinoje dominuojancia linijg ir yra nulemtas
objektyviy aplinkybiy. Kol teisinéje sistemoje egzistuoja toks modelis, pagal kurj néra
jtvirtinta administraciné sutartis, kaip vienasaliam administraciniam aktui lygiaverté
vie$ojo valdymo (administravimo) forma, kol néra nustatyti bendrieji tokiy sutarciy su-
darymo ir vykdymo principai bei normos ir kol tarp $iy principy néra jtvirtinta bendra
laisvo viesojo valdymo (administravimo) teisinés formos pasirinkimo galimybeé (Pran-
cuzijos, Vokietijos pavyzdziai), tol aprasyta traktuoté ir turés savo pagrindimg>". Todél
S. Sedbaro aiskinimas atitinka pranciiziskajj ir vokiskajj variantg tik iki to momento, kol
kalbama apie tai, kad administracinéje sutartyje vieSojo administravimo subjektas vei-
kia kaip administracinés teisés subjektas. Tuo metu draudziamasis teisinio reguliavimo
tipas administraciniuose sutartiniuose santykiuose neatitinka né vieno i§ minéty $aliy
modelio. Vis délto negalime nepastebéti ir tam tikry priestaravimy, ryskéjanc¢iy moks-
lininko samprotavimuose apie administracines sutartis. Stai teigiama, kad ,,Sudaryti
vie$gja teisine sutartj negalima tik tais atvejais, kai teisés norma numato tik administra-
cinio akto isleidima, tai yra neleidziama jgyvendinti valdymo veiksmy administracine
sutartimi“®'. Argi tai nepaneigia aprasytos to paties mokslininko pozicijos? Manytume,
kad klausimas lieka atviras, kadangi pastaroji nuomoné visiskai atitinka ir prancaziskajj,
ir vokiskajj variantg. Teisybés délei turime pasakyti, jog i§ konteksto sudétinga suvokti,
ar kalbama apie bendrgjg ir Lietuvai tinkancia taisykle, ar apie Vokietijos atvejj (ka-
dangi aptarinéjama ne administraciné, o vie$oji teisiné sutartis), ta¢iau manytume, kad
pozicija turéty buti nuosekliai ir logiskai iSdéstoma: ar vie$ajai administracijai galima
sudaryti sutartj tik tada, kai tg tiesiogiai numato teisés aktai, ar ir tada, kai teisés aktai to
nenumato, tac¢iau nedraudzia.

Grjzdami prie minéty principy analizés pazymésime, kad ne visi autoriai linke be-
salygiskai pripazinti i$sakytas nuomones dél veiklos laisvés administracinéje teiséje ap-
imties. A. Andruskeviciaus teigimu, principas ,,leidZziama tik tai, kas numatyta jstatymo“
galioja tik vie$ajai administracijai, tuo tarpu privatiems asmenims netgi santykiuose su
administracija galioja priesingas principas - ,leidziama viskas, kas néra uzdrausta“~.

% Autorius nekritikuoja $ios pozicijos tik konstatuoja, koks aigkinimas, jo nuomone, yra pagrjstesnis esa-

moje situacijoje. Kadangi skirtingose Salyse gali buti pasirinkti skirtingi administracinés sutarties mode-
liai, tai ir $iy sutar¢iy pritaikymo salygos gali skirtis.

1 Sedbaras, S., Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje, supra
note 90, p. 184.

2 Andruskevicius, A., supra note 43, p. 24.
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Toks ais$kinimas atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktring asmens
tkineés veiklos laisvés ribojimo klausimu. ,,Konstitucinis asmens tkinés veiklos laisvés
ir iniciatyvos principas salygoja tai, kad tkinés veiklos reguliavimui budingas bendrojo
leidimo metodas: leidZziama viskas, kas néra draudziama. Taigi draudimai yra vienas i$
tikinés veiklos reguliavimo budy“**. I§ dalies pritardami i$sakytoms pozicijoms atkreip-
sime démesj, kad tokios traktuotés projekcija visa apimtimi j sutarties laisvés principo
veikimg administracinés teisés erdvéje gali sukelti tam tikry priestaravimy. Kyla klausi-
mas, ar nereikéty ¢ia prisiminti pranctzy mokslininky keltos idéjos, kad vieSosios ad-
ministracijos sutarties laisvé atitinka privaciy asmeny sutarties laisve? Kokig prasme
jgis pasakymas, kad privatiems asmenims galima viskas, kas néra uzdrausta jeigu tai,
ko jie prasys, viesoji administracija negalés jvykdyti, nes jai leidziama tik tai, kas nu-
matyta? Tarkime, jeigu teisés aktu yra patvirtinta tipiné sutarties forma, kurios salygy
susitarimu vie$oji administracija ir privatus jos kontrahentas negali pakeisti, kokig
prasme turés principas, kad pastarajam leidziama viskas, jeigu kitai santykio Saliai tai
draudziama®*? Akivaizdu, kad viesojo valdymo (administravimo) santykiuose egzistuo-
ja apibusé vieSosios administracijos kompetencijos ir privaciyjy asmeny sutarties laisvés
priklausomybé. Pavyzdys gali biti Lietuvos Respublikos Zemeés jstatyme nustatytas teisi-
nis reguliavimas, kuris, galime sakyti, nors kalba apie sandorius (kas, atrodyty traktuo-
tina kaip privatinés teisés kategorija), taciau formuluoja veiklos laisve kaip negatyvuyjj
leidimg - ,,neleidZiama, jeigu jstatymai nenumato kitaip“*.

Pasakytina, kad Lietuvoje analizuoti tam tikri probleminiai nagrinéjamo klausi-
mo aspektai dazniausiai siejami su atvejais, kai vieSoji administracija sudaro civilines
sutartis, o $is klausimas ne tik kad susisiekia su valios autonomijos ir sutarties laisvés
principais, bet kartu iskelia ir nemazai probleminiy klausimy. Svarbiausias jy - ar
vieSosios administracijos statusas visa apimtimi palyginamas su privac¢iy asmeny sta-

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos. 1993-2009, supra
note 582, p. 358.

% Be abejo, galimas ir prie§ingas variantas. Jeigu privaciam kontrahentui sutarties sudarymas yra teisé, tai
vie$gjai administracijai gali bati ne tik teisé, bet ir pareiga. Tarkime, jeigu jstatymuose numatyta kokios
nors sutarties sudarymo galimybé, tai vie$oji administracija, vadovaudamasi lygiateisiskumo, nediskrimi-
navimo ir Kitais principais, privalés sudaryti sutartj su bet kuriuo privaciu kontrahentu, kuris atitiks jsta-
tymy nustatytus reikalavimus. Todél akivaizdu, kad tam tikrais atvejais privataus kontrahento autonomija
yra platesné uz vieSosios administracijos laisve veikti. Ta¢iau tai nepaneigia masy pateikiamo pavyzdzio,
kada $i veiklos laisvé yra abipusiai susijusi.

5 Stai Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo 5 straipsnyje nustatyta, kad ,Valstybine zeme gali bati dispo-
nuojama ja perleidziant nuosavybén neatlygintinai, parduodant, iSnuomojant ar perduodant neatlygin-
tinai naudotis, sudarant sandorius dél Zemés konsolidacijos, Zemés servituty Civilinio kodekso, $io ir
kity jstatymy nustatyta tvarka. Kiti sandoriai dél valstybinés Zemés negali biiti sudaromi, jeigu kiti
istatymai nenustato kitaip“. Taigi kaip matome, ¢ia vyrauja principas ,leidziama tik tai, kas tiesiogiai
numatyta®, todél subjekto, disponuojancio valstybine Zeme, autonomija (veiklos laisvé, diskrecija) yra ap-
ribota $io teisinio reguliavimo lygiai tiek pat, kiek apribota privataus subjekto, turincio interesa sudaryti
sandorius dél valstybinés Zemés, autonomija, kadangi nepriklausomai nuo to, kokj interes turi privatus
subjektas, kita $alis galés su juo sudaryti tik tuos sandorius, kurie tiesiogiai numatyti jstatyme. Kaip tokia
situacija turéty bati traktuojama Zvelgiant per sutarties laivés principo prizme? Nors kalbama, atrodyty,
apie turtinius (privatinius) santykius, taciau juose egzistuojantis vieSasis teisinis elementas suponuoja
greic¢iau i$imtine (iSvestine) tiek viesojo, tiek privataus subjekto autonomija, negu principine autonomija,
turin¢ia tam tikras i$imtis, kaip tai jprasta traktuoti civilinéje teiséje. Zr. Lietuvos Respublikos Zemés
jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 28-868.
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tusu? S. Sedbaras, tyrinédamas administracinés ir civilinés sutarties skirtumus, teigé,
kad ,kai vieSojo administravimo institucija dalyvauja civilinéje sutartyje, ji veikia kaip
paprastas juridinis asmuo. Ji turi tokias pacias teises kaip ir Kiti civilinés apyvartos da-
lyviai. Jos teisinj statusg nustato civilinis teisnumas“*®. I$déstyta pozicija, manytume, i$
esmeés atitinka dar pranciizy klasiko M. Hauriou vystyta vieSujy asmeny dvejopo teisi-
nio subjektiskumo idéja. Sio autoriaus teigimu, viesasis asmuo gali turéti tiek privatinj
teisinj, tiek vies$ajj teisinj subjektiskuma. Privatinio teisinio subjektiskumo dimensijoje
galima kalbéti apie visas privatines teises, kuriomis gali naudotis juridiniai asmenys.
M. Hauriou pateiké teisiy klasifikavimg pagal turinj (dalyka). Sekant $ia klasifikacija,
vieSyjy asmeny teisés panasios j privaciyjy asmeny tose priemonése, kurias vykdant
tikslas néra vieSoji geroveé. Savo ruoztu kita dalis teisiy yra vieSosios valdzios teisés®”’.
Tadiau kg reiskia S. Sedbaro teiginys, kad vie$ojo administravimo institucija turi tas
pacias teises kaip ir privatus asmuo? Atsakymg i$ dalies duoda teismy praktika. Specia-
liosios teiséjy kolegijos nuomone, ,,savivaldybé, kaip viesasis subjektas, vykdo dvejopas
funkcijas: vykdydamas vie$gjj administravima, kurj reglamentuoja viesoji teisé, valdzios
funkcijas ir dalyvaudamas privatinés teisés reguliuojamuose civiliniuose teisiniuose
santykiuose, kaip civiliniy teisiniy santykiy dalyvis lygiais pagrindais su kitais civiliniy
santykiy subjektais“®®. Toks aiskinimas leidzia daryti i$vadas ir dél doktrinoje i§sakomy
vertinimy. Manytume, aprasyta idéja i§ esmés reiskia tai, kad vie$ojo administravimo
institucija civiliniame teisiniame santykyje neturi prerogatyvy, buadingy viesojo valdymo
(administravimo) teisiniams santykiams, kaip tai yra pranctiziskajame administracinés
sutarties modelyje, todél veikia lygiais pagrindais su privaciais asmenimis. Taciau tai
jokiu buidu nereiskia, kad ji tampa civilinés teisés subjektu ta apimtimi, kad valios auto-
nomija ir i§ jos kylancios sutarties laisvés apimtis tampa analogiska privataus asmens
situacijai. Kitaip tariant, pateikta mintis galioja tik privatinio teisinio santykio ribose, o
ne vieSajai administracijai apskritai. Akivaizdu, kad privatinés teisés srityje vie$oji ad-
ministracija turi specialy civilinj teisnumg, kurio paskirtis yra nubrézti vieSojo asmens
autonomijos privatiniuose teisiniuose santykiuose ribas, kas reiskia, kad tos autonomi-
jos formuluoté yra negatyvios israiskos, t. y. ne kaip principas, o veikiau kaip i$imtis.
Kitaip tariant, civiliné teisé tarsi suteikia veiklos laisve vie$ajai administracijai, taciau tos
laisvés ribas nustato biitent administracinés teisés normos. Manytume, kad S. Sedbaro

%% Manytume, kad vieSosios administracijos specialaus civilinio teisnumo instituto susiformavimas liudija
apie civilinés teisés gebéjima prisitaikyti prie kintanciy socialiniy poreikiy suformuojant isimtis i§ tradi-
ciniy principy ir uztikrinant ne tik valstybei ir visuomenei in corpore, bet ir privatiems asmenims ne ma-
7iau svarby vie$yjy asmeny jtraukima i sutartinius santykius. Si situacija palyginama su Vakary Europos
$aliy administracinés teisés evoliucija: kaip administraciné teisé pritaiké sutartj savo reguliuojamosioms
reikméms, taip ir civiliné teisé pritaiké savo principus prie privaciy asmeny poreikio jtraukti vieSuosius
asmenis j civiliniy santykiy subjekty ratg. Ta¢iau manytina, kad $is institutas ne tik jrodo civilinés teisés
prisitaikyma prie susiformavusiy poky¢iy, taciau kartu ir traktuotinas kaip savotiska nuoroda j admi-
nistracinés teisés normas, kadangi bitent jos ir apibrézia vie$osios administracijos statusa. Siuo atveju
vertintume taip pat : nors administracinés teisés normos ir suteikia tam tikra veiklos laisve sutartiniuo-
se santykiuose, pats sutarties laisvés pricipas néra administracinés teisinés prigimties, todél negalime jo
priskirti $iai teisés $akai bei prilyginti jos principams. Zr. Sedbaras, S., Administracinio proceso teisinio
reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje, supra note 90, p. 181-182.

7 Hauriou, M., supra note 24, p. 51.

5% Specialios teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 2 d. nutartis. Administraciniy teismy praktika. Nr. 9. Vilnius:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2006, p. 241.
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mintys ,vieSojo administravimo institucija, kaip paprastas civilinis asmuo, gali dalyvauti
kiekviename teisei nepriestaraujan¢iame civilinés teisés sandoryje taip pat kad ,,suda-
rant civilines sutartis (pagal konteksta galima suprasti kad ir vie$ajai administracijai da-
lyvaujant civiliniuose sutartiniuose santykiuose — autoriaus pastaba), galioja leidZziamojo
pobudzio teisinis reguliavimas® bei kad ,,8aliy valios autonomija (tai yra laisvé sudaryti
sutartj arba jos nesudaryti) administracinés sutarties atveju, kitaip nei sudarant civiling
sutart] (neai$ku, ar kalbama tik apie privacius asmenis, ar ir tada, kai civilinés sutar-
ties Salis yra vie$oji administracija — autoriaus pastaba), néra absoliuti“*®, yra atviros
mokslinéms diskusijoms. Turédami omenyje, kad viesosios administracijos specialaus
civilinio teisnumo sureguliavimas priskirtas administracinés teisés normoms, keltume
klausimg, kiek turi prasmés pasakymas ,teisei nepriestaraujanciame sandoryje®, jeigu,
pavyzdziui, institucijos veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose nebus jtvirtinta, kad
ji gali atlikti vienus ar kitus veiksmus? Specialusis civilinis teisnumas todél ir yra spe-
cialusis, kad jis yra i$vestinis ir apribotas, todél abejotume, ar vieSosios administracijos
teisinj statusg, net ir dalyvaujant privatiniame teisiniame santykyje, galétume visiskai
sutapatinti su privataus asmens teisiniu statusu (apimties prasme). Taigi vertindami Sias
nuostatas per sutarties laisvés principg turétume pasakyti, kad vie$oji administracija ne-
gali sudarinéti sutar¢iy tokiomis paciomis salygomis ir tvarka, t. y. naudotis $ia teise
tokia pacia apimtimi, kokia tai daro privatiis asmenys savo tarpusavio santykiuose. Ma-
nytume, kad tokia misy i$vadg patvirtina ir administraciniy teismy praktika. Stai Lie-
tuvos vyriausiojo administracinio teismo teigimu, ,,Atkreiptinas démesys, jog viesojo
administravimo funkcijas jgyvendinanti institucija neturi tokios privatinés autonomi-
jos, kokig turi civiliniuose teisiniuose santykiuose dalyvaujantis privatus asmuo (fizinis
ar juridinis), todél, nors Sveikatos draudimo jstatymo 26 straipsnio 2 dalyje yra nuoroda
i Lietuvos Respublikos civilinj kodeksg, nagrinéjamos bylos atveju, butina vadovautis
Civilinio kodekso 1.1 straipsnio 2 dalies nuostata, pagal kurig pirmenybé yra teikiama
vie$osios teisés normoms (...)“°%,

Darytina i$vada, jog nepriklausomai nuo to, kokig veiklos teisine forma renkasi vie-
$oji administracija ir nepriklausomai nuo to, ar jos veikimo laisve mes vadinsime diskre-
cija, ar sutarties laisve, akivaizdu, kad ta laisvé yra i§vesting, i$imtiné ir apribota. Pasaky-
sime, kad Lietuvoje kol kas situacija néra analogiska Prancizijos ir Vokietijos situacijai,
kuriose teismai arba jstatymy leidéjas suformulavo nuostatg, pagal kurig vie$ajai admi-
nistracijai galima rinktis administracinés sutarties forma tais atvejais, kai specialas jsta-
tymai nenumato draudimo. Todél toks reguliavimas gali buti atskleidziamas per princi-
pa »leidziama viskas, kas néra uzdrausta® Jeigu doktrinoje pripazintume, kad Lietuvoje
vie$oji administracija taip pat gali rinktis administracinés sutarties forma, t. y. sekdami
S. Sedbaro nuostata kai kurias viesojo valdymo (administravimo) srityje sudaromas su-
tartis pripazinti administracinémis, abejotina, ar galétume teigti, kad tokia galimybé
kyla i§ principo ir tokig formg galima rinktis visada, kai jstatymy néra uzdrausta. Taip
galétume teigti tuo atveju, jeigu, kaip pavyzdziui, Vokietijoje, jstatyme baty sureguliuoti

9 Sedbaras, S., Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje, supra

note 90, p. 181-183.

% Ljetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. geguzés 6 d. nutartis administracinéje byloje UAB
»Baltic Orthoservice” v. Vilniaus teritoriné ligoniy kasa (bylos Nr. A*'-339/2008).
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bendrieji administraciniy sutar¢iy sudarymo klausimai ir, svarbiausia, jtvirtinta bendro
pobudzio galimybé rinktis tokia sutartj tais atvejais, kai specialiis jstatymai nenurodo
kitos vie$ojo valdymo (administravimo) formos, pavyzdziui, vienasalio administracinio
akto. Esamomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad vie$oji administracija sudaro sutar-
tis tada, kai tai numato specialis jstatymai atskirose vie$ojo valdymo (administravimo)
srityse. Zvelgiant plac¢iau darytina i$vada, kad ir autonomijos sgvoka, nors ir pasitaiko
Lietuvos administraciniy teismy praktikoje, vartojama ne ta jos filosofine prasme (pagal
apimtj, ne pagal turinj), kuri jai buvo suteikta privatinéje teiséje, o siekiant apibrézti tam
tikras vieSosios administracijos veikimo laisvés ribas. Todél neretai administracinéje
teiséje kalbama ne apie sutarties laisve, bet apie diskrecija, kompetencija, igaliojimus ir
pan., o tokia terminologija, manytina, priimtina ir Lietuvos administracinei teisei.

Apibendrinant galima teigti, kad pranctizy mokslininky vystyta administracijos
ir privaciy asmeny sutarties laisvés tarpusavio priklausomybés idéja tinka paaiskinti ir
Lietuvos situacija. Ar vieSosios administracijos veiklg, grindziama sutartimi, mes pava-
dinsime sutarties laisvés atmaina, ar diskrecine galia, ar kaip nors kitaip, racionaliausias
tokios praktikos paaiskinimas, autoriaus nuomone, bity per objektyviuosius privaciy
asmeny, visuomeneés ir valstybés poreikius. Privatinés teisés sutar¢iy laisvés principas
buvo suformuotas ne vie$ajai administracijai, o privaciy asmeny santykiams reguliuoti.
Tai, kad civiliné teisé suformavo specialaus civilinio teisnumo institutg, rodo jos ge-
béjima prisitaikyti prie kintancios aplinkos ir tokiu badu jteisinti visuotinai naudinga
iniciatyva — valstybés (savivaldybiy) ir jy institucijy dalyvavima civiliniuose teisiniuose
santykiuose. Vien faktas, kad teisnumas yra specialus, rodo, kad tai neturéty buti jvar-
dijama kaip principas. Tas pats pasakytina ir apie vieSosios administracijos veikla, ar ji
rinktysi civilinés, ar administracinés sutarties forma, $i jos veiklos laisvé (autonomija,
sutarties laisvé, diskrecija) yra i$vestiné ir apribota daugiau nei privaciy asmeny priva-
tinés teisés veikimo srityje.

Toliau nagrinéjant sutarties ir ja grindziamos teisinio reguliavimo technikos su-
derinamumo su Lietuvos administracinés teisés logika klausimg démesys atkreiptinas
i keleta dalyky. Pirma, nors Lietuvos teisés doktrinoje néra gausu darby apie viesosios
administracijos veiklg renkantis privatinés sutarties forma, specialaus civilinio teisnu-
mo institutas rodo, kad miisy teisinéje sistemoje esminiy priestaravimy Siuo klausimu
néra, nes sutartimi grindziamai veiklai tam tikra apimtimi taikomos ir administracinés
teisés normos. Antra, prisiminus istorinj Vokietijos pavyzdj, t. y. diskusijas dél admi-
nistraciniy sutar¢iy galimumo, turétume jvertinti tai, kad abejones kélé batent admi-
nistracinés teisés mokslininkai, siekdami pagrijsti ir iSsaugoti Sios teisés Sakos origina-
lumg. Pazymésime, kad Lietuvoje neteko rasti né vieno mokslinio darbo, kuriame bty
keliamos abejonés dél administraciniy sutar¢iy galimumo. Nors minéjome, kad yra tik
keletas mokslininky darby administraciniy sutar¢iy klausimais, tac¢iau visuose juose
pripazjstamas tokiy sutarciy egzistavimas. Taigi nors ir negausiai paremta mokslininky
nuomonémis, bet, matysime, tendencija pripazinti tokias sutartis Lietuvos teisés moksle
egzistuoja. Kyla klausimas, ar to pakanka pripazinti, kad administracinés sutarties ir
Lietuvos administracinés teisés ideologija yra suderinamos? Manytume, kad tvirtesniam
atsakymo pagrindimui loginé analizuojamo klausimo seka baty maisy minéty bendryjy
administracinés sutarties ir administracinio akto teisinés prigimties sgsajy, tyrinéty Va-
kary Europos mokslininky, vertinimas per Lietuvos teisinés sistemos prizme.
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Civilinés teisés akty (sandoriy) ir administraciniy akty sampratos salycio tasky
vertinimas Lietuvos teisé¢je. Kyla klausimas, kaip vertintini administracinio akto ir pri-
vatinés teisés akto (sandorio) galimi turiningieji panasumai Lietuvos teisinéje sistemo-
je? Musy ziniomis, Lietuvos teisés moksle $is klausimas nebuvo nuodugniau tyrinétas,
todél galimi jvairts vertinimai, kylantys tiek i§ doktrinos, tiek i§ pozityviosios teisés.
Reikéty pritarti S. Sedbarui, teigian¢iam, kad administracinio akto doktrinai Lietuvos
mokslininkai néra skyre visiskai jokio démesio®'. Si pastaba susisiekia ir su administ-
racinés sutarties doktrinos vystymo spragomis, kadangi nebuvimas i§grynintos admi-
nistracinio akto doktrinos daro tiesiogine jtakg ir administracinés sutarties doktrininio
vertinimo buklei. Atkreipsime démesj, kad Lietuvos teisés moksle, pozityviojoje teiséje
bei teisminéje praktikoje ryski kryptis, pagal kuria civilinéje teiséje kalbama apie san-
dorius, o administracinéje — apie administracinius aktus. Tokia tradicija atitinka tiek
Vokietijos, tiek, pavyzdziui, Rusijos teisés doktrinoje vyraujancia tendencijg. Taciau pa-
vieniy i$imdiy ir ¢ia pasitaiko®2.

Kalbédami apie administracinio akto sgvoka Lietuvos teisinéje sistemoje dristume
teigti, kad bendruosius teisés akto prigimties elementus, tokius kaip valios i$reiskima
siekiant sukurti teisinius padarinius, jzvelgti sudétinga. Administracinio akto savoka
jtvirtina Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo ir Lietuvos Respublikos admi-
nistraciniy byly teisenos jstatymai. Beje, kategorija administracinis aktas figtiruoja ir
Civiliniame kodekse, nors $iame teisés akte minétos sgvokos turinys néra atskleistas.
Paminétuose jstatymuose administracinio akto sgvoka apibrézta gana abstrak¢iai, ope-
ruojant bendraja teisés akto sgvoka ir nurodant specialy jo isleidimo subjektg bei spe-
cialig tvarka. Sekant $ia logika, administracinis aktas yra teisés akto risis, taciau jstaty-
muose jtvirtinti tik pozymiai, apibréziantys ji ne teisés aktu, o tik administraciniu aktu.
Jdomu paminéti Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatyme®” jtvirtintg
administracinio sprendimo sgvoka. Pagal §j jstatyma, administracinis sprendimas - tai
»administracinis aktas ar nustatyta tvarka priimtas kitas nustatytos formos dokumen-
tas, kuriame isreiksta viesojo administravimo subjekto valia® Vakary Europos valsty-
biy administracinéje teiséje administraciniu sprendimu paprastai yra vadinama viena
administracinio akto rasiy, konkreti jo forma. Susidaro jspudis, kad misy jstatymy
leidéjas tarsi i$plété jo savoka uz administracinio akto sampratos riby, t. y. administra-
ciniu sprendimu laikydamas ne tik administracinj akta, kaip teisine vieSojo valdymo

o0 Sedbaras, S., Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje, supra note 90,
p- 190.

92 Galima paminéti Mykolo Romerio universiteto mokslininky i$leistame vadovélyje pateikta administraci-
nés sutarties jvardijima ,administraciniu sandoriu kas lyg ir leisty daryti prielaida, kad administracinés
sutarties (sandorio) kategorijoje sagvoka ,,sandoris“ traktuotina taip, kaip ji suprantama civilinéje teiséje,
kadangi administracinéje teiséje sandorio kategorija néra paplitusi ir paprastai néra vartojama, arba bent
neturi kazkokios specifinés administracinés teisinés reik§mes. Taciau drjstume teigti, kad tokia traktuoté
daugiau atéjusi i§ Rusijos teisés doktrinos ir misy teisinéje sistemoje skamba kiek nejprastai, nes pats
Civilinis kodeksas kalba apie sandorius ir apie administracinius aktus, todél administracinio sandorio
terminas miisy $alies teisinés sistemos erdvéje negali bati laikomas pripazjstamu. Juo labiau, atsizvelgiant
j tai, kad sandoris yra platesné savoka uz sutartj, o Vakary Europos valstybiy (Prancuzijos, Vokietijos)
administracinés teisés moksle kalbama tik apie administracine sutartj. Zr. Bakaveckas, A., et al. Lietuvos
administraciné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005, p. 483.

%3 Lietuvos Respublikos vie§ojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 60-1944.
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(administravimo) formga, bet ir kitus dokumentus, tikétina, neturincius teisés akto sta-
tuso®*. Taciau kitas itin svarbus aspektas — tai valios i$reiskimo elemento jvardijimas.
Zvelgiant i pateiktos sgvokos turinj belieka tik spélioti, ar jstatymy leidéjas noréjo pa-
sakyti, kad ir administracinis aktas yra vieSojo administravimo subjekto valios i$reis-
kimas, ar kad toks valios isreiSkimas fiksuojamas tik kituose dokumentuose - admi-
nistraciniuose sprendimuose, nepatenkanciuose j kategorijos ,,administracinis aktas“
galiojimo ribas? Kitas teisés aktas, kuriame uzsimenama apie vieSojo administravimo
subjekto valios iSreiskima, — Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjtcio 24 d.
nutarimu Nr. 875 patvirtintos asmeny praSymy nagrinéjimo ir jy aptarnavimo vie§ojo
administravimo institucijose, jstaigose ir kituose vieSojo administravimo subjektuose
taisyklés®. Siose taisyklése minimas praSymas priimti ,,jsakyma, potvarkj ar nustaty-
taja tvarka kitg nustatytos formos dokumentg, kuriame isreiskiama institucijos valia®
Kaip matome, $iuo atveju vél figiiruoja valios iSreiskimo savoka, paprastai vartojama
civilinéje teiséje.

Lietuvos administracinés teisés doktrinoje taip pat néra gausu darby, kuriuose bty
tyrinéta administracinio akto prigimties bendrieji elementai. Autoriaus ziniomis, pla-
¢iausig iki $iol studijg apie administracinius aktus Lietuvos teiséje atlikes A. Andruskevi-
¢ius. Taciau mokslininkas pasirinko kiek kitokj nei miaisy nagrinéjama administraciniy
akty aspekta — iSsamiai apibendrino ir suklasifikavo pozityviosios teisés pagrindu atsi-
randancias ir teisinéje praktikoje pasitaikancias jvairiy lygmeny administraciniy akty
rasis. Vis délto, nors minimoje mokslinéje studijoje néra skirta daug démesio adminis-
traciniy akty doktrinai, tenka pripazinti, kad tam tikry uzuominy apie vieSojo admi-
nistravimo subjekto valios isreiskima, sukeliantj teisinius padarinius (teises ir pareigas)
naujausiuose mokslininko darbuose surasime®. Mykolo Romerio universiteto moks-
lininky isleistame administracinés teisés vadovélyje galima jzvelgti kiek kitokj pozitrj.
Administracinio akto bruozy esmés atsispindéjimas cia siejamas su vykdomosios val-
dzios subjekto valdinga valios israi$ka, kadangi vienu i$ administracinio akto pozymiy
jvardijama tai, kad jame pasireiskia teisiné ir valdinga vykdomosios valdzios subjekto
valia®”. Nors turétume pripazinti, kad §i pozicija daugiau atspindi Rusijos administra-
cinés teisés mokslo jtakos linija, vis délto akcentuotina, kad joje isreiskiama bendroji
administracinio akto, kaip teisés akto, prigimties esmé — valios isreiskimas siekiant tei-
siniy padariniy.

Analizuojant Lietuvos administraciniy teismy praktika neteko sutikti kokiy nors
panasiy i$aiSkinimy, kuriuose buty doktrininiu poziGriu aiSkinama administracinio
akto teisiné prigimtis. Panasu, kad ¢ia daugiau vyrauja pozityviojoje teiséje jtvirtinty

€4 Autorius formuluoja tik diskusine prielaida, kad administracinio sprendimo kategorijai galéty bati pri-
skiriami ne tik teisés aktai, kadangi minétame jstatyme konkreciai néra paaiSkinta, taciau teisés aktais
laikomi administraciniai aktai, o administracinio sprendimo kategorija traktuojama kaip platesné, t. y.
iSeinanti uz administracinio akto riby.

5 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjacio 24 d. nutarimas Nr. 875 ,,Dél Asmeny prasymy
nagrinéjimo ir jy aptarnavimo vie$ojo administravimo institucijose, jstaigose ir kituose vie$ojo administ-
ravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 94-3779.

€6 Andruskevicius, A., supra note 43, p. 143; Andruskevicius, A.; Paskevi¢iené, L., supra note 91, p. 145-146.

7 Bakaveckas, A., et al., supra note 602, p. 483, 485.
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administraciniy akty savoky interpretavimas®®. Ta¢iau turime pasakyti, kad apie valios
iSreiskima savo nutarimuose ne kartg yra uzsimines Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, kalbédamas apie jstatymy leidéjo valia, taip pat pareigtinus ir institucijas jvar-
dydamas ,valstybés valios reiskéjais“®. Manytume, tokia bendroji pozicija leidzia teigti,
kad valstybeé ir jos institucijos per savo veiklos teisine formg — teisés akta, iSreiskia vie-
$aja (valstybing, visuomening) valig. Kartu pazymeétina, kad tokig valiag minétos institu-
cijos isreiskia ir sudarydamos privatinius teisinius sandorius. Todél darytina i$vada, kad
valios iSreiskimo elementas administracinéje teiséje (administracinio akto doktrinoje)
ne maziau svarbus negu privatinéje teiséje.

Padaryta apzvalga rodo, kad Lietuvos administracinéje teiséje néra skiriamas di-
delis démesys administracinio akto teisinei prigimciai zvelgiant i ja bendrosios teisés
teorijos aspektu, kaip tai buvo daroma Prancizijos ir Vokietijos teisés moksle. Kaip $i
situacija atrodo Zvelgiant per Lietuvos civilinés teisés prizme? Drjstume teigti, kad ci-
vilinéje teiséje pateikiamose sandorio, prieSingai nei administracinio akto, sgvokose,
galima jzvelgti bendruosius teisés akto elementus. Teising sandorio sgvoka lyginamo-
sios teisés aspektu gan i$samiai atskleidé A. Dambrauskaité. Anot mokslininkés, angly
kalboje sandoris apibréziamas terminais ,,legal transaction arba ,juridical act®. Pasta-
rasis, pazodziui iSvertus, kaip ir prancuziskasis ,acte juridique®, reiSkia teisés akta. I$
A. Dambrauskaités pateikty sandorio definicijy tikslinga i$skirti $ig: ,teisinis veiksmas
(negotium), kuriuo iSreiskiama valia (vieSoji ar asmeniné, vienasalé, daugiasalé ar kolek-
tyviné) ir kuriuo siekiama sukurti teisines pasekmes (pakeisti teising situacija, sukurti
teise ir pan.)“*’. Jdomu, kad pateiktoje definicijoje uzsimenama ir apie viesosios valios
iSreiSkima, kas leisty patvirtinti mintj, kad ir vieSoji administracija, atstovaudama visuo-
menei ir valstybei, sandoriais iSreiskia vies$aja valig.

Panasia traktuote rasime ir pozityviojoje teiséje. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso®'! 1.63 straipsnyje nustatyta, kad sandoriais laikomi asmeny veiksmai, kuriais
siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas. Kaip matome, Ci-
vilinis kodeksas kalba tik apie civilines teises ir pareigas, t. y. apsiriboja civilinés teisés
reguliavimo lauku. Todél kyla klausimas, kaip sandorio sampratos turinys vertintinas ne
privatinés (civilinés) teisés, o bendrateisine prasme? Ar sandorio apibrézimas bendrg-

% Daugiausiai teismai pasisako dél tokiy administracinio akto pozymiy kaip teisiniy padariniy sukarimas,
taip siekiant atriboti administracinj akta, kaip privalomg teisés aktg, nuo kity vieSojo administravimo
subjekty priimamy dokumenty, neturin¢iy privalomos teisinés galios. Taip pat jZvelgtinas siekis pabrézti
administracinio akto pojstatyminj pobudj, reiskiantj, kad jis turi bati grindZiamas jstatymais, bei atskiry
administraciniy akty (individualiy ir norminiy) atribojimo kriterijy konkretizavima. Zr., pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 12 d. nutartis (bylos Nr. A756-
700/2008); Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 2 d. nutartis
(bylos Nr. A756-422/2009); Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2009 m. balan-
dzio 24 d. nutartis (bylos Nr. AS146-201/2009); Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy ko-
legijos 2010 m. balandzio 6 d. nutartis (bylos Nr. AS822-172/2010); Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 22 d. nutartis (bylos Nr. AS143-560/2010).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respubli-
kos zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo
3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies ati-
tikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 90-3529, atitaisymas — 2006, Nr. 137.
610 Dambrauskaité, A., supra note 53, p. 23-24.

11 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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ja prasme neatitinka teisés akto apibrézimo? Modernioje teisés teorijoje tarp visy teisés
formy pripazjstama ir norminio turinio sutartis bei teisés aktas. I§ pirmo Zvilgsnio tai
tarsi suponuoja prielaidg, kad tokiu badu lyg atskiriama sutartis ir teisés aktas. Taciau
prof. A. Vaisvila prie individualiy teisés normy akty priskiria pilie¢iy testamentus, civi-
linius sandorius, darbo sutartis, teigdamas, kad pilieciy civilinés sutartys yra teisés aktai,
formuluojantys savarankiskas individualias teisés normas, skirtas konkreciy pilieciy su-
bjektinei teisei jgyvendinti®'?. Taigi tokiu budu tarsi pripazjstama, kad tiek sandoris (kaip
bendroji civilinés teisés kategorija), tiek sutartis (kaip sandorio rusis) yra teisés aktas.
Priminsime, kad toks vertinimas atitinka pranctizy mokslininky vystyta doktring, nors
musy teisés tradicijoje teisés aktas ir sandoris ir jvardijami skirtingomis sgvokomis.

Apzvelgta situacija leidzia daryti jZvalgas. Nors Lietuvos teisés tradicijoje administra-
ciniai aktai ir sandoriai néra susieti bendruoju teisés akto terminu, kaip tai yra Pranctzi-
jos teiséje, taciau doktrinoje i§sakomos nuomoneés leidzia teigti, kad tiek administracinis
aktas, tiek sandoris yra atskiros teisés akto rasys. Todél kyla klausimas, ar Siandieninéje
Lietuvos teisés doktrinoje nusistovéjusios sandorio ir teisés akto sampratos nepatvirtina
minéty uzsienio Saliy mokslininky vystyty idéjy apie vieSosios ir privatinés teisés akty
bendruma? Toks pripazinimas tikrai nereiskia, kad $iy teisés akty prigimtyje néra esmi-
niy skirtumuy, nes bitent joje jkiinijamos dvi - vie$ojo ir privatinio - teisinio reguliavimo
technikos kurios pradiniame vystymosi etape buvo kardinaliai skirtingos, ta¢iau véliau
iki tam tikro laipsnio suartéjo. Ne maziau svarbu isskirti teisés akto dalyka, t. y. i kokiy
teisiniy padariniy (teisiy ir pareigy) sukiirimg, pakeitimg ar nutraukimg nukreiptas va-
lios isreiskimas — administraciniy teisiniy ar civiliniy teisiniy. ] $i aspektg démesj jau
atkreipé ir Lietuvos mokslininkai®?. Vis délto reikéty pripazinti, kad doktrinoje anali-
zuotas administracinio akto ir sandorio teisinés prigimties bendrasis elementas - valios
iSreiskimas, siekiant teisiniy padariniy, nors ir netiesiogiai, taciau leidzia pagristi tam
tikrus sutarties priskyrimo administracinei teisei aspektus, o biitent — paneigti sandorio
(sutarties), kategoriska ir absoliuty prie$inimg administracinio akto logikai.

Dvisaliy (daugiasaliy) administracininiy akty doktrinos vertinimas Lietuvos
teiséje. Autoriaus Ziniomis, Lietuvos administracinés teisés doktrinoje vienasaliy ir
daugiasaliy administraciniy akty problematika tirta nebuvo. Paminétina, kad tarpuka-
rio Lietuvoje P. Vilutis, tikriausiai paveiktas Prancuzijos teisés tradicijos, pateiké admi-
nistraciniy akty skirstyma i vienasalius ir sutartinius®'‘. Gana i$samiai valdymo akty
instituto klausimus apzvelges A. Andruskevic¢ius neuzsiminé apie administraciniy akty
klasifikavimo pagrindus, kuriuose btity paliestas Pranctzijos ir Vokietijos doktrinose
vystytas vienaSaliy ir daugiasaliy akty klausimas. Taciau $is mokslininkas atkreipé dé-
mesj i tai, kad ne visi vieSosios administracijos priimami teisés aktai atsiranda i$ vie-
nasaliskos jos valios iSreiskimo, o iniciatyva parei$kus suinteresuotiems asmenims®.
Kadangi Lietuvos administracinés teisés doktrina dar néra pasiekusi tvirtos brandos ir
yra nuolat atsinaujinanti, tikriausiai nesuklysime pasake, kad neretai jos institutai tie-
siog ,,importuojami“ i§ kity teisiniy sistemy savaime juos pripazjstant. Tokia prakti-

12 Vaisvila, A., supra note 29, p. 306.

3 Andruskevicius, A.; Pagkeviciené, L., supra note 91, p. 146.
14 Vilutis, P, supra note 31, p. 148.

5 Andruskevicius, A., supra note 43, p. 140-141.
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ka lemia, kad neretai néra tyrinéjama ir moksliskai pagrindziama jy teisiné prigimtis.
Nors $iandieng mokslininkai ir pripazjsta, kad ne visi administraciniai aktai gali atsi-
rasti i§ vienasalés vieSosios administracijos valios iSreiskimo®®, taciau vis dar vyrauja
tendencijos vienasaliSkumg vertinti ne tik kaip administracinio akto, bet ir kaip visos
administracinés teisés reguliacinés technikos indikatoriy. Prisimindami lyginamojo-
je administracinéje teiséje kelta klausima, ar administraciné sutartis gali bati laikoma
administracinio akto rasimi, turime atkreipti démesj j ne visada nuoseklius mokslinin-
ky vertinimus. Priminsime, kad tokiu paciu aspektu vertinome ir Rusijos mokslininky
i$sakytas pozicijas. Taigi norétume sugrjzti prie bene placiausiai $ig problematikg nagri-
néjusio Siandieninei Lietuvos administracinés teisés doktrinai atstovaujancio lietuviy
mokslininko S. Sedbaro jzvalgy. Mokslininkas, tyrinédamas administracinés sutarties
sampratg, pateiké pozymius, jo nuomone, skirian¢ius administracinj aktg ir administra-
cine sutartj. Siy pozymiy epicentre — administracinio akto vienagaliskumas. Tai supo-
nuoja nuomone, kad $is autorius minétas dvi kategorijas pagal teisine prigimtj vertina
kaip atskirus darinius®”’. Si nuomoné visiskai sutampa su Vokietijos teisés tradicija ir jos
atstovo K. P. Somermann jzvalgomis : ,,esminis skirtumas tarp administracinés sutarties
ir administracinio akto yra tas, kad administracinis aktas yra isleidziamas vienasaligkai,
o administraciné sutartis sudaroma bendru sutarimu“'®. Taciau, kaip minéjome, auto-
rius jnesa ir tam tikros painiavos, kadangi jo pozicijoje jzvelgtini tam tikri nenuoseklu-
mo Zenklai®®. Stai mokslininkas administracine sutartj yra jvardijes ,kita teisés taiky-
mo akty rasimi® Savaime kyla klausimas, kokia dar teisés taikymo akty rasis, jeigu ne
administracinis aktas, galéty bati administraciné sutartis, turint omenyje, kad viena jos
$aliy yra vie$oji administracija, jgyvendinanti savo funkcijas, kad ji sudaroma adminis-
tracinés teisés normy pagrindu ir skirta vie$osios (administracinés) teisés normy jgy-
vendinimui? Kita mokslininko mintis - tiek administracinis aktas, tiek administraciné
sutartis yra vieSojo administravimo institucijy teisés aktai. Ir galiausiai démesio ver-
tas mokslininko teiginys, kad ,,administraciné sutartis, kaip valdymo aktas, turi iSorinj
poveikj“. Keliame klausimg: jeigu pripazjstama, kad administraciné sutartis kartu yra
ir viesojo administravimo institucijy aktas, ir valdymo aktas, tai keliame klausimg, ar
vie$ojo administravimo institucijos priimtas valdymo aktas néra administracinis aktas?

616 Jdomumo délei pasakysime, kad vertinant per analizuoty Vakary Europos mokslininky idéjy prizme,
panasiu pavyzdziu galéty buti Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 18 straipsnio 8 dalies
nuostata, pagal kurig ,,karjeros valstybés tarnautojg laikinai perkelti i kitas pareigas galima tik jo rasy-
tiniu sutikimu, i$skyrus (...) ypatingy situacijy atvejus® Tai reiSkia, kad pagal bendrajj teisinj reguliavi-
ma, valstybés tarnautojas gali bati jj j pareigas priémusio asmens jsakymu perkeltas i kitas pareigas tik
turint radytinj valstybés tarnautojo sutikima, t. y. $iam iSreiSkus savo valig. Taip administracinis aktas
tampa tarsi ,dvisalis, kadangi be jo adresato (valstybés tarnautojo) valios iSreiskimo, jis negali bati
priimtas. Ta¢iau kartu jstatymas palieka diskrecijos teise ,ypatingomis situacijomis“ priimti vienasa-
liska aktg, kuriuo valstybés tarnautojas laikinai perkeliamas j kitas pareigas nereikalaujant jo sutikimo.
Sekant Vakary Europos mokslininky doktrininiu ai$kinimu, pateiktose situacijose buty skirtingos pri-
gimties teisés aktas: pirmuoju atveju jis kilty i$ valiy suderinimo, antruoju - i§ vienasalio valios i§reis-
kimo. Zr. Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos istatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 66-2130.

617 Sedbaras, S., Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje, supra note

90, p. 122-123, 177, 184-185.
8 Sommermann, K. P, supra note 100, p. 26.
s Sedbaras, S., Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje, supra note 90,

p. 122-123.

147



Misy nuomone, aprasyta situacija atitinka neretai Rusijos administracinés teisés dokt-
rinoje pasitaikantj variantg. Nors akivaizdu, kad mokslininko nuostatose jzvelgtina vo-
kiskosios teisés tradicijos jtaka, tac¢iau argumenty, kodél administraciné sutartis negali
bati laikoma administracinio akto ras$imi, deja, nepateikta. Susiklosto situacija, kai tarsi
netiesiogiai pateikiama keletas argumenty, kad administraciné sutartis yra administra-
cinio akto rasis, taciau tiesiogiai tai nejvardijama.

Vis délto net ir tarp negausiy nuomoniy analizuojama problematika pasitaiko
pozicijy, kategoriskai neskirianc¢iy administracinio akto ir administracinés sutarties.
A. Andruskevicius, tyrinédamas administraciniy akty institutg, uzsiminé ir apie admi-
nistracine sutartj, jvardydamas jg ,,administracinés teisés taikymo aktu® ir, kas yra itin
svarbu, nurodydamas, kad tokia sutartis savo esme ir vykdymo badu skiriasi nuo vie-
nasaliskai priimamy valdymo sprendimy®”. Galima kelti klausima, ar tokia traktuoté
nereiskia, kad toks aktas yra vieSosios administracijos, t. y. administracinis aktas, nes
autorius skiria jg tik nuo vienasaliy valdymo sprendimy, o ne nuo administraciniy akty
apskritai? Jeigu taip, tai reiksty, kad tokia sutartis yra dvisalis (daugiasalis) aktas. Masy
nuomone, §i pozicija yra priimtinesné moderniajai administracinei teisei. [domu pazy-
meti, kad toks vertinimas labiau atitikty pranciizi$kaja teisés tradicija. Matome, nors ir
negausios, Lietuvos autoriy nuomonés vis délto issiskiria, todél i §j klausima kol kas néra
atsakyta. Vertinant esama Lietuvos administracinés teisés doktrinos bukle analizuojamu
klausimu teigtina, kad administracinés teisés mokslas kol kas néra visapusiskai adapta-
ves turininguosius administracinio teisinio reguliavimo pokyc¢ius, kadangi vis dar néra
moksliskai jvertinta ir pagrista jy jtaka administracinio akto teisinei prigim¢iai ir néra
aisku, kuris administracinio akto, taip pat administracinio akto ir administracinés su-
tarties sagveikos modelis misy teisés tradicijai priimtinesnis. Drjstume teigti, kad kol kas
vyraujanti teisiné mintis ir pozityvioji teisé labiau krypsta j vokiskaja teisés tradicija, o
$iuo aspektu Lietuvos tradicijoje aiskiai atsispindi Rusijos teisés doktrinos linija.

Jdomus ir reik$émingas $iame tyrimo etape yra Lietuvos civilinés teisés pavyzdys.
Kaip Vakary Europos mokslininky vystytos dvisaliy (daugiasaliy) administraciniy akty
doktrinos nuostatos atrodyty vertinant jas per Lietuvos civilinés teisés prizme? Juk san-
doris bendraja prasme taip pat yra teisés aktas. Bendrasis vertinimas bty toks, kad kol
kas labiau vyrauja formaliuoju kiekybiniu kriterijumi grindziamas teisés akty (sando-
riy) klasifikavimas j vienasalius ir dvisalius (daugiasalius), ta¢iau, priesingai nei admi-
nistracinéje teiséje, jis yra pripazjstamas. Tokiu badu teisés akto risj nulemia kiekybinis
kriterijus - teisés akto autoriy skaicius. Vis délto reikéty pabrézti, kad Lietuvos pozity-
viojoje civilinéje teiséje, miisy nuomone, jtvirtintas misrus modelis, kuriame i§ dalies
vyrauja kiekybinis, taciau pastebimas ir kokybinis kriterijus. Pagrjsime $ia pozicija po-
zityviosios teisés nuostatomis. Civilinio kodekso 1.63 straipsnyje jtvirtintas sandoriy
institutas. Pagal §j straipsnj, sandoriai gali buti vienagaliai, dvisaliai ir daugiasaliai. I$
pirmo zvilgsnio pateikiamose definicijose jzvelgtinas kiekybinis kriterijus: vienasaliu
laikomas sandoris, kuriam sudaryti baitina ir pakanka vienos $alies valios. Dvi$aliu lai-
komas sandoris, kuriam sudaryti batina dviejy Saliy suderinta valia. Daugiasaliu laiko-
mas sandoris, kuriam sudaryti reikalinga suderinta trijy ir daugiau $aliy valia. Taciau
minimo straipsnio 4 dalyje teigiama, kad i§ vienasalio sandorio atsiranda pareigos ji

20 Andruskevicius, A., supra note 43, p. 141-142.
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sudariusiam asmeniui. Kitiems asmenims i§ vienasalio sandorio pareigos atsiranda tik
jstatymy nustatytais atvejais arba kai tie asmenys sutinka. Vertindami $ias nuostatas per
pranciziS$kosios tradicijos prizme turime skirti du momentus. Bendra nuostata bty
tokia, kad vienasaliai sandoriai jtvirtinti Civiliniame kodekse, turinio (teisinés prigim-
ties) prasme vis délto turéty bati traktuojami kaip daugiagaliai aktai, nes tam, kad i$ jy
atsirasty pareigos kitiems asmenims, reikalingas pastaryjy sutikimas, t. y. valios iSreiski-
mas. Taciau Civiliniame kodekse palikta iSimtis, pagal kurig tokios pareigos gali atsirasti
jstatymy nustatytais atvejais, o tai, miisy nuomone, galéty reiksti, kad tokio pobudzio
vienasaliai sandoriai atitikty Prancuzijos teiséje visuotinai pripazjstamg vienasalio akto
sampratg, kadangi $iuo atveju, manytina, pareigos gali atsirasti ir nesant asmens (teisés
akto adresato) valios isreidkimo. Be abejo, tokia situacija gan susiaurina bendrus priva-
tinés ir viesosios teisés akty bendros prigimties salyc¢io taskus Lietuvos teisés tradicijos
kontekste, tac¢iau jy nepaneigia. Manytume, kad pateikti, nors ir negausts, $ie pavyzdziai
vis délto patvirtina, kad ir Lietuvos teisés tradicijos aplinkoje pasitvirtina Vakary Euro-
pos mokslininky vystyty idéjy, kad tiek administracinéje, tiek civilinéje teiséje egzis-
tuoja ir vienasalis valios iSreiskimas, ir dviSaliai (daugiasaliai) valiy suderinimo elemen-
tai, pagristumas. Priartinant §j vertinimg prie Lietuvos administracinés teisés aktualijy
pasakytina, kad Lietuvos administraciné teisé jau yra adaptavusi teisinio reguliavimo
technika, kurioje derinami vienasalio valdingo poveikio ir valiy suderinimo elementai.
Todél nepriklausomai nuo to, kad misy teisés doktrinoje néra pripazjstamas dvisaliy
administraciniy akty institutas, darytina iSvada, kad sutartimi grindziamos teisinio re-
guliavimo technikos logikos implikacijos j Lietuvos administracinés teisés sistemg, ne-
turéty sukelti esminiy priestaravimy.

Baigiant administracinio akto ir administracinés sutarties galimy sasajy Lietuvos
teisinéje sistemoje vertinima reikéty paminéti ir administracinés sutarties teisinés galios
klausimg. Vadovaudamiesi anksc¢iau aprasytomis Lietuvos mokslininky pozicijomis,
kad administraciné sutartis yra valdymo aktas, vieSojo administravimo subjekto teisés
aktas, teisés taikymo aktas ir pan., turime daryti lyginamosios administracinés teisés
praktiky atitinkancig iSvada: administracinés sutarties teisiné galia prilyginama admi-
nistracinio akto teisinei galiai. Sekant mintimi, kad administraciné sutartis yra vieojo
administravimo subjekto teisés aktas, prisimintinas Konstitucinio Teismo iSaiskinimas,
kad Vyriausybé gali priimti tik pojstatyminius teisés aktus®*'. Darytina i$vada, kad toks
aiSkinimas galioja ne tik Vyriausybei, bet ir vieSajai administracijai apskritai. Taip pat
reikéty pasakyti, kad tikriausiai toks apribojimas nustatomas tik vieSosioms teisinéms
veiklos formoms, t. y. administraciniams teisés aktams, kurie, Zinoma, negali turéti
jstatymo lygmens teisinés galios. VieSosios administracijos sudaryta civiling sutartj su
privac¢iu asmeniu turétume vis délto laikyti jstatymo galios teisés aktu, nes butent §i nuo-
stata ir yra privataus asmens teisiy ir teiséty interesy apsaugos garantas. Be to, nebtty
jokios teisinés logikos privaciy asmeny sudaryta civiline sutartj laikyti jstatymo galios
teisés aktu, o vien dél to, kad viena civilinés sutarties Saliy bus vie$oji administracija,
jai suteikti Zemesne teising galig. Tokia i§imtis i§ civilinés teisés principy, manytume,

@1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos. 1993-2009, supra
note 582, p. 139.
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neturéty jokio racionalaus pagrindimo®?. Prisimindami prancizi$kajj administracinés
sutarties varianta, kur administracija gali daryti vienasales intervencijas j administraci-
ne sutartj, turétume pripazinti, kad tai atitinka teising logika: daryti intervencijg j teisés
akto vykdyma galima ne Zemesnés galios nei tas aktas, j kurj nukreipiama intervencija,
teisés aktu. Todél tai laikytume dar vienu argumentu, ne tik skirianc¢iu administracine ir
civiling sutartj, taciau ir pagrindzianciu administracinés sutarties priskyrima administ-
racinio akto kategorijai.

Lyginamosios administracinés teisés erdvéje analizuoto sutarties pritaikymo riby
administracinéje teiséje klausimo vertinimas Lietuvos teisinés sistemos kontekste taip
pat bus specifinis, todél ji paliesime tik bendruoju pozitariu. Visy pirma tai lemia admi-
nistracinés sutarties instituto raidos lygmuo Lietuvos teisinéje sistemoje, t. y. $io institu-
to nejtvirtinimas jstatymu. Todél diskusijas dél sutarties pritaikymo Lietuvos administ-
racinéje teiséje riby galétume gristi tik inversine logika — siekdami jau egzistuojancias
sutartis pripazinti administracinémis ir taip atskleisti, kokiose srityse $ios sutartys eg-
zistuoja. Taciau abejotina, ar tokia taktika buty produktyvi, kadangi ji leisty parodyti,
kokiose viesojo valdymo (administravimo) srityse egzistuoja sutartys. O Siuo poziariu
kokiy nors veiksniy, kuriems lemiant Lietuva galéty bati i§skiriama i§ kity valstybiy,
nejzvelgiame®®. Darydami jzvalgas dél galimo administraciniy sutar¢iy bendrojo tei-
sinio reguliavimo nustatymo atkreiptume démesj j tai, kad sutarties pritaikymo ribas
atskirais atvejais apibrézty tiek jstatymy leidéjas, tiek teismai. Savo ruoztu norétume
pakomentuoti vieng labiausiai lyginamojoje administracinéje teiséje paplitusiy sutarties
pritaikymo sri¢iy - jgaliojimy delegavimg (suteikima).

Kyla klausimas, kaip galéty buti vertinamas viesojo valdymo (administravimo) jga-
liojimy delegavimas (suteikimas) Lietuvos teisinés sistemos kontekste ir kokias perspek-
tyvas tai galéty atverti administracinés sutarties instituto formavimuisi? Manytume, kad
situacija néra vienareiksmiska, kadangi tg suponuoja nuolatiné Viesojo administravimo
jstatymo normy kaita. Jgaliojimy delegavimas tiesiogiai daro jtaka ir vieSojo administ-
ravimo subjekty sistemai, kadangi akivaizdu, kad tokiu atveju privatus asmuo tarsi in-
korporuojamas j viesojo administravimo subjekty ratg. Butina pabreézti, kad jgaliojimy
delegavimo praktika lyginamojoje teiséje, dar vadinama ,,autsorsingu®, nereiskia funkci-
ju privatizavimo ir administraciniy teisiniy reguliavimo mechanizmy pakeitimo civili-
niais teisiniais. Kadangi $iuo atveju atsakomybé dél funkcijos tinkamo vykdymo islieka
valstybei (savivaldybei), t. y. nepaisant delegavimo fakto tos funkcijos vykdymas islieka
valstybés (savivaldybés) priedermé, tampa akivaizdu, kad tg funkcijg vykdantis privatus
subjektas turéty buati traktuojamas kaip veikiantis administracinés teisés pagrindu ir jos
ribose. Tai reiskia, kad administraciné sutartis sudaro salygas jtraukiant privaty sekto-

2 Jdomumo délei atkreipsime démesj ir j Civiliniame kodekse vartojama terminija. Stai 4.108 straipsnyje
teigiama, kad turto patikéjimo teisés atsiradimo pagrindas gali bati: jstatymas, administracinis aktas,
sutartis, testamentas, teismo sprendimas. Kaip matome, Siame straipsnyje administracinis aktas ir sutar-
tis vartojami kaip atskiri ir tarpusavio rysiais nesiejami terminai, taciau ai$kinant sistemiskai tikriausiai
turétume traktuoti, kad taip jstatymy leidéjas atskiria administracinj aktg ir civiling, o ne administracing
sutartj, kuri Lietuvos teisés aktuose dar néra apibrézta.

3 Lietuvoje, kaip ir kitose valstybése, sutartys, kuriy teisiné prigimtis néra iki galo aiski sudaromos aplin-
kos, energetikos, krasto apsaugos, mokesc¢iy administravimo, sveikatos apsaugos, socialinés apsaugos ir
darbo, transporto (susisiekimo) ir kitose srityse.
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riy plésti vieSojo administravimo subjekty ratg, kartu islaikant administracinés teisés
reguliacinj vaidmenj. Taigi kaip tokia praktika atrodyty Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo kontekste? Ilga laikg galiojusi $io jstatymo redakcija i vieSojo
administravimo subjekty sistemg jtraukeé ,kitus vieSojo administravimo subjektus® t. y.
fizinius ar juridinius asmenis, jstatymo nustatyta tvarka jgaliotus atlikti viesajj admi-
nistravimg. Tai tarsi leidzia daryti prielaida, kad Prancuzijoje ir Vokietijoje egzistuo-
jantis jgaliojimy delegavimas administracine sutartimi baty galimas ir masy teisinéje
sistemoje, padarius tam tikras jstatymy pataisas. Taciau 2011 m. geguzés 1 d. jsigaliojusi
minimo jstatymo pataisa i§ esmés pakeicia viesojo administravimo subjekty sistemg, pa-
naikindama ,,kitus vie$ojo administravimo subjektus® Tokia norma sukelia tam tikry
prieStaravimy. Visy pirma, apribojimas privaciam sektoriui deleguoti viesojo valdymo
(administravimo) jgaliojimus negaléty bati vertinamas kaip labai pazangus Zingsnis,
kadangi uzsienio $aliy (Prancuzijos, Vokietijos, Didziosios Britanijos ir net Rusijos) pa-
tirtis rodo priesingas tendencijas. Abejotume, ar tokiy pakeitimy inspiracija galéjo tapti
kai kuriy vieSosios svarbos funkcijy i$vedimas uz administracinés teisés galiojimo lauko
riby. Turime omenyje tai, kad pasaulinéje praktikoje pastebimas privataus sektoriaus
vaidmens vykdant vieosios svarbos funkcijas augimas nulemty, kad galiojant tokiam
teisiniam reguliavimui Lietuvoje siaurés kategorijos ,viesasis administravimas“ turinys
ir tos funkcijos taps civilinés apyvartos objektais. Vis délto galima daryti diskusing prie-
laidg, kad galbiit komentuojamos jstatymo pataisos galéjo turéti kita pagrindima - sie-
kj iglaikyti valstybés (savivaldybiy) jtakg visuomeninés svarbos funkcijy jgyvendinimo
srityse. Pasiekti §j rezultata, pavyzdziui, Prancuzijos teiséje leidzia aprasytas adminis-
tracinés sutarties institutas. Kadangi $is institutas Lietuvoje néra i§vystytas, o visuoti-
né tendencija privaciam sektoriui skverbtis j vie$ojo valdymo (administravimo) lauka,
tikétina, neaplenks ir masy $alies, tenka ieskoti kity problemos sprendimo varianty. I§
dalies tai patvirtina ir analizuojamo jstatymo 4! straipsnio nuostata, jsigaliojusi taip pat
nuo 2011 m. geguzés 1 d.: ,Valstybés ir savivaldybiy jmonéms viesojo administravimo
jgaliojimai atlikti jy paciy priimty administraciniy sprendimy jgyvendinimo kontrole ir
teikti administracines paslaugas gali buti suteikiami tik tuo atveju, jeigu néra valstybés ar
savivaldybiy institucijy ar jstaigy, kurioms $ie jgaliojimai galéty buti suteikti, ir jeigu Sie
jgaliojimai yra tiesiogiai susije su tos valstybés ar savivaldybés jmonés veiklos tikslais.
IS to darytina i$vada, kad vieSojo administravimo jgaliojimus siekiama sutelkti valsty-
bés (savivaldybiy) besalygiskai kontroliuojamy subjekty, ypa¢ institucijy, rankose. Miisy
nuomone, administracinés teisés reguliacines galias Lietuvoje galima stiprinti batent i$-
naudojant sutarties ir administracinio akto techniky reguliacinj potencialg jas derinant,
o ne griztant prie funkcinés centralizacijos. Todél Zvelgiant j ateitj darytina i$vada, kad
$§i nauja vie$ojo administravimo jstatymo nuostata vél gali buti keiciama. Atsizvelgdami
j tai, kas i§sakyta, paanalizuosime vieng pavyzdj. Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
jstatymo 5 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta nuostata, pagal kurig ,,Savivaldybé gali perduo-
ti jgyvendinti administraciniy ir vie$yjy paslaugy funkcijas kitai savivaldybei abipusiu
savivaldybiy taryby sutarimu sutarciy pagrindu, taciau uz $iy funkcijy igyvendinima
atsakinga yra funkcijas perduodanti savivaldybé“®**. Drjstume teigti, kad $i sutartis yra
butent vieSojo administravimo jgaliojimy delegavimo pavyzdys, t. y. teisiné forma. Au-

¢4 Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 113-4290.
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tomatiskai kyla klausimas, kaip tokia nuostata dera su vie$ojo administravimo jstatymo
4" straipsnio pirmaja dalimi, kuri apskritai nenumato sutarties kaip jgaliojimy delega-
vimo teisinés formos? Kita vertus, minétame straipsnyje jgaliojimy delegavimo teisine
forma pripazjstamas ,,deleguojancios institucijos aktas®, todél galime daryti diskusine
prielaidg, kad, jtvirtinus administracine sutartj Vie$ojo administravimo jstatyme ir se-
kant lyginamojoje bei Lietuvos teiséje jau pasitaikanciu aiskinimu, kad tokia sutartis yra
vie$ojo administravimo subjekto (institucijos) aktas, turétume pripazinti, kad $ie logi-
niai prie$taravimai tarsi iSnykty. Taciau akivaizdu viena - situacija probleminé, ir tai tik
dar vienas argumentas, kad traksta nuoseklaus sisteminio pozitrio j teisinj reguliavimg,
todél tai ne tik stabdo sutarties pritaikyma Lietuvos administracinéje teiséje, bet sukelia
ir priesingg efekta — administracinés sutarties instituto nei§vystymas Lietuvoje sudaro
kliatis optimaliai reguliuoti visuomeninius santykius pagal susiformavusius poreikius.

3.2. Administracinés sutarties instituto formavimosi Lietuvos teisinéje
sistemoje poreikj lemiantys veiksniai

Lyginamosios administracinés teisés mokslas pateikia jvairias sutarties skverbimosi
i administracinés teisés laukg priezastis. I§ jy paminétini ideologiniai administracinés
teisés pokyciai, demokratizacijos procesai, efektyvumo vie$ajame valdyme (administ-
ravime) siekis, vieSosios ir privatinés teisés suartéjimas, ekonominiy procesy jtaka ir
kita®”. Sios permainos jpareigoja permastyti sutarties kaip teisés instituto problemg ir
jos vieta teisinéje bei teisés Saltiniy sistemoje®?’. Nors administracinés sutarties institutas
skirtingose valstybése formavosi skirtingais laikotarpiais, vis délto $is reiskinys pakluso
tam tikriems bendriems désningumams. Atsizvelgiant j tai galima daryti iSvada, kad
jzvalgas apie administracinés sutarties instituto formavimosi Lietuvos teiséje poreikius
lemiancius veiksnius galima formuluoti remiantis ir lyginamosios teisés patirtimi. Au-
toriaus nuomone, abstrahuojantis nuo atskiry socialiniy poky¢iy, daranciy jtaka $iam
reiskiniui, ir vertinant Lietuvos teisinés sistemos aktualijas, svarbiausiu veiksniu lai-
kytina pati administracinés teisés kaita. Pagrindines $ios kaitos kryptis rodo intensyvi
administracinés teisés reguliavimo dalyko plétra bei Sios teisés $akos funkcijy sistemi-
niai poky¢iai.

Administracinés teisés reguliavimo dalyko plétra kaip sutarties pritaikyma
Lietuvos administracinéje teiséje skatinantis veiksnys. Administracinés teisés sam-
prata ir vaidmuo, o kartu ir reguliavimo dalykas skirtingose valstybése gan pastebimai
skiriasi. Dar tarpukario laikotarpiu vokie¢iy mokslininkas F. Fleiner atkreipé démesj,
kad istorinés evoliucijos tékméje pozitriai j teisiniy santykiy prigimtj kito, taciau $is
transformacijy procesas nepakluso vienam ritmui skirtingose valstybése. Todél atsitiko
taip, kad vienose valstybése toks pats teisinis santykis reglamentuojamas privatinés tei-
sés, o tuo metu kitoje valstybéje triumfavo viesosios teisés koncepcija®”’. Atitinkamai tai

¢ Pvz., Bakhrakh, D. N, supra note 36, p. 285; Tikhomirov, Ju. A., Upravlenie na osnove prava [Management
Based on Law], supra note 63, p. 95-97; Tikhomirov, Ju. A., Administrativnoe pravo i process [ Administra-
tive Law and Process], supra note 63, p. 27.

% Shirabon, O. V., supra note 56, p. 3-4.
7 Fleiner, E, supra note 21, p. 37.
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lemia ir vieSosios administracijos veiklos formy sarangas, kadangi vienose $alyse dau-
giau naudojamos privatinés (civilinés) sutartys, derinant jas su administraciniais aktais,
o kitose — administracinés (vieSosios teisinés) sutartys. Taigi akivaizdu, kad vieSosios
administracijos veiklos metody ir formy ypatumai atsiskleidzia per administracinés tei-
sés reguliavimo dalyko apimtj ir jos kaita.

Kaip atsakas j sparciai kintanc¢ius Zmogaus, visuomenés ir valstybés poreikius pra-
déjo sparciai pléstis administracinés teisés reguliavimo dalykas. Dél naujy visuomenés
ir valstybés salygy bei poreikiy ,radikaliai keiciasi valstybinio valdymo funkcijos, ba-
dai bei administracinés teisinés jy jgyvendinimo priemonés, ypac dél privatinés teisés
plétotés, socialiniy, tkio, ekonomikos apskritai ir kity poky¢iy Salyje“®. J. J. L. Rubira
raso: ,kalbant apie administracinés teisés apimtj liberalizmo ir konkurencijos eroje,
pabréziama Sios teisés Sakos reguliavimo dalyko plétros tendencija bei saveika su pri-
vatine teise“*?’, Sig saveikg biitina tinkamai jvertinti, nes biitent ji yra vienas i$ veiksniy,
skatinanc¢iy administracinés sutarties instituto formavimasi. Vis délto pasakytina, kad
sutarties instituto pritaikymas administracinéje teiséje pasizymi tam tikra specifika ir
negali bati mechaniskai tapatinamas su tokia praktika privatinéje teiséje, kadangi es-
miniai administracinés teisés principai islieka tie patys, uztikrindami $ios teisés $akos
testinuma. Administracinei teisei esant vienam i$ kertiniy teisés sistemos pamaty, pri-
skirtina ir esmingoji priedermé (vaidmuo) reguliuojant visuomeninius santykius visos
teisinés sistemos lygmeniu. Nors teisiné sistema itin spar¢iai diferencijuojasi, atsiranda
naujy reguliuojamy santykiy grupiy specialiose srityse, o jy pagrindu skiriamos naujos
teisés $akos ir posakiai (finansy, mokesciy, aplinkos, energetikos, licencijavimo, vie-
$yju pirkimy, koncesijy, statybos teisé ir kt.), nederéty pamirsti, kad tai nekeicia nu-
sistovéjusiy désniy: administraciné teisé, kaip viena pagrindiniy teisés sistemos daliy,
savo reguliacine technika turi aptarnauti kitas teisés Sakas, susibairusias aplink klasikinj
vieSosios teisés branduolj, ir pateikti esamas socialines teisines salygas atitinkancias
teisinio reguliavimo formules. Teisus A. Andruskevic¢ius teigdamas, kad dabarties Lie-
tuvos administraciné teisé i3siplétojo j socialinj reidkinj. Sis autorius apibendrintai ski-
ria tokias Siuolaikinés administracinés teisés reguliavimo sritis: viesojo valdymo struk-
tary formavimo, kontrolés ir valstybés tarnybos santykiai bei asmens ir vykdomosios
valdzios santykiy grupés®*. Pasakytina, kad butent asmens ir vykdomosios valdzios
santykiy grupé lemia administracinés teisés dalyko kompleksiskuma ir nepibréztuma.
Butent Sioje, vadinamuyjy ,iSoriniy“ santykiy srityje ir atsiskleidzia administracinés tei-
sés sgveikos su kitomis teisés sistemos dalimis, kadangi minéti santykiai i$plinta j socia-
ling, ekonomine, kultarine bei kitas valstybés ir privaciy asmeny santykiy sritis. Nors
sutartis jau pritaikoma ir vidiniuose administraciniuose santykiuose, batent iSoriniuo-
se santykiuose susiklosté svarbiausios prielaidos, pareikalavusios keisti administraci-
nés teisés reguliavimo technikg bei lanks¢iai prisitaikyti prie naujai susiformavusiy ir
itin dinamisky Zmogaus, visuomenés ir valstybés socialiniy, ekonominiy ir kultiriniy
poreikiy.

8 Bakaveckas, A., et al., supra note 602, p. 17.

2 Rubira, J. ]. L., supra note 60, p. 601.

60 Andruskevicius, A., supra note 43, p. 131; Andruskevicius A., Administracinés teisés reguliavimo dalyko
sudétis, supra note 30, p. 26.
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Analizuojama administracinés teisés dalyko plétros tendencija lyginamojoje teiséje
vertinama nevienareik§miskai. Nereti vieSosios ir privatinés teisés mokslininky dispu-
tai, kuriuose keliami astriausi priestaravimai, susije su privatinés ir vieSosios teisés ga-
liojimo riby problema. Neretai pabréziama, kad administraciné (viesoji) teisé daugelyje
sri¢iy uzleidzia savo pozicijas privatinei teisei, jos formoms ir metodams, nes tai diktuo-
ja rinkos ekonomikos ir liberalizmo salygos. Mintj, jog administraciné teisé uzleidzia
pozicijas civilinei teisei, palaiko ir V. D. Melgunov teigdamas, kad sovietiniais laikais
administraciné teisé stipriai veiké civiline teise, o $iuolaikiné administraciné teisé pa-
sidavé modifikacijoms, susijusioms su civilinés teisés vaidmens iSaugimu visuomenéje.
Administraciné teisé perémé civilinei teisei buidingesnes sutartimi grindziamas valdy-
mo formas®'. Misy nuomone, apibréziant teisés galiojimo sritj neretai daroma metodo-
loginé klaida tokj apibrézima gristi teisinés veiklos iSoriniy formy, o ne susiklostanciy
santykiy turinio teisine prigimtimi. Ypac tai pasakytina apie Lietuva. Drjstume teigti,
kad kol kas miisy valstybéje dominuoja tradicija kiekvieng i§ sutarties kylantj santykj
tapatinti su privatiniu teisiniu santykiu. Tai, kad vie$oji teisé naudoja privatinei teisei
budingus instrumentus, dar nereiskia, kad batinai tg santykj reguliuoja privatiné teisé.
Gali bti taip, kad konkreciu atveju modeliuojamas misrus teisinis reguliavimas (pagal
teisinio reguliavimo logika, ne pagal prigimtj) derinant viesosios ir privatinés teisés ins-
trumentus. Puikiausias tokio derinimo pavyzdys lyginamojoje administracinéje teisé-
je — administracinés sutarties institutas.

Tradicija grieztai skirti privatine teis¢ nuo vie$osios nesiekiant jvertinti jy savei-
kos ir integraciniy procesy, neretai pastebima ir lyginamosios administracinés teisés
moksle. Siuos procesus lemia tai, kad administracinés teisés reguliavimo dalyko plétra
krypsta j sritis, kuriose veikia privatiné teis¢, todél susiformavo tendencija tarsi atskirti
tas sritis ir naujai susiformavusius teisiniy santykiy modelius priskirti arba viesajai,
arba privatinei teisei. I$ tiesy XX a. antroji pusé pasizyméjo ne tik itin sparc¢iu ekonomi-
kos augimu, bet ir masiniu valstybei priklausanciy objekty ir funkcijy privatizavimu,
vis platesniu privataus sektoriaus jtraukimu j vie$gjj valdymg (administravimg). Taip
susiformavo nuomoné, kad valstybés (vieSosios administracijos), o kartu ir administ-
racinés teisés vaidmuo socialiniame ekonominiame gyvenime siauréja, uzleisdamas
pozicijas privatinés teisés priemonéms, metodams, savireguliacijos procesams: ,,Siau-
réja valstybinio valdymo jtaka, nes dél privatinés teisés plétotés ir kity pokyciy daugelis
Lietuvos ekonomikos sri¢iy plétojasi autonomijos ir savireguliacijos pagrindu“®?. Pa-
bréztina, kad $ie procesai néra pasibaige ir Siandieng, todél tai yra nuolat atsinaujinan-
¢iy diskusijy objektas. Taciau svarbiausia Sioje situacijoje suvokti vie$osios ir privatinés
teisés veikimo sriciy kaitg, priklausomg nuo jvairiy ekonominiy, kultariniy, socialiniy
veiksniy, neretai suformuojanéiy ,,misrios teisés“ veikimo sritis. Stai J. Caillosse mano,
kad vie$osios ir privatinés teisés ribos kinta, taciau $iy teisés $aky atskyrimo principas
tampa tarsi nediskutuojamas ir nepajudinamas®®. Sioje mintyje galima jzvelgti itin ak-
tualy fakta — vie$oji ir privatiné teisé nuolat kinta, kaip kinta ir jy indélis reguliuojant
itin sparciai besikei¢iancius visuomeninius santykius. Akivaizdu, kad jvairiuose visuo-

1 Melgunov, V. D,, supra note 62, p. 11.
2 Bakaveckas, A., et al., supra note 602, p. 17.
03 Caillosse, J., supra note 66, p. 960.
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menés raidos etapuose formuojasi nauji socialiniy santykiy modeliai, reikalaujantys
ir teisés naujoviy. Teisus Ju. A. Tikhomirov teigdamas, kad ,nemazai sfery masy vi-
suomenéje keicia priklausomybe ir i$ vieSosios teisés pereina j privating teise“¢**. Ta-
¢iau teisés moksle gausu jrodymuy, jog skirtingais laikotarpiais §is reiskinys jgaudavo ir
priesingg krypti. Stai po Antrojo pasaulinio karo Zinomas pranziizy civilistas R. Sava-
tier iSreiské nerimg dél privatinés teisés suviesinimo, jvardijes tai kaip ,,vieSosios teisés
jvykdyta privatinés teisés uzgrobima“®>. I§ esmés $ie procesai keitési atskirais laikotar-
piais, atspindédami socialinio, ekonominio gyvenimo evoliucijas. Italy autorius G. Na-
politano atskleidé, kad $iuolaikinéje epochoje matomas administracijos veiklos rezimo
»suprivatinimas®, ta¢iau tuo pat metu ryskéja jvairiy privaciy veikly rezimy ,,suviesini-
mas‘, pasireiskiantis visy sri¢iy reguliavimu®*. Keliame klausimg - ar tai nepatvirtina,
kad nors kai kuriose srityse administracinis teisinis reguliavimas keic¢iamas civiliniu
teisiniu reguliavimu, pakanka jrodymuy, kad vyksta ir prieingi procesai — administra-
ciné teisé reguliuoja vis naujas zmogaus, visuomenés ir valstybés santykiy sritis? Tai
akivaizdziai rodo, kad socialinio gyvenimo kaita tiesiogiai veikia ir atskiras teisinés
sistemos dalis: vieSosios (administracinés) teisés dalykas plec¢iasi apimdamas vis naujas
sritis. Ypac tai pasakytina apie vadinamaja ,ekonomikos teis¢®, kurioje atsiveria pla-
¢iausi administracinio ir civilinio teisinio reguliavimo saveiky laukai. D. Truchet savo
tyrinéjimuose pagrindé, kad butent ekonomikos teisés srityje jveikiama viesosios ir
privatinés teisés dichotomija, kadangi $ioje srityje abu teisinio reguliavimo mechaniz-
mai sgveikauja®’. Taigi darytina iSvada, kad atskirose srityse, nelygu poreikiai ir teisés
tradicijos, susiformuoja tam tikra vie$yjy ir privatiniy teisinio reguliavimo techniky
pusiausvyra, kadangi kai kurios sritys, tradiciskai laikytos administracineés teisés veiki-
mo sfera, reguliuojamos civilinémis teisinémis priemonémis. Tai reiskia, kad vienuose
visuomeniniy santykiy modeliuose didesné proporcija tenka vie$ojo, kituose privatinio
arba miSraus teisinio reguliavimo mechanizmams. Neretai administracinés ir civilinés
teisés reguliavimo dalykas susipina, todél kyla misraus teisinio reguliavimo poreikis,
pasireiskiantis atskiry teisinio reguliavimo techniky integracija. To rezultatas — admi-
nistracinio akto ir civilinés sutarties logiky derinimas, sukuriant naujas viesojo valdy-
mo (administravimo) formas.

Apibendrinant pasakytina, kad $iuolaikinéje valstybéje didéjanti viesosios admi-
nistracijos veiklos apimtis kartu suponuoja ir administracinés teisés dalyko plétra, o tai
lemia $ios teisés Sakos reguliuojamy santykiy kompleksiskumg. Administracinés teisés
reguliavimo dalykas pleciasi j sritis, priartinandias jj prie civilinés teisés reguliavimo
dalyko. Tac¢iau nepaisant to vieSosios administracijos priedermé ir funkcijos nekinta,
ir administracinei teisei keliamas uzdavinys ieskoti kokybiskai naujos, integracinés bei
lankscios teisinio reguliavimo technikos, pritaikant sutarties instituto reguliacinj poten-
cialg. Todél administracinés teisés reguliavimo dalyko plétros veiksnys tiesiogiai skatina
sutarties instituto pritaikyma ir Lietuvos administracinéje teiséje, kadangi tai yra visuo-

¢4 Tikhomirov, Ju. A., Upravlenie na osnove prava [Management Based on Law], supra note 63, p. 62.

5 Beaud, O., supra note 65, p. 31.

6 Auby, J. B. A propos de la notion dexorbitance du droit administratif. Lexorbitance du droit administratif
en question (s). Université de Poitiers, 2004, p. 20.

87 Truchet, D., supra note 68, p. 63.
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tinai paplitusi tendencija, skatinanti sutartimi grindziamy vie$ojo valdymo (administra-
vimo) formy vystymasi.

Administracinés teisés funkcijy kaita kaip administracinés sutarties instituto
formavimasi skatinantis veiksnys. Administracinés teisés reguliavimo dalyko plétros
reiskinys prigimtiniai susijes ir su §ios teisés $akos funkcijy poky¢iais, sudaranciais prie-
laidas platesniam sutarties instituto pritaikymui administracinéje teiséje. A. Vaisvilos
teigimu, kaip konkreciu laikotarpiu suprantama teisés socialiné paskirtis, tokios yra ir
teisés funkcijos, jy katalogas, turinys, kompetencija viena kitos atzvilgiu ir viso teisinio
reguliavimo pobidis®®. Same teiginyje galime jzvelgti tam tikrus sraigtus, susiejancius
administracinés teisés funkcijy kokybinés kaitos ir sutarties pritaikymo administracinéje
teiséje abipusj rysi. Nepamirsus vis dar gyvuojancio stereotipo administracine teise ta-
patinti su vienasaliskais valdingais prievartiniais metodais reikia prisiminti, kokia buvo
sovietinés administracinés teisés paskirtis. Nepaisant skirtingais laikotarpiais valstybéje
egzistavusios santvarkos, administraciné teisé visada reguliavo viesosios administracijos
veiklos formas ir metodus. Todél akivaizdu, kad nedemokratinéje santvarkoje viesajai
valdziai siekiant kuo detaliau sureguliuoti ir kontroliuoti Zmogaus veiklos ir gyvenimo
sritis, pagrindiné ir didziausios apimties administracinés teisés funkcija buvo represiné,
arba valstybés prievartos (sankcijy) legalizavimo ir normavimo funkcija. Ta¢iau sugrizus
prie teisinés valstybés modelio, administracinéje teiséje jvyko turiningieji poky¢iai, kurie
visy pirma reikalauja naujai pazvelgti ir j Sios teisés $akos funkcijas. A. Andruskevicius
teisingai pazymeéjo, kad ,,demokratinés valstybés administracinés teisés sistema apima
vieSyjy administravimo paslaugy reglamentavimg, tuo budu jgyvendindama informa-
cijos, vieSosios valdzios kritikos ir kitas konstitucines asmeny teises ir laisves. Tai keicia
dar ir $iandien teisés moksle vyraujantj pozitrj j administracine teise tik kaip j vienasa-
lisky valdingy reikalavimy ir baudimy metodu grindziamg teisés posistemj“*®.

Pritaike A. Vai$vilos pateikta Siuolaikinés teisés funkcijy katalogg®* kaip adminis-
tracinés teisés funkcijy matricag matome, kad i§ esmés pasikeité Sios teisés Sakos funkcijy
apimtis (paskirtis).

Visy pirma akivaizdu, kad teisinéje valstybéje viesosios administracijos veiklg ir
jos santykius su privaciais asmenimis reglamentuojanti administraciné teisé ne tik ne-
begali, bet ir neturi poreikio disponuoti tokios placios apimties represine funkcija, kaip
nedemokratiniy rezimy atveju. Todél teisus E. Kuris teigdamas, kad ,,teisinés sistemos
pertvarkymas suponuoja esminj valstybés, teisés socialinés funkcijos pasikeitima: teisé,
buvusi priemone primesti visuomenés valdymg ir suvereno valig gyventojams, turéty
virsti visuomenés savivaldos ir socialinés inZinerijos priemone; i$ politinio instituto, ski-
riancio visuomeng ir valstybe, — socialiniu institutu, vienijanciu valstybe ir civilizuotg
pilietine visuomene ir suteikianc¢iu pastarajai autonomijos galimybe“**'. Todél $iandiena

8 Vaisvila, A., supra note 29, p. 183.

9 Andruskevidius, A., supra note 43, p. 134.

0 A. Vaigvila skiria penkias teisés funkcijas: reguliavimo; priesingy interesy derinimo, arba socialinio kom-
promiso; valstybés prievartos (sankcijy) legalizavimo ir normavimo, arba represing; informavimo; auklé-
jamoji, arba teisés pazeidimy prevencijos. Zr. Vaisvila, A., supra note 29, p. 183-189.

¢! Karis, E. Teisiné valstybé, teisiniy sistemy jvairové ir Vakary teisés tradicija. Glendon, M.; Gordon, M.;
Osakwe, Ch. Vakary teisés tradicijos. Vilnius: Pradai, 1993, p. XIIL
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valstybinis reguliavimas apibaidintinas kaip $iuolaikinés administracinés teisés vizijos
elementas ir esminis ilgalaikis strateginis tikslas®*.

Galima teigti, kad nuo nepagrjsto administracinés teisés represinés funkcijos su-
reik§minimo laipsniskai pereita prie reguliavimo funkcijos, tampancios esminiu admi-
nistracinés teisés veikimo pagrindu ir orientyru, apimties iSplétimo. I§ esmés pasikeitus
reguliavimo funkcijos apim¢iai administraciné teisé turi reformuoti ir turima regulia-
vimo technika, o bitent tai sudaro palankias salygas sutarties, kaip teisinio reguliavimo
instrumento, implikacijoms j administracinés teisés reguliavimo mechanizmg. Pravar-
tu paminéti A. Bakavecko jzvalgas: ,esminiy politiniy ir socialiniy-ekonominiy refor-
my, susijusiy su rinkos santykiy plétra, privatizacijos, vietos savivaldos plétros bei kiti
procesai reikalauja ne tik valstybés paramos ir apsaugos, bet ir valstybinio reguliavimo,
todél administracinés teisés reguliuojamasis vaidmuo ne tik nesumazéjo, bet isliko ir
tampa vis reik§mingesnis (...) staigus valstybinio sektoriaus sumazinimas (ypa¢ ekono-
mikos srityje) nereiskia, kad atsisakoma administracinio teisinio reguliavimo. Keiciasi
jos (administracinés teisés — autoriaus pastaba) turinys, metodai, ta¢iau administraciné
teisé nepraranda vieno i$ svarbiausiy visuomeniniy santykiy teisinio reguliatoriaus vaid-
mens“*”. Taip atsiskleidzia administracinés teisés reguliuojamojo vaidmens iSaugimo
ir sutarties, kaip teisinio reguliavimo priemonés, pritaikymo Sioje teisés Sakoje rysys.
Negalima nesutikti su A. V. Barkov, kuris tyrinédamas socialinés saugos teisés klau-
simus uzsiming, kad ,,administracinés-komandinés sistemos vieSpatavimo laikotarpiu
nebuvo tinkamai jvertintas tokio instituto, kaip sutartis, reguliuojamasis potencialas“*.
Darytina i$vada, kad sutarties pritaikymas administracinio teisinio reguliavimo tech-
nikoje, t. y. administracinés sutarties instituto formavimasis, stiprina administracinés
teisés reguliuojamasias galias ir leidzia lanksc¢iau reaguoti j itin sparciai kintancia ir ko-
kybiskai naujg aplinka, kurioje susiklosto $ios teisés $akos reguliuojami santykiai. Jvairiy
nuomoniy apie sutarties reguliacinj potencialg ir efektyvuma galima rasti ir Prancizijos
Valstybés Tarybos 2008 m. ataskaitoje®®.

Akivaizdu, kad teisé gali jgyvendinti savo socialine paskirti tik sgveikaujant visoms
jos funkcijoms, todél negalima izoliuoti né vienos i$ jy. Manytume, kad administracinés
teisés reguliavimo funkcijos apimties i§augimas tiesiogiai sietinas ir su kitos - prie$ingy
interesy derinimo, arba socialinio kompromiso, funkcijos kokybiskai nauju suvokimu.
Butent $ios funkcijos jgyvendinimo buklé atspindi visg vertybinj (ideologinj) moder-
nios administracinés teisés turinj bei sudaro platesn¢ erdve administracinés sutarties
instituto formavimuisi.

Teisés moksle i§sakoma jvairiy nuomoniy apie tai, kad administracinés teisés eg-
zistavimo pagrindas ir orientyras grindziamas vie$ojo intereso svarba, kadangi i teisés
$aka apibréziama kaip ,,vie$ojo intereso, pasireiskiancio valstybés vykdomosios valdzios
ir vie$yjy paslaugy srityje, jgyvendinimo ir apsaugos teisé“®¢. Prancuzijos teisés doktri-

¢2 Urmonas, A., supra note 58, p. 43.

3 Bakaveckas, A., supra note 59, p. 154.
¢4 Barkov, A. V., supra note 41, p. 117.
5 Conseil d’Etat, Rapport public 2008, supra note 196, p. 15.

6 Andruskevicius, A., VieSojo valdymo funkcijy vykdymo bei asmens ir vykdomosios valdzios santykiy
priskyrimas administracinei teisei, supra note 30, p. 24.
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noje pabréziama, kad administraciné teisé ir jos egzistavimas grindziamas trimis bazi-
némis kategorijomis, kuriy viena yra viesasis interesas (pranc. intéret générale), traktuo-
jamas kaip raktiné administracinés teisés sgvoka, i§ esmés legitimuojanti vesyjy asmeny
(vieSosios administracijos — autoriaus pastaba) veikla®”. Lietuvoje tokiai paciai pozicijai
atstovauja A. Andruskevicius, administracinei teisei priskirdamas interesy harmoniza-
vimo vaidmenj®®. Lietuvos civilinés teisés doktrinoje taip pat i§sakoma nuomoné, kad
vieSosios teisés objektu laikomi santykiai, uzsimezgantys tenkinant viesuosius (bend-
ruosius), o privatinés teisés — privaciuosius interesus®®. Taigi kyla, atrodyty, amzinas
klausimas dél viesyjy ir privaciyjy interesy darnaus koegzistavimo palaikymo teisiné-
mis priemonémis. Tai yra ir tikriausiai visg laikg bus moksliniy diskusijy objektas. Todél
$i funkcija pagal savo prigimtj ir svarbg yra tokia pat kompleksiné ir kintanti kaip ir
reguliavimo.

Apibendrinant mokslininky atliktus skirtingus viesosios ir privatinés teisés sgvei-
kos aspekty tyrinéjimus, galima teigti, kad ,,objektyvus viesosios ir privatinés teisés ko-
egzistavimo ir tarpusavio saveikos pagrindas yra skirtingi interesai — privatas atskiro
subjekto ir vie$ojo teisinio pobudzio, visuomenés interesai. Tik uztikrinus jy harmo-
ninga saveika ir derinimg jmanomas darnus ir pazangus visuomenés vystymasis“®.
Administracinés teisés pozitiriu vie$asis interesas i§ esmeés reiskia ,,Zzmoniy visuomenés
siekj turéti ir atitinkama valstybés pareiga sukurti bei palaikyti normalaus socialinio
suderinamumo salygas. Sio siekio jgyvendinimas ir yra bendriausias administracinés
teisés tikslas bei jos egzistavimo prasmé“®!. Tai suponuoja i$vadg, kad tiek viesosios,
tiek privatinés teisés veikimo orientyras nukreipiamas j vie$ojo intereso uztikrinimg ir
jigyvendinima. Taciau istoriskai susiklosté butinybé visuomet palaikyti atskiry interesy
pusiausvyra, kurig atspindi tiek administracinés, tiek ir civilinés teisés socialinio kom-
promiso funkcija®?. Atkreiptinas démesys, kad $is vie$aja ir privatine teise vienijantis
veiksnys rodo, jog $i funkcija gali bati uztikrinama sujungiant administracinés ir ci-
vilinés teisinio reguliavimo technikos galimybes. Tai yra dar vienas platesnio sutarties
pritaikymo administracinéje teiséje argumentas.

A. Vaidvilos nuomone, interesy skirstymas j vieSuosius ir privaciuosius demokra-
tinéje valstybéje praranda prasme, nes ,viesieji reikalai taip pat yra pilieciy reikalai
(privatis), kaip ir visi privatis, jeigu tik jie jgyja teisiy ir pareigy vienovés pavidalg“®*>.
Taciau negalima nesutikti su D. Beinoravi¢iaus patikslinimu, jog ,,Siuolaikinés demo-
kratinés valstybés paskirtis yra suderinti jvairiausius interesus, nes jy sutapties negali

7 Van Lang A., et al., supra note 135, p. 150, 215.

8  Andruskevicius, A., Administracinés teisés principai ir normy ribos, supra note 30, p. 146—149.
9 Baranauskas, E., et al., supra note 69, p. 17.

&0 Tikhomirov, Ju. A., Upravlenie na osnove prava [ Management Based on Law], supra note 63, p. 64.
¢! Andruskevicius, A., Administracinés teisés principai ir normy ribos, supra note 30, p. 47.

2 Manytume, kad $i funkcija, bendra abiem teisés $akoms, gali atskleisti tiek administracinés, tiek ir civili-
nés teisés vaidmenj $iuolaikinéje valstybéje, o jis gali buti iSreiskiamas bendru rezultatu, taciau skirtingais
buadais. Todél administracine teise galime apibadinti pagal formule, kad $i teisés $aka turi sudaryti butinas
salygas uztikrinti vie$ojo intereso jgyvendinimg ir apsaugg nepazeidziant privataus intereso, o civiliné
teisé turi sudaryti butinas salygas uztikrinti privataus intereso jgyvendinimg ir apsaugg nepazeidziant
vie$ojo intereso. O tai sueina j abiejy teisés $aky socialinio kompromiso funkcijg, veikiant skirtingoje
aplinkoje, kuri neretai ribojasi, todél gali bati atskleista tik per $iy teisés $aky sgveikas.

3 Vaisvila, A., supra note 29, p. 354-355.
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biti — net solidarioje visuomenéje btitina akcentuoti individy svarbg atskiriant juos nuo
visos visuomenés, taip pat ir valstybés interesy bei poreikiy“®**. Keliant klausima, kas
turi tg interesy pusiausvyrg palaikyti administracinés teisés veikimo erdvéje, prisimin-
tina A. Andruskevic¢iaus mintis, kad ,,administraciné teisé neturi svarbesnés uzduoties,
nei zmogaus ir vykdomosios valdzios santykiy harmonizavimas“*. Atkreiptinas déme-
sys j tai, kad neretai visuomenéje formuojasi klaidingi stereotipai, kliudantys tinkamai
suvokti ir jvertinti vieSosios administracijos misija. Teisinéje valstybéje, prieSingai nei
jprasta manyti, neegzistuoja vieSosios administracijos, kaip autonomisko subjekto, inte-
resas. Dar P. Vilutis rasé, kad ,,Administracinés funkcijos objektas yra bendro intereso
reikaly normavimas ir vieSojo naudingumo tvarkymas (...). Administraciné galia yra
prerogatyvomis sustiprinta, kurios jai leidzia susikurti juridinj reglamentg bendro inte-
reso reikaly ir vieo naudingumo atzvilgiu (...)“®*. Vie$oji administracija bitent ir yra
tas subjektas, kuris, vykdydamas jstatymus, jgyvendindamas tiek bendrajj, tiek indivi-
dualyjj teisinj reguliavimg, privalo nuolat palaikyti viesyjy ir privaciyjy interesy darna.
Kasdieng padédama privatiems asmenims jgyvendinti subjektines teises, iSduodama
leidimus, licencijas, teikdama informacija, vie$oji administracija padeda jgyvendinti
privaty interesg jvertindama jo deréjima su vieSuoju interesu. Nors vie$ojo intereso ne-
galime laikyti privaciy interesy suma, tac¢iau nevertéty pamirsti, kad teisiné valstybé, o
kartu ir vie$oji administracija, santykiuose su privaciais asmenimis negali bati laikoma
savitiksliai veikianciu subjektu, todél viesasis interesas negali buti prieSinamas privacia-
jam. Juk vieSoji administracija, jgyvendindama savo funkcijas ir jsitraukdama j jvairius
santykius su privaciaisiais asmenimis, atlieka tarpininko vaidmenj. Todél privatus as-
muo santykyje su viesaja administracija visada turi privaty interesa, kaip savo veikimo
orientyra, o uz administracijos misijos slypi ne jos pacios, o kity visuomene bei valstybe
sudaranciy individy interesai. Pavyzdziui, neretai egzistuoja visuomenés ir privataus ka-
pitalo interesy skirtumas, kadangi tai, kas naudinga visuomenei, gali bati nenaudinga
(nepelninga) privac¢iam kapitalui, kurio pagrindinis tikslas — pelnas. Todél valstybé (vie-
$0ji administracija) nei$vengiamai turi prisiimti tokiy interesy derintojo funkcija.
Kokiomis gi formomis administraciné teisé jgyvendina $ig funkcija, kurios prakti-
nis jgyvendinimas tenka viesajai administracijai ir kokius rysius ¢ia galima jzvelgti su
administracinés sutarties instituto formavimusi? Kuriantis teisinei valstybei ,,laipsniskai
pazengiama nuo beveik neribotos valstybinés valdzios kisimosi j asmeny reikalus prie
visi$kai naujy jos santykiy su Zmonémis, visa pilietine visuomene principy etapo ’.
Sis etapas ryskiausiai pasireiské naujy viedosios administracijos ir Zzmogaus santykiy
modeliy susiformavimu. Geriausiai §iuos modelius apibuidina vieSosios administracijos
ir zmogaus bendradarbiavimo idéja. Sios idéjos esmé ta, kad Zmogus traktuojamas ne
kaip viesojo valdymo objektas, o kaip partneris (subjektas). Todél formuojasi praktika
jvairiomis formomis jtraukti zmogy j vieSojo valdymo (administravimo) procesg, ypa¢
priimant valdymo sprendimus. Pavyzdziui, prisimenant Vokietijos pavyzdj paminéti-
ni neformalaus bendradarbiavimo aktai (teisi$kai neprivalomi susitarimai) ar konflikty

¢4 Beinoravicius, D. Prigimtinés teisés socialiniai désningumai. Socialiniy moksly studijos. 2009, 1 (1): 64.

05 Andruskevicius, A., Administracinés teisés principai ir normuy ribos, supra note 30, p. 84.
¢ Vilutis, P, supra note 31, p. 9.
%7 Bakaveckas, A., et al., supra note 602, p. 20.
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sprendimas deryby budu, pasitelkiant tarpininka. Ta¢iau pats ryskiausias pavyzdys yra
administracinés sutarties instituto susiformavimas®®.

Teisus V. D. Melgunov teigdamas, kad visuomeneés ir valstybés interesy skirtingu-
mas veikia valstybinio reguliavimo badus, metodus ir formas. Todél valstybé santykius
ekonomikos srityje gali reguliuoti naudodama dvi savo statuso sudedamasias dalis: i$
vienos pusés, valstybé gali daryti poveikj kaip vieSosios teisés subjektas, i§ kitos — kaip
privatinés teisés subjektas®. Perkeliant mokslininky i$sakytas pozicijas j Lietuvos tei-
sinés sistemos aplinka paminétina ir Konstitucinio Teismo doktrina, kurioje ne kar-
ta uzsiminta apie valstybés priederme reguliuojant visuomeninius santykius suderinti
vieSuosius ir privaciuosius interesus. Kaip pavyzdj galime paminéti Konstitucinio Teis-
mo i$aiSkinimus, pagal kuriuos ,valstybé reguliuoja tking veiklg derindama asmens ir
visuomenés interesus,, taip pat ,valstybé, reguliuvodama tkine veikla, turi uztikrinti ir
privataus asmens ($ios veiklos subjekto), ir visuomenés interesus“. Tokia Konstituci-
nio Teismo pozicija svarbi dviem aspektais. Visy pirma pasakytina, kad tkinés veiklos
reguliavimas neretai yra sietinas su administracinés teisés reguliavimo dalyku, todél $is
i$ Konstitucijos kylantis reikalavimas valstybiniam reguliavimui automatiskai nubrézia
ideologines gaires ir visai administracinei teisei. Kitas aspektas - manytume, kad pateik-
tas iSaiSkinimas turéty galioti tiek bendrajam (norminiam), tiek individualiajam teisi-
niam reguliavimui. Prisimindami, pavyzdziui, pranciziskajj administracinés sutarties
modelj turime pasakyti, kad jo specifikos legitimumo vienas pagrindy ir yra viesyjy ir
privaciy asmeny interesy suderinimas (prerogatyvy ir finansiniy atsvary sistema). Tai
leidzia kelti diskusing prielaidg, ar tokiu isaiskinimu negaléty bati grindziami ir admi-
nistracinés sutarties teisinio reguliavimo Lietuvos pozityviojoje teiséje pagrindai®'?

Taigi $iame kontekste matome, kad valstybé (viesoji administracija) gali veikti tiek
kaip vieSosios, tiek kaip privatinés teisés subjektas sudarydamas atitinkamai administ-

8 Sommermann, K. P, supra note 100, p. 20.

9 Melgunov, V. D., supra note 62, p. 5-6.

0 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy ,,Butingés nafta®, ,,Mazeikiy nafta“ ir ,Naftotiekis“ reorganizavimo jstatymo, Lietu-
vos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél strateginio investuotojo pripazinimo™ ati-
tikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy jsta-
tymui®. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 88-2724; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. balandzio
9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. birzelio 4 d. nutarimo Nr. 664 ,,Dél kasos
aparaty diegimo ir naudojimo“ (1999 m. gruodzio 28 d. redakcija) 3.4.4 ir 3.7.15 punkty atitikties Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 1 daliai, taip
pat dél $io nutarimo 3.7.15 punkto atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 2 straipsnio
1 daliai, 3 straipsnio 11 daliai ir 9 straipsnio 1 bei 2 punktams®. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 39-1441; Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos alkoho-
lio kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija), 2 straipsnio 1 dalies (1995 m.
balandzio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio
2 dalies (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio
1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) ir Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,,Dél alkoholio produkty gamybos
licencijavimo taisykliy patvirtinimo* patvirtinty alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7
bei 9 punkty (2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés
zinios. 2004, Nr. 15-465.

s Sis klausimas placiau analizuojamas 3.4.3. poskyryje.
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racines arba civilines sutartis. Batent sutartimi grindziamas vieSosios administracijos
ir privaciy asmeny santykiy modelis sudaro prielaidas uztikrinti atskiry interesy pu-
siausvyrg. Pranctzijos administraciniy sutarciy teisés specialistai pabrézia, kad sutar-
tis reprezentuoja modernigjag administracija, démesingg asmeny interesams, lankscia
ir prisitaikancig. Vienasalis administracinis sprendimas, priesingai, yra autoritarizmo,
archaizmo, neatpazjstantis tikrovés realijy, senosios administracijos sinonimas®. Taigi
kaip matome, tokios pozicijos tarsi patvirtina, kad sutartis yra lankstesnis ir dinamiskes-
nis budas jvertinti ir uztikrinti asmeny interesus reguliuojant visuomeninius santykius
net ir administracinés teisés srityje, kadangi leidzia jtraukti asmenis j vieSojo valdymo
realizavimo procesa.

Apibendrinant konstatuotina, kad administracinés teisés reguliavimo funkcijos ap-
imties iSaugimas aktyvuoja ir antrosios — socialinio kompromiso funkcijos dinaminius
aspektus. Praktikoje $i misija tenka viesajai administracijai, kuri turi disponuoti instru-
mentarijumi, sudaranciu visas salygas kiekvienoje situacijoje uztikrinti priesingy intere-
sy suderinimg, kitaip tariant, socialinj kompromisa. Siam tikslui viesoji administracija
savo veiklos priemoniy arsenale turi turéti ir sutartimi grindziamas vie$ojo valdymo
(administravimo) formas. Tokia vie$ojo valdymo praktika jvairiose administracinés tei-
sés srityse sudaro prielaidas efektyviau suderinti atskirus interesus ir realizuoti admi-
nistracinés teisés socialinio kompromiso funkcija negu tradiciniai vienasaliai veikimo
instrumentai — vienasaliai administraciniai aktai. I$ to kyla, kad kaip ir kitose valstybése,
Lietuvoje taip pat formuosis vienokios ar kitokios sarangos administracinés sutarties
institutas, kadangi bendrosios administracinés teisés kaitos tendencijos, darancios jtaka
minétam reiskiniui, neaplenkia ir masy $alies teisinés sistemos.

3.3. Poziuris i administracinés ir civilinés teisés saveikas kaip
metodologinis administracinés sutarties instituto tyrimo ir vystymo
Lietuvos teisinéje sistemoje orientyras

Teisés moksle susiformavusi tradicija sutarties instituta kildinti i§ privatinés tei-
sés turi racionaly pagrindimg nepaisant to, kad $iuolaikinéje teiséje jau nekelia nuos-
tabos faktas, kad sutartis pritaikoma ir jvairiose viesosios teisés $akose. VieSoji admi-
nistracija, vykdydama savo misija, disponuoja pla¢iu instrumenty arsenalu, apimanciu
tiek vieSgsias, tiek privatines teisines formas (atitinkamai tiek sutartis, tiek vienasalius
administracinius aktus). Teisus V. D. Melgunov teigdamas, kad ,,Administracinio teisi-
nio reguliavimo metody ir formy formavimas nejmanomas be kompleksinio civilinés,
administracinés, finansy ir kity teisés $aky normy derinimo, atsizvelgiant i jy $akine
specifikg“®. Jeigu sektume lyginamosios teisés lauke egzistuojancia praktika viesosios
administracijos sudaromas sutartis skirstyti j administracines ir civilines, turétume pri-
pazinti, kad bet koks sutarties pritaikymo administracinéje teiséje reiskinys neisvengia-
mai suponuoja poreikj grjzti prie, atrodyty, nei$semiamo vieSosios ir privatinés teisés
santykio klausimo. Minéta, kad administracinés teisés vaidmens visuomeniniy santykiy

2 Jégouzo, Y., supra note 61, p. 543-544.
3 Melgunov, V. D,, supra note 62, p. 35.
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reguliavime iSaugimas suformuoja ir naujus administracinés bei civilinés teisés saveiky
laukus, tiesiogiai sietinus su administracinés sutarties instituto formavimusi.

Teisés moksle zZinoma, kad vieSosios ir privatinés teisés atskyrimo poreikis buvo pa-
gristas dar Romos teisininko Ulpiano (170-228 m.). Taciau prof. O. Beaud teigimu, nors
$is skirstymas buvo Zinomas jau senovés romény, kaip tai patvirtina nuolat cituojama Ul-
piano mintis, tada Sis vieSosios ir privatinés teisés atskyrimas nebuvo toks reik§mingas,
koks jis yra dabar. I§ esmés skirstymas j ius privatum ir ius publicum tapo klasikiniu san-
tykinai neseniai, mazdaug XVII a. viduryje®*. Nuolatiniame teisinés minties evoliucijos
vyksme $is klausimas buvo keliamas jvairiais kampais. Lietuvos teisinéje literattiroje issa-
koma nuomoné, kad pranciizy mastytojo L. Duguit socialiniy funkcijy teisés teorija taip
pat prisidéjo prie vieSosios ir privatinés teisés atskyrimo pagristumo neigimo®”. Taciau
pranciizy teisinéje mintyje galima surasti ir priesingg $io klausimo vertinima®. Zmogaus
teisiy doktrinos postulatams tapus vertybinémis nuostatomis formuojant teisine tikrove
pasaulyje, pradéta lanksciau zitréti j vieSosios ir privatinés teisés atribojimg. VieSosios
teisés aktai pradéjo i$ dalies reguliuoti privacius asmeny santykius, o privatinés teisés dis-
pozityvis reguliavimo metodai bei normos sékmingai perkeltos ir pritaikytos viesosios
teisés srityje. Tai neiSvengiama, kadangi $iuolaikinéje teisinéje praktikoje susiklosto daug
santykiy, kuriuos reguliuojant susipina viesosios ir privatinés teisés reguliavimo princi-
pai ir metodai. Taciau O. Beaud, kritikuodamas mokslininky i§sakomas nuomones dél
vieSosios ir privatinés teisés atskyrimo, teigia kad, vadovaujantis mokslinio neutralumo
principu, reikéty déti lygybés zenklg tarp vieSosios ir privatinés teisés, kadangi néra taip,
kad vienoje puséje gyvuoja imperatyvi valdinga teisé (viesoji), o kitoje autonomijos, lais-
vés teisé (privatiné). Vis délto, kaip raso autorius, neseniai privatistai baiminosi privati-
nés teisés ,,suvie§inimo* proceso, o siandien viesosios teisés atstovai susirtipine dél to, kas
vadinama ,,vieSosios teisés atsitraukimu, kurj puikiausiai atspindi administracinés teisés
susilpnéjimas, kitaip sakant, vis daznesnis privatinés teisés rezimo taikymas viesajai admi-
nistracijai. Ryskiausias to pavyzdys, autoriaus nuomone, — konkurencijos teisés taikymas
vie$ajai administracijai®. Taciau ar tai reiskia, jog vieSosios ir privatinés teisés atribojimo
klausimas nebetenka prasmes nei teisés mokslo, nei teisinés praktikos lygmeniu? Be abejo,
ne. Jeigu egzistuoja viesoji ir privatineé teisé, tai egzistuoja ir tam tikri poreikiai jas atriboti.
Prof. J. B. Auby apibendrintai jvardija du tokio skyrimo vaidmenis: konceptualyjj ir prakti-
nj. Konceptulaus skyrimo vaidmens turinj sudaro tai, kad jis atskleidzia fundamentine tei-
sinés tvarkos struktiirg bei atskleidzia teisés, taikomos valstybei ir vieSajai administracijai,
specifiSkuma ir jj legitimuoja. Praktine $io skyrimo reik$éme autorius traktuoja kaip proce-
darine (teismy kompetencijos atribojimas, tam tikry teisiniy bady ir procediry taikymo
laukas) ir turininggaja, kuri pasitarnauja apibrézti teisinius rezimus, taisykliy turinj*®.

¢4 Beaud, O., supra note 65, p. 31.

65 7. pvz. ,Baranauskas, E., et al., supra note 69, p. 18.

66 Stai buves L. Duguit mokinys, véliau tapes profesoriumi, R. Guillien savo prisiminimuose raé apie paties
mokytojo abejones Siuo klausimu ir i$sakytus priestaravimus teigdamas, kad véliau jis vis délto pripazino
tokio skirstymo ,teisétuma®. 7r. Beaud, O., supra note 65, p. 35.

%7 Beaud, O., supra note 65, p. 32.

668 7r. pladiau: Auby J. B. Le role de la distinction du droit public et droit privé dans le droit francais. La
distinction du droit public et privé: regards frangais et britanniques. Paris: Editions Panthéon-Assas, 2001,
p. 20-27.
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Manytume, kad tiek Lietuvos, tiek lyginamosios teisés moksle egzistuojancios ana-
lizuojamo klausimo vertinimo tradicijos apsunkina tiek administracinés sutarties insti-
tuto tyrima, tiek jo formavimasi valstybése, neturinciose $ios srities patirties. Tai lemia
jau minéta nuostata bet kokj sutarties pagrindu atsirandantj teisinj santykj tapatinti su
civiliniu teisiniu santykiu, kq patvirtina ir mokslininky i§sakomi vertinimai.

A$ manau, teigia Lenkijos teisés moksly akademijos profesorius J. Letowski, kad
$iandieng tokios sgvokos kaip ,administravimas sutartimis® ir ,,sutartis, kaip adminis-
tracijos veiklos forma“ reikalauja esminés refleksijos. Siame kontekste gerai matome,
kad visada btina sunku ne tik pasiekti sutarima, bet taip pat ir tarpusavio supratimg tarp
skirtingy teisés moksly, kaip, pavyzdziui, vieSosios ir privatinés teisés, atstovy“*®. Pana-
$ios teisés mokslininky jzvalgos byloja apie ir $iuolaikinéje teiséje egzistuojantj poreikj
tinkamai jvertinti administracinés ir civilinés teisés santykj, kuris gali pasireiksti placio-
je amplitudéje — nuo griezto atribojimo iki glaudziy saveiky. Tokj poreikj itin sustiprina
administracinés sutarties instituto formavimasis, kadangi sutarties, kaip universalaus
teisinio instituto, konkurenciné prigimtis i$plinta placiau ir apima esminius $iy dvie-
jy teisés sistemy salycio taskus. Manytume, ieSkant metodologiskai pagristos iSeitinés
pozicijos tiriant ir vertinant administracinés sutarties instituto formavimasi Lietuvos
teisinéje sistemoje, administracinés ir civilinés teisés santykis turéty bati vertinamas per
teisés objektyvacijos proceso prizme: teisinio reguliavimo modeliavima (teisinés idéjos
ir teisés normos) ir teisés jgyvendinima (teisiniai santykiai). I§ to kyla, kad $aliy, netu-
rinciy pripazinto ir i$vystyto administracinés sutarties instituto, teisés mokslas turéty $j
klausimg sistemiskai vertinti per visus tris teisés ontologinius lygmenis, kadangi visuose
juose figliruoja ir administracinés bei civilinés teisés santykis®”.

Keliame klausima, kaip atrodyty Lietuvos situacija vertinant administracinés ir ci-
vilinés teisés atribojima per teisés objektyvacijos proceso prizme? Turédami omenyje
teisiniy idéjy ontologinj lygmenj (teising politika) drjstume teigti, kad neretai problema
keliama gan astriais kampais. Tai matoma ir istoriskai. Dar tarpukario Lietuvoje P. Vilutis
pateiké gan grieztg vertinima: ,,Pazvelgus j administracinés teisés evoliucijg tenka pasa-
kyti, kad ji peréjo kietus kryziaus kelius. Pradzioje ji buvo visiskoje civilinés ar baudzia-
mosios teisés nuostaty vergovéje. Jos vardo niekas negirdéjo (...). Visg laikg administra-
cinei teisei teko kovoti su civiline ir kartais baudziamaja teise. Toji kova dar néra ir dabar
baigta (...)“*! Drjstume teigti, kad toks vertinimas ir $iandieniame Lietuvos teisinés sis-
temos aktualijy kontekste turi racionalaus pagrindimo. Neretai tarsi supriesinamos $ios
dvi fundamentinés teisés $akos: administracinés teisés doktrina, biadama gerokai jaunes-
né uz civilinés teisés ir nepasiekusi pakankamos brandos, stengiasi zatbat islaikyti savo

9 Letowski, J., supra note 117, p. 155.

70 Administracinés ir civilinés teisés sgveiky klausimas neretai nepagristai susiaurinamas ir nukreipiamas
tik j teisés taikymo lygmenj, kuriame didZiausig aktualumg jgauna butent $iy teisés $aky atribojimas.
Taciau darant jzvalgas apie administracinés sutarties instituto formavima ir vystyma $i problematika turi
bati vertinama ne tik teisés taikymo lygmenyje, o visuose teisés ontologiniuose lygmenyse. Tai lemia,
kad $iy teisés $aky atribojimas néra vienintelis ir pats svarbiausias klausimas, kadangi, pavyzdziui, mo-
deliuojant teisinj reguliavimg (teisiniy idéjy lygmuo) ne maziau svarbos jgauna butent administracinés ir
civilinés teisés derinimo, o ne tik griezto atribojimo klausimas. Administracinés sutarties institute batent
ir atsiskleidZia tokio derinimo svarba.

1 Vilutis, P, supra note 31, p. 38.

163



»tapatuma“ ir i$vengti civilinés teisés ,ekspansijos® Savo ruoztu civiliné teisé, turédama
itin gerai iStobulintg ir laiko patikrintg lankscia teisinio reguliavimo technika, tarsi siekia
ja kuo placiau ,eksportuoti i kitas teisinés sistemos grandis, tokiu btidu tarsi stiprinda-
ma savo pozicijas. Toks vertinimas visiSkai atitinka misy jau analizuotg ir lyginamojoje
teiséje pripazjstama administracinés teisés reguliavimo dalyko plétrg ir jos susikirtima
su civilinés teisés reguliavimo dalyko plétros reiskiniu. Logiska tokio proceso seka — vie-
nos arba kitos teisés $akos reguliavimo riby siauréjimas arba plétimasis kitos saskaita®2.
Nepripazjstant integralaus pozirio i atskiry teisinés sistemos grandziy saveikas belieka
tik konstatuoti jy konkurencija. Natiraliai kyla klausimas, ko Siandien verta P. Viluc¢io
i$sakyta mintis, kad: , Labai daug dar kur teisinius santykius tvarko civiliné teisé, ku-
rie i$ tikryjy turéty priklausyti administracinei teisei (...)“ ir ar i$ tiesy ,,Tas yra dél tos
priezasties, kad dar daugelis juristy gyvena civilinés teisés idéjomis, kad dar néra sukur-
tos tinkamos aukstumos administracinés teisés mokslo, aiskios administracinés teisés
doktrinos“’*? Automatiskai kyla klausimas, o kg reiskia ,turi tvarkyti administraciné
teisé“? Kokias sritis mes turime priskirti administracinei teisei, kurias ,tvarko® civiliné
teisé? Stai ir $iy dieny teisiné mintis, kuriai atstovauja V. Pakalniskis, uzduoda naujus
klausimus : ,,Akivaizdu, kad administraciné teis¢, kuri reglamentuoja viesojo adminis-
travimo subjekty, tvarkanciy vieSuosius finansus ir kitg vie$aja nuosavybe, veikla, negali
prilygti privatinés teisés teikiamoms galimybeéms“”*. Keliame klausimg : ar tai reiskia,
kad administraciné teisé turéty i§ esmés atnaujinti savo reguliacing techniky ir prisi-
taikyti prie naujos aplinkos, ar tai, kad tam tikry visuomeniniy santykiy reguliavimas
turi bati priskiriamas civilinés teisés reguliavimo dalykui®>? Kitaip tariant, poziuris,
apsiribojantis $iy fundamentiniy teisés $aky grieztu atribojimu, nors ir turi racionaly
pagrindima, taciau negali bati laikomas i$samiu ir atspindinciu visos teisinés sistemos
dinamika. Todél $alia poreikio atriboti administracinés ir civilinés teisés reguliuojamus
santykius (galiojimo ribas) itin svarbu jvertinti galimas jy sgveikas. Kas yra itin svarbu,
$ios sgveikos turéty bati vertinamos per visus teisés ontologinius lygmenis. Ne karta

2 Disertacinio tyrimo ribose svarbu akcentuoti, kad plec¢iantis sutarties pritaikymo vie§osios administraci-
jos veikloje reiskiniui ir nepripazjstant administracinés sutarties instituto tenka pripazinti, kad civilinés
teisés reguliavimo dalyko ribos pleciasi administracinés teisés reguliavimo dalyko saskaita. Tokia situacija
kelia nemazai disputy lyginamosios teisés moksle dél administracineés ir civilinés teisés vaidmens visuo-
meniniy santykiy reguliavime.

3 Vilutis, P, supra note 31, p. 38.

¢4 Baranauskas, E., et al., supra note 69, p. 23.

> Norétume sugrjzti prie minéto aspekto, ar administraciniy sutaréiy Lietuvos teisinéje sistemoje tyrimas
galéty bati pradedamas nuo praktikoje egzistuojanciy sutarciy teisinés prigimties tyrimo. Manytume,
kad tokioje taktikoje yra pavojus pakliati j neapibrézty situacija, analogiska aptartajai, tik nukreiptg kita
kryptimi: nesant administraciniy sutarciy jteisinimo ir i§vystymo, ta¢iau bandant priskirti konkrec¢ioms
sutartims administracine teisine prigimtj, galime suformuoti jspudj, kad taip bandoma dirbtinai siaurinti
civilinés teisés reguliavimo dalyka. Ir tenka pripazinti, kad toks vertinimas turéty pagrindima. Todél ir
teigiame, kad administracinés sutarties instituto klausimus Lietuvos teisinéje sistemoje tikslinga pradéti
tirti nuo teisiniy idéjy lygmens. Kartu tai reiksty, kad administracinés sutarties institutas tik i§ dalies kon-
kuruoty su civilinémis sutartimis, kadangi lyginamosios teisés patirtis leidzia teigti, jog tokie institutai
buvo sukurti siekiant nukreipti juos j naujas administracineés teisés galiojimo sritis, o ne tikslu civilinémis
laikytas sutartis pripazinti administracinémis, nors tenka pripazinti, kad fragmentiskai tokia praktika taip
pat gali pasireiksti.
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minéjome, kad kalbant apie administracinés sutarties instituto formavimasi itin svarbus
tampa pirmasis — teisiniy idéjy (teisinés politikos) — lygmuo.

Zvilgterkime i doktring. Siekiant surasti ir pagrjsti optimalius teisinio reguliavi-
mo mechanizmus lyginamojoje teiséje vis dazniau akcentuojamos administracinés ir
civilinés teisés saveikos, t. y. ne atskyrimo, o integracijos, idéja. Vokieciy mokslininkas
K. P. Sommerman pateikia itin jdomy ir turiningg vertinima, kuris yra tarsi reakcija i
misy jau minétg ir Lietuvoje iSsakoma poziirj: ,nepaisant kai kuriy autoriy entuziazmo
atsisveikinti su valdinga administracija, néra rimta tvirtinti, kad administracija galéty
atsisakyti viena$alisky ir imperatyviy akty. Tai yra utopija manyti, kad baty galima
pasiekti situacija, kur socialiné kontrolé remtysi tik j sutartines procedaras. Kai kurie
vieSosios valdzios uzdaviniai negali buti jvykdyti kitaip, kaip tik naudojant valstybés
galig (valdzig). Tai liecia ne tik policijos teis¢ grieztaja prasme, taciau beveik visus kitus
administracinés teisés specialiosios dalies sektorius, mokesciy teise ar aplinkos teise®
Kartu $is mokslininkas, vertindamas Vokietijos teisinés sistemos aktualijas, pabrézia,
jog nepaisant to, kad kai kurios sritys negali bati valdomos kitaip, kaip tik realizuojant
valdingus jgalinimus, visuose administracinés teisés sektoriuose taip pat yra daug re-
zervo apriboti vienasalisky akty taikyma, juos pakeiciant kooperacinémis, sutartinémis
ar net savireguliacinémis formomis. ,, Aktuali diskusija Vokietijoje $iandien fokusuojasi
i klausima Zinoti, kokiose srityse ir iki kokios ribos valstybé gali pasitraukti arba atsi-
sakyti savo valdingy instrumenty“’¢. Sutinkame su Ju. A. Tikhomirov teigianciu, kad
»bandymas analizuoti vieSosios ir privatinés teisés Sakas jy priesinimo ir dirbtinés izolia-
cijos kontekste priestarauja bendrajai teisinio reguliavimo prasmei ir jstatymy leidybos
sistemos formavimo bei vystymo logikai. Svarbiausia slypi sumanume derinti viesojo
teisinio ir privatinio teisinio reguliavimo metodus® Todél ,gerbiami kolegos juristai
be reikalo griauna glaudzia vienybe ,vie$oji teisé — privatiné teisé®, kadangi butent jy
ry$ys ir saveika isreiskia du vadovaujancius teisinio reguliavimo metodus: imperatyvinj
ir dispozityvinj. Maza to, ryskiausi $iy metody skleidéjai ir reiskéjai — administraciné
ir civiliné teisé, negali egzistuoti skyrium ir juo labiau viena be kitos®”’. Miisy nuomo-
ne, pateiktos pozicijos yra racionali atsvara atskiry teisés moksly atstovy bandymams
kreipti i vieng ar j kit puse, t. y. plésti civilinés teisés galiojimo ribas administracinés
teisés saskaita, arba priesingai. Kartu tai parodo, kad, modeliuojant atskiry sri¢iy teisinj
reguliavima, reikia tinkamai nustatyti ir jvertinti poreikius ir aplinka, kurioje turés veikti
teisinio reguliavimo instrumentai, o tada ieSkoti privatinés ir vieSosios teisinio regulia-
vimo technikos pusiausvyros. Todél atkreiptinas démesys, kad administracinés sutarties
idéja leidzia projektuoti sutartj  socialing ekonomine aplinkg (konteksta), kurioje ji turés
veikti. Zinomas pranciizy civilistas J. Carbonnier teigia, kad ,teisés skirstymas i viesaja
ir privating nepasalina abipusiy jtaky ir abipusio skverbimosi“’®. I§ to kyla aksioma,
kad nei administracing, nei civiliné teisé neegzistuoja pacios dél saves, jos negali egzis-
tuoti kaip uzdaros sistemos, nes tokia biklé kelty rizika, kad nebus patenkinti zmogaus,

%6 Sommermann, K. P, supra note 100, p. 23-24.

7 Tikhomirov, Ju. A., Upravlenie na osnove prava [Management Based on Law], supra note 63, p. 63; Tikho-
mirov, Ju. A., Administrativnoe pravo i process [Administrative Law and Process], supra note 63, p. 27.

8 Carbonnier J., supra note 57, p. 95-96.
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kaip teisinio reguliavimo uzsakovo, likesc¢iai®®. Vertindami administracinés sutar-
ties instituto problematika Lietuvos teisés tradicijos $viesoje atkreiptume démesj, kad
administracinés ir civilinés teisés santykis, kaip ir lyginamojoje teiséje, gali pasireiksti
trimis pagrindinémis formomis, pradedant grieztu $iy teisés Saky reguliuojamy santykiy
atribojimu, baigiant abiejy teisinio reguliavimo techniky derinimu.

Pirma, teisiniy idéjy (teisinés politikos) ir teisés normy lygmeniu nustatant teisinj
reguliavimg nubréziamos administracinés ir civilinés teisés galiojimo ribos. Minéjome,
kad skirtingose valstybése praktika gan skiriasi, vienose tg patj santykj reguliuoja
administraciné teisé, kitose jis priskirtas civilinés teisés sriciai. Sis procesas yra itin
dinamiskas ir neiSsisemiantis, kadangi teisinio reguliavimo poreikiai spar¢iai auga, for-
muojasi naujos visuomeniniy santykiy grupés. Aprasytas administracineés teisés dalyko
plétros reiskinys lygiai taip pat budingas ir privatinei teisei. Praktika, pagal kurig viesojo
valdymo (administravimo) subjektams suteikiamos galimybés veikti privatinémis
teisinémis formomis, paplitusi daugelyje valstybiy. Stai dar vokieciy autorius F. Fleiner
teigé, kad administracija, vykdydama daugelj savo uzdaviniy, naudojasi tais paciais ci-
viliniais badais, kaip ir privatiis asmenys, tokiu biidu ji veikia kaip lygiateisis civiliniy
santykiy dalyvis®®. Tokia praktika pripazjsta ir Prancuzijos teisés tradicija nepaisant to,
kad joje susiformavo bene placiausia administracinés teisés sistema, apimanti tas sritis,
kurios kitose valstybése priskiriamos civilinei teisei. Vertas démesio yra jau minétas pa-
vyzdys, kai vie$oji administracija renkasi privatines teisines veiklos formas, pavyzdziui,
civilines sutartis. Akivaizdu, kad §i situacija néra negin¢ytinai priskirtina prie vieno ar
kito administracinés bei civilinés teisés santykio modelio, nes tam tikromis proporci-
jomis ¢ia veikia abiejy teisés $aky normos. Tac¢iau dominuojanti klausimo pusé ¢ia yra
teisés $aky atribojimas. Pateiksime Vokietijos pavyzdj, kuris i§ dalies tinkamas ilius-
truoti ir Lietuvoje susiklosciusig teisine praktika. Ilga laika Vokietijoje viesojo valdymo
procese buvo derinama civiliné sutartis su administraciniu aktu. Tokia konstrukcija,
kai sprendimas jforminamas administraciniu aktu, o konkrec¢iy priemoniy regulia-
vimas civiline sutartimi (pvz., subsidijy teisés srityje) visada buvo palaikoma ,,dviejy
lygiy akty® (vok. Zweistufentheorie) teorijos®®. Tuo tarpu Prancuzijoje, matéme, pla-
tesnes erdves uzsiémé administracinés sutarties institutas, todeél tie patys santykiai
buvo priskirti administracinés teisés galiojimo sriciai. Tokia situacija natiraliai siejasi
su valstybés teisés tradicija ir jstatymy leidéjo valia. Todél naujy visuomeniniy santykiy
reguliavimo priskyrimo administracinei ar civilinei teisei ir kartu $iy teisés $aky atribo-
jimo klausimas yra nuolat atsinaujinantis. Reikéty nepamirsti ir to, kad $is modelis taip
pat egzistuoja visuose teisés ontologiniuose lygmenyse, kadangi teisiniy idéjy virsmas
teisés normomis véliau pasireiskia poreikiu nustatyti teisiniy santykiy prigimtj teisés
taikymo veikloje.

9 Muasy nuomone, taip gali buti paaiskinama teisinio reguliavimo mechanizmy, gyvuojan¢iy uzdaroje siste-
moje, i$sisémimas, nelankstumas ir dél to atsirades nesugebéjimas prisitaikyti prie visuomeniniy santykiy
dinamikos bei vykdyti esminio teisés tikslo - reguliuojant visuomeninius santykius uztikrinti Zmogaus
teisiy ir teiséty interesy apsauga. Dristume teigti, kad teisinio reguliavimo uzsakovui - Zmogui - ne tiek
svarbu, kokia teisés $aka reguliuoja visuomeninius santykius, o daug svarbiau, kaip tas reguliavimas ati-
tinka jo teisétus lakescius.

0 Fleiner F, supra note 21, p. 35.

@1 Sommermann, K. P, supra note 100, p. 26.
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Antra, administracinés ir civilinés teisés integracijos idéja paremtas teisinio re-
guliavimo modeliavimas. Siuo atveju civilinés teisés priemonés ir metodai aptarnauja
administracing teise, nes pritaikomi jos reguliuojamosioms reikméms. Vertinant Lie-
tuvos aktualijas $ioje plotméje butina akcentuoti, kad klausimas probleminis, kadangi
sudétinga nubreézti takoskyrg tarp pirmojo ir antrojo modelio. Ne paslaptis, kad Siuo metu
vis dazniau i$girstamos nuomonés vis placiau panaudoti civilinés teisés instrumentus
administracinés teisés galiojimo srityje. V. Pakalniskio teigimu, ,,siekiant optimaliai nau-
doti biudzeto 1é3as, civilinei teisei buidingus teisinio reguliavimo instrumentus (sutartj,
nuostoliy atlyginima, netesybas ir kt.) reikéty taikyti ir vieSosios teisés reglamentuoja-
miems santykiams, kurie susidaro tarp biudzeto asignavimo tvarkytojo ir ty asignavimy
gavéjo®. Taciau mokslininkas nedetalizuoja, ka reiskia ,.civilinei teisei badingus ins-
trumentus, o tai suponuoja klausima: ar tokie sitlomi ,.civilinei teisei budingi teisinio
reguliavimo instrumentai“ (pvz., sutartis) administracinés teisés srityje turéty veikti to-
kiomis pat salygomis ir tokiu pat pavidalu, kaip ir civilinéje teiséje, t. y. ar $is sitilymas
apsiriboja civilinés teisés reguliavimo lauko i$plétimu ir tam tikry viesojo valdymo sric¢iy
»suprivatinimu®, apie kg ne kartg uzsiminé lyginamosios teisés mokslininkai? O gal tai
reiskia, kad administraciné teisé gali ,,pasiskolinti“ tam tikrus instrumentus i civilinés
teisés, pritaikydama juos prie savo veikimo aplinkos ypatumy ir taip suformuoti dau-
gelyje Kontinentinés Europos $aliy zZinoma administracinés sutarties instituta? I tiesy
teisinéje praktikoje galimi abu variantai. Kadangi bet koks teisinio reguliavimo metody ir
priemoniy pasirinkimas neturéty buti savitikslis, o grindziamas objektyviais poreikiais,
reikia pripazinti, kad kai kuriose srityse administraciné teisé gali uzleisti vietg civilinio
teisinio reguliavimo technikai, taciau kai kuriose srityse, atsizvelgiant j reguliuojamy
santykiy specifika, gali iskilti poreikis modifikuoti tg technika, pritaikant prie salygy,
kuriose ji turés veikti. Stai pavyzdziui, V. Obrazcovas atskleidZia Australijos, Jungtinés
Karalystés ir JAV pavyzdzius, kur kaléjimy priezitros bei administravimo funkcija, ne
vienoje valstybéje pripazjstama iSimtine valstybés funkcija, perduodama privac¢iam
sektoriui sutarc¢iy pagrindu®®. Ne paslaptis, kad dazniausiai tokia praktika grindziama
ekonominiais motyvais, vie$yjy finansy racionalizavimu, taciau tokiy sprendimy teisi-
nio jforminimo technikos problema neretai paliekama nuosalyje. Kitaip tariant, neretai
pastebimas atotrukis tarp vadybiniy sialymy (sprendimy) ir juos aptarnauti turincios
teisinés technikos. Todél pleciantis analizuojamam reiskiniui net ir $iandieng pravartu
priminti igkilaus mastytojo S. L. Montesquieu mintis: ,,be abejo, privatiné teisé apima
daug teisés principy, kurie yra ne tiek privatinés teisés, kiek bendrieji teisés principai;
taciau Cia (j vie$aja teise — autoriaus pastaba) juos perkelti galima tik su labai dideliu
apdairumu, net gi atskiriant nuo to, kas tuos principus specifiskai susieja su privatine
teise. Privatinés teisés teorijos nukreiptos j santykius, kuriy esmé daugeliu atvejy skiriasi
nuo vieSyjy teisiniy santykiy. Ir mes susidursime su daugeliu pavojy, jeigu norésime
aklai (neprotingai) samprotauti taip pat apie vienus, kaip apie kitus (....)“***.Todél kyla
pagristas klausimas, ar visais atvejais administraciniy teisiniy reguliavimo priemoniy me-

2 Baranauskas, E., et al., supra note 69, p. 24.

3 Obrazcovas V; Savas E. S.; Jancauskas E. E. Valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimas : patirtis ir prak-
tika. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004. p. 48—97.

84 Beaud, O., supra note 65, p. 45.
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chaninis pakeitimas civilinémis duos norimg rezultatg? Pranctizy administracinés teisés
klasikas M. Hauriou yra pasakes: ,,Jé¢jome j $ig dvasios bliseng, kurig mes paaiskinsime
pasakydami, kad visuomené neturi kentéti dél to, jog vieSosios paslaugos uztikrinimas
yra perduotas vietoj to, kad buty uztikrinamas valstybés“**. Tenka pripazinti, kad nere-
tai administraciné teisé atsilieka nuo privatinés teisés plétotés, kuri per takstanéius mety
iSvysté itin lankscig ir patikimg teisinio reguliavimo technika. Todél nataralu, kad sie-
kiant tobulinti administracinj teisinj reguliavima, vis dazniau atsigreziama j privatinés
teisés sukauptg pavelda. Ypac tai pasakytina apie sutarties institutg kaip universalig ir
lanks¢ig teisinio reguliavimo priemone. Taciau, kaip jau buvo minéta, ne visada admi-
nistracinio teisinio reguliavimo spragas ir netobulumus gali uzpildyti civilinés teisinés
priemonés, mechaniskai perkeltos i§ vienos srities j kitg, nors atskirais atvejais tai gali ir
pasiteisinti. Atkreipsime démesj, kad poreikis surasti integracinius teisinio reguliavimo
instrumentus ir buvo esminis administracinés sutarties instituto susiformavimo impul-
sas. S. Sedbaras, tyrinédamas administracinés sutarties klausimus Lietuvos teisinéje sis-
temoje, pazyméjo, kad administracinéje sutartyje vie$oji administracija turi turéti tam
tikras prerogatyvas, nes ,,Buitinybé turéti $ias iSimtines prerogatyvas paremta valstybés
pareiga ripintis visuomenés gerove. Jei vieSojo administravimo institucija buty visiskai
lygiateisé sutarties $alis, galimybé operatyviai ginti visuomeninius interesus biity apribo-
ta. Civilinémis teisinémis priemonémis nejmanoma operatyviai reaguoti j susidariusia
situacija, kai pazeidziami visuomenés interesai“c*."

Siame problemos analizavimo etape biitina akcentuoti jau minéta fakta, kad kal-
bant apie sutarties pritaikymo vie$ajame valdyme (administravime) reiskinj neretai
sudétinga surasti sutarimg tarp viesosios ir privatinés teisés mokslo atstovy. Dristume
teigti, kad $is aspektas itin ry$kus Lietuvoje, todél iSeities pozicija galéty buti kokybiskai
naujo pozitrio j administracinés ir civilinés teisés saveikas platesnis pripazinimas.
Norétume akcentuoti, kad administracinés sutarties oficialus pripazinimas konkrecioje
teisinéje sistemoje savaime nereiskia civilinés sutarties ir visos civilinés teisés, kaip so-
cialinio reguliatoriaus, svarbos neigimo nei apkritai, nei vieSojo valdymo (administra-
vimo) srityje. Taciau visy viesojo valdymo (administravimo) srityje sudaromy sutarciy
savaiminis tapatinimas su civilinémis sutartimis taip pat néra metodologiskai pagristas,
kadangi reiskia prieSinga pozirj — administracinés sutarties neigimg. Be abejo, dis-
kutuojant dél administraciniy sutar¢iy pripazinimo kai kurios sankirtos su civilinés
teisés ribomis galimos. Pavyzdziui, diskutuojant, ar tradiciskai civilinémis sutartimis
laikytos kai kurios sutartys vis délto néra administracinés teisinés prigimties. Taciau
dar kartg akcentuosime, kad administracinés sutarties pripazinimas ne tik kad nepa-
neigia privatinés sutarciy teisés indélio formuojant administracinés sutarties instituta,
taciau ir pripazjsta sutar¢iy teisés principy ir normy taikyma administracinéms su-
tartims. Be abejonés, kinta taikymo apimtis, taciau ne pats faktas. Ir ta negin¢ijamai
liudija masy analizuota lyginamosios teisés patirtis. Autoriui neteko sutikti né vieno
pavyzdzio moksle ir teisminéje praktikoje valstybiy, pripazinusiy administracinés su-
tarties institutg, kuriame bity paneigtas bendrosios sutarciy (civilinés) teisés normy

5 Dupuis, G.; Guedon, M.-].; Chretien, P. Droit administratif. 10°édition. Paris: Dalloz, 2007, p. 447.
8 Sedbaras, S., Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje, supra
note 90, p. 183.
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galiojimas ir taikymas administraciniuose sutartiniuose santykiuose. Pozicijos sustipri-
nimui informatyvus yra Prancuzijos pavyzdys, kadangi $i $alis nuo seno garséja itin
grieztu vieSosios ir privatinés teisés atskyrimu ir ne maziau astriais $iy teisés moksly
atstovy debatais. Nepaisant to, kad Prancuzijoje administracinés sutarties institutas
apima daugelj sutarciy, kurioms kitose valstybése neretai priskiriama privatiné teisiné
prigimtis, nei administracinés teisés doktrinoje, nei administracinéje jurisprudencijoje
neneigiama administracinés ir civilinés teisés saveika. Netgi priesingai: ,, Kokie bebuty
vieSyjy asmeny (vieSosios administracijos — autoriaus pastaba) sutarties laisvés pagrin-
dai ir erdvé, bet kurios jy sutartys turi atitikti teisétumo salygas, taikomas susitarimams
pagal Civilinj kodeksg. Sutarties, kokia ji bebtty — administraciné ar civiliné, sudarymui
taikomi apribojimai, susije su apgaule, klaida, prievarta, taip pat sutarties objektu ir tiks-
lu (...), kylantys i$ bendryjy prievoliy teisés nuostaty“®. Is to kyla, kad administraciné
teisé, vis dazniau jtraukdama sutartj j savo reguliavimo priemoniy arsenalg ir mode-
liuodama kokybiskai nauja teisinio reguliavimo technika, turi kreiptis j civiline teise,
kad panaudoty $ios teisés $akos jdirbj sutarciy teisés srityje. | §ig problema démesj savo
disertaciniame tyrime atkreipé ir rusy mokslininkas T. S. Krasilnikov: ,,daugelis autoriy
pabrézia administracinés ir civilinés teisés rysj sprendziant administraciniy sutarciy
reguliavimo klausimus, tac¢iau nepaaigkina, kokia tvarka, kokiu santykiu ir kokiose vi-
suomeninio gyvenimo srityse $is tarpusavio rysys yra jgyvendinamas. Manoma, kad $ie
klausimai reikalauja nuodugnesniy moksliniy tyrimy“.

I§ pateikty pavyzdziy matome, kad neretai egzistuoja teisinis reguliavimas, kuriame
vienu metu veikia tiek viesosios, tiek privatinés teisés normos ir metodai. Todél verti-
nant teisiniy idéjy lygmeniu, reikia sistemiskai ziareéti, kokie reguliavimo poreikiai ir
juo siekiami tikslai. Kad vie$oji teisé pritaiko pazangius metodus i§ privatinés teisés,
neturéty reiksti, kad tie santykiai yra privatiniai teisiniai ir tolesniuose jy raidos etapuo-
se turéty buti vertinami tik per privatinés teisés logika. Visada reikia jvertinti socialing
ekonoming aplinka, kurioje veikia konkretiis reguliavimo instrumentai, bei suvokti sub-
sidiaraus teisés taikymo svarbg ir netapatinti iSoriniy formy su teisiniy santykiy turi-
nio teisine prigimtimi. Si taisyklé, manytume, galioja ir teisés taikymo lygmeniu: teisés
taikymo subjektas taip pat turéty gebéti karybiskai taikyti teise. Todél darytina prie-
laida, kad didesnis administracinés ir civilinés teisés santykio aiSkumas teisiniy idéjy
bei teisés normy lygmeniu tiesiogiai daryty jtaka ir jy atribojimo galimybéms teisés
taikymo lygmeniu. Tai suponuoja i$vada, kad tiriant ir vystant administracinés sutar-
ties instituto formavimasi Lietuvos teisinéje sistemoje, metodologinis orientyras turéty
bati integralus pozitris j administracinés ir civilinés teisés saveikas, tampantis esminiu
veiksniu modeliuojant kompleksine teisinio reguliavimo technikga, kurios israiska ir yra
administraciné sutartis.

Trecdia, galima isskirti administracinés ir civilinés teisés saveikos formga, kai admi-
nistracinis teisinis reguliavimas papildo civilinj teisinj reguliavima, t. y. jj aptarnauja.
Nors zvelgiant j visumga $iuo atveju taip pat galima kalbéti apie misry teisinj reguliavima,
vis délto jam negali bati priskirtas toks glaudus integracinis pobudis, kaip pirmiau
minétu atveju.

%7 Clamour, G., supra note 98, p. 641-642.
8 Krasilnikov, T. S., supra note 80, p. 22.
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Galima pateikti kelety pavyzdziy®®. Stai Lietuvos Respublikos administraciniy
teisés pazeidimy kodekso 142 straipsnyje numatyta administraciné atsakomybé uz
vaziavima be bilieto keleiviniu transportu arba atsisakymas sumokéti uz vaziavima
taksi®®. Akivaizdu, kad $iuo atveju administraciniy deliktiniy santykiy atsiradimo pa-
grindas - civilinés sutarties paZeidimas. Tai reiskia, kad administracineé teisé uztikrina
apsaugine civilinés teisés normy funkcija, todél administracinés teisés normos tarsi ap-
tarnauja civiling teis¢. Taciau vien tuo jy vaidmuo nesibaigia, kadangi administracinés
atsakomybés nustatymas atlieka ir prevencine funkcijg, nes daro jtaka civilinés sutarties
vykdymui. Sudétinga vertinti, kiek asmeny laikosi civilinés sutarties salygy vien dél to,
kad jos laikymosi apsaugine funkcijg uztikrina administracinés atsakomybés institu-
tas. Todél apie $io administracinés teisés instituto svarbg civiliniams teisiniams santy-
kiams negalima spresti vien i$ statistiniy duomenuy, t. y. atsakomybén patraukty asmeny
skaiciaus.

Uzsienio mokslininky darbuose pasitaiko panasiy pasvarstymy, nukreipiamy abie-
jomis galimomis saveiky kryptimis. T. S. Krasilnikov disertaciniame tyrime atkreipé
démesj, kad administracinei sutar¢iai tam tikra apimtimi taikomos ir civilinés teisés
normos, taciau tai sutarties savaime nedaro civiline, nes tokiomis sutartimis vie$osios
teisés asmenys vykdo savo vie$asias pareigas. Pavyzdziui, mokes¢iy administrato-
riaus ir mokes¢iy mokétojo susitarimas dél mokesc¢iy mokéjimo terminy priskirtinas
administracinés sutarties kategorijai. Mokslininko teigimu, $ig taisykle galima pritaikyti
ir priesinga kryptimi, pavyzdziui, tai kad uz keleiviy vezimo sutarties pazeidimg numa-
tyta administraciné atsakomybé, sutarties savaime nedaro administracinés®".

Kiti pavyzdziai galéty bati civiliniy sandoriy (juridiniy fakty) registravimo institu-
tas. Nors pareiga registruoti sandorius yra civilinés teisés reguliavimo dalykas, visuotinai
aisku, kad registravimo proceduira priskirtina administracinés teisés reguliavimo sriciai.
Taip pat galima paminéti ir licencijavimo bei leidimy i§davimo reik§me privatiems as-
menims, kuriy procediiras ir salygas taip pat i§ esmés reguliuoja administraciné teisé.
Pateikti pavyzdziai reprezentuoja administracinés ir civilinés teisés sgveikas, t. y. dau-
giapakopio misraus teisinio reguliavimo variantus. Atkreipsime démesj, kad nepriklau-
somai nuo to, koks svarbus bity administracinés teisés vaidmuo Siame reguliavime,
jis nelaikomas lemiamu veiksniu nustatant ty santykiy teisine prigimtj. Kitaip tariant,
nepaisant to, kad atskirais atvejais minéta keleiviy vezimo sutartis be administracinés
atsakomybés instituto gali virsti fikcija arba kad sandorio nejregistravimas daro jj
negaliojantj, neteko aptikti administracinés teisés mokslininky nuomoniy, jvardijanciy
$iuos veiksnius kaip nulemiancius santykio teisine prigimtj.

Apibendrinant pasakytina, kad bendras administracinés ir civilinés teisés normy
ir principy veikimas $iuolaikinéje teisinéje valstybéje yra tapes jprasta praktika. Nors

91§ dalies prie $io administracinés ir civilinés teisés saveikos modelio galétume priskirti jau aprasyta santy-
kiy reguliavima, kai vieSoji administracija renkasi privatines teisines veiklos formas, taciau jos specialyji
civilinj teisnumg apibréZia administracinés teisés normos. Siuo atveju taip pat matome $iy dviejy teisés
$aky saveika, taciau ji nepaneigia pagrindinio santykio teisinés prigimties: nepriklausomai nuo civilinés
sutarties $aliy, jos pagrindu susiklostantys santykiai yra civilinés teisinés prigimties, o administracinés
teisés normos Cia apsiriboja subsidiariu vaidmeniu.

0 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Valstybés zinios. 1985, Nr. 1-1.

1 Krasilnikov, T. S., supra note 80, p 34.
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egzistuojant teisés dichotomijai $iy teisés Saky atribojimo teorinis ir praktinis poreikis
islieka ne maziau aktualus, jis negali apimti viso poziirio j teisinio reguliavimo mecha-
nizmus. Administracinés ir civilinés teisés normos, priklausomai nuo pasirinkto teisi-
nio reguliavimo varianto, gali veikti viena kitos papildymo santykiu, taciau tai nekeicia
pagrindinio instituto (santykio) teisinés prigimties. Toks pozitris metodologiskai svar-
bus tiriant ir vystant administracinés sutarties institutg Lietuvos teisinéje sistemoje.

3.4. Administraciniy sutarciy teisinio tapatumo paieskos Lietuvos
teisin¢je sistemoje

Autorius visame disertaciniame tyrime laikési vienos linijos, kad administracinés
sutarties instituto Lietuvos teisinéje sistemoje teorinio tyrimo projekcijos turi tgstis nuo-
sekliai per visus tris teisés ontologinius lygmenis. Nors tenka konstatuoti, kad dél itin
skurdaus Lietuvos teisés mokslo jdirbio administraciniy sutar¢iy srityje probleminius
klausimus vertinti sudétinga, autorius lyginamosios teisés analizés pagrindu isskirty
administraciniy sutarciy ypatumy uzuomazgy ieskos Lietuvos teisés moksle, pozityvio-
joje teiséje ir teisminéje praktikoje. Taip pat apzvelgsime griztamajj rysj — pateiksime
vertinimus, kaip surastos uzuomazgos gali buti vertinamos analizuotu lyginamosios
administracinés teisés pozitriu.

3.4.1. Administraciniy sutarciy teisinio tapatumo paieskos Lietuvos teisés
doktrinoje

Disertacijoje ne karta minéjome, kad dél jvairiy priezasc¢iy Lietuvos teisés moksle
vis dar gaji idéja sutartj laikyti i$imtinai privatinés (civilinés) teisés institutu. Adminis-
tracinés teisés mokslo spragos yra vienas veiksniy, sglygojanciy situacija, kad kol kas
i$samiai sutarties, kaip teisinio instituto, klausimai Lietuvoje nagrinéjami tik civilinés
teisés mokslo darbuose. Autoriaus nuomone, $iandieninéje Lietuvos civilinés teisés
doktrinoje vie$osios administracijos sudaromoms sutartims neskiriama jokio démesio.
Bene solidZiausiu ir i§samiausiu veikalu bendraisiais sutarciy teisés klausimais Lietu-
vos teisés moksle laikytina prof. V. Mikeléno atlikta studija lyginamosios sutarciy teisés
klausimais kuri, ne paslaptis, orientuota j privating sutar¢iy teis¢. Taciau joje surandame
ir uzuoming apie Pranciizijos administracinés sutarties institutg kaip ypatingg $ios sa-
lies teisinés tradicijos aspekta®®”. Belieka tik apgailestauti, kad, pateikdamas pagrindines
tuomet dar reformos stadijoje buvusios Lietuvos sutarciy teisés nuostatas, profesorius
neuzsiminé apie kokius nors vieSosios administracijos sudaromy sutar¢iy ypatumus.
Kadangi per tuos metus teisinis reguliavimas i§ esmés pasikeité, atsirado nemazai naujy
teisiniy santykiy rasiy, atsidarusiy administracinés ir civilinés teisés sgveiky laukuose,
$iandieng visapusiskai vertinti Lietuvos sutarciy teise remiantis esamu moksliniu jdirbiu
buty sudétinga. Daugiau kokiy nors uzuominy apie administraciniy (vie$yjy teisiniy)
sutarciy egzistavimo Lietuvos teisinéje sistemoje klausimus civilinés prievoliy teisés dar-
buose autoriui surasti nepavyko. Tokia situacija suponuoja dvi galimas iSvadas. Pirma —

2 Mikelénas, V., supra note 54, p. 62.
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visos vieSosios administracijos sudaromos sutartys priskirtinos civilinéms sutartims, jas
su tam tikromis i$imtimis, nustatytomis specialiuose teisés aktuose, reglamentuoja ci-
vilinés sutarciy teisés principai ir normos. Tokiu biidu tarsi preziumuojamas vie$osios
administracijos sudaromy sutarciy priskyrimas bendrosios sutarciy teisés sriciai, kaip
tai yra bendrosios teisés tradicijos valstybése. Antra galima i$vada — Lietuvos teisiné-
je sistemoje egzistuoja specialus teisinis reguliavimas, susij¢s su atskiromis vie$osios
administracijos sudaromy sutarciy kategorijomis. Taciau administracinés teisés mokslo
spragos ir vélavimas bei civilinés teisés mokslo tylé¢jimas klausima dél tokiy sutarciy ir
tokio teisinio reguliavimo teisinés prigimties bei vietos teisinéje sistemoje palieka atvirg.
Kitaip tariant, Lietuvos teisés mokslas dar neskyré pakankamo démesio administraciniy
sutarc¢iy tyrimams, kadangi neretai apsiribojama pozityviosios teisés vertinimu ir aiski-
nimu, o $iuo atveju tai ir nulemia tokj administracinés sutarties instituto raidos lygmen;.
Dristume teigti, kad visuminis lyginamosios teisés pavyzdziy (ypac valstybiy, kurios dar
neturi pripazinto ir iSvystyto administracinés sutarties instituto) ir kartu Lietuvos tei-
sinés sistemos buklés vertinimas leisty pritarti antrajai i$vadai. Taigi konkretizuodami
analize atsigrezkime j Lietuvos administracinés teisés doktrina.

Minéjome, kad Lietuvos administracinés teisés doktrinoje analizuojamu klausimu
i$samiy moksliniy tyrimy atlikta nebuvo, ta¢iau ne maziau svarbia iSeities pozicija au-
torius laiko tai, kad nepavyko surasti né vieno mokslinio darbo, kuriame buty argu-
mentuotai paneigtas administraciniy sutarc¢iy egzistavimas ar jy negalimumas Lietuvos
teisinéje sistemoje. I$ to darytina iSvada, kad Lietuvos administracinés teisés doktrinoje,
nors ir nelabai gausiai ir tikriausiai mechaniskai sekant Vakary Europos valstybiy patir-
timi, taciau vis délto pripazjstamas tokiy sutarciy egzistavimas.

A. Urmonas, vystydamas socialiniy poky¢iy, veikian¢iy administracine teise, tyri-
mus, uzsiminé, kad valdyme ribojant valdzios ir pavaldumo (vertikalius) santykius ir
pleciant horizontalius santykius biitina koreguoti mokymo tiesas apie vykdomosios val-
dzios formas, greta tradiciniy teisiniy valdymo formy svarbus ir administraciniy sutar-
¢iy sudarymas. Mokslininko teigimu, administraciné sutartis kaip vie$ojo administravi-
mo forma néra visiskai nauja, taciau jos panaudojimo sritis yra gana siaura, o didéjant
administraciniy teisiniy subjekty teisiniam statusui, nuolat daugéja $ios teisinés formos
panaudojimo galimybiy®”. Tokia pozicija gali bati vertinama kaip atstovaujanti bendrai
tendencijai ir yra svarbi pagrindziant administraciniy sutar¢iy mokslinio tyrimo po-
reikius. Kiek atsargiau administraciniy sutarc¢iy pripazinimo Lietuvos administracinés
teisés Saltiniu klausimg palie¢ia A. Bakaveckas, nurodydamas, kad ,,Kai kuriy teoretiky
nuomone, atsizvelgiant j vie$aji pobudj ir funkcine paskirtj, administracinés teisés $al-
tiniy sistemai reikéty priskirti ir administracinius susitarimus. Siuose santykiuose da-
lyvauja valdingus jgaliojimus turintys viesojo valdymo (administravimo) subjektai, ku-
rie pagal suteikta kompetencija remdamiesi administraciniais susitarimais (sutartimis)
jgyvendina viesojo valdymo (administravimo) funkcijas®*. Matome, kad mokslininkas,
priesingai nei kai kurie Rusijos teoretikai, administracinius susitarimus ir sutartis laiko

3 Urmonas, A., supra note 58, p. 45.

&4 Zr. pladiau: Bakaveckas, A. Administracinés teisés 3altiniy sistema. Socialiniy moksly studijos. 2010,
1(5):147.
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sinonimais. Vis délto paties autoriaus nuomoné apie administraciniy sutar¢iy pripazini-
ma $iame Saltinyje néra aiskiai i$sakyta.

Kiek detaliau administraciniy sutar¢iy tematika pasisakyta administracinés teisés
vadovéliuose bei monografijose.

2005 m. Mykolo Romerio universiteto autoriy kolektyvo isleistame administraci-
nés teisés vadovélyje uzsiminta apie egzistuojancias administracines sutartis kaip apie
teisine vie$ojo administravimo formga ir jvardijant tai kaip administracinj teisinj sandorj
bei nurodant, kad prie teisiniy vieSojo valdymo formy $iuos ,sandorius“ priskiria kai
kurie rusy mokslininkai®”. Siame $altinyje $iek tiek démesio skirta ir administraciniy
sutarciy klasifikavimui, tac¢iau jam kokios nors apibréztos reik§més neteiktume, kadangi
nepateiktas joks tokio klasifikavimo pagrindimas, o i§skiriamos rasys daugiau primena
rusy mokslininky tradiciskai pateikiamas klasifikacijas. Pabrésime, kad darant bendraja
nuorodg | teisine literatiirg pateikiamas administracinio teisinio sandorio apibudini-
mas : tai dviejy arba daugiau vie$ojo administravimo institucijy (pareiginy) ar vieSojo
administravimo ir kity subjekty susitarimas, darantis jtaka teisiy ir pareigy atsiradi-
mui, pasikeitimui ar pasibaigimui vie$ojo administravimo srityje. Tai juridinis faktas
ir jo sudarymas reiskia administraciniy teisiniy santykiy atsiradima. Administracinis
teisinis sandoris gali bati sudarytas tik vadovaujantis administracinés teisés normomis
ir jgyvendinamas visuomenéje tarpusavio susitarimu vieno ar daugiau administracinés
teisés subjekty, kuriy vienas visada atstovauja administracinei valdziai. Tai daugiasalis
teisés aktas, nustatantis sandoryje dalyvaujanciy $aliy teises ir pareigas. Komentuodami
$ig pozicija priminsime, kad joje vyrauja chaotiskas rusiskosios ir vakarietiSkos teisés
tradicijos midinys. Lygindami su pranciiziskuoju ir vokiskuoju administracinés sutarties
modeliu pasakysime, kad pateiktoje informacijoje tinkamai jvardintos administracinés
sutarties $alys, i$ dalies dalykas ir teisiniai padariniai - administraciniy teisiniy santykiy
atsiradimas, taip pat pati sutarties reikSmé (daugiasalis aktas, nustatantis tik jo $aliy
teises ir pareigas). Taciau autoriy placiau nepaaiskintas teiginys, kad tokia sutartis gali
bati sudaryta vadovaujantis tik administracinés teisés normomis, kelia daug klausimy.
Idomu, kad vadovélio autoriai administracine sutartj jvardijo daugiasaliu aktu, taciau i$
knygos strukttiros matyti, kad nepriskyré $ios kategorijos prie vieSojo administravimo
teisés akty, todél administracinés sutarties vieta administracinés teisés sistemoje taip ir
liko neatskleista.

A. Andruskevicius, bene daugiausiai administraciniy (valdymo) akty institutui dé-
mesio skyres Lietuvos mokslininkas, 2008 m. isleistame veikale apie administracines
sutartis tik uzsiminé kaip apie atskirg teisés taikymo akto risj, taciau placiau sio klausi-
mo neanalizavo®®.

I$ esmés kitoks pozitris j administracines sutartis pastebimas L. Paskevicienés
jzvalgose, atskleistose 2011 m. iSleistoje mokymo priemonéje ,Viesojo administravimo
teisiniai pagrindai®, kurioje atskirame poskyryje jau kalbama apie vieSojo administra-
vimo subjekty sudaromy sutarciy teisinio kvalifikavimo problemas. Pripazindami tai
modernios Lietuvos administracinés teisés vizija atitinkanciu poziariu apzvelgsime ir

% Bakaveckas, A., et. al., supra note 602, p. 480—481.
6 Andruskevicius, A., supra note 43, p. 141-142.
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pakomentuosime pagrindines $ios mokslininkés pateiktas nuostatas administraciniy
sutarciy klausimais®”.

Pirmiausia mokslininké pamini bendrgjg tendencijg, kad sutartiniy santykiy, ku-
riuose dalyvauja vieSojo administravimo institucijos, sfera pleciasi, o sutar¢iy jvairové
didéja. Dauguma sutartiniy teisiniy santykiy yra ne atsitiktiniai ar pavieniai reigkiniai,
bet objektyviai ir logiskai susiklostanti socialinés praktikos dalis. Taip pagrindziama
ir kity autoriy palaikoma nuomoné, kad yra akivaizdus $ios srities moksliniy tyrimy
poreikis. Taiklus mokslininkés pastebéjimas, kad net tada, kai vieSojo administravimo
subjektas dalyvauja civiliniuose teisiniuose santykiuose, jo statusg reglamentuoja abiejy
teisés Saky normos, kg mes ir esame minéje. Taciau svarbiausia tai, kad, dalyvaudamas
ikisutartiniuose santykiuose ar vykdydamas sudarytas sutartis, vieSojo administravi-
mo subjektas neretai i$leidzia nustatytos formos aktus — jsakymus, sprendimus, kurie
administracinés teisés pozitriu atitinka administracinio akto pozymius. Komentuoda-
mi §j taikly pastebéjimag akcentuotume, kad $is probleminis klausimas ateityje turés bati
mokslininky tiriamas, kadangi jis susisiekia tiek su vokiskuoju dviejy lygiy akty teorijos
modeliu, tiek su pranciiziskuoju administracinés sutarties modeliu, kai ikisutartiniuose
santykiuose ir vykdant sutartj viesoji administracija veikia vienasalio administracinio
akto forma.

Nagrinédama vie$ojo administravimo subjekty sudaromy sutarciy teisinio kvalifika-
vimo problemas mokslininké netiesiogiai pasirémeé tiek pranciiziskuoju, tiek vokiskuo-
ju administracinéms sutartims taikomu ypatumu, kylanciu i$ sutarties dalyko, o butent
vieSyjy pirkimy sutartj jvardindama civiline sutartimi dél to, kad jos pagrindu kylantys
gincai sprendziami bendrosios kompetencijos teismuose. Su tokiu vertinimu sutiktume,
kadangi nors jis ir kyla i§ misy pozityviosios teisés, kuri bet kada gali buti pakeista®®, ta-
¢iau kartu susiejama su sutarties dalyku, t. y. kokius santykius — administracinius ar civi-
linius - ji sukuria, pakeicia arba nutraukia. Papildydami priminsime, kad toks vertinimas
tiesiogiai atitinka pranciizi$kajj varianta, kai sutarties kvalifikavima nulemia jstatymy lei-
déjas. Siuo konkreciu atveju jstatymy leidéjas viesyjy pirkimy sutartj, sekant vokiskuoju
pavyzdziu, kvalifikavo civiline sutartimi. Jeigu misy teisinéje sistemoje pripazjstama, kad
bendrosios kompetencijos teismai gali spresti ir misrius gin¢us (absorbcijos principas),
ir i$spresti individualaus administracinio akto teisétumo klausimg, vis délto priesinga
variantg, kai administraciniai teismai spresty civilinius gincus, jsivaizduoti bty sudétin-
ga. Todél jeigu sutarties pagrindu kylanciy gin¢y sprendima jstatymy leidéjas priskirty
administraciniams teismams, manytina, tai biity svarus, nors galbtit ne visada pakanka-
mas argumentas tokig sutartj pripazinti administracine.

Svarbus mokslininkés pastebéjimas apie bendruosius administracinio teisinio
santykio kvalifikavimo kriterijus, atitinkantis ir lyginamojoje administracinéje teiséje
pripazjstama taisykle. Analizuodama Lietuvos teismy praktikg autoré teigia, kad toks
kriterijus kaip santykio turinys visais atvejais vertinamas kompleksiskai su kitu pozy-

07 7r. Andrugkevidius, A.; Pagkevi¢iené, L., supra note 91, p. 106—-116.

% Priminsime, kad tokia norma vis délto yra jstatymy leidéjo valios israiska, kuri gali bati kei¢iama. Ne
paslaptis, kad anksciau vies$yjy pirkimy srityje kylantys ginc¢ai buvo priskiriami administraciniy teismy
kompetencijai, todél esant tokiai situacijai vieSujy pirkimy sutartys galéjo bati kvalifikuojamos priesin-
gai — administracinémis. Tai yra masy ne karta minéto atvejo, kada sutarties kvalifikavima nustato jstaty-
my leidéjas, pavyzdys.
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miu - vieSojo administravimo subjekto teisiniu statusu, Siam subjektui veikiant kaip
tam tikro teisinio santykio $aliai. Kaip tik su $io statuso nustatymu yra susije klausimai,
ar tarp $aliy susikloste santykiai turi administracinj teisinj (subordinacinj) pobadj, t. y.
ar vie$ojo administravimo subjektas tam tikro santykio atveju veiké atlikdamas vieSojo
administravimo funkcijas, ar jgyvendindamas civilines teises ir pareigas. Matéme, kad
vienas skiriamyjy administracinés sutarties bruozy ir yra tas, kad viesojo administra-
vimo subjektas veikia jgyvendindamas savo funkcijas, todél jo statusas yra specifinis.
Sutartiniy santykiy atveju §i taisyklé taip pat tinka, todél tai galéty bati sprendziamuoju
pozymiu kvalifikuojant sutartj. Nereikia pamirsti, kad sgvoka ,,statusas“ susijusi ir su
specialiu teisiniu rezimu, taikomu tiems santykiams (ir sutartiniams). Tiesa, sudétinga
vertinti, ka autoré noréjo pasakyti savoka ,,subordinacinis santykio pobudis®, vartoja-
ma administraciniy teismy praktikoje, kadangi modernioje teisés doktrinoje visuotinai
pripazjstama, kad vieSasis valdymas (administravimas) ne visais atvejais jgyvendina-
mas vadovaujantis subordinaciniu metodu, ypatingai tai pasakytina apie sutartis. Net
pripazindami, kad, pavyzdziui, klasikiniame administracinés sutarties modelyje vie$oji
administracija turi prerogatyvas, kas suponuoja tam tikrg $aliy nelygybe, taciau visa-
da egzistuoja privataus kontrahento apsaugos priemones, t. y. atsvaros toms preroga-
tyvoms, todél jeigu ir egzistuoja ,,subordinacija® ji néra tokia griezta kaip klasikiniame
valdymo modelyje. Todél manytume, kad j subordinacija reikéty zitréti lanksciai, ypac¢
tais atvejais, kai kalbame apie sutartinius santykius®”.

Mokslininké pagristai atkreipia démesj, kad kriterijai, kuriais remiantis buty gali-
ma aiskiai atskirti, kada vieSojo administravimo subjektas yra civiliniy sutartiniy santy-
kiy dalyvis lygiais pagrindais, o kada viesosios teisés pagrindu (acte iuris imperii), néra
iSsamiai analizuoti Lietuvos teisés moksle. Apie $iuos kriterijus daugiau kalbama teismy
praktikoje, sprendziant konkrecias bylas. Mes reik§tume abejones, ar §j uzdavinj galima
jgyvendinti nesant bendrosios teorijos, o vien kazuistiskai vertinant teisinéje praktiko-
je egzistuojanciy sutarciy teisine prigimtj. Tas pats pasakytina ir apie L. Paskevi¢ienés
pastabg, kad Lietuvos teisés moksle net nepradéta klasifikuoti tokias sutartis. Esame mi-
néje, kad klasifikacijoms itin daug démesio skiriama Rusijos teisés doktrinoje. Taciau
automatiskai kyla klausimas, ka duoty toks bendraja administracinés sutarties doktrina
neparemtas klasifikavimas, iSskyrus sisteminimo funkcija, kuri padéty mokslininkams,
norintiems istirti ginc¢ijamy sutarc¢iy teisine prigimtj? Gali atsitikti taip, kad suklasifika-
vus tokias sutartis paaiskéty, kad kai kurios jy néra administracinés teisinés prigimties
ir tada kai kuriy klasifikacijy pagristumas kelty nemazai abejoniy.

Dar vienas, mlsy nuomone, itin svarbus mokslininkés pastebéjimas, kurio nete-
ko anksciau sutikti Lietuvos mokslininky darbuose, - isreiksta abejoné, ar kai kurios
vieSojo administravimo srityje sudarytos sutartys apskritai atitinka sutarties pozymius

9 Subordinacijos aprai$ky galime surasti nebutinai tose veiklos srityse, kurios priskiriamos vieSajam admi-
nistravimui. Kaip pavyzdj pateiksime viesyjy pirkimy sutartis, kurioms miisy teisinéje sistemoje pripazjs-
tama civiliné teisiné prigimtis. Nors vieSyjuy pirkimy proceduros (ikisutartiniai santykiai) yra gana deta-
liai ir grieztai reglamentuojami tiek nacionalinés, tiek Europos Sajungos teisés normy, negalima paneigti,
kad perkancioji organizacija turi tam tikra diskrecija, galin¢ia nukreipti $aliy santykius tam tikra linkme.
Drijstume teigti, kad ¢ia taip pat jZvelgtume tam tikros apimties subordinacinj santykj, kadangi vienos
santykio $alies valia gali daryti tiesiogine jtaka santykiy eigai ir baig¢iai, nors tokia veikla ir nelaikoma
viesuoju administravimu.
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ir esme, ar sudarytasis dokumentas savo esme yra artimesnis vie$ojo administravimo
aktui - administraciniam sprendimui. Turima omenyje sutartis dél Europos Sajungos
paramos. Teigiama, kad nagrinéjant $iose sutartyse nustatytus viesojo administravimo
institucijy jsipareigojimus ir teises matyti, kad dauguma jy yra tiesiog norminiuose
administraciniuose aktuose reglamentuoty vie$ojo administravimo jgaliojimy pakar-
tojimas. Nesigilindami j $io klausimo gelmes, kadangi tai gali tapti atskiry moksliniy
tyrimy objektu, pasakysime, kad Prancazijos moksle $ie klausimai buvo tiriami dauge-
lio mokslininky lygiai taip pat rimtai ir giliai, kaip misy analizuotos administraciniy
akty doktrinos. Buvo siekiama rasti moksliskai pagrjstg atsakyma, ar tikrai kalbama apie
sutartinj akta tais atvejais, kai absoliuti dauguma jo salygy jtvirtinta iSoriniuose (nor-
miniuose) aktuose ir Salims tiesiog belieka juos perkelti j sutartj, arba jie taikomi net
ju neperkeélus j sutartj. Minéjome, kad tai sietina su vienu i$ klasikinés administracinés
sutarties ypatumy — teisiniu rezimu ir i§ dalies turiniu, kuris gali bati nustatomas isori-
niuose teisés aktuose. Tuo pasireiskia sutarties laisvés administracinéje teiséje esminiai
ribojimai, taciau esmé lieka ta pati: Salys iSreiskia savo valig sutikdamos jgyvendinti
teisés akty nustatytus reikalavimus tiek sueidamos j administracinj teisinj santykj, grin-
dziamg sutartimi, tiek aktais, turinciais kitokig forma. Analizuojamu atvejui iseity, kad
privatus kontrahentas, sutikdamas jgyvendinti norminiuose aktuose nustatytus reika-
lavimus, taip i$reiskia savo valig sudaryti sutartj, kuria jam skiriamas finansavimas. Be
abejo, toks daugiapakopis reguliavimas ir jo sutartiné prigimtis gali kelti tam tikry abe-
joniy, taciau tuo ir pasireiskia sutarties pritaikymo administracinéje teiséje ypatumai,
kad ikisutartiniai santykiai neretai yra itin detaliai reglamentuojami norminiais teisés
aktais, todél $aliy sutarties laisvé pasireiSkia tik sutikimu arba atsisakymu jvykdyti nu-
statytus reikalavimus. Mokslininkés jvardintu atveju mes nebttume linke pritarti, kad
toks aktas yra artimesnis administraciniam sprendimui, kadangi bet kokiu atveju jis bus
daugiasalis: be privataus asmens valios iSreiskimo jis negalés buti priimtas. Ir priesin-
gai — jeigu privatus asmuo jvykdys visus teisés aktuose numatytus reikalavimus, vieSojo
administravimo institucija negalés atsisakyti su juo sudaryti sutartj. Tai patvirtina ne
kartg mokslininky i§sakyta nuomone, kad neretai administracinés sutarties sudarymas
yra ne tik administracijos teisé, bet ir pareiga, kadangi ji yra saistoma lygiateisiskumo
principo. Pastebétinas ir Prancuzijos teisés doktrinoje ne kartg aptiktas vertinimas, kad
civilinéje teiséje sutarties laisvés ribojimai turi bati rimtai pagrindziami , o administra-
cinéje teiséje jie suprantami kaip kylantys patys i$ saves, t. y. gali jgauti taisyklés statusa.
Panasu, kad $iuo jvardintu atveju batent tokig situacijg ir turime.

Tesiant apzvalga reikéty paminéti mokslininkés pastebéjima, kad administraciniy
teismy praktikoje pasitaiko teiginys, jog sutartis yra vie$ojo administravimo funkci-
jos atlikimo budas. Minéjome, kad lyginamojoje administracinéje teisé¢je administra-
ciné sutartis priskiriama prie vieSojo valdymo (administravimo) formy, o pavyzdziui,
Prancizijoje dazniausiai ir vadinama administracinés veiklos jgyvendinimo btadu arba
priemone. Pavyzdziui, vienas i§ pranctzisky administracinés sutarties kriterijy yra tas,
kad sutartimi privatus kontrahentas sukuria viesosios paslaugos (pagal Lietuvos sistema
vie$ojo administravimo funkcijos) vykdymo buda. Todél manytume, kad toks teismy
praktikoje sutinkamas vertinimas, Zvelgiant per lyginamosios teisés pavyzdzius, néra
koks nors naujadaras, o atitinka jprastg praktika.
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Paminétinas ir dar vienas ganétinai svarbus aspektas. Anot mokslininkes, kai ku-
rios sutartys, kuriy teisiné prigimtis néra visiskai aiski, atitinka ne vienos, o keliy sutar-
¢iy rasiy pozymius, todél yra misraus pobudzio. Nesiekdami istirti autorés pateikiamy
sutarciy pavyzdziy teisinés prigimties apsiribosime pastebéjimu, kad vertinant tokia
pastabg per bendrosios administracinés sutarties teorijos prizme reikalingi tam tikri
paaiskinimai’®.

Galiausiai jdomu tai, kad mokslininké vieSojo administravimo subjekty sudaromas
ir vykdomas sutartis jvardija kaip pastaryjy subjekty aktus. Sudétinga komentuoti, ar
noréta pasakyti, kad tai yra administraciniy akty rasis, ar mintyje turéta kazkas kita.

Apibendrinant pasakytina, kad L. Pagkevi¢ienés jzvalgos nukreiptos daugiau j pozity-
viosios teisés ir teisminés praktikos vertinimg, ta¢iau neabejojame, kad jos bus vertingos
formuojant administracinés sutarties instituto tolesniy moksliniy tyrimy kryptis, todél
manytina, kad Lietuvos administracinés teisés moksle $ie aspektai bus plétojami toliau.

Pereinant prie bendrosios administracinés sutarties teorijos uzuomazgy paiesky
Lietuvos teisés doktrinoje bittina apzvelgti ir pakomentuoti S. Sedbaro atliktus moks-
linius tyrimus. Sis mokslininkas, autoriaus Ziniomis, bene placiausiai iki $iol apzvelgé
bendrgja administracinés sutarties doktring ir, remdamasis Pranctzijos bei Vokietijos
teisés tradicija, pakomentavo kai kurias jos nuostatas. Manytume, svarbiu indéliu pra-
dedant vystyti administracinés sutarties instituto koncepcija Lietuvos teisinéje sistemo-
je yra $io mokslininko apgintas teiginys, kad Lietuvoje greta civiliniy sutarciy de facto
egzistuoja savarankiskos administracinés sutartys: ,,pozityviai taikydama teis¢ kompe-
tentinga valstybés institucija, jstaiga ar jos tarnautojas priima sprendima, kuriuo pade-
dama asmeniui jgyti objektinés teisés suteiktas ar pripazintas subjektines teises. Toks
sprendimas gali biti jforminamas (...) administracine sutartimi“’*". Si traktuoté artima

7% Kategorija ,,misri sutartis“ gali jgauti skirtinga prasme priklausomai nuo to, ar ja analizuosime pripazinu-

sios administracinés sutarties institutg, ar tokio instituto nepripazjstancios teisinés sistemos ribose. Giliy
diskusijy $iuo klausimu misy $alies teisés moksle neteko aptikti. Manytume, kad Lietuvos teisés moksle
vyraujanti tendencija sutartj tapatinti su privatine teise uzgozia ir ,misriy” teisiniy sutar¢iy problemos
kélima bent teisés mokslo lygmenyje. Tac¢iau turédami omenyje kity valstybiy patirtj vystant administra-
cinés sutarties institutg galime kelti diskusinj klausima: ar pladigja prasme administraciné sutartis néra
misri sutartis? Visuotinai pripazjstama, jog administracinéms sutartims subsidiariai taikomos ir priva-
tinés sutarciy teisés normos. Tai rei$kia, kad administraciné sutartis yra bendrosios kategorijos ,,sutar-
tis, atmaina su specialiais elementais, kylanciais i§ administracinés teisés. Grjztant prie Vokietijos atvejo
paminétina, kad misrios sutarties koncepcija buvo atmesta tiek doktrinos, tiek jurisprudencijos, tac¢iau
faktas, kad diskusijos teisés moksle vyko. Siandieng tai reiskia, kad tais atvejais, kai prievolés yra susijusios
tarpusavyje, administracinés sutarties kvalifikavimui pakanka, kad bent viena prievolé kilty i§ vieSosios
teisés. Jeigu, pavyzdziui, sutartyje tarp komunos ir privataus asmens numatoma, kad komuna jgyja Zemés
sklypa, o Zemés savininkui suteikiama lengvata statybos darbams ir jeigu $ios prievolés yra lygiavertés, tai
sutarties kvalifikavimas bus priderinamas prie antrosios prievolés — tokia sutartis bus laikoma adminis-
tracine. Cia bus taikomas specialiosios taisyklés pirmenybés pries bendraja principas (Zr. Sommermann,
K. P, supra note 100, p. 28). Matome, toks vertinimas visi$kai nesutapty su Lietuvos situacija, kadangi
masy teisinéje sistemoje tikétina priesingai — buty pritaikomas absorbcijos principas. Tad jeigu pripa-
zintume atskirg ,,misriy sutarciy“ kategorijos egzistavima, tikétina, kad i$ jy kylancius gincus spresty
bendrosios kompetencijos teismai. Galbut ateityje tai taps Lietuvos mokslininky tyrimo objektu, tac¢iau
$io tyrimo kontekste reikia pastebéti, kad bendruoju teoriniu pozitriu administraciné sutartis taip pat yra
»misri sutartis®, kadangi jai taikomos ne tik administracinés teisés normos, jos teisinéje konstrukcijoje
derinami administracinés ir civilinés teisés reguliaciniai mechanizmai.

701 7r. Sedbaras, S., Bendrojo administracinio proceso teisinis reglamentavimas Lietuvos Respublikoje: proble-

mos ir sprendimai. Daktaro disertacija., supra note 90, 2005, p. 50.
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vokiskajam (siaurajam) administracinés sutarties modeliui, kadangi kalbama apie pozi-
tyvyji teisés taikyma kaip vieng i§ administracinio proceso elementy, t. y. ,,sprendimo
jforminimg administracine sutartimi® Taciau autorius analizavo ir kitus pagrindinius
$io instituto aspektus, kuriuos buitina apzvelgti ir pakomentuoti’®

Mokslininkas pripazjsta, kad administracinés sutarties, kaip mokslinés problemos,
istakos yra Prancuzijos ir Vokietijos administracinéje teiséje. Galbut todél neatsitikti-
nai susiduriame ir su Rusijos administracinés teisés moksle pasitaikancia problema :
samprotavimuose apie bendrgsias administraciniy sutar¢iy nuostatas neretai nelengva
suprasti, ar mokslininkas pateikia $iy $aliy administracinés sutarties instituto ypatu-
mus, ar traktuoja juos kaip bendrgsias nuostatas, tinkancias ir Lietuvos teisei. Reikéty
pasakyti, kad administracinés sutartys priskiriamos administracinio proceso sriciai ir
pabréziama, kad néra vieno jstatymo, kuris apibrézty administracinés sutarties esme,
pagrindinius elementus, sudarymo salygas ir tvarka bent jau taip, kaip vieSojo admi-
nistravimo jstatyme yra apibidintas administracinis aktas. Manytume, kad tai yra labai
svarbi uzuomina apie butinybe Lietuvos pozityviojoje teiséje sureguliuoti bendruosius
administracinés sutarties instituto klausimus. Be abejonés, klausimas dél, pavyzdziui,
Rusijos mokslininky sitilomo atskiro tam skirto jstatymo lieka atviras diskusijoms, ta-
&iau sutiktume su S. Sedbaro uzuomina, kad $iandieng tam tikros pataisos galéty biiti
jtvirtintos vieSojo administravimo jstatyme, kas i$ dalies atitikty vokiskajj varianta.

Pradédamas apibudinti administracinés sutarties teisinj tapatuma (ypatumus)
mokslininkas teigia, kad $ios sutartys sudaromos jgyvendinant vie$ajj administravima,
jy dalykas - valdingo pobudzio veiksmai. Administraciniy sutaréiy tikslai ir funkci-
jos — vieSosios teisinés. Sudarius administracine sutartj, suderinta $aliy valios i$rais-
ka $alims jgauna norminj - privalomajj pobudj. Sutikdami dél tiksliai i§skirto sutar-
ties dalyko, i$plaukiancio i§ aiskinimo, kad sutartys sudaromos jgyvendinant viesajj
administravimg, norétume pasakyti, kad néra aisku, kas yra tie ,valdingo pobudzio“
veiksmai. Sekant véliau autoriaus pateikta nuomone, kad prie administraciniy sutarciy
priskiriami koncesiniai susitarimai, kyla abejoniy, ar jy dalykas yra valdingo pobtudzio
veiksmai’®.

Paminétinas ir komentaro reikalaujantis tarp rusy mokslininky labai populiarus
teiginys, kad teisiniy santykiy sistemoje administraciné sutartis uzima tarpine padétj
tarp civilinés sutarties, kuri remiasi Saliy lygybe, ir administracinio akto, i$reiSkian-
¢io vieSojo administravimo institucijos vienasale valdzios valig. Primindami, kad $§j
klausimg aptaréme nagrinédami Rusijos teisés doktring, pasakysime, kad nenorétu-
me besalygiskai sutikti su tokiu aiSkinimu. Miisy nuomone, toks ai$kinimas atspindi
bendraja administracinés sutarties logikos idéja, kurios teisinéje konstrukcijoje sujun-
giamas valiy suderinimas (sutarties logika) ir vienasalés valdingos valios isreiskimas

72 Pladiau 7r.: Sedbaras, S., Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje,

supra note 90, p. 180-184, 198-199, 213-217.

Lietuvoje, priesingai nei Prancuzijoje, koncesijos sutartys priskiriamos prie civiliniy sutar¢iy. Mes ne-
neigiame, kad doktrinoje dél tokiy sutarciy teisinés prigimties gali bati diskutuojama, ta¢iau sudétinga
jsivaizduoti kaip, pavyzdziui, $ilumos tkio koncesijos sutarties dalykas buty valdingo pobudzio veiksmai.
Be abejo, tai sudétingi daugiapakopiai sutartiniai santykiai ir juose jmanomos jvairios $aliy veiksmy teisi-
nés israiskos formos, tac¢iau pagrindinis sutarties dalykas — vie§osios paslaugos teikimo delegavimas néra
valdingo pobiidzio ir viesajam administravimui nepriskiriamas.
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(klasikinio administracinio akto logika). Tac¢iau administraciné sutartis negali turéti
kokios nors tarpinés teisinés galios, taigi ir vietos, ji turi bati laikoma arba jstatymo
galios teisés aktu (iSimtinis i$ visos sistemos Prancuzijos pavyzdys), arba administra-
ciniu (pojstatyminiu) aktu. Todél ji, kaip teisinis reguliatorius, realy poveikj teisiniy
santykiy subjekty teiséms ir pareigoms daro savo, kaip teisés akto, teisine galia, o ne
vidine bendrgja logika.

S. Sedbaras pateikia du administracinés sutarties apibrézimus (apibadinimus).
Administraciné sutartis yra dviejy arba keliy teisés subjekty susitarimas siekiant tam
tikro teisinio rezultato, kuris galimas tik esant konkreciai $aliy valios i$raiSkai. Sutarciai
budingas konkretus vienos $alies pasitilymas sudaryti sutartj ir kitos Salies $iy salygy
priémimas. Jeigu néra sutartinio proceso dalyviy abipusés valios israiskos (susitarimo),
administraciné sutartis negali buti sudaryta. Komentuodami §j apibadinimg isreikstu-
me abejong, ar tai tikrai yra administracinés sutarties definicija. Jsigiling j ja matome,
kad mokslininkas apibadino sutartj kaip teisés aktg, atsirandantj i§ suderinty valiy i$-
rei$kimo. Taciau ¢ia visis$kai néra jvardinta, kokie pozymiai tg sutartj daro administraci-
ne. Anaiptol tai nereiskia, kad $is apibadinimas bevertis. Priesingai, jame jzvelgtina kita
mintis — administracinés sutarties teisinéje konstrukcijoje, sekant lyginamosios teisés
patirtimi, galima panaudoti bendraja civilinéje teiséje jtvirtinta sutarties sampratg. To-
kiam poziariui i§ esmés pritartume ir manytume, kad Lietuvos teisinei sistemai jis taip
pat yra tinkamas. Kitas mokslininko pateikiamas apibréZimas — administraciné sutartis
yra pagal administracinés teisés normas sudarytas dviejy ar keleto administracinés teisés
subjekty, kuriy vienas visada yra vie$ojo administravimo institucija, savanorisko valios
suderinimo aktas, nustatantis, nutraukiantis ar pakeic¢iantis jy tarpusavio teises ir parei-
gas siekiant viesyjy interesy. Abejotume, ar $is apibrézimas apima visus administracinés
sutarties batinus pozymius, kadangi néra aisku, kokia apimtimi suprantama nuostata
»pagal administracinés teisés normas sudarytas susitarimas“ ir kiek tiksliai apibadina-
mas sutarties dalykas, t. y. ar jj galima i$vesti i§ bendros nuostatos ,tarpusavio teises ir
pareigas siekiant viesyjy interesy®. Siuos aspektus pakomentuosime placiau aptardami
S. Sedbaro i3skirtus svarbiausius administracinés sutarties bruozus:

1. vienas i$ administracinés sutarties subjekty visada yra viesojo administravimo
institucija, jgyvendinanti vie$ojo administravimo funkcijas. Kita $alimi gali bati ir su-
bjektai, kurie viedosios teisés srityje neturi valdzios jgaliojimy. Siy santykiy 3alys forma-
liai teisigkai lygios, o susitarimai sudaromi savanoriskai;

2. jos turinys - vie$ojo administravimo jgyvendinimas, kompetencijos padalijimas,
jgaliojimy perdavimas ar pan.;

3. Sios sutarties tikslas — tenkinti vie$uosius (visuomeninius) interesus;

4. teisinis jos pagrindas — administracinés teisés normos.

Komentuodami isskirtus administracinés sutarties kriterijus atkreiptume démesj
j keletg aspekty. Visy pirma mokslininkas tiksliai i$skyré sutarties $alis ir jy teisinj sta-
tusg, kas atitinka lyginamosios teisés praktika. Diskutuotina, kodél nebuvo paminétas
specialus sutarties teisinis rezimas, nors galbut galima numanyti, kad autorius ji susiejo
tiek su vieSojo administravimo subjekto, kaip sutarties Salies teisiniu statusu, tiek su
administracinés teisés normy taikymu administracinei sutar¢iai. Antra, abejotume, ar
tikslus yra pasakymas, kad administracinés sutarties turinys yra viesojo administravimo
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jgyvendinimas ir pan. Tai grei¢iau baty administracinés sutarties dalykas, kadangi tu-
rinys traktuotinas kaip platesné sgvoka, apimanti visas sutarties salygas, kurios gali api-
brézti ne tik tai, kas turi bati atliekama, bet ir daugeli kity svarbiy klausimy. Administ-
racinés teisés normy kaip administracinés sutarties teisinio pagrindo jvardijimas taip
pat reikalauty detalesnio paaiskinimo, kadangi i$ tokios formuluotés sunku nuspresti, ar
tai reiskia, kad teise sudaryti administracing sutartj numato administracinés teisés nor-
mos, ar kad apskritai $ios normos reglamentuoja administracines sutartis. Pazymeétina,
kad pastarasis variantas neatitikty lyginamosios teisés praktikos, kadangi visuotinai pri-
pazinta, kad administracinéms sutartims subsidiariai taikomos ir bendrosios sutarciy
teisés nuostatos.

Norétume placiau pakomentuoti administracinés sutarties tikslg kaip ja tariamai
charakterizuojantj pozymj. Minéjome, kad pastarajj pozymj neretai i$skiria rusy moks-
lininkai, ta¢iau reikéty pateikti vertinimus ir per Lietuvos teisinés sistemos prizme. Ma-
nytume, kad $is pozymis neatlieka jokios funkcijos atskleidziant administraciniy sutar¢iy
teisinj tapatuma. Nors jo negalime pavadinti klaidingu, taciau jis yra perteklinis, kadangi
lygiai taip pat gali buti priskiriamas ir civilinéms sutartims, kurias sudaro vie$oji admi-
nistracija. Ne karta minéjome, kad Vakary Europos administracinéje teiséje laikomasi
nuostatos, jog viesoji administracija negali veikti kaip savitikslis subjektas, todél ji ne-
gali turéti kity tiksly, nei vieSojo intereso uztikrinimas (bei atskiry interesy derinimas)
nepriklausomai nuo to, kokig teising veiklos forma ji renkasi — vienasalj akta ar sutartj
(administracine ar civiline). Si taisyklé visa apimtimi neginéytinai taikoma ir Lietuvai.
Tokig i$vadg gristume $iais argumentais. Sutinkame su L. Paskeviciene, teigiancia, kad
konstitucinio reglamentavimo ir civilinés teisés pozitriu vie$ojo administravimo subjek-
tas apskritai negali sudaryti sutarties, kad ir koks bty jos objektas, skirtos savitiksliam
ar jos tarnautojy bei pareiginy asmeniniy poreikiy tenkinimui. Todél vertinant plac¢iau
galima teigti, kad sudarydamas bet kurig sutartj viesojo administravimo subjektas veikia
ir privalo veikti nepazeisdamas vie$ojo intereso’™. Ir toks reikalavimas taikomas neatsi-
zvelgiant i sutarties teising prigimtj. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.34 straips-
nio 2 dalyje aiskiai pasakyta, kad viesyjy juridiniy asmeny tikslas — tenkinti vieSuosius
interesus, o to paties straipsnio 3 dalyje - privaciy juridiniy asmeny tikslas - tenkinti
privacius interesus. Manytume, kad i$ to kyla miisy jau analizuota isvada, kad sutartis yra
priemoné jgyvendinti teisés socialinio kompromiso funkcijg, t. y. suderinti viesuosius ir
privaciuosius interesus, kadangi tais atvejais, kai sutarties $alys kartu yra ir vieieji, ir pri-
vatiis asmenys, neiSvengiamai atsiranda poreikis derinti pastaryjy interesus’®.

Tesiant S. Sedbaro jzvalgy apzvalga paminétina $io mokslininko i$skirtas adminis-
traciniy sutarciy katalogas, nors mokslininkas ir nesieké pateikti iSsamaus tokiy sutar-

704 7r. Andrugkevi¢ius, A.; Pagkevi¢iené, L., supra note 91, p. 111.

7% Teorijoje pripazjstama, kad sutartis, nepriklausomai nuo jos teisinés prigimties, laikoma vie§osios admi-
nistracinés veiklos teisine forma. Minéta, kad sutartyje visada turi buti suderinti viesieji ir privatas in-
teresai, kadangi privatus administracijos kontrahentas paprastai veikia turédamas privaty interesg, kuris
turi deréti su vieSuoju. Tai, kad vieSasis kontrahentas sutartimi turi siekti vieSojo intereso patenkinimo
yra aksioma, apimanti visas administracijos veiklos sritis. Pavyzdziui, nepriklausomai nuo to, ar savival-
dybé perka statyby kompanijos paslaugg jrengti dviradiy takus, ar sveikatos prieziaros institucija perka
didesnio pravazumo automobilius tam, kad medicinos darbuotojai kaimiSkose vietovése galéty pasiekti
ligonius, tokiomis sutartimis bus siekiama vie$ojo intereso patenkinimo nepriklausomai nuo to, ar jos bus
laikomos administracinémis (pranciziskasis variantas), ar civilinémis (vokiskasis variantas).
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¢iy saraso. Atkreipdamas démesj j tai, kad Lietuvoje jvairiose vieSojo administravimo
srityse sudaromos administracinés sutartys, nors pozityviojoje teiséje ir néra jtvirtin-
ti bendrieji administracinés sutarties reglamentavimo klausimai, S. Sedbaras jvardi-
jo keletg konkreciy Lietuvos teisinéje sistemoje egzistuojanéiy sutarciy, jo nuomone,
priskirtiny administraciniy sutarc¢iy kategorijai. Atkreiptinas démesys, kad pateiktas
administracinémis preziumuojamy sutarciy spektras yra gan spalvingas, jj sudarancios
sutartys yra itin skirtingos ir pritaikomos jvairiose vie$ojo valdymo (administravimo)
srityse”®. Butent tokia vieSosios administracijos sudaromy sutarciy jvairové yra vienas
problemiskiausiy veiksniy, siekiant nustatyti ir apibrézti atskirose $alyse besiformuo-
jancio administracinés sutarties instituto ribas. Ypac tai pasakytina apie $alis, kurios,
kaip ir Lietuva, neturi i$vystytos bendrosios administracinés sutarties doktrinos. Gaila,
bet aigkesniy administraciniy sutar¢iy sistemos kontiiry S. Sedbaras daugiau nepatei-
ké. Tikriausiai §io mokslininko tyrimy apimtis nulémé, kad administraciné sutartis,
kaip vienas tyrimy objekto mikroelementy, buvo apibudintas remiantis daugiau pre-
zumpcine linija, orientuojantis j tris kriterijus: viena sutarties $alis — vie$ojo administ-
ravimo subjektas, jgyvendinantis savo jgaliojimus; sutarties tikslas - tenkinti visuotinai
reik§mingg interesa; sutarties salygas reglamentuoja viesosios teisés aktai, neretai po-
jstatyminiai. Tac¢iau nebuvo i§samiai moksligkai atskleista ir istirta, kokie batent po-
zymiai ar elementai nulemia administracinés sutarties teisinj tapatumg ir, kas yra itin
svarbu, kaip jie vertintini bendrosios Lietuvos sutarciy teisés pozitriu. Taigi, galima
teigti, kad administraciné sutartis buvo daugiau apibidinama remiantis lyginamosios
teisés pavyzdziais ir atskirai netiriant jos teisinés prigimties Lietuvos teisés tradicijos
$viesoje’.

Galiausiai aptartini $io mokslininko siilymai dél basimo administraciniy sutarciy
teisinio reguliavimo galimybiy. Vienas svarbiausiy i$skirty aspekty yra tas, kad bendrojo
administraciniy sutarciy teisinio reguliavimo nustatymo modelio pasirinkimas kartu nu-
brézia ir tokiy sutarciy, kaip teisinés vie$ojo valdymo (administravimo) formos svarbg,
taip pat pritaikymo apimtj. Drijstume teigti, kad ne maziau klausimy nei atsakymy kelia
S. Sedbaro pasiiilyto Administracinio proceso kodekso projekto modelyje suformuluotas
pasitilymas nustatyti atvejus, kai vietoj administracinio akto gali bati sudaryta administ-

7% S, Sedbaras pateiké tokius administraciniy sutar¢iy pavyzdzius: profesinés karo tarnybos ir kariy sava-
noriy tarnybos sutartys; kolektyvinés sutartys valstybés tarnyboje; vietos savivaldos institucijy jungtinés
veiklos sutartys su valstybés institucijomis ar kitomis savivaldybémis; Nacionalinés mokéjimo agentiiros
prie Zemés tikio ministerijos ir apskrities vir$ininko ($iuo metu jau neegzistuojanti institucija - autoriaus
pastaba) bendradarbiavimo sutartis; savivaldybiy institucijy su vezéjais sudaromos visuomenés aptarna-
vimo sutartys; mokestinés paskolos sutartys; sutartys dél naudingyjy iSkaseny, poZeminio pramoninio
bei mineralinio vandens istekliy ir Zemés gelmiy ertmiy naudojimo; Vyriausybés jgaliotos institucijos ir
socialinés jmonés sudaromos sutartys dél subsidijos i$mokéjimo ir panaudojimo tvarkos; Darbo birzos
ir darbdavio sudaromos darbo rinkoje papildomai remiamy bedarbiy jdarbinimo sutartys; valstybés pa-
skoly aukstyjy mokykly studentams suteikimo sutartys; sutartys, sudaromos tarp teritoriniy ligoniy kasy
ir asmens sveikatos prieziiiros jstaigy, taip pat tarp teritoriniy ligoniy kasy ir vaistiniy. Zr. placiau: Sed-
baras, S., Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje, supra note 90,
p.213-217.

Ne kartg esame isreiske abejone, ar toks tyrimas yra apskritai jmanomas ir tikslingas neturint bent kiek
aiskesnés bendrosios administracinés sutarties doktrinos, pagal kurig ir galétume vertinti konkreciy su-
tarciy teisine prigimtj. Teismy praktikoje $is procesas jau prasidéjes, taciau akivaizdu, kad jis itin sunkiai
skinasi kelig.
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raciné sutartis (visy pirma — kai to nedraudzia jstatymas)’*. Norétume atkreipti démesj,
kad toks sitilymas visiskai atitinka Vokietijos ir Prancuzijos tradicijg, kuria vieSajai admi-
nistracijai suteikiama sutarties laisvé - rinktis administracinés sutarties formg laisva nuo-
zitra, i$skyrus atvejus, kai jstatymai tg draudzia, t. y. nurodo vienasalio administracinio
akto forma. Drjstume teigti, kad tokia siilymo formuluoté, vertinant logikos poziiriu,
iskelia galimas sankirtas su to paties mokslininko pateiktu tvirtinimu, kad viesojoje teisé-
je net renkantis sutarties forma galioja principas ,,leidziama tik tai, kas numatyta® Tac¢iau
jeigu traktuosime, kad $io sitilymo paskirtis yra i§ esmés keisti dabar Lietuvoje egzistuo-
jancig sistema, norétume pasakyti, kad jis skambéty kaip revoliucinis ir itin inovatyvus.
Neneigdami tokios galimybés jtvirtinti ateityje manytume, kad jos pagrindimui reikia at-
likti atskirg kompleksinj mokslinj tyrima, kadangi tai buty vertintina kaip esminé viesojo
valdymo (administravimo) teisiniy formy reguliavimo reforma’®. Pateiksime argumen-
tacija. Minéjome, kad administracinés sutarties instituto raidos lygmuo Lietuvos teisinéje
sistemoje gali bati vertinamas per Vokietijos ir Pranctzijos patirtj. ] vokiskajj varianta
misy situacija panasi tuo, kad administraciné sutartis ir administracinis aktas laikomos
atskiromis vie$ojo valdymo (administravimo) formomis, taip pat tuo, kad atsiranda pa-
sialymy bendrajj administraciniy sutarciy teisinj reguliavima jtvirtinti Administracinio
proceso jstatyme (kodekse), o specialy reguliavima palikti $akiniams jstatymams. O $tai j
pranciizi$kajj varianta panasu tuo, kad Lietuvos teisés situacija yra tokios biisenos, kokios
Prancuzijos teisé buvo paciose administracinés sutarties formavimosi iStakose. Tai reis-
kia, kad pranciziskasis administracinés sutarties institutas pradéjo formuotis nuo tada,
kai jstatymas tam tikry sutartiniy gincy sprendimg priskyré administracinés justicijos
institucijoms arba kai teismai pradéjo tokias sutartis kvalifikuoti administracinémis. Pri-
siminkime, kad Lietuvoje administracinés sutarties kvalifikavimo jstatymu uzuomazgos
netiesiogiai pasitaiko pozityviosios teisés aktuose, pavyzdziui, Mokes¢iy administravimo,

7% Norétume kelti diskusine prielaida, ar $iame teiginyje nejzvelgtini tam tikri priestaravimai? Masy nuomone,
gana sudétinga jsivaizduoti, kaip galima vienu metu nustatyti atvejus, kada vietoj administracinio akto gali
biti sudaroma administraciné sutartis ir kartu nustatyti taisykle, kad ja galima sudaryti tada (taigi visada),
kai to nedraudzia jstatymas? Keliame diskusinj klausima, ar tai néra vienas kitam priestaraujantys teiginiai?
Kaip galima vienu metu leisti viska, kas neuzdrausta, ir tuo paciu metu nustatyti sarasa, kas leidziama?
Akivaizdu, kad vadovaujantis tokia logika, sarasas nebuty galutinis ir netekty prasmés, kadangi sudaryti
administracine sutartj baity galima net ir sarase nejvardintais atvejais, jeigu jstatymuose néra tokio draudi-
mo. Todél neneigdami mokslininko pasialymo svarbos galimam teisinio reguliavimo tobulinimui ateityje
pastebésime, kad Siame sitilyme atspindétas tiek esamas Lietuvos pavyzdys ($iuo metu sudaryti administra-
cines sutartis galima tik tada, kai jos numatytos specialiuose jstatymuose, nes néra bendrojo reguliavimo),
tiek Vokietijos ir Prancazijos tradicijos, kur administracine sutartj galima sudaryti visais atvejais, i$skyrus
tuos, kurie tiesiogiai draudziami jstatymo. O praktikoje abu variantai negali egzistuoti kartu, kadangi jie
isrei$kia i$ esmeés skirtingus $io klausimo sprendimo badus. Zr. Sedbaras, S., Administracinio proceso teisinio
reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje, supra note 90, p. 245.

7% Manytume, kad tokio naujadaro jtvirtinimo poreikiai visy pirma turi bati paremti kompleksinio empi-
rinio tyrimo rezultatais, kadangi teorinés tokio administracinés sutarties instituto sagrangos jtvirtinimo
prielaidos néra pakankamos. Siuo atveju reikéty tirti atskiras viesojo valdymo (administravimo) sritis
siekiant nustatyti, kokia apimtimi administraciné sutartis, kaip bendra vie$ojo valdymo (administravi-
mo) forma galéty pakeisti vienasalj administracinj akta ir kiek tai buty tikslinga. Véliau, apibendrinus ty-
rimo rezultatus galima sudaryti darbo grupe, kuri parengty projekta, kokios batent apimties tas bendrasis
administracinés sutarties teisinis reguliavimas reikalingas ir, ypac, jvertinti, kaip tas naujasis reguliavimas
derés su dabar egzistuojanciy sutarciy, kurias teismai pripazjsta administracinémis, teisiniu reguliavimu,
kadangi bendrasis ir specialusis teisinis reguliavimas neturéty vienas kitam priestarauti i§ esmés.
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Administraciniy byly teisenos jstatymuose (priskiriant mokestinius gincus, net ir kylan-
Cius sutarties pagrindu, administraciniy teismy kompetencijai). Taip pat masy teismai
sutartis netiesiogiai kvalifikuoja administracinémis, priskirdami jy pagrindu kylanciy
gin¢y sprendima administraciniams teismams. Taigi lyginant su Pranctzija pasakytina,
kad nuo $io bendro atskaitos tasko prancizi$kasis administraciniy sutarciy reguliavimas
formavosi ir buvo kei¢iamas daugiau nei $imtg mety tiek administraciniy teismy, tiek
jstatymy leidéjo iniciatyva, kas ir suformavo tokig savita tradicija. Tuo metu Vokietijoje
daugiau nei pus¢ amziaus buvo diskutuojama dél administracinés sutarties kaip teisinés
viesojo valdymo (administravimo) formos galimumo, o jstatymy leidéjui apsisprendus,
$is institutas kaip visi$kas naujadaras buvo suformuotas ir jtvirtintas jstatymuose. Moksli-
ninkai pripazjsta, kad tik nuo $io jtvirtinimo Vokietijoje prasidéjo administraciniy sutar-
¢iy teisés vystymasis. Taigi atsizvelgdami j iSdéstyta ir apibendrindami darytume i$vada,
kad S. Sedbaro sitilomas variantas i§ esmés atitinka vokiskajj pavyzdj. Nors i$ esmés jam
nepriestaraujame, taciau abejotume tokio sitilymo priimtinumu visa apimtimi, kadangi
teisiniy sistemy aplinka skiriasi i§ esmés. Jeigu Vokietijos jstatymy leidéjas apsisprendé
jtvirtinti visiskai naujg institutg kaip visuma, tai Lietuvoje to aklai kopijuoti negalima,
kadangi pas mus administracinés sutartys jau egzistuoja, nors bendrojo jy reguliavimo
ir néra. Priminsime ir Prancuzijos patirtj, kiek problemy buvo iskile siekiant detaliai nu-
statyti bendrasias administracinéms sutartims taikytinas taisykles, kurios turéty galioti
visoms be iSimties sutartims, pavyzdziui, vieSyjy pirkimy, koncesijy ir sutartims, sudaro-
mos su valstybés tarnautojais. Taigi kuo detaliau sureglamentuojamos tos taisyklés, tuo
daugiau abejoniy jy pagrjstumas kelia atskirais atvejais. Ir ypac tai pasakytina apie miisy
situacija, kai tos taisyklés turés bati taikomos jau egzistuojanc¢ioms administracinéms su-
tartims. I$ to darytina i$vada, kad Siandieng Lietuvoje didziausias poreikis yra jtvirtinti
administracinés sutarties kvalifikavima jstatymu bei labai apdairiai jtvirtinti pacias bend-
riausias nuostatas. Todél reik§tume abejones, ar be moksliniy tyrimy rezultatais pagrjstos
visapusés teisés akty ir teisinés praktikos revizijos tikslinga ir protinga jtvirtinti visiska
naujadarg, kaip tai padaré Vokietijos jstatymy leidéjas. Nors neatmetame galimybes, kad
ateityje toks klausimas galés bati svarstomas.

Dar vienas su pirmiau aptarta problematika susijes klausimas yra S. Sedbaro pasiii-
lytas sprendimas Administracinio kodekso projekto modelyje isskirti taikos ir mainy
sutartis’'?. Ne paslaptis, kad toks sitilymas identiskas vokiskojo Administracinio proce-
so jstatymo fragmentui, subordinaciniy sutar¢iy porasiams. Kadangi autorius nepako-
mentavo tokio pasirinkimo, sudétinga suprasti, kodél i$skiriamos butent tokios admi-
nistraciniy sutarciy rasdys ir kodél batent jas sitiloma jtvirtinti Administracinio proceso
kodekse, juo labiau turint omenyje, kad pats mokslininkas, pateikdamas Lietuvos admi-
nistraciniy sutarciy pavyzdzius, neaplenkeé ir grynai koordinacinio tipo sutarciy, kuriy
jtvirtinti nesialé.

Autoriui néra zinomi kokie nors Lietuvos mokslininky darbai be apzvelgtyjy, ku-
riuose biity konceptualiai analizuojami bendrieji administracinés sutarties teorijos klau-
simai. Vertinant administracinés sutarties instituto raidos lygmenj Lietuvoje itin svarbu
atkreipti démesj j tai, kad civilinés (o kartu ir sutarciy) teisés reforma jvykdyta anksciau.

710 Sedbaras, S., Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje, supra note 90,
p- 245.
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Administracinés teisés ir pagrindiniy jos instituty reforma dar néra baigta ir Siandiena.
Todél nattralu, kad administracinei teisei neturint giliy tradicijy, sutarciy teisés tradi-
cija susiformavo privatinés teisés ribose. Ir tik véliau Lietuva pasieké visose valstybése
pastebimas sutarties, kaip vieSojo administravimo subjekty teisinés veiklos formos, plét-
ros rei$kinys. Taciau ar tai reiskia, kad administracinés sutarties instituto formavimasis
tik prasidés? Akivaizdu, kad ne. Sis procesas jau yra prasidéjes, todél svarbu nustatyti
pagrindines jo vystymosi kryptis ir tendencijas. Galima teigti, kad masy $alyje $is ins-
titutas formuojamas neturint jokios apibréztos vizijos (koncepcijos), o fragmentuotai ir
kazuistiskai: atskiri jstatymai ir kiti teisés aktai vis dazniau numato jvairias sutartis, kuriy
teisiné prigimtis néra aiski. Tokia situacija jau dabar praktikoje kelia probleminiy klausi-
my dél atskiroms sutartims taikytinos teisés, dél gin¢y teismingumo ir pan. Taigi faktas,
kad daugelyje uzsienio $aliy egzistuoja administracinés sutartys ir kad Lietuvoje viesoji
administracija taip pat sudarinéja sutartis jvairiose savo veiklos srityse, néra pakanka-
mas pagristi, jog administracinés sutartys tikrai Lietuvoje egzistuoja tokia prasme, kokia
jos laikomos Prancizijoje ar Vokietijoje. Tai puikiai jrodo jau minétas Italijos pavyzdys,
kurios teisés tradicija nepripazjsta administracinés sutarties instituto. Nors ten taip pat
egzistuoja specialios taisyklés, susijusios su kai kuriomis administracijos sudaromomis
sutartimis, doktrina i§ esmés atmeté administracinés sutarties instituto egzistavima, todél
laikoma, kad visas administracijos sudaromas sutartis apima civiliné teisé. Ta¢iau svarus
argumentas tas, kad administracinés teisés doktrinoje ir teismy praktikoje jau formuojasi
tendencija pripazinti tokiy sutar¢iy egzistavimg Lietuvos teisinéje sistemoje.

Apibendrinant administracinés sutarties teorinio iStyrimo lygj Lietuvos teisés
moksle pasakytina, kad vis dar stokojama sisteminio pozitrio, susiejancio sutarties, kaip
universalaus teisinio instrumento pritaikyma jvairiose teisés Sakose. Tokiu badu tarsi
siekiama izoliuotai nuo bendrosios sutarciy teisés tradicijos pagrjsti administraciniy
sutaréiy egzistavima. Taciau tai daroma daugiau remiantis fragmentiniais Lietuvos ir
lyginamosios teisés pavyzdziais. Mokslas kol kas dar néra suformaves bendrosios admi-
nistracinés sutarties doktrinos, sutarties administracinj pobadj nulemian¢iy kriterijy,
kurie padéty nustatyti galimai jau besiformuojancios administraciniy sutarciy sistemos
ribas. Kita vertus, turime pripazinti, kad net ir negausiuose Lietuvos mokslininky dar-
buose vis délto yra i$skirti pagrindiniai lyginamojoje administracinéje teiséje pripazjs-
tami administracinés sutarties teisinio tapatumo kriterijai. Tokios doktrinos situacijos
kritikg galima pateikti tokig pacia, kaip ir Rusijos mokslui - vis dar néra aisku, kiek ir
kokiy kriterijy pakanka, kad sutartj bty galima pripazinti administracine, kadangi ma-
téme, kad kai kurie i§skiriamy kriterijy yra pertekliniai ir tikrai nebutini. Tikétina, kad
tai lemia teisinio reguliavimo nebuvimas, kadangi, sekant Vokietijos pavyzdziu, galima
daryti prielaida, kad sureguliavus Siuos klausimus jstatymuose, moksliné doktrina for-
muosis ir jy nuostaty aiskinimo ribose.

3.4.2. Administraciniy sutarciy teisinio tapatumo paieskos Lietuvos
pozityviojoje teiséje

Administracines sutartis Lietuvos teisinéje sistemoje pripazjstantys mokslininkai
fragmentigkai uzsimena apie joms taikomo teisinio reguliavimo ypatumus. S. Sedba-
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ras teigia, kad administraciné sutartis gali bati sudaroma tiek jstatymo, tiek norminio
administracinio akto pagrindu’!, taciau autoriui nepavyko surasti jokio pozityviosios
teisés akto Lietuvoje, kuris jtvirtinty administracinés, arba vieSosios teisinés (tokia
prasme, kokia ji yra Vokietijoje) sutarties savoka ar bent i§skirty kokj nors ypatinga
vieSosios administracijos sudaromy sutarciy statusa’*. I§ to darytina i$vada, kad pozi-
tyviojoje Lietuvos teiséje galime surasti tik atskiry vieSojo valdymo (administravimo)
srityje sudaromy sutarciy teisinj reglamentavimg. Akivaizdu, kad nei administracinés
sutarties savokos, nei bendryjy joms taikomy teisinio reguliavimo principy Lietuvos
pozityviojoje teiséje nerasime. Todél nors ir galima teigti, kad tokios sutartys yra regla-
mentuojamos Lietuvos teisés aktais, tac¢iau reikia turéti omenyje, kad ne visos sutartys,
kurias reglamentuoja jvairis teisés aktai ir kurias mokslininkai laiko administracinémis,
is tiesy tokios yra’".

Atsizvelgiant i Lietuvos pozityviosios teisés situacija administraciniy sutarciy srity-
je darytina i$vada, kad reikéty apzvelgti tam tikras su analizuojama problematika sieti-
nas Civilinio kodekso nuostatas, taip pat kitus teisés aktus, kuriuose reglamentuojamos
galimai administracinés sutartys.

Pagrindiniu bendrosios sutarciy teisés altiniu laikomas Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas apie kokius nors vieSosios administracijos sudaromy sutarciy ypatumus neuz-
simena, jeigu tokiais ypatumais nelaikysime viesyjy juridiniy asmeny specialaus civilinio
teisnumo ir kity su $iuo institutu susijusiy nuostaty. Civilinio kodekso 6.154 straipsnyje
nustatyta, kad ,,sutartis yra dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar nu-
traukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys jsipareigoja kitam asme-
niui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmuy atliki-
mo), o pastarieji jgyja reikalavimo teis¢. Kaip matome, Civiliniame kodekse apsiribojama
sutarties kaip civiliniy teisiniy santykiy atsiradimo, pasikeitimo ir pasibaigimo pagrindo
jvardijimu. Todél keltinas klausimas, kaip turéty bati vertinamos sutartys, kuriomis su-
kuriami, pakei¢iami ar nutraukiami administraciniai teisiniai santykiai? Manytume, kad
§i bendroji sutarties samprata svarbi trim aspektais. Pirma, sekant lyginamosios teisés
patirtimi, ji gali bati panaudojama nustatant administraciniy sutarciy teisinj reguliavima,
t. y. pritaikoma administracinés teisés reikméms, kadangi minéjome, kad administraciné
teisé neturi jokio poreikio ir intereso formuluoti kitokios sutarties savokos nei privatinéje
teiséje. Antra, §i samprata galéty bati tam tikra matrica moksliniuose tyrimuose, kuriais
siekiama nustatyti konkreciy sutar¢iy teisine prigimtj. Jeigu civilinés sutarties samprata

71 Sedbaras, S., Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje, supra
note 90, p. 123.

712 Jeigu isimtimi nelaikysime vieno Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo, kuriame ji ,Jgalioja Fi-
nansy ministerija pasira$yti administracine sutartj su Europos Komisija dél bendradarbiavimo audito
ir kontrolés srityje®, nors placiau $i kategorija néra apibréziama. Tai bene vienintelis teisés aktas, kuriame
pavyko aptikti administracinés sutarties sgvoka. Zr. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. balandzio
18 d. nutarimas Nr. 414 ,,D¢él Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. geguzés 31 d. nutarimo Nr. 649
»Dél Europos Sajungos struktariniy fondy 1éSy administravimo Lietuvoje“ pakeitimo®. Valstybés Zinios.
2005, Nr. 51-1700.

713 Manytume, kad kol mokslininky idéjos néra jtvirtintos pozityviojoje teiséje, svaresnis zZodis dél konkre-
¢iy sutarciy administracinés teisinés prigimties tenka teismy praktikai, kadangi sekant vieningos teismy
praktikos formavimo idéja, sutaréiai pripazinus administracine teisine prigimtj tai tampa taisykle (prece-
dentu), kuri turéty bati taikoma ateityje.
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turi konkrety, nors ne visada praktikoje lengvai identifikuojama dalyka - civilinius teisi-
nius santykius, tai nustacius, kad kai kuriomis sutartimis sukuriami santykiai, iSeinantys
uz $io dalyko riby, galima kelti diskusines prielaidas, ar tikrai $ios sutartys gali bati va-
dinamos civilinémis. Jeigu atsakymas buty neigiamas, automatiskai keltinas klausimas,
kokia ty sutarciy teisiné prigimtis? Trecia, pozityviojoje teiséje jtvirtinus administracinés
sutarties sgvoka, kurig sudaryty bendroji civilinés sutarties samprata, papildyta specialiu
dalyku (administraciniai teisiniai santykiai), biitent pastarasis tapty lemiamu kriterijumi
nustatant sutartiniy santykiy teising prigimtj. Atkreipsime démesj, kad ir $iuo metu tai
turi svarbig reik§me praktikoje atribojant civilinius ir administracinius santykius, taciau
sutartiniai santykiai neretai mechaniskai sutapatinami su civilinés teisés reguliavimo da-
lyku. Manytina, jtvirtinus administracinés sutarties sagvoka teisés aktuose, praktika for-
muotysi aiSkesne linkme ir bty atsisakoma ne visada pagrijsto santykiy teisinés prigim-
ties ir iSorinés jy teisinés formos (sutarties) sutapatinimo.

Apskritai viedosios sutarties savoka Lietuvos teiséje ne naujiena. Stai Civilinio ko-
dekso 6.161 straipsnyje teigiama, kad ,vie$aja sutartimi laikoma sutartis, kurig sudaro
juridinis asmuo (verslininkas), teikiantis paslaugas ar parduodantis prekes visiems, kas
tik kreipiasi (transporto, rysiu, elektros, $ilumos, dujy, vandentiekio ir kt. organizaci-
jos)“. Taciau toks viesosios sutarties jtvirtinimas civiliniuose jstatymuose neturi nieko
bendro su kity $aliy, pavyzdziui, Vokietijos, teisinése sistemose egzistuojancia viesaja
teisine sutartimi, kuria reguliuojami santykiai, susiklostantys viesosios teisés srityje. Re-
miantis Vakary Europos $aliy suformuota administracinés sutarties doktrina, viena i$
tokios sutarties Saliy yra vieSojo administravimo subjektas, jgyvendinantis savo funkci-
jas (uzdavinius). Todél akivaizdu, kad tokios sutartys ir Civiliniame kodekse numatyta
vie$oji sutartis negali bati tapatinamos, kadangi $iuo atveju, nors sutartis ir vadinama
»viesaja“ ji reguliuoja privatinius teisinius santykius. Be to, $is sarasas néra baigtinis, o
apima ir kitas sutartis, kurios su viesosios teisés veikimu neturi jokio tiesioginio rysio,
koks butinas administracinés arba viesosios teisinés sutarties atveju”*. Taigi akivaizdu,
kad $iuo atveju Civilinis kodeksas nesiima reguliuoti ypatingy vie$uyjy sutarciy, naudo-
jamy jgyvendinant viesaji valdyma (administravima) ir nustato vieSosios sutarties savo-
ka pagal civilinio teisinio reguliavimo ribas. Analogiska situacija aptinkame ir Rusijos
teisinéje sistemoje, taciau, mokslininky teigimu, toks sutarties ,vieSumas“ pagal jokius
kriterijus neleidzia jos priskirti administraciniy sutarciy kategorijai’".

Tesdami Civilinio kodekso nuostaty apzvalga tyrimo objekto ribose pasakysime,
kad yra itin svarbus $io kodekso 1.1 straipsnis, nustatantis civilinés teisés reguliavimo
dalyka. Atkreiptinas démesys j tai, kad Siame straipsnyje kalbama apie Civilinio kodekso
taikyma butent vieSosios, t. y. ir administracinés, teisés reguliuojamiems santykiams,
skirstomiems j turtinius bei kitokius santykius, kuriuos reglamentuoja viesosios teisés
normos’'s. Paminéty santykiy atzvilgiu Civilinio kodekso normos taikomos arba subsi-
diariai, arba paties kodekso jsakmiai nurodytais atvejais. Subsidiarus Civilinio kodekso

714 Zr. pladiau: Bakanas, A., et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Vilnius:
Justitia, 2003, p. 203.

715 Bakhrakh, D. N., supra note 36, p. 288.

716 Bakanas, A., et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2001,
p. 55-59.
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normy taikymas vertintinas kaip jstatymy leidéjo valia, leidzianti jam pasilikti teise nu-
spresti, kiek konkretiems santykiams, susiklostantiems viesosios teisés srityje, taikyti §j
kodeksa, o kuriuos jy aspektus detaliau sureguliuoti specialiais jstatymais. Tai galima
paaiskinti visuomeninio gyvenimo dinamika - i$ tiesy sudétinga numatyti, kada ir koks
reguliavimas bus reikalingas atskirose viesojo valdymo (administravimo) $akose. Ta-
¢iau $iuo atveju, jeigu kalbame apie vieSojo valdymo (administravimo) srityje sudaromy
sutarciy teisinj reguliavima, iskyla klausimas dél tokio specialaus teisinio reguliavimo
(Civilinis kodeksas jtvirtina bendrajj teisinj reguliavima) teisinés priklausomybés: ar
tas reguliavimas priskirtinas civiliniam teisiniam reguliavimui, kuris aptarnauja viesaja
(administracine) teise, ar vis délto jis yra toks specifinis, kad ,i$veda“ reguliuojamus
santykius uz bendrosios civilinés teisés riby? Deja, kol kas nei i$ doktrinos, nei i§ po-
zityviosios teisés pozicijy aiskaus atsakymo formuluoti negalima, nors akivaizdu, kad
jvairiose vieSosios administracijos veiklos srityse daugéjant sutarciy, kuriy teisiné pri-
klausomybé néra aiski, jis tampa vis aktualesnis.

Antrasis atvejis — nustatyti, kada Civilinio kodekso normos turés virsenybe pries
specialiuosius jstatymus, reglamentuojancius santykius vieSosios teisés srityje, supo-
nuoja poreikj zinoti, kurioje srityje ir kiek tikslinga bei reikalinga remtis ne privatiniu
teisiniu, o vie$uoju teisiniu reguliavimu. Pritartume sistemiskai pagrjstam Civilinio ko-
dekso komentaro autoriy pozitriui, pagal kurj ,tai, kad teisinis santykis yra turtinis,
savaime nereiskia, kad jis yra civilinis teisinis santykis (...)"". Atsizvelgdami j §j verti-
nimag keltume klausimg, ar $§i taisyklé negaléty bati pritaikoma ir siauresne apimtimi,
t. y. formuluojama taip: tai, kad teisinis santykis atsiranda sutarties pagrindu, savaime
nereiskia, kad jis yra civilinis teisinis santykis? Juk turtinis santykis taip pat gali atsirasti
sutarties pagrindu, todél jeigu ne kiekvienas toks santykis yra civilinis teisinis santykis,
tai turétume sutikti, kad tas pats taikytina ir sutartiniams teisiniams santykiams.

I§ apzvelgty Civilinio kodekso nuostaty ir jy komentavimo galima daryti tam tikras
iSvadas. Manytume, kad Lietuvos pozityviojoje teiséje jtvirtinta Civilinio kodekso nor-
my taikymo vieSosios teisés reguliuojamiems santykiams galimybé visiskai atitinka ly-
ginamosios teisés praktika, pagal kurig administracinéms sutartims batent subsidiariai
taikomi bendrosios sutar¢iy teisés pricipai ir normos, paprastai jtvirtinami civiliniuose
kodeksuose. Drjstume teigti, kad musy valstybés Civiliniame kodekse nustatytas tei-
sinis reguliavimas nepaneigia administraciniy sutarciy jtvirtinimo Lietuvos pozityvio-
joje teiséje galimybés. Aplinkybé, kad $is kodeksas neskiria viesosios administracijos
sudaromy sutaré¢iy nuo civiliniy sutarciy taip pat atitinka lyginamosios teisés praktika,
kadangi butent administracinés teisés normos turi jtvirtinti administracinés sutarties
institut. Siuo atveju tampa svarbu teisinio reguliavimo dalykas, taigi Civilinis kodeksas
ir nustato civilinés teisés reguliavimo dalyka, o administracinés teisés $altiniuose (pvz.,
vieSojo administravimo jstatyme) gali buti iSreiksta jstatymy leidéjo valia oficialiai pri-
pazinti administracine sutartj kaip teising vieSosios administracijos veiklos forma, t. y.
pripazinti, kad sutartis gali buti administraciniy teisiniy santykiy reguliavimo priemo-
né. Taigi vadovaudamiesi teisine logika turétume pripazinti, kad Civiliniame kodekse
tokiy nuostaty ir neturéty buti, kadangi $iame teisés akte turéty bati jtvirtintos sutarciy,
kaip civiliniy teisiniy santykiy reguliavimo priemoniy, rasys.

717" Bakanas, A., et. al., supra note 716, p. 58—59.
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Tesdami pozityviosios teisés analiz¢ norétume pateikti keletg pavyzdziy, liudijanciy
administraciniy sutarciy egzistavimo uzuomazgas. Tiesiogiai sekdami Vokietijos pavyz-
dziu, pripazjstamu ir Pranciizijos bei Rusijos teisinése sistemose, apsistosime ties dviem
pagrindiniais sutar¢iy tipais: koordinacinémis ir subordinacinémis.

Kalbant apie vadinamasias koordinacines sutartis pasakytina, kad jy egzistavimo
faktas nekelia abejoniy, kadangi vieSojo valdymo (administravimo) praktikoje viesojo
administravimo subjektai tarpusavyje sudaro jvairias sutartis. Minéjome, kad lygina-
mojoje teisé¢je tai vadinama ,,sutartiniais vidiniais santykiais“. Pereidami prie konkreciy
pavyzdziy kaip tipiskiausius i$skirtume Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatyme
jtvirtintas sutartis. Atkreipsime démesj, kad $io jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtin-
ta nuostata, pagal kurig atskirais atvejais valstybinés funkcijos gali buti perduotos jgy-
vendinti savivaldybei sutar¢iy pagrindu. Atskirai nesigilindami j $iy sutarciy teisinés
prigimties tyrimg pasakysime, kad toks institutas visi$kai atitinka lyginamosios teisés
praktika, pasireiskiancia tiek federacinése, tiek unitarinése valstybése, kur tokios sutar-
tys paprastai priskiriamos vieSosios (atskirais atvejais konstitucinés arba administraci-
nés) teisés reguliavimo sri¢iai. Manytume, kad ir Lietuvoje, atsizvelgiant j konkrecios
sutarties dalyka ir jai taikomg teisinj rezimg, tokias sutartis turétume priskirti admi-
nistracinéms. Tadiau prie tipiskiausiy koordinaciniy sutaréiy norétume paminéti kita
sutartj, kurios dalykas susiaurintas ir apibréztas konkreciau. Vietos savivaldos jstatymo
5 straipsnio 4 dalyje teigiama, kad ,,Savivaldybé gali perduoti jgyvendinti administra-
ciniy (...) paslaugy funkcijas kitai savivaldybei abipusiu savivaldybiy taryby sutarimu
sutarc¢iy pagrindu, taciau uz $iy funkcijy jgyvendinimg atsakinga yra funkcijas per-
duodanti savivaldybé*'®. Matome, kad $ios sutarties dalykas yra funkcijy (jgaliojimy),
kurios pagal galiojantj teisinj reguliavima priskiriamos viesojo administravimo veiklai,
perdavimas (delegavimas). Atrodyty, kad tokia situacija lyg ir atitinka pagrindinius jga-
liojimy delegavimo, lyginamojoje teiséje vadinamojo ,,autsorsingo, principus: sutartimi
deleguojant vieSojo administravimo funkcijg (sutarties dalykas) uz jos jgyvendinima
atsakinga lieka delegavusi savivaldybé. Tiesa, turime atkreipti démesj, kad $iuo atveju
jgaliojimai deleguojami ne privaciam, o viesajam subjektui, todél visiSkai tapatinti su
»autsorsingu“ nereikéty. Kartu tai reiskia, kad tokia sutartis priskirtina koordinaciniy
sutar¢iy tipui. Taciau kyla kitas klausimas. Jeigu traktuotume, kad Lietuvoje néra admi-
nistracinés sutarties instituto, ar turétume pripazinti, kad minétos sutartys yra civilinés
teisinés prigimties? Ar tai reiksty, kad Lietuvoje vieSojo administravimo jgaliojimai,
nors ir ne privac¢iam subjektui, bet gali bati deleguojami civiline sutartimi? Drjstume
abejoti tokio traktavimo pagristumu, kadangi manytume, jog analizuojamos sutarties
dalykas aiskiai iSeina uz civilinés teisés riby, nors tam tikri turtiniai santykiai (asignavi-
mai, léSos, skirtos Sioms funkcijoms vykdyti) $iuose santykiuose taip pat figtiruoja.

Pereidami prie subordinacinio tipo sutarc¢iy pavyzdziy ir atsizvelgdami j tai, kad
$iuo tyrimu nesiekiama istirti visy vieSojo valdymo (administravimo) praktikoje eg-
zistuojanciy sutarciy teisinés prigimties, norétume apsistoti prie vienos tipiskiausiy
subordinaciniy valstybés ir asmens santykiy srities - mokesc¢iy administravimo. I$-
skirsime dvi Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatyme’"? jtvirtintas su-

718 Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 113-4290.
79 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 63-2243.
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tar¢iy rasis — mokestinés paskolos sutartj ir susitarimg dél mokescio ir su juo susijusiy
sumy dydzio.

Sio klausimo analizei itin svarbi nuostata, kad lemiama reik§mé nustatant teisiniy
santykiy teising prigimtj turi bati teikiama ne jy iSorinei formai, o tai, kurios teisés $akos
reguliavimo dalykui tie santykiai priskiriami. Norétume isskirti tokius momentus.

Pirma, atkreipsime démesj j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo i$aiski-
nimg, kad ,,Konstitucijos 127 straipsnio nuostatos, jtvirtinanc¢ios Lietuvos Respublikos
biudzeto sistemg, nurodancios valstybés biudzeto formavimo $altinius, kartu jtvirtina
ir konstitucing pareiga mokéti mokescius. Si mokes¢io mokétojui nustatyta piniginé
prievolé atliekama jstatymo nustatyta tvarka“?. Matome, kad mokestiné prievolé néra
prisiimama kaip civilinés prievoleés, laisvu valios isreiskimu, o kildinama i$ Konstituci-
jos. Manytume, tai kartu lemia vies$gja teisine tokios prievolés prigimtj, kas reiskia, kad
pagrindiniu $ioje srityje susiklostanciy santykiy reguliatoriumi negali bati privatinés
teisinés priemonés, nors atitinkama apimtimi jos taip pat gali biiti taikomos.

Antra, tikslinga sugrjzti prie minéto Civilinio kodekso komentaro autoriy siste-
minio pozitrio, teigiancio, kad ,turtiniai santykiai, susije su mokes¢iy ir kity privalo-
my rinkliavy ar jmoky valstybei, valstybés ir savivaldybiy biudzeto 1ésy surinkimu ir
jy paskirstymu, néra laikomi civiliniais teisiniais santykiais. Sitaip yra todél, kad siems
santykiams nebudingi civilinés teisés principai — teisinio santykio $alies autonomija
(dispozityvumas), sutarties laisvé, subjekty nepavaldumas vienas kitam ir panasiai. Mi-
nétus santykius reglamentuoja vieSosios teisés normos ir Siems santykiams buadingas
valdzios ir pavaldumo — subordinacijos principas. Sie santykiai susiklosto vie$ojo admi-
nistravimo srityje, t. y. valstybei ir savivaldybéms arba jy pareiginams jgyvendinant
valdzios funkcijas (acte juris imperii). Todél ginca, kilusj i$ turtiniy santykiy, kuriuos
reglamentuoja vie$oji teisé, turi spresti administraciniai teismai“’?". Drjstume teigti,
kad $ia pacituota nuomone galétume gristi du svarbius momentus. Pirma, mokesciy
administravimo srityje susiklostanciy santykiy teisinés prigimties ir priskyrimo vieso-
sios (administracinés) teisés reguliavimo dalykui negali pakeisti faktas, kad jstatymai
numato galimybes sudaryti atitinkamas sutartis. Antra, teiginys, kad mokesc¢iy admi-
nistravimo srityje kylancius gincus turéty spresti administraciniai teismai, netiesiogiai
patvirtina lyginamosios teisés praktika, kad tai yra vienas i§ administracinés sutarties
indikatoriy, kadangi sutinkame, kad administraciniams teismams priskirti gincy, ky-
lanciy i$ civiliniy sutar¢iy, sprendima néra jokio teisinio pagrindo. Glaustai paanalizuo-
sime ir pakomentuosime i$skirtas sutartis.

Mokesciy administravimo jstatymo 2 straipsnio 19 punkte nurodyta, kad mokes-
tinés paskolos sutartis — tai mokesciy administratoriaus sprendimo atidéti (iSdéstyti)
mokestinés nepriemokos mokéjimg pagrindu sudaryta sutartis, kai ja nustatomas mo-
kestinés nepriemokos mokéjimo grafikas bei kitos mokestinés nepriemokos sumokéji-
mo atidéjimo salygos. Mokestinés paskolos sutarties bendrgsias sglygas reglamentuoja
vieSosios teisés aktai — mokesc¢iy administravimo jstatymo 88 straipsnis, taip pat po-

720 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. liepos 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Mokesc¢iy administravimo jstatymo 55 straipsnio 2 dalies 1 punkto, 36 straipsnio 4 dalies 1, 2 punkty ir
58 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 31-770.

721 Bakanas, A., et. al., supra note 716, p. 58—59.
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jstatyminiai (administraciniai) aktai. Minétame mokes¢iy administravimo jstatymo
straipsnyje uzsimenama ir apie tai, kad tokioms sutartims taikomos tam tikros Civilinio
kodekso nuostatos. Tac¢iau priminsime, kad tai atitinka lyginamosios teisés praktikg ir
tikrai nereiskia, kad $ie santykiai tampa civiliniais teisiniais santykiais. Akivaizdu, kad
tiek sudarydamas tokig sutartj, tiek priziirédamas (kontroliuodamas) jos vykdyma, mo-
kes¢iy administratorius veikia kaip valdingus jgaliojimus turintis subjektas ir realizuoja
tiesiogines savo funkcijas — uztikrina mokesciy ir kity privalomy mokéjimy surinkima
i valstybés biudzeta, t. y. atlieka mokesc¢iy administravima, kas yra laikoma specialia
vie$ojo administravimo sritimi. Kartu pazymétina, kad mokes¢iy mokétojo pareiga su-
mokéti mokescius netampa civiline prievole vien dél to, kad buvo sudaryta mokestinés
paskolos sutartis. Kadangi pareiga mokéti mokescius kyla visy pirma i§ Konstitucijos,
abejotume, ar traktavimas, kad sutarties sudarymas pakeicia pacios prievolés teising
prigimtj, bty pagrijstas.

Mokesc¢iy administravimo jstatymo 71 straipsnis numato, kad mokesc¢iy adminis-
tratorius ir mokesciy mokétojas gali pasirasyti susitarima dél mokescio ir su juo susi-
jusiy sumy dydzio, jei, apskai¢iuojant mokescius, né viena i$ $aliy neturi pakankamai
jrodymy savo apskai¢iavimams pagrjsti. Pasirasius tokj susitarimg, mokesc¢iy mokétojas
praranda teise gincyti mokescio apskaic¢iavimo teisinguma, o mokesc¢iy administrato-
rius — apskaic¢iuoti didesng sumg negu nurodyta susitarime. Minétas susitarimas gali
bati pasiraSytas mokestinio tyrimo ar mokestinio patikrinimo metu, taip pat visy mo-
kestiniy gin¢y nagrinéjimo etapy metu. Atrodo, kad toks sutarties tipas atitinka jau net
ir vieSosios teisés Sakose (pvz., baudziamosios teisés) pritaikyta taikos sutarties insti-
tuta. I$ pateikto apibrézimo matome, kad jo dalykas susijes su viesaja, t. y. mokestine,
prievole ir jos apimties nustatymu. Nors mokestinés prievolés apimtis paprastai néra
susitarimo dalykas, o vadovaujantis Konstitucija, yra nustatoma mokesciy jstatymais,
vis délto tam tikra diskrecijos laisvé mokesc¢iy administratoriui yra palikta ir $ioje srity-
je. Taip pat pasakytina, kad toks susitarimas yra teisiSkai jpareigojantis, kadangi sukelia
$alims teisinius padarinius, taigi jis yra teisiné sutartis, juridinis faktas. Manytume, kad
$ios sutartys tam tikra apimtimi atitinka vokiskaji subordinaciniy sutarciy varianta, t. y.
traktuotina, kad jeigu nebuty pasiradyta nurodyta sutartis arba ji nebity vykdoma, vie-
$ojo administravimo institucija ($iuo atveju mokesc¢iy administratorius) galéty priva-
taus asmens atzvilgiu priimti vienasalius administracinius aktus, t. y. i §j santykj daryti
viena$ales intervencijas, kadangi mokestiné prievolé kyla ne i§ sutarties, todél ja negali
bati ir panaikinama. Tai traktuotume kaip dar vieng argumenta, kad pats sutarties suda-
rymo faktas nepakeicia $iy mokesc¢iy administravimo santykiy teisinés prigimties, t. y.
jie netampa civiliniais teisiniais santykiais.

Nors pateikéme tik keletg sutar¢iy pavyzdziy, manytume, kad jy pakanka pagristi,
jog administraciné sutartis, kaip ji suprantama lyginamojoje teiséje, egzistuoja ir Lie-
tuvos pozityviojoje teiséje. Apibendrinant pazymétina, kad galiojancioje pozityviojo-
je teiséje néra tiesiogiai jtvirtintas atskiry sutarc¢iy kvalifikavimas administracinémis,
i$ jos nuostaty ne visada aisku, kokia teisiné prigimtis priskirtina atskiroms viesosios
administracijos sudaromoms sutartims, todél $ios opios problemos sprendimo neretai
ieSkoma teisminéje praktikoje.
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3.4.3. Administraciniy sutarciy teisinio tapatumo paieskos Lietuvos teismy
praktikoje

Esamame administracinés sutarties instituto Lietuvos teisinéje sistemoje raidos eta-
pe itin aktualiu $altiniu tampa teismy praktika, nors jdirbis administraciniy sutarciy
klausimais ir $ioje grandyje gan skurdokas. Teismy isaiskinimuy, tiesiogiai ar netiesiogiai
sietiny su administracinés sutarties institutu, svarbg gristume per teisés objektyvaci-
jos idéja. Nepriklausomai nuo to, kiek teisés mokslininkai diskutuoty administraciniy
sutarciy klausimais, kol jstatymy leidéjas neisreiské savo valios, tol ir administracinés
sutarties doktrina néra jgavusi bent kiek aiSkesniy kontiiry ir kokios nors svarbesnés
teisinés reik§més. Tac¢iau manytina, kad dviejy krypciy, o batent doktrinos ir teismy
praktikos poveikis teisékirai bty aiskesnis signalas, kad susiformaves tam tikras $io
instituto teisinio reguliavimo poreikis. Drjstume teigti, kad Lietuvos teismy praktikoje
panasios tendencijos jau aiSkéja, todél butina j $ig praktika pazvelgti ir per administra-
cinés sutarties teorijos prizme.

Lietuvos teismy praktikoje néra itin daug byly, kuriose tiesiogiai kalbama apie
administracines sutartis, tac¢iau galima rasti bendresnio pobudzio i$aiskinimy, kuriuose,
autoriaus nuomone, jzvelgtinos tam tikros sasajos su lyginamojoje teiséje vystoma ben-
draja administracinés sutarties doktrina. Atsizvelgdami j tai, kas iSdéstyta, apzvelgsime
ir pakomentuosime Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, administraciniy teismy
ir specialiosios teiséjy kolegijos iSaiskinimus, masy manymu, turin¢ius reik§més admi-
nistracinés sutarties instituto vertinimui ir formavimui Lietuvos teisinéje sistemoje.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, autoriaus ziniomis, savo doktrinoje
néra skyres démesio viesojo valdymo (administravimo) srityje sudaromy sutarciy teisi-
nés prigimties, taigi ir sutarc¢iy skirstymo j administracines ir civilines klausimui. Taciau
matéme, kad ne kartg buvo pasisakyta tiek apie sutarties laisvés principa, tiek apie tikinés
veiklos laisvés, i§ kurios kildinama sutarties laisvé, valstybinio reguliavimo ypatumus.
Norétume atkreipti démesj, kad administraciniy sutarc¢iy problematika tesiasi per dvi di-
mensijas: bendrajj ir individualyjj teisini reguliavima’?. Todél nors Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas kalba apie bendrajj teisinj reguliavimg, manytume, kad individu-
aliu teisiniu reguliavimu negali buti apeinami ar paneigiami bendrajam teisiniam regu-
liavimui taikytini principai, kadangi individualus teisinis reguliavimas (teisés taikymas)
ir yra vykdomas bendrojo teisinio reguliavimo pagrindu, yra jo tasa teisés objektyvacijos
procese. I$ to darytume i$vada, kad $io teismo i$aiskinimai yra abiejy teisinio reguliavimo
lygmeny atitikties konstituciniam reguliavimui orientyrai, todél turi bati i$analizuoti.

Asmens sutarties laisvés susiejimas su tkinés veiklos laisve galioja ir administra-
ciniy sutar¢iy atveju. Sudarydamas administracine sutartj privatus asmuo jgyvendina

72 Siam teiginiui iliustruoti puikiai tinka analizuotas Pranciizijos pavyzdys. Norminiais teisés aktais ir
teismy precedentais yra nustatomos administracinéms sutartims taikytinos taisyklés (teisinis rezimas),
kurios laikytinos bendruoju teisiniu reguliavimu. Taciau vykdant administracine sutartj administracija
naudojasi prerogatyvomis, vienasalémis intervencijomis (vienasaliais administraciniais aktais) daryda-
ma jtaka sutarties vykdymui ar pasibaigimui. Tokia veika jau laikytina individualiu teisiniu reguliavimu,
kadangi taip yra nustatomos konkrecios sutarties $aliy — administracijos ir, pavyzdziui, privataus kontra-
hento teisés ir pareigos konkreciu atveju. Vis délto $is reguliavimas negali atsirasti nesant bendrojo regu-
liavimo, todél akivaizdu, kad jis turi atitikti tuos pacius principus.
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sutarties laisvés principg nepaisant to, kad $iuo atveju si laisvé ribojama daugiau nei
civiliniuose teisiniuose santykiuose. I$ to kyla, kad ja ribojancios vadinamosios impe-
ratyviosios jstatymy normos ir yra valstybinio reguliavimo israiska. Todél tampa itin
svarbtis tam tikri Konstitucinio Teismo i$aiSkinimai, nukreipti j asmens tkinés veiklos
laisvés valstybinj reguliavima. ApZzvelgsime ir lygindami su lyginamosios teisés praktika
aptarsime, maisy nuomone, svarbiausius, kurie susije su administracinés sutarties insti-
tuto formavimu.

Paminétina, kad valstybé, atsizvelgdama j tkinés veiklos turinj, jos ypatumus, gali
diferencijuotai reguliuoti visuomeninius santykius $ioje srityje arba kokiai nors veiklos
rusiai nustatyti tam tikras salygas. Svarbu, kad tokiu reguliavimu nebtty pazeisti Kons-
titucijos principai ir normos. Todél atitinkamy tkio subjekty is$skyrimas ir jy veiklos
reguliavimo ypatumai savaime nepazeidzia teisinés valstybés principo’. Vertinant $j
Konstitucinio Teismo i$aiskinima per administracinés sutarties instituto formavimosi
lyginamojoje teiséje prizme jzvelgtume vieng esminiy tokiy sutarciy egzistavimo pa-
grindimo idéjy: kadangi sutartys sudaromos su tais privaciais subjektais, kurie vykdo
visuomenei ir valstybei svarbig veikla, tai butent tai veiklai ir atitinkamai jos srityje su-
daromoms sutartims gali biti nustatomi ribojimai (suvarzymai), o toks reguliavimas ati-
tinka konstitucinius principus. Keltinas klausimas, ar ¢ia nejzvelgtinos grieztesnio, nei
jprasta privatinéje teiséje, sutarc¢iy laisvés principo ribojimo legitimacijos uzuomazgos,
nors tiesiogiai apie tai ir nebuvo uzsiminta? Sistemiskai Zvelgdami j kitus iSaiskinimus
matome, kad tesiama ta pati linija. Konstitucinio Teismo nuomone, tikinés veiklos regu-
liavimas néra savitikslis dalykas, jis yra socialinés inZinerijos priemoné, badas per teise
siekti tautos geroveés’*. Darytina i$vada, kad i$ ¢ia taip pat gali bati kildinamas tam tikro
specialaus sutarciy, kuriy tikslas siekti tautos (visuomenés) gerovés, teisinio reguliavimo
pagrindimas, kaip tai buvo nuolat pabréziama Prancuzijos teisés tradicijoje. Neapsieisi-
me Cia ir be sugrizimo prie sutarties, kaip atskiry interesy harmonizavimo priemonés.
Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje nurodyta tikinés veiklos teisinio reguliavimo kryptis
aiskintina kaip konstitucinis jpareigojimas jstatymy leidéjui, kitoms teisékiros institu-
cijoms tikinés veiklos (taigi, manytina ir sutarties laisvés principo - autoriaus pastaba)
teisiniu reguliavimu uztikrinti palankia terpe tokiai Gikinei veiklai, kuri, tenkindama tkio
subjekto interesus, tarnauty bendrai tautos gerovei’®. Prisimintina mintis, kad valstybés
priedermé yra atlikti interesy derintojo funkcijg ir skatinti iniciatyvas, kurios naudingos
bendrai tautos gerovei, kadangi ne visada tai, kas naudinga vieSajam interesui, gali bati
naudinga privaciam kapitalui. Taigi matome, kad atskiry tkinés veiklos sri¢iy specialaus
teisinio reguliavimo, tenkinancio ir privaty, ir vie$gjj interesa, nustatymas yra ne tik vals-
tybés teisé, bet ir pareiga. Sioje terpéje taip pat jzvelgtume administraciniy sutar¢iy teisi-
nio reguliavimo galimumo uzuomazgas. Specialiy vie$osios administracijos prerogatyvy,
kokios yra klasikiniame prancuizi$kajame administracinés sutarties modelyje, pateisini-

72 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos. 1993-2009, supra
note 582, p. 361

2% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
medzioklés jstatymo 7 straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio 1, 9, 10 daliy, 13 straipsnio 2 dalies, 18 straipsnio
7 dalies ir 22 straipsnio 3, 6, 7 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 2005,
Nr. 63-2235.

7% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas, supra note 724.
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mas gali bati kildinamas i$ aiSkinimo, kad atsizvelgiant j Konstitucijoje jtvirtinta asmens
ir visuomeneés interesy derinimo principg negalima pateisinti tokio reguliavimo, kuriuo
tam tikro akio subjekto teisés ir teiséti interesai buity ribojami daugiau, nei tai birtina vie-
$ajam interesui uztikrinti, konstitucinéms vertybéms apsaugoti. Diferencijuotas teisinis
reguliavimas, kai jis taikomas tam tikroms vienodais pozymiais pasizyminc¢ioms asmeny
grupéms, jeigu juo siekiama pozityviy, visuomeniskai reik§mingy tiksly arba jeigu tam
tikry ribojimy ar salygy nustatymas yra susijes su reguliuojamy visuomeniniy santykiy
ypatumais, néra laikytinas diskriminaciniu’. Manytume, kad pateiktuose Konstituci-
nio Teismo i$aiSkinimuose jzvelgtini keli esminiai momentai. Visy pirma, pripazjstama,
kad asmens teisés ir teiséti interesai gali buti ribojami siekiant uztikrinti vie$ajj intere-
s3, kas visiskai atitinka visuotinai pripazjstama prancizi$kojo administracinés sutarties
instituto sarangos, o butent viesosios administracijos prerogatyvy, pagrindima. Antras
momentas — jpareigojimas nepazeisti proporcingumo principo, t. y. draudziama riboti
daugiau, nei tai butina. Taip pat jzvelgtinas reikalavimas atitikti lygiateisiSkumo principa,
t. y. ribojimus galima nustatyti vienodais pozymiais pasizymin¢ioms asmeny grupéms
arba jeigu yra tam tikri reguliuojamy visuomeniniy santykiy ypatumai, kas reiskia, kad
ribojimai gali bati nustatomi visiems asmenims, veikiantiems tam tikroje visuomeniniy
santykiy srityje. Galima kelti diskusing prielaida, ar viena tokiy visuomeniniy santykiy
grupiy negaléty bati santykiai, susiklostantys specialiose vieSojo valdymo (adminis-
travimo) srityse, kuriose ir sudaromos administracinés sutartys? Itin svarbu pazyméti
Konstitucinio Teismo pozicija, kad dél akinés veiklos specifikos, jvairumo, dinamiskumo
konkre¢iy santykiy $ioje srityje reguliavimas negali buti visg laikg vienodas, t. y. leidimy
ir draudimy santykis gali kisti. Siame kontekste pazymétina, kad tikinés veiklos santykiy
teisinis reguliavimas gali buti kei¢iamas ir siekiant uztikrinti viesgjj interesa. Keisdama
tikinés veiklos santykiy teisinj reguliavima, valstybé gali keisti ir akinés veiklos salygas
ar apskritai nustatyti tokj teisinj reguliavimg, pagal kurj tam tikra akiné veikla turi bati
nutraukta. Ta¢iau keisdama tikinés veiklos sglygas ar nutraukdama tam tikrg tkine veikla
valstybé turi paisyti Konstitucijos normy ir principy, taip pat teiséty lukes¢iy apsaugos
principo’”. Manytume, kad $iame isaiskinime gali bati jZvelgiamas platus pranciziskojo
administracinés sutarties instituto ypatumy spektro atspindys: Saliy teisés ir pareigos gali
bati kei¢iamos vienasaliskai isreiskiant valstybés valia, jeigu to reikia vieSajam interesui
uztikrinti. Pavyzdziui, gali bati numatomi nauji jpareigojimai, dél kuriy $alys nesitaré ar
sutartis net nutraukiama, taciau turi bati islaikytas tokiy veiksmy atitikimo konstituci-
niams principams reikalavimas. Ir pozicijai sustiprinti pateiksime kitg i$aiskinima: jeigu
tikio subjektas pagal galiojancius jstatymus ar kitus teisés aktus jgijo teis¢ uzsiimti tam
tikra tkine veikla ir $ig teis¢ jgyvendino, tai tokios Gkinés veiklos teisinj reguliavima
keic¢iant taip, kad yra pabloginamos sios tikinés veiklos salygos arba $i tikiné veikla apskri-
tai nutraukiama atsizvelgiant i tai, dél ko yra kei¢iamas minétos tkinés veiklos teisinis
reguliavimas ir kokiu mastu jis yra kei¢iamas, taip pat atsizvelgiant j kitas reikémeés turin-
¢ias aplinkybes, valstybei gali atsirasti pareiga atlyginti (kompensuoti) iikio subjektams ir
kitiems asmenims praradimus, kuriuos jie patiria dél pasikeitusio teisinio reguliavimo’.

726 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas, supra note 724.
727 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas, supra note 724.

728 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas, supra note 724.
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Dristume teigti, kad, zvelgiant sistemiskai, $is iSaiskinimas visiskai atitinka prancuziska-
ja administracijos prerogatyvy ir finansiniy privataus kontrahento apsaugos priemoniy
sistemg (princo veiksmo (veikos) teorija), kadangi administracinés sutarties atveju tokia
situacija kyla butent i$ valstybés, t. y. vieSosios administracijos intervencijos tiek vykdant
bendrajj, tiek individualyjj teisinj reguliavima. Atsizvelgdami j tai, kas iSdéstyta, keltu-
me diskusing prielaidg, ar toks aiSkinimas nereiskia, kad ir Lietuvos teisinéje sistemoje,
nustacius poreikius, galéty bati jtvirtinta prerogatyvy ir finansiniy apsaugos priemoniy
(atsvary) sistema, kadangi tai nepriestarauty konstituciniam reguliavimui? Nors miné-
jome, kad net ir civiliniy sutarciy tikslas gali buiti vie$ojo intereso uztikrinimas ir kad tai
néra skiriamasis administracinés sutarties pozymis, taciau bttent viesasis interesas Pran-
ciizijoje laikomas specialaus teisinio reguliavimo, taikomo administracinéms sutartims,
legitimacijos pagrindu. Turint omenyje ne viename nutarime i$déstyta Konstitucinio
Teismo nuomone, kad viesasis interesas yra dinamiskas ir kintantis, dél to valstybé gali,
o tam tikrais atvejais ir turi keisti (plésti, siaurinti arba kitaip koreguoti) tkinés veiklos
reguliavimg’®, drjstume teigti, kad ¢ia gali bati jZvelgiami esminiai panasumai su pran-
ctzi$kaja administracinés sutarties tradicija.

Galiausiai paminétinas dar vienas isaigkinimas, kuriame, mtsy manymu, galima
jzvelgti tam tikras sgsajas su specialiu lyginamojoje teiséje i$skiriamu administraciniy
sutar¢iy vykdymo rezimu. Pateikdamas iSaiskinima dél valstybés paskolos Konstituci-
nis Teismas pasisaké, kad santykiai dél paskolos, atsirandantys tarp valstybés ir asmens
(akio subjekto), turi buti grindziami inter alia sutarciy sudarymo laisvés principu, kuris
vertintinas kaip konstitucinio lygmens garantija. Pazymeétina ir tai, kad asmuo (akio
subjektas), naudodamasis valstybés parama, inter alia valstybés paskola, turi laikytis
prisiimty jsipareigojimy jvykdymo, nepiktnaudziauti teise; turi biti uztikrinama tokios
paramos tinkamo naudojimo kontrolé, jos grazinimas laiku. Tais atvejais, kai asmuo
(akio subjektas), gaves paskolg, nevykdo i$ sutarties ir jstatymy kylanciy jsipareigojimuy,
turi bati nustatytos tokiy jsipareigojimy jvykdymo, inter alia paskolos (ir su ja susijusiy
valstybés islaidy) grazinimo uztikrinimo priemonés. Viena jy gali bati atitinkamos jsta-
tymy leidéjo nustatytos valstybés institucijos sprendimo dél valstybés paskolos (ir su ja
susijusiy valstybés islaidy) iSieSkojimo vykdymas. Tokio sprendimo vykdymo ypatumai
turi bati nustatyti jstatymu. Pazymétina, kad i§ Konstitucijos apskritai nekyla draudimo
nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad vykdymo procesas bity pradedamas remiantis ne
tik teismo, bet ir kity jstatymuose numatyty valstybés institucijy (pareigtiny) sprendi-
mais. Jstatymu reglamentuojant vykdymo procesa turi biti siekiama jo operatyvumo,
veiksmingumo, nesudaroma prielaidy vilkinti sprendimy vykdymo, piktnaudziauti tei-
se. Visais atvejais jstatymy leidéjui nustatant sprendimo dél valstybés paskolos (ir su
ja susijusiy valstybés islaidy) isieskojimo vykdymo ypatumus negali buti paneigiama
asmens teisé kreiptis i teismg dél, jo manymu, pazeisty teisiy gynimo ir konstituciné
teismo paskirtis vykdyti teisinguma’. Drjstume teigti, kad visas $is detalus iSaiskinimas
esminiai panasus j pranciizi$kajj administracinés sutarties vykdymo teisinj rezima, kai

72 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. birZelio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos

valstybés skolos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies (2003 m. gruodzio 18 d. redakcija) nuostatos atitikties Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 75-2965.

730 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. birzelio 30 d. nutarimas, supra note 729.
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administracija gali imtis vienasaliy priemoniy, priimdama vykdomuosius sprendimus,
tuo tarpu privatus kontrahentas negali sustabdyti §io sprendimo vykdymo Kkitaip, kaip
tik apskysdamas teismui jo teisétumg ir pagristuma. Todél keltinas klausimas, ar re-
miantis $iuo Konstitucinio Teismo i$aiSkinimu negaléty biati modeliuojamas specialus
atitinkamy administraciniy sutar¢iy vykdymo rezimas, kuriame pasireiksty viesosios
administracijos galimybés operatyviai, be iSankstinio teismo sankcionavimo vienasa-
liais administraciniais aktais reaguoti j privataus kontrahento veiksmus?

Apibendrinant darytina i$vada, kad nors ir netiesiogiai, ta¢iau Konstitucinio Teis-
mo doktrinos nuostatos leidzia teigti, kad specialaus administraciniy sutarciy teisinio
reguliavimo, bendrgja prasme atitinkancio lyginamosios teisés praktika, nustatymas
tiek bendrojo teisinio reguliavimo (teisés aktuose jtvirtinant administracinéms sutar-
tims taikytinas taisykles), tiek individualaus teisinio reguliavimo (jgyvendinant bend-
rojo teisinio reguliavimo nuostatas teisés taikymo veikloje) lygmenyse nepriestarauty
egzistuojanciam konstituciniam reguliavimui.

Tesiant analiz¢ pastebétina, kad tiesioginiy nuostaty, sietiny su administracinés
sutarties institutu, be abejo, turime ieskoti administraciniy teismy arba specialiosios
teiséjy kolegijos formuojamoje praktikoje. Bendrosios kompetencijos teismai ¢ia kol kas
vaidina tik fragmentinj vaidmenj, kadangi jie nagrinéja civilinius arba misrius gincus.
Todél nors jie ir gali i$spresti individualaus administracinio akto teisétumo klausima,
administraciné sutartis kol kas Lietuvoje prie $ios kategorijos nepriskiriama. Nebuvimas
aiSkaus bendrojo administraciniy sutarciy teisinio reguliavimo pozityviojoje teiséje ir
teisés mokslo jdirbio stoka atsispindi ir teismy praktikoje. Dristume teigti, jog ir teis-
my praktikoje vis dar vyrauja tendencija bet kurj teisinj santykj, atsirandantj sutarties
pagrindu, tapatinti su civiliniu teisiniu santykiu, nors tenka pripazinti, kad pozityviy
poslinkiy keisti §ig tendencijg yra. Vis délto pats faktas, kad teismy praktikoje tokios su-
tartys pripazjstamos, jau kelia reikalavima formuoti nuoseklig administracinés sutarties
doktring. Pagrjsime $iuos teiginius byly apzvalga.

2000 m. lapkri¢io 7 d. nutartyje specialioji teiséjy kolegija sprendé klausima, ar
teismingas administraciniam teismui gincas, kiles i$ studijy sutarties tarp pareiskéjo
(studento) ir Vilniaus universiteto. Konstatuota, kad pareiskéjo santykiai su Vilniaus
universitetu grindziami $aliy sudaryta dieniniy studijy sutartimi, nustatancia studijy
Universitete salygas ir tvarka. Nutartyje nurodoma, jog skundo esme sudaro tai, kad, pa-
rei$kéjo nuomone, Vilniaus universiteto senatas, nustatydamas valstybés finansuojamy
viety uzpildymo tvarka (ir tokiu badu konkretizuodamas sudarytos su studentu dieni-
niy studijy sutarties 3 p.), pazeidé 1998 07 07 Vyriausybés nutarimo Nr. 856 ,,Dél vals-
tybiniy aukstyjy mokykly studenty ir laisvyjy klausytojy” 1.2 p., pagal kurj aukstojoje
mokykloje i gerai besimokancio studento (kurio paskutinés sesijos pazymiy vidurkis ne
mazesnis kaip 6 balai pagal 10 baly vertinimo sistemg), priimto j valstybés finansuojama
vietg, uzmokestis uz studijas neimamas. Pareiskéjas ¢ia neprasé istirti Senato priimto
akto atitikimo Vyriausybés nutarimui, nes jis neturéjo tokios teisés. Taigi specialioji tei-
séju kolegija konstatavo, kad Saliy gincas kilo i$ sutartiniy santykiy, todél nagrinétinas
bendrosios kompetencijos teisme”'. Atkreipsime démesj, kad nors $i nutartis yra gana

731 Specialios teiséjy kolegijos 2000 m. lapkricio 7 d. nutartis. Administraciniy teismy praktika. Nr. 1. Vilnius:
Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas, 2001, p. 290.
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sena, ja paminéjome neatsitiktinai. Sis poZitiris, kad gincas kilo i3 ,,sutartiniy santykiy,
todél nagrinétinas bendrosios kompetencijos teisme, atspindi minétg tendencija visas
sutartis laikyti civilinémis sutartimis, t. y. kartu pateikiant ir sutarties kvalifikavima. Tuo
metu, autoriaus ziniomis, nei Lietuvos teisés doktrinoje, nei teisminéje praktikoje nebu-
vo jokiy uzuominy apie kategorija ,administraciné sutartis®. Todél sis teismy praktikos
pavyzdys galéty bati tarsi atskaitos taskas, kadangi véliau praktika kito, nors reikia pri-
pazinti, kad $iuo konkreciu klausimu ji ne visg laika buvo nuosekli.

2001 m. spresdama klausima dél teisiniy santykiy, susiklostanciy tarp teritorinés li-
goniy kasos ir privacios vaistinés sudarytos sutarties pagrindu, specialioji teiséjy kolegi-
ja pazymeéjo, kad teritoriné ligoniy kasa yra administravimo subjektas, kurio statusas bei
funkcijos (taip pat Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto 1é$y panaudojimo
srityje) yra reglamentuojamos Socialinio draudimo jstatymo, Teritorinés ligoniy kasos
nuostaty bei kity norminiy akty. Todél nors su AB ,,Kauno vaistiniy centras® dél vaisty
ir medicinos pagalbos priemoniy, kuriy jsigijimo islaidos ar jy dalis kompensuojama
i$ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto, i§davimo draudziamiesiems buvo
sudaryta $aliy sutartis, reikalavimas dél Kauno teritorinés ligoniy kasos sprendimy pa-
naikinimo nagrinétinas administraciniame teisme”. Vis délto 2002 m. balandzio 11 d.
nutartyje specialioji teiséjy kolegija, spresdama panasy klausima, pazyméjo, kad Siuo
atveju gincas kilo i$ ieskovo S. J. imonés ,,Sauliaus vaistiné“ ir atsakovo Utenos terito-
rinés ligoniy kasos sudarytos sutarties ,,Dél vaisty ir medicinos pagalbos priemoniy,
kuriy jsigijimo islaidos ir dalis kompensuojama i$ privalomojo sveikatos draudimo fon-
do biudzeto, kompensavimo ir iSdavimo apdraustiesiems” ir papildomo 2001 m. kovo
16 d. susitarimo, tai yra i§ sutartiniy ieskovo ir atsakovo santykiy, todél byla nagrinétina
bendrosios kompetencijos teisme”*. Matome, kad galbit nors ginc¢ai ir nebuvo identiski
visa apimtimi, taciau ¢ia vél buvo zengtas Zingsnis senosios tendencijos link — tapatinti
sutartj su santykiy privatine teisine prigimtimi.

Itin svary zodj specialioji teiséjy kolegija taré 2004 m. spalio 22 d. nutartyje nu-
rodydama, kad tarp parama administruojancios institucijos ir pretenduojanciojo gauti
paramg susiklosto valdzios ir pavaldumo, bet ne lygiateisiai santykiai. Tai, kad priémus
sprendimg dél paramos skyrimo paramg administruojanti institucija su paramos ga-
véju sudaré sutartj, nereiskia, jog tarp Saliy susiklosto civiliniai teisiniai santykiai, t. y.
vie$asis administravimas pasibaigé’**. Norétume atkreipti démesj, kad nesutarimas dél
$ios bylos rusinio teismingumo kilo tarp Vilniaus apygardos administracinio teismo ir
Vilniaus miesto 2-osios apylinkés teismo. Itin jdomu, kad $j gin¢g civiliniu kvalifikavo
ne bendrosios kompetencijos, o administracinis teismas tuo pagrindu, kad pacioje $aliy
sudarytoje sutartyje buvo numatyta, kad gincai bus sprendziami bendrosios kompeten-
cijos teisme. Zinoma, kad 3alys susitarimu negali pakeisti rii$inio teismingumo taisykliy,

72 Specialios teiséjy kolegijos 2001 m. vasario 2 d. nutartis. Administraciniy teismy praktika. Nr. 2. Vilnius:
Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas, 2001, p. 274.

733 Specialios teiséjy kolegijos 2002 m. balandzio 11 d. nutartis. Administraciniy teismy praktika. Nr. 3. Vil-

nius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2002, p. 220. Panasiy vertinimy surasime ir vélesnése

nutartyse. Zr., pvz., specialios teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 27 d. nutartis. Administraciniy teismy prak-

tika. Nr. 9. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2006, p. 239-240.

734 Specialios teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 22 d. nutartis [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-09-20]. <http://
www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27549>.
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todél tai dar karta patvirtina, kad konkretaus i§ sutarties kylancio ginc¢o priskyrimas
bendrosios ar specializuotos kompetencijos teismui kartu daro jtakg ir tokios sutarties
teisiniam kvalifikavimui. Sioje nutartyje taip pat jzvelgtume paminétus ir kitus svarbius
momentus, budingus lyginamojoje teiséje isskiriamiems administraciniy sutarciy kvali-
fikavimo kriterijams, o batent: sutarties sudarymas traktuojamas kaip administruojamy
lésy skyrimo budas (tarsi priskiriama prie vieSojo valdymo (administravimo) teisiniy
formy); sutartyje viena Saliy veikia butent kaip vieSojo administravimo subjektas, jgy-
vendinantis savo funkcijas; sutarties dalykas yra santykiy, susijusiy su paramos suteiki-
mu, reguliavimas (priskirta vie$ojo administravimo veiklai); tam tikri vykdymo teisinio
rezimo ypatumai - vie$ojo administravimo subjektas turi teis¢ kontroliuoti sutarties
vykdyma, o nustacius lésy panaudojimo pazeidimus, sustabdyti ir / ar anuliuoti para-
mos gavéjo teis¢ naudotis suteikta parama (kaip galima suprasti, be teismo, o vienasaliu
sprendimu - autoriaus pastaba) bei inicijuoti suteiktos paramos isieskojimg. Sekdami
lyginamosios teisés tendencijomis manytume, kad $ioje nutartyje buvo jvardinta pakan-
kamai kriterijy, leidzianciy tokia sutartj pripazinti administracine.

Apibendrinant pasakytina, kad apzvelgtoje nutartyje suformuotas labai svarbus
postkis sutarties pagrindu susiklostanciy santykiy kvalifikavimo praktikoje. Specialioji
teiséjy kolegija i$sklaidé tam tikras abejones ir dar kartg atkreipé démesj j jau anksc¢iau
atsiradusig, bet ne visada nuosekliai vertintg kryptj, kad ne tik teisiniy santykiy forma,
bet ir turinys bei pobudis turi lemti jy teisinj kvalifikavimg. Galima daryti iSvada, kad
specialioji teiséjy kolegija tarsi pabandé pakeisti tradicija tapusig teisine praktika bet
kokj i$ sutarties kylantj teisinj santykj tapatinti su civiliniu teisiniu santykiu. Taip lyg ir
netiesiogiai pripazinta, kad vie$ojo administravimo srityje taip pat egzistuoja sutartis,
kaip teisiniy santykiy tarp administracijos ir privaciy subjekty reguliavimo instrumen-
tas, nors tiesiogiai administracine sutartimi ji ir nebuvo jvardinta.

Panasios pozicijos, tiesa, kiek siauriau, laikési Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas, spresdamas ginca ,,Dél daugiametés finansavimo sutarties (SAPARD) pagrindu
sudaryty paramos sutarciy : $ios sutartys yra specifinio pobudzio, turi atitikti pastarojoje
sutartyje jtvirtintas nuostatas, todél joms negali buti besalygiskai taikomos teisés normos,
reglamentuojancios civiliniy sutar¢iy sudaryma, vykdyma ir nutraukima“’**. Matome, kad
$ioje nutartyje nebuvo tiesiogiai jvardinta sutarties kvalifikacija, taciau esminiu akcentu
laikytina uzuomina, kad tokioms sutartims taikomas specialusis teisinis reguliavimas, be-
siskiriantis nuo civilinio teisinio reguliavimo. Taigi ¢ia jzvelgtume subsidiaraus civilinés
sutarciy teisés normy taikymo taisyklés uzuomazgas, pripazjstamas lyginamojoje teiséje.

Vystant administraciniy sutar¢iy pripazinimo proceso evoliucijg itin svarbi Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos pozicija vienoje byloje,
kuri, neatmeskime galimybés, gali buti inspiruota anksciau paminétos specialiosios teisé-
jy kolegijos nuomonés. 2005 m. lapkricio 25 d. nutartyje, autoriaus Ziniomis, pirmg karta
Lietuvos teismy praktikoje paminéta administracinés sutarties sgvoka. Pasisakydamas dél
teisiniy santykiy, susiklosc¢iusiy tarp Lietuvos Respublikos muitinés ir garantinés asocia-
cijos, rusies Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nurodé¢, jog tokia santykiy tarp
vie$ojo administravimo institucijos ir privataus asmens forma, kai valstybés institucija,

7% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. vasario 20 d. nutartis byloje ,, Daumanty skanéstai*
v Nacionaliné mokéjimy agentiira prie Zemés iitkio ministerijos (bylos Nr. A> - 687/2006).
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siekdama jgyvendinti savo jstatymu numatytas funkcijas ir patenkinti vie$ajj interesa, su-
daro sutartis su privaciais asmenimis, Europos saliy teisinéje praktikoje ir teisés doktrinoje
yra vadinama administracine sutartimi. Konkreciai $ioje byloje buvo nurodyta, jog ben-
drosios garantijos sutartis tarp muitinés ir garantinés asociacijos néra civiliné sutartis ir
jos pagrindu susikloste santykiai yra vie$osios, o ne civilinés teisés dalykas’*. Be abejonés,
$ioje nutartyje suformuluotoje pozicijoje galima jzvelgti didelj Zingsnj pirmyn, pradedant
Lietuvoje formuoti administracinés sutarties doktrina, kadangi joje ne tik pripazinta, kad
sutarties pagrindu susikloste teisiniai santykiai gali buti kvalifikuojami kaip administraci-
niai teisiniai, ta¢iau ir jvardijama konkreti sutarties kvalifikacija - administraciné sutartis.
Tokiu budu, manytume, teismas pripazino, kad analogiskai Vakary Europos praktikai Lie-
tuvoje jau formuojasi nauja sutarciy rasis - administracineé sutartis.

Vis délto privalu pasakyti, kad minéta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
pozicija dél minéty sutartiniy santykiy tarp Muitinés departamento ir privaciy asme-
ny negali bati vertinama kaip atspindinti vienareiksmiska ir vieningg teismy praktikoje
formuojama linija. Norime pabrézti, kad paminéta pozicija dél administracinés sutar-
ties yra visiSkai priesinga Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo pozicijai, taip pat ne visa ap-
imtimi atitinka specialiosios teiséjy kolegijos issakytas pozicijas dél $iy sutarciy teisinés
prigimties, kurios taip pat néra vieningos. Si aplinkybé tiesiogiai sietina su jau minétu
teisinio reguliavimo aiSkumo uztikrinimo problema, taip pat galimai pazeidziamais as-
meny teisétais lukesciais’”’. Tiesa, turétume pasakyti, kad paminétos pozicijos yra is-

73 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkric¢io 25 d. nutartis administracinéje byloje Aso-

ciacija ,Linava“v. Muitinés departamentas (bylos Nr. A'*-1479/2005).

77 Stai Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. lapkricio 15 d. nutartyje nedvipras-
miskai pasisakyta, kad bendrosios garantijos sutartis tarp Muitinés departamento ir asociacijos ,,Linava“
yra privatinio teisinio pobudzio, ta¢iau kartu pazyméta, kad $iuose santykiuose, nepriklausomai nuo to,
kad buvo sudaryta sutartis, muitiné veikia ne kaip privatinés teisés, o kaip vie$ojo administravimo su-
bjektas, todél $aliy santykius reglamentuoja viesosios teisés normos. Manytume, toks vertinimas supo-
nuoja neaikuma: viena vertus, sutarciai priskiriama privatiné teisiné prigimtis, kita vertus, pripazjstama
jau minéta pozicija, kad sutarties sudarymo faktas nepakeicia teisiniy santykiy pobuadzio, kurie islieka
administraciniais teisiniais santykiais. Tesiant analiz¢ paminétina specialios teiséjy kolegijos formuojama
praktika. 2004 m. vasario 25 d. nutartyje dél minétos sutarties teisinés prigimties aiskiai nebuvo pasisa-
kyta, taciau panasu, kad laikomasi minétos Auksciausiojo Teismo pozicijos, kadangi argumentuojama,
kad santykiai kilo ne i§ sutarties, o dél mokes¢iy administravimo, todél byla priskirtina administraciniam
teismui. O $tai kiek vélesnéje 2004 m. spalio 28 d. nutartyje konstatuota, kad nors ir buvo sudaryta ben-
drosios garantijos sutartis, ta¢iau dél to muitinei priskirta mokes¢iy administravimo funkcija nepraranda
administracinio pobidzio. Priminsime, kad toks traktavimas lyginamojoje teiséje reiskia, kad sutarciai
priskiriama administraciné teisiné prigimtis. Apibendrindami i$sakytas pozicijas pasakysime, kad Auks-
¢iausiojo Teismo praktikoje minétos sutartys laikomos civilinémis sutartimis, specialiosios teiséjy kolegi-
jos praktikoje néra aiskios pozicijos, todél galimos jvairios interpretacijos, o Vyriausiojo administracinio
teismo praktikoje analogiskos sutartys laikomos administracinémis. Turédami omenyje, kad kylantys
gincai neretai yra kompleksinio pobudzio ir, priklausomai nuo aplinkybiy visumos, gali buti priskirti arba
bendrosios kompetencijos, arba administraciniams teismams, keliame klausima: ar normalia ir teisinio
reguliavimo aiSkumg atitinkanc¢ia laikytina teismy praktika, kai vieni teismai tg pacig sutartj vertins pagal
civilinéms sutartims taikytinas taisykles, o kiti — pagal administracinéms sutartims taikytinas taisykles?
Kaip tokia praktika aitikty teisétus teisiniy santykiy dalyviy lukes¢ius? Manytume, kad aprasyta situacija
pakankamai pagrindZia problemos opumg. Ziiiréti atitinkamai: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2004 m. lapkri¢io mén. 15 d. nutartis civilinéje byloje Lietuvos nacionaliné vezéjy automo-
biliais asociacija ,Linava“v. Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (bylos
nr. 3K-3-608/2004); specialiosios teiséjy kolegijos 2004 m. vasario 25 d. nutartis (bylos Nr. TK-2004-17);
specialios teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 28 d. nutartis (bylos Nr. TK-2004-83).
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sakytos anksciau, nei analizuota Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pozicija.
Darytina i$vada, kad teismy praktikoje susiklosciusi situacija svariai patvirtina teiginj,
kad Lietuvoje buitinas administracinés sutarties jtvirtinimas jstatymu, kuris, manytina,
sudaryty salygas ir teismy praktikos vienodinimui.

Dristume teigti, kad pozityviai vertintinu pavyzdziu laikytina Lietuvos vyriausio-
jo administracinio teismo pozicija, nepaisant minéty aplinkybiy, vélesnéje praktikoje
laikytis tos pacios krypties. 2008 m. geguzés 6 d. nutartyje iSpléstiné teiséjy kolegija,
spresdama ginc¢g dél jau minéty sutarciy, sudaromy tarp teritoriniy ligoniy kasy ir pri-
vaciy subjekty, nuosekliai laikési anksc¢iau suformuotos praktikos. Kolegijos nuomone,
Sveikatos draudimo jstatymo 33 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytos sutartys turi
bati vertinamos kaip administracinés, nes teisiniai santykiai, kuriy pagrindu kyla su-
tartiniai jsipareigojimai, yra administraciniai, o pacios sutartys viesojo administravimo
subjekty sudaromos viedosios teisés normy imperatyviojo reguliavimo pagrindais, gi-
nant vieSuosius interesus sveikatos apsaugos srityje. Nagrinéjamos bylos atveju gincas
kilo i$ santykiy, atsiradusiy teritorinei ligoniy kasai vykdant minétg vieSojo adminis-
travimo veikla. Tai, jog dél Privalomojo sveikatos draudimo fondo 1é8y skyrimo sveika-
tos priezitiros jstaigoms yra sudaroma sutartis, nekeicia aptariamy santykiy pobudzio.
Sutartis $iuo atveju yra priemoné pagal jstatymo nustatytg paskirtj paskirstyti Privalo-
mojo sveikatos draudimo fondo lésas, ir sprendimas dél jos sudarymo yra priimamas
pagal vieSosios teisés normy, reglamentuojanciy tikslinio valstybinio finansinio fondo
1ésy administravimg, nustatytas sglygas ir taisykles. Teritoriné ligoniy kasa, priimdama
sprendima sudaryti ar nesudaryti sutartj su sveikatos priezitiros jstaiga, jgyvendina jai
suteiktus viesojo administravimo jgaliojimus ir santykiai dél tokio pobudzio sprendimy
priémimo yra vie$ojo administravimo santykiai. Taigi teritorinés ligoniy kasos atlik-
ti veiksmai turéty bati vertinami pagal VieSojo administravimo, Sveikatos draudimo
ir Konkurencijos jstatymuose jtvirtinty teisés normy reikalavimus’®. Si nutartis svarbi
dar ir tuo, kad joje teismas taip pat iSreiské lyginamojoje teiséje pripazjstama civilinés
sutarciy teisés normy taikymo administracinéms sutartims taisykle ir, kas laikytina itin
svarbiu aspektu, tinkamai jg interpretavo: nors Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
normos gali bati papildomai taikomos ir vieSosios teisés reguliuojamiems santykiams,
taciau dél to $ie santykiai netampa privatiniais teisiniais santykiais.

Naujesnéje teismy praktikoje neteko aptikti tiesioginio kokios nors sutarties kva-
lifikavimo administracine, ta¢iau tam tikry reik§mingy pastebéjimy galima rasti. Juos
apzvelgsime.

Specialiosios teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 28 d. nutartimi gincas dél detalio-
jo plano tvirtinimo ir privataus zemés sklypo, paimamo visuomenés poreikiams, kom-
pensavimo sutarties vykdymo priskirtas nagrinéti administraciniams teismams. Sioje
nutartyje pazymeéta, kad tarp pareiskéjy ir atsakovo (Alytaus miesto savivaldybés tary-
bos) buvo sudaryta privataus zemés sklypo dalies, paimamos visuomenés poreikiams,
kompensavimo sutartis, kuria pareiskéjai jsipareigojo perleisti jiems priklausancia zZe-
meés sklypo dalj, o atsakovas jsipareigojo i§ biudzeto 1ésy parengti sklypo detalyjj pla-
na dél sklypo riby pakeitimo, nekei¢iant jo bendrojo ploto. Specialioji teiséjy kolegija

73 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. geguzés mén. 6 d. nutartis administracinéje byloje
UAB ,,Baltic Orthoservice” v. Vilniaus teritoriné ligoniy kasa (bylos Nr. A*'-339/2008).
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priminé, kad detalusis planavimas yra specialiy vie$osios teisés akty reglamentuojama
veikla, o gincai, kylantys dél detaliojo planavimo, yra administracinio pobudzio ir turi
bati nagrinéjami administraciniame teisme. Pareiskéjy skunde nurodytas reikalavimas
jpareigoti atsakovg vykdyti tarp jo ir pareiskéjy sudaryta sutartj, specialiosios teiséjy
kolegijos teigimu, aptariamo gin¢o administracinio pobadzio nekeicia. Sis reikalavimas
yra tiesiogiai susijes su reikalavimu jpareigoti atsakova patvirtinti detalyjj plana, nes
detaliojo plano patvirtinimas ir yra pareiskéjy siekiamas sutarties jvykdymas. Be to, ir
pats tarp pareiskéjy ir atsakovo sudarytoje sutartyje isreikstas atsakovo jsipareigojimas
parengti detalyjj plang i$ esmés ne civilinis, o nukreiptas j detaliojo planavimo santy-
kius ir yra administracinio pobudzio”™. Atkreipsime démesj, kad nors $ioje nutartyje ir
nebuvo isskirta administracinés sutarties kriterijy visuma, ta¢iau matome, kad esminiu
akcentu pasirenkamas sutarties dalykas, t. y. administracinés teisés ir pareigos, kas siuo
atveju primena vokiskajj subordinacinés sutarties variantg ir, be abejo, atitinka tipines
prancuziskgsias administracines sutartis.

Paminétina, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2010 m. spalio 4 d.
nutartyje spresdamas dél mokes¢iy administratoriaus atsisakymo su mokes¢iy mokéto-
ju sudaryti susitarimg dél mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio turinio reikalavimy
pazyméjo, kad jstatymas nenustato imperatyvios pareigos mokesc¢iy administratoriui
pasiradyti tokj susitarimg kiekvienu atveju, o tik suteikia teise susitarti dél mokescio
ir su juo susijusiy sumy dydzio. Todél tais atvejais, kai mokesc¢iy administratorius turi
pagrista pagrindg manyti bei teigti, kad mokestinei nepriemokai pagrijsti jis turi pakan-
kamai jrodymy, neatsiranda prielaidos bei salygos realizuoti Mokes¢iy administravi-
mo jstatymo 71 straipsnio nuostatas™’. Atkreipsime démesj, kad nors Sioje nutartyje,
kaip ir pries tai aprasytoje, néra i$kirta nei sutarties kvalifikavimas, nei kriterijy visuma,
ta¢iau paminéta, kad atsisakydamas sudaryti sutartj mokesc¢iy administratorius veikia
vienasalio administracinio akto forma, taip pat uzsiminta, kad nors $is gincas kyla dél
atsisakymo sudaryti sutartj, tai yra mokestinis gincas. Darytina i$vada, kad pirmasis
paminétas aspektas atitinka lyginamojoje teiséje pateikiamg subordinacinés adminis-
tracinés sutarties apibudinima, kai vieSojo administravimo subjektas, vadovaudamasis
diskrecijos teise, renkasi arba administracinés sutarties, arba vienasalio administracinio
akto forma. Antras aspektas — gincai dél sutarties sudarymo priskiriami mokestiniams
gincams, kas laikytina specialia administraciniy gin¢y rasimi. Tai vélgi patvirtina tokios
sutarties administracine teisine prigimtj, kadangi civilinés sutarties pagrindu negali kilti
administraciniai gincai.

Apibendrinant §ig, nors ir negausia, teismine praktika darytina i$vada, kad ji yra
labai svarbi tuo aspektu, kad buvo suformuotas, tikétina vieningas precedentas, kuris
bus taikomas ir plétojamas ateityje ir galbat paskatins tam tikras jstatymy korekcijas.
Turédami omenyje jprasta praktika taikyti absorbcijos principg misrius gincus priski-
riant bendrosios kompetencijos teismams, $iuos pavyzdzius galime vertinti kaip ryztin-

739 Specialios teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 28 d. nutartis. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
biuletenis. Administraciné jurisprudencija. Nr. 7(17). 2009 sausis-birzelis. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, 2009, p. 449-450.

740 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 4 d. nutartis. Lietuvos vyriausiojo adminis-
tracinio teismo biuletenis. Administraciné jurisprudencija. Nr. 20. 2010 liepa-gruodis. Vilnius: Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, 2011, p. 180-192.
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ga teismy pozicija. Manytume, tai turéty tapti svarbiu impulsu tiek teisés mokslui, tiek
jstatymuy leidéjui spresti Sias problemas.

Vis délto teisybés délei reikéty paminéti, kad teismy praktikoje jzvelgtina ir kita
pusé. Turime omenyje, kad nors ir netiesiogiai, ta¢iau yra pasisakyta ir dél kity sutar¢iy,
kuriy pagrindu kylantys gincai buvo priskirti bendrosios kompetencijos teismams™'.
Manytume, kad tyrimo ribose toks rezultatas irgi svarbus, kadangi vien jau pats faktas,
kad kilo klausimas dél sutartiniy gin¢y rasinio teismingumo, yra jrodymas, kad néra
neigiamas sutarties egzistavimo administracinéje teiséje faktas, netgi priesingai — yra
netiesioginis to jrodymas. Nereikia pamirsti ir fakto, kad sutarciy teisinés prigimties
vertinimg esminiai veikia ir nacionalinés teisés tradicijos (Prancuzijos ir Vokietijos pa-
vyzdziai). Galiausiai prisimintina, kad teismai aiskina galiojancia pozityviaja teise, kuri,
neatmestina, laikui bégant gali keistis. Todél negalima atmesti, kad ateityje ir teismy
praktikoje tam tikry sutarciy teisinés prigimties vertinimas gali kisti. Taigi darytina is-
vada, kad tokios teismy pozicijos nelaikytume reiskiniu, nesuderinamu su administra-
cinés sutarties pripazinimu Lietuvos teisinéje sistemoje.

Dar vienas svarbus aspektas, kurj buitina paminéti, tai teismy vaidmuo nustatant
administraciniy sutarciy pritaikymo apimties ribas. Tai mes sietume su Administraciniy
byly teisenos jstatymo 3 straipsnio nuostata, pagal kurig ,Teismas (...) nustato, ar (...)
aktas (veika) nepriestarauja tikslams bei uzdaviniams, dél kuriy institucija buvo jsteigta
ir gavo atitinkamus jgaliojimus®. Kadangi administraciniy sutarciy pagrindu kylantys
teisiniai ginc¢ai nagrinéjami administraciniuose teismuose, nataraliai kyla klausimas,
jeigu buity vertinamas viesojo administravimo subjekto sudarytos sutarties teisétumas,
ar situacija nebiuty analogiska pasitaikanciai lyginamojoje administracinéje teiséje ta ap-
imtimi, kuria teismas pasisakyty, ar vieSojo administravimo subjektas galéjo susitarti
dél tokio sutarties objekto (dalyko) ir tokiu budu pasisakyti apie sutarties pritaikymo
administracinéje teiséje ribas? Kita vertus, kadangi Lietuvoje misrios prigimties gincai
priskiriami bendrosios kompetencijos teismams, kyla keletas probleminiy klausimy.
Pirma, ar bendrosios kompetencijos teismai, nagrinédami misrius gin¢us pagal civili-
nio proceso taisykles, galéty pasisakyti dél administracinés teisés normy aiskinimo, t. y.
ar, pavyzdziui, sutartis nepriestarauja vie$ojo administravimo subjekto veiklos tikslams,
kuriuos nustato butent administracinés teisés normos? Lygiai tas pats klausimas kyla
ir vertinant Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 26 straipsnio’? nuostata,
pagal kurig bendrosios kompetencijos teismui suteikta teisé paciam nuspresti dél in-
dividualaus administracinio akto (kokiu ateityje gali bati pripazinta ir administraciné
sutartis) teisétumo. Kitaip tariant, ar Civilinio proceso kodeksas teisma jgalina spresti
administracinés teisés aiSkinimo klausimg platesne apimtimi, nei tik sprendziant kon-
kretaus administracinio akto teisétumo klausima, ir tokiu badu formuoti praktiky su-
tarties pritaikymo administracinéje teisé¢je riby klausimu? Manytina, kad ateityje Sie
klausimai sulauks mokslininky démesio.

741 Pavyzdziui, dél privatizavimo sandoriy, valstybinés Zemés nuomos, valstybinés Zemés pirkimo-pardavimo,
7emés paémimo visuomenés poreikiams ir pan. Ziiréti, pvz., specialios teiséjy kolegijos 2007 m. lapkri-
¢io 15 d. nutartis (bylos Nr. 2007-11-15); specialios teiséju kolegijos 2008 m. rugséjo 9 d. nutartis (bylos
Nr. T-XX-62-08); specialios teiséjy kolegijos 2008 m. lapkricio 4 d. nutartis (bylos Nr. T-XX-77-08); specia-
lios teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 9 d. nutartis (bylos Nr. T-XX-64-08).

72 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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Apibendrinant darytina i$vada, kad administracinés sutarties institutas Lietuvos
teisinéje sistemoje jau pradéjes formuotis, taciau jo vystymosi kryptys néra aiskios,
kadangi formavimasis vyksta stichiskai, per specialiy sri¢iy teisinj reguliavima, nesant
bendrojo administraciniy sutar¢iy jtvirtinimo pozityviojoje teiséje. Esamas administra-
cinés sutarties instituto raidos lygmuo leidzia teigti, kad egzistuoja atotrikis tarp trijy
teisés ontologiniy lygmeny, kur didziausias krivis kol kas tenka teismy praktikai, kuri
formuojama nesant jokio doktrininio bei jstatymo numatyto pagrindo. I§ to kyla, kad
$iuo metu Lietuvoje reikalingas administraciniy sutar¢iy jtvirtinimas ir kvalifikavimas
jstatymu, o modeliuojant atskiry sutarciy teisinj reguliavimg jstatymy leidéjas pagal
poreikius galéty pasinaudoti lyginamojoje teiséje jtvirtintais administraciniy sutarciy
teisinio reguliavimo ypatumais. Manytina, kad administracinés sutarties jtvirtinimas
jstatymu Siame etape pasitarnauty ai$kesnés teismy praktikos formavimuisi. Taip pat
tikétina, kad jtvirtinus bendrajj administraciniy sutar¢iy teisinj reguliavima ir teismams
aktyviau formuojant praktika formuosis naujos administraciniy sutar¢iy rasys, kadangi
per specialiose viesojo valdymo (administravimo) srityse veikiancius subjektus jstaty-
my leidéja gali pasiekti jstatymy projektai. Todél tikétina, kad tai nukreipty $io instituto
vystymasi aiskesne linkme.

ISVADOS

Apibendrindamas atlikto tyrimo rezultatus autorius teigia, kad ginamieji disertaci-
nio tyrimo teiginiai pasitvirtino. Tuo pagrindu teikiamos $ios pagrindinés isvados:

1. Administracinés teisés formavimosi istoriniame epicentre atsidaré vienasalis
administracinis aktas, ilga laika dominaves apibuidinant klasikinés administracinés tei-
sés ideologine prigimtj ir specifiSkuma, skiriantj ja nuo privatinés teisés. Taciau XIX a.
pabaigoje j administracinés teisés reguliavimo technika, kurios israiska buvo vienasalis
administracinis aktas, pradéjo skverbtis valiy suderinimo elementai, tradiciskai budingi
privatinei teisei. Tai buvo pirmosios sutarties, kaip universalaus teisinio instrumento,
pritaikymo administracinéje teiséje uzuomazgos, veikusios administracinio akto tei-
sinés sarangos kaitg ir véliau transformavesi j sutartimi grindziamas vieSojo valdymo
(administravimo) formas.

2. Sutarties, kaip administracinés teisés instituto, formavimasis teisés mokslui i$-
kélé uzdavinius koncepciskai pagristai paaiskinti jo priskyrimg administracinei teisei
— jrodyti $io instituto administracine teisine prigimtj. Vakary Europos valstybiy (Vo-
kietijos, Pranciizijos) administracinés teisés mokslas $j tikslg sieké jgyvendinti per du
pagrindinius pjavius: vertindamas valios autonomijos ir sutarties laisvés idéjy deréji-
ma su administracinés teisés ideologinémis nuostatomis, taip pat jrodydamas bendrus
administracinio akto ir administracinés sutarties teisinés prigimties (ir kartu teisinés
galios) elementus.

2.1. Kontinentinés Europos valstybiy (Vokietijos, Prancuzijos, Rusijos ir daugelio
kity, jskaitant ir Lietuvg) administracinés teisés moksle vieSosios administracijos teisé
sueiti i sutartinius administracinius teisinius santykius pripazjstama visuotinai, tac¢iau
jos prigimtis aiskinama skirtingai. Vyraujantys pozitriai Vokietijos, Prancuzijos, Rusijos
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administracinés teisés moksle yra du. Pirma, $i teisé aiskinama per valios autonomijos
arba sutarties laisvés principy, kuriy turinj apibrézia privatiné teisé, pripazinimo viesa-
jai administracijai, prizme¢. Kartu pripazjstama, kad vieSosios administracijos teisinis
statusas nulemia gana radikalius $iy principy ribojimus lyginant su reik§me, suteikiama
jiems privatinéje teiséje (Prancizijoje vyraujantis poziaris). Antra, valios autonomija
ir sutarties laisvé nepripazjstamos kaip administracinéje teiséje vartotinos kategorijos,
todél viesosios administracijos teisé sudaryti sutartis vadinama diskrecine galia, kompe-
tencija, jgaliojimais (Vokietijoje ir Rusijoje vyraujantis pozitiris artimesnis ir Lietuvai).
Taciau vieningai sutariama dél Sios idéjos teisinés reik§més administracinéje teiséje: vie-
$osios administracijos teisé sudaryti sutartis negali bati kildinama i§ fundamentalaus
sutarties laisvés principo, i$ kurio kildinama privadiy asmeny sutarties laisvé. Pranci-
zijoje, kurioje $i teisé vadinama sutarties laisvés principu, pavaldziu administraciniams
teisiniams ribojimams, pripazjstama, kad vie$ajai administracijai suteikta teisé sudaryti
sutartis nulemta jos dalyvavimo sutartiniuose santykiuose socialinés svarbos, t. y. vie-
$yjy ir privaciy asmeny sutarties laisvés abipusés priklausomybés. Darytina i$vada, kad
toks doktrininis ai$kinimas tinkamas ir kitoms valstybéms, todél nepriklausomai nuo
vyraujancios terminologijos, vie$osios administracijos teisés sudaryti sutartis, priesin-
gai nei privaciy asmeny, néra laikoma fundamentalia, o i$vestine ir apribota teise.

2.2. Pirmoji moksliné kryptis (atstovai W. Jellinek, F. Fleiner P. Labandt), apibendri-
nusi administracinio akto ir administracinés sutarties teisinés prigimties salycio taskus,
bandé administracinj aktg ir civiline sutartj (sandorj) susieti bendra teisés akto, atsiran-
dancio i$ valios isreiskimo, sgvoka. Tokia traktuoté buvo pirmas zingsnis, leides logiskai
susieti administracine sutartj, kaip sutarties rasj, su administraciniu aktu per pastarojo
bendruosius pozymius su privatinés teisés aktais (sandoriais).

2.3. Dvisaliy (daugiasaliy) administraciniy akty doktrina (atstovai W. Jellinek,
L. Duguit, Ch. Eisenmann, A. de Laubadere) buvo kitas loginis zingsnis. Ja buvo iSplés-
tas administracinio akto teisinés prigimties traktavimas, leides logiskai prie Sios kate-
gorijos priskirti ir administracine sutartj, kaip dvisalj (daugiasalj) administracinj akta.
Siuo metu $i doktrina laikoma vyraujanéia Pranciizijos administracinéje teiséje, taciau
nepripazjstama Vokietijos administracinéje teiséje, o Rusijos administracinéje teiséje
pripazjstama i$ dalies. Prancuzijos teiséje $i doktrina galutinai susiejo administracine
sutartj su administraciniu aktu, o Vokietija, kurios teisés mokslas atmeté dvisaliy (dau-
giasaliy) administraciniy akty kategorijg, pasirinko kitokj sprendimag - jstatymu sulygi-
no administracinés sutarties ir administracinio akto teisine galia.

3. Siandieniné lyginamoji teisé vieSosios administracijos sudaromy sutarciy teisine
prigimtj vertina skirtingai, taciau neretai remiantis kontinentinés teisés grupés valsty-
biy teisés tradicijomis tokios sutartys skiriamos j administracines (vie$asias teisines) ir
civilines (privatines teisines). Bendrosios teisés tradicijos $eimai priklausanciose vals-
tybése nuo seno vyrauja tradicija neskirti administraciniy ir civiliniy sutarciy, tac¢iau
mokslininkai jau atkreipia démesj j kai kuriy sutar¢iy specifikg, galimai iSvedancia jas uz
bendrosios sutarciy teisés riby.

4. Mokslininkai skiria platy spektra veiksniy, lémusiy administracinés sutarties ins-
tituto susiformavimg (praktiniai ir ideologiniai veiksniai). Vertinant istoriniu rakursu
ir pateikiant apibendrinantj vardiklj, paaiskinantj daugelio valstybiy situacija, teigtina,
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kad labiausiai $iam reiskiniui jtakos turéjo itin iSaugusios vieSosios administracijos veik-
los apimtys ir svarba, kas tiesiogiai skatino sparc¢ig administracinés teisés reguliavimo
dalyko riby plétrg (praktinis veiksnys), taip pat teisinés valstybés ideologijos suponuota
valstybés ir asmens santykiy orientacijos kaita (ideologinis veiksnys). Darytina i$va-
da, kad administracinés sutarties instituto susiformavima nulémé poreikis i$naudojant
sutarties reguliacinj potencialg stiprinti administracinés teisés reguliacines galias, taip
prisitaikant prie kokybiskai naujos aplinkos, kurioje turi veikti administracinio teisinio
reguliavimo mechanizmas.

5. Administracinés sutarties teisinis tapatumas i§ esmés lemiamas nacionalinés
teisés tradicijos. Taciau lyginamosios administracinés teisés moksle pripazjstama, o
atskiry valstybiy teisés moksle, pozityviojoje teiséje ir teisinéje praktikoje pastebimos
indikacijos, kad klasikiniais kontinentinéje Europoje laikomi Prancizijos ir Vokietijos
administracinés sutarties institutai yra tape vertinamaisiais matais tiek formuojant, tiek
vertinant §j institutg kity valstybiy teisinése sistemose. Nepaisant egzistuojanciy skirtu-
my apibendrintai pateiktini $ie esminiai administracinés sutarties instituto teisinj tapa-
tuma apibudinantys ypatumai.

5.1. Organinis kriterijus — sutarties Salys. Bent viena sutarties $aliy turi bati viesoji
administracija, jgyvendinanti savo funkcijas, t. y. veikianti ne kaip civilinés, bet kaip
administracinés teisés subjektas. Toks administracinés sutarties $alies statusas tiesio-
giai siejamas ir su specialiu tokiy sutarciy teisiniu rezimu, kildinamu i§ administracinés
teisés. Atskiry valstybiy (Prancuzija, Rusija) pavyzdziai rodo, kad administracinés su-
tarties Salimis gali bati ir privatiis asmenys, veikiantys vieSosios administracijos vardu
(pagal igaliojima). Sis kriterijus bitinas, ta¢iau néra pakankamas, kadangi visuotinai
pripazjstama, kad tarp dviejy viesojo administravimo subjekty gali bati sudaromos pri-
vatinés (civilinés) sutartys.

5.2. Materialinis kriterijus — sutarties dalykas (objektas) bei turinys (derinami tar-
pusavyje). Vokietijos teiséje sis kriterijus laikomas pagrindiniu, kadangi administracine
sutartimi sukuriami, pakei¢iami ar nutraukiami santykiai vieSosios (administracinés)
teisés srityje ir tai laikoma administracinés sutarties esme. Prancizijos teiséje Sis kri-
terijus taip pat laikomas lemiamu, taciau kaip alternatyva pateikiamas sutarties turinys
- salygos, iSeinancios uz bendrosios (civilinés sutarciy teisés) riby, kurios gali bati jtrau-
kiamos j sutartj $aliy sutarimu, arba nustatomos iSoriniy norminiy akty kaip imperaty-
vios normos, taikytinos $ioms sutartims nepriklausomai nuo $aliy valios.

5.3. Administracinéms sutartims taikomas teisinis rezimas. Administracinés
sutartys sudaromos administracinés teisés normy pagrindu, o jy sudarymo (jskaitant
ikisutartinius santykius), vykdymo bei pasibaigimo teisinj rezima nustato administra-
cinés teisés normos. Visuotinai pripazjstama, kad bendrosios sutaréiy teisés normos,
paprastai jtvirtintos civiliniuose kodeksuose, administracinéms sutartims taip pat taiko-
mos, taciau subsidiariai, todél taikant Sias normas butina patikrinti, ar jos nepriestarauja
administracines sutartis reglamentuojanciy normy esmei bei tikslui (Prancazija, Rusi-
ja, Vokietija). Sis kriterijus, priklausomai nuo teisés tradicijos, atlieka keleta funkcijy.
Pirma, pripazjstama, kad esant administracinei sutarciai jai taikomas specialus teisinis
rezimas nepriklausomai nuo Saliy susitarimo salygy (Prancuzija, Rusija, Vokietija). Ant-
ra, esant neaiSkumui dél sutarties teisinés prigimties bei nustacius, kad $iai sutarciai
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taikytinoje teiséje jtvirtintas teisinis rezimas, esminiai besiskiriantis nuo civilinéms
sutartims taikomo rezimo, tai nulemia sutarties kvalifikavimg administracine sutarti-
mi. Trecia, kategorijos ,teisinis rezimas® turinyje atsiskleidzia klasikinés administraci-
nés sutarties idéjos esmé: vieSosios administracijos, kaip sutarties $alies, prerogatyvos,
vykdomos teisés akty nustatyta tvarka ir pasirei$kiancios vienasaliy akty forma, todél
galincios teisétai sukurti teisine Saliy nelygybe, negalimg civilinés sutarties atveju. Sis
ypatumas pripazjstamas Prancizijos, Vokietijos, Rusijos ir kity valstybiy teiséje, taciau
jo samprata ir apimtis skiriasi i§ esmés. Informatyviausias yra Prancuzijos pavyzdys,
kurioje suformuota vieSosios administracijos prerogatyvy (vadovavimo ir kontrolés,
vienasalio sutarties pakeitimo ar nutraukimo, sankcijy skyrimo, nevykdymo iSimties) ir
privataus kontrahento finansiniy apsaugos mechanizmy, kaip atsvary toms prerogaty-
voms, sistema. Nors $ios $alies tradicija i§ esmés skiriasi nuo kity valstybiy, taciau atskiri
jos fragmentai pastebimi beveik kiekvienos analizuotos $alies administracinés sutarties
institutuose. Todél tai laikytina vienu esminiai administracinés sutarties teisinj tapatu-
ma apibadinanciu ypatumu.

5.3. Administraciniy sutar¢iy kvalifikavimas kaip juy teisinio tapatumo krite-
rijus. Administraciné sutartis gali bati kvalifikuojama pagal jstatyma (Prancuzija, Vo-
kietija), kurio pagrindu vieSoji administracija renkasi viesaja teisine veiklos forma. Tai
reiskia, kad $ios sutarties pagrindu kylantys gincai sprendziami administracine tvarka
ir teismingi administraciniams teismams. Pranctizijoje §i taisyklé taikoma ir atvirkstine
kryptimi - nesant aiSkumo dél sutarties teisinés prigimties, jos pagrindu kylancio gin¢o
priskyrimas administracinés justicijos institucijoms savaime reiskia, kad tokia sutartis
yra administraciné ir jai taikomos visos bendrosios $ios kategorijos sutartims nustatytos
taisyklés. Panasios uzuomazgos jau matomos ir Lietuvos teismy praktikoje.

6. Lietuvos teisés moksle kol kas néra apibendrintos administracinio akto, kaip
administracinés sutarties pirmtako, doktrinos. Administracinés sutarties tradicija taip
pat néra susiformavusi ir plac¢iai Zinoma, nors fragmentinés uzuomazgos mokslininky
darbuose jau ryskéja. Vertinant administraciniy sutarciy padétj Lietuvos teisinéje siste-
moje pastebimas atotrikis tarp trijy teisés ontologiniy lygmeny. Teisminéje praktikoje
ryskéja tendencija pripazinti administraciniy sutar¢iy egzistavima de facto, taciau is tei-
sinés praktikos néra griztamojo rysio j teisés moksla, kuris galéty apibendrinti administ-
racinés sutarties doktring ir taip duoti impulsg jstatymy leidéjui sureguliuoti §j instituta
pozityviosios teisés lygmeniu. Darytina iSvada, kad tokia padétis stabdo administraci-
nés sutarties instituto doktrininj ir praktinj vystyma.

7. Nustatant ir komentuojant vie$osios administracijos sudaromy sutarciy teising
prigimtj Lietuvos teisés moksle ir teisminéje praktikoje neretai fragmentiskai ir izoliuo-
tai vienas nuo kito susipina prancuziskosios, rusiskosios ir vokiskosios teisés tradicijy
atspindziai. Tokia praktika vertintina kaip metodologiskai nepagrista, kadangi sistemis-
kai nesusiejama su Lietuvos teisine sistema ir nesuformuoja kokios nors aiskesnés dokt-
rininés krypties, kaip vertinamojo orientyro.

8. Lyginamosios teisés patirtis administraciniy sutarciy srityje gali biti pazangiai
panaudojama stiprinant Lietuvos administracinés teisés galias, kadangi administracinés
sutarties idéja nepriestarauja esamam konstituciniam bei civiliniam teisiniam regulia-
vimui. Taciau bendrosios administracinés sutarties doktrinos nuostatos ir atskiry vals-
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tybiy kazuistiniai pavyzdziai turi bati vertinami atsizvelgiant  masy teisinés sistemos
specifikg ir reguliacinius poreikius. Lietuvos teisinei sistemai visa apimtimi netinka né
vienas klasikiniu laikomas kontinentinés Europos $aliy suformuotas administracinés
sutarties institutas.

8.1. Nepaisant to, kad Lietuvos teisés mokslas dar néra apibendrings ir jvertines
administracinés sutarties doktrinos, o pozityviojoje teiséje néra jtvirtintas bendrasis
administraciniy sutar¢iy teisinis reguliavimas, $is institutas masy $alies teisinéje siste-
moje jau pradéjes formuotis. Si aplinkybé daro tiesiogine jtakg administracinés sutarties
instituto formavimo bei vystymo misy $alies teisinéje sistemoje salygoms. Dabartinis
administracinés sutarties instituto raidos Lietuvos teisinéje sistemoje etapas reikalauja
bendrojo $io instituto teisinio reguliavimo, kurio pagrindiné funkcija - administracinés
sutarties jtvirtinimas ir kvalifikavimas jstatymu. Butina atsizvelgti j tai, kad nustatomas
bendrasis administraciniy sutar¢iy teisinis reguliavimas turés deréti su jau egzistuojan-
¢iu specialiuoju, t. y. atskiry sutarciy, pripazjstamy administracinémis, teisiniu regu-
liavimu. Todél $ioje stadijoje Lietuvai tinkamiausia buity Vokietijos patirtis, nustatant
bendrgjj administraciniy sutarciy teisinj reguliavimg, o detaly reguliavimg nukreipiant
i specialius Sakinius jstatymus.

8.2. Lietuvos teisés moksle jau pateiktas siilymas, sekant Prancizijos ir Vokietijos
tradicija, jtvirtinti administracine sutartj kaip bendra alternatyva vienasaliam adminis-
traciniam aktui, siejant jos panaudojimg su privatinei teisei badingu principu ,leidzia-
ma viskas, kas néra uzdrausta®, gali bti svarstomas tik atlikus kompleksinj empirinj
specialiy vie$ojo valdymo (administravimo) srityse egzistuojanciy poreikiy tyrima, ka-
dangi tai vertintina kaip esminé vie$ojo valdymo (administravimo) teisinio reguliavimo
reforma. Darytina i$vada, kad atsizvelgiant j esamg administracinés sutarties instituto
raidos Lietuvos teisinéje sistemoje etapg pakakty apsiriboti nuosaikesniu variantu.

8.3. Administracinio akto sampratos bei jo santykio su administracine sutartimi
vertinimas, vyraujantis Lietuvos teisés doktrinoje, labiau krypsta j vokiskaja ir rusiskaja
teisés tradicija, t. y. nepripazjstant dvisaliy (daugiasaliy) administraciniy akty katego-
rijos. Taciau manytina, kad pripazjstant administracine sutartj, kaip vie$ojo valdymo
(administravimo) teisine forma, reikéty pasirinkti i§ dalies ir vokiskaja, ir pranctziskaja
tradicijg atitinkantj sprendima jstatymu priskiriant $ig sutartj prie administracinio akto
kategorijos.

8.4. Sekant lyginamosios teisés (Prancizijos, Vokietijos, Rusijos) patirtimi, admi-
nistracinés sutarties instituto formavimui ir vystymui Lietuvos teisinéje sistemoje meto-
dologiskai svarbus orientyras yra poziiris j administracinés ir civilinés teisés sgveikas,
grindZiamas $iy teisinio reguliavimo mechanizmy integracijos idéja. Sis poziiiris turi
buti sistemiskai palaikomas trim teisés ontologiniais lygmenimis— modeliuojant teisines
idéjas (teising politika), pozityvigjg teise (nustatant teisinj reguliavima), teisinius san-
tykius (teisés taikymo lygmuo). Svarbiausias $io klausimo aspektas — administracines
sutartis reglamentuojanciy ir civilinés sutar¢iy teisés normy sgveikavimas subsidiarumo
santykiu, kuris paaiskinamas dviem tezémis. Pirma, administracinés sutarties instituto
pripazinimas Lietuvos teisinéje sistemoje nereiskia privatiniy teisiniy (civiliniy) sutar-
¢iy, kaip vieSosios administracijos veiklos teisinés formos, neigimo. Lietuvos, kaip ir
visy kity valstybiy, administracinés teisés mokslas pripazjsta, kad viesoji administracija
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gali rinktis privatines teisines veiklos formas, jskaitant ir sutartis. Siuo atveju civilinés
sutarciy teisés principai ir normos vaidina pagrindinj, o administracinés teisés principai
ir normos - subsidiary vaidmenj. Antra, administraciniy sutarciy atveju civilinés sutar-
¢iy teisés normos taip pat taikomos, taciau subsidiariai, kadangi $iuo atveju pirmumas
teikiamas administracinés teisés normoms. Kurig vie$osios administracijos veiklos for-
ma (privatine teisine ar vie$ajg teisine) rinktis, priklauso nuo konkrecios valstybés teisés
tradicijos, jstatymy leidéjo valios ir reguliuojamo santykio pobudzio.

8.5. Placiausig ir seniausig patirtj administraciniy sutarciy srityje turincios Pran-
clizijos patirtis yra itin specifiné, todél Lietuvoje, kaip ir kitose valstybése, gali bati pa-
zangiai panaudojama ne kaip visuma, o atskirais elementais, pritaikant prie konkrecios
galies administracinés teisés reguliaciniy reikmiy. Lietuvoje §i patirtis, ypac viesosios
administracijos prerogatyvy ir privataus kontrahento apsaugos priemoniy sistema, taip
pat administraciniy sutar¢iy kvalifikavimas jstatymu gali bati daugiau panaudojama
formuojant specialyjj ($akinj), o ne bendrajj administraciniy sutaréiy teisinj reguliavi-
ma. Prancizijos teiséje suformuoti administraciniy sutarciy teisinio tapatumo kriterijai,
neretai jvairiy valstybiy mokslininky pateikiami kaip aksiomos, kaip visuma negali bati
taikomi tokiy sutarciy identifikavimui misy $alies teisinéje sistemoje.

PASIULYMAI

1. Rekomenduotume Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetui,
taip pat Valstybés valdymo ir savivaldybiy komitetui apsvarstyti autoriaus parengtus
»Administracinés sutarties instituto jgyvendinimo Lietuvos teisinéje sistemoje metme-
nis“ (disertacijos ,,Administracinés sutarties institutas ir jo teorinis pagrindimas® prie-
das), taip pat bendradarbiaujant su mokslinius tyrimus atliekanc¢iomis institucijomis,
inicijuoti mokslinius tyrimus dél $io instituto plétros poreikiy specialiose vieSojo valdy-
mo (administravimo) srityse, pasinaudojant Vakary Europos valstybiy patirtimi.

2. Specialiajai teiséjy kolegijai rekomenduotume, atsizvelgiant j $ios kolegijos ir
administraciniy teismy jau suformuota praktika, i$ sutartiniy santykiy kylanciy gin¢y
sprendima priskirti administraciniams teismams, taip pat pripazjstant administraciniy
sutar¢iy egzistavima Lietuvos teisinéje sistemoje, tikslinti nutartyse vartojama termini-
ja, o butent - vietoj ,gincas kilo i§ sutartiniy teisiniy santykiy, todél byla nagrinétina
bendrosios kompetencijos teisme“ vartoti ,,gincas kilo i$ sutartiniy civiliniy teisiniy san-
tykiy, todél byla nagrinétina bendrosios kompetencijos teisme taip pat sitlome vartoti
$ig terminologija - ,,gincas kilo i§ sutartiniy administraciniy teisiniy santykiy“ Tokia
terminologija, miisy nuomone, sistemiskai deréty su ,,Metmenyse® siilomomis jtvirtin-
ti administraciniy sutar¢iy teisinio reguliavimo nuostatomis, taip pat atitikty jau sufor-
muota teismy praktika administraciniy sutar¢iy kvalifikavimo klausimu.
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THE INSTITUTE OF ADMINISTRATIVE CONTRACT AND ITS
THEORETICAL GROUNDING

Summary

Research problem. The present-day administrative law in Lithuania is undergoing a
period of the change of content value orientations that requires adjustment to a highly dynamic
environment in which the relations regulated by this branch of law develop. In the jurisprudence
of comparative law, as well as in the Lithuanian jurisprudence, for a long time it had been
usual to consider that the traditional and the only legal form of public administrative activity
is the unilateral administrative act the most distinct accents of which are the prerogatives
of the public government effectuated by resorting to state coercion rather than to the inter-
agreement of the subjects of legal relations. Such an attitude for a long time had also been
dominating in terms of the definition of the ideological orientation of administrative law itself,
as since the old times namely this branch of law had the obligation to serve the activity of
public administration by providing it with necessary legal instrumentation. Not a single state
legal system escaped the changes in social, economic, political, cultural and social life that had
manifested themselves in the sphere of comparative law. It is obvious that the transformation of
the environment in which social relations develop made a direct impact on the attitude towards
the structures of the key institutes of administrative law as well as their role in the regulation of
social relations. Therefore, the increasing attention of scientists from various foreign countries
to the content changes of the regulation technique of administrative law is not accidental. This
situation in the sphere of comparative law is well-represented by Delpérée, professor at the
Catholic University of Leuven, Belgium, whose words summarised the international scientific
conference ‘Governance and Contract in Modern Government (Administration)’: “You have
shown that we take part in a real revolution of administrative law inspired by contract. This
is not only a phenomenon of administrative law and administrative science; it is becoming a
phenomenon of culture and society’

Probably historically it should be explained that in the legal doctrine and case-law, contract
as a legal instrument had for a long time been identified to the category of exceptionally private
(civil) law. Today it already is not surprising that the public administration of a rule-of-law
state takes part in contractual relations on equal grounds, while private legal (civil) contracts
in the administrative law jurisprudence are recognised as a private legal form of public
administration activity. However, despite the acknowledgement that more and more often in
its activity public administration chooses contract, such a situation is marked by a problem
aspect, as it exceeds the limits of private (civil) legal regulation and creates new challenges for
not only administrative but also all legal jurisprudence. In the legal doctrine, it is agreed that
contract and legal regulation mechanisms based on it are, in their legal nature, a creation of
private (civil) law that only in later stages of the development of a rule-of-law state was applied
in administrative law. Therefore, scientists constantly observe the increase in theoretical and
practical problems caused by an in many foreign countries rapidly evolving phenomenon when
public administration refers to contract while acting not as a subject of civil, but as a subject
of administrative law. A French professor Auby, who carried out comparative studies of the
problem aspect of the application of contract in public government (administration), paid
attention to the fact that an intense ‘contractualisation’ of the sphere of public government
(administration) has created a lot of topical problems for the administrative law of a number
of states. From the perspective of comparative administrative law, such a practice means that
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a new institute that rather radically changed the classical ideology of administrative law—
administrative contract—has formed. The need for scientific research into the institute of
administrative contract is enhanced by the fact that, despite the differences observed in the
sphere of comparative administrative law, the formation of the abovementioned institute is
becoming a global phenomenon that, through the impact of the legal traditions of the states
that have more experience in this field, reaches the legal mind and case-law of the states
that do not have such experience. In the comparative administrative law and the Lithuanian
jurisprudence, it is acknowledged that the origins of administrative contract lie in the legal
systems of France and Germany, the traditions of which later on affected the formation of the
institutes of administrative law in other Continental Europe states.

The problem aspects of the doctrine of administrative contract acquires specific significance
in the legal systems of the states that have no deep-rooted traditions of the application of
contract in administrative law and that yet do not fully use the regulative potential of this
universal legal instrument in the sphere of administrative law regulation. Lithuania should
also be attributed to those states, as in the context of its legal system the evaluation of the
institute of administrative contract is extremely complicated and not yet receiving sufficient
scientific attention. In the jurisprudence of our country, the main general provisions of the
doctrine of administrative contract formed in the comparative law are still not summarised and
assessed. That, in its turn, determines the fact that neither a clear doctrine of administrative
law, nor clear patterns of the evaluation of the legal nature of contracts concluded by public
administration are formed. Thus, it should be concluded that the administrative jurisprudence
is ineflicient in timely service of the case-law, i.e. there is no connective part between the basic
foundation—theory—and separate legal regulation spheres (legal norms, legal relations) in
which contracts, the legal nature of which is not completely clear, are concluded. Therefore,
of utmost importance for the present-day Lithuanian administrative jurisprudence are the
theoretical analysis and generalisation of the general administrative contract doctrine formed
and developed in the comparative administrative law that can serve as a guide for the further
development of this institute in the legal system of Lithuania.

Relevance of the dissertation research. A tradition to attribute civil legal nature to any
contract concluded by public administration that has formed in a number of foreign countries,
supposedly, determined the fact that the issue of contract as an institute of administrative law
is not sufficiently scientifically investigated and evaluated. Attention to this problem was paid
by Russian scientist Shirabon: ‘it should be acknowledged that in jurisprudence more attention
is paid to the “branch” contracts—private contracts concluded within the boundaries of civil
and commercial law, by as well paying exceptional attention to the operation of contract in the
sphere of international law. However, as a result, the principle issues related to the contractual-
legal relations in the sphere of public law are insufficiently studied’

As professor Mikelénas points out, the institute of contract is extremely important for
individual persons as well as for the whole society and the state. Contract is a condition for
the existence and functioning of the whole society and the state. Such an estimation, as will be
noticed, corresponds to the practice common in comparative law when contract as a universal
legal instrument is applied not only in the sphere of private but also in the sphere of public law.
As if continuing this idea, Kolokolcev claims that ‘the application of contracts has for several
thousands of years been explained firstly by the fact that it is a flexible legal form capable of
embodying social relations of different character. This means that contract may be applied in
civil, constitutional, administrative or even criminal legal relations. It should be emphasized that
professor Pakalniskis once mentioned the necessity to apply the legal regulation instruments
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typical to civil law, including contract, to the relations regulated by public law in Lithuania.
Such a suggestion not only is in accordance with the tendencies to expand the application
of contract in various spheres of law observed in the comparative law but also, as assessed in
the global context, creates new challenges for all Lithuanian jurisprudence that should explain
how this instrument is to be evaluated and how it corresponds to the environment in which
the relations regulated by administrative law develop. It is crucial to take into account and
evaluate the fact that, according to the practice developed in the comparative law, namely the
institute of administrative contract is considered to be the expression of the objectivation of the
phenomenon of the application of contract in administrative law.

Lithuanian jurisprudentialists already pay attention to the necessity to explore the legal nature
of contracts concluded in the sphere of public government (administration). In principle, one
should agree that jurisprudence will have to answer these questions. However, notwithstanding
the possibilities and needs of scientific research into this sphere, on the basis of experience in
comparative law the author considers that research into the institute of administrative contract
should be carried out consistently by, as much as possible, taking into consideration the provisions
of legal regulation and case-law, namely, by following the idea of the three ontological strata of
law. According to this idea, in the current status of the Lithuanian legal system, the investigation,
evaluation and generalisation of the doctrine of administrative contract formed and developed
in comparative law acquires the greatest relevance. Generalised results of such a theoretical
research could become a model matrix (instrumentation) for the evaluation of the institute of
administrative contract in the Lithuanian legal system on the levels of jurisprudence, law-making
(for the modelling of further legal regulation) and law-application.

Object of the dissertation research. The doctrine of administrative contract developed
in comparative administrative law that reveals and describes the tendencies (directions) of the
formation and development of the institute of administrative contract, the specific features of
the definition of its legal identity in foreign countries, the relation of their expression to the
legal system of Lithuania.

The aim of the dissertation research is to carry out a scientific research and generalisation
of the key elements of the doctrine of administrative contract developed in comparative
administrative law, evaluate and systemise the elements through the prism of the Lithuanian
legal system by revealing the existing and the possible guidelines (directions) of the formation
and development of the doctrine of this institute in the Lithuanian legal system.

To reach the set aim, the following tasks are set:

1. To analyse, evaluate and generalise the processes of the origination and development of

the institute of administrative contract in comparative administrative law.

2. To carry out a comparative research of the legal identity of the institute of administra-
tive contract and to generalise the criteria (specific features) defining the mentioned
identity.

3. On the basis of the provisions of the doctrine of administrative contract investigated
and generalised by applying the comparative method, to analyse and evaluate them
from a holistic point of view through the prism of the Lithuanian legal system by focus-
ing on the levels of jurisprudence, positive law and legal relations (case-law).

4. After the evaluation of the harmony between the doctrine of administrative contract
and the Lithuanian legal system, to present generalised conceptual insights regarding
the possible guidelines for the formation and development of this institute.

Scientific originality and practical significance of the dissertation research. The institute

of administrative contract and the provisions of its general doctrine are not a completely
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obscure issue for the Lithuanian jurisprudence; however, its scientific exploration is insufficient.
In the works of several Lithuanian researchers, the existence of this institute was mentioned;
fragmentary mentioning of the criteria identifying this institute formed in comparative
administrative law as well as examples of contracts is also observed. The present dissertation
research is the first attempt in Lithuania to carry out a systemic investigation and generalisation
of the doctrine of administrative contract formed in comparative administrative law that
reveals the legal identity of the institute of administrative contract; the harmony between its
key provisions and the Lithuanian legal system is evaluated as well. The dissertation research is
focused on the theoretical direction more; however, in the author’s opinion, its results may have
practical significance.

Firstly, generalised results of a theoretical research of the doctrine of administrative
contract may serve as instrumentation for further empirical research into administrative
contracts that presumably will be carried out in Lithuania.

Secondly, the results of the review and evaluation of the institute of administrative
contract from the perspective of comparative law may be of use for the Lithuania legislator
and may be employed for the improvement of the present legal regulation of the legal forms of
public government (administration) as well as for the formation of a new legal regulation of
specific spheres of public government (administration) by resorting to the regulative potential
of administrative contracts and the experience of Eastern European countries (France,
Germany).

Thirdly, taking into consideration the tendency that is under formation in Lithuania —
the first steps in the acknowledgement of the administrative legal nature of certain contracts —
the results of the generalisation of the doctrine of administrative contract acquire exceptional
practical significance. While assessing the administrative case-law, scientists notice that the
criteria on the basis of which it would be possible to clearly distinguish when the subject of
public administration is a participant in civil contractual relations on equal grounds and when
on the grounds of public law (acte iuris imperii) often depend on the approach towards and
evaluation of what should be considered as subordination, ‘action on equal grounds, public
administration activity, etc. by the judge or the board of judges examining a particular legal
contractual relation. This determined the diversity and, in certain cases, complete absence of
argumentation on this issue. In such an attitude already present in the Lithuanian jurisprudence,
one should notice the need for the formation of the general doctrine (theory) of administrative
contract. Obviously, while forming universal case-law courts lack sources of knowledge on the
criteria of the legal identity of administrative contracts that would allow the identification of
their correspondence to the Lithuanian legal principles and norms; therefore, case-law in this
sphere is inconsistent. Thus one arrives at a conclusion that the results of the present research
could help courts in the formation of a clearer doctrine of administrative contract in Lithuania
based on the experience of comparative administrative law.

Fourthly, the choice of the legal form of public government (administration), what
administrative contract is acknowledged to be, determines the applicable law, the means of
the defence of a violated right, the subject matter jurisdiction of the dispute. In evaluating
this aspect from the perspective of the topical issues of the Lithuanian legal system, one
should notice that the formation of a clear doctrine of administrative contract would allow
the participants of legal relations to better realise the legal principles and norms that are to be
applied to their relations with public administration as well as the potential forms of the defence
of their possibly violated rights and legal interests. In the Lithuanian case-law, there already
exist indications when the absence of a clear-cut legal position on administrative contracts
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presupposes ambiguous situations in which personal legal interests are possibly violated.
Therefore, the generalisation of the doctrine of administrative contract would be useful for the
implementation of the demand for the clarity of legal regulation and the creation of conditions
for not only the subjects of public government (administration) but also private persons to be
able to anticipate what law is to be applied to their relations with the abovementioned subjects
and what determines the possibilities of the defence of their possibly violated rights and lawful
interests.

Propositions to be defended:

1. The institute of administrative contract is an expression of the transformation of the
classical administrative act; in this transformation the logics of an administrative act
(administrative legal regulation method) and a civil contract (civil legal regulation
method) are combined.

2. The key provisions of the doctrine of administrative contract formed in comparative
administrative law are compatible with the Lithuanian legal system; therefore, this in-
stitute can be applied for the strengthening of the regulative power of the Lithuanian
administrative law.

3. The current state of the development of the institute of administrative contract in the
Lithuanian legal system presupposes the need for the establishment of this institute at
the level of laws and the determination of general legal regulation. Such legal regulation
at the level of laws would establish the already formed case-law and create favourable
legal conditions for the further development of the institute of administrative contract
in the Lithuanian legal system.

Review of research. In the present dissertation research, the author refers to foreign,
mostly Lithuanian, French, German and Russian scientists who investigated the doctrine
of administrative contract and the general issues of administrative as well as contract law
associated with it.

The classical ideology of administrative law and the specific elements and problems of the
technique of the legal regulation of this branch have been studied by Mayer, Fleiner, Forsthoft,
Duguit, Hauriou, Kelzen, Chapus, Colin, Debbasch, Gaudemet, Vaisvila, Andruskevicius,
Vilutis, Elistratov.

The problems of the system of the forms of public government (administration) have been
investigated by Lachaume, Pauliat, Masharov, Khamaneva, Bakhrakh, Glazunova.

Eisenmann, Idoux, Andreev, Barkov, Flogatis, Andruskevi¢ius have studied the specific
features of the legal nature of administrative act and its transformations related to the formation
of the institute of contract in administrative law as well as the relation between administrative
act and administrative contract.

Research into the principles of the autonomy of will and the freedom of contract, their
conception as well as administrative legal assessment has been carried out by Gumbis, Nicinski,
Fort, Brechon Moulénes, Leveneur, Stirn, Picard, Maugué, Slapkauskas.

The general issues of contract law, including the conceptions of a transaction have been
studied by Mikelénas, Ambrasiené, Dambrauskaité, Shirabon, Carbonnier.

Urmonas, Bakaveckas, Rubira, Jégouzo, Melgunov, Tikhomirov, Starilov, Beaud, Caillosse,
Morand-Deviller, Truchet, Pakalniskis, Kunnecke have investigated the relations between
administrative and civil law, changes in administrative law (and law in general) as factors
stimulating the application of contract in administrative law.

The doctrine of administrative contract has been researched by Jéze, Péquignot, de
Laubadere, Delvolvé, Moderne, Richer, Pontier, Roblot-Troizier, Lichére, Lombard, Dumont,
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Rivero, Waline, Krasilnikov, Kurchevskaja, Demin, Kolokolcev, Babeliuk, Morozova, Sindeeva,
Korenev, Abdurakhmanov, Grebenchikova, Savostin, Sedbaras, Paskevi¢iené.

Comparative studies of the institute of administrative contract have been carried out by
Kirat, Vidal, Vasileva, Mickevich, Auby, Autexier, Clamour.

Wolff, Decker, Sommermann, Mansenn, Maurer, Fromont, d’Auria, Tornos i Mas,
Delzangles, Andersen, Smith, Konijnebelt, Bellanger, Graham, Birkinshaw, Auby, Breen, Beale,
Tallon, Davies, Lichére, Letowski, Maskaeva, Brisson, Rouyere, Madrianova have investigated
the institute of administrative contract in the legal systems of particular states.

Methods applied for the research. The institute of administrative contract is a multi-
dimensional and interdisciplinary object of scientific research. As a result, a great variety of
research directions exist, while the choice of a direction determines the choice of research
methods. With reference to the chosen object, aim and tasks of the research, the author applied
the following research methods.

Meta-analysis was used for the generalisation and assessment of the already carried
out scientific investigations. Lithuanian and foreign scientists’ studies published in scientific
articles, conference materials (presentations), monographs and commentaries were analysed
and generalised.

The comparative method was applied in order to identify and generalise the essential
specific features of the institute of administrative contract that has formed in comparative
administrative law. To the knowledge of the author, European Union law does not pay attention
to the classification of contracts concluded by public administration into administrative and
civil; therefore, the key role in this sphere is played by the traditions of national law, which in
the context of globalisation affect the traditions of law of other countries as well. In order to
reveal the legal nature of administrative contracts in the comparative aspect, the legal systems
of France and Germany were chosen: the institutes of administrative contract formed in these
legal systems are considered to be classical, and the traditions are acknowledged to have made
the greatest impact on the development of the systems of administrative law in other countries
of Continental Europe. The author also analyses the condition of administrative contracts in the
legal system of Russia, where the impacts of the traditions of both abovementioned countries
are observed (it is often the case in the Lithuanian legal system as well). Furthermore, the author
reviews the experience of the countries of common law tradition (Great Britain, the U.S.) as
the best-known example of the denial of the idea of administrative contracts in comparative
law. By applying the comparative method, the author of the dissertation research reveals and
comments on the differences between the institutes of administrative contract that have formed
in particular states. However, the main aim of the application of the comparative method is the
identification of the common features characterising the institute of administrative contract
rather than the differences; therefore, the application of this method is combined with the
method of abstraction.

Systematic application of the method of abstraction together with the comparative method
was determined by the choice of the object and direction of research. Scientists who have
researched the problem aspects of administrative contracts in the comparative aspect noticed
that the informativeness of the identification and generalisation of the common consistent
patterns of this institute depends on how well the level of abstraction from the details of this
institute that distinguish one system of administrative law from another is chosen. Therefore,
in order to investigate and generalise the features of the doctrine of administrative contract, a
certain level of abstraction from the specific features of this institute related only to the legal
tradition of a particular state is crucial.
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The method of systematic analysis provides a possibility to see and evaluate the research
object focusing on different layers of various interactions. By applying this method the institute
of administrative contract was studied as a constituent element of administrative legal system
and legal system in general by revealing the legal conventionality of its formation as well as
relation to the institutes of administrative act and civil contract. In this way, possibilities to
highlight the complex character of the research object as well as to reveal the interactions
and constituent patterns of the doctrine of administrative law, positive law and case-law are
created.

The method of document analysis was applied for the collection of data when documents
were used as the basic sources of information. In the present dissertation research, this method
was applied for the analysis of document sources—acts of positive law and acts adopted
by courts—seeking to identify and generalise the characteristic features of the institute of
administrative contract enshrined in these sources as well as to reveal their relations to the
provisions already formed and developed in the doctrine.

Structure of the paper. The structure of the dissertation was chosen taking into
consideration the object, aim and tasks of the dissertation research. The dissertation consists of
an introduction, main body consisting of three parts, conclusions, recommendations, summary,
list of references and one appendix in which the prepared ‘Project of the Implementation of the
Institute of Administrative Contract in the Lithuanian Legal System’ is presented.

In the first part of the dissertation, the genesis and development of the institute of
administrative contract is revealed and analysed. To reach this aim, the author performs a
coherent analysis of the problem that formed in comparative administrative law (mainly on
the basis of the legal tradition of France and Germany), i.e. the problem of the formation of the
idea of administrative contract as an institute of administrative law and its compatibility with
the classical ideology of administrative law. The author analyses an example that receives a lot
of attention in comparative administrative law—the example of Germany where probably for
the longest time the legitimacy of the idea of contract as an institute of administrative law had
been denied. Furthermore, well-analysed assessment of the autonomy of will and the principles
of the freedom of contract from the perspective of the logic of administrative law is discussed.
Further on, the factors that determined the formation of the institute of administrative law as
well as the tendencies of the classification of contracts concluded by public administration in
comparative law are revealed in general. Thus the author aims at disclosing the widely-accepted
practice that formed in comparative law, according to which the contracts concluded by public
administration are classified into administrative (public-legal) and civil (private-legal). Surely,
the single and the most widely-known exception to this practice—common law tradition—is
reviewed. Further on the author carries out a systematic study of the problem of attribution of
the institute of administrative contract to administrative law thus revealing the place of this
institute in the system of administrative law and the doctrinal grounding of the commonness
between its legal nature and administrative act developed by French, German and Russian
scientists.

In the second part of the dissertation, the comparative study of the legal identity of
administrative contracts is described. The author performs an in-depth analysis of the experience
of France, Germany and Russia in the sphere of administrative contracts; furthermore, with
reference to the jurisprudence of these countries, positive law and case-law the author reveals
the place and the significance of this institute in the legal system, its relation to other forms
of public government (administration). The main attention is focused on a theoretical study
of the criteria of the legal identity of administrative contract. Thus it is aimed at identifying
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and generalising the common elements of the definition of the legal identity of administrative
contract that could become an example matrix for the evaluation of the problem aspects of
the definition of this institute in states where it is only in the primary stages of origination. In
this part, the author considers the common law tradition while evaluating the legal nature of
contracts concluded by public administration notwithstanding the fact that in these countries
an attitude to negate the institute of administrative contract prevails.

The third part of the dissertation deals with a description of the research in which
the results of the analyses presented in the first and the second parts of the dissertation are
compared and evaluated from the perspective of the Lithuanian legal system. This part is
aimed at analysing and evaluating the relation of the problem aspects investigated form
the comparative administrative law perspective to the tradition of our country as well as at
revealing the main patterns. First of all, the author evaluates the general questions regarding
administrative contracts: the problem of the compatibility of this idea with our legal tradition;
the factors stimulating the application of contract in the Lithuanian administrative law; the
importance of an integrated attitude towards the interaction between administrative and civil
law for the scientific studies, assessment and legal regulation of this institute is highlighted and
grounded. The author continues the search for the origins of the legal nature of administrative
contracts in three levels of the Lithuanian legal system determined in the comparative study:
jurisprudence, positive law and legal relations (case-law). In this stage of research the author
finds arguments to ground the fact that the institute of administrative contract has already
started to form. The author concludes that this is one of the essential circumstances that must
be considered and on which the guidelines for the legal regulation of administrative contracts
in the Lithuanian legal system depend.

At the end of the dissertation, generalising conclusions are formulated and recommenda-
tions are made, the prepared ‘Project of the Implementation of the Institute of Administrative
Contract in the Lithuanian Legal System’ is presented as well.

CONCLUSIONS

In summary of the results of the research, the author claims that the propositions were
confirmed. On that ground, the following main conclusions are made:

1. In the historical epicentre of the formation of administrative law, the unilateral
administrative act appeared and for a long time had been the dominant characteristic of the
ideological nature and specificity of the classical administrative law distinguishing it form
private law. However, in the end of the nineteenth century, elements of the coordination of
wills, that had traditionally been typical of private law, started to penetrate into the technique
of administrative law regulation the expression of which was the unilateral administrative act.
This was the origination of contract as a universal legal instrument applied in administrative law
that affected the change in the legal structure of administrative contract and later transformed
into contract-based forms of public government (administration).

2. The formation of contract as an institute of administrative law created tasks for
jurisprudence to provide conception-based explanation of its attribution to administrative
law, i.e. to prove the administrative legal nature of this institute. The jurisprudence of Western
European states (Germany, France) tried to reach this aim through the two basic layers: by
assessing the harmony between the ideas of the autonomy of will and the freedom of contract
and the ideological provisions of administrative law and by proving the common elements of
the legal nature (as well as the legal power) of administrative act and administrative contract.
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2.1. In the administrative jurisprudence of the states of Continental Europe (Germany,
France, Russia and many others, including Lithuania), the right of public administration
to enter into contractual administrative relations is universally acknowledged; however,
the explanations of its nature differ. There are two prevailing approaches observed in the
German, French, Russian administrative jurisprudence. Firstly, this right is explained from
the perspective of the attribution of the principles of the autonomy of will and the freedom
of contract, the content of which is defined by private law, to public administration. Together
it is acknowledged that the legal status of public administration determines rather radical
restrictions of these principles in comparison to the significance attributed to them in private
law (approach prevailing in France). Secondly, the autonomy of will and the freedom of
contract are not accepted as categories to be used in administrative law, thus the right of public
administration to conclude contracts is called a discretionary power, competence, authority
(approach prevailing in Germany and Russia, more familiar to Lithuania). However, there
is a unanimous agreement on the legal significance of this idea in administrative law: the
right of public administration to conclude contracts cannot be said to have originated from
the fundamental principle of the freedom of contract, from which the freedom of contract of
private persons is believed to have emerged. In France, where this right is called the principle of
the freedom of contract subject to administrative legal restrictions, the prevailing explanation
is that the right to conclude contracts granted to public administration is determined by the
social significance of its participation in contractual relations, i.e. the mutual interdependence
between the freedom of contract of public and private persons. One should conclude that
such doctrinal explanation applies to other states as well, thus, irrespectively of the prevailing
terminology, the right of public administration to conclude contracts, as opposite to private
persons, is not regarded as a fundamental but rather as a derived and restricted right.

2.2. The first scientific approach (represented by Jellinek, Fleiner, Labandt) generalising
the points of contact between the legal nature of administrative act and administrative contract
have tried to join administrative and civil contract (transaction) under a common notion of
legal act emerging from the expression of will. Such an approach was the first step towards a
logical association of administrative contract as a type of contract and administrative act on the
basis of the features common to both, administrative acts and private legal acts (transactions).

2.3. The doctrine of bilateral (multilateral) administrative acts (represented by Jellinek,
Duguit, Eisenmann, de Laubadere) was the next logical step. As a result, the interpretation of
the legal nature of administrative act was expanded, what allowed attributing administrative
contract as a bilateral (multilateral) administrative act to this category. Currently, this doctrine
is considered to be the prevalent in the French administrative law; however, in the German
administrative law it is not accepted and in the administrative law of Russia it is partly accepted.
In the French law, this doctrine fully joined administrative contract and administrative act,
while Germany, the jurisprudence of which rejected the category of bilateral (multilateral)
administrative acts, chose a different solution—equalisation of the legal power of administrative
contract and administrative act.

3. The present-day comparative law evaluates the legal nature of contracts concluded by
public administration differently, but often, on the basis of the legal traditions of the states of
the continental law group, such contracts are classified into administrative (public-legal) and
civil (private-legal). In the states belonging to the family of common law tradition, a tradition
not to differentiate between administrative and civil contracts has since the old times been
prevailing; however, scientists already pay attention to the specific features of certain contracts
that possibly get the latter beyond the boundaries of the common contract law.
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4. Scientists identify a wide spectrum of factors that determined the formation of the
institute of administrative contract (practical and ideological factors). Looking from the
historical perspective and introducing a common denominator generalising and explaining
the situation of many states, it should be stated that the greatest impact on this phenomenon
was made by the increased extent and significance of the activity of public administration,
what directly determined the expansion of the boundaries of the object of administrative
legal regulations (practical factor), as well as by the change in the orientation of the relations
between a state and an individual conditioned by the ideology of a rule-of-law state (ideological
factor). It should be concluded that the formation of the institute of administrative contract was
determined by the need to strengthen the regulative powers of administrative law by taking the
full advantage of the regulative potential of contract, thus adjusting to a new, in terms of quality,
environment in which the mechanism of administrative legal regulation must operate.

5. The legal identity of administrative contracts is, in essence, determined by the national
legal tradition. However, in the comparative administrative jurisprudence it is acknowledged,
and in the jurisprudence of separate states, positive law and case-law certain indications are
observed that the French and German institutes of administrative contract considered to
be classical in the Continental Europe have become the standard both in the formation and
evaluation of this institute in the legal systems of other states. Despite the existing differences,
the following generalised essential features defining the legal identity of the institute of
administrative contract are presented:

5.1. The organic criterion—parties to a contract. At least one of the parties to a contract
must be public administration implementing its functions, i.e. acting not as an object of civil
law, but as an object of administrative law. Such a status of an administrative party to a contract
is directly related to the special legal regime of such contracts originated form administrative
law. Examples of certain states (France, Russia) show that private persons acting on behalf of
public administration (under the power of attorney) can also be parties to an administrative
contract. This criterion is essential but not sufficient, as it is universally accepted that two
subjects of public administration can conclude private (civil) contracts.

5.2. The material criterion—the subject matter (object) and content of the contract (in
proportion to each other). In the German law, this criterion is regarded as fundamental, as by
an administrative contract relations in the sphere of public (administrative) law are created,
changed or terminated, and this is considered to be the essence of administrative contract. In
the French law, this criterion is also considered to be crucial; however, as an alternative the
content of a contract—conditions exceeding the boundaries of the common law (civil contract
law) that can be included in the contract by agreement of the parties or set through external
normative acts as imperative norms applicable to these contracts irrespective of the will of the
parties—is suggested.

5.3. Legal regime applied to administrative contracts. Administrative contracts
are concluded on the basis of the norms of administrative law, and the legal regime of
their conclusion (including pre-contractual relations), implementation and termination is
determined by the norms of administrative law. It is universally accepted that the general
norms of contract law, that are usually enshrined in civil codes, are also applied—but the
application is subsidiary—to administrative contracts; therefore, in the application of these
norms it is crucial to ascertain whether they are not in contradiction with the essence and
aim of norms regulating administrative contracts (France, Russia, Germany). Depending on
the legal tradition, this criterion performs several functions. Firstly, it is acknowledged that
in the case of an administrative contract, a special legal regime is applied irrespectively of the
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terms and conditions of the agreement of the parties (France, Russia, Germany). Secondly, in
the case of any uncertainty regarding the legal nature of a contract and upon the establishment
of the fact that in the law applicable to this contract, a legal regime that, in its essence, differs
from the regime applied to civil contracts is enshrined, this determines the classification of the
contract as administrative. Thirdly, in the content of the category ‘legal regime;, the essence of
the idea of administrative contracts is revealed: the prerogatives of public administration as a
party to a contract that are implemented following the procedure as provided for in legal acts
and that manifest themselves in the form of unilateral acts and, therefore, able to legitimately
create legal inequality of the parties that is not possible in the case of a civil contract. This
specific feature is accepted in the law of France, Germany, Russia and other states; however,
its conception and scope are substantially different. The most informative is the example of
France, where a system of setoffs to the prerogatives of public administration (government and
control, unilateral change and termination of a contract, imposition of sanctions, the exception
of non-performance) and mechanisms of the financial protection of a private covenantee is
formed. Even though the tradition of this country is completely different from other states,
its separate fragments may be found in the institute of administrative contract of almost any
country. Therefore, this is to be treated as one of the features defining the legal identity of
administrative contract in its essence.

5.4. The qualification of administrative contracts as a criterion of their legal identity.
Administrative contract may be classified according to a law (France, Germany) on the basis of
which public administration chooses the public legal form of activity. This means that disputes
arising from this contract are to be solved by administrative action and belong to the jurisdiction
of administrative courts. In France, this rule is applied in an opposite direction—if the legal
nature of a contract is uncertain, the attribution of a dispute arising from it to the institutions of
administrative justice in itself means that such a contract is administrative and all general rules
established for contracts belonging to this category are applicable to it. Manifestations of a similar
approach, even though limited in scope, are already noticed in the Lithuanian case-law.

6. So far, in the Lithuanian jurisprudence there is no general doctrine of administrative
act as a predecessor of administrative contract. The tradition of administrative contract is also
not formed and widely-known, though fragmentary ideas are observed in scientific works. As
concerns the state of administrative contracts in the Lithuanian legal system, gaps between the
three ontological strata of law are observed. In case-law, a tendency to de facto acknowledge the
existence of administrative contracts develops; however, there is no feedback from jurisprudence,
which could generalise the doctrine of administrative contract and thus stimulate the legislator
to regulate this institute on the level of positive law. In conclusion, such a situation impedes the
doctrinal and practical development of the institute of administrative contract.

7. As regards the identification of and comment on the legal nature of contracts concluded
by public administration in the Lithuanian jurisprudence and case-law, the reflections of the
French, Russian and German legal traditions intertwine, often in a fragmentary and isolated
manner. Such a practice is to be evaluated as methodologically unsound, as it is not systemically
related to the Lithuanian legal system and does not form any clear doctrinal direction as an
evaluation standard.

8. The experience of comparative law in the sphere of administrative contracts may be
progressively used in strengthening the powers of the Lithuanian administrative law, as the
idea of administrative contract is not in contradiction with the present constitutional and civil
legal regulation. However, the provisions of the general doctrine of administrative contract
and casuistic examples of separate states should be evaluated with reference to the state of our
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legal system, its specifics and regulatory needs. Not a single institute of administrative contract
formed by the countries of Continental Europe and considered to be classical is applicable to
the Lithuanian legal system in its entirety.

8.1. Notwithstanding the fact that the Lithuanian jurisprudence has not yet generalised
and evaluated the doctrine of administrative contract and the general legal regulation of
administrative contracts has not yet been enshrined in positive law, this institute has already
started to form in the legal system of our country. This circumstance directly affects the
conditions of the formation and development of administrative contract in the legal system of
our country. The present-day state of administrative contracts in the legal system of Lithuania
requires general legal regulation of this institute the main function of which would be legislative
establishment and qualification of administrative contract. It is crucial to consider the fact that
the established general legal regulation of administrative contracts will have to be in accordance
with the existing special (i.e. of separate contracts recognised as administrative) legal regulation.
Therefore, in this stage, the most suitable for Lithuania would be the experience of Germany,
i.e. determination of the general legal regulation of administrative contracts and direction of
the detailed regulation towards specific branch laws.

8.2. The suggestion already made by Lithuanian jurisprudentialists to follow the tradition of
France and Germany and establish administrative contract as a general alternative to unilateral
administrative act by relating its usage to the principle ‘everything that is not forbidden is
allowed, characteristic of private law, may be considered only after a complex empirical study
of the special needs existing in the spheres of public government (administration), as it is
treated as the essential reform of the legal regulation of public government (administration). It
should be concluded that in the present state of the institute of administrative contract in the
Lithuanian legal system, a more moderate variant would be enough.

8.3. The evaluation of the notion of administrative act and its relation to administrative
contract prevailing in the Lithuanian legal doctrine is closer to the German and Russian legal
tradition, i.e. the category of bilateral (multi-lateral) administrative acts is denied. However, by
acknowledging administrative contract as a legal form of public government (administration),
a decision partly corresponding to the German and the French traditions should be chosen
and this contract should be attributed to the category of administrative act by enshrining this
attribution in laws.

8.4. According to the experience of comparative law (of France, Germany, Russia), the
attitude towards the inter-relation between administrative and civil law based on the idea of the
integration of these legal regulation mechanisms is a methodologically important guide for the
formation of the institute of administrative contract in the Lithuanian legal system. This attitude
should be systematically supported in the three ontological strata of law—in the modelling of
legal ideas (legal policy), positive law (the determination of legal regulation) and legal relations
(stratum of the application of law). The most important aspect of this issue is the interaction
in the form of subsidiarity between the legal norms regulating administrative contracts and
legal norms of civil contract law that is explained by two theses. Firstly, the acknowledgement
of the institute of administrative contract in the Lithuanian legal system does not mean the
denial of private legal (civil) contracts as a legal form of the activity of public administration.
The administrative jurisprudence of Lithuania as well as of other countries acknowledges that
public administration can choose the forms of private legal activity, including contracts. In this
case, the principles and norms of civil contract law play the key role, while the principles and
norms of administrative law play the subsidiary role. Secondly, in the case of administrative
contract, the norms of civil contract law are also applied, but the application is subsidiary,
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as priority is given to the norms of administrative law. The choice of the form of the activity
of public administration (private-legal or public-legal) depends on the legal tradition of a
particular state, the will of the legislator as well as the type of the regulated relation.

8.5. The greatest and oldest experience of France in the sphere of administrative contracts
is very specific, thus in Lithuania as well as in other states its separate elements rather than the
whole of it can be progressively used by applying it to the regulatory needs of the administrative
law of a particular state. In Lithuania such experience, especially the system the prerogatives
of public administration and the means of protection of private convenantee, as well as the
legislative qualification of administrative contracts can be used in the formation of the special
(branch) rather than the general legal regulation of administrative contracts. The criteria of the
legal identity of administrative contracts formed in the French law, that are often considered to
be axioms by scientists from various countries, cannot be applied for the identification of such
contracts in the legal system of our country as a whole.

RECOMMENDATIONS

1. For the Parliamentary Committee of Law and Law Enforcement of the Republic of
Lithuania as well as the Committee on State Administration and Local Authorities it is
recommended to consider the ‘Project of the Implementation of the Institute of Administrative
Contract in the Lithuanian Legal System’ (Appendix No. 1 to the dissertation “The Institute of
Administrative Contract and Its Theoretical Grounding’) prepared by the author. Furthermore,
itisrecommended to initiate scientific research into the need of the development of this institute
in the special spheres of public government (administration) by cooperating with scientific
research institutions and by using the experience of Western European countries.

2. For the Ad Hoc Board of Judges it is recommended to, by taking into account the
practice already formed by this Board and administrative courts, assign the solution of
disputes arising from contractual relations to administrative courts; to, by acknowledging the
existence of administrative contracts in the Lithuanian legal system, revise the terminology
used in judgements, namely, to use the phrase ‘the dispute arose from contractual civil legal
relations; therefore, the case is to be heard by a court of general jurisdiction’ instead of ‘the
dispute arose from contractual legal relations; therefore, the case is to be heard by a court
of general jurisdiction’. Furthermore, it is suggested to use the following terminology: ‘the
dispute arose from contractual administrative legal relations. Such terminology, in the author’s
opinion, would systemically in harmony with the provisions of the suggested legal regulation
of administrative contracts as well as would correspond to the already formed case-law on the
qualification of administrative contracts.
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ziaus Sorbonos I universiteto, taip pat Eks-Marselio Polio Sezano III universiteto vie-
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PRIEDAS

ADMINISTRACINES SUTARTIES INSTITUTO IGYVENDINIMO
LIETUVOS TEISINEJE SISTEMOJE METMENYS

I. Ivadas

Administracinés teisés, kaip savarankiskos teisés $akos susiformavimo, procesai, labiau-
siai pasireiSke Vakary Europos valstybése (Prancuzijoje, Vokietijoje), buvo charakterizuojami
tuo, kad $ios teisés Sakos, reglamentuojancios vie$osios administracijos veikla, teisinio regu-
liavimo mechanizmo branduolys buvo vienasalis administracinis aktas, turintis placig savo
pritaikymo sfera ir $iandieniniame visuomeniniy santykiy reguliavime. Sis institutas buvo
vienas esminiy akcenty, pagrindzian¢iy administracinés teisés issiskristalizavima i$ privati-
nés teisés. Taciau IX amziuje situacija émé i$ esmes kisti, kadangi viesosios administracijos
veiklos apimtis ir sritys émé pléstis, taip pat, stipréjant teisinés valstybés ideologijai, pradéjo
kisti vie$osios administracijos ir privac¢iy asmeny santykiy pobidis. Sie veiksniai lémé, kad i
administracine teise pradéjo skverbtis j sutarties logika panasiis elementai, véliau daugumoje
kontinentinés teisé tradicijos valstybiy jgave administracinés sutarties instituto israiska. Ap-
rasyti procesai néra pasibaige ir $iandiena, todél yra nuolatinéje vystymosi stadijoje. Siandie-
ng praktika sutarties pagrindu susiklostantiems santykiams priskirti administracine teisine
prigimtj pripazjstama absoliucioje daugumoje kontinentinés teisés tradicijai priklausanéiy
valstybiy — Prancizijoje, Vokietijoje, Ispanijoje, Sveicarijoje, Belgijoje, Norvegijoje, Cekijoje,
Latvijoje, Estijoje, Lenkijoje, Rusijoje’. Vakary Europos valstybése pasirei$ke procesai neap-
lenké ir Lietuvos teisinés sistemos, todél siandieng jstatymy leidéjui ir teismams, formuojan-
tiems vieningg praktika, vis dazniau kyla uzdavinys vertinti sutartimi grindziamus teisinio
reguliavimo mechanizmus vie$ajame valdyme (administravime).

II. Pagrindinés administracinés sutarties instituto igyvendinimo Lietuvos teisinéje
sistemoje gaires.

Vertinant administracinés sutarties instituto raidos lygmenj Lietuvos teisinéje sis-
temoje, siejant §j institutg su Vakary Europos $aliy (Prancazijos, Vokietijos) patirtimi ir
siekiant jg pazangiai pritaikyti, batina atkreipti démesj, kad nors néra rimtesnio nei dok-
trininio, nei praktinio jdirbio administraciniy sutarciy srityje, $is institutas jau pradéjes
formuotis specialiose vieSojo valdymo (administravimo) srityse, pavyzdziui, mokesciy
administravimo, sveikatos apsaugos, vietos savivaldos ir pan. Si aplinkybé lemia tolesnes
administracinés sutarties instituto vystymo Lietuvos teisinéje sistemoje kryptis. Esamas
administracinés sutarties raidos lygmuo Lietuvos teisinéje sistemoje yra esminis veiksnys,
kurio vertinimo ribose gali ir turi bati daromos jzvalgos apie galimus $iy sutarciy teisinio
reguliavimo poreikius ir kryptis.

743 Pastaba: administracinés sutarties instituto iSvystymo lygmuo atskirose $alyse skiriasi i§ esmés. Ne visose
i$ nurodyty valstybiy $is institutas yra oficialiai jteisintas ir pripazintas, ypac jvertinant fakta, kad ne visos
turi dualistines teismy sistemas (pavyzdziui, Norvegija, Rusija). Ta¢iau svarbiausias momentas tas, kad
teisinéje praktikoje pripazjstama, kad sutarties pagrindu gali atsirasti administraciniai teisiniai santykiai,
o tokie gincai sprendziami administracine tvarka (administracinés justicijos institucijose, o $alyse, ku-
riose jy néra — specialia procesine tvarka, nustatyta administraciniams gin¢ams). Sis faktas mokslininky
vertinamas kaip vienas i§ administraciniy sutarciy pripazinimo ir vystymosi indikatoriy.
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Keliama hipotezé: Lietuvoje susiformaves administracinés sutarties jtvirtinimo jstaty-
mu, apibrézimo ir bendrojo teisinio reguliavimo nustatymo poreikis’*. Sistemiskai detali-
zuojant $ig hipoteze i$skirtinos $ios pagrindinés administracinés sutarties instituto jtvirtini-
mo Lietuvos teisinéje sistemoje gairés.

Pirma, administracinés sutarties, kaip teisinio reguliavimo instrumento, jvedimas
jstatymu j administracinio teisinio reguliavimo mechanizma. Sioje grandyje, sekant Vaka-
ry Europos (Prancizijos, Vokietijos) patirtimi, svarbiausiu tampa administracinés sutarties
susiejimo su administraciniu aktu klausimas. Lietuvos teisés doktrina ir Vie$ojo administ-
ravimo bei Administraciniy byly teisenos jstatymuose jtvirtintas teisinis reguliavimas labiau
sietinas su vokiskaja ir rusiskgja teisés tradicija, administracinj aktg apibréziant kaip vie-
nasaliska valdinga valios iSreiSkimg. Taciau pozityviosios teisés lygmeniu sitllytume spren-
dimag, i$ dalies atitinkantj tiek vokiskaja, tiek pranctziskaja linija, — administracine sutartj
priskirti prie administraciniy akty, kaip, pavyzdziui, Administraciniy byly teisenos jstatyme
prie administraciniy gin¢y kategorijos priskirti rinkimy gincai ir valstybés tarnautojy gincai
su administracija. Toks sprendimas aiskiai jvesty administracine sutartj j vie$ojo valdymo
(administravimo) teisiniy formy sistemg ir, sekant Pranctzijos bei Vokietijos pavyzdziais,
minétos sutarties teisiné galia buty prilyginta administracinio akto teisinei galiai. Tai leisty
véliau pagal poreikius plésti specialyjj administraciniy sutar¢iy teisinj reguliavima pasinau-
dojant Vokietijos ir Pranctizijos patirtimi, kadangi bendriausiame lygmenyje atitikty klasiki-
niy ir placiausiai pripazjstamy administracinés sutarties modeliy sgrangas.

Antra, administracinés sutarties sagvokos jtvirtinimas (apibrézimas) ir pagrindiniy
$iy sutarciy rusiy jtvirtinimas bei apibrézimas jstatymu.

Vertinant klasikiniais laikomus Vakary Europos valstybiy (Pranciizijos, Vokietijos)
administracinés sutarties institutus pastebima bendra tendencija, tinkanti ir kitoms $alims,
- sujungti bendrosios sutarties sgvoka ir jos administracine teisine prigimtj apibréziancius
elementus. Prancuzijos ir Vokietijos, taip pat kity valstybiy teisés doktrinoje pripazjstama,
kad sutarties savoka privatinéje ir vie$ojoje teiséje yra bendra, todél administraciné teisé ne-
turi jokio intereso ir metodologinio pagrindo formuluoti kitokia sutarties savoka, nei jg jtvir-
tina konkrecios valstybés civilinés teisés aktai. Sia linija reikéty sekti ir Lietuvoje.

Mokslininkai pazymi, kad terminas ,,sutartis civilinéje teiséje turi jvairiy reik§miy, ka-
dangi ja vadinamas ir juridinis faktas, esantis prievolés pagrindu, ir pati sutartiné prievolé,
ir raSytinis dokumentas, kuriame jtvirtinta sutartiné prievolé. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.154 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta sutarties (kaip juridinio fakto) sgvoka: sutartis
yra dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti arba nutraukti civilinius teisinius

74 Ttin svarbu jvertinti aplinkybe, kad Lietuvos teismy praktikoje kai kurios sutartys tiek tiesiogiai, tiek
netiesiogiai pripazjstamos administracinémis. Tai reiskia, kad jau egzistuoja specialusis atskiry admi-
nistraciniy sutar¢iy reguliavimas, numatytas Sakiniuose jstatymuose. Todél sitilomo bendrojo teisinio
reguliavimo nustatymas reiksty tam tikrg jau egzistuojanciy specialiy jstatymy unifikavimg, sujungiant
egzistuojancias administracines sutartis j vientisg instituta ir paliekant galimybe ateityje pagal susiforma-
vusius poreikius plésti $iy sutarciy sarasg. Manytina, kad siekiant bendruosius administraciniy sutarc¢iy
klausimus detaliai sureglamentuoti specialiu jstatymu gali kilti rizika, kad pasikartoty klasikinio pran-
cazi$kojo modelio problema - itin gremézdiskas, nelankstus ir nuolat nei$baigiamas reguliavimas, kurj,
kaip visuma, vargu ar galima pritaikyti itin skirtingoms sutartims ir ypac kity $aliy teisinése sistemose,
neturinciose tokiy giliy sutarties pritaikymo administracinéje teisé¢je tradicijy. Darytina i$vada, kad $ian-
dieninés Lietuvos teisinéje sistemos aplinkoje tikslinga kalbéti apie atitinkamas Vie$ojo administravimo
ir Administraciniy byly teisenos jstatymy pataisas, kuriuose tikslinga jtvirtinti kuo bendresnes administ-
raciniy sutarciy teisinio reguliavimo nuostatas, i$ esmés nekonkuruojancias su jau nustatytu specialiuoju
reguliavimu, taciau sudarancias sglygas ateityje plésti Sio instituto teisinj reguliavima atsizvelgiant j Saki-
niy viesojo valdymo (administravimo) sriciy poreikius.
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santykius, kai vienas arba keli asmenys jsipareigoja kitam asmeniui arba asmenims atlikti
tam tikrus veiksmus (arba susilaikyti nuo jy atlikimo), o pastarieji jgyja reikalavimo teise.
Zvelgiant i§ administracinés teisés pozicijy bitina pasakyti, kad ir sutarties sampratos api-
brézimas atliks dvejopa funkcija. Visy pirma, ji pasireiskia sutarties sampratos ai$kumu ir pa-
naikina galimybes skirtingai interpretuoti bendruosius administracinés ir civilinés sutarties
elementus, kas neturéty jokio metodologinio pagrindimo. Tai reiskia, kad administracine ir
civiline sutartj skiria ne skirtingas ,,sutarties“ kaip bendrateisinés kategorijos suvokimas, o
kiti elementai. Antroji itin svarbi funkcija - identifikuoti teisine viesojo valdymo (adminis-
travimo) formga visy formy sistemoje. Svarbu pazymeéti, kad Lietuvos civilinés teisés doktri-
noje galima rasti uzuominy, kas yra tyrinéjama Pranctzijos administracinés teisés mokslo
atstovy vertinant sutarties sampratos administracinéje teiséje ypatumus. Siuo atveju kalbama
apie sutarties ir susitarimo skirtumus, o butent apie siekj sukurti tarpusavio teises ir parei-
gas’™, t. y. sutartis turi bati suprantama kaip teisés aktas. Lyginamojoje teiséje mokslininkai
pazymi, jog ne visada yra paprasta atriboti sutartj ir kitokias panasias formas, kuriose yra
daugiasaliy elementy. Tai lemia aplinkybé, kad vie$ojo valdymo (administravimo) praktikoje
naudojamos jvairios formos, kurios daugiau yra ne tiek teisinés, kiek tradiciskai susiklos-
Ciusios ir i$ori$kai primenancios sutartj, o neretai net vadinamos $iuo vardu. Susitarimai,
sudaromi vie$osios valdzios institucijy, neretai turi tik sutarties pavadinimg, ta¢iau savo tu-
riniu jie yra artimi ,dZentelmeniskiems susitarimams® ir nesukelia konkreciy prievoliy. Pa-
vyzdziui, valstybés ir profesiniy organizacijy susitarimai dél kovos prie$ nelegaly darbg’™.
Nors negalima paneigti, kad neretai panasts susitarimai gali itin pasitarnauti vieSojo val-
dymo (administravimo) jgyvendinimui, vis délto jie néra laikytini teisine vie$ojo valdymo
(administravimo) forma, todél prie administraciniy sutarciy nepriskirtini. Bet kokia sutar-
tis yra suderintos valios iSreiskimo rezultatas. Kaip teisingai pastebi pranciizy mokslininkas
E Lichere, ,Isreikstos valios taip pat turi isreiksti ketinimg sukelti teisinius padarinius. Ypa¢
tarp vie$yjy asmeny (vie$osios administracijos — autoriaus. pastaba) pasitaiko, kad aktas,
panasus j sutartj, néra prilyginamas sutarciai, kadangi jis nenukreiptas j teisiniy padariniy
sukiirimg. Ketinimy pareiskimai, protokolai, ar jvairtis administracijos susitarimai turi tik
moraling galia“’*’. Taigi darytina iSvada, kad administracinés sutarties, jtvirtinamos Lietuvos
pozityviojoje teiséje, apibrézimui turi bati pritaikyta galbat ne identiska, taciau visus batinus
elementus atitinkanti civilinéje teiséje suformuota bendroji sutarties sgvoka, kuri turi bati pa-
pildoma administraciniais teisiniais elementais, o butent sutarties $alimis, jskaitant jy teisinio
statuso specifika, bei pagrindiniu elementu - sutarties dalyku. Atsizvelgdami j tai, kas i§dés-
tyta, sitilytume tokia orientacine administracinés sutarties savoka, jtvirtinting Viesojo admi-
nistravimo ir Administraciniy byly teisenos jstatymuose: ,, Administraciné sutartis - vykdant
vie$ojo administravimo funkcijas jstatymy nustatytais atvejais ir tvarka sudarytas dviejy ar
daugiau vienas kitam nepavaldziy vie$ojo administravimo subjekty tarpusavio susitarimas,
taip pat $iy subjekty susitarimas su privaciais asmenimis, kuriuo sukuriami, pakeic¢iami arba
nutraukiami administraciniai teisiniai santykiai® Sioje savokoje jtraukti du esminiai sutar-
ties ir jos administracinj pobiidj lemiantys elementai: bendroji civilinéje teiséje suformuota
sutarties, kaip juridinio fakto samprata, bei vokiskaja administracinés sutarties definicijos
logika atitinkantis jos dalykas — administraciniai teisiniai santykiai. Pastarasis elementas ati-
tikty specialiosios teiséjy kolegijos suformuotg praktikg ginco teismingumga nustatyti pagal
santykio pobudj (teising prigimtj), o ne iSorine jo teisinés israiskos forma. Darytina i$vada,

745 Ambrasiené D, et al., supra note 55, p. 116.
746 Richer, L., supra note 74, p. 45.
77 Lichere, E, supra note 77, p. 10-11.

233



kad administracinés sutarties apibrézimas jstatymu ir $ios kategorijos jtvirtinimas atlikty $ias
funkcijas:

Pirma, teisiskai apibendrinty egzistuojantj skirtingg administraciniy sutaréiy reguliavi-
ma, atitikty teisinio aiskumo reikalavimus, kadangi teisés subjektai galéty pagristai numatyti,
kokia teisé gali buti taikoma jy sutartiniams teisiniams santykiams su vie$ojo administravimo
subjektais.

Antra, jtvirtinus administracinés sutarties kategorija jstatymuy leidéja, tikétina, ateityje
pasieks projektai i§ specialiose vie$ojo valdymo (administravimo) srityse veikianciy institu-
cijy, susije su administracinés sutarties instituto plétra $iose srityse, kadangi atsiradus aisku-
mui, kad jie gali rinktis administracine sutartj kaip savo veiklos forma, tai sudaryty prielaidas
$io instituto plétrai.

Tredia, legitimuoty jau suformuotg teismy praktika ir nukreipty ja aiskesne linkme kva-
lifikuojant sutartinius administracinius teisinius santykius, o tai padéty nubréZti jau egzistuo-
janc¢ios administraciniy sutarciy sistemos ribas. Tikétina, kad tai sudaryty salygas teismams
iniciatyviau pripazinti administracines sutartis, kadangi iki $iol teismai tg daré be aiskaus
jstatymuose jtvirtinto pagrindo.

Kitas svarbus klausimas, kurj batina jvertinti ir kuris tam tikra apimtimi galéty parys-
kinti administraciniy sutarciy teisinio reguliavimo konttirus, tai pagrindiniy administraciniy
sutarciy rasiy i$skyrimas ir jtvirtinimas. Jis sietinas su lyginamosios teisés praktika ir su pacio-
mis placiausiomis administracinés sutarties pritaikymo sritimis — ,vidinio® ir ,,i$orinio* tipo
administraciniais teisiniais santykiais. Darytina i§vada, kad Vie$ojo administravimo ir Admi-
nistraciniy byly teisenos jstatymuose reikéty jtvirtinti pacias bendriausias lyginamosios teisés
praktika atitinkancias sutarciy rasis. Taip bity ne jvedamos naujos sutartys, o jstatymiskai
apibendrinamos jau egzistuojancios. Todél skirtume dvi pagrindines administraciniy sutaréiy
rusis: koordinacines ir subordinacines. Sialytume tokius orientacinius apibrézimus.

Koordinaciné administraciné sutartis — dviejy ar daugiau vienas kitam nepavaldziy
vie$ojo administravimo subjekty susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti administracinius
teisinius santykius.

Priminsime, kad pagrindziant tokiy sutar¢iy administracine teisine prigimtj reikéty es-
minj démesj skirti tiek sutarties dalykui ($alys $iuo atveju neturi lemiamos reiksmés), tiek
gincy, kylanciy tokiy sutaréiy pagrindu, teismingumui. Manytume, svarbi $iuo atveju Lie-
tuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 2 straipsnio 17 dalies nuostata,
kuria prie administraciniy gin¢y priskiriami nepavaldziy vienas kitam vie$ojo administravi-
mo subjekty gincai. Nors kol kas $iame jstatyme néra jtvirtinta koordinaciné administraciné
sutartis, ta¢iau manytina, kad tokia formuluoté leidZia daryti i$vada, kad gincai, kylantys i$
teisiskai jpareigojanciy viesojo administravimo subjekty tarpusavio susitarimy, kuriems pri-
skirtina administraciné teisiné prigimtis, turéty buti sprendziami administraciniy teismuy.

Subordinaciné administraciné sutartis — vieSojo administravimo subjekto (subjekty) ir
privataus asmens (asmeny) susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti administracinius teisi-
nius santykius.

Toks sprendimas be islygy atitikty Vakary Europos valstybiy (ypa¢ Prancuzijos ir Vo-
kietijos) praktika, taip pat apimty Lietuvos teisinéje sistemoje jau egzistuojancias administra-
ciniy sutarciy rasis, kuriy ribose, priklausomai nuo poreikiy, ateityje galéty bati jvedamos
kitos administraciniy sutarciy rasys.

Trecia, bendryjy administracinéms sutartims taikomy nuostaty jtvirtinimas. Vie-
$o0jo administravimo jstatyme buty tikslinga jtvirtinti pacias bendriausias administracinéms
sutartims taikytinas taisykles, esminiai charakterizuojancias $ig kategorija ir sudarancias
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prielaidas pagal poreikius plésti specialyjj $iy sutarciy teisinj reguliavimg. Skirtinos $ios svar-
biausios nuostatos.

1. Administraciné sutartis, be specialiyjy jstatymais nustatyty reikalavimy, turi atitikti
teisétumo reikalavimus, keliamus administraciniam aktui;

2. ] administracine sutartj gali bati, o jstatymy nustatytais atvejais privalo bati jtrauktos
salygos, kuriomis vie$ojo administravimo subjektui numatomi jgaliojimai, sudarantys gali-
mybe kontroliuoti ir daryti pakankama jtakg uztikrinant tinkama ir nenutritkstama sutarties
vykdymga. Tokio pobudzio jgaliojimus gali nustatyti atskiri jstatymai, tokiu atveju jie taikomi
nepriklausomai nuo to, ar $alys dél ju susitaré. Naudodamasis jgaliojimais kontroliuoti ir da-
ryti jtaka sutarties vykdymui vie$ojo administravimo subjektas turi nepazeisti konstituciniy
lygiateisisSkumo, proporcingumo ir kity principy.

3. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso, taip pat kity jstatymuy, reglamentuojanciy ci-
vilines sutartis, normos administracinéms sutartims taikomos subsidiariai. Taikant $ias nor-
mas batina jsitikinti, kad jos nepriestarauja administracing sutartj reglamentuojanciy normy
esmei bei tikslui.

4. Gincai, kylantys i§ administraciniy sutarciy, sprendziami Administraciniy byly teise-
nos jstatymo nustatyta tvarka.

Ketvirta, sitlytume pasinaudoti disertaciniame tyrime ,,Administracinés sutarties ins-
titutas ir jo teorinis pagrindimas® aprasyta pacia seniausia ir plac¢iausiai i$vystyta Pranczijos
patirtimi vystant administracinés sutarties institutg Lietuvoje, specialiose vie$ojo valdymo
(administravimo) srityse, modeliuojant specialyjj teisinj reguliavima.

a) Jvertinus vie$ojo intereso uztikrinimo poreikius ir sutartimi deleguojamos funkcijos
nenutrikstamumo bei gero vykdymo svarba specialiose viesojo valdymo (administravimo)
srityse, Prancuzijos patirtis gali bati pritaikyta pleciant teisinj sutarciy reguliavima, pasinau-
dojant klasikinés administracinés sutarties logika, t. y. vieSosios administracijos prerogatyvy
ir privataus kontrahento apsaugos priemoniy sistema (vadovavimo ir kontrolés prerogatyva,
suteikianc¢ia galimybe visuomenés (nevyriausybiniy organizacijy) kontrolei, nevykdymo is-
imties prerogatyva, nutraukimas viesojo intereso motyvu, vienasalio sankcijy skyrimo bei
nutraukimo prerogatyva ir kt.). Toks mechanizmas, kuriame derinami administracinio teisi-
nio ir civilinio teisinio reguliavimo metodai leisty placiau pritaikyti sutartj kaip administra-
cinés teisés reguliacinj instrumenta, kadangi minétos prerogatyvos uztikrina sutarties pritai-
komumg specifinéje viesojo valdymo (administravimo) aplinkoje.

b) Sialytume placiau pritaikyti pranciziskaja administraciniy sutarciy kvalifikavimo
jstatymu patirtj, t. y. specialiuose jstatymuose dazniau nurodyti, kad $io jstatymo pagrindu
kylantys gincai sprendziami Administraciniy byly teisenos jstatymo arba Civilinio proceso
kodekso nustatyta tvarka nepriklausomai nuo to, kad minétuose jstatymuose yra jtvirtinta
ir sutartis kaip subjekty veiklos instrumentas. Tokia praktika Lietuvoje jau egzistuoja (pvz.,
Viesujy pirkimy ir Mokes¢iy administravimo jstatymai) ir, autoriaus nuomone, gali baiti pri-
taikoma placiau, taip sumazinant gin¢y dél teismingumo tikimybe ir jvedant aiskumg taiky-
tinos teisés klausimu.

ITI. Baigiamosios nuostatos.

Apibendrinant i$déstytas nuostatas teigtina, kad sitilomas teisinio administraciniy su-
tar¢iy reguliavimo kryp¢iy jgyvendinimas, formalizuojant jas Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo ir Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymuose buty pa-
kankamas teisi$kai apibendrinti jau susiformavusius $io instituto kontiirus bei sudaryti pa-
lankias teisines salygas tolesnei jo plétrai Lietuvos viesajame valdyme (administravime).
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Disertacijoje aprasomas atliktas lyginamasis administracinés sutarties instituto teorinis tyrimas. Diser-
tacinio tyrimo objektas lyginamojoje administracinéje teiséje vystoma administracinés sutarties doktrina, at-
skleidzianti ir apibudinanti administracinés sutarties instituto kiirimosi, raidos tendencijas (kryptis) bei teisinio
tapatumo apibrézties ypatumus kitose Salyse, jy raiskos santykj su Lietuvos teisine sistema. Disertaciniu tyrimu
siekiama moksliskai iSnagrinéti bei apibendrinti pagrindinius lyginamojoje administracinéje teiséje vystomos
administracinés sutarties doktrinos elementus, jvertinti juos ir susisteminti per Lietuvos teisinés sistemos prizme,
atskleidziant esamas ir galimas $io instituto doktrinos formavimo ir plétros Lietuvos teisinéje sistemoje gaires
(kryptis). Disertacinio tyrimo rezultaty pagrindu autorius pateikia konceptualias jZvalgas dél galimy administ-
racinés sutarties instituto jgyvendinimo Lietuvos teisinéje sistemoje gairiy.

In the dissertation, the comparative theoretical research into the institute of administrative contract is de-
scribed. The object of the dissertation research is the doctrine of administrative contract developed in comparative
administrative law that reveals and describes the tendencies (directions) of the formation and development of the
institute of administrative contract, the specific features of the definition of its legal identity in foreign countries,
the relation of their expression to the legal system of Lithuania. The aim of the dissertation research is to carry out
a scientific research and generalisation of the key elements of the doctrine of administrative contract developed in
comparative administrative law, evaluate and systemise the elements through the prism of the Lithuanian legal
system by revealing the existing and the possible guidelines (directions) of the formation and development of the
doctrine of this institute in the Lithuanian legal system. On the basis of the results of the dissertation research,
the author provides conceptual insights regarding the possible guidelines for the implementation of the institute of
administrative contract in the Lithuanian legal system.
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