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IVADAS

Literatiiros, meno ir kity kiiriniy esmé atskleidziama, kai juos interpretuoja atlikéjas,
nuspalvindamas kiirini savo talentu ir asmenybés zavesiu. Toks kiiriniy interpretavimas yra
kiiryba, reikalaujanti atitinkamy laiko bei finansiniy iStekliy, todél pripazistama, jog atlikéju
teises 1 Sio kiirybinio proceso rezultatus turi biiti saugomos teisés akty itvirtintomis nuostatomis.

Atlikéju teisinés apsaugos biitinybe 1émé spartus technologiju vystymasis.
Kinematografas, filmavimo kamera, televizija leido atlikima jraSyti i jvairias laikmenas (kino ar
magneting juosta, CD, DVD ir pan.). Atlikimas, buvgs praeinamojo pobtidzio reiSkinys, tampa
amzinu dalyku, kurj galima naudoti daug karty ir pateikti neribotai auditorijai. Dél skaitmeniniy
technologiju pazangos bei interneto plétros, atlikéjas netenka galimybeés tiesiogiai susisiekti su
vartotoju ir nebegali kontroliuoti uzfiksuoty atlikimy bei savo pajamy. Pleciantis interneto
tinklui, itin pazeidziamos tapo audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy teisés. Panaudojant tobuléjancius
vaizdo bei garso algoritmus duomeny suspaudimui, audiovizualiniai kiiriniai masiSkai ir beveik
nekliudomai nelegaliai platinami, atgaminami bei paskleidZziami globaliniame tinkle, tokiu biidu
pazeidziant iy kiriniy atlikéjy turtines ir asmenines neturtines teises. Be to, smarkiai didéjantys
nelegaliis byly keitimosi mastai kenkia ir Salies ekonomikai - mazina darbo viety skaiciy, verslo
ir valstybés biudZeto pajamas. Tod¢l biitina nacionaliniu bei tarptautiniu lygmeniu uZtikrinti
atlikeéjy teising apsauga.

Temos problema. Nors pripazistama, jog galiojantys teisés aktai turéty uztikrinti
veiksmingg audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy teisiu apsauga, praktinis $iy teisiy igyvendinimas
daznai yra problematiSkas dél nepakankamo, neaiSkaus, neatitinkan¢io naujy ekonominiy
poky¢€iy teisinio reglamentavimo, kuris neuztikrina efektyvios atlikéjy teisinés apsaugos. Nors
audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy teisiné apsauga numatyta teisés aktuose, taciau teisinés apsaugos
mechanizmas realiai neveikia, kadangi itvirtintos teisés normos nepadeda atlikéjams tinkamai
lgyvendinti savo teisiy bei neatitinka juy poreikiy. Be to, audiovizualiniy kiriniy atlikéjams
nesuteikiama tokia pat teisiné apsauga kaip atlik¢jams muzikos i{raSuy srityje, dél to
audiovizualiniai atlikéjai atsiduria prastesnéje socialingje bei teisingje padétyje lyginant su kitais
gretutiniy teisiy subjektais. Sios problemos audiovizualiniuy kiiriniy atlikéjy teisinés apsaugos
srityje skatina ypatinga démesj skirti minéty atlikéjy teisiy apsaugos tobulinimui.

Temos aktualumas, mokslinis naujumas, teoriné ir praktiné reik§mé. Audiovizualiniy
kiiriniy atlikéjy teisinés apsaugos problematika iki §iol iSsamiai analizuota nebuvo. Lietuviy

literatiiroje atlikéju teisinés apsaugos problemas nagrinéjo R. Birtonas', N. J. Matulevigiené?, J.

v —

Vilnius: Registry centras, 2010;
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Usoniené”, uZsienio literatiiroje — O. Morgan®, L. Bently’, P. Torremans®. Ta¢iau §is magistro
baigiamasis darbas pretenduoja i konkrecios atlikéjy grupés — biitent audiovizualiniy kiiriniy
atlikéju — teisinés apsaugos problematikos detalia analiz¢. Darbas apima iSsamia tiek
tarptautiniy, Europos Sajungos, tiek nacionaliniy teisés akty analize¢ audiovizualiniy atlikimy
srityje. Tuo tarpu lietuviy ir uZsienio literatiiroje Siuo klausimu galima rasti tik bendrojo
pobiidzio informacijos, fragmentiskai konstatuojancios audiovizualiniy kiiriniy teisinés apsaugos
ir gynimo reglamentavima. Taigi, Siame darbe pagrindinis démesys skiriamas audiovizualiniy
kiriniy atlikéjy teisinés apsaugos problemy nagrinéjimui, teisiy igyvendinimo bei teis€s normuy,
itvirtinan¢iy  Siy  atlikéjy teisiu apsauga, mechanizmo veiksmingumo ir efektyvumo
problematikos analizei.

Be mokslinio naujumo, kitas motyvas, paskatings autoriy gilintis | pasirinkta tema, yra
jos aktualumas. Teisiné apsauga gretutiniy teisiy subjektams (taigi, ir audiovizualiniy kiiriniy
atlik¢jams) teisés aktuose itvirtinta palyginti neseniai. Pirmieji teisés aktai, itvirtinantys atlikéju
teises, tarptautiniu mastu buvo priimti tik XX a. viduryje. Todél teisiné baz¢ audiovizualiniy
kiiriniy atlikéjy teisiy apsaugos srityje néra pakankamai iSvystyta, jai triiksta teisinio
reglamentavimo konkretumo bei efektyvaus Siy teisiy apsaugos uztikrinimo, taigi butina ja
tobulinti.

Be to, audiovizualiniy kiriniy atlikéjy teisinés apsaugos reglamentavimo problematika
ypatingai aktuali Siandien, kuomet dé¢l skaitmeniniy technologijuy pazangos bei §iy technologiju
plétros audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy teisés gali biiti lengvai paZeidziamos. Todél poreikis
apsaugoti minéty atlikéjy teises, kiirybinés veiklos rezultatus bei idétas investicijas tampa dar
aktualesnis.

Magistro baigiamojo darbo temos analiz¢ naudinga intelektinés nuosavybés teisé€s bei
atlikéjy teisiy apsauga reglamentuojanciy teisés akty aspektais. Praktiné Sio darbo reik§Smé
pasireiskia tuo, jog Sis darbas, kuriame analizuojamas audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy teisinés
apsaugos reglamentavimas bei problematika, prisidés prie tolimesniy Sios srities studiju

Lietuvoje.

Birstonas R., Matulevi¢iené N. J., Usoniené J. Atlikéjy turtiniy teisiy teisinio reglamentavimo problemos Lietuvoje //
Jurisprudencija 2011, 18(3), p. 995-1017;

Birstonas R., Matulevi¢iené N. J., Usoniené J. Atlikéjy turtiniy teisiy individualaus igyvendinimo problemos
Lietuvoje // Jurisprudencija 2011, 3(3), p. 945-965.

’Tie patys;

Matulevi¢iené N. J. Atlikéjy teisiy perdavimo prezumpcijos // Jurisprudencija, 2005, t. 71(63); 69-75.

3Tie patys.

* Morgan O. International protection of performers* rights. Oregon: Hart publishing Oxford and Portland, 2002;
Morgan O. The Problem of the International Protection of Audiovisual Performances //11C 2002 Heft 07.

> Bently L. Intellectual property law. Oxford: Oxford University Press, 2004.

® Torremans P. Intellectual property law. 5th edition. Oxford: Oxford university press, 2008.



Darbo tikslas ir uZdaviniai. Pagrindinis Sio darbo tikslas yra atskleisti nelygiaverte
audiovizualiniy kiriniy atlikéjy, lyginant su kitais gretutiniy teisiy subjektais, teising padéti
tarptautiniu, regioniniu ir nacionaliniu lygmeniu bei iSsiaiskinti teisines priemones ir budus,
kuriais Sis probleminis reglamentavimas galéty biiti iStaisytas.

Siekiant nurodyto tikslo, Siam darbui iSkelti tokie uzdaviniai:

1) iSanalizuoti tarptautinius, regioninius ir nacionalinius teisés aktus,
reglamentuojancius audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy teisiy apsauga;

2) tvardinti audiovizualiniy kiriniy atlikéjy teisinés apsaugos problemas, ju
sprendimo biidus;

3) aptarti numatomus teisés akty, reglamentuojanciy audiovizualiniy kiriniy
atlikejy teisiy apsauga, pakeitimus bei projektus.

Tyrimo objektas yra teisés akty, reglamentuojanciy audiovizualiniuy kiriniy atlikéju
teising apsauga, pagrindu atsirandantys teisiniai santykiai, probleminiai $iy santykiy subjekty
teisinés apsaugos igyvendinimo aspektai.

Tyrimo dalykas. Tarptautiniai, Europos Sajungos bei Lietuvos Respublikos teisés aktai,
reglamentuojantys audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy teising apsauga. Siy teisés akty jgyvendinimo
praktika ir analizé.

Tyrimo metodika. RaSant darba naudotasi ivairiais teisés aiSkinimo ir tyrimo metodais:
dokumenty analizés, kuris padéjo iSsamiau pazinti tyrimo objekta, lyginamasis — lyginamos
analizuojamy teisés akty nuostatos. [vertinant teisés norma bendrojoje teis€s normu sistemoje,
naudotas sisteminis metodas. Istorinio metodo pagalba analizuotos istorinés audiovizualiniy
kiiriniy atlikéjy teisiy apsaugos atsiradimo ir vystymosi aplinkybés. Atskleidziant tiriamojo
darbo tikslus, aiSkinantis teisés normy turinj, pateikiant iSvadas bei apibendrinimus, naudotasi
loginiu metodu. Teleologinis metodas padéjo atskleisti tikruosius teisés akty rengéju tikslus ir
motyvus, leido daryti iSvadas dél tam tikry teis€s normu turinio ir taikymo. Taip pat taikytas
apklausos metodas — atlikta anketiné apklausa, kurios metu pateikti klausimai audiovizualiniy
kiiriniy gamintojams. Siekiant iSsiaiSkinti audiovizualiniy kiriniy atlikéjy socialing padéti
Lietuvoje, apklausta 16 Lietuvos kino gamintoju. Pateikti klausimai apima sutar¢iy, sudaromy
tarp prodiuseriy ir audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy, riisis, atlikéjams mokamo atlyginimo tvarka,
atlikéju perduodamy teisiy galiojimo termina, teritorija ir kitus klausimus. Realy audiovizualiniy
atlikéjuy teising apsauga reglamentuojaniy nuostaty veiksminguma ir efektyvuma nustatyti
padéjo anketose pateikti klausimai dél atlikéju turtiniy teisiy i atlikimus perdavimo, taip pat
klausimai, susije¢ su audiovizualiniy kuriniy atlikéjy galimybe laisvai derétis dél sutarties salygu,
numatanciy teisiy perdavima bei sutartyje aptariamo atlyginimo uz kiekviena perduota atlikéjo

turting teisg.



Saltiniai. Sickiant kuo i$samiau atskleisti $iai temai rapimus klausimus, naudotasi
{vairia literatiira - tarptautinémis sutartimis, Europos Sajungos bei nacionaliniais teisés aktais,
uzsienio ir Lietuvos teisés doktrina, monografijomis, periodiniais leidiniais, konferenciju
medZziaga.

Darbo struktira. Magistro baigiamaji darba sudaro jvadas, déstomoji dalis, pabaiga.
Pagal nagrin¢jamy klausimy pobudi, déstomoji dalis suskirstyta | skyrius. Pirmame, antrame ir
treCiame skyriuose pateikiama iSsami atskiry tarptautiniy, Europos Sajungos ir Lietuvos
Respublikos teisés akty analizé, nagrinéjamos audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy teising
reglamentavima itvirtinan¢ios nuostatos, tam tikry nuostaty pri€mimo motyvai, problematika
audiovizualiniy atlikimy teisinés apsaugos atzvilgiu. Ketvirtame skyriuje aptariama sitiloma
PINO Audiovizualiniy atlikimy sutartis, svarbiausios jos nuostatos ir reikSmé audiovizualiniy
kuriniy atlik¢jams. Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados, magistro baigiamojo darbo

apibendrinimai, taip pat pateikiamas literatiiros sarasas bei santraukos lietuviy ir angly kalbomis.



1. AUDIOVIZUALINIU KURINIU ATLIKEJU TEISINES APSAUGOS
REGLAMENTAVIMAS TARPTAUTINIUOSE TEISES AKTUOSE

Tarptautiniai teisés aktai suteikia apsauga neuzfiksuotiems (gyviems) atlikimams, taciau
fiksuoty audiovizualiniy atlikimy atzvilgiu praktiSkai neegzistuoja jokie tarptautiniai
isipareigojimai. Tolimesniuose skyriuose aptariama audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy teisine
apsauga atsizvelgiant { Romos konvencijoje, TRIPS sutartyje ir PINO atlikimy ir fonogramy

sutartyje jtvirtintas teisés normas.

1.1. Romos konvencija dél atlikéjy, fonogramy gamintojy ir transliuojanciy

organizacijy apsaugos

Pirmasis zingsnis tarptautiniu lygiu reglamentuojant atlikéjy teisiuy apsauga — 1961 m.
Tarptautiné Romos konvencija dél atlikéjy, fonogramy gamintojy ir translivojanciy organizacijy
apsaugos (toliau — Romos konvencija). Sioje konvencijoje numatyti minimalis atlikéjy teisinés
apsaugos reikalavimai, kuriuos Salys, norédamos tapti Sios konvencijos dalyvémis, turi
1gyvendinti savo nacionaliniuose istatymuose.

Romos konvencija apibrézia savoka ,atlikéjai®, kuri apima ir audiovizualinius
atlikimus: ,,atlikéjai reiSkia aktorius, dainininkus, muzikantus, Sokéjus ir kitus asmenis, kurie
vaidina, dainuoja, skaito, deklamuoja, atlicka ar kokiu nors kitu biidu dalyvauja atlickant
literatiiros ar meno kiirinius.* PripaZistama, jog dalyvavimas atliekant kiirinius suprantamas ne
kaip techniné organizacin¢ pagalba atlikéjui, bet kaip kirybinis indélis i kirinio atlikimo
procesa.” Romos konvencijos komentare pabréziamas atlikéjo veiklos kirybinis pobidis ir
veiklos rezultato originalumas: artistai savo asmenybe praturtina atliekama kiirini, pavyzdziui,
aktorius individualiai kuria savo vaidmeni. Tai yra kiirybinis inasas, atlikimo metu susiliejantis
su padiu kiiriniu.®

Mineéta, jog Romos konvencija buvo pirmoji tarptautiné priemoné, suteikianti atlikéjams
pagrindines teises i ju atlikimus, uzfiksuotus audiovizualiniuose irasuose. Sio teisés akto 7
straipsnyje numatytos atlikéjams suteikiamos teisés. Aptariamo straipsnio nuostatos apima ir
audiovizualiniy kiiriniy atlikéjus, kadangi néra iSskiriamos atskiros atlikéjy kategorijos, kurioms
suteikiama teisiné apsauga. Atsizvelgiant i neuZzfiksuoty audiovizualiniy atlikimy apsauga,

svarbus yra Konvencijos 7 straipsnio 1 dalies (a) punktas, kuris nurodo, jog atlikéjai turi teisg

" Matulevitiené N. Atlikéjy teisiy apsauga pagal Lietuvos jstatymus ir tarptautines sutartis. Mokslinés konferencijos
medziaga. Vilnius: Justitia, 2001;

Vilnius: Registry centras, 2010.

¥ Autoriy kolektyvas. Romos konvencijos ir Fonogramy konvencijos komentarai. — Phare, Vilnius, 2002.



uzdrausti atlikimo transliavima ir vieSa paskelbima, kai tai daroma be ju sutikimo. Beje, §i teisé
yra apribojama, numatant, kad atlik¢jai neturi teisés kontroliuoti atlikimo transliavimo ar
perdavimo, kai atlikimas jau pats savaime yra radijo ar televizijos laida arba kai transliuojamas
ankscCiau padarytas jo jrasas. Be to, atlik¢jams suteikta galimybé uzdrausti be ju leidimo jraSyti
dar nejra$yta atlikima.” Kalbant apie jra$yty atlikimy apsauga, paminétinas Romos konvencijos 7
straipsnio 1 dalies (c) punktas, draudziantis uzfiksuoty audiovizualiniy atlikimy atgaminima be
atlikéjy leidimo.

Sioje konvencijoje nustatytas apsaugos terminas sudaro ne maziau kaip 20 mety,
skaiCiuojant nuo pabaigos tu mety, kuriais: (a) buvo padarytas fonogramuy ir jose fiksuoto
atlikimo iraSas; (b) kiiriniai buvo atlikti tiesiogiai, bet ne irasyti i fonograma. Neabejotina, jog
punktas (a) neapima atlikimy, uzfiksuoty audiovizualiniuose iraSuose, kadangi taikomas tik
atlikimams, jraSytiems fonogramose (iSimtinai garsiniams jrasams), o punktas (b) taip pat
neapima uzfiksuoty audiovizualiniy atlikimy, kurie jraSyti i audiovizualini iraSa atlikéju
sutikimu, kadangi remiantis Romos konvencijos 19 straipsniu, nuo to momento, kai atlikéjas
davé sutikima uZzfiksuoti savo atlikima vaizdo ir garso jrase, Konvencijos suteikiamos teisés
jiems netaikomos. Tod¢l, apsaugos terminas, numatytas punkte (b), yra reikSmingas ir taikomas
tik tokiems audiovizualiniams atlikimams, kurie yra uzfiksuoti vaizdo ir garso irase be atlikéju
sutikimo (neuZzfiksuoty (gyvu) atlikimy atzvilgiu néra prasmeés kalbéti apie apsaugos terminag,
kadangi jie néra jrasyti, todél nejmanomas jy vélesnis panaudojimas).'®

Pazymétina, jog ypaC¢ svarbi Romos konvencijos 19 straipsnio nuostata, kurioje
numatyta, kad jeigu atlikéjas daveé sutikima uzfiksuoti savo atlikimg vaizdo ir garso iraSe, tai
Romos konvencijos 7 straipsnio suteikiamos teisés jam netaikomos. Tai reiskia, kad atlikimui
netaikoma teisiné apsauga prie§ bet kokj atlikimo jraSo panaudojima, nesvarbu, ar uzfiksuotas
atlikimas skirtas rodyti kino teatre ar per televizija. Situacija skiriasi tik tuo atveju, kai jraSas yra
padaromas nelegaliai ar be atlikéjy sutikimo. Taigi, kai tik atlikéjas sutinka, kad jo atlikimas
biity uzfiksuotas audiovizualiniame iraSe, Romos konvencijos 7 straipsnis, suteikiantis atlikéjui
galimybe uZdrausti tam tikrus veiksmus, nebetaikomas. Tokia galimybé (uzdrausti tam tikrus
veiksmus) apima tik audiovizualinius atlikimus, jeigu garso ir vaizdo jrasai yra padaromi be
atlikéju leidimo (angl. bootlegging). Tai reiskia, kad audiovizualiniy kiriniy atlikéjai, kurie
sutiko su ju atlikimy itraukimu i audiovizualinius kurinius, nepriklausomai nuo Konvencijos 7

straipsnio 1 dalies (c) punkto (iii) nuostaty, negali pasinaudoti tokiy atlikimy jrasy atgaminimo

? Romos konvencijos dél atlikéjy, fonogramy gamintojy ir transliuojanéiyjy organizaciju apsaugos 7 straipsnio 1
dalies (b) punktas // Zinios. 1999, Nr. 11-249.

WIPO Sub-regional Seminar on the Protection of Works and Performances in the Audiovisual Sector. Organized
by WIPO, in cooperation with the State Department of Intellectual Property (SDIP) of the Ministry of Education and
Science of Ukraine. Kyiv, 2009.
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teise. Tokiu atveju, jie, Zinoma, nesinaudoja jokiomis transliavimo ar kitokio vieSo paskelbimo
teisémis taip pat ir dél to, jog, kaip minéta, Romos konvencijos 7 straipsnis nesuteikia tokiy
teisiy iraSyty atlikimy atzvilgiu, nesvarbu, kokiu budu jie uZzfiksuoti. Paminétina, jog 12
straipsnis, numatantis atlikéjams ir/ar fonogramy gamintojams teis¢ gauti teisinga atlyginima uz
komerciniais tikslais iSleistos fonogramos ar jos kopijos naudojima transliavimui ar bet kokiam
kitam vieSam paskelbimui, taikomas ir {raSytiems atlikimams. Taciau Siuo atveju apima tik
tokius iraSus, kurie uZzfiksuoti fonogramose, bet neapima audiovizualiniy irasy, nes Romos
konvencijos 3 straipsnyje nurodoma, jog savoka ,,fonograma* reiskia bet kokj iSimtinai garsini
kokio nors atlikimo ar kity garsy iraSa, taip televizija ir kino pramoné isskiriama i§ Romos
konvencijos 12 straipsnio taikymo.

Siuo atzvilgiu paminétina, jog biitent Graikijos teisés aktai numato iSimtinj, kitoki
reglamentavima, nei minétasis 12 straipsnis. Sioje valstybéje teisé i atlyginima suteikiama
visiems, tiek garso (muzikos), tiek audiovizualiniy kiiriniy atliké¢jams. Graikijos Autoriy teisiy
istatymo 46 straipsnis aiSkiai nurodo, jog: ,,Atlik¢jas visais atvejais i§saugo teisg | atlyginima uz
jo atlikimo {raSyma, atgaminima, platinima, nuoma ir panauda, nepriklausomai nuo atlikimo
formos. Atlikéjas i1§saugo neatSaukiama teisg 1 teisinga atlyginima uz nuoma, jeigu jis garso,
vaizdo, ar audiovizualinio jraSo prodiuseriui davé leidima nuomoti atlikimaj‘.l :

Taigi, Romos konvencija itvirtino minimalia apsaugos garantija audiovizualiniy kiiriniy
atlikéjams. Si konvencija suteikia teise audiovizualiniy kiiriniy atlikéjams uzdrausti transliuoti ir
vieSai skelbti ju atlikima bei jraSyti dar nejraSyta (gyva) atlikima, taip pat teis¢ uzdrausti
atgaminti ju atlikimo iraSa be juy leidimo arba uzdrausti atgaminima, jei jis daromas ne tais
tikslais, kuriems atlikéjai dave sutikima, iskaitant ir atgaminima atsizvelgiant { iSimtis ar
apribojimus, numatytus 15 straipsnyje.'* Tagiau Romos konvencijos 19 straipsnis, kuris numato,
kad Konvencijos straipsniy suteikiamos teisés netaikomos atlikéjui davus sutikima uzfiksuoti
savo atlikimg vaizdo ir garso iraSe, panaikina Konvencijos suteikiamos teisinés apsaugos
prakting reikSmeg, kadangi §i teisés norma ,atima“ i§ audiovizualiniy kiriniy atlikéjy jiems
suteiktas auk$¢iau minétas teises. Be to, audiovizualiniy kiriniy atlikéjams, skirtingai nei kity
kategorijy atliké¢jams, nesuteikiama teis¢ gauti teisingg atlyginima i§ naudotojy uz komerciniais

tikslais iSleisto iraso ar jo kopijos naudojima tiesioginiam transliavimui ar bet kokiam kitam

""Dr. Nadia Kyprouli, Dionysos (GreekActors Coll.Soc.) Legal Advisor. Audiovisual Performances in the Digital
Era. // http://www.aepo-artis.org/ust/SEMINAR%202010/DIONYSOS-N-KYPROULI AEPO-ARTIS-Seminar-
2010.pdf; prisijungimo laikas: 2011-06-04.

2 Romos konvencijos dél atlikéjy, fonogramy gamintojy ir transliuojanciyjy organizacijy apsaugos 15 straipsnio 1
dalis: Bet kuri Sutarties Salis savo istatymais ir taisyklémis gali nustatyti §ios Konvencijos garantuotos apsaugos
iSimtis dél: a) kiirinio naudojimo asmeniniams poreikiams; b) naudojimosi trumpomis i§traukomis, turint tikslg
pranesti apie einamuosius jvykius; ¢) trumpalaikio iraSo, kurj padaré transliuojancioji organizacija savo techninémis
priemonémis ir savo laidoms; d) naudojimosi i§imtinai mokymo ar mokslinio tyrimo tikslais. // Zinios. 1999, Nr.
11-249.
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vieSam skelbimui, tod¢l darytina iSvada, jog audiovizualiniy kiriniy atlikéjy teisiné padétis,
palyginti su kitais gretutiniy teisiy subjektais, yra Zenkliai blogesné. Romos konvencijos
komentare' aigkinama, jog Romos konvencijos projekty svarstymo bendroji ataskaita ir kiti
dokumentai rodo, kad filmy gamintojai, televizijos prodiuseriai nerimavo pirmiausia dél savo
investiciju apsaugos. Todél Romos konvencijos 19 straipsnio nuostatos pablogina
audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy teising padéti palyginti su kitais gretutiniy teisiy subjektais.
Paminétina, jog Romos konvencijoje nenumatytos atlikéjy asmeninés neturtinés teisés,
taip pat neaptarti teisiy perdavimo klausimai. D¢l technologijy pazangos, vis didéjancio atlikéju
vaidmens ir susitarianciy valstybiy nuomoniy kaitos dél poziiirio i ju kulttirinius kiirinius, minéty
neiSspresty klausimy svarba per deSimtmecius augo, todél juos meéginta spresti sudarant kitas

tarptautines sutartis ir susitarimus.

1.2. Pasaulinés prekybos organizacijos sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy

prekyboje (TRIPS)

Kitas reikSmingas tarptautinis teisés aktas, numatantis atlikéjy teising apsauga — 1994
m. Pasaulinés prekybos organizacijos sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy prekyboje
(toliau — TRIPS sutartis). Sios sutarties 14 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys nurodo, jog
fraSydami savo atlikima { fonograma, atlikéjai turi galimybg neleisti vykti Siems veiksmams,
jeigu jie vyksta be ju leidimo: irasyti dar neiraSyta savo atlikima ir tiraZzuoti atlikimo jrasa. Kiek
tai susij¢ su atlikimy jraSais, aptariama nuostata yra siauresnés apimties nei tai numatyta Romos
konvencijos 7 straipsnio 1 dalies (b) punkte'!, kadangi TRIPS sutarties nuostata apima tik
neuZzfiksuoto (gyvo) atlikimo jra§yma i fonograma. Tuo tarpu, pagal Romos konvencijos 7
straipsnio 1 dalies (b) punkta, atlik¢jams suteikiama apsauga prapleCiama ir apima galimybe
uzdrausti bet kokio atlikimo jraSyma i bet kokia laikmenac15

Pazymétina, jog TRIPS sutartyje néra apibrézta savoka ,,fonograma®, taiau kaip
nuoroda naudojamos atskiros nuostatos i§ Romos konvencijos, kurioje yra vartojamas terminas
,fonograma®. Atsizvelgiant i tai, kad TRIPS sutartyje néra jvardinta §1 savoka, jai nurodyti
taikomas Romos konvencijos 3 straipsnio (b) punktas, pagal kuri ,,fonograma* reiskia ,,bet koki

iSimtinai garsini kokio nors atlikimo ar kity garsy irasa“. Akivaizdu, kad Sis apibrézimas

'3 Autoriy kolektyvas. Romos konvencijos ir fonogramy konvencijos komentarai. — Phare, Vilnius, 2002.

* Romos konvencijos dél atlikéjy, fonogramy gamintojy ir transliuojandiyjuy organizacijy apsaugos 7 straipsnio 1
dalies (b) punktas: Sios Konvencijos suteikiama apsauga atlikéjams apima galimybe uzdrausti be ju leidimo jrasyti
dar nejrasyta atlikima. // Zinios. 1999, Nr. 11-249.

> WIPO Sub-regional Seminar on the Protection of Works and Performances in the Audiovisual Sector. Organized
by WIPO, in cooperation with the State Department of Intellectual Property (SDIP) of the Ministry of Education and
Science of Ukraine. Kyiv, 2009.
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neapima audiovizualiniy jrasy. Tai reiSkia, jog TRIPS sutartis suteikia netgi dar silpnesng
audiovizualiniy kiriniy atlikéjy teising apsauga nei Romos konvencija. Romos konvencija
garantuoja Siems atlikéjams bent jau galimybg uzdrausti neteiséta audiovizualinio {raSo
padaryma, o tokia teis¢ (biitent — atgaminimo) prarandama tik davus leidima daryti jrasa (Romos
konvencijos 19 straipsnis). Tuo tarpu TRIPS sutartis nesuteikia net galimybés audiovizualiniy
kiiriniy atliké¢jams uzdrausti audiovizualinio iraSo padarymo.

Aptariant audiovizualiniy atlikéjy teises, yra svarbus skirtumas tarp TRIPS sutarties 14
straipsnio pirmo ir antro sakinio. Galimybé uzdrausti neteiséta neuZfiksuoty (gyvu) atlikimy
iraSyma apima tik {raSo padaryma i fonograma, tuo tarpu galimybé uZdrausti atlikimo
transliavima ar kitoki vieSa perdavima apima bet koki gyva atlikima. Atlikéjams suteikiama
apsauga ju nejraSytiems (gyviems) garso ar garso ir vaizdo atlikimams nuo neteiséto
transliavimo bevielémis priemonémis ir kitokio vieSo perdavimo. Taigi, TRIPS sutartis
nesuteikia apsaugos uzfiksuoty audiovizualiniy kiiriniy {raSymui, o apsiriboja tik garso iraSais.
Tai reiSkia, jog TRIPS sutartis saugo tik muzikinius atlikimus, o atlikéjy teisiy | audiovizualinius
iraSus §i sutartis nereglamentuoja.16

Biitina trumpai aptarti priezastis, nulémusias audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy iSskyrima
1§ tarptautinio teisinio reglamentavimo. IS esmés tai buvo politinés, ekonominés ir kultlirinés
priezastys. PrieSingai nei Jungtinés Amerikos Valstijos (toliau — JAV), Pranciizija ir kitos
Europos Bendrijos Salys nenoré¢jo, kad audiovizualinis sektorius biity itrauktas i Visuotinio
susitarimo dél tarify ir prekybos (GATT) paslaugy sriti (Bendras susitarimas dél paslaugy
prekybos - GATS)."” Diskusija susikoncentravo ties Prancizijos ir kity Europos 3aliy pasiiilymu
nustatyti kvota audiovizualiniams kiiriniams, importuojamiems | ju teritorija, ypatingai i§ JAV.
»Motion Pictures Association of America® prezidentas Jack Valenti, atstovaujantis Jungtiniy
Valstijy kino pramonei, prieStaravo tokio apribojimo nustatymui. Jis nurod¢, jog kvota labai
pakenkty ne tik kino pramonei, bet ir neigiamai paveikty JAV ekonomika, kadangi Amerikos
pramogy pramoné yra antra pagal dydj eksporto pramoné JAV, surenkanti milijardus pajamy i$
uzsienio Saliy, be to kino pramonéje dirba Simtai tiikstanciy darbuotojy. Taciau, Pranctizijos
atstovai grieZtai prieStaravo laisvai prekybai audiovizualingje srityje ir pareisSké iniciatyva, kad
audiovizualiniy atlikimy apsauga bty iSspresta atskirai nuo paslaugy pramonés produkty. Savo
pozicija jie grindé siekiu puoseléti, skatinti ir apsaugoti vietines Europos tradicijas ir moralines
vertybes. Kvotos, pavadintos ,, Televizja be sieny direktyva®, numaté apribojimus Europos

Sajungos valstybéms naréms, reikalaujancius transliuoti minimaly europinés kilmés

'® Gruenberger M. A Duty To Protect the Rights of Performers? Constitutional Foundations of an Intelectual
Property Right. Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, Vol. 24, p. 617, 2006.
'" Thomas Murray, The U.S. - French Dispute over GATT Treatment of Audiovisual Products and the Limits of
Public Choice Theory: How an Efficient Market Solution was ,, Rent-Seeking “, 21 MD. J. INT‘L L. & TRADE 205
(1997).
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audiovizualinés produkcijos procentini dydi. JAV taip pat prieStaravo dél europieciy reikalavimo
testi subsidijas valstybiy nariy kino pramonei. Taigi, pranciizy prekybos atstovai buvo labai
paveikti savo kino pramonés lobisty. Argumentai uz nykstancios Europos tapatumo iSsaugojima
Europinio transliavimo kontekste buvo isties svariis. Be to, kiti Europos prodiuseriy, rasytojy ir
audiovizualiniy atlikéjy atstovai buvo taip pat suinteresuoti, kad ,kultiirinés vertybés*
(audiovizualinis sektorius) biity paliktos uz GATT/TRIPS sutarties reglamentavimo riby."®
Apibendrinant, galima teigti, jog politinis spaudimas ir savanaudiski kultiiriniai bei
ekonominiai interesai prisid¢jo prie nuostaty, garantuojanciy audiovizualiniy kiiriniy atlikéjams
minimalius apsaugos standartus tarptautiniu lygmeniu, kurie jau buvo suteikti muzikos

atlikéjams, eliminavimo.

1.3. Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos atlikimy ir fonogramy

sutartis

Nei Romos konvencija, nei TRIPS sutartis nesuteiké atlikéjams iSimtiniy teisiy i ju
atlikima, taip pat nenumaté asmeniniy neturtiniy teisiy. Atlikéju teisiy apsaugos galimybes
gerokai iSpléte 1996 m. Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos atlikimy ir fonogramy
sutartis (toliau — PINO atlikimy ir fonogramy sutartis), suteikdama atliké¢jams iSimtines bei
asmenines neturtines teises. Si sutartis priimta sickiant modernizuoti Romos konvencijoje
numatyta atlikéju apsauga atsizvelgiant | technologiju pazanga informacinéje visuomengje,
kadangi atsiradus naujiems naudojimo biidams (galimyb¢ iraSus padaryti vieSai prieinamus
internete, elektroniné leidyba ir kt.), iSkilo butinyb¢ apsaugoti atlikéjy teises i atlikimy irasus.

PINO atlikimy ir fonogramy sutartis apibrézia ,,atlik¢jo* savoka — tai aktoriai,
dainininkai, muzikantai, Soké¢jai ir kiti asmenys, kurie vaidina, dainuoja, skaito, deklamuoja,
dalyvauja atlikime, interpretuoja ar kitaip atlieka literatliros, meno kirinius ar folkloro kiirinius.
Sutarties nuostatos, numatancios atlikéjuy teises, sudaro keturias kategorijas: 1) asmeninés
neturtinés teisés, kurios taikomos tik gyviems atlikimams arba {raSytiems i fonograma
atlikimams; 2) turtinés teisés neuzfiksuotiems (gyviems) atlikimams; 3) iSimtinés teis€s
(atgaminimo, platinimo, nuomos, atlikimo {raSy padarymo vieSai prieinamais) atlikimams,
iraSytiems | fonograma; ir 4) teis¢ 1 vienkartini teisinga atlyginima uz komerciniais tikslais

iSleistos fonogramos transliavima ir vieSa paskelbima. Akivaizdu, jog pirmu, treciu ir ketvirtu

'8 Adler Bernard, The Proposed New WIPO Treaty for Increased Protection for Audiovisual Performers: Its
Provisions and Its Domestic and International Implications. Fordham Intellectual Property, Media and
Entertainment Law Journal, Volume 12, Issue 4 2002.
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atveju minimos teisés netaikomos audiovizualiniy kiiriniy atlik¢jams. Tik antra suteikiamy teisiy
kategorija — turtines teisés i neiraSytus atlikimus — reikalauja aiSkesnio paaiSkinimo.

PINO atlikimy ir fonogramy sutarties 6 straipsnis nurodo, jog atlikéjai turi iSimting teisg
leisti: 1) transliuoti ir viesai skelbti savo nejraSytus atlikimus, iSskyrus tuos atvejus, kai atlikimas
jau pats savaime yra radijo ar televizijos laida; ir 2) jradyti nejradytus savo atlikimus. Sio
straipsnio numatyti veiksmai, i§ esmés, yra tokie pat, kokie minimi Romos konvencijos 7
straipsnio 1 dalies (a) ir (b) punktuose.lg Vienintelis reikSmingas skirtumas gali biti tas, jog
PINO atlikimy ir fonogramy sutarties 6 straipsnio 1 dalies minimas ,,uzfiksavimas” gali bti
interpretuojamas tik kaip garsinis (muzikos) iraSymas, kai tuo tarpu Romos konvencijos 7
straipsnio 1 dalies (b) punkte vartojama savoka ,,uzfiksavimas® reiskia bet koki iraSyma, taip pat
apimantj ir audiovizualinius jrasus.

Taciau teisiné aptariamy teisiy prigimtis yra skirtinga. Remiantis Romos konvencijos 7
straipsnio 1 dalies (a) ir (b) punktais, ,,suteikiama apsauga atlikéjams* apima tik ,,galimybe
uzdrausti, tuo tarpu PINO atlikimy ir fonogramy sutarties 6 straipsnis suteikia iSimting teisg¢
atlikéjams Jeisti atlikti tam tikrus veiksmus.?

Zodziy junginys ,jradyti nejrasytus... atlikimus“, naudojamas PINO atlikimy ir
fonogramuy sutarties 6 straipsnio 2 dalyje, néra aiSkinamas vienodai. Kyla klausimas, ar teis¢
leisti {rasyti nejraSyta atlikima pagal aptariama straipsnj prapleiama visiems uzfiksavimams ar
tik apima iraSyma i fonograma. AiSkinant minimos nuostatos teksta, galima iSvada, jog ji
taikoma bet kokiems jraSams, taiau atsizvelgiant { PINO atlikimy ir fonogramy sutarties 2
straipsnio (c) punkte pateikiama savokos ,irasas“ apibréZima, turi biiti naudojama siauresné
interpretacija. Remiantis minétu apibrézimu, ,.jraSas* reiskia tik ,,garsy ar juy iSraiskos fiksacija,
leidzian¢ia su tam tikru prietaisu tuos garsus iSgirsti, atgaminti ar perduoti. Tai reiskia, jog
pagal PINO atlikimy ir fonogramy sutartyje vartojama savoka, 6 straipsnio 2 dalis taikoma tik
garso (raSams fonogramose, tod¢l neapima audiovizualiniy jraSy. PaZymeétina, jog tokia
interpretacija néra placiai pripaZistama visy valstybiy. Pavyzdziui, Japonija palaiko skirtinga
pozicija Siuo klausimu. 1997 m. rugs¢jo ménesi vykusioje pirmojoje PINO komiteto eksperty
sesijoje del audiovizualiniy atlikimy protokolo, Japonijos delegacija nurod¢, kad atsizvelgiant |
PINO atlikimy ir fonogramy sutarties 6 straipsni, gali buiti laikoma, jog atlikéjy teise leisti iraSyti

nejraSyta savo atlikima apima ir audiovizualinius atlikimus, kadangi Diplomatinéje

' Romos konvencijos dél atlikéjy, fonogramy gamintojy ir transliuojan&iujy organizaciju apsaugos 7 straipsnio 1
dalis: Sios Konvencijos suteikiama apsauga atlikéjams apima galimybe uzdrausti: a) be ju sutikimo transliuoti ir
viesai skelbti juy atlikima, i§skyrus atvejus, kai atlikimas, naudojamas transliavimui ar perdavimui, jau pats savaime
yra radijo ar televizijos laida arba kai transliuojamas anksc¢iau padarytas jo irasas; b) be juy leidimo jrasyti dar
nejradyta atlikima. // Zinios. 1999, Nr. 11-249.

%% International Bureau of World Intelectual Property Organisation. Document WIPO/CR/SYM/GUZ/01/3/a, pp 18-
19, para 91 // http://www.wipo.int/meetings/fr/doc_details.jsp?doc_id=12662; prisijungimo laikas: 2012-06-01.
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konferencijoje svarstant Sutarties projekta nuspregsta 1§ zodziuy junginio ,,muzikinis (garso)
atlikimas® panaikinti zodi ,,muzikinis* ir palikti tik savoka ,atlikimas* butent dél to, kad
nuostatos, numatancios teising apsauga atlik¢jams, apimty ir nefiksuotus audiovizualinius
atlikimus.”! Ta&iau, i§ tikryjy, minéto buidvardZio panaikinimo prieZastis buvo ta, jog jeigu biity
vartojamas zodis ,,muzikinis®“, PINO atlikimy ir fonogramy sutartyje numatyta apsauga bty
siauresn¢ nei numatyta TRIPS sutartyje, kurios 14 straipsnio 1 dalis apima bet kokj atlikimy
iraSyma 1 fonograma (literatiiros kiiriniy, tokiy kaip poemos, atlikimai — deklamavimas — taip pat
yra jraSomi | fonogramas).

Be to, reikia pazyméti, jog pagrindinis diskusijuy klausimas svarstant PINO atlikimy ir
fonogramy sutarties projekta 1996 m. Diplomatinés konferencijos metu Zenevoje buvo keliamas
dél to, ar reikéty PINO atlikimy ir fonogramy sutartimi suteikti apsauga audiovizualiniy kiiriniy
atlikéjams. Siuo klausimu JAV ir Europos Bendrijos bei jos valstybiy nariy pozicijos issiskyre.
Europos Bendrija pabrézé, jog neturéty buti ,,diskriminacijos® tarp atlikimy, ir kad
audiovizualiniams atlikimams turéty biiti suteikiama tokio pat — auks$to — lygio apsauga kaip ir
garso atlikimams. Sia pozicija palaiké ir kitos Europos $alys, taip pat Afrikos valstybiu grupé bei
Lotyny Amerikos ir Kariby Salys. Taciau JAV delegacija buvo linkusi iSlaikyti tarptautini status
quo, nustatyta Romos konvencijos 19 straipsniu ir TRIPS sutarties 14 straipsnio 1 dalimi. Ji
prieStaravo apsaugos suteikimui sutartimi audiovizualiniams atlikimams, nurodydama, jog
egzistuoja esminiai skirtumai tarp fonograminés pramongs ir audiovizualinés pramonés, dél to
skirtingy rezimy taikymas atlikéjams néra laikomas diskriminacija. Azijos ir Ramiojo vandenyno
Salys, ypatingai Indija, palaiké §ia JAV pozicija.

JAV atstovai pateiké kompromisinj pasitilyma, nurodydami, jog dauguma valstybiy
primygtinai reikalauja, kad Sutartis apimty ne tik garso {rasy, bet ir audiovizualiniy kiiriniy
atlikéjy teises. Jie pazymeéjo, kad nesutiks su tokiu Sutarties apimties praplétimu, kol nebus
atkreiptas démesys i rimtas problemas, kurios trukdo tokiam teisiy apimties i$plétimui. Siuo
atzvilgiu JAV maté dvi galimybes. Arba Sutarties apimtis turéty buiti apribota, iSskiriant
audiovizualinius atlikéjus, arba turéty buti sukurtas alternatyvus pasitilymas, kuris leisty
koegzistuoti dvejoms skirtingoms sistemoms. Pastarajam tikslui igyvendinti, JAV delegacija
suformulavo pasitilyma, kuris turéjo keturis tarpusavyje susijusius esminius elementus. Pirma,
uzsienio atliké¢jams JAV turéty biiti suteikta pagrindiniy turtiniy teisiy (atgaminimo, platinimo,
teisés daryti jrasa ir padaryti atlikimo jrasa prieinama) istatyminé apsauga. Asmeninés neturtinés
teisés nesuteikiamos. Antra, Sutartis turéty leisti kiekvienai valstybei savarankiskai igyvendinti

numatytas teises. Trecia, Sutartis turi apimti nuostatas, reglamentuojancias teisiy perleidima,

?! International Bureau of World Intelectual Property Organisation. Document AP/CE/I/4, Annex II, p 3, para 5. //
www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/ap _ce _i/ap_ce_i_4.doctWIPO+Document+AP/CE/l/4,+Annex+I1&hl=1t&
gl=lt; prisijungimo laikas: 2011-06-01.
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kurios leisty atlikéjui laisvai perduoti savo turtines teises kitiems asmenims. Turéty biti
numatyta, jog atlikéjas iSsaugo savo teises net ir tada, kai duoda sutikima iraSyti atlikima.
Sudarydamas sutartj dél audiovizualinio atlikimo {raso, atlik¢jas perduoda gamintojui savo
teises, jei atlikéjas ir prodiuseris nesusitaria kitaip. Ketvirta, kiekviena valstybé kitos valstybés
atlik¢jams turéty suteikti tokia pat apsauga kaip ir savo Salies atlik¢jams.

JAV delegacija man¢, jog Sis pasiiilymas biity veiksmingas sprendimas, kurj priémus,
biity uztikrinta audiovizualiniy atlikéjy teisiné apsauga visame pasaulyje ir taip biity iSvengta
reikSmingy apsaugos skirtumy atskirose valstybése. Delegacija nurodé, jog pritarimas
pasitlymui Zenkliai padidinty JAV prisijungimo prie Sutarties tikimybg, taip pat pagerinty
uzsienio Saliy muzikos ir audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy padéti. Nesutikus su pateiktu
pasitilymu, JAV atsisako ratifikuoti Sutartj. Taciau Europos Bendrijos delegacija vis tiek
nesutiko su JAV pateiktu pasitlymu ir pasiliko ties savo pradine pozicija, reikalaudama, kad
nebiity daromas joks skirstymas tarp ivairiy atlikimy, bitent, tarp garso ir audiovizualiniy
atlikimy. Atsizvelgiant | toki Europos Bendrijos pareiSkima, buvo nesunku numatyti galutini
diskusijy rezultata: pasiekti sutarima Siuo klausimu buvo neimanoma. Taciau sudaryti Sutarti be
tokios Salies kaip JAV, kurios kino pramon¢ yra didziulé, ir kuri yra svarbiausia audiovizualiniy
kuriniy eksportuotoja pasaulyje, biity visiSkas anachronizmas. Tod¢l Europos Bendrijos
delegacija atsisaké savo reikstos pozicijos ir PINO atlikéjy ir fonogramy sutartis buvo pasiraSyta,
apribojant jos taikymo apimtj ir suteikiant apsauga tik garso atlikimams ir atlikimams,
fiksuotiems fonogramose.**

Taigi, nors PINO atlikimy ir fonogramy sutartis buvo svarbus zingsnis, siekiant
harmonizuoti atlikéjy apsauga ir suteikiant jiems daugiau turtiniy teisiy i atlikimus, deja, §i
sutartis teising apsauga numaté tik garso iraSy (fonogramy) srityje. Atlikéjy teisiy 1
audiovizualinius atlikimo rasus reglamentavimo klausimo PINO atlikimy ir fonogramy sutartis
nei$sprendeé. Sie atlik¢jai nebuvo itraukti 1 sutarties apimti, todel ju teisiy apsauga 1
audiovizualinius {rasus nebuvo numatyta.

Apibendrinant aptartyjy tarptautiniy sutar€iy analizg, darytina iSvada, jog tarptautiniu
lygmeniu audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy teisés yra beveik nereglamentuojamos. Nei TRIPS
sutartis, nei PINO atlikimy ir fonogramy sutartis nesugeb¢jo iStaisyti audiovizualiniy irasy
apsaugos reguliavimo spragy; nei vienoje i§ §iy sutar¢iy néra numatyta audiovizualiniy kiiriniy
atlikéju teisiy apsauga. Minétos sutartys suteikia teising apsauga tik atlikimui, uZfiksuotam
fonogramoje, bet ne atlikimui, uzfiksuotam audiovizualiniame jrase. Romos konvencija buvo

pirmasis tarptautinis teisés aktas, suteikiantis galimybe atlikéjui uzdrausti audiovizualinio iraso

2 WIPO Sub-regional Seminar on the Protection of Works and Performances in the Audiovisual Sector. Organized
by WIPO, in cooperation with the State Department of Intellectual Property (SDIP) of the Ministry of Education and
Science of Ukraine. Kyiv, 2009.
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padaryma, todél sunku pateisinti Sios teisés paSalinima i§ TRIPS ir PINO atlikimy ir fonogramy

sutarciy.
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2. AUDIOVIZUALINIU KURINIU ATLIKEJU TEISINES APSAUGOS
REGLAMENTAVIMAS EUROPOS SAJUNGOS TEISES AKTUOSE

2.1. 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/115/EB
dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés

nuosavybés srityje (kodifikuota redakcija)

Dél minéty politiniy, ekonominiy ir kultiiriniy priezas€iy audiovizualiniy kiiriniy
atlikéjams tarptautiniu lygmeniu nebuvo suteikta tokia teisiné apsauga, kokia tur¢jo kiti atlikejai.
Europos Sajungos valstybés narés isreiske susirtipinima Siuo aspektu, todél buvo imtasi veiksmuy,
siekiant harmonizuoti audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy ir kity atlikéjy (muzikos) teisini apsaugos
reglamentavima. Pirmasis Zingsnis §io tikslo linkme buvo 1992 m. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 92/100/EEB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy
autoriy teisems, intelektinés nuosavybés srityje (kodifikuota 2006 m.) (toliau — Nuomos ir
panaudos direktyva).

Nuomos ir panaudos direktyvos nuostatos itvirtina auksStus atlikéjy (iskaitant ir
audiovizualiniy kiiriniy atlikéjus) teisiy apsaugos standartus. Direktyva numato iSimtines teises
audiovizualiniy kiriniy atlikéjams. Siems atlikéjams suteikiama i§imtin¢ teisé¢ platinti ju
atlikimus, leisti ar uzdrausti transliuoti juos bevielio ry§io priemonémis ir viesai skelbti. Sis
teisés aktas siekia uztikrinti atlikéjy teises, itvirtinant nuostata, jog bet koks neteisétas atlikéjo
gyvo atlikimo jrafymas laikomas teisiy pazeidimu.”> Galiausiai, audiovizualiniy kiriniy
atlikéjams suteikiama teis¢ leisti arba uzdrausti nuomoti ar teikti panaudai ju atlikimy iraéus.24

Akivaizdu, jog audiovizualiniy kiiriniy atlikéjams suteikty teisiy iSimtinis pobidis,
leidZiantis jiems disponuoti savo turtinémis teisémis, buvo labai reikSmingas atlikéjy teisiniam
statusui. Taciau, audiovizualiniy atlikimy jraSy srityje atlikéjy ir filmo prodiuseriy santykiams
reguliuoti Nuomos ir panaudos direktyva jtvirtino atlikéjy teisiy perdavimo prodiuseriui
prezumpcija, kuri numato galimybe perleisti visas atlikéjo iSimtines teises prodiuseriui. Si
nuostata yra itin aktuali nagrin¢jant audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy teising apsauga bei jos
problemas, todél atlikéju teisiy perdavimo prezumpcija Siame darbe analizuojama atskirai

tolimesniame poskyryje.

2.1.1. Atlikéjy teisiy perdavimo prezumpcija

#2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos teisiy bei
tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje (kodifikuota redakcija) 6 straipsnio 1 dalis
// Zin. 2006, Nr. 2006/115.

** Ten pat, 2 straipsnio 1 dalies 2 punktas.

17



Galima teigti, jog atlikéjy teisiy perdavimo prezumpcijos itvirtinimo iStakos yra Romos
konvencijos 19 straipsnis, nustatantis, kad atlikéjas netenka jam suteikty teisiy, kai duoda
sutikima uzfiksuoti savo atlikima vaizdo ir garso irase. Nuomos ir panaudos direktyvos 3
straipsnio 4 dalis nurodo, jog esant sutarCiai dé¢l filmo ktrimo, individualiai arba kolektyviai
sudarytai tarp atlikéjuy ir filmo prodiuserio, preziumuojama, kad joje nurodytas atlikéjas, jei
sutarties nuostatose nenumatyta kitaip, perdavé jam priklausancia nuomos teisg. Direktyvos to
paties straipsnio 6 dalies nuostatos suteikeé valstybéms naréms galimybe savo istatymuose
numatyti, kad toks teisiu perdavimas mutatis mutandis taikomas ir kitoms Direktyvoje
minimoms iSimtinéms turtinéms teiséms (pavyzdZziui, iSimtinei teisei atgaminti audiovizualini
irasa, transliuoti ar kitaip ji viesai skelbti ir vieSai platinti atlikimo audiovizualini irasa).

Kyla klausimas, kodél audiovizualinio kirinio atliké¢jo ir prodiuserio santykiuose
pirmenybé teikiama filmo prodiuseriui. Siuo atveju svarbi yra Nuomos ir panaudos direktyvos
Konstatuojamosios dalies 5 pastraipa, kurioje atkreipiamas démesys i filmy industrijos kaStus,
investiciju rizika, 1 biitinuma sudaryti salygas, kad idétos investicijos atsipirktq.25

Igyvendindamos Nuomos ir panaudos direktyvos nuostatas, Europos Sajungos valstybés
atlikéju teisiy perdavimo filmo prodiuseriams prezumpcijos taikymo klausima sprendé jvairiai.
Dauguma valstybiy itvirtino savo istatymuose visy audiovizualinio kiirinio atlikéjy turtiniy teisiy
perdavimo prodiuseriui prezumpcija. Tik Cekijos Respublikoje atlikéjy teisés néra
perleidZziamos, o pasiraSant sutart] preziumuojama, jog Sios teisés laikinai perduodamos
prodiuseriui. Tai reiskia, kad prodiuseris néra minéty teisiy savininkas, bet jam yra duotas
leidimas jomis naudotis.*

Tuo tarpu Prancuzijos teisiné sistema, kaip ir dauguma kity Europos S$aliy, numato
audiovizualiniy kiriniy atliké¢jy teisiuy perdavimo prezumpcija prodiuseriui. Pranctzijos
Istatymuose aiSkiai nurodoma: ,,Audiovizualinio kiirinio atlikéjui ir prodiuseriui sudarant sutarti
del audiovizualinio kiirinio sukiirimo, pastarajam perduodamos fiksacijos, atgaminimo, vieSo
atlikimo, paskelbimo teisés*. PanaSiai, Vokietijos teisiné sistema jtvirtina nuostata pagal kuria
prodiuseriui i8lieka teis¢ kontroliuoti audiovizualinio kiirinio platinima ir {raSyma. Laikoma, jog
audiovizualiniy kiiriniy atlikéjai perduoda savo teises i§ karto, kai pasiraso sutartj dél vaidmens

atlikimo audiovizualiniame kiirinyje.”” Naujosiose Europos Sajungos valstybése narése,

2 Matulevigiené N. I. Atlikéjy teisiy perdavimo prezumpcijos // Jurisprudencija, 2005, t. 71(63); 69-75.

% Performers ‘ Rights in European Legislation: Situation and Elements of Improvement. AEPO-ARTIS Seminar,
2010, Brussels. // http://www.aepo-artis.org/ust/ AEPO-ARTIS%20study%202009/AEPO-
ARTIS%20Study%20Update_200912.pdf; prisijungimo laikas 2011-05-24.

" Adler Bernard, The Proposed New WIPO Treaty for Increased Protection for Audiovisual Performers: Its
Provisions and Its Domestic and International Implications. Fordham Intellectual Property, Media and
Entertainment Law Journal, Volume 12, Issue 4 2002.
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pavyzdziui, Lenkijoje, Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo 87 straipsnis numato, kad pagal
filmo suktrimo sutarti, sudaryta tarp atlik¢jo ir filmo prodiuserio, atlikéjas perduoda filmo
prodiuseriui iSimting teis¢ naudoti audiovizualini atlikimo irasa visais sutarties sudarymo metu
zinomais naudojimo biidais, jeigu sutartyje nenustatyta kitaip. Estijos autoriy teisiy istatymo 67
straipsnio 7 dalyje numatyta, kad sudarydami individualias ar kolektyvines sutartis atlikéjai
perduoda filmo prodiuseriui filmo nuomos teise, jeigu sutartyje nenumatyta kitaip.*® Lietuvos
teisés aktuose taip pat jtvirtinta atlik¢jo iSimtiniy teisiy perdavimo prodiuseriui prezumpcija.
Detaliau apie §i Lietuvoje nustatyta reglamentavima nagrin¢jama $io darbo 3.1.1. poskyryje.

Kitaip nei daugumoje Europos Sajungos valstybiy, JAV sudarant sutartis d¢l vaidmens
filme atlikimo, sutarties salygoms taikomos darbo sutarCiy nuostatos. Laikoma, jog atlikéjo
teiseés nuo filmo sukiirimo momento priklauso filmo prodiuseriui, nes atlik¢jo kiirybinis indélis
kuriant filma atsiranda darbo samdos pagrindu (angl. work made for hire). Pagal Autoriy teisiy
istatymo 101 straipsni, darbdavys, arba jgaliotas asmuo, laikomas autoriumi. Teisiniai santykiai,
susiklostantys tarp audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy ir prodiuseriy, yra reguliuojami darbo teisés
istatymy. Atlikéjy teises, derybose dél turtiniy teisiy, bendry darbo salygy, susijusiy su
audiovizualiniu atlikimu, jgyvendina jvairios atlikéjy teisiy asociacijos (pavyzdziui, Screen
Actors Guilds — SAG).”

Kyla klausimas, ar atlikéjui ir prodiuseriui sudarant sutartj d¢l audiovizualinio atlikimo
iraso, atlikéjas perduoda gamintojui tik savo turtines teises ar kartu ir asmenines neturtines
teises? Dél asmeniniy neturtiniy teisiy suteikimo audiovizualiniy kiiriniy atlikéjams tarp Europos
Sajungos valstybiy kilo didziulé diskusija. Dauguma S$iy valstybiy pripaZino biitinuma apginti
atlikéjo asmenines neturtines teises. Taciau, kartu, jos izvelgé ir audiovizualiniy kiriniy
prigimties svarba, atsizZvelgiant | asmenines neturtines teises. [sivaizduokime scenarijy, kuriame
atlik¢jas galéty diktuoti savo salygas, kokios scenos turéty biiti naudojamos galutinéje filmo
versijoje arba kurioje vietoje turéty biiti patalpintas jo vardas filmo pabaigos sarase. Tokia
kiekvienam aktoriui suteikta valdzia, labai tikétina, galéty atidéti ar net nutraukti filmo
pastatyma. D¢l to, Europos Salys numaté grieztus apribojimus atlikéjams, Siems jgyvendinant
savo teises 1 atlikimo nelieCiamybg ir autorystg. Pavyzdziui, Pranctzijoje atlikéjams draudziama
naudotis savo asmeninémis neturtinémis teisémis viso filmo kiirimo metu, ir tik kai rezisierius ir

direktorius bendrai sutaria dél galutinés filmo versijos, isigalioja asmeniniy neturtiniy teisiy

*® Intellectual Property Laws and Treaties // IPLEX, World Intellectual Property Organization, 2003.

# Adler Bernard, The Proposed New WIPO Treaty for Increased Protection for Audiovisual Performers: Its
Provisions and Its Domestic and International Implications. Fordham Intellectual Property, Media and
Entertainment Law Journal, Volume 12, Issue 4 2002.
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apsauga. Tuo metu, kai kuriamas filmas, atsizvelgiant { teisiy perdavimo prezumpcija, tik
prodiuseris gali naudotis atliké¢jo asmeninémis neturtinémis teis€mis, o ne pats atlikéjas.

Skirtingai nei Europos atlikéjams, JAV audiovizualiniy kiriniy atlikéjams formaliai
néra suteiktos asmeninés neturtinés teisés. Kai kuriy valstijy istatymai pripazista vaizdo
atlik¢jams teisg 1 atlikimo nelieCiamybeg ir teis¢ vadintis atlikéju, taCiau tik tam tikrais atvejais.
JAV galiojantis Vaizdo atlikéjy teisiy istatymas suteikia vaizdo atlikéjams teisg¢ i atlikimo
vientisuma ir teis¢ vadintis atlikéju. Taciau §i ribota apsauga neapima audiovizualiniy kiiriniy
atlikéjuy. Toks teisinés apsaugos atlikéjy asmeninéms neturtinéms teis€éms nesuteikimas JAV
vertinamas neigiamai.*’

Apibendrinant, pazymétina, jog jgyvendindamos Nuomos ir panaudos direktyvos
nuostatas, Europos Sajungos valstybés narés suteikia audiovizualiniy kiiriniy atlikéjams iSimtiniy
teisiy apsauga. Minéta, kad Direktyva itvirtino atlikéjy teis¢ 1 atlikimo jraSyma, transliavima ir
vie$a paskelbima, platinimo teisg. Deja, kartu Direktyva numaté ir galimybe visas nurodytas
atlikéjo teises perleisti prodiuseriui. Siuo atzvilgiu, Zenkliai pabloginama audiovizualiniy kiiriniy
atlikéjy teisiné padétis, kadangi sudarydami sutart; dél audiovizualinio kiirinio atlikimo jie
netenka suteikty iSimtiniy teisiy. Si teisiy perdavimo prezumpcija audiovizualiniy kiiriniy
atlikéjy teisiy apsaugos atzvilgiu yra vertinama neigiamai. Néra pateisinimo bendrai priimtai
nuostatai, kad audiovizualinéje srityje atlikéjo teisés perduodamos prodiuseriui. Europos
Sajungos teis¢ jokiais biidais negali skatinti Sios nuostatos. PripaZistama, jog ji nesustiprina
atlikéjo pozicijos derybose su prodiuseriu.’' Teisés aktai turéty uztikrinti, kad pirminiy teisiy
turétojai igyty realia nauda i§ jiems suteikty teisiy. Taciau, dél silpnesnés derybinés pozicijos
atlikéjai, perduodami savo iSimtines turtines teises prodiuseriams, daZnai nesugeba gauti
atitinkamos naudos. Atsizvelgiant { tai, Nuomos ir panaudos direktyva suteikia teis¢ atlikéjams
gauti teisinga atlyginima uZz iSimtiniy teisiy perdavima. Pabréztina, jog teisés 1 teisinga

atlyginima reglamentavimas yra probleminis, todél toliau Sis klausimas nagrinéjamas iSsamiau.
2.1.2. Teisé | teisinga atlyginima
Atsizvelgiant i atlikéjo, kaip silpnesnes derybines pozicijas turin¢io subjekto, interesy

apsauga, Nuomos ir panaudos direktyva jtvirtina nuostata, pagal kuria, atlikéjui, kurio iSimtine

teis¢é nuomoti atlikimo audiovizualinj jraSa peréjo filmo prodiuseriui, numatoma neatSaukiama

3% Adler Bernard, The Proposed New WIPO Treaty for Increased Protection for Audiovisual Performers: Its
Provisions and Its Domestic and International Implications. Fordham Intellectual Property, Media and
Entertainment Law Journal, Volume 12, Issue 4 2002.

3! Lucie Guibault, P. Bernt Hugenholtz. Study on the Conditions Applicable to Contracts Relating to Intelectual
Property in the European Union. Final Report. Institute for Information Law. Amsterdam, The Netherlands, May
2002.
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(neperduodama) teis¢ gauti atitinkama atlyginima uZ audiovizualinio jraso (filmo) nuoma.*
Tarptautiniu lygmeniu pirmasis teisés aktas, numatgs teisg { atlyginima, buvo Romos konvencija,
kurios 12 straipsnis suteiké teis¢ atlikéjams ir/ar fonogramy gamintojams i vienkartinj teisinga
atlyginima uz komerciniais tikslais iSleistos fonogramos ar jos kopijos naudojima tiesioginiam
transliavimui arba bet kokiam kitam vieSam paskelbimui. Nuo Romos konvencijos laiky §i teisé
buvo jtvirtinta Europos Sajungos teisés aktuose, taip pat daugelio valstybiy istatymuose, kurie
nustaté veiksmingas teisines nuostatas, garantuojancias tokio atlyginimo surinkima i§ naudotojy
atlikéjy naudai.

Minéta, jog Nuomos ir panaudos direktyva numaté¢ galimybe valstybéms naréms
nustatyti ne tik nuomos, bet ir visy kity iSimtiniy atlikéjo teisiy perdavimo prezumpcija. Taciau
teise { teisingg atlyginima numatyta tik uz atlikimo nuomos teisés perdavima filmo prodiuseriui
(Nuomos ir panaudos direktyvos 3 straipsnio 6 dalis ir 5 straipsnis). Pabréztina, jog teisé i
atlyginima, paprastai, yra neatSaukiama (iSskyrus Nyderlandus, kur tokia teisé yra numatyta tik
nuomos teisei).”

Pazymeétina, jog Nuomos ir panaudos direktyva numato atlikéjy teisiy apribojimus, kai
teisiy naudotojas asmeniniam naudojimui atgamina atlikimo iraso kopija. Svarbu paminéti, jog
valstybés narés atkreipé démesi 1 §i aspekta ir savo nacionaliniuose istatymuose numaté
atlikéjams (iskaitant ir audiovizualiniy kiiriniy atlikéjus) teisg i teisinga atlyginima ir uz atlikimo
iraso kopijos atgaminima asmeniniams poreikiams.

Taciau Europos Sajungos istatymy leid¢jas neatsizvelgeé | dabarting komercing tikrove,
jog sutartinése derybose dauguma audiovizualiniy kiriniy atlikéju turi labai silpna itaka arba jos
visai neturi. Nepaisant to, jog teisés aktai numato atlikéjams teis¢ | teisinga atlyginima teisiy
perleidimo atveju, dél menkos atlikéjy derybinés pozicijos jie yra priversti perleisti savo teises be
teisingo atlyginimo arba gaudami labai maza atlyginima. Taigi, nors teisés aktai suteikia
atlik¢jams iSimtines teises, jos beveik visuomet yra perleidziamos naudotojams nesumokant
jiems teisingo atlyginimo. PavyzdZiui, Nyderlanduose jstatymai numato, jog teisiy perleidimo
atveju atlikéjui yra sumokamas tik vienkartinis uZmokestis. Praktikoje situacija yra dar
prastesné: Salys susitardamos su atlik¢jais jrodin¢ja, kad atlyginimas uz naudojimasi atlikéjo
teisémis yra iskaitomas i honorara, kuri atlikéjas gauna pasiraSydamas sutartj dél atlikimo. Tai
reiSkia, kad, 1§ tikryjy, atlyginimas, susij¢s su mokéjimu uz naudojimasi atlikéjo teisémis, yra

retal sumokamas.

322006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos teisiy bei
tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje (kodifikuota redakcija) 5 straipsnio 1
dalis. // Zin. 2006, Nr. 2006/115.

3 Performers ‘ Rights in European Legislation: Situation and Elements of Improvement. AEPO-ARTIS Seminar,
2010, Brussels. // http://www.aepo-artis.org/ust/ AEPO-ARTIS%20study%202009/AEPO-
ARTIS%20Study%20Update_200912.pdf; prisijungimo laikas 2011-05-24.
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Be to, néra daug informacijos, kokia viduting atlyginimo suma audiovizualinio kiirinio
atlikéjas gauna uz teisiy perleidima prodiuseriui. Taciau organizacijos, surenkancios atlyginima,
pasteb¢jo (pagrinde 1§ sutarCiy, kurias perduoda juy nariai (atlikéjai)), jog dauguma
audiovizualinio sektoriaus atlikéjy pasiraso susitarimus su prodiuseriais, kurie nurodo salyga,
kad mokestis uz visus ir bet kokius atlikimo panaudojimo biidus nustatomas vienkartine iSmoka.
Atlikéjai gauna bendra suma, kuri i$skirstoma jvairiems atlikimo panaudojimo biadams. Siuo
atveju, itvirtinta ,,teis¢ { teisinga atlyginima* neuzkerta kelio situacijoms, kai visos atlikéjo teisés
nusiperkamos vienu kartu.**

Galiausiai, pastebéta, jog uz naudojimasi atlik¢jo iSimtinémis teisémis surenkama labai
mazai arba visai nesurenkama atlyginimo. Tik Ispanija, Vokietija ir, §iek tiek maZiau, Svedija bei
Cekijos Respublika surenka papildoma atlyginima uz atlikimy panaudojima audiovizualingje
srityje. Remiantis 2007 mety tyrimo duomenimis, atlyginimas uz atlik€jy iSimtiniy teisiy
perdavima yra daZniausiai surenkamas tik uz fonogramy naudojima. Tik Ispanijoje surenkama
nemaza pinigy suma uz audiovizualinius iraSus (2005 - 2007 mety laikotarpiu surinkta
vidutiniSkai 19 mln. eury). Kitose Salyse, numatanCiose atlyginimo surinkima uz
audiovizualinius jrasus, tokiose kaip Vokietija, Svedija, Cekijos Respublika, surenkamas
atlyginimas yra zenkliai maZesnis (tuo paciu laikotarpiu Vokietijoje — 2,4 mln. eury, Svedijoje —
679 tikst. eury, Cekijos Respublikoje — 3 min. eury). Tuo tarpu Kroatijoje, Pranciizijoje,
Nyderlanduose, Lietuvoje 2005 — 2007 mety laikotarpiu nesurinkta jokio atlyginimo uz
audiovizualinius iraéus.3 >

Be to, faktas, kad néra mokamas joks papildomas mokestis uz atlikimo retransliavima
taip pat lemia situacijas, kai atlikimai yra atkartojami daugybg karty, ypatingai, televizijos
serialuose, kur zitrovai, galiausiai, aktorius tapatina su vaidmenimis, kuriuos jie atlieka.
Atlikéjai ne tik kad negauna jokiy papildomy pajamy, bet taip pat dél nuolatinio atlikimy
kartojimo po kurio laikotarpio S$iy atlikimy rinkos verté gali sumaZzéti. Nors kolektyviniai
susitarimai kartais nurodo, kad dalis pajamy, gaunamy uZ audiovizualinio kiirinio naudojima turi
biiti sumokamos, praktikoje, paprastai, joks papildomas atlyginimas néra iSmokamas.

Beje, tam tikri apskai€iavimai atskleidZia nesutapima tarp didelio produkcijos kiekio ir
tokiy produkcijy pelningumo. Remiantis S. Newman-Baudais tyrimo rezultatais, 2004 metais 25

Europos Sajungos valstybése (nejskaitant Bulgarijos ir Rumunijos) buvo pastatyti 764

* Ten pat.
* Ten pat.
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pilnametraziai meniniai filmai.*® Tagiau 1000 Europos filmy gamybos kompanijy grynasis
pelnas ir susigrazinty investicijy dydis tesudaré maziau nei 1 %.

IS esmés, rinkos tinkamumas filmo kiirybai yra paremtas galimybe i§ anksto apsaugoti
visas reikiamas investicijas, o ne tikétinu pelningumu. Kai nuodugniai parengiamas filmo
finansavimo planas, prodiuseris siekia kuo labiau sumazinti rizika ir tobulai uZtikrinti verslo
plana, i§vengiant 1éSy praradimo. Filmo finansavimas vyksta dar prie§ filmo kiirima ir filmavima.
Jis ivertinamas potencialia komercine filmo verte. Nesvarbu, koks yra numatomas biudzetas,
prodiuseris siekia 1§ anksto apsaugoti visas finansavimo léSas, kad biity galima padengti
gamybos iSlaidas, gaunat 1€y 1§ vieSy ir privaciy subsidiju, iSankstiniu pardavimy (parduodant
teis¢ platinti filma jvairiose teritorijose, kol filmas dar néra sukurtas) ar i§ bendraprodiuseriy
investicijy. Filmo projekto metu atsirad¢ grynuju pinigy srautai naudojami, pirmiausiai, iSmoketi
investuotojams jiems priklausancias pinigy sumas. Ir tik tuo atveju, kai lieka papildomu pajamuy
(kompensavus visas i§laidas), atlikéjas gali tikétis atlyginimo, susijusio su filmo panaudojimu.’’
Atsizvelgiant { tai, akivaizdu, jog praktikoje atlikéjas néra uZztikrintas, kad bus sumokétas jam
priklausantis teisingas atlyginimas.

Be to, atlyginima surenkancios organizacijos pasteb¢jo, jog uzmokestis ar atlyginimas
audiovizualinio kirinio atlikéjui néra didinamas netgi tuo atveju, kai filmas yra pelningas ar jo
panaudojimas yra placiai paplitgs, nepaisant dar ir to fakto, kad atlyginimas uZ naudojimasi
atlikimu daznai yra iskaitomas i alga ar uZzmokesti uz atlikima. Taip pat, teisiy perdavimo
prezumpcijos itvirtinimas turéjo neigiama efekta atlikéjo derybinés pozicijos atzvilgiu. Atlikéjas
turi turéti gera kvalifikacija, norédamas tikétis geresniy salygu. Tik ,,pagrindiniams aktoriams*
pavyksta igyti tam tikras teises uz atlikimo panaudojima ar honorara uz kiekviena atlikimo
panaudojimo buida.

Taip pat, bitina atkreipti démesi 1 Nuomos ir panaudos direktyvos 8 straipsnio 2 dali,
kuri numato teis¢ 1 naudotojo mokama vieningg teisinga atlyginima uz fonogramos, kuri buvo
iSleista komerciniais tikslais ar atkurta, naudojima transliavimui bevielio rySio priemonémis arba
kitokiam vieSam paskelbimui. Pagal §ia nuostata, audiovizualiniy kiiriniy atlikéjams néra
numatyta apsauga, susijusi su transliavimo ir vieSo paskelbimo teise. Taigi, jiems nesuteikiama
teisé i teisinga atlygi. Nors muzikantai naudojasi teise gauti teisinga atlyginima uz fonogramos,
kurioje uzfiksuotas ju atlikimas, transliavima ar kitoki vieSa perdavima komerciniais tikslais,

aktoriams tokia teis¢ nesuteikiama. Taigi, daugumoje Saliy atlyginimas yra surenkamas tik uz

3% S. Newman-Baudais, Partnering Europe — Access to the European Market for non-European Films: a Statistical
Analysis, European Audiovisual Observatory, Council of Europe, May 2005. //
http://www.obs.coe.int/online_publication/expert/filmdistribution_mif2005.pdf.en; prisijungimo laikas: 2011-05-10.
37 Performers ‘ Rights in European Legislation: Situation and Elements of Improvement. AEPO-ARTIS Seminar,
2010, Brussels. // http://www.aepo-artis.org/ust/ AEPO-ARTIS%20study%202009/AEPO-
ARTIS%20Study%20Update_200912.pdf; prisijungimo laikas 2011-05-24.
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fonogramas, jrasytas garso laikmenose, bet ne uz jrasus, uzfiksuotus audiovizualinéje laikmenoje
(pavyzdziui, Lietuvoje). Vadinasi, kai muzika jtraukiama i vaizdo klipa, filma ar kita talpa, kuri
néra garso laikmena, atlyginimas atlik¢jams néra mokamas. Neretai, technologijos yra
sujungiamos ir tas pats atlikimas gali apimti ir garso ir audiovizualinius elementus, todél visiskai
nepateisinamas galimybés mokéti atlyginima paSalinimas i§ viso audiovizualinio sektoriaus. D¢l
to, minéta Direktyvos norma, yra kritikuotina ir turi biiti keistina, numatant galimybg valstybiy
nariy atlikéjams gauti atlyginima ne tik uz komerciniais tikslais iSleisty fonogramy, bet ir uz
audiovizualiniy irasy transliavima bei kitokj vieSa paskelbima.

Svarbu paminéti, jog Nuomos ir panaudos direktyva, numatydama teis¢ i teisinga
atlyginima, neapibréZia, ka reiSkia savoka ,,teisingas atlyginimas*. Europos Teisingumo Teismas
pazymejo, kad nors savoka ,teisingas atlyginimas* Direktyvos 8 straipsnio 2 dalies prasme turi
buti aiSkinama vienodai visose Europos Sajungos valstybése, taciau kiekviena valstybé naré
individualiai savo istatymuose nustato kriterijus, labiausiai atitinkancius Sios savokos samprata.
Be to, Teismas duoda tam tikrus nurodymus valtybéms naréms, pabréZzdamas, kad nustatant
atlyginimo dydj, turi biiti nepaZeistas alikéjy ir prodiuseriy interesy proporcingumo principas. Ar
atlyginimas yra teisingas, nustatoma jvertinus nauda, kuri gaunama naudojant tam tikra teis¢
prekyboje. Sasaja tarp atlyginimo dydzio ir gautos naudos. susijusios su teisés panaudojimu, yra
tinkamiausias metodas apskai¢iuojant atlyginimo dydi. Sis budas atlikéju organizacijoms
nubrézia aiskias gaires derybose su naudotojais (treciaisiais asmenimis) dél atlyginimo dydzio.

Apibendrinant, darytina iSvada, jog itvirtinant nuostata dél teisingo atlyginimo
atlik¢jams sumoké¢jimo uz naudojimasi ju teisémis, buvo siekta kompensuoti bei tinkamai
atlyginti jiems patiriamus nuostolius. Deja, Sis tikslas nebuvo patenkintas. Jau tapo iprasta tokia
praktika, kai uz teisiy perleidima | audiovizualinio atlikimo panaudojima sumokamas bendras,
visas teises apimantis, vienkartinis atlyginimas, kuris neatspindi teisingo atlygio sumokéjimo.
Taigi, tokiai praktikai kelio neuzkerta suteikta ,,teis¢ i teisinga atlyginima* uz teisiy perleidima.
Teisiy perleidimo prezumpcija sudarant filmo sutartj, i§ esmeés, pablogino ir taip silpnesng
atlikéju derybing pozicija. Tik ribotas atlikéjy skaicius naudojasi realia galimybe derétis dél ju
1Simtiniy teisiy tinkamo atlyginimo dydZio. Daugumai atlikéjy derybos su audiovizualiniy irasy
prodiuseriais baigiasi visy iSimtiniy teisiy perleidimu prodiuseriui, visam apsaugos laikotarpiui,
be to, tik uz fiksuotg ir vienintelj (vienkartinj) atlyginima. Atlikéjai placiai pripaZista, jog toks
tipinis fiksuotas ir vienkartinis atlyginimas yra netinkamas ir neatspindintis teisingo atlyginimo
uz iSimtiniy teisiy perleidima.

Be to, nepasitvirtino jokie nuogastavimai, jog neijtvirtinant tokios prezumpcijos biity
sudétinga prodiuseriams panaudoti sukurta kiirini. Kitose srityse, tokiose kaip muzikos sektorius,

kur néra numatyta teisiy perdavimo prezumpcija, néra jokiy pozymiy, kad prodiuseriai susiduria
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su nepalyginamai didesnémis klititimis panaudojant sukurtas produkcijas. Biitina nedelsiant
svarstyti, kaip biity galima iStaisyti tokia susiklosc¢iusig teising situacija, kuri audiovizualiniy
kiiriniy atlikéjams, kaip teisiy turétojams, intelektinés nuosavybés teisés normomis nesuteikia
tinkamos teisinés apsaugos. Vienas i§ sprendimo varianty, siekiant tinkamiau jgyvendinti
audiovizualiniy kuriniy atlikéjy teises, bity teisiy perdavimas kolektyviai administruoti atlikéju
teises administruojan¢ioms institucijoms, kurios sugebéty jveikti nevienoda derybing pozicija,
susiklostancia tarp prodiuseriy ir atlikéjy, nes tokios organizacijos, paprastai, turi geresni statusa

derantis ir pasiekiant susitarima, suteikiant] galimybe atlikéjams gauti juos tenkinantj atlyginima.

2.2. 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva dél autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty derinimo Nr.

2001/29/EB

Sparciai besivystancios technologijos léme biitinybg jtvirtinti atliké¢jams teis¢ padaryti
vieSai prieinamus juy atlikimus, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai
pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku. Romos konvencijos pri€¢mimo metu, 1961 metais, teises
padaryti atlikimus vieSai prieinamus pagal visuomenés nariy pareikalavima (angl. on-demand)
itvirtinimas dar nebuvo aktualus. TRIPS sutartis numaté atlik¢jams galimybg¢ uzdrausti tik gyvy
atlikimy transliavima ir kitoki vieSa perdavima be ju sutikimo. Todél PINO atlikimy ir
fonogramu sutarties viena 1§ svarbiausiy naujoviy buvo atkreipti démesi 1 skaitmeniniy
technologiju poveiki naudojant atlikéjy atlikimus. Tai salygojo naujos iSimtinés teisés atlikéjui —
teisés padaryti atlikimy iraSus prieinamus — pripaZinima. Remiantis minétos sutarties 10
straipsniu, ,,atlikéjai turi i§imting teis¢ leisti padaryti vieSai prieinamus jy atlikimus, jrasytus {
fonogramas, perduodant juos laidais ar bevielio rySio priemonémis, kad visuomenés nariai galéty
juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku®. Deja, jau minéta, kad PINO
atlikimy ir fonogramy sutartis numaté teising apsauga tik garso jrasy srityje. Todé¢l teisé¢ padaryti
atlikimy iraSus prieinamus buvo suteikta tik atlikimams, jraSytiems i fonograma, audiovizualiniy
1rasy atzvilgiu tokia teisé nebuvo garantuota.

Regioniniu mastu teis¢ padaryti atlikimy jrasus prieinamus itvirtino 2001 m. geguzés 22
d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomenéje tam tikry aspekty derinimo Nr. 2001/29/EB (toliau — Informacinés visuomenés
direktyva), kurios 3 straipsnis nurodo, jog valstybés narés nustato atlikéjams iSimting teisg leisti
arba uzdrausti bet koki savo atlikimy viesa skelbima laidais ar bevielémis rySio priemonémis,
iskaitant savo atlikimy padaryma vieSai prieinamais tokiu biidu, kad visuomenés nariai galéty

juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku. Tokia teise, skirtingai nei PINO
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atlikimy ir fonogramy sutartyje, néra apribojama vien fonogramy jrasais, bet suteikiama visy
rusiy fiksacijoms, iskaitant ir audiovizualinius jrasus.

Pabréztina, jog visos valstybés narés (sutarties sudarymo atveju) numato savo
nacionaliniuose istatymuose audiovizualinio kiirinio atlikéjo teisiy perleidimo prezumpcija filmo
prodiuseriui. Tod¢l audiovizualiniame sektoriuje atlik¢jas beveik visada perleidzia jam
priklausancia teisg padaryti atlikimus vieSai prieinamus prodiuseriui. Taciau Salyse, kuriy teisés
aktai jtvirtina §ia prezumpcija, numatyta ir atlikéjo teisé i teisinga atlyginima uz naudojimasi ju
teisémis. Be to, Europos Komisija yra pazyméjusi biitinuma skaitmeningje visuomen¢je sukurti
palankias salygas kiir¢jams ir teisiy turétojams, uztikrinant tinkama atlyginima 1 ju kiirybinius
darbus, taip pat kultiiring Europos rinkos jvairove.” Nors toks paskelbimas atrodo daug Zzadantis
teisiy turétojy atzvilgiu, taciau praktiskai jis yra sunkiai jgyvendinamas, nes apskritai, Europos
Sajungos valstybése narése teis¢ padaryti audiovizualiniy kiiriniy atlikimy jrasus vieSai
prieinamus néra kolektyviai administruojama (tik Ispanija numato teis¢ ] teisinga atlyginima
perduoti administruoti kolektyvinéms organizacijoms).” O tol, kol teisingo atlyginimo teisé
igyvendinama individualiai, ir toliau atlikéjo derybiné pozicija palyginti su prodiuseriu iSlieka
per silpna, tod¢l atlikéjas nesugeba tinkamai apsaugoti savo teisiu. Paprastai, atlikéjas sutartimi
sutinka perleisti savo teis¢ padaryti atlikimy jrasus prieinamus kartu su kitomis iSimtinémis
teisémis uz tam tikra pinigy suma, kuri dazniausiai yra vienkartiné iSmoka.

Taigi, galima teigti, jog interneto ir naujy paslaugy srityje, 2001 m. Europos Sajungos
mastu jvesta nauja teis¢ atlikimo irasa padaryti vieSai prieinama pasirodé esanti neveiksminga
atlikejy atzvilgiu. Daugelis atlikéjy perduoda Sias teises 1§ karto su visomis savo iSimtinémis
teisémis, pasiraSydami jraSo darymo ar darbo sutartis. Be to, AEPO — ARTIS apZzvalgos
duomenimis 2007 m. kolektyvinio administravimo organizacijos nei vienoje Europos Sajungos
valstyb¢je nar¢je nesurinko atlyginimo uz atlikimo iraSo padaryma vieSai prieinamu. 2005 m. ir
2006 m. tik Cekijos Respublikoje surinktas minétas atlyginimas (atitinkamai 32 eurai ir 40 eury
per metus). Todél deklaruojama teisé atlikéjams padaryti atlikimy jraSus vieSai prieinamus
iSlieka grynai teoriné. Beje, Europos Sajungos istatymy leidéjas ir toliau i§ teisés gauti
atlyginimg uz iraSy transliavima ir vieSa paskelbima i$skiria audiovizualinius irasus. Minéta, jog
Nuomos ir panaudos direktyvos nuostatos nesuteikia apsaugos audiovizualiniams atlikimams vz
ju transliavima ir vieSa paskelbima. Direktyvos 8 straipsnio 2 dalis numato teisg i teisinga

atlyginima tik uz fonogramos (bet ne audiovizualinio iraSo) vieSa paskelbima. Diskriminacing

¥ A Reflection Document of DG INFSO and DG MARKT. Creative Content in a European Digital Single Market:
Challenges for the Future, 2009. // http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/other_actions/col_2009/reflection_paper.pdf;
prisijungimo laikas: 2011-05-30.

» Performers ‘ Rights in European Legislation: Situation and Elements of Improvement. AEPO-ARTIS Seminar,
2010, Brussels. // http://www.aepo-artis.org/ust/ AEPO-ARTIS%20study%202009/AEPO-
ARTIS%20Study%20Update_200912.pdf; prisijungimo laikas 2011-05-24.
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situacija audiovizualiniy kiiriniy atlikéju atzvilgiu itvirtina ir Informacinés visuomenés
direktyva, kuri audiovizualiniy kiiriniy atlikéjams, skirtingai nei autoriams, negarantuoja teisés i
atlikimo viesa paskelbima, o suteikia tik iSimting teis¢ leisti ar uzdrausti padaryti atlikimus vieSai
prieinamus laidais ar bevielémis ry$io priemonémis.*” Tokia situacija i§licka nesuderinama ir
neveiksminga atlikéjy atzvilgiu, kurie neturi galimybés iSsaugoti teisiy ir gauti atlygi uz
audiovizualinés srities iraSy ivairy naudojima. Sprendimas, siekiant S$ia teis¢ padaryti
veiksminga, biity neatSaukiamos teisé€s | teisinga atlyginima suteikimas atlikéjui, nurodant, jog $i
teis¢, perleidimo atveju, turi biiti privalomai administruojama kolektyviniy asociaciju. Tokiu
atveju biity 1Svengta silpno atlikéjo derybinio statuso, dél to teisé i teisinga atlyginima biity
veiksmingai jgyvendinama, uztikrinant atlygi uz atlikéjo atlikimo, uzfiksuoto audiovizualiniame

irase, padaryma prieinamu visuomeng¢s nariams pagal juy individualiai pasirinkta vieta ir laika.

2.3. 1993 m. rugséjo 27 d. Tarybos direktyva 93/83/EB dél tam tikry autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy taisykliy, taikomy palydoviniam transliavimui ir kabeliniam

perdavimui, koordinavimo

Siekiant suvienodinti valstybiu nariy teisés normas, reglamentuojancias transliacijos
perdavima palydoviniu ir kabeliniu rySiu, 1993 m. rugséjo 27 d. priimta Tarybos direktyva
93/83/EB dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy taisykliy, taikomy palydoviniam
transliavimui ir kabeliniam perdavimui, koordinavimo (toliau — Palydovinio transliavimo ir
kabelinio perdavimo direktyva). Direktyva, pirma karta apibrézdama palydovinio transliavimo ir
vieSo perdavimo savoka, yra tiesiogiai susijusi su Nuomos ir panaudos direktyvoje itvirtinta teise
1 transliavima ir vieSa paskelbima.

Atlikéju teisiy apsaugos atzvilgiu svarbus yra Palydovinio transliavimo ir kabelinio
perdavimo direktyvos 6 straipsnis, kuris nurodo, jog valstybés narés suteikia atlikéjams teis¢ 1
atlikimy transliavima ir vieSa paskelbima, kaip numatyta Nuomos ir panaudos direktyvos 8
straipsnyje’', taip pat nustato, kad jos gali numatyti ir didesne gretutiniy teisiy turétojy apsauga
nei reikalauja minétosios direktyvos 8 straipsnis.

Deja, kalbant apie audiovizualiniy kiriniy atlikéjus, Palydovinio transliavimo ir

kabelinio perdavimo direktyva nenumato apsaugos uZz atlikimy, fiksuoty audiovizualiniuose

%2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty derinimo Nr. 2001/29/EB 3 straipsnio 1 ir 2 dalys. / OL 167,
22/06/2001 P. 10-19.

12006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos teisiy bei
tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje (kodifikuota redakcija) 8 straipsnio 1
dalis: ,,Valstybés narés suteikia atlikéjams i§imting teisg leisti arba uzdrausti transliuoti bevielio ry$io priemonémis
ir vieSai skelbti ju atlikimus, i8skyrus tuos atvejus, kai toks atlikimas jau yra transliuojamas atlikimas arba kai jis
pagaminamas i§ jra$o®. // Zin. 2006, Nr. 2006/115
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rasSuose, transliavima palydovu. Be to, $i direktyva nurodo, jog vieSo perdavimo per palydova
atveju atlikéjy teisés ginamos pagal Nuomos ir panaudos direktyvos straipsniy nuostatas.*
Nuomos ir panaudos direktyvos 8 straipsnio 2 dalis suteikia atliké¢jams teisg i teisingg atlyginima
tik uz komerciniais tikslais iSleistos fonogramos transliavima ar kitoki vieSa paskelbima.
Vadinasi, ir Palydovinio transliavimo ir kabelinio perdavimo direktyva nenumato
audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy teisés i teisinga atlyginima uz ju atlikimy transliavimag ir vieSa

paskelbima.

2.4. 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/116/EB

dél autoriy ir tam tikry gretutiniy teisiy apsaugos terminy

Siekiant suvienodinti atlikéjy (ir kity gretutiniy teisiu subjekty) bei autoriy teisiy
apsaugos terming Europos Sajungos valstybése, 1993 m. spalio 29 d. buvo priimta direktyva dél
autoriy ir tam tikry gretutiniy teisiy apsaugos terminy (kodifikuota 2006 m. gruodzio 12 d.)
(toliau — Apsaugos terminy direktyva). Direktyvos 3 straipsnio 1 dalis jtvirtina nuostata, pagal
kuria atlikéjy teisés nustoja galioti prag¢jus 50 mety nuo atlikimo datos. Taciau jei per $i
laikotarpj teisétai iSleidZiamas arba teisétai vieSai paskelbiamas Sio atlikimo jrasas, Sios teisés
nustoja galioti praéjus 50 mety nuo pirmojo tokio iSleidimo arba pirmojo tokio paskelbimo
priklausomai nuo to, kas jvyko pirmiau. Apsaugos terminy direktyva vertinama kaip Zymus
progresas atlikéjy teisiy apsaugos srityje palyginus su Romos konvencija, kuri atlikéjams suteiké
tik 20 mety apsaugos terming. Taciau, vis tik pripazistama, jog Sis 50 mety apsaugos terminas

néra tinkamas, ypa¢ palyginus su autoriams suteikiamu 70 mety apsaugos terminu.
2.4.1. Nepakankamas teisiy apsaugos terminas

Klausimas del atlikéjy teisiy apsaugos termino pastaruoju metu susilaukia vis daugiau
démesio. Siekiant pagerinti socialing atlikéjy padéti, atsiZvelgiant { tai, kad jie paprastai gyvena
ilgiau negu nustatytas 50 mety laikotarpis, per kuri uztikrinama jy atlikimy apsauga, 2008 m.
Europos Komisija pateiké pasitilyma i§ dalies pakeisti Apsaugos terminy direktyva, prapleciant

atlikéjy apsaugos termina iki 95 mety.*

21993 m. rugséjo 27 d. Tarybos direktyvos 93/83/EB dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy taisykliy,
taikomy palydoviniam transliavimui ir kabeliniam perdavimui, koordinavimo straipsnio 1 dalis. / OL L 248,
06/10/1993 P. 15-21.

* Europos Parlamento pranesimo projektas dél pasiiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria i3
dalies kei¢iama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/116/EB dél autoriy ir tam tikry gretutiniy teisiy
apsaugos terminy (COM(2008)0464 — C6-0281/2008 —2008/0157(COD)), 2008.
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Autorés nuomone, toks pasiiilymas vertintinas kaip teigiamas reiSkinys. Termino
pratgsimas buty naudingas atlikéjams, kadangi per papildoma laikotarpi jie galéty uzsidirbti.
Nustacius 95 mety laikotarpi buty kompensuotas pelnas, kurio netenka 70 mety amziaus sulauke
atlik¢jai, nes pagal dabarting reglamentacija ankstyviesiems darbams, jraSytiems tuomet, kai
atlik¢jams buvo, pavyzdziui, 20 mety jau nebetaikoma apsauga. Dabartinis 50 mety terminas
neuztikrina tinkamos atlikéjy teisiy apsaugos. Jos pabaiga atlikimy atzvilgiu turi vis didéjancia
itaka, kadangi dél technologijy pazangos apsaugos terminui pasibaigus, vis daugiau atlikimy
irasy ir toliau lieka nepakite bei sékmingai naudojami. Pavyzdziui, audiovizualingje srityje
reikSmingos technologinés naujovés, tokios kaip spalvoti filmai, placiaekranio kino formatai ir
pan., idiegtos ir pradétos naudoti mazdaug prie§ 50 mety. Taigi, nemazas skaicius geros kokybés
filmy, kurie yra dalis Europos kultiiros paveldo ir kurie vis dar yra nuolat rodomi, pateikiami
vieSojoje sferoje (net ir Siandien galime Zziuréti aukStos kokybés filmus, sukurtus penktame
deSimtmetyje). Taip pat, atlikimo gyvavimo laikotarpis nepriklauso vien tik nuo audiovizualinio
kiirinio, kuriame atliekamas vaidmuo, risies. Sis laikotarpis priklauso nuo daugybés aplinkybiy
— reklaminiy veiksmuy jtakos, vartotoju paklausos, prodiuserio finansinés padéties — dél to yra
nenusp¢jamas. Pazymétina, jog apsaugos termino prailginimas padéty iSvengti situacijy, kai
atlik¢jo teisiy apsaugos terminas pasibaigia atlikéjui esant gyvam, taciau jis nebegauna pajamy i$
intelektinés nuosavybés teisiy, nors ir tgsia atlike¢jo veikla, o jo atlikimai vis dar pateikiami
visuomenei.

Be to, d¢l dabartiniy su apsauga susijusiy skirtumy, ypac¢ tarp Europos ir JAV (kur
numatytas 95 mety apsaugos terminas), susiduriama su teisiniu nekonkretumu ir piratavimu,
ypa¢ skaitmeningje aplinkoje, kai nesama jokiy riby, o darbai ta pacia akimirka gali biti
naudojami skirtingose Salyse. Neimanoma paneigti, kad dél skirtingy apsaugos salygu
skatinamas piratavimas: 1 vieSa vienos Salies domeng patek¢ darbai gali biiti 1§ ten perduoti
internetu 1 kitas Salis, kur jie tebesaugomi.

Taigi, siekiant, kad Europos jrasy pramoné¢ bty iSties konkurencinga pasaulinéje
rinkoje, Europos Sajunga turi uZpildyti $ia spraga, t. y. suvienodinti apsaugos terming
pratesdama ji iki 95 mety ir sudaryti vienodas salygas pagrindinei Europos prekybos partnerei.
Suvienodinus apsaugos laikotarpi JAV ir Europoje, Europos ekonomikai atsivertu puikios
galimybés toliau progresuoti augimo ir uzimtumo srityje. Nustacius trumpesnj laikotarpi, Sio
tikslo pasiekti nejmanoma. Be to, atsiZvelgiant { gyventoju vidutinés gyvenimo trukmes ilgéjima
per pastaruosius metus, atlikéjy teisiy apsaugos laikotarpio pratgsimas kai kuriems atlikéjams
netgi dar aktualesnis. Daugelis atlikéjy pazista populiarumo ir sékmés skoni biidami jauni, taigi
ypac svarbu, kad sulauk¢ vyresnio amziaus jie gauty ekonomini atlygi kaskart, kai ju kiriniais

naudojasi visuomené.
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TacCiau pazymétina, jog vietoj pasitlymo pratgsti apsaugos terming iki 95 metuy, Europos
Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba 2011 m. rugséjo 27 d. priémé Direktyva*, kuria
terminas pratgsiamas iki 70 mety. Be to, svarbu pabrézti, kad minéta Direktyva apima tik garso
irasy sritj. Audiovizualiniai {raSai neijtraukiami ir tai yra visiSkai nepateisinama. Muzikos ir
audiovizualiniy kiriniy atlikéjy atskyrimas visiSkai nepriimtinas, kadangi, remiantis Apsaugos
terminy direktyva, smerktinas bet koks atlikéjy atskyrimas. Parengus skirtinga tvarka tos pacios
kategorijos atlik¢jams, bty jtvirtinta diskriminacija Europos teisés pagrindu ir tai prieStarauty
valstybés sistemai. Be to, néra jokios priezasties jteisinti §j skirtuma. Audiovizualingje erdvéje
atliké¢jy situacija néra geresné nei muzikos sferoje. Daugeliu atzvilgiy, ju padétis yra net
blogesné. Audiovizualiniy kiriniy atlikéjai lygiai taip pat nusipelno apsaugos termino
prailginimo kaip ir muzikos atlikéjai, o bet kokia priezastis, nustatyti skirtinga reglamentavima
Sioms dvejoms subjekty grupéms, yra nepateisinama.

Apibendrinant audiovizualiniy kiriniy atlikéjy teising apsauga tarptautiniu ir Europos
Sajungos lygmeniu, paZzymétina, jog pagrindinés sutartys ir direktyvos gretutiniy teisiy srityje
nesuteikia arba numato tik labai menka audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy teisiy apsauga. Néra
jokio logisko paaiskinimo, kodél Siems atlik¢jams nesuteikta tokia pat apsauga kaip kitiems
atlik¢jams. Negana to, Europos Sajungos istatymy leidéjas audiovizualiniy kiriniy atliké¢jams
numato kur kas maziau teisiy. Silpna jstatyminé apsauga — ne vienintelis sunkumas, su kuriuo
susiduria atlikéjai. Audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy padéti apsunkina ir teisiy perdavimo
prezumpcijos itvirtinimas. Audiovizualin¢je erdveje paplitusi praktika, jog atlikéjai perduoda
visas savo teises prodiuseriui, negaudami uz tai tinkamo atlyginimo. Salygos, numatomos
sutartyse tarp atlikéjo ir prodiuserio, yra neproporcingos, o atlygis, mokamas atlikéjams, yra,
dazniausiai, labai nedidelis. Todé¢l, i§ esmes, teisés 1§ daugumos audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy
yra atimamos jau nuo pat pradziy. Kitas probleminis klausimas — audiovizualiniy kiiriniy atlikéju
teisiy apsaugos terminas. Pripazistama, jog gretutiniy teisiu subjektams suteiktas 50 mety
apsaugos terminas yra per trumpas, siekiant tinkamai jgyvendinti jiems suteiktas teises. D¢l to,
Europos Parlamentas pritaré pasitlymui i§ dalies pakeisti Apsaugos terminy direktyva
prailginant apsaugos terming. Priimta Direktyva, kuria apsaugos terminas pratgsiamas iki 70,
deja, Sios Direktyvos taikymo sritis apima tik muzikos, bet ne audiovizualing, erdve.

Akivaizdu, jog tarptautiniai ir Europos Sajungos teisés aktai nenumato tinkamos
audiovizualiniy kiriniy atlikéjy teisinés apsaugos. Tai yra didZiulis trikumas visoje teisinéje

sistemoje, kuris atsispindi ir nacionalingje istatymu leidyboje, kadangi jgyvendinant Europos

#2011 m. rugséjo 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/77/ES, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva
2006/116/EB dél autoriy ir tam tikry gretutiniy teisiy apsaugos terminy. //OL L 265, 2011-10-11, p. 1-5.
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Sajungos teisés aktus, itvirtinamas toks pat nelogiSkas, neteisingas ir nesaziningas

audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy teisiy apsaugos reglamentavimas.
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3. AUDIOVIZUALINIU KURINIU ATLIKEJU TEISINES APSAUGOS
REGLAMENTAVIMAS LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISES AKTUOSE

3.1. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas

Pagrindinis teisés aktas Lietuvoje, itvirtinantis autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy subjekty
(iskaitant ir audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy) teising apsauga yra Lietuvos Respublikos autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy istatymas (nauja redakcija 2003 m. kovo 21 d.) (toliau — ATGT]), kuris
yra suderintas su tarptautiniais ir regioniniais teisés aktais.

ATGT] numato turtines ir asmenines neturtines teises atlikéjams. Siuo istatymu
suteikiamos dvejopo pobiidzio turtinés teisés - teis¢ i atlyginima ir iSimtinés teisés leisti arba
uzdrausti Siuos veiksmus: transliuoti, retransliuoti ir kitaip viesai skelbti nejraSyta (neuzfiksuota)
atlikima, i$skyrus tuos atvejus, kuriais pats atlikimas yra radijo ar televizijos laida; jraSyti
neiraSyta (neuzfiksuota) atlikima; atgaminti atlikimo irasa; padaryti atlikimo iraSa vieSai
prieinama; platinti atlikimo iraSa arba jo kopijas juos parduodant, nuomojant, teikiant panaudai
ar kitaip perduodant nuosavybén arba valdyti, taip pat juos importuojant ir eksportuojant®. Taip
pat, suderinus Lietuvos teisés normas su PINO atlikimy ir fonogramy sutarties nuostatomis,
ATGTI 52 straipsnyje numatytos atlikéjo asmeninés neturtinés teisés | savo atlikima. Atlikéjas
turi teis¢ reikalauti, kad naudojant atlikima ar jo {rasa jis bty jvardintas kaip atlikéjas, ir
prieStarauti bet kokiam kitam atlikéjo garbei ar reputacijai galin¢iam padaryti zalos késinimuisi |
atlikima ar jo irasa.

Atrodo, jog minétu jstatymu atlikéjams suteikiamas platus sarasas turtiniy ir asmeniniy
neturtiniy teisiy, taciau kalbant apie audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy teising apsauga, teisiu
apimtis yra siauresne, Siy gretutiniy teisiy subjekty teisiné padétis kity atlikéjy atzvilgiu yra
prastesné, be to, remiantis iSsamia ATGTTI ir kity teisés akty analize bei atlikta apklausa, darytina
iSvada, jog ne visos jtvirtintos teisés yra faktiSkai jgyvendinamos.

Pirmiausia, svarbu atkreipti démesj i atliké¢jy iSimtiniy turtiniy teisiy apimti, kuri
priklauso nuo to, ar atlikimas yra irasytas, ar nejraSytas. Kaip numatyta ATGTI 53 straipsnio 1
dalies 1 punkte, atlikéjas turi teisg leisti arba uzdrausti transliuoti, retransliuoti ir kitaip vieSai
skelbti neiraSyta (neuzfiksuota) atlikima, iSskyrus tuos atvejus, kai pats atlikimas yra radijo ar
televizijos laida. Tuo tarpu i§imtingés teisés transliuoti, retransliuoti ir kitaip skelbti atlikimo jrasa
atlikéjas neturi. Atsizvelgiant i toki teisini reglamentavima, audiovizualiniu kiriniy atlikéju

turtinés teisés yra labai siauros apimties, nes iSimting teis¢ transliuoti, retransliuoti ir vieSai

* Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy {statymo 53 straipsnio 1 dalis. Valstybés Zinios. 1999, Nr.
50-1598.
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skelbti atlikima jie turi tik iki atlikimo iraSo padarymo, o kadangi audiovizualinis kiirinys gali
egzistuoti tik jraSo pavidalu, atlikéjai, dalyvaudami audiovizualinio kiirinio pastatyme,
automatiSkai sutinka iraSyti ju atlikima. Padarius irasa, $i atlikéjy grupé atlikimo transliavimo,
retransliavimo ir kitokio vieSo paskelbimo atzvilgiu neturi i§imtinés teisés*®, skirtingai nei kiti
gretutiniy teisiy subjektai, kuriems tokia teis¢ suteikiama.

Kitas svarbus aspektas, susijes su audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy teisiy igyvendinimu —
ATGTTI itvirtinta atlikéjy teisiy perdavimo prezumpcija. Tai yra probleminis klausimas, todél

detaliau analizuojamas tolimesniame poskyryje.

3.1.1. Atlikéjy teisiy perdavimo prodiuseriui prezumpcija

ATGTI 53 straipsnio 4 dalyje itvirtinama nuostata, jog su audiovizualinio kiirinio
gamintoju sudarydamas sutarti dél audiovizualinio atlikimo {raSo, atlikéjas perduoda gamintojui
Sio straipsnio 1 dalies 1, 3, 4, 5 punktuose nurodytas teises, t. y. teis¢ transliuoti, retransliuoti ir
kitaip skelbti neirasyta atlikima, teis¢ atgaminti atlikimo irasa, teis¢ padaryti atlikimo jrasa viesai
prieinama ir teis¢ platinti atlikimo irasa arba jo kopijas, jeigu sutartyje nenustatyta kitaip. Tai yra
speciali atlikéjo teisiy perdavimo audiovizualinio kiirinio gamintojui prezumpcija, taikoma
teisiniams santykiams, susidarantiems tarp atlikéjo, kuris teises igyja nuo kiirinio atlikimo ir
audiovizualinio kirinio (filmo) gamintojo, kuris organizuoja ir finansuoja audiovizualinio
kirinio sukiirima ir gamyba. Jau minéta, kad tokia prezumpcija teis€s aktuose buvo itvirtinta
siekiant kompensuoti didelius gamybos kaStus, tafiau igyvendinti atliké¢jy teises ji beveik
nepadeda.

Pazymétina, jog $i nuostata ATGT] itvirtinta, jgyvendinant Nuomos ir panaudos
direktyvos 3 straipsnio 4 dali, kurioje nurodoma, jog esant sutar¢iai dél filmo kiirimo,
individualiai arba kolektyviai sudarytai tarp atlikéju ir filmo prodiuserio, preziumuojama, kad
joje nurodytas atlikéjas, jei sutarties nuostatose nenumatyta kitaip, perdavé jam priklausancia
nuomos teisg. Pastebétina, kad minétoje direktyvoje prezumpcija taikoma ne visoms iSimtinéms
atlikéjy teiséms, o tik nuomos teisei. Taciau Lietuvos istatymy leid¢jas pasinaudojo direktyvos 3
straipsnio 6 dalies nuostata, suteikiancia valstybéms naréms galimybe savo istatymuose
numatyti, kad aptariamas teisiy perdavimas mutatis mutandis taikomas ir kitoms iSimtinéms
turtinéms teiseéms. ATGT] reglamentuojama, jog teisiy perdavimo prezumpcija apima visas
iSimtines atlikéjo teises | audiovizualini irasa (iSskyrus teis¢ iraSyti nejrasyta (neuzfiksuota)

atlikima).

* Birdtonas R., Matulevi¢iené N. I., Usoniené J. Atlikéjy turtiniy teisiy teisinio reglamentavimo problemos Lietuvoje
// Jurisprudencija 2011, 18(3), p. 995-1017.
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Pabréztina, jog istatymo leidéjas, nustatgs teisiy perdavimo prezumpcija, suteike
galimybe atlik¢jams sutartyje dél audiovizualinio atlikimo jraSo numatyti kitokias salygas,
pavyzdziui, numatyti, kad prodiuseriui perduodamos ne visos, o tik kai kurios atlikéjo i§imtinés
turtinés teisés. Taciau praktikoje tokiy, i§ esmes, atlikéjui palanky salygu numatymas yra visiskai
nejprastas. Sia i§vada patvirtina 2011 m. liepos ménesj atliktos apklausos®’ duomenys, kurios
metu, siekiant iSsiaiSkinti atlikéju padét] sudarant sutartis su prodiuseriais, buvo apklausti
Lietuvos kino prodiuseriai. 94 procentai apklaustyju nurodé¢, jog sutartyse su atlikéjais dél
audiovizualinio atlikimo jraSo numatoma, kad prodiuseriui perduodamos visos atlikéjo turtinés
teisés. Tuo tarpu 6 procentai apklausty prodiuseriy nurodé¢, kad tokiose sutartyse atlikéjy turtiniy
teisiy perdavimas i§ viso neaptariamas, o tai reiskia, jog ir tokiu atveju prodiuseriui perduodamos
visos atlikéjo iSimtinés teisés, nes jei Salys sutartyje nenustato kitokiy salygu, tai pagal ATGT]
53 str. 4 d. taikoma teisiy perdavimo prodiuseriui prezumpcija. Svarbu paminéti, kad 14 procenty
apklausty prodiuseriy pazyméjo, jog sudarydami minimas sutartis atlikéjai net negali laisvai
derétis dél sutarties salygu, numatanciy teisiy perdavima. Nors 86 procentai apklaustyjy nurode,
kad atlikejai turi teisg laisvai nustatyti su audiovizualiniy kiiriniy gamintojais sudaromy sutaréiy
salygas, taCiau, kaip rodo praktika, visais atvejais sutartimi atlikéjai visgi sutinka perduoti
prodiuseriui visas savo iSimtines turtines teises. Autorés nuomone, Sis faktas dar karta patvirtina
jau anksCiau Siame darbe aptarta atlikéjo silpnesng derybing pozicija, kuomet sutartinése
derybose su prodiuseriais dauguma atlikéjy turi labai silpna itaka arba jos visai neturi. Tai lemia,
jog audiovizualiniy kiriniy atlikéjai faktiSkai negali pasinaudoti galimybe laisvai nustatyti
sutarciy salygas, tod¢l yra priversti perduoti prodiuseriui visas savo iSimtines turtines teises.

Taigi, nors atlikéjams formaliai suteikiamos iS§imtinés turtinés teises, praktine Siy teisiy
reikSme atlikéjams néra didelé, nes jas visas atlikéjas perduoda audiovizualinio kiirinio

gamintojui, sudarydamas sutartj dél audiovizualinio atlikimo jraSo.

3.1.2. Atlikéjy teisiy perdavimo darbdaviui prezumpcija

ATGTI numatyta dar viena atlikéjy teisiy perdavimo prezumpcija, kurios taikymo sritis
susijusi su atlikéjo darbo santykiais. [statymo 60 straipsnio 6 dalyje nurodoma, jog kai atlikéjas
kiirinj atlieka vykdydamas tarnybines pareigas arba darbdavio uZduoti, visos atlikéjo iSimtinés
turtinés teisés 5 metams pereina darbdaviui, jeigu sutartyje nenustatyta kitaip. Si prezumpcija
palie€ia ir teisinius santykius, atsirandancius audiovizualinéje srityje. Darbdaviui pereina teisé

transliuoti, retransliuoti ir kitaip vieSai skelbti neiraSyta (neuzfiksuota) atlikima, i$skyrus tuos

72011 m. liepos mén. vykdyta apklausa. Siekiant i§siaiskinti audiovizualiniy kiriniy atlikéjy socialing padéti
sudarant sutartis su prodiuseriais, apklausti 16 audiovizualiniy kiiriniy gamintojy.
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atvejus, kuriais pats atlikimas yra radijo ar televizijos laida; jraSyti neiraSyta (neuzfiksuota)
atlikima; atgaminti atlikimo jrasa; padaryti atlikimo iraSa viesai prieinama; platinti atlikimo irasSa
arba jo kopijas juos parduodant, nuomojant, teikiant panaudai ar kitaip perduodant nuosavybén
arba valdyti, taip pat juos importuojant ir eksportuojant.

Vadovaujantis minéta ATGT] 60 straipsnio 6 dalies nuostata, galima teigti, jog atlikéjo
turtinés teisés i kurinio atlikima darbdaviui pereina tuomet, kai yra tenkinamos dvi salygos:
pirma, atlikimas atlieckamas darbo sutarties vykdymo metu, t. y. tarp darbuotojo (atlikéjo) ir
darbdavio turi egzistuoti darbo teisinis santykis; antra kirinys atlickamas esant konkreciam
pavedimui, t. y. atliekant tarnybines pareigas ar darbo uzduotj. Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 15 straipsnyje nurodoma, jog darbuotojas yra fizinis asmuo, turintis darbini teisnuma ir
veiksnuma, dirbantis pagal darbo sutarti uz atlyginima. Tod¢l ATGTI 60 straipsnio 6 dalyje
numatytas atlikéju turtiniy teisiy peréjimas galimas tik tuo atveju, kai tarp darbuotojo ir
darbdavio yra sutartiniai darbo santykiai. Be to, biitinai turi egzistuoti ir antroji salyga - turtiné€s
teisés pereina tik | tuos atlikimus, kurie yra atlickami vykdant darbo sutarty, t. y. atliekant
tarnybines pareigas ar darbo uzduoti. Taigi, teisés darbdaviui pereina { tuos atlikimus, kurie
atsiranda 1§ veiklos, esancios darbo sutarties dalyku, t. y. atliekant iprastines ar specialiai
nustatytas funkcijas, kai kiirinio atlikimo buvo galima pagristai tikétis 1§ tokiy pareigy vykdymo,
kitaip tariant, kai kiirinio atlikimas i§plaukia i§ darbuotojui tenkancio kiirybinio pavedimo, kuris
yra darbo sutarties dalykas. Taigi, jei darbdavio reikalavimas ar pavedimas darbuotojui yra
privalomas, reiskia, kad kiirinys atlieckamas darbuotojui vykdant darbo funkcija, vadinasi, teis€s 1
atlikima priklauso darbdaviui. Taciau jei pagal darbo sutart; darbuotojas pavedimo neprivalo
vykdyti, teisés 1 atlikima priklauso darbuotojui, jei néra susitarimo dél papildomo darbo ar néra
susitarimo dél atlikéjy teisiy 1 toki atlikima perdavimo.

Kalbant apie audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy teisiy perdavimo darbdaviui prezumpcijos
praktini igyvendinima, ivardintinos kelios problemos. Pabréztina, jog S§ios prezumpcijos
egzistavimas nepadidina teisinio apibréztumo Saliy santykiuose. DaZniausiai ir darbdavys, ir
atlikéjas néra tinkamai susipazing su teisiniu reguliavimu ir nesupranta turtiniy teisiy
priklausomybés. Nors jstatymas sutartimi leidZia susitarti dél kitokio reguliavimo, Sia galimybe
Salys beveik niekada nesinaudoja. Be to, terminuotas prezumpcijos pobudis taip pat lieka
nejsisamonintas ir neretai Salys neiSsiaiSkina momento, nuo kurio pradedamas skaiciuoti 5 mety
terminas bei kada jis baigiasi.*® Apibendrinant, teigtina, kad tokia prezumpcija sumazina teisini
apibréztuma Saliy santykiuose. Be to, minéta jstatyme numatyta teisiu perdavimo prezumpcija

sutvirtina ne atlikéjo, o butent darbdavio pozicijas darbuotojo kirinio atlikimo atzvilgiu.

*® Birstonas R., Matulevidiené N. J., Usoniené J. Atlikéjy turtiniy teisiy individualaus jgyvendinimo problemos
Lietuvoje // Jurisprudencija 2011, 3(3), p. 945-965.
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Analizuojant tokios prezumpcijos ijtvirtinimo priezastis galima daryti iSvada, jog istatymo
leidéjas (kaip ir teisiy peréjimo prodiuseriui atveju) tur¢jo tiksla apsaugoti darbdavio investicijas,
kurias, esant darbo santykiams, padidina darbuotojo (atlikéjo) socialinio draudimo islaidos.
Apibendrinant galima teigti, jog audiovizualiniy kuriniy atlikéjy teisiy perdavimo
prezumpcijy itvirtinimas istatyme nesuteikia teisiniams santykiams pastovumo ir aiSkumo bei
kelia probleminiy klausimy, susijusiy su atlikéju teisiy igyvendinimu.49 Be to, akivaizdu, jog
tokiu reglamentavimu atlikéjui sukuriama prastesné teisine padétis. Todél, siekiant kompensuoti
atlikéjui turtiniy teisiy perleidima, kartu su teisiy perdavimo prezumpcija atlikéjui numatoma

galimybe gauti atlyginima uz perduotas turtines teises.
3.1.3. Teisé | teisinga atlyginima

ATGTI 53 straipsnio 4 dalis itvirtina nuostata, pagal kurig atlikéjas, perdaves
audiovizualinio kiirinio gamintojui teis¢ nuomoti atlikimo audiovizualinio {raso originala ar jo
kopijas, igyja neatSaukiama teise gauti tam tikra atlyginima. Si nuostata yra imperatyviné, nes
Istatymas nenustato jokiy iSlygu. Toks atlyginimas turi biiti mokamas nepriklausomai nuo
sutarties salygu, o sutarties nuostatos, ribojanCios $ia teisg, negalioja. Toks teisinis
reglamentavimas Lietuvos Respublikos jstatyme nustatytas jgyvendinant Nuomos ir panaudos
direktyvos 3 straipsnio 6 dalj, kurioje nurodoma, jog valstybés narés gali nustatyti, kad atlikeéjy ir
filmo prodiuserio sutarties dé¢l filmo kiirimo sudarymas suteikia nuomos teisg, jeigu tokioje
sutartyje yra numatytas teisingas atlyginimas.

Pazymeétina, jog Nuomos ir panaudos direktyvos 3 straipsnio 6 dalis leidZia taikyti teisiy
per¢jimo prezumpcija su salyga, kad atlikéjui numatoma neatSaukiama teisé¢ i atlyginima uz
kiekvienos direktyvoje nustatytos iSimtinés turtinés teisés perdavima. Akivaizdu, jog tokiu
reglamentavimu siekiama apsaugoti atlikéju turtinius interesus, kad atlikéjui perdavus savo
1Simting teis¢ audiovizualinio kiirinio gamintojui atlikéjas gauty teisinga atlyginima uz kiekviena
tokia perduota teisg. Taciau pastebétina, kad ATGTI numatytas teisinis reguliavimas suteikia
atlikéjui teisg 1 teisinga atlyginima tik uz perduota nuomos teisg, bet nenumato, kad atlikéjai
igyja neatSaukiama teis¢ | atlyginima perdave kitas iSimtines turtines teises. Beje, tokia atlikéju
teis¢ biity galima jzvelgti ATGT] 53 straipsnio 4 dalies 2 sakinyje, kuriame nurodoma, jog
atlyginimo dydis nustatomas Saliy susitarimu atskirai uz kiekviena perduota turting teisg. Taciau

ATGTTI 53 straipsnio 4 dalies 2 ir 3 sakiniy formuluoté iSskiria neatSaukiama teis¢ i atlyginima

* Matulevitiené N. J. Atlikéjy teisiy perdavimo prezumpcijos // Jurisprudencija, 2005, t. 71(63); 69-75.
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uz perduota nuomos teisg ir atlyginima uz kitas perduotas turtines teises, o tai pastaraja nuostata
daro neaiskia ir praktikoje neigyvendinama.>

Teigini, kad praktikoje minéta nuostata yra neveiksminga, neaiski ir neigyvendinama, o
tai lemia situacija, jog audiovizualiniy kiiriniy atlikéjai retai kada gauna teisinga atlyginima uz
perduotas iSimtines turtines teises, patvirtina minétos 2011 m. liepos ménesi atliktos apklausos
duomenys. Visi 16 apklausty kino prodiuseriy nurodé¢, jog sudarant sutartis su atlikéjais del
audiovizualinio atlikimo jraSo néra aptariamas atlyginimas uz kiekviena perduota atlik¢jo turting
teisg. Kino gamintojai teigia, jog dazniausiai atlyginimas uz naudojimasi atlikéjo teisémis yra
i1skaitomas { honorara, kuri atlik¢jas gauna pasiraSydamas sutartj dél atlikimo. Taigi, dauguma
audiovizualinio sektoriaus atlikéjy pasiraso susitarimus su prodiuseriais, kurie nurodo salyga,
kad mokestis uz visus ir bet kokius atlikimo panaudojimo biidus nustatomas vienkartine iSmoka.
Atlikéjai gauna bendra suma, kuri i§skirstoma jvairiems atlikimo panaudojimo bidams. Siuo
atveju, jtvirtinta ,,teisé i teisinga atlyginima‘ neuzkerta kelio situacijoms, kai visos atlik¢jo teisés
nusiperkamos vienu kartu.

Vadinasi, nors ATGTI numato atliké¢jams teis¢ i teisinga atlyginima teisiy perleidimo
atveju, de¢l jau anksCiau minétos menkos atlikéjy derybinés pozicijos jie yra priversti perleisti
savo teises be teisingo atlyginimo arba gaudami labai maZa atlyginima. Kaip rodo praktika,
daugumai atlikéjy derybos su audiovizualiniy irasy prodiuseriais baigiasi visy iSimtiniy teisiy
perleidimu prodiuseriui visam apsaugos laikotarpiui, be to, tik uz fiksuota ir vieninteli
(vienkartini) atlyginima. Toks atlyginimas yra netinkamas ir neatspindintis teisingo atlyginimo
uz iSimtiniy teisiy perleidima. Tod¢l, 1§ esmées, audiovizualiniy kiiriniy atlikéjas negauna jokios
naudos 1§ jam istatymu suteikty turtiniy teisiy, kurios yra tik tarsi priedélis prie uzmokescio uz jo
darba filmavimo metu.

Taigi, nors ATGTI 53 straipsnio 4 dalies nuostatos numato atlik¢jo galimybe gauti
atlyginima uz kiekviena perduota turting teisg (atlikimo audiovizualinio jraso naudojimo biida),
atlikéju, kurie palyginti su gamintojais turi silpnesnes derybines pozicijas, turtiniy interesy jos
beveik neuZtikrina. NeatSaukiama teis¢ | atlyginima jstatymu numatyta tik uZz atlikimo
audiovizualiniy iraSy nuoma. D¢l tokio netikslaus teisinio reguliavimo itvirtinimo atlikéjai
patenka | blogesne padéti. Todél, siekiant kompensuoti bei tinkamai atlyginti atlikéjams
patiriamus nuostolius uz iSimtiniy teisiy perleidima, sitilytina pakeisti minéto 53 straipsnio 4 dalj
nurodant, jog uz kiekviena audiovizualinio kiirinio gamintojui perduota iSimting turting teisg

atlikéjai turi neatSaukiama teis¢ gauti tam tikra atlyginima.

*% Birstonas R., Matulevigiené N. J., Usoniené J. Atlikéjy turtiniy teisiy teisinio reglamentavimo problemos Lietuvoje
// Jurisprudencija 2011, 18(3), p. 995-1017.
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Kitas svarbus aspektas, analizuojant audiovizualiniy kiriniy atlikéjy teisg¢ i teisinga
atlyginima, susijes su ATGT] 55 straipsnio 1 dalies taikymu. Sioje nuostatoje nurodoma, jog
atlikéjai turi teisg gauti tam tikra atlyginima uz komerciniais tikslais iSleisty fonogramy ar ju
kopiju tiesiogini ar netiesiogini transliavima, retransliavima ar kitoki vieSa paskelbima. Todél
restoranai, kavinés, diskotekos ir kiti asmenys, igij¢ per prekybos tinkla platinama atlikimo irasa
(pavyzdziui, kompaktini diska) gali $i irasa vieSai naudoti komerciniais tikslais, taciau privalo
sumokeéti atlikéjui atlyginima uz atlikimo panaudojima.

Deja, ir Siuo atveju i$ aptariamos normos taikymo apimties iSbraukiami audiovizualiniy
kiiriniy atlikéjai. PaZymétina, jog teisé 1 teisinga atlyginima suteikiama tik uZ komerciniais
tikslais iSleisty fonogramuy transliavima, retransliavima ar kitoki vieSa paskelbima. ATGTI
apibréziama fonogramos savoka, kuri apima kiirinio atlikimo, kity garsy ar garsy israiSkos jrasus,
uzfiksuotus techninémis priemonémis kokioje nors materialioje garso laikmenoje.”’ Vadinasi, i§
esmes, fonograma apima tik garso irasus, todé¢l jei transliuojamas, retransliuojamas ar kitaip
vieSai skelbiamas audiovizualinis iraSas, atlikéjas teisés | atlyginima ATGT] 55 straipsnio 1
dalies prasme neturi.

Taigi, jau minéta, jog audiovizualinio kirinio atlikéjui padarius atlikimo irasa, jis
netenka iSimtinés teisés | transliavima, retransliavima ir kitokj vieSa paskelbima, skirtingai nei
kiti atlikéjai, kurie Sia teise naudojasi. Negana to, jam nesuteikiama teisé i teisinga atlyginima uz
tokio iraSo vieSa paskelbima. Toki atlikejuy, kuriy atlikimai uzfiksuoti audiovizualiniuose
raSuose, blogesnés padéties itvirtinima lemia tarptautiniuose ir Europos Sajungos teisés aktuose
nustatytas reglamentavimas. Ankstesn¢je darbo dalyje minéta, jog teisé gauti teisinga atlyginima
uz komerciniais tikslais iSleistos fonogramos ar jos kopijos naudojima transliavimui ar bet
kokiam kitam vieSam paskelbimui numatyta Romos konvencijos 12 straipsnyje. Pastebétina, jog
nors aptariama teis¢ taikoma ir jraSytiems atlikimams, taCiau kaip ir ATGTI itvirtinto
reguliavimo atveju, apima tik tokius fjraSus, kurie uZfiksuoti fonogramose, bet neapima
audiovizualiniy irasy. Be to, reikia paminéti Nuomos ir panaudos direktyvos 8 straipsnio 2 dali,
kuri numato teis¢ | naudotojo mokama vieninga teisinga atlyginima uz fonogramos, kuri buvo
iSleista komerciniais tikslais ar atkurta, naudojima transliavimui bevielio rySio priemonémis arba
kitokiam vieSam paskelbimui. Ir pagal Sia nuostata, audiovizualiniy kiiriniy atlikéjams néra
numatyta apsauga, susijusi su transliavimo ir vieSo paskelbimo teise. Taigi, jiems nesuteikiama
teisé 1 teisinga atlygi.

Akivaizdu, jog tokios tarptautinés nuostatos buvo perkeltos | Lietuvos teisés aktus.

Taciau toks teisinis reguliavimas, kuomet audiovizualiniy kiiriniy atlikéjams, palyginti su kitais

*! Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 2 straipsnio 8 dalis. // Valstybés Zinios. 1999, Nr.
50-1598.

38



gretutiniy teisiy subjektais, sukuriama zenkliai blogesné teisiné padétis, neturi biiti pateisinamas.
D¢l to, ATGTI 55 straipsnio 1 dalis yra kritikuotina ir turi buti keistina, numatant galimybe
atlikéjams gauti atlyginima ne tik uz komerciniais tikslais iSleisty fonogramy, bet ir uz
audiovizualiniy irasy transliavima, retransliavima bei kitoki viesa paskelbima.

Apibendrinant ATGT] itvirtinta audiovizualiniy kiriniy atlikéju teising apsauga,
darytina iSvada, jog Siai atlikéjy grupei yra sukuriama silpnesné teisiné apsauga, nei kitiems
gretutiniy teisiy subjektams. Nors istatymu audiovizualiniams atlikéjams suteikiamos
reikSmingos iSimtinés turtinés teisés, taCiau atlikéjy teisiy perdavimo prezumpcijos nustatymas
lemia problematiSka Siy iSimtiniy teisiy igyvendinima, kadangi sudaroma galimybé visas
nurodytas atlikéjo teises perleisti prodiuseriui. Siekiant kompensuoti bei tinkamai atlyginti
atlikéjams patiriamus nuostolius, {tvirtinta nuostata del teisingo atlyginimo atlikéjams
sumokéjimo uz naudojimasi ju teisémis. ATGTI 53 straipsnio 4 dalies nuostatos numato atlikéjui
galimybg gauti atlyginima uz kiekviena perduota turting teis¢ (atlikimo audiovizualinio jraso
naudojimo buda), taCiau neatSaukiama teis¢ | teisinga atlyginima numatyta tik uz atlikimo
audiovizualiniy iraSy nuoma. Toks netikslus reglamentavimas, kuomet iSskiriama neatSaukiama
teisé 1 atlyginima uz perduota nuomos teis¢ ir atlyginimas uz kitas perduotas turtines teises,
sukuria teisini neaiSkuma. Tai lemia, jog pasiraSydami sutartis d¢l audiovizualinio atlikimo iraso
atlikéjai perleidzia prodiuseriams visas iSimtines teises, visam apsaugos laikotarpiui, be to, tik uz
vienkartinj atlyginima. Toks atlyginimas neatspindi teisingo atlyginimo sumokéjimo uZz iSimtiniy
teisiy perdavima, todél ,teisé 1 teisinga atlyginima*“ realiai néra veiksminga ir tinkamai
igyvendinama. Be to, audiovizualiniy kiiriniy atlikéjai neturi teisés i atlyginima uz iraso vieSa
paskelbima, nes ATGTI 55 straipsnio 1 dalis Sia teisg suteikia tik fonogramose irasyty atlikimy
atlikéjams.

Taigi, nors audiovizualiniams atlik¢jams ATGTI] numato platy teisiy sarasa, praktiSkai
Sie subjektai naudojasi tik ATGT] 58 straipsnio 2 dalyje itvirtinta teise gauti atlyginima uz
atlikimo atgaminima asmeniniais tikslais. Deja, ir §i vienintele teisé neuztikrina tinkamo atlikéjo
patirty nuostoliy kompensavimo, kadangi Siuo metu atlik¢jams atlyginama tik uz kopijavima 1
technologiskai pasenusias ir vis re€iau naudojamas laikmenas — vaizdajuostes, CD/DVD diskus,
tuo tarpu daugiausia asmeniniam atgaminimui naudojamos laikmenos — USB, neSiojamieji
diskai, atminties kortelés — néra apmokestintos. Dél to Lietuvoje Siuo metu surenkamas
atlyginimas uZ asmeninj atgaminima neuztikrina teisiy turétojy teisés { teisinga atlyginima.
Tiesa, atsizvelgiant { tai buvo parengtas ATGT] 20 straipsnio pakeitimo projektas®”, kuriame

numatoma rinkti mokesti uz pirma karta Lietuvos Respublikoje parduodamus laisvoje apyvartoje

>? Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo pakeitimo ir papildymo istatymas // Zin., 1999,
Nr. 50 — 1598; 2003, Nr.28-1125.
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esanCius, pagamintus Lietuvos Respublikoje ar | jos teritorija jveztus atgaminimui skirtus
irenginius bei tuScias analogines ir skaitmenines garso ir audiovizualines laikmenas. Deja, dél
[vairiy priezas¢iy [statymo pataisos dar nepriimtos, tod¢l atlikéjai ir toliau lieka be teisés {

teisingg atlyginima uz atlikimo atgaminima asmeniniais tikslais.

3.2. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 53 straipsnio

pakeitimo jstatymas

Atsizvelgiant | anksCiau iSdéstytas audiovizualiniy kiiriniy atlikéju teisinés apsaugos
problemas, siekiant sudaryti atlikéjams geresnes salygas tinkamai bei efektyviai jgyvendinti savo
teises 1 kiirybinés veiklos rezultatus, 2010 m. spalio 12 d. pateiktas Lietuvos Respublikos autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo 11 ir 53 straipsniy pakeitimo istatymo projektas (toliau —
[statymo projektas).>

Mineta, jog ATGT] 53 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad su audiovizualinio kiirinio
gamintoju sudarydamas sutarti dél audiovizualinio atlikimo jraso atlikéjas perduoda gamintojui
savo turtines teises 1 audiovizualini atlikimo iraSa. Nors istatymas numato atlikéjui galimybe
susitarti dél kitokiuy sutarties salygu, taip pat susitarti, kad atlyginimas biity mokamas uz
kiekviena perduota teis¢ (audiovizualinio atlikimo iraSo naudojimo btuida), praktiskai sutarciy
salygos uztikrina tik prodiuserio interesus laisvai disponuoti audiovizualiniu kiiriniu, o atlikéjy
galimybés gauti atlyginima uZ kiekvieng atlikimo {rasSo panaudojimo buida, susijusi su atlikéjo
turtinémis teisémis, numatytomis ATGT] 53 straipsnio 1 dalyje, lieka neuZtikrintos. Taigi, toks
galiojantis teisinis reglamentavimas neuZztikrina atlikéjo interesy.

Todel [statymo projekte sitiloma pakeisti ATGT] 53 straipsni, reglamentuojantj atlikéjy
turtines teises 1 audiovizualinius atlikimo {raSus ir fonogramas, numatant, kad atlikéjo
atlyginimas pagal audiovizualinio kirinio sukiirimo (pastatymo) sutart; ar kita sutart; dél
audiovizualinio atlikimo jraSo nustatomas Saliy susitarimu. [statymo projekte sitiloma numatyti,
kad atlyginima uz audiovizualinio atlikimo iraSo naudojima ATGT] numatytais budais atlikéjui
mokety atlikimo jraSo naudotojai, t. y. asmenys, naudojantys atlikimus savo iikinei-komercinei
veiklai, per gretutiniy teisiy kolektyvinio administravimo asociacijas. Autorés nuomone, tokio
teisinio reguliavimo {tvirtinimas bty sveikintinas, kadangi taip buty sudarytos Lietuvos
audiovizualiniy kiriniy atlik¢jams palankesnés ju teisiy reglamentavimo ir jgyvendinimo

salygos, uztikrinama jiems galimybé gauti atlyginima i§ audiovizualiniy kiiriniy gamintojy uz

>3 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 11 ir 53 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas //
Valstybés Zinios. 1999, Nr. 50 — 1598; 2003, Nr.28-1125; 2006, Nr.116-4400.
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audiovizualinio kirinio atlikima, o i§ audiovizualiniy kiiriniy naudotojy — atlyginima uz
audiovizualiniy kiiriniy naudojima komerciniams tikslams.

Be to, siekiant apsaugoti atlikéjy interesus, [statymo projekte siiloma numatyti, kad
prodiuseriai negali perimti atlikéjuy teisiy 1 atlyginima uz audiovizualiniy kiiriniy naudojima. Taip
pat sitiloma numatyti nuostatas, kurios apsaugoty atlikéjus nuo galimy neteiséty reikalavimy
atsisakyti teisés gauti toki atlyginima. Sutartys, kuriose audiovizualiniy kiriniy atlikéjai
atsisakyty teisés | atlyginima, biity laikomos negaliojanc¢iomis. Tokiu atveju bty uZtikrinama,
kad audiovizualiniy kiiriniy gamintojai ir prodiuseriai, naudodamiesi savo dominuojancia
padétimi ir turédami stipresnes derybines pozicijas, neperimty atlikéjy teisiy i atlyginima uz
audiovizualiniy kiriniy atlikimo i{rasy tolimesni naudojima, neprimesty meno kuréjams
nepalankiy sutarties salygu, kurios reiksty, kad atlikéjai atsisako teisiy i atlyginima.

Beje, atsizvelgiant i kity Europos Sajungos valstybiu patirtj, [statymo projekte sitilomas
privalomas kolektyvinis teisiy administravimas surenkant atlikéjams atlyginima, kadangi tik
tokiu biidu jmanoma praktidkai uztikrinti atlikéjy teise { atlyginima.>* Tagiau [statymo projekte
numatyta galimybé atlikéjui atsisakyti kolektyvinio teisiy administravimo, pateikus rastu
praSyma kolektyvinio teisiy administravimo asociacijai. Tokiy ATGTI] 53 straipsnio pakeitimy
siilymas vertintinas teigiamai, kadangi biity uZztikrinta atlikéjy teisiy tinkama apsauga,
garantuotas atlyginimas audiovizualiniy kiriniy atlikéjams uz filmy panaudojima, bty
skatinama tolimesné kurybiné veikla. Atsakomybg mokeéti atlyginima atlikéjams uz tam tikrus
audiovizualiniy kiiriniy panaudojimo biidus perkélus kiriniy naudotojams, biity sudarytos
palankesnés salygos Lietuvos kino industrijos plétrai.

PabréZtina, jog audiovizualiniy kiiriniy atlikéjams itin aktualus ATGTI] 53 straipsnio 1
dalies pakeitimas, numatantis atlikéjams iSimting turting teis¢ leisti arba uzdrausti transliuoti,
retransliuoti ir kitaip vieSai skelbti atlikimo {rasa. PaZymeétina, jog Siuo metu galiojanti ATGT]
redakcija tokios iSimtinés teisés audiovizualiniams atlikéjams nesuteikia - teis¢ transliuoti,
retransliuoti ir kitaip vieSai skelbti atlikima apima tik nejrasytus atlikimus, tode¢l audiovizualiniy
kiiriniy atlikéjai, kuriy atlikimas uZfiksuotas audiovizualiniuose irasuose, Sia teise nesinaudoja.
Numatant atlik¢jams iSimting teisg vieSai skelbti atlikimo jraSus, biity pagerinta audiovizualiniy
kiriniy atlikéjy teisiné padétis, sudarytos jiems salygos gauti atlyginima ne tik uz
audiovizualiniy kiiriniy atlikima, bet ir uz juy tolimesni panaudojima ivairiais bidais ir
priemonémis (demonstruojant kino teatruose, transliuojant per televizija, retransliuojant, vieSai

skelbiant internete ir t.t.).

** Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy {statymo 11 ir 53 straipsniy pakeitimo istatymo projekto
aiSkinamasis rastas. Valstybés zinios. Nr: XIP-2407(2), 2010-10-12.
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Be to, Istatymo projektu paSalinamas anksciau aptartas teisinis neaiSkumas. Sitiloma
nustatyti, jog atlikéjai turi teis¢ 1 atlyginima uz audiovizualinio atlikimo iraSo naudojima Siais
budais: uz transliacija, retransliacija ir kitoki vieSa paskelbima (iskaitant vieSa paskelbima kino
teatruose); uz padaryma viesai prieinamu kompiuteriy tinklais (internete); uz isleisto bet kuriose
laikmenose audiovizualinio atlikimo jraSo nuoma; uz atgaminima bet kokia forma ar biidu.

Apibendrinant, tokiy ATGTI pataisy priémimas biity itin naudingas audiovizualiniy
kiiriniy atlik¢jams, kuriems S$iuo metu numatyta teisiné apsauga nepadeda tinkamai jgyvendinti
jiems suteikty teisiy. Priémus [statymo projekta, aiSkus ir iSsamus audiovizualiniy kiriniy
atlikéjy teisiu reglamentavimas sudaryty geresnes kiirybos salygas audiovizualingje srityje
dirbantiems meno kur¢jams. Turédami jstatymu numatytas salygas gauti atlyginima uz
audiovizualiniy kiiriniy panaudojima, atlikéjai iSlaikyty nepriklausomuma ir oruma. Taip bty
sustiprintos audiovizualiniy kiriniy atlikéjy derybinés pozicijos derantis dél audiovizualinio
atlikimo jraso sutarties salygu, atlyginimo dydzio ir jo moké&jimo tvarkos. Istatymas, aiSkiai
reglamentuodamas audiovizualiniy kiiriniy gamintojy (prodiuseriy) ir audiovizualiniy kiiriniy

naudotojy teises ir pareigas, sudaryty palankesnes filmy industrijos vystymo salygas Lietuvoje.
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4. PINO AUDIOVIZUALINIU ATLIKIMU SUTARTIS

Tarptautiniy teisés akty analizé patvirtina, jog audiovizualiniy kiiriniy atlik¢jams buvo
suteikta zenkliai silpnesné teisiné apsauga nei atlikéjams muzikos sektoriuje. Audiovizualiniai
atlikimai nebuvo itraukti 1 PINO atlikimy ir fonogramy sutart;. Vis délto, 1996 m. PINO
Diplomatin¢je konferencijoje dalyvavusios Salys pripazinimo butinybg suteikti atlikimams,
jraytiems i audiovizualines laikmenas, teising apsauga tarptautiniu lygiu®’, papildant PINO
atlikimy ir fonogramy sutart] protokolu, apimanciu audiovizualiniy atlikimy apsauga, arba
priimant atskira sutartj. Tod¢l pradedant 1997 m. rugs€jo ménesiu ir baigiant 2000 m. balandZzio
ménesiu, Zenevoje buvo 3aukiami posédziai, kol galiausiai PINO Generalinés Asambléjos
ypatingosios sesijos metu buvo nutarta 2000 m. gruodzio 7-20 d Zenevoje susaukti Diplomating
konferencija dél audiovizualiniy atlikimy apsaugos.

Naujojo teisinio akto nuostatos, itvirtinancios audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy teising
apsauga, buvo siiilomos Pagrindiniame pasitilyme dél tam tikry audiovizualiniy atlikimy
apsaugos nuostaty itvirtinimo (toliau — Audiovizualiniy atlikimy sutarties projektas).56
Pazymétina, jog $is dokumentas buvo unikalus d¢l dvieju priezas¢iu: juo pirma karta buvo siekta
18spresti audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy teisinés apsaugos problemas ir, taip pat, pirma karta
nustatytas savarankiskas atlikéjy teisiy reglamentavimas atskirame teisiniame akte.’’ Sio
pasitlymo Konstatuojamojoje dalyje nurodoma, jog, atsizvelgiant i komunikaciniy technologiju
ir informacijos plétra bei jos jtaka audiovizualiniy atlikimy ktrimui ir naudojimui, Siuo teisés
aktu siekiama itvirtinti ir vystyti audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy teisiy apsauga.

Pabréztina, kad Audiovizualiniy atlikimy sutarties projekte i§ esmeés buvo mutatis
mutandis atkartotos nuostatos i§ PINO atlikimy ir fonogramy sutarties. Siame projekte
audiovizualiniams atlikéjams numatomos teisés apima tokias pacias teises, kurios buvo suteiktos
muzikos atlikéjams, t. y. asmeninés neturtin€s teisés, turtinés teisés | neirasyta (neuzfiksuota)
atlikima, atgaminimo teisé, platinimo teis¢, nuomos teis¢, teis¢ padaryti atlikimo irasa prieinama,
transliavimo ir vieSo paskelbimo teisé. Kitos reikSmingos nuostatos, iskaitant apsaugos termina,
apribojimus ir i§imtis, iSlygas, atspind¢jo PINO atlikimy ir fonogramy sutarties nuostatas. Todél
jeigu dél aptariamo sutarties projekto 2000 m. Diplomatingje konferencijoje butu vieningai

sutarusios visos valstybés narés, audiovizualiniy kiriniy atlikéjams tarptautiniu lygiu bity

> Resolution Concerning Audiovisual Performances Adopted by the Diplomatic Conference on December 20, 1996.
CRNR/DC/99 (Diplomatic Conference on Certain Copyright and Neighboring Rights Questions. Geneva, 2 to 20
December, 1996).

*% Basic Proposal for the Substantive Provisions of an Instrument on the Protection of Audiovisual Performances to
be Considered by the Diplomatic Conference. Chairman of the Standing Committee on Copyright and Related
Rights, IAVP/DC/3, Diplomatic Conference on the Protection of Audiovisual Performances, Geneva, 7 to 20
December, 2000.

" Morgan O. The Problem of the International Protection of Audiovisual Performances // TIC 2002 Heft 07.
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suteikta tokia pat teisiné apsauga kaip ir muzikos atlikéjams. Deja, delegacijos, dalyvavusios
minétoje konferencijoje, sutar¢ ne dél visy, o dél 19 i§ 20 Audiovizualiniy atlikimy sutarties
straipsniy. Nepaisant keliy tam tikry sri¢iy dél kuriy kilo nesutarimy svarstant sutarties projekta,
iskaitant nacionalinio rezimo bei transliavimo ir vieSo paskelbimo teisés itvirtinima, visgi
daugiausia ginCy ir klausimuy sukélé nuostata dél turtiniy teisiy perleidimo (Audiovizualiniy
atlikimy sutarties 12 straipsnis).

Paminétina, jog Audiovizualiniy atlikimy sutarties projekto nuostatos apibrézia
»atlikeéjo* savoka, itvirtina nacionalinio rezimo principa. Sutarties projekto 5 straipsnis nustato
atlikéjy asmeniniy neturtiniy teisiy apsauga. Pagal §j straipsni, nepriklausomai nuo savo turtiniy
teisiy, net ir jas perdaves, atlik¢jas turi teisg reikalauti, kad jis biity ivardytas kaip atlikéjas
Lgyvu“ atlikimy ar atlikimy, uzfiksuoty audiovizualiniame jrade, atzvilgiu. Si salyga atspindi
nuostata, itvirtinta PINO atlikimy ir fonogramu sutarties 5 straipsnyje. Be to, Audiovizualiniy
atlikimy sutarties 5 straipsnis papildytas numatant iSimtj — audiovizualinis atlikéjas nesinaudoja
teise bati jvardintu savo atlikimo atlikéju, kai tai neimanoma dél atlikimo panaudojimo bado. Si
iSimtis yra reikSminga, kadangi leidZia prodiuseriams nenurodyti atlikéjo tapatybés siekiant
apsaugoti atlikimo vientisuma, ir ji suteikia susitarian¢ioms Salims lankstumo perkeliant 5
straipsni | nacionaliniy teisés akty nuostatas.

Taip pat 5 straipsnis nurodo, jog audiovizualiniy kiiriniy atlikéjui suteikiama teise
prieStarauti bet kokiam jo atlikimy iSkraipymui, iSdarkymui ar kitokiam pakeitimui, galiniam
pakenkti jo reputacijai. Taciau, siekiant iSvengti atlikéjy nepagristy reikalavimy nepazeisti ju
asmeniniy neturtiniy teisiy bei nesaziningo naudojimosi jiems suteiktomis teisémis, atsizvelgiant
1 audiovizualiniy iraSy prigimti, gamyba ir platinima, atlikimo iraSo pakeitimy padarymas, tokiy
kaip redagavimas, sutrumpinimas, dubliavimas ar tvarkymas, kai tai yra biitina norint jprastai
naudoti atlikima, ir kai tie pakeitimai padaromi turint atlikéjo leidima, nelaikomi atlikimo
iSkraipymu 5 straipsnio prasme. Siekiant nustatyti, jog buvo paZeista atlikéjo teis¢ 1 atlikimo
vientisuma, kiekvienas atliktas iSkraipymo ar pakeitimo budas turi biiti vertinamas individualiai,
naudojant subjektyvius kriterijus bei ypatinga démesi atkreipiant i papildomy teisiy 1 kiiring
turétoju teises. Be to, sillomo 5 straipsnio pastabose paaiSkinama, jog $i nuostata apima atvejus,
kai atlikimo {raso pakeitimy padarymas gali objektyviai pakenkti atlikéjo reputacijai. Todél
nereikSmingas ir neesminis atlikimo jraSo pakeitimas nebus laikomas paZeidZianciu atlikéjo
reputacija.

Pazymétina, jog deryby dalyviams nebuvo lengva pasiekti susitarima dél 5 straipsnio.
JAV ir Europos Sajungos atstovy pozicijos aiskiai iSsiskyré. JAV sieké, kad atlikéju asmeninés
neturtinés teisés biity aiSkinamos siaurai, leidZiant padaryti audiovizualiniame kiirinyje smulkius

pakeitimus net ir neturint atlikéjo sutikimo. Buves JAV Patenty ir prekiy Zenkly biuro direktorius
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nurodé, kad tam tikry pakeitimu padarymas yra biitinas, norint normaliai naudoti kiirini, iskaitant
pakeitimus, reikalingus sumazinant kino teatro formato dydzio kiirini i televizijos formato kiirinj,
ar redaguoti ji, paSalinant netinkamas tam tikrai auditorijai scenas.”® PrieSingai, Europos
Sajungos atstovai sieké¢ auksSto lygio audiovizualiniy atlikéjy asmeniniy neturtiniy teisiy
apsaugos itvirtinimo, suteikiancio ribotas iSimtis prodiuseriams, atliekant tam tikrus veiksmus be
iSankstinio atlikéjy sutikimo. Nepaisant skirtinguy pozicijy, Sios dvi derybuy Salys sugebéjo
1§spresti nesutarimus abipusiskai patvirtindamos minéto 5 straipsnio teksta.

Pabréztina, jog Audiovizualiniy atlikimu sutartyje numatytos audiovizualiniu atlikéju
turtinés teisés. Sios sutarties 6 straipsnis suteikia atlikéjams turtines teises i ju nejraytus
atlikimus: atlikéjas turi iSimting teisg leisti transliuoti ir vieSai skelbti savo neirasytus atlikimus,
i§skyrus tuos atvejus, kai atlikimas jau pats savaime yra radijo ar televizijos laida, ir jrasSyti
nejraSytus savo atlikimus. Taip pat audiovizualiniams atliké¢jams suteikiama teis¢ kontroliuoti
tiesioginius ir netiesioginius savo atlikimy atgaminimus. Atsizvelgiant | 7 straipsnio pastaba,
nurodyta Audiovizualiniy atlikimy sutarties projekte, terminas ,tiesioginis ir netiesioginis
atgaminimas‘ vartojamas pazymeti fakta, kad neturi reikSmes originalaus jraso atgaminimo vieta
atlikéjo teisei kontroliuoti audiovizualinio {raSo atgaminima. Pazymima, jog saugomo atlikimo
iraSo laikymas skaitmeninéje formoje elektroningje terpéje apima atgaminimo savoka 7
straipsnio prasme. Be to, Sutarties projekto 8 straipsnis suteikia iSimting teisg atlikéjams
kontroliuoti atlikimuy, jtraukty i audiovizualini jrasa, platinima. Si nuostata taikoma tik pirmam
audiovizualinio {raSo originalo ar jo kopijy pardavimui. Pirma karta pardavus ar kitaip perdavus
atlikimo originala ar jo kopijas, kickviena i§ Susitarian¢iyjy Saliy savo nacionaliniuose teisés
aktuose gali nustatyti, jog tokiu atveju taikomas platinimo teisés i§sémimas.

Be minéty iSimtiniy turtiniy teisiy, audiovizualiniy kiiriniy atliké¢jams suteikiama
18§imtiné nuomos teiseé. 9 straipsnyje nurodoma, jog atlikéjai turi i§imting teis¢ leisti komerciniais
pagrindais vieSai nuomoti ju atlikimy, uzfiksuoty audiovizualiniuose irasuose, originalus ar ju
kopijas net ir po to, kai juos pateiké platinimui pats atlik¢jas ar tai buvo padaryta jo leidimu.
Nors placiai paplitusi Europos Sajungos valstybése bei itvirtinta PINO atlikimy ir fonogramy
sutartyje, atlikéju teisé nuomoti atlikimo iraSa néra nustatyta JAV teiseés aktuose. Dél to
Audiovizualiniy atlikimy sutarties projekto dalyvés numaté iSimti, kuri leidzia kiekvienai
Susitarian¢iajai Saliai netaikyti 9 straipsnio nuostatos, nebent dél nuomos komerciniais tikslais
vykty atlikimy iraSy masinis kopijavimas, kuris i§ esmés daryty materialing Zala atgaminimo
teisei. Galima manyti, jog tokia iSimtis buvo inicijuota JAV atstovy, kadangi JAV kino studijos

kasmet gauna didziules 1¢Sas uz audiovizualiniy kiiriniy nuoma.

¥ WIPO Members Fail to Agree on Performers. Rights for Audiovisual Treaty, 61 PAT. TRADEMARK &
COPYRIGHT J. (BNA) 231, 234 (2001).
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Panasiai kaip ir Audiovizualiniy atlikimy sutarties 6 straipsnis, kuriame atkreiptas
démesys 1 skaitmeniniy technologiju vaidmenij platinant gretutiniy teisiy objektus, Sutarties 10
straipsnis suteikia atlikéjams iSimting teisg leisti padaryti vieSai prieinamus juy atlikimus,
uzfiksuotus audiovizualiniame iraSe, iskaitant ir perdavima laidais ar bevielio rysSio priemonémis.
Siuo straipsniu prapleiama audiovizualinio kirinio atlikéjo teisiy apsauga, numatyta Sutarties 8
ir 11 straipsniais, kadangi jis apima ir atlikimo jraSo vie$a padaryma tokiu budu, kai visuomenés
nariai gali pasiekti ji individualiai pasirinktoje vietoje ir pasiriktu laiku (angl. on-demand
technology). Beje, asmenys, tokiu biidu gave pri¢jima prie atlikimo iraso, neturi teisés be atlikéjo
sutikimo toliau minéta jra$a platinti ar padaryti vie$ai prieinama. Si siiloma nuostata nustato tik
minimalius reikalavimus, kadangi Susitarian¢iosios Salys savo nacionaliniuose teisés aktuose
gali nustatyti grieZtesng atlikéjy teisiy apsauga.

Pagal Sutarties projekto 11 straipsni audiovizualiniams atlik¢jams suteikiama iSimtiné
teisé leisti transliuoti ir vieSai skelbti audiovizualiniame jraSe uzfiksuota atlikima. VieSo
paskelbimo teis¢ apima atlikimo jraSo perdavima bet kokiomis priemonémis. Tai reiskia, jog
Sutartis suteikia atlikéjams teis¢ reguliuoti ir tiesioginiu (angl. on-line) budu skelbiamus
audiovizualinius atlikimus. To paties straipsnio 2 dalyje nurodoma, jog Susitarian¢iosios Salys
savo nacionaliniuose istatymuose gali nustatyti, kad vietoj min¢tos teisés, uz tiesiogini ar
netiesiogini audiovizualiniy irasy transliavima ar vieSa paskelbima suteikiama teis¢ i teisinga
atlyginima. Be to, kiekviena Susitarianioji Salis gali pareiksti, kad ji 11 straipsnio 1 dalies (teisé
transliuoti ir vieSai skelbti atlikimo irasa) ir 2 dalies (teis¢€ i teisinga atlyginima uz atlikimo iraso
transliavima ir vieSa paskelbima) nuostatas taikys tik tam tikriems naudojimo biidams arba kitaip
apribos §iy nuostaty taikyma, arba ju iSvis netaikys.

Audiovizualiniy atlikimy sutarties projekto 14 straipsnis nustato 50 mety
audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy teisiy apsaugos termina, kuris skai¢iuojamas nuo ty mety, kuriais
atlikimas buvo {raSytas | audiovizualing laikmena, pabaigos. Si nuostata atitinka TRIPS ir PINO
atlikimy ir fonogramy sutartyse itvirtinta 50 mety apsaugos galiojimo termina.”” Projekto 15 ir
16 straipsniai numato Susitarianéiyju Saliy isipareigojimus, susijusius su techninémis apsaugos
priemonémis ir informacija apie teisiy valdyma.

Pazymétina, jog dél visy auks$ciau minéty sitilomy nuostaty buvo pritarta 2000 m.
vykusioje Zenevos konferencijoje. Nepaisant viso sudétingo deryby proceso, Susitarian¢iosios
Salys niekaip negaléjo susitarti dél audiovizualiniy kariniy atlikéjy teisiu perdavimo
prodiuseriams nuostatos. Siuo klausimu i$siskyré dviejy svarbiausiy delegacijy — ES ir JAV —

pozicijos. ES valstybiy nariy pasirinkta pozicija buvo paremta principu, jog atlikéjy teisiy

> Pino atlikimy ir fonogramy sutarties 17 straipsnis // Zinios. 2000, Nr. 95-2970; Pasaulio prekybos organizacijos
Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspektu, susijusiy su prekyba 12 straipsnis (Zin., 2001, Nr. 46-1620).
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apsauga tarptautiniu lygiu turéty apimti tiek muzikos, tiek audiovizualinius atlikimus, ir
audiovizualiniy kiiriniy atlikéjams suteikiamy teisiy apimtis turéty biiti panasi i muzikos
atlik¢jams PINO atlikimy ir fonogramy sutartimi suteikiama teising apsauga. ES atstovai
Diplomatinéje konferencijoje pabréze, jog ES valstybés narés pageidauja, kad nebiity daromas
joks skirstymas ar kitoks neteisétas diferencijavimas garso atlikimy ir audiovizualiniy atlikimuy
atzvilgiu.®® Tuo tarpu JAV, Salis, kurioje kino ir televizijos pramoné uzima reik§minga vieta,
akcentavo biitinybe numatyti teisinj tikruma ir aiSkuma prodiuseriams bei biitinybg apibrézti
kada ir kaip iSimtinés atlikéjo teisés yra perleidZziamos prodiuseriui. JAV atstovai pazymeéjo, jog
skirtingai nuo literatiiros ar meno kiiriniy, indéli i audiovizualini kiirini daznai ideda daug
skirtingy asmeny, kurie gali biiti ir skirtingy valstybiy pilieciai. Vis dazniau audiovizualiniai
kiiriniai pastatomi ir finansuojami uZ nacionaliniy valstybiy sieny riby. Dél to yra ypatingai
svarbu nustatyti pastovias ir tikslias nuostatas dél teisiy perdavimo.®' JAV parémé pasitilyma dél
audiovizualiniy atlikéjy platesnés teisiuy apsaugos, tik jeigu bus numatoma atlikéjo turtiniy teisiy
perdavimo prodiuseriui prezumpcija.

Taigi, JAV ir ES nesutar¢ dél naudojimosi atlikéjo turtinémis teisémis, konkreciai
tariant, dél teisiy perleidimo nuostatos, numatytos Audiovizualiniy atlikimy sutarties projekto 12

straipsnyje.

4.1. Nuostata dél atlikéjo teisiy perleidimo prodiuseriui

Audiovizualiniy atlikimy sutarties projekto 12 straipsnyje buvo atkreiptas démesys 1
pusiausvyra tarp biitinumo tobulinti audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy tarptautini reglamentavima
ir reikalingumo prodiuseriams nustatyti teisini tikruma. Buvo pateikti keturi alternatyvis
pasiiilymai®, kuriuose varijuojama nuo atlikéjo teisiy perdavimo prodiuseriui prezumpcijos
1tvirtinimo iki pasiiilymo i$vis nejtvirtinti jokios teisiy perleidimo nuostatos.

Pirmoji Alternatyva E numaté atliké¢jo turtiniy teisiy perleidimo prodiuseriui
prezumpcija. Nurodoma, jog jei atlikéjas daveé sutikima uZzfiksuoti savo atlikima
audiovizualiniame irase, laikoma, kad jis perdavé visas savo iSimtines teises 1 atlikima

prodiuseriui, jei sutartyje nenustatyta kitaip. Sig alternatyva palaike JAV, kur filmy atlikéjai

60 Diplomatic Conference in 1996, Summary Minutes, Main Committee I of the Diplomatic Conference on Certain
Copyright and Neighboring Rights Questions CRNR/DC/102 (‘Summary Minutes’) Diplomatic Conference on
Certain Copyright and Neighboring Rights Questions, Geneva, 2 to 220 December, 1996.

6! Submission of the United States of America on Transfer”, Submitted by the United States of America,
SCCR/4/4. Standing Committee on Copyright and Related Rights, Fourth Session, Geneva, 11, 12 and 14 April,
2000.

%2 Chairman of the Standing Committee on Copyright and Related Rights. Basic Proposal for the Substantive
Provisions of an Instrument on the Protection of Audiovisual Performances to be Considered by the Diplomatic
Conference. Proposal for Instrument on the Protection of Audiovisual Performances (WIPO Document IAVP/DC/3,
1 August 2000).
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dazniausiai jdarbinami kaip samdomi darbuotojai (angl. work made for hire), todél prodiuseris,
kaip darbdavys, laikomas bet kokio kiirinio autoriumi ir dél to jam priklauso visos autoriaus
teisés. Taciau tokios prezumpcijos itvirtinima kritikavo atlikéju organizacijos, nurodydamos, jog
tokios taisyklés nustatymas yra nesaziningas atlikéjy atzvilgiu bei privercia kai kurias valstybes
sumazinti audiovizualiniy kiriniy atlikéjams suteikiamos teisinés apsaugos lygi.” Beje,
aptariamos nuostatos analiz¢ patvirtina, jog §i nuostata néra absoliuti. Pirma, teisiy perleidimo
prezumpcija taikoma tik kai atlikéjas sutinka uzfiksuoti savo atlikima audiovizualiniame jraSe.
Antra, prezumpcija taikoma tik atliké¢jo i1Simtinéms teiséms, taCiau neapima teis€s | teisinga
atlyginimg bei asmeniniy neturtiniy teisiy. Trecia, teisiy perleidimo prezumpcija gali biiti
paneigiama — ji taikoma tik tuo atveju, jei Salys sutartyje nenustato kitokiy salygu. Deja, minéta,
jog teisiy perleidimo prezumpcijos nustatymas nepadeda audiovizualiniy kiriniy atlikéjams
tinkamai jgyvendinti savo teisiy. Tokios prezumpcijos ijtvirtinimas Audiovizualiniy atlikimy
sutartyje suteikty teising apsauga prodiuseriams, bet ne atlik¢jams. Be to, teisiy perdavimo
prezumpcija apkrauna atlikéjus atsakomybe Zinoti istatymus ir suvokti galimybes sutartyje
numatyti kitokias salygas nei nurodyta jstatymy nuostatose. Toks reglamentavimas privercia
butent atlikéja pradéti bet kokias sutartines derybas, taip atlikéjas susiduria su papildoma nasta,
kadangi jis automatiskai uzima silpnesng pozicija derybose su prodiuseriu.

Antroji Alternatyva F numaté taisyklg, pagal kurig atlikéjui davus sutikima uzfiksuoti
savo atlikima audiovizualiniame jrase, laikoma, kad prodiuseris turi teis¢ naudotis atlikéjo
1Simtinémis teisémis | atlikima, jei sutartyje nenustatyta kitaip. Taigi, Alternatyva F itvirtina
naudojimosi teisémis prezumpcija, kuri reiSkia, jog prodiuseris turi teis¢ naudotis atlikéjui
suteiktomis teisémis. Taciau svarbu pazyméti, kad atlikéjas vis tik iSlieka savo teisiy savininku.
Kitos $ios Alternatyvos taikymo salygos yra tokios pacios kaip ir prie§ tai minétosios
Alternatyvos E, t. y. prezumpcija taikoma, jei sutartimi nesusitariama d¢l kitokiy salygy ir tik
atlikéjui davus sutikima uzfiksuoti jo atlikima ir asmeninéms neturtinéms teiséms.

Kalbant apie S$ios Alternatyvos itvirtinimo vertinima, 2000 m. Diplomatinéje
Konferencijoje buvo iSreiSkiama nuomoné, jog Alternatyva F turi lygiai toki pat neigiama
poveik] atlikéjams kaip ir Alternatyva E: kaip ir teisiy perleidimo prezumpcija, naudojimosi
teisémis prezumpcija taip pat susilpnina ir taip menka atlikéjo derybing pozicija prodiuserio
atzvilgiu, griauna valstybése narése itvirtinty sutar¢iy sudarymo pobudj ir skatina kai kurias

valstybes sumazinti jau egzistuojanti teisinés atlikéjy apsaugos lygi.®* Taciau pabréztina, jog

® Comments of Mr. Hoberg-Petersen, the representative of FIA, Summary Minutes (Main Committee I),
IAVP/DC/37 (‘Audiovisual Summary Minutes’) Diplomatic Conference on the Protection of Audiovisual
Performances, Geneva, 7 to 20, 2000.

% International Federation of Actors. Comments on the WIPO Basic Proposal prepared for the Diplomatic
Conference, December 2000.
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Alternatyva F suteikia prodiuseriui anks¢iau minéta tikrumo laipsni, o i$ atlikéjo neatimama teisé
ir toliau naudotis savo iSimtinémis teisémis pries treCiuosius asmenis.

TreCioji Alternatyva G itvirtino nuostata, pagal kurig atliké¢jo iSimtiniy teisiy
perdavimas prodiuseriui turi buti reguliuojamas pagal tos valstybés istatymus, kuri yra labiausiai
susijusi su atitinkamu audiovizualiniu jrasu, jei sutartyje nenumatyta kitaip. Nurodoma, jog
labiausiai susijusia su atlikimu valstybe laikoma: sutarties Salies valstybé, kurioje yra isisteiges
ar turi nuolating gyvenamaja vieta atlikimo jraSo prodiuseris; sutarties Salies valstybe, kurios
pilie¢iai yra dauguma atlikéjy; sutarties Salies valstybeé, kurioje vyksta filmavimas. Tokia
Alternatyvos G nuostata atspindéjo sieki nustatyti kompromisa, kuris leisty didesniam valstybiu
skaiGiui pasirayti Audiovizualiniy atlikimy sutartj. Si nuostata pripazino, jog audiovizualiniy
kiiriniy atlikéjy iSimtinés teisés gali buti perleidZiamos ir kad toks perleidimas gali biiti jtvirtintas
Susitarianéiyju Saliy nacionaliniuose teisés aktuose. Nepaisant to, Alternatyva G nejpareigoja
Susitarianciyjy Saliy jtraukti teisiy perleidimo nuostatos | nacionaling teisg.

Ketvirtoji Alternatyva H numaté galimybe iSvis nejtvirtinti jokios nuostatos dél teisiy
perleidimo. Nurodoma, jog jei sutartyje nenustatoma kitaip, Susitarian¢ioji Salis neturi jtraukti
atlikéjy iSimtiniy teisiy perleidimo nuostatos | nacionaling teisg, bet taip pat jai ir netrukdoma
nustatyti tokia nuostata. Tokia salyga atspindéjo PINO atlikimy ir fonogramu sutartj, kurioje
néra numatyta atlikéjy teisiy perdavimo prezumpcijos. Tokj pasiiilyma labiausiai palaiké ES
atstovai, nurodydami, jog audiovizualiniy atlikimy teisés akto priémimu yra siekiama patobulinti
tokiy atlikéjy, o ne prodiuseriy, teisini apsaugos reglamentavima. Vis délto, Diplomatinés
konferencijos metu ES atsisaké tokios savo pradinés pozicijos ir pasiiilé Audiovizualiniy
atlikimy sutarties 12 straipsnio pataisa, pagal kuria Susitarian¢iosios Salys gali nustatyti, jog
atlikejy 1Simtinés teisés { atlikima gali biiti perleidZiamos prodiuseriui.

Taigi, nors 2000 m. Zenevos Diplomatingje konferencijoje dalyvavusioms $alims
pavyko pasiekti susitarima deél 19 1§ 20 Sutarties straipsniy, kuris yra itin reikSmingas
audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy teisiy apsaugos atzvilgiu, taciau joms visgi nepavyko iSspresti
vieno svarbaus klausimo — atlikéjo iSimtiniy teisiy perdavimo, dél to Konferencija buvo atidéta.
Taciau svarbu pazyméti, jog 2011 m. liepos mén. vykusioje Diplomatinéje konferencijoje
valstybés narés galiausiai sutaré dél kompromisinio 12 straipsnio formuluotés, susijusios su
atlikéju teisiy perleidimo klausimu. Sutarta, jog Susitariangiosios Salys savo nacionaliniuose
Istatymuose gali nustatyti, jog jei atlikéjas davé sutikima uZfiksuoti jo atlikima
audiovizualiniame jraSe, jo iSimtinés teisés priklauso, yra perleidziamos ar jomis naudojasi
prodiuseris, jei sutartyje nenumatyta kitaip. Susitarianéioji Salis gali numatyti, jog tokia sutartis
ar sutikimas turi biiti pasiraSytas rastu abiejy sutarties Saliy ar ju jgalioty atstovy. Be to,

nepriklausomai nuo perduoty iSimtiniy teisiy, nacionaliniai jstatymai, individualios ar
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kolektyvinés sutartys gali numatyti, jog atlikéjas turi teis¢ gauti teisinga atlyginima uz bet kokios
1Simtingés teisés | atlikima perleidimac65

Pazymétina, jog tokia teisiy perleidimo nuostatos formuluoté suteikia pakankamai
lankstumo valstybéms naréms inkorporuojant ja i nacionalinius teisés aktus, tokiu biidu
padédama pagrinda Audiovizualiniy atlikimy sutarties uzbaigimui ir priémimui. Sios Sutarties
priemimo klausimas bus svarstomas Diplomatingje konferencijoje 2012 m., kuri pratgs 2000 m.
vykusio susirinkimo darba.®®

Apibendrinant galima teigti, jog Audiovizualiniy atlikimy sutarties priémimas biity itin
reik§mingas Zingsnis audiovizualiniy atlikimy teisinés apsaugos srityje. Sio naujojo teisés akto
itvirtinimas sustiprinty atlikéju pozicija audiovizualinéje pramonéje, nustatant jiems aiSkesnj
teisini pagrinda deél audiovizualiniy kiiriniy naudojimo tarptautiniu mastu tiek tradicinémis
visuomenes informavimo priemonémis, tiek skaitmeninémis technologijomis. Toks teisés aktas
taip pat padéty apsaugoti atlikéjy teises nuo neteiséto atlikimy naudojimo audiovizualinése
priemoneése, tokiose kaip televizija, kinas ir videoprogramos. Be to, vienodas {tvirtinty teisiy
komplektas, nustatantis aiSkius kriterijus, ka audiovizualiniy kiriniy atlikéjai gali ir ko negali
daryti su atlikimo jraSais, suteikty jiems galimybe gauti didesni finansini atlyginima bei
sustiprinti kiirybing kontrolg. Aptariama Sutartis suteikty audiovizualiniy kiriniy atlikéjams
teises tose Salyse, kuriose Siuo metu neegzistuoja joks audiovizualiniy atlikéjy teisinis
reguliavimas. Sutartis suteikty galimybe, pavyzdziui, aktoriui i§ Honkongo imtis veiksmy pries
asmenis, pazeidZiancius jo teises | atlikima Venesueloje. Taip pat, audiovizualiniam atlikéjui
minétu teisés aktu bitu suteikiama galimybé kontroliuoti audiovizualinio atlikimo pasiekiamuma
per skaitmenines priemones bei teis¢ imtis veiksmy prie§ asmenis, kurie skaitmeniniu btdu
platina audiovizualinio atlikimo jrasa neturédami atlik¢jo sutikimo. Todel belieka tikétis, jog
2012 m. Zenevos konferencijoje valstybés narés pasirasys Audiovizualiniy atlikimy sutartj, tokiu
budu suteikdamos audiovizualiniy kiiriniy atlikéjams tokia teising apsauga tarptautiniu mastu,

kokia yra suteikta muzikos atlikéjams.

6> Standing Committee on Copyright and Related Rights. Combined proposal on Article 12 related to the Transfer of
Rights for the proposed WIPO Treaty on Protection of Audiovisual Performances. Twenty-Second Session, Geneva,
June 15 to 24, 2011.

5 WIPO Member States Advance Toward Treaty to Protect Audiovisual Performances. PR/2011/697, Geneva,
September 29, 2011.

50



ISVADOS

1.

Tarptautiniu  lygmeniu  audiovizualiniy  kiiriniy  atlikéjy teisés yra beveik
nereglamentuojamos. Nei TRIPS sutartyje, nei PINO atlikimy ir fonogramy sutartyje
néra numatyta audiovizualiniy kiriniy atlikéju teisiy apsauga. Minétos sutartys suteikia
teising apsauga tik atlikimui, uzfiksuotam fonogramoje, bet ne atlikimui, uzfiksuotam
audiovizualiniame jrase. Romos konvencija buvo pirmasis tarptautinis teisés aktas,
suteikiantis galimybe atlikéjui uzdrausti audiovizualinio {raSo padaryma, tod¢l sunku
pateisinti Sios teisés paSalinimg i§ TRIPS ir PINO atlikimy ir fonogramy sutarciy.
Europos Sajungos teisés aktai taip pat nenumato tinkamos audiovizualiniy kiiriniy
atlikéjy teisinés apsaugos. Europos Sajungos istatymu leidéjas audiovizualiniy kiiriniy
atlikéjams suteikia kur kas maZiau teisiy nei atlikéjams muzikos srityje. Nors Nuomos ir
panaudos direktyva numato audiovizualiniy kiiriniy atlikéjams iSimtiniy teisiy apsauga,
taciau kartu ji nustato ir galimybg visas atlikéjo iSimtines teises perleisti prodiuseriui. O
taip dar labiau apsunkinama minimy atlikéjy teisiné padétis, kadangi sudarydami sutarti
dé¢l audiovizualinio kirinio atlikimo jie netenka suteikty iSimtiniy teisiy. Be to, dél
silpnesnés derybinés pozicijos atlik¢jai, perduodami savo iSimtines turtines teises
prodiuseriams, daznai nesugeba gauti atitinkamos naudos.

Siekiant kompensuoti bei tinkamai atlyginti atlikéjams patiriamus nuostolius, buvo
Itvirtinta nuostata dél teisingo atlyginimo atlik¢jams sumokéjimo uz naudojimasi ju
teisémis. Deja, §is tikslas nebuvo patenkintas. Jau tapo prasta tokia praktika, kai uz teisiy
perleidima { audiovizualinio atlikimo panaudojima sumokamas bendras, visas teises
apimantis, vienkartinis atlyginimas, kuris neatspindi teisingo atlygio sumokéjimo. Tokiai
praktikai kelio neuzkerta suteikta ,teis¢ i teisinga atlyginima®“ uz teisiu perleidima.
Daugumai atlikéjy derybos su audiovizualiniy irasy prodiuseriais baigiasi visy iSimtiniy
teisiy perleidimu prodiuseriui, visam apsaugos laikotarpiui, be to, tik uz fiksuota ir
vienintelj (vienkartiny) atlyginima.

Vienas i§ sitilytiny sprendimo varianty, siekiant tinkamiau igyvendinti audiovizualiniy
kiiriniy atlikéjy teises, biity teisiy perdavimas kolektyviai administruoti atlikéjy teises
administruojancioms institucijoms, kurios sugebéty jveikti nevienoda derybing pozicija,
susiklostancia tarp prodiuseriy ir atlikéju, nes tokios organizacijos, paprastai, turi geresni
statusa derantis ir pasiekiant susitarima, suteikiantj galimybe atlikéjams gauti juos

tenkinantj atlyginima.
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5. Igyvendinant Nuomos ir panaudos direktyvos 3 straipsnio 4 dali, ATGTI itvirtinta
atlikéjo teisiy perleidimo prodiuseriui prezumpcija, kuri nepadeda atlikéjui tinkamai
igyvendinti savo teisiy. Nors ATGT] numato atlikéjui galimybg gauti atlyginima uz
kiekviena perduota turting teise¢ (atlikimo audiovizualinio {raSo naudojimo biida), taciau
neatSaukiama teis€ | teisinga atlyginima numatyta tik uz atlikimo audiovizualiniu irasu
nuoma. Toks netikslus reglamentavimas, kuomet iSskiriama neatSaukiama teis¢ 1
atlyginima uZ perduota nuomos teisg ir atlyginimas uz kitas perduotas turtines teises,
sukuria teisini neaiSkuma. Tai lemia, jog pasiraSydami sutartis d¢él audiovizualinio
atlikimo iraso atlikéjai perleidzia prodiuseriams visas iSimtines teises, visam apsaugos
laikotarpiui, be to, tik uz vienkartini atlyginima. Tod¢l, siekiant kompensuoti bei
tinkamai atlyginti atlik¢jams patiriamus nuostolius uz iSimtiniy teisiy perleidima,
sifilytina pakeisti minéto 53 straipsnio 4 dali nurodant, jog uz kiekviena audiovizualinio
kirinio gamintojui perduota iSimting turting teis¢ atlikéjai turi neatSaukiama teis¢ gauti
tam tikra atlyginima.

6. Minéta teisini neaiSkuma siekiama pasalinti 2010 m. spalio 12 d. Lietuvos Respublikos
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo 11 ir 53 straipsniy pakeitimo istatymo projektu,
kuriame sitloma nustatyti, jog atliké¢jai turi teis¢ 1 atlyginima uz kiekviena
audiovizualinio atlikimo {raSo naudojimo biida. Tokios pataisos priémimas biity
vertintinas teigiamai, kadangi ji itvirtinty aisky ir i§samy audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy
teisiy reglamentavima.

7. Deja, teisinis reglamentavimas, susij¢s su audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy teise i teisinga
atlyginima uz komerciniais tikslais iSleisto ar atkurto jraso vieSa paskelbima, lieka
problematinis. Skirtingai nei muzikos atlikéjams, audiovizualiniy kiiriniy atlik¢jams tiek
Nuomos ir panaudos direktyva, tick ATGT] nenumato teisingo atlyginimo uZz atlikimo
iraso vieSa paskelbima. Toks teisinis reguliavimas yra kritikuotinas ir turi biiti keistinas,
numatant galimybg atlikéjams gauti atlyginima ne tik uZ komerciniais tikslais iSleisty
fonogramuy, bet ir uz audiovizualiniy irasy transliavima bei kitoki viesa paskelbima.

8. Tarptautiniu lygiu taip pat buvo atsiZvelgta | audiovizualiniy kiriniy atlikéjy teisinés
apsaugos reglamentavimo problematika. Pasitlytu Audiovizualiniy atlikimy sutarties
projektu siekiama i§samiai sureguliuoti audiovizualiniy atlikimy teising apsauga. Jei
Susitarian&iosios Salys pasirays $ia sutartj 2012 m. vyksianéioje konferencijoje, pirma
karta audiovizualiniy kiiriniy atlikéjams bus suteikta tokia pat teisiné apsauga tarptautiniu

mastu, kokia yra suteikta muzikos atlikéjams.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe nagrinéjamos audiovizualiniy kiriniy atlikéjy
teisinés apsaugos problemos. Nors pripazistama, jog galiojantys teisés aktai turéty uZtikrinti
veiksmingq audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy teisiy apsaugq, praktinis Siy teisiy igyvendinimas
daznai yra problematiskas dél nepakankamo, neaiskaus, neatitinkancio naujy ekonominiy
pokyciy teisinio reglamentavimo, kuris neuztikrina efektyvios atlikéjy teisinés apsaugos.

Tarptautiniu lygmeniu praktiskai neegzistuoja jokie jsipareigojimai audiovizualiniy
atlikimy atzvilgiu. Tiek TRIPS sutartis, tiek PINO atlikimy ir fonogramy sutartis suteikia teisine
apsaugq tik atlikimui, uzfiksuotam fonogramoje, bet ne atlikimui, uzfiksuotam audiovizualiniame
irase. Pirmasis tarptautinis teisés aktas, suteikiantis galimybe atlikéjui uzdrausti audiovizualinio
iraso padarymq buvo Romos konvencija. Taciau tokia Siuo teisés aktu suteikta teisé nebuvo
itraukta nei { TRIPS, nei { PINO atlikimy ir fonogramy sutartis.

Pagrindinés Europos Sqjungos direktyvos, reglamentuojancios atlikéjy teisiy
apsaugq yra Nuomos ir panaudos direktyva, Informacinés visuomenés direktyva, Palydovinio
transliavimo ir kabelinio perdavimo direktyva ir Apsaugos terminy direktyva. Deja, nei viena is
minéty direktyvy nenumato tinkamos audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy teisinés apsaugos. Nors
Nuomos ir panaudos direktyva jtvirtino aukstus audiovizualiniy kiriniy atlikéjy teisiy apsaugos
standartus, taciau kartu numaté ir teisiy perdavimo prodiuseriui prezumpcijq, kuri Zenkliai
pablogina audiovizualinio atlikéjo teising padéti. Atlikéjas dazniausiai yra priverstas perduoti
visas savo isimtines teises be tinkamo atlyginimo.

Audiovizualiniy kiriniy atlikéjy teisinés apsaugos reglamentavimo problematika
atsispindi ir nacionalinéje istatymy leidyboje. ATGT] jtvirtinta atlikéjo teisiy perleidimo
prodiuseriui prezumpcija, pagal kuriq atlikéjas, sudarydamas sutartj su audiovizualinio kiirinio
gamintoju dél audiovizualinio atlikimo jraso, perduoda gamintojui jstatyme numatytas teises. Be
to, neatSaukiama teisé | teisingq atlyginimq numatyta tik uz atlikimo audiovizualiniy jrasy
nuomq.

Atsizvelgiant | audiovizualiniy kiiriniy atlikéjy teisinés apsaugos problemas, 2010
m. spalio 12 d. pateiktas Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 11 ir 53
straipsniy pakeitimo istatymo projektas, kuriame siekiama pasalinti aptariamy atlikéjy teisinés
apsaugos reguliavimo spragas. Be to, biitinybe suteikti atlikimams, jrasytiems | audiovizualine
laikmengq, teising apsaugq tarptautiniu lygiu pripazino ir PINO valstybés narés. Buvo pasiiilytas
Audiovizualiniy atlikimy sutarties projektas, kuriuo siekiama audiovizualiniy kiriniy atlikéjams

suteikti tokiq pat teisine apsaugq tarptautiniu mastu, kokia yra suteikta muzikos atlikéjams.
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SUMMARY

The paper covers analysis of problems of audiovisual perfomers’ legal protection.
Though it is declared, that legal acts should guarantee effective legal proctection for audiovisual
performers, practical implementation of audiovisual performers’ rights is problematic. It is
because of insufficient and vague legal regulation, which does not ensure effective protection for
performers.

Essentially, no legal obligations regarding audiovisual performances exist in
international level. Both TRIPS agreement and WIPO performances and phonograms treaty
provide legal protection only for performances fixed in phonogram, yet excluding performances
fixed in audiovisual medium. The Rome convention was the first international legal act which
ensured the right for the performer to forbid the unauthorised making of audiovisual fixation.
However, this right of audiovisual performer was not included neither in TRIPS agreement, nor
in WIPO performances and phonograms treaty.

Moreover, none of European Unionon directives regulating legal protection of
performers’ rights provide proper legal protection for audiovisual performers. Although Rental
and lending right directive establishes high standards regarding protection of audiovisual
performers’ rights, it also sets the presumption of transfer of performer’s rights, which
significantly weakens legal position of audiovisual performer as the performer is generally
forced to transfer all his exclusive rights to producer without receiving equal remuneration.

The problematical regulation of protection of audiovisual performers’ rights
reflects in national legislation too. The Copyright and neighbouring rights act of the Republic of
Lithuania establishes transfer of rights presumption. According to this presumption, once a
performer has consented to the incorporation of his performance in an audiovisual fixation, he
shall be deemed to have transferred all exclusive rights of authorization provided for in this
legal act with respect to that particular fixation to its producer, subject to written contractual
clauses to the contrary. Moreover, the undeniable right of remunaration is foreseen only for the
rental of audiovisual fixations.

In respect of the problems of protection of audiovisual performers’ rights, on the
12th of October, 2011 the project of Copyright and neighbouring rights act of the Republic of
Lithuania was proposed. The main purpose of this project is to eliminate gaps of legal protection
of audiovisual performers. Furthermore, the necessity to provide international legal protection
for performances fixed in audiovisual media was recognized by WIPO member states. The
project of Audiovisual performances treaty was proposed, which aims to provide uniform

international protection for performers in both audio and audiovisual industries.
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