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IVADAS

Temos aktualumas. Apkalta Lietuvos Respublikos teisés sistemoje - konstitucinis
institutas, pirma karta itvirtintas, priémus 1992 metais Lietuvos Respublikos Konstitucija.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 74 straipsnyje itvirtinta galimybé apkaltos proceso tvarka
pasalinti 1§ pareigy auksCiausiuosius valstybés pareigiinus, Siurksciai pazeidusius Konstitucija
arba sulauZziusius priesaika, taip pat paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas. Lietuvoje vykusiy
apkaltos procesy, kuriuose dalyvauja Seimas — kaip politiné institucija ir Konstitucinis Teismas —
kaip teisin¢ institucija, nedaug. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtintas apkaltos instituto
modelis realizuotas du kartus. 1999 metais, kai buvo svarstomas Seimo nario Audriaus
Butkevi¢iaus mandato panaikinimo klausimas ir 2003-2004 metais, kuomet po apkaltos i
pareigu buvo pasalintas Lietuvos Respublikos Prezidentas R. Paksas. Ryskiausiai prisimenamas
2003-2004 metais vykes Respublikos Prezidento Rolando Pakso apkaltos procesas. Pirma karta
Europoje ir Lietuvoje Prezidentas buvo pripaZintas pazeides Konstitucija ir paSalintas i$ pareigy.
Pasaulyje taip pat labiausiai zinomi valstybiy Prezidentams inicijuoti apkaltos procesai, ypac
Jungtiniy Amerikos Valstiju Prezidentams R. Niksonui ir B. Klintonui, taip pat Rusijos
Federacijos Prezidentui B. Jelcinui.

Minéti pavyzdziai patvirtina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtintas
konstitucinis institutas — auksStyjy valstybés pareigtiny apkalta taikomas ir praktiskai, taciau kyla
klausimas, ar egzistuoja konstitucinio apkaltos instituto doktrina — moksliniy, teisiniy Ziniy
sistema. Ar ji skiriasi nuo kity valstybiy apkaltos instituty doktriny. Jei, apkaltos instituto
doktrina Lietuvos konstitucinéje teis¢je egzistuoja, tuomet koks jos santykis su kitose valstybése
sukurtomis apkaltos instituto doktrinomis.

Problema. Dabartiniame Lietuvos politiniame gyvenime, kuriame reiskiasi daug
politiniy partijy ir organizacijy, neretai iSgirstame politiniy oponenty grasinimus pradéti apkaltos
procesa vienam ar kitam aukS$cCiausiam valstybés pareiglinui, taip pat teisinés, politinés ar
konstitucinés atsakomybés reikalavima. Taciau neretai politiniame gyvenime pasireiSkianciy
asmeny minimos savokos: ,,apkaltos procesas®, ,teisin¢ ir politiné atsakomybé*, , konstitucine
atsakomybe* naudojamos visiskai neisigilinus i juy samprata. Teisiné¢ atsakomybé¢ neskiriama nuo
politinés, teisinis procesas nuo apkaltos proceso. Siy teisiniy kategoriju klaidingas suvokimas
atsiskleidzia ir painiojant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo funkcijas su Lietuvos
Respublikos Seimo funkcijomis apkaltos procese bei Lietuvos Respublikos bendros
kompetencijos teismy funkcijomis ordinariniame procese. Nors minétos savokos ir yra
tarpusavyje susijusios ir jas sieja vienas ir tas pats konstitucinis apkaltos institutas, taciau jos

néra tapacios ir naudotinos skirtingose kontekstuose, nagrinéjant apkaltos instituta teisiniu ir



politiniu aspektu. Tokie klaidingi vertinimai ir iSsireiSkimai naudojant minétas savokas, iSkelia
konstitucinés, teisings ir politinés atsakomybés santykio problema apkaltos procese.

IStirtumas. Nagrin¢jama tema mokslinéje literatiiroje analizuota nepakankamai, tik
kuriuo nors jos aspektu. Pavyzdziui: V.Bacevifius nagrinéja apkaltos instituto konstitucini
reguliavima Lietuvoje ir uzsienyje [30], E.Jarasiinas - Konstitucinio Teismo vaidmeni,
nagrinéjant apkaltos bylas [37), E.Sileikis, konstitucinés atsakomybés buvimo ,,pripazinimo® ir
sampratos klausima [52]. Geriausias pavyzdys, lieCiantis darbo tema, biity Mindaugo
StatkeviCiaus rengiama daktaro disertacija ,,Apkalta kaip konstitucinés atsakomybés forma®,
kurioje analizuojama Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtinto apkaltos instituto teorija ir
praktika, apkaltos proceso specifika, atsizvelgiant | atsakomybés subjektus, taciau $i disertacija,
kaip jau minéta, dar rengiama.

Darbo tikslas. Remiantis nagrinétos literatiros duomenimis atskleisti, kad Lietuvos
konstitucinéje teiséje egzistuoja ne tik apkaltos institutas, bet ir apkaltos instituto moksliné ir
oficialioji doktrina, atskleisti apkaltos instituto sampratos elementus.

Tyrimo objektas. Konstitucinis apkaltos institutas, kuris Siame darbe bus tiriamas
dviem aspektais: teisiniu ir politiniu.

Tyrimo dalykas. Su apkaltos institutu susij¢ Lietuvos ir uzsienio Saliy norminiai teisés
aktai, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nagrinétos apkaltos bylos, konstitucinés

jurisprudencijos analiz¢, apkaltos instituto ir su juo susijusiy norminiy teisés akty raida.

UZdaviniai. ISanalizuoti konstitucini apkaltos instituta, jo panaSumus ir skirtumus
lyginant su uzsienio valstybiy Konstitucijose jvirtintais apkaltos instituto modeliais bei kitomis
teisinés atsakomybés formomis, taip pat atskleisti konstitucinio apkaltos instituto samprata,
ypatumus, pokycius ir naujoves.

Tyrimo metodika. Darbe taikomi bendrieji mokslinio pazinimo metodai: dokumenty
analizés, loginis, lyginamasis, istorinis. Remiantis daugelio mety duomenimis, norminiais teisés
aktais, vykusiu apkaltos procesy bylu duomenimis gauta informacija sisteminama, iSvedami
désningi pakitimai ir loginiy samprotavimy biidu daromos iSvados.

Darbo struktiira, imtis. Darbas susideda i$ turinio, jvado, déstomosios dalies, iSvady,
literattiros saraSo, trumpos santraukos Lietuviy ir Angly kalbomis. Darbo imtis 73 lapai.

Naudojama literatiira. Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos
Seimo statutas, Konstitucinio Teismo nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos Seimo Statuto 259
straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Konstitucinio Teismo iSvada dél
Lietuvos Respublikos Prezidento Rolando Pakso veiksmy atitikimo Konstitucijai, Kkiti

Konstitucinio Teismo nutarimai. Jurisprudencijose iSspausdintos V.Baceviciaus, E.Jarasitino,

.....



dokumenty rinkinys ,,Prezidento apkalta 2003—-2004“, kuriame nemazai norminiy teisés aktuy,
susijusiu su Lietuvos Respublikos Prezidento apkalta, nuorodu i kitus literatiiros Saltinius.
Naudingos literatiiros, uzsienio Saliy Konstitucijas galima rasti ir internete, tod¢l tai — vienas i$

literattiros Saltiniy.



1. APKALTOS INSTITUTO SAMPRATA

Impiémentas (angl. impeachment) valstybés apkalta — ypatingas nusikaltusiy aukstyju
valstybés pareigiiny apkaltinimo ir juy byly nagriné¢jimo budas [54. p. 314]. Tai gerai teisinéje
praktikoje zinomas apkaltos instituto angliSkas pavadinimas, kuris dazniausiai net neverc¢iamas.

Apkalta — ypatingas aukSc¢iausiy valstybés pareigiiny (valstybés vadovo, vykdomosios
ir teisminés valdZzios atstovy), kurie dél uZimamuy pareigy turi ypatinga teisini statusg ir imuniteta
nuo baudziamojo persekiojimo, patraukimo atsakomybén arba paSalinimo i§ pareigy biidas [62.
p. 167]. Apkalta atmeta netiesioginius kaltinimus ir absoliuciai nepripazista kolektyvinés kaltés,
perkeltinés atsakomybés atsakant uz kity veiksmus [65].

Terminas apkalta (angl. impeachment) atsirado viduramziy Anglijoje. Ten apkalta
reiSke teisini procesa parlamente, kurio metu parlamentas uz bet kokius nusikaltimus teis¢ savo
narius, tadiau visy pirma ji buvo skirta Kariinos ministrams i§ pareigy atleisti. Si procediira pirma
karta Anglijos parlamente surengta 1376 metais. Apkalta Anglijoje buvo suprantama kaip
sankcija, uztikrinanti konstituciniy susitarimy laikymasi. Taciau, kaip pazymi A.V.Dicey, jeigu
Sis pozilris buty visai ne ,susitarimai®, bet ,istatymai®, tiksliausia $io termino prasme,
vienintelis jy ypatumas buty tas, kad tai biity istatymai, uz kuriy pazeidima bausty ypatinga
teisminé institucija - parlamento Aukstasis Teismas. Pagal A.V.Dicey, apkaltos procesas jau
seniai nebevartojamas. Apkaltos uz konstitucijos pazeidimus nebuvo imtasi jau daugiau negu
pusantro Simtmecio. Ginklas, kuriuo anks¢iau biidavo atremiami pasikésinimai | laisveg, nuo
nenaudojimo suridijo; jis atidétas i Sali greta kity konstituciniy senieny [33. p. 294]. Paskutiné
parlamente nagrinéta apkaltos byla buvo dar 1801 metais [32. p. 768]. 1967 metais Rinktinis
parlamentiniy privilegiju komitetas konstatavo, kad ,,Siuo metu aplinkybés, kuriomis vyko
apkalta, yra tokios tolimos dabarties realijoms, kad procediira deréty vertinti kaip atgyvenusig* ir
rekomendavo apkaltos procediira panaikinti. Toki sprendima jis grindé Siais motyvais — jei XVII-
XVIII amziais apkalta neretai buvo politiniy oponenty ,,likvidavimo priemoné, tai niidienos
visuomeng¢je politiniy oponenty likima lemia rinkimai, o nusikaltéliy — baudziamieji teismai [30.
p. 94].

Apkaltos procediira pasaulingje praktikoje taikoma gana retai. Dar reciau 8i procediira
baigiasi aukSty valstybés pareigliny pasalinimu i§ uzimamuy pareigy. Dazniausiai pradétos
apkaltos procediros nepasiekia baigtinio momento-balsavimo dél paSalinimo i§ pareigy
parlamente. Taip yra, todel, kad asmenys, kuriems gresia apkalta, patys atsistatydina i§ pareigy,
nelaukdami balsavimo parlamente. Jungtinése Amerikos Valstijose nuo 1787 mety, kai apkaltos
institutas buvo itvirtintas Konstitucijoje, federaliniu lygiu apkaltos procesas buvo inicijuotas 12

karty, o Sio proceso tvarka i§ pareigu pasalinti tik keturi teiséjai. Jungtiniy Amerikos Valstiju



Prezidentams apkaltos procesas buvo pradétas tris kartus: 1868 metais — E.Dzonsonui, 1974
metais — R.Niksonui ir 1999 metais — B.Klintonui. Tac¢iau visais atvejais apkaltos procediros
balsavimu d¢l pasalinimo i§ pareigy nebuvo baigtos. N¢é vienas i§ paminéty Jungtiniy Amerikos
Valstijuy Prezidenty nebuvo pasalintas i§ pareigy apkaltos proceso tvarka.

Daugelio valstybiu konstitucijose apkalta traktuojama kaip ypatingas procesas, kai
sprendziamas pareigiino konstitucinés atsakomybés klausimas. Tokiu biidu uztikrinama vieSa
demokratiné auksSc¢iausiy valstybés pareigiiny veiklos kontrolé, taciau kartu jiems suteikiamos
papildomos garantijos atlikti savo pareigas, vadovaujantis istatymu ir teise. Konstitucijoje
numatyty teisés pazeidimuy padarymas - pagrindas pradéti apkalta ir taikyti teising atsakomybe
atitinkamam valstybés pareigiinui [37. p. 36]. Apkaltos proceso tikslas — aukStyju valstybés
pareiginy konstitucinés atsakomybés klausimo i§sprendimas.

DazZniausiai apkalta apibiidinama kaip ypatinga parlamentin¢ procediira. Tai, pasak
E.Jarasitino, amerikietiskojo apkaltos modelio, kuriam budingas vien Kongrese vykstantis
apkaltos procesas, jtaka [37. p. 36]. Taciau, tai, kad apkalta negali biiti suprantama tik kaip
parlamentine procediira ir bus bandoma atskleisti Siame skyriuje.

Mokslingje literatiiroje skiriami Sie demokratiniy valstybiy konstitucijose itvirtinty
apkaltos instituty modeliai:

1) Apkaltos instituto modelis, kai kaltinima reiSkia ir pareikSta kaltinima nagrinéja
parlamentas - amerikietiSkasis apkaltos instituto modelis. Parlamentiné procediira;

2) Apkaltos instituto modelis, kai kaltinima reiSkia parlamentas, o aukSciausiy valstybés
pareigiiny pasalinimo i§ pareigy klausima sprendzia speciali parlamento sudaryta teisminio
pobudzio institucija (Aukstasis Teisingumo Teismas arba Respublikos teisingumo teismas)
Pranciizijoje;

3) Apkaltos instituto modelis, kai parlamento (ar jo riimy) pareiksta kaltinima nagrinéja
konstitucinés justicijos institucija (Konstitucinis Teismas);

4) Apkaltos instituto modelis, kai apkaltos klausimus sprendzia parlamentas, gaves
konstitucinés justicijos institucijos (Konstitucinio Teismo) iSvada, ar yra pagrindas apkaltai —
Rumunija, Arménija, Lietuva [37. p. 38]. Autoriaus nuomone, tikslinga skirti ir penkta apkaltos
instituto modelj, kuris de jure taikomas Jungtin¢je Karalystéje. Sis apkaltos instituto modelis
iSskirtinas tuo, kad tai pirmasis zinomas apkaltos instituto modelis pasaulyje, kurio pagrindu
véliau susiformavo auk$¢iau paminéti keturi apkaltos instituto modeliai.

Remiantis auk$€iau paminéta apkaltos instituto modeliy klasifikacija, autoriaus
nuomone tikslinga apkaltos instituto modelius suskirstyti 1 grupes, pagal tai, kokios teisés
tradiciju Salyje jie taikomi. Tokiu btidu salyginai iSskirtinos dvi pagrindinés apkaltos instituto

modeliy grupés:



1) apkaltos instituto modeliai, taikomi bendrosios teisés tradicijy Salyse, kuriuos
autoriaus nuomone galima skirstyti i:

. istorinis apkaltos instituto modelis — pirmasis Zinomas apkaltos instituto modelis
pasaulyje, kuris atsirado viduramziy Anglijoje ir buvo skirtas Kartinos ministrams i§ pareigy
atleisti;

o apkaltos instituto modelis, kai kaltinima reiSkia ir pareiksta kaltinima nagrinéja
parlamentas - amerikietiSkasis apkaltos instituto modelis.

2) apkaltos instituto modeliai, taikomi civilinés teisés tradicijy Salyse, kuriuos autoriaus
nuomone galima skirstyti {:

e apkaltos instituto modelis, kai kaltinima reiskia parlamentas, o auk$c¢iausiy valstybés
pareigiiny paSalinimo 1§ pareigy klausima sprendzia speciali parlamento sudaryta teisminio
pobiidzio institucija;

e apkaltos instituto modelis, kai parlamento (ar jo riimy) pareiksta kaltinima nagrinéja
konstitucinés justicijos institucija;

e apkaltos instituto modelis, kai apkaltos klausimus sprendzia parlamentas, gaves
konstitucinés justicijos institucijos iS§vada, ar yra pagrindas apkaltai.

Analizuojant apkaltos instituto teisini reguliavima reikia atkreipti démesi, kad jvairiose
valstybése jis skiriasi, taciau turi tik jam biidingus elementus:

1) apkalta taikoma tik tam tikriems pareigiinams, kurie paprastai iSvardijami
Konstitucijoje (valstybés vadovui, aukSciausiesiems vykdomosios ir teisminés valdzios
pareigiinams, kai kuriose valstybése - ir parlamento nariams);

2) apkalta galima tik specialiai nustatytais pagrindais. Tokie pagrindai paprastai yra
priesaikos sulauzymas, Konstitucijos pazeidimas, valstybés iSdavimas, taip pat jvairaus sunkumo
nusikaltimai;

3) rezultatyvaus apkaltos proceso padarinys yra specifin¢ konstituciné sankcija - asmens
pasalinimas i§ pareigy arba jo mandato panaikinimas. Tacdiau apkalta néra baudziamosios
atsakomybés taikymas, net jei jos pagrindas yra nusikaltimas. Tokiu atveju pasSalinus asmenj 18
pareigy, galimas jo baudZiamasis persekiojimas [37. p. 38].

Pazymétina ir tai, kad apkaltos procediira siejama su tradiciniy trijuy lygiy valdZios
hierarchijos auksciausiais pareiglinais: Respublikos Prezidentu, teiséjais, parlamento nariais, tai
yra su tais, kurie nepavaldiis kitiems pareigtinams.

Apkaltos proceso tikslas — objektyvus tyrimas ir kvalifikuotas teisinis valstybés
pareigiiny tiriamy veiksmuy ivertinimas [37. p. 38]. Arba kitaip sakant, apkaltos proceso tikslas

yra auks$c¢iausiy valstybés pareigiiny konstitucinés atsakomybés klausimo iSsprendimas.



Konstitucinés atsakomybés samprata. Konstitucinés atsakomybés savoka Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau - Konstitucinis Teismas) jurisprudencijoje pirma karta
minima Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarime ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos Seimo
statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® (toliau - 1999 m. geguzés 11
d. nutarimas) [19]. Aiskindamas Lietuvos Respublikos Seimo (toliau - Seimas) statuto 259
straipsnyje pateikta apkaltos instituto savoka, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad apkalta
traktuojama kaip ypatingas procesas, kai sprendziamas pareigiino konstitucinés atsakomybés
klausimas. Procediiromis, biidingomis teisingam teisminiam procesui, siekiama ne atstoti teisma,
bet uztikrinti, kad tinkamai iStyrus apkaltos bylos aplinkybes, bus priimtas teisingas sprendimas
dél pareigiino konstitucinés atsakomybés. Tikslindamas 1999 m. geguzés 11 d. nutarime [19]
pateikta apkaltos instituto konstitucing samprata, Konstitucinis Teismas 2004 m. kovo 31 d.
i$vadoje ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos Prezidento Rolando Pakso, kuriam pradéta apkaltos byla,
veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® (toliau - 2004 m. kovo 31 d. i§vada) [22]
konstatavo, kad apkalta — Konstitucijoje numatyta ypatinga procedura, kai sprendziamas
Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyty aukSciausiyjy valstybés pareiginy konstitucinés
atsakomybés klausimas, t. y. ju pasalinimas i§ pareigy uz Siuos Konstitucijoje nustatytus
veiksmus: Siurksty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma, nusikaltimo padaryma.

Apie konstitucing atsakomybg kaip atskira ar savarankiska atsakomybés rtsi, Lietuvoje
iki 2004 m. nei teisés teorijos vadoveliuose, nei Seimo statute ar kitame norminiame akte i$
esmés nekalbéta. Taciau tuo metu bandyta konstitucing atsakomybe priskirti politinés
atsakomybés risiai. Pavyzdziui, Seimo narys C.Jur§énas 1999 m. balandZio 21 d. Konstitucinio
Teismo nagrinétoje byloje Nr. 3/99-5/99 pateiké Siuos argumentus: ,,Lietuvoje teisinis apkaltos
institutas buvo sukurtas tik priémus dabarting Konstitucija, tac¢iau faktiskai jis niekuomet nebuvo
taikytas. Apkalta traktuotina kaip politinés konstitucinés atsakomybés klausimo sprendimas
pagal parlamentines procediras ir dé¢l to ji laikytina demokratijos iSraiska. Tai yra ne teisminis,
bet parlamentinis procesas® [19].

Pasak E.Sileikio, nuo 2004 m. (Respublikos Prezidento R.Pakso apkaltos kontekste)
Lietuvos Respublikos Seimo ir teismy aktuose, mokslingje ir oficialiojoje konstitucinéje
doktrinoje konstitucinés atsakomybés savoka vartojama vis dazniau. Siais ZodZiais jvardijama
atskira teisinés atsakomybés riisis [52. p. 1]. Taigi, natiiralu, kad teisininky bendruomenéje kilo
gincai dél konstitucinés atsakomybés priskyrimo teisinés arba politinés atsakomybés rusiai.
Pasak A.Vaisvilos, ,teisés literatiira atsakomybés apskritai neapibrézia, tik teising. Perspektyviis
tie apibrézimai, kurie atsakomybe sieja su pareiga [57. p. 360]. ,,Atsakomybé yra [...] specifinis
socialinis ir moralinis teisinis asmens santykis su visuomene, kuriam biidingas savo moralinés

pareigos ir teisés normy vykdymas.“ (Filosofijos zodynas, 1975, p. 36). Teisiné atsakomybé



teisés literatliroje apibiidinama taip: ,,Teisiné¢ atsakomybé — tai teisinis ipareigojimas teisés
subjektams garantuoti naudojimasi savo teisémis atitinkamy pareigy vykdymu nurodant, kad
tokiy pareigy nevykdymas virs atitinkamy teisiy praradimu®. Asmens suvokimas biitinybés elgtis
pagal teisiy ir pareigy pusiausvyros reikalavima bei §i reikalavima atitinkantis elgesys ir yra
atsakomybé [57. p. 358]. Atsakomybé igyvendinama dviem biidais: 1) vykdant pareigas,
kuriomis legalizuojamas naudojimasis subjektinémis teisémis; 2) siaurinant subjektines teises,
kai atsisakoma vykdyti teiséms proporcingas pareigas. Tai vykdoma valstybés prievartos
priemonémis [57. p. 358]. A.Vaisvilos nuomone, atsizvelgiant i tai, kuriuo i§ Siy biidy yra
palaikoma konkretaus asmens teisinio statuso teisiy ir pareigy pusiausvyra, teisiné atsakomybé
gali buti skirstoma | pozityviaja ir negatyviaja. Pozityvioji teisiné atsakomybé — tai asmens
suvokimas, kad naudodamasis subjektinémis teisémis jis privalo vykdyti atitinkamas pareigas ir
savanoriSkai atlyginti zala, jei Si bus padaryta, kito asmens teiséms. Jai budinga tai, kad ji
igyvendinama netaikant sankcijy. Taciau, kai pats teisiy turétojas nenori savo laisvu
apsisprendimu vykdyti jo teises legalizuojanciy pareigy (veikti atsakingai), ji tam paciam
imperatyvui palenkia valstybés prievarta. Tokiu valstybés prievartos taikymo mechanizmu
pozityvioji teisiné atsakomybé pereina | negatyviaja teising atsakomybeg. Negatyvioji teisiné
atsakomyb¢ — tai valstybés akcija, kai valstybé privercia vieng i$ teisinio santykio Saliy jvykdyti
kitos Salies naudai pareiga arba susiaurina teisés pazeidéjo subjektines teises iki jo paties
susisiaurinty pareigy apimties. Siuo poZiiiriu negatyvioji teisiné atsakomyb¢ i§ esmés sutampa su
teisingumo vykdymu. Jos igyvendinimo jrankis — sankcija ir jos prievartinis taikymas.
Negatyviajai teisinei atsakomybei atsirasti reikalingos tokios salygos: 1) teisés norma
Ipareigojanti teisés subjekta vykdyti pareigas, legalizuojancias jo teises; 2) teisés pazeidimas
(atsisakymas vykdyti pareigas, su kuriomis jstatymas sieja naudojimasi teis€émis); 3)
negatyviosios teisinés atsakomybés subjektas gali biiti tik kaltas asmuo; 4) teisés taikymo aktas,
kuris yra juridinis pagrindas pritaikyti teisés normoje nustatytas sankcijas konkretaus teiseés
pazeidéjo teiséms. Tik esant visoms Sioms keturioms salygoms, atsiranda pagrindas taikyti
negatyviaja teisiné atsakomybe [57. p. 359]. E.Sileikio nuomone, A.Vai§vilos pateikta
»hegatyviosios teisinés atsakomybeés® samprata vercia diskutuoti dél jos priimtinumo. Todél
konstitucinés atsakomybés kontekste negatyviosios teisinés atsakomybés samprata biitina keisti
ir papildyti [52. p. 4]. Pasak E.Sileikio, ,,konstitucinés atsakomybés atveju reikéty kalbéti ne apie
,valstybés akcija®“.... valstybés vadovui, bet apie valstybinés bendruomenés (jos atstovybés —
Seimo — asmenyje) akcija, kurios maksimali baigtis saistoma Konstitucinio Teismo dalyvavimo.
Apkaltos proceso atveju néra santykio ,valstybé ir valstybés vadovas® arba ,,Seimas ir
Respublikos Prezidentas. Todél teisiSkai racionalus variantas yra toks: ,valstybiné

bendruomené per savo atstovus pagal Konstitucijos 55 straipsni ir valstybés atstovas — vadovas
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pagal Konstitucijos 77 straipsni [52. p. 4]. A.VaiSvila skiria §ias teisinés atsakomybés rusis: 1)
baudziamoji; 2) administracing; 3) civiliné; 4) drausminé, kuri skirstoma | drausming
atsakomybe pagal: istaigos darbo vidaus taisykles, pavaldumo tvarka pagal drausmés statuta,
pagal nuostatus, kurie gali galioti kai kuriose ministerijose; 5) materialine [57. p. 360]. Taigi,
nors A. VaiSvila teising atsakomybe iSanalizavo i$samiai, tacCiau konstitucinés teisinés
atsakomybés, kaip teisinés atsakomybés riisies, neiSskyre. Vis délto teisinés atsakomybés
sampratos analizé padés atriboti konstitucing atsakomybe nuo kity teisines atsakomybés rasiy.

Pirmasis konstitucing atsakomybe, kaip savarankiska teisinés atsakomybés rtsi, 2005
metais, vadovélyje ,, Administracin¢ atsakomybé“ mini S.Sedbaras ir skiria Sias teisinés
atsakomybés formas: 1) civiling; 2) materialing; 3) drausming; 4) tarnybing¢; 5) administracing; 6)
baudziamoji; 7) konstituciné. Taip pat nurodo bendrus visoms teisinés atsakomybés riiSims
biidingus pozymius: 1) teisiné¢ atsakomybé¢ taikoma tik pagal teisés normas; 2) teisinés
atsakomybés faktinis pagrindas — teisés pazeidimas; 3) teisiné atsakomybé taikoma
kompetentingos valstybés institucijos aktu; 4) teisinés atsakomybés esmé — teisés pazeidéjo
elgesio smerkimas ir teisiniy sankcijy jam taikymas; 5) teisinés atsakomybés paskirtis —
uztikrinti teising tvarka, saugoti tam tikras vertybes [50. p. 69-70].

ISsamiai konstitucing atsakomybe (apkaltos kontekste) kaip ,grynai® teisinés
atsakomybés 1§ analizuoja E.Sileikis straipsnyje ,Konstitucinés atsakomybés buvimo
(,,pripazinimo®) ir sampratos klausimas“. E. Sileikis argumentuotai siekia i§sklaidyti abejones tu,
kurie mano, kad konstituciné atsakomybé néra teisinés atsakomybes riisis, bei pateikia Stai tokia
konstitucinés atsakomybés samprata — ,Salia nusikaltimy, baudziamyjuy nusiZengimy ar
administraciniy teisés pazeidimuy bitina jzvelgti, subtilius arba Siurks$¢ius konstitucinius
nusizengimus, kurie i§ esmés yra atskira teisés pazeidimy riisis, uz kuriuos atitinkami subjektai
gali buti traukiami saviton teisinén atsakomybén® [52. p. 2].

Konstitucinés atsakomybés pagrindas - konstitucinis nusiZzengimas, kitaip konstitucinis
deliktas. Konstitucinis deliktas — tai konstituciniy teisiniy santykiu dalyvio (subjekto) veika
(veikimas ar neveikimas), kuris neatitinka elgesio modelio, jtvirtinto konstitucinéje teisés
normoje ir kuris uztraukia nustatyty priemoniy (konstituciniy sankcijy) taikyma. Dazniausiai
skiriami Sie konstituciniai deliktai: 1) Konstitucijos pazeidimas; 2) pasikésinimas | konstitucing
santvarka; 3) istatymo (kito konstitucinés teisés akto) pazeidimas; 4) teismo sprendimo
nevykdymas; 5) priesaikos sulauzymas; 6) konstituciniy pareigu nevykdymas (netinkamas
vykdymas); 7) piktnaudziavimas igaliojimais ar teisémis; 8) valstybés iSdavimas ar kitas
konstitucinés teisés pazeidimas, uz kuri numatoma konstituciné¢ atsakomybé, praradus

pasitikéjima subjektu. Tai nebaigtinis konstituciniy delikty sarasas [30. p. 96].

11



Konstituciniai nusizengimai nuo kity teisés pazeidimy ir politiniy delikty atskiriami
pagal Siuos konstitucinei atsakomybei budingus poZzymius: 1) patraukimo konstitucinén
atsakomybén tiksla — ne nubausti tam tikra subjekta, o atimti to subjekto igytus konstitucinius
igaliojimus; 2) konstituciné atsakomybé atsiranda tik pagal tiesiogiai iSreikStas Konstitucijos
normas; 3) konstitucinén atsakomybén gali biiti patraukti tik Konstitucijoje ivardinti
konstituciniy teisiniy santykiy subjektai, kurie turi specifinius (valdingus) konstitucinius
igaliojimus ir gali jy netekti Konstitucijoje numatytu btidu; 4) minétus subjektus konstitucinén
atsakomybén patraukia politinio pobudZzio institucija - Seimas, kuris remiasi Konstitucinio
Teismo iSvada dél atitinkamuy subjekty specialiy igaliojimy atémimo apkaltos proceso tvarka
faktinio ir formalaus teisinio pagristumo; 5) konstitucinei atsakomybei biitinas kaltés fakto
teisminis tikrinimas ir nustatymas: tuo tikslu Seimas kreipiasi | Konstitucini Teisma iSvados, kuri
rengiama tiriant faktines Seimo nurodyty konkre¢iy veiksmuy aplinkybes; 6) patraukimas
konstitucinén atsakomybén iSreiSkiamas kompetentingam iniciatoriui pateikiant represinés
poveikio priemonés projekta ir pradedant ji svarstyti pagal nustatyta procediira. Patraukimas
atsakomybén iSreiSkiamas teisés aktu — Seimo nutarimu, kuriuo iforminamas ir kartu
individualizuojamas konstitucinés sankcijos skyrimas, dél to pasibaigia arba i§ esmés pasikeicia
subjekto konstitucinis statusas, t. y. atimami jo specifiniai igaliojimai; 7) patraukimo
konstitucinén atsakomybén formalus pagrindas — konstitucijos pazeidimas, kitaip konstitucinis
deliktas; 8) ribota subjekto, patraukto konstitucinén atsakomybén, teisminés savigynos galimybé,
t. y. teis¢ apskusti teismui jo atzvilgiu paskirta konstitucing sankcija [52. p. 15-16]. ISanalizavus
konstitucinei atsakomybei biidingus poZymius matyti, kad konstituciné atsakomybé¢ atitinka visas
keturias negatyviajai teisinei atsakomybei atsirasti reikalingas salygas: 1) konstitucing
atsakomybé¢ atsiranda tik pagal tiesiogiai jtvirtintas Konstitucijos normas; 2) patraukimo
konstitucinén atsakomybén formalus pagrindas — Konstitucijos pazeidimas, kitaip konstitucinis
deliktas; 3) konstitucinén atsakomybén gali buti patraukti tik Konstitucijoje ivardinti
konstituciniy teisiniy santykiuy subjektai, kurie turi specifinius (valdingus) konstitucinius
1galiojimus ir gali juy netekti Konstitucijoje numatytu biidu; 4) minétus subjektus konstitucinén
atsakomybén patraukia politinio pobudZio institucija - Seimas, kuris remiasi Konstitucinio
Teismo iSvada dél atitinkamy subjekty specialiy igaliojimy atémimo apkaltos proceso tvarka
faktinio ir formalaus teisinio pagristumo. Tadiau, pasak E.Sileikio, atsizvelgiant i konstitucinés ir
politinés atsakomybés artuma, idealaus juy atskyrimo sunkumus, prasminga konstitucing
atsakomybe skirstyti i dvi stambias formas: konstitucing politing atsakomybg (placiaja prasme) ir
konstitucing teising atsakomybg (siauraja prasme).

Konstituciné politiné atsakomybé savita tuo, kad néra konkreCiy atsakomybés

formaliy teisiniy pagrinduy ir realiy teisminés gynybos garantiju. Tokia atsakomybé gali igauti
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ivairias formas: a) kai atsakomybén traukiamas bet kuris Seimo skiriamas pareigiinas (Seimui ne
maziau kaip 71 Seimo nario balsy dauguma pareiSkiant nepasitikéjima juo ir taip ji atleidziant i$
pareigy); b) kai atsakomybén traukiamas Ministras Pirmininkas (prie§ jo valia Respublikos
Prezidentui teikiant Seimui pritarti atleisti ji i§ pareigy, taip pat Seimui ne maZziau kaip 71 Seimo
nario balsy dauguma slaptu balsavimu pareiSkiant nepasitikéjima juo); c) kai atsakomybén
traukiamas ministras (Seimui ne maziau kaip 71 Seimo nario balsy dauguma slaptu balsavimu
pareiSkiant nepasitiké¢jima juo); d) kai atsakomybén traukiama savivaldybés taryba (Seimui
laikinai jvedus tiesiogini savivaldybés valdyma); e) kai atsakomybén traukiamas Vyriausybé
(Seimui ne maziau kaip 71 Seimo nario balsy dauguma slaptu balsavimu pareiskiant
nepasitikejima; f) kai atsakomybén traukiamas Seimas (Respublikos Prezidentui paskelbiant jo
pirmalaikius rinkimus) [52. p. 17].

Konstituciné teisiné atsakomybé savita tuo, kad dvi jos formos: 1) konstituciniy
igaliojimy atémimas apkaltos proceso tvarka; 2) atleidimas uz teis¢jo vardo pazeminima —
grindziamos formaliais teisiniais pagrindais ir juy faktiSkumo depolitizuoto profesionalaus
nustatymo garantijomis [52. p. 17]. Autoriaus nuomone, biitent Sis konstitucinés teisinés
atsakomybes skirstymas | formas yra labai svarbus ir reikSmingas apkaltos kontekste atskiriant
konstitucing atsakomybg nuo kity teisinés atsakomybés rasiy.

Kadangi konstituciné teisin¢ atsakomybé skiriasi nuo kity teisinés atsakomybés riisiy,
todél autoriaus nuomone, tikslinga pateikti esminius konstitucinés, baudziamosios ir drausmings
atsakomybeés skirtumus. Konstitucine atsakomybé nuo baudziamosios atsakomybés skiriasi tuo,
kad konstitucing atsakomybe taiko ne teismas, bet politinio pobiidzio institucija - Seimas;
konstitucinés atsakomybeés tikslas ne nubausti asmeni, o atimti konstitucinius jgaliojimus ar
apriboti galimybeg juos igyti; konstitucinés atsakomybés pagrindas néra tik nusikaltimas, taciau
paaiSkéjus nusikaltimo faktui - tai gali biiti savarankiskas pagrindas konstitucinei atsakomybei
atsirasti. Sioje vietoje vertéty pacituoti Lenkijos valstybés tribunolo padarytas i$vadas 2000
metais nagrinétoje byloje Nr. P. 12/00, kur pasakyta, kad ,,Lenky konstitucionalizmo tradicijoje,
Ivairiais istoriniais laikotarpiais, skirtingai buvo apibréziamas valstybés tribunolo tyrimo
objektas (dalykas). Bet pagrindinis tyrimas buvo susijes su konstituciniu deliktu, kuris
suprantamas kaip veikimas ar neveikimas pazeidziant Konstitucija ir istatymus. Konstitucijos
arba jstatymo pazeidimai gali turéti nusikaltimo pozymiy, taciau net ir tokiu atveju konstitucinio
delikto ir nusikaltimo sampratos negali buti sutapatinamos. Konstituciné atsakomybé ir
baudZiamoji atsakomybé — dvi skirtingos atsakomybés formos, kurios tam tikrais Konstitucijoje
numatytais atvejais, tiriant ty paciy asmeny veiksmus, gali sudaryti vieng tyrimo dalyka

valstybés tribunole [38. p. 619].
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Pazymétina, kad tam tikros teisés atémima numato ne tik konstituciné atsakomybé, bet
ir baudziamoji, ir administracin¢ atsakomybé¢. Taciau kartais sprendziant administracinés ir
baudZiamosios atsakomybés klausima, Siomis sankcijomis negalima pasinaudoti, nes tam tikri
asmenys valstybéje turi igij¢ ypatinga konstitucini imuniteta, susijusi su jy uzimamomis
pareigomis. Pavyzdziui, Konstitucijos 86 straipsnyje nustatyta, kad Respublikos Prezidento
asmuo nelie¢iamas: kol eina savo pareigas, jis negali biiti suimtas, patrauktas baudziamojon ar
administracinén atsakomybén. Taigi Respublikos Prezidento atsakomybés klausimas gali biiti
sprendZiamas tik apkaltos proceso tvarka, t. y patraukiant konstitucinén atsakomybén.

Konstitucing atsakomybe¢ bitina atskirti ir nuo drausminés atsakomybés. Nors S§ios
atsakomybés ruSys yra panaSios taikomomis sankcijomis — atleidimas i§ darbo pagal darbo
kodeksa ir pasalinimas 1§ pareigy pagal Konstitucijos 74 straipsni, taciau, pasak V.BacevicCiaus,
Siy teisinés atsakomybés raisiy skirtumai glidi ju taikymo pagrinduose ir procediirose. [30. p.
96].

Taigi galima teigti, kad po 2004 metais ivykusios Respublikos Prezidento apkaltos,
konstituciné atsakomybé tapo akivaizdziai pripazinta teisinés atsakomybeés riiSimi oficialiojoje
mokslingje ir Konstitucinio Teismo doktrinoje. Pasak E.JaraSitino, neabejotina, kad apkalta —
teisinés atsakomybés uz teisés pazeidimus taikymas. Konstitucijoje numatyty teisés pazeidimy
padarymas — pagrindas pradéti apkalta ir taikyti teising atsakomybe atitinkam valstybeés
pareigiinui.

Lietuvoje taikomo apkaltos instituto modelio specifika lemia tai, kad pagal Konstitucija
apkaltos procese dalyvauja dvi valstybés valdzios institucijos: Seimas (politiné institucija) ir
Konstitucinis Teismas (teisiné institucija). Kiekvienai ju tenka apibréztas vaidmuo. Konstitucinis
Teismas sprendzia (teikia iSvada), ar valstybés pareiglino ar Seimo nario, kuriam pradéta
apkaltos byla, konkretiis veiksmai prieStarauja Konstitucijai, ar Siais veiksmais Konstitucija
pazeista Siurk$ciai, o Seimas i§ pradziy inicijuoja apkalta ir véliau, gaves Konstitucinio Teismo
iSvada, kad asmuo, kuriam pradéta apkalta, Siurksc¢iai pazeid¢ Konstitucija, sprendzia, ar
pasalinti §; asmeni 1§ pareigu (panaikinti Seimo nario mandata). Taigi, lietuviSkame apkaltos
modelyje susipina politiniai ir teisiniai elementai [37. p. 36-44]. Sia nuomoneg patvirtina ir
E Sileikis, kuris teigia, kad konstituciné atsakomybé yra i§ dalies politiné (politizuota) tiek kiek
,»politinio pobiidzio institucija“ (Seimas, renkamas ir veikiantis ne pagal jo nariy specialy teisini
i§silavinima, bet remiantis politiniais susitarimais ir kompromisais) turi iSimting teis¢ pasirinkti
vieng 1§ dviejy alternatyvy: pasalinti pareigting, kurio reikiamo konstitucinio delikto fakta nustate
Konstitucinis Teismas, i§ pareigy arba jo nepasalinti [52. p. 10].

Autoriaus nuomone, apkaltos kontekste konstituciné atsakomybé — vertintina kaip

savarankiska teisinés atsakomybés riisis, kurioje susipina teisiniai ir politiniai elementai, nes tai
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lemia Konstitucijoje itvirtintas apkaltos instituto modelis. Lietuvoje taikomo apkaltos instituto
modelio iSskirtinis pozymis tas, kad jgaliojimai apkaltos procese suteikti dviem valstybés
valdzios institucijoms — Seimui (politin¢ institucija) ir Konstituciniam Teismui (teisiné
institucija). Toks apkaltos instituto modelis kelia nemazai diskusiju dél konstitucinés
atsakomybés priskyrimo teisinés ar politinés atsakomybés rusiai. Maziausiai diskusijy dél
konstitucinés atsakomybés taikymo, teisiné tai ar politiné atsakomybé¢ (apkaltos kontekste) kilty,
jei biity naudojamasi Vokietijos Pagrindinio Istatymo 61 straipsnyje itvirtintu apkaltos instituto
modeliu. Vokietijoje, parlamento nariai tik inicijuoja apkaltos procesa, o aukSciausiy valstybés
pareigiiny konstitucinés atsakomybés klausimas yra sprendziamas konstitucinés justicijos

institucijoje — Konstituciniame Teisme.

1.1 Apkaltos instituto modeliai bendrosios teisés tradicijy Salyse

Kaip jau buvo minéta, salyginai iSskir¢iau dvi pagrindines apkaltos instituto modeliy
grupes: 1) apkaltos instituto modeliai, taikomi bendrosios teisés tradicijy Salyse, kurie skirstomi
1: a) istorinis apkaltos instituto modelis — pirmasis Zinomas apkaltos instituto modelis pasaulyje,
kuris atsirado viduramziy Anglijoje ir buvo skirtas Kariinos ministrams i§ pareigy atleisti; b)
namerikietiSkasis* apkaltos instituto modelis, kai kaltinima reiskia ir pareikSta kaltinima
nagrin¢ja parlamentas, ir 2) apkaltos instituto modeliai, taikomi civilinés teisés tradiciju Salyse.
Kurie skirstomi {: a) apkaltos instituto modelis, kai kaltinima reiSkia parlamentas, o auksciausiy
valstybés pareigiiny paSalinimo i§ pareigy klausima sprendzia speciali parlamento sudaryta
teisminio pobiidzio institucija; b) apkaltos instituto modelis, kai parlamento (ar jo rimuy)
pareiksta kaltinima nagrinéja konstitucinés justicijos institucija; ¢) apkaltos instituto modelis, kai
apkaltos klausimus sprendzia parlamentas, gaves konstitucinés justicijos institucijos iSvada, ar
yra pagrindas apkaltai. Todé¢l tikslinga pateikti kiekvieno apkaltos instituto modelio, taikomo
bendrosios teisés tradiciju Salyse, charakteristika, tik jam budingus bruozus, privalumus ir
trukumus.

Istorinis apkaltos instituto modelis. Apkalta atsirado viduramziy Anglijoje. Apkalta
reiSke teisini procesa parlamente ir visy pirma buvo skirta Kartinos ministrams i§ pareigy atleisti.
Si procediira pirma karta Anglijos parlamente surengta 1376 metais. Paskutiné byla nagrinéta
1801 metais. Apkalta Anglijoje buvo suprantama kaip sankcija, uZztikrinanti konstituciniy
susitarimy laikymasi.

Jungtingje Karalystéje néra raSytinés Konstitucijos, Konstitucija Sioje Salyje susideda i$
istatymuy, paprociy ir konvencijy. Taip pat galioja 1698 mety Teisiy bilis, kuris reglamentuoja

kartinos paveld¢jimo klausimus ir karaliSkasias privilegijas. Todél teigiama, kad Jungtinéje
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Karalyst¢je yra rasytiné, taciau nekonsoliduota Konstitucija. [53. p. 197]. Apskritai bendrosios
teisés tradicijy Salyse moralinés vertybés ir juy taikymo garantijos turi iSskirting padéti. Bendros
politinés ir moralinés vertybés yra lygiavertés rasytinei ir bendrajai teisei. Sios normos tokios
reikSmingos, kad atsispindi ne tik raSytinése formaliose normose, bet ir konkrec¢iy konstituciniy
teisiniy santykiy praktikoje. Visuomeniniai socialiniai santykiai reguliuojami rasytinémis teisés
normomis ir konstituciniais paprociais. Konstitucinés teisés subjektams veikiant pagal rasytinés
teisés normas ir laikantis konstituciniy papro¢iy formuojami elgesio precedentai [44. p. 7].
Konstitucinis paprotys — tai tam tikras valstybés valdzios atstovo ar pareiglino elgesys,
atitinkantis visuomenéje susiformavusias konstitucinés moralés nuostatas, t.y. konstitucinis
elgesys [45. p. 46].

Taigi, kas yra tie konstituciniai susitarimai, uz kuriy nesilaikyma Anglijoje buvo galima
apkalta. Pasak A.V.Dicey, Anglijos konstitucing teis¢ sudaro du elementai: 1) konstituciniai
Istatymai — tikroji teisé (teisiné dalis), ir 2) konstituciniai susitarimai, kurie sudaryti i§ principy ar
elgesio taisykliy, kurios, nors ir reglamentuoja iprasta Kariinos, ministry ir kity konstitucijai
pakliistanciy asmeny veikla, pagrindine reikSme néra jstatymai (sutartiné dalis). Konstituciniai
susitarimai traktuojami kaip normos ar paprociai, apibréZiantys, kaip turéty biti (t. y. kaip tauta
tikisi) naudojamasi vykdomosios valdzios diskretiSkais jgaliojimais arba kitaip sakant — tai
(daugiausia) normos skirtos apibrézti naudojimasi prerogatyva [33. p. 25-28].

Anglijos konstituciné teis¢ susideda i§ teismy taikomy ar ju pripazistamuy normu,
sudarancia visuma istatymy ir konstituciniy susitarimy, kurie susideda i§ paprociy, praktiky,
maksimy ar priesaky, kuriy netaiko ar nepripazista teismai, sudaranciy visuma konstitucinés ar
politinés etikos. Trumpiau kalbant, Anglijoje Salia raSytinés teisés susidaré neraSytiné arba
sutartiné¢ Konstitucija. Konstituciné teis€¢, o ne moralé yra teisiniy tyrinéjimu objektas. Pasak
A.V.Dicey, geriausiai susitarimus, kurie sudaro Anglijos konstitucing moralg¢ apibiidina Sie
Freemano Zodziai: Anglijoje yra iStisa politinés moralés sistema, savadas valstybés veikéju
elgesi reglamentuojanciy priesaky, kuriy nerasime nei jokiame istatyme, nei bendrojoje teis¢je,
taciau kuris praktikoje laikomas vargu ar maziau Sventu negu bet kuris pagrindinis Salies teisé€s
aktas. Kai anglas kalba apie konstitucini ar nekonstitucini valstybés veikéjo poelgi, jis turi
omenyje kazka visiSkai skirtingo negu tuomet, kai kalba apie teiséta ar neteiséta elgesi [33. p.
279-291].

Kaip jau buvo paminéta, konstituciniai susitarimai néra jstatymai arba kitaip sakant
normos, kurias taikys teismai, tode¢l kyla klausimas, kokia sankcija uztikrinamas konstituciniy
santykiy (susitarimy) laikymasis, nes sunku jzvelgti, kokia galia vercia laikytis normy, kurios
néra uztikrinamos teismine prievarta. Atsakymas — konstituciniy susitarimy laikymasi uztikrina

baiminimasis apkaltos. Pasak A.V.Dicey, jeigu Sis pozilris biity visai ne ,,susitarimai, bet
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»istatymai® tiksliausia §io termino prasme, vienintelis jy ypatumas bity tas, kad tai buty
Istatymai, uz kuriy pazeidima bausty ypatinga teisminé institucija, o biitent - parlamento
Aukstasis Teismas. Galimos apkaltos, o ne kal¢jimo ar eSafoto baimé verte laikytis konstituciniy
susitarimy. Taciau apkalta, kaip konstitucinés moralés laikymosi uztikrinimo priemone,
visuomet kentéjo dél vieno didelio trikumo. Galimybé ja pasinaudoti teiké, ar net stimuliavo,
svarbiausia politinio paproc¢io pazeidima. Apkaltos baimingsis ministras, atsizvelges i tai, kad
parlamentas buvo vienintelis teismas, kuriame galéjo vykti apkaltos procesas, pataria Kartinai
nesusaukti parlamento. Jeigu parlamento skiriamos bausmés baimé biity vienintelis kliuvinys
pazeisti Konstitucija, galétume buti tikri, kad drasus partijos veikéjas dabar, kaip daryta
ankstesniais Simtmeciais, kartais sitilyty parlamentui nesusirinkti.

Konstituciniy susitarimy laikymasi taip pat uZtikrina ir vieSosios nuomoné galia. VieSoji
nuomon¢ jteisina visuotinai pripazintus priesakus, reglamentuojancius politini gyvenima. Taciau
daugelis elgesio normy, kurias visiSkai paremia vie$oji nuomoné, kasdien pazeidziamos. Vie$oji
nuomon¢ reikalauja laikytis pazady ir smerkia padarytus nusikaltimus, taciau Siuo atveju
vieSosios nuomonés poveiki paremia istatymas ar, kraStutiniu atveju, - valstybés Zinioje esanti
fiziné prievarta. Taigi tvirtinti, jog konstituciniai susitarimai igyja privaloma galia vien tik del
vieSojo pritarimo, yra beveik tas pats, kaip laikytis panasios doktrinos, kad tarptautinés teisés
susitarimy gyvavima palaiko tik moraliné¢ galia. Visi juk suvokia, kad tarptautinei moralei
rodoma pagarba didzia dalimi salygoja ne moralin¢ galia, bet fiziné, kuria ikiinija kariuomenés ir
karo laivynai. Tod¢l ir konstitucinius susitarimus paremia ir jy laikymasi uztikrina kazkas dar
Salia vieSojo pritarimo, o tai yra ne kas kita, kaip istatymo galia. A.V.Dicey teigia, kad
baiminimasis apkaltos gali sukurti svarbiausias politinés etikos dogmas, o vie$oji nuomongé
neabejotinai stiprina ju itaka, taciau sankcija vercianti laikytis pagrindiniy konstituciniy principu
bei konstituciniy susitarimy, kuriuose Sie principai iSreikSti, yra ta, jog Siy principy ir
konstituciniy susitarimy pazeidimas beveik nedelsiant sukels konflikta tarp pazeidéjo ir teismuy
bei Salies istatymu.

Konstituciniai susitarimai néra istatymai, taciau kadangi jie faktiskai turi privalomaja
galia, savo sankcija kildina i§ fakto, jog kiekvienas, kuris juos pazeidzia, galiausiai turi paZeisti
istatyma bei uzsitraukti teisés paZeidéjui nustatyta bausmg. Taigi galia, kuri kraStutiniu atveju
ver¢ia laikytis konstitucinés moralés yra paties istatymo galia [33. p. 292-299]. Taciau kaip
pazymi A.V.Dicey, apkaltos procesas Anglijoje jau seniai nebevartojamas. Apkaltos uz
Konstitucijos pazeidimus nebuvo imtasi jau daugiau negu pusantro Simtmecio. Ginklas, kuriuo
anks€iau biidavo atremiami pasikésinimai { laisve, nuo nenaudojimo suriidijo; jis atidétas i Sali
greta kity konstituciniy senieny. Todél ja pakeité nepasitikéjimo ministrais ar visu ministry

kabinetu institutas.
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»AmerikietiSkasis“ apkaltos instituto modelis. Anglijoje ,,gimusia® apkaltos idéja
perémé ir sékmingai savo Salyje pritaiké nepriklausomybe iSkovojusios Jungtinés Amerikos
Valstijos.

Jungtiniy Amerikos Valstiju Konstitucijoje numatyta aukSc¢iausiy valstybés pareigliny
pasalinimo i$ uzimamy pareigu apkaltos procediira, vykstanti tik kongrese, teisingje literatiiroje
dar vadinama ,,amerikietiSkuoju‘ apkaltos instituto modeliu.

Esminiai ,,amerikietiS8kojo* apkaltos instituto modelio elementai: 1) tai parlamentiné
procedira, 2) taikoma tik Konstitucijoje iSvardintiems vykdomosios ir teisminés valdZios
atstovams, 3) tai procesas, kuris vyksta laikantis nustatyty taisykliuy, 4) apkalta galima tik dél
veiky iSvardinty Konstitucijoje, 5) rezultatyviai pasibaigusio apkaltos proceso padarinys — auksto
valstybés pareiglino pasalinimas i$ pareigy [37. p. 37].

Pirmosios ir seniausiai galiojancios Jungtiniy Amerikos Valstijy Konstitucijos II
straipsnio 4 skyrius numato, kad Prezidentas, viceprezidentas ir visi Jungtiniy Valstijy pareigtinai
gali biti pasalinami i§ pareigy, kai apkaltos proceso tvarka jie pripazistami kaltais dél valstybés
i8davimo, kySininkavimo ar kito sunkaus arba nesunkaus nusikaltimo padarymo [55. p. 275].
Apkaltos procediros iniciatyvos teisé priklauso Atstovy riimams. Siuose riimuose paprasta
kongreso nariy dauguma priimamas sprendimas iSkelti kaltinima konkreCiam asmeniui ir
perduoti pradéta procesa i Senata. Siame etape taip pat formuojami konkretdis kaltinimai
asmeniui, prie§ kur] pradéta apkaltos procediira. Toliau procesas persikelia | Senata. Senate
apkaltos procesas vyksta laikantis iprasty prisiekusiyjy teisme teisminio nagrin€jimo procediiry
(Saliy pasisakymai, liudytoju apklausos, jrodymy tyrimas). ISimtin¢ teis¢ vykdyti bendrosios
kompetencijos teismo funkcijas ir svarstyti visas apkaltos bylas priklauso Senatui [61. p. 349].
Jei apkaltos procediira taikoma Prezidentui, posédziui pirmininkauja AuksSc¢iausiojo Teismo
pirmininkas. Senate priimamas sprendimas dél kiekvieno ,,apkaltos straipsnio* pagal suraSyta
sprendimo dél apkaltos proceso pradéjimo teksta. Apkaltos proceso metu i§ pareigy asmeni
galima pasSalinti tik jei tam pritaria ne maziau nei du trec¢daliai posédyje dalyvaujanéiy Senato
nariy. Posédyje dalyvaujantys senatoriai privalo prisiekti. Jei nors vienas apkaltos teksto punktas
surenka du trecdalius posédyje dalyvavusiy Senato nariy balsy, laikoma, kad apkalta jvyko ir
toks asmuo paSalinamas i§ pareigy. Apkaltos tvarka asmenims pasalintiems i§ einamy pareigy,
atimama teisé uzimti garbingas, oficialias ar apmokamas pareigas Jungtiniy Amerikos Valstijy
tarnyboje. Apkaltos proceso tvarka asmuo paSalintas i$ pareigu, taip pat gali buti patrauktas
baudZiamojon atsakomybén istatymy nustatyta tvarka.

Parlamentinis apkaltos procediiros modelis, dar vadinamas ,,amerikietiSkuoju* apkaltos
instituto modeliu, be Jungtiniy Amerikos Valstiju itvirtintas Brazilijos ir Japonijos

konstitucijose.

18



1947 mety Japonijos Konstitucijoje jauc¢iama didelé anglosaksy teisés tradicijy Saliy, o
ypatingai pagrindinio Jungtiniy Amerikos Valstiju istatymo - 1787 mety Konstitucijos jtaka.
Reikéty pazyméti, kad pirmoji Japonijos Konstitucija priimta 1889 metais, prieSingai nei antroji,
kuri priimta 1947 metais, rémési civilinés teisés tradiciju Saliy, tokiy kaip Pranciizijos ir
Vokietijos Saliy patirtimi. Japonijos Konstitucija numato, kad apkaltos proceso tvarka i§ pareigy
gali buti pasalinti tik teis¢jai. Konstitucijos 64 straipsnyje nustatyta, kad tam tikslui Parlamentas
18§ aukStyjy ir Zemyjy parlamento riimy nariy sudaro teisma, kurie apkaltos (impi¢mento) proceso
tvarka tiria teis¢juy pazeidimus ir sprendzia dél ju pasalinimo i§ pareigy klausima. Tai vykdoma
apkaltos proceso tvarka, kuri nustatyta atskiru istatymu. Konstitucijos 78 straipsnyje nustatyta,
kad teis¢jai negali biiti pasalinti 1§ pareigy kitokiu biidu kaip vieSai vykstancio apkaltos proceso
tvarka, iSskyrus atvejus, kai teis¢jas negali eiti uzimamy pareigy, nes teismo tvarka yra
pripaZzintas negalintis eiti pareigy dél savo psichinés ar fizinés buklés [61. p. 388-390].

Panasus apkaltos instituto modelis itvirtintas ir Brazilijos Federacinés Respublikos 1988
mety spalio 5 diena priimtoje Konstitucijoje. Sios Konstitucijos 85 straipsnis, kuriame kalbama
apie Respublikos Prezidento atsakomybeg, nustato sarasa veiksmy, kurie traktuojami kaip
valstybés vadovo piktnaudziavimas valdzia ir pasikésinimas { federalinés Konstitucijos ginamas
vertybes. ISvardinti nusikaltimai apibréziami {statymu. Tam, kad Respublikos Prezidenta
AukscCiausiasis Teismas galéty teisti uz kriminalinius nusikaltimus ar Senatas savo sprendimu
pripazinty Prezidenta piktnaudziavus suteiktais igaliojimais, biitinas dvieju trecdaliy Parlamento
nariy sutikimas. Konstitucijoje numatyti atvejai, kuomet Prezidentas laikinai nevykdo pareigu
(nusalinamas nuo pareigy): 1) kai Federacijos Auksciausiasis Teismas sutinka nagrinéti skunda
del Prezidento padarytos bendrakriminalinés veikos, 2) dél nusikaltimo padarymo, kuris
traktuojamas kaip piktnaudziavimas valdzia, kai dél to procesas pradétas Senate. Jei tyrimas
tesiasi ilgiau kaip 180 dieny ir néra priimto sprendimo, Prezidentas vel gali eiti savo pareigas, jei
tai netrukdys vykstaniam procesui. Konstitucijoje taip pat ijtvirtinta nuostata, kad iki
nuosprendzio priémimo, kai procesas vyksta dél Prezidento padarytos nusikalstamos veikos,
Respublikos Prezidentas negali buti suimtas [61. p. 459-460].

Pasak E.JaraSiiino, didziausias amerikietiSkojo apkaltos instituto modelio trikumas —
tai, kad politiné institucija sprendzia teisinius klausimus. Net ir tai, kad posédziui pirmininkauja
Auksciausiojo Teismo pirmininkas, o posédyje dalyvaujantys senatoriai duoda iSkilminga
priesaika, tik iSryskina teisinio elemento, atliekant tyrima, prioriteta. Sakoma, kad Senatas veikia
tarsi prisiekusiyjy teismas. Bet tie prisiekusieji — politikai, kuriy simpatijos ar antipatijos
zinomos. Politinés institucija — prastas teisingumo vykdytojas, net jei veikia teisminiam procesui
biidingomis formomis. Nors Siame procese jiems tenka teisiSkai kvalifikuoti tiriamus veiksmus,

parlamentarai — ne teisininkai profesionalai. Parlamentarams, kaip politiniams veikéjams,
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politinis tikslingumas, politiniai, daznai uzkulisiniai, susitarimai iSliecka svarbiausi sprendimy
pasirinkimo orientyrai, todé¢l faktuy tyrimas ir ju kvalifikavimas neretai virsta pozicijos ir
opozicijos ,tarpusavio santykiy“ aiSkinimosi ginklu. Sprendima tokiame procese, kuriam
biidingas politiniy ir teisiniy aspekty susipynimas, lemia parlamento daugumos balsavimas. Su
parlamento dauguma susijgs asmuo gali tikétis didesnio atlaidumo arba kartais daugumai

paprasciausiai nenaudingas ,,saviskio* ar ,,sajungininko apkaltinimas [37. p. 37].

1.2 Apkaltos instituto modeliai civilinés teisés tradicijy Salyse

XX amziuje imtasi ieSkoti kitokiy apkaltos modeliy, kuriuose teisé igytu persvara pries
politika, kuriuos taikant biity galima tikétis daug objektyvesnio fakty iStyrimo ir kvalifikuoto ju
tvertinimo [37. P. 37].

Civilinés teisés tradicijai priklausanéiy valstybiy konstitucijose itvirtinty apkaltos
instituty lyginamoji analizé rodo, kad tokiose Salyse kaip Austrija, Vokietija, Pranciizija, Italija,
Portugalija, Rusija, Lenkija egzistuoja tokie apkaltos instituto modeliai, kuriuose teis¢ igyja
persvara pries politika. Taikant §iy Saliy Konstitucijose itvirtintus apkaltos instituto modelius
fakty iStyrimas yra daug objektyvesnis ir kvalifikuotesnis ju jvertinimas. Siems apkaltos instituto
modeliams biidinga tai, kad apkaltos procediira, skirtingai nuo ,,amerikietiSkojo* apkaltos
instituto modelio, néra tik parlamentiné procediira, nes apkalta inicijuoja politikai (parlamento
nariai), o lemiama sprendima dazniausiai priima aukSciausiosios teisings institucijos - Aukstasis
Teisingumo Teismas arba Respublikos teisingumo teismas (Pranciizijoje), Konstitucinis Teismas
(Vokietijoje, Austrijoje), Aukstasis apkaltos teismas (Suomijoje). Vartojama savoka
»dazniausiai®, nes kaip jau buvo minéta, yra valstybiy (Lietuva, Rumunija, Arménija), kur
apkaltos procesa inicijuoja parlamentas, véliau kreipiamasi i konstitucinés justicijos institucija
iSvados, ar yra pagrindas apkaltai pradéti, ir tik gaves konstitucinés justicijos institucijos iSvada,
kad asmuo padaré konstitucijoje numatytus pazeidimus, parlamentas sprendzia, ar toki valstybés
pareigiing pasalinti i§ pareiguy.

Kaip jau buvo minéta, civilinés teisés tradiciju Salyse skiriami $ie apkaltos instituto
modeliai:

1) apkaltos instituto modelis, kai kaltinima reiskia parlamentas, o auks¢iausiy valstybés
pareigiiny paSalinimo 1§ pareigy klausima sprendzia speciali parlamento sudaryta teisminio
pobiidzio institucija;

2) apkaltos instituto modelis, kai parlamento (ar jo rimy) pareiksta kaltinima nagrinéja

konstitucinés justicijos institucija;
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3) apkaltos instituto modelis, kai apkaltos klausimus sprendzia parlamentas, gaves
konstitucinés justicijos institucijos iSvada, ar yra pagrindas apkaltai.

Toliau Siame darbe apzvelgiami kiekvienam §iy modeliy budingi bruozai, taip pat
paminéta kokiose Salyse jis taikomas.

Apkaltos instituto modelis, kai kaltinimg reiSkia parlamentas, o aukSc¢iausiy
valstybés pareigiing paSalinimo i§ pareigy klausima sprendZia speciali parlamento
sudaryta teisminio pobudZio institucija. Toks apkaltos instituto teisinis reguliavimas
nustatytas Pranciizijos, Lenkijos ir Suomijos Konstitucijose.

1958 mety Pranciizijos Respublikos Konstitucijoje itvirtinta, kad parlamentas (ar jo
zemieji rumai) reiSkia kaltinima, o aukSCiausiy valstybés pareigiiny paSalinimo i§ pareigy
klausima sprendzia speciali parlamento sudaryta teisminio pobudzio institucija (,,hibridinis
teismas‘) [37. p. 38]. Konstitucijos 68 straipsnyje nustatyta, kad Respublikos prezidentas atsako
uz savo veiksmus, kuriuos atliko jgyvendindamas jgaliojimus, tik valstybés iSdavimo atveju. Jis
gali biiti apkaltintas tik abiejy rimy atviru balsavimu priémus vienoda sprendima absoliucia ju
nariy balsy dauguma; ji teisia AukSciausiasis Teisingumo teismas. AukSciausigji Teisingumo
Teisma sudaro nariai, kuriuos i§ savo sudéties po lygiai renka Nacionalinis Susirinkimas ir
Senatas po kiekvieno dalinio ar visiSko S$iy riimy atnaujinimo. Jie i§ savo nariy iSsirenka
pirmininka [55. p. 24].

Lenkijos Respublikos Konstitucijoje numatyta, kad apkaltos procesa Respublikos
Prezidentui gali inicijuoti ketvirtadalis parlamento nariy, o sprendimas pradéti apkaltos procesa
priimamas, jei tam pritaria ne maziau kaip du tre¢daliai parlamento nariy. Priémus sprendima
pradéti apkaltos procesa, byla perduodama Valstybés tribunolui. Valstybés tribunolas sudaromas
1§ nariy, kuriy ne maziau kaip pusés kvalifikacija turi prilygti teis¢jo kvalifikacijai. Juos i
valstybés tribunola sitlo seimo ir senato atstovai. Tribunolui pirmininkauja AukS¢iausiojo
Teismo pirmininkas. Apkaltos procesui prasidéjus, valstybés prezidento jgaliojimai sustabdomi
[67].

Suomijoje inicijuoti apkalta Respublikos Prezidentui turi teis¢ Teisingumo ministras,
Parlamento kontrolierius (ombudsmenas) arba Vyriausybe, jeigu mano, kad Respublikos
Prezidentas yra kaltas dél iSdavystés ar nusikaltimo ZmogiSkumui. Parlamentas ne maZziau kaip
triju ketvirtadaliy balsy dauguma sprendzia, ar perduoti kaltinimus Generaliniam prokurorui, kad
bty pradétas vykdyti baudziamasis persekiojimas. Sioje Salyje apkaltos instituto teisinis
reguliavimas pasizymi tuo, kad apkaltos byla nagrinéja speciali tam sukurta institucija -
Aukstasis Apkaltos Teismas. Sis teismas susideda i§ Auks¢iausiojo Teismo pirmininko

(pirmininkaujantis), Administracinio teismo pirmininko, trijy vyriausiy pagal amziy Apeliacinio
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teismo teis€jy ir dar penkiy nariy, kuriuos ketveriy mety terminui renka Parlamentas. Apkaltos
proceso metu Prezidento igaliojimai sustabdomi [67].

Apkaltos instituto modelis, kai parlamento (ar jo riimy) pareiks$ta kaltinima
nagrinéja konstitucinés justicijos institucija. Toks apkaltos instituto modelis itvirtintas
Vokietijos, Austrijos ir Italijos Konstitucijose. Vokietijos Federalinio jstatymo 61 straipsnio 1
dalyje numatyta, kad Bundestagas arba Bundesratas gali kreiptis 1 Federalini Konstitucinj
Teisma, kaltindamas federalini prezidenta dél tyc¢inio Pagrindinio istatymo ar kito federalinio
istatymo pazeidimo. Pateikti kaltinima galima, jei to reikalauja ne maziau kaip ketvirtadalis
Bundestago nariy arba ketvirtadalis Bundesrato balsy. Priimti nutarima dél kaltinimo iskélimo
galima, surinkus du trecdalius Bundestago nariy arba du tre¢dalius Bundesrato balsy. Kaltinimui
atstovauja kaltinancios institucijos igaliotinis. Minimo straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jei
Federalinis Konstitucinis Teismas nustato, kad federalinis prezidentas yra kaltas dél tyCinio
Pagrindinio [statymo ar kito federalinio jstatymo pazeidimo, jis gali paskelbti ji netekusiu savo
pareigu. ISkélus kaltinima, Federalinis Konstitucinis Teismas gali laikinu potvarkiu nustatyti, kad
federalinis prezidentas nusalinamas nuo pareigy [55. p. 61].

Austrijos Respublikos Konstitucijoje numatyta, kad apkaltos procesas pradedamas tik
prie§ Federacijos Prezidenta dél federalinés Konstitucijos pazeidimo. Apkaltos procesas galimas
tik Federalinés Asambléjos sutikimu. Atstovy rimy nariai balsuoja, ar Federaliné Asambléja
turéty uzsiimti apkaltos byla. Esant atstovy rimu pritarimui, Federalinis Kancleris suSaukia
Federaling Asambl¢ja. Po to apkaltos procesas persikelia 1 Konstitucinj Teisma, kuris pasisako,
ar Federacijos Prezidentas turi atsakyti uz Konstitucijos pazeidima [64].

Italijos Respublikos Konstitucijoje skelbiama, kad Respublikos Prezidentas néra
atsakingas uz veiksmus, atliktus savo kaip valstybés vadovo pareigas, iSskyrus valstybés
iSdavima arba pasikésinima | Konstitucijos saugomas vertybes. Dél §iy veiksmy Parlamentas
tautos atstovy ir senatoriy balsy dauguma gali pareiksti kaltinimus ir pradéti apkalta Prezidentui.
Siuos kaltinimus nagrinéja Konstitucinis Teismas. Konstitucinj Teisma paprastai sudaro 15
teis€ju, kuriy trecdali skiria Prezidentas. Konstituciniam Teismui priimant sprendima dél
Prezidentui inicijuotos apkaltos, jo sudétis ad hoc papildoma dar 16 nariy, kuriuos i§ pilieciy
saraSo renka Parlamentas. Nariai turi atitikti reikalavimus, keliamus pretenduojantiems biiti
1Srinktiems senatoriais [61. p. 146].

Taigi, Siose Salyse parlamente inicijuota apkaltos procediira keliasi 1 Konstitucing
Teisma, kuris nagrinéja pareikstus kaltinimus ir nustates istatymuy pazeidimus turi teis¢ pasalinti

kaltinama asmeni i$ pareigy [67].
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Apkaltos instituto modelis, kai apkaltos klausimus sprendZzia parlamentas, gaves
konstitucinés justicijos institucijos iSvada, ar yra pagrindas apkaltai. Toks apkaltos instituto
modelis itvirtintas Rusijos, Arménijos ir Lietuvos Konstitucijose.

Armeénijos Konstitucijos 57 straipsnyje pasakyta, kad Respublikos Prezidentas gali biiti
pasalintas i§ pareigy tik nustacius, kad jis iSdavé valstybe ar padaré sunky nusikaltima. ISvada, ar
buvo padaryti veiksmai, kuriais kaltinamas Respublikos Prezidentas, teikia Konstitucinis
Teismas, 1 kuri nutarimu, priimtu visy parlamento nariy dauguma, kreipiasi Nacionalinis
susirinkimas. Sprendimas dél Respublikos Prezidento paSalinimo i§ pareigy priimamas tik gavus
Konstitucinio Teismo i§vada, kad tokie veiksmai buvo ir tik tada, kai uz tai balsuoja du tre¢daliai
visy parlamento nariy. Gavus Konstitucinio Teismo iSvada, kad Prezidentas nepadaré veiksmuy,
kuriais jis kaltinamas, klausimas dé¢l to Nacionaliniame susirinkime nebesvarstomas [63].

Rusijos Federacijoje Konstitucing kontrolg atliecka Konstitucinis Teismas. Tik jis tiria
Federacijos Prezidento politinés atsakomybés ir paSalinimo i§ pareigy klausimus, taciau
sprendima dél pasalinimo 1§ pareigu priima politiné institucija - Federacijos Taryba [53. p. 354].

Analizuojant apkaltos instituto modelius bendrosios ir civilinés teisés tradicijy
Salyse matyti, kad kiekvienas i§ ju turi iSskirtinius, tik jam buidingus bruozus ir yra pritaikytas
konkrecios valstybés konstitucinei sarangai. Nors apkaltos instituto samprata nuo Anglijos
apkaltos instituto modelio naujausiais laikais skiriasi, taiau esminiai bruozai iSlieka. Apkalta -
kvaziteisminé procediira, kurioje ne paskutini vaidmenj vaidina parlamentas, taCiau skirtingai
nuo viduramziy Anglijos apkaltos, kai apkalta buvo taikoma parlamento nariams, apkaltos
instituto modelis skiriasi tuo, kad naujausiais laikais apkalta dazniausiai taikoma vykdomosios
valdzios atstovams — valstybés vadovams, teiséjams. Apkalta visais atvejais inicijuojama
parlamente. Apkaltos klausimai, iSskyrus ,,amerikietiskaji* apkaltos instituto modelj, daugelyje
Saliy nagrin¢jami konstitucinés justicijos institucijose.

Pasak E.Jarasitino, nuoseklaus apkaltos konstitucinio reguliavimo pavyzdziu galéty buti
Vokietijos pagrindinis jstatymas [37. p. 38]. Siai nuomonei pritartina, nes toks apkaltos instituto
modelis geriausiai tikty Lietuvos teisinei sistemai ir labiausiai atitikty Siy dieny realijas. Jei buty
galimybé keisti apkaltos instituto teisini reguliavima Lietuvoje, tai Seimo nariy grupei,
rengianciai Konstitucijos pakeitimo projekta, rekomenduotina rinktis toki apkaltos proceso
reguliavima, koks numatytas Vokietijos pagrindiniame istatyme, nes geriausia, kad konstitucing
teising atsakomybe taikyty konstitucinés justicijos institucija — Konstitucinis Teismas, kuris
sudaromas tik profesiniu pagrindu, taiko vien teisinius tyrimo metodus, jo priimami sprendimai
tik teisiniai, o ne politin¢ institucija Seimas, kur didel¢ reikSmeg turi politiniai interesai,
susitarimai ir kompromisai. Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtintas

apkaltos proceso reguliavimas priskiriamas apkaltos instituto modeliui, kai apkaltos klausimus
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sprendzia parlamentas, gaves konstitucinés justicijos institucijos iSvada, ar yra pagrindas
apkaltai. Placiau apie tai antrame Sio darbo skyriuje.

Taigi apibendrinant tai, kas iSdéstyta Siame skyriuje, galima daryti tokias i§vadas:

1. Apkalta - ypatingas procesas, kai sprendziamas pareigiino konstitucinés atsakomybés
klausimas, uz Konstitucijoje numatyty teisés pazeidimy padaryma. Konstitucijoje numatyty
teisés pazeidimy (konstituciniy delikty) padarymas — pagrindas pradéti apkalta ir taikyti
konstitucing atsakomybe atitinkamam valstybés pareigtinui. Apkaltos kontekste konstitucine
atsakomyb¢ — vertintina kaip savarankiska teisinés atsakomybés rusis. Nors jvairiose valstybése
konstitucinis apkaltos instituto reguliavimas skiriasi, tac¢iau demokratinéje teisinéje valstybéje
apkaltos institutas apima S$iuos elementus: 1) apkalta gali buti taikoma tik tam tikriems
pareiglinams, kurie paprastai iSvardijami Konstitucijoje; 2) apkalta galima tik specialiai
nustatytais pagrindais, kurie itvirtinti Konstitucijoje: tokie pagrindai yra priesaikos sulauZymas,
konstitucijos pazeidimas, valstybés iSdavimas, taip pat jvairaus sunkumo nusikaltimai; 3)
apkaltos procesas dazniausia vyksta parlamente, laikantis taisykliy, btdingy teisminiam
nagrinéjimui: sprendimui priimti reikalinga kvalifikuota balsy dauguma; 4) rezultatyvaus
apkaltos proceso padarinys yra specifiné konstituciné sankcija - asmens pasalinimas i§ pareigy
arba jo mandato panaikinimas.

2. Galima i8skirti dvi pagrindines apkaltos instituto modeliy grupes: 1) apkaltos instituto
modeliai, taikomi bendrosios teisés tradiciju Salyse, kurie skirstomi {: a) istorinis apkaltos
instituto modelis — pirmasis zinomas apkaltos instituto modelis pasaulyje, kuris atsirado
viduramziy Anglijoje ir buvo skirtas Kariinos ministrams i$ pareigy atleisti; b) apkaltos instituto
modelis, kai kaltinima reiskia ir pareiksta kaltinima nagrinéja parlamentas — ,,amerikietiSkasis®
apkaltos instituto modelis, ir 2) apkaltos instituto modeliai, taikomi civilinés teisés tradiciju
Salyse, kurie skirstomi i: a) apkaltos instituto modelis, kai kaltinima reiskia parlamentas, o
aukSciausiy valstybés pareigiiny pasalinimo i§ pareigy klausima sprendzia speciali parlamento
sudaryta teisminio pobiidzio institucija; b) apkaltos instituto modelis, kai parlamento (ar jo rimy)
pareiksta kaltinima nagrinéja konstitucings justicijos institucija; ¢) apkaltos instituto modelis, kai
apkaltos klausimus sprendzia parlamentas, gaves konstitucinés justicijos institucijos iSvada, ar
yra pagrindas apkaltai.

3. Lietuvoje taikomo apkaltos instituto modelio specifika lemia tai, kad pagal
Konstitucija apkaltos procese dalyvauja dvi valstybés valdzios institucijos: Seimas (politinio
pobiidzio institucija) ir Konstitucinis Teismas (teisminés valdZios institucija), taigi susipina
teisiniai ir politiniai elementai. Todé¢l konstituciné atsakomybé yra i§ dalies politine (politizuota)

tiek, kad politinio pobiidZio institucija - Seimas, turi iSimting teis¢ pasirinkti vieng i§ dvieju

24



alternatyvy: pasalinti pareigiina, kurio reikiamo konstitucinio delikto fakta nustaté Konstitucinis

Teismas, 1§ pareigy arba jo nepaSalinti.
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2. APKALTOS INSTITUTAS LIETUVOS KONSTITUCINEJE TEISEJE

Apkalta Lietuvos Respublikos teisés sistemoje - konstitucinis institutas, pirma karta
itvirtintas, priémus 1992 metais Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau — Konstitucija).
Konstitucijos 74 straipsnyje nustatytos visos apkaltos procesui svarbios pagrindinés nuostatos:
,»Respublikos Prezidenta, Konstitucinio Teismo pirmininka ir teis€jus, AuksSc¢iausiojo Teismo
pirmininka ir teis¢jus, Apeliacinio teismo pirmininka ir teis¢jus, Seimo narius, Siurksciai
pazeidusius Konstitucija arba sulauZzius priesaika, taip pat paaiSkéjus, jog padarytas nusikaltimas,
Seimas 3/5 visy nariy balsy dauguma gali pasalinti i§ uzimamy pareigy ar panaikinti Seimo nario
mandata. Tai atliekama apkaltos proceso tvarka, kuria nustato Seimo statutas [1]. Pazymétina,
kad asmeny, kurie i§ pareiguy gali biiti pasSalinti apkaltos proceso tvarka ir apkaltos pagrindy
saraSas, numatyti Konstitucijoje yra baigtiniai. Apkaltos principai nustatyti Konstitucijoje, o
Seimas statutas nustato tik apkaltos proceso tvarka, apkaltos proceso igyvendinimo bidus.
Seimas, reglamentuodamas apkaltos procesa, privalo paisyti Konstitucijos normy ir principy,
nepazeisti apkaltos konstitucinés sampratos [24]. Seimo statuto 227 straipsnyje pateikta tokia
apkaltos proceso savoka — ,,Apkaltos procesas yra parlamentin¢ procediira, kuriag Seimas taiko
Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytiems asmenims dél Konstitucijai priestaraujanéiu ju
veiksmuy, padaryty einant pareigas, siekdamas i$spresti tokiy asmeny konstitucinés atsakomybeés
klausima* [3].

1918-1940 metais galiojusiose Konstitucijose aukStyju valstybés pareigiiny
konstitucinés atsakomybés klausimas nebuvo numatytas, taciau diskusijy dél auksStyju valstybés
pareigiiny politinés atsakomybés buta. M. Romeris, kalbédamas apie konstitucijos ir
konstitucionalizuoty teisés nuostaty apsauga teigeé: ,,Yra garantijy preventyviniy, pav. istatymuy
leidéjy ar vyriausybés nariy priesaika arba iSkilmingas pasizadéjimas saugoti konstitucija, juju
sazings ir zodzio garbé, kuri gali juos sulaikyti nuo griezto ar atviro konstitucijos lauzymo, juju
posédziy ir darby vieSumas, kuris leidzia vieSajai nuomonei placiai kistis i jyju veikima ir kuris
juos, be abejo, vercia kiek varzytis ir slépti kai kuriuos savo pageidavimus arba kartais visiskai
i§sizadéti kuriy nors per daug griezty Zygiy, prieSingy konstitucijai, ir kitos panaSios. Yra ir
Siokiy tokiy garantiju represyviniy, veikian¢iy post factum, kaip baudziamoji, politing, civiliné ir
administraciné atsakomybé uz nuveiktus darbus®, taciau profesoriaus M. Romerio manymu, visa
tai — paliatyvai (laikina priemoné, aut. pastaba), kurie Konstitucija silpnai apsaugoja ir daro, kad
valdanciyju darby atzvilgiu ji yra lex imperfecta [46. p. 124]. Iskilmingas pasizadéjimas ar
priesaika visuomenei, vieSoji nuomong, politing, civiliné, administraciné, baudziamoji
valdanciyjy atsakomybé — néra bereikSmiai, taCiau Sios konstitucinés garantijos yra silpnos ir

neapsaugo Konstitucijos. Kaip alternatyva iSvardintoms priemonéms profesorius M. Romeris
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regi Konstitucini Teisma, kuris spresty apie istatymuy ir neistatyminiy parlamento akty
konstitucinj teisétuma, konstitucinguma, panaikinty nekonstitucingus. Tik Konstitucinis Teismas
sudaro tikra objektyving Konstitucijos teisming garantija, kuri sankcionuoja teisini nelankscios
Konstitucijos rezima, suteikdama Konstitucijos aktui ,,legis perfectae* pazymio [46. p. 134].

Apkaltos instituto samprata konstitucinéje jurisprudencijoje pirma karta atskleista
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 mety geguzés 11 nutarime. Siame nutarime
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad apkalta — viena 1§ pilietinés visuomenés savisaugos
priemoniy. Tai ypatingas procesas, kai sprendziamas pareigiino konstitucinés atsakomybeés
klausimas. Numatant ypatinga auks$ciausiyju pareiginy atleidimo i§ pareigy ar ju mandato
panaikinimo tvarka uZztikrinama vieSa demokratiné ju veiklos kontrolé, kartu jiems suteikiamos
papildomos garantijos atlikti savo pareigas vadovaujantis jstatymu ir teise [19].

Konstitucinis Teismas, tikslindamas 1999 m. geguzés 11 d. nutarime [19] ir 2000 m.
kovo 30 d. nutarime ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo 1998 m. spalio 6 d. sprendimo atmesti
Seimo nutarimo “De¢l specialiosios tyrimo komisijos sudarymo” projekta ir Lietuvos Respublikos
Seimo 1998 m. spalio 6 d. nutarimo “Dél Seimo nariy grupés 1998 m. rugsejo 28 d. teikimo “Dél
apkaltos proceso Seimo nariui Audriui Butkeviciui inicijavimo” atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Seimo statuto 24 straipsnio 1 daliai, 238 straipsniui, 239
straipsnio 1 bei 3 dalims, 241 ir 243 straipsniams® (toliau 2000 m. kovo 30 d. nutarimas) [20]
1SaiSkinta konstitucing apkaltos proceso samprata, 2004 m. kovo 31 d. iS§vadoje [22] konstatavo,
kad apkalta — Konstitucijoje numatyta ypatinga procediira, kai sprendziamas Konstitucijos 74
straipsnyje nurodyty asmeny konstitucinés atsakomybés klausimas, t.y. ju pasalinimas i§ pareigy
uz Siuos Konstitucijoje nustatytus veiksmus: Siurks$ty Konstitucijos pazeidima, priesaikos
sulauzyma ir nusikaltimo padaryma. Tai viena i§ valstybinés bendruomenés — pilietinés Tautos
savisaugos priemoniy, toks jos gynimosi nuo minéty asmeny, nepaisanciy Konstitucijos ir teisés,
biidas, kai jiems nebeleidziama eiti tam tikry pareigy, nes jie nevykdo savo isipareigojimo
besalygiskai vadovautis Konstitucija, teise, Tautos ir Lietuvos valstybés interesais, savo
veiksmais yra diskreditave valstybés valdzia.

Konstitucijoje itvirtintas apkaltos instituto modelis pasizymi tuo, kad Siame procese
dalyvauja dvi valstybinés valdZios institucijos: Seimas ir Konstitucinis Teismas. Konstitucijoje
nustatytos skirtingos Seimo ir Konstitucinio Teismo funkcijos apkaltos procese. Pagrindinis
vaidmuo apkaltos procese priklauso Seimui. Tik Seimas, kaip politiné¢ institucija gali inicijuoti
apkalta asmeniui, nurodytam Konstitucijos 74 straipsnyje ir kreiptis 1 Konstitucini Teisma
iSvados, ar konkretaus asmens veiksmai prieStarauja Konstitucijai, taip pat, ar Siais veiksmais
Konstitucija pazeista Siurksciai. Nezitrint | Seimo galias apkaltos iniciavimui, Seimas

savarankiSkai negali spresti, ar asmens, kurio atzvilgiu vykdoma apkalta, veiksmai prieStarauja
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Konstitucijai, nes tai daryti gali tik Konstitucinis Teismas. Tik gaves Sio teismo iSvada, kad
valstybés pareigiinas savo veiksmais SiurkSciai pazeidé Konstitucija, Seimas sprendzia ar
paSalinti toki asmeni i$ pareigy. Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 25 d. nutarime ,,Dél
Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy istatymo 11 straipsnio (2004 m. geguzés 4 d.
redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai® (toliau 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas) konstatavo, kad tik Seimas
turi igaliojimus spresti, ar apkaltos proceso tvarka pasalinti asmeni i§ uZimamy pareigy, ar
panaikinti jo Seimo nario mandata, esant Konstitucijos 74 straipsnyje numatytiems pagrindams, -
tokie klausimai negali biiti sprendziami referendumu ar rinkimais, juy negali spresti kuri nors kita
valstybés institucija, kuris nors valstybés pareigiinas ar kitas subjektas. Seimo, kaip Tautos
atstovybés, sprendimas apkaltos proceso tvarka pasalinti kurj nors i§ Konstitucijos 74 straipsnyje
nurodyty asmeny i§ uZimamy pareigy, ar panaikinti jo kaip Seimo nario mandata kartu yra
Tautos suvereniy galiy vykdymas per jos demokratiSkai iSrinktus atstovus. Toks Seimo
sprendimas negali biiti pakeistas ar panaikintas referendumu, rinkimy ar kuriuo nors kitu budu.
Jeigu Seimas, laikydamasis Konstitucijos, apkaltos proceso tvarka paSalino Konstitucijos 74
straipsnyje nurodyta valstybés pareigling i§ uzimamy pareigy, panaikino jo Seimo nario mandata,
toks Seimo sprendimas yra galutinis [26]. Tuo tarpu Konstitucinis Teismas apkaltos proceso
metu veikia kaip teisiné institucija, kuri nagrinéja teisés ir fakto klausimus. Tik Konstituciniam
Teismui Konstitucija suteikia teis¢ spresti, ar konkretaus asmens veiksmai prieStarauja
Konstitucijai ir ar Siais veiksmais Konstitucija buvo pazeista Siurksciai [22].

Lietuvoje vykdoma apkaltos procesa galima vadinti teisiniu-politiniu procesu. Apkaltos
procesas pradedamas politinéje institucijoje Seime, véliau kreipiamasi i teising institucija -
Konstitucini Teisma iSvados dél asmens veiksmy atitikties Konstitucijai, ir tik gavus $io teismo
iSvada, kad asmens veiksmai Siurksciai pazeidzia Konstitucija, procesas vél grizta i Seima, kur
svarstoma, ar paSalinti toki asmenj i§ pareigy. Konstitucijos pazeidimo nustatymas - teisinio, bet
ne politinio vertinimo dalykas, todé¢l teisés klausimus — Konstitucijos pazeidimo ir SiurkStaus
pazeidimo fakta, gali nustatyti tik teisminés valdzios institucija - Konstitucinis Teismas, kuris
sudaromas profesiniu pagrindu ir priklauso teisminés valdZios sistemai. Jei tai daryty Seimas,
savo prigimtimi ir esme politinio pobudzio institucija, kurios sprendimuose atsispindi Seimo
nariy daugumos politiné valia, kurios sprendimai grindziami politiniais susitarimais, jvairiais
politiniais kompromisais, buity konstituciskai nepagristas [22].

Apkaltai Lietuvoje keliami ypatingai griezti reikalavimai: 1) ji gali biti taikoma tik
asmenims, iSvardintiems Konstitucijos 74 straipsnyje (Respublikos Prezidentui, Seimo nariams,
Konstitucinio, Auksciausiojo, Apeliacinio Teismy pirmininkams ir teis¢jams), kurie pareigy

vykdymo metu turi ypatinga teisinj statusa; 2) apkalta galima tik Konstitucijos 74 straipsnyje
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numatytais pagrindais (priesaikos sulauzymas, SiurkStus Konstitucijos pazeidimas, taip pat
paaiskéjus, kad buvo padarytas nusikaltimas); 3) apkaltos procesas vyksta Seime, laikantis
Seimo statute numatyty teisiniy procediiry; 4) tam, kad valstybés pareigiinas biity paSalintas i
pareigu apkaltos proceso tvarka ar panaikintas jo Seimo nario mandatas butina, kad uz tai
balsuoty ne maziau kaip 3/5 visy Seimo nariy [19]. Sie griezti reikalavimai keliami visy pirma,
tod¢l, kad asmenys, kurie gali biiti paSalinti i§ pareigu apkaltos proceso tvarka, turi ypatinga
teisini statusa valstybéje, susijusi su ju uzZimamomis pareigomis ir antra — rezultatyvaus apkaltos
proceso atveju asmeniui pritaikyta konstituciné sankcija — pasalinimas i§ pareigy ar Seimo nario
mandato panaikinimas yra negriztamojo pobiidzio. Todél tik laikantis procediiry, biidingu
teisingam teisminiam nagrinéjimui, galima tinkamai iStirti apkaltos byloje nustatytinas
aplinkybes ir priimti teisinga sprendima dél auksSciausio valstybés pareigiino konstitucinés
atsakomybés. Apkaltos procesas grindziamas juridinémis procediiromis ir vyksta, laikantis
bendryjy teisés principy. Asmuo, kuriuo atzvilgiu pradéta apkalta, turi teis¢ dalyvauti procese,
teisg 1 gynyba, teise biiti supazindintam su kaltinimu, teis¢ pateikti irodymus, turin¢ius reikSmeés
sprendziant jo konstitucinés atsakomybés klausima, teis¢ dalyvauti ginCuose, paskutinés
replikos, baigiamojo Zodzio teises. Taciau tai negalima padaryti nenustacius Konstitucijos
pazeidimo fakto [19]. Norint, kad tinkamai buty istirtos apkaltos bylos aplinkybés ir priimtas
teisingas sprendimas, biitina istirti ir jvertinti faktus. Fakto tyrimas — tokios bylos esme [37. p.
36].

Pagal vykdomas procediiras, apkaltos procesas Lietuvoje vyksta tokia eiga: 1) apkaltos
inicijavimas (siiilymas ja pradéti) Seime. Tai daryti gali ne mazesne kaip 1/4 Seimo nariy grupe;
2) viesas apkaltos procesas, vykstantis Seime, gavus isigaliojusia Konstitucinio Teismo iSvada,
kad asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkretlis veiksmai prieStarauja Konstitucijai; 3)
nutarimo pasSalinti asmenj 1§ pareigy arba panaikinti jo Seimo nario mandata priémimas. Kaip
savarankiSka apkaltos proceso stadija salyginai biity galima iSskirti ir parengiamaji apkaltos
proceso ctapa (iSankstini tyrima Seime), kuomet valstybinés reikSmés klausimams tirti ir
nagrinéti sudaroma laikinoji tyrimo komisija. Sios komisijos i§vados, jei joms pritaria Seimas,
yra pagrindas sudaryti specialiaja komisija Seime, kuri véliau tirs, ar yra pagrindas konkreciam
asmeniui inicijuoti apkaltos procesa dél padaryty pazeidimy, numatyty Konstitucijos 74
straipsnyje.

Praktinis apkaltos procediiry taikymas pirma karta Lietuvoje vyko 1998-1999 metais.
Sis procesas pradétas, gavus teismo apkaltinamojo nuosprendzio nuorasa. 1999 m. birzelio 15 d.
vykusio Seimo posédzio metu buvo svarstomas Seimo nario Audriaus ButkeviCiaus, nuteisto
kaléti uz sukciavima stambiu mastu pusSesSty mety laisvés atémimo bausme, Seimo nario

mandato panaikinimo klausimas. Balsavimas Seime jvyko taip: uz Seimo nutarimo ,,D¢l
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Audriaus Butkeviciaus Seimo nario mandato panaikinimo® priémima balsavo maziau nei 3/5
visy Seimo nariy. Tokiu budu nuteistas ir laisvés atémimo bausme atliekantis asmuo liko Seimo
nariu. A.Butkevi¢ius konstitucinés sankcijos — paSalinimo i§ uzimamy pareigy iSvenge, nes
Seimo nariai balsuodami prie§ jo pasalinima i§ Seimo nario pareigy, savo veiksmus grindé tuo,
kad Auksciausiojo Teismo sprendimas baudziamojoje byloje pripazinti A.Butkeviciy kaltu
apskustas Europos Zmogaus Teisiy Teismui ir nesant §io teismo sprendimo, neaiki teismo
pozicija dél A.Butkevi¢iaus nuteisimo teisétumo [47]. Nors Konstitucinis Teismas dar 1999 m.
geguzés 11 d. nutarime [19] aiSkindamas apkaltos instituto samprata, konstatavo, kad apkaltos
proceso institutas Lietuvos konstitucingje sistemoje sietinas su Konstitucijos preambuléje
skelbiamu atviros, teisingos, darnios, pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekiu, su
konstituciniais asmens teisiy ir laisviy apsaugos principais, taciau Sis Konstitucinio Teismo
apkaltos instituto sampratos aiSkinimas Siuo atveju liko neiSgirstas. Toks Seimo nariy elgesys,
kai abejojama vienintelés teisinguma valstybéje vykdancios institucijos sprendimu, vertintinas
kaip teisinio nihilizmo pavyzdys, menkinantis istatymu leidziamosios ir vykdomosios valdzios
autoriteta [29. p. 102].

Nors nepriklausoma Lietuvos valstybé gyvuoja dar tik antra deSimtmeti, taciau jau
sukaupta patirtis, nagrinéjant bylas dél auksSciausiyjy valstybés pareigiiny apkaltos. Lietuva —
pirmoji valstybé Europoje, kurioje 1§ pareigu apkaltos proceso tvarka pasalintas demokratiskuose
rinkimuose tautos i§rinktas valstybés vadovas - Respublikos Prezidentas. Siuo Lietuvos teisinei
ir politinei sistemai reikSmingo 2003-2004 metais vykusio Lietuvos Respublikos Prezidento
Rolando Pakso apkaltos proceso metu iskilo teisés akty, visy pirma Seimo statuto ir kity
istatymy, reglamentuojanciy apkaltos procesa, konstitucingumo klausimy ir jgyvendinimo
problemu, kurie véliau, atsizvelgiant | Konstitucinio Teismo nutarimuose suformuota apkaltos
proceso konstitucing doktring buvo pataisyti taip, kad atitikty Lietuvos Respublikos Konstitucija.

Atsizvelgiant i Konstitucinio Teismo suformuota apkaltos instituto oficialiaja doktring ir
pateikta apkaltos instituto konstitucing samprata, toliau darbe placiau apzvelgtini pagrindiniai
apkaltos instituto sampratos elementai: asmenys, kuriems taikoma apkalta, apkaltos pagrindai,

bei apkaltos proceso eiga.

2.1 Asmenys, kuriems gali biti taikoma apkaltos procedira

Valstybés pareigiinai, kuriuos Seimas 3/5 visy nariy balsy dauguma kaip Siurk$ciai
pazeidusius Konstitucija arba sulauZzius priesaika, taip pat paaiSkéjus, jog padarytas nusikaltimas,
apkaltos proceso tvarka gali pasalinti i§ uzimamy pareigy ar panaikinti Seimo nario mandata

iSvardinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 74 straipsnyje. Tai: Respublikos Prezidentas,
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Konstitucinio Teismo pirmininkas ir teiséjai, Auksc¢iausiojo Teismo pirmininkas ir teis¢jai,
Apeliacinio teismo pirmininkas ir teis¢jai, Seimo nariai. Tik Konstitucijos 74 straipsnyje
iSvardinti auks$c¢iausi valstybés pareigiinai gali biti apkaltos proceso subjektais ir pasalinami i§
pareigu apkaltos proceso tvarka, kuri numatyta Seimo statute. Sie asmenys - tai aukiCiausias
pareigas valstybéje uzimantys, triju tradiciniy valdzios lygiuy (istatymy leidziamosios,
vykdomosios ir teisminés) atstovai, turintys specialy teisinj statusa - imuniteta ir garantijas
valstyb¢je Siy pareiguy vykdymo metu. [galiojimus dazniausiai jiems suteikia ne parlamentas arba
jie jam néra atskaitingi.

Kiti Seimo rinkti ar skirti | pareigas valstybés pareigiinai, nepaminéti Konstitucijos 74
straipsnyje, ta¢iau minimi Konstitucijos 75 straipsnyje, i$ pareigy atleidziami kai Seimas visy
Seimo nariy balsy dauguma pareiskia jiems nepasitikejima. Taigi, skirtingai nuo kai kuriy kity
uzsienio valstybiy, Lietuvoje apkaltos procedira nei Ministrui Pirmininkui, nei ministrams
negali biti inicijuojama. Juy konstitucinés atsakomybeés klausimas sprendziamas kitu biidu —
jiems taikoma interpeliacijos procediira.

Respublikos Prezidentas kaip apkaltos proceso subjektas. Konstitucija Respublikos
Prezidentui pareigy vykdymo laikotarpiu suteikia ypatinga statusa, kuris skiriasi nuo kity
valstybés pareigiiny ir pilieciy teisinio statuso. Respublikos Prezidentas, kol eina savo pareigas,
negali biiti suimtas, patrauktas administracinén ar baudziamojon atsakomybén. Konstitucijos 78
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Respublikos Prezidentas renkamas penkeriems metams.
Anksciau laiko Respublikos Prezidento jgaliojimai nutriiksta tik Konstitucijos 88 straipsnyje
numatytais pagrindais. Minimo straipsnio 5 dalis numato, kad tai galima, kai Seimas ji paSalina
1§ pareigy apkaltos proceso tvarka [1].

Konstitucingje jurisprudencijoje bene labiausiai iSgvildenta galimyb¢ apkaltos proceso
metu 1§ pareigy paSalinti valstybés vadova - Respublikos Prezidenta. Tai padaryta neatsitiktinai,
o tod¢l, kad 2003-2004 metais, vienintelio Europoje, Lietuvos Respublikos Prezidento Rolando
Pakso atzvilgiu buvo pradétas apkaltos procesas, ko pasékoje demokratiniuose rinkimuose
iSrinktas Respublikos Prezidentas buvo paSalintas i§ pareigy, nes buvo pripazintas Siurksciai
pazeidgs Konstitucija ir sulauzgs duota priesaika valstybei.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2004 m. kovo 31 d. [22] iSvadoje
konstatavo, kad Konstitucijoje numatyta galimybé apkaltos proceso tvarka pasalinti Respublikos
Prezidenta 1§ uzimamy pareigu yra Respublikos Prezidento veiklos vieSos demokratinés
kontrolés forma, Respublikos Prezidento konstitucinés atsakomybés Tautai biidas, viena i§
demokratinés pilietinés visuomenés savisaugos nuo Respublikos Prezidento piktnaudziavimo
jam nustatytais jgaliojimais priemoniuy. Pagal Konstitucijos 74 straipsni Respublikos Prezidentui

apkaltos procesa galima pradéti tik uz Siurksty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma
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arba paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas; Respublikos Prezidenta i$ pareigy gali pasalinti tik
Seimas, tai atlickama Seimo statuto nustatyta tvarka; Respublikos Prezidentas paSalinamas i§
pareigy tik tuo atveju, jeigu uZ tai balsavo ne maZziau kaip 3/5 visy Seimo nariy. Tik
Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus sprgsti (teikti iSvada), ar Respublikos Prezidento
konkrettis veiksmai priestarauja Konstitucijai. Tokiu biidu Konstitucijoje itvirtinta garantija, kad
Respublikos Prezidentui nebus nepagristai taikoma konstituciné atsakomybé. Jeigu Konstitucinis
Teismas padaro iSvada, kad Respublikos Prezidento veiksmai neprieStarauja Konstitucijai,
Seimas negali apkaltos proceso tvarka paSalinti Respublikos Prezidento i§ pareigy uz Siurksty
Konstitucijos pazeidima.

Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 25 d. nutarime [26] Respublikos Prezidento
atzvilgiu vykdoma apkaltos procesa apibiidino taip: Respublikos Prezidento apkalta Seime néra
Respublikos Prezidento — vienos i§ valstybés valdzia vykdanciy institucijy teisinis gincas su
Seimu — kita valstybés valdzia vykdancia institucija. Respublikos Prezidento apkalta — tai
asmens, uzimancio Respublikos Prezidento pareigas, konstitucinés atsakomybés Tautai biidas:
Tauta per savo atstovybg — Seima sprendZia, ar asmenj, uZimant] Respublikos Prezidento
pareigas, kuris Siurksciai pazeidé Konstitucija, sulauzé priesaika, padaré nusikaltima, pasalinti i$
uzimamy pareigy. Respublikos Prezidentas yra Tautos renkamas valstybés vadovas, aukSciausias
valstybés pareigiinas, atstovaujantis Lietuvos valstybei, darantis tai kas jam pavesta
Konstitucijos ir jstatymy, simbolizuojantis Lietuvos valstybe, jos visuomenés vertybes ir turintis
specialy teisinj statusa — konstitucini imuniteta.

Seimo nariai, kaip apkaltos proceso subjektai. Konstitucijos 74 straipsnyje itvirtinta
ir Seimo nariy konstituciné atsakomybé uz analogiskus pazeidimus kaip ir Respublikos
Prezidentui: Siurksty Konstitucijos pazeidima, duotos priesaikos sulauzyma, taip pat paaiskéjus,
kad buvo padarytas nusikaltimas.

Seimo nariai yra Tautos atstovai, Tautos valios realizuotojai Seime. Lietuvos
Respublikos Konstitucija Seimo nario jgaliojimy laiku nustato konstitucines Seimo nario
garantijas: 1) Seimo nario asmuo nelieiamas; 2) Seimo narys be Seimo sutikimo negali biiti
traukiamas baudziamojon atsakomybén, suimamas, negali biiti kitaip suvarzoma jo laisve; 3)
seimo narys uz balsavimus ar kalbas Seime negali biiti persekiojamas. Tafiau uz asmens
izeidima ar SmeiZta, jis gali buti traukiamas atsakomybén bendraja tvarka [1]. Seimo nariai,
eidami Sias pareigas, privalo vadovautis Konstitucija, valstybés interesais, savo sazine ir negali
biiti varzomi jokiy mandaty. Seimo nariams, nepaisantiems Konstitucijos ir teisés,
nevykdantiems savo isipareigojimo besalygiSkai vadovautis Konstitucija, teise, Tautos ir
Lietuvos valstybés interesais ir savo veiksmais diskreditavus valstybés valdzia nebeleidziama eiti

Seimo nario pareigy. Tai atlickama apkaltos proceso tvarka, panaikinant Seimo nario mandata.
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Seimo nario atzvilgiu apkaltos procesas gali vykti dvejopai: pirma, kai apkaltos procesas vyksta
dél to, kad Seimo narys itariamas Siurksc¢iai pazeides Konstitucija ar sulauzgs duota priesaika ir
antra, kai apkaltos procesas vyksta dél to, kad Seimo narys jtariamas nusikaltimo padarymu.

Konstitucinio Teismo, Auksciausiojo Teismo ir Apeliacinio teismo pirmininkai ir
teiséjai (toliau — teis¢jai), kaip apkaltos proceso subjektai. Konstitucijos 74 straipsnyje
Itvirtinta analogiSka Siy subjektu konstituciné atsakomybé uz analogiskus pazeidimus kaip ir
Respublikos Prezidentui bei Seimo nariams.

Lietuvos Respublikos Konstitucija teis¢jams pareigy ¢jimo laiku nustato Sias
konstitucines garantijas: 1) teisé¢jo asmuo nelieCiamas; 2) teis¢jas be Seimo sutikimo negali
biti traukiamas baudziamojon atsakomybén, suimamas, negali biiti kitaip suvarzoma jo laisve; 3)
teiséjai eidami savo pareigas yra nepriklausomi nuo jokios valstybinés institucijos, asmens ar
organizacijos ir vadovaujasi tik Lietuvos Respublikos Konstitucija ir istatymais [1].

Teis¢jy atzvilgiu apkaltos procesas, kaip ir Seimo nariy atzvilgiu, gali vykti dvejopai:
pirma, kai apkaltos procesas vyksta dé¢l to, kad teiséjas jtariamas Siurksc¢iai pazeidgs Konstitucija,
ar sulauzgs duota priesaika ir antra, kai apkaltos procesas vyksta dé¢l to, kad teis¢jas itariamas
nusikaltimo padarymu.

Lietuvos Respublikos teismy istatymo [13] 47 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad pradéti
operatyvini tyrima dél teis¢jo galimai padarytos nusikalstamos veikos gali tik operatyvinés
veiklos subjekto vadovas generalinio prokuroro sutikimu, o pradéti ikiteismini tyrima — tik
generalinis prokuroras. Tuo tarpu klausimas dél sutikimo patraukti teis¢ja baudziamojon
atsakomybén svarstomas Seime pagal generalinio prokuroro teikima, nes taip reglamentuoja
Lietuvos Respublikos Seimo statuto [3] 228 straipsnio 3 dalis. Lietuvos Respublikos Seimo
statuto 228 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad iSklauses generalinio prokuroro praneSima, Seimas
sprendzia, ar duoti sutikima konkrety asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén.

Teis¢jo, kuris jtariamas arba kaltinamas nusikalstamos veikos padarymu, igaliojimus
gali sustabdyti Seimas, o tarp Seimo sesiju — Respublikos Prezidentas. Teiséjo igaliojimai
sustabdomi iki galutinio sprendimo ikiteisminiame tyrime arba sprendimo baudziamojoje byloje
isiteis¢jimo [13].

Seimui gavus isiteiséjusio apkaltinamojo teismo nuosprendzio nuoraSa, Seimo
Pirmininkas ar jo pavaduotojas nedelsdami su juo supazindina Seimo narius. Supazindinus
Seimo narius su apkaltinamuoju teismo nuosprendziu, priimamas nutarimas pradéti apkaltos
procesa konkreiam asmeniui ir kreipiasi i Konstitucini Teisma iSvados, ar asmens, kuriam
pradéta apkaltos byla, konkreciu padarytu nusikaltimu buvo Siurksciai pazeista Konstitucija ir

sulauzyta priesaika. Apie tai placiau 2.5 poskyryje.

33



Pazymétina, kad $i galimybé¢ i$ pareigy apkaltos proceso tvarka paSalinti auksc¢iausius
teismu hierarchijoje esancius pareigiinus, kol kas tik teoriné, nes praktikoje ji dar nebuvo
realizuota.

Taciau, pasak E.Sileikio, verta atkreipti démesj i Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo teiséjus, kurie logiskai ir sistemiSkai pagal teismuy hierarchija ,,nenublanksta“ palyginti su
Apeliacinio teismo teiséjais, taiau néra numatyti Konstitucijos 74 straipsnyje. Atkreiptinas
démesys 1 tai, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjai, kaip administraciniy byly
teisenos galutinés instancijos atstovai, apkaltos pozitriu laikytini ,,konstituciskai* svarbesniais
nei Apeliacinio teismo teis¢jai, kurie néra civilinio ar baudziamojo proceso ,,galutiné grandis*
(instancija) [51. p. 583]. Todé¢l galimai reikéty pagalvoti apie Konstitucijos 74 straipsnio
pakeitima, o tiksliau apkaltos proceso subjekty saraso papildyma, itraukiant i ji ir Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo teis¢jus. Autoriaus nuomone, logiskai mastant, jei jau
Konstitucija numato auk$¢iausiy valstybés teisé¢jy, kaip paskutinés instancijos teismy
hierarchijoje, konstitucing atsakomybe apkaltos proceso tvarka, tikslinga biity i §i sarasa itraukti
ir vyriausiojo administracinio teismo teis¢jus, kuriy sprendimai, kaip minéta yra galutiniai
administraciniy byly teisenoje.

Apibendrinant tai kas iSdéstyta, galima teigti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
numatyta galimybé apkaltos proceso tvarka i$ pareigu pasalinti visy triju valdzios lygiu
aukscCiausius pareigiinus, nepaisancius Konstitucijos ir teisés, nevykdancius savo isipareigojimo

besalygiskai vadovautis Konstitucija ir teise ir savo veiksmais diskreditavusius valstybés valdzia.

2.2 Apkaltos pagrindai

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1999 m. geguzés 11 d. nutarime [19]
konstatavo, kad teisin¢je sistemoje turi buti jtvirtinta galimybé paSalinti i§ pareigy valstybeés
pareigiinus, kurie pazeidzia istatymus, asmeninius ar politinius interesus iskelia vir§ visuomenés
interesy, savo veiksmais diskredituoja valstybés valdzia. Konstitucinis Teismas Siame nutarime
konstatavo, kad apkaltai Lietuvoje keliami ypatingai griezti reikalavimai, kad apkalta taikoma
specialiai nustatytais pagrindais - SiurkStus Konstitucijos pazeidimas, priesaikos sulauzymas,
valstybés i§davimas, taip pat jvairaus sunkumo nusikaltimai. Pasak E. Sileikio, loginiu poZitiriu
visi apkaltos pagrindai yra lygiaverciai ir nepriklausomi vienas nuo kito [51. p. 583]. Seimo
statuto 228 str. 2 d. nustatyta, kad teikimas pradéti apkaltos procesa galimas esant bent vienam i§
Siy pagrindy: 1) asmuo SiurkSciai pazeidé Konstitucija; 2) asmuo sulauzé priesaika; 3) asmuo
itariamas padargs nusikaltima. Taigi iSeity, kad apkaltos procesui pradéti nebiitina, kad

Respublikos Prezidentas, Konstitucinio Teismo pirmininkas ir teiséjai, Auks¢iausiojo Teismo
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pirmininkas ir teiséjai, Apeliacinio Teismo pirmininkas ir teiséjai, Seimo nariai Siurksciai
pazeisty Konstitucija, sulauzyty priesaika, be to, biity jtariamas padar¢s nusikaltima. Tai reiskia,
kad vienu metu bty visi Konstitucijos 74 straipsnyje numatyti apkaltos pagrindai, nes apkaltai
inicijuoti pakanka vieno jy, pavyzdziui paaiskéjus, kad padarytas nusikaltimas. Toliau atskirai
aptartinas kiekvienas apkaltos pagrindas: SiurkStus Konstitucijos pazeidimas, priesaikos
sulauzymas, nusikaltimo padarymas.

Siurkstus Konstitucijos paZeidimas. Sio kaip vieno i§ apkaltos pagrindy samprata
Konstitucinis Teismas pateiké 2004 m. kovo 31 d. iSvadoje [22], kurioje konstatuota, kad tuo
atveju, kai apkaltos procesas Respublikos Prezidentui pradedamas dél Siurkstaus Konstitucijos
pazeidimo, Seimas turi pareiga kreiptis 1 Konstitucini Teisma ir prasyti pateikti iSvada, ar
Respublikos Prezidento veiksmai prieStarauja Konstitucijai. Teisini fakta, kad Respublikos
Prezidento (apkaltos proceso subjekto) veiksmai priestarauja (arba nepriestarauja) Konstitucijai,
ir ar Konstitucija pazeista Siurksc¢iai nustato tik Konstitucinis Teismas. Taciau pazymétina, kad
ne kiekvienas Konstitucijos pazeidimas savaime yra SiurkStus Konstitucijos pazeidimas.
SprendZiant, ar asmens veiksmai SiurkSc¢iai pazeidé Konstitucija, kiekvienu atveju biitina jvertinti
konkreciy veiksmy turini ir ju atlikimo galimybes. Konstitucinis Teismas 2004 m. kovo 31 d.
iSvadoje [22] pazyméjo, kad Konstitucinis Teismas dar 2003 m. gruodzio 30 d. nutarime ,,Dél
Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. balandzio 11 d. dekreto Nr. 40 ,, D¢l Lietuvos
Respublikos pilietybés suteikimo iSimties tvarka® ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Lietuvos
Respublikos pilietybé iSimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos pilietybés istatymo 16 straipsnio 1 daliai* (toliau 2003 m.
gruodzio 30 d. nutarimas) [21] yra konstataves, kad Konstitucija Siurk$ciai pazeidziama visais
atvejais, kai Respublikos Prezidentas sulauzo priesaika.

Respublikos Prezidento veiksmais Konstitucija biity Siurksciai pazeista tais atvejais, kai
Respublikos Prezidentas nesaZiningai eity savo pareigas, veikty vadovaudamasis ne Tautos ir
valstybés interesais, bet savo privaciais interesais, atskiry asmeny ar jy grupiy interesais, veikty
interesais, samoningai nevykdyty Respublikos Prezidentui Konstitucijoje ir istatymuose
nustatyty pareigy. Taigi kiekvienu konkreiu atveju nustatant Konstitucijos pazeidimo laipsni,
biitina iSnagrinéti faktines bylos aplinkybes, ka gali padaryti tik Konstitucinis Teismas [23].

Priesaikos sulauzymas. Konstitucijoje kaip ir daugelio kity valstybiy Konstitucijose
yra jtvirtintas priesaikos institutas. Pasak A. Skais¢io Konstitucijoje priesaikos institutui yra
suteikta iSskirtiné reikSmé. Tai liudija faktas, kad priesaikos sulauzymas yra iSskirtas kaip
savarankiskas pagrindas apkaltos procesui inicijuoti. Tuo priesaikos institutas Lietuvoje skiriasi

nuo daugelio Europos Sajungos Saliy ir JAV konstitucijose nurodytu apkaltos pagrinduy.
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Priesaikos teisinis institutas Lietuvoje ypatinga prasmg ir reikSme igavo Respublikos Prezidento
R. Pakso apkaltos fone. Tuomet buvo suskubta i§ esmeés jvertinti jo reikSmg ir paskirt; bei
sutvirtinti jo veiksminguma [49. p. 16-19].

Priesaikos instituto problemos, priesaikos sulauzymo pagrindai, Konstitucijos SiurksStaus
pazeidimo pagrindai yra placiai atskleisti Lietuvos konstitucinéje justicijoje. Priesaikos institutas
apkaltos kontekste iSsamiai analizuotas 2003 m. gruodzio 30 d. [21] ir 2004 m. geguZzés 25 d.
[26] Konstitucinio Teismo nutarimuose.

Konstitucinis Teismas 2003 m. gruodzio 30 d. nutarime [21] konstatavo, kad
Konstitucijoje nustatyta, jog prie§ pradédami eiti savo pareigas prisiekti turi Seimo nariai,
Ministras Pirmininkas ir ministrai, Konstitucinio Teismo teiséjai, kity teismuy teis¢jai. Taciau
pazyme¢jo, kad iSrinkto Respublikos Prezidento priesaika skiriasi nuo Seimo nario, Ministro
Pirmininko ir ministry, Konstitucinio Teismo teiséjo, kity teismy teis¢ju duodamos priesaikos.
ISrinktas Respublikos Prezidentas yra vienintelis Konstitucijoje nurodytas asmuo, prisiekiantis
ypatingam subjektui, kuriam priklauso suverenitetas — iSrinktas Respublikos Prezidentas
prisiekia Tautai. ISrinkto Respublikos Prezidento priesaikos skirtybé yra ir ta, kad priesaikoje
Tautai atsispindi pacios svarbiausios, universalios konstitucinés vertybés, nuo kuriy eidamas
savo pareigas Respublikos Prezidentas negali nukrypti. Sios konstitucinés vertybés yra
neatsiejamos viena nuo kitos, Siy vertybiy turinys labai talpus, apimantis daugybe kity ne maziau
reik§mingy konstituciniy jpareigojimy. Siame nutarime Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo,
kad iSrinkto Respublikos Prezidento priesaika néra vien formalus ar simbolinis aktas.
Atsizvelgiant { tai, kad Respublikos Prezidento priesaikos institutas ir priesaikos turinys itvirtinti
Konstitucijoje, iSrinkto Respublikos Prezidento priesaika turi konstitucing reikSme ir sukelia
konstitucines teisines pasekmes. Respublikos Prezidento priesaikos aktas teisiSkai reikSmingas ir
deél to, kad nuo priesaikos davimo Respublikos Prezidentui atsiranda pareiga veikti tik taip, kaip
ji ipareigoja Tautai duota priesaika. Priesaikos sulauZymas yra vienas i§ pagrindy, kuriam esant
Respublikos Prezidentas gali biiti pasalintas i§ pareigy apkaltos proceso tvarka.

Nuosekliai Respublikos Prezidento konstitucinés priesaikos paskirtis ir prasmé, pasak
V.Sinkeviciaus, atskleista Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarime [48. p. 12].
Siame nutarime konstatuota, kad Respublikos Prezidento priesaika néra vien formalus aktas, kad
jis sukelia konstitucines pasekmes, kad asmuo sulauzgs priesaika ir uz tai pasalintas i pareigy,
negali i$ naujo prisiekti, nes visados kils abejoné dél naujai duodamos priesaikos tikrumo ir
patikimumo, taigi ir dél to, ar priesaika duodantis asmuo Respublikos Prezidento pareigas
vykdys taip, kaip jas vykdyti ipareigoja priesaika, ar $is asmuo vé¢l nesulauzys priesaikos, kitaip
tariant, ar Sio asmens vél duodama priesaika nebus fiktyvi. Konstitucinis Teismas pabréz¢ ir tai,

kad apkaltos paskirtis — ne tik paSalinti Respublikos Prezidenta ar kita priesaika sulauziusi
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valstybés pareigiing i§ einamy pareigy, bet ir neleisti jiems niekada ateityje eiti tokiy pareigy,
kuriy ¢jimo pradzia susijusi su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu. Tokiu bidu
Konstitucijoje yra jtvirtintas toks teisinis reguliavimas, kad asmuo, kurio Seimo nario mandatas
uz Siurk$ty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma buvo panaikintas apkaltos proceso
tvarka, taip pat asmuo, kuris uz SiurksSty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma buvo
pasalintas 1§ Respublikos Prezidento, Konstitucinio Teismo pirmininko ir teis¢jo, Auksciausiojo
Teismo pirmininko ir teis¢jo, Apeliacinio Teismo pirmininko ir teis¢jo pareigy, pagal
Konstitucija niekada negali biiti renkamas Respublikos Prezidentu, Seimo nariu, negali uzimti
Konstitucinio Teismo teiséjo, Auksc¢iausiojo Teismo teis¢jo, Apeliacinio Teismo teiséjo, kito
teismo teiséjo, Vyriausybés nario, valstybés kontrolieriaus pareigy, t. y. negali uzimti tokiy
Konstitucijoje nurodyty pareigy, kuriy ¢&jimo pradzia pagal Konstitucija yra susieta su
Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu [26].

Taciau svarbiausia, kaip pazyméjo Konstitucinis Teismas yra tai, kad priesaikos
sulauzymas kartu yra ir SiurkStus Konstitucijos pazeidimas, o SiurkStus Konstitucijos pazeidimas
kartu yra ir priesaikos sulauzymas [22].

Pasak V. Baceviciaus, atsizvelgiant { Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. [21]
nutarime suformuota oficialia doktrina, darytina iSvada, kad SiurkStus Konstitucijos pazeidimas
ir priesaikos sulauzymas yra tiek susij¢, kad praktiskai jie beveik gali biiti traktuojami kaip
vienas [30. p. 101]. Sia nuomong patvirtina ir A.Skaistys, kuris 2004 metais jurisprudencijoje
spausdintame straipsnyje padaré iSvada, kad priesaikos sulauzymas apima kitus du pagrindus
apkaltos procesui inicijuoti — SiurkSty Konstitucijos pazeidima ir paaiskéjus, jog padarytas
nusikaltimas. Todé¢l priesaikos sulauzymas yra universalesnis reiskinys ir bendresnis pagrindas
apkaltos procesui pradéti [49. p. 19]. Autoriaus nuomone, atsizvelgiant | Konstitucinio Teismo
oficialia doktring racionalu biity palikti tik viena apkaltos pagrinda SiurkSty Konstitucijos
pazeidima, kuris apima ir priesaikos sulauzyma ir nusikaltimo padaryma, nes visais apkaltos
atvejais yra biitina Konstitucinio Teismo iSvada, kad asmuo konkreciais veiksmais Siurksciai
pazeidé Konstitucija.

Siame kontekste norisi paminéti ir kita su priesaikos institutu susijusj ir $iomis dienomis
aktualy klausima. Tai asmens susisiejimas priesaika ar pasizadéjimu su kita valstybe. 2008 m.
lapkricio 17 d. Lietuvos Respublikos Vyriausioji rinkimy komisija pritaré darbo grupés 2008 m.
lapkri¢io 16 d. pateiktai tyrimo iSvadai dél galimos priesaikos ar pasizadéjimo kitai valstybei ir
kreipési { Seima, sililydama kreiptis 1 Konstitucinj Teisma, prasant iSaiskinti 1998 m. lapkricio
11 d. Konstitucinio Teismo nutarima ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy istatymo 38
straipsnio 4 dalies ir Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy istatymo 36 straipsnio 4

dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, ar ,Jlenko kortos* jgijimas ir turéjimas
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susijes su priesaika ar pasizadéjimu Lenkijos valstybei ir, ar tai gali bati laikoma klititimi ,,lenko
kortos® turétojui — Seimo nariui jgyti visas Tautos atstovo teises [66]. Si situacija tapo aktuali, po
to, kai paaiSkejo, kad { naujaji Seima iSrinkti du Lietuvos Lenky rinkimy akcijos nariai, kurie turi
taip vadinama ,,lenko korta“. Tai sudaré¢ pagrinda manyti, kad jie gali buti susij¢ priesaika ar
pasizadéjimu Lenkijos valstybei. Siuo atveju, jei Seimas kreiptysi i Konstitucinj Teisma, o $is
konstatuoty, kad lenko kortos* igijimas ir turéjimas susijes su priesaika ar pasizadéjimu Lenkijos
valstybei ir tai gali buti laikoma kliGitimi ,,lenko kortos® turétojui — Seimo nariui {gyti visas
Tautos atstovo teises, tokiu atveju naujai iSrinktiems Seimo nariams grésty apkalta, nes
Konstitucijos 56 straipsnio 1 dalyje pasakyta, kad Seimo nariu gali biti renkamas Lietuvos
Respublikos pilietis, kuris nesusijgs priesaika ar pasizadéjimu uzsienio valstybei.

Nusikaltimo padarymas — dar vienas 1§ Konstitucijoje 74 straipsnyje nustatyty
apkaltos pagrindy, kuriam esant i§ pareiguy gali buti pasalinamas Respublikos Prezidentas,
Konstitucinio Teismo, Auksciausiojo Teismo, Apeliacinio teismo pirmininkai ir teis¢jai,
panaikinamas Seimo nario mandatas.

Konstitucinis Teismas 1999 m. geguzés 11 d. nutarime [19] konstatavo, kad
Konstitucijos 74 straipsnio formuluoté ,paaiSkéjus, jog padarytas nusikaltimas® preziumuoja,
kad nustatytas ne tik nusikaltimo faktas, bet ir pareigiinas (asmuo), padargs nusikaltima. Kaip
vieng 1§ apkaltos pagrinduy Konstitucinis Teismas nurodo jvairaus sunkumo nusikaltimus.

Tikslindamas Sia pozicija, Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 25 d. nutarime [26]
konstatavo, kad baudZiamajame istatyme numatyti nusikaltimai gali biti ne tik sunkis, bet ir
nesunkis, gali biiti padaryti ne tik tycia, bet ir dél neatsargumo, jie gali buti labiau ar maziau
pavojingi, jie gali sukelti labai sunkius ir tokius padarinius, kurie néra sunkds, jie gali buti
savanaudiski arba nesavanaudiski, susij¢ su einamomis pareigomis (tarnyba) arba su jomis
nesusij¢. Nusikaltimo padarymas savaime nereiskia, kad asmuo kartu pazeidé¢ Konstitucija ar
sulauzé duota priesaika, kad asmuo savo veikloje nesivadovavo Konstitucija, Tautos ir Lietuvos
valstybés interesais. Nusikaltimai gali biiti ir tokio pobudzio, kad jie tiesiogiai néra susij¢ su
Konstitucijoje numatytos priesaikos sulauzymu ar $iurks¢iu Konstitucijos pazeidimu. Siame
nutarime Konstitucinis Teismas taip pat pazymejo, kad i§ Konstitucijos 74 straipsnio ir 56
straipsnio 2 dalies nuostaty aiskéja, kad nusikaltimas, kuriuo kartu néra Siurks¢iai pazeista
Konstitucija, sulauzyta priesaika, nesukelia tokiy paciu konstituciniy teisiniy padariniy, kaip
nusikaltimas, kuriuo kartu Siurksciai pazeidziama Konstitucija, sulauzoma priesaika.

Konstitucinis Teismas 2004 m. balandzio 15 d. nutarime ,,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo statuto 230 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos Prezidento 2004 m. kovo 12 d.
dekreto Nr. 397 "D¢l silymo pradéti apkaltos procesa Lietuvos Respublikos Seimo nariui

Artiirui Paulauskui" atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® (toliau 2004 m. balandzio 15
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d. nutarimas) [24] konstatavo, kad Seimui, vadovaujantis Konstitucija, tenka atsakomybé kreiptis
1 Konstitucin; Teisma dél iSvados, ar buvo Siurksciai pazeista Konstitucija ir tuo atveju, kai
Seimas sprendzia, ar paSalinti apkaltos biidu pareigling arba panaikinti mandata, kai buvo
padarytas nusikaltimas.

Taigi $iais Konstitucinio Teismo nutarimais buvo sukurta oficiali konstituciné doktrina,
o Seimas atsizvelgdamas i Sios doktrinos nuostatas, 2004 m. lapkri¢io 9 d. priémé Seimo statuto
pakeitimus [10], kuriais pakeité apkaltos proceso teisinj reguliavima. Siuo metu galiojanéiame
Seimo statute [3] itvirtintas toks apkaltos proceso teisinis reguliavimas, kurio nebuvo
ankstesnése Seimo statuto redakcijose. Seimo statuto 239 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
Seimas, gaves isiteis¢jusio apkaltinamojo teismo nuosprendzio nuorasa, priima nutarimg pradéti
apkaltos procesa konkre¢iam asmeniui ir kreipiasi { Konstitucini Teisma iSvados, ar asmens,
kuriam pradéta apkaltos byla, konkreciu nusikaltimu buvo Siurk$ciai pazeista Konstitucija ir
sulauzyta priesaika. Apkaltos procesas Seime gali buti tesiamas tik isigaliojus Konstitucinio
Teismo iSvadai dél to, ar asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai priestarauja
Konstitucijai (Seimo statuto 240 straipsnio 1 dalis). Taigi i§ oficialios Konstitucinio Teismo
doktrinos iSplaukia toks teiginys: ,,nusikaltimo padarymas savaime nereiskia, kad asmuo kartu
pazeidé Konstitucija ar sulauzé priesaika, kad asmuo savo veikloje nesivadovavo Konstitucija,

Tautos ir Lietuvos valstybés interesais‘ [26].

2.3 ISimtiné Seimo teisé inicijuoti apkaltos procesa

Konstitucijos 74 straipsnyje nustatyta, kad Lietuvoje iSimting teis¢ inicijuoti apkaltos
procesa turi Lietuvos Respublikos Seimas. Apkaltos proceso tvarka nustatoma Seimo statutu.
Konstitucijos 76 straipsnyje nustatyta, kad Seimo statutas turi jstatymo galia, juo nustatoma
Seimo struktira ir darbo tvarka [1]. Seimo statuto [3] 230 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
teikima pradéti apkaltos procesa konkreciam asmeniui dél Sio statuto 228 straipsnyje nurodytu
pagrindy (asmuo Siurksciai pazeidé¢ Konstitucija, asmuo sulauzé priesaika, asmuo jtariamas
padargs nusikaltima) turi teis¢ ne mazesné kaip 1/4 Seimo nariy grupé. Apkalta gali buti
inicijuojama tik Seime, ja inicijuoti gali tik Seimo nariai. Teikime pradéti apkaltos procesa
nurodomas konkretus asmuo, sitilymai pradéti apkaltos procesa bent vienu i§ Sio statuto 228
straipsnio 2 dalyje nustatyty pagrinduy, Siuos siiilymus pagrindZiantys argumentai, jrodymai ir ju
Saltiniai [3].

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2004 m. balandzio 15 d. nutarime [24]
konstatavo, kad apkalta — ypatinga parlamentiné¢ procediira, kuria vykdo Seimas, o Konstitucinis

Teismas teikia iSvada, ar aukSCiausiy valstybés pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos byla,
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konkrettis veiksmai prieStarauja Konstitucijai. Apkalta gali buti inicijuojama tik Seimo. Jokioms
kitoms valstybés valdzios institucijoms Konstitucijoje néra numatyti igaliojimai dalyvauti
vykdant apkalta. Jeigu Seimo statute, turin¢iame jstatymo galia, blity nustatytas toks teisinis
reguliavimas, pagal kurj kokia nors kita valstybés valdzios institucija turéty igaliojimus dalyvauti
vykdant apkalta, jeigu tai néra numatyta Konstitucijoje, taip buty isiterpta i Seimo konstitucinius
1galiojimus vykdyti apkalta. Tokia situacija buvo galima iki minéto Konstitucinio Teismo
nutarimo priémimo, kai tuo metu galiojusio Seimo statuto [6] 230 straipsnio 1 dalyje buvo
numatyta, kad ,sitilyma pradéti apkaltos procesa konkreciam asmeniui dél Sio statuto 228
straipsnyje nurodyty pagrindu turi teis¢ ne mazesné kaip 1/4 Seimo nariy grupé, Respublikos
Prezidentas, o dél Auksciausiojo Teismo teiséju bei Apeliacinio teismo pirmininko ir teiséjy —
taip pat ir teiséju garbés teismas“. Taciau Konstituciniam Teismui 2004 m. balandzio 15 d.
nutarime [24] konstatavus, kad Seimo statuto 230 straipsnio 1 dalis ta apimti, kuria nustatyta,
kad sidilyti Seimui pradéti apkaltos procesa konkreCiam asmeniui turi teis¢ Respublikos
Prezidentas, o dél AukscCiausiojo Teismo teiséju bei Apeliacinio teismo pirmininko ir teiséjy —
taip pat ir teis¢ju garbés teismas, buvo pripazinta priestaraujanti Konstitucijos 74 straipsniui. Po
to kai buvo pripazinta, kad tokiu Seimo statute numatytu teisiniu apkaltos proceso reguliavimu
buvo nukrypstama nuo konstitucinés apkaltos sampratos ir isiterpiama | Seimo konstitucing
prerogatyva vykdyti apkalta, buvo pakeista eilé Seimo statuto straipsniy ir nustatytas toks teisinis
reguliavimas, kad jgaliojimus pradéti apkaltos procesa turi tik Seimas [10].

Apkaltos proceso inicijavimas Seime turi tam tikry ypatumy: kai svarstomas valstybés
pareigiino, numatyto Konstitucijos 74 straipsnyje, pasalinimo i§ pareigy ar Seimo nario mandato
panaikinimo klausimas, Seime gavus apkaltinamaji teismo nuosprendi. Seimo statuto 228
straipsnyje nustatyta generalinio prokuroro pareiga nedelsiant pranesti Seimui, kai nustatoma,
kad Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytas asmuo itariamas padargs nusikalstama veika [3].
Taciau generalinis prokuroras pats inicijuoti apkaltos proceso negali, nes tai iSimtinai Seimo

kompetencija.

2.4 Parengiamieji apkaltos proceso veiksmai

Seimas, tirdamas valstybinés svarbos klausimus, tarp ju ir dél galimy valstybés aukstyju
pareigiiny veiksmy atitikimo Konstitucijai bei istatymams, esant biitinumui turi teis¢ sudaryti
Seimo specialigsias ir laikingsias tyrimo komisijas. Laikinosios tyrimo komisijos sudaromos
remiantis Lietuvos Respublikos Seimo statuto XII skirsniu ir Laikinyjy tyrimo komisijy

istatymu. Laikinoji tyrimo komisija turi i$siaiSkinti ir nustatyti, ar buvo atlikti veiksmai, priimti
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sprendimai dél klausimy, kuriuos jai pavesta istirti, taip pat i$siaiskinti kitas su tiriamu klausimu
susijusias aplinkybes [12].

Iniciatyvos teis¢ sudaryti laikinasias kontrolés arba tyrimo komisijas turi Seimo
valdyba, komitetai, frakcijos ir ne mazesné kaip 1/4 Seimo nariy grupé. Iniciatoriai pateikia
Seimui nutarimo dél laikinosios kontrolés arba tyrimo komisijos sudarymo projekta, kuriame
nurodomas tokios komisijos sudarymo tikslingumas, pagrindai bei jgaliojimai (Seimo statuto 73
str.). Laikinosios kontrolés arba tyrimo komisijos sudaromos i§ ne maziau kaip 5 nariy. Komisija
darbui gali pasitelkti atitinkamy sri¢iy specialistus [3].

Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 13 d. nutarime ,,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo laikinujy tyrimo komisijy istatymo 4 straipsnio (2003 m. balandzio 3 d. redakcija) 1 dalies
1, 2, 3 ir 5 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat deél pareiskéjo - Seimo
nariy grupés prasymo istirti, ar Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. gruodZzio 2 d. nutarimas Nr.
IX -1868 "D¢él Seimo laikinosios tyrimo komisijos dél galimy grésmiy Lietuvos nacionaliniam
saugumui iSvados" nepriesStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos
Seimo laikinyjy tyrimo komisijuy istatymo 3 bei 8 straipsniams (2003 m. balandzio 3 d.
redakcija)“ (toliau 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas) [25] suformulavo placia, oficialia
konstitucine Seimo laikinyjy tyrimo komisijy doktrina. Siame nutarime konstatuota, kad Seimas
privalo sudaryti tik tokias Seimo laikingsias tyrimo komisijas, kuriy tiriamas klausimas biity
valstybinés svarbos, atsizvelgti i tai, ar tyrimu nebus kiSamasi | tokius dalykus, kuriy pagal
Konstitucija valstybinés valdZios institucijos apskritai negali tirti. Seimas negali sudaryti tokiy
Seimo laikinyjy tyrimo komisijy, kurios atliekamu tyrimu isiterpty i kity vieSaja valdzia
vykdanciy, taip pat kity Konstitucijoje ir istatymuose numatyty valstybés bei savivaldybiu
instituciju igaliojimus. Seimo laikinoji tyrimo komisija negali perimti teismuy, prokurory
konstituciniy jgaliojimy bei funkcijy. Seimo laikinosios tyrimo komisijos iSvada savaime,
tiesiogiai nesukelia teisiniy padariniy joje nurodytiems asmenims. Jiems tokius padarinius gali
sukelti tik kity instituciju, ju pareigiiny sprendimai, kurie gali biiti priimti, atsizvelgus i Seimo
laikinosios tyrimo komisijos iSvada. Pagal Konstitucija Seimas turi teis¢ jvertinti savo sudarytos
laikinosios tyrimo komisijos veikla bei istatyme numatyta Sios komisijos i§vada. Si i$vada
nesaisto Seimo. Seimas gali nusprgsti, pritarti ar nepritarti Seimo laikinosios tyrimo komisijos
iSvadai arba pritarti jai i$§ dalies.

Specialios tyrimo komisijos sudarymas Seime. Seimas, susipazings su laikinosios
tyrimo komisijos i§vada ir nutargs pritarti Siai iSvadai, vadovaudamasis Seimo statuto [3] 231
straipsniu, ne maziau kaip 1/4 visy Seimo nariy grupés teikimu sudaro specialigja tyrimo
komisija, pateikty sitilymy pradéti apkaltos procesa pagristumui istirti bei iSvadai dél pagrindo
pradéti apkaltos procesa parengti.
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Specialiosios tyrimo komisijos sudarymas Seime numatytas Seimo Statuto [3] 232-237
straipsniuose. Specialioji tyrimo komisija savo darbe vadovaujasi Seimo statuto dvyliktojo
skirsnio (Seimo komisijos) nuostatomis. Seimo statuto 232 straipsnyje nustatyta, kad specialioji
tyrimo komisija sudaroma i§ Seimo nariy. Komisijoje paprastai neturi biiti daugiau kaip 12 nariy.
Komisijos narius Sio statuto 71 straipsnio nustatyta tvarka (pagal Seimo frakciju proporcinio
atstovavimo normas) sitilo Seimo dauguma ir Seimo mazuma. Sudarydamas komisija, Seimas
kartu paskiria komisijos pirmininka ir jo pavaduotoja, nustato tyrimo atlikimo terminus [3].
Seimo specialiosios tyrimo komisijos posédziai, susij¢ su apkaltos procesu, paprastai yra uzdari.
Specialiosios tyrimo komisijos posédziai protokoluojami. Juos raso komisijos paskirtas
sekretorius. Posédzio protokola pasiraSo komisijos pirmininkas ir sekretorius. Posédziuose
iSklausomi asmens, kuriam taikoma apkalta, paaiskinimai bei argumentai, apklausiami liudytojai,
renkami, tirlami ir vertinami kiti jrodymai, prireikus kvieciami ekspertai bei specialistai.
Posédziuose gali dalyvauti ir asmens, kuriam taikoma apkalta, advokatas. Apie tyrimo eiga
visuomenes informavimo priemonéms pranesa komisijos pirmininkas arba jo jgaliotas narys.
Liudytojai ir ekspertai prie§ apklausa isp¢jami dél atsakomybeés pagal Baudziamojo kodekso 235
straipsni, ir apie ispé€jima patvirtinama ju parasais. Apklausus liudytoja, surasomas liudytojo
apklausos protokolas. Liudytojui perskaicius, jis gali biiti papildomas ar pataisomas ir po to turi
buti liudytojo pasirasSytas. Ekspertai savo iSvadas pateikia raStu ir pasiraso. Specialioji tyrimo
komisija, baigusi tyrima, suraSo iSvada. Joje iSdéstoma: 1) sitilymy pradéti apkaltos procesa
esm¢; 2) konkreciy veiksmy faktinés aplinkybés; 3) asmens, kuriam taikoma apkalta,
paaiskinimai; 4) {rodymai ir motyvai, kuriais grindziama iSvada. Jeigu sitilymai pradéti apkaltos
procesa pripazistami nepagristais, konstatuojama, kad néra pagrindo pradéti apkaltos procesa
Seime. Jeigu siilymai pradéti apkaltos procesa pripazistami pagristais, konstatuojama, kad yra
pagrindas pradéti apkaltos procesa Seime. ISvadai patvirtinti reikia daugiau kaip pusés visy
komisijos nariy balsy daugumos. Balsavimo rezultatai nurodomi posédzio protokole. Patvirtinta
iSvada pasiraso komisijos pirmininkas ar jo pavaduotojas. Pagal patvirtinta iSvada komisija
parengia Seimo nutarimo projekta. Patvirtinta iSvada kartu su Seimo nutarimo projektu ir kitais
dokumentais specialioji tyrimo komisija jteikia Seimo Pirmininkui, o Sis teikia Seimui Siuos
dokumentus svarstyti artimiausiame Seimo posédyje. Seimas, posédyje susipazings su
specialiosios tyrimo komisijos i§vada ir posédyje dalyvaujanciy nariy balsy dauguma jai pritares,
kad yra pagrindas pradéti apkaltos procesa, priima nutarima pradéti apkaltos procesa Seime
konkre¢iam asmeniui ir kreipiasi { Konstitucini Teisma iSvados, ar asmens, kuriam pradéta
apkaltos byla, konkretiis veiksmai priestarauja Konstitucijai. Siais veiksmais baigiami

parengiamieji veiksmai ir pradedamas apkaltos procesas Seime [3].

42



Talliau specialioji tyrimo komisija Seime gali bLIti ir nesudaroma. Tai galima
daryti tais atvejais kai Seimas gauna UlsiteisLjusio apkaltinamojo teismo nuosprendllio
nuoragl]. Seimo Pirmininkas ar jo pavaduotojas nedelsdami su juo supallindina Seimo
narius. Supallindinus Seimo narius su apkaltinamuoju teismo nuosprendlliu, priimamas
nutarimas pradlJti apkaltos proces[] konkre[Jiam asmeniui ir kreipiamasi [] Konstitucinl[]
Teisml] i¢gvados, ar asmens, kuriam pradlJta apkaltos byla, konkre[Jiu nusikaltimu buvo
ciurkclliai palleista Konstitucija ir sulaullyta priesaika. Kai nusikaltimo padarymu yra
[tariamas Respublikos Prezidentas, Seimas privalo sudaryti specialil]jl] tyrimo komisijLl.
IcklauslJs generalinio prokuroro praneciml] dlll kitl] Konstitucijos 74 straipsnyje
nurodytl] asmenl], Seimas sprendllia, ar duoti sutikim[] konkretl] asmenl] patraukti
baudlliamojon atsakomyblln, ar sudaryti specialilLJjUl] tyrimo komisijL], esant ne mallesnlls
kaip 1/4 Seimo naril] grupls silllymui. Taigi i¢ to seka, kad kai yra kaltinamas Respublikos
Prezidentas, specialioji tyrimo komisija sudaroma visais atvejais, kai kaltinami Kkiti
Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyti aukclliausi valstyblls pareiglInai, Seimas gali pasielgti
dvejopai: sudaryti specialilJjl] tyrimo komisijL] arba tokios komisijos nesudaryti. Seimo
statuto [3] 238 straipsnyje numatyta, kad Seimas, poslldyje dalyvaujan[Jil] naril] bals[]
dauguma gali priimti nutarim[] apkaltos proces[] nutraukti, net ir esant specialiosios tyrimo
komisijos icvadai, kad yra pagrindas pradllti apkaltos procesl]. Tai reickia, kad
specialiosios komisijos i¢cvados Seimui nllra privalomos. Talliau jei Seimas nepritaria
specialiosios tyrimo komisijos i¢vadai, kad nlra pagrindo pradllti apkaltos procesL], jis turi
nusprllsti, kam pavesti atlikti papildoml] ar pakartotinl] tyrim[] — tai palliai ar naujai
specialiajai tyrimo komisijai.

Geriausiai Seimo laikinyjy ir specialiyju komisijy sudaryma iliustruoja 2003 mety
pabaigoje—2004 mety pradzioje vykes Respublikos Prezidento R.Pakso apkaltos procesas. Biitent
S§io proceso metu Seimo statuto ir Laikinyjy tyrimo komisijy istatymo nuostatos, susijusios su
laikinyjy ir specialiyjy tyrimo komisiju sudarymu Seime, buvo igyvendintos praktiskai. Be to,
Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimu [25] buvo suformuluota oficiali Seimo
laikinyjy tyrimo komisiju sudarymo, jos veiklos riby, sprendimy teisétumo, konstituciné
doktrina. Tai rodo S$ie pagrindiniai apkaltos dokumentai: 2003 m. spalio 31 d. Lietuvos
Respublikos Seimo valdybos sprendimu Nr. 1805 buvo nusprgsta surengti neeilini Seimo posedi,
kurio metu buvo pasiilyta Seimui sudaryti laikingja tyrimo komisija dél galimy grésmiy
Lietuvos nacionaliniam saugumui tirti; 2003 m. lapkri¢io 3 d. Seimas atsizvelgé i $i Seimo
valdybos sprendima ir priémé nutarima Nr. [X-1802 [14], kuriuo sudaré¢ 9 nariy laikingja tyrimo

komisija dél galimy grésmiy Lietuvos nacionaliniam saugumui tirti, kuriuo pavedé¢ komisijai
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iSvadas Seimui pateikti iki 2003 m. gruodzio 1 d.; 2003 m. gruodzio 2 d. nutarimu Nr. IX-1868
[15] Seimas pritar¢ laikinosios tyrimo komisijos dé¢l galimy grésmiu Lietuvos nacionaliniam
saugumui iSvadai, kurioje buvo konstatuota, kad Prezidentas buvo ir yra pazeidziamas, kas
fvertinant ypatinga Prezidento statusa ir atsakomybg, jo vaidmeni vidaus ir tarptautinéje
politikoje, sudaro grésmes Lietuvos nacionaliniam saugumui; 2003 m. gruodzio 18 d. 86 Seimo
nariai jteiké Seimui teikima pradéti apkaltos procesa Respublikos Prezidentui Rolandui Paksui;
2003 m. gruodzio 23 d. Seimas, nutarimu Nr. IX-1954 [16] sudaré¢ specialigja tyrimo komisija
Respublikos Prezidentui Rolandui Paksui pateikty kaltinimy pagristumui ir rimtumui istirti bei
iSvadai dél siulymo pradéti apkaltos procesa parengti; 2004 m. vasario 19 d. Specialioji tyrimo
komisija padar¢ iSvada, kad Seimo nariy grupés teikime pradéti apkaltos procesa Respublikos
Prezidentui Rolandui Paksui pateikti kaltinimai yra pagristi ir rimti (tik dalyje kaltinimy apimties
nepakankamai pagristi ar nepakankamai rimti), tod¢l yra pagrindo pradéti apkaltos procesa
Seime. Specialiosios tyrimo komisijos i§vada ,,Dél sitilymo pradéti apkaltos procesa Respublikos
Prezidentui Rolandui Paksui“ 2004 m. vasario 19 d. buvo pateikta Seimui; 2004 m. vasario 19 d.
Seimas, priémé nutarima Nr. 1X-2038 ,,Dé¢l apkaltos Respublikos Prezidentui Rolandui Paksui
proceso Seime pradzios™ [17], kuriuo nutaré Seime pradéti apkaltos Respublikos Prezidentui
Rolandui Paksui procesa; 2004 m. vasario 19 d. Seimas, priémé nutarima Nr. IX-2039 , Dél
kreipimosi | Lietuvos Respublikos Konstitucini Teisma™ [18], kuriuo kreipési | Konstitucini
Teisma prasSydamas iSvados, ar Respublikos Prezidento Rolando Pakso konkretiis veiksmai,
nurodyti Specialiosios tyrimo komisijos iSvadoje suformuluotuose kaltinimuose, prieStarauja
Konstitucijai.

Siy dokumenty analizé leidzia suprasti Seimo komisijy sudarymo principus, juolab, kaip
jau mingéta, kad Sie Seimo priimti nutarimai buvo pakankamai placiai iSanalizuoti Konstitucinio
Teismo, kuris 2004 m. geguzés 13 d. [25] nutarimu suformavo laikinyjy komisijuy sudarymo, ju
veiklos riby nustatymo ir sprendimy galiojimo oficialigja doktrina, be to tai rodo ir apkaltos

proceso parengiamyjy veiksmy svarba pries prasidedant apkaltos procesui Seime.

2.5 Apkaltos procesas Seime

Konstitucijos 74 straipsnyje nustatyta, kad auksCiausius valstybés pareigiinus
(Respublikos Prezidenta, Konstitucinio Teismo pirmininka ir teiséjus, Auksciausiojo Teismo
pirmininka ir teis¢jus, Apeliacinio teismo pirmininka ir teiséjus, Seimo narius) Siurksciai
pazeidusius Konstitucija arba sulauzius priesaika, taip pat paaiskéjus, jog buvo padarytas
nusikaltimas, Seimas 3/5 visu nariy balsy dauguma gali paSalinti i§ uZimamuy pareiguy ar

panaikinti Seimo nario mandata. Tai atliekama apkaltos proceso tvarka, kuria nustato Seimo
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statutas. Seimo statutas, vadovaujantis Konstitucijos 75 straipsniu, turi istatymo galia, juo
nustatoma Seimo struktiira ir darbo tvarka [1]. Apkaltos proceso tvarka nustatyta Seimo statuto
[3] VIII dalyje, kuri taip ir pavadinta ,,Apkaltos procesas* 38 (Apkaltos proceso pradzia ir
parengiamieji apkaltos proceso veiksmai) ir 39 (Apkaltos procesas Seime) skirsniuose.
Pazymétina, kad Seimo statuto nuostatos ne karta keitési ir toks apkaltos reglamentavimas koks
jis yra Siandien isigaliojo 2004 m. lapkri¢io 13 d., Seimui 2004 m. lapkric¢io 9 d. priémus statuto
pakeitimus [6] ir 38 bei 39 skirsnius, reglamentuojancius apkaltos procesa, i8désCius nauja
redakcija, o taip pat panaikinus 40 skirsnj, reglamentavusi apkaltos procedira Seime, gavus
teismo apkaltinamojo nuosprendzio nuorasa. Sie pakeitimai buvo atlikti atsizvelgiant {
Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. iSvadoje [22] nustatytus apkaltos proceso teisinio
reguliavimo trilkumus bei neatitikima Konstitucijai.

Iki 2004 m. lapkric¢io 13 d. [6] galiojusiame Seimo statute buvo nustatyta, kad apkaltos
procesas Seime - skirstomas { 4 stadijas: 1) parengiamaja, 2) tardymo, 3) asmens, kuriam
taikoma apkalta baigiamojo Zodzio, 4) Seimo nariy balsavimo dé¢l asmens pasalinimo i§ pareigy
(Statuto 247 straipsnis). Tuo tarpu nuo 2004 m. lapkri¢io 13 d. galiojanCiame Seimo statute [7]
skirstymo { stadijas nebeliko, taciau Sias stadijas galima preziumuoti, analizuojant Seimo statuto
239-242 straipsniy nuostatas.

Salyginai iSskirciau Siuo metu pagal galiojantj Statutg Sias apkaltos proceso Seime
stadijas: 1) nutarimo pradéti apkaltos procesa priémimo; 2) apkaltos procediiros Seime,
isigaliojus Konstitucinio Teismo iSvadai; 3) nutarimo paSalinti asmenj i$ pareigy arba panaikinti
Seimo nario mandata priémimo. Remdamasis Siuo apkaltos proceso Seime salyginiu skirstymu 1
minétas stadijas, toliau apzvelgsiu darbe kiekvienos i$ jy pagrindinius bruozus.

Nutarimo pradéti apkaltos procesa Seime priémimas. Seimo statuto [3] 239
straipsnyje nustatyti du galimi apkaltos proceso pradZios pagrindai: 1) kai Seimas, posédyje
dalyvaujanciy nariy balsy dauguma, pritaria specialiosios tyrimo komisijos i$vadai, kad yra
pagrindas pradéti apkaltos procesa, priima nutarima pradéti apkaltos procesa Seime konkreciam
asmeniui ir kreipiasi |1 Konstitucini Teisma iSvados, ar asmens, kuriam pradéta apkaltos byla,
konkretiis veiksmai prieStarauja Konstitucijai; 2) kai Seimas, gaves isiteis€jusio apkaltinamojo
teismo nuosprendzio nuorasa, priima nutarima pradéti apkaltos procesa konkreciam asmeniui ir
kreipiasi | Konstitucini Teisma iSvados, ar asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkreciu
nusikaltimu buvo SiurkS$¢iai pazeista Konstitucija ir sulauzyta priesaika.

Teikimas pradéti apkaltos procesa turi biiti iSdéstytas raStu ir pasirasytas visy ne maziau
kaip 1/4 Seimo nariy grupg sudaran¢iy asmeny. Teikime pradéti apkaltos procesa nurodomas
konkretus asmuo, sitilymai pradéti apkaltos procesa bent vienu i§ Seimo statuto 228 straipsnio 2

dalyje nustatyty pagrindy (asmuo Siurks¢iai pazeidé Konstitucija, asmuo sulauzé priesaika,
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asmuo {tariamas padargs nusikaltima), Siuos sitilymus pagrindziantys argumentai, jrodymai ir ju
Saltiniai.

Teikimui pradéti apkaltos procesa tuo pagrindu, kai asmuo jtariamas padargs
nusikaltima, galioja Baudziamajame kodekse nustatyti senaties terminai. Teikimui pradéti
apkaltos procesa tuo pagrindu, kad asmuo Siurks¢iai pazeidé Konstitucija ar sulauzé priesaika,
senaties terminai netaikomi.

Generalinis prokuroras, nustatgs, kad Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytas asmuo
itariamas padargs nusikaltima, apie tai nedelsdamas praneSa Seimui. ISklausius generalinio
prokuroro pranesima dél Seimo nario patraukimo baudziamojon atsakomybén, suémimo ar
kitokio jo laisvés suvarzymo, Seimo posédyje daroma pertrauka. Po pertraukos Seimas priima
vieng 1§ dviejy sprendimy: 1) sudaryti tyrimo komisija dél sutikimo Seimo narj patraukti
baudziamojon atsakomybeén, suimti ar kitaip suvarzyti jo laisvg; 2) pradéti apkaltos proceso
parengiamuosius veiksmus — toks sprendimas svarstomas ir priimamas tik tuo atveju, jeigu yra
statuto 230 straipsnio 1 dalyje nurodytu subjekty (ne maziau kaip 1/4 Seimo nariy grupe
sudaran¢iy asmeny) sitilymas. Jeigu Seimas nusprendZia sudaryti tyrimo komisija dél sutikimo
Seimo narj patraukti baudziamojon atsakomybén, suimti ar kitaip suvarzyti jo laisve, sudaroma
Seimo laikinoji komisija. Komisija, nagrinédama klausima dé¢l Seimo nario nelieCiamybés
atémimo, privalo i komisijos posédi pakviesti ir iSklausyti Seimo narj, kurio klausimas
sprendziamas, arba kita jo igaliota Seimo narj, taip pat prokuratiiros atstova. Jeigu kvieCiamas
Seimo narys arba kitas jo jgaliotas Seimo narys neatvyksta | komisijos posédi be svarbios
priezasties arba atsisako pateikti komisijai paaiSkinimus, komisija turi teis¢ priimti sprendima
nedalyvaujant Seimo nariui ar kitam jo jgaliotam Seimo nariui. Svarbiomis priezastimis, dél
kuriy Seimo narys ar kitas jo jgaliotas Seimo narys neatvyksta { komisijos posédi, yra laikomos
priezastys, nurodytos Baudziamojo proceso kodekso normose, reglamentuojanciose asmeny,
kurie turi dalyvauti procese, atvykimo privalomuma. Jeigu Seimas yra priémgs rezoliucija del
sutikimo Seimo narj patraukti baudziamojon atsakomybén, suimti ar kitaip suvarzyti jo laisve,
apkaltos proceso parengiamieji veiksmai ir apkaltos procediira Seimo nariui gali buti pradéti tik
iSsprendus baudZziamosios atsakomybés klausima, t. y. jeigu yra priimtas teismo iSteisinamasis
nuosprendis arba isiteiséjgs teismo apkaltinamasis nuosprendis, arba baudziamoji byla yra
nutraukta. Jeigu jtariamas padargs nusikaltima Respublikos Prezidentas, Seimas nustatyta tvarka
privalo sudaryti specialigja tyrimo komisija. Dél kity Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyty
asmeny, Seimas sprendzia, ar duoti sutikima konkrety asmeni patraukti baudziamojon
atsakomybén, ar nustatyta tvarka sudaryti specialigja tyrimo komisija, jeigu yra ne mazesnés

kaip 1/4 Seimo nariy grupés asmeny sitilymas [3].
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Seimui gavus isiteiséjusio apkaltinamojo teismo nuosprendzio nuoraSa, Seimo
Pirmininkas ar jo pavaduotojas nedelsdami su juo supazindina Seimo narius. Supazindinus
Seimo narius su apkaltinamuoju teismo nuosprendZiu, Seimas priima nutarimg pradéti apkaltos
procesa konkreciam asmeniui ir kreipiasi i Konstitucini Teisma iSvados, ar asmens, kuriam
pradéta apkaltos byla, konkreciu nusikaltimu buvo Siurksc¢iai pazeista Konstitucija ir sulauzyta
priesaika. Apkaltos procesas Seime gali biiti tgsiamas tik isigaliojus Konstitucinio Teismo
iSvadai, ar asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai priesStarauja Konstitucijai
(Statuto 239, 240 straipsniai) [3].

Pazymétina, kad apkaltos procesas Seime turi biiti nutrauktas tais atvejais, kai Seimas
gauna jsiteis¢jusio iSteisinamojo teismo nuosprendzio nuorasa arba sprendima nutraukti
baudZiamaja byla. Tuomet Seimo Pirmininkas ar jo pavaduotojas nedelsdami su gautu
nuosprendziu supazindina Seimo narius. Supazindinus Seimo narius su iSteisinamuoju teismo
nuosprendziu ar sprendimu nutraukti baudziamaja byla, Seimas artimiausiame posédyje priima
nutarima nutraukti apkaltos procesa (Statuto 228 straipsnio 6 dalis) [3].

Apkaltos procediira Seime jsigaliojus Konstitucinio Teismo iSvadai. Apkaltos
procesas Seime gali biiti tgsiamas tik isigaliojus Konstitucinio Teismo iSvadai dél to, ar asmens,
kuriam pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai prieStarauja Konstitucijai. Su Sia iSvada
posédzio pirmininkas Seimo narius supazindina artimiausiame Seimo posédyje, kurie priima
sprendima svarstyti Seimo posédyje asmens, kuriam taikoma apkalta, pasalinima i§ pareigy ar
Seimo nario mandato panaikinima. Tai daryti galima, jeigu isigaliojusioje Konstitucinio Teismo
iSvadoje dél to, ar asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkretis veiksmai prieStarauja
Konstitucijai, konstatuota, kad asmuo, kuriam pradéta apkaltos byla, bent vienu konkreciu
veiksmu SiurkSciai pazeidé Konstitucija ir sulauzé priesaika arba jeigu isigaliojusioje
Konstitucinio Teismo iSvadoje dél to, ar asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkreciu
nusikaltimu buvo Siurk$c¢iai pazeista Konstitucija ir sulauzyta priesaika, arba jeigu isigaliojusioje
Konstitucinio Teismo iSvadoje dél to, ar asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkreciu
nusikaltimu buvo SiurksSciai pazeista Konstitucija ir sulauzyta priesaika, konstatuota, kad
konkreciu nusikaltimu nebuvo Siurksc¢iai pazeista Konstitucija ir sulauzyta priesaika, taciau Siuo
atveju apkaltos procesas Seimo nutarimu yra nutraukimas.

Apkaltos procesas Seime yra viesas. Jis transliuojamas per Lietuvos nacionalinj radijg ir
televizija. Apkaltos proceso Seime posédziams pirmininkauja Seimo Pirmininkas arba vienas 1§
Seimo Pirmininko pavaduotojy. PosédZio pirmininkas apkaltos proceso metu sprendZia
procesinius klausimus, prireikus gali pasiklausti Seimo nuomonés ar prasyti pritarimo savo
sprendimams. Seimo nariai gali klausinéti proceso dalyvius tik su posédzio pirmininko leidimu.

Priémes svarstyti Seimo posédyje asmens, kuriam taikoma apkalta, pasalinima i§ pareigu ar
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Seimo nario mandato panaikinima, Seimas paskiria Seimo posédzio dél asmens, kuriam taikoma
apkalta, pasalinimo 1§ pareigy ar Seimo nario mandato panaikinimo svarstymo data. Svarstymo
data turi buti paskirta ne anksciau kaip po 7 dieny nuo posédzio, kuriame §i data buvo nustatyta,
dienos. Asmeniui, kuriam taikoma apkalta, nedelsiant rastu ir pasiraSytinai praneSama apie
paskirta Seimo posédzio data ir laika, kada Konstitucinio Teismo iSvados pagrindu bus
sprendziamas jo paSalinimo i§ pareigy ar Seimo nario mandato panaikinimo klausimas.

Apkaltos procesas turi biuiti nutrauktas, jeigu isigaliojusioje Konstitucinio Teismo
iSvadoje dé¢l to, ar asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai prieStarauja
Konstitucijai, konstatuota, kad né vienas asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkretus
veiksmas neprieStarauja Konstitucijai. Apkaltos procesas nutraukiamas Seimo artimiausio
posédzio metu, priimant nutarima nutraukti apkaltos procesa [3].

Apkaltos proceso Seime metu asmuo, kuriam taikoma apkalta, turi teis¢ dalyvauti
Seimo posédyje pats ir (ar) per savo advokata. Jis turi teisg¢ turéti kelis advokatus. Apie
pasirinktus advokatus asmuo, kuriam taikoma apkalta, raStu pranesa Seimui ne véliau kaip likus
dviem dienoms iki pirmojo apkaltos proceso Seime posédzio. Tokiu atveju jie taip pat raSytiniu
praneSimu kvie€iami i Seimo posédi. Asmuo, kuriam taikoma apkalta ir jo advokatai gali pateikti
irodymy, turin¢iy reikSmés sprendziant konstitucinés atsakomybés klausima. Kai posédyje be
svarbiy priezas¢iy nedalyvauja asmuo, kuriam taikoma apkalta, arba jo advokatai, ju
nedalyvavimas netrukdo apkaltos byla nagrinéti Seime. Vykdant apkaltos procedira,
Konstitucinio Teismo i§vada bei kiti §io ir kity teismy sprendimai nesvarstomi ir dél jy teisétumo
bei pagristumo nediskutuojama. Sprendziant asmens, kuriam taikoma apkalta, konstitucinés
atsakomybés klausima, remiamasi minétuose sprendimuose nustatytais faktais ir pateikta ju
juridine kvalifikacija, o Siy klausimy tyrimas neatlieckamas. Pazymétina, kad §i Seimo statuto
nuostata priimta po to, kai Konstitucinis Teismas 2004 m. kovo 31 d. iSvadoje [22] konstatavo,
kad apkaltos proceso metu Seimas, neturi igaliojimy sprgsti, ar Konstitucinio Teismo iSvada yra
pagrista ir teiséta. Teisini fakta, kad auks¢iausio valstybés pareiglino numatyto Konstitucijos 74
straipsnyje veiksmai prieStarauja (arba nepriestarauja) Konstitucijai, nustato tik Konstitucinis
Teismas. Seimas gali spresti tik tai ar pasalinti konkrety asmenj i§ pareigy ar ne. Siame nutarime
Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, kad ,,.Demokratin¢je valstybé¢je asmuo, Siurksciai
pazeides Konstitucija, sulauzgs priesaika, neturéty iSvengti atsakomybés — pasalinimo i$
uzimamy pareigy“. Taigi tuo paciu Konstitucinis Teismas, autoriaus nuomone, ived¢ ir
papildoma ,,saugikl{*, priminima Seimo nariams, kad nors jie balsuodami Seime klauso tik savo
sazinés ir néra varzomi jokiy mandaty, taciau turi laikytis teisin¢je valstybéje galiojanciy

principy.
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Seimo posédis pradedamas posédzio pirmininko praneSimu, kuriame iSdéstoma
Konstitucinio Teismo iSvados esmé. Apkaltos proceso posédziai protokoluojami. Posédzio
protokola raso Seimo Pirmininko ar Seimo Pirmininko pavaduotojo paskirtas sekretorius.
Protokola pasiraso posédzio pirmininkas ir sekretorius. Kai posédzio pirmininkas suteikia Zodj,
posédzio sekretorius pranesa Seimui, kas i§ apkaltos proceso Seime dalyviuy atvyko, taip pat
nesanciy asmeny neatvykimo priezastis. Posédzio pirmininko sprendimu dél svarbiy priezasciuy
gali buti daroma posédzio pertrauka. Po Siy procediiry Zodis suteikiamas asmeniui, kuriam
pradéta apkaltos byla arba, jo praSymu, vienam i$§ advokaty. Po to asmeniui, kuriam taikoma
apkalta, klausimus uzduoda posédzio pirmininkas ir advokatai. Sie asmenys savo kalbose gali
remtis jrodymais, turinciais reikSmeés sprendziant konstitucinés atsakomybés klausima. Seimo
nariai minétam asmeniui ar vietoj jo kalban¢iam advokatui pateikia klausimus tik su posédzio
pirmininko leidimu. Apkaltos bylos nagrin¢jimas baigiamas posédyje dalyvaujancio asmens,
kuriam taikoma apkalta, baigiamuoju Zodziu. Po baigiamojo zodzio Zodis suteikiamas Seimo
nariams [3]. Tai, rodo, kad apkaltos procesas Seime vyksta laikantis teisiniam procesui taikomu
reikalavimy, kuriame teikiamas prioritetas asmens, kuriam taikoma apkalta, teisiy apsaugai.

Nutarimo paSalinti asmenj i§ pareigy arba panaikinti Seimo nario mandata
priémimas. Si, mano i3skirta kaip salyginé stadija, pradedama pasibaigus asmens pasalinimo i3
pareigy arba Seimo nario mandato panaikinimo svarstymui, dél kiekvieno konkretaus veiksmo,
kuriuo asmuo, kuriam taikoma apkalta, Siurksciai pazeidé Konstitucija ir sulauzé duota priesaika,
ar del kiekvieno konkretaus nusikaltimo. Seimo Pirmininkas ar Seimo Pirmininko pavaduotojas
pateikia atskira Seimo nutarimo projekta dél kiekvieno pareiksto kaltinimo. Projekte nurodoma
Konstitucinio Teismo iSvados esmé, sprendimas asmenij, kuriam taikoma apkalta, paSalinti i§
pareigu (ar panaikinti jo Seimo nario mandata). Nutarimas dél asmens pasalinimo i$ pareiguy (ar
Seimo nario mandato panaikinimo) laikomas priimtu, jei uz ji balsavo ne maziau kaip 3/5 visy
Seimo nariy. Sis Seimo nutarimas jsigalioja nuo jo paskelbimo visuomenés informavimo
priemonése. Nuo to momento asmuo laikomas pasalintu i§ pareigy arba netenka Seimo nario
mandato. Uz padarytus nusizengimus jam taip pat istatymu nustatyta tvarka gali biti taikoma
teisine atsakomybé. Konstitucijos nustatyta nelieCiamybés teis¢ praranda ir savo noru
atsistatyding 1§ pareigy arba atsisake¢ Seimo nario mandato asmenys, o uz padarytus
nusizengimus jiems taip pat bendra tvarka gali buti taikoma teisiné atsakomybé. Jei balsuojant
Siame straipsnyje nustatyta tvarka nutarimas dél asmens pasalinimo i§ pareigy (ar Seimo nario
mandato panaikinimo) nepriimamas, laikoma, kad Seimas apkaltai nepritaré. Tai Seimo posédyje
viesai paskelbia posédzio pirmininkas ir tai jraSoma posédzio protokole.

Asmuo, kuriam taikoma apkalta, turi teis¢ bet kurioje apkaltos proceso dalyje, taciau tik

iki balsavimo pradzios atsistatydinti i§ pareigy ar atsisakyti Seimo nario mandato, pateikdamas

49



dél to pareiSkima rastu. Toks pareiSkimas turi biiti nedelsiant patenkintas. Asmeniui
atsistatydinus, apkaltos procesas nutraukiamas ir tai jforminama Seimo nutarimu. Jame
nurodoma, kad asmuo, kuriam taikoma apkalta, pateiké pareiSkima atsistatydinti, kad Sio asmens
pareiskimas tenkinamas ir kad apkaltos procesas Seime nutraukiamas. Sis Seimo nutarimas
isigalioja nuo jo paskelbimo visuomenés informavimo priemonése.

Remiantis tuo kas iSdéstyta Siame skyriuje galima teigti, kad Lietuvoje itvirtintas toks
2) apkaltos procesas gali biiti pradedamas tik Konstitucijos 74 straipsnyje numatytais pagrindais
— SiurkStus Konstitucijos pazeidimas, priesaikos sulauzymas, taip pat paaiskéjus, jog buvo
padarytas nusikaltimas; 3) apkaltos procesas gali buti pradedamas tik pries auksc¢iausius
valstybés pareigiinus — Respublikos Prezidenta, Konstitucinio, AukS¢iausiojo, Apeliacinio
teismo pirmininkus ir teisé¢jus; 4) prie$ prasidedant apkaltos procesui Seime, turi buti atliktas
iSankstinis tyrimas, pateikty sitilymy pradéti apkaltos procesa pagristumui istirti bei i§vadai dél
pagrindo pradéti apkaltos procesa parengti; 5) igaliojimus spresti, ar aukSCiausias valstybés
pareigtinas gali buti pasalintas 1§ pareigy apkaltos proceso tvarka turi dvi valstybinés valdzios
institucijos — Seimas ir Konstitucinis Teismas; 6) teis¢ apkaltos proceso tvarka pasalinti
auks$ciausia valstybés pareigiing 1§ pareigu ar panaikinti Seimo nario mandata priklauso tik

Seimui.
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3. LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIO TEISMO
VAIDMUO APKALTOS PROCESE

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nustatyta, kad igaliojimus apkaltos procese turi tik
dvi valstybés valdzios institucijos: politin¢ institucija - Seimas ir teisminé institucija -
Konstitucinis Teismas. Apie Seimo jgaliojimus apkaltos proceso metu buvo kalbama Sio darbo
antrame skyriuje, Konstitucinio Teismo vaidmeni, jo vieta konstitucingje sistemoje, jo teikiamos
1Svados reikSme apkaltos procese, aptarsiu Siame skyriuje.

Konstitucinis Teismas savo veikla pradéjo 1993 m. rugpjicio 2 d., kai oficialiai buvo
pradéti registruoti praSymai, iStirti ar teisés aktai atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucija.
Pirmasis vieSas Konstitucinio Teismo posédis ivyko 1993 m. rugsé¢jo 15 d. Pirmas Konstitucinio
Teismo nutarimas ,,Dél Vilniaus Tarybos paleidimo* paskelbtas 1993 m. rugsé¢jo 17 d. [40].

Mokslingje literatiiroje nemazai diskutuojama dél to, kad konstituciniai teismai néra
iprastiniai teismai. Pasak E.Jara$itino, nustatant Konstitucinio Teismo vieta valdziy sistemoje
deréty remtis L.Favoreu atlikta konstituciniy teismy bendryjuy bruozy analize. Tai - orientyrai, 1
kuriuos atsizvelgdami galétume apibrézti Konstitucinio Teismo vieta valdziy struktiiroje [34. p.
12]. L.Favoreu skiria Siuos Konstituciniams Teismams biidingus bruozus: 1) $iy teismy statusas
itvirtintas  Konstitucijoje; 2) konstituciniy gincy nagring¢jimo monopolis; 3) specifinis
Konstitucinio Teismo teis¢jy skyrimo budas; 4) teisminis $ios institucijos pobiidis ir sykiu
atskirumas nuo visy kity teismy sistemos; 5) Konstitucinio Teismo kompetencijai biidinga
koncentruota jstatymy konstitucingumo kontrolé. L.Favoreu teigia, jeigu norime pripazinti
institucija Konstituciniu Teismu, tai ji turi biiti tikras teismas. [34. p. 27-35].

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teisinis statusas itvirtintas Konstitucijos
VIII skirsnyje ,,Konstitucinis Teismas® [1] ir 1993 m. vasario 3 d. Konstitucinio Teismo istatyme
[2]. Konstitucinio Teismo jstatymo 1 straipsnyje pasakyta, kad Konstitucinis Teismas yra
savarankiSkas ir nepriklausomas teismas, kuris teisming valdzia igyvendina Lietuvos
Respublikos Konstitucijos ir §io istatymo nustatyta tvarka. Konstitucinio Teismo paskirtis —
garantuoti Konstitucijos virSenybg teisés sistemoje ir konstitucini teisétuma. Tai jis daro
nustatyta tvarka spresdamas, ar jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai neprieStarauja Konstitucijai,
taip pat ar Respublikos Prezidento bei Vyriausybés aktai neprieStarauja Konstitucijai arba

istatymams. Konstitucinio Teismo sprendimai grindziami tik Konstitucija. Konstitucinis Teismas
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tiria ir sprendzia tik teisés klausimus [2]. Todél Konstitucinio Teismo priimamy sprendimy
padariniai yra tik teisiniai.

Konstitucinis Teismas leidzia trijy rusSiy aktus: 1) nutarimus, 2) i§vadas, 3) sprendimus.
Apibendrintai jie visi vadinami sprendimais, taciau pagal savo paskirti, teising reikSmg ir
sukuriamas skirtingas teisines pasekmes, jie skirstomi { dvi pagrindines grupes: 1) procesiniai
dokumentai (sprendimai), 2) baigiamieji aktai (nutarimai ir iSvados) [42. p. 84-93]. Konstitucinis
Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime ,,D¢l Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymo
62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos teismy istatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*
(toliau 2006 m. kovo 28 d. nutarimas) [27] konstatavo, kad savoka ,,sprendimai* yra bendring, ja
ne tik apibiidinami Konstitucinio Teismo priimami teisés aktai ir ty akty rasis — ji reiskia, kad
Konstitucinis Teismas igyvendina Konstitucijos jam priskirta kompetencija ir pareiskia savo
valia, t. y. priima Konstitucinio Teismo baigiamaji akta. Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai
yra ir tokie jo teisés aktai, kuriais konstitucinés justicijos byla iSnagrinéjama i§ esmés, ir tokie,
kurie yra priimti gin¢ijamo teisés akto (jo dalies) atitikties Konstitucijai (kitam aukStesnés galios
teisés aktui) netyrus i§ esmés, o deramai (aiSkiai ir racionaliai) argumentuotu sprendimu
atsisakius nagrinéti praSyma arba nutraukus pradéta teisena (jeigu atitinkamas praSymas buvo
priimtas Konstituciniame Teisme ir konstitucinés justicijos byla buvo pradéta rengti
Konstitucinio Teismo posédziui), arba nutraukus byla (jeigu konstitucinés justicijos byla jau
buvo iSnagrinéta Konstitucinio Teismo posédyje). Konstitucinio Teismo nutarimai, iSvados,
sprendimai yra Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai — jais baigiama konstitucinés justicijos
byla. Konstitucinio Teismo nutarimai, iSvados, sprendimai, kuriais yra baigiama konstitucinés
justicijos byla, t. y. Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai, yra galutiniai ir neskundziami
nepriklausomai nuo to, ar tuos teisés aktus Konstitucinis Teismas atitinkamoje konstitucinés
justicijos byloje priémé i§ esmés iStyrgs teisés akto (jo dalies) atitikti Konstitucijai (kitam
aukstesnés galios teisés aktui), ar teisés akto (jo dalies) atitikties Konstitucijai (kitam auksStesnés
galios teisés aktui) i§ esmés netyrgs, o deramai (aiskiai ir racionaliai) argumentuotu sprendimu
atsisakgs nagrinéti praSyma arba nutraukgs pradéta teisena (byla) (jeigu atitinkamas praSymas
buvo priimtas Konstituciniame Teisme ir konstitucinés justicijos byla buvo pradéta rengti
Konstitucinio Teismo posédziui arba jau buvo iSnagrinéta Konstitucinio Teismo posédyje).
Minéta, kad Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria jo
kompetencijai, yra galutiniai ir neskundziami, formuluoté ,yra galutiniai ir neskundziami*
reiSkia, kad Konstitucinio Teismo nutarimai, iSvados, sprendimai, kuriais yra baigiama

konstitucinés justicijos byla, t. y. Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai, yra privalomi visoms
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valdzios institucijoms, teismams, visoms imonéms, istaigoms bei organizacijoms, pareigiinams ir
pilieciams, neiSskiriant né paties Konstitucinio Teismo: Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai
yra privalomi ir pac¢iam Konstituciniam Teismui, jie suvarzo Konstitucini Teisma tuo atzvilgiu,
kad jis negali ju pakeisti arba juy perziuréti, jeigu tam néra konstitucinio pagrindo. Apkaltos
kontekste svarbiausi yra Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai — nutarimai ir i§vados. Detaliau
apie Konstitucinio Teismo baigiamuosius aktus - iSvadas bus kalbama kitame Sio darbo skyriuje.

Konstitucinis Teismas — konstitucinés justicijos institucija, vykdanti konstitucing
teisming kontrolg. Vykdydamas kitus savo konstitucinius jgaliojimus, Konstitucinis Teismas yra
savarankiSkas ir nepriklausomas teismas, vykdantis konstitucini teisinguma, garantuojantis
Konstitucijos virSenybg teisés sistemoje ir konstitucini teis€tuma. Pabréztina, kad valstybés
valdzios institucija, kuri Konstitucijoje ijvardinta kaip teismas, savo konstitucine prigimtimi
negali biiti ne teismas, t. y. neteismine institucija. Tai, kad Konstitucijoje yra du atskiri skirsniai
— VII skirsnis ,,Konstitucinis Teismas™ ir IX skirsnis ,,Teismas“, nepaneigia Konstitucinio
Teismo, kuris pagal Konstitucija vykdo konstitucing teisming kontrolg, buvima teismy sistemos
dalimi, bet pabrézia ypatinga jo statusa teisminés valdZios sistemoje, kartu ir visy valstybés
valdzia vykdanciy institucijy sistemoje. Tokiu biidu Konstitucijoje iSrySkinami ir pabréziami
Konstitucinio Teismo konstitucinés paskirties ir kompetencijos ypatumai. Tik Konstitucinis
Teismas turi konstitucinius jgaliojimus, oficialiai aiSkinti Konstitucija, pateikti jos nuostaty
samprata, kuri saisto visas teisés aktus leidziancias bei visas teis¢ taikancCias institucijas, taip pat
ir Seimg — Tautos atstovybg. Tai akivaizdZziai liudija, kad Konstitucinis Teismas negali biiti ne
valstybés valdzia jgyvendinanti institucija. [28].

Lietuvos konstitucinéje sistemoje Konstitucinis Teismas uzima ypatinga vieta ir yra
svarbiausia Konstitucijos apsaugos mechanizmo dalis. Konstitucijoje itvirtinty Konstitucinio
Teismo igaliojimy pagrindinis tikslas — garantuoti Konstitucijos virSenybeg teisés sistemoje.
Pagrindiné konstituciné Sio tikslo igyvendinimo forma — tyrimas ir jvertinimas, ar teisés aktas
(teis€és norma) neprieStarauja Konstitucijai. Tik §i institucija turi jai, Konstitucijos suteiktus
1galiojimus, oficialiai aiSkinti Konstitucija ir pateikti Konstitucijos nuostaty samprata, kuri saisto
tiek teisés aktus leidziancias, tiek juos taikancias institucijas. Pagrindinis Konstitucinio Teismo
sukurtos oficialios doktrinos bruozas yra jos oficialumas ir privalomumas.

Konstitucinio Teismo, kaip teisminés valdzios sistemos dalies, igaliojimai {tvirtinti
Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalyje, kurioje pasakyta, kad Konstitucinis Teismas sprendzia, ar
istatymai ir kiti Seimo aktai neprieStarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir
Vyriausybés aktai — Konstitucijai arba istatymams [1]. Tokiu biidu Konstitucijoje itvirtinta
iSimtin¢ Konstitucinio Teismo kompetencija, tirti ir sprgsti, ar bet kuris Seimo, Respublikos

Prezidento arba Vyriausybés aktas, taip pat bet kuris referendumu priimtas aktas (jo dalis)

53



neprieStarauja, bet kuriam aukStesnés galios aktui ir, visy pirma, Konstitucijai. IS pacios
Konstitucijos kyla ir Konstitucinio Teismo iSimtiniai jgaliojimai, oficialiai aiSkinti Konstitucija,
savo jurisprudencijoje pateikti oficialia Konstitucijos nuostaty samprata, formuoti oficialia
konstitucing doktring. Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime [27] konstatavo, kad
teis¢ kurianCias ir teis¢ taikancCias institucijas (pareiglinus) saisto konstituciniy nuostaty
samprata, argumentai, iSdéstyti ne tik Konstitucinio Teismo nutarimuose, bet ir kituose
Konstitucinio Teismo aktuose — iSvadose bei sprendimuose; taigi pagal Konstitucija visi
Konstitucinio Teismo aktai, kuriuose yra aiSkinama Konstitucija — formuojama oficiali
konstituciné doktrina, savo turiniu saisto ir teis¢ kuriancias, ir teisg¢ taikancias institucijas
(pareigtinus), neiSskiriant né bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismy. Tirdamas
istatymy ir kity teisés akty atitikt] Konstitucijai Konstitucinis Teismas plétoja savo ankstesniuose
nutarimuose, kituose aktuose pateikta Konstitucijos nuostaty samprata, atskleidzia naujus,
atitinkamos konstitucinés justicijos bylos tyrimui bitinus Konstitucijoje nustatyto teisinio
reguliavimo aspektus. Konstitucinés jurisprudencijos ir joje formuojamos oficialios konstitucinés
doktrinos raidai (ypa¢ Konstitucinio Teismo veiklos pradzioje, kai dél daugelio Konstitucijos
nuostaty jokia oficiali konstituciné¢ doktrina apskritai dar néra suformuota) budinga tai, kad
oficiali konstituciné doktrina bet kuriuo konstitucinio teisinio reguliavimo (atitinkamy
Konstitucijos nuostaty aiskinimo) klausimu yra formuojama ne ,,visa iSkart“, bet ,byla po
bylos“, vienus tos doktrinos elementus (fragmentus), atskleistus ankstesnése konstitucinés
justicijos bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose, papildant kitais, atskleidziamais
Konstitucinio Teismo aktuose, priimamuose naujose konstitucinés justicijos bylose.
Konstituciniam Teismui pagal pareiskéjy praSymus nagringjant vis naujas konstitucinés
justicijos bylas, ankstesniuose Konstitucinio Teismo aktuose suformuota oficiali konstituciné
doktrina (kiekvienu atskiru atitinkamoje byloje reikSmeés turinfiu konstitucinio teisinio
reguliavimo klausimu) yra papildoma vis naujais fragmentais. Taigi formuluojant vis naujas
oficialias konstitucines doktrinines nuostatas yra atskleidziama Konstitucijoje — auks¢iausiosios
teisés akte — itvirtinto teisinio reguliavimo ivairove ir pilnatve. Pazymétina, jog konstitucinis
principas, kad igaliojimus oficialiai aiskinti Konstitucija turi tik Konstitucinis Teismas, taip pat
su tuo susijgs reikalavimas, kad visi teisg kuriantys ir taikantys subjektai (neiSskiriant né teismy)
taikydami Konstitucija paisyty oficialios konstitucinés doktrinos ir neaiSkinty Konstitucijos
nuostaty kitaip, nei savo aktuose yra isaiskings Konstitucinis Teismas, suponuoja tai, kad toks
Konstitucijos nuostaty sampratos ir oficialiy  konstituciniy  doktrininiy  nuostaty
reinterpretavimas, kai oficiali konstituciné¢ doktrina yra pakoreguojama, yra iSimtiné
Konstitucinio Teismo kompetencija. Reinterpretuoti oficialias konstitucines doktrinines

nuostatas taip, kad oficiali konstitucin¢ doktrina biity pakoreguota, yra (arba gali biti) biitina tais
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atvejais, kai yra padaromos Konstitucijos pataisos. Oficialios konstitucinés doktrinos
formavimas ir plétojimas — konstitucinés justicijos funkcija. Naujose konstitucinés justicijos
bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose toliau aiSkinant ir plétojant, inter alia
reinterpretuojant, oficialias konstitucines doktrinines nuostatas, taip pat ir taip, kad oficiali
konstituciné doktrina yra pakoreguojama, yra skatinama nedaryti intervencijos i Konstitucijos
teksta tada, kai tokia intervencija néra teisiskai bitina. Sitaip yra prisidedama prie Konstitucijos
teksto, kartu ir konstitucinés santvarkos, stabilumo uztikrinimo.

Mokslin¢je doktrinoje teigiama, kad, be pagrindiniy funkcijy — teisés akty teisétumo
kontrolés, Konstitucinis Teismas vykdo ir kitas funkcijas. E.JaraSitinas skiria Sias konstitucinés
justicijos funkcijas: 1) konstituciniy teisiniy vertybiy itvirtinimas; 2) taikdarysté socialiniame
politiniame gyvenime; 3) teisinis politiniy konflikty sprendimas; 4) politinio proceso
nepertraukiamumo arba politinés kaitos uztikrinimas; 5) pedagoginé; 6) Zmogaus teisiy apsauga;
7) demokratijos uztikrinimas ir visuomenés demokratinés kultiiros ugdymas; 8) Konstitucijos
evoliucijos uztikrinimas; 9) teisminés praktikos standarty tarptautiné sklaida [35. p. 144-155].

Viena i§ konstitucinés justicijos bendryjy funkciju - teisinis politiniy konflikty
sprendimas. Pasak E.JaraSitino, tokie konfliktai dazni. Demokratingje visuomenéje visada
svarstomas ne vienas sprendimo variantas. Parlamente dauguma ir mazuma paprastai nesutaria
daugeliu klausimy ir kai tokie klausimai nagrin¢jami Konstituciniame Teisme, teismas, nors jis ir
tiria tik priimto sprendimo atitikima Konstitucijai, kartu tampa ir tam tikru paties politinio
konflikto teiséju. Konstitucinis Teismas turi tik viena mata — atitikima konstitucijai. Gin¢ijamas
aktas teisiSkas, teisingas tiek, kiek atitinka pagrindines Konstitucijoje nustatytas normas, ir
neteisétas tiek, kiek joms prieStarauja. Taigi, politinis konfliktas sprendziamas teisinémis
priemonémis. Konstitucinis Teismas, remdamasis Konstitucijos norma, nagrin¢ja tik teisiniais
motyvais pagristus skundus. Kitaip sakant, politinis konfliktas ,juridizuojamas® ir politinis
gincas igyja konstitucinio teisinio ginco forma, ir Konstitucinis Teismas Siame gince yra arbitras
[35. p. 147-148].

Konstitucinés justicijos ir politikos saveika nagrinéja ir L.Favoreu, kuris teigia, kad
nagrinéjant konstitucinés justicijos ir politikos saveika, neretai pabréziama, kad konstituciniy
teismy kontrolés objektas — jstatymai ir kiti teisés aktai visada yra tam tikros jgyvendinamos
politikos rezultatas. Todél bet koks konstitucinis gincas dél $iy akty, susijgs su politine valdzia ir
Siuos gincus nagrinéjantis teismas tampa politinio proceso dalyviu [34. p. 27-35]. Nors Siuose
L.Favoreu darbuose kalbama apie teisés akty konstitucingumo kontrolg, taciau §i funkcija aktuali
ir apkaltos kontekste. Autoriaus nuomone, Konstitucinis Teismas sprendzia politini ginca tarp
apkaltos subjekto ir apkaltos iniciatoriaus — Seimo - politinés institucijos. Konfliktas

sprendziamas Konstituciniame Teisme, teisinémis priemonémis. Konstitucinis Teismas priima
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teising iSvada, kurioje konstatuojami faktai, biitini sprendimui Seime priimti, tolimesniame
apkaltos etape. Taigi, Konstitucinis Teismas yra teisminé institucija, igyvendinanti 1§
Konstitucijos apsaugos aktualijy kylancia konstitucing jurisdikcija [60. p. 137].

Pasak E.Jarasitino, apkalta — tai konstitucinés atsakomybeés taikymas. Objektyviausiai ir
kvalifikuoCiausiai tokia funkcija gali vykdyti tik konstitucinés kontrolés institucija, biitent
konstitucinis ar kitoks teismas, kuriam yra patikéta konstitucingumo teisin€je sistemoje apsaugos
funkcija [36. p. 150]. Lietuvoje 8i funkcija deleguota Lietuvos Respublikos Konstituciniam
Teismui. Sio teismo dalyvavimas apkaltoje numatytas, siekiant uztikrinti konstituciniy
reikalavimy laikymasi apkaltos procese. Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalyje pasakyta, kad
Konstitucinis Teismas teikia iSvadas: 1) ar nebuvo paZzeisti rinkimy jstatymai per Lietuvos
Respublikos Prezidento ar Seimo nariy rinkimus; 2) ar Respublikos Prezidento sveikatos biikle
leidzia jam ir toliau eiti savo pareigas; 3) ar Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys
neprieStarauja Konstitucijai; 4) ar Seimo nario ir valstybés pareigiino, kuriems pradéta apkaltos
byla, konkretiis veiksmai prieStarauja Konstitucijai. Konstitucijos 106 straipsnio 5 dalyje
nurodyta: prasyti Konstitucinio Teismo i§vados, ar Seimo nario ir valstybés pareigiino, kuriems
pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai prieStarauja Konstitucijai, gali tik Seimas.
Konstitucijos 107 straipsnio 3 dalyje parasyta, kad remdamasis Konstitucinio Teismo i§vadomis,
klausimus 1) ar nebuvo pazeisti rinkimy jstatymai per Lietuvos Respublikos Prezidento ar Seimo
nariy rinkimus; 2) ar Respublikos Prezidento sveikatos biuklé leidzia jam ir toliau eiti savo
pareigas; 3) ar Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys nepriesStarauja Konstitucijai; 4) ar
Seimo nario ir valstybés pareigino, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai
priestarauja Konstitucijai, galutinai sprendzia Seimas [1].

Konstitucinio Teismo vaidmuo apkaltos procese apibréztas Seimo statute [3]. Pagal
Seimo statuto 239 straipsni, Seimui pritarus specialiosios tyrimo komisijos i§vadai, kad yra
pagrindas pradéti apkaltos procesa, priimamas nutarimas pradéti apkaltos procesa Seime
konkre¢iam asmeniui ir kreipiamasi i Konstitucini Teisma iSvados, ar asmens, kuriam pradéta
apkaltos byla, konkretiis veiksmai prieStarauja Konstitucijai. Statuto 240 straipsnyje nurodyta,
kad apkaltos procesas Seime gali biiti tgsiamas tik isigaliojus Konstitucinio Teismo iSvadai dél
to, ar asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkrettis veiksmai prieStarauja Konstitucijai.

Konstitucinis Teismas 2004 m. kovo 31 d. iSvadoje [22] konstatavo, kad pagal
Konstitucija tik Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus spresti, ar Respublikos Prezidento, kuriam
pradéta apkaltos byla, konkretts veiksmai priestarauja Konstitucijai, ar Respublikos Prezidentas
Konstitucija pazeidé¢ SiurkSciai. Taigi, Konstituciniam Teismui nustatyta konstituciné pareiga
istirti, ar Respublikos Prezidentas atliko konkrecius veiksmus, nurodytus jam pateiktame

kaltinime ir jvertinti, ar Sie veiksmai prieStarauja Konstitucijai, ir ar tokiais veiksmais
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Konstitucija pazeista Siurks¢iai. Tirdamas, ar Respublikos Prezidento konkretis veiksmai
priestarauja Konstitucijai ir ar tokiais veiksmais Konstitucija pazeista Siurksciai, Konstitucinis
Teismas tiria ir vertina kartu su paklausimu Konstituciniam Teismui pateiktus jrodymus bei
visus kitus, bylos nagrin¢jimo Konstituciniame Teisme metu gautus jrodymus, patvirtinan¢ius ar
paneigiancius, kad Respublikos Prezidentas atliko nurodytus konkrecius veiksmus,
patvirtinan¢ius ar paneigiancius, kad Sie veiksmai priestarauja Konstitucijai, kad Konstitucija yra
pazeista SiurkSciai. Taigi Konstitucinis Teismas, visy pirma turi iStirti ar tokie veiksmai buvo
atlikti, t. y. nustatyti fakta, o tik véliau Siuos veiksmus jvertinti konstituciniu poziiriu ir tik tada
pateikti iSvada, kad auksciausio valstybés pareigino veiksmai priesStarauja (arba nepriestarauja)
Konstitucijai. Toliau Siame darbe bandysiu panagrinéti Konstituciniam Teismui apkaltos procese
tenkantj uzdavini - tirti faktus (auks$tyju valstybés pareigiiny veiksmus, t. y. nustatyti, kad tokie
veiksmai buvo), o nustacius, kad tokie veiksmai buvo jos jvertinti atitikimo Konstitucijai

atzvilgiu, t. y. ivertinti teisiSkai. Taigi kyla teisés tyrimo ir fakty tyrimo santykio problema.

3.1 Teisés ir fakty tyrimo santykis apkaltos procese

Kaip jau buvo minéta, svarbiausia Konstitucinio Teismo funkcija — jstatymy ir kity
teisés akty konstitucingumo kontrol¢. Vertindamas gincijamuy teisés aktuy konstitucinguma,
Konstitucinis Teismas aiSkinasi ne tik tikrinamu teisés akty nuostaty, bet ir konstituciniy normy
bei principy turini tam, kad galéty juos palyginti ir priimti sprendima dél gincijamy teisés akty
nuostaty konstitucingumo. Konstitucinis Teismas visada Konstitucija interpretuoja kaip idealia
teis¢ nacionalinés teisés sistemos pozilriu, prieSingu atveju, Konstitucija negaléty biiti Zemesnés
teisés teisiSkumo matas ir $is teismas nesugebéty atlikti jam pavestos konstitucingumo kontrolés
funkcijos. Konstitucinis Teismas, atskleisdamas konstitucijos normy ir principy turini bei
prasmg, saistomas Konstitucijos, kaip vientiso ir darnaus akto, sampratos, Konstitucijoje
itvirtinty vertybiy sistemos. [statymai ir poistatyminiai aktai turi buti vertinami pagal ju atitikti
Konstitucijai, atskleidziant visus reikSmingus teisinio reguliavimo elementus.

Nagrin¢jant konstitucingés justicijos bylas daznai kyla teisés ir fakto tyrimo santykio
problema. Pasak E.Kirio, konstitucinés kontrolés tikslas visuomet yra atsakymas i teisés
klausima, bet viena i§ priemoniy tam tikslui pasiekti gali, daznai ir turi, bati atitinkamy fakty
tyrimas. Teisés tyrimo ir fakty tyrimo santykio atzvilgiu, praSymo ribos kiekvienoje
konstitucinés justicijos byloje gali ir turi buti tokios, kad biity galima maksimaliai aiSkiai atsakyti
1 pareiskéjo iskelta teisés klausima [41. p. 51]. Taigi Konstituciniam Teismui, tikrinant teisinio
reguliavimo konstitucinguma, kartais nepakanka apsiriboti vien teisés akte nustatyto reguliavimo

tyrimu. Konstitucinio Teismo istatymo 64 straipsnyje nurodyta, kad teismas gali tirti istatymu
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bei kity teisés akty atitikti Konstitucijai ne tik pagal normy turinj, reguliavimo apimtj ar forma,
bet ir pagal Konstitucijoje nustatyta priémimo, pasiraS§ymo, paskelbimo ar isigaliojimo tvarka
[2]. Teisés aktas gali neatitikti Konstitucijos ne dél jo reguliavimo apimties, turinio ar formos, o
todel, kad ji priimant buvo Siurk$¢iai pazeistos nustatytos priémimo procediiros, nesilaikyta akto
paskelbimo tvarkos. Todél Konstitucinio Teismo atlieckama teisés tyrima biitina papildyti faktiniy
aplinkybiy tyrimu, nes fakty tyrimas padeda teismui i$spresti konstitucinés justicijos byla. Pasak
E.Kiirio teisinéje samongje yra isitvirtings stereotipas, kad Konstitucinis Teismas privalas tirti tik
teisés klausimus ir netirti fakty, todél jo nuomone, $i stereotipa bitina paneigti, nuvainikuoti.
Veikiau yra prieSingai: konstitucingje justicijoje iSimtis yra ne fakty tyrimas, bet grynieji teisés
klausimai, kai faktai néra tiriami. Todé¢l teisés tyrimui reikalinga neignoruoti fakty ir jis beveik
visada suponuoja ir jy tyrimo galimybg, o kartais - butinybg [41. p. 47].

Konstitucinés justicijos bylos dél aukStyjuy valstybés pareigiiny apkaltos yra vienas
atveju, kai Konstitucinis Teismas, vykdydamas konstitucing kontrolg privalo tirti ir faktus. Siose
bylose Konstituciniam Teismui tenka svarbus uzdavinys — iStirti ar pareigiino, kuriam iskelta
apkaltos byla, konkretiis veiksmai prieStarauja Konstitucijai. Taigi Konstitucinis Teismas visy
pirma turi iStirti, ar tokie veiksmai buvo, t.y. nustatyti fakta, o tik véliau Siuos veiksmus jvertinti
konstituciniu pozitriu ir tik tada pateikti iSvada, ar auks¢iausio valstybés pareigiino veiksmai
priestarauja (arba neprieStarauja) Konstitucijai. Tai daryti ipareigoja ir pats apkaltos tikslas —
objektyvaus tyrimo atlikimas ir kvalifikuotas teisinis tiriamy valstybés pareigiinu veiksmy
vertinimas. Pasak E.JaraSitino ,,Fakto tyrimas — tokios bylos esme* [37. p. 36].

Konstitucinis Teismas 2003 m. gruodzio 30 d. nutarime [21] suformulavo fakty tyrimo
konstitucinés justicijos bylose reikalingumo doktring — ,,jeigu Konstitucijoje ar jstatymuose
numatyti atitinkami reikalavimai, kuriy turi biti laikomasi (kurie turi buti jvykdyti), leidziant
atitinkama Respublikos Prezidento akta, Konstitucinis Teismas, sprgsdamas, ar Respublikos
Prezidento aktas neprieStarauja Konstitucijai ir jstatymams, turi tirti ir tai, ar tokiy reikalavimy
buvo laikomasi (ar jie buvo jvykdyti), nes nenustacéius Siy faktiniy aplinkybiy, biity nejmanoma
istirti ir Respublikos Prezidento akto atitikties Konstitucijai ir jstatymams®. Pasak E.Jarasiiino,
fakto tyrimas gali buti reikalingas, norint jvertinti teisés akto konstitucinguma. Tai tarsi
»pagalbinis* tyrimas, sudedamasis ,,teisés tyrimo* elementas. Konstitucijoje numatytais atvejais
fakty tyrimas ir teisinis juy jvertinimas yra pirminis ir svarbiausias uzdavinys [36. p. 145].

Kaip minéta, Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalyje pasakyta, kad Konstitucinis Teismas
teikia iSvadas: 1) ar nebuvo paZeisti rinkimy istatymai per Respublikos Prezidento ar Seimo
nariy rinkimus; 2) ar Respublikos Prezidento biikle leidzia jam ir toliau eiti pareigas; 3) ar
Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys neprieStarauja Konstitucijai; 4) ar Seimo nariy ir

valstybés pareiginy, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretlis veiksmai prieStarauja
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Konstitucijai [1]. Taigi, Konstitucinis Teismas, nagrinédamas Sios riiSies konstitucinés justicijos
bylas, privalo istirti ir jvertinti tam tikrus faktus: 1) nustatyti ar nebuvo rinkimu istatymuy
pazeidimy per Respublikos Prezidento ar Seimo nariy rinkimus; 2) ar Respublikos Prezidento
biikle leidzia jam ir toliau eiti pareigas; 3) ar Seimo nariy ir valstybés pareigiiny, kuriems pradéta
apkaltos byla, konkretiis veiksmai priestarauja Konstitucijai. Tai padaryti Konstitucinis Teismas
gali, tik iStyrgs tam tikrus faktus. Konstitucinés justicijos byly dél aukStyju valstybés pareigiiny
apkaltos, tyrimo objektas - Seimo nariy ir valstybés pareigiiny dél kuriy pradéta apkaltos byla,
konkrettis veiksmai. Taigi, visy pirma, Konstitucinis Teismas turi iSsiaisSkinti, ar tokie veiksmai
buvo, nes tik iSsiaiSkinus aplinkybes ir konstatavus $iy veiksmy buvima, galima kalbéti apie $iu
veiksmy teisini vertinima. Pasak K.Lapinsko, konstitucinés justicijos bylos dél aukstyju
valstybés pareigiiny apkaltos turi individualiy teisminiy byly, kuriuose tiriami bei vertinami
faktai, veiksmai, konkreCios aplinkybés, pozymiy, taiau skirtingai nuo bendrosios
kompetencijos teismy, sprendzianciy individualias bylas i§ esmés, Konstitucinis Teismas $iuo
atveju neturi galutinio sprendimo teisés ir jis tik formuluoja savo nuomon¢ jam pateiktu
klausimu [43. p. 49].

Taigi, panagrin¢kime, kaip konstitucinés justicijos bylose irodin¢jama, kad aukSc¢iausiy
valstybés pareigliny veiksmai priestarauja Konstitucijai. Pirmiausia apzvelgsiu, kas laikoma
irodymais konstituciniame-teisminiame procese. Konstitucinio Teismo istatymo [2] 34
straipsnyje pasakyta, kad jrodymais pripazistami bet kokie faktiniai duomenys, kuriais
remdamasis Konstitucinis Teismas konstatuoja esant aplinkybiy, pagrindzianciy dalyvaujanciy
byloje asmeny reikalavimus bei atsikirtimus, arba juy nesant. Tie duomenys nustatomi remiantis
dalyvaujanciu byloje asmenu paaiSkinimais, liudytojy parodymais, rasytiniais jrodymais,
daiktiniais jrodymais ir eksperty iSvadomis. Kiekvienas dalyvaujantis byloje asmuo turi jrodyti
tas aplinkybes, kuriomis remiasi, keldamas savo reikalavimus ir atsikirsdamas. [rodymus
pateikia dalyvaujantys byloje asmenys. Konstitucinis Teismas gali pasiiilyti jiems pateikti
papildomy irodymu. Konstitucinis Teismas priima nagrinéti tik tuos irodymus, kurie patvirtina
turin¢ias reikSmés bylai aplinkybes. Aplinkybiy, Konstitucinio Teismo pripazinty visiems
zinomomis, nereikia irodinéti. Faktai, nustatyti Konstitucinio Teismo nutarimu vienoje byloje, i$
naujo nejrodinéjami, nagrinéjant kitas bylas. Konstitucinio Teismo jistatymo 35 straipsnyje
nurodyta, kad Konstituciniam Teismui pateikti jrodymai neturi i§ anksto nustatytos galios.
Konstitucinis Teismas jrodymus jvertina pagal teiséju vidinj isitikinima, pagrista visapusisku,
iSsamiu ir objektyviu bylos aplinkybiy visumos iSnagrin¢jimu teismo posédyje, vadovaujantis
istatymais.

Irodymu tyrimas reglamentuotas Konstitucinio Teismo jstatymo 50 straipsnyje, kuriame

nustatyta, kad bylos nagrinéjimas i§ esmés pradedamas nuo teiséjo praneS€jo pasisakymo,
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kuriame i§déstoma bylos esmé, jos nagrin¢jimo vada ir pagrindas, turimos medziagos turinys ir
kiti reikalingi duomenys. Po to iSklausomi dalyvaujanciy byloje asmeny paaiskinimai, pradedant
pareiSkéju. Apzitrimi daiktiniai irodymai, kurie parodomi ir dalyvaujantiems byloje asmenims, o
prireikus — ekspertams ir liudytojams. Esant butinumui, posédyje gali biiti kvieciami dalyvauti
ekspertai ir specialistai, kurie pateikia savo paaiskinimus jiems pateiktais klausimais, iSdésto
savo argumentus. Kai iSnagrinéti visi jrodymai, posédzio pirmininkas paklausia dalyvaujan¢iy
byloje asmeny, ar jie nori papildyti bylos medziaga. Konstitucinis Teismas praSymus
i§sprendzia, priimdamas dél ju sprendimus. Kai praSymai iSsprgsti arba ju néra, posédzio
pirmininkas paskelbia, kad jrodymu tyrimas baigtas. Konstitucinés justicijos bylos nagriné¢jamos,
laikantis Konstitucinio Teismo istatymo 2 skirsnyje nustatyty taisykliy [2].

Konstitucinis Teismas 2004 m. kovo 31 d. iSvadoje [22] konstatavo, kad tirdamas, ar
Respublikos Prezidento konkrettis veiksmai prieStarauja Konstitucijai, ar Konstitucija pazeista
Siurksciai, Konstitucinis Teismas tiria ir vertina tiek kartu su paklausimu Konstituciniam
Teismui pateiktus jrodymus, tiek visus kitus bylos nagrin¢jimo Konstituciniame Teisme metu
gautus jrodymus, patvirtinancius ar paneigiancius, kad Sie veiksmai prieStarauja Konstitucijai,
kad Konstitucija pazeista Siurks¢iai. Sios Konstitucinio Teismo i$vados parodo, kad
Konstitucinis Teismas renka ir vertina jrodymus, lieCianéius tik konkrecia byla, véliau juos
vertina atitikimo Konstitucijai aspektu ir tokiu biidu suformuoja oficialia jrodymu
konstituciniame procese doktring. Minimoje iSvadoje yra ir kitas svarbus jrodymu prasme
teiginys, kad pagal Konstitucinio Teismo istatymo 34 straipsnio 7 dali faktai, Konstitucinio
Teismo nutarimu nustatyti vienoje byloje, i§ naujo nejrodinéjami, nagrin¢jant kitas bylas.
Konstitucinio Teismo byloje nustatytos aplinkybés yra res iudicata.

Taigi, i$ to, kas pasakyta, galima daryti iSvada, kad konstitucinés justicijos bylose dél
auksStyju valstybés pareigiiny apkaltos, tyrimo objektas yra auk$c¢iausiy valstybés pareigiiny,
i$vardinty Konstitucijos 74 straipsnyje, kuriems pradéta apkaltos byla konkretiis veiksmai.
Apkaltos byloje Konstitucinis Teismas pirmiausia privalo iSsiaiSkinti, ar konkretiis veiksmai
buvo atlikti. Tai padaryti galima tik konstatavus ju buvima, t. y. fakta. Tik konstatavus ju
buvima, konkretis veiksmai vertinami atitikimo Konstitucijai prasme. Taigi, konstitucinés
justicijos bylose fakty tyrimas neatsiejamas nuo teisés klausimy.

Pasak E. Jarasiuno, konstatuoty fakty teisinis vertinimas neisivaizduojamas be
konstitucinio reguliavimo (veiksmy vertinimo mato) reikalavimy i3siaiskinimo. Siose
konstitucinés justicijos bylose, fakty ir teisés klausimai yra svarbis ir susije, nes jie abu lemia

iSvada [36. p. 146].

3.2 Konstitucinio Teismo iSvados reik§mé apkaltos procese

60



Konstitucinio Teismo iSvada yra Konstitucinio Teismo baigiamasis aktas, kurioje
fiksuojami apkaltos bylos Konstituciniame Teisme nagrin€jimo metu nustatyti atitinkami faktai
ir ju teisinis jvertinimas. Siuo aktu iSreiskiama Konstitucinio Teismo, kaip vyriausiojo
Konstitucijos sergétojo, nuomoné. Svarbiausios Sio akto dalys — konstatuojamoji ir rezoliuciné.
Konstatuojamoje dalyje iSdéstomi Teismo motyvai ir argumentai, kuriais pagrindziama
rezoliucija. Rezoliucinéje dalyje suformuluojama Teismo valia [31. p. 291].

Pasak J.Zilio, Konstitucinio Teismo i§vados pagal savo teising galia ir pagal teisinius
padarinius skiriasi nuo nutarimy. Analizuojant skirtumus galima i$skirti Siuos Konstitucinio
Teismo iSvadai budingus bruozus: 1) Konstituciniam Teismui pateikus iSvada, galuting
sprendima visada priima Seimas; 2) iSvados skelbiamos ne Lietuvos Respublikos vardu ir
iSreiskia tik Teismo nuomong, nuostata dél svarstyto klausimo; 3) Konstitucinio Teismo iSvados
objektas yra faktai, veiksmai, konkrec¢ios aplinkybés (iSskyrus bylas dél tarptautiniy sutaréiy); 4)
dél iSvados | Konstitucini Teisma gali kreiptis Seimas, o dél Seimo rinkimy ir tarptautiniy
sutar¢iy - ir Respublikos Prezidentas; 5) klausimai dél iSvady Konstituciniame Teisme
nagrin¢jami paprastesne procediira, nesilaikant visy reikalavimy, kurie biitini teisminiam
posédziui, nagrinéjant kity kategoriju bylas; 6) rengiant iSvadas, procese gali dalyvauti kiti
proceso dalyviai (liudytojai, ekspertai, specialistai) [31. p. 291].

Pagal Konstitucija tik Konstitucinis Teismas gali spresti, ar aukSciausi valstybés
pareiginai, iSvardinti Konstitucijos 74 straipsnyje, kuriems pradéta apkaltos byla, SiurksSciai
pazeid¢ Konstitucija ar sulauzé duota priesaika. Tokie igaliojimai suteikti tik Konstituciniam
Teismui, jokiai kitai institucijai tokiy igaliojimy Konstitucija nesuteikia.

Pasak E.Jarasitino, Konstitucinis Teismas 2004 m. kovo 31 d. iSvadoje [22]
suformulavo tokia Konstitucinio Teismo teisinés misijos, jo priimamy sprendimy pobiidZio bei
Konstitucinio Teismo i§vada sukeliamy padariniy teisiSkumo apkaltos procese doktring [37. p.
42]. Konstitucinio Teismo iSvada, kad Respublikos Prezidento veiksmai prieStarauja (arba
nepriesStarauja) Konstitucijai, susaisto Seima tuo atzvilgiu, kad pagal Konstitucija Seimas neturi
igaliojimy spresti, ar Konstitucinio Teismo iSvada yra pagrista ir teiséta, - teisini fakta, kad
Respublikos Prezidento veiksmai prieStarauja (arba neprieStarauja) Konstitucijai, nustato tik
Konstitucinis Teismas [22]. Konstitucinis Teismas konstatavo: teisinj fakta, kad auksc¢iausiy
valstybés pareigiiny, kuriems pradétas apkaltos procesas, veiksmai priestarauja (arba
neprieStarauja) Konstitucijai, gali nustatyti tik Konstitucinis Teismas. Seimas negali paneigti
Konstitucinio Teismo iS§vadoje nustatyty teisiniy fakty. Apkaltos procese Seimas sprendzia tik
viena klausima — pasalinti asmeni i$ pareigy (panaikinti jo Seimo nario mandata) ar ne, taciau

Seimo sprendimas nepakeicia iSvados turinio ir teisinés reikSmeés. Kyla klausimas, jeigu
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remdamasis Konstitucinio Teismo iS§vadomis, Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalyje nurodytus
klausimus (tame tarpe ir spresti klausima, ar paSalinti asmeni, kuriam pradéta apkaltos byla ir
kurio konkretts veiksmai prieStarauja Konstitucijai) galutinai sprendZia Seimas (Konstitucijos
107 straipsnio 3 dalis), kokia gi teising galia turi Konstitucinio Teismo teikiama iSvada ir kokia
itaka ji daro Seimui? Ar galima Konstitucinio Teismo i$vadoje fiksuotus teisinius faktus vertinti
kaip ne teisinius?

Konstitucinio Teismo priimamy nutarimy dé¢l teisés akty atitikimo Konstitucijai ir
teikiamy i§vady prigimtis bei teisiné galia yra skirtinga. Konstituciniam Teismui pateikus iSvada,
galutini sprendima, visais atvejais, prilma Seimas. Be abejo, iSvada, kaip ir nutarimas yra
galutiné ir neskundziama, taCiau Seimui suteikiama teis¢, jvertinus Konstitucinio Teismo
teikiama iSvada, priimti savo sprendima. Taciau Seimas negali neatsizvelgti { Konstitucinio
Teismo i§vada. Pasak J.Zilio, kalbant apie i§vady teising galia ir Seimo veiksmus priimant
galutini sprendima galima daryti prielaidas, kad Seimas negalés neatsizvelgti { Konstitucinio
Teismo padaryta iSvada. Kitokia nei nutarimuose reikSme turés ir iSvaduy motyvai, kuriuose
neiSvengiamai bus vertinami konkretls teisiniai faktai ir teisinés pasekmés. Tokiy fakty ir
pasekmiy pagrindu ir bus formuluojama konkreti i§vada [16. p. 16]. Nors $ias mintis J.Zilys
pateiké 1996 metais Konstituciniame Teisme vykusios konferencijos metu, kur, pazyméjo, kad
tokiy bylu Konstituciniame Teisme dar nebuvo nagrinéta, taiau jo nuomone, Seimas,
neturédamas galimybés nuodugniau jvertinti teisétumo pazeidimuy, t. y. teisiniy fakty, negalés
ignoruoti Konstitucinio Teismo argumenty ir motyvy [42. p. 17]. Sis J.Zilio teiginys atspindétas
Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. iSvadoje [22] formuojant Konstitucinio Teismo
teisinés misijos, jo priimamy sprendimy pobiidzio bei Konstitucinio Teismo iSvada sukeliamy
padariniy teisiSkumo apkaltos procese doktrina.

Minéta, kad Konstitucinio Teismo iSvada, kaip ir Konstitucinio Teismo nutarimas yra
Konstitucinio Teismo baigiamasis aktas. Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 25 d. nutarime
[26] konstatavo, kad Konstitucinio Teismo i$vada, kad asmuo Siurksciai pazeidé Konstitucija
(taigi ir sulauzé priesaika), yra galutiné. Jokia valstybés institucija, joks valstybés pareigiinas,
joks kitas subjektas tokios Konstitucinio Teismo iSvados pakeisti ar panaikinti negali. Pagal
Konstitucija tokia iSvada negali biiti pakeista ar panaikinta nei referendumo, nei rinkimy ar
kuriuo nors kitu budu.

Pasak E.JaraSitino, Konstitucinis Teismas taiko vien teisinius tyrimo metodus, jo
priimami sprendimai tik teisiniai. Asmens, kuriam iSkelta apkaltos byla, veiksmai vertinami
pagal konstitucinj mata. Sios institucijos veikla tokioje byloje galime apibudinti kaip tiriamy
fakty pazinima ir pazinimo rezultaty ,,iSvertima™ i teising kalba. Sprendimas konstitucinés

justicijos byloje yra teisiné duotybé, kurios visiems privalu paisyti. Tokia pat duotyb¢ yra ir Sioje
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byloje nustatyti teisiniai faktai. Todél galima kalbéti apie jo i§vados teisinius padarinius. [36. p.
157-170]. Konstitucijos pazeidimo nustatymas konstitucinés justicijos byloje yra teisinio, o ne
politinio vertinimo rezultatas. Konstitucinés justicijos bylose nustatyty teisiniy fakty niekas
negali paneigti. Bet koks bandymas paneigti Konstitucinio Teismo sprendima, nesvarbu kas tai
daryty, ar valstybés valdzios institucija, ar konkre¢ia byla nagrinéjantis teismas, ar valstybés
pareigiinas, laikytinas antikonstituciniu. Ir nesvarbu, kokiais motyvais biity grindziamas toks
sprendimas. [37. p. 46-47].

Kitas svarbus aspektas - kokia itaka Konstitucinio Teismo iSvada daro Seimui? Ar
Seimas gali nuspresti kitaip nei Konstitucinis Teismas ir nepasalinti i§ pareigy asmens, kuris
Konstitucinio Teismo iSvada yra pripazintas padargs Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytus
pazeidimus?

Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. iSvadoje [22] konstatuota, kad Konstitucinio
Teismo iSvada, kad Respublikos Prezidento veiksmai prieStarauja (arba neprieStarauja)
Konstitucijai, susaisto Seima tuo atzvilgiu, kad pagal Konstitucija Seimas neturi jgaliojimy
spresti, ar Konstitucinio Teismo iSvada yra pagrista ir teiséta, - teisini fakta, kad Respublikos
Prezidento veiksmai prieStarauja (arba neprieStarauja) Konstitucijai, nustato tik Konstitucinis
Teismas.

2004 m. geguzes 25 d. Konstitucinio Teismo nutarime [26] itvirtinta, kad nors pagal
Konstitucija tik Seimas turi jgaliojimus spresti, ar uz SiurkSty Konstitucijos pazeidima, priesaikos
sulauzyma, nusikaltimo padaryma apkaltos proceso tvarka paSalinti Respublikos Prezidenta i$
einamy pareigy, taciau Seimo nariai, spr¢gsdami ar Respublikos Prezidenta pasalinti i§ einamy
pareigy uz SiurkSty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma balsuoja laisvai. Tai
nereisSkia, kad Seimo nariai, spr¢gsdami, ar Respublikos Prezidenta pasalinti i§ uzimamuy pareigu
uz Siurksty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma apkaltos proceso tvarka paSalinti
Respublikos Prezidenta i§ uzimamy pareigy, néra saistomi savo duotos Seimo nario priesaikos,
kuri jpareigoja Seimo nari savo veikloje vadovautis Konstitucija, valstybés interesais ir savo
sazine, ir nebiiti varzomam jokiy mandaty. Konstitucijoje itvirtintas Seimo nario laisvas
mandatas negali biiti suprantamas tik kaip leidimas veikti vien savo nuozilira, veikti
vadovaujantis vien savo sazine ir ignoruoti Konstitucija. Konstitucija suponuoja tokia Seimo
nario nuozitros ir tokia Seimo nario sazinés samprata, kurioje tarp Seimo nario nuoziiiros bei
Seimo nario sazinés ir Konstitucijos reikalavimy, Konstitucijos saugomu ir ginamy vertybiy
neturi biiti atotriikio. Pagal Konstitucija Seimo nario nuoZziiira ir jo saZiné turi bti orientuotos 1
Konstitucija, 1 Tautos ir Lietuvos valstybés interesus, todél Seimui sprendzianc¢iam, ar apkaltos
proceso tvarka paSalinti Respublikos Prezidenta i einamy pareigu uz Siurksty Konstitucijos

pazeidima, priesaikos sulauzyma, tenka ypac didelé¢ atsakomybé: demokratingje teisinéje

63



valstybéje asmuo, SiurkSc¢iai pazeid¢s Konstitucija, sulauzes priesaika, neturéty iSvengti
konstitucinés atsakomybés — pasalinimo i§ einamy pareigu.

Taigi, darytina iSvada, kad demokratinéje valstybéje Seimas nepaisant to, kad savo
prigimtimi ir esme yra politiné institucija, kur didelg reik§Smg¢ turi politiniai interesai, susitarimai
ir kompromisai, privalo paklusti konstituciniams, teisiniams reikalavimams ir pasalinti i§ pareigy
asmeni, pazeidus] nustatyta konstitucing tvarka. Tokiu biidu Konstitucinis Teismas suformavo
oficialia doktring, kad Seimas apkaltos procese negali sprgsti teisés klausimo - Konstitucijos
pazeidimo ar SiurkStaus Konstitucijos pazeidimo fakto, nes tai daryti gali tik Konstitucinis
Teismas, bet Seimas yra saistomas Konstitucinio Teismo i§vados, kuria nustatytas Konstitucijos
pazeidimo ar SiurkStaus Konstitucijos pazeidimo faktas ir paSalinti toki asmenj i§ pareigy
apkaltos proceso tvarka. Pasak E.JaraSitino, Seimas negali paneigti Konstitucinio Teismo
iSvadoje nustatyty teisiniy fakty. Apkaltos proceso metu Seimas sprendzia tik viena klausima —
pasalinti asmeni i§ pareigy (panaikinti Seimo nario mandata) ar ne. Seimo sprendimas nepakeicia
Konstitucinio Teismo iSvados turinio ir teisinés reikSmes. Tokiu konstitucinés doktrinos lygiu
bandoma pabrézti teisés primata; jei asmuo padaré veiksmus, kuriais SiurkSc¢iai paZeista tvarka,
teisiSkai logiSkas ir neiSvengiamas yra konstitucinés sankcijos taikymas. Vien politinis
tikslingumas negali buti svarbiausias ir vienintelis Seimo nariy veiklos orientyras. Yra teisiniai,
konstituciniai reikalavimai, kuriems visi privalo paklusti. Néra ir negali biiti valdzios atstovams
alternatyvos — laikytis Konstitucijos arba ne. [37. p. 43].

Taigi 18 to kas pasakyta Siame skyriuje galima daryti Sias iSvadas. Lietuvos Respublikos
Konstitucija svarby vaidmeni apkaltos procese numato Konstituciniam Teismui — teisminés
valdzios institucijai. Konstitucinio Teismo uzdavinys apkaltos procese - naudojantis turimomis
procesinémis priemonémis nustatyti ir teisiSkai jvertinti tiriamus valstybés pareigiiny, kuriems
pradéta apkaltos byla, veiksmus. [gyvendindamas $i uzdavini Konstitucinis Teismas sprendZia ar
asmuo Siurksciai pazeidé Konstitucija ir teikia iSvada, kad asmens, kuriam pradéta apkaltos byla,
konkrettis veiksmai prieStarauja (arba nepriestarauja) Konstitucijai. Konstitucinio Teismo iSvada,
kad asmuo §iurkiciai pazeidé Konstitucija yra galutiné ir neskundziama. Sios i§vados negali
pakeisti ar panaikinti jokia valstybés institucija, pareigiinas ar kitas subjektas. Sioje i§vadoje
fiksuoti teisiniai faktai laikomi visiSkai nustatytais, ju niekas negali paneigti, pakeisti,
kvestionuoti. Konstitucinés justicijos byloje dél aukstyju valstybés pareigiiny apkaltos nustatytos

faktinés aplinkybés yra res iudicata.
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ISVADOS

1. Apkalta - ypatingas procesas, kai sprendziamas auksciausiuy valstybés pareigiinu
konstitucinés atsakomybés klausimas uz Konstitucijoje numatyty teisés pazeidimy padaryma.
Konstitucijoje numatyty teisés pazeidimy (konstituciniy delikty) padarymas — pagrindas pradéti
apkalta ir taikyti konstitucing atsakomybg atitinkam valstybés pareigiinui. Taciau lietuvisko
apkaltos instituto modelio specifika lemia tai, kad pagal Konstitucija apkaltos procese dalyvauja
dvi valstybés valdzios institucijos: Seimas (politinio pobiidzio institucija) ir Konstitucinis
Teismas (teisminés valdZios institucija), taigi susipina politiniai ir teisiniai elementai. Todél
konstituciné atsakomybé yra i§ dalies politiné (politizuota) tiek, kad politinio pobiidZio institucija
- Seimas, turi iSimting teis¢ pasirinkti viena i$ dviejy alternatyvy: paSalinti pareigiina, kurio
reikiamo konstitucinio delikto fakta nustaté Konstitucinis Teismas, i§ pareigy arba jo nepasalinti.

2. Apkaltos instituto teisinis reguliavimas bendrosios ir civilinés teisés tradicijy Salyse
turi tam tikry ypatumy. Bendrosios teisés tradicijy Salyse (amerikietiskasis apkaltos instituto
modelis) galutinj sprendima dél auksciausiy valstybés pareigiiny pasalinimo i§ pareigy ar
parlamento nario mandato panaikinimo priima parlamentas. Civilinés teisés tradicijy Salyse
(europietiSkasis apkaltos instituto modelis) galutini sprendima dél auksCiausiy valstybés
pareigiiny paSalinimo i§ pareigy ar parlamento nario mandato panaikinimo priima konstitucinés
justicijos institucija (dazniausiai Konstitucinis Teismas).

3. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 74 straipsnyje itvirtintas tarpinis, taip vadinamas
,sueuropintas® amerikietiSkas apkaltos instituto modelis. Apkalta gali buti pradéta tik Seimo
nariy siilymu; apkalta galima tik Konstitucijos 74 straipsnyje minimiems aukS¢iausiems
valstybés pareigiinams: Respublikos Prezidentui, Konstitucinio Teismo pirmininkui ir teiséjams,
Auksciausiojo Teismo pirmininkui ir teiséjams, Apeliacinio teismo pirmininkui ir teis¢jams,
Seimo nariams ir tik esant Siems Konstitucijos 74 straipsnyje nustatytiems pagrindams: Siurkstus
Konstitucijos pazeidimas, priesaikos sulauzymas, taip pat paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas;
iSvada, ar asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai priesStarauja Konstitucijai,
teikia Konstitucinis Teismas; sprendima pasSalinti asmenj i$ pareigy ar panaikinti jo Seimo nario
mandata priima Seimas ne mazesne kaip 3/5 visuy Seimo nariy balsy dauguma. Lietuvisko
apkaltos modelio specifika lemia tai, kad pagal Konstitucija apkaltos procese dalyvauja dvi
valstybés valdzios institucijos: Seimas (politin¢ institucija) ir Konstitucinis Teismas (teising

institucija). Kiekvienai i§ jy tenka apibréztas vaidmuo.
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4. Lietuvos Respublikos Seimas — politinio pobudzio institucija, inicijuoja apkalty ir
veliau, gaves Konstitucinio Teismo iSvada, kad asmuo, kuriam pradéta apkalta, SiurkSciai
pazeidé Konstitucija, sprendZia ar paSalinti §i asmenj i§ pareigy, ar panaikinti Seimo nario
mandata. Seimui, sprendzian¢iam, ar apkaltos proceso tvarka paSalinti aukS¢iausia valstybés
pareigiing i§ pareigy, ar panaikinti Seimo nario mandata, tenka ypa¢ didel¢ atsakomybé, nes
teisingje valstyb¢je asmuo, SiurksCiai pazeidgs Konstitucija, neturéty iSvengti konstitucinés
atsakomybés — paSalinimo i§ uZimamy pareigy ar Seimo nario mandato panaikinimo. Taigi,
Seimas veikia kaip Konstitucinio Teismo (pagrindinio Konstitucijos sergétojo) valios
vykdytojas, kuris i§ pareigy pasalina Konstitucija pazeidusi asmeni.

5. Lietuvos Respublikos Konstitucija svarbu vaidmenj apkaltos procese numato ir
Konstituciniam Teismui — teisminés valdzios institucijai. Konstitucinio Teismo uzdavinys
apkaltos procese - naudojantis turimomis procesinémis priemonémis nustatyti ir teisiskai jvertinti
valstybés pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos byla, veiksmus. Igyvendindamas §i uzdavini
Konstitucinis Teismas sprendzia, ar asmuo SiurkSc¢iai pazeidé Konstitucija ir teikia iSvada, kad
asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai prieStarauja (arba neprieStarauja)
Konstitucijai. Konstitucinio Teismo iSvada, kad asmuo Siurk$c¢iai pazeidé Konstitucija yra
galutiné ir neskundziama. Sios i§vados negali pakeisti ar panaikinti jokia valstybés institucija,
pareigiinas ar kitas subjektas. Sioje i§vadoje fiksuoti teisiniai faktai laikomi visiskai nustatytais,
ju niekas negali paneigti, pakeisti, kvestionuoti. Konstitucinés justicijos byloje dél aukstyju
valstybés pareigiiny apkaltos nustatytos faktinés aplinkybés yra res iudicata.

6. Mokslingje ir oficialiojoje konstitucingje jurisprudencijoje atskleista apkaltos instituto
samprata, apkaltoje dalyvaujanciy institucijy igaliojimai ir vaidmuo, pateiktas visy su apkaltos
institutu susijusiy sprendimuy teisinis pagrindas Lietuvoje ir uZsienio valstybése. Apkaltos
instituto teisinis reguliavimas Lietuvoje remiasi ne tik teorinémis Ziniomis, bet ir Sios risies
konstitucinés justicijos bylu patirtimi: Seimo nario A.Butkevi¢iaus, Respublikos Prezidento
R.Pakso atzvilgiu, ko pasékoje atskleista ne tik apkaltos instituto oficialioji ir moksliné doktrina,

bet padaryta nemazai Seimo statuto, jstatymy ir kity norminiy akty pakeitimuy.

66



NAUDOTOS LITERATUROS SARASAS

Konstitucija
1. Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.

[statymai
2. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymas // Valstybés zinios. 1993, Nr. 6-120.
3. Lietuvos Respublikos Seimo statutas // Valstybés zinios. 1994, Nr. 15-249.
4. Lietuvos Respublikos Seimo statutas. Aktuali redakcija nuo 1998-12-22 iki 1999-05-10 //
Valstybés Zinios. 1994, Nr. 15-249.
5. Lietuvos Respublikos Seimo statutas. Aktuali redakcija nuo 1999-05-25 iki 1999-11-10 //
Valstybés Zinios. 1994, Nr. 15-249.
6. Lietuvos Respublikos Seimo statutas. Aktuali redakcija nuo 2004-07-12 iki 2004-11-12 //
Valstybés zZinios. 1994, Nr. 15-249.
7. Lietuvos Respublikos Seimo statutas. Aktuali redakcija nuo 2004-11-13 iki 2004-12-01 //
Valstybés Zinios. 1994, Nr. 15-249.
8. Lietuvos Respublikos Seimo statutas ,,D¢l statuto pakeitimo* // Valstybés zinios. 1999, Nr. 5—
97.
9. Lietuvos Respublikos Seimo statutas ,,Dél statuto 259 straipsnio pakeitimo®™ // Valstybés
zinios. 1999, Nr. 47-1470.
10. Lietuvos Respublikos Seimo statutas ,,Dél Seimo statuto 4, 9, 10, 12, 15, 44, 46, 49, 61, 68,
78, 113, 135, 136, 137, 138, 145, 149, 151, 152, 155, 156, 162, 163, 164 straipsniy, trisdesimt
aStuntojo ir trisdeSimt devintojo skirsniy pakeitimo ir papildymo, statuto papildymo 440

1 . . . . .- . . . . ve .
" skirsniu bei keturiasdesimtojo skirsnio pripazinimo

straipsniu ir dvideSimt septintuoju
netekusiu galios* // Valstybés zinios. 2004, Nr. 165-6025.

11. Lietuvos Respublikos Seimo statutas ,,Dé¢l Seimo statuto 23 ir 210 straipsnio pakeitimo® //
Valstybés zinios. 2008, Nr. 81-3192.

12. Lietuvos Respublikos Seimo laikinyjy tyrimo komisiju istatymas // Valstybés zZinios. 1999,
Nr. 33-943.

13. Lietuvos Respublikos Teismy jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, 46-851.

Kiti norminiai aktai

67



14. Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. lapkri¢io 3 d. nutarimas ,,Dé¢l laikinosios tyrimo
komisijos dél galimy grésmiu Lietuvos nacionaliniam saugumui sudarymo® //Valstybés Zinios.
2003, Nr. 104-4653.
15. Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. gruodzio 2 d. nutarimas Nr. IX-1868 ,,Dél Seimo
laikinosios tyrimo komisijos dél galimy grésmiy Lietuvos nacionaliniam saugumui iSvados®
//Valstybés zinios. 2003, Nr. 114-5122.
16. Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. gruodzio 23 d. nutarimas ,,Dél specialiosios tyrimo
komisijos sudarymo* //Valstybés Zinios. 2003, Nr. 121-5467.
17. Lietuvos Respublikos Seimo 2004 m. vasario 19 d. nutarimas ,,Dél apkaltos Respublikos
Prezidentui Rolandui Paksui proceso Seime pradzios® //Valstybés Zinios. 2004, Nr. 28-882.
18. Lietuvos Respublikos Seimo 2004 m. vasario 19 d. nutarimas ,,Dél kreipimosi | Lietuvos
Respublikos Konstitucini Teisma* //Valstybés zZinios. 2004, Nr. 28-883.

Teismy praktika
19. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos Seimo statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘
//Valstybés zinios. 1999, Nr. 42—1345.
20. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo 1998 m. spalio 6 d. sprendimo atmesti Seimo nutarimo “D¢l specialiosios
tyrimo komisijos sudarymo” projekta ir Lietuvos Respublikos Seimo 1998 m. spalio 6 d.
nutarimo “Dél Seimo nariy grupés 1998 m. rugs¢jo 28 d. teikimo “Dél apkaltos proceso Seimo
nariui Audriui Butkeviciui inicijavimo” atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos
Respublikos Seimo statuto 24 straipsnio 1 daliai, 238 straipsniui, 239 straipsnio 1 bei 3 dalims,
241 ir 243 straipsniams* //Valstybés Zinios. 2000, Nr. 28-784.
21. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodZzio 30 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos Prezidento 2003 m. balandzio 11 d. dekreto Nr. 40 ,,Dél Lietuvos Respublikos
pilietybés suteikimo iSimties tvarka™ ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Lietuvos Respublikos
pilietybé iSimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
Lietuvos Respublikos pilietybés istatymo 16 straipsnio 1 daliai® //Valstybés zinios. 2003, Nr.
124-5643.
22. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. iSvada ,,.Dél Lietuvos
Respublikos Prezidento Rolando Pakso, kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmy atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai* //Valstybés Zinios. 2004, Nr. 49-1600.
23. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 4 d. sprendimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Prezidento prasymo ,,Dél Konstitucinio Teismo iSvados iSaiskinimo*

//Valstybés zinios. 2004, Nr. 51-1701.

68



24. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 15 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Seimo statuto 230 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos Prezidento
2004 m. kovo 12 d. dekreto Nr. 397 "D¢l siiilymo pradéti apkaltos procesa Lietuvos Respublikos
Seimo nariui Artirui Paulauskui" atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® //Valstybés
zinios. 2004, Nr. 56-1948.
25. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos Seimo laikinyjy tyrimo komisijy istatymo 4 straipsnio (2003 m. balandZio 3 d.
redakcija) 1 dalies 1, 2, 3 ir 5 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél
pareiSkéjo - Seimo nariy grupés praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m.
gruodzio 2 d. nutarimas Nr. IX -1868 "D¢l Seimo laikinosios tyrimo komisijos dél galimy
gréesmiy Lietuvos nacionaliniam saugumui iSvados" neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Seimo laikinyjy tyrimo komisijy istatymo 3 bei 8
straipsniams (2003 m. balandzio 3 d. redakcija)* //Valstybés zinios. 2004, Nr. 81-2903.
26. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos Prezidento rinkimy istatymo 11 straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir 2
straipsnio 2 dalies (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ //Valstybés zinios. 2004, Nr. 85-3094.
27. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4
dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismy istatymo 11 straipsnio 3
dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* //Valstybés zinios. 2006, Nr. 36-1292.
28. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birZelio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo istatymo 1 straipsnio pavadinimo ,,Konstitucinis Teismas -
teismine institucija® ir Sio straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘
//Valstybés zinios. 2006, Nr. 65-2400.

Kita literatara
29. Apkaltos procediira Seime prie§ Seimo narj Audriy Butkeviciy. Vilnius: Seimo spaudos
tarnyba, 1999.
30. BaceviCius V. Apkaltos institutas ir konstituciné¢ atsakomybé: probleminiai aspektai
//Jurisprudencija. 2008, Nr. 9(111).
31. Birmontien¢ T., Jankauskas K., JaraSitinas E. ir kt. Lictuvos Konstituciné teisé: raida,
institucijos, teisiy apsauga, savivalda. Vilnius: MRU leidybos centras, 2007.
32. Black’s Law Dictionary. Jungtinés Amerikos Valstijos: West Thomson, 2007.
33. Dicey A. V. Konstitucinés teisés studiju ivadas. Vilnius: Eugrimas, 1998.

69



34. Favoreu L. Konstituciniai teismai. Vilnius: Garnelis, 2001.

35. Jarasitinas E. Apie konstitucinés justicijos funkcijas//Konstitucija, zmogus, teisiné valstybé.
Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 1998.

36. Jarasitinas E. Teis¢ ir faktai nagrinéjant konstitucinés justicijos bylas del aukstyju valstybés
pareigiiny apkaltos//Teisé ir faktas konstitucinéje jurisprudencijoje. Vilnius: Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, 2005.

37. JaraSitinas E. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir auk$tuyjy valstybés pareigiiny
apkalta: kelios aktualios problemos //Jurisprudencija. 2006, Nr. 2(80).

38. Jablonski M., Jarosz-Zukovska S. Prawo konstytucyjne w formie pytan i odpowiedzi.
Wroclaw: Uniwersytet Wroctawski, 2003.

39. JovaiSas K. Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras, 2 dalis. Vilnius: Teisés
institutas, 2002.

40. Konstitucinio Teismo aktai. 1 knyga (1993-1995). Vilnius: Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, 1998.

41. Kiris E. Teises ir fakty tyrimo persipynimas konstitucinés justicijos bylose //Teis¢ ir faktas
konstitucinéje jurisprudencijoje. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2005.

42. Lapinskas K. Teisés Saltiniai ir Konstitucinés priezitiros institucijy baigiamieji
aktai//Konstituciné justicija: dabartis ir ateitis. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, 1998.

43. Lapinskas K. Teisés Saltiniai ir Kkonstitucinés prieziliros institucijy baigiamieji
aktai//Konstitucinés prieziliros institucijy baigiamieji aktai. Vilnius: Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, 2000.

44. Meilius K., Mesonis G. Moralés normos Kkonstituciniuose teisiniuose santykiuose
//Jurisprudencija. 2002, Nr. 31(23).

45. Mesonis G. Valdziy padalijimas kaip teisinés valstybés elementas //Zmogaus teisés ir ju
gintis. Vilnius: LTU leidybos centras, 2000.

46. Romeris M. Konstitucingés ir teismo teisé€s pasieniuose. Vilnius: Pozicija, 1994.

47. Saulitinas D. Audriaus Butkeviciaus fenomenas, arba ar gali parlamentas nusprgsti kitaip
negu teismas? //Justitia. 1999, Nr. 3.

48. Sinkevicius V. Konstitucijos interpretavimo principai ir ribos //Jurisprudencija. 2005, Nr.
67(59).

49. Skaistys A. Priesaikos institutas ir jo jgyvendinimo problemos //Jurisprudencija. 2004, Nr.
54(46).

50. Sedbaras S. Administraciné atsakomybé. Vilnius: Justitia, 2005.

51. Sileikis E. Alternatyvi Konstituciné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.

70



52. Sileikis E. Konstitucinés atsakomybés buvimo (,,pripaZinimo®) ir sampratos klausimas
//Justitia. 2006, Nr. 2(60).
53. Siuolaikiné Konstitucija: studijos apie uZsienio 3aliu konstitucinj reguliavima. Kolektyviné
monografija. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2005.
54. Tarptautiniy zodziy Zodynas. Vilnius: Alma Litera, 2004.
55. Uzsienio Saliy Konstitucijos. Mokomasis leidinys. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2004.
56. Vaicaitis V. A. Prezidento apkalta, 2003—2004 m. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005.
57. Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000.
58. Valancius K. L. Lietuvos Valstybés Konstitucijos. Vilnius: Ekonomikos mokymo centras,
2001.
59. Zilys J. Konstitucinio Teismo sprendimai — ju teisiné prigimtis ir galia//Konstitucinés
prieziliros institucijy sprendimy teisinés prigimties, galiy ir realizavimo problemos. Vilnius:
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 1997.
60. Zilys J. Konstitucinis Teismas — teisinés ir istorinés prielaidos. Vilnius: VI Teisinés
informacijos centras, 2001.
61. Konctutyuuu 3apy0exxHbix rocynapcts: BenukoOputanus, ®@panuus, ['epmanus, Uranus,
Ucnanusa, IIseitnapus, EBponeiickuii coro3, Coenunennbie Illtater Amepuku, Snonus,
bpazwmmst: yue6HOe mocobue/coct. B.B. Maknakos. Mocksa: BEK, 2001.
62. barnait M.B., TymanoB B.A. Manas sHuukioneauss KOHCTUTYLIMOHHOTO MpaBa. Mockaa:
BEK, 1998.

Internetiniai puslapiai
63. Arménijos Respublikos Konstitucija//

http://www.concourt.am/russian/constitutions/index.htm#3; prisijungimo laikas: 2008-10-27.

64. Austrijos Federalin¢ Konstitucija//
http://www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-site/english/downloads/englishverfassung.pdf; prisijungimo
laikas: 2008-10-27.

65. Laisvoji enciklopedija ,,Vikipedija“//http://It.wikipedia.org/wiki/Apkalta; prisijungimo
laikas: 2008-06-01.

66. Lietuvos Respublikos Vyriausiosios rinkimy komisijos 2008 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas
Nr. 207 ,,Dél pritarimo darbo grupés tyrimo iSvadai dél galimos priesaikos ar pasizadéjimo kitai
valstybei//http://www?3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p 1d=330851&p_ query=&p tr2
=; prisijungimo laikas: 2008-11-20.

71


http://www.concourt.am/russian/constitutions/index.htm#3
http://www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-site/english/downloads/englishverfassung.pdf
http://lt.wikipedia.org/wiki/Apkalta

67. VieSoji istaiga Teisés projektu ir tyrimy centro projektas ,,EX JURE®“. Tyrimas Nr. 46.
http://www.exjure.com/It/index.php?option=com_content&task=view&id=45&Itemid=30;
prisijungimo laikas: 2008-10-04.

APKALTOS INSTITUTAS LIETUVOS KONSTITUCINEJE TEISEJE

SANTRAUKA

Darbe analizuojama apkaltos instituto raida ir modeliai Lietuvoje ir uzsienio valstybése.
Nagrin¢jamas apkaltos instituto konstitucinis reguliavimas Lietuvoje, bendrosios ir civilinés
teisés tradicijy Salyse. Atliekama Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtinto apkaltos instituto
lyginamoji analizé su uZsienio valstybiy Konstitucijose nustatytu apkaltos instituto konstituciniu
reguliavimu. Atskleidziama konstitucinés atsakomybés samprata, jos santykis su kitomis teisinés
atsakomybés rusimis. Teorin¢ analizé grindZziama Lietuvoje vykusiuy apkaltos byly praktika.
Atskleidziamas Lietuvos Respublikos Seimo — politinio pobiidzio institucijos, kurioje
inicijuojama bei taikoma apkaltos procediira, pagrindinés funkcijos apkaltos procese. Aptariamas
apkaltos proceso subjekty, kuriems gali biiti taikoma apkalta, saraSas, apkaltos taikymo
pagrindai, apkaltos proceso parengiamieji veiksmai, Seimo specialiyju tyrimo komisijy
sudarymas, ju vaidmuo bei veiklos ribos apkaltos procese. Analizuojamas Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo — teisminés valdzios institucijos vaidmuo apkaltos procese. Tik
Konstituciniam Teismui suteikti jgaliojimai teikti iSvada, ar asmens, kuriam pradéta apkaltos
byla, konkretlis veiksmai prieStarauja Konstitucijai. Konstitucinio Teismo iSvada, jog asmuo
pazeidé Konstitucija, yra galutiné. Sioje i§vadoje fiksuoto Konstitucijos Siurkstaus paZzeidimo
fakto niekas negali pakeisti, paneigti ar kvestionuoti. Analizuojama Konstitucinio Teismo
kuriama oficialioji doktrina, kurioje nustatytos konstitucinés atsakomybés taikymo ribos bei
pagrindai, atskleidziami apkaltos instituto bruozai. Nagrin¢jamas teisés ir fakto santykis apkaltos
procese. Analizuojama kokius padarinius rezultatyvaus apkaltos proceso atveju sukelia
Konstitucinio Teismo i§vadoje nustatyti ir {vertinti faktai.

RaktaZodziai: apkalta, apkaltos institutas, apkaltos procediira, apkaltos procesas,
Konstitucija, konstituciné atsakomybé, Konstitucinio Teismo jurisprudencija, SiurksStus

Konstitucijos pazeidimas, priesaikos institutas, teis¢ ir faktas.
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INSTITUTE OF IMPEACHMENT IN THE CONSTITUTIONAL LAW OF THE
REPUBLIC OF LITHUANIA

SUMMARY

The thesis deals with the development of the institute of impeachment and its models in
Lithuania and foreign countries. The constitutional regulation of the institute of impeachment in
Lithuania, as well as in the countries setting the general and civil traditions of law, is analyzed.
Comparative analysis of the institute of impeachment established in the Constitution of the
Republic of Lithuania and the constitutional regulation of the institute of impeachment settled in
the Constitutions of foreign countries is carried out in the paper. The conception of the
constitutional responsibility and its interrelation with other kinds of legal liability is revealed.
The theoretical analysis is based on the practice of the impeachment cases that were carried out
in Lithuania. The main functions of the Seimas of the Republic of Lithuania - an authority of
political nature, wherein the impeachment procedure is initiated and applied - in the
impeachment procedure are revealed. A review of the list of subjects, against whom the
impeachment procedure may be applied, the fundamentals of the impeachment proceedings, the
preparatory actions of the impeachment procedure, as well as forming of the special
investigation committees of the Seimas, their role and limits of their power in the impeachment
procedure is made in the paper. The role of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania
— an institution of judicial authority — is analyzed in the thesis. Merely the Constitutional Court is
granted the exceptional authority to render a conclusion on whether particular actions of the
person, against whom the impeachment proceedings have been initiated, are in violation of the
Constitution. The conclusion of the Constitutional Court stating that a person has violated the
Constitution is final. The fact of gross violation of the Constitution recorded in the conclusion of
the court may not be changed, disproved or questioned. The thesis also deals with the official
doctrine that is developed by the Constitutional Court, establishing the limits and basics of the
application of constitutional responsibility and revealing the features of the institute of
impeachment. The ratio between the law and the fact in the impeachment procedure is analyzed.
The consequences caused by the facts established and evaluated in the conclusion of the
Constitutional Court made in the effective impeachment proceedings are analyzed in the thesis.

Keywords: impeachment, institute of impeachment, impeachment procedure,
impeachment proceedings, the Constitution, constitutional responsibility, jurisprudence of the

Constitutional Court, gross violation of the Constitution, institute of oath, law and fact.
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