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IVADAS

Elektroniniai rySiai — tai signal perdavimas laidigmis, radijo, optiémis ar kitomis
elektromagnetiemis priemogmis’. Elektroninij rySiy sektorius yra priskiriamas prie strategiskai
svarbiy sektorij, tokiy kaip transportas, energetika, vandens tiekimo prem$akomi& Internetas,
mobilusis rySys ir kitos informacijos perdavimo emores Siuolaikiniame pasaulyje uzima
strategir vieta, nes informacija Siuo metu yra svarbiausias ekokasnvariklis. Pagal OECD 2011
mety ataskaid, elektroniniy rySiy dalis nuo BVP nuo 2.67% 1985 metais pakilo ikil27 2009
metais (+160%}.Tai yra rezultatas rinkos liberalizavimo, augas konkurencijos, efektyvumo ir
inovacijy plétros. Inovacijos ir telekomunikagijsektoriaus glra yra tiesiogiai susijusi su Sali
ISsivystymu ir konkurencine Salies situacija.

Telekomunikacij rinka* Europos $jungos $alyse, Jungtise Amerikos Valstijose buvo
liberalizuota palaipsniui. Siuo metu elektronimy3iy rinkos teisinis reguliavimaséra vienodai
taikomas visoms Sio sektoriaus rinkoms, teisiSkgutiuoti siekiama tik nuolat ydturincias sritis.
D¢l dideliy pokyiy kai kuriose elektronimi rySiy srityje (ketiantis technologijoms, vartojimo
jpra¢iams) reguliavimas Europogjsngoje daugiau apsiriboja didmeniniinky reguliavimu, tuo
tarpu labiau konkurencingose mazmesmrinkose reguliavimas yra mazinamas. Bet kokiarde
reguliavimo tikslas — suteikti naudos galutinianasiciotojams, padarant mazmenines rinkas tvariai
konkurencingas.

Darbo tema teisinio ,reguliavimo ir dereguliavimégndencijos labiau atspindi rinkos
reguliavimo liberalizavim ir pagrindinis darbo tikslas iSanalizuoti kaip detinis rinkos teisinis
reguliavimas bei rinkos liberalizavimas iS tiky pasitarnavo telekomunikagisektoriaus girai ir
kokie teisinio reguliavimo pakeitimai turi didziassitaka dabar. Kas yra reguliavimas?
Ekonominiu poziriu, kaip apibézia OECD ,reguliavimas- tai valstyb iSleistos taisykk,
paremtos baudomis, kuritikslas pakeisti ekonominelge$ individy ir jmoniy privatiame

sektoriujé. Bandant surasti ,dereguliavimo* teigiapibkZima visose paieskose pirmiausia iskyla

! Elektroniniy rySiy jstatymas // Valstyds Zinios. 2004, Nr. 69-2382. 3.9 p.

2 Jarukaitis 1., Lamanauskas T., Civilka M., ir Etektronini rySiy teiss. — Vilnius: Eugrimas, 2005. P12.

¥ OECD 2011 Communications Outlook, P113,

http://www.oecd.org/document/44/0,3746,en_2649 8423435308 1_1 1 1,00.htiprisijungimo laikas 2012-03-
31.

* Europos $jungoje po 2002 met nauj; direktyw jgyvendinimo [OJ L 202/21/EC], vietoje telekomunikadermino
buvoijvestas ,elektronini rySiy“ terminas su tikslu apildinti Sig rinka platiau. Kadangi Siame magistriniame darbe bus
analizuojamos JungtipiAmerikos Valstij ir Europos $jungos teisinio reguliavimo sistemoditlp neteisinga naudoti
Europos gjungoje apibéztus terminus, tod darbe bus pk&au naudojamas terminas ,telekomunikacijos*.

® Europos Komisijos rekomendacija#iielektroniniy rySiy sektoriaus atitinkamprodukt ir paslaug rinku, kurioms
gali bati taikomas ex ante reguliavimas pagal EuroposaRshto ir Tarybos direktyw2002/21/EB dl elektronini
rySiy tinkly ir paslaug bendrosios reguliavimo sistemos

® OECD Glossary of statistical ternigtp:/stats.oecd.org/glossary/detail.asp?|D=32®ijungimo laikas 2012-03-
31.
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ekonominiai teisinio termino paaiskinimai: ,dereiguimas, kaip bdas padidinti konkurengjj
rinkoje*’, ,valstybes sprendimas leisti atsirasti didesnei konkurentfji@uomet galima teigti, kad
dereguliavimas yra rinkos tikslas,ci@u teisiniu podiriu tas reiksj tiesiog rinkos teisinio
reguliavimo panaikinira ir rinkos palikimy savireguliacijai. 18 amziuje Adam Smith suk
pagrindus aiskinafius santykius tarp teis ir ekonomikos. Galima teigti, kad Si disciplingieado
kritikuojant Jungtini Amerikos Valstij; antimonopolir teis:®. DidZiausi jtaka Siai mokslo $akai
suda¢ R. Posnéf ir O.Williamsort!, taip pat M.Friedmadf, laikomi dereguliavimo ir
privatizavimo Salininkai, kurie prieSinosi, kad s@les reguliavimas (arba kaip jie vadino
Jrbojimas*) yra prieSiSka laisvai rinkdi ISskiriamos dvi mokyklos dereguliavimo supratimo:
Anglo-Amerikos, kurios teig kad dereguliavimas yra konkurencijos didinimasvalstykes
isikiSimo mazinimas, tuo tarp Japonijos ir EuropalySpagristas tuo, kad dereguliavimas tikslas
yra daugiau rinkos teisinis per-reguliavimas glagitis ekonomiams rinkos slygoms™,

Rinkos liberalizavima turiiiti siekiamas su rinkos per-reguliavimu negu su gigiavimu
ir sielj palikti rinkos reguliavimm bendroms konkurencijos taisgkis. Telekomunikaay rinkoje
istoriSkai tikslas buvo ne visiSkai dereguliuotesntokiu atveju peéjus iS monopolines rinkos ir
konkurencinga ir panaikinus visa reguliaginmonopolininkas tuidamas didZiausius resursus
finansiniais instrumentais uzkirs kelia naujiemskds Zaidjams. Todl telekomunikaci rinkos
liberalizavimo tikslas buvo ir yra sudarytlggasieiti naujiems zaigjams ir uztikrinti klienty teises
gauti geriausia vegt®. Pats telekomunikagjjteisss tikslas istoriskai buvo taisyklirinkinys, kuris
reikalingas pereinant nuo monopolijos sektoriujerikkos ekonomikos, tad galima teigti, kad
pats reguliavimo pasikeitimo tikslas buvo labiawmbminis, todl Siame darbe analizuojant bus

remiamasi ekonominiais rodikliais.

" Deregulation Definition | Investopedidttp://www.investopedia.com/terms/d/deregulate. asisijungimo laikas
2012-03-31.

8 K. Klark, About US economyHitp://useconomy.about.conprisijungimo laikas 2012-03-10

° Wikipedia The Free Encyclopediamivw.wikipedia.com prisijungimo laikas 2012-04-10

% Richard Allen Posner (gies 1939) yra Amerikos teisininkas, teasrteigs ir ekonomikos mokslininkas, vienas i$
didziausy jtaka turéjusiy mokslininky teises ir ekonomikos mokyklai. Autorius daugiau neguk#@gu, jskaitant
-Ekonomirg teisss analiz (1981m.)", ,Teisingumo ekonomika (2007 m.)" ir.t,The Jurnol of Legal studies" iSskyji
kaip viery labiausiai migtiny 20a. mokslinink. Wikipedia The Free Encyclopedia//
http://en.wikipedia.org/wiki/Richard_Posnerisijungimo laikas 2012-04-10

1 Oliver Eaton Williamson (girs 1932), Amerikos ekonomistas, Kalifornijos Berkliniversiteto profesorius ir
Nobelio ekonomikos mokslpremijos gavjas.

12 Milton Friedman (1912 —2006), Amerikos ekonomistiges pata¢ju Ronald Reagan prezidentavimo laikotarpiu
ir laikomas dereguliavimo Salininku, Wp&980 metais. Jo politifilosofija buvo paremta laisvos rinkos principu, s
kuo mazesniu valstys jsikiSimu. Wikipedia The Free Encyclopedidttp://en.wikipedia.org/wiki/Milton_Friedman
prisijungimo laikas 2012-04-10

13 M. Jacoby. Economic Ideas and the Labor Markeigis of the Anglo-American Model and ProspectsGobal
Diffusion. Sanford UCLA, November 2004.

43, Vogel. Freer Markets, More Rules: RegulatorfoRe in Advanced Industrial Countries. Cornell Ugiisity Press,
1996.

15 Remiantis 2002 metEuropos $jungos direktyva




Kaip nurodyta Europos gfungos 2007 veiklos ataskaitoje “ EuroposjuBgos
reguliavimo sistemos tikslas — suteikti naudos wémdms ir vartotojams, uztikrinant, kacld
konkurencijos ir vis glaudess integracijos Europos rinkojeitn investuojamaj naujoviskas,
patrauklias irjperkamas paslaugas. Galutinis sistemos tikslaspgtaipsniui atsisakytex ante
ekonominio reguliavimo, kai susiformuos pakankamaenkarencijat®. Tod:l derguliavimo
tendencijos beitaka sektoriaus augimui yra viena iS labiausiakutisoting temy kalbant apie
elektroniniy rySiy reguliavimy. Sio darbo tikslas yra ianalizuoti elektronimy3iy reguliavimo ir
dereguliavimo tendencijas ir remiantis ekonominigkatiavimais jvertinty jy jtaka sektoriaus
vystymuisi.

Siame darbe bus analizuojamos dyieggiony rinkos- Europos §unga ir Jungtias
Amerikos Valstijos. Analizuojant dvi skirtingas k&simanoma palyginti reguliavimo principus ir
jtaka sektoriaus vystymuisi. JungtinAmerikos Valstij; rinka pasirinkta toéd, kad dereguliavimo
pokyiai prasidjo ankgiausiai ir tugjo jtakg kitoms pasaulio rinkoms, taip pat nors Junggin
Amerikos Valstijos ir netra technologiskai labiausiai pazengusi rinkdiaa pirmieji pasikeitimai
prasicjo batent joje. Europos fungos rinka pasirinkta kaip viena aktualiaysnes Europos
Sgjungos teiss aktai galioja Lietuvoje.

ISanalizavus daugelio mokslininkitirianciy ir analizuojasiy telekomunikaciy sektoriaus
reguliavimoijtaka, galima daugiau rasti neigianpasekmi, tatiau labai sunkuvertinti ir prieiti prie
vienareikSmisko sprendimo ar rinkos liberalizavint#sé teigiamy ar neigiana aspekd, taciau
visuose literatros Saltiniuose pripggtama, kad rinkos liberalizavimas buvo neiSvengama
Telekomunikaciy sektoriaus dereguliavimas yra @k iSnagriretas kaip vienas iS didZiausi
privatizavimo objeki. Kadangi daugelyje Sali privatizavimas elektros, telekomunikagipei
transporto sektoriuje prasid panaSiu metu,itent ¢l Sios priezasties daugelis autpanalizuoja
reguliavimg IS privaziavimojtakos puss. Magistro baigiamojo darbbkslas yra - iSanalizuoti
elektroniniy rySiy reguliavimo ir dereguliavimo tendencijas ir jtaka sektoriaus ekonominiam
vystymuisi.

Tam, kad bty tinkamai bei visapusiSkai pasiektas tyrimo tiksileelti Zzemiau nurodyti
uzdaviniai:

1. ISanalizuoti Jungtini Amerikos Valstijj telekomunikaciy sektoriaus reguliavimo ir
dereguliavimo tendencijas remiantis jos reguliavipottika.
2. ISanalizuoti Europosdfungos elektroninj rySiy reguliavimo ir dereguliavimo tendencijas

bei dabartinesreguliavimo direktyvas

' Europos Bendnij Komisija. 2007 M. Bendrojoje Europos elektroniny3iy rinkoje pasiektos pazangos ataskaita (13-
0ji ataskaita). Briuselis, 19.3.2008, KOM(2008)1B3
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3. Palyginti situach Europos gjungos erd¥je su Jungtini Amerikos Valstijomis ifvertinti
kaip Sio sektoriaus reguliavimagakojo jo péktra bei jvertinti ekonominiu podiriu
dereguliavimo aspektus.

Hipotezeé. Elektroninyy rySiy sektoriaus reguliavimas Europogjuihgoje ir Jungtiase
Amerikos Valstijose péjo nuo absolitiai kontroliuojamos monopolijos iki vienos IS labgai
konkurencing ir iSsivysiusiy technologiSkai industij todl rinkos liberalizavimo/dereguliavimo
pasikeitimai tugjo didek jtaka sektoriaus ekonominiam vystymuisi. Pagrindineykail turje itaka
Europos $jungos rinkos liberalizavimui buvo technologinevoliucija), telekomunikaaij rinkos
globalizacija, tarptautiniai dereguliavimo pasike@i pasauligase rinkose (Siuo atveju JAV
telekomunikacij rinkos dereguliavimas) bei Europos integracija.

Elektroniny rySiy rinkos reguliavimo pasikeitimjtaka sektoriaus vystymuisi galima
pagisti iSanalizavus kokijtaka daro Sie veiksniai:

a. léjimo j rinkg barjerai, remiantis rinkos liberalizavimo indeksu

b. Teisinio reguliavimdtaka telekomunikacijos paslapygrieinamumui vartotojams

c. Reguliavimojtaka investicijoms telekomunikaciy sektori

Magistro baigiamojo darbo tyrimabjektas - Europos gjungos ir Jungtinj Amerikos
Valstijy telekomunikacij rinkos teisinis reguliavimas.

Tyrimo dalykas- Europos gjungos ir Jungtinj Amerikos Valstij elektroniniy rySiy
reguliavimo ir dereguliavimo tendencijos.

Magistriniame darbe bus naudojami pirminiai ir ané&i teiss Saltiniai, remiamasi
uZsienio ir nacionaline teis mokslo doktrina, OECBD, Eurobarometéf, ETNO" surinktais
duomenimis, konsultacipi imoniy, dariusy tyrimus Telekomunikaay institucijomis tyrimy
duomenimis. Nacionalgs tei€s doktrinos straipsnpi analizuojatiy elektroning rySiy klausing
Lietuvoje praktiSkai éra, todl daugiausia buvo remtasi uzsienio mokslinjtikeratira. IS uzsienio
Saliy tyrinetojy pamirétini lan Widen ir John Angé!, kurie analizavo komunikadgijteis:, bei
Charles H.Kennedy, James Shaif;, kurie analizavo ekonomintelekomunikacij teiss pug bei
itaka sektoriaus raidai. Analizuojant mokslinigkdarbus, galiam iy jvardinti, kad yra daug

1" OECD- Tarptautias ekonominio bendradarbiavimo irélos organizacija (angl. Organisation for Econor@ic-
operation and Development) - 34 valstybes vienijamtptauti organizacija, besivadovaujanti atstovaujamosios
demokratijos ir laisvosios rinkos ekonominiais pipais, kurios tikslas skatini pasaulio ekonognilbei pasaulig
prekyhs.

'8 Euromonitor- Europos Komisijos organizacija, &disti tyrimus visose Europosjsngos $alyse

19 ETNO- Europos Telekomunikacijos tinkbperatoni asociacija

20 |an Walden ir John Angel- Quen Merry universitptofesoriai, specializuojantys informacijos tsisr informacijos
srityse, knygos ,Telecommunication law and regafdtbendraautoriai.

L Charles H. Kennedy- profesorius, bai@ikagos Universiteto teés mokykh, advokatas Morrison & Foerster, LLP.
Ir autorius keturi knygy telekomunikacij teisss tema, tokj kaip ,,JAV Telekomunikacij teisz“(2001)

22 James Shaw (JAV)- taikytinos ekonomikos profesprivaigs Standfors Universitgt $iuo metu San Francisko
Universiteto ekonomikos programos direktorius. Jagrpdinis tyrimy objektas, kaip vystosi nauji produktai
telekomunikacij rinkoje, ir prognozuoja, kokijtaka dabartiniaijstatymai tués tolimesnei sektoriaus veiklai.

6



daugiau literatros analizuojagios Jungtini Amerikos Valstijj telekomunikacij reguliavim,
negu Europos fungos. Taip susiklostgal tocl, kad Jungtini Amerikos Valstij; reguliavimas
yra nusistogjes nuo 1996 metir didesni pakeitimai ten nevyksta, be to goval6é met, nuo
paskutinio didelio pakeitimo, tuo tarpu EuroposgjuBgoje reguliavimas visa dar yra pcky
stadijoje. Kaip vienas i$ rySkegndarhy pamiretinas Zymy Lietuvos teisinink ir Sios srities
specialist 2005 metais iSleista knyga ,ElektronjnirySiy teis“. Lyginamuoju kmdu bus
analizuojama elektronini rySiy reguliavimo politika bei pasiekti rezultatai atgdlsge ES Salyse
narse, o remiantis darbe gautais rezultatais ir taikaginj tyrimo metod bus suformuluotos tam
tikros prognozs bei sprendimai, kurie gali &ir jtakos ir ES elektroninirySiy rinkai.

Vienas pagrindinj taikyty metod; Siame darbe yrigginimo metodasSis metodas leidzia
palyginti, jvertinti skirtingy teisinius elektroninj rySiy sektoriausjstatymus skirtingose pasaulio
Salyse- Siuo atveju Europossj@ngoje ir Jungtiasse Amerikos Valstijose. Lyginimo metodas
naudojamas bus naudojamas analizuojanty Sadrptautinius teisinio reglamentavimo aktus,
reglamentuojatius telekomunikacij sektori.

Rengiant magistro baigiagn darky, taip pat naudotasi lyginamuoju istoriniu metodu
kuris bus naudojamas analizuojant istorinius ebgkitriy rySiy sektoriaus reguliavimo teisinius
aktus, pavyzdziui lyginant JungtinAmerikos Valstij; ,1996 m. Telekomunikaaij ak“ ir ,1934
Telekomunikacij akg“?®. Kadangi darbo tema yra elektronimysiy reguliavimo ir dereguliavimo
tendencijos, todl norint suzinoti tendencijastbina iSanalizuoti ilgegnnegu dabarties laikotarp
ISanalizavus praeityje priimtus teisnius aktusriepastis kodl jie buvo wliau pakeisti bus galima
pagisti arba paneigti hipotez kokia jtaka teisinis dereguliavimas tjo sektoriaus dabartiniai
situacijai. Taip pat lyginamasis istorinis metogasts prognozuoti dabarties ir net ateities kitimo
tendencijas mumsipimu klausimu.

Sistemias analizs metodo pagalba bus analizuojama kokiaka elektronini; rySiy
sektoriui tugjo teises reglamentai ir kiti kokybiniai faktoriai, kufingmanoma apil#zti teoriniais
modeliais ar kiekybiniai tyrimo metodai. Kadangeldroniny rySiy sektoriuijtaka daro ne tik
teisiniai aktai, t&iau ir technologiy pazanga, kuri turi gztamsji ryS- t.y. skatina nauwj reglameni
ktrima.

Vienas pagrindinj taikyty empiriniy metod; yra teisiniy dokument analizs metodas
Visi analizuojami dokumentai pagal dokumento Sadtirpobid; yra iSskiriami j oficialius
dokumentus jftatymai, teisids normos ir tarptautiniai susitarimai) ir mokslinistraipsny
apzvalgos, analizuojéios elektroning rySiy sektoriaus reguliavim Taip bus atskleista teisini
elektroniniy rySiy reguliavimo esr, iSanalizuoti Europos gfingos ir atskiy Saly bei Jungting

Amerikos Valstijj bei tarptautiniai tets aktai ir j3 kitimo tendencijos, tiesiogiali susijsu

2 Angl. ,Telecommunication Act of 1934, ir ,Telecommication Act of 1996*



nagrirtjamu klausimu bei tema. Sio metodo pagalba magibaigiamajame darbe iSlaikyta
objektyvi pozicija tiriamos temos atzvilgiu.

Taip pat magistriniame darbe bus naudojanmregematias statistikos metodaskurio
pagalba bugvertintas rinkos konkurencingumas, investicijooparatonj gaunamomis pajamomis,
kainy kritimo tempai kaip konkurencijos lygio nustatynrodiklis. Panaudojus matemais
statistikos metaglbus pagista arba paneigta hipotexad rinkos liberalizavimas tujiakos rinkos
plétrai ir investicijoms.

Magistrinis darbas susideda iS dripagrindiniy daliy, kurios pads atskleisti ir padaryti
iSvadas, koki jtaka teisinis reguliavimas tgjo ir turi telekomunikaciy sektoriaus vystymuisi ir
dabartiniam sektoriaus konkurencingumui. Pirmojdyjdabus pld&iau iSanalizuota Jungtipi
Amerikos Valstiy, kaip vienos iS pirmiy pasaulio regiomy iSgyvenusi teisinius pasikeitimus
jtakojartius telekomunikacij sektoriy, teisinis reguliavimas. Taip pat bus apZzvelgtesined
reguliavimo vystymasis ijtaka sektoriaus situacijai. Bus palyginti pagringineiss aktai ,1934
mety Telekomunikaciy Aktas”, ,1996 Telekomunikaaij Aktas® bei atskiy mokslininkiy
vertinimas, prus 16 mei nuo paskutinio esminio teisinio akto isSleidimo.

Antroje magistrinio darbo dalyje bus apZvelgta Bo® Sjungos elektroninj rysiy>*
sektoriaus teisinis reguliavimas, istoriniai pagikeai bei dabartia situacija. Europos gunga
perjo per daugel pasikeitimy per paskutinius 10 metir dabartinis reguliavimas daugiausia
apsiriboja tik didmeninj rinky reguliavimu. Sioje darbo dalyje bus detaliau péianata
DidZiosios Britanijos teisinio reguliavimo pasikeifi, nes latent Sios valstys reguliavimo
pakeitimai sudar stimuh Europos Komisijajvesti pakeitimus teisinio reguliavimo srityje vigos
Europos gjungos Salyse.

Trecioje darbo dalyje bus palyginta JungtinAmerikos Valstij ir Europos $jungos
pagrindiniai reguliavimo skirtumai bei remiantiststiniais matavimagrertinta, kuris regionas turi
labiau liberalizuagg ir technologiSkai pazengugelekomunikaciy sektoriy bei kuriai rinkai teisinio
reguliavimo pakeitimai téjo teigiamas pasekmes. Palyginimas bus daromasanéisijéjimo |
rinka barjen vertinimu, klienty gaunamos ves$ vertinimu, remiantis rinkos paslaygenetracija,
kuri rodo paslaug prieinamung galutiniam vartotojui. Taip pat bysertinta, kokj jtaka teisinis

reguliavimas daro paslaugas teikianimoniy norui investuoti naujausias technologijas.

4 Po 2002 met telekomunikacij terminas Europosafiingoje buvo pragbtas jtraukiant visas susijusias sritis, &d
analizuojant Europosafiingos direktyvas bus naudojamas elektranigsiy terminas.
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l. JUNGTINI U AMERIKOS VALSTIJ U TELEKOMUNIKACIJ U RINKOS
REGULIAVIMO IR DEREGULIAVIMO TENDENCIJOS

Jungtiniy Amerikos Valstij; telekomunikacij rinka yra viena didziausipasaulyje. Jungtini
Amerikos Valstij judriojo rysio rinky pajamos sudaro apie 32.7%uwimobiliojo rySio pajam tarp
OECD $alij ir 30% didesas per 1 Zmog palyginus su OECD vidurkfd

Sioje magistrinio darbo dalyje bus iSanalizuotapk&eiiesi Jungtini Amerikos Valstijy
telekomunikaciy rinkos teisinis reguliavimas ir kakijtaka tai turjo sektoriaus glrai. Nors
ekonominis reguliavimo poveikis bus detaliau atslkdmmas Il magistrinio darbo dalyje, Sioje
dalyje bus detaliau iSanalizuota teisinio reguhawi istorija, institucijos, atsakingos
telekomunikaciy sektoriaus reguliavigy bei esami teis aktai remiantis kuriais reguliuojamas
sektorius, bei koki jtakg paskutiniai pakeitimai téjo pasaulio telekomunikagij sektoriaus
teisiniams pasikeitimams.

Kadangi Jungties Amerikos Valstijos yra viena iS didziaugpasaulio rink, toctl teisinio
reguliavimo pasikeitimai sulaukia labai didelio nsbkinky ir analitiky déemesio. Telekomunikaajj
reguliavimas Jungtése Amerikos Valstijose yra gliai analizuojamas mokslinink tarp kuriy
darbai reformos Zalininitokiy kaip S.PosciasR bei organizacij, tokiy kaip Vartotoj; federacija
(ang.Consumer Federation organizatioh) J.Carlinf®, kritikuojartiy jos reikalingum bei
teigiartiy, kad iSleidus jSteisin akfg kainos vartotojams tik padipb ir nebuvo pasiekta norimo
tikslo. Tatiau labiau diskutuojama tema tarp mokslinjfikyra kokios buvo ekonomés pasekris
ivykdzius reformas telekomunikagijteisiniame reguliavime ir ar tai sutéikhaudy rinkai bei
galutiniam vartotojui. Téau daugelis autagi pripazsta, kad nors jau ir pajus daugiau negu 16
mety nuo paskutinio reguliavimo akto, vis dar sunkertinti jtaka. JAV reguliavimas buvo pésai
aprasyta ekonomist tokiy kaip J.Shaw?, Charles H. Kennedy; kurie remiantis ekonominiais
désniais band jvertinti reguliavimo poveik Daugiausia straipsiibuvo iSleista ta tema iSkart po
1996 met Telekomunikaciy Akto, nes tiek teiss, tiek ekonomikos mokslinikai suskigst dvi

> OECD 2011 Communications Outlook, P. 113
% 3. Pociask. We've Come A Long Way ...; But RegujaBarriers Have Placed The Future On Hold. Stisdost-
Dispatch, December 27, 2000.
%" Daugiauhttp://www.consumersunion.org/telecom/lessondc2®d..h
%8 James Carlini profesorius Jungtilhmerikos Valstijj Northwestern Universitete, prezidentas Carlini &sAciates.
Parags straipsnj “Was the Telecom Act of 1996 a boon or bomb forS'y. 08.02.2006, JAV
http://wtnnews.com/articles/2676/
# Analizuota remiantis pasautim paieSkos sistemos duomenimis, suvedus paighkngting Amerikos Valstij
telekomunikacij dereguliavimas* (angl. telecommunication sectaedalation).
%0 Shaw, James- Kolumbijos Universiteto ¢ésisnokyklos narys bei partneris teisirmos Wilkinson, Barker, Kauer,
LLP, autorius ir bendraautorius 4 knygagrirgjanciy telekomunikacij reguliavimo klausirg JAV: ,An Introduction
to U.S. Telecommunications Law" (1994, 2nd ed. 2004n Introduction to International Telecommuniiats Law"
g11996); .Modern Communications Law" (1999); ir , TiBaisiness Privacy Law Handbook (2008)"
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grupss: palaikantys pasikeitimus ir tie, kurie skeptiskarejo j telekomunikaciy akto pakeitimus.
Charles H.Kennedy, autorius 4 knmygkurios nagrigjo telekomunikaciy teis, bei patarigjo
tarptautikms organizacijoms &l telekomunikaciy reguliavimo, vienoje iS savo knygiskelé
klausima, ,kodl telekomunikaciy teiss ir reguliavimas yra tiekidomi objektas, kad net 52
reguliavimo institucijos JAV vienu ar kituidu jtakoja telekomunikaaij sektoriaus veild>2.

Galbat iSkyla klausimas, kafl Jungtinip Amerikos Valstijy telekomunikaciy rinkos
teisinis reguliavimas Siame magistriniame darbeobpasirinktas analizuoti pirmiausiai, norint
jvertinti telekomunikacij teisinio reguliavimo tendencijas? ISanalizavusgddio autony Europos
Sgjungos telekomunikaaij reguliavimo darbus, visuose darbuose pirmiausiai gnalizuojama
Jungtiniy Amerikos Valstij reguliavimo raida ir tik #liau kaip pagrindas tam yra apraSoma
Europos gjungos. Tanijtaka turi keli veiksniai:

1. IstoriSkai Jungtiase Amerikos Valstijose reguliavimas ir dereguliaggnprasidjo

anksiau, todtl buvo galima perimti patifremiantis pirminiais rezultatais

2. Technologiniai iSradimai tuo metu pirmiausiai asgtavo Jungtise Amerikos

Valstijose, kagtakojo, kad buvo reikalingas per-reguliavimas.

Dar viena priezastis, ket Siame magistriniame darbe pirmiausia buvo pasian
analizuoti Jungtini Amerikos Valstijy rinkg yra tai, kad Europos tikslagyardintas Lisabonos
strategijoje (2000-2010 metais) ,tapti konkurencaugia rinka iki 2010 metsu tikslu aplenkti
Amerika“>? ir batent tuo metu vyko didZiausi pasikeitimai elektrinirysiy reguliavimo srityje.

Jungtiniy Amerikos Valstij telekomunikacij rinkos reguliavim galima ity suskirstytij
du etapus- situacija iki 1996 metkuomet kaip ir visame pasaulyje telekomunikasgktorius
buvo valdomas monopoks jmores, ta&iau JAV, kitaip negu Europoje, sektorius buvo vahds
privataus monopolininko, tetl teists aktai daugiau buvo skirti uztikrinti Sigsnores veiklos
stabiluny, negu tiesiogin jos reguliavim. Antras etapas, kuris tjo jtakos viso pasaulio
telekomunikaciy sektoriaus dereguliavimui buvo 1996 me#ktas, kuris suteik rinkai
konkurencingumo bejleido naujus zaikgus i rinka. Dereguliavimo poreikis JAV atsiradoeld
technologijp plétros, nes besivystant technologijoms atsirado yngugnging, taip pat tapo

technologiSkajmanoma keliems skirtingonisiorems teikti tas p&as ar panasias paslaugas.

%2 Kennedy, Charles, ,US Telecommunication law* Atté¢ouse, 2001, p.xvii

332000 m. kovo 23 ir 24 d. Lisabonoje vykusiame EomWadow Tarybos susitikime valstybiir vyriausybij vadovai
nusprend siekti, kad Europos ekonomika taftonkurencingiausia Ziniekonomika pasaulyje, siekiant ziniomis
grindziamoje ekonomikoje padidinti uzimtgnstiprinti ekonomines reformas ir socialisanglaud. Daugiau
http://circa.europa.eulirc/opoce/fact_sheets/irdtatpolicies/lisbon/article_7207_It.htm
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1.1.Situacija iki 1996 meiy telekomunikacijy akto jsigaliojimo Jungtinéese Amerikos

Valstijose

Jungtirtse Amerikos Valstijose iki 1969 metelekomunikaciy rinka buvo monopolié
valdoma AT&T* ir septyni; regioniniy imoniy®. AT&T kontroliavo praktiskai kiekvienos valstijos
rinka ir reguliavimas daugiau buvo skirtas uztikrifmhones teises. Vartotojai téjo tik vieng
pasirinking ir vienintel kainy pasitrinking. Klientai netuédavo teigs tueti savo telefono, tdau
gakdavo iSsinuomoti IS telefanmones.

Valstykes telekomunikacij sektoriaus teisinis reguliavimas buvo pagas tuo, kad kaip ir
elektrosimores, telekomunikaciyj turédavo hiti natiralios monopolijos. Kaip pazymi Christopher
Conté®, analizuodamas JungtiniAmerikos Valstij; ekonomik, konkurencija tiesiant tinklus tuo
metu atrod daugiau kaipddy Svaistyma¥. Parodaksalu, &au iki 1926 mei radijo rySys buvo
reguliuojamas JAV konkurencijos komisijos iki 198¢#ty, kuomet JAV prezidentas F.D.Roosevelt
iISkelé tiksla sukurti vien institucija, kuri reguliuoty JAV komunikacijy sektoriy. Taiau tuo mei
telekomunikaciy apibgzimas buvo daugiau apimantis tik radijojrySes toky telekomunikacijos
kaip sektorius neegzistavo.

1934 metais buvo priimtas KomunikagijAktas®, kuris nors ir tutjo tiksla skatinti
konkurencig, tatiau buvo daugiau skirtas seniausiam operatorivagiam monopolininkui AT&T
reguliuoti. 1934 met Telekomunikacijos akto pagrindu ir buvo sukurtalém@lie Komunikaciy
Komisija®™. Kaip paZymi Charles H.Kennedy analizuodamas maukmmisijos funkcijas,
pagrindinis tikslas buvo uZtikrinti ,vieji interes, patoguma, ir tik bitina jsikisima“*°. Teisinis
reguliavimas buvo vykdomas tiek federaliniu, tiellstijy lygiu. Federalia komunikacijos
komisija*! reguliavo tolimyjy sujungimy skambuius tarp valstij, tuo tarpu 50 valstij reguliavimo
institucijos tvirtindavo tarifus skambiams valstijose ir tarp valstj

Kelis deSimtmeius Federalia Komunikacijos Komisija pgsteigimo leido iSlaikyti AT&T

monopolip, siekiant ,greitas, efektyvias, paplitasvalstyles mastu komunikacijos paslaugas su

% American Telephone & Telegraph

% Zinomos kaip “Baby bell”

% Christopher Conte, bgs Wall Street Journal redaktorius, kuris pard&V ekonomikos istorijos apzvald).S.
Department of State

37 US Department of State, Deregulating Telecommuioic4
http://economics.about.com/od/governmenttheeconafti@écom.htmprisijungimo laikas: 2012-04-05.

% The Communications Act of 1934 is a United Stéegral law, enacted as Public Law Number 416,0hdune 19,
1934, ch. 652, 48 Stat. 1064, by the 73rd Congsigsed by President Franklin D. Roosevelt, codifis Chapter 5 of
Title 47 of the United States Code, 47 U.S.C. § 151

%9 Angl. Federal Communication Commission, sukurtaiamtis Kongreso sprendimu 47 USC § 151, 1934;met
Telekomunikacijos Aktu.

K. H. Charles. US Telecommunication law. Artechusie, Boston, JAV, p.15

“1 Angl. Federal Radio Commission
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atitinkamomis paslaugomis uZ priimiirkaing“*%. Kaip pazymi analitikai, mainais uz tai AT&T
subsidijavo linijj nuomos kaStus bei nemokamus vietinius skatmisu tafiau tugjo labai dided
marz valstybiniams bei tarptautiniams skaniams.

JAV kitaip nei Europoje telekomunikagifinka priklaug privatiam monopolininkui, toél
valstybei nereikjo privatizuoti jmores. Pagal $io akto 214stt.naujiems rinkos Zaigams buvo
reikalavimas gauti Federatim Komunikacijy Komisijos patvirtining dél visy planj, paslaug
teikimo ir &l tinkly sujungimo suta&iy, kas zinoma neskatino ngujinkos dalyviy atsiradimo.
V¢éliau Federalia Komunikacijos komisijajSreikalavimy pakeit j bendresj) kad paslaug kainos
turéetos huti paremtos skaidrumo principu.cgant laikui FKK atsky¢ dominuojagius operatorius
(ang. dominant carrier) ir nedominuojatius operatorius (angl.non-dominant carriers)
Dominuojantiems operatoriams galiojo visos reguiiay taisykks pagal 1934 Telekomunikagij
Akto Il dali*#, tuo tarpu nedominuojantiems operatoriams reikalaivlaikytis Sios dalies nuostat
buvo panaikinti, téiau galiojo kitos Sio akto nuostatos. Vienas iSrkiausiy Akto Il dalies
nuostaty buvo pateikti FederalinKomunikacijos Komisija prieS 90 digninformacig apie nauy
kainy planus ir apie tinklo ptra. Dominuojaiais operatoriais FederatirKomunikacijos Komisija
pripazino AT&T bei nacionaliniai operatoriai (anglocal exchange carri€), remiantis tradicine
»antitrust* analize.

Situacija pradjo keistis 1968 metais, kuomet smarkiaickantis technologijoms mazesn
imores pradjo jrodinéti, kad gatty konkuruoti rinkoje, téiau ctl AT&T monopolijos tinkle
sujungimas su didzZiausiu operatoriumi buvdonmeomas. T@au mazesés jmores nuolat vyst
technologijas, kuriuos ggb lengvai uti integruojamos per AT&T.

Evoliucija iki visiSkos konkurencijos telekomunikipr sektoriaus Jungtéise Amerikos
Valstijose galima suskirstyjitris etapu®

1. Konkurencijos atsiradimas tarp toliim pokalbiy rinkos

2. Atskyrimas Belljmoniy nuo AT&T

3. Konkurencijogvedimasj atskiras valstijas

Pirmasis etapagryko 1968 metais, kai Federatittomunikacijos tarnyba nusprefjckad

viena i$ inovacij — Carterpone- gajeiti j rinka, netrukdydama didziausiam monopolininkui AT&T

2|, Walden, J. Angel. Telecommunication Law andutation. Oxford University press, 2005 p.504

3 The Communications Act of 1934 is a United Stéeeral law, enacted as Public Law Number 416,0&dune 19,
1934, ch. 652, 48 Stat. 1064, by the 73rd Congségsed by President Franklin D. Roosevelt, codifis Chapter 5 of
Title 47 of the United States Code, 47 U.S.C. § 151

“Ten pat, Il dalis

45 JAV operatoriai yra suskirstytidvi kategorijas: tolim atstumy (angl. Long distance carrier) ir nacionaliniusg&n
Local carrier). Vietiniai paslaugteikéjai veliau dar buvo vadinami istoriniais (angl.imeent carriers), tie, kurie
vykde veikla atsiskiriant AT&T ir Bell Corporation (1984m.).

“°]. Walden, J. Angel. Telecommunication Law andutation. Oxford University press, 2005 p.510
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kompanijai su slyga, kad nepadarys Zalos tinKili Nors sprendimas tuo meneatrod labai
reikSmingas rinkai, taau sukiré precedent dviem dalykams: vartotojams atsirado pasirinkimo
teig ir tuo pa&iu atsirado precedentas telekomunikacipkoje, atlaisvinantis grieztas Federabn
Komunikaciy tarybos reguliavimo taisykles. Panasi situacijsikgtojo 1974, 1977 ir 1980 metais,
kuomet remiantis naujomis technologijomis naujkds dalyviaijzengdava rinka.

Antrasis etapas prasid 1983 metais, kai teismo sprendimu Harold GreeasiMono
teitjas jpareigojo, kad AT&T turi iSskaidyti savo 22 Bellgieninesimone&®. Buvo leista iSlaikyti
inovacijy padalin, rySio sujungim tarp valstijj, AT&T po Sio pasikeitimo vis dar valddidZiaja
dalj akcijy regionuose, tdau nauji rinkos paslaugtiekéjai jZzeng: j rinka, tokie kaip MCI ir Sprint.
Vartotojy atzvilgiu Sis sprendimas &jo didek jtaka kainy kritimui ir netgi kokylkes gegjimui, nes
per trump laika rinkoje atsirado daugiau negu 500 ngimponiy konkuruojariy dél klienty.

Kiek laisws tugjo esami paslaugteikéjai? Nors AT&T nebetuwjo teises reguliuotijéjimo
i naujas rinkas, téau vis dar iSliko reguliuojami tarifai ir pelnagalstijy telekomunikacij teikéjai,
kurie anksiau buvo susieti su AT&T netejo teises jeiti | tam tikras rinkas taau Bell imores ir
nepriklausomi vietiniai tie§ai turéjo dirbti remiantis reguliavimo sistema, kuri draudainodaros
laisve ir privert juos iSlaikyti aukStas kainas dirbtinai. Tuo bunapatenkinti paslaugteikéjai, nes
kainodaros laisis (remiantis kastais) netjimas neleido jiems laisvai konkuruoti rinkoje.i3mai
ir reguliavimo institucijos situagjaisSkindavo remiantis dviem teisiniais nurodymaisma, siekiu
apsaugoti konkurencijos procesus nuo seniausiaiCiesainkoje operator jtakos (ypd nuo
vietiniy jmoniy, kurios istoriSkai kontroliavo Sias rinkas), antiiislas apsaugoti nuo bestartio
vietiniy reguliatoriy noro iSsaugoti tradicines subsidijas. Pirmoji patis buvo pagsta
ekonominiais principais, kad seniausieji rinkoslpag; teikéjai uzima didziausias rinkos dalis, kas
nesant kain reguliavimo suteikf jiems laise sumazinti kainas zemiau kastygio, kas nebty
imanoma naujiems rinkos Zajdms.

Valstijy komisija sprend § klausimy suteikdama kainodaros laisvemiantis atskirais
leidimais, t.y. suteikdama kainodaros Igisgguliuodama operatarnorimas kainas.

Tatiau telekomunikacy teiss kompleksiSkumas, kuomet persidengdavo teismo ir
reguliavimo institucij sprendimai #ré precedent, kuomet atskiri paslawgteikéjai ir atskiros
rinkos tuédavo skirting reguliavimg.

Apibendrinat situacyj iki 1996 met akto préemimo, galima matyti, kad pats
dereguliavimas keisi labai Etai ir pasikeitimy dideliy nebuvo iki 2000 met Pagrindinis stimulas

Jungtirems Amerikos Valstijoms buvo liberalizuoti righbuvo technologij skatinimas ir tikslas

4" Federal Communication Commission. In the Matteuss of the Carterfone device in message toll kelep service.
June 26, 1968 Adopted, 13 F.C.C.2d 420 (1968);d® Reg. 2d (P & F) 597//
http://www.uiowa.edu/~cyberlaw/FCCOps/1968/13F2-#20l; prisijungimo laikas: 2012-04-05.

“8US vs. AT&T Corp., 552 F Supp.131 (DC Cir 1983 dasub nom Maryland v US, 460 US 1001 (1983)
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iSlikti technologiniu lyderiu pasaulyje, kai tuo toestipgjo Japonijos ir Europos afkingos
ekonomikos. Taip pat nors ir buvo leidziami nawgsiaug teikéjai i rinka, tatiau nebuvo jokio
istatymo kuris nurodyt kad senieji paslaugeikéjai, kurie tugjo didziausa dal klienty uztikrinty
sujungimy tarp jy valdomy tinkly bei nauj Zaickjy tinkly. Si problema buvo sureguliuota tik 1996
mety telekomunikacij akte. Todl nors ir nauji paslaugteikéjai gakjo jeiti j rinka, tatiau tugjo
ribotas galimybes joje konkuruoti.

Reguliavimo institucijos bei teismai spdavo § situacip remiantis kiekvienu atveju
atskirai. Pagrindiniai du igKiai su kuriais jie susidurdavo buvo: kiek laisvsuteikti esamiems
rinkos Zaidjams (yp& vietiniams telekomams) ir antra, kaip reguliuosiujas telekomunikaaij

imones iry veiklos sritis.

1.2 1996 Telekomunikacij y aktas ir pagrindiniai pakeitimai

1996 metais priimtas naujas Telekomunikaoiktas', kuris buvo pirmasis teisinis aktas

reguliuojantis § rinkg per 62 metus. Kaip pagrindinis Sio akto tikslassti bet kuriam subjektui
uzsiimti telekomunikacij verslu ir konkuruoti su bet kuriuo kitu operatamiid®. Telekomunikacijos
aktas labai aisSkiai atskiria telekomunikaciteikéjus (ang. ‘telecommunications carriers’)r
informacijos teikjus (angl. ‘information carriers’y™.

Kaip paZymi J.Shaw savo darBd.996 mei Telekomunikacij aktas yra daugiau skirtas
teisiniam reguliavimui telekomunikagifeikéjy, o ne informacijos tedjy. Kaip pazymima Sio akto

1. skatinti konkurencyj

2. sumazinti reguliavirg

3. uztikrinti mazesas kairg aukStesés kokyles paslaugas bei naujechnologiy plétra.

Federalie Komunikacijy Komisija iSliko pagrindig institucija, atsakinga uz
telekomunikacijos akt jgyvendinimy. Komisijos darbo tikslas- mazinti reguliavimo dgmjimus,
nereguliuojant telekomunikacijos subjeknebent jie uzima dominuojéia pactj rinkoje. Kaip
vienas IS pagrindini dalyky galima iSskirti Akto Il dalies, 251-252 ((4) (A-B)lekcijos, kuri
sustiprino Federalis Komunikacijos funkcijas, tuo p@a sumazindama valstijinstitucijy itaka.
Tuo p&iu Sio akto 257 sekcijos (a)-(c) sumazino FedeégaliKomunikacijos Komisijogtaka,

eliminuodama barjerugjimui j rinka.

“9 Telcommunication Act of 1996// USA: No. 104-10401Stat. 56 (1996). //
http://www.fcc.gov/Reports/tcom1996.pdprisijungimo laikas: 2012-04-05.

** Ten pat p.2

*1 Telekomunikacij teikéjas — teikiantis paslaugas tiesiogiai vartotojathsam tika mokest. Informacijos teikjas-
subjektas teikiantis, saugantis, perduodantis méaijg per telekomunikacines priemones. Pavyzdziuifaesk
parduodantis interneto paslaugasartelekomunikacij teikéjas.

>2J. Shaw. Telecommunicatio Derregulation. Arteclustotelecommuniaction library, 1998.
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1996 Telekomunikaaij Aktas galima sakyti sulygino wisoperaton teises tuo pau ir
pareigas. Pagrindiés dalys, kurios tu#jo jtaka konkurencijos skatinimui buvo Akto Il dalis, 251
sekcija, kuri apib¥zé ka tiek istoriniai, tiek naujieji rinkos dalyviai téjo laikytis pagrindinig
pareig*:

1. Nedrausti, leisti perpirkti paslaugteikéjams realiomis ir nediskriminuojémmmis
salygomis

2. PasiraSyti sutartisetitinkly sujungimo(angl. interconnect)

3. Teikti numerio perklimo paslaugas

4. Sukurti tarpusavio kompensacijas uz transportavirpaslaug uzbaigim.

Taciau remiantis Sio akto Il dalimi, istorinianfang. incumbentdperatoriams (Siuo atveju Bell
imorems) buvos sukurtos papildoriareigojimai®:

1. Leisti tinkly sujungimy. Sujungimo mokestis turititi teisingas ir nediskriminuojantis ir
paslauga turiiiti suteikta visiems vienoda.

2. Pareiga teikti kiekvienam prasaam operatoriui uZztikrinafiam telekomunikacij
paslaugas nediskriminuojanpri¢jima prie tinklo element (on unbundle basis) uz
logisSka ir nediskriminuojatia kaing. Istorinis operatorius turi Sias paslaugas pateikt
taip, kad praSantis operatorius sujesmi@iuos elementus gal teikti telekomunikacij
paslaugas.

3. Pasilyti perparduoti didmenimis kainomis mazmenines paslaugas. Kainos tiffi b
teisingas ir nediskriminuoj&ros.

Taip pat Jungtinji Amerikos Valstijj Kongresas priimdamas 8kt jpareigojo operatorius
dalintis savais tinklais uz i§ anksto sureguliukaing. Siuo sprendimu buvos siekiama padidinti
konkurencig rinkoje, nes naujiems zaj@dmsieiti i naup rinka visy pirma sunku é per didely

Apibendrinat 1996 met Telekomunikaciy akto trumpalaikis tikslas buvo ne daugiau
dereguliuoti rink, tafiau padidinti reguliavir, su tikslu sumazinti rinkos irjstatymy
kompleksiSkum. Nors aktas ir buvo priimtas @as 12 mei nuo AT&T privatizavimo,
liberalizavimo absolitiai visas telekomunikagjj rinkas ir buvo sudarytas taip, kad neétik
dideliy pakeitim; keiciantis rinkos situacijai, technologijoms bei uZiiky sektoriaus tolegn
vystymgsi.

ISkyla klausimas, kokijtaka padaé 1996 mei Telekomunikaci Aktas ir kaip pakeit
telekomunikaciy istorijg ir sudaé saglygas atsirasti konkurencijai. Jungise Amerikos Valstijose

buvo detaliai analizuotgvairiy mokslininky, kokia jtakg tai turjo sektoriaus ptrai. Kaip pazymi

*3 The Telecommunication Act of 1996 (1996 Act), &yl of the Act. SEC 251
** The Telecommunication Act of 1996 (1996 Act), Byl of the Act. SEC 271
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C.Robert savo darb®, aktas buvo daugiau skirtas skatinti konkureniijvartotoy pasirinkinm

galiausiai baigsi tuo, kad mazieji operatoriai, netdami pakankamai investigijbei negaidami

ISsilaikyti rinkoje buvo priversti parduoti savo @jlas didiesiems operatorius, tarpo kubuvo

AT&T. Tai yra, laikui kegant naujieji operatoriai patyrfinansiny problemy ir buvo nupirkti
didZiyjy operatony. Du didziausi naujieji operatoriai Teleport Comnmations Group (TCG) ir
Metropolitan Fiber Systems (MFS) buvo nupirkti AT&EI MCI/World Com (dabartinVerizon).

Taip atsitiko @l to, kad patvirtinus naajj akty rinkos zaidjy skatius iSaugo, kas sel¢ labai

dideli kainy kritima ir Zinom naujiesiems operatoriams tai nebuvo feskai pelninga islikti
rinkoje.

Tatiau negalima paneigti, kad gyas daugiau negu 16 metu po Telekomunikpeakto
igyvendinimo, ekonominiai rodikliai rodo spartu rokaugim, kuri sunkujvertinti analizuojant
vien tik Jungtini Amerikos Valstijj rinka, toctl akto ir pries tai buvusireguliavimo akij jtaka bus
detaliau analizuojama lyginant Jungtilhmerikos Valstij ir Europos $jungos telekomunikaaij

sektoriaus prograsr konkurencij.

1.3 Pagrindin és sektoriaus reguliavim g uztikrinan €ios institucijos

Jungtirtse Amerikos Valstijose reguliavimas vykdomas tiekdé&raliniu, tiek valstij
lygiu. Kaip teigia C.H.Kennedy, telekomunikacijasists vienas iS pagrindini kompleksiSkum
buvo tai, kad funkcijos teisinio reguliavimo pemsmjdavo targvairiy institucijy: teismy, valstijy
teisinio reguliavimo institucij bei jvariy komisijy®®. Kiekvienas teismas ar komisija, kurioséjor
jtaka telekomunikaciy jmoréms tuo paiu turejo ir tam tikrus ribojimus, pavyzdziui pagringin
reguliavimo komisija twjo teiss reguliuoti ry§ tarp valstij, t&iau netugjo teiss reguliuoti
santykiy valstijy viduje. Pagrindinis skirtumas paslaugekéjams palyginus su situacija Europos
Sgjungos Salyse, kad naujas paskaugekéjas tugjo investuoti pakankamai dauggj siekiant
suprasti, kas turi priimti sprendgmvienu ar kitu atveju: teismas, komisija ar valstgls
reguliavimo institucija. Taigi vis pirma paslaug tiekéjui tekdavo suprasti, ar jis priskiriamas
dominuojariam, ar pirmos grugs (angl. Tier 1), nes nuo to priklausydavo ir teisinis reguliavena

Federalie Komunikacijos Komisij&', kaip pagrindia institucija vaidina didZiausiitaka
ir uztikrina valstijy ir uzsienio telekomunikaajjklausimy sprendim, taip pat remiantis 1996 met
Telekomunikacijos Aktu sprendzia ir tam tikrus widis valstijjy klausimus. Federalés
Komunikaciy Komisija atsakinga uz k&b sektony, jskaitant mobil, fiksuoty rys, internes, bei

licendzijavimy, jgyvendinimy teiss akt. Federalia Komunikaciy komisija visais laikais buvo

%5 C. Robert. Competition and Chaos; U.S. CommuricatiSince 1996. Brookings Institute, 2005.

K. H. Charles. US Telecommunication law. Artechusie, Boston, JAV.

" Angl. Federal Communication Commissisnkurta remiantis Kongreso sprendimu 47 USC% 1834 mat
Telekomunikacijos Aktu
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nepriklausoma institucija. Taip atsitiko tdd kad Jungtidsse Amerikos Valstijose
telekomunikacijos niekada nepriklauso valstybinianonopolininkui (priklaus privatiam) ir
komisijos tikslas buvo reguliuoti monopolininko kemus, téiau Sios institucijos nebuvo politiSkai
susijusios.

Federelik Komunikacijos Komisija sudaryta iS pengki komisijos nariu (ang.
Commissioniers)kuriy kiekvienas yra skiriamas prezidento penkenety kadencijai ir tvirtinami
Jungtiniy Amerikos Valstijj senato. Politiniu poiriu tik trys iS penky gali priklausyti tai paai
partijai, siekiant uztikrintjvairiy partijy atstovavim. Praktiniu lygiu komisij atstovai atsakingi uz
pagrindiniy akly sudarym, jgyvendining nauj jstatymy ir taisykliy. T&ciau kasdienia prieziira
telekomunikacijos instituaij priklauso Federalinei KomunikagiKomisijai bei jos biurams. Vienas
IS komisijos nan vykdo vadovo funkcy bei uztikrina, kad pristatytvisy komisijos nan benda
nuomor. Taip pat Federalin Komunikacijos Komisija valdoma S$eSivykdomyjy biung
(angl.bureauk kurie iS esrss veikia, kaip vykdaioji institucija, atsakingos uz licendzijavigmr
pan. Be vykdatiyjy biury dar yra devyni ofisai angl.office$, kurie atsakingi uz teisin
atstovavim, technologini patarimy iSdavimy bei konsultavir. Sie ofisai vaidina taip pat vaidina
didek role jstatymy priemime, pavyzdziui priefiros ofisas(angl. Office of General Councejya
jtrauktasj Federaligs Komunikacijos Komisijos reguliuojamjmoniy susijungimo ir pe&mimo
informacijos per4iroje ir tvirtinime.

Remiantis 1934 met Telekomunikacijos Aktu FederainKkomunikacijos Komisija turi
tiesiogire jtaka jgyvendinant visus priimtus aktus valstijose tiegmqg prireikus perduoti Jungtipi
Amerikos Valstijj regioniniams teismams inicijuoti prodeds reikalingas nutarign
igyvendinimui. Federalinis teismas iS eésnuzima didel reikSne telekomunikaci reguliavime,
nesjmores, nepatenkintos iSleidziamais nutarimais gali jslesti Federaliniams teismams. ¢lau
jie, kitaip negu kitose pasaulio Salyse daugiauiasinkonkurencijos skatinimu, kitaip negu kartais
valstybires reguliavimo institucijos. Kaip pavyzdys galinjgardinti teigjo Greene priimg
sprendina, kuris sukiré precedent i$skaidyti AT&T®,

Be Federaliass Komunikacijos Komisijos veikia Nacionatin Telekomunikacijos ir
informacijos Administracij& (angl. National Telecommunication and Informatiainanistration),
sukurta prie Komercijos Departamento, kuri atsaking valstybei priskirto spektro prié#i,
ypatingai karinio, bei konsultuoja prezidgntelekomunikacij klausimais. Sios dvi institucijos

daugiausia susijusios skirstant spgktarp priv&iy ir valstybiny objeki.

*8 United States v. AT&T Co., 552 F. Supp. 131 (D.D1€82), aff'd mem. sub nom. Maryland v. Unitedt8$a460
U.S. 1001 (1983)

%9 Sukurta remiantis Prezidento nutarimu 1988Kymas 12046) metais bei agitin statute 1993 metais (47 USC,
901)
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Valstijy lygiu uz telekomunikacijos aktggyvendinimy atsakingos Viefy Paslaug
Komisijos (ang.Public Utility Commission), kurios ulairtos remiantis 1934 met
Telekomunikacijos Aktu, taau jy funkcijos buvo apribotos remiantis 1996 mektu, suteikiant
Federalinei Komunikacijos Komisijai daugiau valdyngaliy. Taigi funkcijos, kurios paliktos
valstijy lygiy yra tariiy bei sujungimo mokeg tvirtinimas valstijy lygiu, klienty skundj
analizavimas bei valstjj licendziy problemy sprendimas. Apibendrinant galima teigti, kad Sios
institucijos turi daugiaugyvendinimo gal valstijy lygiu, t&fiau mazai galios priimant sprendimus
telekomunikaciy sektoriuje iS esgs.

Apibendrinat galima teigti, kad Jungtse Amerikos Valstijose telekomunikacijos sekjori
reguliuojartios institucijos daugiau yra organizuotos Fedenaliygiu, tafiau su pakankamai didel

ir komplikuota strukiira, kuri apsunkina sprendippriemima.

18



IIl. TELEKOMUNIKACIJ U SEKTORIAUS TEISINIS REGULIAVIMAS
EUROPOS AJUNGOJE

Per paskutinius dvideSimt meEuropos $ungos telekomunikaaij sektorius iSgyveno
ISskirtinj periody: daugiau negu 100 skirtingdirektyw, sprending, rekomendagcij ir rezoliucip.
Remiantis Europos afungos direktyva é elektroniniy rySiy reguliavimé® ,reguliavimo sistema
pagista glaudziu bei aiSkiu bendradarbiavimu tarpySadiry nacionaling reguliavimo institucij ir
Europos Komisijos, kuri uztikrina koordinagifarp Sahj nariy bei priima reikiamus reglamentus
remiantis Salj nariy reguliavimo instituciy padarytais tyrimais“. Reguliavimo sistema grindiza
konkurencigs teigs ir ekonomikos normomis bei atspindi visapugchnologiSkai neutral
reguliavimo poZirj. Kadangi pokyiai daugelyje stiiy yra visa dar labai nauji tétgalima teigti,
kad reguliavimas dar éma nusisto¥jes, nors paskutipe 2007 mei Europos Komisijos
rekomendacijoj& praktiskai nebra iSlikec maZmenias rinkos reguliavimo ir apsiribojama tik
didmenines rinkas reguliavimu.

Sioje magistrinio darbo dalyje bus gitau apzvelgtas istorinteisss akty raida bei Europos
Sgjungos telekomunikaaijsektori teisire reguliavimo sistema, plaau neanalizuojant atskirSaliy
teises akty, nes tam reidy atskiro mokslinio darbo. Taip pat bus apzvelghik jtaka Europos
Sgjungos reguliavimo pasikeitimams dadungtiniy Amerikos Valstij telekomunikacij rinkos
dereguliavimas. Kaip pazymi I.Jarukaitis bei T. laarausakas knygoje ,Elektroniniysiy teis:*®?
analizuodamas Europogj@ngos telekomunikaaij sektoriaus dereguliavimo porgiPagrindinis
metodas, kuriuo buvo grindziamas Sio sektoriaustrukisrizavimas — pusiausvyra tarp
liberalizavimo ir reguliavimo (valstybinio ar kvaalstybinio); konkurencijogvedimo ir kartu,
universalijy paslaug islaikymo*?,

Europos $jungoje Europos Komisijogsitraukimasj telekomunikaciy sektoriaus teisin
reguliavima remiasi Europos Bendrijos steigimo sutarfiinkurioje apibézta konkurencijos teis
(81-89 straipsniai) ir vidimj rinky teise (95 straipsnis). Abiggiy akly tikslas, atverti vidines rinkas

konkurencijai. Pagrindits konkurencijos teés normos, kurios Europos lygiu apima strajpsn

% Directive 2002/21/EC of the European Parliament aithe Council of 7 March 2002 on a common reiguia
framework for electronic communications networkd aarvices (“Framework Directive”). OJ L 108 of 22002
612007 m. gruodzio 17 d. Komisijos rekomendacijbedektronini; rysiy sektoriaus atitinkamprodukt ir paslaug
rinky, kurioms gali lati taikomas ex ante reguliavimas pagal Europosafshto ir Tarybos direktyw2002/21/EB dl
elektroniniy rySiy tinkly ir paslaug bendrosios reguliavimo sistemos (PraneSta dokunéntC(2007) 5406)

62|, Jarukaitis,T. Lamanauskas, M. Civilka ir kteEroniniy rySiy teiss. — Vilnius: Eugrimas, 2005

83, Jarukaitis. Telekomunikagijsektoriaus liberalizavimas Europag@igoje ir Lietuvos Respublikoje, Vilniaus
Universiteto Teiés fakulteto, Tarptautis ir Europos gungos teigs katedros, 2002 Vilnius. P.3

% Treaty on European Union. Official Journal C 129 July 1992
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“nekonkuravimo susitarigi, vyraujartios padties u£mima, straipsp dél su nacionaliamis
institucijomis ir valstybs pagalb®.

Europos $jungos telekomunikaaij sektoriaus teisinio reguliavimo istorija v§st
skirtingai jos Salyse. Galima teigti, kad istoriSkauropoje telekomunikaajj sektoriaus teisinis
liberalizavimas buvo inicijuotas nuo DidZiosios friijos sektoriaus reguliavimo paky®®, tockl
Siame skyriuje Didziosios Britanijos teisinio reigwimo raida bus iSanalizuotos detaliau atskiroje
dalyje, nes tai tapo stimulu/priezastifnesti pagrindinius pasikeitimus Siame sektoriujecidu
nors DidZiojoje Britanijoje procesas pragm ankgiausiai, t&iau jeigu ne Europos Komisijos
vélesnisjsikiSimas, tikriausiai rinka ir ddy likusi oligopolire, kuri teoriSkai yra liberalizuota, su
atskira ir nepriklausoma reguliavimo institucija, wartotojams galimybe pasirinkti (nors ir ribota)
bei visiSkai dereguliuota technologijrangos rinka, tdau be galimybs jeiti naujiems rinkos
Zaickjams @l licendzijy iSdavimo tvarkos, kurios iSskirtinai buvo sutegktbk dviemjmorems.
Todkl iki 1998-2002 met verta analizuoti atskirEuropos Salj situacija, téiau jsigaliojus bendrai
telekomunikaciy direktyvai 2002 metais skirtumai tarp valstybBaly iSnyko ir bendras
dereguliavimo tendencijas galima analizuoti remsatik Europos Komisijos iSleistais aktais.

2.1 Telekomunikacij y rinkos reguliavimas Europoje iki 1998 met y

Europos $jungoje telekomunikaajj rinka buvo labai uzdara, egzistuojant monopolijoms
ir didele galia turirfioms reguliavimo institucijomis.

Telekomunikaciy liberalizavimas pirmiausia siejamas su telekomaaily jmoniy
privatizavimy Europoje, latent nuo to ir prasijo pagrindiniai pasikeitimai. Tadl galima teigti,
kad Europos §ungos telekomunikaaijrinkos dereguliavimas ir raida 20 amziuje susidédaijy

pagrindiniy etapy: reguliavimas— privatizavimas—dereguliavimas (1 pav).

1 pav.20 a. Europos telekomunikagigektoriaus raida

Requliavima

Liberalizavima
ir konkurencija

Privatizavima

% Article 101 TFEU, Article 102 TFEU, Article 106 H¥, Article 107 TFEU. Commission Directive 9EC) 2007 on
competition in the markets for electronic commutiaas networks and services [2002] OJ L 249/21

® Taip galima remiantis tuo, kad istoriSkai poiay pirmiausiaiivyko DidZiojoje Britanijoje (DidZioji Britanija

1980 metais privatizavo bendroBritish Telecom ir iSdavlicencija antram operatoriui — Mercury)
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Kaip savo darbe i§skgrW.Hulsink’ pasaulyje tuo metu vyravo trys reguliavimadhi
telekomunikaciy sektoriuje, per kuriuos valstg® kontroliavo situacy telekomunikaciy
sektoriuje: per valstys institucijas, per valstybénsukurtasimores (valstybigs jmones) bei
reguliucjamos privéios monopolijos. Vakaru Europoje (dabaéfen Europos §ungoje) vyravo
pirmas ir antras telekomunikagiyeguliavimo modeliai, kurie buvotdingi ir kitiems sektoriais
tokiems kaip pastas, telegrafas. Sim®res buvo labai priklausomos nuo vykd#@sios valdzios,
nes visos gaunamos pajamos plaukdav8alies biudzet ir tokie dalykai kaip kainodara,
investicijos, zmonj atlygiai tugjo bati tvirtinami jstatymu. Siek tiek kitoks istoriSkai susiklest
reguliavimo lmdas buvo tik Svedijoje ir Belgijoje, kur telekomkaciju sektoriy valck specialiai
sukurtos vieSos monopolijos. Valstybsn jmores buvo pagrindas Didziojoje Britanijoje ir
Japonijoje, tuo tarp Jungtise Amerikos Valstijose telekomunikagijsektory valde privatus
monopolininkas, kuris téjo iSskirtines teises uzsiimti veikla. IstoriSkalekomunikaciy sektorius
buvo priskiriamas prie didelio valsty jsikiSimo reikalaujantis sektorius, remiantis tuadkyra
esminis Salies saugumui uztikrinti, beél dplataus Salies padengimo turi digleltaka Salies
socialinei-ekonominei situacijai.

Nors Europos Komisija ggb practti jtakoti Saly situacija jau 1962 metais, kuomet
atsirado laisvas preki judéjimas, t&iau buvo neraSytas susitarimas tarp ySapalikti
telekomunikaciy sektoriy Saliy vidiniai kontrolei, valdant per Sali sukurtas nacionalines
monopolijas. Pagrindiniai pasikeitimai iki 1980 toperactjo vykti dél keliy priezasiy:

1. Technologir r(evoliucijos)

2. Ekonomini kriterijy: pasiilos ir paklausos

3. Tarptautires rinkos dereguliacijos: JAV ir Japonija

4. Europos $jungos bendros erds atsiradim&

Technologiniai faktoriai buvo tokie kaip nauji rgSperdavimo pa&gumai, kurie daugiau
nebebuvo priezastis iSlaikyti maalias monopolijas rinkoje. Ekonominis faktoriusvbutas, kad
buvo pakankamai neefektyvu iSlaikyti esamnkos situacyg, tuo p&iu uztikrinant naujausias
technologijas ir paslawgkokybe bei klienty poreikius tenkinatias paslaugd& Tarptautinis
faktorius buvo susis su politikos irimoniy globalizacija bei pasikeitimais tarptautse rinkose,
tokie kaip Jungtini Amerikos Valstijy bei Japonijos telekomunikagipalaipsninis liberalizavimas.
Tarptautinis rinkose liberalizavimas galimaitp priskirti prie vieno IS pagrindigi poveikiy
Europos gjungoje, prasiéjusiais 1960 metais.

Pokyiai 1980 metais, kuomet valstybireguliavimo institucijos suprato, kad neturi

paggumy konkuruoti pasauliés technologij rinkose ir smarkiai atsilieka nuo tekvalstybiy kaip

" Huslink, W. Privatisation and liberalization in pean Telecommunications, Boston, 1999 P.320
% Ten pat P.320
% Davies, A. Telecommunication and Politics, The &wralised Alternative. London: Pinter, 1994

21



Jungtires Amerikos Valstijos ar Japonija. Taip pat diskesijprasidjusios Pasaulio prekybos
organizacijoje (tuomet GATT)étl laisvesres telekomunikacij jrangos ir paslaugprekybos roé,
kad esanti situacijaéna pati palankiausia Europoje.

Europos integracija taip pat buvo vienas iS faktosu vis stipgjancia Europos komisijos
institucijy jtaka. Prekybos technologijomis neigiamas deficiago Zenkliai Europosaftingoje,
sukuriant priklausomyp nuo ne-Europos gfingos Sali technologiy importo ir auga&ios
konkurencijos su JAV ir Japonija.

Tuo metu telekomunikagjjdereguliavimas nebuvo vienas i$ veiklu, kurios dbtinos
Europos $jungoje @l neaiSkumo Europos aftingos sutartyje ir laisvas prekiir paslaug
judéjimas Europoje buvo netaikomas telekomunikadiektoriuf®. 1980 mei pradZioje jvyko
pasikeitimas, kuomet telekomunikacigereguliavimas Didziojoje Britanijoje privértEuropos
Komisijg jsikisti dl Bristih Teleconpiktnaudziavimo monopoline situacija rinkoje.

Europos lygiu, reguliavimo pokiams didZiausi jtaka pada¢ 1986 met iSleista Zalioji
knygd* (angl. Green Papex; kuri pradjo diskusijas @l sektoriaus reguliavimo pakeitim Véliau
selke 1988 ir 1992 met Europos Komisijos iSleisti aktai, kurie jau fornaalapibgzé sektoriaus
reguliavimg bei nustat bendrus principus, kuriais remiantis dor bati pertvarkyti jstatymai
Europos $jungos 3Salyse. 1986 metpublikacija Europos Zaliojoje knygoje,éld Europos
Telekomunikaciy ir sekantysistatymai sumazino pernelyg digddaisw kurti specifinius vidinius
Saliesjstatymus, suteikiatius galimyle kurti specialiagmoniy teises. Kaip to rezultatas valstgb
nars buvo priverstos panaikinti privilegijas (spea@aliir iSimtines teises) skirtas nacionaliniams
operatoriams pagal konkurencijos #sisnorma&. Saliy monopolini; telekomunikacij rinky
liberalizavimas buvo vykdomas remiantis Siais rbdik:

» Liberalizuojantirangos ir tinkly pasiilg ir nuostatas

* Atveriant paslaug rinka (iSskyrus laikinas iSimtisé vieSyjy balso paslaugbei tiklo
operacijy)

» Atskiriant operacines ir reguliavimo funkcijas, lsent sudaryti skaidregsnrinkos
strukiirg

« Uztikrinti atvirg pri¢jima prie tinkly sujungimo bei pé&y tinkly

* VisiSkai pritaikant konkurencijos nomm jsigaliojimg telekomunikacij sektoriuje

(sumazinant protekcionistines pirkimo ,polices"

"OEC treaty (established for regulated areas)

1987 m. Towards a dynamic European Economy, GRagmer on the development if the common market for
telecommunications services and equipment COM 280)

2p. Nihoul, P. Rodford. EU electronic communicasidew. Competition and regulation in the European
Telecommunications market. - Oxford, 2004. P.15.
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Taciau, kaip pahb¥zé autoriai P.Nihoul ir P.Radford, analizuodami Sktcejtaka teisiniam
reguliavimui®, ,Green paper‘ nepasi jokiy pakeitimy kurie tugty jtaka rinkos reguliavimo
situacijai: reguliavimo strukitos, kuri priziiréty sektory, telekomunikacij prieziiros atsakomys
(pavaldumo) funkcij ir pan. Vienintelis nurodymas akte buveé grieziaros ir operaciés funkciy
atskyrimo, todl neatsirado aiSkumoetipatios reguliavimo institucijos. Sis aktas daugiau dsw
tikslu sukurti diskusg Saly rinkose ir kaip priemansulaukti daugiau rekomendagijpasilymy iS
reikiamy Saliy (Tarybos, Parlamento, Salyriausybij, jrangos gaminta)). Taip pat suardyti labai
atsiribojusias Sali nacionalines telekomunikagifinkasj labiau kontroliuojar dereguliuotas Saji
telekomunikaciy rinkas.

1988 metais Sis aktas buvo priimtas Europos Taryhossty su aiSkiais veiksmais,
prioritetais bei aiSkiais terminais:

* Bendras sutarimas ( iki 1988 mgt

» Irangos rinkos liberalizavimas (iki 1990 mkgt

» Paslaug rinkos liberalizavimas, iSskyrus balso paslaugasl992)

* Bei pakeitiny matavimy rodikliy jgyvendinimas

Tuo metu balso paslauginka liko nepaliesta iki 1992 mgtkuomet Komisija paslé
keturias direktyvasd ateities telekomunikadgijliberalizavimd®.

1. UzSaldyti liberalizavimo procegaliekantstatus quo

2. lvedimas iSsami administravimo reguliavimo taisykli tiek &l tarify tiek cl

investicijy

3. Liberalizavimas balso paslaygrinkos: nacionalinj, Europos $&ungos lygiu bei

tarptauting

4. Tarpinis variantas atidaryti balso paslauinka konkurencijai

Taigi iki 1998 mei Europos $jungoje vyko didziuliai valstybimi jmoniy privatizavimo
procesai, kurie skatino atsirasti naujoms regutmvidirektyvoms, nes pasikeitus rinkos modeliui
senosios direktyvos nebetenka prasnila&iau pats procesas nors ir buvo kortkae apibéztas
1992 metais pasiius naup direktyva, apibeziantia bends Europos gjungos Sali
telekomunikaciy sektoriaus teisinio reguliavimo mogeltatiau cl skirtingy Saly nary

interpretacijos, nebuvo pilngyvendintas.

73 3
Zr. 73
" Review of the Situation in the Telecommunicati@méce sector. Sec (92) 1048. Brussels: Commissidhe
European Communities
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2.1.1 Didzioji Britanija - pirmoji Europos Salis pr  adéjusi telekomunikacij y

rinkos liberalizavim a

Pagrindiniai pokyiai prasidjo DidZiojoje Britanijoje. Pirmieji pasikeitimai psictjo
valdanti M.ThachéP ir konservatoriams, 1980 ir 1990 metais, kuriemesdgus vadovauti buvo
igyvendinta didzioji programaaigl.“Big Band’), kuriu tikslas greitas rinkos barpepanaikinimas
jeiti nepriklausomomgmorems. Didziosios Britanijos programa, afdinama kaip radikalus
sektoriy privatizavimas, tapo pavyzdziu kitoms Europos tyéksms. Taip pat tuo metu DidZiosios
Britanijos vienas iS5 ekonomipitiksly buvo tapti viena konkurencingiaysgaly tarptautirje
rinkoje, siekiant pasivyti ir konkuruoti su Jungtmis Amerikos Valstijomis, kurios jau buvo
prackjusios dereguliavimo procgsr tuo metu buvo labiau technologiSkai pazenguadisS bei
siekis pritraukti kuo daugiau tarptautirinvesticiy j rinka.

1981 met spalio neneg buvo priimtas Brig telekomunikacij aktag®, kuris jformino
telekomunikacij ir pasto paslaugsektori; atskirima ir sukiire Bristih Telecom’’, kaip atskig
valstybire jimore. Valdantieji tikejo, kad palaipsninis rinkos dereguliavimas sukuaspkia aplinkg
verslui, uZztikrinant sektoriaus efektyvgmpasirinking, technologiy iSsivystymy, ko paskoje
klientai gau didesr vere.”® Privatus sektoriaus valdymas, su kuo maziau Malstisikisimo
buvo tikta, kad yra daug efektyvesnis negu val&sylvaldomas sektorius. diau negalima
paneigti, kad sektoriaus privatizavimas buvo sgs ir ekonominiais valstyb tikslais gauti
daugiau pinig j valstylis biudZei pardavus valstyds turimas akcijas. 1981 meaktad® suteilé
teiss vyriausybei suteikti licendzijas ir kitiems rink@gaidtjams, ta&iau iSliko slyga, kad pris
suteikiant naujas licendzijas turiatb pasikonsultuota sWBristih Telecom Tuo metu valstybd
paskell, kad bus iSduotos trys licendzijos telekomunikaegikalai: dvi nacionaliés ir vietine
francizés.

1984 met rugpjicio méneg nepriklausoma reguliavimo institucija Ofttbuvo sukurta,
kurios tikslas ir atsakomybbuvos steétti ir reguliuoti liberalizuog telekomunikaciy sektoriy bei
uztikrinti konkurencig rinkoje. Ta&iau Si institucija netujo jokiy teisy iSduoti licendziy bei
jtakoti bendy konkurencijos normp Konkurencija buvo jvesta j praktiSkai visuose

telekomunikacijos segmentuosgkaitant jrangos, paslaug mobiliojo rySio, balso paslaygir

’® Margaret Thacher, DidZiosios Britanijos minésprimininke, valdZiusi 1979-1990//
http://en.wikipedia.org/wiki/Margaret_Thatchgrisijungimo laikas: 2012-03-24.

"% British Telecommunications Act 198Http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/38/pdfspgia_19810038_en.ndf
prisijungimo laikas: 2012-03-24.

" Angl. British Telecom

8 W. Hulsink. Privatisation and Liberalisation in lBpean Telecommunication. Comparing Britain, thehsgands
and France. Routledge.- London, New York. P.112

7r.78

8 Angl.Office of Telecommunicatipifurta 1984 metais

Daugiau apie Oftel raid http://www.ofcom.org.uk/static/archive/oftel/abantdex.htm
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tinklo Didziosios Britanijos radikali liberalizavim strategija buvo i$&is tuo p&iu ir postimis
Europos Komisijai imtis palaipsninio sektoriauseliélizavimo visoje Europosafsingoje ir kaip to
paseknd buvo 1987 met Eurpos Komisijos iSleista Zalioji knyga

Nors Bristih Telecombuvo atskirtas nuo paSto ir pesals privatizuotas 1980 met
viduryje®?, visas procesas pabaigtas tik 1993 metais, pasdpaskutines valstgb akcijas. 1982
mety vasario mnes Mercury susivienijimas gavo licendzijstatyti tinklui ir veikti kaip
nepriklausomam operatoriui visose telekomunikag@pslaugose bei 1983 mevasario néneg
practjo komercire veikla ir rinkoje susikiré oligopolija, kuri buvo iSlaikyta iki 1990 met Tuo
atveju kaStai paremta teorija teigia, kad jeigkoje yra keli dominuojantys subjektai (oligopolijos
atveju), kurie uztikrina paslauygkaina, zemesa negu esant daugiau negu keliems subjektams-
tuomet oligopolijos rinkoje nea®. Tod:l vienareikdmiskai nuspsti d¢l Sio sprendimo yra
pakankamai sunku, galima iSvadas daryti tik rensaBtistih Telecomfinansiniais rodikliais (2
pav.). Kaip matyti iS finansigi duomen, atsiradus naujam Zajdi rinkoje, tas netujo jtakos
pelno sumagimui, kuris nuo 1983 met iki 1996 met iSaugo 125%. Tuo ©Pau po rinkos
dereguliavimo peratpai laikotarg net ir esant keliems zai@dms rinkoje pelnas iSaugo 1.7 karto.

2 pav.Bristih Teleconfinansiniai duomenys 1981-1996 metais
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123

12 A
10 A
8 - 7.7 B Apyvarta (£ mlird)
6 | B Pelnas (£ mird)

4.6
47 27 3
5 1.8 2

0.6

0 = T T T T

1981 1985 1990 1993 1996

Saltinis: British Telecom meténataskait&’

811987 m. Towards a dynamic European Economy, GPeger on the development if the common market for
telecommunications services and equipment COM Z80)

82 1981 met spalio nenes British Telecompractjo veikti pagal licendzij ir buvo leista atsirasti nepriklausomiems
Zaidkjams rinkoje

8 Monti M. Competition Law and Regulation in the nEvamework. Kalba pasakyta seminaro ,The Electronic
Communications Consultation Mechanism“ metu. Biligs€003 m. liepos 15 d., P. 27 //
http://ec.europa.eu/comm/competition/speeches#ex®03 015 _en.pdprisijungimo laikas: 2012-03-25.

8 BT Annual report (1981-96)//
http://www.btplc.com/Thegroup/Ourcompany/TheboamiRlcommittees/EqualityofAccessBoard/Publicationkliea
tions.htm prisijungimo laikas: 2012-03-25.
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Po privatizavimo, kuomet nacionats kompanijos tapo pri¢éomis, valstyle reguliavo
iISduodamu licenzij skatiy ir tik 2003 metais, pkgus dvideSimt met po privatizavimo prievel
isigyti licenzip buvo panaikintX. DidZiojoje Britanijoje valstyd mare, kad konkurencija bus
skatinama tik jeigu rinkoje bus keletas operatokurie kiekvienas tus savo tinklus ir teiks
paslaugas. Pirmosios mobiliojo rySio licenzijos dusuteiktos 1985- BT ir Vodafone. Kai
skaitmenigs technologijos pazeagoliau, dar dvi licenzijos 1993m. buvo suteikt@3range ir
One-2-One (T-mobile). Aukcionas licencija naujostéa 3G technologijoms buvo sukurtas taip,
kadj rinka jeity naujas penktas operatorius 1999m. — operatoritiga@o Si licendzip. Politika,
kad kiekvienas naujas operatorius konkugudtredamas savo nuosavtinkla buvo daugiau
ribojimas negu konkurencijos skatinimas, siekidaremires naudos, nes manyta, kad investicijos
turi atsipirkti o panaikinus barjgesant daugeliui zaifl; bus sunkiau konkuruoti.

2.2 Telekomunikacij y rinka Europos S ajungoje nuo 1998 met y iki dabar

Kaip iSskirta knygoje ,Elektronini rysiy teig*®°

.ekonomikos teorija ir politié praktika
pripagsta poreik reguliuoti monopolijas per specifines sektorie@santereguliavimo institucijas”.
Pagal Europos glungos steigimo sutarkonkurencijosjstatymas galioja visoms veiklos sritims.
Kaip nurod tuo metu buvusi Europos Komisijos elektrogimySiy komisag Viviane Riding
.Konkurencija yra vienas iS pagrindinrodikliy, kuriejtakoja investicijas ir inovacijas elektronini
ry$iy sektoriuje®”.

Pagal 1998 maetreguliavimo aki rinkos, kurios buvoex antereguliavimo subjektais,
buvo iS anksto apibttos direktyvose ir nebuvo ap#fiamos pagal bendrosios konkurencijos
principus®. Lygiagreiai buvo ileistas bendrkonkurencijos norm pritaikymo Europos Salyse
nagse principdl’. Sis aktas buvo daugiau kaip gaigalims pereinant nuo monopotjfimoniy prie
konkurenciniy rinky.

2002 metais buvo priimtas Europos Komisijos diretyOJ L 108], dl elektroniny rySiy

tinkly ir paslaug bendrosios reguliavimo sistemos ap#timo™. Si direktyva buvo dalis

8 W. Angel, J. Angel. Telecommunications law andutation.- Oxford : Oxford University Press, 2005294

8|, Jarukaitis, T. Lamanauskas, M. Civilka ir kteEroniniy rySiy teiss. — Vilnius: Eugrimas, 2005.P.35

8" Telecommunications Markets in Europe: Growth ancestment need competition. 10th General Assenttilyeo
Belgian Platform Telecom Operators and Service iders. 21 March 2007, Brussels//
http://ec.europa.eu/commission_barroso/reding/dpegiches/brussels_20070321 ;poffisijungimo laikas: 2012-03-
25.

8 Commission guidelines on market analysis andsassent of SMP under the community regulatory fraoré&or
electronic communications networks and serviees. (oliau — SMP nustatymo gas) // Regulatory framework for
electronic communications in the European Uniotugion in September 2003. - Luxembourg: Office@fficial
publications of the European Communities, 20003.

89 Commission Notice 98/C265/02 on the applicatiothefcompetition rules to access agreements in
telecommunication sector [1998] OJ C265/2

% Directive 2002/21/EC of the European Parliament aithe Council of 7 March 2002 on a common retguiia
framework for electronic communications networkd arrvices (“Framework Directive”). OJ L 108 of 22002
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telekomunikaciy paketo, skirta performuoti buvgsireguliavimo sistem su tikslu padaryti
telekomunikacij sektoriy labiau konkurencing™. Sioje direktyvoje buvo sudaryta i$ pagringin
,Bendra reguliavimo sistema tinklams ir paslaugof@ L 108/33, 2002.04.2%) ir keturios
specifires direktyvos:
« D¢l elektroniniy ry3iy tinkly ir paslaug leidimo (OJ L 108/21, 2002.04.74)
» D¢l elektroniny rySiy tinkly ir susijusy priemony sujungimo ir prieigos prieyj(OJ L
108/7, 2002.04.24§

» D¢l universalijy paslaug ir paslaug gawjy teisiy, susijusy su elektronini rySiy
tinklais ir paslaugomis (OJ L 108/7, 2002.04%24)

* D¢l asmens duomentvarkymo ir privatumo apsaugos telekomunikasigktoriuje (OJ
L 201/37, 2002.07.31§

Pagrindiniai tikslai buvo sukurti bengdreisinio reguliavimo sistem Taliau galima
pastebti, kad nors ir tikslas buvo sukurti benadiistena, taciau nebuvo konki®ai jvardintas ltent
vienos sistemos sakmo tikslas ir ko tikimasi iS Sio pakeitimo. Pnmagrindiniy pakeitimy buvo
galima iSskirti sekatius:

* Reguliavimo instituciy nepriklausomumas bei veiklos ribos, tikslai bedwdtys

* Apibréztos rekomenduojamos rinkos, kuriose gaiii baikomasex antereguliavimas,

t.y. kur nacionalias ar Bendrijos konkurencijos priemgnnepakanka Siai problemai
iSspesti.’

Si direktyva buvo pirmasis oficialus Europos Koraisidokumentas, kuris aidkiai apibé
pagrindinius Salj reguliavimo institucyy principus ir ribas, taip pat apdz kaip reguliavimo
institucijos turijvertinti ar rinkoje gra dominuojatia packtj turinciy jimoniy. Nors iki direktyvos
apibezé pagrindinius teisinio reguliavimo principus, ci@u buws direktyw skirtingas
interpretavimas sudarsituacip atsirasti skirtingiemggyvendinimams Salyse rige, kuris buvo
jvardintas atlikus rinkos tyrimd% Skirtingy technologij atsiradimas paskatino, kad

telekomunikaciy terminas buvo pragétas, irivardintas naujas ,elektroniprySiy“ terminas. Be to

91 7r.50. p.

%2 Directive 2002/21/EC on a common regulatory frameufor electronic communication networks and segsi(0J L
108/33, 28 of April) ,Framework Directives*

% Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2002/B02B02 m. kovo 7 d.d elektroninij ry3iy tinkly ir paslaug
leidimo (Leidimy Direktyva)

% Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2002/B92B02 m. kovo 7 d.d elektroniniy rySiy tinkly ir susijusi
priemonij sujungimo ir prieigos prieyj(Prieigos Direktyva)

52002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybosktlyjva 2002/22/EB @ universalijy paslaug ir paslaug
gawjy teisiy, susijusy su elektronini rySiy tinklais ir paslaugomis (Universaliy paslaug direktyva)

%1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tesydirektyva 97/66/EBd asmens duomertvarkymo ir
privatumo apsaugos telekomunikaciektoriuje

¥7r 50, p.27str

% Implementation of the Regulatory Framework in hember states 1998-2003
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direktyva siekta apilezti taip, kad ateityjeex antetaisykliy mazty augant konkurencijai ir jas
pakeist; ex posteeguliavimas.

2009 metais Europos Parlamento ir Tarybos sprendiovwo iSleista nauja direktyvagld
elektroniniy rySiy tinkly ir paslaug bendrosios reguliavimo sistemos su tikslu agatirEuropos
elektroniniy ry$iy reguliuotojy institucijos (EERRY) ir Biurgsteigimo®.

Siuo metu lik tik kelios rinkos, kurioms Europos Komisija rekomdeioja ex ante
reguliavimy'®, visos kitos rinkos po 2007 metrekomendacijos reguliuojamos bendrosiomis
konkurencijos teiss normomis.

Tatiau 2009 metais Europos Komisija persvar@002 metais priimtas direktyvas,
pasiilydamas naujus pakeitimus, su tikslu padidinti kanekacip rinkoje bei uztikrinti vartotaj
teises. 2009 metpabaigoje persvarstytas EuropaguBigos telekomunikaaij tinkly ir paslaug
taisykles oficialiai pgmé Europos Parlamentas ir TaryBa Taip pat sutarta, kad 27 valstylsiariy
nacionaliniais teiss aktais Sios taisyés$ turi hiti jgyvendintos iki 2011 m. gegée 25 d. Kaip
pazymi iSleistas nutarimas, buviwesta 12 pakeitiop kurie buvo skirti gerokai pastiprinti
konkurenciy ir vartotoy teises telekomunikaaijrinkoje, uztikrinti interneto prieinamuwyrEuropoje
bei sukiré naup reguliavimo institucija- Europos elektroniniySiy reguliuotoj institucija (pla&iau
2.3 dalyje). Analizuojant pagrindinius pakeitimglima iSskirti, kad buvo gerokai sustiprinta
Europos Komisijos r@l per naujaijsteigt institucija kontroliuoti Salis nares ir su tikslu, kad
direktyvos Ity jgyvendintos vienodai visose Salyse.

2011 metais DidzZiosios Britanijoje buvo atliktasrtiremas, kiek kainuos Saliai naujas
Elektroniniy Direktywy pakeitimy jgyvendinima®®? Kadangi pakeitimai sumazino Saljalimyte
interpretuoti iSleistas direktyvas, pagrindiniakp#imai nebuvo sutikti pozityviai. Kaip vienas is
pagrindiniy iSskiriamy trikumy Direktyvosjvardijamaigyvendinimo nelankstumas, t.y Didziosios
Britanijos reguliuojas Ofcom pagal nawjirektyva turés atlikti rinkos tyrimus kas 3 metai, kai prie$S
tai atlikdavo tyrimus kas 4-5 metai bei informuBtiiomen apsaugos ir laigg komisip (toliau
ICO)'®,  Tai atrodyt néra labai esminis pakeitimas,ctau finansiskai valstybei kainuojantis
didziulius pinigus. Reikalavimas Ofcom atlikti rio& tyrimus kas 3 metai iSaugins Ofcom iSlaidas

£177k-£1.3mIin svar per metus ir industrijai kainuos £1.5min-£10.6ndrany per metus.

% Europos Parlamento ir Tarybos Direktyval elektroninij rySiy tinkly ir paslaug bendrosios reguliavimo sistemos,
2009m. lapkrio 25 d, 2009/140/EB, Europosgj8ngos oficialus leidinys, 73/733L

1902007 m. gruodZio 17 d. Komisijos rekomendacihelektroniniy rysiy sektoriaus atitinkamprodukt ir paslaug
rinky, kurioms gali lati taikomas ex ante reguliavimas pagal Europosaf@hto ir Tarybos direktyw2002/21/EB dl
elektroniniy rySiy tinkly ir paslaug bendrosios reguliavimo sistemos (Pranesta dokunféntC(2007) 5406) //

191 MEMO/09/491Brussels, 5 November 2009 AgreemerfEdnTelecoms Reform paves way for stronger consumer
rights, an open internet, a single European telscmarket and high-speed internet connections faitedens

192 |mplementing the revised EU Electronic Communimasi Framework. Department for Culture, Media anorSp
www.dcms.gov.ukFirst published April 2011 © Crown Copyright

193 The Information Commissioner's Office (ICO) — ipeéadent advice and guidance about data proteatidfiraedom
of information.www.ico.gov.uk
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Reikalavimagspati ICO &l duomem paZeidimo kainuos £240k-£2min syarer metu¥*. Tasiau
tuo p&iu galima teigti, kad sustiprinus direkiyvigyvendining ir uztikrinus daznesnius rinkos
tyrimusijtaka sektoriui gali @iti daug didesnis negu patiriami kastai.

Taigi apzvelgus telekomunikagijsektoriaus reguliavim iSkyla klausimas, kad nors ir
mazja ex antereguliuojany rinky Europos gjungoje, taiau gerokai didja Europos lygiu sukurtos
institucijos kontrot ir vaidmuojgyvendinant direktyvas. ISkyla klausimas, kam iddovis dar
reikalingos specialiosios normos reguliuatis&ktory, nors ir didmeniniu lygiu. Galima iSskirti
pagrindines priezastis:

* PraktiSkai visose Salyse buvo dominuojamtore, valdziusi vig telekomunikaciy sektori,
daZniausiai busi monopotinjimore. Nors ir monopolij rinkose nebra, ta&iau vis dar
reikalauja nuolaties prieziiros ir proaktyvaus reguliavimo institucijogsikiSimo ir
stelzjimo, nes pereinant iS monopals rinkos j konkurencig, neuztikrinant teisingo
reguliavimo jmores istoriSkai tugjusios didziausi rinkos daj turi ir daugiausiai resugs
iSlaikyti kaing Zemesa negu kastai

e Turi buti suformuotos normos, kurios sutejkgalimyke atsirasti konkurencijai Siame
sektoriuje ,reguliavimas d konkurencijos”. Industrija technologiSkai yra &lsudtinga,

tockl reikalauja sektoriaus specifinziniy

2.3 Europos S agjungos telekomunikacij y sektori y reguliuojan €ios institucijos

Europos $jungos lygiu Telekomunikagijjsektoriaus reguliavimyra sudarytas iS keleto
valdymo vienai, jskaitant du skirtingus Europos Komisijos Direktosat kurie atsakingi uz
telekomunikaciyy teiss akty kirima: Konkurencijos Direktoratagang. Directorate Generals,
Competition, DG IV)ir Informaciny paslaug Direktoratas (angl. Directorate Generals,
Information societies, DGXIII)Europos gjungos Tarybos, kuris atsakingas uz spremdim
priemima, atsizvelgiani Europos Parlamento nuonobei Nacionaling Reguliavimo institucij.
Konkurencijos Direktoratas turi teisreguliuoti telekomunikaay sektoriy remiantis Europos
sutartimi gkyrius 90, su tikslu, kad nekonkurencingumo praktika gakitsti kelia prekybai tarp
Europos Salj nary. Europos Teisingumo Teismas 1991 metais patvirtikankurencijos
Direktorato teises liberalizuoti telekomunikacijsektoriy, remiantis Europos Sutarties 90
skyriumi*®. Informacini; paslaug Direktoratas atsakingas ugyvendinima Europos sjungos
tyrimy ir programy telekomunikaciy srityje, taip pat uz benglrEuropos $ungos sistemos

karima ir jgyvendining.

1% Ten pat P.10
1% Eyropos Teisingumo Teismas, sprendimas 19 Kov@]-1Brandzija prie$ Europos Komisij byla C 202/88
(19.3.1991).
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ki 2003 met Europos Komisija daugiau éhé stelgjimo role, remiantis Salj
vykdomais tyriny rezultatais, t&au tugjo dvi patariamuosius komitetus: atviro tinklo gigos
(Open Network provision) ir licenzijavim® bei Saliy nariy sudaryta komisija. 2002 m. liepos
29 dienos nutarimu buvo sukurtos naujos patariamsosistitucijos: komunikacijos komitetas,
sudarytas iS valstybinary reguliavimo instituciy atstow, Europos Reguliuotgjgrupgs, radijo
spektro komisija, bei komisija, atsakinga uz telakoikaciy jrangos priedira. Europos
Komisija jsteig¢ Europos reguliuotgj grupe (ERG), kad ji konsultugt Komisijg ir jai teikty
pagally plétojant vidaus rink bei palaikyty ry§ tarp Nacionalini reguliavimo instituciy ir
Komisijos. 2009 met lapkricio 25 diem Si institucija buvo pakeista ir sukurta Europos
elektroniniy rySiy reguliuotoj; institucijd®’, bei aktu apibizta, kad tikslas ,veikti kaip iskirtinis
Nacionalinij Reguliavimo Instituciy tarpusavio ir bei Komisijos bendradarbiavimo foasm
vykdant jvairius jsipareigojimus pagal ES reguliavimo sistsh. Pagrindiniai tiksld®
jvardinti:

» propaguoi nuosekly ES taisykly jgyvendining, taigi gerint; bendrosios rinkos veikig

* pakeisty Europos reguliuotgj grupe, per kurg nacionalifs reguliavimo institucijos
dalijosi patirtimi ir iSsakydavo nuomoneél &S telekomunikacij rinkos veikimo,

e packtty Europos Komisijai ir nacionaléms reguliavimo institucijomsjgyvendinti
elektronini rySiy ES taisykles,

e patarty Europos Parlamentui ir ES Tarybai,

e europiniu lygmeniu papildyt nacionaling reguliavimo instituciy atliekamas
reguliavimo uzduotis.

Saliy lygiu veikia Nacionalias reguliavimo institucijos.ytikslas buvo apikiZtas 2002
metais iSleistoje direktyvoje. Joje buvo apitir Siy institucijy jsipareigojimai (Il dalis: UZzduotys
Nacionalinij reguliavimo institucij) tuo pd&iu ir badai, kaip tos uzduotys turi Gb
igyvendinamos. Taip pat uztikrinta, kad visus Siostifucijos sprendimus, taip pat kaip ir
Jungtirtse Amerikos Valstijose galima i nepriklausomai institucijais{raipsnis 4, tatiau
Nacionalires reguliavimo institucijos sprendimas galioja ilal,t kad apeliacié institucija
nepriima kitaip, siekiant, kad paslautiekéjai nesinaudat apeliacine institucija kaip priezastimi

neigyvendinti nutarin.

196 5y kurta remiantis Direktyva 90/387 (3 dalis) irdktyva 97/13/EC, Directive 97/13/EC of the Eurap@arliament
and of the Council of 10 April 1997 on a commomieavork for general authorizations and individuegtices in the
field of telecommunications services, OJ L117,975.

197 Reglamentas (EB) Nr. 1211/2008l uropos elektronini rySiy reguliuotoj institucijosjsteigimo. BEREC sudaro
Reguliuotoj; valdyba,j kurig jeina 27 nacionalimi elektroniniy rySiy reguliavimo instituciy vadovai, ir biuras,
teiksiantis BEREC veiklaiiiting ekspertig ir administravimo pagaith

1% Ten pat P.4

19 Ten pat P.5
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Taigi apibendrinant galima teigti, kad paskasirEuropos gungos iSleistos direktyvos
detaliau apibizia nacionalini reguliuotoy uzduotis ir Indus joms pasiekti, tuo pa
sustiprindama Europos Komisijos didesgalimyke uztikrinti, kad sutarimai Europos lygitiity
igyvendinami Salj lygiu be joky iSimciy.

Kuo ypatinga Europosafiingos reguliavimo sistema palyginus su Jungtidéimerikos
Valstijy? Visy pirma istoriSkai nacionaliniai reguliuotojai beaglaugas teikiatos monopoligs
institucijos buvo labai priklausomos, nes tiek wasntiek kitos priklaus valstybei, todl ju
nepriklausomumas buvo labiau teorinis negu praktirkitaip negu Jungtése Amerikos
Valstijose, kur vyravo privaos monopolijos. Antra, skirtingai nuo Jungtimfhmerikos Valstij
direktyvosjgyvendinamos labiau decentralizuotiidh per nacionalines reguliavimo institucijas.
Tai, zinoma, susjj su p&ia Europos §ungos strukira. Labiau decentralizuota reguliavimo
sistema, paremta Salhariy nacionaligmis reguliavimo institucijomis turi sawliusy ir minus;.
Kaip i&skiria profesorius D.Geradin savo dafB@agrindinis decentralizuoto valdymo minusas-
tarptautikms jmonems, noritioms pradti veikla skirtingose Europos Salyse reikia atsizveigti
kiekvienos Salies reguliavimo aspektus, nors besidsodirektyvos galioja vienodai visose Salyse
ir direktywy tikslas, uZztikrinti vienod jy pritaikymg visose Salyse nése. Taiau Zvelgiant iS
operatonj skatiaus kiekvienoje Salyje (detaliau 3.1 magistrinalzb dalyje) matosi, kagjimas

i rinka vis dar @ra vienodas visose Salyse.

10D, Geradin. Institutional Aspecs of EU regulat&®gforms in the Telecommunication sector: An Analyafithe
Role of National Regulatory Authorities, Published. Journal of network Industries, p 5-32, 2000.
https://www.ulg.ac.be/iejeprisijungimo laikas: 2012-03-25.
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. TELEKOMUNIKCACIJY SEKTORIAUS TEISINIO REGULIAVIMO
EUROPOS SAJUNGOJE IR JUNGTINESE AMERIKOS VALSTIJOSE
PALYGINIMAS

Telekomunikaciy rinkos liberalizavimas Jungtise Amerikos Valstijose ir Europos
Sgjungoje prasidjo labai skirtingu metu (JAV- 1948 metais, ES- 198iktais). Pagrindinis
skirtumas, kad Jungtise Amerikos Valstijose jis prasio ir truko labai ilgai, tuo tarpu Europos
Sgjungoje uztruko kol pokgiai buvo pradti, taciau buvojgyvendinti per pakankamai trumpa laika.

Pagrindinis #iZis jvyko Jungtigse Amerikos Valstijose pmus ,1996 maet
Telekomunikacij aka“ ir Europos $jungoje premus ,Visiskos konkurencijos direktg\*'* 1996
metais, kuri oficialiaijsigaliojo nuo 1998 metsausio 1d. VienareikSmiskai pasakyti, kuri rinka
pasiekk geresni rezultaty siekiant liberalizuoti telekomunikagijrinkas yra pakankamai sunku ir
nuspesti ar VaSingtonas ar Briuselis pasie#tidesg pazang. Abiejy rinky tiek teisiniy akty
tikslai, tiek teisinio reguliavimo institucijos emareikSmiskai sutaria, kad telekomunikacinkos
turi buti atviros ir turi iSvengti bet kokiimanomy barjeru konkurencijai. Taip pat kaip nurodyta
2011 me OECD ataskaitoje, ,telekomunikagij reguliavimas yra pagrindas technolagij
vystymuisi ir sektoriaus paslaugenetracijai*'>

Palyginus konkurencijos lygEuropos $jungoje ir Jungtiasse Amerikos Valstijose
infrastrukirine konkurencija ES dengia tik 20% kai tuo tarpu JA0% . Efektyvus sektoriaus
reguliavimas turijtaka konkurencijos skatinimui. ES elektroninrySiy sektorius reguliuojamas
remiantis ex ante principu, t.y. Sis sektorius tegjamas konkréiy tarnyhy. JAV Sis sektorius taip
pat reguliuojamas remiantis speciinis teigs normomis. Tod Siuo metu iSkyla klausimas ar
tolesnis Sio sektoriaus reguliavimaséitaka jo plétrai ir kaip reguliavimas praeityje skirtinguose
regionuose rinkoseatakojo Sio sektoriaus dabairsituacip. Europos &ungos ir Jungtigse
Amerikos Valstijose tarp judriojo rySio operaipheveik nebepasitaiko dominuofan operaton,
tockl iSkyla klausimas, ar Si elektroninrysSiy dalis, gatty bati reguliuojamaex postekaip tai yra
daroma kituose ekonominiuose sektoriuose, remiah@#adrosiomis konkurencijogstatymo
normomis.

Rinkos reguliavimo lygiSmatuoti yra labai sunku, nesra jokiy duomemn ar statistikos,

kuri parodyt telekomunikaciy reguliavimy. DaZniausiai reguliavimgtaka atsispindi sektoriaus

1111996 m. kovo 13 d. Komisijos direktyva 96/19/E8dalies pakeianti ir papildanti Direktyy 90/388/EEB dl
visiSkos konkurencijoggyvendinimo telekomunikagjjrinkose (OL L 74, 1996 3 22, p. 13)

112 OECD Communications Outlook 2011, p. 40//

http://www.oecd.org/document/44/0,3746,en_2649 3423435308_1 1 1 1,00.htrprisijungimo laikas: 2012-04-
10.

13 Ten pat p.112
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ekonominiuose rodikliuose, dau galima laty gincytis, ar esant monopoliniai rinkai biudzeg
surenkam mokesiy/pelno dalis ara didesia negu esant laivai konkurencijai, kuomet suéjasiy
kainy nebekompensuoja ir vartojimo paéjichas. Taigi noringvertinti reguliavimoitaka sektoriaus
pazangai bus #rima i$ trijy aspek: klienty puss, kaip galutinio paslaugvartotojo, sektoriaus
investicijy lygio bei konkurencijos sektoriuje, kuris nustassmremiantigéjimo j rinka barjerais.
Klienty skatius ir kainos atspindi kiek galutinis vartotojagitpasirinkimo bei pasitenkinimo
paslaugomis teis, nes niekas neuztikrina labiau klgmpiasitenkinimo kaipmoniy pastangos juos
iSlaikyti, sialant kuo palankesnesalggas, atitinkagias jy lake<ius. Investiciy poziiris
analizuojant reguliavimgtaka atspindi, kiek jmores yra linkusios investuoti savo gaunamo
uzdarbioj naujas technologijas. Bus iSanalizuota areslesamas reguliavimas sektoriuje, siekiant
uztikrinti klienty pasirinking bei konkurency§ nesumazino sektoriaus investicipei imoniy
noro/galimyby investuoti. Ypatingai mazmeninikainy reguliavimas turi didel jtaka jmoniy
investicijy lygiui. Ir paskutinis aspektas, kuris bus vertiasrsiekiant suprasti specighteguliavimo
normy jtaka — tai liberalizavimo indeksas, kuris bus skanjamas remiantigjimo j rinka poziiriu

ir lyginant zaicjy skatiy joje.

Tiek Europos §unga, tiek Jungties Amerikos Valstijos péjo palaipsniui nuo visiSko
sektoriaus priklausomys valstybei iki minimalaus, rinkoje esant pilnaeeftonkurencijos, nors
vis dar reguliuojamos specialiomis tssnormomis. Té&au iSkyla klausimas aimanomas buvo
drastiSkas pejimas nuo monopolijos iki konkurencijos téss nornmy reguliuojamos rinkos?
TeoriSkai tai atrodo vienas iS geriaubiidy, tatiau iSkyla kelios grsmes:

1. Kas uztikrinyj, kad monopolininkas, tadamas p&us didziausius iSteklius negal

kainy sumazinti iki tokio lygio, kad kitiems zaighms tiesiog neapsimeéty jeiti j rinka

2. Kas uztikrinty, kad didziausi rinkos dal} turéjes zaiajas, turintis daugiausiai kliemt

uztikrins tinkly sujunginy uz prieinam kaim

Vien Sios dvi slygos sukelia abejoni ar toks modelis ity veikgs norma linkme.
Pasaulyje yra pavyzdrzikuomet Salys nuspreégereiti iS monopoliés telekomunikacijos rinkos
tiesiaij ex postaeguliaving, t.y. reguliuoti remiantis bendrosiomis konkurg¢oginormomis. Toks
pavyzdys buvo Naujoji Zelandija, primoji $alis taBECD nariy** kuri ryZtingai dereguliavo ne
siaug sritj, bet vig telekomunikaci sektoriy: pradedant tarptautiniais skandmis, baigiant
vietiniais tinklais. Buvo sukurtos visiSkai laisv&enkurencijos glygos, leidusios bet kam iS bet
kurios pasaulio Salies investuptNaujosios Zelandijos telekomunikacijinkg. 1987 m. Si valstyb

nusprend savo telekomunikaajj sektoriy su neesmigmis iSimtimis reguliuoti vadovaudamasi tik

114B E. Howell. From Competition to Regulation: N@ealand Telecommunications Sector Performance 2987
Victoria University of Wellington - NZ Institute fahe Study of Competition and Regulation Inc. afictoria
Management School, August 14, 2008
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bendsja konkurencijos teise, 1986 m. priimtu Komercimilstu*'>. Kaip i&skiria B.Howell savo
darbé'®, reforma panaikino bet kokius reguliavimo suvarigntelekomunikacij jrangoje nuo
1988 met ir panaikino visas monopolis imores tugtas teises, palikdami galioti tik bendras
konkurencijos normas. Nors toks pakeitimas atredeikintinas, t&au kaip nurodo M.Kerf ir
D.Geradin savo darb¥ speciali teis:s normy nebuvimas sulté konflikta tarp didZiausio paslaug
teikéjo, kuris buvo sprendziamas penkis metus ir nefaiemei vienos is saji

Tatiau 2000 metais Naujosios Zelandijos vyriausyirazino specialias reguliavimo
normas telekomunikagjj sektoriui, remdamasi tuo, kad vartatdkainos isliko didests negu
pasaug tieksjy kastat'® ir kaip jvardino Bronwyn E. Howell ,telekomunikagijndustrija turi titi
reguliuojama, nes remiantis tarptautiniais palygias al teorines konkurencijos sektorius daug
geriau gali veikti esant specialiomis normomis“.sVipakeitimai buvojvardinti 2001 mef
Telekomunikacij Akte™**.

Kaip matosi iS sektoriaus ekonomjniodikliy, jvedus specialsias reguliavimo normas
pajamos gaunamos iS telekomunikacijos pasiasgugo zenkliai (3 pav), tuo ga nesumago ir
investicijosj sektori.

3 pav.Pajamos ir investicijos: Naujoji Zelandija ir OE@GAlys (pokytis lyginant su 1997 metais)
300%

250%
200%
150%

100% /X/

50%

Pokytis nuo bazes (1997)

0%
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Naujosios Zelandijos pajamos Naujosios Zelandijos investicijos

OECD saliu pajamos ——— OECD saliu investicijos

Saltinis: OECD duomenys

115 Telecommunications (Residual Provisions) Act 198dblic Act 1987 No 116 Date of assent 1 July 1987//
http://www.legislation.govt.nz/act/public/1987/0¥Heest/DLM119012.htmlprisijungimo laikas: 2012-04-14.
16 B, Howell. (2007). A pendulous progression: Neval@ed's telecommunications regulation 1987-2007llii¢gon,
New Zealand: New Zealand Institute for the StudgZofmpetition and Regulation//
http://www.iscr.org.nz/f378,10548/10548 Pendulousgkess _v_4_12 Nov.pdbrisijungimo laikas: 2012-04-14.
17 M. Kerf, D. Geradin. Post-Liberalisation Challesgin Telecommunications: Balancing Antitrust andctSe
Specific Regulation — Tentative Lessons from thpdfiences of the United States, New Zealand, Ginite Australia/
Journal of World Competition. Law and Economic Rewi Vol 23, No. 2, June 2000, p.27-79
118 RemiantisTSLRIC kainy analize, kuomet paslaugkainos nustatomos remiantis bendrais kaStais eerety//
http://ebooks.cambridge.org/chapter.jsf?bid=CBO%48%72227&cid=CB09780511572227A088  prisijungimo
laikas: 2012-04-14.
Ez Telecommunications Act 2001, Public Act 2001 N@,1Date of assent 19 December 2001

Zr.118
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Taigi kaip rodo Naujosios Zelandijos pavyzdys, pwaet iS monopoligés rinkos j
konkurencig rinka svarbu uztikrinti glygas atsirasti naujiems zajdms ir sukurti vartotojams
prieinamas paslaugas. Tabdsekartioje darbo dalyje bus iSanalizuota, koktaka specialiosios

teists normos turi sektoriaus vystymuisi ir dabartireditsriaus situacijai.

3.1. Jéjimo j rink g barjerai, operatori y skai €ius rinkoje, bei liberalizavimo

indeksas

Vienas i$ pagrindimi bidy jvertinti sektoriaus konkurencingumyra remiantis rinkos
Zaidkjy skatiumi sektoriuje, kurigtakojamagéjimo j rinka barjer;. Sioje magistrinio darbo dalyje
bus iSanalizuota kaip reguliavimas ar esamos tetekdkaciy reguliavimo institucijosjtakoja
nauy Zaickjy jéjima j rinka. Detaliau bus paanalizuota kaip &gifpaslaug teikejy skatius rinkose
keiciantis reguliavimui.

Visy pirma kyla klausimas, kas yr&jimo i rinka barjeras.[vairiuose Saltiniuose
diskutuojama, kaip iy galima apibézti jéjimo i rinka barjerus. Pirmasis tai aptad.Bain savo
knygoje 1956 metais ,Barjerai naujai konkurencif&i® kur apibtz¢ barjerus kaip seniausio
paslaug tiekejo uzimama pagtimi. Sis pirmasis apikZimas buvo pakankamai ribotas ir gaiitib
siejama su tuo metu vyravusiu monopoliniu rinkosdelm. \éliau Sis apibézimas buvo
tobulinamas daugelio mokslininkiokiy kaip G.Stiglet??, R.Schmalensé€ ir kity. Kaip i$skiria
mokslininkai A. Sullivan ir S.M.Sheffrin savo darbéapibeze kaip “priezastys, kurios riboja arba
apsunkina nauj Zaickjy atsiradim rinkoje“. Vienos iS pagrindini prieZasiy minimy mokslininky
darbuose yra pavyzdziui Vyriausybinutarimai, licendzijavimas, dideli jimoniy sudaryti
ekonominiai barjerai ir pan. Kiti mokslininkai, tekkaip P.McAfee, H.Mialon ir M.Williams, savo
darbe ,Kas yra¢jimo j rinka barjerai“*?® prapkté buvusius apiizimus ir pirmy kart apibitino
ribojima, kaip Hida suktinani nauj Zaickjy j¢jima*?®. 2005 OECD konkurencijos taryba taip pat
i§salké savo nuomo#y kas yrajejimo j rinka barjerai skirtingose industrijo§€, nes tai yra svarbu
daugeliu aspektu konkurencijos tges bei politikoje, bet niekada nebuvo agita, kas sudaro
i¢jimo | rinka barjerus. T&@au net ir po ilg diskusiy buvo pripazinta, kadéjimo i rinka

apibezimas yra nesvarbus konkurencijos &mstatiau pabézé, kad ,svarbu kiekvienu atskiru

121 3. Bain, Barriers to New Competition 3. Cambriddé\:Harvard University Press, 1956

1223, stigler, The Organization of Industry, Chicatio,University of Chicago Press, 1968

123 R. Schmalensee. Sunk Costs and Antitrust Bartier&ntry, | 94 American Economic Review, Papers and
Proceedings 471, 2004. P.473.

124 A, Sullivan, S.M. Sheffrin. Economics: Principlés action. Upper Saddle River, New Jersey 07458rd$m
Prentice Hall, 2003. P. 153.

125 R.P. McAfee, H. Mialon, M. Williams. What Is a Bir to Entry?,| 94 American Economic Review, Papers and
Proceedings 461, 463, 20041ftp://userwww.service.emory.edu/~hmialon/B2E;mfsijungimo laikas: 2012-04-14.

126 Ten pat p.12

127 Organisation for Economic Co-operation and Dewvelept, Directorate for Financial and Enterprise &&a
Competition Committee. 06-Mar-2006, DAF/COMP(2005)4
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atvejujvertinti kada ir kaip ir kokiu lygiu barjerai gaditsirasti leidZiant kiekvienreglameng'**.

Yra iSskiriami struldiriniai ir strateginiaijé¢jimo j rinka barjerai. Strukiriniai yra tokie, kurie
susidaro dl rinkos potencialo, tinklo galimyhi ir pan., kurie teoriSkai galitb iSmatuojami
kiekybiSkai. Strateginiai barjerai yra tokie kagskirtines teigs, paslaug jmores istorire jtaka,
kuriuos labai sunku kiekybisSkavertinti, tafiau tai sudaro sunkumus naujomnsorems jeiti j tam
tikra rinka.

Antras klausimas, kuris iSkyla, kédam tikrai atvejaiséjimasi rinka yra reguliuojamas ir
kodkl tai negali iti palikta reguliuoti rinkos konkurencijai ir berafiomis konkurencijos
normomis? Telekomunikagijsektoriaugéjimo j rinkg barjerai remiantis OECD api&imu galima
buti jvardinti kaip strukiirines. Pagrindinis dalyk turintis jtaka telekomunikacy rinkoje, kad
i¢jimas j rinka yra reguliuojamas yra riboti iStekliai. Kuomet atb iStekliai yra dalis paslaug
teikimo, tuomet jie turi bti paskirstyti teisingu ddu™?°. PavyzdZiui, mobiliojo rysio rinkoje riboti
iStekliai yra spektras, kuris reikalingas teiktsfzaigas.

IstoriSkai spektras tiek Jungtse Amerikos Valstijose, tiek Europogjdgos Salyse buvo
iISdalinamas tarp valstybinio operatoriaus, karimgaggy, bei vie§jy paslaug, tokiy kaip
medicinos pagalba, policija ir pan. Liberalizavakkomunikaciy rinka prieigg prie spektrggavo
ir privatis subjektai, & Sios priezastiesyjreguliavimas tapo pagrindine reguliatprieikla. Kaip
pabgzia Europos Komisijos reglamentas ,Radijo spektyes ribotas iSteklius — jo naudojimo

130

galimybes riboja fizikos &niai ir technologija™ ir kaip ribotas iSteklius, jis priskiriamas prie

valstykes nuosavybs kuris turi liti iSnaudojamas ir valdomas siekiant geriausiosdoawisai

valstybet®!

. Todkl lyginant Europos gungos ir Jungtini Amerikos Valstij teisin reguliavim,
abiejose rinkose valstyhia institucijos yra atsakingos uz spektro liceraddiyy. Pats procesas
susideda abiejose rinkose iS dyigaliy: pirmiausia alokuoti tam tikr spektg tam tikros tiSies
paslaug teikimui, antra priskig spekts paskirstyti teisingai tarp paslaygiekejy. Tatiau tam, kad
spektro paskyrimas neprieStanautarptautiniam sujungimui, pasauliniu lygi Tarpatutir
Telekomunikaciy unija (angl. International Telecommunication Union (ITUglirba priskirdama
spekts tam tikroms paslaugoms pasauliniu bei regioninygiu**> Ta padarius, regioniis
institucijos paskirsto spektwvietiniu lygiu.

Iéjima  rinka tiek Jungtigse Amerikos Valstijose, tiek Europosjdgoje reguliuoja
specialiai sukurtos institucijos, kurios uztikrisektoriaus veild. Jungtiktse Amerikos Valstijose
tai daro FederalthKomunikaciy komisija, kurios reguliavimo teisapima visas telekomunikagij

128 Ten pat P.10

129 Telecommunication law and regulation P.14

130 Europos Komisijos pasiiymo Parlamentui ir Tarybosét Radijo Spektro politikos programos, KOM(2010) 471
SEK(2010) 1034, Briuselis

131 Telecommunication law and regulation P.14

132 G.A. Rutkowdiki. The International TelecommunicatiUnion in a changing word. Norwood: Artech hou<@82
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rinkas. Federaliéh Komunikacijos komisija tiek priskiria, tiek pasg&io riboty spekta paslaug
tiekéjams remiantis Komunikacijos Akto Il dalimi, 301 lsai’*®  suteikiant teis naudotis
kanalais, bet ne tapti savininkais, riptaiko tarm™**. Nuo 2004 mejf Federaligs Komunikacijos
biurai (daugiau 1.3 darbo dalyje), kurie ir uztilaireguliavimo akto teisinguygrkomisijos vardu
bei atsakinga uz spektro licendgijiSdavinyg. Licendziy iSdavimu fipinasi Bevielio rysio
konkurencijos biuras, kuris ne tik iSduoda liceqakzi bet ir vertingmoniy susijungimus. T&au
naujam paslaug teikéjui norint jeiti i rinka reikia uzpildyti paraiSkas 50 valstijatskirai, nes
skiriasi specifiniai reikalavimai kiekvienoje valsfe. Taiau j¢jimo j rinka reguliavimas skiriasi
nuo paslaugtipo, vietinio tipo paslaugteikimas nuo 1999 menebereikalauja atskiro Federan
Komisijos sutikimo, téiau turi praSyti praSymjeigu nori paslaugas nutraukti, sumazinti ar kitai
pakeisti. Taip pat paslaugas teikias jmores turi mokéti mokest, kuris skiriamas reguliavimo
institucijai iSlaikyti. Tiekéjai norintys pradti teikti tarptautinio sujungimo paslaugas, turiuga
reguliavimo institucijos sutikim kiekvienu atveju atskirdi®>. Tasiau yra i$skirti aisks kriterijai:
pirma, neturi lati sagsapy su tarptautiniu tieu, kuris turi didziaug rinkos daj toje Salyje; antra,
néra gsay su didziausiu JungtiniAmerikos Valstijy paslaug tiekéju. Mobiliojo rySio tiekejai gali
jeiti j rinka jsigydami tinklo spekir, kuris parduodamas aukciono nétu

Taigi Jungtitse Amerikos Valstijose nors ir esant vienai reguieo tarnybai, pats
procesas norineiti i rinka yra pakankamai komplikuotas ir reikalaujantis digienvesticiy, kurios
ne visada yra prieinamos mazesniems pasléagejams.

Europos $jungoje remiantis 2009 Europos Parlamento ir Tasybbirektyvd®’
telekomunikaciy reguliavimas pagstas bendradarbiavimu tarp Europos Komisijos irySaéry
reguliavimo institucy. Europos &ungoje licendzijavimas yra apiutas ES Licendzijavimo
Direktyvoje OJ L 117 Pagrindiniai principaijvardijami direktyvoje:

1. valstyks gali licencijuoti tik tas telekomunikagipaslaugas, kurioms teikti yrautini
riboti iStekliai (numeriai arba radijo dazniai)jdgat galima licencijuoti bendpy telekomunikaciy
tinkly steigim;

2. iSduodant licencijas turith naudojamos atviros, “skaidrios” ir nediskriminmas
procediros, leidziagios jose dalyvauti visiems kvalifikacinius reikaiaus atitinkantiems
operatoriams; licencijos suteikimo kon&i@m operatoriui Kriterijai taip pat turiali objektywis,

nediskriminaciniai, “skaidrs” ir iS anksto vieSai paskelbti;

133 Title 11I, Section 301, Communiaction Act of 1996

1% Ten pat P.114

135 Remiantis 1996 Telekomunikagifkto ir 214 dalimi

1% Daugiau 3.1.3 dalyje

137 Europos Parlamento ir Tarybos Direktyval, elektroniniy rysiy tinkly ir paslaug bendrosios

reguliavimo sistemos, 2009 m. lapka 25 d, 2009/140/EB, Europogj8ngos oficialus leidinys, 73/733L

138 Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva bendros sistemos:btvirtinimo ir individualiy licendzily iSdavimo
telekomunikacijos paslaugoms. 97/13/EC, 7.04.19807.117
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3. valstylkes naeés licenciy skatiy gali riboti tik atsizvelgdamos$ batinybe uztikrinti
efektyw radijo dazny naudojiny arba laiko tarp, bating uztikrinti pakankarga numeri skatiy;

4. licencijavimo procetty metu iS bendrovi imamos rinkliavos turi iiti orientuotos ir
proporcingos licencijos iSdavimo kaStams.

Todel Siuo metu, tiek Europosaftingoje, tiek Jungtieee Amerikos Valstijose licendsij
iISdavimas vykdomas aukcionio principu, kuris detalanalizuojas 3.4 skyriuje.

D¢l telekomunikacijos resugsribotumo, atsiranda barjeras naujiems rySio opeens
jeiti j rinkg statant savo tinkl Toctl galima teigti, kad Si rinka ekonominiu pa#u tampa labiau
oligopoline. Telekomunikaaij sektoriuje dl riboto licenziy skatius atsiradus keliems
dominuojantiems operatoriams reguliatoriui iSkaakprobleny kaip padidinti konkurendjir iS
to seka dar daugiau reguliavimo taisykli

Remiantis DidZiosios Britanijos pavyzdziu pirmiejiobiliojo rySio operatoriai twéfo
jsipareigoti parduoti minutes alternatyviems molplioySio tiektjams didmeniamis kainomis.
Kadangi alternatyviesiems operatoriams kaingjdubiiti tokia, kad pardavus minutes mazmeien
rinkoje jiems liktu atitinkama pelno norma, operaobuvo priversti parduoti minutes mazésns
kainomis. Tas jau rodo, kad atsirado kgikontroliavimas, kas apsilenkia su konkurencijos
normomis. Normaliomis konkurencijoglggomis toks reguliavimaséna pagjstas verslo principais
ir esantex postereguliavimui negaity biti priverstinis. Sis reguliavimas daugiau yra naggis
alternatyviems operatoriams negu labiau jsgs konkurencijos skatinimu. Kiekvienas operatoriu
savo klientui galima teigti yra ,dominuojantis”, s\®@peratorius sprendzia su kuriais operatoriais
pasirasyti sutartdel skambuiy priemimo ar skambtiy gavimo. Todl pati mobiliojo rySio rinka
galima teigti neatitinka konkurencijos pringijpnes kiekvienas operatorius uzima dominudjgan
pozicijg savo kliento atzvilgiu.

1996 met sausio 16 dienEuropos Komisija péime Direktyva 96/2/EB™° dél mobiliujy
(judriyjy) ir asmening komunikacij, kuria konkurencijai buvo siekiama atverti moljiaysio
rinka, kad ES valstys nags radijo daznius mobiliosioms ir asmeimms komunikaciy paslaugoms
privalo skirti objektyvy kriterijy pagrindu, o p&os skyrimo procegros privalo liti skaidrios ir
vieSai paskelbtos.

Remiantis OECD 2007 metataskaita (4 pav) pagal z&jd skatius rinkoje Europos
Sgjungoje lydeés iSlieka Skandinavijos Salys,c¢tau vidutinis skalius visose Salyse yra 3-4
operatoriai.

13907, 1996, L 020, 3d
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4 pav. Telekomunikacijos paslaugeikéjy skatius rinkoje, 2009 metai
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B Virtualiojo rySio operatoriy skaicius M Mobiliojo rysio opeartoriy skaicius (MNO)

Saltinis: OECD 2009°

Jeigu rinkoje yra daugiau negu du paslategkéjai tai yra pakankamoslygos konkuruoti
ir vartotojai turi pasirinkim. Visose Europosdpungose Salyse yra maziausiai 3 operatoriai, tysint
savo tinky, tatiau iSkyla klausimas ar tai jau iS tify parodo, kad rinka yra konkurencinga?
Pagrindi slyga norint atsirasti naujam operatoriui yra naeiamo reguliatoriaus suteikta
licendzija, investicijos reikalingos pastatyti nam tinklui, rinkos potencialas bei ilgala
perspektyvos gauti pelniS potencialios veiklos. IS iketury kriterijy tik vienintelis (suteikta
licendzija) gali lati jtakotas teisinio reguliavimo tiesiogiai, netiesgigisujungimo moke&so
reguliavimas balso paslaugoms gali¢tuijtaka operatony skatiui Salyje. ISduodam licendziy
skatius Siuo metu priklauso nuo spektro negu nuo natioio reguliuotojo, taigi esant daugiau
negu dviem operatoriams rinkoje operajorskatius ir rinkos konkurencingumas nebeturi
priklausomyls.

Tatiau &l iSduodany licendziy skatiaus ir reikiany dideliy investiciy norint pastatyti
nuosay tinkla rinkoje, po 2005 maetlabiau paplito virtualj operaton atsiradimas rinkoje. Jeigu
vertintume rinkos konkurencingunpagal virtualj operaton skatiy rinkoje, zinant, kady skatiy
jtakoja 2 pagrindiniai reguliavimpakoti kriterijai:

1. Tinkly sujungimo mokestis ir jo reguliavimas. EuropaguBgoje tai yra vienintel

rinka, kuri vis dar reguliuojame specialiomis &sisnormomis*. Kadangi verslo

principas pagstas mindiy pirkimu mazmenige rinkoje ir wliau jy perpardavimu

149 OECD ataskaita, 2011m.
1417r.100
39



mazmenigje rinkoje, specialjy normy pagistas reguliavimas turitakg ar yra
galimyke atsirasti virtualiems mobiliojo rySio operatorianPavyzdZziui jeigu sujungimo
mokestis didmeniije rinkoje yra pakankamai aukstas ir yra dédebnkurencija (kuri
gali bati jvertinta remiantis mobiliojo rySio kliegt padengimu), tuomet tikimyb
atsirasti naujiems Zaighms yra labai ribota &l nepakankam marz; reikalingy
ISsilaikyti rinkoje.

2. Rinkoje esatiy operaton oligopolija ir nora konkuruoti. Kadangi virtualiojo rysio
operatoriai gali atsirasti ir veikia/naudojasi padmiy operatonj tinklais, toadl batinas
ju sutikimas. Esant baimei prarasti rinkos jdhi kuriuose rinkose toks virtuali
operatonj atsiradimas éra pageidautinas.

Batent &l 1 punkto susidariusi situacijgakojo, kad Siuo metu Lietuvoje yra tik keli
virtualiojo rySio operatoriai, veikiantys vienamekie tafiau ir jy egzistavimas yra laiko klausimas,
del istoriSkai didelio didmeninio tinkl sujungimojkainio bei agresyvios konkurencijos rinkoje ir
mazesni negu sujungimo mokestis mazmesminkos kaim.

Siekiant iSmatuoti statistiSkaig keiskia reguliavimas sektoriaus vystymuisi, kaignas is
budy, kuris pktojamas keftuose mokslinj darhy ir placiai paplits Jungtigse Amerikos Valstijose
yra liberalizavimo indeksas. Skirtingi autoriai ri@si skirtingais duomenimis iSvesdamirédiklj,
todkl Sioje magistrinio darbo dalyje bus pilau aptarta keéktos mokslinink; atlikti statistiniai
vertinimai, leidziantys palyginti liberalizavimo dy skirtingose Salyse, taip pat Sioje darbo dalyje
bus siekiamavertinti kaip telekomunikaaij sektoriaus konkurencijos lygis atrodo palyginus su
kitomis industrijomis.

A.Mattoo World BanB, R.Rathindranniversity of Marylandl ir A.SubramanianIfF)
savo darb¥? kaip pagrindinius rodiklius kuriais remiantis gkatiavo liberalizavimo indeksbuvo
konkurencija rinkoje, uzsienio investicijos sektgei bei reguliavimas. Remiantis Siais rodikliais
visos Salys gavgvertinimg nuo 1-9 (5 — 6 pav).

5 pav.Rodikliai darantygtaka liberalizavimo indeksui

Jvertinimas UZsienio investicijos Nepriklausoma reguliavimditogija
9 Ledziamos Yra

8 Leidziamos Nra

7 Draudziamos Yra

6 Draudziamos Bra

5 Ledziamos Yra

4 Leidziamos Nra

192 A, Mattoo (World BanB, R.Rathindranniversity of Marylany), ir A.Subramanianlf/F). Measuring Services
Trade Liberalization and Its Impact on Economicvita An lllustration., August 2001.
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2
1

Draudziamos (privataus kapitalo) Yra
Draudziamos (valstybinio kapitalo) Yra
Draudziamos Bra

Saltinis: A. Mattoo (World Bank), R.Rathindran (Wersity of Maryland), ir A.Subramanian (IMF). Meaisig

Services Trade Liberalization and Its Impact onriegnic Growth: An lllustration., August 208%

Tac¢iau remiantis Siuo vertinimu labai sunkwertinti skirtuny tarp Europos gungos ir

Jungtinijy Amerikos Valstij;, nes abu regionai gavo po 9 balus. dalima teigti, kad Si metodika

labiau padeddvertinti besivystatiy Saliy situacip (Afrikos Salys, Indija), palyginus su labiau

iSsivystiusiomis tokiomis kaip Europos gfsinga, t&iau nepadedajvertinti Siame darbe

analizuojam teisinio dereguliavimojtakos skirtingiems analizuojamiems regionams, nes S

rinkos jauiveike minimalius kriterijus, kurie, mokslinink vertinimu, jau sudaro prielaidas skirti

paf auk&iaush liberalizavimo indeks

6 pav. Telekomunikacij liberalizavimo indeksas

Zimbabve
Tunisas
Gambija
Kipras
Nigerija
Marokas
Urugvajus
Malvis
Jamaika
Singapuras
Pakistanas
Mozambikas
Malta
Vengrija
Egiptas
Brazilija
Argentina
Venesuela
Indonezija
Honduras
Naujoji Zelandija
Cile
Sveicarija
Norvegija
Malaizija
Gana

ES
Kolumbija
Australija

Saltinis: A. Mattoo (World
Services Trade Liberalization and Its Impact onriegnic Growth: An lllustration., August 208
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Indeksas (1-9)

Bank), R.Rathindran (Warsity of Maryland), ir A.Subramanian (IMF). Meaisg

143 A, Mattoo (World Bank), R.Rathindran (UniversityMaryland), ir A.Subramanian (IMF). Measuring Siees
Trade Liberalization and Its Impact on Economic o An lllustration., August 2001 p.24
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Antras lmdas, kuriuo remiantis galith jvertinta dabartié teisinio reguliavimoijtaka
dabartiniai sektoriaus konkurencinei situacijaia yralyginimas su kitomis industrijomis.Belloc,
A.Nicita, P.L.Parcu savo darfé¢ analizuodami dereguliavimo tendencijas Europgisroje iSskiria, kad
vienas IS svarbiausi dalyky, atspindigiy rinkos liberalizavig yra Zai@jy skatius rinkoje.
Liberalizavimo indeksas, terminas atsifgdremiantis OECD sk&iavimo metodika™. Iejimo i
rinka barjerai matuojami OECD indikatoriumi, kuris skabjamas remiantis OECD reguliatori
sindikavimo klausimyntf’, kuriame surenkama informacija apie reguliavimgi Balyse, remiantis
sucktingumo jeiti j rinkag barjerais. Toé liberalizavimo indeksas Siuo atveju skabjamas
remiantis jéjimo j rinka barjerais ir palyginimas su kit istoriSkai taip pat monopoligi rinky
liberalizavimo indeksu ir situacija tose rinkosasijkeitus teisiniam reguliavimui. Rigkvidurkis
skatiuojamas remiantis Segisektory vidurkiu: pervezimo (oro), telekomunikagjj elektros
perdavimo, duj, paSto ir gelezinkelio. Liberalizavimo intensyvwsngarodo kaip keéiasi
liberalizavimo indeksas kiekvieni metai (7-8 pav).

7 pav.Liberalizavimo lygis telekomunikagjjsektoriuje palyginus su kitomis industrijomis

Liberalizavimo lygis

7
6
5
o 4
o
>
-3
2
1 -
C /
IavYaVe .~ S0
o0& <
~ (2] b (2] wn ~ (o)) b o wn ~ (o)) b} o LN ~
~ ~ o0 o0 (o] (o] o0 [e)] [e)] [e)] (o)) (o)) o o o o
(o] (o] [e)] [e)] [e)] [e)] [e)] [e)] (o] (o] [e)] [e)] o o o o
i i - - i i - - i - - - (o] (o] o~ o~

—S— Bendras sektoriu vidurkis ~ —S—Telekomunikacijos

Saltinis OECD, 200%%.

144 A, Mattoo (World Bank), R.Rathindran (Universit§Maryland), ir A.Subramanian (IMF). Measuring Siens
Trade Liberalization and Its Impact on Economicv&ta An lllustration., August 2001 p.24
145 F Belloc, A.Nicita, P.L.Parcu. Deregulating Telgwounications in Europe: timing, path-dependency and

institutional complementaries. R.Schuman centraftvanced studies, Florence School of Regulati®@GAS
2011/47, Italy

146 OECD Communications Outlook 2007. OECD: July 2007

147 OECD Regulatory Indicators Questionnaire
1487r.145
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8 pav.Liberalizavimo indekso pokyo intensyvumas

Liberalizavimo intensyvumas

Intensyvumas

—S— Bendras sektoriu vidurkis —o—Telekomunikacijos

Saltinis OECD duomenys, 2007HR°

Europos Telekomunikacijos konkurencijos asocia@{9 metais iSleido reguliavimo
rodikliy suvestig bei tendencijds®, kuri buvo sudaryta kartu su Nacionalinis reguliavimo
institucijomis ir 2010 Birzelio rneg pristatytas Europos Parlamentui. Rezultatai réed,jéjimo |
rinkg galimykes, bei préjimas prie infrastrukiros yra gerai iSsivyes Didziojoje Britanijoje,
Nederlanduose, Danijoje, &au kaip kontrastagekija bei Bulgarija vis dar susiduria su daug
sunkumy.

Apibendrinant, kadangi telekomunikagijsektorius turi strukiriniy i¢jimo i rinka
ribojimy, dél Sios priezasties reikalingos institucijos, kuridsity atsakingos uz iStekli
konkurencinga paskirstyg Tatiau Siuo metu Europosafsingoje ir be strukiriniy jéjimo j rinka
barjey remiantis mobiliojo rySio rinkos pavyzdziu galintaigti, kad sektortj reguliuojaios
institucijos uztikrimy konkurencig, tatiau ctl didmeniniy sujungimo mokeso tarify reguliavimo
sudaro barjer iSsilaikyti virtualiems paslaug teikéjams. Sekatiose Sios dalies skyriuose bus
detaliau iSanalizuota, ar dabartinis egamic:jy skatius jau leidzia teigti, kad telekomunikagij
rinka yra liberali bei kokj jtaka esamy Zaickjy skatius rinkoje daro galutiniam vartoipj

pasirinkimui bei kainoms rinkoje.

149
Zr 145
130 Detaliau Ziireti http://www.ectaportal.com/en/REPORTS/RegulatBioprecards/Regulatory-Scorecard-2009/
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3.2 Reguliavimo jtaka sektoriaus vystymuisi: klient  u/paslaug y skverbtis ir

kain y lygis

Pagrindinis rinkos konkurencijos atsiradimo tikskdsada fina jvardintas kaip nauda
galutiniam vartotojui. Tiek 1996 mefTelekomunikacij Aktas>! Jungtirese Amerikos Valstijose,
tiek 2002 mei Telekomunikacij direktyva Europos $ungoje™® turgjo tiksla sukuriant
konkurenciy padidinti vartotoy pasirinkimo galimybes bei uZtikrinti, kad vart@bjgauna
geriausi kainos ir kokyles santyk (vert). Galime paanalizuoti, kaip skiriasi kliengaunama vegt
vyraujant monopoliBmsimorems rinkoje bei klienf gaunama vegtesant konkurencinei rinkai.

Esant konkurencinei rinkamonés sumazina savo kastus kaip galima daugiau ir tusta
kaing, kurie padengia savo patiriamus kaStus. Tai ubkklieny verte dviem aspektais: pirma
sunaudojam resurg tiek kiek reikia (produktyvumo efektyvumas) antkientas nemoka daugiau
negu prek iS tikryjy kainuoja. Esant monopolijai rinkoje galutinio v@djo kaina nustatoma
auk&iau negu savikaina. Monopolininkai dazniausjdarbina daugiau negu reikia produktui
sukurti resurs, tuo p&iu privertia vartotojus mokti daugiau.

Telekomunikacyy reguliavimo tikslas per wis istorijg tiek Europos &ungoje tiek
Jungtirese Amerikos Valstijose buvo panaikinti monopolijaspecifin reguliavimy ir pereiti prie
rinkos reguliuojamos konkurencijos, reguliuojamandrosiomis konkurencijos normomis. Kaip
teigc J. Shaw, analizuodamas knygoje telekomunigadgreguliavima ,sektoriaus specifinis
reguliavimas dazniajtakoja kainas ir kitas veiklos sritis, 0 bendrogioskurencijos teis normos
yra priemog apsaugoti nuo nekonkurencingos veiklos ir uzpildyiragas sektoriaus specifinio
reguliavimo veiklojé>*.

Remiantis Naujosios Zelandijos teisinio reguliavimpavyzdziu, judriojo rySio rinkoje
susiklost¢, kad maziausia konkurencija buvo pastebima ter, Raudojama tik bendroji
konkurencijos teis*. Remiantis 3.1. dalyje analizuotais rodikliaislySae kur naudojama keli
reguliavimo instrumentai (tokiose kaip EuropogjuBiga bei Jungtiés Amerikos Valstijos)
konkurencija buvo pakankamai iSsi¢yssi, tarpusavyje konkuravo nemazai mobiliojo rySio
operatonj, o paslaugos buvo teikiamos Zemiausiomis kain@nigsy nagrirejamy Saliy.

Dar vienas labai svarbus aspektas, kad telekomcinikavystymasis Salyje ir Salie

ekonomire pazanga yra labai susijodikliais. Salies produktyvumas matuojamas kiekkia

131 Telcommunication Act of 1996// USA: No. 104-10401Stat. 56 (1996). P(An Act)

/I http://www.fcc.gov/Reports/tcom1996.pdiirisijungimo laikas: 2012-04-10.

132 Directive 2002/21/EC of the European Parliament @ithe Council of 7 March 2002 on a common reguia

framework for electronic communications networkd aervices (“Framework Directive”). OJ L 108 of 22002

133 3. Shaw. Telecommunication Deregulation.

134 1bid., 2001 mat duomenimis Naujojoje Zelandijoje tik du operatohavo aktywvis, met; pabaigoje kainos buvo
auk&iausios, o bevielio rySio skverbtis buvo maziausia.
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resurs, kapitalo ir technologij pagaminti vieg vienety. Kas rodo, kad telekomunikagigektoriaus
iSsivystymas turi tiesioginijtaka Salies vystymuisr>. Salies produktyvumas galima netiesiogiai
prilyginti Salies sukuriamam bendrajam vidaus pkddu

Kaip nurod Sanford M. Jacoby savo darbe, Jungten Amerikos Valstijose tikslas 1996
mety Telekomunikaciy Akte turjo ir ekonominius tikslus, kurias buvo grindzianjapagistumas.
Per deSimt matjstatymas tuwjo sutaupyti klientams $550 mirdskaitant $333 i$ tarpvalstybini
pokalbiy, $32 i$ vietini pokalbiy ir $78 i§ maZesnikabelires televizijos sskaity*>°.

Taciau norint, kad technologijosih; naudojamos ir naudojamos efektyviai,ygrma jos
turi bati prieinamos galutiniam vartotojui. Technolagiprieinamumas galitti jtakojamas dviej
veiksni: prieinamas technologiskai, t.y. galima naudon, tkur paslaug labiausiai reikia bei
pasiekiamumas, ty. Zzmani gakjimas jpirkti paslaug uz jiems prieinam kain.
Telekomunikacini paslaug prieinamuna plasiai iSanalizavo Pasaulio BanKka$ siekdamas
jvertinti situaciy skirtingose pasaulio Salyse heertino reguliavimo instrumentus, kurie galitb
naudojami sumazinant skirtumus tarp skirtingasaulio Salj. 2010 metais iSleistoje ataskaitoje
teigiama>®, kad padidinus mobiliojo rySio penetracil0% Salies ekonominis augimas iSauga
0.81% besivystatiose Salyse, ir 10% interneto penetracijos augitmastaka 1.4% bendram Salies
augimui.

Remiantis 2009 megtduomenimis (9 pav), telekomunikaajrmpaslaug paplitimas per 100
Salies gyventaj, galima pasteti, kad Europos §ungos Salys (iSskyrus Prarmja, Lenkija)
pirmauja pasaulyje pagal jpaplitimg, tuo tarpu Jungtiisee Amerikos Valstijose, 100 gyvenioj
tenka 160 viengt kas reiSkia, kad vidutinis Salies gyventojas istidkai naudoja 1.6 viengt
paslaug, iskatiuojant analogia televizija, ISDN linijas, DSL, kabelig, optiné bei mobiliojo rySio.
Pagrindir jtaka tam sudar mobiliojo rySio vartotay skatius rinkoje, kur Jungtiés Amerikos
Valstijos 100 gyventaj tenka tik 85 vartotojai, kai tuo tarpwma nei vienos Europosafbingos

Salies, kur Sis padengimast mazesnis negu 100%.

15 3. Shaw. Telecommunication Derregulation, P.11

1% Unanimous Consent Agreement on S. 652, Senategyr€ssional Record, 1 February 1996:S703

157 A. MuenteKunigami, J. NavaSabater . Options to Increase Access to Teleconuations Services in Rural and
Low-Income Areas. World Bank Working paper, No.178, Wagton D.C. 2010

%8 Ten pat P.9
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9 pav. Telekomunikacjos paslaygyartotoy skatius per 100 gyventqj
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Saltinis OECD, 2011 metat®

Tai parodo, kad telekomunikagijsektoriaus paslaugos, tiek EuropoguBgoje, tiek
Jungtirtse Amerikos Valstijose, praktiskai yra prieinamdsiems gyventojams. Zvelgiant i3
teisinio reguliavimo pus labai sunku neteigti, kad dabartinis reguliavinmesudaro prielaigd
manyti, kad tai trukdo uZztikrini Salipaslaug padengim.

Sekantis aspektas, kuri rétly paanalizuoti, tai paslaugprieinamumas klientams finansine
prasme. Nors iS paslaygartojimo 100 gyventgj galima teigti, kad paslaugos yra prieinamos, nes
kitu atveju penetracijatty gerokai mazesn tatiau telekomunikacijos paslaugos skirtingose Salyse
skiriasi ir svarbus dalykas yra suprasti, kiek kelaunikacijj paslaugos kainuoja vidutiniam
vartotojui (10 pav). Atskirai galima paanalizuotohiliojo rySio rinka, nes jos penetracija nuo yis
telekomunikacijos paslauguzima didziaugi daf. Kaip matyti iS pateiktos informacijos (10 pav),
tarp Saly, kur balso paslaug kainos yra didziausios pirmajame penketuke yre téalys,
nepriklausatios Europos gungai ir viena iSy yra Naujoji Zelandija, kur daugiau negu 10 met
telekomunikaciy paslaugos buvo reguliuojamos tik bendrosiomis koahcijos normomis.
Jungtiniy Amerikos Valstijj rinkoje kainas vartotojams galinpertinti kaip vidutines, atitinkafias
OECD vidurk.

159 OECD 2011 Outlook, P. 253
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10 pav. Balso paslaug kainos remiantis vidutinio vartotojo krepSeliu,gph tos Salies vidutines
kainas
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Saltinis: OECD, 2011 met4?

ISkyla klausimas, kas daitaka galutinio vartotojo kainoms? Kaip buvo iSskirtalPOmety
Europos Komisijos elektronini rySiy ataskaitojt®™ didek jtaka daro netiesiogiai ir
telekomunikaciy sektoriy reguliuojagiy institucijy veiklos rezultatai, kur iSskiriama, kad nors ir
Europos valstyks nags savo veiklos ataskaitos nurodo, kad kaimasoja konkurencija ir rinkos
aplinka, t&iau pasak Europos Komisijos ataskaitos ,juos lemnidai, kad taikomi skirtingi
reguliavimo metodai. Pvz., vienose valsig® nagse nustatyti penki didziausi didmeniniai
skambuiy uzbaigimo judriojo rysSio tinkluose tarifai yra witiniSkai pustréio karto didesni nei
kitose valstybse nagse nustatyti penki maziausi tarifai (11 pav.). lidéi maZzmenia judriojo
rySio minugés kaina taip pat yra beveik keturis kartus didegalstylse naése, kuriose nustatyti

penki didZiausi tarifai, nei tose, kuriose nustgbgnki maZiausi tarifaf.

1*90ECD 2011 Outlook, P. 253
181 Europos Komisija, Kurin Bendja Europos elektroniniry3iy rinka 2009 m. Padaryta pazangos ataskaita (15-OJI
ataskaita), Briuselis, 2010.5.25 KOM(2010)253
%2 Ten pat P.10
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11 pav. Skambuiy uzbaigimo judriojo rysio tinkluose tarifai (nacaimis vidurkis pagal abonant
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Saltinis: Europos Komisijos ataskaita, 2010 ntétai

Pasaulyje yra iSskiriamos dvi skantby sujungimo mokego reguliavimo sistemos.
Viena, vyraujanti Europos afiingoje yra kuomet uz skaméia sujungina moka operatorius
(ang.calling party pays, CPPSiuo atveju visi sujungimo kastai yra padengiakansbinatios
Salies. Tuo tarpu kitas modelis (vyraujantis Jurgeé Amerikos Valstijose, Kanadoje) yra kuomet
abi Salys padengia sujungimo kastasgl.receiving party pays, CPP).

Skambuiy sujungimas JAV éra reguliuojamas. JAV uz skamby sujunginy moka pats
vartotojas ir ta kaina jautba jskatiuotaj iSeinakio skambuio kasStus. Tuo tarpu ES labai daug
resurg ir nurodymy yra dedama @ skambutiy sujungimo reguliavimo. E$sigaliogs principas
~Skambinagtioji Salis moka“(angl. Calling party pays, CPH) vartotojas sumoka tik uz iSeinant
skambut o operatorius sumoka uZz skamifmu sujungimy vienas kitam. JAV Federakn
Komunikacijos Komisija bandjvertinti ar nereikty jvesti ES principo tarp JAV mobiliojo rysio
operatony. 1997 iSleido pasiteiravign ar toks principas nepadidinir nepaskatint konkurencijos
tarp mobiliojo rySio operatasj tatiau prajus dviem metams buvo nusgpta, kad smarkiai
besiketiant (evoliucionuojant) rinkai, kai yrgvadingjami neriboti skambtiai uz pirmos minutes

kaina (angl.flat rate) toks sujungimo mok@s reguliavimas gali neigiamai paveikti rigk”.

183 Europos Komisija, Kuriant Bengja Europos elektronini rySiy rinka 2009 m. Padaryta paZzangos ataskaita (15-OJI
ataskaita), Briuselis, 2010.5.25 KOM(2010)253
184 ECC 99-137 WT Docket No. 97-207 In the Matter aflidg Party Pays Service Offering in the Commérilabile

Radio Services.
IInttp:/lwww.wutc.wa.gov/webdocs.nsf/b8da29aedeB8i@BB2571430005a9c1/fe76ba25ad57ba50882567f0000210c1

OpenDocument //
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Remiantis 2007 Europos Komisijos rekomendacija] dekomenduotip ex ante
reguliuojamy rinky®° bitent didmenia skambuiy sujungimo rinka aplikta kaip vienintekuri gali
buti reguliuojama specialiuojutiolu.

Taigi apibendrinant galima teigti, kad dabartinedekomunikacij sektoriaus teisinis
reguliavimas, kuris remiasi specialiosiomis ésimormomis nesudaro prielaidos teigti, kad tai turi
neigiamosjtakos paslaugvartojimui bei galuting klienty gaunamai vertei uz suteiktas paslaugas,
tai jrodo didesnis negu 100% paslaygenetracija visose Europogjdgos Salyse, tiek Jungéise
Amerikos Valstijose bei vienos maziamdiainy pasaulyje . Taip pat nors analizuojant gies
rinky- balso paslaug galima matyti, kad nors regionai ir turi skigi sujungimo mokeso
teisinio reguliavimo modgltaciau vartotoy kainy atzvilgiu, sunku nustatyti dideskirtumg. Taciau
galima pazyniti, kad Europos gungos sujungimo mokeé® teisinis reguliavimas, siekiant

sumazinti sujungimo mokeaduréty turéti jtakag galutinio vartotojo kain kritimui.

3.4. Reguliavimo jtaka sektoriaus vystymui: tarp konkurencijos ir inv esticij y

Telekomunikaciy sektoriaus dereguliavimas pragal batent &l technologis pazangos
ir valstyby, kaip pagrindiams monopolini imoniy akcininkiy negaéjimo uztikrinti pakankam
investicijy sektoriaus pitrai'®. Dél Sios priezasties labai svarbu i$analizuoti, arka siekta per-
reguliuojant telekomunikagijj sektori; turéjo jtaka investicijomsj § sektoriy. Sioje darbo dalybe
butent bus detaliau iSanalizuoti aspektai, turintska investiciy plétrai Siame sektoriuje.

Remiantis Europos afungos elektroninj rysiy direktyvad®’, $aly nary nacionalini
reguliavimo instituciy tikslas, skatinti investicijas ir inovacijas. Piaglinis paslaugas teikigny
imoniy investiciy didinimo rodiklis yra lasima investicy gragza ir uztikrintumas investiaij
grazos®® Telekomunikacij sektoriuje investicijos uzima svasbdlali, nes nuoy priklauso tiek
klienty pasitenkinimas paslaugomis, tiek naupaslaug atsiradimas. T&au tuo péiu
telekomunikaciy sektoriaus investicijos yra labai rizikingos¢l cheaiskios paslaug paplitimo
ateities (pavyzdziui d ketvirtos kartos mobiliojo rySio paslaudpei jrangos paplitimo). Kaip ras
Friedeiszick ir Grajek savo dar3iéjimo i rinka barjerai Europoje neskatina investicfjksuoto

rysio rinkoje bet netéjo reikSmingogtakos investicijos tarp mobiliojo rySio operatpri

1852007 m. gruodZio 17 d. Komisijos rekomendacijbadektroniniy rySiy sektoriaus atitinkamprodukt ir paslaug
rinky, kurioms gali Iati taikomas ex ante reguliavimas pagal Europosaf@hto ir Tarybos direkty2002/21/EB dl
elektroninij rySiy tinkly ir paslaug bendrosios reguliavimo sistemos (Pranesta dokunéntC(2007) 5406)

186 Telecommunication Law and regulation, Oxford Umsiy press. United Kningdom, 2005. P.9

187 Directive 2002/21/EC on a common regulatory frameufor electronic communication networks and seesi(0J
L 108/33, 2% of April) ,Framework Directives*

188 Remiantis apikizimu http://www.investopedia.com/terms/i/investment.asg# 1s2zNCSBYprisijungimo laikas:
2012-03-25.

189 Friederiszick, Grajek. Analyzing the Relationshigtween Regulation and Investment in the Telecooio&e2008.
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Kaip rodo pav. 12, investicijgstelekomunikaciy sektoriy mazja pastaraisiais metais tiek
Europoje, tiek Jungtiise Amerikos Valstijose. 2009 metai investicijos &paje pasiek 2001-2006
mety lygi ir 2009 metais nukrito -12.5% Europoje ir -7% Jumgse Amerikos Valstijose.
Investicijos telekomunikaaij sektoriuje dazniausiai siejamos su matgchnologij atsiradimu.
2000-2001 siejami su interneto rinkosétph, tuo tarpu nuo 2008 metpadictjo investicijos
mobiliojo rySio sektoriuje, atsiradus 3G technojogiis. Taip pat investicijos susiduria ir su tam
tikrais ciklais, nesdiegus naujas technologijas neskubama invesiumiujas, kol neuztikrinama
investicijy graza.

12 pav. Telekomunikacijos sektoriaus investicijos regioraios
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Saltinis; OECD 2011 metdf

Kas turi pagrindia jtakg telekomunikacijogmoniy investiciy lygiui? Galima iSskirti kelis

veiksnius:

1. ISaugus konkurencijai telekomunikagcijmones siekdamos iSlaikyti savo rinkos gal
sumazina kainas iki reguliuojamo arba iki tokioitygkuris padengia (mobiliojo rysio
atzvilgiu netgi nepadengia) turimus kagtdel sumazjusio pelno mazina investicijas.

2. Naujy spektro licendzij iSdavimo tvarka jtakoja nauj technologiy atsiradim ir
vystymasis (pvz.ketvirtos kartos licendgijSdavimas rinkose), ko pdsje ribotas
skatius imoniy gauna galimy®investuoti.

Pirmasis dalykas, turintisjtaka investicijoms telekomunikagjj sektoriuje yra

konkurencijos lygis bei kainos uz kurias paslatigkéjai parduoda savo paslaugas. Esant kainoms

0 OECD Communications Outlook 2011. OECD: July 2011
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mazesAmis negu kastai, telekomunikacijmores nebeturi pakankamaid; investuotij sektoriaus
plétra. Kaip vienas iS pavyzdgj kuriuos liity galima iSanalizuoti detaliau yra sujungimo makes
reguliavimas mobiliojo rySio rinkoje. Sujungimo neskio reguliavimas Europosaftingoje yra
reglamentuotas remiantis 2009 mdfuropos Komisijos rekomendacijaldinkly sujungimd’™.
Esant labai didelei konkurencijai rinkojea kodo penetracijos lygis Salyje (pav xynores
siekdamos padidinti savo rinkos gaumazina rinkos kainas iki kastygio, kartais net ir
subsidijuojamos. Kadangi mazmeésn kainos #ara reguliuojamos, ident mobiliojo rysio
operatoriai turi teis sprsti dél kainy lygio rinkoje. Esant labai mazoms kainoms, noessiant labai
didelei rinkos penetracijai, pajamos gaunamos éhwikliento yra minimalios, kurios kartais net
nepadengia turim kasty. Dél Sios priezastiegmones sumazina savo investicijgaginklo plétra ir
palaiko tik investicijas uztikrinamas minimaly paslaug kokybe.

Remiantis paskutiniais duomenimis, investicijospkg@irocentas nuo gaunanpajany
telekomunikaciy sektoriuje maga (13 pav.).

13 pav.Investicijos % nuo gaunampajamy

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Australija 30% 27% 25% 24% 22% 16% 22% 18% 17% 18% 20% 20% 25%
Austrija 27% 40% 40% 59% 32% 17% 6% 6% 12% 12% 15% 10% 10%
Belgija 17% 13% 13% 13% 21% 16% 13% 11% 12% 11% 12% 13% 16%
Kanada 25% 23% 20% 24% 25% 20% 14% 16% 16% 19% 22% 30% 20%
Cile - - - - - - - - - - - - -
Cekija 98% 64% 41% 20% 23% 14% 32% 12% 12% 12% 11% 10% 11%
Danija 26% 29% 22% 27% 31% 22% 15% 15% 17% 18% 21% 23% 21%
Estija - - - - 25% 15% 12% 10% 10% 11% 13% 14% 13%
Suomija 27% 16% 14% 16% 16% 10% 10% 9% 9% 8% 8% 9% 11%
Prancuzija 22% 21% 19% 21% 22% 13% 12% 12% 13% 1% 12% 12% 11%
Vokietija 27% 16% 16% 18% 19% 12% 9% 9% 9% 8% 8% 9% 11%
Graikija 26% 36% 33% 26% 27% 19% 15% 14% 9% 10% 15% 17% 16%
Vengrija 36% 26% 26% 26% 22% 18% 13% 14% 13% 13% 12% 12% 16%
Islandija 19% 31% 29% 28% 17% 11% 14% 21% 2020% 17% 23% 20% 10%
Airija 22% 27% 24% 31% 18% 14% 13% 16% 16% 17% 10% 11% 11%
Izraelis - - - - - - - - - - - - -
Italija 23% 23% 27% 27% 27% 30% 24% 21% 19% 19% 19% 19% 18%
Japonija 28% 26% 23% 22% 15% 15% 15% 17% 14% 16% 14% 17% 16%
P.Koréja 34% 35% 44% 33% 29% 28% 21% 16% 14% 14% 14% 14% 12%
Liuksemburgas | 26% 9% 15% 5% 8% 12% 9% 14% 10% 14% 19% 24% 25%
Meksika 23% 33% 36% 36% 36% 18% 15% 19% 16% 14% 11% 12% 10%
Nyderlandai 42% 62% 97% 31% 23% 12% 11% 16% 11% 14% 15% 14% 15%
Naujoji” 17% 15% 16% 17% 18% 13% 13% 12% 12% 19% 22% 24% 36%
lleifng”i?a 15% 19% 21% 22% 21% 21% 13% 12% 12% 13% 13% 12% 13%
Lenkija 39% 38% 41% 45% 30% 34% 18% 16% 18% 20% 21% 17% 19%
Portugalija 27% 29% 26% 23% 21% 15% 8% 9% 10% 11% 17% 13% 14%

"1 European commision recommendation on the regylateatment of Mobile Termination rates (TBC) 2009
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Slovakija 76% 61% 172% 111% 93% 42% 21% 26% 23% 23% 21% 18% 18%
Sloveénija - - - - - 20% 24% 30% 33% 14%
Ispanija 15% 26% 29% 41% 31% 17% 13% 13% 14% 13% 13% 12% 10%
Svedija 20% 16% 22% 37% 36% 27% 23%  23% 18% 21% 21% 20%  21%
Sveicarija 24% 17% 23% 27% 19% 17% 14% 13% 13% 13% 40% 14% 13%
Turkija 14% 84% 69% 57% 50% 32% 21% 3% 11% 10% 12% 18%  24%
Di(.:iiio!'.i 28% 26% 33% 32% 21% 19% 17% 15% 13% 12% 12% 14% 13%
JBArI\janIJa 23% 25% 29% 35% 32% 18% 15% 15% 16% 17% 16% 16%  16%
OECD 25% 26% 28% 30% 26% 18% 15% 15% 15% 16% 15% 16% 15%

Saltinis: OECD 201717

Jungtirtse Amerikos Valstijose investicijos sunpy nuo 23.2% 1997 metais iki 16.3%
2009 metais. Tas aiSkiai parodo, kad neté&aa#ios pajamos, gaunamos iS vieno kliento mazina ir
paslaug tiekéjy investicijas. Tarp Europosafeingos Sali situacija yra labai skirtinga. Didziojoje
Britanijoje investicijos sumajo dar smarkiau palyginus su Jungtims Amerikos Valstijomis.
Taciau Skandinavijos Salyse investicijos vis dar sadgpie 20% nuo gaunanpajamy. Kas turi
pagrindire jtaka tokiam dideliam skirtumui. Vis pirma pajamos gaunamos iS vieno kliento (14

pav).

14 pav.Pajamos gaunamos isS vieno kliento

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Australija - - - - - - - - - - 635 581 637 578
Austrija - 655 590 404 347 373 410 504 550 559 502 495 475 399
Belgija - 676 664 502 281 349 385 475 529 533 536 523 508 456
Kanada 610 499 553 428 413 362 383 433 485 535 599 667 678 622
Cile - - - - - - - - - - - - - -
Cekija 755 705 618 437 267 204 192 227 90 153 273 299 362 296
Danija 581 528 429 341 292 262 285 371 413 444 455 510 477 427
Estija - - - - - - - - - - - - - -
Suomija 2765 2533 455 485 447 430 473 533 590 496 498 506 436 379
Prancuzija 1329 818 391 310 241 242 288 357 412 421 406 435 473 430
Vokietija 1571 1234 759 594 331 305 318 366 379 363 337 327 313 278
Graikija 915 839 548 402 307 263 314 389 456 398 408 388 350 297
Vengrija 1284 1088 687 477 339 264 229 254 258 285 274 306 288 248
Islandija 434 413 337 267 515 441 369 402 549 654 683 778 530 364
Airija 569 407 486 518 452 355 459 589 542 513 565 599 521
Izraelis - - - - - - - - - - - - - -
Italija 724 564 380 292 222 243 271 315 356 341 281 284 299 279
Japonija 1388 1140 966 1056 1122 1008 921 862 863 860 857 893 925 1014
Pietu Koreja 1338 506 272 331 400 366 376 392 411 460 587 501 434 368
Liuksemburgas | 465 335 199 387 271 258 260 359 375 395 434 502 525 484
Meksika 501 378 306 229 249 229 240 232 225 233 247 246 236 198
Nyderlandai 732 843 647 380 310 359 376 463 321 315 301 479 496 471

727r 168
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Naujoji - 292 251 312 286 253 260 319 370 391 329 342 305 255
Zelandija

Norvegija 572 495 300 285 256 278 348 391 409 440 463 511 536 486
Lenkija - 453 347 363 286 244 212 208 204 181 166 147 173 133
Portugalija 1023 653 376 330 258 225 219 262 305 295 280 296 299 264
Slovakija - 120 64 26 326 265 214 238 238 254 256 221 259 246
Slovenija - - - - - - - - - 288 279 334 367 393
Ispanija 767 735 614 244 188 190 210 329 329 351 362 418 447 349
Svedija 444 348 329 299 236 204 198 209 226 227 223 259 255 217
Sveicarija 1134 906 728 546 403 436 471 535 609 562 509 495 525 514
Turkija 345 357 96 86 57 41 108 131 137 148 128 159 146 133
Didzioji 571 602 467 324 230 225 209 248 293 285 281 303 267 204
Britanija

JAV 532 596 531 564 566 581 575 559 534 530 466 497 576 564
OECD 810 719 562 499 436 408 402 417 421 416 393 421 439 419

Saltinis; OECD 2011"

Palyginus dvi skirtingas Europossj@ngos Salis: Danijoje, pajamos gaunamos iS vieno
mobiliojo rySio kliento, yra dvigubai dide&h uz pajamas, gaunamas iS vieno kliento Didziojoje
Britanijoje (remiantis 2009 metduomenimis: $427 Danijoje, $204 DidZiojoje Brifaf *"%).
Taciau palyginus Jungtés Amerikos Valstij bei DidzZiosios Britanijos pajamas, gaunamas igwie
mobiliojo rySio kliento, galima pasteéty, kad jos dvigubai didesgs Jungtigse Amerikos Valstijose
(remiantis 2009 met duomenimis: $204 DidZioje Britanijoje ir $564 Jmése Amerikos
Valstijosé ).

Antras aspektas yra iSduodantiicendziy naujoms technologijoms skais. Valstylkes
tipiSkai siekiant uztikrini, kad iSduodamos liceijdg spektrui bei naujoms technologijoms aieb
tik priezastis uzkirsti kedi naujiems rinkos Zzaiams vertindami paraiSkas siekia uztikrinti
investicijy lygi bei jdedajsipareigojimusimorems investuotij gautas licendzijas, taip uztikrinant
paslaug kokyke. Kaip pavyzdys gali buti 2011 metlLietuvos RySi Reguliavimo Tarnybos
konkurso slygos &l naujos kartos radijo dazaniiSdavimo ,Lietuvos ry§j reguliavimo tarnyba
siekia, kad miatos radijo daznj juostos Ity efektyviai naudojamos, skatinama konkurencija
elektroniniy rySiy tinkly teikimo srityje, vartotojai gaty gauti technologiskai pazangias ir gekssn
kokyhes elektronini rysiy paslauga<s®. Taip pat dideli mokesai u? naujo spektro gavirigalina
tik didZiuosius operatorius investuoti naujas pazengusias paslaugas, tokias kaip pawyzdzi
mobilus internetas tarp mobiliojo rySio operatorkuriam vystantis reikalingas ir daug didesnis
spektras. Direktyvoje 97/13/EB nurodoma, kad véksty iSduodamos licencijas telekomunikacij

veiklali, rinkliawy dydi uz licencijos iSdavimturi orientuotij licencijos iSdavimo kaStus,dau Siuo

37r 168

74 Telecommunication outlook. OECD, 2011.

7> Telecommunication outlook. OECD, 2011.

7% |strauka i$ Lietuvos Ry$iReguliavimo Tarnybos paskelbto konkurstteisss naudoti 2500—2560 MHz ir 2620—
2680 MHz radijo dazmijuostas. 2011-11-08, Vilnius.
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metu reguliavimo institucijos remiasi daugiau spekterts principu, negu kastais uz suteikiam
spekty. T&iau toje paioje direktyvoje nurodoma, kad tuo atveju, kai geudojami riboti iSteklial,
valstylkes gali nustatyti rinkliavas, kurios uztikrinbptimaly iStekliy naudojim. Tokios rinkliavos
privalo hiti nediskriminacigs ir jomis turi uti skatinamas nayj paslaug vystymas bei
konkurencija atitinkamose rinkose. Vokietijoje vignspektro konkurso valstylgavo 6 milijardus
USD, DidZiojoje Britanijoje uz 5 licencijas apie 3ilijardus JAV dolen (576 US$ vienam
gyventojui), Italijoje uz 6 licencijas apie 10 nalidy JAV doleriy (213 US$)"". Kaip rodo xx pav.,
spektro pitra vyksta aukciono tmly, t.y. bet kuris operatorius turi teisgauti speki, bet
pagrindiniai dalykai, kurie yra vertinami yjaipareigojimas investuofi naujas paslaugas. Tad
galima teigti, kad iS reguliavimo pés investicijos yra skatinamos per naujo spektr@vusdo
jsipareigojimus, t8@au tai vyksta daugiau priverstineitma tvarka, negu operatoriaus siekiu
investuoti uzdirbampelm j naujas technologijas. Nors aukciono principasikiatéeiss bet kuriam
paslaug teikéjui pateikti paraiSk del spektro, taiau diskutuotina ar vietoje to, kad operatoriai
pinigus investuojamug spektrojsigijima gakty investuotij paslaug kokyle ar tinklo investicig.
Reguliuojanti institucija siekia uztiksinti, kad gjaug; teikéjas tuéty pakankamaiéSy abiems
dalykams, vertindamas tai kaip investickuri laikui bégant tugty atsipirkti ir uztikrinti aukStesnes
paslaugas pries tuos kuriejsigijo, tafiau yra pasitaik fakty istorijoje, kuomet paslaugtiekéjas
visas savo turimast3as investavg spektro gavim ir nebetugjo pinigy véliau j tinklo plétra.
Zinoma tokie faktai éra daugkartiniai, tau spektrojsigiimas gali lti skaitomas kaip
operatoriaus investigj

Taip pat operatoriai kartais nevienareikSmiskatimarinvesticijag spektg. Daznai tai yra
vertinama iS konkurencijos piss(siekiant, prilygti konkurentui arba uzkirsti jéalia), ir paslaug
teikéjai siekia kovoti su konkurentais, negu pagrinvesticijasj spekty kaip racionaliai verslo
pagistas investicijas.

15 pav.Spektro paskirstymodulai skirtingose Salyse

Spektro rézZis
Australija 700 MHz (Aukcionas), 2.5 GHz (Aukcionas)
Austrija 800 MHz (Aukcionas), 2.6 GHz (Aukcionas)
Belgija 2.6 GHz (Aukcionas)
Danija 800 MHz (Aukcionas), 2.6 GHz (Aukcionas)
Suomija 2.6 GHz (Aukcionas)
Vokietija 800 MHz (Aukcionas), 1.6 GHz (Aukcionas), 2 GHz (Aukcionas), 2.6 GHz (Aukcionas)
Vengrija 2.6 GHz (Aukcionas)
Italija 2.6 GHz (Aukcionas)
Japonija 1.5 GHz (Palyginimo budu), 1.7 (Palyginimo budu)
Pietu Koreja 800/900 MHz (Palygynimo budu), 2.1 GHz (Palyginimo budu)
Nyderlandai 2.6 GHz (Aukcionas)
Naujoji Zelandija 700 MHz (Aukcionas)

YCellular News/http://www.cellular-news.com/3G/3q_license_listipdf; prisijungimo laikas: 2012-04-14.
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Norvegija 800 MHz (Aukcionas), 2.6 GHz (Aukcionas)
Svedija 800 MHz (Aukcionas), 2.6 GHz (Aukcionas)
Sveicarija 800 MHz (Aukcionas), 1.6 GHz (Aukcionas), 2 GHz (Aukcionas), 2.6 GHz (Aukcionas)
Didzioji Britanija 800 MHz (Aukcionas), 2.6 GHz (Aukcionas)
),

JAV 700 MHz (Aukcionas), 1.7 GHz (Aukcionas), 2.1 GHz (Aukcionas), 2.5 GHz
(Aukcionas)

Saltinis: OECD 2011°

Jungtirtse Amerikos Valstijose spektro licendzijos iSduodanpagal tai, kas pasd
didZiausy kaing, tafiau tuo pdiu metu yra vertinamas finansinis stabilumas, tedknygis bei
galimyb: komerciskai pasiyti paslaugas kaip galima didesniam vartotdjekiui”. Taip pat
spektras iSduodamas desim mety su galimybe prasti. Nacionaligs spektro licendzijos
jpareigoja uZztikrinti padengignreikalingg 40% Jungtini Amerikos Valstijj gyventojy per penkis
metus ir 75% per deSimt met

Taigi reguliuojagios institucijos tiek Europoje, tiek Jungisr Amerikos Valstijose
paskirstydamos ribotus resursus siekia uztikrikdag paslaugos komerciskaiith prieinamos kiek
imanoma daugiau klientr todkl jpareigoja paslaugteikejus ne tik varzytis é licendzijos, téiau
uztikrinti ir minimalias investicijas. To pésoje, paslaug tiekéjai investuoja daug daugiai
licendzijas, negu pati tinkk. ISkyla klausimas, ar tie pinigai, kurie skiriafrdendzijy isigijimui
negaéty paslaug tiekéjy bati investuotij naujas technologijas.

Siekiant uztikrini investicijas rinkoje operatorigractjo jungtis i bedrus tinklus, taip
uztikrindami galimyle konkuruoti su didZiaisiais operatoriais. DidZi@opBritanijoje pirmoji
Europos gjungoje, jvyko precedentas 2010 metais, kuomet du operat@rianobile ir Orange),
turintys mazesnes rinkos dalis negu didieji s sggusavo tinklus, paskedh kad apjungia savo
tinklus ir tapo didZiausiu operatoriumi DidZiojojBritanijoje **°. Nors tai buvo didZiausias
susijungimas, tau pana§j fakty buvo ir praeityje, kuomet 2007 gryodzioémes 3G tinkh
prackjo dalintis ir bendramore susikiré tarp T-Mobile UK ir Hutchison 3G UK (H3G UK).

Apibendrinant iSkyla klausimas, kokia yra priklaosgx sektoriaus investiayj ir
sektoriaus reguliavimo institugijkoreliacija. Remiantis Europos Telekomunikadionkurencijos
komisijos 2009 met ataskaita, kurioje buvgvertinta koreliacija tarp reguliavimo institugij
veiksmy 2007 metais bei investigijper Zmog sektoriuje tais paais metais. Koreliacija buvo
nustatyta vidutig, t.y. 49%, kuri rodo, kad geresnis reguliavimas teigiamg jtaka investiciy

kiekiui sektoriujé®™. Tatiau svarbu prisiminti, kad reguliavimas svarbusepent nuo monopolis

18 7r 168
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180 The Guardian, Orange and T-Mobile settle for Etréng Everywhere//
http://www.guardian.co.uk/business/2010/may/11/geatmobile-everything-everywherprisijungimo laikas: 2012-
03-10.

181 REGULATORY SCORECARD 2009 Report on the relatiffectiveness of the regulatory frameworks for
electronic communications in Austria, Belgium, Batig, the Czech Republic, Denmark, Finland, FraGermany,
Greece, Hungary, Ireland, Italy, the Netherlandswy, Poland, Portugal, Slovenia, Spain, Swedeiitz8rland, the
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prie rinkos reguliuojamos ekonomikosgitau laikui kegantjsikiSimas kaip ir kituose sektoriuose ne
visada daro teigiagpoveil.

Apibendrinant galima teigti, kad rinkos teisiniaqgudiavimo mazjimas turijtaka klienty
skatiaus augimui, tdau dl susidariusius konkurencijos, kainos rinkoje nuiteeiki tokio lygio,
kuris nebeskatina paslaugiekéjy investuotij naujas technologijas ar tinkloépla. Atsirandant
naujoms technologijoms (tokioms kaip ketvirtos &artmobilusis rysys), kurisabinas, kad
uztikrinty augant klienty skatiy ir bent jau minimalj paslaug kokybke, tolimesnis kaig
mazjimas tuety bati ribotas, siekiant, kad augantis klignékatius padengt krintantias kainas

rinkoje.

United Kingdom and Turkeyhittp://www.ectaportal.com/en/REPORTS/Regulatorys8cards/Regulatory-Scorecard-
2009 prisijungimo laikas: 2012-04-14.
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ISVADOS

Kaip pamirjo S.Wallsten savo darbe ,konkurencija yra patskigfeausia priemoé

skatinanti pasikeitimus, privatizavimas be reguhay gali nepaéti pagerinti esamos situacijos ir

reguliavimas yra ygasvarbus siekianti privatizuoti seniasisnonopolip
1.

« 182

ISanalizavus mokslin literatirg galima teigti, kad telekomunikagijteisinis reguliavimas
per paskutinius deSimtrties tiek Europos gungoje tiek Jungtiesse Amerikos Valstijose
perjo nuo visiSkos monopolijos iki konkureném rinkos, todl teisinio reguliavimo
pokygiai nors ir vyko palaipsniui téjo reikSming jtaka sektoriaus gkrai.

Telekomunikacyy sektoriaus liberalizavimas buvoitmas siekiant uztikrinti nayj
technologij vystymgsi, nes esant monopolinei rinkai, nesus konkurencijos negalima
uztikrinti pakankam investiciy j sektori

Jungtiniy Amerikos Valstij rinka buvo viena IS pirnjy iSgyvenusi teisinio reguliavimo
pokyius, kurie padjo telekomunikaciy sektoriui tapti vienu iS spé&ausiai augafiy
sektoryy 20 amziuje. T&au prajus daugiau negu 16 mehuo paskutinio Telekomunikagij
Akto priemimo vis dar sunkgvertinti, ar teisinis reguliavimas padeda sektop&drai, nes
per paskutinius metus pastebimas rinkos augétéprhas.

ISanalizavus dabartinius téssaktus galima teigti, kad EuropogjiBigoje telekomunikaaij
sektoriaus teisinis reguliavimas yra vis dar bestiyyo stadijoje, tdau pagrindinis tikslas,
sumazinti speciali normy reguliuojamy rinky skatiy jau yra dalinai pasiektas ir ateityje
turi bati mazinamas

Vertinant Jungtinj Amerikos Valstij ir Europos $jungos teisinio reguliavimo skirtumas,
galima jvardinti, kad abu regionai per skirtgngaikotarp pasiek panasi pazang,
uztikrinartia laisva konkurenciy bei paslaug prieinamumng galutiniam vartotojui.

Vertinant dabartin sektoriaus teisinreguliaving skirtingose rinkose, galima teigti, kad
telekomunikaciy sektorius turi strukiriniy jéjimo i rinka ribojimy, dl Sios priezasties
reikalingos institucijos, kuriosity atsakingos uz iStekjikonkurencinga paskirstygn

Atlikus ekonomir rodikliy analiz galima teigti, kad dabartinis telekomunikacsektoriaus
teisinis reguliavimas, kuris remiasi specialiosisntei®s normomis, nesudaro prielaid
teigti, kad daro neigiamijtaka paslaug vartojimui bei galutini klienty gaunamai vertei uz
suteiktas paslaugas. Taibdo didesnis negu 100% paslgugenetracija visose Europos

Sgjungos Salyse, tiek Jungéise Amerikos Valstijose bei vienos maziausaing pasaulyje.

182 \Wallsten, Scott J., “Competition, PrivatizationdeRegulation in Telecommunications Markets in Deping
Countries: An Econometric Analysis of Reforms irriéé and Latin America,” May 1999. Journal of Inttisd
Economics 49, (1) (03): 1,
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8. Telekomunikaciy rinkos teisinio reguliavimo mapmas turi jtaka klienty skatiaus
augimui, t&iau ckl susidariusius konkurencijos, kainos rinkoje nuikteeiki tokio lygio,
kuris nebeskatina paslaugtiekéjy investuoti i naujas technologijas ar tinklo épi.
Atsirandant naujoms technologijoms, kurios yraidms, kad uztikrini augant Klienty
skatiy ir bent jau minimali paslaug kokyle, tolimesnis kaip mazjimas tugty bati

ribotas, siekiant, kad augantis kligrskatius padengt krintartias kainas rinkoje.

Apibendrinant galima teigti, kad teisinis telekonkacijy sektoriaus dereguliavimas &o
teigiamy jtaka sektoriaus vystymuisi, ¢&au ateityje turi lati minimalus, tai yra reikalingas tik
toms telekomunikacijos sritims, kuriose bagdr konkurencijos normp taikymas laty

problemiskas ar pmanomas.

58



LITERAT UROS SARASAS

Specialioji literatara

1. Andrijauskas K., Informaciss visuomess teie.- Vilnius : Lietuvos vartotaj institutas,
2005.

2. Bain J. Barriers to New Competition 3. Cambridgé:Marvard University Press, 1956.

3. Crandall, R. Competition and Chaos; U.S. Commuiunat Since 1996.- Brookings
Institute, 2005.

4. Davies, A. Telecommunication and Politics, The Déicdised Alternative. London: Pinter,
1994.

5. Friederiszick ir Grajek. Analyzing the Relationstiptween Regulation and Investment in
the Telecom Sector. 2008

6. Huslink, W. Privatisation and Liberalisation in Bpen Telecommunications: Comparing
Britain, the Netherlands and France.- New York &don: Routledge, 1999.

7. Howell B.E. From Competition to Regulation: Newafand Telecommunications Sector
Performance 1987-2007, Victoria University of Wadfion - NZ Institute for the Study of
Competition and Regulation Inc. and Victoria Marrageat School, 2008.

8. Jarukaitis I. Telekomunikaajj sektoriaus liberalizavimas Europogjiigoje ir Lietuvos
Respublikoje, Vilniaus Universiteto Teés fakulteto, Tarptautis ir Europos §ungos
teiss katedros, 2002 Vilnius. P.3.

9. Jarukaitis I, Lamanauskas T., Civika M., ir ktleEroniniy rySiy teis. — Vilnius:
Eugrimas, 2005.

10.Kellenher D., Murray K., IT Law in the Europen Unie London: Sweet&Maxwell, 1999.

11.Kennedy, Charles, ,US Telecommunication law* Artétbuse, 2001.

12.Kerf M., Geradin D. Post-Liberalisation Challeng®s Telecommunications: Balancing
Antitrust and Sector Specific Regulation — Tengathessons from the Experiences of the
United States, New Zealand, Chile and Australia/frdal of World Competition. Law and
Economic Review. Vol 23, No. 2, June 2000, p.27-79.

13.Mattoo A., Rathindran R., ir Subramanian A. MeasgirServices Trade Liberalization and
Its Impact on Economic Growth: An lllustration. 200

14.MuenteKunigami A., NavasSabater J. Options to Increase Access to Telecomations
Services in Rural and Lowncome Areas. World Bank Working paper, N0.178, Wiagton
D.C. 2010.

15.Nihoul p., Rodford P. EU Electronic communicatiawl Competition and Regulation in the

European Telecommunication market.- Oxford: Oxfdrdversity Press, 2004.

59



16.Schmalensee R. Sunk Costs and Antitrust Barrier&ry. | 94 American Economic
Review, Papers and Proceedings 471, 2004. P.473.

17.Shaw, J. Telecommunications Deregulations.- Bosdotech House, 1998.

18. Stigler G. The Organization of Industry, Chicada,University of Chicago Press, 1968.

19. Sullivan A., Sheffrin S.M. Economics: Principlesantion. Upper Saddle River, New Jersey
07458: Pearson Prentice Hall, 2003. P.153.

20.Walden 1., Angel J. Telecommunications law and lamon.- Oxford : Oxford University
Press, 2005.

21.3G Market Outlook (2007-2010). RNCOS, 2007.

. Elektroniniai Saltiniai ir teis és aktai

1. Adams M. Directors and officers Liability SMEs faggrowing exposures to risk.
/Ihttp://web.ebscohost.com
2. Commission Recommendation C(2003)497 On relevarduet and Service Markets within

electronic communications sector susceptible toamte regulation in accordance with
Directive 2002/21/EC of the European Parliament afidthe Council on a common
regulation framework for electronic communicationstworks and services [2003] OJ
L114/45.

Communication Act of 1934// USA: No. Iittp://www.fcc.gov/Reports/1934new.pdf

Cellular News/http://www.cellular-news.com/3G/3g_license_listingy.
Direktyva 96/2/EB Del mobiliu ir asmeniniu komundia // O. 1996, L 020, p. 59
Elektroniny rySiy jstatymas // Valstys zinios. 2004, Nr. 69-2382 //
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdo@ 1®1=296442

o g bk~ w

7. European Electronic Communications Regulation amdidets 2006 (12 report). Brussels,
29 March 2007 , SEC(2007) 403. //
http://www.ebu.ch/CMSimages/en/BRUDOC _INFO_EN_36in6-50763.pdf

8. Europos Komisija, Kuriant Bengity Europos elektronimirySiy rinka 2009 m. Padaryta
pazangos ataskaita (15-OJl ataskaita), Briusddis0 .25 KOM(2010)253.

9. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/2128B2 m. kovo 7 d.d elektroniny

rySiy tinkly ir paslaug bendrosios reguliavimo sistemos (Paguidrektyva). Europos
Sgjungos oficialusis leidinys: 2002 04 24, L 108/33#p://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:1328)02L0021:LT:PDF

10. Europos Teisingumo Teismas, sprendimas 19 Koval-1Bganazija prieS Europos
Komisija, byla C 202/88 (19.3.1991).

60



11.FCC 99-137 WT Docket No. 97-207 In the Matter ofliGg Party Pays Service Offering in
the Commercial Mobile Radio Services.

12.Howell B. A pendulous progression: New Zealandisdemmunications regulation 1987-
2007. Wellington, New Zealand: New Zealand Inséitidr the Study of Competition and
Regulation, 2007//
http://www.iscr.org.nz/f378,10548/10548 PendulousgRess v_4 12 Nov.pdf

13.International Roaming: ERG benchmark data repar&fwil to September 2007. European
Commision. ERG (07) 85//
http://erg.ec.europa.eu/doc/publications/erg_07ir8b roaming_rep.pdf

14.Komisijos direktyva 2002/77/EB 2002 m. régs 16 d. &l konkurencijos elektronimirySiy
tinkly ir paslaug rinkose. Europosdfungos oficialusis leidinys: 2002 09 17, L 249/21.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2DD:08:02:32002L0077:LT:PDF

15. Komisijos komunikatas Tarybai, Europos Parlamerituropos ekonomikos ir socialini

reikaly komitetui ir Region komitetui el rinkos tyrimy, atliekamy pagal ES reguliavimo
sistem - Elektronini rySiy vidaus rinkos stiprinimas {SEK(2006) 86} //
http://europa.eu.int/eurlex/lex/LexUriServ/LexUri8&lo?uri=CELEX:52006DC0028:LT:N
oT/l

16.LR konkurencijos istatymas // Valstybes Zinios. 4989r. 30-856 //

17.,London Economics*® kartu su ,PricewaterhouseCodpErgopos Komisijos Informaciss
visuomenrs ir Ziniasklaidos generalinio direktorato uzsakyatliktas tyrimas ,,An
assessment of the Regulatory Framework for Elei@i@ammunications — Growth and

Investment in the EU e-communications sector”. 200@egués nmen. //

http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecatinfo _centre/documentation/studies e
xt_consult/ index_en.htm#2006

18.McAfee R.P., Mialon H., Williams M. What Is a Baerito Entryd 94 American Economic
Review, Papers and Proceedings 461, 463, 2004//
http://userwww.service.emory.edu/~hmialon/B2E.pdf

19. OECD Communications Outlook 2007. OECD: July 2007//
http://www.oecd.org/document/44/0,3746,en_2649 85423435308 1 1 1 1,00.html

20.OECD Communications Outlook 2011. OECD: July 2011//
http://www.oecd.org/document/44/0,3746,.en_2649 5423435308 1 1 1 1,00.html

21.Organisation for Economic Co-operation and DevelepinDirectorate for Financial and
Enterprise Affairs, Competition Committee. 06-M&08, DAF/COMP(2005)42

61



22.Reding V. "Telecommunications Markets in Europeov@h and Investment need
competition®. Brussels: 2007 March. //
http://ec.europa.eu/commission_barroso/reding/dpegches/brussels _20070321.pdf

23.Regulatory Trends: New Enabling Environment. GenéMd 15-16 January 2007//

http://www.itu.int/osa/spu/ni/voice/papers/FoV-MaadBanerjee-Tan-Draft.pdf

24.Regulatory Scorecard 2009 Report on the relatifectéeness of the regulatory
frameworks for electronic communications in AustBalgium, Bulgaria, the Czech
Republic, Denmark, Finland, France, Germany, Gragdaagary, Ireland, Italy, the
Netherlands, Norway, Poland, Portugal, SloveniajigBsweden, Switzerland, the United
Kingdom and Turkey/http://www.ectaportal.com/en/REPORTS/Requlatory-

Scorecards/Requlatory-Scorecard-2009

25. Tariff recommendation. Commission Recommendatidd) (E(2002) 561 amending
Recommendation 98/195/EC, as last amended by Reeodation 2000/263/EC, on
Interconnection in a liberalised telecommunicatioraket (Part I- Interconnection pricing)
[2002] OJ L58/56.

26. Telcommunication Act of 1996// USA: No. 104-10401Stat. 56 (1996).//
http://www.fcc.gov/Reports/tcom1996.pdf

27.Telecommunications Act 2001, Public Act 2001 No ,1D8te of assent 19 December 2001.

28. Telecommunications (Residual Provisions) Act 198Blie Act 1987 No 116 Date of assent
1 July 1987/http://www.legislation.govt.nz/act/public/1987/0¥Heest/DLM119012.html

29.The Guardian, Orange and T-Mobile settle for Eveng Everywhere//

http://www.quardian.co.uk/business/2010/may/11/geatmobile-everything-everywhere

30.US Department of State, Deregulating TelecommuiaioAt

http://economics.about.com/od/governmenttheeconait@¢com.htm

31.Wallsten, S.J. 2004. Privatizing monopolies in depmg countries: The real effects of
exclusivity periods in telecommunications. JoumfaRegulatory Economics 26, (3)(11):
303-20.

32.Wallsten, S. 2003. Of carts and horses: Regulaimhprivatization in telecommunications
reforms.Journal of Policy Reforr8, (4) (12): 217-31.

33.1998 Recommendation on interconnect. Comission iRewndation (EC) 98/195 on
interconnection in a liberalised telecommunicanearket (Part 1- Interconnection pricing)
[1998] OJ L73/42

34.1998 Accounting recommendation. Commission recongaton (EC) 98/322 on
interconnection in a liberalized market (Part 2¢é@nting separation and cost accountings)
[1998] OJ L141/6

62



35.1999 m. gruodzio 14 d. Europos Parlamento ir Tasydrendimas 128/1999/EB del
koordinuoto treciosios kartos mobiliu ir bevieliarkunikaciju sistemos (UMTS) ivedimo
Bendrijoje // OJ, 1999, LO17

36.2007 m. gruodzio 17 d. Komisijos rekomendacijbedektroniniy rySiy sektoriaus
atitinkamy produkt, ir paslaug rinky, kurioms gali lati taikomas ex ante reguliavimas
pagal Europos Parlamento ir Tarybos direkt2002/21/EB dl elektroniny rySiy tinkly ir
paslaug bendrosios reguliavimo sistemos (PranesSta dokunéntC(2007) 5406) //
http://eur-lex.europa.eu/JOHtmI.do?uri=0J:L:2004:FOM:LT:HTML

63



Santrauka

Siame magistriniame darbe ,ElektronjriySiy reguliavimo ir dereguliavimo tendencijos*
buvo atliktas tyrimas, kokia teisinio reguliavinjiaka buvo sektoriaus vystymuisi ir dabartiniam
sektoriaus konkurencingumui. Telekomunikacgektoriaus augimas yra vienas iS strategiSkai
svarbiausi ekonomikos augimskatinagiy veiksny, tuo p&iu istoriSkai tai buvo i$ sektay; kurie
perjo nuo visiSkos monopolijos prie rinkos konkureasij Analizuojant ir lyginant Europos
Sgjungos ir Jungtini Amerikos Valstijj telekomunikacijos sektoriaus teisinio reguliavimo
tendencijas darbe galima teigti, kad abu regigg@gyveno panasius teisinio reguliavimo pakeitimus,
taciau skirtingu laikotarpiu.

Pirmoje darbo dalyje buvo iSanalizuota kokie padjniai teiss aktai sudar
telekomunikaciy teisinio reguliavimo pagrindus Jungise Amerikos Valstijose, kokie buva |
tikslai beijtaka sektoriaus reguliavimui. Taip pat aptartapkeakios institucijos buvo atsakingos
uz telekomunikacij teisin reguliaviny ir prieziara. Antroje darbo dalyje iSanalizuota Europos
Sgjungos telekomunikaajj teisinio reguliavimo istorija, teisinio reguliavam sistema bei
pagrindiniy direktyw tikslai. Sektonj reguliuojaiiy institucijy

Siame magistriniame darbe remiantis ekonominiami¢skimais jvertinta, koki jtaka
specialus sektoriaus reguliavimas pad&uropos $ungos bei Jungtini Amerikos Valstij
galutiniy vartotoy skatiui, jy gaunamai vertei bei paslaugas teikignimoniy investicijosi S
sektoriy.

Apibendrinant buvo prieita prie iSvadkad sektoriaus specifinis teisinis reguliavimasd
butinas pereinant iS monopodis rinkos prie konkurencés rinkos ir pakeitimai davteigiany jtaka
sektoriaus raidai, tgau ateityje sektoriaus specialiomis &sisiormomis reguliuojamrinky turéty

mazti pereinant prie bendrkonkurencijos normpreguliavimo.
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Summary

In this Master thesis ,Electronic communication teecregulation and deregulation
tendencies® analysed, what impact of sector sjgecggulation had to sector development and
current sector competitive situation in a marketleCommunication sector is key in countries’
economies, as it drives innovation and countriegseld@ment at the same time. Moreover
telecommunication sector was one which history igexl from monopoly market structure to
market driven competition. By analysing two diffierenarkets- European Union and the United
States of America was identified that both marlgegissed through similar sector legal regulation
cycles in different timings and reached very simigsults over a time.

The first part of thesis analysis the United StaiE®\merica telecommunication sector
specific regulation change and key Acts which bhaugector to current level. Differently from
European Union, region went through longer charegeod but more centralized way of regulating
all states. In second part of this work EuropeamotJkey Directives were analysed and with more
than 100 changes, directives, recommendation teleamication sector went through constant
change.

With a help of statistic measures was evaluatedtwdas in impact of sector specific
regulation to both the United States of Americaval as to European Union telecommunication
service users, pricing and investments into sedémelopment. Conclusion was done that sector
specific regulation was needed through transitigpetiod from monopoly market structure to
market driven competition but in a future sectoeafic regulation must be limited and sector

should be regulated through competition directives.
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