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Ivadas

Plétojantis ekonominiams santykiams, sparciai pleciantis prekybai ir rinkai, atitinkamai
keiCiasi ir vystosi ir sutartiniy santykiy objektai. Ankstesn¢ praktika, pagal kuria sutartiniy teisiniy
santykiy objektais buvo pripazistami materialiis atitinkamais riiSiniais ar individualiais pozymiais
apibrézti daiktai, koreguoja reikalavimo teisés, kaip r@iSiniais pozymiais apibrézto daikto,
suvokimas. Atitinkamai atsiranda poreikis, kad ,reikalavimo teisés, lygiai kaip ir kiti turtiniai
objektai, galéty biiti perduoti kitiems asmenims.“' Lietuvos civilingje teis¢je §is poreikis tenkinamas
atskirais asmeny pasikeitimo prievoléje institutais, o konkreciai — Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau darbe vadinamas — ,, LR CK*) SeStosios knygos I dalies VI, VII, VIII skyriy
reglamentuojamais reikalavimo perleidimo (cesijos), reikalavimo perleidimo tre¢iajam asmeniui
regreso tvarka (subrogacijos) ir skolos perkélimo institutais bei LR CK SeStosios knygos IV dalies
LXLV skyriuje reglamentuojamos faktoringo sutarties, kaip specifinés cesija igyvendinancios
sutarties rusies, subinstitutu. Pasak D. Ambrasienés, teisiniy santykiy dalyviai, taip pat teismai, ne
visada tinkamai supranta reikalavimo perleidimo ir skolos perkélimo santykiy prigimti, ju vykdymo
teisines pasekmes, taip pat naujai atsiradusiy teisiniy santykiy ypatumusz. Iki Siol lietuviy autoriy
darbuose $ie institutai nebuvo placiai aptariami — apsiribojama pagrindiniy cesijos, subrogacijos ar
skolos perkélimo pozymiy aptarimu, Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso nuostaty analize,
taCiau mazai démesio skiriama Siy nuostaty praktiniam taikymui, priimty teismy sprendimy analizei
ir minety instituty taikymo problemy ivardijimui ir sprendimui. Tinkamas minéty instituty
suvokimas bei taikymas praktikoje galimas tik iSsamiai iSanalizavus Lietuvos bei uzsienio
jurisprudencija, susiklosCiusia teismuy praktika, ivardijus Siy instituty esme, taikymo tikslus,
pagrindinius pozymius, ypatumus ir atskiry instituty skirtumus, atskleidziant pagrindines jy taikymo
problemas ir §iy problemy sprendimo biidus.

Tyrimo problema. Nepakankama atskiry asmeny pasikeitimo prievoléje instituty teoriné bei
praktiné analizé lemia Siy instituty taikymo sutartiniuose santykiuose klaidas, netinkama
reikalavimo perleidimo, skolos perkélimo santykiy teisinés prigimties, ypatumy, pasekmiy
suvokima, taip pat atsiradusiy naujy teisiniy santykiy neapibréztuma ir problematiska iy santykiy

igyvendinima.

'K Zweigert, H. Kotz. Lyginamosios teisés {vadas. Vilnius, Eugrimas, 2001, p. 374.
2 Ambrasiené D. Asmeny pasikeitimas prievoléje (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai)//Jurispridencija, 2002, t.
28(20), p. 97



Tyrimo objektas. Asmeny pasikeitimas sutartiniuose teisiniuose santykiuose — tinkamas
reikalavimo perleidimo (cesijos), reikalavimo paréjimo treciajam asmeniui subrogacijos (regreso)
tvarka, skolos perkélimo ir faktoringo sutarties kaip specifinés cesija igyvendinancios sutarties,
instituty taikytinumas, ju pozymiai, ypatumai, taikymo prigimtis, tikslai ir pagrindiniai taikymo
principai.

Tyrimo hipotezé. Asmeny pasikeitimo teisiniuose santykiuose instituty — cesijos, regreso, skolos
perkélimo ir faktoringo sutarties taikymo teorija bei praktika Lietuvoje néra pakankamai iSplétota,
susiduriama su jvairiomis teorinémis bei praktinémis problemomis, todé¢l tolesnei minéty instituty
taikymo ir kylanciy teisiy gynybos raidai yra biitina iSsami Lietuvos bei uzsienio jurisprudencijos,
susiklosCiusios teismy praktikos analize, ju esmés, taikymo tiksly, pagrindiniy pozymiy, ypatumy ir
atskiry instituty skirtumy jvardijimas, atskleidZiant pagrindines juy taikymo problemas ir Siy
problemy sprendimo buidus.

Tyrimo tikslas. [vardyti reikalavimo perleidimo (cesijos), reikalavimo per¢jimo tre¢iajam asmeniui
subrogacijos (regreso) tvarka, skolos perkélimo ir faktoringo sutarties taikymo tikslus, ju prigimty,
pagrindinius taikymo principus, ypatumus bei atskiry instituty skirtumus, jvardyti ju taikymo
problemas ir galimus sprendimo budus, siekiant uZztikrinti tinkama ju taikyma sutartiniuose
santykiuose ir teismy praktikoje.

Tyrimo uZdaviniai.

1. Pateikti reikalavimo perleidimo (cesijos), reikalavimo peréjimo treiajam asmeniui regreso
(subrogacijos) tvarka, skolos perkélimo instituty ir faktoringo sutarties, kaip specifinés
cesijos rusies, subinstituto savokas, pozymius, ypatumus, taikymo prigimti, tikslus ir
pagrindinius taikymo principus Lietuvos bei uzsienio jurisprudencijos bei teismy praktikos
sisteminés analizés pagrindu.

2. I8tirti asmeny pasikeitimo sutartiniuose santykiuose reglamentavimo bei taikymo
pagrindinius principus ir ypatumus tam tikrose anglosaksy bei kontinentinés teisés sistemos
valstybése.

3. Ivardyti pagrindines cesijos, regreso, skolos perkélimo ir faktoringo taikymo problemas bei
klaidas Lietuvoje, pateikti ju sprendimo biudus ir tinkamo minéty instituty taikymo
rekomendacijas.

Tyrimo metodai. Tyrimo tikslui pasiekti pasitelkiami tokie teoriniai tyrimo metodai kaip Lietuvos
bei uZzsienio literatiros sisteminé analizé, teismy praktikos sisteminé analizé bei vertinimas
atsizvelgiant { jurisprudencijos sisteminés analizés rezultatus, analogija, lyginimas, bei empiriniai
tyrimo metodai: lyginamasis, loginis — sisteminis, kontent — analizé. Taip pat tyrime naudoti

2



specialieji teisés mokslo metodai kaip istorinis, lyginamasis, teisinés analogijos, kalbinis-loginis, bei

turiningojo teisés aiskinimo metodai.

1 Reikalavimo perleidimas

1.1 Reikalavimo perleidimas (cesija)

Nuo Romény teisés susiformavimo iki pat $iu dieny isliko daugelio teisés teoretiky ir
praktiky diskusija apie nematerialiyjy teisiy gebéjima biiti civilinés apyvartos objektu. H. Kotz ir A.
Flessner tokias teises apibiidina kaip visas teises, turinCias ekonoming vert¢ — visus piniginius
reikalavimus, pagrinde teises | mokétinas sumas (skolas), bet taip pat ir kitas teises, turinCias
ekonoming vertg, pavyzdziui teis¢ sudaryti pirkimo sandorj, teis¢ kad bty perleista nuosavybé, ir
teisg kad biity atliktos paslaugos ar ivykdyti darbai’. Pasak K. Jovaigo, apyvartoje gali biti nesvarbu
materialus (kiiniSkas) ar tokiu nelaikomas turtas (pvz., reikalavimo teis¢), svarbu, kad apyvartoje
gali bti kam nors nuosavybés teise priklausantis, o ne beseimininkis turtas®. Pagrindiniu civilingje
apyvartoje dalyvaujan¢iy objekty poZymiu jvardydamas ju priklausyma nuosavybés teise kuriam
nors i§ civilinés apyvartos dalyviy, autorius teigia, kad nuosavybés teisés objektai, be materialiy
daikty, yra nematerialiis objektai — turtinés teisés, reikalavimo teisés ir turtiniai sipareigojimai,
informacija ir, pagal tai, i§ kokiu pozicijy vertinama, netgi asmeninés neturtinés teisés’. Lietuvos
civilinés teisés doktrinoje, teisés normose ir teisingje praktikoje pripazistama, kad civiliniy teisiy
objektai yra daiktinés teisés, prievolinés teisés, taip pat teisés, atsirandancios i§ intelektinés veiklos
rezultaty. Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas yra pabrézes, kad reikalavimo teis¢, kaip prievoliné
subjektiné teis¢ yra savarankiSkas civiliniy santykiy objektas, todél gali biiti perleista kitam
asmeniui bendraisiais pagrindais®. Teismas pabrézé, kad reikalavimo teis¢ buvo savarankiskas

civiliniy teisiy objektas ir pagal 1964 m. Lietuvos Respublikos civilini kodeksa, nors Siame kodekse

3 K6tz H., Flessner A. European Contract Law. Vol. 1: formation, validity and content of contracts; contract and third
parties. Clarendon press, Oxford, 2002, p. 263.

* Jovaisas K. Nuosavybés teisinis rezimas, p. 2-3, —
www.teise.org/docs/research/Nuosavybés%20teisinis%20rezimas(OO)(pataisytas).doc. Prisijungimo laikas: 2008-08-10.
> Ten pat, p. 3.

® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-597/2006, priimta 2006 m. lapkri&io 8 d.,
http://www.infolex.1t/praktika/tekstas.asp?id=67814&org=0&prn=1. Prisijungimo laikas: 2008-06-02; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. 3K-3-199/2008, priimta 2008 birzelio 30 d.,
http://www.infolex.lt/Praktika/tekstas.asp?id=87908 &org=0&prn=1. Prisijungimo laikas: 2008-08-10.




nebuvo nustatyta bendra civiliniy teisiy objekty samprata? K. JovaiSo nuomone, perkant ar
parduodant reikalavimo teises, yra sukuriama nematerialaus daikto savoka (i$ esmés daikto fikcija),
ir remiantis tuo sukuriama vadinamoji ,,teisé i teisq“g.

Kartu su teorine diskusija dél nematerialiyju objekty gebéjimo biiti apyvartos objektu,
formavosi ir atskiri reikalavimo perleidimo tretiesiems asmenims institutai Romény teis¢je, kurios
tradicijos veéliau buvo perimtos kontinentinés teisés ir bendrosios anglosaksy teisés.

Pirminis senovés Romos teisés ir viduramziy bendrosios teisés principas teige, kad sutarting
teis¢ yra itin personaling, t.y., neatskiriama nuo faktiniy santykiy tarp kreditoriaus ir skolininko’.
Taciau vystantis ir plétojantis ekonominiams santykiams, prievolés tapo reikSminga daugelio
romény turto dalimi, todél reikéjo didesnio lankstumo jgyvendinant prievolinius santykius'®. Pasak
R. Zimmermann, pirmasis institutas Romeény teis¢je, leidgs treciajam asmeniui pareiksti reikalavima
skolininkui, buvo vadinamas delegatio obligandi, ir pasireiské kaip prievolés novacija — skolininko
prading prievole pakeisdavo naujoji''. Naujosios prievolés turinys buvo identiskas pradinei
prievolei, taciau joje atsirasdavo naujas elementas — naujasis kreditorius. Visgi, toks reikalavimo
perleidimo biidas tur¢jo tam tikry trilkumy — pirma, sudarant toki sandori turéjo dalyvauti ir
skolininkas ir, antra, kadangi tokiu sandoriu biidavo sukuriama nauja prievolé, visos anksciau
pateiktos prievolés uztikrinimo priemonés baigdavo galioti ir naujoji prievolé¢ tur¢jo biiti
uztikrinama i$ naujo.

Véliau roménai pripazino, kad paskirdamas savo pasirinkta teisiy perémeéja procurator in
rem suam kreditorius galéjo suteikti Siam teis¢ savo vardu paduoti skolininka { teisma, vesti procesa
ir sau pasilikti viska, kas bus iSreikalaujama i$ skolininko. Kita vertus, toks teisiy perémimas buvo
daugiau procesinio pobiidzio — pagrindinés prievolés Salimi ir reikalavimo teisés turétoju vis tiek
pareiskimo priimti prievolés {vykdyma i§ skolininko, pareiksti jam reikalavima pats arba apskritai

atleisti skolininka nuo prievolés jvykd mo'%. Procurator in rem suam institutu nebuvo apsaugoti
p ykdy psaug

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-597/2006, priimta 2006 m. lapkrigio 8 d.,
http://www.infolex.lt/praktika/tekstas.asp?id=67814&org=0&prn=1. Prisijungimo laikas: 2008-06-02.

¥ Jovaigas k. Nuosavybés teisinis rezimas, p. 4.

* Kotz H., Flessner A. European Contract Law. Vol. 1: formation, validity and content of contracts; contract and third
parties, p. 264.

' Ambrasiené D. Asmeny pasikeitimas prievoléje (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai)/ Jurisprudencija, 2002, t. 28
(20), p. 96-104.

' Zimmermann R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Juta & Co, Ltd, 1992, p. 60.
12 Zimmermann R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Juta & Co, Ltd, 1992, p. 61;
Kotz H., Flessner A. European Contract Law. Vol. 1: formation, validity and content of contracts; contract and third
parties, p. 264.




reikalavimo peréméjo interesai — asmuo negaléjo buti tikras dél savo teisés reiksti bet kokius
reikalavimus skolininkui.

Actio utilis atsiradimu siekta kiek imanoma labiau apsaugoti reikalavimo perémejo interesus.
Pirmiausia atsiradgs tik kaip papildoma apsauga pradinio kreditoriaus mirties atveju, véliau actio
utilis buvo suteikiamas paveldéjimo, krai¢io gavimo, individualaus reikalavimo pirkimo, ir
galiausiai — bet kuriuo atveju, kuomet Salys tur¢jo tiksla perleisti reikalavima — nesvarbu, kokio
sandorio pagrindu tai bity daroma. Autoriy nuomonés apie actio utilis teisg¢ prieStaringos — D.
Ambrasiené¢ teigia, kad romény teisé niekada nepripazino i$ prievolés iSplaukianciy teisiy perémimo,
cesionarijui buvo suteikiama tik teisminé jo interesy apsauga'”. Tuo tarpu H. K6tz ir A. Flessner
nuomone, iki Justiniano jau i§ esmés buvo pripazistama, kad reikalavimo teisés yra perleidziamos,
atsizvelgiant { tai, kad praktiskai kiekvienam teisiy perémejui jau buvo suteikiama teis¢ reiksti actio
utilis savo vardu su salyga kad jis ir pradinis kreditorius buvo sutare dél reikalavimo perémimo'*.

Nepaisant skirtingos ivairiy autoriy nuomonés de¢l reikalavimo teisés perleistinumo, Siuo
metu daugelio valstybiy civiliniuose kodeksuose yra jtvirtinta kreditoriaus teis¢ perleisti savo
reikalavima 1 skolininka trefiajam asmeniui. Reikalavimo teisiy perleidimo galimuma itvirtina
Rusijos Federacijos civilinio kodekso 382 straipsnis, Vokietijos civilinio kodekso (Biigerliches
Gesetzbuch) 398 str., Pranciizijos Respublikos civilinio kodekso 1689 str., Kanados Kvebeko
provincijos civilinio kodekso 1637 str., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.112 str. 2 d. ir
6.101 str. bei daugelio kity valstybiy civiliniai istatymai. Visuotinai pripazistama, kad reikalavimo
teisés Siuo metu yra itin svarbios ekonominiy santykiy vystymuisi, ypac¢ kreditavimo srityje, kur,
kaip teigia Z. Skibarkiené, reikalavimo teisés tampa mokéjimo finansuotojui forma. E. A.
Farnsworth nurodo, kad jei Siuolaikiné teis¢ nenumatyty galimybés laisvai perleisti reikalavimo
teisiy, moderni kreditiné ekonomika negaléty egzistuoti'®. Isties, siekiant uztikrinti gyvybinga bei
efektyvia civiling apyvarta, bitina itvirtinti galimybe perleisti sutartines reikalavimo teises.
Igyvendinama cesija skatina greitesni 1éSy pasiskirstyma visuomengje, netiesiogiai didina asmeny
pasitikéjima rinka (pvz., asmuo, kaupiantis indélj banke, gali pagristai tikétis, kad jo mirties atveju
sukaupta suma pereis jo ipédiniams), didina specializacija rinkoje (pvz., reikalavimo teisiy
perleidimo skoly iSieSkojimo bendrovéms atveju), tuo paciu gal¢jimas perleisti reikalavimo teises

padidina imoniy turto likviduma ir netiesiogiai pagerina ju ekonoming galia rinkoje.

'3 Ambrasiené D. Asmeny pasikeitimas prievoléje (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai), p. 96-97.

4 Kotz H., Flessner A. European Contract Law. Vol. 1: formation, validity and content of contracts; contract and third
parties, p. 264.

' Skibarkiené Z. Reikalavimo perleidimas ir faktoringas//Jurisprudencija, 2004, t. 55(47), p. 115.

16 Farnsworth, E. A. Farnsworth on Contracts. Vol. II1. Aspen Publishers, New York, 2004, p. 63.



1.1.1 Reikalavimo perleidimo (cesijos) samprata

Lietuvoje reikalavimo teisés perleidima reglamentuoja LR CK Sestosios knygos I dalies VI
skyrius (LR CK 6.101-6.110 straipsniai). LR CK 1.112 str. turtines teises pripaZzista civiliniy teisiy
objektu, todél Lietuvos Respublikoje reikalavimo teisés, kaip ir bet kurie kiti civiliniy teisiniy
santykiy objektai, gali dalyvauti civilin¢je apyvartoje. Reikalavimo perleidimas teisingje literattroje
ir praktikoje daZniausiai yra vadinamas cesija, pradinis kreditorius — cedentu, o naujasis kreditorius
— cesionarijumi (V. Mikelénas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentare naujaji kreditoriy
vadina cesionieriumi'’, kai kurie kiti autoriai - cesionaru'®).

V. Papijanc reikalavimo perleidima apibiidina kaip pradinio kreditoriaus turimo ar biisimo
reikalavimo (ar jo dalies) perdavima naujajam kreditoriui'’. Panagiai reikalavimo teisés perleidima
sutartiniuose santykiuose apibrézia ir E. A. Farnsworth: , kreditoriaus sutartiniy teisiy perleidimas

“20 P. Richards nuomone,

yra zinomas kaip reikalavimo perleidimas (assignment of right)
reikalavimo teisés perleidimas yra metodas, kuriuo sutarties Salis perleidzia nauda, gauting i§ kitos
sutarties Salies, treiajam asmeniui, kuris savo vardu jgauna teis¢ priversti skolininka vykdyti
sutarti*'. Taigi, $ie autoriai reikalavimo perleidima apibrézia kaip akta — veiksma, kuriuo kreditorius
perleidzia savo turima reikalavimo teisg | skolininka treciajam asmeniui. Kiti autoriai reikalavimo
perleidima apibrézia siauriau — pasak R. Stanislovaicio, reikalavimo perleidimas — cesija — yra
sutartis, kuria kreditorius perleidzia savo reikalavimo teis¢ reikalauti i§ skolininko ivykdyti prievolg
tre¢iajam asmeniui’®. V. Mikelénas reikalavimo teisés perleidimu taip pat laiko sutarti, pagal kuria
pradinis kreditorius savo reikalavimo teis¢ perduoda naujajam kreditoriui, o pats nustoja biiti
prievolés Salis®. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas vienoje i§ nutarciy yra pateikes tokia reikalavimo
perleidimo samprata: reikalavimo perleidimas — tai susitarimas tarp pirminio kreditoriaus

prievoliniame santykyje ir treciojo asmens, kuris, remdamasis tokia sutartimi, tampa prievolinio

santykio kreditoriumi, o buves kreditorius pasitraukia i3 prievolinio santykio (cesia debitis)**. Siuose

' Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé¢ (I), Pirmas leidimas. Vilnius,
Justitia, 2003, p. 140.

'8 7r. Skibarkiené Z. Reikalavimo perleidimas ir faktoringas p. 114-128; Zweigert K., K6tz H. Lyginamosios teisés
ivadas. Vilnius, Eugrimas, 2001, p. 373-385.

19 Papijanc V. Reikalavimo perleidimas ir skolos perkélimas — http://verslas.banga.lt/lt/leidinys.printer/3d89fe5deaad2.
Prisijungimo laikas: 2008-05-06.

20 Farnsworth E. A. Farnsworth on Contracts, third edition, vol. 3. Aspen Publishers, New York, 2004, p. 60.

2! Richards P. Law of contracts, seventh edition. Harlow, Pearson Longman, 2006, p. 468.

22 Stanislovaitis R. Komerciné teisé. Vilnius, Eugrimas, 2005, p. 172.

2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I), p. 139-140.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-597/2006, priimta 2006 m. lapkri&io 8 d.,
http://www.infolex.1t/praktika/tekstas.asp?id=67814&org=0&prn=1. Prisijungimo laikas: 2008-06-02.




apibrézimuose reikalavimo perleidimas yra sutapatinamas su akto (veiksmo) teisiniu pagrindu —
reikalavimo perleidimo sutartimi. Toks cesijos (reikalavimo perleidimo) savokos dualumas yra
nagrin¢jamas D. Ambrasienés straipsnyje ,,Asmeny pasikeitimas prievoléje (kai kurie teoriniai ir
praktiniai aspektai)®. Vertinant reikalavimo perleidima, autor¢ iSskiria tris skirtingus dalykus: pirma,
prievole, 1§ kurios atsirado teisés, esancios reikalavimo perleidimo dalyku, antra, perleidimo
pagrinda — sandori, kurio pagrindu pradinis kreditorius perduoda naujajam kreditoriui reikalavimo
teisg reikalavimo perleidimo forma (kuris galéty biiti pirkimas — pardavimas, mainai, dovanojimas
ar kt.), ir trecia, pati cesijos sandori, kuriuo perleidziamas reikalavimas (atsisakoma reikalavimo
teisés)”. H. Kotz ir A. Flessner pabrézia, kad kai kuriy Europos valstybiy teiséje (Vokietijos,
Austrijos, Sveicarijos) tarp $iy dviejy sandoriy, sudaranéiy reikalavimo teisés perleidima, yra
nubréziama tam tikra riba: reikalavimo teisés pardavimo sutartimi pardaveéjas gsipareigoja ivykdyti
reikalavimo teisés perleidima, o reikalavimo teisés perleidimo sutartimi jis jvykdo savo
isipareigojimg susitariant, kad nuo Siol reikalavimo teisés perémejas tampa naujuoju parduotos
reikalavimo teisés savininku®®. Manytina, kad cesija (reikalavimo perleidimas) neturéty bati
tapatinama su sutartimi, sudarancia cesijos pagrinda, nes ,reikalavimo teis¢ gali biti perleista
atlygintinai, pavyzdziui parduota (CK 6.306, 6.425-6.427 str.), arba neatlygintinai, pavyzdziui,
padovanota (CK 6.465 str.)“27. Kiekvienu konkrec¢iu atveju reikalavimas bus perleistas atitinkama
sutartimi (pirkimo-pardavimo, dovanojimo ar kt.), kurios esmé — sutarties pradinio kreditoriaus
pakeitimas nauju kreditoriumi (cesija). Sia i§vada patvirtina ir tai, kad Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse, kaip ir daugelyje Europos valstybiy civiliniy kodeksy, reikalavimo teisés
perleidima reglamentuojancios nuostatos yra patalpintos bendrojoje prievoliy teisés dalyje (LR CK
Sestosios knygos ,,Prievoliy teis¢” 1 dalies ,,Bendrosios nuostatos® VI skyriuje ,,Reikalavimo
perleidimas*; Vokietijos civilinio kodekso®® 11 knygos ,,Prievoliu teis¢* 5 skyriuje ,,Reikalavimo
perleidimas®, Rusijos Federacijos civilinio kodekso® pirmos dalies III skyriaus ,,Bendroji prievoliy
teisés dalis*“ I poskyrio ,,Bendrosios prievoliu nuostatos® 24 skirsnio ,,Asmenuy pasikeitimas

prievoléje” 1 paragrafe ,Kreditoriaus teisiy per¢jimas kitam asmeniui®). PrieSingai, Pranctzijos

23 Ambrasiené D. Asmeny pasikeitimas prievoléje (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai), p. 97.

2 Kotz H., Flessner A. European Contract Law. Vol. 1: formation, validity and content of contracts; contract and third
parties, p. 266.

*" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I), p. 140.

8 Vokietijos civilinis kodeksas (Biigerliches Gesetzbuch). http:/bundesrecht juris.de/englisch_bgb/index.html.
Prisijungimo laikas: 2008-06-07.

» Rusijos Federacijos civilinis kodeksas (1 pasicoancruii Kooexc Poccuiickoti @edepayuu).
http://www.garweb.ru/project/law/doc/10064072/10064072-036.htm#1024. Prisijungimo laikas 2008-06-07.




civiliniame kodekse®® reikalavimo perleidimo sandoriy reguliavimas yra itvirtintas civilinio kodekso
III knygos, reglamentuojancios jvairius nuosavybés teisés igijimo biudus, VI poskyrio ,,Pardavimas*
VIII skyriuje ,,Reikalavimo teisiy ir kity nematerialiy teisiy perleidimas®. H. Kotz ir A Flessner
nuomone, reikalavimo teisés perleidimo reguliavimas remiantis pirkimo-pardavimo taisyklémis yra
ydingas, nes reikalavimo teisés nebiitinai yra perleidziamos remiantis pardavimo sutartimi — jos taip
pat gali biiti perleidziamos dovanojimo ar kitokia sutartimi®'.

Teisin¢je literatiroje itin daug gincy kyla dél cesijos tikslo reik§més vertinant pati cesijos
sandori. H. Kotz ir A. Flessner teigia, kad reikalavimo teisés perleidimas yra visuomet vykdomas
del kazkokios priezasties, ta priezastimi daZniausiai biinant pardavima, dovanojima ar jau esamos
skolos uitikrinimq32. D. Ambrasiené mano, kad reikalavimo teisés perleidimas niekada nevykdomas
savaime tik dél to, kad ankstesnis kreditorius perleisty savo reikalavima naujajam, o dél tam tikro
tikslo — jvykdyti prievole, padovanoti reikalavimo teise, grazinti skola ir kt.**. Jai pritaria ir Z.
Skibarkiene, sistemiSkai iSnagrinéjusi LR CK normas ir padariusi i§vada, kad reikalavimas gali biti
perleidziamas remiantis atskiromis sutartinémis konstrukcijomis, atsizvelgiant i tai, koki tiksla turi
cedentas ir cesionaras™’. Jei teigtume, kad cesija nepriklauso nuo tikslo, dél kurio sandoris yra
sudaromas, ji buty laikoma abstrak¢iu sandoriu — savarankiSku ir nesusijusiu teisiniu rySiu su tuo
teisiniu santykiu, dél kurio jis atsirado ir Sio sandorio subjektai, reikalaudami vykdyti arba
atsisakydami vykdyti i$ to sandorio kylanc€ias pareigas, negaléty remtis tuo, kad yra ir galioja, arba
kad néra ir negalioja atitinkamos abstrak&os prievolés (sandorio) atsiradimo pagrindas™. Kita
vertus, jeigu pripazintume, kad cesija priklauso nuo tam tikro tikslo, dél kurio Salys sudaré sandori,
tai reikalavimo perleidimas biity laikomas kauzaliniu sandoriu, kurio galiojimas priklauso nuo
pagrindinés prievolés (cesijos sandorio pagrindo) galiojimo. Reikalavimo teisés perleidima
abstrak&iu laiké romény teisé®®, pripazista ir dabartiné Vokietijos teis¢’’. Laikant cesija atskira
sutartimi, galima buty teigti, kad cesija yra abstraktus (savarankiskas) sandoris, nes tikslo

ivardijimas sandoryje remiantis LR CK nuostatomis néra bitinas. Kita vertus, remiantis iSvada, kad

3% Pranciizijos civilinis kodeksas (Le Code civil des Frangaise).
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil somA.htm. Prisijungimo laikas - 2008-06-07

31 Kotz H., Flessner A. European Contract Law. Vol. 1: formation, validity and content of contracts; contract and third
parties, p. 266.

*2 Ibid, p. 266.

33 Ambrasiené D. Asmeny pasikeitimas prievoléje (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai), p. 97.

** Skibarkiené Z. Reikalavimo perleidimas ir faktoringas p. 122.

*% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 3K-3-538/2007, priimta 2007 m. gruodzio 28 d.
http://www.lat.1t/default.aspx?item=_liteko&lang=1. Prisijungimo laikas: 2008-11-27.

3¢ Ambrasiené D. Asmeny pasikeitimas prievoléje (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai), p. 98.

3T Kotz H., Flessner A. European Contract Law. Vol. 1: formation, validity and content of contracts; contract and third
parties, p. 266.




reikalavimo teisés perleidimo pagrindas (pirkimas, mainai, dovanojimas ir kt.) ir pats reikalavimo
teisés perleidimo sandoris yra skirtingi, tekty pripazinti, kad reikalavimo teis¢ gali biiti perleidziama
tik abiejy sandoriy visumos pagrindu. Manytina, kad cesijos sandoris kaip savarankiSkas abstraktus
sandoris negaléty biiti sudaromas, nes Salis, norédama perleisti savo reikalavima i skolininka
treCiajam asmeniui, turi nustatyti, kokiu pagrindu (parduodant, dovanojant ar kt.) ji perleis, ar
perleidimas bus atlygintinis, ar neatlygintinis, taip pat nustatyti kitas aplinkybes, kurias gali
atspindeéti konkretus sandoris, sudarantis cesijos pagrinda. Kaip teigia K. Zweigert ir H. Kotz, pats
perleidimas negali buti atlygintinis, ar neatlygintinis, nes jis remiasi tik salyginiu teisinés padéties
pakeitimu; prieSingai, vien tik 1§ pagrindinio (reikalavimo teisés perleidimo pagrinda sudarancio)
sandorio iSplaukia, ar cesionarijus, kuriam reikalavimas buvo parduotas ar padovanotas, yra
isipareigojes moketi atlyginima, ar ne™*.

LR CK 6.101 str. 1 d. nustatyta, kad kreditorius turi teis¢ be skolininko sutikimo perleisti
visa reikalavima ar jo dali kitam asmeniui. Siuo yra leidZiama perleisti reikalavima remiantis
pradinio kreditoriaus (cedento) ir naujojo kreditoriaus (cesionarijaus) susitarimu. Kita vertus, to
paties straipsnio ketvirtojoje dalyje yra iSvardyti reikalavimo teisés per¢jimo kitam asmeniui
istatymy pagrindu atvejai. Atitinkamai gali buti iSskiriamos dvi cesijos riiSys — sutartiné ir
istatyminé cesija. Lietuvoje cesijos riiSys yra iSskiriamos pagal tai, kuo remiantis yra perleidziama
reikalavimo teis¢ (pirmuoju atveju paties teisiy perdavimo pagrindas, siejantis cedentg ir cesionarijy,
yra sutartis, o antruoju — jstatymas>). Kaip minéta, sutartiné cesija galima sudarant pirkimo-
pardavimo, mainy, dovanojimo ar kt. sutartis, o istatyminés cesijos atvejuy sarasas pateikiamas LR
CK 6.101 str. 4 d.:

1) kai jvyksta universalus kreditoriaus teisiy perémimas;

2) kai teismo sprendimu kreditoriaus teisés perkeliamos kitam asmeniui;

3) kai skolininko laiduotojas arba ikaito dave¢jas, kurie néra uZztikrintos prievolés Salis,
prievole ivykdo uz skolininka;

4) kai regreso tvarka draudimo imonei pereina kreditoriaus teisés, susijusios su
skolininku, atsakingu uz draudiminj ivyki;

5) kitais jstatymuy numatytais atvejais.

Siame straipsnyje pateiktas reikalavimo teisés perleidimo istatymy pagrindu sarasas néra baigtinis.

Kaip nurodyta LR CK 6.101 str. 4 d. komentare, kiti reikalavimo teisés perleidimo istatymy

38 Zweigert K., K6tz H. Lyginamosios teisés {vadas. Vilnius, Eugrimas, 2001, p. 376.
3% Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D., Cirtautiené S. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé, vadovélis, trecioji
laida. Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2006, p. 79.



pagrindu atvejai yra numatyti LR CK 6.111-6.114 straipsniuose®, reglamentuojandiuose
reikalavimo per¢jima treciajam asmeniui regreso tvarka (subrogacija), kurie bus placiau aptariami
Sio darbo 3 skirsnyje ,,Regresas®.

Uzsienio valstybiy teis¢je taip pat iSskiriami reikalavimo perleidimo budai sutarties arba
istatymo pagrindu. Pavyzdziui, Rusijos Federacijos civilinio kodekso 382 str. nustatyta, kad ,,teisé
(reikalavimas), priklausanti kreditoriui prievolés pagrindu, gali biiti jo perduota kitam asmeniui
sandoriu (reikalavimo perleidimas) arba gali pereiti pagal istatyma“!'. Atitinkamai, Rusijos
Federacijos CK 387 str. nustatomi reikalavimo perleidimo istatymy pagrindu atvejai, praktiskai
identiSki LR CK 6.101 str. 4 d. iSvardytiems istatyminés cesijos atvejams:

1) kaip universalaus kreditoriaus teisiy perémimo pasekmé;

2) teismo sprendimu dél kreditoriaus teisiy perdavimo kitam asmeniui;

3) skolininko prievoliy ivykdymo jo laiduotojo arba uZstato davejo, nesancio skolininku
pagal ta prievolg, pasekmeje;

4) esant kreditoriaus teisiy subrogacijai draudikui skolininko, atsakingo uz draudimini
vyki, atzvilgiu;

5) kitais istatyme numatytais atvejais.

Anglijos teiséje taip pat galimas reikalavimo perleidimas sutarties arba istatymo pagrindu
(bankroto, paveldéjimo, draudimo ir kt. atvejais)*®. Pranciizijos civilinio kodekso 1122 str. numato
sutarties galiojima mirusios Salies jpédiniams, iSskyrus sutartis, tiesiogiai susijusias su mirusios
Salies asmeniu (universaly kreditoriaus teisiy perémima). Gana grieztas reikalavimo teisés ir kity
nematerialiy teisiy perleidimo reglamentavimas Pranciizijos CK 1689-1701 str. istatyminio
perleidimo galimybés nenustato. Taciau, kaip teigia K. Zweigert ir H. Kotz, Pranciizijos CK
egzistuoja tam tikras teisinis institutas, kuris leidzia apeiti grieztus Pranciizijos CK 1690 str.
reikalavimus — kreditoriaus teisés subrogacija tre¢iojo asmens, kuris sumoka kreditoriui, naudai, gali
buti sutarting arba jstatyminé®. Taigi, prievolés ivykdymas uZ treciaji asmeni — subrogacija
(kreditoriui sutikus arba istatymy nustatytais atvejais) praktikoje yra zymiai placiau naudojamas,
negu Pranciizijos CK 1689-1701 str. nustatytos reikalavimo perleidimo taisyklés.

LR CK ir lietuviy teisinéje literatiroje néra aiskiai apibréztas istatyminés cesijos,

subrogacijos ir regreso savokuy santykis ir juy skirtumai. Pavyzdziui, LR CK komentare istatyminé

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I), p. 142.

*! Rusijos Federacijos civilinis kodeksas (I pasxcoanckuii Kooexc Poccuiickoii @edepayuu).
http://www.garweb.ru/project/law/doc/10064072/10064072-036.htm#1024. Prisijungimo laikas 2008-06-07.

2 Mikelénas V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija, Vilnius, Justitia, 1996, p. 510-512.
# Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius, Eugrimas, 2001, p. 381.
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cesija yra tapatinama su subrogacija (LR CK 6.101 str. 4 d. komentare teigiama, kad be tame
straipsnyje iSvardyty atvejy, kiti reikalavimo teisés perleidimo istatymy pagrindu atvejai yra
numatyti LR CK 6.111-6.114 straipsniuose**), o subrogacijos terminas vartojamas kaip regreso
savokos sinonimas (pvz., LR CK 6.111 str. komentaras nurodo, kad ,,subrogacijos terminas
dazniausiai vartojamas, kai regreso teisé pereina skolininkui, jvykdziusiam prievoleg kreditoriui uz
kita asmenj“, LR CK 6.112 str., reglamentuojanc¢iame reikalavimo peréjimo regreso tvarka atvejus,
komentare teigiama, kad komentuojamame straipsnyje nustatyti atvejai, kai subrogacija ivyksta
remiantis istatymu, o komentuojant CK 6.114 str. ,reikalavimo per¢jimas regreso tvarka pagal
{statymus*, taip pat teigiama, kad straipsnyje pateiktas subrogacijos atvejuy sarasas néra baigtinis®).
LR CK 6 knygos VII skyrius vadinamas ,,Reikalavimo per¢jimas treciajam asmeniui regreso tvarka
(subrogacija)®, t.y. sutapatinant regreso ir subrogacijos sampratas. Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo
nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-503/2005, kurioje buvo nagrinéjamas LR CK 6.1015 str.
(reglamentuojantis draud¢jo teisiy 1 Zalos atlyginima per¢jima draudikui (subrogacija)) ir LR CK
6.101 str. 4 d. santykis, nurodyta, kad subrogacija, numatyta LR CK 6.1015 straipsnyje ir yra LR
CK 6.101 str. 4 d. jtvirtinta jstatyminé cesija*®. Teisinéje literatiroje pabréZiama, kad vienas i%
esminiy regreso ir cesijos skirtumy yra tai, kad regreso atveju atsiranda teis¢, o cesijos atveju
perduodama jau atsiradusi teis¢. Taip pat nurodoma, kad cesijos atveju cesionarijus siekia perimti i§
cedento teisg, o subrogacijos — pasalinti skolininka i§ prievolés®’. V. Mikelénas teigia, kad nuo
reikalavimo teisés perleidimo reikalavimo teisés peré¢jimas subrogacijos tvarka skiriasi tuo, kad
tokiu atveju yra trys asmenys — skolininkas, kreditorius ir asmuo, {vykdgs prievolg, ir ne maziau
kaip du teisiniai santykiai*®. Taigi, galima teigti, kad Lietuvos teisinéje literatiiroje ir praktikoje dar
néra susiformaves teisinis aiSkumas aptarty asmeny pasikeitimo prievoléje instituty supratimui ir
tinkamam jy normy taikymui.

Palyginimui, Rusijos Federacijos civilinio kodekso 965 str. nustato identiska kaip ir LR CK
6.1015 str. numatyta subrogacijos atveji — draud¢jo teisiy | zalos atlyginima peréjima draudikui.
Kitais atvejais, asmuo ivykdes prievol¢ uz skolininka, igyja i ji regreso teisg, regreso teisés
netapatinant su subrogacija.

Remiantis Pranciizijos ir Kvebeko provincijos civiliniais kodeksais subrogacija galima, kai

tretysis asmuo ivykdo prievolg kreditoriui uz skolininka (Pranciizijos CK 1249 str., Kvebeko

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I), p. 142.

* Ten pat, p. 153-155.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-503/2003, priimtoje 2005 spalio 24 d.,
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=31220. Prisijungimo laikas: 2008-05-06.

47 Ambrasiené D. Asmeny pasikeitimas prievoléje (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai), p. 104.

*® Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I), p. 140.
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provincijos civilinio kodekso 1651 str.). Tokiu atveju, prievolg ivykdziusiam treCiajam asmeniui
pereina pradinio kreditoriaus teisés, taiau ne daugiau, nei jy turéjo pradinis kreditorius®’.
Subrogacija abiejose valstybése yra galima sutarties (pvz., tokiu atveju, kai kreditorius priimdamas
prievolés ivykdyma i§ tre¢iojo asmens, aiSkiai ir nedviprasmiSkai jam perleidzia savo reikalavimo
teises 1 skolininkga) ir jstatymy (pvz., kai ikeisto turto igijéjas ivykdo prievolg uz skolininka arba kai
skola sumoka mirusio skolininko turto paveldétojas i§ savo 1ésu) pagrindu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad LR CK regreso teis¢ tapatina su
istatymine cesija, t.y., reikalavimo teisés peré¢jimu istatymo numatytais atvejais. Manytina, kad
siekiant uZztikrinti pakankama teisini aiSkuma ir LR CK nuostaty tinkama vykdyma, atitinkami
asmeny pasikeitimo teisiniuose santykiuose institutai turéty biiti aiSkiai atriboti vienas nuo kito ir
reglamentavimas neturéty biiti per daug painus. Atsizvelgiant i tai, kad LR CK komentare, kuriuo
pakankamai daznai vadovaujasi teisés teoretikai bei praktikai, istatyminé cesija, regresas ir
subrogacija daznai yra tapatinami, deréty atriboti istatyming cesija kaip to paties teisinio santykio
tasa nuo regreso, kaip naujo teisinio santykio ivykdzius prading prievolg, atsiradima. AiSkis
Istatyminés cesijos atvejai yra nustatyti LR CK 6.101 str. 4 dalyje (universalus teisiy perémimas,
kreditoriaus pakeitimas teismo sprendimu, prievolés jvykdymas jos laiduotojo) — iSvardytais atvejais
perduodama jau buvusi reikalavimo teisé, toliau tgsiasi ankstesnis teisinis santykis, pasikeicia tik
viena i§ prievolés Saliy — kreditorius, o reikalavimo perleidimo sandoryje dalyvauja tik du asmenys —
pradinis ir naujasis kreditorius. Kaip bus aptarta Sio darbo treciajame skyriuje, LR CK 6.112 str. ir
6.114 str. reglamentuojamos situacijos taip pat galéty buti laikomos istatyminés cesijos

(subrogacijos) atvejais.

1.1.2 Salygos reikalavimo perleidimui

V. Papijanc, analizuodamas LR CK SeStosios knygos VI skyriy, susistemina LR CK
nuostatas, reglamentuojancias reikalavimo perleidima, ir i$skiria tris reikalavimo perleidimo salygas
— sutartj tarp pradinio kreditoriaus ir naujojo kreditoriaus, reikalavimo perleidimo galimuma ir
reikalavimo apibréztuma™.

Taciau, atsizvelgiant | tai, kad Lietuvos civilinéje teiséje reikalavimo perleidimas yra galimas

ir sutarties, ir jstatymuy pagrindu, manytina, kad pirmoji salyga ne visuomet yra patenkinama, todél

# Kvebeko civilinis kodeksas (Code civil du Québec) — http:/www.canlii.org/qc/laws/sta/ccq/200805 15/whole.html.
Prisijungimo laikas 2008-06-08.
30y, Papijanc Reikalavimo perleidimas ir skolos perkélimas— http:/verslas.banga.lt/It/leidinys.printer/3d89fe5deaad?.
Prisijungimo laikas: 2008-05-06
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turéty buti papildoma. Taip pat, atsizvelgiant { LR CK 6.109 str. nustatyta skolininko sutikimo arba
skolininko informavimo bitinuma pilnam ir tinkamam reikalavimo perleidimo galiojimui, prie Siy
salygu dereéty pridéti ir ketvirtaja. Taigi, galima buty iSskirti Sias salygas tinkamam reikalavimo
perleidimo jvykdymui:

1. Istatymas arba sutartis tarp pradinio ir naujojo kreditoriaus;

2. Reikalavimo perleidimo galimumas;

3. Reikalavimo apibréztumas;

4. Skolininko sutikimo gavimas arba skolininko informavimas.

Kaip buvo paminéta, reikalavimas gali buti perleidZziamas sudarant pirkimo-pardavimo,
mainy ar dovanojimo sutartis, t.y., bet kurias sutartis, kuriy esmé leidzia jomis perleisti reikalavimo
teisg. LR CK 6.305 str. 4 d. nustatoma, kad CK 6 knygos IV dalies XXIII skyriaus nuostatos,
reguliuojancios pirkima — pardavima, yra taikomos turtiniy teisiy pirkimui — pardavimui, CK 6.465
str. 1 d. dovanojimo sutarties objektu jvardija ir turtines teises (reikalavimus). Manytina, kad
remiantis CK 6.432 str. 2 dalimi, CK nuostatos, nustatan¢ios galimybeg pirkti ar parduoti reikalavimo
teises, turéty biiti tatkomos ir mainy sutarties atveju, kaip neprieStaraujancios mainy sutarties esmei
(esant galimybei nustatyti ir apskaiciuoti reikalavimo teisés vertg, reikalavimo teis¢ galima mainyti |
bet koki perleisting civiliniy teisiy objekta). Atsizvelgiant i reikalavimo perleidimo ypatumus (tokiu
atveju, keiiasi viena i§ pradinés sutarties $aliy — kreditorius), Z. Skibarkiené teigia, kad, norint
pakeisti Salis prievol¢je jos nesugriaunant, biitina naudotis cesijos institutu, o atskiras sutarciy rusis
reglamentuojan¢ios normos ¢ia taikomos subsidiariai’'.

LR CK 6.103 str. yra nurodyta, kad reikalavimo perleidimo sutarties formai yra taikomi
tokie pat reikalavimai, kaip ir pagrindinei prievolei, t.y. prievolei, i§ kurios kilusi reikalavimo teise.
TacCiau, remiantis ankstesne iSvada, kad cesijos sutartis, kaip atskira sutartis, neegzistuoja (o
egzistuoja cesijos sandoris, kuriuo perleidziamas reikalavimas tam tikros riSies sutartimi),
susiduriame su LR CK 6.103 str. ir konkre¢iy LR CK straipsniy, reglamentuojanciy atskiry sutarciy
risiy forma, kolizija. Pavyzdziui, vienam fiziniam asmeniui parduodant reikalavima, kylanti i§
notarine forma sudarytos nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutarties, kitam fiziniam asmeniui,
remiantis LR CK 6.103 str. sutartis turéty biiti sudaroma notarine forma, o tuo tarpu remiantis
pirkimo-pardavimo sutartj reglamentuojanc¢iomis normomis (LR CK 6.311 str. ir 1.73 str. 1 d. 1
punktu) — paprasta rasytine forma. Tokj sutarties formos reglamentavimo prieStaringuma nagrinéjo

«52

7. Skibarkiené straipsnyje ,Reikalavimo perleidimas ir faktoringas*>’, padariusi i$vada, kad

°! Skibarkiené Z. Reikalavimo perleidimas ir faktoringas p. 117.
32 Ten pat, p. 119-120.
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laikantis nuomones, kad cesija yra nesavarankiskas, kauzalus sandoris ir teisiy perleidimas vyksta
konkrecios teisinés konstrukcijos pagrindu, tai tokiai sutarties formai ir turi biiti taikomos pirkimo-
pardavimo, dovanojimo ir pan. sutar¢iy formos klausimus reglamentuojancios normos.

Kita vertus, reikalavimo perleidimo santykiuose pirmiausia taikant cesijos instituto normas,
o atskiras sutar¢iy rusis reguliuojancias teisés normas taikant subsidiariai, specifinés cesijos
sandorio formos nustatymas yra galimas (pvz., Anglijoje reikalavimo teisé perleidziama rastu, JAV
reikalavimo teisés perleidimui néra biitina rasytiné sutartis, i§skyrus darbuotojy darbo uzmokescio,
mokéjimy pagal vieSasias sutartis perleidima’, Sveicarijoje — rastu, Rusijoje — tokia padia forma,
kaip pagrindiné prievolé, pagal kuria teisé yra perleidziama >*). Manytina, kad LR CK 6.103 str.
nurodo atitinkamos sutarties formos, nustatomos pagal perleidziama reikalavima, pirmenybg pries
bendrasias CK nuostatas, reglamentuojancias atskiras civiliniy teisiy objekty perleidimo sutarciy
rusis. Tokia iSvada patvirtina ir dabartiné Lietuvos Respublikos teismy praktika. Lietuvos
apeliacinio teismo byloje Nr. 2A-579/2007 buvo nagrin¢jama situacija, kuomet bankrutuojanti
imon¢ su vienu 1§ savo kreditoriy sudaré¢ Zodinés formos reikalavimo perleidimo sutart; dél
atlygintinio reikalavimo perleidimo (pirkimo-pardavimo). Nutartyje teismas pripazino tokia
reikalavimo perleidimo sutart] prieStaraujan¢ia imperatyvioms istatymo normoms ir negaliojancia.
Teismas padaré¢ iSvada, kad minéta reikalavimo perleidimo sutartis turéjo biiti sudaryta rasytine
forma, atsizvelgiant | LR CK 6.103 str. ir | pagrindinés prievolés sutarties forma — rangos sutarties,
i§ kurios buvo kilgs atitinkamas reikalavimas, atitinkama punkta, nurodanti kad visi sutarties
papildymai ir pakeitimai galioja, jei jie yra sudaryti rastu ir patvirtinti visy Saliy>.

Perleidziant reikalavima, kurio ivykdymas uztikrintas ijkeitimu (hipoteka), tokio reikalavimo
perleidimas turi buti pazymimas hipotekos registre, o skolininko iSduotu pareikstiniu skolos
dokumentu patvirtintas reikalavimas perleidziamas perduodant pareikstini skolos dokumenta
naujajam kreditoriui*.

Istatyme numatyti reikalavimo perleidimo atvejai Lietuvos teisingje literatiiroje placiai néra

aptariami, apsiribojama tokiy atveju i§vardijimu’’. Manytina, kad visus istatyminés cesijos atvejus

53 Farnsworth E. A. Farnsworth on Contracts. Vol. 11 Aspen Publishers, New York, 2004, p. 75.

> Mikelénas V. Sutar¢iy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius, Justitia, 1996. p. 511;
520; 528; 531.

>3 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilingje byloje Nr. 2A-579/2007, priimtoje 2007 m. gruodzio 4 d.
http://www.infolex.1t/Praktika/tekstas.asp?id=82543 &org=0&prn=1. Prisijungimo laikas: 2008-08-11.

5 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.104 str. 2 d., 5 d.// Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.

°7 Pvz., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I), p. 141-142; Ambrasiené
D., Baranauskas E., Bubliené D., Cirtautiené S. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé, vadovélis, trecioji laida. Mykolo
Romerio universitetas, Vilnius, 2006, p. 83.
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iSvardyti yra problematiska dél auksciau aptarto istatyminés cesijos tapatinimo su regresu,
sukuriancio painy ir komplikuota teisini reglamentavima.

Universalus kreditoriaus teisiy perémimas jvyksta fizinio asmens mirties (paveldint) arba
juridinio asmens reorganizavimo atveju. Paveldimos palikéjo (fizinio asmens) turtinés reikalavimo
teisés ir palikéjo turtinés prievolés, istatymy numatytais atvejais intelektiné nuosavybé ir kitos
istatymy numatytos turtinés teisés bei pareigos. TaCiau nepaveldimos asmeninés neturtinés ir
turtinés teisés, neatskiriamai susijusios su palikéjo asmeniu (teisé { alimentus, teisé | pensija ir kt.)>®.
Juridinio asmens reorganizavimo atveju, juridiniam asmeniui, kuris tgsia veikla po bet kuriuo
(prijungimo, sujungimo, i$dalijimo ar padalijimo) budu jvykdyto juridinio asmens reorganizavimo,
pereina pries tai veikusio ar veikusiy juridiniy asmeny teisés ir pareigos™ .

Teismo sprendimu reikalavimas yra perkeliamas jgyvendinant tam tikra istatyme numatyta
asmens pirmumo teis¢ (pvz., igyvendinant nuomininko pirmumo teis¢ pagal nuomos sutarti, kuria
nuomotojas atsisaké su juo sudaryti, o véliau per vienerius metus sudaré to paties daikto nuomos
sutart] su tre¢iuoju asmeniu — pagal LR CK 6.482 str. 4 d.; Zemés nuomininko pirmumo teis¢
atnaujinti nuomos sutartj pagal LR CK 6.566 str.) arba teismui pakeiciant restitucijos biida®.
Pavyzdziui, Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo byloje Nr. 3K-7-874/2001, teismui pakeitus
nuosprendi ir restitucijos biidu jo buvusiam teisétam savininkui grazinus buta, kuris buvo parduotas
tre¢iojo asmens apgaulés itakoje, reikalavimo teisé i pirkéju sumokéta pinigy suma nuo buvusio
buto savininko buvo perkelta pirkéj ams®’.

Taip pat reikalavimo teisé perleidziama j{statymo pagrindu tuomet, kai skolininko
laiduotojas ar ikaito dave¢jas ivykdo prievole uz skolininka (LR CK 6.83 str. 1 d. nustato, kad
ivykdziusiam prievolg laiduotojui pereina visos kreditoriaus teisés pagal ta prievolg, o LR CK 6.50
str. 3 d. numatyta, kad treiajam asmeniui, ivykdziusiam prievol¢ uz skolininka, pereina kreditoriaus
teisés, susijusios su skolininku). Kita vertus, pabréztina, kad paminéta LR CK 6.50 str. 3 d.,
nustatanti prievolés {vykdyma uz treciaji asmenj kaip dar viena istatyminés cesijos atvejy, gali
sukelti tam tikry piktnaudziavimo teise atvejy. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo civilingje byloje Nr.
3K-3-583/2005 buvo nagriné¢jama situacija, kuomet nesaziningas tretysis asmuo vienasaliskai
ivykd¢é bankrutuojancios imonés prievolg didziausiam tos bankrutuojancios imoneés kreditoriui —

bankui, pervesdamas visa reikalavimo suma i banko saskaita be banko sutikimo. Motyvuodamas

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.1 str. 2 d. ir 3 d.// Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

59 7r. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.97 str. 3 d., 4 d., 6 d., ir 7 d.// Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.
50 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I), p. 142.

%! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K—7-874/2001, priimtoje 2001 m. lapkri¢io 15 d.
http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=25501. Prisijungimo laikas: 2008-09-21.
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prievolés ivykdymu uz skolininka remiantis LR CK 6.50 str. 3 d., tretysis asmuo prasé¢ teismo
itraukti ji i imonés kreditoriy sarasa. Tarp buvusio bankrutuojancios imonés kreditoriaus (banko) ir
asmens, vienasaliSkai pervedusio visa reikalavimo suma i banko saskaita, kilusi ginca teismas
sprendé remiantis Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto istatymo nuostatomis kaip lex specialis,
nepasisakydamas del LR CK 6.50 str. 3 d. nuostaty taikymo. Vis délto, teismas nurodé, kad LR CK
6.50 str. 1 dalyje yra jtvirtinta bendroji taisykle, kad dél jvairiu priezas¢iy uz skolininka prievolg gali
tvykdyti kitas asmuo tiek skolininko praSymu, tiek savo iniciatyva. Taigi prievolé gali buti ivykdyta
visais atvejais, iSskyrus kai Saliy susitarimas ar prievolés esmé reikalauja, kad skolininkas ja
ivykdyty asmeniskai®®. Teismas pabrézé prievole ivykdziusio asmens nesaZininguma, t.y. tai, kad
pasinaudojant minétuoju LR CK straipsniu, skolininkui priklausantis ijkeistas turtas galéty buti
perimtas ateityje uz kreditorinj reikalavima, taip pazeidziant kity skolininko kreditoriy interesus, nes
gali biiti perimtas daug vertingesnis turtas negu kreditoriniy reikalavimy dydis (atsizvelgiant {
bendra taisyklg, kad reikalavimo igijéjui pereina ir prievolés (vykdymui uZtikrinti nustatytos teisés
bei kitos papildomos pareigos®). Be to, kreditoriui, turindiam daugiau nei puse visy kreditoriniy
reikalavimy, atsirasty galimybé priimti jam naudingus sprendimus kreditoriy susirinkime ar
kreditoriy komitete®.

Atsizvelgiant { tai, kad reikalavimo perleidimas daugelio autoriy yra suprantamas i§ esmés
kaip santykis tarp pradinio ir naujojo kreditoriaus, toks istatyminés cesijos biidas, kuomet pradiniam
kreditoriui neZinant, naujasis kreditorius perima jo reikalavimo teisg, perZengia tradicing cesijos
savoka ir atskleidzia teisés spraga. Sekant minétos LR CK normos formuluote ir remiantis teismo
iSaiSkinimais nagrinétoje byloje, manytina, kad susiklosCius panasiai situacijai ne imonés bankroto
procese, galétu kilti situacija, kuomet saziningos teisiniy santykiy Salies interesus tekty ginti
remiantis bendraisiais teisé€s principais.

LR CK 6.101 str. 4 dalies 4 punktas nurodo dar viena istatyminés cesijos atvejy — kai
regreso tvarka draudimo imonei pereina kreditoriaus teis€s, susijusios su skolininku, atsakingu uz
draudiminj {vyki. LR CK 6.1015 straipsnyje ta pati situacija — draudé¢jo teisiy i Zalos atlyginima
per¢jimas draudikui yra jvardijimas kaip subrogacija. Nurodytuose LR CK straipsniuose vélgi yra
sutapatinamos istatyminés cesijos, subrogacijos ir regreso sampratos. Siy savoky atskyrimas yra

neabejotinai reikSmingas praktiniam tokiy situacijy sprendimui, ypa¢ nustatant senaties terminus.

62 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 3K-3-583/2005, priimta 2005 m. lapkri&io 14 d.
http://www.infolex.1lt/Praktika/tekstas.asp?id=56057&org=0prn=1. Prisijungimo laikas: 2008-08-11.
% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.101 str. 2 d.// Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

5% Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 3K-3-583/2005, priimta 2005 m. lapkricio 14 d.
http://www.infolex.lt/Praktika/tekstas.asp?id=56057&org=0prn=1. Prisijungimo laikas: 2008-08-11.
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Jeigu draudg¢jo teisiy i zalos atlyginima peré¢jimo atveji ivardytume kaip regresa, tuomet pagal LR
CK 1.127 str. 4 d. ieskinio senatis buty pradedama skai¢iuoti nuo pagrindinés prievolés ivykdymo
momento (t.y., nuo draudimo iSmokos iSmokéjimo nukentéjusiajam uz kaltininka). Tokiu atveju,
nuo pradinés prievolés ivykdymo momento tretysis asmuo (draudikas) tampa skolininko
kreditoriumi, t.y., igyja reikalavimo teisg, kartu nuo Sio momento prasideda ir ieSkinio senaties
terminas®. Kita vertus, jeigu nurodytas atvejis biity laikomas jstatymine cesija, remiantis bendra
taisykle, toks prievolés asmeny pasikeitimas nepakeisty senaties termino ar jo skai¢iavimo tvarkos®.
T. Kontauto nuomone, subrogacija reikia skirti nuo regresinés prievolés67. Autorius teigia, kad
regresiné prievol¢ yra nauja prievolé (tokiu atveju, treCiajam asmeniui jvykdZius prievolg uz
skolininka, pagrindiné¢ prievolé pasibaigia, o vietoj jos atsiranda nauja prievol¢), tuo tarpu
subrogacijos atveju, Zalos atlyginimo prievol¢ nepasibaigia, tiesiog keiciasi zalos atlyginimo
prievolés 3alis®®. Tokiu atveju, ieskinio senaties terminai nesikei¢ia — draudikas yra saistomas
iegkinio senaties terminu, kurie buvo taikomi draudéjo reikalavimui atlyginti Zala®. Tokj pozifiri
patvirtina ir keletas Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo nutar¢iy draudimo teisiniuose santykiuose.
Pavyzdziui, 2005 m. spalio 24 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-503/2005, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teis¢ju kolegija pazyméjo, kad subrogacija, numatyta LR CK 6.1015
straipsnyje, ir yra CK 6.101 str. 4 dalyje numatyta istatyminé cesija, t.y. LR CK 6.1015 straipsnis
yra vienintelis, kai istatymo tai laikoma jstatymine cesija draudimo teisiniuose santykiuose’’.
Atitinkamai, tokia pati iSvada buvo padaryta LAT iSpléstinei teiséjy kolegijai nagrin¢jant civiling
byla Nr. 3K-7-73/2007. Sioje byloje teismas pabrézé, kad subrogacija, nustatyta LR CK 6.1015
straipsnyje, yra ne regresas, kaip sprendé pirmosios instancijos teismas, bet CK 6.101 str. 4 dalyje
nustatyta istatyminé cesija. Atkreiptinas démesys, kad jau pati subrogacijos formuluote (lot.
subrogare — ,,pakeisti, iSrinkti vietoje kito*) parodo kreditoriy pasikeitimo biuda egzistuojancioje
prievoléje, nes LR CK 6.1015 str. 2 dalyje numatyta, kad reikalavimo teis¢, peréjusi draudikui,
igyvendinama laikantis taisykliy, nustatan¢iy draudéjo (naudos gavéjo) ir uz zala atsakingo asmens

santykius’'. Kitoje LAT byloje, nagrinéjant Zalos atsiradimo situacija, kuomet 7ala kreditoriui

8 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga Bendrosios nuostatos. Pirmas leidimas. Vilnius,
Justitia, 2001, p. 257.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.128 str.// Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.

7 Kontautas T. Draudimo sutarciy teis¢. Monografija. Vilnius, Justitia, 2007, p. 179.

% Ten pat, p. 179-180.

% Ten pat, p. 180.

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-503/2005, priimtoje 2005 m. spalio 24 d.
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=31220. Prisijungimo laikas 2008-05-06.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-73/2007, priimtoje 2007 m. vasario 19 d.
http://www.infolex.lt/Praktika/tekstas.asp?id=76065&org=0&prn=1. Prisijungimo laikas — 2008-08-15.
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(nukentéjusiajam) atlygino draudikas, teis¢ju kolegija pabréze, kad Zalos padarymo draud¢jo turtui
atveju draudikui peréjusi reikalavimo teis¢ jgyvendinama pagal delikting civiling atsakomybg
reglamentuojancias teisés normas’2, o tai leidzia daryti iSvada, kad Saliy teisinis santykis tokiu atveju
iSlicka tas pats, tuo paciu toliau tesiasi ir ieSkinio senaties terminas. Subrogacijos, regreso ir
istatyminés cesijos santykj vertéty nustatinéti atsizvelgiant | Siy instituty tikslus — Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra pabrézgs, kad subrogacijos tikslas yra tas, kad naujasis kreditorius
iSlaikyty visas buvusio kreditoriaus teises (t.y., senosios prievolés privalumus), taip pat iSvengti
nepagristo praturtéjimo’". Pasak T. Kontauto, subrogacijos institutas draudime savotiskai drausmina
draudika ir draud¢ja. Draudikas, Zinodamas, kad ieSkinio senaties terminai gali pasibaigti, yra
suinteresuotas kuo greifiau baigti draudziamojo ivykio administravimg ir priimti sprendima dél
draudimo iSmokos, o draud¢jas, savo ruoZztu, yra suinteresuotas apie jam padaryta zala pranesti ilgai
nedelsdamas’®. Manytina, kad istatymy leidéjas samoningai priskyré draudéjo teisiy i Zalos
atlyginima peréjimo draudikui atveji prie istatyminés cesijos atsizvelgiant | draudimo teisiniy
santykiy svarba. [vykus draudiminiam jvykiui ir draudikui atlyginus Zalg teisinis santykis iSlieka tas
pats (atsiradusi Zala ir nuostoliy iSieskojimas 1§ kaltininko), bet 1 $i santyk] isiterpia tretysis asmuo
(draudikas) kaip budas nukentéjusiajam (draudéjui) greiiau gauti satisfakcija — nuostoliy
atlyginima. Sekant tokiu aiSkinimu, LR CK 6.101 str. 4 dalies 4 punktas yra keistinas, atsisakant
nuorodos | kreditoriaus teisiy peré¢jima draudimo imonei ,,regreso tvarka®.

Panasiai subrogacijos instituta aiskina ne tik lietuviy, bet ir uzsienio autoriai. Pavyzdziui, M.
Skinner ir J. Coss teigia, kad pazodziui subrogacija reiskia vieno asmens pakeitima kitu, ir $i
doktrina leidzia draudikui draudéjo vardu igyvendinti bet kokias teises, kurias turé¢jo draud¢jas pries
tre¢iuosius asmenis’. J. J. O’Brien nurodo, kad subrogacijos atveju draudikas uzima jo apdraustojo
vieta ir jgyvendina bet kokias teises, kurias apdraustasis turi prie§ paZeidéja/atsakova’®. Autorius
pabrézia, kad subrogacijos atveju, draudimo bendrovés teisés negali virSyti draudéjo teisiy —
draudikas pasikei¢ia vietomis su draudéju tik to nuostolio, kuri draudikas yra apdraudgs ir

kompensaves, atzvilgiu’’. Atitinkamai, J. J. O’Brien kaip dazna praktikoje ivardija senaties taikymo

"2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-554/2007, priimtoje 2007 m. gruodzio 11 d.
http://www.infolex.lt/praktika/tekstas.asp?id=82706&org=0prn=1. Prisijungimo laikas: 2008-11-13.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-503/2005, priimtoje 2005 m. spalio 24 d.
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=31220. Prisijungimo laikas 2008-05-06.

4 Kontautas T. Draudimo sutarciy teisé. Monografija. Vilnius, Justitia, 2007, p. 180.

73 Skinner M., Coss J. Subrogation, p. 3. http://www.aar.com.au/pubs/pdf/insur/pap7Jun06.pdf. Prisijungimo laikas:
2008-10-21.

® O’Brien J. J. Distinct Subrogation Issues: Pandora’s Box. http://www.ucc.ie/law/restitution/arti_subro.htm.
Prisijungimo laikas: 2008-10-21.

" Ten pat.
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klaida subrogacijos atveju — ,,dazna pradedanciuyjy subrogacijos specialisty klaida yra manyti, kad
subrogacinio ieskinio senaties terminai yra pradedami skaiciuoti nuo apdraustojo reikalavimo
patenkinimo dienos. Taip néra. Subrogacinio reikalavimo senaties terminas pradedamas skaiciuoti
tuo paciu laiku, kaip ir apdraustojo pradinio reikalavimo.*’

Subrogacijos ir regreso institutus ne visada atskiria net ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas.
LAT nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-456/2006, teismas subrogacijos santykius nepagristai
kvalifikavo kaip regresa, dél Sios priezasties netinkamai pasisaké dél ieSkinio senaties terminy
skai¢iavimo’’. Visgi, dabartinéje LAT praktikoje §is minéty LR CK normy aiskinimas vis dazniau
yra tikslinamas ir koreguojamas™. Pavyzdziui, 2008 m. vasario 12 d. nutartyje civilinéje byloje Nr.
3K-3-76/2008, teis¢ju kolegija pabrézeé, kad pirmosios instancijos teismai, nustat¢ subrogacijos
atveji tarp draudimo bendroviy, taiké ne tas prievoliniy santykiy reguliavima nustatancias taisykles,
o bendra regresiniams reikalavimams taikoma ieSkinio senat;. Taip byla nagrin¢je teismai
nukentéjusiojo asmens draudikui sukiiré daugiau teisiy nei ju turé¢jo pats nukentéjusysis | zala
padariusio asmens draudika pagal tos riisies draudimo teisés aktus ir draudimo sutartj®'.

Galiausiai, LR CK 6.101 str. 4 d. 5 p. nurodo kitus reikalavimo per¢jimo istatymuose
nustatyta tvarka atvejus. LR CK komentare nurodoma, kad tokie atvejai yra reglamentuojami LR
CK 6.111 — 6.114 straipsniuose®”. Pazymétina, kad uZsienio valstybiy civiliniai kodeksai atvejus,
panasius | iSvardytuosius LR CK 6.111 str. ir 6.114 str. priskiria prie subrogacijos (pvz., Kvebeko
provincijos Civilinio kodekso 1656 str. reikalavimo per¢jimo treciajai Saliai atvejus, kurie yra
praktiskai analogiski LR CK 6.114 str. nustatytiesiems, jvardija kaip subrogacija®’, o Pranciizijos
civilinio kodekso 1251 str., panaSius reikalavimo peréjimo treiajam asmeniui atvejus vadina
istatymine subrogacija84). Plac¢iau minéty LR CK nuostaty turinys ir tinkamas aiskinimas bus
aptariami $io darbo 3 skyriuje ,,Regresas®.

Antra i§ anksCiau ivardyty reikalavimo perleidimo salygu — paties reikalavimo perleidimo
galimumas. LR CK 6.101 str. 1 dalyje nurodyta, kad galimas ir dalies reikalavimo teisés

perleidimas. Dalies reikalavimo perleidimas yra galimas tik tuo atveju, jei prievolé, i$ kurios kiles

"8 O’Brien J. J. Distinct Subrogation Issues: Pandora’s Box. http://www.ucc.ie/law/restitution/arti_subro.htm.
Prisijungimo laikas: 2008-10-21.

" Kontautas T. Draudimo sutaréiy teisé. Monografija. Vilnius, Justitia, 2007, p. 180.

80 7r. anks¢iau minétas LAT nutartis civilinése bylose 3K-3-503/2005 ir 3K-7-73/2007.

¥1 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-76/2008, priimtoje 2008 m. vasario 12 d.
http://www.infolex.lt/Praktika/tekstas.asp?id=84287&org=0&prn=1. Prisijungimo laikas: 2008-09-23.

#2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I), p. 142.

%3 Kvebeko civilinis kodeksas (Code Civil du Québec) — http://www.canlii.org/qc/laws/sta/ccq/20080818/whole.html.
Prisijungimo laikas 2008-10-20.

8 Pranciizijos civilinis kodeksas (Le Code civil des Frangaise).
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil somA.htm. Prisijungimo laikas - 2008-10-20.
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toks reikalavimas, yra dalomoji, todé¢l bet kuriuo atveju, anksCiau ivardyta nuostata turi biiti
aiSkinama atsizvelgiant i LR CK 6.24 — 6.25 straipsnius, nustatancius prievoliy dalumo/nedalumo
kriterijus. Dalinis reikalavimo teisés perleidimas yra galimas ir uZsienio valstybése — remiantis
Kvebeko provincijos civilinio kodekso 1637 str. 1 d., kreditorius treCiajam asmeniui gali perleisti
visa ar dalj reikalavimo teisés i skolininka® . Dalies reikalavimo teisés perleidimas yra leidZiamas ir
bendrosios teisés valstybése — Jungtinése Amerikos Valstijose™, Jungtinéje Karalystéje (i3skiriant
toki perleidima kaip neabsoliuty teisiy perleidima)®’, taip pat Italijoje®® ir kitose Europos
valstybése®. Tokio perleidimo atveju, ankstesnis kreditorius netenka savo reikalavimo teisés
perleistoje dalyje (t.y. pasitraukia 1§ prievolés ir ji pakeifia naujasis kreditorius), tuo tarpu
skolininko padétis nesikeicia, nes nesikeitia skolos suma®’.

Ilga laika buvo manyta, kad biisimo reikalavimo perleidimas yra teisiSkai nejmanomas, toks
perdavimas buvo laikomas tik teoriniu ir abejotinai rimtu, dar daugiau — buvo bijomasi, kad
skolininkas, turédamas rimty sunkumy, gali perleisti visas savo biisimas teises ir Sitaip suvarzyti
savo asmening ir ekonomine nepriklausomybe’'. Kaip bebiity, dabartinio LR CK 6.101 str. 3 dalis,
kaip ir daugelio valstybiy nacionaliné teis¢ pripazista biisimo reikalavimo perleidimo galimybg.
Tokiu atveju, reikalavimo perleidimo sutartis yra salygine, kaip reglamentuojama LR CK 6.30 —
6.32 straipsniuose’®. Biisimu reikalavimu pagal ia nuostata negalima laikyti reikalavimo pagal
galiojancia sutartj, kurio mokéjimo terminas dar néra sugjgs, ar reikalavimo pagal salyging sutartj
(teisinéje literatiiroje toks reikalavimas yra laikomas esamu, o ne biisimu®, o LR CK 6.30 str. 2 d.
nurodo, kad prievolés salyginis pobuidis néra klifitis perleisti ar paveldéti i jos kylancias teises).
Kaip biisimas reikalavimas §iuo atveju suprantamas reikalavimas, kurio apskritai néra reikalavimo
perleidimo momentu — reikalavimas pagal sutarti, kurios cedentas dar néra sudargs, bet tikisi
sudaryti (pvz., ketinimy protokola pasirasiusio pardavéjo teis¢ reikalauti pardavimo kainos 1§
pirkéjo, kuomet néra jokiy garantijy, kad pirkimo — pardavimo sutartis apskritai bus sudaryta), ar

darbuotojo teisé i jo biisima darbo uzmokesti, nors néra aisku, kiek laiko truks jo darbo santykiai.

85 Kvebeko civilinis kodeksas (Code Civil du Québec) — http://www.canlii.org/qc/laws/sta/ccq/20080818/whole.html.
Prisijungimo laikas 2008-10-20.

8 Farnsworth E. A. Farnsworth on Contracts, Vol. IIT Aspen Publishers, New York, 2004, p. 73-74.

87 Richards P. Law of Contract, seventh edition. Harlow, Pearson Longman, 2006, p. 471.

¥ Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Bendrieji lyginamieji sutar&iy teisés klausimai. Vilnius, Justitia, 1996, p. 514.

8 7r. Kotz H., Flessner A. European Contract Law. Vol. 1: formation, validity and content of contracts; contract and
third parties. Clarendon press, Oxford, 2002, p. 270.

%0 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D., Cirtautiené S. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé, vadovélis, trecioji
laida. Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2006, p. 83.

1 Kotz H., Flessner A. European Contract Law. Vol. 1: formation, validity and content of contracts; contract and third
parties. Clarendon press, Oxford, 2002, p. 271.

°2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I), p. 141.

%3 Farnsworth E. A. Farnsworth on Contracts, Vol. IIT Aspen Publishers, New York, 2004, p. 92.
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Deja, Lietuvos Auksciausiojo Teismo byly, kuriose biity sprendziamas bisimo reikalavimo
perleidimo klausimas, rasti nepavyko. Kita vertus, LAT yra pabrézgs, kad kadangi cesijos sutartimi
yra perleidziamas ne daiktas, bet reikalavimo teis¢, tai visy pirma, biitina nustatyti, ar apskritai tokia
reikalavimo teis¢ egzistuoja’’. Atitinkamai, kitoje LAT nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-
199/2008 teigiama, kad pradinis kreditorius (cedentas) gali perleisti reikalavimo teisg, kurig jis turi
ir kuri yra galiojanti. Taigi, kilus Saliy gin€ui, pirma reikia nustatyti, ar pradinis kreditorius turé¢jo
teisg, de¢l kurios sudaryta reikalavimo perleidimo sutartis, ir ar $i jo teis¢ buvo galiojanti cesijos
sutarties sudarymo metu’>. Paminétina, kad §iose bylose buvo sprendZiamas klausimas dél draudimo
perleisti reikalavima, kurio atZvilgiu negalimas iSieSskojimas (LR CK 6.102 str. 1 d., kuri bus
aptariama véliau), taciau vis délto, $iu dviejy reikalavimuy visiskai atsieti yra neimanoma (biisimo
reikalavimo atzvilgiu cesijos sandorio sudarymo metu néra galimas iSieSkojimas), todél manytina,
kad vélesné teismy praktika turéty iSspresti Siy dviejyu LR CK nuostaty tinkamo aiskinimo klausima.

Remiantis LR CK 6.102 str., draudziama perleisti reikalavima nurodytais atvejais:

1. Kai reikalavimo atZvilgiu yra negalimas iieSkojimas;

2. Kai reikalavima pageidaujama perleisti teis€jui, prokurorui ar advokatui, kurie dél
Sio reikalavimo iSkeltoje byloje atlieka savo tarnybines pareigas;

3. Kai reikalavimas yra neatsiejamai susijgs su kreditoriaus asmeniu.

Taciau pateiktas negalimumo parleisti reikalavima sarasas néra baigtinis”®. Kiti atvejai, kai
yra draudziama perleisti reikalavima gali buti pateikti tiek LR CK (pvz., LR CK 6.101 str. 1 dalyje
nurodoma, kad reikalavimo teisés perleidimas neturi pazeisti skolininko teisiy ir labiau suvarzyti jo
prievolés, kaip jau buvo aptarta, negalima perleisti dalies prievolés, kuri savo esme yra nedaloma ir
kt.), tiek kituose istatymuose (pvz., pagal Lietuvos Respublikos draudimo istatymo 44 str. 1 d.
draudimo imoné, negavusi Prieziliros komisijos leidimo, negali perleisti savo draudimo sutar¢iy
kitai draudimo imonei, o pagal 73 str. 1 d. uzsienio valstybés draudimo imonés filialas neturi teisés
perleisti visy ar dalies draudimo sutar¢iy draudimo imonei ar kitos uzsienio valstybés draudimo
imonés filialui, jeigu nebus i§laikyta teisés periman¢io subjekto mokumo atsarga’’). Papildomi
apribojimai reikalavimo teisés perleidimui gali buti nustatomi pacioje sutartyje, i§ kurios kilo

atitinkamas reikalavimas®.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-1255/2002, priimta 2002 m. spalio 28 d.
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=9418. Prisijungimo laikas: 2008-05-06.

%% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-199/2008, priimta 2008 m. birzelio 30 d.
http://www.infolex.lt/Praktika/tekstas.asp?id=87908 &org=0&prn=1. Prisijungimo laikas: 2008-08-05.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I), p. 143.

°7 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas//Valstybés Zinios, 2003, Nr. 94-4246.

%8 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.101 str. 1 d.//Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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Draudziama perleisti reikalavima, kurio atZvilgiu negalimas iSieSkojimas, t.y. galima
perleisti tik galiojanti reikalavima — toki, kuri anksCiau ar véliau bus galima igyvendinti —
patenkinti’”. Remiantis Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo praktika, negalima perleisti
neegzistuojancios, negaliojancios reikalavimo teisés; teisés, kuri jau perleista; teisés, kurios
negalima jgyvendinti dél to, kad skolininkas tapes nemokiu dar iki reikalavimo teisés perleidimo ir

pan.'” Kaip minéta, LAT pabréZia, kad reikalavimo teis¢, kuri yra perleidziama, cesijos sandorio

sudarymo metu turi biiti galiojanti ir turi priklausyti cedentui'®’. Nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-
3-199/2008, LAT pazyméjo, kad teisés doktrinoje pripazistama, jog vienas 1§ esminiy prievolés
galiojimo reikalavimy yra jmanomumas ja {vykdyti (LR CK 6.3 str. 4 d.), todél susitarus d¢l to, kas
nejmanoma, prievolé negalioja. Teismas rémesi principu ,,niekas negali perduoti kitam daugiau
teisiy, nei pats turi®, todeél buvo pripazinta, kad cedentas, su kuriuo skolininkas reikalavimo
perleidimo metu jau buvo atsiskaites, perleido naujajam kreditoriui reikalavimo teise, kurios pats
netur¢jo. Nustatyta, kad prievolés dalykas neatitiko ymanomumo reikalavimo (LR CK 6.3 str. 4 d.) ir
sudarant sutart;, buvo pazeistas LR CK 6.102 str. 1 d. itvirtintas imperatyvus draudimas, todél
sutartis yra niekiné'®>. Panasy reikalavimo perleidimo apribojima uZsienyje nustato Vokietijos
civilinio kodekso 400 str. — reikalavimas negali biti perleidziamas ta apimtimi, kuria negali biiti
vykdomas i§ieskojimas'®. Antra vertus, Kvebeko provincijos civilinis kodeksas nustato pareiga
cedentui patvirtinti, kad perleidziamas reikalavimas yra galiojantis ir jam priklauso'®, o Rusijos
civilinis kodeksas (kaip ir LR CK 6.105 str. 1 d.) nustato cedento atsakomybg uz perleisto
reikalavimo galiojima'®, todél manytina, kad atskiras draudimas perleisti negaliojanti reikalavima
néra biitinas.

Kaip minéta, taip pat yra draudziama perleisti reikalavimo teisg teis€jui, prokurorui ar
advokatui, kurie dél Sio reikalavimo iSkeltoje byloje atlieka savo tarnybines pareigas. Teigiama, kad

minéti draudimai yra aiSkinami vieSosios tvarkos ir profesinés etikos sumetimais'°’. Paminétina, kad

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I), p. 142.

1% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-199/2008, priimta 2008 m. birzelio 30 d.
http://www.infolex.lt/Praktika/tekstas.asp?id=87908 &org=0&prn=1. Prisijungimo laikas: 2008-08-05.

191 Zr. Anks¢iau paminétas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilinése bylose Nr. 3K-3-1255/2002 ir Nr. 3K-3-
199/2008.

12 Lietuvos Auksciausiojo Teisimo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-199/2008, priimta 2008 m. birzelio 30 d.
http://www.infolex.lt/Praktika/tekstas.asp?id=87908 &org=0&prn=1. Prisijungimo laikas: 2008-08-05.

103 Vokietijos civilinio kodekso 400 str. (Biigerliches Gesetzbuch). http://bundesrecht.juris.de/englisch_bgb/index.html.
Prisijungimo laikas: 2008-06-07.

1% Kvebeko civilinio kodekso (Code Civil du Québec) 1639 str.
http://www.canlii.org/qc/laws/sta/ccq/20080818/whole.html. Prisijungimo laikas 2008-10-20.

195 Rusijos Federacijos civilinio kodekso (I pasicoanckuii Kooexc Poccuiickoii @edepayuu) 390 str.
http://www.garweb.ru/project/law/doc/10064072/10064072-036.htm#1024. Prisijungimo laikas 2008-06-07.

1% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teise (I), p. 143.

22



uzsienio valstybiy teisé¢ taip pat nustato tam tikrus draudimus perleisti atitinkamus reikalavimus,
kurie taip pat yra paremti vieSosios tvarkos ir vieSyju interesy gynimu. Pavyzdziui, Jungtinése
Amerikos Valstijose, yra draudziama perleisti reikalavima i darbuotojo darbo uzmokesti (siekiant
apginti ne tik paciy darbuotojy, bet ir ju Seimos nariy interesus), taip pat draudziama perleisti
reikalavimo teises i piniginius mokéjimus pagal kai kurias vie§asias sutartis'®’. Reikalavima i darbo
uzmokesti H. Kotz ir A. Flessner apibiidina kaip teisg, kuri yra skirta individo apriipinimui
minimaliomis pragyvenimo 1éSomis ir ja taip pat jvardija kaip neperleidZziama daugelyje Europos
valstybiy'®. Lietuvos teisé¢ atitinkamo draudimo perleisti savo biisima darbo uzmokestj nenustato.
Pagal Lietuvos teisg, toks darbuotojo reikalavimas turéty biiti perleistinas bendraisiais pagrindais,
nebent jis galéty buti traktuojamas kaip reikalavimas, kuris yra neatsiejamai susijgs su kreditoriaus
asmeniu.

Galiausiai, LR CK 6.102 str. 3 d. numato, kad draudZiama perleisti reikalavima, kuris yra
neatsiejamai susijgs su kreditoriaus asmeniu (reikalavima iSlaikyti, reikalavima atlyginti Zala,
padaryta d¢l sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo ir t.t.). Neatsiejamai susij¢ su kreditoriaus
asmeniu yra reikalavimai dél asmeniniy neturtiniy teisiy ir asmeniniy neturtiniy vertybiy (teisé 1
varda, gyvybe, sveikata, kiino nelieCiamybg, garbg, oruma, Zmogaus privaty gyvenima ir kt.),
reikalavimai, susij¢ su naryste ivairiose organizacijose, reikalavimai, kylantys i§ asmeniniy paslaugy
sutar¢iy ir panasiai'®”. Pasak D. Ambrasien¢s, §iai grupei neabejotinai turéty bati priskirti ir
reikalavimai dél pensiju, paSalpy. Kreditoriy pasikeitimas tokiose prievolése prieStarauja juy
prigim¢iai''’. Panagius apribojimus asmeninio pobiidZio reikalavimo perleidimui nustato ir uZsienio
valstybiy teis¢. P. Richards teigia, kad, jei sutarties vykdymas reikalauja tam tikry asmeniniy
savybiy ar tarpusavio pasitikéjimo tarp Saliy, tuomet bet kuri i§ Saliy gali reikalauti kad sutartj
ivykdyty tik kita Salis asmeniSkai. Taip yra dél to, kad tokios sutarties esm¢ sudaro asmeniskas jos
ivykdymas ir reikalavimo pagal tokia sutart; perleidimas paZzeisty jos esmg be kitos Salies
sutikimo'''.  Jungtinés Karalystés teismy praktika tokia sutartimi, neatsiejamai susijusia su
kreditoriaus asmeniu, pripazista sutarti tarp autoriaus ir tam tikros leidyklos dél tam tikro kiirinio
suktirimo ir i§leidimo. Tokios iSvados prieita remiantis tuo, kad autorius sudaré sutartj buitent su ta

konkregia leidykla bitent dél atitinkamy jos savybiy ar reputacijos''”. Jungtiniy Amerikos Valstiju

197 Farnsworth E. A. Farnsworth on Contracts, Vol. II1 Aspen Publishers, New York, 2004, p. 78-79.
108 K 5tz H., Flessner A. European Contract Law. Vol. 1: formation, validity and content of contracts; contract and third
parties. Clarendon press, Oxford, 2002, p. 269.
1% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I), p. 143.
"0 Ambrasiené D. Asmeny pasikeitimas prievoléje (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai), p. 100.
11; Richards P. Law of Contract, seventh edition. Harlow, Pearson Longman, 2006, p. 480.
Ibid, p. 480.
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teismy praktika asmeninio pobtidZio sutartimis pripazista garantijos davima (garantija duodama
konkretiems asmenims dé¢l tam tikry ju savybiy, todél yra neperleistina), asmeninio pobiidzio
paslaugy teikima (draudimo agentas, dirbantis vienoje bendrovéje, jos susijungimo su kita bendrove
atveju, neprivalo toliau teikti savo paslaugu naujai jkurtai bendrovei, nes draudimo jmoniy, kaip ir
atskiry asmeny, darbo metodai, principai ir reputacija skiriasi), nekonkuravimo susitarimus tarp
bendroves ir jos darbuotojy tos bendrovés pardavimo atveju, tam tikrais atvejais — netgi ilgalaikius
susitarimus dél prekiuy tiekimo pagal poreiki (atsizvelgiant i tai, kad naujojo kreditoriaus prekiy
poreikis gali visiskai skirtis nuo pradinio kreditoriaus, ir toks perleidimas i§ esmés gali pakeisti
skolininko prievole ar ja be pagrindo apsunkinti)m. Atitinkamai, asmeninio pobiidzio reikalavimy
perleidimo negalimuma nustato ir Vokietijos civilinio kodekso 399 str. — reikalavimas negali biiti
perleidZziamas jei prievolés jvykdymas kitam asmeniui, negu pradinis kreditorius, néra ymanomas
nepakeiGiant prievolés esmés''?, ir Rusijos civilinio kodekso 383 str., praktiskai identiskas LR CK
6.102 str. 3 daliai — teisiy, neatsiejamai susijusiy su kreditoriaus asmeniui, ypac reikalavimo islaikyti
ar atlyginti Zala sveikatos suZalojimo ar gyvybés atémimo atveju, perleidimas néra leidziamas'".
Atsizvelgiant { tai, kas i8déstyta, manytina, kad darbuotojo teis¢ | darbo uzmokesti turéty buti
suprantama kaip asmeninio pobidzio reikalavimas, kurio neimanoma jvykdyti nepakei€iant
prievolés esmés (leidus darbuotojui savo reikalavima | darbo uzmokestj perleisti tre¢iajam asmeniui,
toks darbdavio mokéjimas jau buty nebe mokéjimas uz darbuotojo atliktas konkrecias darbo
funkcijas, tod¢l prievolé neabejotinai pasikeisty). Juo labiau, darbo sutartimi asmuo isipareigojo
atlikti savo darbdaviui atitinkamas darbines funkcijas — tuo tapdamas ir skolininku. Toks asmeny
pasikeitimas darbo sutartiniuose santykiuose biity ne tik reikalavimo perleidimas, bet kartu ir skolos
perkélimas, kuriam yra batinas kreditoriaus sutikimas''®. Todél toks reikalavimo perleidimas
neturéty biiti galimas, o jeigu ir biity pripazistamas galimu, sandoriui biity reikalingas kreditoriaus
(darbdavio) sutikimas. Paminétina, kad LR CK komentaras asmeninio pobiidzio reikalavimy
perleidimy draudima jvardija kaip santykinj — teigiama, kad §i norma draudzia vienasalj reikalavimo
teisés perleidima. Pazymima, kad sutarties laisvés principas leidzia Salims, t.y. kreditoriui ir

skolininkui, susitarti dél reikalavimo teisés perleidimo ir minétais atvejais''’.

'3 Farnsworth E. A. Farnsworth on Contracts, Vol. III Aspen Publishers, New York, 2004, p. 80-82.

"4 Vokietijos civilinio kodekso (Biigerliches Gesetzbuch) 399 str. http:/bundesrecht juris.de/englisch_bgb/index.html.
Prisijungimo laikas: 2008-10-20.

!5 Rusijos Federacijos civilinio kodekso (I pasicoanckuii Kodexe Poccuiickoti @edepayuu) 383 str.
http://www.garweb.ru/project/law/doc/10064072/10064072-036.htm#1024. Prisijungimo laikas 2008-10-20.

"% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.116 str. 1d./Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

"7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I), p. 143.
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LR CK 6.101 str. 1 d. nuostata, numatanti, kad reikalavimo perleidimas neturi pazeisti
skolininko teisiy ir labiau suvarzyti jo prievolés, yra glaudziai susijusi su jau aptartais asmenines
prievolés pozymiais. IS esmés draudziama perleisti reikalavimo teisg, jei dél tokio perleidimo
naujasis kreditorius igis daugiau teisiy nei juy tur¢jo pradinis kreditorius, pradiniam ir naujajam

kreditoriui draudziama keisti prievolés jvykdymo buda''®

, ar bet kokiu buidu apsunkinti skolininka
reikalaujant prievolés jvykdymo. Pavyzdziui, Siuo pagrindu galéty biiti nuginCytas reikalavimo
sumoketi pirkimo kaina, kylancio i§ pirkimo-pardavimo sutarties, perleidimas naujajam kreditoriui,
kuris, pakeicia prievolés sumokéti pirkimo kaina jvykdymo termina. Tokiu atveju, skolininko
interesai yra nepagristai suvarzomi be jo sutikimo, prievolés esme nesikeicia, taciau keiciasi jos
ivykdymo biidas, todél manytina, kad toks perleidimas néra galimas. E. A. Farnsworth prie tokiu
suvarZymy grupes priskiria reikalavimy, kylanciy 1§ draudimo sutarciy, perleidima (atsizvelgiant {
tai, kad draudikas, prie§ sudarydamas sutartj, ivertino draudimo rizika, pasikeitus apdrausto daikto
savininkui, atitinkamai gali keistis ir rizika, todél galimas draudiko teisiy suvarzymas), taip pat
asmeny pasikeitima licencingje sutartyje (licencijos davé¢jas, atsizvelgdamas i licencijos gaveéjo
reputacijg ir savybes, ir pasizada ji konsultuoti intelektinés nuosavybés objekto naudojimo procese.
Toks pasizadéjimas yra neperleidziamas, atsizvelgiant { tarp 3aliy kilusius pasitikéjimo santykius)'"’.

Atsizvelgiant | sutarCiy laisvés principa, Salys bet kada savo sudarytoje sutartyje gali
nustatyti, kad reikalavimas, kilgs i§ tokios sutarties, negali buti perleidziamas treCiajai Saliai
apskritai, arba negali biiti perleidziamas be kitos Salies sutikimo. Tokiu atveju, sutarciy laisves
principui teikiama pirmenybé prie§ laisvo perleidziamumo principa'?’. Tagiau verslo plétojimosi
tikslais sutarciy laisvés principas yra tam tikrais atvejais ribojamas, pavyzdziui, sudarant faktoringo
sutarti (kurios esmg, kaip bus aptarta véliau, sudaro cesijos sandoris), negalioja draudimas perleisti
piniginj reikalavima (LR CK 6.907 str. 1 d.), t.y. piniginio reikalavimo perleidimas finansuotojui
galioja ir tais atvejais, kai kliento ir skolininko sudaryta sutartis tai draudzia. Pasak D. Ambrasienés,
Sios nuostatos esmé yra ta, kad piniginio reikalavimo perleidimas bus teisétas net ir tuo atveju, kai
tarp kliento (kreditoriaus) ir skolininko prie§ tai buvo sudaryta sutartis, numatanti salyga,
draudziancia perleisti reikalavima'?'. Dar daugiau, pvz. Jungtinése Amerikos Valstijose, piniginio
reikalavimo perleidimo galimybés atsisakymas yra draudziamas, o tais atvejais, kai tai yra
leidziama, perleidimo teisés atsisakyma itvirtinancios nuostatos yra aiskinamos siauriausia jmanoma

apimtimi (pvz., profesionalaus futbolo zaidéjo sutartyje su ji samdanc¢iu klubu itvirtinta nuostata,

"8 [ jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I), p. 143.

9 Farnsworth E. A. Farnsworth on Contracts, Vol. III Aspen Publishers, New York, 2004, p. 84-85.

120 Ibid, p. 85.

12l Ambrasiené D. Asmeny pasikeitimas prievoléje (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai), p. 102-103.
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draudzianti klubui perleisti savo teises kitam klubui, aiSkinama kaip nedraudzianti klubo teises
perleisti kitam to paties klubo savininkui). Tuo tarpu ivykdytas reikalavimo teisés perleidimo
sandoris, nors pradiné sutartis ir draudé tokj perleidima, néra laikomas negaliojanéiulzz. Kadangi
Lietuvos teismy praktikoje tokios sudarytos sutarties galiojimo/negaliojimo klausimas sprestas
nebuvo, vienareikSmiSkai pasakyti, ar toks reikalavimo perleidimo sandoris galioty, ar negalioty,
negalima. Manytina, kad atsizvelgiant i tai, kad skolininko sutikimas nebuvo gautas, reikalavimo
perleidimo faktas negaléty biiti panaudotas nei prie§ skolininka (LR CK 6.106 str. 1 d.), nei pries
treciuosius asmenis (LR CK 6.109 str. 1 d.), ir todél, sandoris neigyty teisinés galios pilna apimtimi.
Tokiu atveju, nors sandoris ir biity latkomas sudarytu, teisiniy pasekmiy galéty sukelti tik pradiniam
ir naujajam kreditoriui, o ne skolininkui ar tretiesiems asmenims. Kita vertus, pazymeétina ir tai, kad
LR CK nuostatos nenumato sandorio gin¢ijimo pagrindo, kuomet sudarytas sandoris prieStarauja ne
Istatymui, o sutar¢iai. LR CK 6.189 str. 1 d. jtvirtina deklaratyvia sutar¢iy privalomumo Salims
nuostata (,teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi istatymo galia*), taciau pagrindo
ginCyti tokia sutarti neitvirtina. Galbut skolininkas galéty gin€yti toki sandori kaip prieStaraujanti
imperatyvioms statymo normoms (LR CK 1.80 str.), taciau mazai tikétina, kad toks sandoris teisme
biity pripazintas niekiniu.

Dar viena i§ reikalavimo teisés perleidimo sandoriui bitiny salygu — reikalavimo
apibréztumas. Pasak V. Papijanc, reikalavimas turi biiti apibréztas ne absoliuciai, o pakankamai, t.y.,
jo atsiradimo momentu maZiausiai turi biiti aiskas reikalavimo turinys, dydis ir skolininkas'?. Kita
vertus, buisimojo reikalavimo perleidimo atveju, néra aiSku, ar apibréztas reikalavimas apskritai
atsiras — yra tik tikétina, kad jis atsiras. Kaip minéta, toks sandoris yra salyginis'**, todél, salygai
neatsiradus, sandoris neisigalioty. Tol, kol néra aiSku, ta aplinkybé (salyga) atsiras, ar ne, néra
7inomas ir prievolés likimas'>. Toks aiSkinimas patvirtina fakta, kad cesijos sandoris yra kauzalinis,
t.y., priklausomas nuo pradinio sandorio, kurio pagrindu atsiradgs reikalavimas yra perleidziamas.
Neatsiradus reikalavimui, cesijos sandoris negalioty, kaip sandoris, sudarytas dél neegzistuojancio
objekto.

Ir, galiausiai, paskutiné salyga tinkamam reikalavimo perleidimo sandorio jvykdymui —
skolininko sutikimas arba skolininko informavimas. Bendroji taisykle, itvirtinta LR CK 6.101 str. 1

d., nustato, kad perleidziant reikalavimo teis¢ naujam kreditoriui, skolininko sutikimas néra

122 Farnsworth E. A. Farnsworth on Contracts, Vol. 111 Aspen Publishers, New York, 2004, p. 86.

'2 Papijanc V. Reikalavimo perleidimas ir skolos perkélimas — http://verslas.banga.lt/It/leidinys.printer/3d89fe5deaad2.
Prisijungimo laikas: 2008-05-06.

124 L ietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I), p. 141.

125 Ten pat, p. 53.
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reikalingas. ISimtys tokiai taisyklei gali buiti nustatytos sutartimi arba istatymu, pvz., to paties LR
CK straipsnio 5 dalyje yra nustatyta, kad draudziama perleisti reikalavima be skolininko sutikimo,
jet kreditoriaus asmuo skolininkui turi esminés reikSmeés. Visgi tokia LR CK nuostata negali biiti
aiSkinama plecCiamai: Lietuvos apeliaciniame teisme nagrinéjamoje byloje Nr. 2A-402/2005'%
apeliantas E. P. (paskolos gavéjas) gindamasis teigé, kad kreditorius (bankas) jam, kaip skolininkui,
turéjo esminés reikSmés, kadangi paskola, suteikta apeliantui, i kuria reikalavimo teisé buvo
perleista tre¢iajam asmeniui, buvo suteikta remiantis Zemés ikio ministerijos isakymu dél
lengvatiniy kredity, skirty i§ JAV paramos zemés tikiui fondo 1éSy. Teiséju kolegija, atmesdama tokj
apelianto argumenta konstatavo, kad esant iSduotai ir negrazintai paskolai, aplinkybé, kad pinigai
buvo skirti i§ specialaus valstybinio fondo, neduoda pagrindo konstatuoti, jog kreditoriaus asmuo
yra reik§mingas skolininkui'?’. Manytina, kad §ioje situacijoje skolininkui turéjo buti svarbu gauti
tikslinés paskirties kredita lengvatinémis salygomis, taip pat kreditorius jam galéjo biiti svarbus iki
to laiko, kai paskola buvo suteikta (atsizvelgiant i tai, kad, galbit, kituose bankuose §io lengvatinio
kredito skolininkas nebiity gal¢jes gauti). Taciau nuo tos dienos, kai skolininkas gavo kredito 1¢Sas ir
jam atsirado teis¢€ jas graZinti, jam 1§ tiesy nebebuvo svarbu, kam tas 1éSas grazinti, todél manytina,
kad Sioje situacijoje skolininko sutikimas reikalavimo perleidimui nebuvo reikalingas. Lietuvos
apeliacinio teismo civilingje byloje Nr. 2-506/2007 atsakovas (skolininkas) gincijo reikalavimo
perleidima, ivykusi be jo sutikimo. Atsakovas teigé, kad ieSkovas neteisétai perleido savo
reikalavima 1 atsakova, siekdamas i§vengti prieSpriesSiniy ieskovo ir atsakovo reikalavimy, kilusiy i§
to paties sandorio, iskaitymo. Atsakovo nuomone, dél galimo iskaitymo ir dél to, kad Saliy
priepriesiniai reikalavimai buvo kilg i§ tos pacios sutarties, kreditoriaus (ieSkovo) asmuo turéjo
esmings reikSmes jam, kaip skolininkui. Minétoje nutartyje, Lietuvos apeliacinis teismas nesutiko su
skolininko argumentais, ir nurodé, kad reikalavimas buvo kilgs i§ statybos rangos sutarties
nevykdymo, todél negali biiti traktuojama kaip prievolé, susijusi su kreditoriaus asmeniu'>®. Vis
délto, tarp kreditoriaus ir skolininko susiklos¢ius fiduciariniams santykiams, kuomet ir i§ Saliy
sudaryty sandoriy, ir i§ Saliy tarpusavio santykiy yra aisku, kad kreditoriaus asmuo skolininkui turi
esmings reikSmés (pvz., bendrovés ir jos vadovo — direktoriaus santykiuose, gydytojo ir jo paciento
santykiuose), skolininko sutikimas biity reikalingas perleidziant reikalavima, kilusj i$ minéty teisiniy

santykiu.

126 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilinje byloje Nr. 2A-402/2005, priimta 2005 m. gruodzio 29 d.
http://www.infolex.lt/praktika/tekstas.asp?id=56622&org=0&prn=1. Prisijungimo laikas: 2008-06-02.
127

Ten pat.
128 1 jetuvos apeliacinio teismo nutartis civilingje byloje Nr. 2-506/2007, priimta 2007 m. rugpjicio 16 d.,
http://www.infolex.1t/Praktika/tekstas.asp?id=80230&org=0&prn=1. Prisijungimo laikas 2008-08-11.
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Taciau net ir tuomet, kai perleidziant reikalavima, kreditoriaus asmuo neturi skolininkui
esmings reikSmés ir jo sutikimo gauti nereikia, LR CK 6.109 str. 1 d. nustato, kad reikalavimo
perleidimo faktas gali biiti panaudotas pries treCiuosius asmenis ir skolininka tik nuo to momento,
kai skolininkas sutiko, kad reikalavimas bty perleistas, arba nuo to momento, kai skolininkas gavo
reikalavimo perleidimo fakta patvirtinan¢io dokumento kopija ar kitoki reikalavimo perleidimo
fakto irodyma. To paties straipsnio penktojoje dalyje itvirtinta taisyklé, kad pranesimu apie
reikalavimo perleidima yra laikomas sutarties de¢l reikalavimo perleidimo perdavimas naujajam
kreditoriui ir Sios sutarties pateikimas skolininkui, jeigu pradinis kreditorius rastu neprane$é
skolininkui apie reikalavimo perleidima. Remiantis Siomis nuostatomis, viena vertus, nustatoma,
kad reikalavimo perleidimas tarp pradinio ir naujojo kreditoriaus galioja nuo pat sutarties, kuria
remiantis tas reikalavimas perleidziamas, isigaliojimo (pvz., jei reikalavimas perleidziamas
atlygintinai, naujajam kreditoriui kyla prievolé atsiskaityti su pradiniu kreditoriumi uz igyta
reikalavimag), taciau kita vertus, cesionarijui siekiant efektyviai naudotis visomis teisémis | igyta
reikalavima prie§ skolininka ir treCiuosius asmenis, bitinas skolininko informavimas apie jvykusi
perleidima. Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje civilinéje byloje Nr. 2A-191/2007 teis¢juy kolegija
nurode, kad naujojo kreditoriaus reikalavimas ivykdyti prievole negalioja, jeigu jis pareikStas
nepateikus sutarties apie reikalavimo perleidima. Taip pat nutartyje pazymeéta, kad iSvardytomis
nuostatomis siekiama apsaugoti saziningus skolininka bei kitus teisiniy santykiy dalyvius, kuriems
nezinomas reikalavimo perleidimas'?’.

Atsizvelgiant | auksSCiau iSdéstyta, manytina, kad pasiraSyta sutartis, kuria perleistas
reikalavimas, pilna galia igyja tik nuo to momento, kai apie jos sudaryma yra informuojamas
skolininkas, o iki to momento, kai skolininkas sutiko, kad reikalavimas biity perleistas arba gavo
reikalavimo perleidimo fakta patvirtinanc¢io dokumento kopija, sutartis tarp pradinio ir naujojo
kreditoriaus galioja tik ta apimtimi, kuria D. Ambrasiené jvardija kaip reikalavimo perleidimo
pagrinda — sandorj, kurio pagrindu pradinis kreditorius perduoda naujajam kreditoriui reikalavimo
teise reikalavimo perleidimo forma (pirkimas-pardavimas, mainai, dovanojimas ar kt.)"*.

Pastebétina, kad Lietuvos teismy praktika reikalavima informuoti skolininka apie ivykusi
cesijos sandori aiSkina siauriau, negu jurisprudencija. Kaip nurodyta LR CK 6.109 str. 5 d.
komentare, CK nenustato jokiy specialiy pranesimo skolininkui apie prievolés jvykdyma formos

reikalavimy. Tai gali biiti padaryta ir rastu, ir Zodziu, naudojantis Siuolaikinémis telekomunikaciju

12 1 jetuvos apeliacinio teismo nutartis civilingje byloje Nr. 2A-191/2007, priimta 2007 m. geguzés 8 d.

http://infolex.lt/praktika/tekstas.asp?id=78228 &org=0&prn=1. Prisijungimo laikas 2008-06-02.
130 Ambrasiené D. Asmeny pasikeitimas prievoléje (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai), p. 97.
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priemonémis, jeigu sutartyje Salys néra aptarusios specialios tokio pranesimo formos'!. Pazymétina,
kad cesijos sutarties pateikimas skolininkui ¢ia jvardijamas tik kaip vienas i§ galimy praneSimo

skolininkui apie prievolés jvykdyma bﬁdu‘132

. Kita vertus, auk$¢iau paminétoje nutartyje Lietuvos
apeliacinis teismas pazyméjo, kad naujojo kreditoriaus pareiksStas reikalavimas vykdyti sutarti
negalioja, jeigu pareikstas nepateikus sutarties apie reikalavimo perleidima. Si taisyklé netaikoma,
jeigu pirmesnysis kreditorius ratu prane$é skolininkui apie reikalavimo perleidima'** (tokia taisyklé
itvirtinta LR CK 6.109 str. 7 dalyje, kuriame cesijos sutarties pateikimas skolininkui yra
traktuojamas kaip vienintelis biidas informuoti skolininka apie prievolés ivykdyma, kada apie toki
1vykdyma jam praneSa naujasis kreditorius). Manytina, kad sistemiskai aiSkinant LR CK nuostatas,
negalima biity teigti, kad LR CK nenustato jokiy specialiy pranesimo skolininkui apie reikalavimo
perleidima reikalavimy. PrieSingai, aptartos nuostatos kaip tik nustato specifing tokio pranesimo
forma — arba raSytinj pradinio kreditoriaus praneSima, arba cesija iforminancios sutarties pateikima
skolininkui kartu su naujojo kreditoriaus reikalavimu.

Pazymeétina, kad tokie griezti reikalavimai informuojant skolininka apie prievolés jvykdyma
gali sukelti tam tikry praktiniy problemy. Pavyzdziui, LR CK nuostatos neatsizvelgia i reikalavimo
perleidimo sandorio Saliy tarpusavio santykiy konfidencialumo problema. Naujasis kreditorius gali
biiti suinteresuotas neatskleisti skolininkui salyguy, kuriomis jis isigijo reikalavima i§ pradinio
kreditoriaus (kas biity nei§vengiama, jeigu jis privaléty skolininkui pateikti reikalavimo perleidima
itvirtinanc¢ios sutarties kopija). Viena vertus, tokia situacija galéty biiti iSsprgsta pradiniam ir
naujajam kreditoriui susitarus, kad apie reikalavimo teisés perleidima skolininka informuos pradinis
kreditorius. Taciau pradinis kreditorius néra suinteresuotas ginti naujojo kreditoriaus interesy, todél
gali susiklostyti situacija, kuomet naujasis kreditorius bus priverstas atskleisti skolininkui savo ir
pradinio kreditoriaus sudaryto sandorio salygas. Manytina, kad ateityje jvardytos problemos
sprendimas galéty buti iSsprestas teismy praktikoje, pavyzdziui, pripazistant naujojo kreditoriaus
teis¢ informuoti skolininka apie reikalavimo teisés perleidima pateikiant reikalavimo perleidima
iforminancios sutarties iSrasa, abiejy Saliy patvirtinima apie sudaryta cesijos sandorj arba nustatant
pradinio kreditoriaus pareiga dalyvauti pranesant skolininkui apie jvykusj reikalavimo perleidima.

LR CK 6.109 str. 3 d. nustato specifing praneSimo apie reikalavimo teisés, kuri istatymy
nustatyta tvarka jregistruota vieSajame registre (pavyzdziui, ikeitimu (hipoteka) uztikrintos teisés

arba nekilnojamojo turto nuomos teisés), perleidima tvarka. Apie toki perleidima praneSama

B! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I), p. 152.

132 Ten pat, p. 152.

133 L jetuvos apeliacinio teismo nutartis civilingje byloje Nr. 2A-191/2007, priimta 2007 m. geguzés 8 d.
http://infolex.It/praktika/tekstas.asp?id=78228 &org=0&prn=1. Prisijungimo laikas 2008-06-02
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istatymy nustatyta tvarka ir $is perleidimo faktas pazymimas vieSajame registrel34. Pazymétina, kad
nei LR CK, nei teismy praktikoje néra aiskiai jvardyta, ar tokiu atveju atskiras praneSimas
skolininkui yra reikalingas, ar reikalavimo perleidimo fakto iSvieSinimas vieSajame registre yra
pakankamas pagrindas naujajam kreditoriui reikalauti prievolés ivykdymo i§ skolininko.

Manytina, kad LR CK 6.109 straipsnis, atitinkamai kaip ir LR CK 6.106 str. nuostatos (bus
aptariama $io darbo 1.1.4. poskyryje ,,Cesijos sandorio Saliy teisés ir pareigos®), reglamentuojancios
skolininko informavima, turéty biti aiSkinamas kaip apimantis ir tuos atvejus, kuomet skolininkas
Zinojo, arba tur¢jo zinoti apie jvykusi reikalavimo perleidima. Tokiu atveju, reikalavimo perleidimo
fakta turéty biiti galima panaudoti prie§ skolininka nuo to momento, kuomet jis suZinojo/turéjo
suzinoti apie ivykusi reikalavimo perleidima. PrieSingu atveju, biity sudaromos salygos skolininkui
piktnaudziauti savo teise pasirenkant, kuriam kreditoriui ivykdyti prievolg, kuomet apie perleista
reikalavima jis jau zino, nors formaliai praneSimo apie ivykusi reikalavimo perleidima dar néra
gaves, o tai sukelty teisinio neapibréztumo situacija, kuomet 1 praneSimo apie reikalavimo
perleidima skolininkui fakta biity zitirima per daug formaliai. Apibendrinant aukS$ciau iSdéstyta,
pastebétina, kad LR CK nuostatos, reglamentuojancios skolininko informavima apie reikalavimo
perleidima, istatymy leidéjo yra suformuluotos pernelyg grieztai. Todé¢l teisés doktrina ir teismy
praktika turéty minétas CK nuostatas aiskinti siekiant suderinti saziningy pradinio, naujojo

kreditoriy ir skolininky interesus bei iSvengti galimy piktnaudziavimo teise atveju.

1.1.3 Reikalavimo perleidimo pasekmeés

Kaip buvo minéta, reikalavimo perleidimo pasekmé — naujojo kreditoriaus atsiradimas,
iSnykus senajam (kai perleidziamas visas reikalavimas) ar jam liekant (perleidus dalj
reikalavimo)'*>. Skolininko padétis teisiniame santykyje nesikeiGia, nes skolos suma ilicka
nepakitusi, keiciasi tik subjektas, kuriam prievolé turi biiti ijvykdyta. Laikomasi nuostatos, kad
skolininkui néra jokio skirtumo, kam jvykdyti prievole tam tikromis salygomis'*°. Remiantis LR CK
6.101 str. 2 d., reikalavimo jgijéjui pereina ir prievolés jvykdymui uztikrinti nustatytos teisés bei
kitos papildomos teisés. Pavyzdziui, naujajam kreditoriui tokiu atveju pereina ne tik nustatytas

g e . . . [ - .. . . 137 -
tkeitimas, laidavimas, bet ir teis¢ { paliikanas, netesybas, vaisius, pajamas ir pan.~'. Taciau

13 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.109 str. 3 d.//Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

133 Papijanc V. Reikalavimo perleidimas ir skolos perkélimas — http://verslas.banga.lt/It/leidinys.printer/3d89fe5deaad2.
Prisijungimo laikas: 2008-05-06.

136 I jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I), p. 147.

57 Ten pat, p. 141.
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paminétina, kad nuostata, nurodanti bendraja papildomy prievoliy per¢jimo taisykle reikalavimo
perleidimo atveju, yra dispozityvi, todel Salys reikalavimo sutartyje gali nustatyti Sios taisyklés
i§imtis; o tokiu atveju, bus vykdomas dalinis reikalavimo teisés perleidimas'*®. Fakta, kad aptariama
norma yra dispozityvi, yra patvirtings ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutartyje civilinéje byloje
Nr. 3K-3-597/2006. Nutartyje buvo kilgs gin¢as dé¢l reikalavimo teisés perleidimo apimties, t.y., ar
pirminis kreditorius, perleisdamas teis¢ reikalauti skolos grazinimo, kartu perleido tokios prievolés
uztikrinimo teis¢. Nagrinédamas senojo (1964 m.) Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 238 str.,
kurio 3 dalyje buvo nustatyta, kad ,reikalavimo igijéjui pereina teisés, nustatytos prievolés
ivykdymui uztikrinti“'*®, teismas pazyméjo, kad nagrinéjama norma yra dispozityvi, todél cesijos
sutarties Salys galéjo susitarti dél to, kad papildomos reikalavimo ivykdymo uztikrinimo teisés nebus
perleidziamos. Tai bidavo i§imtis i§ teisés normoje nustatytos prezumpcijos'*.

Uzsienio valstybiy teis¢ taip pat nustato akcesoriniy prievoliy peré¢jimo taisykle reikalavimo
perleidimo atveju. Pavyzdziui, Vokietijos civilinio kodekso 401 str. 1 d. nustato, kad kartu su
perleistu reikalavimu, naujajam kreditoriui pereina hipotekos, laivo ikeitimo ar kitos prievolés
ivykdymui uztikrinti nustatytos teisés, bei reikalavimui nustatytos laidavimo teisés'*'. Rusijos
civilinio kodekso 384 str. taip pat nustatoma, kad naujajam kreditoriui pereina reikalavimui
uztikrinti nustatytos bei kitos papildomos teisés'*>. Kvebeko provincijos civilinio kodekso 1638 str.
nurodyta, kad reikalavimo perleidimas apima ir jo akcesorines teises'*. Remiantis Pranciizijos
civilinio kodekso 1250 str. 1 d., istatyminés subrogacijos metu, kreditorius, kuriam skolininko
prievole ivykdo tretysis asmuo, subrogacijos metu perleidzia jam savo teises, reikalavimus,
ankstesniy mok¢jimy ar jkeitimo teises | skolininkql “,

Kalbant apie prievolés ivykdymui uztikrinti nustatyty Salutiniy teisiy perleidima kartu su
pagrindine prievole ar atskirai nuo jos, deréty paminéti hipotekos, kaip specifinés akcesorinés

prievolés, perleidimo ypatumus. Kaip teigia R. Juodka, hipoteka turi savo specifika ir néra gryna

138 I jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I), p. 141.

139 1964 m. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 238 str. 3 d.
http://www.infolex.lt/scripts/sarasas2.dll? Tekstas=1&Id=8 & Vr=39#238str. Prisijungimo data: 2008-10-23.

"0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-597/2006, priimta 2006 m. lapkriGio 8 d.
http://www.infolex.It/praktika/tekstas.asp?id=67814&org=0&prn=1. Prisijungimo laikas 2008-06-02.

141 Vokietijos civilinio kodekso (Biigerliches Gesetzbuch) 401 str. http://bundesrecht.juris.de/englisch_bgb/index.html.
Prisijungimo laikas: 2008-10-20.

12 Rusijos Federacijos civilinio kodekso (I pasicoanckuii Kodexe Poccuiickoti @edepayuu) 390 str.
http://www.garweb.ru/project/law/doc/10064072/10064072-036.htm#1024. Prisijungimo laikas 2008-06-07.
3 Kvebeko civilinio kodekso (Code Civil du Québec) 1638 str.
http://www.canlii.org/qc/laws/sta/ccq/20080818/whole.html. Prisijungimo laikas 2008-10-20.

144 Prancizijos civilinis kodeksas (Le Code civil des Frangaise).
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil somA.htm. Prisijungimo laikas - 2008-10-20.
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i§vestiné prievolé, kokia, tarkime, yra laidavimas'®. Iiskirdamas hipotekos, kaip pagrindinio
reikalavimo uZztikrinimo priemongés, reglamentavimo ypatumus, autorius teigia, kad, perleidus
reikalavimo teis¢ pagal pagrinding prievole, hipotekos reikalavimas techniniu pozitiriu savaime
niekaip negaléty pereiti naujajam kreditoriui. Taip ivykty tik perdavus hipotekos laksta indosamentu
ir ji iregistravus centriniame hipotekos registre. Be to, kalbant apie hipotekos reikalavimo
pasibaigimo pagrinda, galima padaryti iSvada, kad pasibaigus pagrindinei prievolei, hipoteka ipso
jure nepasibaigty, kaip, pavyzdziui, bity laidavimo sutarties atveju. Apskritai hipotekos
pasibaigimas yra siejamas net ne su uztikrinamosios prievolés jvykdymu (pasibaigimu), o su
hipotekos i§registravimu i3 hipotekos registro'*. Kita vertus, tokie hipotekos specifiniai poZymiai
galéty buti siejami su privaloma hipotekos registracija vieSajame registre. Nagrinédamas hipotekos
reikalavimo perleidima, nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-3-597/2006, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad tokiu atveju, kai reikalavimo teisé¢ perleidZziama kartu su
ikeitimo teise, ikeitimo teis€s turétojo pasikeitimas turéty biiti jregistruotas hipotekos registre. Tokio
veiksmo neatlikus, treiyjy asmeny atzvilgiu negalima remtis ikaito turétojo pasikeitimo faktu, bet
del ikaito turétojo pasikeitimo neiSvieSinimo ikeitimo teisé nepasibaigia. Cesijos sutarties Saliy
teises ir pareigas lemia juy tarpusavio santykiuose ivykes pasikeitimas, o ne §io pasikeitimo
i$viedinimo faktas'*’. LAT praktika patvirtina, kad hipoteka yra i§vestiné (akcesoriné) prievolé ir ji
priklauso nuo pagrindinés prievolés likimo, todél R. Juodkos nuomone, naujajam kreditoriui
perleidus dali reikalavimo, kilusio i§ pagrindinés prievolés, jam pereina ir hipotekos kaip
akcesorinés teisés, uztikrinanéios pagrinding prievole, dalis'**. Remiantis $ia i§vada, perleidZiant
hipoteka uztikrinta prievolg, Salys negaléty susitarti, kad tokia akcesoriné prievolé visa apimtimi
lieka pradiniam kreditoriui (nors tokia galimybe suponuoja dispozityvus LR CK 6.101 str. 2 dalies
pobudis). Pavyzdziui, pradinis kreditorius (paskolos davé¢jas), perleidzia reikalavimo teisg¢ i dali
paskolos naujajam kreditoriui. Pradinis ir naujasis kreditorius pageidauja nustatyti, kad hipoteka,
nustatyta visos paskolos grazinimui uztikrinti, lieka pradiniam kreditoriui likusiai paskolos daliai
uztikrinti. Kadangi LR CK tokio dalinio reikalavimo teisés perleidimo nedraudzia, manytina, kad jis
turéty biti leidziamas. Kiek kitokia situacija susiklostyty perleidziant reikalavima, kuris yra
uztikrinamas laidavimu. Atsizvelgiant i tai, kad laidavimas yra papildoma (3aluting) prievole'®, ir ja

iStinka pagrindinés prievolés likimas, manytina, kad perleidziant dali reikalavimo, uZtikrinto

145 Juodka R. Hipotekos reikalavimo perleidimo analizé: teorinés ir praktinés problemos // Teis¢, 2004, Nr. 50, p. 4.
16 Ten pat, p. 5.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-597/2006, priimta 2006 m. lapkricio 8 d.
http://www.infolex.lt/praktika/tekstas.asp?id=67814&org=0&prn=1. Prisijungimo laikas 2008-06-02.

'8 Juodka R. Hipotekos reikalavimo perleidimo analizé: teorinés ir praktinés problemos // Teis¢, 2004, Nr. 50, p. 9.
' Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.76 str. 2 d.//Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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laidavimu, laidavimo prievolé¢ sekty pagal pagrinding prievolg, iSskyrus tokius atvejus, kai
laidavimo prievol¢ i§ esmés pasikeisty ir dél to be laiduotojo sutikimo padidéty laiduotojo
atsakomybeé arba atsirasty kitos laiduotojui nepalankios pasekmés'™.

Paminétina, kad tiek uzsienio valstybiy teiséje, tick Lietuvos teismy praktikoje vyrauja
nuostata, kad naujasis kreditorius reikalavimo perleidimo atveju yra saistomas pradinio kreditoriaus

ir skolininko sutarties salygu, tarp ju ir nustatanciy is Sios sutarties kylanciy gincy teisminguma[m.

1.1.4 Cesijos sandorio Saliy teisés ir pareigos

Perleidus reikalavima, tarp Sio teisinio santykio dalyviy susiklosto dvejopo pobtidZio teisiniai
santykiai. Pirma, susiklosto atitinkami santykiai tarp pradinio ir naujojo kreditoriaus, o antra — tarp
naujojo kreditoriaus, kaip reikalavimo perémejo, ir skolininko, kuris teisiniame santykyje iSlieka
nepasikeitgs.

Viena i§ svarbiausiy cedento pareigy cesionarijui — tai pareiga perduoti naujajam kreditoriui
dokumentus, patvirtinancius reikalavimo teisg ir papildomas teises, jtvirtinta LR CK 6.104 str. Tokia
naujojo kreditoriaus teisé yra biitina jam siekiant tinkamai igyvendinti reikalavimo teis¢ i skolininka,
taip pat ginant savo reikalavimo teises prie§ treciuosius asmenis. Kadangi skolininkas naujajam
kreditoriui gali reiksti visus atsikirtimus, kuriuos jis turéjo pradiniam kreditoriui (LR CK 6.107 str. 1
d.), naujajam kreditoriui yra itin svarbu turéti visus dokumentus, patvirtinancius igyta reikalavimo
teisg, galimo ginco atveju. Vokietijos civilinio kodekso 402 str. nustato, kad pradinis kreditorius
privalo perduoti naujajam kreditoriui visa informacija ir pateikti visus dokumentus, reikalingus
irodant perleidziama reikalavimo teisg, tokia apimtimi, kiek tokios informacijos ir dokumenty jis
turi'>?. Panaus reikalavimas nustatytas daugelio Europos valstybiy civiliniy jstatymy'>.

Pradinis kreditorius atsako naujajam kreditoriui uz Siam perduoto reikalavimo negaliojima,
ta¢iau pagal bendraja taisykle neatsako u tai, kad skolininkas perduoto reikalavimo nejvykdo'>*.

Pradinis kreditorius privaléty atsakyti naujajam kreditoriui, jeigu perleistas reikalavimas anksc¢iau

jau buvo tinkamai perleistas treCiajai Saliai, jei reikalavimas jau yra ivykdytas, yra sugjes

130 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.87 str. 4 d.//Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

! Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-199/2008, priimta 2008 m. birzelio 30 d.
http://www.infolex.lt/Praktika/tekstas.asp?id=87908 &org=0&prn=1. Prisijungimo laikas: 2008-08-05. Taip pat zr.: Kotz
H., Flessner A. European Contract Law. Vol. 1: formation, validity and content of contracts; contract and third parties.
Clarendon press, Oxford, 2002, p. 280.

132 Vokietijos civilinio kodekso (Biigerliches Gesetzbuch) 401 str. http:/bundesrecht juris.de/englisch_bgb/index.html.
Prisijungimo laikas: 2008-10-20.

153 Kotz H., Flessner A. European Contract Law. Vol. 1: formation, validity and content of contracts; contract and third
parties. Clarendon press, Oxford, 2002, p. 275.

'3 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.105 str. 1d.//Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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reikalavimo teisés senaties terminas, sandoris, kuriuo pagrindu atsiradgs reikalavimas, priestarauja
imperatyvioms istatymo normoms ir yra niekinis ar kt. atvejais. Tokioje situacijoje, naujasis
kreditorius, kurio reikalavimas nebuvo patenkintas, gali i§ pradinio kreditoriaus reikalauti atlyginti

nuostolius'>

. Manytina, kad tokiu atveju, naujojo kreditoriaus nuostolius sudaryty atlyginimas (jei
toks buvo), sumokétas pradiniam kreditoriui uz perleidziama reikalavima, islaidos, kurias naujasis
kreditorius patyre, siekdamas reikalavimo igyvendinimo ir, galbiit (jei reikalavimas buvo didesnis,
nei uz ji sumoketas atlyginimas) — skirtumas tarp reikalavimo, kuri jis igijo ir pagristai tikéjosi
igyvendinti, ir atlyginimo, sumokéto uz reikalavimo perleidima pradiniam kreditoriui.

Pastebétina, kad LR CK 6.105 str. 2 ir 3 dalys nustato bendrosios taisyklés, kad pradinis
kreditorius atsako uz perduoto reikalavimo negaliojima, bet neatsako uz tai, kad skolininkas tokio
reikalavimo nejvykdo, iSimtis, atsizvelgiant { tai, ar reikalavimo perleidimo sandoris buvo
atlygintinis, ar ne. Jei reikalavimo perleidimo sandoris buvo neatlygintinis, cedentas igyja istatyming
pareiga garantuoti, kad reikalavimo teis¢ sandorio sudarymo metu galioja ir priklauso cedentui
(garantija pagal istatyma), taciau neprivalo patvirtinti naujajam kreditoriui, kad skolininkas ivykdys
prievolg. Tokiu budu, naujajam kreditoriui tenka su igytos reikalavimo teisés jvykdymu susijusi
rizika'*. Dar daugiau, jstatyminé garantija cedentui negalioja tuo atveju, jei naujasis kreditorius
igyja reikalavimo teis¢ savo rizika arba reikalavimo teisés perleidimo metu Zinojo arba tur¢jo zinoti
apie neapibrézta reikalavimo teisés pobidi'’. Tokiu bidu, jstatymy leidéjas samoningai ipareigojo
asmeni, neatlygintinai igyjanti teis¢ i gauting pinigy suma, biti atidesni ir nustaté jam grieztesng
pareiga pasidométi igyjamos teisés turiniu bei galimybe ja igyvendinti. Bet kuriuo atveju, net po
reikalavimo perleidimo sandorio sudarymo, kuomet naujasis kreditorius gauna reikalavimo teisg
patvirtinan¢ius dokumentus, matydamas, kad prievolé neegzistavo sudarant sandori, jis turi teisg
reikalauti pripazinti sudaryta cesijos sandori pripazinti negaliojan¢iu kaip prieStaraujanti
imperatyvioms jstatymo normoms (konkrec¢iai — LR CK 6.102 str. 1 d.) ir reikalauti atlyginti
nuostolius.

Kita vertus, istatymy leid¢jas numato, kad cesionarijus, igydamas reikalavimo teis¢ pagal
atlygintinj sandori, turi pagristy lukesciy tikétis, kad jo igyjama reikalavimo teisé yra galiojanti. Tuo
paciu, LR CK 6.105 str. 3 d. nustato platesnés apimties istatyming garantija pradiniam kreditoriui
nei neatlygintinés cesijos atveju. Kadangi naujasis kreditorius pradiniam sumoka uz perleidziama

reikalavimo teise, pradinis kreditorius turi garantuoti, kad skolininkas yra mokus. Siuo atveju, taip

155 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D., Cirtautiené S. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teise, vadoveélis, trecioji
laida. Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2006, p. 84.

1% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I), p. 146.

157 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.105 str. 2 d.//Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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pat egzistuoja pradinio kreditoriaus pareiga garantuoti, kad perleidziama reikalavimo teisé¢ galioja'".
Taciau cedento atsakomybé uz skolininko nemokuma yra apribota istatymu — i§ jo negalima
idieskoti daugiau, negu jis gavo i naujojo kreditoriaus uz reikalavimo perleidima'>’. Aptariamy LR
CK nuostaty aiSkinimas leidzia daryti iSvada, kad nepaisant cesijos sandorio atlygintinumo, pradinis
kreditorius visuomet pilna apimtimi atsako uz perleidziamo reikalavimo galiojima.

Uzsienio valstybiy teiséje nustatomos panaSios atsakomybés uz perleidziamo reikalavimo
galiojima taisyklés (pvz., Rusijoje pradinis kreditorius atsako uz perleidziamo reikalavimo

galiojima, bet neatsako uz tokio reikalavimo nejvykdyma'®

, Kvebeko provincijos civilinis kodeksas
nustato pareiga cedentui garantuoti, kad perduodamas reikalavimas yra galiojantis ir jam priklauso,
o tuo atveju, jei reikalavimas yra perleidziamas atlygintinai ir pradinis kreditorius patvirtina, kad
skolininkas yra mokus, jis atsako uz skolininko mokuma tik reikalavimo perleidimo sandorio metu
ir tik atlyginimo, gauto uz perleidima, apimtimi'®"). H. K&tz ir A. Flessner teigimu, tokios taisyklés
Saliy gali bati suvarzytos arba apskritai panaikintos $aliy susitarimu'®”. Gramatiskai aiskinant LR
CK 6.105 str. 1 d. nuostatos formuluotg ,,pradinis kreditorius atsako naujajam kreditoriui uz Siam
perduoto reikalavimo negaliojima, taciau neatsako uz tai, kad skolininkas Sio reikalavimo nejvykdo,
18skyrus atvejus, kai pradinis kreditorius laiduoja naujajam kreditoriui uz skolininka®, galima teigti,
kad pradinio kreditoriaus atsakomybé Saliy susitarimu pleiama kitaip, nei garantuojant uz
skolininka, buti negali. Dél cedento atsakomybés siaurinimo teismy praktikos néra, taciau remiantis
zodiniu normos aiSkinimu, manytina, kad norma yra imperatyvi, o Salys savo susitarimu negali
pakeisti imperatyviy teisés normy, nustatanciy civiling atsakomybg, jos forma ar dydim.

Kaip buvo minéta, antroji perleidziant reikalavima susiklostan¢iy santykiy rtsis — tai
santykiai tarp naujojo kreditoriaus ir skolininko, nuo kurio priklauso, ar perleidziamas reikalavimas

bus jvykdytas'®*

. Kadangi reikalavimo perleidimo santykyje skolininkas nedalyvauja kaip sandorio
Salis ir jo teisés ir pareigos perleidus reikalavima nesikeicia, viena i§ svarbiausiy teisiy skolininkui,
yra teis¢ reikSti naujojo kreditoriaus reikalavimams visus atsikirtimus, kuriuos jis galéjo reiksti

pradiniam kreditoriui tuo momentu, kai gavo praneSima apie reikalavimo perleidima. Pasak H. Kotz

138 I ietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I), p. 147.

15 Ten pat, p. 147.

10 Rusijos Federacijos civilinio kodekso (I pasicoanckuii Kodexe Poccuiickoti @edepayuu) 390 str.
http://www.garweb.ru/project/law/doc/10064072/10064072-036.htm#1024. Prisijungimo laikas 2008-06-07.

1! Kvebeko civilinio kodekso (Code Civil du Québec) 1638-1639 str.
http://www.canlii.org/qc/laws/sta/ccq/20080818/whole.html. Prisijungimo laikas 2008-10-20.

162 K $tz H., Flessner A. European Contract Law. Vol. 1: formation, validity and content of contracts; contract and third
parties. Clarendon press, Oxford, 2002, p. 280.

163 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.252 str. 2 d.//Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

164 papijanc V. Reikalavimo perleidimas ir skolos perkélimas — http://verslas.banga.lt/It/leidinys.printer/3d89fe5deaad?.
Prisijungimo laikas: 2008-05-06.
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ir A. Flessner, netgi jeigu reikalavimo perleidimas yra galiojantis, tai neturéty uzkirsti kelio
skolininkui gintis nuo reikalavimo ar pareiksti prieSini ieskini, kuriame naujajam kreditoriui
pareiskiami atsikirtimai, kad skola niekada nebuvo atsiradusi, kad ji nebegalioja, kad buvo padarytas
mokéjimo atidéjimas, suéjes reikalavimo senaties terminas, ar jis yra negaliojantis dél bet kokiy kity
priezas¢iy'®. Tadiau, ginant saZiningo reikalavimo igijéjo teises, LR CK 6.107 str. 2 d. yra nustatyta
Sios taisyklés iSimtis — atvejais, kai yra perduodamas reikalavimas pagal pareikstini skolos
dokumenta, skolininkas neturi teisés atsikirsti naujajam kreditoriui motyvuodamas tuo, kad prievole
buvo apsimesting¢ ar fiktyvi arba kad perleidimas draudziamas, jeigu naujasis kreditorius perleidziant
reikalavima neZinojo/negalé¢jo Zzinoti apie tokias aplinkybes. Viena vertus, tokia iSimtis gina
sazininga igijéja — atsizvelgiant | tai, kad reikalavimuose pagal pareikstinius skolos dokumentus néra
svarbus nei dokumento tikslas, nei jo sudarymo aplinkybés ir paciame dokumente jos néra
atspindétos, naujasis kreditorius dazniausiai objektyviai negali suZinoti, kad tokia prievoleé yra
apsimestin¢ ar fiktyvi. Teisés ginCyti pareikstini skolos dokumenta dé¢l to, kad jis negal¢jo biiti
perleistas, apribojimas galéty biiti pateisinamas pareikstiniy skolos dokumenty specifiSkumu, t.y.,
jiems nustatomi griezti formos, turinio reikalavimai, todél paciame dokumente privalo biiti
nurodyta, ar toks dokumentas gali biiti perleidziamas, ar ne. Kita vertus, atsizvelgiant i tai, kad
pareikstini skolos dokumenta iSduoda pats skolininkas, zinodamas Siy dokumenty specifiSkuma,
reikalavimo pagal toki dokumenta perleidimo rizika jis turéty jvertinti pries iSduodamas toki
dokumenta.

Skolininko teisé reikSti naujajam kreditoriui bet kokius atsikirtimus ijtvirtinta ir uzsienio
teis¢je — Vokietijos civilinio kodekso 404 str.'*’, Kvebeko provincijos civilinio kodekso 1643 str. 1
d.'®” Rusijos civilinio kodekso 386 str.'®.

Negana to, skolininkas, turintis prieSpriesini reikalavima pradiniam kreditoriui, gali iskaityti
naujojo kreditoriaus reikalavima, iSskyrus tuos atvejus, kai:

e apie reikalavimo perleidima skolininkas zinojo tokio prieSprieSinio reikalavimo

atsiradimo momentu;

165 K 5tz H., Flessner A. European Contract Law. Vol. 1: formation, validity and content of contracts; contract and third
parties. Clarendon press, Oxford, 2002, p. 282.

166 Vokietijos civilinio kodekso (Biigerliches Gesetzbuch) 404 str. http:/bundesrecht juris.de/englisch_bgb/index.html.
Prisijungimo laikas: 2008-10-20.

17 Kvebeko civilinio kodekso (Code Civil du Québec) 1643 str.

http://www.canlii.org/qc/laws/sta/ccq/200808 1 8/whole.html. Prisijungimo laikas 2008-10-20.

18 Rusijos Federacijos civilinio kodekso (I pasicoanckuii Kooexc Poccutickoii @edepayuu) 386 str.
http://www.garweb.ru/project/law/doc/10064072/10064072-036.htm#1024. Prisijungimo laikas 2008-06-07.
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e prieSprieSinio reikalavimo senaties terminas su¢jo prie$ suzinant apie reikalavimo
teisés perleidima;

e prieSpriesinio reikalavimo ivykdymo terminas suéjo po to, kai skolininkas suzinojo
apie reikalavimo perleidima.

Pazymétina, kad tokiu atveju iskaitant reikalavimus, turi biiti laikomasi bendryju salygu,
reglamentuojanciy prievolés pasibaigima iskaitymo budu: pirma, skolininko ir pradinio kreditoriaus
reikalavimai turi buti prieSprieSiniai, t.y. pradinis kreditorius turi biiti skolininku skolininko
atzvilgiu, o skolininkas turi biiti kreditoriumi pradinio kreditoriaus atzvilgiu, antra, pagal kiekviena
reikalavima turi biti su€jgs terminas, ir trecia, prieSprieSiniai reikalavimai turi biiti vienartsiai
(remiantis LAT praktika, savoka ,,vienartSiai reikalavimai® yra taikytina ne prievolés rusiai, o
prievolés objektui. Todél néra jokiy kliticiy iskaityti piniginiy reikalavimy, kurie atsirado i$
skirtingy sutardiy, arba i§ sutarties, i§ vienos pusés, ir nesutartinés prievolés, i§ kitos pusés)'®.
Remiantis LR CK 6.131 str. 1 ir 2 d., iskaitymui pakanka vienaSalio vienos prievolés Salies
pareiSkimo, todé¢l tokiu atveju, uztekty informuoti naujaji kreditoriy apie reikalavimy iskaityma.

Dar viena 1§ skolininko teisiy reikalavimo perleidimo teisiniuose santykiuose — skolininko
informavimas apie jvykusi reikalavimo perleidima — jau buvo aptarta Sio darbo 1.1.2. poskyryje
»Salygos reikalavimo perleidimui. Taciau paZymeétina, kad skolininko informavimas cesijos
teisiniuose santykiuose sukelia tam tikras teisines pasekmes ir yra reikSmingas prievolés tinkamo
ivykdymo aspektu. LR CK 6.106 str. 1 dalyje nustatyta, kad jei apie reikalavimo perleidima
skolininkui nebuvo pranesta, laikoma, kad prievolés ivykdymas pradiniam kreditoriui yra tinkamas.
SusikloscCius tokiai situacijai, naujajam kreditoriui gali tekti ginti savo interesa teismine tvarka,
reikalaujant i§ pradinio kreditoriaus jo be pagrindo igyto turto (atsizvelgiant i tai, kad tarp jo ir
naujojo kreditoriaus sudaryta sutartis d¢l reikalavimo teisé€s perleidimo galioja tik tarp Saliy, taciau
negalioja skolininkui ir tretiesiems asmenims, nes skolininkui apie reikalavimo perleidima nebuvo
pranesta). Pastebétina, kad LR CK nuostata, itvirtinanc¢ia skolininko teis¢ ivykdyti prievole
pradiniam kreditoriui, jei apie ivykusi perleidima jam nebuvo pranesta, reikéty aiSkinti siauriau —
kaip neapimancia atvejy, kuomet skolininkas zinojo arba turéjo zinoti apie ivykusi reikalavimo
perleidima (galimus skolininko nesaziningumo atvejus). Tokiu atveju, skolininkas, ivykdes prievolg
pradiniam, o ne naujajam kreditoriui, atsakys uZ netinkama prievolés jvykdyma''’. Bet kuriuo

atveju, reikalavimo perleidimo santykiuose, skolininko interesai turéty buti ir yra pagristai ginami —

199 Iskaitymas kaip tarpusavio prievoliy pabaiga. http://www.verum.lt/view.php?id=179&I1g=LT. Prisijungimo laikas:

2008-05-06.
170 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I), p. 148.
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kadangi reikalavimo perleidimui néra reikalingas skolininko sutikimas, daugumoje atvejy apie
sudaryta cesijos sandori jis nezino, todé¢l naujasis kreditorius, neinformuodamas apie ivykusi
reikalavimo teisés perleidima skolininko, prisiima negatyviu tokio neinformavimo padariniy
rizika'"'. Pastebétina, kad jei skolininkas jvykdo prievole pradiniam kreditoriui po to, kai jam buvo
pranesta apie reikalavimo teisés perleidima naujajam kreditoriui, toks prievolés ivykdymas nebus
laikomas tinkamu jvykdymu, ir naujasis kreditorius galés reikalauti skolininka ivykdyti prievolg
jam, o tuo tarpu pradinio kreditoriaus igytas turtas galés bti i§ jo iSreikalaujamas remiantis LR CK
6.237 str. nuostatomis. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutartimi civilingje byloje Nr.
3K-3-59/2005, LAT pazym¢jo, kad tiek pagal faktoringa, tiek pagal bendrasias cesija
reglamentuojancias nuostatas (LR CK 6.909 str. ir 6.109 str.), skolininkas, kuriam buvo pranesta
apie (vykusi reikalavimo teisés perleidima, privaléjo prievole ivykdyti naujajam kreditoriui.
Prievolés ivykdymas klientui (pradiniam kreditoriui), Siuo atveju néra tinkamas prievolés
tvykdymas. Kadangi prievol¢ nebuvo tinkamai jvykdyta, teismas 1§ atsakovo (skolininko) priteisé
ieSkovo (naujojo kreditoriaus) naudai reikalavimo suma. Taip pat teismas pazZyméjo, kad tai, ka
atsakovas (skolininkas) sumokéjo pradiniam kreditoriui (klientui pagal faktoringo sutarty),
skolininkas gali iSreikalauti pagal LR CK 6.237 - 6.242 straipsnius' .

Kita vertus, pazymétina, kad tokiu atveju, jeigu kyla gincas, kuriam i§ kreditoriy priklauso
reikalavimas, skolininkas turi teisg atsisakyti vykdyti prievol¢ konkrec¢iam kreditoriui, ir gali
prievole ivykdyti imokédamas suma i notaro, banko ar kitos kredito istaigos depoziting sa[skaitaLm.
Pastebétina, kad Si nuostata yra aiskintina pleciamai, t.y. kaip apimanti ir tuos atvejus, kuomet tarp
Saliy kylantys ginc€ai dé¢l tikrojo reikalavimo turétojo yra neteisminiai. LR CK 6.106 str. 2 d.
komentare teigiama, kad aptarta nuostata taip pat taikoma ir tais atvejais, kai skolininkui kyla
pagristy abejoniy, kas yra tikrasis kreditorius (pvz., jei naujasis kreditorius nepateikia dokumenty,
patvirtinanéiy reikalavimo perleidima ir pan.)'”*. Nepasinaudojes tokia teise, skolininkas, jvykdes
prievole pasirinktam asmeniui, prisiima visa galima tokio jvykdymo rizika. Tai reiskia, kad
paaiskéjus, jog prievolé jvykdyta asmeniui, kuris neturéjo reikalavimo teises, tikrasis kreditorius
turés teise reikalauti i§ skolininko jam jvykdyti prievole'”.

Tokios pacios taisyklés remiantis LR CK 6.106 str. 1 d. yra taikomos tuomet, kai

reikalavimas yra perleidziamas kelis kartus. Tokiu atveju, reikalavimo jvykdymas vienam i§

! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I), p. 148.

172 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-59/2005, priimta 2005 m. vasario 7 d.
http://www.infolex.lt/Praktika/tekstas.asp?id=48220&org=0prn=1. Prisijungimo laikas: 2008-08-05.

173 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.106 str. 3 d.//Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

174 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I), p. 148.

175 Ten pat, p. 148.
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paskesniyju kreditoriy yra laikomas tinkamu. Pastebétina, kad $i LR CK nuostata néra pakankamai
aiski, Lietuvos teisinéje literatiiroje néra aptariamos jos taikymo prielaidos. Galéty buti iSskiriami du
atvejai, kuomet reikalavimas yra perleidziamas kelis kartus. Pirma, tokiu atveju tas pats kreditorius
gali perleisti ta pati reikalavima keliems kreditoriams (t.y. kreditorius A perleidzia reikalavima
kreditoriui B, o po kurio laiko — ta patj reikalavima perleidzia kreditoriui C). Antra, reikalavimas
gali buti perleistas keleto kreditoriy vieno kitam (D perleidzia E, E perleidzia F, o F savo ruoztu
perleidzia G). IS paminétos normos néra aisku, kuriai situacijai biity taikoma joje itvirtinta taisykle.
SistemiSkai aiSkinant LR CK nuostatas, manytina, kad pirmuoju atveju, antrasis reikalavimo
perleidimas, sudarytas tarp A ir C biity tiesiog negaliojantis, kaip reikalavimas, dé¢l kurio negalimas
iSieskojimas (LR CK 6.102 str. 1 d.), todél prievolés ivykdymas kreditoriui C negaléty buti laikomas
tinkamu. Toks keliy cesionary konkurencijos atvejis daugelyje valstybiy sprendZziamas prioriteto
principu, t.y. reikalavima igyja tas cesionaras, kuriam jis buvo perleistas pirmiausiai'’®. K. Zweigert
ir H. Kotz pazymi, kad tokioje situacijoje klausimo, kuriam i§ keliy cesionary skolininkas gali
ivykdyti prievole, atsakymas priklauso nuo to, apie kurj i§ perleidimy skolininkas Zinojo'’’. Asmuo,
1gijes neegzistuojancia reikalavimo teisg, neturéty patirti daugiau naudos nei asmuo, kuris ta teisg
1gijo 18 tikryjy. Todéel galima teigti, kad LR CK 6.106 str. 1 d. nustatyta taisyklé yra taikytina
antruoju atveju (t.y. kai reikalavimas perleidziamas keleto kreditoriy vienas kitam).

Nagrinéjant antraja situacija, tarkime kad pirmojo reikalavimo perleidimo atveju skolininkas
buvo informuotas apie perleidima, antrojo nebuvo, o treCiuoju atveju, naujasis kreditorius G
informuoja skolininka apie perleista reikalavima ir kartu pateikia jam reikalavimo perleidimo sutartj
tarp treciojo kreditoriaus (F) ir jo paties (G). Remiantis gramatiniu LR CK 6.106 str. 1 d. normos
aiskinimu, sekty iSvada, kad reikalavimo jvykdymas kiekvienam i$ paskesniyju kreditoriy (t.y., arba
E, arba F, arba G), yra laikomas tinkamu prievolés ivykdymu. Tokiu atveju gali susiklostyti
situacija, kuomet skolininkas ivykdytu prievol¢ kreditoriui F, kuris nebuvo informaves skolininko
apie ivykusi reikalavimo perleidima ir nebuvo pareikalaves prievolés ivykdymo. Tuo tarpu naujasis
kreditorius G, kuris Sioje reikalavimuy grandingje biity saziningas reikalavimo teisés igijéjas,
pranesgs apie savo teisg skolininkui, netekty teisés reikalauti prievolés ivykdymo i§ skolininko, kuris
gavo praneSima apie jo teis¢ | reikalavima, taCiau savo valia prievolg ivykdé ankstesniajam
kreditoriui. Kreditorius G tokiu atveju nepagristai nukentéty dél to, kad nei kreditorius E (kaip
pradinis kreditorius), nei kreditorius F (kaip naujasis kreditorius) neinformavo skolininko apie

tvykusi antraji reikalavimo perleidimo sandorj, t.y. jis patirty neigiamy pasekmiy dél treciyju

176 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés i{vadas. Vilnius, Eugrimas, 2001, p. 377.
77 Ten pat, p. 377.
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asmeny veiksmy, kurie nuo jo apskritai nepriklausé. Vis délto, tinkama Sios normos aiskinima ir

taikyma turéty suformuoti biisima teismy praktika.

1.2 Faktoringo sutartis, kaip atskira reikalavimo perleidimo (cesijos) sandorio rusis

Faktoringas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse yra priskirtas prie atskiry sutarciy
risiy ir yra reglamentuojamas LR CK SeStosios knygos ,,Prievoliy teisé* IV dalies ,,Atskiros sutarciy
rusys* XLV skyriuje ,,Faktoringas®. Atsizvelgiant | Sios sutarties ypatybes, dauguma autoriy
pabrézia, kad faktoringas yra specifiné sutartis, tac¢iau kartu neatmeta jos santykio su reikalavimo
perleidimu — cesija. Pasak D. Ambrasienés, savo prigimtimi tai yra cesija, bet turinti savitus
kvalifikuojanéius poZzymius, kurie leido §ia sutartj laikyti savarankiska sutartimi'’®. Palyginti su
cesija, iSskiriami Sie kvalifikuojantys faktoringo pozymiai: (1) piniginis perleidziamo reikalavimo
pobudis, (2) iSankstiné mokéjimo forma, (3) finansuotojas gali buti tik bankas arba kitas pelno
siekiantis juridinis asmuo istatymy nustatyta tvarka turintis teis¢ vykdyti faktoringo veikla'”. Kita
vertus, lietuviy teisingje literatiiroje dél cesijos ir faktoringo santykio yra iSreikSta ir kitokia
nuomoné — Z. Skibarkien¢, i$nagrinéjusi faktoringo teisiniu santykiy ypatumus, teigia, kad cesija
faktoringo atveju yra tik akcesorinio pobudzio, t.y. néra savarankiska, o tik papildo pagrindini
faktoringo sandori biidama cedento skolos grazinimo finansuotojui (cesionarui) priemone,
apmokeéjimo bidu'®. Apskritai, klausimas ar faktoringas yra cesijos rusis, ar cesija faktoringo
sandoryje yra tik elementas, iSreiSkiantis buida grazinti skola, néra itin svarbus teisés normy,
reglamentuojanéiy faktoringo teisinius santykius taikymo aspektu. Z. Skibarkiené, kaip ir kiti
autoriai, pripazista, kad faktoringo santykiams subsidiariai turéty biiti taikomos ne tik reikalavimo
perleidima reglamentuojancios teisés normos, bet ir normos, reglamentuojancios daugeli kity
civiliniy teisiniy santykiy'®'. Lietuvos teismy praktikoje faktoringo teisiniams santykiams kartu su
specialiosiomis, faktoringa reglamentuojanciomis teisés normomis (LR CK 6.903 — 6.912 str.) yra
taikomos bendrosios reikalavimo perleidima reglamentuojancios teisés normos (LR CK 6.101 —
6.110 str.)'™. Kaip minéta, teisingje literatiiroje pripaZistama, kad vertinant cesijos teisinius
santykius, bitina iSskirti tris dalykus: prievolg, i§ kurios atsirado teisés, esancios reikalavimo

perleidimo dalyku, antra, perleidimo pagrinda — sandorj, kurio pagrindu pradinis kreditorius

178 Ambrasiené D. Asmeny pasikeitimas prievoléje (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai), p. 102.

179 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D., Cirtautiené S. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé, vadovélis, trecioji
laida. Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2006, p. 85.

180 Skibarkiené Z. Reikalavimo perleidimas ir faktoringas p. 119.

181 Ten pat, p. 118.

182 1 jetuvos AuksEiausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-59/2005, priimta 2005 m. vasario 7 d.
http://www.infolex.lt/Praktika/tekstas.asp?id=48220&org=0prn=1. Prisijungimo laikas: 2008-08-05.
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perduoda naujajam kreditoriui reikalavimo teis¢ reikalavimo perleidimo forma, ir trecia, pati cesijos
sandorj, kuriuo perleidziamas reikalavimas. Siuo atveju, faktoringo sutartis isreikia tik viena i3 trijy
cesijos elementy, t.y. iSreiSkia sandori, kurio pagrindu pradinis kreditorius perduoda naujajam
kreditoriui reikalavimo teis¢ (sandorio forma). Manytina, kad dél savo specifiSkumo faktoringo
sutartis igyja kreditavimo, ir daugelio kity teisiniy santykiy pozymiy, taciau tai nepanaikina sandorio
esmes — cesijos. Kaip buvo aptarta, cesijos sandoris yra kauzalinis sandoris, priklausomas nuo savo
tikslo. Faktoringo sutarties esme¢ sudarancios cesijos atveju, reikalavimo perleidimo tikslas yra
pradinio kreditoriaus (kliento) verslo finansavimas — faktoringas padeda pagerinti pinigy srautus
eksportuotojo versle'™.

Pasak C. Murray, D. Holloway ir D. Timson-Hunt, eksporto faktoringu finansiné institucija,
vadinama faktoriumi, sutinka atleisti eksportuotoja nuo finansinés eksporto sandorio nastos, ypa¢ —
nuo mokétiny sumy surinkimo 1§ eksportuotojo pirkéjuy, tam, kad eksportuotojas galéty
susikoncentruoti | savo tikraja veikla — savo produkty pardavima ir reklama(1 8 Pabreztina faktoringo
nauda vis sparCiau besivystanciuose verslo santykiuose — faktoringas jgalina pardaveéja gauti
finansavima neikei¢iant turto, pagerina imonés likviduma, palengvina imonei pinigy srauty
planavima, efektyviai surenkami pinigai, tod¢l sumazéja abejotiny skoly imonéje, eliminuoja
nemalony bendravima su jmonés skolininkais, kai tenka raginti sumokéti uz gautas prekes, suteiktas
paslaugas, taip pat leidzia apsisaugoti nuo pirkéjy mokumo rizikos ir kt.'®
Siame darbo skyriuje bus detaliau aptarti faktoringo sutarties savoka, faktoringo riiys, $aliy

teisés ir pareigos ir kitos sutarties ypatybés, pagrindziant faktoringo, kaip atskiros cesijos sandorio

pagrinda iSreiSkiancios sutarties, bruozus.

1.2.1 Faktoringo samprata, poZymiai

R. Vysniauskaité faktoringa apibiidina kaip teisés reikalauti i§ skolininko grazinti skola
perleidima finansuotojui, kai finansuotojas, sumokéjes kreditoriui (klientui) didZiaja dali skolininko
skolos, igyja reikalavimo teis¢ i skolininka'®®. Panasia faktoringo sampratq pateikia ir M. Guptor:

faktoringas — tai piniginio reikalavimo, atsiradusio pardavus prekes ar suteikus paslaugas,

' Murray C., Holloway D., Timson-Hunt D. Schmitthoff‘s Export Trade. The Law and Practice of International Trade,
Eleventh edition, London, Sweet & Maxwell, 2007, p. 255.

'8 Ibid, p. 255.

185 http://www.faktoringas t/It/pages/faktoringo-privalumai. Prisijungimo laikas: 2008-10-14.

186 Vysniauskaité R. Faktoringas — teisés reikalauti graZinti skola perleidimas //Juristas, 2007 rugséjis, Nr. 9, p. 3.
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perleidimas faktoringo imonei uz pinigusm. Pasak J. Sato, faktoringo esme sudaro mokestinio
reikalavimo (debitorinés skolos), priklausancio kreditoriui pagal pirkimo — pardavimo, paslaugy
teikimo arba darby atlikimo kontrakta (sutarti), perleidimas (perdavimas) treiajam asmeniui —
specializuotai faktoringo kompanijai arba bankui, susiejant S$i perleidima su faktoriaus
isipareigojimu nedelsiant (kreditavimo tvarka) arba per trumpa laika (gavus i§ skolininko lésy)
sumoketi pardaveéjui (paslaugy arba darby uzsakovui) uz tam tikra prekiy (paslaugy arba darby)
dalj'®®,

LR CK 6.903 str. 1 d. pateikia tokia faktoringo sutarties samprata — faktoringo sutartimi
viena Salis (finansuotojas) perduoda arba isipareigoja perduoti kitai Saliai (klientui) pinigus mainais
uz kliento (kreditoriaus) pinigini reikalavima, susijusi su prekiy pardavimu, darby atlikimu ar
paslaugy teikimu, trec¢iajam asmeniui (skolininkui), o klientas perleidZia arba jsipareigoja perleisti
finansuotojui piniginj reikalavima skolininkui (mokéjimas su salyga perleisti piniginj reikalavima) ir
mokeéti sutartyje nustatyta atlyginima. IS pateikto apibrézimo galima iSskirti tokius pagrindinius
faktoringo sutarties poZymius:

e Kliento reikalavimo tre¢iajam asmeniui  (skolininkui) perleidimas arba
isipareigojimas ji perleisti finansuotojui;

e Perleidziamas piniginis reikalavimas susij¢s su prekiy pardavimu, darby atlikimu ar
paslaugy teikimu;

e Reikalavimas perleidziamas mainais uz pinigus, finansuotojo perduodamus/
isipareigojamus perduoti klientui,

e Paslauga suteikiama uz sutartyje nustatyta atlyginima.

Paminétina, kad nuo Sio darbo 1.1 skirsnyje ,,Reikalavimo perleidimas (cesija)* iSnagrinéto
cesijos sandorio $i sutartis skiriasi tuo, kad faktoringo sutartimi perleidziamas reikalavimas turi biti
susijes su prekiuy pardavimu, darby atlikimu ar paslauguy teikimu (t.y., reikalavimai, kylantys i$
verslo sandoriy), tuo, kad reikalavimas yra perleidZziamas mainais { pinigus (iprastinis cesijos
sandoris gali biti ir neatlygintinis, pvz., dovanojimo atveju), ir tuo, kad tokia finansuotojo paslauga
skolininkui yra atlygintiné.

Kaip minéta, reikalavimai finansuotojui (finansuotoju gali buti tik bankas arba kitas pelno
siekiantis juridinis asmuo, istatymy nustatyta tvarka turintis teis¢ vykdyti faktoringo veikla) taip pat

o e L e . Yy . 189
iSskiriamas kaip vienas specifiniy faktoringo pozymiy = .

'87 Guptor M. Kaip perleisti reikalavima — cesija ar faktoringu? //Juristas, 2004 spalis, Nr. 10, p. 8.
188 Satas J. Tarptautiniai atsiskaitymai. Teisiniai pagrindai ir praktika. Vilnius, Eugrimas, 2006, p. 82.
1% Ambrasiené D. Asmeny pasikeitimas prievoléje (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai), p. 102.
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Vienas 1§ pagrindiniy faktoringo pozymiy — kliento reikalavimo tre¢iajam asmeniui
(skolininkui) perleidimas arba jsipareigojimas ji perleisti finansuotojui. Bet kuriuo atveju, piniginis
reikalavimas finansuotojui yra perleidziamas — anks¢iau ar véliau. Salims leidziama susitarti, kad
reikalavimas yra perleidziamas iSkart sutarties sudarymo metu, arba véliau, klientui (pradiniam
kreditoriui) isipareigojant tokj reikalavima perleisti. Pasak D. Ambrasienés, faktoringo teisiniais
santykiais siekiama ty paciy tikslu, kaip ir paprastos cesijos atveju — perleisti reikalavimo teisg'"".
Kadangi apibiidindami faktoringo sutartj, dauguma autoriy pabrézia, kad ja naujasis kreditorius
(finansuotojas) po faktoringo sutarties sudarymo igyja teisg reikalauti i§ skolininko ivykdyti prievolg
(LR CK 6.909 str. 1 d.), manytina, kad cesija neabejotinai sudaro pagrindini faktoringo sutarties
elementa. Tokia iSvada pabrézia ir faktoringo sutarties teisinis reguliavimas — nors LR CK 6.903-
6.912 str. normose ir néra konkreciai jvardyta, kad faktoringas — tai sutartiné¢ cesija, taciau
daugumoje normy kalbama apie perleidziama reikalavima (LR CK 6.903 str. 2, 3 d., 6.906 str. 1, 2,
3d., 6.907 str. 1 d., 6.908 str. 1 d. ir t.t.). Sisteminé tokiy normy analiz¢ laidzia daryti iSvada, kad
pagrindinis faktoringo elementas yra cesija, kuri savo ruoztu yra specifine, nes jai igyvendinti yra
nustatytos specialios teisini santykj kvalifikuojancios teisés normos.

Pazymeétina, kad faktoringo sutartimi perleidziamas reikalavimas taip pat yra specifinis. Visy
pirma, faktoringo sandoriy objektu yra tik piniginiai reikalavimai, t.y. reikalavimai sumokéti
nustatyta pinigy suma' . Antra, toks perleidZiamas piniginis reikalavimas turi biti kiles i§ kliento
(pradinio kreditoriaus) verslo veiklos — t.y. susijgs su prekiy pardavimu, darby atlikimu ar paslaugy
buti tiesiogiai kil i§ ios veiklos, bet ir gali bati su ja susije'*>. Manytina, kad $iuo aspektu LR CK
nuostatos turéty biti aiSkinamos pakankamai placiai, kaip apimancios bet kokius galimus
reikalavimus, kylancius ir verslo santykiy, ar su jais susijusius. Atitinkamai placiau turéty buti
aiSkinamas ir reikalavimas, kad piniginis reikalavimas biity susij¢s su prekiu pardavimu, paslaugu
teikimu ar darby atlikimu. kaip pazymi L. Aleknaite, §i formuluote turi ir ribojanti poveiki. Bitent
kai kuriose tkio Sakose gaminamy produkty neapima jprastinéje kalboje vartojami zodziai ,,preké*,

«“193 Tokie, pavyzdziui, galéty bati draudimo polisai, banky isduodamos

,darbas“ ar ,paslauga
kredito kortelés, loterijos biliety, biliety i renginius, vadinamyjy ,,dovany cekiy* platinime kylantys

reikalavimai. Taigi, siekiant neuzkirsti kelio subjektams, igyjantiems tokius reikalavimus, naudotis

1% Ambrasiené D. Asmeny pasikeitimas prievoléje (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai), p. 102.

problemos, 2008 m. Nr. 1 (59), p. 57.
12 Ten pat, p. 60.
193 Ten pat, p. 60.
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faktoringu, kaip papildomo finansavimo galimybe, ,reikalavimo, susijusio su prekiy pardavimu,
darby atlikimu ar paslaugy teikimu* deréty aiskinti kiek imanoma placiau, kaip apimantj ir auksc¢iau
ivardyty veikly reikalavimo teises.

Perleidziamam piniginiam reikalavimui yra nustatyti reikalavimai ir laiko atzvilgiu. LR CK
6.905 str. 1 d. nurodo, kad faktoringo sutarties dalyku, kuriam teikiamas finansavimas, gali buti
piniginis reikalavimas, pagal kurj jau yra su¢jes mokéjimo terminas (esamas reikalavimas), taip pat
atsirasianti teis¢ gauti pinigines sumas (busimas reikalavimas). Kaip pazymi L. Aleknaite, toks
apibrézimas Siek tiek nelogiskas'®*. Manytina, kad su tokia autorés nuomone reikia sutikti
atsizvelgiant | pacia faktoringo esmg. Piniginis reikalavimas, pagal kurj jau yra suéjgs mokéjimo
terminas, yra laikomas uzdelstu piniginiu reikalavimu. Teisinéje literatiiroje teigiama, kad
faktoringo santykiams yra biidinga iSankstiné mokéjimo forma'®>. Perleidziant uzdelsta mokéjimo
reikalavima, tokiems santykiams iSankstiné mokéejimo forma nebiity biidinga. Dar daugiau, perimti
uzdelsta pinigini reikalavima bty rizikinga faktoriui, todel faktoringo paslauguy ikainis kilty,
atsizvelgiant | padidéjusia rizika, kad toks reikalavimas nebus jvykdytas apskritai. Todél manytina,
kad esamas reikalavimas faktoringo santykiuose turéty biiti apibréZiamas kaip reikalavimas, kurio
tvykdymo terminas yra aiSkus perleidziant reikalavimg. Atitinkamai, biisimas reikalavimas turéty
biiti suprantamas kaip toks reikalavimas, kurio atsiradimui jau yra sudarytas tam tikras sutartinis
pagrindas (pavyzdziui, kuria isipareigojama parduoti tam tikra prekiy kieki uz numatyta kaing), arba
jo dar néra, taciau numatoma, kad toks bus (pavyzdziui, kai ruoSiamasi pardavinéti produkta, kuriam
numatoma didelé paklausa)'*®.

Treciasis faktoringo sutarties ypatumas yra toks, kad reikalavimas S$ioje sutartyje
perleidziamas mainais uz pinigus, finansuotojo perduodamus ar isipareigojamus perduoti klientui.
Kaip jau buvo minéta, faktoringas — vienas i§ verslo kreditavimo biidy, padedantis imonei
kasdieningje verslo veikloje gauti apyvartiniy 1€y, todél galima teigti, kad Sis pozymis iSreiskia
faktoringo sutarties tiksla. Kaip buvo minéta, reikalavimas faktoringo atveju yra perleidziamas tik
atlygintinai — mainais uz pinigus, suteikiamus finansuotojo (faktoriaus). Tac¢iau faktoringo atveju,
kitaip negu jprastinés cesijos atlygintiniame sandoryje, pinigai klientui visada suteikiami avansu —
iki perleisto reikalavimo ivykdymo. Avansinis 1éSy suteikimas klientui — vienas i§ faktoringo

sutartimi jgyvendinamos cesijos tiksly. Tuo tarpu, iprastinés cesijos atveju, be noro igyti papildomy

195 7r. Ambrasiené D. Asmeny pasikeitimas prievoléje (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai), p. 102, ir Ambrasiené
D., Baranauskas E., Bubliené D., Cirtautiené S. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teis¢, vadovélis, trecioji laida. Mykolo
Romerio universitetas, Vilnius, 2006, p. 85.
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apyvartiniy 1ésy, Saliy tikslas perleisti reikalavima gali buti ir siekis igyti kita objekta (mainy
atveju), padovanoti treiajam asmeniui reikalavimo teisg, perleisti skola, kurig reikia iSieskoti,
siekiant iSvengti gincy su skolininku, iskaityti priesprieSinius reikalavimus ar pan.

Taip pat paminétina, kad faktoringo paslaugos savo esme yra atlygintinos. Kaip bus aptarta
véliau, faktoringo paslaugas gali teikti tik tam tikri, {statymuose nustatyti subjektai. Atsizvelgiant {
tai, kad faktoringo paslaugos yra tu subjekty verslo veikla, t.y. ju teikiamy atlygintiny finansiniy
paslaugy dalis, paslaugos yra mokamos. Faktoringo ikainiai priklauso nuo konkrecios situacijos,
juos lemia tokie veiksniai kaip kliento ir skolininko finansin¢ buklé, apmokéjimo terminas,
finansavimo valiuta ar sutarties galiojimo terminas'®’. Faktoringo teisiniuose santykiuose biitina
skirti trijy riiSiy mokéjimus, atliekamus tarp Saliy — pirma, apmokeéjima uz perleidziama reikalavima,
atlickama finansuotojo (faktoriaus) klientui, antra, kliento apmokéjima uz faktoriaus suteiktas
paslaugas klientui, ir tre€ia, skolininko prievolés (vykdyma naujajam kreditoriui — faktoriui.
Faktoringo santykiuose apmokéjimas uz kliento perleidziama reikalavima paprastai vyksta pagal
viena mechanizma — finansuotojas sumoka klientui (kreditoriui) pinigus uz skolininka, paimdamas
tam tikra mokesti uz suteikta avansa, po kiek laiko finansuotojas avansu iSmokétus pinigus
susigrazina i§ skolininko'”®. Taigi, galima teigti, kad pradinis kreditorius (klientas) ir naujasis
kreditorius (faktorius) paprastai ,,apsimaino® piniginémis léSomis, nekeiCiant pradinés prievolés
ivykdymo terminuy (skolininkui suteiktas mokéjimo atidéjimas yra iSlaikomas, todél faktorius
pirmiausia sumoka klientui, o po to, suéjus skolininko mokéjimo terminui — atgauna sumokéta suma
i skolininko). Kadangi faktoriui atimama teis¢ savarankiSkai disponuoti savo IéSomis,
suteikiamomis klientui, ir faktoriui tenka skolininko mokumo rizika (tam tikrais atvejais),
skolininkas uz naudojimasi 1éSomis moka faktoriui nustatyto dydzio atlyginima.

Kaip buvo minéta, faktoringo paslaugas gali teikti (t.y. finansuotoju pagal faktoringo sutarti
gali buti) tik bankas arba kitas pelno siekiantis juridinis asmuo, {statymy nustatyta tvarka turintys
teise vykdyti faktoringo veikla'®’. Atsizvelgiant { tai, kad bendrosiomis cesija reglamentuojan&iomis
LR CK nuostatomis néra nustatyta jokiy ribojimy cesijos sandorio subjektui, manytina, kad
faktoringo sutarties subjekty apribojimas taip pat gali buti iSskiriamas kaip faktoringa
kvalifikuojantis pozymis. Toks asmeny, galin¢iy tapti faktoringo sutarties subjektais, rato
susiaurinimas pabrézia faktoringo, kaip vienos i$ kreditavimo galimybiy, esmg¢ — Lietuvos

Respublikos finansy istaigy jstatymo 2 str. 37 p. 2 papunktyje piniginio reikalavimo, kylancio i$

7 Vy$niauskaité R. Faktoringas — teisés reikalauti grazinti skola perleidimas //Juristas, 2007 rugséjis, Nr. 9, p. 7.
198

Ten pat, p. 4.
199 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.904 str.//Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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neatSaukiamo isipareigojimo mokéti, pirkimas, iSankstinis apmokéjimas, prisiimant skolinimo rizika
arba jos neprisiimant, yra vadinamas skolinimu, kuris yra viena i§ finansy imoniy veiklos rﬁéiufoo,

Be jau aptarty faktoringo sutarties savybiy, Z. Skibarkiené¢ kvalifikuojanéiais faktoringo
sutarties pozymiais laiko tokius sutarties ypatumus:

e draudima perleisti reikalavima dar karta, jei kitaip nenustatyta sutartyje;

e perleisto reikalavimo galiojima net ir tuo atveju, jei perleisti reikalavima buvo
uzdrausta cedento ir skolininko sutartimi;

e leidziama susitarti dél atsakomybés cedentui (klientui) taikymo;

e tarp Saliy iSliekantys trinariai santykiai (iSoriniai — finansuotojo ir skolininko, vidiniai
— finansuotojo ir kliento)™".

Manytina, kad ne visi i§vardyti elementai galéty buti laikomi kvalifikuojanciais faktoringo
sutart] pozymiais, padedanciais atskirti faktoringo sutartj nuo paprastos cesijos sandorio, todél Sie
elementai yra aptartini atskirai.

Pirma, LR CK 6.908 str. 1 d. yra jtvirtinama bendroji taisykle, kad finansuotojas neturi teisés
perleisti jam perleisto finansinio reikalavimo, jeigu faktoringo sutartis nenumato ko kita. Remiantis
gramatiniu normos aiSkinimu, $i nuostata yra dispozityvi, tod¢l Salys sutartyje gali nustatyti kitaip.
Bendrosios LR CK normos, reglamentuojancios jprasting cesija, nedraudzia pradiniam ir naujajam
kreditoriui susitarti, kad naujasis kreditorius negali perleisti igyto reikalavimo treciajam asmeniui,
todel manytina, kad toks Saliy susitarimas yra galimas ir jprastiniame cesijos sandoryje.
Atsizvelgiant, kad ir jprastinéje cesijoje, ir faktoringo teisiniuose santykiuose toks paskesnio
perleidimo draudimas yra nustatomas Saliy susitarimu, LR CK 6.908 str. 1 d. nustatyta prezumpcija
neturéty biiti laikoma pozymiu, kuris leisty sandorj ivardyti kaip faktoringo sandorj.

Antrasis 1§ aukS¢iau i§vardyty pozymiy — LR CK 6.907 str. 1 d. nustatyta taisykl¢, leidzianti
kreditoriui perleisti pinginj reikalavima net ir tuo atveju, kai kliento ir skolininko sudaryta sutartis ta
draudzia ar riboja (nors tokia taisyklé neatleidzia kliento nuo prievoliy ir atsakomybés skolininkui
uz ju sudaryty sutarties salygu pazeidima®?). Kaip pazymi L. Aleknaité, tokia pozicija gali biti
grindziama argumentu, kad finansuotojui biity per daug sudétinga patikrinti visus susitarimus,
kuriuos kreditorius gali buti sudargs su savo skolininkais, ieSkant, ar juose néra tokiy ribojimqm.
Kaip buvo aptarta Sio darbo 1.1. skirsnyje, iprastinés cesijos atveju néra nurodyta, ar tokiu atveju

reikalavimo perleidimo sandoris galioty, ar ne. Kaip buvo paminéta, cesijos sandorio, sudaryto

200 [ jetuvos Respublikos finansy istaigy istatymas//Valstybés zinios, 2002, Nr. 91-3891.
201 Skibarkiené Z. Reikalavimo perleidimas ir faktoringas p. 126-127.
292 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.907 str. 2 d.//Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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pazeidziant Saliy sutartyje nustatyta draudima perleisti reikalavima, galiojimo nuginc¢ijimas teisme
biity problematiskas. Kita vertus, manytina, kad LR CK 6.907 str. 1 dalyje nustatytos taisyklés
itvirtinimas istatymo leidéjo buvo tikslingas, todél §i taisyklé galéty buti jvardijama kaip vienas i$
esminiy faktoringo sandorio pozymiuy.

Galimas Saliy susitarimas dél atsakomybés cedentui (klientui) taikymo neturéty buti
ivardijamas kaip faktoringo sandorio iSskirtinumas. LR CK 6.906 str. 3 d. nustato, kad tuo atveju, jei
finansuotojas pareikalauja jvykdyti jam perleista piniginj reikalavima, o skolininkas jo nejvykdo,
arba jvykdo netinkamai, klientas neatsako uz tokius skolininko veiksmus, jei sutartis nenustato ko
kita. Taigi, Sia norma nustatoma bendroji taisyklé, kuria remiantis faktorius (naujasis kreditorius)
prisiima ir visa skolininko mokumo rizika. Taciau paliekama galimybé faktoringo sutarties Salims
susitarti, kad minéta rizika prisiims klientas — tokiu atveju faktoringo sutartyje atsiranda ir laidavimo
sutarties elementy®”. Bendrosios cesijos sandori reglamentuojan¢ios normos nustato tokia pacia
galimybe (pagal LR CK 6.105 str. 1 d. pradinis kreditorius neatsako naujajam kreditoriui uz tai, kad
skolininkas reikalavimo nejvykdo, iSskyrus atvejus, kai pradinis kreditorius laiduoja naujajam
kreditoriui uz skolininka), todél Sis bruozas negali biiti minimas kaip faktoringo sandorio ypatumas.
Kita vertus, paminétina, kad ir garantuojamojo (faktoringo su regreso teise), ir negarantuojamojo
(faktoringo bei regreso teisés) faktoringo atveju faktorius turi teisg¢ reikalauti, kad pardavéjas
grazinty jam jo sumokétas sumas, kai paaiskéja, kad perleistoji reikalavimo teisé yra negaliojanti*®.

Taip pat, manytina, kad faktoringo sandorio ypatumu negaléty biti jvardijami tarp Saliy
iSliekantys trinariai santykiai (iSoriniai — finansuotojo ir skolininko, vidiniai — finansuotojo ir
kliento). Kaip buvo aptarta Sio darbo 1.1. skirsnyje, iprastinés cesijos atveju, tarp reikalavimo
perleidimo santykiy dalyviy taip pat susiklosto dvejopi teisiniai santykiai — pirma, tai santykiai tarp
pradinio ir naujojo kreditoriaus, ir antra, santykiai tarp skolininko ir naujojo kreditoriaus. ISskirdama
toki pozymi, 7. Skibarkiené remiasi Jungtiniy tauty konvencija dél gautiny sumy perleidimo
tarptautingje prekyboje. Autoré¢ nurodo, kad remiantis minéta konvencija, kitaip, nei reikalavimo
teisés perleidimo sandoryje, finansavimo perleidziant teisg 1 gautinas sumas sutartyje cedentas néra
visiskai pasalinamas i§ prievolés®®®. Paminétina, kad LR CK nuostatos, reglamentuojangios
faktoringo teisinius santykius, neleidzia daryti iSvados, kad pradinis kreditorius, perleidgs
reikalavimo teisg i skolininka faktoriui, toliau islieka prievolés dalyviu (iSskyrus laidavimo atvejus),

ar turi kokiuy nors papildomuy teisiy ir pareigy, todél galima teigti, kad teisiniai santykiai tarp pradinio

29 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D., Cirtautiené S. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. Tre&ioji
laida. Mykolo Romerio Universitetas, Vilnius, 2006, p. 542.

205 Satas J. Tarptautiniai atsiskaitymai. Teisiniai pagrindai ir praktika. Vilnius, Eugrimas, 2006, p. 87.

296 Skibarkiené Z. Reikalavimo perleidimas ir faktoringas p. 125.
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kreditoriaus, naujojo kreditoriaus ir skolininko tiek iprastu reikalavimo perleidimo (cesijos), tiek

faktoringo atveju iSlieka vienodi.

1.2.2 Faktoringo rasys

Teorijoje ir praktikoje vyrauja faktoringo sutarciy jvairové. Atsizvelgiant i rinkos dalyviu
poreikius, sparciai besivystancius verslo santykius itvirtinama vis daugiau naujy faktoringo sutarties
rasiy””’. Faktoringas klasifikuojamas pagal jvairius poZymius. Atsizvelgiant i §iy poZymiy variacijas
ir konkrecias aplinkybes, susijusias su klientu ir skolininku, kiekvienu atskiru atveju formuojamos
atitinkamos faktoringo sutarties salygos™”®. Svarbiausios ir pla¢iausiai aptariamos yra trys faktoringo
sutarCiy klasifikacijos. Pirmiausia, pagal sandoriy dalyviy nacionalinio priskirtinumo poZymi,
faktoringas skirstomas { vietini (vidaus) ir tarptautini. Vietinis faktoringas — kai visos sandorio Salys
(pardavéjas, faktorius ir pirkéjas) yra tos pacios valstybés iikio subjektai’’’. Tarptautinis faktoringas
— tai faktoringo sutartis, kai bent vienas i§ faktoringo santykiy dalyviy reziduoja kitoje Salyje*'’.
Paminetina, kad Sio darbo tikslais yra daugiausia aptariamas vietinio (vidaus) faktoringo teisinis
reglamentavimas — LR CK 6.903 — 6.912 straipsniy nuostatos.

Antra, pagal faktoringo sandorio sudarymo fakto atskleidima skolininkui i§skiriamos atviro
(atskleidziamo) ir uzslépto (neatskleidziamo) faktoringo rasys. Atviro faktoringo atveju, pirkéjas yra
informuojamas — ar bent jau gali biiti informuojamas — apie finansavimo susitarima, tuo tarpu
uzslépto faktoringo susitarimas yra laikomas konfidencialiu tarp pardavéjo ir finansuotojo, o
skolininkui néra pateikiama jokio prane§imo apie tokj sandori*''. LR CK 6.909 str. 1 d. nuostata
skolininkas privalo sumokéti pinigy sumas finansuotojui, jeigu skolininkas yra gaves i§ kliento arba
finansuotojo raSytini praneSima apie piniginio reikalavimo perleidima finansuotojui ir praneSime
nurodytas piniginis reikalavimas bei finansuotojas, kuriam turi bati jvykdyta prievolé leidzia teigti,
jog LR CK reglamentuoja atviraji (atskleidziama) faktoringa. LR CK galimybés sudaryti uzslépto
faktoringo sandori nenumato, taciau tokio sandorio nedraudzia. Atsizvelgiant i civilinéje teis¢je

vyraujant] dispozityvumo principa, manytina, kad toks sandoris finansuotojo ir kliento galéty biiti

207 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D., Cirtautiené S. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. Trecioji
laida. Mykolo Romerio Universitetas, Vilnius, 2006, p. 545.

298 y/y¥niauskaité R. Faktoringas — teisés reikalauti grazinti skola perleidimas //Juristas, 2007 rugséjis, Nr. 9, p. 4.

299 Satas J. Tarptautiniai atsiskaitymai. Teisiniai pagrindai ir praktika. Vilnius, Eugrimas, 2006, p. 83.

219 yy&niauskaité R. Faktoringas — teisés reikalauti graZinti skola perleidimas //Juristas, 2007 rugséjis, Nr. 9, p. 6.

2" Murray C., Holloway D., Timson-Hunt D. Schmitthoff‘s Export Trade. The Law and Practice of International Trade,
Eleventh edition, London, Sweet & Maxwell, 2007, p. 255.
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sudaromas, taCiau jo jgyvendinimas pasunkéty dél to, kad toks sandoris turéty bt
reglamentuojamas tik Saliy sudarytos sutarties, o ne LR CK normuy.

Galiausiai, pagal sandorio Saliy atsakomybés pozymi iSskiriamas faktoringas su regreso teise
(garantuojamasis faktoringas) ir faktoringas be regreso teisés (negarantuojamasis faktoringas). LR
CK 6.906 str. 3 d. taisyklé, nustatanti, kad tuo atveju, jei finansuotojas pareikalauja ivykdyti jam
perleista pinigini reikalavima, o skolininkas jo neivykdo ar ivykdo netinkamai, tai klientas neatsako
uz tokius skolininko veiksmus, jei sutartis nenustato ko kita, nustato, kad paprastai Saliy sudarytas
faktoringo sandoris yra laikomas sandoriu be regreso teisés — t.y., tokiu faktoringo sandoriu,
kuriame rizika dé¢l perleistos reikalavimo teisés, taigi ir pirkéjo nesumokétos pinigy sumos tenka
paciam faktoriui*'%. Kita vertus, Salims leidZiama susitarti, kad sudaromas sandoris bus su regreso
teise — t.y., klientui, jei skolininkas nesumoka pagal perleista reikalavima, bus taikoma atsakomybeé
(faktorius galés 1§ jo reikalauti atitinkamy sumy). Taigi, LR CK numato ir faktoringo su regreso
teise, ir faktoringo be regreso teisés sudarymo galimybg.

Be jau paminéty faktoringo risiy, sudaromos sutartys teorijoje yra klasifikuojamos
atsizvelgiant | perleidziamy teisiy (pinginiy reikalavimy) apimti, iSmoky pardavejui apimti, sandorio
vykdymo pobiidj (tatiau §i klasifikacija yra taikoma tik tarptautiniam faktoringui’", todél darbe
aptariama nebus) ir sandorio galiojimo trukmeg. Pagal perleidziamy teisiy (piniginiy reikalavimy)
apimt] faktoringas skirstomas { visiSka (kuomet pardavéjas perleidzia faktoriui visas piniginiy
reikalavimy bei ju administravimo teises, taikomas visiems arba tam tikriems pirkéjams, esantiems
tam tikroje teritorijoje) ir fakultatyvy (pardavéjas faktoriui perleidzia tik tam tikras, faktoringo
sutartyje nurodytas reikalavimo teises, taikomas sutartyje nurodytiems pirkéjams). Paprastai
faktoringo sutartyse klientas isipareigoja pateikti faktorizuoti visa kliento apyvarta arba jos dali, o ne
tik saskaitas, i§ra§ytas nepatikimiems pirkéjams (paslaugy gavéjams)*'.

Pagal iSmoky pardavéjui apimti, faktoringas gali biiti skiriamas i faktoringa su faktoriaus
teisémis { visa pinigy suma, gaunama pagal perleista jam reikalavimo dalj, ir faktoringas su
faktoriaus teisémis tik i tam tikra juy dalj. Kaip numatyta LR CK 6.910 str. 1 d. jei kliento
finansavimas pasireiskia reikalavimo pirkimu i$ kliento, tai finansuotojas, nupirkgs toki reikalavima,
igyja teis¢ 1 visas sumas, kurias jis gauna i§ skolininko, kai Sis jvykdo reikalavima, jeigu sutartis
nenumato ko kita. Tai reiskia, kad tokiu atveju, faktorius igis teis¢ i visas sumas, net jei skolininko

sumokéta suma virSys suma, kurig faktorius sumokéjo uz igyta reikalavima. PrieSingai, teisg | tam

212 Satas J. Tarptautiniai atsiskaitymai. Teisiniai pagrindai ir praktika. Vilnius, Eugrimas, 2006, p. 87.

213 Ten pat, p. 88.

214 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D., Cirtautiené S. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. Trecioji
laida. Mykolo Romerio Universitetas, Vilnius, 2006, p. 545.
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tikra pinigy dalj suteikiancio faktoringo atveju, kaip numatyta LR CK 6.910 str. 2 d., jei klientas
perleido savo reikalavima faktoriui siekdamas uztikrinti savo prievoliy ivykdyma jam, tai
finansuotojas tokiu atveju privalo pateikti klientui ataskaita ir perduoti jam suma, virSijancia tokiu
biidu uztikrinta kliento skola, jeigu sutartis nenumato ko kita. Apibendrinant, galima teigti, kad LR
CK nustato ir faktoringo su teisémis | visas pinigy sumas, ir faktoringo su teisémis tik | tam tikras
pinigy sumas galimybg, ir, pagal kliento finansavimo pobiidi, nustato skirtingas perleidziamy
reikalavimy apimties prezumpcijas.

Galiausiai, LR CK 6.903 str. 4 d. nustato faktoringo sandorio skirstyma pagal sandorio
galiojimo trukme. Pagal minéta nuostata, faktoringo sutartis gali biiti ilgalaiké arba sudaroma

atskiram atvejui.

1.2.3 Faktoringo salygos

Teisinéje literatliroje pripaZistama, kad nors ir faktoringa reglamentuojaniame LR CK 6
knygos IV dalies XLV skyriuje néra nuorody i cesija reglamentuojancias teisés normas, jos

. e . . . . 215
minétiems teisiniams santykiams yra taikomos mutatis mutandis” .

Taciau, nors faktoringo
teisiniams santykiams ir yra taikomos bendrosios cesija reguliuojancios teisés normos, faktoringui
dél jau isvardyty iSskirtinumy, yra taikomas savitas teisinis reguliavimas.

Kaip jau buvo minéta, dazniausiai faktoringu piniginis reikalavimas yra perleidziamas
imonei siekiant igyti apyvartiniy leSy. LR CK 6.903 str. 2 d. taip pat nustato kitoki teisiy perleidimo
faktoringu atveji — kuomet klientas siekia uztikrinti savo prievoliy finansuotojui ijvykdyma.

7. Skibarkiené realy faktoringo veikima aprago taip:

Klientas pagal su kontrahentu sudaryta sutartj parduoda prekes, suteikia paslaugas arba
atlieka darbus treCiajam asmeniui ir igyja reikalavimo teisg i ji (treiasis asmuo tampa skolininku).
Vienas kliento skolininkui iSraSomos saskaitos — faktliros egzempliorius pateikiamas faktoringo
imonei (finansuotojui). Finansuotojas per 2-3 dienas sumoka klientui faktoringo avansa (70-90%
pirkimo kainos) pagal akceptuotas saskaitas-faktiiras. Per 30-90 dieny finansuotojas i§ skolininko
pagal saskaitas-faktiiras gauna 100% saskaitos faktiros sumos. Finansuotojas sumoka klientui

rezerva (30-10% pirkimo kainos)*'°.

215 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D., Cirtautiené S. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. Trecioji
laida. Mykolo Romerio Universitetas, Vilnius, 2006, p. 85.
218 Ten pat, p. 541-542.
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Faktoringo sutartis, kaip pabrézia J. Satas, - sudétingas teisinis dokumentas, jungiantis
savyje keliy riiSiy sandoriy atskirus elementus®'’. Pazymétina, kad be jau iSvardyty pareigu (t.y.,
sumoketi dali piniginio reikalavimo pardavéjui avansu, gavus visa reikalavimo suma, grazinti
klientui likusia dalj reikalavimo sumos ir kt.), LR CK 6.903 str. 3 d. nustato Salims galimybg
faktoringo sutartyje nustatyti finansuotojo pareiga tvarkyti kliento veiklos buhaltering apskaita, teikti
klientui finansines paslaugas, susijusias su reikalavimais, esanciais perleidimo dalyku.

Faktoringo sutarties dalykui (perleidZiamam piniginiam reikalavimui) keliami reikalavimai
jau buvo i§ dalies aptarti Sio darbo 1.2.1 poskyryje ,,Faktoringo samprata, pozymiai*“. Be to, kad
perleidZziamas reikalavimas turi biiti piniginis, susijgs su prekiy pardavimu, paslaugy teikimu ar
darby atlikimu, bei laiko aspekto (esamas, biisimas reikalavimas), LR CK 6.905 str. 2 d. nustato
pareiga faktoringo sutartyje apibrézti faktoringo sutarties dalyku esantj reikalavima. Remiantis Sia
nuostata, reikalavimas privalo biiti apibréziamas taip, kad faktoringo sutarties sudarymo momentu
buty galima identifikuoti esama reikalavima, o biisima reikalavima — ne véliau kaip jo atsiradimo
momentu®'®. Kaip pazymi L. Aleknaité, LR CK nenustato, kaip reikalavimai turi biti identifikuoti —
ar reikia apraSyti kiekvieng 1§ jy, ar pakanka nurodyti kreditoriaus veiklos krypti, 1§ kurios tie
reikalavimai gali atsirasti*"’. Nesant Lietuvos teismy praktikos §ioje srityje, autoré padaro ivada,
kad gramatiskai aiSkinant minéta LR CK norma galima teigti, kad kiekvienas reikalavimas turi buti
apibréztas individualiai, nurodant tokio reikalavimo dydi, pagrinda, ir skolininka. Manytina, kad
esamy reikalavimy perleidimo atveju, tokia nuostata galéty biiti jgyvendinama tik i§ dalies. Svarbu
ivertinti, kiek papildomy pastangy, kasty ir laiko reikia apibrézti reikalavimus sudarant visisko
faktoringo sandori — t.y., kai yra perleidziami visi pardavéjo reikalavimai, taikomi visiems kliento
pirk¢jams arba pirkéjams tam tikroje teritorijoje, ir ar apskritai yra imanoma kiekvieng i§ Siy
reikalavimy aprasyti. Todél manytina, kad minéta LR CK nuostata turéty biti aiSkinama placiau —
kaip leidzianti klientui faktoringo teisiniuose santykiuose aprasyti finansuotojui perleidziamus
reikalavimus jvardijant veiklos sriti, i§ kurios tokie reikalavimai kyla, iSvardijant pirkéjus, kuriems
taikomi reikalavimai yra perleidziami finansuotojui ar iSvardijant sandorius (pirkimo-pardavimo,
paslaugu teikimo ar kt. sutartis), kuriy pagrindu atsirad¢ reikalavimai yra perleidziami. Toki
pasitlyma tik pagrindzia L. Aleknaités straipsnyje padaryta iSvada, kad remiantis dabar galiojancios
LR CK 6.905 str. 2 d. normos aiskinimu, biisimi reikalavimai faktoringo sandoriu perleidziami biti

realiai negali (nes negali buti jvykdomas reikalavimas tinkamai apibrézti perleidziama reikalavima),

217 Satas J. Tarptautiniai atsiskaitymai. Teisiniai pagrindai ir praktika. Vilnius, Eugrimas, 2006, p. 93.
2181 jetuvos Respublikos civilinio kodekso 6.905 str. 2 d./Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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iSskyrus tuos atvejus, kai konkreciai yra Zinoma, kokiam skolininkui ir kokio dydzio piniginis
reikalavimas susidaryszzo. Jei sudarant sutart] jau yra zinomos visos atsirasian¢io reikalavimo
charakteristikos, tokius reikalavimus faktoringo sutartyje yra imanoma detaliai apibrézti. PrieSingu
atveju, tokio reikalavimo nebus jmanoma apibrézti taip, kad reikalavimo atsiradimo momentui ji
biity galima identifikuoti.

Faktoringo teisiniuose santykiuose, taip pat kaip ir jprastiniame cesijos sandoryje,
numatoma, kad klientas atsako finansuotojui uz perleidziamo piniginio reikalavimo, esancio
sutarties dalyku, galiojima®*'. Tagiau &a yra nustatoma tik bendroji taisykle, kuria galima pakeisti
Saliy susitarimu. Kaip buvo aptarta Sio darbo 1.2.4. poskyryje, iprastini cesijos sandori
reglamentuojanti teisés norma, nustatanti pradinio kreditoriaus atsakomybg uz perleidziamo
reikalavimo negaliojima, yra imperatyvi, todé¢l Saliy susitarimu pakeista biiti negali. Tuo tarpu, LR
CK 6.906 str. 1 d. nustato galimybg faktoringo sutarties Salims susitarti del pradinio kreditoriaus
atsakomybés uz perleidziamo reikalavimo galiojima, siaurinimo. Paminétina, kad LR CK 6.906 str.
2 d., aptariant perleidziamo reikalavimo galiojimo savoka, tarsi iveda 1 Sia savoka pradinio
kreditoriaus (kliento) saZiningumo elementa — perleidZiamas reikalavimas apibréZztas kaip
galiojantis, jeigu klientas turi teisg $i reikalavima perleisti ir perleidimo momentu jam néra Zinomos
aplinkybés, dél kuriy skolininkas turéty teis¢ to reikalavimo nevykdyti. Manytina, kad toks
reikalavimas, kurio perleidimo momentu pardavéjas (klientas) zino, kad jis yra pazeidgs savo
prievolg, dé¢l ko skolininkas turi teisg¢ nevykdyti savo prievolés, biity laikomas negaliojanciu Sio LR
CK straipsnio prasme. Be abejo, tokiu teisiniu reglamentavimu jstatymy leidéjas sieké didesnés
finansuotojo interesy apsaugos, atsizvelgiant i tai, kad faktoringo sutartimi finansuotojas paprastai
prisiima nemaza skolininko reikalavimo neivykdymo rizika.

Paminétina, kad taisyklés, reglamentuojancios skolininko prievolés ivykdyma finansuotojui,
Siek tiek skiriasi nuo iprastinio cesijos sandorio reglamentavimo. Pirma, LR CK 6.909 str. 1 d.
isakmiai nurodo privaloma pranesimo skolininkui apie ivykusi reikalavimo teisés perleidima forma
— toks praneSimas turi biiti raSytinis, gali biiti pateiktas arba finansuotojo, arba pradinio kreditoriaus
(kliento), praneSime privalo biiti nurodytas piniginis reikalavimas, bei finansuotojas, kuriam turi buti
ivykdyta prievol¢. Toks praneSimas, kaip ir iprastiniame cesijos sandoryje, yra prielaida skolininkui
vykdyti prievolg jau naujajam kreditoriui — finansuotojui. Skolininko reikalavimu, finansuotojas

privalo jam per protinga termina pateikti piniginio reikalavimo perleidimo jrodymus®*?. Skirtingai

2211 jetuvos Respublikos civilinio kodekso 6.906 str. 1 d./Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
221 jetuvos Respublikos civilinio kodekso 6.909 str. 2 d./Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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nei {prastinés cesija reglamentuojancios teisés normos, LR CK 6.909 str. 2 d. nenustato reikalavimo
pateikti skolininkui reikalavimo perleidima patvirtinanc¢io dokumento kopija. Kaip pazymi L.
Aleknaite, $i nuostata turi Siek tiek lankstumo. Finansuotojui yra sudaroma galimybé paciam
nuspresti, kaip jrodyti, jog reikalavimas yra perleistas®>.

Kaip ir iprastinés cesijos atveju, perleidus reikalavima finansuotojui, skolininkas turi teis¢
iskaityti savo priesprieSinius reikalavimus, kuriuos jis tur¢jo pradiniam kreditoriui tuo momentu, kai
gavo prane§ima apie reikalavimo perleidima finansuotojui***. Tagiau bet kuriuo atveju, skolininkas
negali pareiksti finansuotojui ty reikalavimy, kuriuos skolininkas galéjo pareiksti klientui dél to, kad
klientas paZeidé draudima perleisti pinginj reikalavima.

Pazymétina, kad faktoringa reglamentuojancios teisés normos nenumato kokia forma turéty
buti sudaroma faktoringo sutartis. Klaidingas faktoringo, kaip atskiros, su cesija nesusijusios
sutarties aiSkinimas, lémé M. Guptor iSvada, kad atsizvelgiant i tai, kad LR CK nenumato
privalomos faktoringo sutarties formos, darytina iSvada, kad sutarties forma nustatoma Saliy
susitarimu®®. Pagal bendraja taisykle, faktoringo sutar&iai mutatis mutandis yra taikomos jprasting
cesija reglamentuojancios normos, tame tarpe ir LR CK 6.103 str. nuostatos, itvirtinancios taisykle,
kad reikalavimo perleidimo sutarties formai yra taikomi tokie pat reikalavimai kaip ir pagrindinei
prievolei. Z. Skibarkiené, i$nagrinéjusi LR CK 6.605 str. 2 d., remdamasi gramatiniu normos

2 Manytina, kad bet

aiskinimu, pri¢jo iSvados, kad faktoringo sutartis turi buti rasytinés formos
kuriuo atveju, faktoringo sutartis maziausiai turéty biiti sudaroma jprasta raSytine forma, o, kai to
reikia, atsizvelgiant | specialiuosius, pvz. hipoteka reglamentuojanciy normuy reikalavimus — ir
notarine forma, iregistruojant teisiy perleidima vieSajame registre.

Galiausiai, paminétina, kad perleidimas faktoriui reikalavimo teisés pagal pagrindini
pirkimo-pardavimo kontrakta (sutartj) kartu reiskia ir teisés perleidima pagal papildomas
(akcesorines) prievoles, kurios uztikrina pagrindinés prievolés jvykdyma®>’. Taigi, kaip ir jprastinés
cesijos atveju, faktoriui pereina teisé¢ skaiCiuoti delspinigius, paliikanas, teisé¢ pateikti reikalavimus
skolininko laiduotojui, garantui, teis¢ patenkinti reikalavimus i§ ikeisto turto ir t.t. Jeigu pradinéje
pardavéjo (kliento pagal faktoringo sutartj) ir skolininko sutartyje Saliy buvo aptarta gincy
teismingumo taisykle (pvz., arbitrazineé iSlyga), ji yra taikytina ir galimy gincy tarp skolininko ir

faktoriaus sprendimui.

224 1 jetuvos Respublikos civilinio kodekso 6.911 str. 1 d./Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.

223 Guptor M. Kaip perleisti reikalavima — cesija ar faktoringu? // Juristas, 2004 spalis, Nr. 10, p. 8

226 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D., Cirtautiené S. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. Trecioji
laida. Mykolo Romerio Universitetas, Vilnius, 2006, p. 544.

227 Satas J. Tarptautiniai atsiskaitymai. Teisiniai pagrindai ir praktika. Vilnius, Eugrimas, 2006, p. 94.
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2 Skolos perkélimas

Be reikalavimo perleidimo, kuomet prievoléje pasikeicia kreditorius, LR CK nustato dar
viena asmeny pasikeitimo sutartiniuose santykiuose instituta — skolos perkélimo (cessio debitis)
galimybe. Perleidziant reikalavima, pasikei¢ia kreditoriai, o perkeliant skola, pasikecia kita
prievolés Salis — skolininkas. D. Ambrasiené nurodo, kad atskiros skolos perkélimo instituto normos

228, Manytina, kad atsizvelgiant i Siy sandoriy esm¢

yra tapacios reikalavimo perleidimo nuostatoms
(abiem atvejais pasikeicia sutartiniy santykiuy Salis, bet nekinta pati prievol¢), manytina, kad Siy
instituty reglamentavimas turéty biiti panaSus. Reikalavimo perleidimo ir skolos perkélimo teisinio
reglamentavimo skirtumai i§ esmés kyla dél to, kad reikalavimo perleidimo atveju pasikeicia
,»stipresnioji* — aktyvioji sutarties Salis, todél cesijos atveju labiau ginami skolininko interesai, tuo
tarpu, skolos perkélimo atveju, pasikeiCia ,.silpnesnioji* — pasyvioji sutarties Salis (skolininkas),
taigi skolos perkélima reglamentuojanciomis teisés normomis yra labiau ginami kreditoriaus
interesai. Sio darbo antrasis skyrius ,,Skolos perkélimas yra skiriamas skolos perkélima

reglamentuojanc¢ioms LR CK nuostatoms, Lietuvos teismy praktikai ir skolos perkélimo

reglamentavimo ypatumams aptarti.

2.1 Skolos perkélimo (cessio debitis) samprata

Skolos perkélimas — tai skolininko (pradinio) pareigos ivykdyti visa prievole (skolos) ar tik
jos dalj perdavimas kitam asmeniui (naujajam skolininkui)®®’. E. A. Farnsworth skolos perkélima
apibiidina kaip skolininko teisés jvykdyti prievolg suteikima tre¢iajam asmeniui>".

Lietuvos teis¢je, skolos perkélima reglamentuoja LR CK SeStosios knygos I dalies
,Bendrosios nuostatos* VIII skyriaus normos (6.115 — 6.122 straipsniai).

Paminétina, kad remiantis bendrosiomis prievoliy teisés nuostatomis, pagal kurias prievolés
dalyku gali biiti bet kokie veiksmai (veikimas, neveikimas), manytina, kad terminas ,,skola® §iuo
atveju turéty buti aiSkinamas placiai, t.y. kaip bet kokie veiksmai ar neveikimas, kurie buvo
prievolés objektu, ir kuriuos skolininkas isipareigojo atlikti/susilaikyti nuo jy. Jeigu terming ,,skola*

atsizvelgiant | LR CK 6.115 — 6.122 str. nuostatas aiSkintume siaurai, asmeny pasikeitimo

sutartiniuose santykiuose institutas apsiriboty tik piniginiy isiskolinimy perleidimu. Padaryta iSvada

2% Ambrasiené D. Asmeny pasikeitimas prievoléje (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai), p. 103.

22 papijanc V. Reikalavimo perleidimas ir skolos perkélimas — http://verslas.banga.lt/It/leidinys.printer/3d89fe5deaad?2.
Prisijungimo laikas: 2008-05-06.

230 Farnsworth E. A. Farnsworth on Contracts, Vol. 111, Aspen Publishers, New York, 2004, p. 60.
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patvirtina ir LR CK 6.115 str. komentaras, kuriame teigiama, kad Salims yra nedraudziama susitarti
del skolos perkélimo, jeigu Sitai nepazeis kity asmeny teisiy ar interesy bei istatymy normy.
Pavyzdziui, pacientas ir gydytojas gali susitarti, kad operacija pacientui atliks kitas gydytojas;
klientas ir advokatas gali susitarti, kad teisines paslaugas klientui suteiks kitas advokatas™'.

Uzsienio Saliy civiliniai kodeksai taip pat reglamentuoja pradinio skolininko teis¢ perleisti
savo skola treCiajam asmeniui — tokia teis¢ nustatyta Vokietijos civilinio kodekso 409—418 str.,
Rusijos civilinio kodekso 391-392 str., Kvebeko civilinio kodekso 1667—-1670 str. ir kity valstybiy
teiséje®>.

LR CK numato galimybg skola perkelti trimis biuidais: pirma, skola gali biiti perkeliama
kitam asmeniui kreditoriaus ir naujojo skolininko sutartimi (LR CK 6.115 str.), antra — pradinio
skolininko ir skolos peréméjo sutartimi (LR CK 6.116 str.) ir galiausiai — skola gali biiti perkeliama
Istatymy nustatytais atvejais (LR CK 6.122 str.).

LR CK 6.115 str. nustato, kad skola tre¢iajam asmeniui yra perleidziama kreditoriaus ir
naujojo skolininko sutartimi. Tokiu atveju, naujasis skolininkas perima pradinio skolininko skola, o
kreditoriy ir pradini skolininka siejantys santykiai baigiasi. Tokiais atvejais, pradinio skolininko
sutikimo nereikia, i$skyrus jstatymuose ar sutartyje numatytus atvejus™. Atsizvelgiant { LR CK
6.50 str. nuostatas, leidzianc¢ias treCiajam asmeniui ivykdyti prievolg uz skolininka, galima teigti,
kad tokiu atveju, treCiajam asmeniui, jvykdziusiam prievol¢ (naujajam skolininkui), pereity ir
kreditoriaus teisés, susijusios su skolininku (Siuo atveju, pradiniu skolininku). Vertéty aptarti, ar toks
skolininko pasikeitimas prievoléje néra iprastas reikalavimo perleidimas. Manytina, kad taip néra —
LR CK 6.115 str. tvarka ivykdoma visa pradinio skolininko prievolé (naujasis skolininkas tiesiog
perima i§ pradinio skolininko visas jo teises ir pareigas, todel $i prievolé anksciau ar veéliau turéty
buti ivykdyta). Tuo tarpu, kaip buvo paminéta, iprastinis reikalavimo perleidimo sandoris gali biti ir
neatlygintinis. Neatlygintinés cesijos atveju, pradiniam kreditoriui skolininko prievolé néra
ivykdoma apskritai, jis tos prievolés tiesiog atsisako, perleisdamas ja naujajam kreditoriui.

LR CK nenumato pradinio skolininko informavimo apie pagal LR CK 6.115 str. jvykdyta jo
prievole kreditoriui tvarkos. Taigi, gali susiklostyti situacija, kada prievolg kreditoriui jvykdys ir
naujasis skolininkas, ir pradinis skolininkas vien todél, kad apie pirmesni prievolés ivykdyma
pradinis skolininkas tiesiog neZinojo. Siuo atveju, kilty tinkamo prievolés jvykdymo problema.

Viena vertus, pradinis skolininkas biity atleidziamas nuo prievolés kreditoriui, taCiau antra vertus,

2! jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I), p. 157.

232 7. Farnsworth E. A. Farnsworth on Contracts, Vol. III, Aspen Publishers, New York, 2004, p. 126-143, ir Richards
P. Law of Contract, seventh edition. Harlow, Pearson Longman, 2006, p. 480.

33 1 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I), p. 157.
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tokiu atveju visas kreditoriaus teises perimty naujasis skolininkas, kuris néra ipareigotas skolininkui
pranesti apie kreditoriaus pasikeitima. Manytina, kad §is reglamentavimo trikumas LR CK gali
sukelti nemazai teisiniy problemuy, todél LR CK 6.115 str. nuostata deréty aisSkinti kaip
ipareigojancia naujaji skolininka informuoti pradini skolininka apie jo prievolés ivykdyma
kreditoriui, ir tuo paciu — apie kreditoriaus teisiy ir pareigy pradinio skolininko atzvilgiu peréjima
naujajam skolininkui.

Antrasis skolos perkélimo biidas — skolos perkélimas pagal pradinio skolininko ir naujojo
skolininko sudaroma susitarima dél skolos perémimo (LR CK 6.116 str.).

Kaip ir cesijos atveju, skolos perkélimas gali jvykti ir istatymy pagrindu. Tokio skolos
perémimo galimybés numatytos LR CK 6.122 straipsnyje — imonés pirkimo—pardavimo atveju
asmeniui perémus turta ar imong su aktyvais ir pasyvais (LR CK 6.402-6.410 str.) bei universaliojo
teisiy 1ir pareigy perémimo atveju — skolininkui mirus (LR CK 5.1 str. 2 d.) arba reorganizuojant
juridini asmeni (LR CK 2.96-2.105 str.).

Nors LR CK normos to tiesiogiai nenustato, manytina, kad kaip ir reikalavimo teisés
perleidimo atveju, gali biiti perkeliama visa arba dalis skolininko skolos (jei skolininko prievolé yra
dali remiantis bendrosiomis prievoliy teisés normomis). Jei perkeliama visa skola, tai pradinis
skolininkas atsikrato skolos. Jei perkeliama tik skolos dalis arba kartu su skolininku prievolg
prisiima ir treCiasis asmuo, tai pradinis skolininkas lieka, bet kartu su juo skolininku tampa ir
tre¢iasis asmuo™*,

Pastebétina, kad LR CK nuostatos, reglamentuojancios skolos perkélima, nenustato, ar gali
buti perkeliama biisima skola. Paminétina, kad pvz., LR CK 6.306 str. 1 d., kurioje nustatyta
galimybé parduoti biisimus daiktus, nenumato biisimy skoliniy isipareigojimy perleidimo galimybés.
Kita vertus, atsizvelgiant { civilinés apyvartos poreikius, manytina, kad biisimos skolos perkélimo
galimybé¢ bty naudinga ir taikytina, kaip ir biisimo reikalavimo perleidimas.

Kiekviena skola kartu yra ir reikalavimas, todél perkelti skola, kaip ir perleisti reikalavima,
galima ne visais atvejais. Negalima perkelti skolos, jeigu Sitai draudzia jstatymas, sutartis. Taip pat
negalima perkelti skolos, neatsiejamai susijusios su skolininko asmeniu™”. E. A. Farnsworth tokias
»personalias® prievoles apibiidina kaip prievoles, kurias priimdamas kreditorius turi pasikliauti
tokiomis skolininko savybémis kaip charakteris, reputacija, skonis, igiidis ar poziiiris>°®. Taigi,

skolininkas negaléty perleisti savo isipareigojimo pvz., pasitti kostiuma, sukurti namo interjera,

3% Papijanc V. Reikalavimo perleidimas ir skolos perkélimas — http://verslas.banga.lt/lt/leidinys.printer/3d89fe5deaad?.
Prisijungimo laikas: 2008-05-06.

231 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I), p. 157.
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surengti koncerta ar pan. Taip pat negalima biity perleisti isipareigojimo moketi islaikyma
skolininko vaikams, tévams, buvusiam sutuoktiniui ir t.t. Kaip jau buvo aptarta, sutarties laisves
principas vis délto leidzia Salims (t.y. kreditoriui ir skolininkui) susitarti, kad pvz., kostiuma
skolininkui pasiiis kitas siuvéjas ar koncerta surengs kitas renginiy organizatorius. Bendrosios teisés
valstybése taip pat nustatomas ribojimas skolos perkélimui dél tokio perleidimo priestaravimo
vieSajai tvarkai. Pavyzdziui, JAV teisé draudzia perleisti isipareigojimus pagal vadinamasias

oy . .2
viesasias sutartis 37,

2.2 Skolos perkeélimo salygos

Siame darbo poskyryje bus detaliau aptariamos skolos perkélimo salygos — t.y., prielaidos
tokiam sandoriui sudaryti, sandorio Saliy teisés, pareigos ir sudaryto sandorio pasekmeés.

Bene svarbiausias reikalavimo perleidimo ir skolos perkélimo instituty skirtumas —
perkeliant skola biitina gauti kreditoriaus sutikimaf38. Kitaip nei reikalavimo perleidimo atveju,
kreditoriui yra itin svarbu, kas bus jo skolininkas, nes biitent nuo skolininko mokumo, turtinés
padéties, nuo jo geros reputacijos ir verslo s€ékmés tiesiogiai priklauso kreditoriaus galimybé gauti
savo reikalavimo jvykdyma. LR CK 6.116 str. norma taikoma tuo atveju, kai skola perkeliama
pradinio ir naujojo skolininky sutartimi. Tokiu atveju, pradinis skolininkas ir asmuo, pageidaujantis
perimti skola, turi kreditoriui pranesti apie numatoma skolos perkélima. Pagal bendraja taisykle
kreditorius visuomet duoda sutikima konkre¢iam skolos perkélimui konkreciam skolininkui.
Manytina, kad skolos perkélimo sutarties turiniui itakos kreditorius neturi. Jo pritarimas reikalingas
tik paciam perkélimo faktui ir naujojo skolininko asmeniui. Pastebétina, kad po tokio pranesimo
kreditoriui, tol, kol dar néra gautas kreditoriaus sutikimas, Salys gali keisti arba nutraukti skolos
perkélimo sutarti. Kai gautas kreditoriaus sutikimas, skolos perkélimo sutartis nebegali biiti
kei¢iama™’. Taigi kreditoriaus sutikimas yra ne tik skolos perkélimo galiojimo tretiesiems
asmenims ir kreditoriui prielaida, bet tuo paciu yra svarbus momentas, nustatantis skolos perkélimo
sutarties turinj.

Kreditorius savo sutikima skolininkui perkelti skola gali duoti i§ anksto. Tokiu atveju,
sutikimas bus neatSaukiamas, nebent pa¢iame sutikime bus nurodyta priesingai**’. Manytina, kad

toks sutartyje ar iSankstiniu kreditoriaus pranesimu duotas sutikimas skolos perkélimui néra

237 Farnsworth E. A. Farnsworth on Contracts, Vol. 111, Aspen Publishers, New York, 2004, p. 130.
281 jetuvos Respublikos civilinio kodekso 6.116 str. 1 d./Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
291 jetuvos Respublikos civilinio kodekso 6.116 str. 1 d./Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
201 jetuvos Respublikos civilinio kodekso 6.116 str. 2 d./Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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taikytinas konkreciam atvejui — turédamas toki sutikima, skolininkas gali perkelti savo skola bet
kokiam naujam skolininkui, o kreditorius negali tokiam perkélimui prieStarauti. Taigi, iSankstinis
kreditoriaus sutikimas skolos perkélimui yra Zymiai rizikingesnis nei sutikimas konkreciam skolos
perkélimo atvejui.

Pagal LR CK 6.116 str. 3 d., skolininkas ir skolos peréméjas, praSydami kreditoriaus
sutikimo perkelti skola, gali nustatyti kreditoriui terming per kuri turi biiti duodamas sutikimas.
Minétas straipsnis taip pat nustato specialigja taisykle, pagal kuria kreditoriaus tyl¢jimas reiskia jo
atsisakyma duoti sutikima pagal pateikta prasyma. Jeigu kreditorius neduoda sutikimo, laikoma, kad
skola neperkelta. Pastebétina, kad toks skolos perkélimo sutarties negaliojimas yra tik salyginis —
tokiu atveju, sudaryta sutartis negalioja tik prie$ kreditoriy ir treCiuosius asmenis, taciau, taip pat
kaip ir reikalavimo perleidimo sutartis iki praneSimo skolininkui — galioja pradinio ir naujojo
skolininko tarpusavio santykiams®*'.

LR CK nenustato, kokia forma turéty buti duodamas kreditoriaus sutikimas. Taciau
atsizvelgiant | skolininko prievolg irodyti, kad toks sutikimas buvo, rekomenduotina, kad jis buty
ra§ytinis, nes gali kilti jrodinéjimo problema®**. Pastebétina, kad ir teorija, ir teismy praktika
pripaZzista, kad toks kreditoriaus sutikimas gali biiti duodamas ir konkliudentiniais veiksmais, pvz.

23 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas savo

priimant prievolés ijvykdyma i§ naujojo skolininko
nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-3-465/2004, pabrézé, kad LR CK 6.116 str. yra
numatytas kreditoriaus sutikimo reikalingumas, sudarant skolos perkélimo sutartj, taCiau néra
bitinas iSankstinis ir raSytinis toks kreditoriaus sutikimas. Teiséjy kolegija sprendé, kad visais
atvejais aiSkinantis, ar kreditorius davé sutikima skolos perkélimui naujajam skolininkui, turi buti
patikrinama, ar kreditorius konkliudentiniais veiksmais faktiSkai sutiko su skolos perkélimu ir ar tam
neprieStaravo. Teismas nurode, kad kreditoriai minétoje byloje zinojo apie ivykusi skolos perkélima,
jam neprieStaravo, prieSingai, siekdami skoliniy isipareigojimy jvykdymo, kreipési dél skolos
idieskojimo i§ naujojo skolininko™*, todél laiké, kad kreditoriaus sutikimas skolos perkélimui buvo
duotas.

Kol kreditorius nepareiSké savo sutikimo (ar nesutikimo) dél skolos perkélimo, prisiimantis
skola asmuo atsako skolininkui uz prievolés {vykdyma kreditoriui. Taigi, skolg prisiimantis asmuo

privalo, nors kreditorius to ir nereikalauja, pasitlyti kreditoriui priimti prievolés ivykdyma. Jei

2! jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I), p. 159.

42 Ten pat, p. 158.

2% Ten pat, p. 159.

2 Lietuvos Auki¢iausiojo teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-465/2004, priimta 2004 m. spalio 4 d.
http://www.infolex.lt/Praktika/telstas.asp?id=42008 &org=0&prn=1. Prisijungimo laikas 2008-08-11.
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kreditorius sutikimo neduos ir pareikalaus, kad skola ivykdyty pradinis skolininkas, naujasis
skolininkas turés atlyginti pradiniam skolininkui dél to patirtus nuostolius®*’. Kaip minéta, jei
kreditorius apskritai nesutinka su vykdomu skolos perkélimu, laikoma, kad skola neperkelta. Tokiu
atveju, pradinis skolininkas toliau lieka skolingas kreditoriui ir privalo naujajam skolininkui grazinti
viska, ka i$ jo yra gaves sudarant ar vykdant skolos perkélimo sandori.

Paminétina, kad bendrojoje teis¢je (Jungtinése Amerikos Valstijose), bendrasis skolos
perkélimo principas yra Zymiai platesnis. Pasak E. A. Farnsworth, grynas skolos perkélimas
nejpareigoja naujojo skolininko ivykdyti prievolg. Jei prievolg jis ivykdo, prievolé pasibaigia. Bet jei
naujasis skolininkas prievolés neivykdo, bet kokios kreditoriaus pretenzijos dél sutarties pazeidimo
turi buti reikiamos skolos perleidéjui, o ne skolos peréméjui**®. Siekiant naujojo skolininko
platesnés atsakomybés uz prievolés neivykdyma, autorius nurodo, kad tokiu atveju, jei skolos
perkelimo sutartyje naujasis skolininkas isipareigoja ivykdyti prievole kreditoriui, uz realy prievolés
tvykdyma kreditoriui tampa atsakingi abu skolininkai. Tokiu atveju, pradinis kreditorius tampa
naujojo kreditoriaus laiduotoju®*’.

LR CK 6.118 str. nustato privaloma ra$ytine forma skolos perkélimo sutaréiai. Siuo atveju,
nustatyta skirtinga sutarties forma nei reikalavimo perleidimo sutarties atveju. Kaip pazymi D.
Ambrasiene, tokie skirtumai kelia abejoniy. Autorés nuomone, skirtingas reikalavimo perleidimo ir
skolos perkélimo formos reglamentavimas apsunkina klausimy sprendima tais atvejais, kai tuo paciu
metu yra perleidZiamas reikalavimas ir perkeliama skola**®. Kita vertus, manytina, kad LR CK 6.118
str. teisinis reglamentavimas yra zymiai aiSkesnis, nesukelia diskusijy, kokia sutarties forma turéty
buti taikoma®*’. Todél taikyti reikalavimo perleidimo ir skolos perkélimo institutus biity Zymiai
lengviau, jei tuos sandorius jgyvendinanciy sutar¢iy forma bty nustatoma tokia pati, t.y., raSyting,
i§skyrus tuos atvejus, kuomet perleidziama prievolé reikalauja kitokios, specifinés formos. Tokiu
atveju, pvz., perleisti skola ar reikalavima (ar abu kartu) pagal pirkimo — pardavimo sutarti, uztekty
paprastos rasytinés sutarties formos, o pvz., skola ar reikalavimas, uztikrinti ikeitimu (hipoteka) bty
perleidziami notarine tvarka darant irasa hipotekos lakste, iregistruojant toki perleidima vieSajame
registre.

Paminétina, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje skolos perkéelimo sutarciai

nustato gan formalius reikalavimus — t.y., sudaromoje skolos perkélimo sutartyje Salys aiskiai ir

231 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I), p. 159.

246 Farnsworth E. A. Farnsworth on Contracts, Vol. 111, Aspen Publishers, New York, 2004, p. 137.

27 1bid, p. 137-138.

248 Ambrasiené D. Asmeny pasikeitimas prievoléje (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai), p. 103.

2% Pyz., tokia diskusija dél reikalavimo perleidimo sutarties formos pateikiama Z. Skibarkienés straipsnyje
,,Reikalavimo perleidimas ir faktoringas® //Jurisprudencija, 2004, t. 55 (47), p. 119-120.
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nedviprasmiskai privalo iSreiksti, kad skola yra perkeliama treCiajam asmeniui, o pradinis
skolininkas yra atleidziamas nuo turéto prievolés kreditoriui vykdymo. Savo nutartyje civilinéje
byloje Nr. 3K-3-455/2005, aiskindamas Saliy susitarima, kuriuo tretysis asmuo sutiko uz pradini
skolininka sumokéti skola, teismas pazymejo, kad nors treciasis asmuo pagal LR CK 6.50 straipsni
gal¢jo ir netrukdomai ir be papildomo susitarimo sumokéti skola uz atsakova, taciau vien tai negali
nulemti sutarties teisinés kvalifikacijos. Vertinant triSal¢ sutartj lingvistiniu aspektu, pazymeétina,
kad joje néra vartojamos savokos ,,skolos perkélimas®, ,skolos perémimas® arba juy gramatinés
formos®’. Remdamasis $aliy paaiskinimais ir vélesniu Saliy elgesiu po susitarimo sudarymo, LAT
konstatavo, kad triSalés sutarties tekste néra aiskiai ir nedviprasmiskai iSreiksta jos Saliy valia, kad
atsakovo skola ieskovui perkeliama treciajam asmeniui ir pastarasis perima Sig skola, o atsakovas
atleidziamas nuo turimos prievolés ieskovui vykdymo™'.

Skolos perkéelimo atveju, kinta prievolés subjektiné padétis, taciau nesikei¢ia pati sutarting
prievolé. Taigi, remiantis LR CK 6.119 str. 1 dalimi, naujasis skolininkas turi teis¢ reiksti
kreditoriaus reikalavimams visus atsikirtimus, paremtus kreditoriaus ir pradinio skolininko prievoliy
santykiu. Kadangi naujasis skolininkas perkeliant skola uZima pradinio skolininko vieta, tokia teis¢
jam yra suteikiama, nes naujojo skolininko padétis negali biiti blogesné¢ uz pradinio skolininko
padéti. Taciau naujasis skolininkas negali naudoti tokiy gynybos buidy, kurie susij¢ tik su pradinio
skolininko asmeniu (neveiksnumu, suklydimu ar pan.), taip pat iskaityti reikalavimo, kuris priklauso
pradiniam skolininkui, nes reikalavimo teis¢ su skola néra perkeliama®?”. Taisykle, draudZianti
naujajam skolininkui reikalauti taikyti jskaityma kreditoriaus reikalavimams, skiriasi nuo
reikalavimo perleidima reglamentuojanciy teisés normy. Reikalavimo perleidimo atveju, iskaityma
turi teis¢ taikyti skolininkas, atsizvelgiant i tai, kad jis nebuvo reikalavimo perleidimo sandorio
Salimi, ir jo teisés cesijos sandoryje yra ginamos. Tuo tarpu skolos perkélimo sandoryje yra labiau
ginami kreditoriaus interesai, kreditoriaus padétis tokiu atveju negali pablogeti, todél naujasis
skolininkas negali reikalauti pradiniam skolininkui priklausancio reikalavimo iskaitymo. Dél ty
paciy priezas¢iy LR CK 6.119 str. 2 d. neleidZia naujajam skolininkui atsikirsti kreditoriui remiantis
pradinio ir naujojo skolininko santykiais, sudariusiais pagrinda skolai perkelti. Kita vertus, kaip

pabrézia V. Papijanc, negalint reikalauti pradinio skolininko reikalavimo kreditoriui iskaitymo, gali

201 jetuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-455/2005, priimta 2005 m. spalio 5 d.
http://www.infolex.lt/Praktika/tekstas.asp?id=54596&org=0&prn=1. Prisijungimo laikas: 2008-08-05.
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susiklostyti tokia padétis, kai pradinis skolininkas Zinojo apie prieSpriesinio reikalavimo kreditoriui
turéjima ir samoningai jo nejskaité. Uzuot tai padares, jis perleido skola™”.

Atsizvelgiant 1 tai, kad skolos perkélimo atveju buvusi prievolés nesikeicia, ir naujasis
skolininkas prievol¢je tiesiog pakeicia pradini skolininka, tokiu atveju nesikeicia ir ieSkinio senaties
terminy skai¢iavimo taisyklés (LR CK 1.128 str.). Taigi vienas i§ galimy naujojo skolininko
atsikirtimo budy i kreditoriaus reikalavima — ieskininés senaties termino pasibaigimas.

Perkeliant skola, liecka nepakitusios papildomos teisés, kurios néra neatsiejamai susijusios su
skolininko asmeniu®*. Taigi, kreditorius naujajam skolininkui gali skai&iuoti delspinigius, taikyti
sankcijas uzZ prievolés nejvykdyma laiku. Taciau ne visos 1§ papildomy teisiy gali buti panaudotos
pries naujaji skolininka. Pagal LR CK 6.120 str. 2 d. numatyta, kad treciojo asmens prisiimtas
laidavimas arba ikeitimas (hipoteka) baigiasi, jei laiduotojas arba ikaito davéjas aiSkiai nepareiSke
sutikimo atsakyti uz naujaji skolininka. Tokios akcesorinés prievolés subjektas (laiduotojas ar ikaito
dave¢jas) konkrecioje situacijoje isipareigoja uz konkrety skolininka, skolininko asmenybé ir savybés
jam yra svarbu, todél skolininko pasikeitimas pagrindinéje prievoléje neturéty ipareigoti akcesorinés
prievolés subjekto. Taciau V. Papijanc pazymi, kad perkélus skola, garantija lieka galioti. | Sia
aplinkybe, pasak autoriaus, verslininkai turéty atkreipti démesi, pasirinkdami prievolés {vykdymo
uztikrinimo buda®>’.

Reikéty pabrézti, kad pradinio skolininko akcesoriné prievolé — ikeitimo teisé | pradinio
skolininko turta, kai skolininkas perkelia ikeitimo (hipotekos) uztikrinta skola, licka galioti**®. Siuo
atveju, itvirtinama dar viena kreditoriaus teisiy garantija, kuri gerokai padidina prievolés {vykdymo
galimybes. Tokiu atveju, pradinis skolininkas lieka subsidiariai atsakingas uz naujojo skolininko

prievolés jvykdyma savo ikeistu turtu®’.

3 Regresas
Be jau minéty reikalavimo perleidimo ir skolos perkélimo instituty, yra iSskiriamas dar

vienas asmeny pasikeitimo prievol¢je biidas — regresas. Nuo anksciau aptarty instituty regresas

skiriasi tuo, kad regreso teis¢ igyja asmuo, ivykdes prievolg uz kita asmenj. Regreso atveju, i Saliy

253 Papijanc V. Reikalavimo perleidimas ir skolos perkélimas — http://verslas.banga.lt/lt/leidinys.printer/3d89fe5deaad?2.
Prisijungimo laikas: 2008-05-06.

21 jetuvos Respublikos civilinio kodekso 6.116 str. 1 d./Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.

%3 papijanc V. Reikalavimo perleidimas ir skolos perkélimas — http://verslas.banga.lt/lt/leidinys.printer/3d89fe5deaad?.
Prisijungimo laikas: 2008-05-06.

261 jetuvos Respublikos civilinio kodekso 6.117 str./Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

27 papijanc V. Reikalavimo perleidimas ir skolos perkélimas — http://verslas.banga.lt/It/leidinys.printer/3d89fe5deaad?.
Prisijungimo laikas: 2008-05-06.

61



prievolg neistoja naujas asmuo — tokiu atveju, buves prievolés Saliy teisinis santykis nutriiksta ir
atsiranda naujas teisinis santykis tarp prievolg ivykdziusio asmens ir tikrojo skolininko. Atitinkamai,
tokiu atveju ieSkinio senaties terminas yra pradedamas skaiCiuoti i§ naujo — nuo pagrindinés
prievolés ivykdymo momento (LR CK 1.127 str. 4 d.).

Teisinéje literatliroje pabréziama, kad regreso teisei atsirasti reikalingi trys asmenys —
kreditorius, skolininkas ir tre¢iasis asmuo®®*. Kaip buvo aptarta, taikant bet kurj asmeny pasikeitimo
sutartiniuose santykiuose instituta, teisiniuose santykiuose dalyvauja trys subjektai — perleidZiant
reikalavima — pradinis kreditorius, naujasis kreditorius ir skolininkas, o perkeliant skola —
kreditorius, pradinis ir naujasis skolininkai. Taigi, manytina, kad trijy regreso teisinio santykio
subjekty negalima iSskirti kaip tam tikro regreso teisiniy santykiy ypatumo. Ypatingas regreso
teisiniuose santykiuose yra $iy triju subjekty teisinis santykis — reikalavimo perleidimo ar skolos
perkelimo atveju, 1 prievole istojus naujam dalyviui, Saliy teisinis santykis iSlieka tas pats, tgsiasi,
tuo tarpu regreso atveju, kaip buvo minéta, vienas teisinis santykis (tarp kreditoriaus ir asmens, kuris
istatymo pagrindu ar savo noru ivykdo prievole uz tikraji skolininka) pasibaigia tinkamu prievolés
tvykdymu, ir prasideda naujasis teisinis santykis — santykis tarp naujojo skolininko ir tikrojo
skolininko (kuris pirmajame teisiniame santykyje buvo tre¢iuoju asmeniu). Kaip teigia E. A.
Suchanov, regresin¢ prievolé tampa nauja, nepriklausoma prievole, o ne vykdo kreditoriaus
pasikeitima pagrindinéje prievoléje, nes pastaroji baigiasi jvykdymu, kurj atlieka skolininkas —
bisimasis kreditorius regresinéje prievoléje’. Regresinés prievolés naujuma patvirtina saviti
minéty trijuy santykio dalyviy santykiai — nors pradinéje prievoléje yra aiSkus prievolés ivykdymo

subjektas, tadiau dél istatymo ar sutarties juo tampa skolininkas*®

(kreditorius regresingje
prievoléje), o tikrasis prievolés ivykdymo subjektas pradinéje prievoléje yra tik tretysis asmuo. Dar
daugiau, regresin¢je prievol¢je nutrikus pradiniam teisiniam santykiui, prievol¢je nebedalyvauja
pradinis kreditorius, kuriam prievolé¢ jau yra {vykdyta. Regresin¢ prievolé kyla tarp prading prievole
ivykdziusio skolininko ir tikrojo skolininko pagal prading prievolg. D¢l regresinés prievolés
naujumo pozymio, kaip jau buvo minéta, ieSkinio senatis tokioje prievoléje yra pradedama
skai¢iuoti tik nuo pagrindinés prievolés ivykdymo momento (LR CK 1.127 str. 4 d.). B. Askeland,
nagrinédamas solidariosios prievolés ivykdyma vieno i§ skolininky, teigia, kad ivykdydamas visa

prievolg, skolininkas sumoka daugiau, negu jo skolos dalis, todél igauna regresini reikalavima kito

281 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I), p. 153.
29 Cyxanos E. A. T'paxaanckoe npaBo B 4-ox tomax. Tom I11. Wolters Kluwer, Mocksa 2007, p. 36.
260 11

Ibid, p. 36.
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skolininko atzvilgiu jo skolos daliai®®'. Autorius pazymi, kad toks regresinio reikalavimo senaties
skai¢iavimo sprendimas, kuomet ieSkinio senatis pradedama skaiCiuoti nuo pradinés prievolés
ivykdymo momemto, pasirinktas Skandinavijos Salyse, Jungtin¢je Karalystéje, Austrijoje ir
Izraelyje®®”.

Pagrindiné ir regresin¢ prievolés yra glaudziai susij¢ (kaip buvo aptarta, abi Sias prievoles
sieja momentas, kuomet viena prievolé pasibaigia, o kita — atsiranda), taciau tuo paciu regresiné
prievolé yra savarankiSka ir nepriklausoma nuo pagrindinés. Kaip pazymi E. A. Suchanov,
regresinés prievolés negalima laikyti akcesorine pradinés atzvilgiu. Akcesoriné prievolé egzistuoja
tik todé¢l, kad egzistuoja pagrindiné prievolé, ir automatiSkai baigiasi jai pasibaigus. Regresiné
prievolé, prieSingai, atsiranda pasibaigus pagrindinei prievolei (kaip jos ivykdymo pasekme) ir tik
$ia prasme yra pirmosios isvesting®®.

Paminétina, kad bendrosios teisé€s valstybiy jurisprudencija taip pat skiria subrogacija kaip to
paties teisinio santykio tgsinj pasikeiCiant vienai i§ teisinio santykio Saliy nuo regresiniy prievoliy,
vadinamy ,,indemnity “ (kuomet visa Zala yra perkeliama nuo asmens, kuris uz ta zalg yra atsakingas
teoriSkai (pagal istatyma), asmeniui, kuris 1§ tiesy yra atsakingas uz zala) ir ,,contribution“ (asmens,
tvykdziusio solidariagja prievolg, teisés i$ tikrojo skolininko reikalauti atlyginti jam tenkancia zalos
dalj ar {vykdyti jam tenkandia prievolés dali)*®*. Siais atvejais regresinio reikalavimo teis¢ yra
laitkoma atskira nuo pagrindinés prievolés (pvz., ivykdyto delikto), todél senaties terminai
nepradedami skaiCiuoti nuo pradinés prievolés atsiradimo, o skai¢iuojami nuo tos prievolés
ivykdymo®®.

Kaip pazymi B. Askeland, skolininkui ivykdzius prievole uz treciaji asmeni kreditoriaus
atzvilgiu, skolininko ir treCiojo asmens santykis gali buti sprendziamas dviem teisinémis
konstrukcijomis — subrogacija ir regresiniu ieskiniu*®®. E. G. Beckham taip pat patvirtina, kad
regresiniai reikalavimai (), contribution* ir ,,indemnity ) daznai yra traktuojami kaip uztikrinantys
tas pacias teisiy gynimo priemones ir yra daznai jrodin¢jama juos esant alternatyviomis teorijomis
subrogaciniam reikalavimui*®’. Taigi, galima daryti i§vada, kad skirtingos valstybés to paties teisinio

santykio reguliavimui pasirinko skirtingus teisinius instrumentus. Pranciizija, Austrija, Izraelis yra

21 Askeland B. Plurality of Liable Persons and Prescription of Recourse Actions, p. 106 // Tort and Insurance Law
Yearbook. European Tort Law 2007, Koziol H., Steininger B. C. (eds.), SpringerWienNewY ork, 2008.

22 1bid, p. 106-107.

2 Cyxanos E. A. ['paxzaanckoe mpaso B 4-ox Tomax. Tom III. Wolters Kluwer, Mocksa 2007, p. 36.

2% 7r. Beckham E. G. Subrogation. http://www.beckhamlaw.com/article3.htm. Prisijungimo laikas: 2008-11-19. Nowell
G. W. Subrogation. http://www.mlaus.org/article.ihtml?id=561 &folder=90. Prisijungimo laikas: 2008-11-19.

265 Nowell G. W. Subrogation. http://www.mlaus.org/article.ihtm]?id=561&folder=90. Prisijungimo laikas: 2008-11-19.
266 Askeland B. Plurality of Liable Persons and Prescription of Recourse Actions, p. 102.

*7 Beckham E. G. Subrogation. http://www.beckhamlaw.com/article3 htm. Prisijungimo laikas: 2008-11-19.
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tvardijamos kaip subrogacijos teis¢ pripaZistancios valstybés. Jungtiné Karalysté ir Skandinavijos
Salys skolininko teisg i atlyginima to, ka jis yra sumokéjes kreditoriui ivykdydamas prievolg uz
tretiji asmeni, ivardija kaip regresa (,, claim for contribution*)***. Remiantis aptartu, galima teigti,
kad Lietuvos istatymuy leidéjas nepasirinko vieno konkretaus i§ paminéto reglamentavimo varianty.
Viena vertus, tam tikros LR CK nuostatos (6.90 str. 3 d. 6.280 str. ir kt.) jtvirtina regreso teisg i
tikraji skolininka ar Zala padariusi asmenj, taciau kita vertus, pvz., LR CK 6.1015 str. jtvirtina
draudé¢jo teisiy i zalos atlyginima per¢jimo draudikui atveji (subrogacija). Kaip jau buvo paminéta,
LR CK ir Lietuvos jurisprudencijoje regreso ir subrogacijos savokos tam tikrais atvejais yra
vartojamos kaip sinonimai.

Atsizvelgiant | tai, kad subrogacijos ir regreso institutai i§ esmés yra skirti tos pacios
situacijos teisiniam reglamentavimui, galima iSskirti pagrindinius $iy abiejy instituty tikslus. B. S.
Maher ir S. A. Pathak, nurodo tokias subrogacijos pripaZinimo priezastis:

1. ISvengti tikrojo skolininko (Zalos sukél€jo) nepagristo praturtéjimo;

2. Uzkirsti kelig kitiems asmenims imtis Zala sukeliancio elgesio ateityje;

3. I8vengti nekentéjusiojo (kreditoriaus) nepagristo praturtéjimo pradinio skolininko
(draud¢jo ar asmens, kuris istatymo ar kt. pagrindu jvykdo prievole uz tikraji
skolininka) atzvilgiu®®.

Specifiniai subrogacijos tikslai, kurie leidzia subrogacijos instituta laikyti istatyminés
cesijos ruSimi, yra iSvardyti Sio darbo 1.1.2 poskyryje ,,Salygos reikalavimo perleidimui®. Taigi,
atsizvelgiant { bendruosius ir specialiuosius subrogacijos tikslus, galima teigti, kad istatymy leidéjas
samoningai sieké draudimo teisinius santykius priskirti jstatyminei cesijai, o tuo tarpu atvejus,
kuomet skolininkas jstatymuy nustatytu ar kitu pagrindu ivykdo tikrojo skolininko prievolg (pvz., LR
CK 6. 264 str. nustatytais atvejais) — regresui. Taigi, manytina, kad LR CK {tvirtinti regreso ir
subrogacijos institutai yra skirtingi, tod¢l Sios savokos neturéty biiti vartojamos kaip sinonimai ar
painiojamos.

Tokia iS§vada patvirtina ir skirtingos daugelio autoriy pateikiamos subrogacijos bei regreso
savokos. Autoriai subrogacija apibiidina kaip doktring, kuri leidzia vienai Saliai pakeisti kita su
tikslu susigraZinti tai, ka pirmasis sumokéjo antrajam®’°. J. J. O’Brien subrogacija ivardija kaip
vieno asmens pakeitima kitu teisinio reikalavimo ar teisés atzvilgiu, kuomet kita asmenj pakeites

subjektas igyja visas su reikalavimu ar teise susijusias teises, reikalavimo uztikrinimo ar kitas

28 Askeland B. Plurality of Liable Persons and Prescription of Recourse Actions, p. 102.
2% Maher B. S., Pathak R. A. Understanding and Problematizing Contractual Tort Subrogation.
http://sstn.com/abstract=1227323. Prisijungimo laikas: 2008-11-19.
270 11.;
Ibid.
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priemones®’". Tuo tarpu, regreso teisé yra apibréziama kaip asmens teisé reikalauti i§ skolininko to,
ka jis sumokéjo $io asmens kreditoriui®’?. Regresinés prievolés atsiranda tais atvejais, kai
skolininkas pagal pagrinding prievole ivykdo ja vietoje treCiojo asmens arba dél treciojo asmens
kaltes?™. 1§ pateikty apibrézimy matyti, kad subrogacija yra i$imtinai apibudinama kaip asmeny
pasikeitimo prievoléje atvejis, kuomet reikalavima jvykdes asmuo istoja i prievole patenkindamas
kreditoriaus reikalavima, taciau teisinis santykis, siejes kreditoriy ir pradinj skolininka, toliau tesiasi,
o asmuo, patenkings kreditoriaus reikalavima tampa tarsi ju tarpininku greitesnei kreditoriaus (ar
nukentéjusiojo) satisfakcijai pasiekti. Pavyzdziui, anks¢iau minétoje LAT nutartyje civilinéje byloje
Nr. 3K-3-554/2007, situacijoje, draudikui atlyginant zala nuketéjusiajam, buvo taikomos delikting
atsakomybe reglamentuojandios LR CK nuostatos®’, t.y. situacija buvo sprendZiama remiantis
skolininko ir kreditoriaus teisini santyki reglamentuojanciomis normomis (delikting atsakomybg
reglamentuojan¢iomis normomis kaip regreso atvejis), o draudikas buvo tarsi tarpininkas tarp
nukentéjusiojo (draudéjo) ir skolininko (uz Zzala atsakingo asmens). Antra vertus, regresas
apibiidinamas kaip prievolg ivykdZiusio asmens teise¢, tam tikras jo santykis su tikruoju skolininku,
kuomet jis, tvykdgs prievolg, igyja atgreZtinio reikalavimo teisg 1 asmeni, tur¢jusi prievole ivykdyti.
Regresiné teis¢ — savarankiska prievole ivykdziusio asmens teis¢ tikrojo skolininko atzvilgiu, kuri

neturi tarpininkavimo pozymio, iSskirtino subrogacijos atveju.

3.1 Regreso atvejai

LR CK 6.112 str. ir 6.114 str. nustato reikalavimo peré¢jimo regreso tvarka ir reikalavimo
peréjimo regreso tvarka pagal istatyma atvejus. LR CK 6.111 str. jtvirtinta, kad regreso tvarka
reikalavimas gali pereiti tre¢iajam asmeniui radytinés sutarties arba jstatymy atveju?”>. LR CK 6.112
str. nurodo, kad reikalavimas pereina regreso tvarka, kai:

1. Reikalavimas patenkinamas i$ tre¢iojo asmens turto;
2. Treciasis asmuo, kurio turtas buvo ikeistas uztikrinant prievolés jvykdyma, ivykdo uz

skolininka prievolg;

"1 O’Brien J. J. Distinct Subrogation Issues: Pandora’s Box. http://www.ucc.ie/law/restitution/arti_subro.htm.
Prisijungimo laikas: 2008-10-21.

2 1 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I), p. 153.

73 Cyxanos E. A. ['paxzaanckoe mpaso B 4-0x Tomax. Tom III. Wolters Kluwer, Mocksa 2007, p. 35.

2" 7r. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-554/2007, priimta 2007 m. gruodzio 11 d.
http://www.infolex.lt/praktika/tekstas.asp?id=82706&org=0prn=1. Prisijungimo laikas: 2008-11-13.

" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.111 str./Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.

65



3. Treciasis asmuo ivykdo uz skolininka prievolg, kad bty iSvengta turto, nors jam
nepriklausancio, aresto, jeigu ta turta areStavus, $is asmuo prarasty i ji kokias savo
teises;

4. Skolininkas ir skola sumokéjes treciasis asmuo sudaro sutartj dél skolos sumokéjimo,
jeigu apie S§ia sutartj kreditorius skolos mokéjimo metu zinojo arba apie ja jam buvo
pranesta.

Remiantis auks$¢iau ivardytais regreso pozymiais (specifiniais triju santykio subjekty —
kreditoriaus, skolininko ir tikrojo skolininko teisiniais santykiais, dviejuy prievoliy egzistavimu —
pradinés, siejancios kreditoriy ir skolininka, ir regresinés, siejancios prievole ivykdziusi asmenj ir
tikraji skolininka, taip pat antrosios — regresinés prievolés savarankiSkumu), galima buty teigti, kad
Sie jvardyti atvejai negali biiti laikomi tikrojo regreso teisiniy santykiy egzistavimu. Pirmaisiais
trimis atvejais (kuomet reikalavimas yra patenkinamas i§ treciojo asmens turto, prievolg ivykdo
tretysis asmuo, kurio turtas buvo ikeistas uztikrinant prievolés ivykdyma, treciasis asmuo jvykdo uz
skolininka prievolg, kad biity iSvengta jam nepriklausancio turto areSto, jeigu asmuo ta turta
areStavus, prarasty 1 ji kokias savo teises) negalima teigti, kad skolininko prievolé yra tinkamai
ivykdyta ir pasibaigia. Siuo atveju, pradinio kreditoriaus reikalavimas yra patenkinamas, ta¢iau
skolininkas ir toliau licka skolingas pagal ta pacia prievolg, tik, Siuo atveju, kitam kreditoriui (t.y.,
asmeniui, i§ kurio turto patenkintas reikalavimas). Saliy teisiniame santykyje pasikei¢ia santykio
Salis — 1§ prievolés pasitraukia pradinis kreditorius, o jo teises ir pareigas perima naujasis kreditorius.
Atitinkamai, negalima teigti, kad Siais atvejais tarp naujojo kreditoriaus ir skolininko atsiranda
nauja, savarankiSka prievolé. Treciasis asmuo perima kreditoriaus reikalavima, taCiau naujos,
savarankiskos prievolés tarp naujojo kreditoriaus ir skolininko neatsiranda. Naujaji kreditoriy ir
skolininka siejanti prievolé néra savarankiska — ji negali egzistuoti savarankiskai nuo pradinés Salis
siejusios prievolés. Jei skolininka ir pradini kreditoriy siejanti prievolé pasibaigia (pvz., sueina
ieSkinio senaties terminas), nebegalioja ir treciojo asmens (naujojo kreditoriaus) prievolé.

E. A. Suchanov nurodo galima asmeny pasikeitimo prievol¢je atveji, panasy jtvirtintam LR
CK 6.112 str. 3 d. — jei dél skolininko prievoliy neivykdymo, susijgs su juo teisiniais rysiais tretysis
asmuo patenka | pavojy prarasti jo turimas teises i skolininko turta. Pasak autoriaus, tokiu biidu,
tretysis asmuo tampa kreditoriumi skolininko atzvilgiu (pagal asmeny pasikeitimo prievoléje
taisykles), o pati pirminé besitgsianti prievolé nesibaigia tokiu vienkartiniu jvykdymu ir néra

oy . . e . . .. 276
pakeiCiama regresine prievole tarp treciojo asmens ir skolininko™".

7% Cyxanos E. A. I'paxaanckoe mpaso B 4-ox Tomax. Tom III. Wolters Kluwer, Mocksa 2007, p. 40.
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Apibendrinant ankstesnes iSvadas, galima teigti, kad LR CK 6.112 str. 1-3 dalyse yra
itvirtinti papildomi kreditoriaus pasikeitimo prievoléje (istatyminés cesijos) atvejai, numatyti
istatyme (t.y. LR CK 6.101 str. 4 d. 5 punkte minimi kiti reikalavimo perleidimo istatymy tvarka
biidai).

Tuo tarpu, LR CK 6.112 str. 4 dalyje nurodomas pradinio skolininko ir naujojo skolininko
sudaromos sutarties dél skolos sumokejimo atvejis gali buti laikomas skolos perkélimu pagal
skolininko ir skolos peréme¢jo sutartj (LR CK 6.116 str.). [vardytoje situacijoje, naujasis skolininkas,
prisiimdamas pradinio skolininko skola, neigyja 1 ji regresinio reikalavimo. Kaip jau buvo aptarta
anksciau, kadangi reikalavimo perleidimas (ir tuo paciu skolos perkélimas) yra galimas jvairiy
civiliniy sutaréiy pagrindu®”’, manytina, kad skola gali biti perimama ir neatlygintinai, todél
naujasis skolininkas prieSprieSing reikalavimo teisg | pradini skolininka jgyja ne visais atvejais, o tik
tokiu atveju, kai sudarytas sandoris yra atlygintinis.

LR CK 6.114 straipsnyje nurodoma, kad reikalavimas pagal istatymus pereina regreso tvarka
Siais atvejais:

1. Kai kreditorius sumoka skola kitam skolininko kreditoriui, kurio reikalavimas buvo
uztikrintas ikeitimu (hipoteka) arba buvo pirmesnés eilés — kreditoriui;

2. Kai turto igij¢jas ivykdo prievole kreditoriui, kurio reikalavimas buvo uztikrintas to
turto ikeitimu (hipoteka) — turto igijéjui;

3. Kai asmuo jvykdo prievolg, kuria jis turé¢jo vykdyti su kitais skolininkais arba kurig
ivykdyti buvo pagristai suinteresuotas — Siam asmeniui;

4. Kai palikéjo prievolg savo turto saskaita ivykdo ipédinis, kuris tos prievolés vykdyti
neprivaléjo, - Siam {pédiniui;

5. Kitais istatymy nustatytais atvejais.

Nagring¢jant pirmaja situacija (kai kreditorius sumoka skolg kitam skolininko kreditoriui),
paaiskéja LR CK 6.114 str. ir LR CK 6.50 str. 3 d. nuostaty prieStaravimas. Kaip minéta, LR CK
6.114 straipsnyje §i situacija yra laikoma vienu i$ istatyminio regreso atvejy. Tuo tarpu LR CK 6.50
str. 3 d. nurodoma, kad tre¢iajam asmeniui, jvykdZiusiam prievolg¢ uz skolininka, pereina
kreditoriaus teisés, susijusios su skolininku. Kaip jau buvo minéta, LR CK 6.50 str. 3 dalis nustato
vieng i§ istatyminés cesijos atvejy. Atitinkamai, Siose dviejose normose reguliuojamos faktinés
aplinkybés 1§ esmés nesiskiria, todél situacijos, kuomet vienas kreditorius ivykdo prievole uz

skolininka kitam kreditoriui, turéty biiti reguliuojamos vienodai.

277 Ambrasiené D. Asmeny pasikeitimas prievoléje (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai), p. 98.
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Antruoju atveju, kuomet prievolg ivykdo turto, kuris buvo ikeistas uZtikrinant skolininko
prievole igij¢jas, asmeniui, ivykdziusiam prievole uz pradini skolininka, pagal LR CK 4.218
straipsni, kartu su reikalavimo teise pereina ir ikeitimo teis¢*’®. Remiantis Zodiniu minétos normos
aiSkinimu, darytina iSvada, kad tre¢iajam asmeniui (jkeisto turto igijéjui), ivykdzius prievolg ikaito
turétojui, reikalavimo teis¢ pereina cesijos pagrindu, t.y., kartu su reikalavimo teise, jis igyja ir
Saluting prievole — ikeitima. Atsizvelgiant | tai, kad ikeitimas (hipoteka) nustatoma konkrecios
skolininko prievolés atzvilgiu, galima teigti, kad pradiné skolininko prievolé tokiu atveju
nepasibaigia, todél toliau turéty testis ir kity, akcesoriniy prievoliy galiojimas, o taip pat toliau turéty
buti skaiciuojama ieSkinio senatis. Vélgi, iSaiSkéja LR CK 6.114 str. 2 dalies ir LR CK 4.218
straipsnio nustatyto teisinio reguliavimo neatitikimas, kuris, manytina, turéty biiti sprendziamas
remiantis specialiosiomis ikeitima (hipoteka) reglamentuojan¢iomis teisés normomis. Taigi,
reikalavimo perémimas jvykdant prievolg¢ uz skolininka, kurio prievolé buvo uZtikrinta turto
ikeitimu, turéty biiti laikomas dar vienu istatyminés cesijos atveju.

Regresu taip pat vadinami atvejai, kuomet palikéjo prievolg savo turto saskaita jvykdo
ipedinis, kuris tos prievolés vykdyti neprivaléjo®” . Tagiau toks prievolés jvykdymas, atsizvelgiant
tai, kad ipédinis prievolés ivykdyti neprivaléjo, gali buti tiesiog prilyginamas jau aptartai LR CK
6.50 str. situacijai, kuomet tretysis asmuo jvykdo prievol¢ uz skolininka. Prievole ivykdziusiam
treCiajam asmeniui 6.50 str. 3 dalies pagrindu, pereina kreditoriaus teisés, susijusios su skolininku.
Siuo atveju, kreditoriaus teisés pereity ipédiniui, ivykdZiusiam prievole, kurios vykdyti jis
neprival¢jo, ipédiniy, privaléjusiy ivykdyti minéta prievolg, atzvilgiu.

Paminétina, kad Pranciizijos civilinio kodekso 1251 str. ir Kvebeko provincijos civilinio
kodekso 1656 str. atvejus, panaSius i iSvardytuosius LR CK 6.114 straipsnyje, ivardija kaip
subrogacija — t.y., asmeny pasikeitimo prievoléje atveji. Tokiu atveju laikoma, kad tretysis asmuo
tampa kreditoriumi pradinio skolininko atzvilgiu, jei pradinis kreditorius su tuo sutinka®®.
Pranciizijos civilinis kodeksas numato pradinio kreditoriaus galimybe naujajam kreditoriui perduoti
visas teises, veiksmus, moké&jimus, ikeitimo teis¢ skolininko ativilgiuzgl. Kvebeko provincijos
civilinio kodekso 1656 str. nustato, kad subrogacija galioja skolininko ir jo laiduotoju (garanty)

atzvilgiu, kurie turi teis¢ pareiksti naujajam kreditoriui bet kokius atsikirtimus, kuriuos jie turé¢jo

™8  jetuvos Respublikos civilinio kodekso 4.218 str./Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.

7 1 jetuvos Respublikos civilinio kodekso 6.114 str. 4 d./Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.

280 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés {vadas. Vilnius, Eugrimas, 2001, p. 381.

81 prancazijos civilinis kodeksas (Le Code civil des Frangaise).
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil somA.htm. Prisijungimo laikas - 2008-10-20.
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pradinio kreditoriaus ativilgium. Siy nuostaty analizé leidzia teigti, kad i§vardytais atvejais, $aliy
sutartiniuose santykiuose keiciasi kreditorius. Manytina, kad istatymuy leidéjas, jvardijant minétus
kito asmens prievolés ivykdymo atvejus kaip subrogacija (istatyming cesija, kurios metu prievoléje
pasikeicia kreditorius) samoningai nustaté, kad teisinis santykis pasikeitus Salims tgsiasi (siekiant
uztikrinti tinkama skolininko prievolés ivykdymo naujajam kreditoriui).

LR CK 6.114 str. 3 dalis, nustatanti, kad tuo atveju, jei asmuo jvykdo prievole, kuria jis
turéjo vykdyti su kitais skolininkais arba kuria ivykdyti buvo pagristai suinteresuotas, Siam asmeniui
reikalavimas pereina regreso tvarka pagal istatymus, Lietuvoje yra iSskiriamas kaip tipinis regreso
kilimo atvejis (LR CK 6.9 str.). Kaip buvo paminéta, §i situacija kai kuriose uzsienio valstybése
(pvz., Prancuzijoje) yra laikoma subrogacija. B. Askeland, argumentuodamas prie§ Sio atvejo
traktavima kaip regreso atveji (ir tuo paciu — prie§ nauja senaties terming), teigia, kad bet kuris 1§
solidariyjy skolininky turi pagrista tikéjima tapti laisvas nuo bet kokiy prievoliy pasibaigus
pirmosios prievolés senaties terminui*®. Atitnkamai, kadangi regresinio ie§kinio senaties terminas
prasideda tik tuomet, kai baigiasi pradinés prievolés terminas, antrasis bendraskolis turi laukti
pakankamai ilga laika, iki tol, kol tampa visiskai laisvas nuo reikalavimuy®™*. Atsizvelgiant i
autoriaus pateiktus argumentus, galima teigti, kad i§ tiesy visos prievolés (vykdymas bet kurio 18
solidariyjy skolininky neturéty biiti laikomas regresu. Solidariosios prievolés atveju, visy skolininky
veiksmai yra sukéle nepageidautinas pasekmes (prievolg), todél prievolé turéty buti grieztai apribota
pagrindinés prievolés senaties termino trukme. Vien faktas, kad kreditorius savo reikalavimui
padengti dél vieny ar kity priezasCiy pasirinko kazkuri i§ skolininky, neturéty biiti laikomas
pakankama priezastimi zenkliai pratgsti skolininko prievolés ivykdymo laikotarpi. Toks poziiiris
atitikty solidariosios prievolés nustatymo esminj tiksla — pasiekti, kad kreditoriaus reikalavimas bty
pilnai patenkintas kuo skubiau, o ne vien tik pasiekti, kad visi solidarieji skolininkai jvykdyty
prievole atitinkamomis dalimis. Atsizvelgiant | tai, kad kiekvienas i§ skolininky kaip atskiras
subjektas, pats prisiima prievolg (ar padaro zala), turbiit buty logiSka manyti, kad jis pats yra
atsakingas uz prisiimtos prievolés ivykdyma ar atsiradusios zalos atlyginima. Atitinkamos prievolés
dalies issiieskojimu i§ bendraskolio, prievolg¢ ivykdgs skolininkas turi biiti suinteresuotas pats,
atiszvelgiant i prievolés, kurios pagrindu minétas reikalavimas yra kilgs, privalomuma jam paciam.

Vis dél to, LR CK taip pat nustato ,,grynojo (tikrojo) regreso atvejus, kuomet asmuo

istatymo pagrindu privalo ivykdyti tikrojo skolininko prievolg, nors pradinéje prievoléje yra aiskus

282 K vebeko civilinis kodeksas (Code civil du Québec) — http://www.canlii.org/qc/laws/sta/ccq/20080515/whole.html.
Prisijungimo laikas 2008-06-08.
28 Askeland B. Plurality of Liable Persons and Prescription of Recourse Actions, p. 96.
284 1.
Ibid, p. 96.
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tikrasis skolininkas pagal minéta prievole™. Tokiais atvejais gali biiti jvardijami samdangio asmens
atsakomybé uz zala, atsiradusia dél jo samdomy darbuotojy kaltés (LR CK 6.264 str.), valstybes
atsakomybé uz zala, atiradusia dél neteiséty valdzios instituciju veiksmy (LR CK 6.271 str.),
atsakomybé uz Zzala, atsiradusia dél ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro, teis¢jo ir teismo
neteiséty veiksmuy (LR CK 6.272 str.), o zala atlyginusiy asmeny regresinio reikalavimo teisg
itvirtina LR CK 6.280 straipsnis, nurodantis, kad atlygings kito asmens padaryta zalag asmuo turi |
padariusi Zala asmenj regreso (atgrgztinio reikalavimo) teisg tokio dydzio, kiek sumoké&jo Zalos
atlyginimo, jei jstatymai nenustato kitokio dydzio®*®. I§vardyti atvejai, skirtingai nei nurodytieji LR
CK Sestosios knygos I dalies VII skyriuje, atitinka visus §io darbo ketvirtajame skyriuje iSvardytus
regreso teisés pozymius — specifiniy trijy santykio subjekty — kreditoriaus, skolininko ir tikrojo
skolininko teisiniy santykiy, dvieju prievoliy egzistavimo — pradinés, siejancios kreditoriy ir
skolininka, ir regresings, siejancios prievolg ivykdZiusi asmeni ir tikraji skolininka, taip pat antrosios
— regresings prievolés savarankiSkumo. Pirma, iSvardytose situacijose, tarp subjekty — kreditoriaus
(nukentéjusiojo), pradinio skolininko (darbdavio, valstybés ar kt.) ir tikrojo skolininko (realiai zalg
padariusio asmens) susiklostantys teisiniai santykiai i§ tiesy yra specifiniai. Realiai, jau paciu Zalos
atsiradimo fakto momentu yra Zinoma, kad Zala sukélé tikrasis skolininkas. Taciau kaltiesiems
subjektams atsakomybé i§ karto nekyla — t.y., istatymas nustato griezta atsakomybg subjektams,
atsakingiems uz S$iy asmeny veikla, kurios vykdymo metu (darbo metu, vykdant valstybés
tarnautojo, pareigtino ar kt. pareigas), kilo padaryta zala. Siekiant deliktiniy santykiy stabilumo ir
atsizvelgiant { tai, kad padaryta zala pazeidzia ne tik privaty, bet ir viesaji interesa, nustatytos
grieztos atsakomybés taisyklés pritaikomos asmeniui, kuris realiai nesukelé Zzalos. Atlyginus
atsiradusia Zzala, teisinis santykis tarp kreditoriaus (nukentéjusiojo) ir pradinio skolininko
(darbdavio, valstybés ar kt.) pasibaigia tinkamu prievolés ivykdymu. Tuo tarpu tarp pradinio
skolininko, ivykdziusio pagrinding prievolg, ir tikrojo skolininko (zalos kaltininko) susiklosto nauji,
regreso teisés jgyvendinimo teisiniai santykiai. Siu dviejy prievoliy savarankiskuma patvirtina
faktas, kad regresiné prievolé tarp pradinio ir tikrojo skolininko apskritai gali netgi nekilti (tuo
atveju, jei prading prievole ivykdes asmuo nusprendzia savo igytos atgreztinio reikalavimo teisés
nejgyvendinti). Atsizvelgiant { tai, kad pradin¢ zalos atlyginimo prievolé¢ jau yra pasibaigusi,
regresiné prievolé kyla to pasibaigimo pasekoje, taciau egzistuoja savarankiskai ir nepriklausomai.
Tuo paciu pazymétina, kad Siy tikryju regresiniy reikalavimy senatis, remiantis LR CK 1.127 str. 4

dalimi, yra skai¢iuojama nuo pagrindinés prievolés jvykdymo momento. Pradiné prievolé tokiais

285 Cyxanos E. A. T'paxaanckoe npaso B 4-ox tomax. Tom I11. Wolters Kluwer, Mocksa 2007, p. 36.
8 1 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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atvejais laikoma ivykdyta®®’

, 0 prievolei pasibaigus tinkamu jvykdymu, baigiasi ir visos i§ §ios
prievolés atsiradusios papildomos teisés ir pareigos (LR CK 6.123 str. 3 d.). Taigi, galima daryti
iSvada, kad ivykdzius prading prievolg, baigiasi visos reikalavimo uztikrinimo ir kitos papildomos
prievolés (jei tokiy buvo iki pradiniam skolininkui jvykdant prading prievolg). LR CK 6.113 str.
nustato, kad treCiasis asmuo, kuriam pereina reikalavimo teis¢€, negali jgyti daugiau teisiy, nei ju
turéjo pradinis kreditorius. Suformuluota iSvada, kad ivykdzius prading prievolg, baigiasi visos
papildomos prievolés, leidzia teigti, kad minéta straipsnio nuostata yra pertekline, nes nenustato
Salutiniy prievoliy likimo aptarto ,.tikrojo* regreso atveju. Galima teigti, kad LR CK 6.113 str. turéty
biti taikoma auk$c¢iau aptartiems LR CK 6.112 str. ir 6.114 str. i§vardytiems atvejams, kurie, kaip
buvo aptarta, galéty biiti laikomi subrogacija. ,,Tikrojo* regreso atveju, abi prievolés yra visiskai
savarankiSkos, galin¢ios egzistuoti savaime (nepriklausomai viena nuo kitos), todél bet kokiu
papildomuy prievoliy pagal pradini sandori peréjimas trefiajam asmeniui, istatymy pagrindu

tvykdziusiam kito asmens prievolg, neturéty biiti galimas.

3.2 Regreso pasekmés

Regreso pasekmés jau buvo paminétos Sio darbo 3 skyriuje ir 3.2 skirsnyje, taciau atskirai
iSvardytos nebuvo. Taigi, atskirai iSvardijant regreso ir subrogacijos pasekmes, dar labiau iSryskéja
Siy dviejy instituty savitumas bei ju tikslai.

Atgreztinio reikalavimo (regreso) nustatymo, atsiradimo ir jgyvendinimo pasekmés yra §ios:

1. Pradiné prievolé baigiasi tinkamu jvykdymu®®, pradinio kreditoriaus reikalavimas
yra pilnai patenkinamas todé¢l pradinio kreditoriaus teisiniai santykiai su kaltininku
(ar asmeniu, atsakingu uz kaltininko prievolés {vykdyma) pasibaigia;

2. Prievolés ijvykdymo (zalos atlyginimo) teisiniame santykyje (jei kreditorius to
pageidauja) atsiranda nauja, antroji prievolé — regresiné prievolé, Siuo atveju siejanti
ne pradinj kreditoriy ir pradinj skolininka, bet pradini skolininka (tretiji asmeni, kuris
ivykdo prading prievole, regresinéje prievoléje tampanti kreditoriumi) ir tikraji
skolininka, kuris nuo pat pradziy yra zZinomas kaip sukeles atitinkama zala (prievole)
asmuo;

3. Atgreztinis reikalavimas, pareikStas asmens, jvykdziusio savo prievolg, yra

reiSkiamas to asmens vardu ir jis laikomas tokio reikalavimo tikruoju turétoju;

287 Cyxanos E. A. T'paxganckoe npaBo B 4-ox tomax. Tom I11. Wolters Kluwer, Mocksa 2007, p. 36.
288 K ontautas T. Draudimo sutar&iy teisé. Monografija. Vilnius, Justitia, 2007, p. 181.
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4.

Atgreztinis reikalavimas yra laikomas atskiru, savarankisSku reikalavimu, o prievolé,
kylanti pagal toki reikalavima — savarankiSka ir nepriklausoma nuo pradinés
prievolés, kuri jau yra pasibaigusi;

Atsizvelgiant { tai, kad pradiné prievolé yra laikoma pasibaigusia, visos papildomos
prievolés (pvz., prievolés vykdymo uztikrinimas) taip pat pasibaigia nuo reikalavimo
ivykdymo momento;

Regresinés prievolés senatis skaiiuojama 1§ naujo, t.y. nuo pradin€s prievolés

ivykdymo momento®*’.

Tuo tarpu, kaip nurodo G. W. Nowell, subrogacijos pasekmémis gali biiti nurodomos $ios:

1.
2.

Draudikas pakeicia draudéja (,, the insurer ,,stands in the shoes of the insured“*);
Nukentéjusysis (draudéjas) neturi jokiy teisiy reikalauti Zalos atlyginimo 1§
kaltininko;

Draudikas turi teisg reikalauti i§ kaltininko Zalos atlyginimo;

Draudéjo pareikstas ieSkinys kaltininkui dél Zalos atlyginimo bus laikomas pareikstu
draudiko, kaip tikrojo reikalavimo turétojo, vardu;

Pradinis reikalavimas, kuris yra perimamas subrogacijos atveju, jokiu budu
nepasibaigia ir néra panaikinamas; jis tiesiog perimamas kito asmens, uzimancio
tikrojo kreditoriaus vieta;**

Teisinis Saliy santykis draudikui ivykdzius prievolg nepasibaigia, o tesiasi toliau,
todel islieka visos papildomos, Salutinés prievolés (iskaitant prievolés uztikrinimo
priemones);

Ieskinio senaties terminy ir ju skaiiavimo tvarkos asmeny pasikeitimas prievoléje

‘e . . . . . ey . . 291
nekeicia, todél prievolés senaties terminas skaiiuojamas toliau®”".

% Iietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.127 str. 4 d.//Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
2% Nowell G. W. Subrogation. http://www.mlaus.org/article.ihtml?id=561&folder=90. Prisijungimo laikas: 2008-11-19.
2! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.128 str./Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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ISvados, rekomendacijos

IS Siuo darbu atliktos iS§samios reikalavimo perleidimo, skolos perkélimo bei regreso insitutus

reglametuojanciy Lietuvos bei uzsienio valstybiy teisés normuy, teismy praktikos, jurisprudencijos

analizes, apibendrinant kas iSdéstyta, galima padaryti tokias i§vadas:

1.

Reikalavimo teisés ir skolos, kylancios 1§ sutartiniy santykiy, yra savarankiSki
civilings teisinés apyvartos objektai.
Reikalavimo perleidimas (cesija) yra sandoris, kuris gali biiti igyvendinamas atskiry
sutartiniy konstrukeijy (pirkimo-pardavimo, mainy, dovanojimo ar kt.) pagrindu.
Lietuvos teisés normos, jurisprudencija ir teismy praktika del regreso, subrogacijos ir
Istatyminés cesijos néra aiSki. Todé¢l yra butina atriboti prievolés Saliy pasikeitimo
instituto — istatyminés cesijos (subrogacijos) nuo atgreztinio reikalavimo teisés
(regreso) atvejus.
LR CK 6.1015 str. nustatytas draudéjo teisiu i zalos atlyginima peré¢jimas draudikui
yra istatyminés cesijos, numatytos LR CK 6.101 str. 4 d. 4 punkte, atvejis.
Tinkamam reikalavimo perleidimo sandorio sudarymui ir jo igyvendinimui, yra
butinos Sios salygos:

e [statymas arba sutartis tarp pradinio ir naujojo kreditoriaus;

e Reikalavimo perleidimo galimumas;

e Reikalavimo apibréztumas;

e Skolininko sutikimo gavimas arba jo informavimas.
LR CK nenustato reikalavimo perleidimo sandorio, kuris buvo draudziamas pradinio
kreditoriaus ir skolininko sutartimi, gin¢ijimo pagrindo. Tokiu atveju, sudarytas
reikalavimo perleidimo sandoris negali biti panaudotas prie§ skolininka ar
treCiuosius asmenis, todél neigyja teisinés galios pilna apimtimi. Atsizvelgiant i tai,
kad teismy praktikos Siuo klausimu néra, susidariusi situacija galéty buti
iSsprendziama tolesnéje teismy praktikoje, pripazistant, kad toks sudarytas sandoris
skolininkui néra privalomas, kaip pazeidziantis Saliy teisétai sudaryta ir galiojancia
sutarti, kuri joms turi istatymo galia.
LR CK numato specifing pranesimo skolininkui apie perleista reikalavima forma —
raSytinj pradinio kreditoriaus praneSima arba naujojo kreditoriaus sutarties pateikima

skolininkui. Toks teisinis reglamentavimas yra per grieZtas Siuolaikiniuose rinkos
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10.

11.

santykiuose. Ateityje ivardytos problemos sprendimas turéty biiti pateiktas teismy
praktikoje, pavyzdziui, pripazistant naujojo kreditoriaus teis¢ informuoti skolininka
apie reikalavimo teisés perleidima pateikiant reikalavimo perleidima iforminancios
sutarties iSrasa, abiejy Saliy patvirtinima apie sudaryta sutartj arba nustatant pradinio
kreditoriaus pareiga bendradarbiauti su naujuoju kreditoriumi, t.y., dalyvauti
pranesSant skolininkui apie jvykusi reikalavimo perleidima.
LR CK 6.106 str. 1 d. nuostata, kad tuo atveju, kai reikalavimas yra perleistas kelis
kartus, tai prievolés ivykdymas vienam i§ paskesniyju kreditoriy yra laikomas
tinkamu jvykdymu, néra pakankamai aiSki, todel tinkamas jos taikymas turéty biiti
suformuotas biisimoje teismy praktikoje.
Faktoringo sutartis — sutartis, jgyvendinanti reikalavimo perleidima (cesija), taciau
turinti Siuos kvalifikuojancius pozymius jprastinés cesijos atzvilgiu:
e Perleidziamas reikalavimas turi buti susijgs su prekiy pardavimu, darby
atlikimu ar paslaugy teikimu;
e Faktoringu reikalavimas yra perleidziamas tik atlygintinai;
e Faktoringo paslauga yra atlyginting;
e Vienai 1§ faktoringo Saliy — finansuotojui yra nustatomi specifiniai
reikalavimai,
e Reikalavimo perleidimo sutartis galioja net ir tuo atveju jei pradinio
kreditoriaus ir skolininko sutartis tokj perleidima draudé.
Reikalavimo perleidimo ir skolos perkélimo institutai i§ esmés yra panasis, o ju
teisinio reglamentavimo skirtumai daugiausiai kyla dél to, kad reikalavimo
perleidimo atveju pasikeicia ,,stipresnioji“ — aktyvioji sutarties Salis, todél labiau
ginami skolininko interesai. Tuo tarpu, skolos perkélime pasikeicia ,,silpnesnioji —
pasyvioji sutarties Salis (skolininkas), taigi skolos perkélima reglamentuojanciomis
teisés normomis yra labiau ginami kreditoriaus interesai.
Kaip aptarta Sio darbo 2.2 skirsnyje, skirtingas reikalavimo perleidima ir skolos
perkélima jgyvendinanciuy sandoriy formos reikalavimas sukelia tam tikra teisinj
neaiSkuma. Skolos perkélimo ir reikalavimo perleidimo sandoriy teisinei formai
turéty buti nustatomi vienodi sandorio formos reikalavimai, t.y., reikalavimo

perleidimg ir skolos perkélima jgyvendinanciy sutarCiy formai turéty biiti nustatoma
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12.

13.

14.

raSytiné forma, iSskyrus atvejus, kada perleidziamos prievolés esmé reikalauja
kitokios (grieztesnés) sudaromos sutarties formos.

Regreso institutas nenustato pradinés prievolés Saliy pasikeitimo. Regreso atveju,
buvusi Saliy prievolé pasibaigia tinkamu ivykdymu ir dél to atsiranda nauja
atgreztinio reikalavimo (regresing) prievol¢ tarp prading prievolg ivykdziusio asmens
ir tikrojo skolininko. Kadangi pradiné¢ prievolé laikoma ivykdyta, papildomos
prievolés (pvz., prievolés jvykdymo uztikrinimas) baigiasi, ir ieSkinio senaties
terminas yra skai¢iuojamas nuo pradinés prievolés ivykdymo momento. Atgreztinis
reikalavimas yra laikomas atskiru, savarankiSku reikalavimu, o prievolé, kylanti
pagal toki reikalavima — savarankiSka ir nepriklausoma nuo pradinés prievolés, kuri
jau yra pasibaigusi.

Skolininkui ivykdZzius prievole uz tre¢igji asmeni kreditoriaus atzvilgiu, skolininko ir
treCiojo asmens santykis gali biiti sprendZiamas dviem teisinémis konstrukcijomis —
subrogacija ir regresiniu ieskiniu. Skirtingos valstybés to paties teisinio santykio
reguliavimui pasirinko skirtingus teisinius instrumentus. Lietuva negali biti
priskiriama nei prie vienos 1§ Siy valstybiy grupiy, nes atskiri LR CK straipsniai
nustato ir subrogacinio, ir regresinio iesSkinio galimybe. Taigi, kaip aptariama Sio
darbo 1.1.2 poskyryje, Sios situacijos teisinis reglamentavimas Lietuvoje yra painus,
komplikuotas ir nenuoseklus.

LR CK 6.112 str. ir 6.114 str. jvardyti atvejai galéty biiti laikomi subrogacijos
(istatyminés cesijos) atvejais, o ,tikrasis regresas* yra reglamentuojamas LR CK
6.264 str., 6.271 str., 6.272 str. ir kt. straipsniuose, reglamentuojanciuose prievolés
ivykdyma uz kita asmeni, kuomet vykdytoju (skolininku) pagal pagrinding prievolg

turéjo tapti treciasis asmuo, bet dé¢l jstatymo ar sutarties juo tapo skolininkas.

Greta Bzozeckaité:
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Santrauka

Pagrindinés sgvokos: reikalavimo perleidimas (cesija), skolos perkélimas, regresas,
subrogacija, faktoringas.

Siame darbe nagrinéjami atskiri asmenuy pasikeitimo sutartiniuose santykiuose institutai.
Darbe aptariami pagrindiniai reikalavimo perleidimo, skolos perkélimo ir atgre¢ztinio reikalavimo
(regreso) pozymiai, ju skirtumai ir bendrybés, aptariamas §iy instituty teisinis reglamentavimas
Lietuvoje ir uzsienio valstybése, apzvelgiama susiklosCiusi Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo ir
Lietuvos apeliacinio teismo praktika, taip pat jvardijamos pagrindinés minéty instituty taikymo
problemos ir pateikiami galimi $iy problemy sprendimo bidai.

Reikalavimo perleidimas — sandoris, kurio metu galiojanti reikalavimo teis¢ pradinio
kreditoriaus yra perleidziama treiajam asmeniui, kuriam pereina ne tik teis¢ reikalauti i§ skolininko
prievolés ivykdymo, bet ir visos 1§ perleidziamos prievolés kylanCios papildomos prievolés
(netesybos, prievolés (vykdymo uZtikrinimas ir kt.). Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas numato
dvi reikalavimo perleidimo rii§is — sutarting cesija ir istatyming cesija (subrogacija).

Darbe taip pat aptariami faktoringo sutarties, kurios esmé — reikalavimo perleidimas,
ypatumai, leidziantys atriboti $ig sutarti nuo iprastinio cesijos sandorio.

Skolos perkélimas — tai pradinio skolininko pareigos {vykdyti prievole perdavimas kitam
asmeniui. Siuo institutu prievoléje pasikeitia pasyvioji sutarties 3alis (skolininkas), taigi skolos
perkélima reglamentuojanciomis teisés normomis yra labiau ginami kreditoriaus interesai.
Remiantis Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu, skola galima perkelti trimis biidais: kreditoriaus
ir naujojo skolininko sutartimi, pradinio skolininko ir skolos peréméjo sutartimi, tap pat istatymy
nustatytais atvejais.

Regreso institutas nenustato pradinés sutarties Saliy pasikeitimo. Regreso atveju, buvusi Saliy
prievolé pasibaigia tinkamu {vykdymu. D¢l to atsiranda nauja atgreztinio reikalavimo (regresiné)
prievolé tarp prading prievolg ivykdZziusio asmens ir tikrojo skolininko. Pasibaigus pradinei
prievolei, i§ jos kylancios papildomos prievolés baigiasi, o ieSkinio senaties terminas yra
skai¢iuojamas nuo pradinés prievolés ivykdymo momento. Atgreztinis reikalavimas yra laikomas
savarankisku reikalavimu, o prievolé, kylanti pagal tokj reikalavima, — nepriklausoma nuo pradinés

prievolés, kuri jau yra pasibaigusi.
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Summary

Definitions: assignment of right (cession), delegation of debt, claim for contribution,
recourse, subrogation, factoring.

The separate institutes of substitution of persons in contractual relationship are being
discussed in this particular work. The main features of assignment of claim, delegation of debt, and
the claim for contribution (recourse claim), the main differences and the similarities of these
institutes, the legal regulation of it in Lithuania and foreign countries, the emerged court practice of
the Supreme Court of Lithuania and the Court of Appeal of Lithuania are being discussed in the
work, additionally, the main problems of applying these institutes are pointed out and the possible
solutions concerning these problems are being presented here.

The assignment of right is a deal, by which the valid claim is being transferred by the
initial creditor to the third person, that acquires not only the right to claim the performance of
obligation from the debtor, but also all the supplementary obligations (forfeit, the securities for
fulfillment of obligation etc.). The Civil Code of the Republic of Lithuania allows two sorts of the
assignment of claim — conventional assignment and the legal assignment (subrogation).

The peculiarities of factoring agreement, the main element of that is an assignment
(cession) that allows marking it off the regular deal of cession are also discussed in the work.

Delegation of debt is the transfer of the obligation of the initial debtor to perform the
particular undertaking to another person. By delegation of debt, the passive party of the contract
(debtor) is changed in the obligation, and that results in the greater protection of interests of the
creditor by particular legal norms, regulating the delegation of debt. Pursuant to the Civil Code of
the Republic of Lithuania, the delegation of debt is possible in three ways: the contract, concluded
between the creditor and the new debtor, the contract of the initial debtor and the person, who had
taken over the debt, and also, in cases provided by law.

The institute of the claim for contribution (the recourse claim) does not determine the
exchange of parties in the initial contract. In case of recourse, the initial obligation expires in a way
of proper fulfillment of it. Because of that, a new recourse obligation emerges between the person,
who has fulfilled the initial obligation, and the real debtor. After the expiry of the initial obligation,
all the supplementary obligations deriving from it also expires, and the prescription term starts
running from the moment of fulfillment of the initial obligation. The recourse claim is an
autonomous claim, and the obligation, arising of such a claim, - independent from the initial

obligation, that had already expired.
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