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IVADAS

Temos aktualumas ir tyrimo problema. Terminas ,,pavien¢ nusikalstama veika* tik i§ pirmo
zvilgsnio atrodo elementarus ir nesukeliantis didesniy problemy taikant baudZiamuosius jstatymus.
Kaip rodo teismy praktikos analiz¢, daug daZnesni atvejai, kuomet asmenys yra teisiami ne uZ viena,
bet uz kelias nusikalstamas veikas. Taciau ne visada atskiri kaltininko veiksmai vertinami kaip kelios
savarankiskos veikos. Kaip matysime, terminas ,,pavien¢ nusikalstama veika“ neretai savyje talpina
daugybe atskiry sudedamuyjy daliy, kurios teoriSkai sudaryty savarankiskas pavienes nusikalstamas
veikas. BaudZiamosios teisés doktrinoje susiformavusi bendroji taisykle, kad Baudziamojo kodekso
(toliau — BK) specialiosios dalies straipsnio dispozicijose apraSyti pavienés nusikalstamos veikos
pozZymiai, toli graZu ne visada padeda tinkamai jvertinti situacija. Nemazai painiavos teismy praktikoje
atsiranda susidiirus su atskiromis pavienés nusikalstamos veikos rii§imis. Teismy praktikos analize,
ypac¢ Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacine tvarka nagrinétos nutartys, rodo, kad nusikalstamy
veiky daugeto atribojimas nuo pavienés nusikalstamos veikos sukelia nemaZai problemy taikant
baudZiamuosius istatymus. Ypa¢ daug problemy praktikoje kyla susidiirus su testine nusikalstama
veika. Todél testinei nusikalstamai veikai, jos poZymiy analizei yra skiriama didZioji Sio darbo dalis.
Teismy praktikoje vis dar néra prieita prie vienody, aiSkiy testinés nusikalstamos veikos atskyrimo
kriterijy, skirtingy kategoriju bylose taikomi saviti tgstinés veikos poZymiai, todél teismy praktika
tampa padrika, nevienalyté, neretai galime sutikti prieStaravimy net Lietuvos AukSciausiojo Teismo
nutartyse. Tuo tarpu tinkamas situacijos jvertinimas itin svarbus kaltininko baudZiamajai atsakomybei,
ypa¢ bausmés dydziui, todél, neiSvengiamai, ir visos baudZiamojo teisingumo sistemos autoritetui.
Todé¢l bendrai teismy praktikai formuoti biitini vienodi ir aiskiis atskiry pavienés nusikalstamos veikos
rasiy skyrimo, jy tarpusavio atribojimo, ir, svarbiausia, atskyrimo nuo nusikalstamy veiky daugeto,
kriterijai.

Nors pavienés nusikalstamos veikos riiSys néra itin placiai iSanalizuotos, negalime teigti, jog
visiSkai néra mokslininky, analizavusiuy $ia tema. | pavienés nusikalstamos veikos atribojimo nuo
nusikalstamy veiky daugeto sunkumus atkreipé démesi tiek uZsienio Saliy baudZiamosios teisés
mokslininkai (T.A. Kalinina, N.B. Gulieva, N.N. Kulichenko, A.N. Orazdurdyev, M.N.Reijman), tiek ir
Lietuvos mokslininkai, nagrinédami probleminius nusikalstamy veiky daugeto instituto klausimus,
atkreipé démesj 1 atskiry pavienés nusikalstamos veikos rusiy specifinius poZymius. ReikSmingy
pastebéjimy, pasitilymy, apibendrinimy bei vertinimy pavienés nusikalstamos veikos atribojimo nuo
nusikalstamy veiky daugeto tema galima rasti V. Piesliako, V. Pavilionio ir E.Bielitino, A. Klimkos
darbuose. Naujausias darbas nusikalstamy veiky daugeto tema- T. Girdenio disertacija, kurioje,
nagrin¢jant nusikalstamy veiky daugeto instituta, nemazas démesys skiriamas ir pavienei

nusikalstamai veikai: jos sampratai bei atskiry riiSiy kriterijams, padedantiems atriboti pavieng veika



nuo nusikalstamy veiky daugeto. Taciau teorinis atskiry pavienés nusikalstamos veikos rtiSiy sampraty
suformulavimas bei poZymiy iSskyrimas dar nereiSkia, jog visa tai sklandZiai pavyksta pritaikyti
praktikoje. Siame darbe ypa¢ didelis démesys skiriamas teismy praktikos analizei. Remiantis teismy
nutartimis iSskiriamos pagrindinés testinés nusikalstamos veikos kvalifikavimo problemos. Nereikia
pamirsti ir to, jog tam tikrais klausimais tiek mokslininky, tiek Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy
nuomones nesutampa. Tai parodo, jog tema yra verta tolimesniy tyrinéjimy ir atskiry klausimy

analizavimo.

Magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas yra pavien¢ nusikalstama veika, jos samprata, risys
bei teorinés ir praktinés problemos, kylanc¢ios atribojant pavieng nusikalstamg veika nuo nusikalstamy

veiky daugeto .

Magistro baigiamojo darbo tikslas — atskleisti pavienés nusikalstamos veikos esmg ir
iSanalizuoti pagrindines problemas, kylancias atribojant atskiras pavienés nusikalstamos veikos rusis

nuo nusikalstamy veiky daugeto.
Uzdaviniai:

1. Apibrézti pavienés nusikalstamos veikos sampratg ir iSskirti poZymius, vienijancius atskiras
pavienés nusikalstamos veikos risis.

2. Atskleisti testinés nusikalstamos veikos esme, suformuoti aiSkius testinés nusikalstamos veikos
pOZymius.

3. Apzvelgus teismy praktika atskiry kategoriju baudZiamosiose bylose, aptarti pagrindines
problemas, kylancias atribojant tgsting nusikalstama veika nuo realiosios nusikalstamy veiky
sutapties.

4. Isanalizuoti kity pavienés nusikalstamos veikos rusiy (trunkamosios, sudétinés ir sudéciy su
alternatyviais veikos poZymiais) skiriamuosius poZymius, leidZianCius Sias pavienés

nusikalstamos veikos rtsis atriboti nuo nusikalstamy veiky daugeto instituto.

Darbe naudoti Sie tyrimo metodai: sisteminés analizés, lyginamasis, loginis-dogmatinis,
dokumenty analizés, apibendrinimo. Sisteminés analizés metodas leido nagrinéti tyrimo objekta kaip
sistemos dalj, todél tiek paviené nusikalstama veika, tiek jos riiSys ir atribojimo nuo nusikalstamy
veiky daugeto ypatumai buvo nagrinéti kaip sistema, atskleidziant jy elementy tarpusavio rysj.
Lyginamasis metodas buvo pasitelktas lyginant baudZiamosios teisés mokslininky pateiktus pavienés
nusikalstamos veikos apibrézimus bei klasifikacijas, ivairias mokslines koncepcijas bei mokslininky
nuomones. Loginis — dogmatinis metodas naudotas aiSkinant sagvokas bei vertinant jvairiy autoriy
argumentacija. Dokumenty analizés metodo pagalba analizuotos Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo

kasacine tvarka nagrinétos nutartys, bei pirmaja ir apeliacine tvarka nagrinétos nutartys. Ekspertinis
4



interviu leido iSsamiau iSanalizuoti praktines problemas, kylancias atribojant pavieng¢ nusikalstama
veika nuo nusikalstamy veiky daugeto. Ekspertai — Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudZiamyjy byly
skyriaus teis¢jai (prof. dr. O.Fedosiukas, prof. habil. dr. V.Piesliakas), turintys didZiausia kompetencija
ir iSsamia, patikima informacija apie tiriama problema — pasidalino savo nuomonémis paciais
problemiskiausiais pavienés nusikalstamos veikos atribojimo nuo nusikalstamy veiky daugeto
klausimais, pateike pasiilymuy dél ju sprendimo. Darbe iSanalizuotai medZiagai apibendrinti ir

iSvadoms suformuluoti buvo panaudotas apibendrinimo metodas.

Tyrimo Saltiniai. Darbe naudotasi Lietuvos ir uZzsienio baudZiamosios teisés mokslininky
vadovéliais, monografijomis bei straipsniais, publikuotais periodin¢je literatiiroje. Remtasi Lietuvos
Auksciausiojo teismo pateiktomis teismy praktikos apZvalgomis ir apibendrinimais. DidZiulis démesys
skiriamas teismy praktikos analizei, todél nemaza Saltiniy dalj sudaro Lietuvos Auksciausiojo Teismo
kasacine tvarka nagrinétos nutartys, kuriose sprendziami Siai temai aktualiis klausimai. Be to,

analizuota tiek pirmaja, tiek apeliacine instancija nagrinéty byly medziaga.

Darbo struktiira ir apimtis. Darbg sudaro anotacija, ivadas, dvi pagrindinés dalys, keturi
skyriai, du poskyriai, iSvados, santrauka lietuviy bei angly kalbomis, literatiiros sarasas. Darbo apimtis

— 70 lapy.



1. PAVIENES NUSIKALSTAMOS VEIKOS SAMPRATA

Kaip teigé V.StankeviCius, ,vienas darbas — vienas nusikaltimas*!. Taciau pavienés
nusikalstamos veikos samprata Siuo teiginiu toli graZzu neapsiriboja. Analizuojant BK numatyty tam
tikry nusikalstamy veiky sandara bei jsigilinus i pavienés nusikalstamos veikos esmg, pastebima, kad
vienoje nusikalstamos veikos sudétyje jos poZymiai yra sujungti jvairiai: vienais atvejais vieno
nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZzengimo poZymiai i$plaukia i§ vieno Zmogaus veiksmo, kitais atvejais
istatymy leidéjas sujungia kelis, kartais gana jvairius veiksmus, laikydamas tai viena veika.” Be to,
apzvelgus teismy praktika, matyti, kad nereti atvejai, kuomet kaltininkas keliskart jgyvendina BK
specialiojoje dalyje numatyta nusikalstamos veikos sudéti, taciau teismai tokius veiksmus kvalifikuoja
tik pagal viena BK specialiosios dalies straipsni ar jo dali. Todé¢l kiekvienu konkreciu atveju klausima
ar padaryta viena nusikalstama veika ar ju daugetas reikia sprgsti vadovaujantis tam tikrais bendrais
kriterijais, kuriy reikia ieSkoti tiek baudZiamosios teisés teorijoje, tiek istatymuose, aiSkinantis
istatymy leidéjo motyvus, kuriais jis vadovavosi vienais atvejais tam tikra veika laikydamas paviene
nusikalstama veika, kitais — kaip atskiras nusikalstamas veikas. Kadangi terminas ,,paviené
nusikalstama veika“ suprantamas nevienareikSmiSkai, biitina iSanalizuoti pavienés nusikalstamos
veikos samprata bei atskleisti jos esmg.

Mokslingje literatiiroje galime rasti daugybe pavienés nusikalstamos veikos apibrézZimuy:
pavienis nusikaltimas — tai toks Zmogaus elgesio akty derinys, kuris kaip tik $ia forma yra dazniausiai
sutinkamas. ® Bendriausia prasme pavienis nusikaltimas — zmogaus veika, kuri turi nusikaltimo tiksla,
tos veikos pagrindas — veiksmas arba neveikimas.® Pavienis nusikaltimas — socialiniy ir juridiniy
kriteriju visuma. 5Pavienq nusikalstama veika apibiidina objektyvusis (veiksmy vieningumas ir
prieZastingai su jais susijusios pasekmeés, arba vieningy pasekmiy, t.y. apimty viena baudZiamosios
teisés norma, sukélimas keliais vienodais veiksmais, ar kelios pasekmés, jei jos yra vienarsisés) ir
subjektyvusis (vieninga kaltés forma) kriterijus6. M. N. Stanovskis traktuoja, kad pavienis nusikaltimas
— visuomenei grésminga, samoninga veika ar veiky sistema, kuri turi bendra psichologini motyva ir

bendra tiksla, bendra subjekto elgesio forma, bei kelia grésme visuomenei.” A. Klimka teigia: pavieniu

! Stankeviius V. BaudZiamoji teisé. Paskaitos. Kaunas: Lietuvos universiteto Teisiy fakulteto leidinys, 1925, p.78

% Abramavidius A., et al., BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis. 3-iasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas,
2003. p. 316

? Kulichenko, N. N. Ugolovno — pravovaja ocenka edinichnogo slozhnogo prestuplenija. Dissertacija candidata
Jjuridicheskikh nauk [Criminal-Legal Evaluation of a Single Complex Offense. Dissertation of Candidate of Law Science].
Omsk, 2006, p .82

* Kalinina, T.A. Formy i vidy edinogo prestuplenija i otgranichenie ikh ot mnozhestvennosti prestuplenij. Dissertacija
kandidata juridicheskikh nauk [Types and Forms of a Single Offense and Its Distinction from Multiple Offenses.
Dissertation of Candidate of Law Science]. Moskva, 2005, p.11

> Kulichenko, N.N., op cit ., p.60

® Ibid

" Kalinina T.A., supra note 4, p.14



nusikaltimu laikomas derinys tokiy teisei prieSingy veiksmuy, kurie gyvenime daZniausiai atliekami
kartu, kurie paprastai turi eil¢ bendry objektyviy ir subjektyviu pozymiy, kurie tarp saves yra glaudziai
susije, kurie savo antivisuomenine esme yra biidingi nusikalstamam tam tikros kategorijos subjekty
elgesiui“.® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢ju kolegijos nutartyje Nr.
2K-649/2006 pazyméta, kad ,pavieniu nusikaltimu laikoma pavojinga, BaudZiamajame kodekse
uZdrausta veika, turinti vienos nusikalstamos veikos sudéties poZymius ir kvalifikuojama pagal vieng
straipsnj (straipsnio dalj, punktq“ ).

IS pateikty apibréZimuy matyti, kad skirtingi autoriai akcentuoja skirtingus pavienés
nusikalstamos veikos bruozus. Prie§ formuluojant pavienés nusikalstamos veikos apibréZima, bitina
iSskirti pagrindinius pavienés nusikalstamos veikos poZymius. Vilniaus universiteto baudZiamosios
teisés vadovelyje nurodyta, kad paviené nusikalstama veika, neatsizvelgiant | padaryty veiksmy apimtj,
gali biiti apiblidinama tokiais svarbiausiais bruoZzais:

1) subjektyviy pozymiy visuma — vieningais nusikalstamais késlais, vieninga valia Siems
tikslams pasiekti;

2) objektyviyju poZymiy visuma — vieningu késinimosi objektu, vieningais veiksmais,
susijusiais vieningu prieZastiniu rySiu su atsiradusiomis pasekmémis;

3) veiksmai atitinka viena BK specialiosios dalies straipsni ar jo dalj."

Kaip esmini neginCyting pavienés nusikalstamos veikos pozymi galime iSskirti tai, kad
itariamojo ar kaltinamojo padaryta veika ir jos padariniai apradyti vieno BK straipsnio dispozicijoje'"
(BK specialiojoje dalyje nerasime dispozicijy, kurios apraSyty keliu nusikalstamy veiky, t.y.,
nusikalstamy veiky daugeto, poZymius). Taigi, paviené nusikalstama veika juridinés formos poZzitriu —
tai tokia veika, kuriag apima vienas baudziamojo istatymo straipsnis ar jo dalis, t. y. kurioje yra vieno
nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo sudeétis.'” TaGiau tokio apibiidinimo pakanka tik
nesudétingoms nusikalstamoms veikoms, kuomet vienas elgesio aktas atitinka viena nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo sudéti. Tuo tarpu praktikoje pasitaiko kur kas sudétingesniy nusikalstamy
veiky. Tod¢l pavienés nusikalstamos veikos apibiidinimas turinio poZiiiriu yra kur kas sudétingesnis.
Tokiu pagrindu atsiranda pavienio nusikaltimo skirstymas i paprasta ir sudétingac.13 Paprastas pavienis
nusikaltimas turi viena objekta, viena veiksma, viena pasekme, viena kaltés forma, vieng

nusikalstamos veikos sudéti, kvalifikuojamas pagal vieng BK straipsni. 14 Sudétingi — pasizymi formy

8 Klimka. A. Nusikaltimy kvalifikavimas. Vilnius: VU leidykla, 1970, p. 82
? Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo 2006 m. gruodZio 5 d. nutartis Nr. 2K-649 / 2006
10 Abramaviéius A., et al, supra note 2, p. .316
' Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés, darancios jtaka baudZiamajai atsakomybei ir
nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia, 2008. p. 136,
12 Klimka A. op cit ., p. .8, Kulichenko, N. N. supra note 4, p. 63
" Inogamovoj-Khegaj L.V., Rarog, A.I., Chuchaeva A.L, Ugolovnoe pravo Rossiiskoj federacii. [Criminal Law of Russian
Eederation. General Part. | Moskva: Kontrakt, 2005. p. 288
Ibid



ivairove bei struktiiros ypatumais. Tarp pavieniy sudétingy nusikalstamy veikuy ir nusikalstamy veiky
daugeto’ atribojimo ir kyla daugiausiai problemu.

Sudétingiems pavieniams nusikaltimams atriboti nuo nusikalstamy veiky daugeto bitina
iSskirti papildomus pavienio nusikaltimo pozymius. ApzZvelgus baudZiamosios teisés mokslininky
nuomones, darytina iSvada, jog kitas baudZiamosios teisés moksle iSskiriamas pavienés nusikalstamos
veikos bruozas yra vienos baudZiamojo istatymo saugomos vertybés paieidimas.16 Jei konkreti BK
norma saugo kelias vertybes, tai pavienei nusikalstamai veikai yra buidingas konkrecios (vieno
baudZiamojo teisinio santykio rémuose) Siy vertybiy visumos paZeidimas. 17

Kadangi daZniausiai pavienis nusikaltimas sudarytas i§ atskiry elementy, tam, kad biity galima
juos sujungti i vieng visuma, svarbi pavienio nusikaltimo Zymé — vidinis jo elementy sarySis: visi
elementai biina vieno plano ivykdymo grandys. '8 Todel trediasis pavienio nusikaltimo bruoZas:
pavienei nusikalstamai veikai biidingas kaltés vieningumas — visus objektyviuosius nusikalstamos
veikos sudéties poZymius sieja vienas kaltés turinys. 19

ISskyrus pagrindinius pavienés nusikalstamos veikos poZymius, pavienés nusikalstamos
veikos esmg, manytina, galima atskleisti tokiu apibréZimu: paviené¢ nusikalstama veika — tai tokia
veika, kuri kvalifikuojama pagal vieng BK specialiosios dalies straipsni ar jo dali, kuria késinamasi i ta
pacia baudziamojo istatymo saugoma vertybe ar vertybiy visuma, o jos atskirus elementus jungia
vieningas kaltés turinys.

Lietuvos baudZziamosios teisés doktrinoje paprastai iSskiriamos tokios pavieniy nusikalstamy
veiky risys:

1. Tesinés nusikalstamos veikos
2. Trunkamosios nusikalstamos veikos
3. Sudétinés nusikalstamos veikos

Sudétinés nusikalstamos veikos dar skirstomos | veikas su dviem objektais, su dviem
veiksmais, su keliais alternatyviais poZymiais, pakartotinai padarytos veikos, veikos, kurios
kvalifikuotos sunkinanciomis aplinkybémis ir kurios gali sudaryti kita nusikaltima.* Rusijos
baudziamosios teis¢s moksle iSskiriamos tokios pavieniy sudétiniy nusikalstamy veiky risys:
trunkamieji, testiniai, sudétiniai, dvieju objekty, su dviem kaltés formomis, su papildomomis

o 21
pasekmémis.

'S Nusikalstamy veiky daugetas yra sudarytas i$ atskiry pavieniy nusikalstamy veiky

'® Girdenis T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos BaudZiamojoje teiséje: Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01 S). — Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto leidybos centras, 2010, p.41,

p. 30

"7 Ibid

18 Klimka A., supra note 8, p. 82

19 Kalinina T.A., supra note 4, p. 13

2 Abramavicius A., ef al, supra note 2 p. 317

2 Inogamovoj -Khegaj L.V., et al,, supra note 13, p. 289



V. Pavilonis ir E. Bieliinas® pavienes nusikalstamas veikas skirsto dar kitaip: jie iSskiria
sudétines nusikalstamas veikas, veikas, kuriy pagrinda sudaro veiksmy alternatyviskumas,
nusikalstamas veikas su dviem veiksmais, testines veikas, trunkamosios veikos, veikos, kurios
kvalifikuotinos sunkinanc¢iomis aplinkybémis, bei veikos, kuriy pagrinda sudaro veikos
pakartotinumas.

Siame darbe analizuojamos tik pagrindinés, daugiausiai problemy Lietuvos teismu praktikoje
atribojant nuo nusikalstamy veiky daugeto sukeliancios, pavienés nusikalstamos veikos rasys: testing
nusikalstama veika, trunkamoji nusikalstama veika bei sudétiné nusikalstama veika. Démesys
atkreipiamas ir { salyginai savarankiSka pavienés nusikalstamos veikos riiSi — nusikalstamuy veiky

sudétis su alternatyviais veikos poZymiais.

22 Pavilionis V., Bielitinas E., Nusikaltimy kvalifikavimas esant jy daugetui ir baudZiamosios teisés normy konkurencijai .
Vilnius: VVU,, 1984, p .38



2. PAVIENES NUSIKALSTAMOS VEIKOS RUSYS

2.1 Testiné nusikalstama veika

2.1.1. Testinés nusikalstamos veikos samprata. Ekspertai, interviu metu jvardydami
aktualiausias pavienés nusikalstamos veikos atribojimo nuo nusikalstamy veiky daugeto problemas,
vienareikSmiskai pripazino, jog testiné nusikalstama veika kelia daugiausiai problemy teismy
praktikoje:

Prof. dr. O.Fedosiukas: Aktualiausia - nusikalstamos veikos tgstinumo paZinimas. Svarbiausia —
atpazinti testing nusikalstama veika.

Be tradiciniy daugkartinio turto grobimo, narkotiniy medziagy platinimo, kySininkavimo atvejuy,
Siuvo metu daugiausiai problemy kelia kito eksperto iSvardytos veikos:

Prof. habil. dr. V.Piesliakas: suk¢iavimo metu dokumenty klastojimas, piktnaudZziavimas tarnyba
ir dokumenty klastojimas, sukc¢iavimas iSvengiant PVM, BK 220 str. (neteisétos deklaracijos
pateikimas).

Taigi, kas toji testiné nusikalstama veika? Kokie jos ypatumai? NeginCytinas faktas, jog tgstiné
nusikalstama veika — tai paviené veika, kvalifikuojama pagal vieng BK specialiosios dalies straipsnj ar
jo dalj, jtvirtinant{ jos sudéti.”> Esminis testinés veikos ypatumas, skiriantis ja nuo paprastosios
pavienés nusikalstamos veikos, yra tai, kad testiné nusikalstama veika ijgyvendinama ne viena veika, o
keliomis, netgi laiko atZvilgiu viena nuo kitos nutolusiomis veikomis, kurios tarpusavyje glaudziai
susijusios. * Daznai tam, kad nusikaltélis realizuoty savo tiksla, jis turi atlikti ne viena veiksma
(tarkime, vagis iSneSa kompiuterj: nesvarbu, ar ji iSneS vienu kartu, ar per daug karty iSne§ atskiras
dalis — veiksmai bus vertinami kaip viena veika, t.y, kiino judesiy junginys). Taigi, tgstinio nusikaltimo
esm¢ — jis sudarytas i§ atskiry pavojingy veiky, bet jos atskirai nekvalifikuojamos, o sudaro viena
bendra nusikaltima. 2

Ypac¢ svarbu tinkamai suvokti tgstinés nusikalstamos veikos esmg ir nepainioti $ios pavienés
nusikalstamos veikos ruSies su nusikalstamy veiky daugetu. Realiosios sutapties atribojimo nuo
pavienés nusikalstamos veikos problemy praktikoje kyla, kai asmuo daro (kartoja) tas pacias veikas,

t.y., keliomis analogiskomis veikomis kelis kartus pazeidZia ta pati BK straipsni.26 Tiek baudZiamosios

* Pagal A.Sadowski, realiosios sutapties atveju, kaltininkas yra pavojingesnis, tuo tarpu esant testinei nusikalstamai veikai,
kiekvieno veiksmo atveju griZtama i pirminj nusikalstamg sumanyma, dél to kaltininko kaltés laipsnis sumazéja. (Citata i$
Zalewski W, ,,Prezstapstwo ciagle de lege lata i de lege ferenda* Prokuratura i Prawo [Prosecution and Law]. 2003, 4.p.
76)

24 Testiné veika gali buti padaryta tiek esant materialiai, tiek ir formaliai nusikalstamos veikos sudéciai.

» Orazdurdyev, A.M. Prodolzhaemoe prestuplenie po Sovetskomu ugolovnomu pravu. Dissertacija kandidata
Jjuridicheskikh nauk [Continous Offense in the Soviet Criminal Law. Dissertation of Candidate of Law Science]. Kazan,
1984, p. 81

% piesliakas V., supra note 11, p. 144
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teiseés teorijoje, tiek teismy praktikoje nerasime vienintelio negin¢ijamo testinés”’ nusikalstamos veikos
apibréZimo. Nors baudZiamosios teisés doktrina pateikia pagrindinius tgstinés nusikalstamos veikos
pozymius, kuriais vadovaujamasi teismy praktikoje, tac¢iau mokslininkai savo darbuose pateiktus
pozymius vertina kritiSkai, juos aiSkina bei formuluoja skirtingai. Teismy praktika Siuo klausimu taip
pat nevienalyté: nors teismai, susidir¢ su tgstine nusikalstama veika, remiasi teisés doktrinoje
suformuluotais bei teismy praktikoje iSvystytais tgstinés nusikalstamos veikos poZymiais, taciau yra
netgi Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarciy, kuriy faktinés aplinkybés beveik analogiskos, taciau
tam tikri poZymiai aiSkinami bei vertinami skjrtingaizg.

BK 63 straipsnio, reglamentuojancio bausmes skyrima uz kelias nusikalstamas veikas, 10 dalyje
pasisakyta dé¢l testinés nusikalstamos veikos, taciau jos turinys detaliau neapraSytas. Apsiribojama
lakonisku teiginiu, ,,asmuo nelaikomas padariusiu kelias nusikalstamas veikas, jeigu jis padaré testine
nusikalstamq veikq“. Esant tokiai jstatymo formuluotei didZiulg reik§me jgauna baudZiamojo jstatymo
aiSkinimas, atskleidZiantis tgstinés nusikalstamos veikos esmg, atkreipiantis démesj i tuos kriterijus,
pagal kuriuos imanoma atskirti pavieng testing nusikalstama veika nuo realiosios nusikalstamy veiky
sutapties. BK komentare pateiktas Sio straipsnio paaiSkinimas tik Siek tiek konkretizuoja tgsting
nusikalstama veika, nurodant, kad ,.testiné nusikalstama veika — tai viena nusikalstama veika, kuriq
sudaro keli tapatiis veikos epizodai, nukreipti j vieningq objektq ir kurias apima vieninga kaltininko
tyéia“zg. Atkreiptinas démesys, kad tgsting nusikalstama veika sudarantys elementai vadinami
epizodais. % Kiekvienas epizodas atskirai paémus atitinka ta pacia nusikalstamos veikos sudéti. Si
fakta galime pagristi ir teismy praktika: ,testinés veikos padarymo atveju visi atskiri nusikalstamos
veikos epizodai laikomi vienos nusikalstamos veikos sudétinémis dalimis“.”’ Taikliai apibudindami

atskiras testinés nusikalstamos veikos dalis iSsireiSkia lenky mokslininkai: ,,nuo to momento, kai

konstatuojame, jog yra tgstinis nusikaltimas, visi atskiri veiksmai/elementai ,,sulydomi* i viena

T Vokietiu baudziamojoje teiséje tgstiné veika vadinama ,,testiniu poelgiu® ir jvardijama kaip ,,ypatinga teisiné poelgiy
sutapties pasireiSkimo forma‘ Wessels J. BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis. BaudZiamoji veika ir jos struktiira. Vilnius:
Eugrimas, 2003 .P.252,

8 Pvz., 7r. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis Nr. 2K-146/2008, taip pat Nr. 2K-649/2006 (Siose nutartyse skiriasi
poZitiris | ta patj grobiamo turto Saltini, kaip privaloma tgstinés nusikalstamos veikos poZymj).

* Abramavidius A., et al., Lietuvos Respublikos BaudZiamojo kodekso komentaras. 1 dalis (1-98 str) - Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004, p..364

% Teismy praktikoje galime rasti atveju, kai terminas epizodas vartojamas ivardijant atskiras nusikalstamas veikas,
padarytas pakartotinai. Tai néra tikslu ir teismy praktikoje ineSa painiavos. Stai kasaciniame skunde, vienas i§ skundo
motyvy buvo toks, kad pirmosios instancijos teismas veikas nepagristai, per klaida kvalifikavo kaip padarytas pakartotinai,
nors nuosprendyje veikas vadino ,.epizodais“. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas §i kasatoriaus argumenta atmeté: ,.ta
aplinkybé, kad pirmosios instancijos teismas atskiras nusikalstamas veikas pavadino ,,epizodais*, o apeliacinés instancijos
teismas Siq sqvokq siejo tik su testine veika, yra terminologijos dalykas, o ne kriterijus, atribojantis kelias nusikalstamas
veikas nuo testinés veikos “.Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. gruodZio 28 d nutartis baudZiamojoje bylose Nr. 2K-
650/2010

3! Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. sausio 25 d. nutartis Nr. 2K-16/2011
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visuomenei pavojinga veika.* 32 Todeél nekyla abejoniy, jog tai yra viena nusikalstama veika, tik
padaryta dalimis™.

Baudziamosios teisés vadovéliuose pateikta aiSkesné ir platesné tgstinés nusikalstamos veikos
samprata. PavyzdZziui, galime rasti mokslininky sitiloma toki apibréZima: ,.testiniu nusikaltimu laikoma
veika, kuri susideda i§ tapaGiy veiksmuy, esant vieningai kaltei ir siekiant vieningo rezultato*>*. Tagiau
Sie trys elementai: tapatiis veiksmai, vieninga kalté ir vieningo rezultato siekis néra pakankami
praktikoje iSskiriant testing nusikalstama veika. Prof. V.Piesliakas pateikia konkretesnj tgstinés
nusikalstamos veikos apibrézima: ,.testiné nusikalstama veika — tai tokia veika, kuri susideda i$ keliuy
tapaciy kiino judesiy, i$ kuriy kiekvienas atskiras kiino judesys turi atitikti to paties BK straipsnio
dispozicijoje aprasyta veikos pozymi ir atskirai paémus gali sudaryti nusikalstamos veikos sudéti, visi
tie kiino judesiai nukreipti { ta pacia baudZiamojo istatymo saugoma vertybg ir padaryti i§ vieno
Saltinio bei visus tuos judesius jungia vieninga kaltininko tyéia“.35

Akivaizdu, kad Lietuvos baudZiamosios teisés doktrinoje skirtingi autoriai, formuluodami
testinés nusikalstamos veikos apibréZzima, pabrézia skirtingus Sios veikos ypatumus. Niekam nekyla
abejoniy tik dél Siy testinés veikos poZymiy: vieningos ty€ios, vieningo objekto ir veiksmy tapatumo.
Testiné nusikalstama veika, kaip pavienés nusikalstamos veikos riiSis, pripaZistama daugelio Saliy
baudZiamojoje teis¢je, ir jos esmé iSlieka ta pati — padarytos atskiros veikos vertinamos kaip viena
nusikalstama veika.’® Batina iSanalizuoti tiek pagrindinius, tiek ir kitus testinés nusikalstamos veikos
iSskyrimo kriterijus, dél kuriy pripazinimo tgstinés nusikalstamos veikos pozymiais kyla diskusiju
mokslininky tarpe.

2.1.2 Testinés nusikalstamos veikos poZymiai. Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne vienoje
nutartyje yra formulaves testinés nusikalstamos veikos poZymius. ReikSmingoje ir didZiule jtaka
testinés nusikalstamos veikos suvokimui turin€ioje (todél daZnai vélesnése teismy nutartyse
cituojamoje) Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus plenarinés sesijos nutartyje
Nr. 2K-P-412/2007 suformuluotas tgstinés veikos apibréZimas ir poZymiai: ,.testine nusikalstama veika
laikoma tokia veika, kuri susideda is dviejy ar daugiau tapaciy ar vienarusiy veiksmy, iS kuriy

kiekvienas, vertinamas atskirai, atitinka to paties BK specialiosios dalies straipsnyje numatyto

32 Rejman, G. Czyn ciagly. Problemy prawa i procesu karnego [Problems of Criminal Law and Procedure]. Warszawa,
2008, p. 255-256

* Ibid

3* Abramavicius A., et al, supra note 2, p. 317

* Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZiamasis jstatymas ir baudZiamosios atsakomybés
pagrindai. — Vilnius: Justitia, 2006, p.252

*% Atkreiptinas démesys i Lenkijoje nustatyta testinio nusikaltimo samprata. Lenkijos BK testinis nusikaltimas suskaidomas
1 du atskirus institutus: ,testiné veika® (,,czyn ciagly*) ir ,nusikaltimy tgstinumas (tasa)“ (,ciag przestapstw®).
,.Nusikaltimy tgstinumas (tasa)* (,.ciag przestapstw*) — Siuos nusikaltimus galima apiblidinti kaip padarytus dalimis,t.y.,
kalba eina apie kelis nusikalstamus veiksmus, susietus bendru i3ansktiniu sumanymu. Siuo atveju kiekvienas atskiras
veiksmas turi turéti visus nusikalstamos veikos poZymius. Tuo tarpu ,tgstinés veikos* (,,czyn ciagly*) atveju atskiri
kaltininko veiksmai neturi turéti visy uzZdraustos veikos poZymiu. Rejman, G. , op cit., p. 258
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nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo objektyviuosius poZymius, taciau jie visi yra jungiami vieno
sumanymo (vieningos tycios). Testiniu nusikaltimu pripaZistami keli tapatiis laiko atZvilgiu vienas nuo
kito nenutole veiksmai, padaryti analogisku biidu, analogiskomis aplinkybémis, jgyvendinant vieng
sumanymq dél to paties dalyko (pavyzdZiui, grobiant turtq is to paties Saltinio, padarant Zalq tam
paciam savininkui ir t. 1)’ Naujausioje, 2011 m. spalio 20 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo
plenarinés sesijos nutartyje Nr. 2K-P- 267/2011, formuluojama dar i§samesné testinés nusikalstamos
veikos samprata: ,,Testine pripaZistama tokia nusikalstama veika, kuri susideda is dviejy ar daugiau
tapaciy ar vienarusiy veiksmy, iS kuriy kiekvienas, vertinamas atskirai, atitinka to paties BK
specialiosios dalies straipsnyje numatyto nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo objektyviuosius
poZymius, taciau jie visi yra jungiami vieningos tycios [...]. Testinés veikos sampratai nepriestarauja ir
tokie atvejai, kai pasikartojantys veiksmai néra visiskai tapatiis ar vienarisiai, taciau jais
igyvendinamas tas pats veikos poZymis [...] Nusikalstama veika gali biiti pripaZinta testine ir tais
atvejais, kai vienas ar keli atskiri veiksmai atitinka administracinés teisés pazeidimo poZymius, taciau
Jju visuma traktuotina kaip nusikalstama veika [...]veikos pripaZinimas arba nepripaZinimas testine
taip pat priklauso nuo risiniy nusikalstamos veikos pozymiy, todél atskiry kategorijy bylose gali biiti
atsizvelgta j skirtingas aplinkybes, pabréZiancias arba paneigiancias veikos testinuma.”®“

Remiantis minétomis plenarinés sesijos nutartimis bei baudZiamosios teisés mokslinémis
publikacijomis, galima iSskirti tokius tgstinés nusikalstamos veikos pozymius, kurie yra taikomi visy
kategoriju baudZiamosiose bylose™:

1. Keliy tapaciy arba vienariiSiy veiksmy padarymas;
2. Kiekvienas veiksmas, vertinamas atskirai, atitinka to paties BK specialiosios dalies straipsnyje
numatyto nusikaltimo arba baudZiamojo nusiZengimo objektyviuosius poZymius;

Visus kiino judesius turi sieti vieninga kaltininko tyc¢ia;

4. Visi kiino judesiai nukreipti i ta pacia baudziamojo istatymo saugoma vertybg ir nusikalstamos
veikos padarytos i§ vieno $altinio.

Taciau Siy pozymiy ne visada pakanka. ,,Ar veika laikytina testine ar pakartotine, taip pat
priklauso nuo riusiniy nusikalstamos veikos poZymiy, todél atskiry kategorijy bylose gali biiti
atsizvelgta i skirtingas aplinkybes, pabréZiancias arba paneigiancias veikos testinumg*“*® Tam tikrais
atvejais ,,atskiry kategorijy bylose priklausomai nuo nusikaltimo pobiidZio testinems veikoms gali biiti

taikomi papildomi reikalavimai“*': tas pats turto gavimo Saltinis*?, analogiski budai ir aplinkybeés®,

37 Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus plenarinés sesijos 2007 m. spalio 18 d. nutartis Nr. 2K-P-
412/2007

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2011 m. spalio 20 d. nutartis Nr. 2K-P-
267/2011

3 Piesliakas V., supra note 35, p.252.

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 vasario 24 d. nutartis Nr. 2K-84/2011

! Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. vasario 14 d. nutartis. Nr. 2K-27/2006
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nedidelis laiko tarpas tarp tgstiniy veiksmy*, vienas dalykas45, vieningas motyvas ir/ar tikslas®® ir t.t.
PavyzdZiui, turto pagrobimo atveju, Lietuvos Auksciausiasis Teismas akcentuoja tokius tgstinumo
kriterijus:,, turto pagrobimo bylose atkreipiamas démesys ir | tokius svarbius veikos testinumo
poZymius kaip vienas grobiamo turto Saltinis, toks pat pagrobimo budas, nedidelis laiko tarpas tarp
atskiry veiky, ta pati ar greta esanti turto buvimo vieta“.*’

Siekiant atpazinti tgsting nusikalstama veika, visy pirma svarbiausia aptarti ir iSanalizuoti
pagrindinius testinés nusikalstamos veikos poZymius, kurie yra taikomi visy kategoriju
baudziamosiose bylose. Pirmasis — kiekybinis pozZymis - apibréziamas taip: keliy tapaciy arba
vienaruSiy veiksmy padarymas.48 Vadinasi, kaltininkas savo veiksmus turi maZiausiai vieng kartg
pakartoti, t.y., keliskart realizuoti objektyviuosius nusikalstamos veikos sudéties poZymius. Kaip
pabréZta jau minétoje49 Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenarinés sesijos nutartyje, tgstinés veikos
sampratai neprieStarauja ir tokie atvejai, kai pasikartojantys veiksmai néra visiSkai tapatiis ar
vienartiSiai, taCiau jais jgyvendinamas tas pats veikos poiymis50 (tarkime, vieSosios tvarkos paZeidimo
atveju: ,.[...J] veikos ir padariniy poZymiams biidingas pakankamai aukstas abstraktumo lygis, nurodyti
keli alternatyviis veikos padarymo biidai, juos formuluojant panaudota daugiskaita. Vadinasi,
vieSosios tvarkos paZeidimas gali buti padarytas ir savo pobudZiu pakankamai skirtingais ir ilgesnj
laikq besitesianciais agresyviais veiksmais, paZeidZianciais daugelio asmeny teises.*) T arba
alternatyvis veikos poZzymiai ( ,.Keliy alternatyviy veiksmy atlikimas kvalifikuotinas kaip viena testiné
nusikalstama veika, jeigu jas jungia vieningas kaltininko sumanymas*).”> Vis tik, manytina, kad sieti tgsting
nusikalstama veika vien tik su aktyviy veiksmy padarymu néra visiSkai tikslu. Pritartina mokslininky
nuomonei, kad tgstiné nusikalstama veika turi biiti siejama su keliy veiky (kurios gali biiti padaromos
tiek veikimu, tiek neveikimu’®) padarymu. >4

Antrasis tgstinés nusikalstamos veikos poZymis formuluojamas taip: Kkiekviena veika,
vertinant atskirai, atitinka to paties BK specialiosios dalies straipsnyje numatyto nusikaltimo ar

v

baudZiamojo nusiZengimo objektyviuosius poZymius. Si teigini puikiai iliustruoja Lietuvos

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 18 d. nutartis Nr. 2K-P-412/2007

4 Kulichenko, N. N. supra note 3, p. 12— 15

“ Ibid

* Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. birzelio 20 d. nutartis Nr. 2K-451/2006

46 Kalinina T.A., supra note 4, p. 43

T Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo 2008 m. balandZio 22 d. nutartis Nr. 2K-146/2008

48 Orazdurdyev, A.M. supra note 25, p. 87,

*° Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2011 m. spalio 20 d. nutartis Nr. 2K-P-
267/2011

01 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2011 vasario 24 d. nutartis Nr. 2K-84/2011, Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2011
birZelio 14 d. nutartis Nr. 2K-269/2011

3! Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. birZelio 14 d. nutartis Nr. 2K-269/2011;

>? Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2007 m. sausio 26 d. nutartis Nr. 2K-124/2007; Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2008 m.
rugs€jo 23 d. nutartis Nr. 2K-322/2008

% Pyz., BK 223 str. 1 d. Zr. Vilniaus apygardos teismo 2011 m. geguzés 3 d. nuosprendis Nr. 1A —414/2011

4 Orazdurdyev, A.M. op. cit., p. 84; Girdenis T. , supra note 16., p.41,
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Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 2 d. nutartis, kur kasatoriaus skundas, kad jo veiksmai
nepagristai jvertinti kaip atskiros nusikalstamos veikos, atmestas motyvuojant tuo, jog jis padaré
atviraja vagyste, numatyta BK 178 str. 1 d. bei turto pagrobima grasinant dujiniu pistoletu
(nusikalstamos veikos sudétis atitinka BK 180 straipsnio 1d.). Lietuvos AukS$c¢iausiasis Teismas teigé:
Lhuteistojo D. J. veiksmai nebuvo tapatis. D. J. padaré dvi skirtingas veikas, numatytas skirtinguose
BK specialiosios dalies straipsniuose, — plésimq ir vagyste“.ﬁ Siy nusikalstamy veiky sudétys
itvirtintos skirtinguose BK straipsniuose, o tam, kad veika biity galima pripaZinti tgstine, bitina
nustatyti visus testinés nusikalstamos veikos poZymius. Sioje vietoje paminétina situacija, kuomet
turto prievartavimo veikoje vienas ar keli epizodai atitinka turto prievartavimo pozymius. Teismy
praktikoje pastebima tendencija kvalifikuoti veikas tik kaip tgstinj turto prievartavima, net jeigu atskiri
epizodai atitinka pléSimo poZymius. %6 ReikSminga Siuo klausimu Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo
nutartis Nr. 2K-245/2009, kur sprgstas tokios situacijos vertinimo klausimas: ,,grupé asmeny,
sustabde nukentéjusiojo automobilj, smurtu priverté vairuotojq persésti § jy automobilj ir nuveZzeé ji | su
savimi, o nukentéjusiojo automobilj atémé ir nuvairavo. NuveZe nukentéjusiji i kavine, uZpuolikai
pareikalavo suteikti jiems jgaliojimq disponuoti Siuo automobiliu. Nukentéjusiajam nuo jy pabégus,
nuteistieji nesiliové ji persekioje ir galiausiai priverté nuveZti pas notarq jo mociute (formaliq
automobilio savininke), kuri surasé vienam is nuteistyjy jgaliojimq juo disponuoti. “. Kauno apygardos
teismas kaltininky veiksmus kvalifikavo kaip realiaja pléSimo ir turto prievartavimo sutapti, Lietuvos
Apeliacinis Teismas, o véliau ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas, veiksmus kvalifikavo kaip testini
turto prievartavima. ,nuteistyjy tycia buvo nukreipta tik § turto prievartavimq, o automobilio [...]
uZvaldymas [...] buvo tik viena testinés nusikalstamos veikos sudétiniy daliy, palengvinusi galutinio
nusikalstamo késinimosi — turto prievartavimo padarymq“. Taip pat pabrézta: ,,Turto uZvaldymo
faktas, net jei tai padaryta plésimui bidingu biidu, nebiitinai rodo, kad Sis epizodas neatitinka turto
prievartavimo poZymiy ir reikalauja atskiro jvertinimo. Atsizvelgiant i tai, kad nemaZa dalis plésimo ir
turto prievartavimo teisiniy poZymiy sutampa (abiem atvejais nukentéjusysis gali biiti verciamas
perduoti turtq kaltininkui, turtas gali buti uzvaldomas, asmeniui gali buti grasinama, pries jj
naudojamas fizinis smurtas, ribojama jo laisvé), teismy praktikoje tokie epizodai daZnai vertinami kaip
turto prievartavimo sudedamoji dalis“. Esminis akcentas: ,,Nuteistieji nuo pat pradZios sieké priversti
nukentéjusiji suteikti jiems igaliojimq disponuoti automobiliu ir tai rodo, kad jy sumanymas ir atlikti

veiksmai buvo nukreipti turtinei teisei jgyti*’.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 2 d. nutartis Nr. 2K-605/2007
:: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. birZelio 9 d. nutartis Nr. 2K-245/2009
Ibid
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Kaip atskiros veikos vertinami ir atsiskaitymo pagrobta banko moké¢jimo kortele atvejai.58 Taip
pat teismy praktikoje laikoma, kad ,,negali biiti laikomas vienu testiniu nusikaltimu toks atvejis, kai
asmuo turédamas vieningq sumanymq padaro BaudZiamojo kodekso 149 ir 150 straipsniuose
numatytas veikas, t. y. Iytiskai santykiauja ir tenkina lytine aistrq su nukentéjusivoju asmeniu“.”’ Tai
patvirtina ir teismy praktika: ,.daroma isvada, kad R. G. 8 epizodais padaryti prievartiniai lytiniai
veiksmai pries nukentéjusiajq, [...] dél paminéty skirtingy seksualiniy santykiy biido [..] turi biiti
vertinami kaip du testiniai nusikaltimai.“®° Taigi, darytina i§vada, jog testiniais gali biiti pripaZinti tik
tame paciame BK specialiosios dalies straipsnyje numatyti veiksmai.

Atkreiptinas démesys, kad ,,nusikalstama veika gali biti pripaZinta testine ir tais atvejais, kai
vienas ar keli atskiri veiksmai atitinka administracinés teisés paZeidimo poZymius, taciau jy visuma
traktuotina kaip nusikalstama veika “61 Taj ypa¢ biidinga tais atvejais, kai analogiSkos veikos gali
uZtraukti tiek administracing (ar drausming), tiek baudZiamaja atsakomybeg. Tokios situacijos
pavyzdys: ,,V.S. nuteistas uZ tai, kad per 16 karty, laikotarpiu nuo 2003 m. birZelio 28 d. iki 2003 m.
liepos 6 d., jvairiose Kauno miesto ir rajono degalinése pagrobé jvairy kiekj benzino. Kartais
prisipildavo degaly uZ maZesne nei 1 MGL sumgq, o kartais u? didesne*. Tai reiskia, kad vienais
atvejais V.S. atskiri veiksmai tur¢jo tik administracinio teisés pazeidimo poZymiy, o kitais jau ir
baudZiamojo nusizengimo poZymiy. Lietuvos Auksciausiasis Teismas Sioje byloje teigé, kad ,.testinio
»[...] nusikaltimo ypatumas yra tas, kad jis daromas ne istisai, o susideda is atskiry veiksmy, kurie

. . . .. " . . 62
kitomis aplinkybémis sudaro savarankiskus nusikaltimus

, taCiau net tais atvejais, kai atskiri
veiksmai atitikdavo tik administracinio teisés pazeidimo pozymius, Sioje byloje tai buvo jvertinta kaip
vieno tgstinio nusikaltimo epizodai. Vadinasi, imanoma situacija, kai tam tikri tgstinés nusikalstamos
veikos epizodai atitiks ne nusikalstamos veikos, o kitos riisies teisés pazeidimo sudéti, taciau tai nebus
laikoma klititimi veika pripaZinti tgstine.

Taciau norint veika pripazinti tgstine nepakanka keliskart realizuoti nusikalstamos veikos
sudéties poiymius.63 Kadangi testinei nusikalstamai veikai biitinas glaudus atskiry pavojingy veiky

. 64 .. . . . . . . .. . .. .
rySys, = treCiasis, pats svarbiausias bei daZniausiai kasacine tvarka nagrinéjant bylas vertinamas

testinés nusikalstamos veikos poZymis yra vieninga Kkaltininko ty¢ia arba kitaip vieningas kaltininko

5 Atsiskaitymas ir pagrobimas — du netapatiis veiksmai. Zr. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2005 balandzio 12 d. nutartis
Nr. 2K-311/2005, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. rugsé€jo 19 d. nutartis Nr. 2K-493/2006
% Lietuvos Auksciausiojo Teismo teisejy senato 2004 m. gruodzio 30 d nutarimas Nr. 49 ,,Dél teismy praktikos i§Zaginimo
ir seksualinio prievartavimo baudZiamosiose bylose* Teismy praktika . 2004, Nr. 22
50 Kauno apygardos teismo 2011 m. vasario 4 d. nuosprendis Nr. 1A-41-60/2011

' Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2011 m. spalio 20 d. nutartis Nr. 2K-P-
267/2011
%2 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutartis Nr. 2K-307/2004
%3 Rusijos mokslininko Raizmano nuomone, jei subjektas pastoviai vykdo viena ir ta pati nusiZengima — to pakakty, veika
ivardyti tgstiniu nusikaltimu. ( Placiau ZiGiréti: Orazdurdyev, A.M. supra note 25., p .96). Su tokiu teiginiu sutikti negalima,
kadangi toks kriterijus per daug abstraktus ir nepagristai lengvinantis kaltininko padeéti.
% Girdenis T. , supra note 16., p.37
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sumanymas“, jungiantis atskirus veiksmus i vieng visuma. Ypa¢ gausi teismy praktika vertinant §j
pozymi: ,turto pagrobimo pripaZinimq testine veika visada lemia kaltininko vieningos tycios
buvimas,,66. »<..> bitina nustatyti, ar nuteistasis JA.Z savo veiksmus suvoké kaip vientisq
nusikalstamq veikq ir darydamas pirmq veiksmq jau turéjo susiformavusi sumanymaq dél abiejy jam
inkriminuoty mokestiniy prievoliy sumaZinimo, ar prieSingai — kiekvienq kartq jo tycia panaudoti
suklastotus dokumentus ir sumaZinti mokestines prievoles susiformuodavo atskirai, kas leisty
konstatuoti testinumo nutritkimq ir kiekvienq epizodq vertinti kaip atskirq nusikalstamq veikq. «o7
., Nenustacius vieningos kaltininko tycios, vien tai, kad tarp atskiry turto pagrobimy yra nedidelis laiko

tarpas, néra pakankamas pagrindas pripaZinti veikq testine®® .

Vieninga tyc€ia - subjektyvusis nusikalstamos veikos sudéties poZymis, todé¢l ji tinkamai jvertinti
néra paprasta. Vieninga tycia reiskia, ,)kad kaltininkas turi viena sumanyma ir visus kiino judesius
suvokia ne kaip atskiras veikas, o kaip viena veika, viena nusikalstama veika* 6, Vieninga ty¢ia rodo,
kad pirminiai nusikalstami veiksmai buvo i§ anksto apgalvoti. " Nors formuluoté atrodo gana
paprasta, taciau, kaip rodo teismy praktikos analizé, biitent vieningos tyCios nustatymas sukelia
daugiausiai problemy teismy praktikoje.

Ty¢ios susiformavimo momentas. Pirmoji problema, su kuria susiduria teismai vertindami, ar
kaltininko veiksmus siejo tgstinei nusikalstamai veikai biitina vieninga tycia, yra tycios susiformavimo
momentas. Kyla klausimas, kada turi susiformuoti vieninga kaltininko ty¢ia? Tiek Lietuvos, tiek ir
uzsienio Saliy teismuy praktikoje laikomasi nuostatos, kad nusikalstamas sumanymas turi biti
susiformaves prie§ pirma veiksma, o véliausiai — jo darymo metu.”' Lietuvos Auk§¢iausiasis Teismas
tokia pozicija ne karta patvirtino: ,,[...] vieninga tycia [...] yra tada, kai asmuo Zino, koki konkrety
turtq jis apgaule jgys dar iki savo nusikalstamy veiksmy darymo pradZios arba suZino darydamas

pirmq nusikalstamq veiksmq. [...],*”

,, Vieningai tyciai, jungianciai atskirus nusikalstamus veiksmus,
biidinga tai, kad pats kaltininkas Siuos savo veiksmus suvokia kaip vientisq nusikalstamq veikq ir,

darydamas pirmq veiksmq, jau turi susiformavusi (pradinj) sumanymq ir dél kito nusikalstamo

% Vokie¢iy baudZiamojoje teiséje vartojamas terminas ,,vieningas valingas apsisprendimas® Zr. J.Wessels. supra note 27
p- 251; Pranciizijos mokslininkai jvardija ,,nusikalstamu samoningumu ir nusikalstama valia“, Citata i§ Pradel J.Lyginamoji
baudZiamoji teisé, Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 241; R.Merle, A.Vitu, Traide de droit criminle, 2 tomai, Paris 1988;
Lenkijos baudZziamojoje teiséje vartojamas terminas ,,suplanuotas iSankstinis késlas* (,,zamiar*). Reijman, G. supra note
32, p. 260

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. spalio 28 d. nutartis Nr. 2K-454/2008, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2006 m.
gruodzio 5 d. nutartis Nr. 2K-649/2006, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. balandzio 22 d. nutartis Nr. 2K-146/2008
%7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis Nr. 2K- 582/2010

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 27 d. nutartis Nr. 2K-743/2007

% Piesliakas V., supra note 35, p.252

0 Kulichenko, N. N. supra note 3, p.130

" Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. geguZés 15 d. nutartis Nr. 2K- 288/ 2007

"2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. sausio 29 d. nutartis Nr. 2K-46/2008
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veiksmo. Todél tais atvejais, kai tycia padaryti kitq nusikalstamq veikq kyla jau po pirmosios veikos,
Sios veikos paprastai kvalifikuojamos kaip pakartotinés73 “.

Todél spontaniski, neplanuoti veiksmai, nenumatyti prie§ pirmo veiksmo atlikima, atima
galimybe veika vertinti kaip testing: ,,nuteistojo D. G. veiksmai buvo padaryti spontaniskai. I pradZiy
Jis apipléesé vieng nukentéjusiji (J. K.), po to, pamates, kad kitas nukentéjusysis (G. S.) isbégo | kiemq,
Jjam kilo sumanymas apiplésti ir si*, 7 arba telefono ir jo pakrovéjo pagrobimas vertintas kaip atskiros
veikos atsiZvelgiant i tai, jog nebuvo iSankstinés tycCios pagrobti abu daiktus :,,.I. M., pats gyvendamas
tame paciame kambaryje, kuriame buvo pavogtas telefono aparatas, turéjo visas galimybes paimti ir
Sio telefono pakrovéjq, taciau pakrovéjo tq dienq nepaémé, o ji pavogé tik kitq dienq matant tévui, kas
akivaizdZiai rodo, jog 1. M. tycia paimti telefono pakrovéjq, susiformavo jau pagrobus telefono
aparatq, “. »

ISankstinés tycios reikalaujama ne vien tradiciniame turto pagrobimo nusikaltime , bet ir visy
kity kategorijy baudziamosiose bylose. Stai nejprasta situacija susiklosté taikant BK 155 str., kuomet
Vilniaus apygardos teismas pripaZino, kad vieningos tyCios nebuvo, tyCia susiformavo antrakart
naujai: ,,Apelianto G. V. tvirtinimas, kad teismas nepagristai ji nubaudé du kartus uZ tq patj
nusikaltimq pagal BK 155 str. | d., nes jis, nors ir skirtingose visuomenés informavimo priemonése
skirtingu metu, taciau isplatino tuos pacius teiginius, yra nepagristas. [...[Nors G. V. platino tuos
pacius teiginius, taciau jis tai daré skirtingose vietose ir skirtingu metu. Todél pagristai pirmos
instancijos teismas nurode, kad kvalifikuodamas kaltinamojo veiksmus, teismas atsizvelgia j tai, kad
Jjie buvo atlikti skirtingu laiku: publikacijos buvo isplatintos 2009 m. balandZio antroje puséje, o
knygos isleistos 2006 m. Be to, vieni teiginiai platinti knygose, kai C. J. dar nebuvo viesas asmuo, kitu
atveju, kai jis sieké Prezidento posto. IS kaltinamojo parodymy matyti, kad tokie jo veiksmai nebuvo
apimti vieninga nusikalstama tycia. 76

Atskirai aptartini vieSosios tvarkos paZeidimo atvejai. Kadangi vieSoji tvarka’’ gali bti
pazeidziama jvairiais budais, Siuo atveju iSankstinés tyCios vertinimas turi savo specifika. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pakeité Panevézio apylinkés ir apygardos teismy nuosprendZius, ir veika
kvalifikavo kaip viena tgstinj vieSosios tvarkos pazeidima: , 0. B., biidamas neblaivus, naktiniame

klube priekabiavo prie merginy: is pradZiy prie savo stalo nusitempé G. P., o siai bandant stotis ir eiti,

émé tempti jq uZ plauky, sumusé jq; vos po keliy minuciy griebé ir pradéjo nesti prie savo stalo kitq

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. rugséjo 21 d. nutartis Nr. 2K-671/2001, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2006
m. kovo 6 d. nutartis Nr. 2K-181/2007, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 4 d. nutartis Nr. 2K-717/2007,
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 2 d. nutartis Nr. 2K-605/2007

™ Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo 2009 m. sausio 13 d. nutartis Nr. 2K-12/2009

” Vilniaus Apygardos teismo 2011 m. birZelio 23 d. nuosprendis Nr. 1A-560 /2011

7% Vilniaus Apygardos teismo 2011 m. sausio 27 d. nutartis Nr. 1A-1057/10

" BK 284 str. 1 d. numato: ,,Tas, kas vieSoje vietoje jZiliu elgesiu, grasinimais, patyciomis arba vandaliskais veiksmais

arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atéemimu iki dvejy mety“.
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merging — K. L., o T. S. bandant jam sutrukdyti — jj sumuseé. Sie vieSosios tvarkos pazeidimo veiksmai
buvo padaryti toje pacioje vietoje, per trumpq laiko tarpq, dél ty paciy paskaty — priesSpastatyti save
aplinkiniams bei pademonstruoti niekinamq poZiuri § juos. Teismy iSvada apie tycios padaryti Siuos
spontaniskus smurtinius veiksmus nevienalytiSkumq ir atskirtumq neisplaukia is byloje nustatyty
aplinkybiy“’®. Taigi, vieSosios tvarkos paZeidimas daZniausiai yra testinio pobiidZio nepaisant to, jog
konkrettis veiksmai gali biiti labai skirtingi, iSskyrus Siuos atvejus: ,,VieSosios tvarkos pazeidimai kaip
nusikaltimy daugetas kvalifikuojami tada, kai viesoji tvarka paZeidZiama skirtingose viesose vietose,
arba toje pacioje viesoje vietoje, bet skirtingu laiku, t. y. tarp padaryty veiksmy yra pakankamas laiko
tarpas, kad galima biity padaryti isvadq, jog po pirmo paZeidimo vieSoji rimtis ir tvarka buvo atkurta
ir po to naujais veiksmais viesoji tvarka buvo paZeista antrq kartq. «79

Vadinasi, tiek dazniausiai pasitaikanciu turto pagrobimo atveju, tiek ir kity kategoriju bylose,
norint konstatuoti veikos tgstinuma, biitina jvertinti, ar kaltininkas jau prie§ pirma veiksma suvoké,
kokius konkrecius veiksmus atliks ir kiek karty juos kartos. Nereti atvejai, kai kaltininkas susiplanuoja
savo veiksmus, taciau tam tikros pasikeitusios aplinkybés sutrukdo jam juos igyvendinti. Aplinkybiy
pasikeitimas liudija apie tai, kad pasikeité nusikalstamas sumanymas. 80

Paanalizuosime automobiliy grobimo atvejus, kuomet kaltininkams nepavykus uZvesti

grobiamo automobilio, Sis prikabinamas prie kito automobilio ir tokiu biidu nutempiamas. ,.E. P.
nuteistas uz tai, kad veikdamas bendrininky grupe pagrobé 2 000 Lt vertés automobili ,,VW Golf* ir
panaudojant automobilj ,,VW Golf* kito automobilio tempimui, pagrobé 22 510 Lt vertés automobilj
»Mercedes Benz C220* . “ Kasatorius skunde teigé, kad apeliacinés instancijos teismas, byla i$ naujo
nagrinédamas apeliacine tvarka, nepagristai jo padarytas R. D. automobilio ,,VW Golf* ir ,,Mercedes-
Benz C220* vagystes kvalifikavo kaip du atskirus nusikaltimus pagal BK 178 straipsnio 2 dalj.
Kasatorius nurodé, kad ,,byloje esantys jrodymai neabejotinai patvirtina, kad abiejy automobiliy
vagysté buvo vieningos tycios rezultatas, nes vienas is pagrobtyjy automobiliy — ,,VW Golf*, buvo
panaudotas kaip jrankis kitam grobiamam automobiliui nutempti. Kasatorius teigia, kad jo
pagrindinis tikslas buvo pagrobti automobilj ,,Mercedes-Benz C220°, taciau dél kai kuriy aplinkybiy
Sio nusikalstamo sumanymo nepavyko jgyvendinti is karto, todél buvo nuspresta ji jgyvendinti etapais,
t. y. i§ pradZiy pagrobti automobili ,,VW Golf*“, o véliau ji panaudojant nutempti automobilj
Mercedes-Benz C220*.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. birZelio 14 d. nutartis Nr. 2K-269/2011;

7 Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 20 d. nutartis Nr. 2K-377/2011

% Rusijos mokslininky darbuose pateikiamas pavyzdys, kaip biido ir aplinkybiy pasikeitimas {rodo pasikeitusia ty¢ia: pvz,
kailiy fabriko darbuotojas nuolat vogdavo kailius, iSmesdamas juos per tvora.. Po kurio laiko, sustipréjus apsaugai, toks
biidas tapo nebeimanomas. Nutaré, kad reikia susitarti su sargu. Laikoma, kad pasikeit¢ aplinkybés, todél veikos
nebegalima laikyti tgstine su vienu sumanymu. Veika tgsiama tol, kol nepasitaiko klititis. Pasitaikiusi klititis reiSkia naujy
bidy, tikslui pasiekti, paieSka. Ankstesnis biidas — nebetinkamas, kadangi pasikeité aplinkybés. Visa tai rodo, kad
kaltininko tyc¢ia formuojasi i§ naujo, todél nebegalima veikos laikyti tgstine. Plac¢iau Zitiréti: Orazdurdyev, A.M. supra note
25, p.141.
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Lietuvos AukscCiausiasis Teismas kasacinio skundo netenkino pabrézdamas vieningos
iSankstinés tycCios reikSmg. ,,Bendras sumanymas (vieninga tycia) automobiliy vagystés atveju yra
tada, kai prie§ darydamas nusikaltimq asmuo nusprendZia pagrobti ne vienq, o kelis automobilius, t.y.
tokia tycia kyla prie§ pradedant daryti pirmq vagyste“. Didelg reikSmg Sioje byloje igijo irodymai,
lemiantys subjektyvaus poZymio — vieningos iSankstinés ty¢ios pagrobti du automobilius - nebuvima.
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas pateiké iSsamius argumentus ,, [vertinus bylos duomenis, negalima
daryti isvados, kad nuteistojo E. P., veikiant bendrininky grupe su K. T., padarytos R. D. automobilio
VW Golf“ ir UAB ,,(duomenys neskelbtini)* automobilio ,,Mercedes-Benz C220“ vagystés turéty biiti
kvalifikuotas kaip paviené testiné nusikalstama veika pagal BK 178 straipsnio 2 dalj. Nei pirmosios,
nei apeliacinés instancijos teisme kasatorius nedavé parodymy, kurie liudyty apie tyciq pavogti du
automobilius. Atvirksciai, is bylos medZiagos matyti, kad nuteistyjy nusikalstamas sumanymas
formavosi dviem etapais: pirmiausia buvo sumanyta ir nuspresta pagrobti automobilj ,,Mercedes-Benz
C220%. Ir tik tada, kai uzvesti jo nepavyko, nuteistiesiems kilo naujas nusikalstamas sumanymas —
pagrobti atsitiktini automobilj ir juo is stovéjimo vietos nutempti automobilj ,,Mercedes-Benz C220“.
Taigi, tiek grobiant automobilj ,,Mercedes-Benz C220%, tiek — ,,VW Golf*, nuteistiesiems kiekvienu
atveju formavosi savarankiska tycia, todél padarytos nusikalstamos veikos negali biiti vertinamos kaip
viena testiné nusikalstama veika .’ Kitoje nutartyje82 §i pozicija patvirtinta.

Siose nutartyse esming reik§me vertinant veikas kaip atskiras turéjo tai, kad automobiliy,
kuriuos pirmiausia noréta pagrobti, uzvesti nepavyko dél priezasciy, nepriklausanciy nuo kaltininky
valios. Akivaizdu, kad mazesnés materialinés vertés automobiliy pagrobimai buvo tik tarpiné grandis
igyvendinti pirming tyCia — nepavykus pagrobti suplanuoto automobilio, kaltininkai iSanksting tyCia
igyvendino kitu budu, t.y., ji prikabinant prie kito automobilio. Autorés isitikinimu, $iuo atveju tai
nebuvo naujas nusikalstamas sumanymas — pirminé¢ ty¢ia liko ta pati — pagrobti didesnés materialinés
vertés automobili. Kaltininky nusikalstami veiksmai nebuvo nukreipti | mazesnés materialinés vertés
automobilio pagrobima. Automobilio nutempimas buvo tik biidas igyvendinti pirming tycia. Todél
,» VW Golf* pagrobimas kaip atskira veika turéty buiti vertinamas kaip savarankiska veika tik dél kito
Saltinio®™ kriterijaus, nei$skaidant pirminés tycios i atskirus nusikalstamus sumanymus.

Turto prievartavimo atvejais neretai keli tgstinio turto prievartavimo epizodai vertinami kaip
atskiri turto prievartavimo atvejai. ProblemiSkas pirminés tyc¢ios vertinimo aspektas. Ar tikslinga tam
tikrais atvejais konstatuoti, jog susiformavo nauja ty€ia? PavyzdZiui: kaltininkas melagingai pranesé
nukentéjusiajai J. V. | fiksuoto rysio telefonq, kad jos sunénas A. sulaikytas policijos uZ asmens

sumusimq ir reikalavo papildomai sumokéti, jog nebiity jos sunénui pradétas ikiteisminis tyrimas ar

8! Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo 2007 m. gruodZio 4 d. nutartis Nr. 2K-717/2007
%2 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2006 m. gruodZio 5 d. nutartis Nr. 2K-649/2006
8 Tas pats Saltinis kaip testinés veikos poZymis bus analizuojamas véliau Siame darbe
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iskelta baudZiamoji byla; Siai nesutikus atiduoti pinigy, kaltininkas atvyko  jos namus ir pareikalavo
nurodytos sumos, taciau reikalavimq jgyvendinti sutrukdé namo komendantas ir kaltininkas is buto
turéjo pasisalinti. Vis délto, kaltininkas ir toliau jtikinéjo nukentéjusiqjq apie pinigy perdavimo
bitinumgq ir pavyko susitarti, kad pinigus paims prie parduotuvés, kur kaltininkas buvo sulaikytas
policijos pareigiiny. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas $ig byla, nurodé:,, nagrinéjant
bylq nustatytos faktinés aplinkybés pagrindZia isvadq, kad [...] kasatorius padaré dvi atskiras
nusikalstamas veikas. V. Z. veika J. V. bute nutritko dél aplinkybiy, nepriklausanciy nuo kaltininko
valios — kasatorius pasisalino is buto po susistumdymo su R. D., kuris siiilé nukentéjusiajai apie pinigy
reikalaujantj asmenj pranesti policijai. Nepavykus sumanymui pinigus gauti J. V. bute, kasatoriaus
tycia formavosi is naujo. Buvo sukurtas kitas veiklos planas — buvo vél skambinama nukentéjusiajai,
nustatyta kita pinigy perdavimo vieta. Taigi nors abi veikos padarytos siekiant to paties tikslo, tokiu
pat biidu, tokia pat kaltés forma vienai nukentéjusiajai, jos pagristai kvalifikuotos kaip atskiri
pasikésinimai sukciauti: nuteistasis V. 7. sieké i J. V. reikalaujamq pinigy sumq gauti jos bute;
nepasisekus Siam bandymui, kasatorius apsisprendé savo tikslo siekti kitu laiku, kitoje vietoje, nauju
laiku atvyko | paties nurodytq vietq. Kasatoriaus bandymas gauti pinigus prie parduotuvés galéty biity
vertinamas kaip testiné veika, jei veiksmai, pries tai atlikti J. V. bute, buty nedave kasatoriaus siekty
rezultaty ne dél aktyviy R. D. veiksmy, o, pavyzdZiui, kasatoriui susitarus dél pinigy perdavimo véliau,
kitoje vietoje ar jy perdavimo dalimis ir pan. Is nagrinéjamoje byloje nustatyty aplinkybiy yra aisku,
kad po jvykio J. V. bute kasatorius suprato, jog biitina i§ naujo jtikinéti nukentéjusiqjq perduoti
reikalaujamq pinigy sumaq, vél siilyti jai susitikti. Nuteistasis V. Z. tokius veiksmus atliko, atvyko prie
parduotuvés, tikédamasis gauti pinigus; Sie kasatoriaus veiksmai pagristai pripaZinti atskira veika“.**
Vertinant pateikta nutarti, kyla abejoniy, ar pagristai veika vertinta kaip pakartotiné. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimo Nr. 43 ,,Dél teismy praktikos nagrinéjant
turto prievartavimo baudZiamasias bylas® 12 punkte pasakyta: , turto prievartavimas negali biiti
kvalifikuojamas kaip padarytas pakartotinai, jei turint vieningq tyciq tuo paciu motyvu buvo kelis
kartus reikalaujama is to paties nukentéjusiojo pinigy konkreti suma ar turtas, nepriklausomai nuo to,
kad reikalaujama perduoti pinigy suma ar turtas keitési laikui bégant, taip pat nepriklausomai nuo to,
kad nukentéjusysis perduodavo dalimis reikalaujamus pinigus ar turtq, arba nepriklausomai nuo to,
kad keitési grasinimy pobﬁdis“.85 Kaltininkas tur¢jo iSanksting tyc¢ig uzvaldyti konkrecia pinigy suma
i§ konkreCios nukentéjusiosios. Autorés nuomone, S$iuo atveju, remiantis faktinémis bylos
aplinkybémis, galima daryti i§vada, kad V.Z. turto prievartavimas buvo viena testiné veika, lydima

vieningos iSankstinés tyCios. Ta aplinkybe¢, kad turto uzvaldyti kelis kartus nepavyko dél priezasciu,

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2007 m. birZelio 12 d. nutartis Nr. 2K—446/2007
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 43 ,,Dél teismy praktikos nagrinéjant turto
prievartavimo baudZiamasias bylas* Teismy praktika 1996, Nr. 3-4, 12 punktas
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nepriklausomy nuo kaltininko valios, autorés nuomone, negaléty biiti laikoma esmine, jrodanti, kad
kaltininko tyCia po to formavosi i§ naujo. Esminis kriterijus pripaZistant veika tegstine turéty biti
iSankstiné tyCia, nesvarbu, kokiu btidu ji bus igyvendinta, ir nepaisant to, kad pasikeitus aplinkybéms,
kaltininkui galbiit teks savo sumanymo igyvendinimo plang koreguoti.

Atskirai aptarsime situacija, kuomet kaltininkas keleta karty kartoja nusikalstamus veiksmus,
o paskutinj karta nusikalstamo sumanymo igyvendinti nepavyksta dél ne nuo jo valios priklausanciy
priezasCiy. Kyla klausimas, kaip reikia vertinti kaltininko elgesj, kai nusikalstama veika buvo
nutraukta ir kaltininkas neigyvendino i$ anksto suplanuoto sumanymo. Ar veika reikia kvalifikuoti
pagal tai, ka kaltininkas jau padaré¢, ar pagal tai, ko jis nor¢jo Sia veika pasiekti? Teismy praktika rodo,
jog Siuo atveju galioja bendroji taisykle: ,,tokia kaltinamojo veika, kuomet jis pagrobia bent dalj turto,
kvalifikuojama kaip baigta viso turto, kuri kaltininkas késinosi pagrobti, atZvilgiu, isskyrus atvejus, kai
kesinamasi pagrobti didesnés nei 3 MGL vertés ar didelés vertés turtq, taciau pagrobiamas bet kokios
mazesnés vertés turtas, — tada veika kvalifikuojama atitinkamai kaip pasikésinimas pagrobti didesnés
nei 3 MGL vertés ar didelés vertés turtq “86 Tokios nuostatos ir laikomasi praktikoje: ,, [...] Kaip matyti
is bylos duomeny, D. P. jai inkriminuojamais veiksmais pirmq kartq is R. J. pagrobé 50 Lt, antrq kartq
— 60 Lt, treciq — 150 Lt, paskutinj kartq R. J. piniginéje pinigy isvis nebuvo, taigi D. P. nesikésino §
didesnés nei 3 MGL vertés ar didelés vertés turtq, todél siuo atveju jos veika kvalifikuotina tik kaip
baigtiné nusikalstama veika pagal Lietuvos Respublikos BK 178 str. 4 d“.*’ Kitoje byloje: ,.néra jokiy
duomeny, kad J. B. sieké uzvaldyti konkreciq pinigy sumaq. Ji veiké neapibrézta tycia svetimo jai turto
vertés poZiiriu, todél jos padaryta veika teisingai kvalifikuota pagal kilusias pasekmes. Kadangi J. B.
realiai pasisavino didelés vertés turtq (32 860,23 Lt), jos padaryta veika atitinka BK 183 straipsnio 2
dali.“*® Todeél, tais atvejais, kai dél ne nuo kaltininko valios priklausanciy priezas¢iy paskutinio
epizodo igyvendinti nepavyksta, sunku tiksliai pasakyti, kiek karty kaltininkas nusikalstamus veiksmus
bty kartojes. Todél, jei i testing veika Zvelgiame kaip | vientisa atskiry epizodu visuma, sujungta
vieninga iSankstine ty¢ia, bendroji nuostata, aptarta anksCiau, manytina, pagristai taikoma ir tgstinés
veikos atveju.

Kitas aspektas, kuri paanalizuosime, tai turto grobimas epizodiskai, t.y., atsiradus poreikiui.
Vyrauja nuostata, kad tais atvejais, kai tycia susiformuoja i§ naujo po kiekvieno veiksmo atlikimo,
nusikalstama veika negali biiti laikoma tgstine ir sudaro nusikalstamy veiky daugetafg. Teismy
praktikoje taip pat laikoma, kad tokiais atvejais kiekviena veika turi bati kvalifikuojama atskirai:

»Nagrinéjamu atveju A. G. nusikalstamas sumanymas buvo ne vienalytis, bet sudétinis, nes kiekvienos

% Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. birZelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir pléSimo
baudZiamosiose bylose “, Teismy praktika, 2005, Nr. 23

87 Siauliy apygardos teismo 2011 m. balandZio 29 d. nutartis Nr. 1A-132-332/2011

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. sausio 30 d. nutartis Nr. 2K—-199/2007

8 Girdenis T. , supra note 16., p. 44
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veikos tikslas ir kaltininko tycia buvo formuojama vis naujai bei minéty vagysciy sudétys buvo
igyvendinamos atskirai. [...] vagystés is savivaldybés pastato buvo daromos siekiant gauti pinigy
isgerimui. Po kiekvieno pagrobimo fakto pardavus pagrobtq turtq ir gavus uZ tai pinigy, jie buvo
naudojami isgérimui, ir tik nebeturint lésy alkoholiui jsigyti, joms pasibaigus, kildavo vis naujas
sumanymas pakartotinai nusikalstamu biidu prasimanyti 165y “.*’Kitas atvejis: ,,M. P. parodé, kad
vogti profiliy eidavo dél to, kad triko pinigy pragyvenimui, tai darydavo 1-2 kartus per savaite,
tuomet, kai pasibaigdavo pinigai. Apie tai, kiek karty dar ateityje eis vogti, M. P. teigé negalvojes,
tiesiog eidaves, kuomet pritritkdaves pinigy (t. 4, b. I. 29). Tokius M. P. parodymus patvirtina ir byloje
nustatytos aplinkybés, is kuriy matyti, kad dalj jam inkriminuoty aliuminio profiliy vagysciy jis jvykde
veikdamas vienas, o kitas — veikdamas bendrai su nuteistuoju A. L. . Tai patvirtino ir nuteistasis A. L. ,
kuris taip pat parode, kad vogti profiliy tiek kartu su M. P. , tiek ir vienas, eidavo tuomet, kai

baigdavosi pinigai (t. 4, b. 1. 21). «“l

Taigi, nekonkretus sumanymas bus tuomet, kai kaltininkas
padaro serija nusikalstamy veiky, ivairiu laiku, tuomet, kai jam reikia (pavyzdziui, pritriko pinigy ir
pasiémiau). 92 Ta&jau kyla klausimas, ar visuomet tai nauja tycia? Gal tai tiesiog ta pati neapibrézta,
nekonkretizuota tyc¢ia? Ekspertai, paprasyti ivertinti tokia situacija: asmuo epizodiskai, pvz., tuomet,
kai pritruksta pinigy, grobia turtg i to paties Saltinio. Ar apibréZtos ty¢ios nebuvimas atima galimybg
veika vertinti kaip tgsting, vieningos nuostatos neturéjo:

Prof. dr. O.Fedosiukas: Neatimty galimybés vertinti kaip tgstinés. Vieningos tycios kriterijus —
svarbus, bet neabsoliutus. Vieninga tyCia galima traktuoti placiau.

Prof. habil. dr. V.Piesliakas: TyCia nauja — tai ir naujos veikos.

Vieningos pozicijos neturi ir teismai. Stai Kauno apylinkés ir apygardos teismai ilga laika
trukusi jvairiy irankiy grobstyma i§ vienos parduotuvés tokiu biidu siekiant isigyti 1éSy pragyvenimui,
kvalifikavo kaip testini turto grobstyma. ,.[...] tokia veikla uZsiéemé reguliariai. [...[]Inkriminuotu
laikotarpiu apeliantas turtq nuolat vogé is to paties Saltinio ir analogiskais veiksmais. Vadinasi, jo
padarytus atskirus nusikalstamos veikos epizodus siejo vieninga tycia, tad jis per eile karty pavoges is
parduotuvés prekiy uz 415 It, padaré ne atsiras nusikalstamas veikas, bet vienq testine nusikalstamq
veikq. Tiesa, byloje duomeny, patvirtinanciy, kad per eile karty biitent tokiai sumai pasivogti daikty
Jis ir buty siekes, byloje néra, taciau, atsiZvelgus i tai, kad apelianto psichiné biiklé abejoniy nekelia
(b.1.129), jis, savo veiksmy esme suprasdamas ir galédamas juos valdyti, ne tik pilnai suvoke, jog, vos
tik atsiradus poreikiui, jis gali ateiti | tq parduotuve ir is josios eilinj kartq pasivogti jrankj bei jj
parduoti, bet ir sistemingai tuo naudojosi, tad abejoniy, jog jo turéta tycia, vogti i§ parduotuvés

irankius, buvo vieninga ir tiesioginé, nekyla, tad ir jo padaryta nusikalstama veika pagristai laikyta

% Panevézio apygardos teismo 2011 m. birzelio 9 d. nutartis Nr. 1A-441-193/2011
*! Lietuvos Apeliacinio Teismo 2007 m. rugséjo 7 d. nutartis Nr. 1A-338/2007
2 Kulichenko, N. N. supra note 3, p. 132
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buvo testiniu nusikaltimu“.* 3Taigi, kaip matyti, ne visuomet traktuojama, jog naujas veiksmas atitinka
nauja ty¢ia. Minétoje nutartyje visi atskiri veiksmai suvesti i viena tgsting veika, pripaZistant, kad tycia
vis délto kiekviengkart nesusiformuodavo i§ naujo, o buvo iSankstiné. Autorés nuomone, tokia teismo
pozicija kritikuotina, kadangi kiekvienakart tyCia susiformuodavo i$ naujo, t.y., naujas sumanymas eiti
vogti kildavo tuomet, kai baigdavosi pinigai. Juolab kad iSankstiné tyCia, turi apjungti atskirus
veiksmus | viena, kiekybikai iSreikita visuma. Sioje vietoje priartéjome prie kito, ko gero, paties
problemiskiausio tgstinés nusikalstamos veikos aspekto — tycios apibréZtumo klausimo.

Tycios apibréZtumo problema testinéje nusikalstamoje veikoje. Kita problema, su kuria
susiduria teismai vertindami vieningos tyCios pozymi, yra ty¢ios apibréztumo, t.y. konkretizuotos
tyCios, klausimas. Ar veika pripaZistant t¢stine kaltininko tyc¢ia biitinai turi biiti apibrézta, siekiant
konkrec€iy kiekybiskai apibrézty padariniy? % Ar pakanka tik nekonkre¢iy padariniy numatymo? Ar
abstraktus asmens siekis nuolat daryti tapacias nusikalstamas veikas gali biiti pripazistamas paviene

«“ tarytum reikalauja apibréZtumo. Lietuvos Auksciausiasis

testine veika? Terminas ,,vieninga tycia

Teismas yra iSsakes pozicija, kad vieninga tycia testinése veikose reikalauja kiekybinio apibréztumo:

»galima konstatuoti iSankstine jo tyciq padaryti daugeli nusikalstamy veiky, o ne testine veikq“.g o

,...testiné veika yra tada, kai kaltininkas veikia turédamas konkrety sumanymgq, siekdamas pagrobti

apibréZto dydZio turtq, taciau dél nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy tai jgyvendina ne i§
« 97

karto, o per kelis etapus; [...] siekiant pagrobti apibréZto dydZio turtq“.”" , nesant vieningo sumanymo
pagrobti apibrélto dydZio svetimq turtq“*® Vieninga tycia sukciavimo atveju yra tada, kai asmuo
Zino, kokj konkrety turtq jis apgaule jgys/... 7

Puikus pavyzdys, parodantis sisteminga vieningo sumanymo jgyvendinima, yra Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis: ,,D. Z. jvykde vieng testine nusikalstamq veikaq,
susidedanciq is devyniy atskiry nusikalstamos veikos epizody. Tokia isvada darytina atsiZvelgiant |
bylos duomenis, kurie patvirtina, kad D. Z. turéjo vieningq tyciq uZvaldyti didelés vertés svetimq turtq.
Bylos duomenimis, mazutas buvo vagiamas sistemingai, buvo susitarta dél atsiskaitymo tvarkos,
suderintos mazuto isveZimo is AB ,,Akmenés cementas‘ teritorijos grafikas, mazutas buvo gabenamas

ta pacia cisterna, i ty paciy technologiskai sujungty talpykly, kiekvienu atveju toks pats kiekis,

% Kauno apygardos teismo 2011 m. birzelio 17 d. nutartis Nr. 1A-347-120/2011

* Nusikalstamo sumanymo struktliroje galima iSskirti intelektualyji ir valini momentg: intelektualusis momentas reiskia,
kad kaltininkas suvokia nusikalstamos veikos pavojinguma, numato padarinius (esant materialiosioms sudétims), o valinis
momentas — rodo, kad Kkaltininkas turi turéti kryptinga sumanyma, t.y., turi noréti kiekybiSkai apibréZty padariniy
Orazdurdyev, A.M. supra note 25. p.103.
9 Kaip alternatyva terminui ,,vieninga tycia*“, vokieciy mokslo darbuose galime sutikti platesnj terming ,,tyciq testi veikq".
Si ty¢ia turima tuomet, kai vélesnis apsisprendimas daryti veika yra ankstesnio apsisprendimo tesinys ir tai parodo, jog tarp
atskiry apsisprendimy esama ,,nenutriikstamos psichinés linijos* Placiau: Wessels J., supra note 27
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2010 m. gruodZio 28 d nutartis Nr. 2K-650/2010
97 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2006 m. gruodZio 5 d. nutartis Nr. 2K-649/2006
% Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 15 d. nutartis Nr. 2K—-481/2010
% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. vasario 14 d. nutartis Nr. 2K-27/2006
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grobiamas buvo vienas ir tas pats kuras (mazutas), dél jo gabenimo tarési tie patys asmenys, ji visais
atvejais mazutveZiu gabeno vienas ir tas pats asmuo — A. P. Nuteistasis D. Z. vieno pokalbio su S. M.
metu pareiské, kad jis dar turi tikstantj Simtq tony mazuto. Visa tai patvirtina, kad D. Z. turéjo
vieningq sumanymq — uZvaldyti didelés vertés svetimq turtq. 100 Tycios apibréZtumas akivaizdus ir
finansiniy nusikaltimy bylose, kai asmuo grobia pinigus i bankomaty kelis ar net keliasdeSimt karty
inicijuodamas finansing operacija[.101 Lietuvos Auk$c¢iausiojo Teismo senato nutarime ,,Dé¢l teismy
praktikos nusikalstamy veiky finansy sistemai baudZiamosiose bylose* 9 punkte iSaiSkinta, kad ,jei
kaltininkas, panaudodamas svetimq, netikrq arba suklastotq mokéjimo instrumentq (pvz., banko
mokeéjimo kortele) ir turédamas vieningq sumanymgq atliko kelias finansines operacijas siekdamas igyti
svetimq turtq, jo padarytos veikos yra testinés [...]."%* Dazniausiai pasitaikanti situacija: pagrobes ar
kitaip neteisétai igijgs svetima moké&jimo kortelg kaltininkas eina { parduotuvg ir bando ja atsiskaityti.
Pavykus atsiskaityti pirma karta kaltininkas bando tai padaryti antra, trecig karta ir t. t. Kaltininko
tikslas yra vienas — kaip imanoma greic¢iau nusipirkti uz kuo didesng suma. Norint kaltinamajam kelis
kartus inkriminuoti BK 215 ir 182 straipsniuose numatytus veiksmus panaudojus viena elektroning
mokéjimo priemong finansinei operacijai inicijuoti, tai yra veikas laikyti padarytomis pakartotinai,
bitina nustatyti, kad kaltininko tyc¢ia inicijuoti ar atlikti finansing operacija elektronine moké¢jimo
priemone pirmuoju atveju yra pasibaigusi ir susiformavo i$ naujo siekiant vél naudoti'®: |, Vilniaus m.
2 apylinkés teismo nuosprendZiu S. Z. buvo nuteistas u? padarytas 10 nusikalstamy veiky, numatyty
BK 214 straipsnyje ir vienq nusikalstamq veikq, numatytq BK 182 straipsnyje, dél to, kad laikotarpiu
nuo 2004 m. kovo 17 d. 20.02 val. iki 2004 m. kovo 18 d. 1.19 val. skirtingose degalinése desimt karty
panaudojo  svetimq mokéjimo  instrumentq finansinéms operacijoms inicijuoti“. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo septyniy teis¢ju kolegija, iSnagrin€jusi byla pagal nuteistojo kasacini skunda,
patvirtino, kad kortelés daugkartinis panaudojimas turint apibrézta tyCia uzvaldyti svetima turta, turi
biti pripazistamas testine veika: ,,S. Zveiksmai panaudojant svetimq kortele buvo atlikti per trumpq
laikq, nuo 20.02 val. iki 1.19 val., Siuos veiksmus siejo vieningas sumanymas — kaltininkai siiile pripilti
kuro taksi vairuotojams (jie vienas su kitu susisiekdavo radijo rySiu) ir sieké gauti kuo didesne naudg.
Remdamasi Siomis nustatytomis aplinkybémis teiséjy kolegija konstatavo, kad kai kaltininkas,

panaudodamas svetimq mokéjimo instrumentq ir turédamas vieningq sumanymaq per trumpq laikq

107 jetuvos AukiEiausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis Nr. 2K—446/2008.

100 Pagal nusistovéjusia teismy praktika, jei kaltininkas, panaudodamas svetima, netikra arba suklastota mokéjimo
instrumenty ir turédamas vieninga sumanyma, atliko kelias finansines operacijas siekdamas igyti svetima turta, jo padarytos
veikos yra tgstinés ir kvalifikuojamos kaip BK 214 ir 182 straipsniuose numatyty nusikalstamy veiky sutaptis. (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 55 ,,Dél teismy praktikos nusikalstamy veiky finansy
sistemai baudZiamosiose bylose (BK 214,215,219,220,221,222,223 straipsniai) Teismy praktika, 2006, Nr. 24*.

"2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 55 ,,Dél teismy praktikos nusikalstamy
veiky finansy sistemai baudZiamosiose bylose (BK 214,215,219,220,221,222,223 straipsniai)“ Teismy praktika, 2006, Nr.
24, 9 punktas

19 Ppiesliakas A. Veiky dél neteiséto disponavimo svetima elektronine mokéjimo priemone (BK 241 ir 215 str)
kvalifikavimo problemo. Jurisprudencija. Vilnius, 2007, Nr. 8(98), p. 77
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atlieka kelias finansines operacijas ir igyja svetimq turtq, padaryta veika yra testiné,,.’”* Kauno
apygardos teismas, nagrinédamas tokio pobiidZio byla, nurod¢, kad veika kvalifikuotina kaip testiné:
»Kaltinamasis M.B. [..] ant Zemés rado mokéjimo kortele/...], idéjo rastq kortele | bankomatq, suvedé
rastq PIN kodgq, taciau likucio nemate, nes kortelée buvo kito banko, nei bankomatas. Tada bankomatui
nurodé ismokéti 1000 Lt, taciau bankomatas nurodeé, kad nepakankamas likutis, tuomet M.B. nurodé
maZesne sumq 100 Lt, jam buvo iSmokéti pinigai, tai pakartojo dar keturis kartus, gavo is viso 400 Lt.
O paskutinio 100 Lt neisémeé, nes tritko sqskaitoje pinigy, po to jis nuiminéjo po 20 Lt ir per du kartus
nuémé dar 40 Lt. IS viso galimai atliko apie septynias operacijas,. «l OSKaip matyti, tam, jog veika biity
galima vertinti kaip testing, nebiitina Zinoti tikslios sumos, pakanka tikslo uzvaldyti visus korteléje
esancius pinigus. O to ir uZtenka apibréZtai ty€iai konstatuoti. Todél pritartina nuomonei, jog galutinio
rezultato suvokimas tam tikrais atvejais neturi buti itin konkretizuotas, €ia galimas ir tam tikras
neapibréztumas, svarbu, kad asmuo savo atskirus veiksmus nukreipty i galutinio rezultato siekima. 106
Taciau tokie atvejai, kai akivaizdZiai matomas ty¢ios apibréZtumas ne tokie jau ir daZni.
Aktualesnis kitas klausimas: ar i§ anksto sugalvotas sprendimas nuolat uZsiimti nusikalstama veika,
t.y., nuolat daryti nusikalstamas veikas, parodo, kad visos tolimesnés veikos turi biiti laikomos paviene
nusikalstama veika?'"’ Vertinant jau minétos nutarties iStrauka ,, galima konstatuoti iSankstine jo tyciq
padaryti daugelj nusikalstamy veiky, o ne testing veikq ", 108 darytina iSvada, jog per daug abstrakti
tyCia, pvz., asmuo vagia automobilius siekdamas praturtéti, néra vieninga, neleidZia atskiry veiksmuy
sujungti i viena, 1§ anksto numatomga granding. Tokiy atveju neretai pasitaiko automobiliy grobimo
atvejais, kuomet kaltininkas neZino, kiek konkreciai pagrobs jam tinkamy automobiliy (geriausiu
atveju tik abstrakciai isivaizduoja ju kieki): ,.Is baudZiamosios bylos medZiagos matyti, kad kasatorius
pries atlikdamas svetimo turto pagrobimus neturéjo konkretaus isankstinio sumanymo, kokj ir kokios
vertés svetimq turtq pagrobs. Apklausiamas tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek nagrinéjant bylq teisme
A. B. nuosekliai parodeé, kad atvyko § Pilaités mikrorajonq norédamas kazkq pavogti is automobiliy (b.
I. 52-53, 91)«'% Sioje byloje Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas akcentavo ty&ios apibréZtuma, t.y.,
reikalavo nuteistyjy tikslaus numatymo, kiek karty kartos nusikalstama veika. Tuo tarpu kaltininkai
tiesiog tesé nusikalstamas veikas tiek karty, kiek pavykdavo (kiek rasdavo automobiliy, tinkamy
pagrobimui).
Todél kitas ypaC svarbus aspektas, kurj bitina aptarti analizuojant ty¢ios apibréZtumo

klausima, yra nusikalstamos veikos poZymiu jgyvendinimas ,,tol, kol jmanoma*. Rusijos autoriy

"% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. lapkricio 11 d. nutartis Nr. 2K-7-513/2005.

199 Kauno miesto apylinkés teismo 2009 m. liepos 21 d. nuosprendis Nr. 1-206-667/2009
19 Girdenis T., supra note 16, p. 46

"7 Ibid

"% [ ietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 28 d nutartis Nr. 2K-650/2010

191 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. rugséjo 18 d. nutartis Nr. 2K-527/2007
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teigimu, uzsiémimas nusikalstama veika ,,iki tol, kol jmanoma“ — laikoma t¢stine veika. 1o Lenkijos
Auksciausiojo Teismo nutarime pasisakyta, jog konkrettis veiksmai, kurie sudaro testini nusikaltima,
turi biiti jgyvendinami su iSankstiniu nusikalstamu sumanymu, arba be jo, jei apsisprendimas daryti
veika pas kaltininka atsiranda identi¥kose arba panaiose situacijose. ''' Lietuvos mokslininky tarpe
vyrauja pozicija, kad negalima laikyti tgstine nusikalstama veika tokiy atveju, kai asmuo, darydamas
pirma veika, nenumato daugiau ar maziau apibréZto galutinio rezultato, o tik abstrak¢iai nusprendzia
uzsiimti tokio pobiuidZio nusikalstama veika tol, kol imanoma.112 Kyla klausimas, ar tokios situacijos,
kai asmuo nenumato nusikalstamos veikos rezultato, o tik abstrak¢iai siekia uZsiimti tokio pobiidZio
nusikalstama veika tol, kol imanoma, gali biiti laikomos paviene tgstine nusikalstama veika?
Ekspertinio interviu metu paaiskéjo, jog tokia situacija imanoma:

Prof. dr. O.Fedosiukas: Taip, imanoma ,,kuo daugiau® pripaZinti tgstine veika. Testinés veikos
subjektyvus elementas — jo negalima absoliutizuoti iki begalybés. Jei nezinoma, kiek pavyks pakartoti,
galima laikyti testine veika.

Teismy praktika Siuo klausimu itin nevienoda. Asmens noras uZsiimti nusikalstama veika, t.y.,
daryti nusikalstamas veikas ,,kuo daugiau‘, kaip rodo Lietuvos teismy praktikos analizé, vertinamas
priestaringai bei vienose nutartyse buvo pripaZintas vieninga tycia, o kitais atvejais laikyta, kad veikos
sudaro daugeta. Stai nelegalaus verslo egzistavimas siekiant kuo daugiau turtinés naudos, vertintas
kaip testinis nusikaltimas, nes pripaZinta, kad veiksmai buvo atlikti pagal viena sumanyma, turint
konkrety tiksla — kuo daugiau uZdirbti. ,,Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad |[...] sutinkancios
teikti lytines paslaugas moterys prostitucijai buvo organizuojamos veikiant pagal vienq braiZq,
intensyviai, sistemingai, taciau kiekvienas atvejis nepasiZyméjo detaliu planavimu. I bylos matyti, kad
nors skiriasi teismo pripaZinty jrodytomis nusikalstamy veiky darymo laikas, bendrininky
nusikalstamy veiksmy apimtis, taciau nustatyta, kad pelnymasis is prostitucijos buvo organizuojamas
pagal vienodas schemas, tapaciais veiksmais, vadovaujamas vieno asmens. [...] kiekvienas kaltinime
atskirtas prostitucijos organizavimo atvejis néra nuosekliai susietas biitent su pasipelnymu is vieno
konkretaus asmens prostitucijos. Kolegija atkreipia démesj j tai, kad atskirais laikotarpiais padaryti,
taciau dél nuolatinio prostitucijos verslo sqlygy atnaujinimo (naujy ar ty paciy motery pakartotinio
organizavimo prostitucijai) besitesiantys nuteistyjy bendrininky nusikalstami poelgiai buvo nukreipti |
tq paciq baudZiamojo istatymo saugomq vertybe — visuomenéje priimtas seksualiniy santykiy normas,
dorove. Prostitucijos verslui vadovavusi 1. M. ir su juo bendrininkavusius asmenis siejo vienas
bendras sumanymas ir tyCia — pasipelnyti is sutikusiy vykti | Londongq motery prostitucijos ir déti

pastangas, kad S$is nelegalus verslas testysi. Visi bendrininkai, [...] sieké to paties rezultato — gauti

1o Orazdurdyev, A.M. supra note 25, p. 139
it Reijman G., supra note 32, p. 260
"2 Girdenis T. ,opcit.,p. 43
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pajamas is bendromis pastangomis sukurto nusikalstamo verslo. [...] nuolatinis apysunkiy nusikaltimy
darymas inkriminuotu laikotarpiu tiek 1. M., tieck R. M. buvo tapes pragyvenimo Saltiniu. [...] veikos,
kvalifikuotos kaip realioji nusikaltimy sutaptis, laikytinos testiniu nusikaltimu, kvalifikuojamu pagal
BK 307 straipsnio 2 dalz“.113Autorés nuomone, nusikaltimy darymas ,.kuo daugiau® neturéty biiti
pripaZistamas tgstinés veikos pozymiu. Jei tgstine veika laikome atskiry veiksmy, sujungty vieningu
sumanymu visuma, tuomet, manytina, privalomas ir daugiau ar maZiau konkretaus galutinio rezultato
numatymas. Jau pati tgstinés veikos samprata reikalauja tam tikro apibréZtumo, t.y., pirminés
iSankstinés tycCios, sujungiancios atskirus veiksmus i vieng visuma.

Paanalizuosime ,,.kuo daugiau‘ vertinima daugkartinio suk¢iavimo grobstant PVM atvejus. i

Siuo atveju tikslas vienas — pasisavinti kuo daugiau 1¢sy. Tikslui pasiekti daZnai tenka daug
karty klastoti dokumentus. Nusikalstamos veikos PVM grobstymo bylose kvalifikuojamos kaip
pavienés tegstinés veikos'"?, jei nustatoma, kad kaltininko veiksmus siejo vieninga ty¢ia, t.y., kad jau
klastodamas pirmaja saskaita — faktiira, kaltininkas numaté, kad tokius veiksmus kartos tam, jog gauty
didesni pelna: ,,2003 m. rugséjo — 2004 m. kovo ménesiais kaltinamasis dokumenty klastojimu ir
suklastoty dokumenty panaudojimu pastoviai uZsiemé daug karty fiktyvius dokumentus patvirtindamas
savo parasu, atiduodamas juos bendrovés finansininkams, jis jo veiksmy pasékoje iSgrynintus pinigus

« 116

pastoviai savinosi. , ar kad imoné iSsilaikyty rinkoje: ,, /... [nusikalstamus veiksmus sqlygojo ne

atskiri poreikiai gauti grynyjy pinigy [...], o noras tokiu budu gauti kuo daugiau lésy, kurios, pasak

<

pacio nuteistojo, buvo reikalingos tam, kad UAB ,,S.s.“ sumaZinty statyby kasStus ir tokiu biidu

iSsilaikyty rinkoje “ 7 Lietuvos Auki&iausiasis Teismas kitoje byloje panaikino Lietuvos Apeliacinio
Teismo nuosprendi bei perdavé byla nagrinéti i§ naujo apeliacine tvarka: , biitina nustatyti, ar
nuteistasis J. A. Z. savo veiksmus suvoké kaip vientisq nusikalstamgq veikq ir darydamas pirmq veiksmaq
Jjau turéjo susiformavusi sumanymq dél abiejy jam inkriminuoty mokestiniy prievoliy sumaZzinimo, ar
prieSingai - kiekvienq kartq jo tycia panaudoti suklastotus dokumentus ir sumaZinti mokestines
prievoles susiformuodavo atskirai, kas leisty konstatuoti testinumo nutrikimq ir kiekvienq epizodq
vertinti kaip atskirq nusikalstamq veikq. 8

Neretai pasitaiko situacija, kuomet nuteistieji nesutinka su nusikalstamos veikos

kvalifikavimu pagal BK 182 str. 2 d. ir mano, kad ji turi biiti kvalifikuota pagal BK 182 str. 1 dalj,

'3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario 24 d. nutartis Nr. 2K-84/2011

4 Populiariausias PVM grobstymo biidas: suklastotos PVM saskaitos faktiiros itraukiamos { realiai veikian¢iy jmoniy
buhalterines apskaitas ir mokes¢iy administratoriui teikiamas PVM bei juridiniy asmeny pelno mokescio deklaracijos.
Realiai veikian¢iy imoniy vadovai , siekdami sumazinti gaminamos produkcijos arba teikiamy paslaugy kastus, samdo
nelegalius darbuotojus, perka neteisétu biidu rinkoje atsiradusias daug pigesnes Zzaliavas, uz grynuosius ir | imonés
buhaltering apskaita nejtrauktas pinigus. Fiktyvios saskaitos — faktliros paprastai iSraSomos tariamai veikianciai jmonei uz
sunkiai patikrinamas paslaugas. (aplinkos tvarkymo, reklamos, pervezimo darbai).

"5 Paneveézio apygardos teismo 2010 m. kovo 26 d. nuosprendis Nr. 1A-52-366/2010

'® Kauno apygardos teismo 2010 m. balandZio 6 d. nuosprendis Nr.1-157 - 120/ 2010

""" Lietuvos Apeliacinio Teismo 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis Nr. 1A-321/2008

"8 L jetuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodZio 21 d. nutartis Nr. 2K-582/2010
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motyvuodami tuo, kad ,,PVM deklaracijos valstybinei mokesciy inspekcijai teikiamos kas ménesj, o
ménesio mokestiné prievolé nesudaro sumos, leidZiancios nustatyti veikos kvalifikuojamqji poZymj —
didelj mastq.“ Motyvai: , I§ nuteistojo A. P. parodymy matyti, jog sutikdamas su V. R. pasiilymu uz
pinigini atlygi jsigyti pastarojo pateikiamas PVM sqskaitas faktiiras su jrasytais melagingais
duomenimis, kuriuos nurodyty pats A. P., apie tariamai parduotas UAB ,, xxx‘ paslaugas ir jas
itraukti § bendroves buhalterine apskaitq, jis turéjo tikslq tokiu biidu sumazinti bendrovés mokéting i
valstybés biudietq PVM. Sio tikslo jis nuosekliai sieké gana ilgq laikq: [...] Veikos trukmé — keletas
meénesiy — rodo A. P. laisva valia pasirinktq elgesio modelj, taikomq tol, kol yra poreikis ir galimybés
[...] veikos periodiskumas tik sustiprina $i teiginj, nes valstybinei mokesciy inspekcijai pateikus vieno
meénesio PVM deklaracijq, nusikalstama veika nebuvo nutraukta, ji buvo tesiama toliau pagal tq patj
scenarijy. e

Vis délto, yra atvejy, kuomet pavyko pripaZinti, jog vieningos iSankstinés tyCios néra: ,.tik
kiekvienq kartq sékmingai susigrqzZinus PVM is§ VMI, susidariusi dél tariamo prekiy ,,eksporto*, buvo
vykdomos tolesnés PVM grqzinimo procediiros, be to, G. S., apgaule jgydamas konkreciq pinigy sumq
is valstybés biudzeto, neZinojo, kokiq konkreciq valstybés lésy sumq jis apgaule jgys sekanti kartq ir
kiek tokiy PVM grqZinimo procediry is viso pakartos ateityje. Tai rodo, kad kiekvienu sukciavimo
atveju susiformuodavo savarankiska kaltininko tycia. “'*°. Isankstinés apibréztos tycios, nukreiptos i
galutini rezultatag nebuvimas, autorés isitikinimu, parodo, kad tycCia akivaizdziai buvo neapibrézta ir
nukreipta i kuo didesni naudos gavima. Klausimas, ar galé¢jo kaltininkas numatyti konkrety galutinj
rezultata? Autorés nuomone, neijmanoma tokiais atvejais i§ anksto numatyti, kiek konkreciai turtinés
naudos bus gauta, nusikalstami veiksmai kartojami kuo daugiau, o tai — nuoroda i nusikalstamy veiky
daugeta.

Bylose, susijusiose su narkotiniy medziagy platinimu siekiant kuo daugiau uZdirbti taip pat
net Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo nutartys Siuo klausimu prieStarauja viena kitai. Tgstiné veika bus
tuomet, kai ,,Kai pagal susitarimq su pardavéju asmuo vienq kartq nupirktas psichotropines ar
narkotines medziagas is jo atsiima dalimis ne vienu metu; kai asmuo, sumanes pasigaminti tam tikrq
medZiagy kiekj, jas gamina kelis kartus; kai kartq jsigijes medZiagy, turédamas tikslq parduoti, jas
pardavinéja, ne vienqg kartq parduodamas dalimis vienam ir tam paciam asmeniui ar keliems
asmenims, ir pan. “IZIPrincipiné nuostata suformuota baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-412/2007 :, .tais
atvejais, kai kaltininkas kelis kartus jgyja narkotines ar psichotropines medZziagas is to paties Saltinio

ir jas parduoda tam paciam asmeniui, norédamas isplatinti kuo didesnj tos medZiagos kiekj ir kuo

"% Lietuvos Apeliacinio Teismo 2010 m. spalio 29 d. nutartis Nr. 1A-386/2010

"% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. vasario 14 d. nutartis Nr.2K-27/2006

"?'Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2002 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 37 ,,Dél teismy praktikos nagrinéjant
psichotropiniy ar narkotiniy medZiagy grobimo, neteiséto Siy medZiagy ir jy pirmos kategorijos pirmtaky (prekursoriy)
gaminimo, igijimo, laikymo, gabenimo, siuntimo, pardavimo ar kitokio platinimo baudZiamasias bylas (BK 232-1, 232-2,
232-5.232-10 str.), Teismy praktika 2002, Nr. 17, 23 punktas.
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daugiau uZdirbti, jo veiksmai vertintini kaip testinis nusikaltimas «l22. Sioje byloje ,,R. L. nuteistas uz
tai, kad is M. N. jgijo 98,658 g sviesios spalvos milteliy, kuriuose buvo didelis kiekis — 11,277 g —
psichotropinés medZziagos amfetamino, ir tq paciq dienq perpardavé nusikalstamos veikos imitacijos
modelio (toliau — NVIM) dalyviui liudytojui ,,Artirui®, kuriam taikomas anonimiskumas (toliau —
liudytojas ,,Artiras “).

Apeliacinés instancijos teismas R. L. nusikalstamus veiksmus kvalifikavo kaip dvi atskiras
veikas pagal BK 260 straipsnio 1 dalj ir 260 straipsnio 3 dalj (veikos padarytos atitinkamai 2004 mety
balandZio 7 ir 15 dienomis). Siekdami nustatyti ty¢ios apibréZtuma, teismai prival¢jo iSanalizuoti jo ir
NVIM dalyvio liudytojo ,,Arttro* pokalbius: ,,IS pokalbiy turinio matyti, kad liudytojui , Artiirui“
pasakius: ,,...yra toks dalykas. Reikia Simto gramy.“, R. L. paklausia: ,tiek mazai?*, tuomet
LWArtiras“: ,,Na matai, norim, pavyzdziui...“ (T. 1, b. l. 16). Pokalbiy turinys ir tolesni nuteistojo R. L.
bei liudytojo ,,Artiiro* veiksmai (R. L. abu kartus psichotropiniy medZiagy igijo is to paties Saltinio —
nuteistojo M. N. — ir pardavé liudytojui ,,Artiirui*) patvirtina, kad R. L. veiksmus lémé ne tik pirkéjo
sumanymas pirkti didesni psichotropinés medziagos kiekj, jsitikinus jos kokybe, bet ir R. L. noras kuo
didesnj tos psichotropinés medZiagos kiekj isplatinti, siekiant kuo daugiau uZdirbti. Esant tokioms
aplinkybéms R. L. nusikalstami veiksmai vertintini kaip testinis nusikaltimas, nes jie buvo atlikti pagal
vienq sumanymgq, turint konkrety tikslq — daugiau uzdirbti“.'* Tokios praktikos laikomasi ir kitose
nutartyse analogiSkai vertinant sieki ,kuo daugiau uZdirbti.“’** Abstraktus siekis platinti taip pat
vertintas kaip testiné veika: [...JT. K. kanapiy nusipirko neZinodamas, kam konkreciai jas Zada
parduoti, o tiesiog turédamas abstrakty tikslq platinti, «l25

Tuo tarpu Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodZio 14 d. nutartyje siekis iSplatinti kuo
daugiau vertintas kaip nusikalstamy veiky daugetas: ,,V. L. A. M. pardavé skirtingas psichotropines
medziagas: 2008 m. sausio 4 d. ir sausio 12 d. metamfetaming, o 2008 m. sausio 31 d. ir vasario 4 d. —
amfetaming. Taip pat byloje nustatyta, kad psichotropiniy medZiagy pardavimas bei pirkimas vykdavo
ne pagal vieningqg sumanymgq. Nuteistasis A. M. parode, kad pirkdavo ,,esant reikalui®, t. y. kai Siy
medZiagy prasydavo gauti mergina, vardu Kristina, ir V. L. taip pat negincijo, kad A. M. | ji
kreipdavosi tik atsiradus psichotropiniy medgiagy poreikiui.“."** Kitoje byloje Kauno apygardos
teismas taip pat tenkino prokuroro skunda ir veikos nepripaZino tgstine. Pagrindinis motyvas buvo
toks:,, [...] A. G. ir V. R. neZinojo kada, kas paskambins ir paprasys narkotiniy medZiagy, kokio tiksliai
kiekio reikés ir uz kokiq pinigy sumaq, todél savo veiksmais per 10 uZfiksuoty pardavimo ir platinimo

karty, nenumaté ir nesieké vieningo ir aiskiai apibrélto rezultato, todél jy veika turéty biiti

"2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 18 d. nutartis Nr. 2K-P-412/2007

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 18 d. nutartis Nr. 2K-P-412/2007

'* Lietuvos Apeliacinio Teismo 2008 m. geguzés 14 d. nuosprendis Nr. 1A-97/2008, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010
m. vasario 9 d. nutartis Nr. 2K-40/2010

123 Klaipédos apygardos teismo 2011 vasario 10 d. nuosprendis Nr. 1A-50-361/2011

126  jetuvos Aukséiausiojo Teismo 2010 m. gruodZio 14 d. nutartis Nr. 2K-588/2010
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kvalifikuojama kaip atskiros nusikalstamos veikos.” Kitoje nutartyje nurodoma, kad narkotiniy
medziagy platinimas turint tiksla kuo daugiau uZzdirbti, nelaikytinas testine veika: ,Nors nuteistyjy tikslas
buvo uZsidirbti, taciau viena i aplinkybé nepatvirtina, jog nuteistieji veiké vieninga tycia. Dél tycios
sprendZiama is visy bylos aplinkybiy, t.y. biitent is to, jog kiekvienu atveju tartasi atskirai, tardavosi tik
del vienkartiniy pardavimy, parduodavo tik tiek, kiek paprasydavo, pirko narkotines medZiagas
pardavimui ne per vieng, taciau per kelis kartus. Be to, kiekvienq kartq tycia neteisétai parduoti ar
kitaip platinti narkotines medZiagas —kanapes (ir jy dalis) bei heroing, kildavo spontaniskai, t.y. tada,
kai pirkéjai susisiekdavo su nuteistaisiais telefonu ar SMS Zinutéemis ir paprasydavo parduoti. [...]
atsiivelgiant § tai, jog dél kiekvieno karto buvo tariamasis atskirai, kad kaltinamieji neZinojo, kas
paprasys, kokio kiekio, be to, dél kainos taip pat buvo tariamasi kiekvienu atveju atskirai, patvirtina,
jog kiekvienu atveju nuteistieji veikeé atskira tycia dél konkretaus kiekio narkotiniy medZiagy,
konkretaus asmens (pirkéjo) atzvilgiu ir dél konkrecios pinigy sumos, todél A. G. ir V. R
nusikalstamos veikos nepagristai kvalifikuotos kaip viena testiné nusikalstama veika pagal LR BK 260
straipsnio 1 dali“'*” Siais atvejais prieStarauta prie§ tai minétoms nutartims, kuriose pasisakyta, kad
»Siekis kuo daugiau uZdirbti“ rodo ty¢ios vieningumg. Pagal faktines aplinkybes matyti, kad Siais
atvejais narkotiky platintojai taip pat sieké kuo daugiau naudos, bet teismai esmine aplinkybe laiké tai,
kad i$ kaltininko psichotropinés medziagos buvo perkamos tik esant reikalui, t.y., esmine aplinkybe
laikyta tai, kad pirkéjo tycia kiekviengkart susiformuodavo i$ naujo.

Akivaizdu, kad vieningos praktikos néra ir vargu ar galima jos tikeétis, nes tokios kategorijos
kaip ,,siekis kuo daugiau uzdirbti* yra vertinamojo pobudzio. Ekspertai, vertindami asmens siekj kuo
daugiau uZdirbti narkotiniy/psichotropiniy medziagy platinimo atvejais, teige:

Prof. dr. O.Fedosiukas: Jei atsiranda kitas pirkéjas — tai ir nauja veika inkriminuojama. Tokia
praktika. Taciau, manau, kad imanoma ir narkotiniy medZziagy platinima skirtingiems asmenims
suvesti | vieng veika.

Prof. habil. dr. V.Piesliakas: Skirtingi pirkéjai — ne esminis momentas. Svarbiausia —
sumanymas, susitarimas pirmo vizito metu. Jei perkama dalis narkotiniy medziagy ir tariamasi, jog po
keliy dieny reikés dar tiek, kaltininkas Zino, kad pirkéjas skambins ir prasys, tai — tgstiné nusikalstama
veika. Jei pvz., po savaités asmuo vél kreipiasi dél §iy medziagy isigijimo — bus keli nusikaltimai.

Autorés nuomone, bylose, susijusiose su narkotiniy ir psichotropiniy medziagy sistemingu
platinimu, visada kaltininko veikoje yra siekis kuo daugiau uzdirbti, o klientai perka Sias medZiagas
»esant reikalui®, todél deréty tokiais atvejais laikytis nuostatos, kad ,.siekis kuo daugiau uzdirbti*
nerodo veikos testinumo, kadangi kaltininko tycCia kiekvienakart formuojasi i§ naujo, t.y., nei

narkotiniy/psichotropiniy medZiagy platintojas, nei pirkéjas neturi iSankstinés apibréztos tycios, todél

127 K auno apygardos teismo 2011 m. birzelio 23 d nuosprendis Nr. 1A-396-81-2011
31



pirkéjas nenumato, kiek konkreciai karty pirks Sias medZiagas. Tas pats pasakytina ir apie platintojg —
jis neturi konkreCios apibréZtos tycios, nes nenumato, kiek tiksliai pinigy uzdirbs iS nusikalstamos
veikos. Jo veikoje galime jZvelgti ,,sieki kuo daugiau uZzdirbti,” o §i savoka per daug abstrakti ir
neapibréZta, kad Sia veika bty galima vertinti kaip tgsting.

Kiek vienodesné teismy praktika sutinkama analizuojant teismy nuosprendZius/nutartis
nusikalstamy veiky valstybés tarnybai atvejais. Sios kategorijos bylose taip pat susiduriama su ,,siekiu
kuo daugiau uzdirbti“. Kai asmuo priémé (arba Zadéjo, susitar¢, reikalavo, provokavo) kysi i$ keliy
asmeny, kyla klausimas, kaip kvalifikuoti Sias veikas — kaip atskirus nusikaltimus, ar kaip vieng tgsting

128
veika.

Siekis gauti turtinés naudos uZ ne/teiséta ne/veikima vertinamas prieStaringai. PavyzdZziui,
LR A. K. L ir M. M. Siauliy miesto apylinkés teismo 2004 m. birZelio 21 d. nuosprendziu nuteisti uz
tai, kad biidami Siauliy pirmosios medicininés socialinés ekspertizés komisijos nariai, kuriems buvo
pavesta tikrinti ligonius, nustatant invalidumo grupe, laikotarpiu nuo 2001 m. rugpjicio 18 d. iki 2001
m. rugséjo 25 d.priemé is jvairiy Zmoniy daugybe kysiy (nuo 50 iki 200 Lt). Jy veikos pripaZintos
pavieniu testiniu nusikaltimu“. Nagrinéjant byla kasacinéje instancijoje konstatuota, kad teismas ju
veikas taip kvalifikavo pagristai — pagal vieningos kaltés ir vieningo rezultato siekimo poiymiuslzg.
Taciau tai ko gero vienintelé¢ Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis, kur daugkartinis kyS$io émimas
i§ skirtingy asmeny vertintas kaip tgstiné nusikalstama veika. Visose kitose nutartyse Lietuvos
Auksciausiasis Teismas daugkartinio kySininkavimo arba piktnaudziavimo tarnyba atvejus laiko
pakartotinémis nusikalstamomis veikomis: ,,bylos duomenimis, A. J. i§ viso septynis kartus, [...]
neteisétai is skirtingy vairuotojy, kirtusiy Lietuvos Respublikos sienq, paémé keturiais atvejais po 100
Rusijos Federacijos rubliy, dviem atvejais — po 50 Rusijos Federacijos rubliy ir vienu atveju — 5 JAV
dolerius.* Kasacinis teismas pripazino, kad nuteistojo A. J. ivykdytos veikos pagristai pripaZintos
padarytos pakartotinai ir sudarancios realia nusikalstamy veiky sutapti. ,,Bylos duomenimis, A. J. is
viso septynis kartus, paZeisdamas jo, kaip valstybés tarnautojo ( VSAT Vilniaus rinktinés Lavoriskiy
sienos peréjimo punkto sargyby biirio vyresniojo pasieniecio), veiklq reglamentuojancius teisés aktus,
neteisétai is skirtingy vairuotojy, kirtusiy Lietuvos Respublikos sienq, paémé keturiais atvejais po 100
Rusijos Federacijos rubliy, dviem atvejais — po 50 Rusijos Federacijos rubliy ir vienu atveju — 5 JAV
dolerius. [,,,] byloje nustatyti epizodai turi panasumy, taciau, kolegijos vertinimu, negali biiti
pripaZinti padaryti vieninga tycia siekiant vieningo ir konkreciai apibréZto rezultato. Bylos medZiaga
patvirtina, kad visais atvejais A. J. tycia neteisétai pasiimti pinigus is vairuotojy kildavo spontaniskai,
t. y. tada, kai Sie asmenys juos savo valia perduodavo. Be to, ne visi vairuotojai, kirte valstybés sienq,

u? greitesne dokumenty, asmens ir transporto priemonés patikrq duodavo pinigy. Taigi tokiomis

"% Sis klausimas yra svarbus ir organizuojant kaltinamojo gynyba: Kartais kaltinamajam geriau, kad jo veikos biity

kvalifikuojamos atskirai (pvz., kaip nedidelés vertés kySininkavimy sutaptis), taciau kartais kaltinamajam geriau, kad jo
veikos biity kvalifikuojamos kaip tgstinis kySininkavimas, nes tokiu atveju teismas paskirs tik viena bausme.
12 Ljetuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. geguzés 17 d. nutartis Nr. 2K-309/2005
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aplinkybemis A. J. neZinojo, kada, kuris vairuotojas ir kiek pinigy jam perduos, todél savo veiksmais
per Siuos septynis pinigy paémimo kartus nenumaté ir nesieké vieningo bei aiskiai apibréZto
rezultato*. 7’ Kaip atskiros nusikalstamos veikos vertinamos ir kitose nutartyse13 !

Taigi, kaip rodo Siu nutarciy analizé, Lietuvos Auksciausiasis Teismas, neskaitant vienos
nutarties, laikosi vieningos pozicijos dél sistemingo kySininkavimo atvejy vertinimo. Siuo klausimu
ekspertai vienareikSmiskai pripaZino, jog tokie atvejai, kai kySis imamas kaskart, pasitaikius progai,
turi bti vertinami kaip atskiros pakartotinés veikos.

Prof. dr. O.Fedosiukas: Daugiausiai — kiekvienas kySio atvejis — kaip atskiras epizodas.
Praktikoje geriau matyti atskiras veikas.

Prof. habil. dr. V.Piesliakas: Jei kySis kiekviena karta imamas — tai ne tgstiné veika. Testiné
veika bus tik tuo atveju, jei dalis sumos paimama, o likusig dalj susitariama paimti véliau.

Autorés nuomone, nors ir galime izvelgti veikos tgstinuma, sieki kuo daugiau pasipelnyti, taciau
tokiais atvejais, kai imamas kySis uZ ne/teiséta ne/veikima, atskiri kySio émimo atvejai turéty biti
kvalifikuojami kaip atskiros nusikalstamos veikos. Juk tyCia kiekvienakart susiformuoja i§ naujo,
neimanoma tiksliai numatyti, kiek bus gauta konkreCios turtinés naudos, todél toks vertinimas
neprieStarauty pries tai aptartose nutartyse iSdéstytai Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicijai.

Apibendrinant galime daryti iSvada, kad Lietuvos teismy praktikoje i§ esmés pripaZistama tycia
»~padaryti kuo daugiau® testinés nusikalstamos veikos poZymiu, taciau, autorés nuomone, reikéty
sutikti su baudZiamosios teisés moksle paplitusia nuomone, jog vieninga tyCia, kaip tgstinés

nusikalstamos veikos poZymis, turi bati apibréZta, numatant galutini veikos rezultata.'>

Manytina,
teisinga nuostata, jog neapibréZtos tyCios uzsiimti nusikalstama veika nereikéty laikyti testinés
nusikalstamos veikos poiymiu.133 Pritartina tokiai teismy praktikai, pagal kuria reikalaujama tam tikro
ty€ios apibréztumo, leidZianc¢io numatyti galutinj veikos rezultata.

Kaip rodo teismy praktikos analizé, Lietuvoje kaip tgstinés nusikalstamos veikos poZymi teismai
pripazista tik vieninga ty¢ia. Tuo tarpu, tiek Lietuvos, tiek Rusijos baudziamosios teisés doktrinoje
galime rasti nuomoniy, kad testinés nusikalstamos veikos gali biiti padaromos ir neatsargia kaltés
forma. '** Stai rusy mokslininkas Tagancevas pabréZia ne tyCios vieninguma, o kaltés vieninguma,

kaip pagrindini testinés nusikalstamos veikos pozymi. '*>Ekspertinio interviu metu vienas i§ eksperty —

prof. dr. O.Fedosiukas — taip pat atkreipé démesi, jog testine nusikalstama veika deréty pripaZinti ir

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. sausio 25 d. nutartis Nr. 2K—16/2011

B! Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. birZzelio 20 d. nutartis Nr.2K-451/2006, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007
m. kovo 13 d. nutartis Nr. 2K-111/2007

132 Girdenis T. , supra note 16., p. 48

"% Ipid

134 Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Vilnius, 2002, p. 156. Orazdurdyev, A.M., p. 98.

135 Kalinina T.A., supra note 4, p. 12
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neatsargia veika. Pavyzdziui, keliy Zmoniy gyvybés atémimas. Todél darytina iSvada, kad turi biti
viena kaltés forma .t.y., ty¢ia arba neatsargumas. '*°

Negincytina, kad esminis tgstinés nusikalstamos veikos pozymis — vieninga tycia. Vis délto, kai
kurie mokslininkai prie subjektyviuyju testinés nusikalstamos veikos poZymiy priskiria ir motyva bei

137

tiksla. ”' Galime rasti netgi tokiy nuomoniy, jog pagrindinis testinés nusikalstamos veikos poZymis

yra bitent tam tikras tikslas, o kiti poZymiai — tik antraeiliai. 138

Pastebétina, kad motyvas bei tikslas
Lietuvos mokslininky néra itin akcentuojamas, tuo tarpu Siuos subjektyviuosius poZymius labai
pabrézia rusy mokslininkai, jiems teikia ne ka mazesn¢ reikSme uz vieninga tycia. 139 Kai kurie rusy
mokslininkai tiksla supranta ne kaip nusikalstamos veikos sudéties poZymi, o ji sieja su galutinio
rezultato sickimu. '** Pastebétina, kad ir Lietuvos teismy praktikoje tikslas ir motyvas sutapatinamas
su kalte, t.y, i§ tikslo ir motyvo yra daroma iSvada apie kalte: ,,visus tris dokumentus suklastojo
vadovaudamasis tais paciais motyvais, buvo siekiama to paties aiskiai apibréZto tikslo. Vadinasi, visus
V. K. nusikalstamus veiksmus siejo vieninga savo turiniu ir forma kalté — tycia. M Kitas pavyzdys,
iliustruojantis tikslo sutapatinima su vieninga kaltés forma: ,, IS bylos medziagos matyti, [...|E. Sklenys
atliko is esmés tapacius veiksmus, vadovavosi tais paciais motyvais, sieké to paties aiskiai apibréZto
tikslo — parduoti UAB ,, Maureska; “'** Tatiau, pabréZtina, pagal baudZiamosios teisés teorija tai turi
biti vertinama ne kaip tikslas, o kaip ty¢ios apibréZtumas ar kryptingumas.143 Atkreiptinas démesys,
kad tikslas bei motyvas — fakultatyvieji subjektyvieji nusikalstamos veikos sudéties poZymiai, todél jie
BK specialiosios dalies straipsniy dispozicijose nurodomi palyginti retai, todél ir veikos kvalifikacijai,
daZniausiai, reik§més neturi. Vieningos kaltés formos tapatinti su tikslu ir motyvu144 negalima. Kita
vertus, i§ tikslo ir motyvo iSplaukia vieninga tycia, t.y. kaltininko tikslas ar/motyvas aiskiai parodo
ty¢ios vieninguma. Autorés nuomone, reikéty laikytis nuostatos, kad tikslas ir motyvas yra
fakultatyvieji nusikalstamos veikos sudéties poZymiai, tod¢l jie turi biiti nustatin¢jami tik tokiu atveju,
kai Sie pozymiai aiskiai jvardyti BK specialiosios dalies straipsniy dispozicijose. Kitais atvejais, tikslo
ir motyvo negalima sutapatinti su vieninga kalte, t.y. negalima Siy savokuy vartoti kaip sinonimuy,

pakeiCianCiy vienas kita.  Visais atvejais pakanka nustatyti pagrindini subjektyviyju testinés

"¢ Jakovlev, A.M. Sovokupnost prestuplenij po Sovietskomu ugolovnomu pravu [Aggregation of Offenses in the Soviet

Criminal Law]. Moskva, 1960. Orazdurdyev, A.M. supra note 25, p. 98; Girdenis T. op. cit., p. 49.

137 Orazdurdyev, A.M. supra note 26, p. 98

1% Kalinina T.A., op. cit., p. 36, 43

"9 M.N.Rarog pabrézé, kad tikslas ir motyvas turi biiti nustatytas bet kuriame ty¢iniame nusikaltime. Tikslas — gimsta i§
motyvo. I8 jy abiejy iSplaukia kalté. Kalté — grandis, jungianti nusikaltimo jvykdyma. Kai veika padaroma dél neatsargumo
— tikslas ir motyvas nesutampa. Placiau: Kalinina T.A., supra note 4., p. 43

140 Kalinina T.A., op. cit., p. 43-45

" Kauno apygardos teismo 2010 m. balandZio 6 d. nuosprendis Nr. 1A-162-175/2010

21 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. gruodZzio 13 d. nutartis Nr. 2K-632/2005

%3 Girdenis T. , supra note 16., p.51

14 Daug autoriy pabréZia motyvo irodymo svarba geresniam tycios jrodymui. Taciau motyvas nesutampa su ketinimu, nes
§i tik paaiskina. Plac¢iau: J.Pradel. supra note 65, p. 244
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nusikalstamos veikos poZymi — vieninga tyCia (arba neatsarguma). Autorés isitikinimu, kaltininko
tikslas ir motyvas gali padéti nustatyti kaltés turini, bet negali tapti atskiru testinés nusikalstamos
veikos poZymiu.

Paskutinis testinés nusikalstamos veikos pozZymis - visi kiino judesiai nukreipti j ta pacia
baudZiamojo jstatymo saugoma vertybe ir nusikalstamos veikos padarytos i vieno Saltinio.

Kaip rodo teismy praktikos analizé, vieno Saltinio poZymis yra taikomas turtinéms
nusikalstamoms veikoms:,, neteiséto turto uzvaldymo atveju turtas paprastai grobiamas is to paties

v g . . .. .. vec 145 . . .. .
Saltinio, [...] padarant Zalg tam paciam savininkui , L nuteistasis suvoke, jog grobia skirtingiems

asmenims priklausancius mobiliuosius telefonus, taigi paima turtq ne is vieno Saltinio « 146 ,,Vagystes is
skirtingy poilsiavieciy ,Zibintas“, ,, Vaivoryksté“ laikytinos pavienémis testinémis veikomis “™7 Jau
Siame darbe aptartoje nutartyje atkreiptas démesys ir i vieningo 3altinio pozymi: ,,Siuo atveju keliamas
reikalavimas, kad automobiliai priklausyty tam paciam savininkui.. 8 Vieno 3altinio pOZymis
vartojamas ir Lietuvos AukS$¢iausiojo Teismo teis¢jy Senato nutarime ,Dél teismy praktikos
nagrin¢jant turto prievartavimo baudZiamasias bylas®: ,jei turtas prievartaujamas is keliy
nukentéjusiyjy tuo paciu metu ir motyvu, bet is kiekvieno atskirai, veika kvalifikuojama kaip
pakartotiné“'* Pasak Rusijos mokslininky, jei turtas pagrobtas i§ skirtingy savininkuy, i§ skirtingy
viety ir be laiko tarpy (pertrauky) tarp atskiry veiksmuy, veika galime laikyti pasikartojanciu
nusikaltimu. '*°

Atskirai aptartina situacija, kuomet turtas grobiamas arba igyjamas sukc¢iavimo budu iS to
paties parduotuviy tinklo, t.y., Zala daroma tam paciam savininkui, taciau grobstymo Saltiniai skiriasi,
t.y., turtas grobiamas (arba jgyjamas sukciaujant) i§ skirtingy parduotuviy (nors §ios ir priklauso tam
paciam savininkui). Tokia situacija susiklosté, kuomet suklastojus pirkimo — pardavimo sutartj, prekés
buvo jgyjamas i$ skirtingy to paties tinklo parduotuviy. Lietuvos Auksciausiasis Teismas be kity
testinés nusikalstamos veikos poZymiy, taiké vieno Zaltinio kriteriju: ,,Bylos duomenimis, D. S.,
veikdamas su kitais nuteistaisiais, pasinaudodamas UAB ,, NPA Sprendimai“ vardu, su UAB ,,
Bikuvos* prekyba sudaré vienq prekiy pirkimo—pardavimo sutartj, kurios pagrindu émé jvairias

prekes is UAB ,, Bikuvos*“ prekyba skirtingy parduotuviy (Nr. 2, 4, 10 ir pan.). Taigi apgaulés biidu

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006 m. birZelio 20 d. nutartis Nr. 2K-451/ 2006, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2007
m. balandzio 20 d. nutartis Nr. 2K-307/2007, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 4 d. nutartis Nr. 2K-58/2008
"% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 sausio 13 d. nutartis Nr. 2K-12/2009

"7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. balandZio 22 d. nutartis Nr. 2K- 146/2008

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 4 d. nutartis Nr. 2K-717/2007

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 1996 m. birZelio 21 d. nutarimas Nr. 43 ,,Dél teismy praktikos nagrinéjant turto
prievartavimo baudziamasias bylas®, Teismy praktika, 1996, Nr. 3-4, 12 punktas

150 Orazdurdyev, A.M. supra note 25, p 138 - 138.
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nuteistieji prekes isigijo vienos civilinés sutarties pagrindu is vieno ir to paties Saltinio, padarydami
Zalq tam paciam savininkui — UAB ,, Bikuvos* prekyba.[...]. "'

Tuo tarpu kuomet tas pats kaltininkas skirtingose ,,Senuky* prekybos centruose sistemingai
perklijuodavo briik$ninius prekiy kodus, to paties Saltinio kriterijus nelaikomas lemiamu:,Z B.
sukciavimo biidu jgijo prekes is skirtingy UAB , Senukai“ parduotuviy, ty. is skirtingy viety ir
skirtingu laiku. [...]Siomis veikomis Zala padaryta vienam ir tam paciam subjektui - UAB ,, Senuky
prekybos centras". Taciau [...] Z. B. veikdavo nusikalstamai ir apgaule isvengdavo prievolés sumokéti
visq kainq uz jgyjamas prekes skirtingose parduotuvese [...] «l52

Autorés nuomone, tokiais atvejais vieno Saltinio pozymis turéty biiti taikomas atsizvelgiant {
tai, kad Zala padaroma tam paciam savininkui, tam pac¢iam parduotuviy tinklui.

Vis tik, vieno Saltinio poZymis taikomas ne visais atvejais: Stai vagysciy i$ skirtingy degaliniy
byloje, vieno Saltinio poZymis netaikytas.153 Siauliy apygardos teismas, nagrinédamas byla apeliacine
tvarka, kuomet kaltinamoji keturis kartus i§ skirtingiems asmenims priklausanciy piniginiy pagrobe
skirtingas pinigy sumas, vieno S$altinio pozymio netaiké ir veika pripazino testine. " Taigi, teismy
praktika ir Siuvo klausimu nevienalyté. Nuo konkreciy faktiniy bylos aplinkybiy ir kity tgstinés
nusikalstamos veikos pozymiy ne/buvimo priklausys, koks bus teismo sprendimas.

Ekspertai, paklausti, ar vieno $altinio poZymis keliskart pasikartojanciais turto grobimo atvejais,
pagristai laikomas vienu i§ svarbiausiy kriterijuy, kodél veika kvalifikuojama kaip paviené, nurodé:

Prof. dr. O.Fedosiukas: Neturéty biti laikomas vieno $altinio poZymis esminiu, o tik papildomu
kriterijumi. Ant daikto neparaSyta, kam jis priklauso. Turto buvimo vieta svarbi. Pvz., vagysté i$
vagonélio, kur sudéti skirtingiems asmenims priklausantys daiktai — tai nebus keli nusikaltimai.
skirtingi, kai skirtingi Saltiniai.

Autorés nuomone, vieno $altinio pozymis turéty bati privalomas kriterijus iSvadai apie tgstini
veikos pobiidi konstatuoti. Pasikeitus Saltiniui, manytina, veika praranda vieninguma. Kita vertus,
kyla klausimas, kaip turéty buti kvalifikuojama veika, jei kaltininkas neZino, jog grobia turta i$
skirtingy Saltiniy, tarkime, kaltininkas mano, jog pagrobti du automobiliai i§ vieno kiemo priklauso
tam paciam savininkui, tuo tarpu, paaiskéja, kad automobiliy savininkai skirtingi. Pagal nusistovéjusia
teismy praktika, kuomet biitinas tegstinés nusikalstamos veikos poZymis yra vienas Saltinis, tokia veikia
turéty biiti vertinama kaip padaryta pakartotinai. Taciau kyla klausimas, ar neturéty biiti teikiamas

prioritetas subjektyviajam tgstinés nusikalstamos veikos poZymiui — vieningai tyciai? Manytina,

1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2010 m. lapkricio 15 d. nutartis Nr. 2K—481/2010

132 Kauno apygardos teismo 2010 m. gruodZio 28 d. nuosprendis Nr. 1A-810-33/2010
'3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutartis Nr. 2K-307/2004
1% Siauliy apygardos teismo 2011 m. balandzio 29 d. nuosprendis Nr. 1A-132-332/2011
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vieningos ty¢ios pozymis vis délto turéty biiti laikomas prioritetiniu, o visi kiti poZymiai — tik §i
pozymj papildantys.

Kaip rodo teismuy praktikos analizé, vieno Saltinio samprata yra vartojama turtinéms
nusikalstamoms veikoms. Tuo tarpu kitokio pobiidZio veikoms vietoj vieno $altinio naudojama vieno
nukentéjusiojo savoka. Remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato nutarimu Nr. 49 | jei asmuo
per tam tikrq laiko tarpq kelis kartus lytiskai santykiauja arba kelis kartus tenkina lytine aistrq su tuo
paciu nukentéjusiuoju pries jo valiq esant vieningai tyciai, keli lytiniai santykiavimai arba keli lytinés
aistros tenkinimo veiksmai vertinami kaip vienas testinis nusikaltimas. [...] Jei asmuo Iytiskai santy-
kiauja ar tenkina lytine aistrq su keliais nukentéjusiaisiais, padarytos veikos sudaro nusikaltimy sutap-
ti ir kiekvieno nukentéjusiojo isZaginimas ar seksualinis prievartavimas kvalifikuojamas kaip atskiras
nusikaltimas“"> To paties nukentéjusiojo kriterijus taikomas prekybos Zmonémis atvejais: ,,S. K. ir R.
S. nusikalstamas veikas padaré panaSiomis aplinkybémis, taciau jy nesiejo vienas nusikalstamas
sumanymas (vieninga tycia) dél to paties dalyko (prekyba Imonémis pasireiské pries skirtingas
nukentéjusigsias, jie veiké skirtingose bendrininky grupése, kitu laiku ir skirtingose vietose ). 190

Atkreiptinas démesys, kad tam tikrais atvejais pripazistant veika tgstine, pabréZiama to paties
dalyko svarba. Lietuvos AukS$ciausiasis Teismas kySininkavimo bylose pabrézia to paties dalyko
svarba, skirtingus kysius, t.y, skirtingus dalykus laiko esminiu kriterijumi daugkartinius kySininkavimo
atvejus laikydamas atskiromis pakartotinémis veikomis. Stai, baudZiamojoje byloje Nr. 2K-319/2008
kaip pagrindiné nepripaZinimo t¢stine nusikalstama veika priezastis jvardyti skirtingi dalykai (kySiai):
» Kauno miesto apylinkés teismo 2007 m. lapkricio 9 d. nuosprendZiu [...] veikos jvertintos kaip
testinis kysininkavimas, taciau Kauno apygardos teismo 2008 m. vasario 21 d. nuosprendZiu R.R. ir
V.S. nuteisti uZ septynis kySininkavimus “. Kasacinis teismas patvirtino tokia (pakartotinumo) pozicija.
» [...] taciau jis nemini ir nevertina nusikalstamos veikos dalyko aspekto, kuris siuo konkreciu atveju
byloje yra lemiamas. Kaltinamajame akte yra aiskiai iSskirtos septynios nusikalstamos veikos. Dél
kiekvienos kysio sumos, sudarancios atskirq nusikalstamos veikos dalykq, yra detaliai aprasyti visi
atlikti veiksmai ir jy dalyviai, kadangi kiekvieno kysio paémimas buvo organizuojamas ir
igyvendinamas atskirai, skirtingu laiku, is skirtingy jmoniy vadovy, jiems nurodant skirtingas kysio
reikalavimo prieZastis. 157 [,,,]*“ Toks vertinimas atitinka baudZiamojo istatymo nuostatas ir ju traktuote
susiklosciusioje teismy praktikoje %% Suké&iavimo atveju taip pat akcentuojama: ,Sio pobiidzio

baudZiamosiose bylose itin svarbus yra nusikalstamos veikos dalykas. Lietuvos Auksciausiojo Teismo

15 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1996 m. birzZelio 21 d. nutarimas Nr. 43 ,,Dél teismy praktikos nagrinéjant turto

prievartavimo baudZiamasias bylas®, Teismy praktika, 1996, Nr. 3-4, 12 punktas

1% jetuvos Apeliacinio Teismo 2011 m. vasario 10 d. nutartis Nr. IN-22/2011

57 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugsé¢jo 30 d. nutartis Nr. 2K-319/2008

18 7r. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. birzelio 20 d. nutartis Nr. 2K-451/2006, Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo
2007 m. kovo 13 d. nutartis Nr. 2K-111/2007
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nuomone, tokio pobiidzio bylose jis yra labai svarbus ar net lemiamas“."> Kitu atveju taip pat taikytas
skirtingo dalyko kriterijus nelaikant sukciavimo testiniu:, ,, M. V. nuteistas uZ tai, kad nuo 2008 m.
spalio 18 d. iki 2008 m. lapkricio 25 d. UAB ,,Rimi Lietuva“, UAB ,,Senuky prekybos centras“ ir UAB
»Maxima LT prekybos centruose ir parduotuvése Kaune, apgaule, ant jvairiy prekiy uZklijuodamas
britksninius kodus, kuriuose nurodytos daug mazesnés nei tikrosios ty prekiy kainos, pateikdamas tas
prekes kasoje ir sumokédamas maZesne nei tikroji kaina, taip isvengdamas dalies turtinés prievolés,
padaré 22 sukciavimo nusikaltimus, vienq pasikésinimo sukciauti nusikaltimq ir vienq sukciavimo
baudziamqji nusiZengimaq. [...].Esminis kasatoriaus padaryty daugelio nusikalstamy veiky skirtumas
nuo vienos nusikalstamos veikos yra tas, kad kiekvienu atveju nusikalstamos veikos dalykas buvo
skirtingas“.léo Siuo atveju tai, kad brikniniai kodai buvo perlipinami ant skirtingy prekiy, buvo
laikoma esminiu kriterijumi, kodeél atskiros veikos negali biiti laikomos tgstinio pobiidZio.

Ekspertai, vertindami skirtingus dalykus, kaip esminj kriterijy, nulemianti veikos
pakartotinuma, pabréze:

Prof. dr. O.Fedosiukas: Turtiniuose nusikaltimuose dalykas labai svarbus. Bet tai ne esminis
kriterijus. Tai specifinis rtiSinis poZymis, identifikuojantis nusikaltima.

Prof. habil. dr. V.Piesliakas. Dalykas — ne prioritetas. Vieninga tyCia turi papildyti skirtingi
dalykai. Dalykas gali buti tas pats, bet jei ty¢ia skirtinga- nebus vienas nusikaltimas. Skirtinguose
nusikaltimuose — skirtingi kriterijai. Pvz., narkotiky bylose: asmuo isigyja narkotines medZiagas,
parduoda, laiko, gabena — jei dalykas vienas, tie patys narkotikai, tai galima laikyti vienu nusikaltimu.

Apibendrinant, tarp vieno Saltinio, to paties nukent¢jusiojo ir vieno dalyko, kaip tgstinés
nusikalstamos veikos poZymiy, galima {Zvelgti tam tikra panaSuma. Visi t¢stinés nusikalstamos veikos
elgesio aktai paZeidzia viena konkretizuota visuomeniniy santykiy elementac.161 Vadinasi, visos
pavojingos veikos, sudarancios testinés nusikalstamos veikos turini, turi pazeisti ta pacia tiesioging
baudziamojo istatymo saugoma vertybg. 192 pel kySininkavimo bylose skirtingy kySiy, kaip skirtingy
dalyky, lemianciuy veikos kvalifikavima kaip nusikalstamy veikuy daugeta, kaip kriterijus atribojant
testing nusikalstamg veika nuo nusikalstamy veiky daugeto turéty biti pripaZzinta ne skirtingi kysSiai
kaip dalykai, o tai, kad valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, uz kysi atlikdamas tam tikrus
veiksmus arba neveikdamas, kiekviena karta paZeidzia valstybés interesa, kad tam tikroje situacijoje
bty laikomasi saZiningumo principo. 163
Atsizvelgiant | tai, kad dalykas, Saltinis ar nukent&jusysis ne visada tiksliai iSreiskia tgstinés

nusikalstamos veikos esmg, sifilytina $iy poZymiuy nevartoti, o vietoj ju kaip testinés nusikalstamos

9 Lietuvos Apeliacinio Teismo 2010 m. kovo 22 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. Nr. 1A-99/2010

"% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-650/2010
161 Orazdurdyev, A.M. supra note 25, p. 55-56

162 piesliakas V., supra note 11, p. 145

163 Girdenis T. , supra note 16.,. p 55

38



veikos pozymi vartoti tiesioging baudziamojo istatymo saugoma Vertybq164

Minéti poZymiai gali buti
vartojami tik kaip papildomi.

Be pries tai aptarty poZymiy, moksle bei teismy praktikoje, pasitaiko ir kiti: tas pats veiksmuy
atlikimo budas'®, analogiskos aplinkybeés'®®, neilgas laiko tarp atskiry veiksmy tarpas'®’. Svarbu
suvokti, ar biidas ir aplinkybés yra testinés nusikalstamos veikos pozymiai tik tuomet, kai jie aprasyti
konkretaus BK specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje, ar visuomet. SprendZiant, kiek sudéciy
igyvendinta, negalima remtis poZymiais, kurie néra nusikalstamos veikos poZymiai nagriné¢jamu
atveju. Autorés manymu, visiSkai teisinga nuostata, jog analogiS$ko biido ir aplinkybiy negalima laikyti
testinés nusikalstamos veikos poZymiu. 168 Kadangi Sie poZymiai yra fakultatyviis ir negali biiti
privalomai nustatin¢jami kiekvienos nusikalstamos veikos sudétyje.

Atkreiptinas démesys ir i laiko tarpa tarp atskiry veiksmy jgyvendinimo. Taciau pastebéta, kad
laiko tarpas nurodomas tik kaip Salutinis poZymis, vertinant veikos testinuma.'® Lenkijos
baudZiamosios teisés moksle bandyta apibrézti savoka ,.trumpas laiko tarpas‘, nurodant, kad ,,trumpu
laiko tarpu laikomas laikotarpis iki 6 ménesiy* 70 Tagiau, kaip pabrézia Lenkijos Auksciausiasis
Teismas, Sis kriterijus yra nekonkretus ir atskirose bylose vertinamas skirtingai. Laiko tarpsniai nuo
dviejy iki penkiy ménesiy Lenkijos Auksciausiojo Teismo buvo pripaZinti, atsizvelgiant { kaltininko
ketinimus, liikesCius, glaudy rysj tarp atskiry veiksmy, ,.trumpais laiko tarpsniais“171 Taciau pritartina
nuostatai, jog tegstinés nusikalstamos veikos atskiri epizodai negali biiti apriboti jokiais grieztai laiko
poziiiriu apibréZtais tarpais. Ilgas laiko tarpas tarp atskiry veiksmy gali biiti jrankis teismo rankose,
nusprendZiant, kad Siy atskiry veiksmuy nesieja vieningas kaltés turinys, bet tai ne tgstinés
nusikalstamos veikos poZymis. '

Pabréztina, kad tokie kriterijai kaip tas pats dalykas, laiko tarpas, tik retais atvejais i§ esmés
irodo ar paneigia veikos tgstinuma. Akivaizdu, kad tik visy pagrindiniy poZymiy - keliy veiksmy
padarymas, vieninga tyCia, vienas Saltinis ir objektas — visuma leidZia daryti iSvada, kad atskiros
veikos sudaro testing nusikalstama veika ir bus vertinamos pagal viena BK straipsni. Nesant bent vieno

i§ Siy pozymiy galima konstatuoti, jog padaryta ne viena, o kelios nusikalstamos veikos. Esminis

1% Girdenis T. supra note 16.,. p 55

165 Orazdurdyev, A.M. supra note 26., p.116

1% 1jetuvos Aukdgiausiojo Teismo BaudZiamuju byly skyriaus plenarinés sesijos 2007 m. spalio 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-412/2007.

167 Rejman, G. , supra note 32, p. 262

'%8 Girdenis T. ,op cit., p.56

19 Rejman, G. , op. cit., p. 262

"% Lenkijos baudziamosios teisés moksle pateikiama nuomoné, jog tam, kad islaikyti sasaja tarp atskiry testinés veikos
fragmenty, laiko tarpai tarp atskiry fragmenty yra kelios dienos ar savaités, bet ne ménesiai. Zoll, A., Glosa do
postanowienia SN z 9,03,2006 r. V KK 271/105. Orzecznictwo Sqdow Polskich [Jurisprudence of Polish Courts]. 2007, 1:
1-7.

" Ibid

72 Girdenis T. ,op. cit., ., p. 57
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dalykas, autorés manymu, yra biitent tai, jog tegstinio nusikaltimo poZymiai turi biiti vertinami kaip
visuma, o ne atskirai vienas nuo Kkito. 173

ISanalizavus pagrindines problemas, su kuriomis susiduriama praktikoje atribojant testing
nusikalstama veika nuo realiosios nusikalstamy veiky sutapties, darytina iSvada, kad testinés
nusikalstamos veikos poZymiai dar yra gana abstraktiis ir prieStaringai vertinami, ko neturéty biti. Vis
delto, pastebima, jog pagrindiniai, neiSvengiamai taikomi visy kategorijy baudZiamosiose bylose
testinés nusikalstamos veikos atribojimo nuo nusikalstamy veiky pakartotinumo, kriterijai yra Sie:

e Turi biiti padarytos bent dvi atskiros pavojingos veikos, kvalifikuotinos pagal ta pati BK
specialiosios dalies straipsnj. (Jos turi biiti savarankiskos baigtos nusikalstamos veikos, arba
dél tam tikry priezasciy gali bti vertinamos kaip pasikésinimas).

e Atskiras pavojingas veikas turi jungti vieningas kaltés turinys. TycCios atveju nusikalstamas
sumanymas turi buti iSankstinis, t.y., susiformaves prie§ pirma veiksma arba jo darymo
metu.

® Visos veikos turi pazeisti ta pacia baudZiamojo istatymo saugoma vertybg.

Remiantis iSskirtais poZymiais, galime suformuluoti toki tgstinés nusikalstamos veikos
apibréZima: testiné nusikalstama veika — tai pagal viena BK specialiosios dalies straipsni
kvalifikuojama nusikalstama veika, kuri susideda bent i§ dviejy savarankisky nusikalstamy veiky,
taCiau jos atskirai nekvalifikuojamos, o, atsizZvelgiant i vieng kaltés turini, glaudy atskiry elementy rysi,
bei tai, kad atskiros veikos pazeidzia ta pacia tiesioging baudZiamojo jstatymo saugoma vertybe, jos

yra laikomos sudedamosiomis pavienés nusikalstamos veikos dalimis.

173 Kulichenko, N. N. supra note 3, p. 135
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2.2 Veikos su alternatyviais poZymiais

Nusikalstamy veiky, kuriy pagrinda sudaro veiksmu alternatyviSkumas, ypatumas tas, kad
istatyme yra jvardinti keli veiksmai, kuriy kiekvienas atskirai paimtas sudaro nusikalstamos veikos
sudeti. '"* Todél tiek tuo atveju, kai asmuo padaro viena veiksma, numatyta atitinkamame BK
straipsnyje, tiek ir tuomet, kai igyvendinami keli ar net visi iSvardinti veiksmai, asmens veika bus
kvalifikuojama kaip paviené, t.y. net jei kaltininkas realizuoja istatyme numatytus visus veiksmus
viena paskui kitg, yra tik viena nusikalstamos veikos sudétis. Toks istatymo aiSkinimas yra
nusistovejes tiek baudZiamosios teisés doktrinoje, tiek ir teismy praktikoje. Alternatyvius veikos
pozymius puikiai iliustruoja BK 260 str. taikymo praktika: Lietuvos Auk$€iausiojo Teismo senato
2002 m. birZelio 21 d. nutarime Nr. 37 ,,D¢l teismy praktikos nagrin¢jant psichotropiniy ar narkotiniy
medziagy grobimo, neteiséto Siy medziagy ir ju pirmos kategorijos pirmtaky (prekursoriy) gaminimo,
igijimo, laikymo, gabenimo, siuntimo, pardavimo ar kitokio platinimo baudZiamasias bylas (1961 m.
BK 232!, 232% 232°, 232'° str.) 22 punkte aiSkinama, kad ,,pagal BK 232" straipsnj (atitinkamai 2000
m. BK 259, 260 straipsniai) psichotropiniy ar narkotiniy medZiagy gaminimas ar ijgijimas ir tolesnis ty
paciy psichotropiniy ar narkotiniy medZiagy laikymas, gabenimas, siuntimas, pardavimas ar kitoks
platinimas nesudaro nusikaltimy pakartotinumo, ir veika kvalifikuojama kaip vienas nusikaltimas “'”.
Paanalizavus Sias formuluotes matyti, kad sudétyse yra nurodytos kelios veiksmuy raisys, atskirtos viena
nuo kitos kableliu. Tai reiskia, kad veiksmai apraSyti kaip alternatyviis. Pagal baudZiamosios teisés
teorijoje ir praktikoje naudojama alternatyviy pozymiu kvalifikavimo taisykle, kiekvieno i§ Siy
veiksmy padarymas yra baigtas nusikaltimas. 176 §i, vadinkime, taisyklé, visuotinai pripaZistama ir

177

taikoma Lietuvos teismy praktikoje: »hurodyty medZiagy igijimas, laikymas, gabenimas teismy

baigiamuosiuose aktuose pripaZistami tos pacios pavienés nusikalstamos veikos atskirais
epizodais“] 78, BK 260 straipsnio 3 dalyje numatytos nusikalstamos veikos (neteiséto disponavimo
labai dideliu narkotiniy ar psichotropiniy medZiagy kiekiu) sudéties veikq apibiidinantys poZymiai yra
alternatyviis, t. y. nusikalstama veika gali biiti padaryta keliais alternatyviais veiksmais: labai didelio
narkotiniy ar psichotropiniy medZziagy kiekio 1) gaminimu, 2) perdirbimu, 3) jgijimu, 4) laikymu, 5)

gabenimu, 6) siuntimu, 7) perdavimu, 8) kitokiu platinimu. Bet kurio vieno ar bet kuriy keliy is

nurodyty veiksmy atlikimo pakanka baudZiamajai atsakomybei pagal BK 260 straipsnio 3 dalj

174 v Pavilionis, E.Bielitinas, supra note 22, p.41.

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo senato 2002 m. birZelio 21 d. nutarimas Nr. 37 ,Dél teismy praktikos nagrinéjant
psichotropiniy ar narkotiniy medZiagy grobimo, neteiséto Siy medZiagy ir jy pirmos kategorijos pirmtaky (prekursoriy)
gaminimo, {gijimo, laikymo, gabenimo, siuntimo, pardavimo ar kitokio platinimo baudziamasias bylas (1961 m. BK 232",
232% 232°, 232" str.) , Teismy praktika. 2002, Nr. 17, 22 punktas

176 piesliakas V., supra note 35, p. 248

"7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. spalio 20 d nutartis Nr. 2K-P-218/2009, Vilniaus apygardos teismo 2011 m.
vasario 8 d. nuosprendis Nr. 1A —192/2011

'8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 18 d.nutartis Nr. 2K-P-412/2007
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taikyti « 179 nepaisant keliy atvejy, kuomet, Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas turéjo pakeisti Zemesnés
instancijos teismy nuosprendzius: ,, kasatorius pagristai teigia, kad 0,366 g narkotinés medZiagos —
kanapiy ir jy daliy - pardavimas V. D. nepagristai kvalifikuotas kaip atskiras nusikaltimas, numatytas
BK 260 straipsnio 1 dalyje. Pagal byloje nustatytas aplinkybes 2009 m. kovo 24 d. 11,001 g.
narkotinés medZiagos — kanapiy ir jy daliy - K. M. jgijo, gabeno bei laiké turédamas tikslq jas platinti
ir tq paciq dienq realizuodamas $i tikslq dalj Sios narkotinés medZiagos — 0,366 g pardavée V. D.
Pirmosios instancijos teismas V. D. 2009 m. kovo 24 d. padarytq nusikalstamq veikq nepagristai
pripazino kaip du atskirus nusikaltimus ir kiekvienq atskirai kvalifikavo pagal BK 260 straipsnio 1
dali. Apeliacinés instancijos teismas pirmosios instancijos teismo padarytos klaidos neistaisé, todél ir
nuosprendis, ir apeliacinés instancijos teismo nutartis keistini déel netinkamai pritaikyto baudZiamojo
istatymo. Teismy sprendimai keistini pripaZjstant, kad K. M., 2009 m. kovo 24 d. jgydamas, turint
tikslq parduoti ar kitaip platinti, 11,001 g narkotinés medZziagos — kanapiy ir jy daliy - bei jq
gabendamas, laikydamas ir dalj — 0,366 g parduodamas V. D., padaré ne du, o vienq BK 260
straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo sudétj atitinkantj nusikaltimq“l‘%

Tuo atveju, jei vienos i§ veiky kaltinamajam igyvendinti nepavyko, veikos kvalifikacijos nekeicia
kaip baigtos: ,,Bandyti permesti narkotines medZiagas kaltinamasis nespéjo, nes jis buvo sulaikytas
patrulivojanciy pareiginy. Taciau toks faktas jo veiksmy kvalifikacijai jtakos neturi, nes Siuo atveju
pakanka pacio narkotiniy medziagy igijimo, laikymo ir gabenimo su tikslu platinti fakto, kad veikq
kvalifikuoti pagal LR BK 260 str. 1 d.“'"

ReikSminga nutartis, analizuojant veikas su alternatyviais poZymiais, yra vertinama prof.
V.Piesliako knygoje. 2002 m. balandZio 2 d. nutartyje baudZiamojoje byloje Nr. 2K-285/2002
atkreipiamas démesys i vieningos tyCios poZymi: veika vertinama kaip vienas nusikaltimas ir jei
asmuo padaro 1961 mety BK 310 straipsnio 1 dalyje numatytas veikas dé¢l skirtingy dalyky (aparaty
naminei degtinei gaminti ir naminés degtings), tafiau visas padarytas veikas apima bendras
sumanymas ir bendra tycia. 182 ~BaudZiamoji atsakomybé ui naminés degtinés ir aparaty jiems
gaminti gaminimq, laikymq, gabenimgq, pardavimq ar kitokj realizavimq numatyta vienoje ir toje
pacioje BK 310 str. I dalyje. Be to, visi auksciau isvardyti veiksmai dél naminés degtinés ir jai gaminti
aparaty istatyme numatyti kaip alternatyviniai, todél baudZiamajai atsakomybei pakanka bent vieno is
Jju padarymo. Jei asmuo padaro kelis BK 310 str. Aprasytus veiksmus, jo veika vertintina kaip vienas
nusikaltimas, jeigu BK 310 str 1 d. aprasyti veiksmai padaryti dél vieno ir to paties nusikaltimo

dalyko. Antai, jei asmuo pagamina tam tikrq kieki naminés degtinés, po to jq laiko, gabena, o véliau ir

17 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2010 m. birZelio 1 d.nutartis. Nr. 2K-323/2010, Kauno apygardos teismo 2008 m.
rugs€jo 3 d. nuosprendis Nr. 1A-515-120/2008

'8  jetuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. geguZés 31 d. nutartis Nr. 2K-236/2011
'8! Kaigiadoriy rajono apylinkés teismo 2010 m. kovo 26 d . nuosprendis Nr. 2K-1-113-359/2010
182 piesliakas V., supra note 11, p.137
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parduoda, visi padaryti veiksmai vertintini kaip vienas nusikaltimas. Veika gali biiti laikoma vienu
nusikaltimu ir tuo atveju, jei asmuo padaro BK 310 str. 1 d. numatytas veikas dél skirtingy BK 310 str.
1 d. numatyty nusikaltimo dalyky, taciau visas padarytas veikas apima bendras sumanymas ir vieninga
tycia. Antai, asmuo pagamina aparatq naminei degtinei gaminti tam, kad tuo aparatu pasigaminty
namine degtine. Siuo atveju nusikaltimas gali turéti testinio nusikaltimo poZymiy, jei kaltininko
veiksmai apimti vieninga tycia. Vieningq tyciq galima konstatuoti tada, kai jau gamindamas aparatq
asmuo numato, kad véliau juo gamins namine degtine. Tokiu atveju visi padaryti veiksmai vertintini
kaip vienas testinis nusikaltimas ir kvalifikuojami pagal vienq BK straipsnj. Aparato naminei degtinei
gaminti pagaminimas ir véliau jup gaminimas naminés degtinés sudaryty kelis nusikaltimus, jei Sias
veikas neapimty bendras sumanymas ir vieninga tycia. Antai, asmuo pagamina aparatq naminei
degtinei gaminti tikslu ji parduoti, o nepavykus jo parduoti, sugalvoja juo pasigaminti naminés
degtines. 83Siu0 atveju nusikaltimas gali turéti tgstinio nusikaltimo poZymiu, jei kaltininko veiksmus
apima bendra tyCia. Bendra tyCia galima konstatuoti esant tada, kai jau gamindamas aparata, ji
igydamas ar laikydamas asmuo numato, kad véliau juo gamins naming¢ degting 184

Mokslininky tarpe pateikta nuomone, kad veikos su alternatyviais poZymiais nelaikytinos atskira
pavienés nusikalstamos veikos riiSimi, kadangi visiSkai atitinka testinés nusikalstamos veikos
pozymius — atliekamos kelios veikos, kurios atitinka viena BK straipsni, jas sieja vieningas kaltés
turinys ir jos paZeidZia viena tiesioging baudZiamojo statymo saugoma vertybe.'® Tokia i§vada seka ir
i§ teismy praktikos nutarCiw: ,,BK 201 straipsnio 2 dalyje numatyta baudZiamoji atsakomybé uZ
penkiasdesimt arba daugiau litry techninio etilo alkoholio, jo skiediniy (misiniy) neteisétq
pagaminimq, laikymq, gabenimq, turint tikslq realizuoti, arba jo realizavimq. Nusikalstamos veikos
objektyvusis poZymis reiskiasi bet kuriais straipsnio dispozicijoje nurodytais alternatyviais veiksmais.
Keliy alternatyviy veiksmy atlikimas kvalifikuotinas kaip viena testiné nusikalstama veika, jeigu jas
jungia vieningas kaltininko sumanymas“."*® Labai reikminga i§vada: ,keliy alternatyviy veiksmuy
atlikimas kvalifikuotinas kaip viena testin¢ nusikalstama veika, jeigu jas jungia vieningas kaltininko
sumanymas®. I§ to seka, kad kiekvienas padarytas skirtingas alternatyvus veiksmas jeina | vienos
nusikalstamos veikos sudétj, jei kaltininkas siekia vieny nusikalstamy rezultaty, turi vieninga kaltés
forma, $iais veiksmais siekiama vieningo ir konkreciai apibréZto tikslo. Priartéjome prie, ko gero,
problemiskiausio aspekto: ar veikos su alternatyviais poZymiais turéty biti laikoma atskira pavienés
nusikalstamos veikos riiSimi, ar, atsizvelgiant | vieningos ty¢ios poZymi, tikslinga Sias veikas priskirti

prie testiniy nusikalstamy veiky. Ekspertai Siuo klausimu vieningos pozicijos neturéjo:

'8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. balandzio 2 d. nutartis Nr. 2K-285/2002

184 piesliakas V., supra note 11, p.137

185 Girdenis T. , supra note 16., p. 61

"% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. sausio 26 d. nutartis Nr. 2K-124/2007.; Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2008
m. rugs€jo 23 d. nutartis Nr.2K-322/2008
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Prof. dr. O.Fedosiukas: Tgstiné veika tai. Alternatyvios sudeétys turi tgstinei veikai biidingus
pozymius. Vieninga tyCia — svarbu, bet neabsoliutu.

Prof. habil. dr. V.Piesliakas: Néra t¢stinis nusikaltimas vis tik. Te¢stinio nusikaltimo esmé —
daromi atskiri veiksmai, kurie sudaro atskira nusikaltima. Dispozicijose — veikos alternatyvios,
nepaisant vieningos tyCios. Vieninga tyCia neturi prasmés, pvz. narkotiniy medziagy platinimo
atvejais. Narkotikuose — vieningos tyc¢ios nereikia. [sigijimas, laikymas, gabenimas — néra trys
nusikaltimai. Veika, kuri tesiasi — tik liaudiskai.

Vieninga tyCia, tas pats BK specialiosios dalies straipsnis, vienos baudZiamojo istatymo
saugomos vertybés paZeidimas — visi Sie poZymiai biidingi tgstinei veikai. Autorés nuomone, veikas su

alternatyviais poZymiais, iSvardytais dispozicijose, deréty priskiti prie tgstiniy nusikalstamy veiky.
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2.3 Trunkamoji nusikalstama veika

Kita pavienés nusikalstamos veikos rii§is — trunkamoji'®’ nusikalstama veika. Siy nusikaltimy
ypatumas tas, kad jie daromi iStisai tam tikra laikotarpi.'® Kitaip tariant, trunkamujy nusikalstamy
veiky darymas nenutriokstamai t¢siasi tam tikra laika, t.y., tam tikra laiko tarpa yra igyvendinama
nusikalstamos veikos sudétis'®. Trunkamasis nusikaltimas — daromas be pertraukos, tuo tarpu jau
Siame darbe analizuoto tgstinio nusikaltimo atveju atskirus veiksmus, kurie vertinami kaip pavienio
testinio nusikaltimo sudétinés dalys, skiria ilgesni ar trumpesni laiko tarpai, t.y., nusikalstamos veikos
sudétis jgyvendinama epizodiskai. Tai ir yra esminis ypatumas, skiriantis trunkamaji nusikaltima nuo

190

testinio . Skirtumas tarp $iy pavieniy nusikalstamy veiky rasiy akivaizdus, todél dideliy problemy

kvalifikuojant nusikalstamas veikas nekyla. Vis délto, Lietuvos teismy praktikoje yra pasitaikgs
atvejis, kai teismai trunkamaja nusikalstama veika supainiojo su tgstine nusikalstama veika.””!
Lietuvos Auksciausiajam Teismui nagrinéjant byla Nr. 2K-7-68/2009 kasacine tvarka, teko iSsamiai
argumentuoti, kod¢l BK 164 str. (vengimas iSlaikyti vaikus — tai yra klasikinis trunkamojo nusikaltimo
pavyzdys) numatyta nusikalstama veika yra ne tgstiné, o trunkamoji. Kadangi S$i Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis yra kone vienintel¢, kurioje taip detaliai nagrinétas skirtumas tarp
trunkamojo ir tegstinio nusikaltimo, verta Siame darbe pateikti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
kasacinés nutarties motyvuojamojoje dalyje pateiktus argumentus: ,,Kolegija atkreipia démesi | tai,
kad skundZiamoje nutartyje ir kasaciniame skunde apibudinant A. P. vengimq islaikyti vaikus
trunkamosios ir testinés nusikalstamos veikos sqvokos aiskinamos neteisingai bei daroma klaidinga
isvada, kad testiné nusikalstama veika apima ir trunkamajq veikq [...] BK 164 straipsnyje numatytas
nusikaltimas yra ne testinis, o trunkamasis, kuris trunka tol, kol jo nenutraukia pats kaltininkas, kiti
asmenys ar teiséesaugos institucijy pareiginai arba neisnyksta kaltininko pareiga islaikyti vaikq [...]
skundZiamoje nutartyje ir kasaciniame skunde apibidinant A. P. vengimgq islaikyti vaikus trunkamosios
ir testinés nusikalstamos veikos sqvokos aiskinamos neteisingai bei daroma klaidinga isvada, kad
testiné nusikalstama veika apima ir trunkamqjq veikq. Teismy praktikoje [...] trunkamoji nusikalstama
veika yra tada, kai kaltininkas tam tikrq laikotarpi nepertraukiamai yra nusikalstamos biisenos, kuri
susidaro nevykdant teisinés pareigos arba padarius tam tikrq kitq neteisétq veiksmq.“ Taip pat
pabréZta, jog ,,baudZiamoji atsakomybé uZ vengimq islaikyti vaikq iskyla tuo atveju, jei kaltininkas

tycia, t. y. Zinodamas, kad jis turi pareigq pagal isigaliojusi teismo sprendimq islaikyti vaikq ar teikti

187 <,e - . . .. . oy - .. oy - . . . .
Visi valios aktai, kuriais sukeliama ar i§laikoma prieSinga teisei blisena, yra tik sudedamosios ,,vieno* poelgio dalys.

J.Wessels, supra note 27 p. 250

188 v Pavilionis, E.Bielitinas, supra note 22, p.42

189 Kalinina T.A., supra note 4, p. 48

190 Zr. 2.1 skyriy

P! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. vasario 24 d. nutartis Nr. 2K-7-68/2009

45



jam kitq biting turting paramq, ir galédamas tq pareigq vykdyti, jos sqmoningai nevykdo.* 102

Trunkamojo nusikaltimo esmg atskleisime per poZymius, kurie seka i§ minétos nutarties:

Esminis trunkamosios nusikalstamos veikos ypatumas yra tai, jog trunkamoji veika pasireiskia
kaip nenutriikstamas baigtos nusikalstamos veikos sudéties jgyvendinimas.'”® Nusikalstamai biisenai
prasidéjus, veikos sudétis, numatyta atitinkamame BaudZiamojo kodekso specialiosios dalies
straipsnyje, jau yra visiSkai igyvendinta. PavyzdZziui, asmuo, neteisétai igijgs Saunamaji ginkla, nuolat
realizuoja nusikalstamos veikos sudéti, nuolat daro baudZiamajame istatyme apra$yta veika. '** Si
trunkamosios nusikalstamos veikos poZymi konkretizuoja tokia aplinkybé, kad trunkamaja veika
darantis asmuo ir jo daroma veika yra pavojingi visa veikos darymo laika. Atkreiptinas démesys, kad
wlrunkamojo nusikaltimo padarymo laikas yra visas laikas, kai asmuo daré baudZiamajame jstatyme
numatytq veikq“. 195 Taigi, trunkamojo nusikaltimo atveju asmuo tam tikra laiko tarpa jgyvendina
nusikalstamos veikos sudéti, kuri yra numatyta atitinkamame baudZiamojo kodekso specialiosios
dalies straipsnyje.

Kalbant apie trunkamosios nusikalstamos veikos padarymo laika, negalime palikti nuosalyje
Sios nusikalstamos veikos pradZios ir pabaigos momenty. DaZniausiai teismy praktikoje pasitaikanti
situacija, susijusi su narkotiniy/psichotropiniy medziagy laikymu, rySkiausiai parodo trunkamojo
nusikaltimo galiojima laiko atZvilgiu : ,, Laikymas yra trunkamoji veika ir atsakomybe uzZtraukia nuo
psichotropinés medZiagos atsiradimo pas asmeni pradZios, o pasibaigia tam asmeniui jy realiai
netekus.“. Trunkamosios nusikalstamos veikos pradZios momentas kone vienareikSmiskai Lietuvos
baudZiamosios teisés doktrinoje iSreiSkiamas taip: trunkamoji nusikalstama veika prasideda nuo tam
tikro veiksmo atlikimo arba neatlikimo (nusikalstamo neveikimo atveju). '*® Pareiga veikti atsiranda
baudZiamojo istatymo (BK 131 str. 920 str. , 300 str., 236 str. ir kt.) arba kity jstatymy pagrindu.
Kalbant apie trunkamosios nusikalstamos veikos pradZios momentg biitina pabréZti, jog trunkamajam
nusikaltimui ne maziau aktualus ir pabaigos momentas. Bendroji nuostata yra tokia: trunkamasis
nusikaltimas trunka tol, kol jo nenutraukia pats kaltininkas, kiti asmenys ar teisésaugos institucijy
pareigiinai arba neiSnyksta kaltininko pareiga ( Siuo atveju — pareiga iSlaikyti vaika). Trunkamoji
nusikalstama veika gali baigtis Siais biidais: kaltininkas pats nutraukia nusikalstamos veikos daryma,
atsiranda aplinkybés, trukdancios toliau tgsti nusikalstamos veikos daryma, arba dingsta pareiga veikti.
Tokios nuostatos laikosi ir teismai: ,,BK 164 straipsnyje numatytas nusikaltimas yra trunkamasis. Sis

nusikaltimas trunka tol, kol jo nenutraukia pats kaltininkas, kiti asmenys ar teisésaugos institucijy

"2 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2009 m. vasario 24 d. nutartis Nr. 2K-7-68/2009

193 Kalinina T.A., supra note 4, p. 48, Girdenis T., supra note 16, p.31-36

194 piesliakas V., supra note 35, p. 267

"% Lietuvos AukGiausiojo teismo 2009 m. vasario 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-68/2009, Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2002 m. gruodZio 20 d. nutarimas Nr. 38 ,,Dé¢l teismy praktikos taikant BaudZiamojo
kodekso normas, reglamentuojancias baudZiamuyjy istatymy galiojima laiko atzvilgiu®. Teismy praktika. 2002, Nr. 18

19 Girdenis T. , supra note 16 ., p. 31 — 37
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pareiginai arba isnyksta kaltininko pareiga islaikyti vaikq“. 7 Dar vienas trunkamojo nusikaltimo
pabaigos atvejis: dél nusikalstamos veikos priimamas apkaltinamasis nuosprendis. Taciau diskusiju
mokslininky tarpe kelia klausimas, ar trunkamoji nusikalstama veika baigiasi su apkaltinamojo
nuosprendZio priémimo ar isiteis¢jimo momentu. GriZtant jau prie Siame darbe analizuotos nutarties
Nr. 2K-7-68/2009 (pastebétina, jog Si nutartis tur¢jo itin didel¢ reikSme¢ suformuojant vieninga
trunkamojo nusikaltimo samprata), pastebétina, jog Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas nusikalstamos
veikos pabaigos momentu laiké nuosprendzio isiteiséjimo momenta. Tuo tarpu T.Girdenis tokia
Lietuvos AuksCiausiojo Teismo pozicija kritikuoja, nurodydamas, jog tokia pozicija neatitinka
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos dél teistumo pradZios momento. Asmuo laikomas teistu nuo
apkaltinamojo nuosprendZio priémimo momento. T.Girdenio pastebéjimu, susidaryty paradoksali
situacija, kuomet teismas, priimdamas apkaltinamaji nuosprendj, negaléty nustatyti daromos veikos
pabaigos momento, nes jis bus aiSkus tik nuosprendziui isiteiséjus. 19 Autorés nuomone, nors motyvai,
kod¢l trunkamojo nusikaltimo pabaigos momentu reikéty laikyti apkaltinamojo nuosprendZio
priémimo, o ne isigaliojimo data yra logiski, pagristi ir motyvuoti, vis délto, deréty vadovautis
bendraja nuostata, jog nuosprendZio isiteiséjimo199 (BaudZiamojo proceso kodekso 336 str.), o ne
priémimo momentas yra esminis, leidZiantis konstatuoti nusikaltimo pabaiga.

Svarbu paminéti ir tai, jog trunkamojo nusikaltimo atveju nusikalstama biisena susidaro
nevykdant teisinés pareigos arba padarius tam tikra kita neteiséta veiksma. Vadinasi, trunkamasis
nusikaltimas gali buti padaromas tiek veikimu (tai daZniausiai pasitaikantys trunkamosios
nusikalstamos veikos atvejai: neteisétas Saunamojo ginklo ar psichotropiniy medzZiagy laikymas) , tiek
neveikimu ( kiek reciau teismy praktikoje pasitaikantys atvejai yra tokie kaip vengimas atsiskaityti uz
mobiliojo rySio paslaugas,200 nustatytu laiku nesumokéjimas paskirtos imokos 200,

Dazniausiai doktrinoje akcentuojama trunkamojo nusikaltimo atveju atsiradusi pareiga:
»trunkamojo nusikaltimo ypatumas tas, kad kaltininkas, Zinodamas apie atsiradusia pareiga veikti ar
neveikti tam tikru btdu, nieko daugiau nedaro, §i pareiga yra tarytum pakibusi ties juo ir trunka tam
tikra laikac.“202 Taciau, kaip pastebi T. Girdenis, neaiSku, kodél veikimu daromas trunkamasias veikas

reikia aiSkinti kaip pareigos taip nesielgti nevykdyma. 293 Pritartina, jog Lietuvos baudZiamojoje

7 K auno apygardos teismo 2008 m. rugséjo 3 d. nuosprendis Nr. 1A-515-120/2008

1% Girdenis T., supra note 16., p. 36

"% Goda G. et al. , Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras. 2 knyga: V-XI dalys (221-641
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p.

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K- 430/ 2006

20! Sjauliy apygardos teismo 2009 m. balandZio 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-127-135/2009

202 Abramavidius A., et al, supra note 2, p.318

293 Girdenis T. , op. cit., 16.,p. .32
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teis¢je nepagristai trunkamoji nusikalstama veika yra siejama su kaltininkui uzdéty pareigy
nevykdymu. **

Kaltés pozitriu trunkamieji nusikaltimai gali buti padaryti ty¢ia (pvz., teismy praktikoje yra
iSaiskinta, jog ,.baudZiamoji atsakomybé u vengimq islaikyti vaikq iskyla tuo atveju, jei kaltininkas
tycia, t. y. Zinodamas, kad jis turi pareigq pagal isigaliojusi teismo sprendimq islaikyti vaikq ar teikti

« 205

Jjam kitq biiting turting paramaq, ir galédamas tq pareigq vykdyti, jos sqmoningai nevykdo ) arba

neatsargiai (neteisétas Saunamojo ginklo, $audmeny arba sprogstamyju medZiagy laikymas ir t.t.).*

Tai esminiai trunkamojo nusikaltimo poZymiai, padedantys konstatuoti veikos trunkamaji
pobidi.

Daug diskusijy, manytina, sukels naujausia, 2011 m. spalio 20 diena plenarinéje sesijoje
iSnagrinéta Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis®"’. Sprestas savavaldziavimo (BK 294 str. 1 d.)
sudéties buvimas kaltininko veikoje. Apylinkés teismas vertino kaip trunkamaji nusikaltima,
apygardos (nesuprantama kodél) — kaip testini. Lietuvos Auksciausiasis Teismas priémé iSteisinamaji
nuosprendj, pripaZzindamas, jog nepadaryta veika, numatyta baudziamajame istatyme: ,,A. P. nuteista
uz tai, kad 2001 metais, nuo birZelio iki liepos ménesio (tikslesnis laikas nenustatytas), nesilaikydama
istatymy nustatytos tvarkos, savavaliskai vykdydama savo gincijamq tariamgq teise | nukentéjusiajai S.
P. priklausancias patalpas — tris kambarius, koridoriy ir virtuve name Vilniuje,(duomenys neskelbtini),
tyrimo nenustatytam asmeniui nurodé umiryti duris, taip savavaliskai uZdraudé S. P. naudotis jai
priklausanciomis patalpomis, dél to §i iki 2008 m. vasario 1 d. neturéjo savo gyvenamosios vietos,
[...]* Tiek apylinkés, tiek apygardos teismai nustaté, jog nusikalstama veika néra baigta. Vienas
esminiy klausimy, kuri teko spresti nagrinéjamoje byloje, yra apkaltinamojo nuosprendZio priémimo
senaties klausimas. Lietuvos AukSciausiasis Teismas konstatavo: ,,A. P. inkriminuota veika padaryta
2001 m. nuo birZelio iki liepos mén. (tikslesnis laikas nenustatytas), o teismo apkaltinamasis
nuosprendis pagal BK 294 straipsnio 1 dalj A. P. priimtas 2010 m. liepos 9 d., kai tuo tarpu istatymo
nustatytas —apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties terminas — penkeri metai.[...]
Nagrinejamoje byloje teismai neteisingai interpretavo nusikalstamos veikos pobidj ir padaré

neteisingq isvadq, kad apkaltinamojo nuosprendZio priemimo senatis néra suéjusi. [...JA. P.

% Sioje vietoje norétysi atkreipti démesi { tai, jog teismy praktikoje trunkamuoju nusikaltimu paprastai pripaZistamas toks

veikimas arba neveikimas, kuris suponuoja anksciau kaltininkui uzdéty pareigy nevykdyma. Veikimo atveju nelogiskai
trunkamoji nusikalstama veika aiSkinama kaip pareigos taip nesielgti nevykdymas. Atlikus trunkamosios nusikalstamos
veikos pirminj veiksma, jokia pareiga (ta veiksma nutraukti) neatsiranda, tam asmeniui galioja ta pati pareiga kaip ir
visiems asmenims, kurie nieko draudZiamo dar nejvykde, t.y., laikytis baudZiamajame jstatyme namtyty draudimy ir
atsakyti, jei jie yra paZeidZiami. Kitu atveju nusikalstamgq veika, padaryta veikimu, visada reikéty pripaZinti kaip padaryta
neveikimu, nes asmuo, veiksmu darantis nusikalstama veika, nesilaiko pareigos jos nedaryti. Placiau Zr. Girdenis T., supra
note 16., p. 32

*% 7r. Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo kasacines nutartis Nr. 2K-491/2005, Nr. 2K-65/2007, Nr. 2K-695/2007, Nr. 2K-
291/2008.

206 Abramavidius A., et al., supra note 2., 318.

207 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo baudziamuju byly skyriaus plenarinés sesijos 2011 m. spalio 20 d. nutartis Nr. 2K-P-
267/2011
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inkriminuota veika istatyme apibréita kaip savavaliskas gincijamos arba pripaZjstamos, bet
nerealizuotos savo ar kito asmens tikros ar tariamos teisésvykdymas. Savavaliskas teisés vykdymas
gali reikstis jvairiais veiksmais, tarp jy ir testiniais (pavyzdZiui, kai kaltininkas, reikalaudamas skolos
grqZinimo, kelis kartus grasino skolininkui), ir trunkamais (pavyzdZiui, kai kaltininkas, versdamas
skolininkq grqZinti skolq, pagrobia ir laiko $j nelaisvéje). Taciau, nustatant savavaldZiavimo testinumq
ar trunkamumgq, butina atsiivelgti, kokiais konkreciai veiksmais savavaliskas teisés vykdymas
ivardijamas. Kaltinamajame akte veikos poZymis konkretizuotas kaip nurodymas uZmiryti duris,
taip uZdraudZiant nukentéjusiajai naudotis jai priklausanciomis patalpomis ir uzvaldant bute buvusj
jos turtq. Sis veiksmas padarytas 2001 m. nuo birZelio iki liepos mén. Jokiy kity pasikartojanciy
veiksmy, kuriais A. P. biity tesusi savavaliskus veiksmus, arba veiksmy, is kuriy biity galima spresti
apie trunkamqji veikos pobudj, kaltinamajai neinkriminuota. Is teismy priimty sprendimy matyti, kad
pirmosios instancijos teismas trunkamqjj, o apeliacinés instancijos teismas testinj veikos pobiidj
identifikavo pagal tai, kad nukentéjusioji iki Siol negali naudotis savo patalpomis ir daiktais, t. y. kad
nepasalinta jai padaryta Zala. Toks poZiiris labai iSplecia testinés ir trunkamosios veiky traktavimq,
itvirtina ydingq praktikq, pagal kuriq nusikalstamoms veikoms, kuriy padariniai nepasalinti, is viso
bity nejmanoma nustatyti laiko, nuo kurio pradedama skaiciuoti apkaltinamojo nuosprendZio

“«

priémimo senatis.“ Kyla klausimas: negaléjimas naudotis bute esanciais daiktais yra veika ar
padarinys? Lietuvos AukSciausiasis Teismas pripaZino, kad veika — tik nurodymas uzmiryti duris. O
negaléjimas naudotis patalpomis — padarinys. Apylinkés ir apygardos teismai buvo pripaZzing, jog
nusikalstama veika iki Siol nenutraukta, t.y, veika iki Siol tebesitgsia. Lietuvos AukScCiausiasis Teismas
savavaldziavimo fakta apribojo tik nurodymu uZmiryti duris. Kadangi savavaldziavimo®® sudétis itin
glaudziai susijusi su civiliniais teisiniais santykiais, tod¢l, manytina, sudétinga objektyviai jvertinti
riba, kuomet civiliniai teisiniai santykiai peraugs i baudZiamuosius. Autorés pasteb¢jimu, Siuo atveju
vis délto imanoma jzvelgti trunkamaji savavaldZiavimo veikos pobiidi. Esminis momentas, jog
savavaldZiavimu pripaZintas tik nurodymas uZmiryti duris, o ilga laika trunkancio atskyrimo nuo
gyvenamosios patalpos traktavimas kaip civiliniy — teisiniy santykiy, manytina, yra tiesiog

savavaldZiavimo normos taikymo apribojimas.
Apibendrinant trunkamosios nusikalstamos veikos ypatumus, galime i$skirti tokius pagrindinius

Sios pavienés nusikalstamos veikos poZymius:
¢ Trunkamoji veika pasireiSkia kaip nenutriikstamas baigtos nusikalstamos veikos sudéties

igyvendinimas.

¢ Nusikalstama veika darantis asmuo yra pavojingas visa veikos darymo laikotarpj.

¢ Trunkamoji nusikalstama veika turi pradZios ir pabaigos momentus.

208 . . . ey - L. .. . e ey . . e e . .
Moksle vis daZniau pareiSkiama nuomong, jog savavaldZiavimo sudétis i§vis nereikalinga.,taciau Sis klausimas placiau

Siame darbe nebus aptarinéjamas, kadangi nesusijes su tiriamaja problema.
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¢ Trunkamoji nusikalstama veika kaltés poZitriu gali buti padaroma tiek tycia, tiek
neatsargiai.

¢ Trunkamoji nusikalstama veika gali biiti padaroma tiek veikiant, tiek neveikiant.

Remiantis trunkamosios nusikalstamos veikos poZzymiais, galime suformuluoti toki
apibréZima: trunkamoji nusikalstama veika — tai tokia pavienés nusikalstamos veikos riisis, kuomet
kaltininkas tam tikra laiko tarpa nepertraukiamai yra nusikalstamos biisenos, kuri susidaro nevykdant
baudZiamajame jstatyme numatyty pareigy arba neteisétai veikiant, tiek tycia, tiek neatsargiai, ir Siais
pavojingais veiksmais ar neveikimu jgyvendinant nusikalstamos veikos sudéti, kuri trunka tol, kol jo
nenutraukia pats kaltininkas, kiti asmenys ar teisésaugos institucijy pareiglinai arba neiSnyksta

kaltininko pareiga veikti ar dél jos isiteis¢ja apkaltinamasis nuosprendis.
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2.4 Sudéting’® nusikalstama veika

Tai viena i§ labiausiai paplitusiy pavienés nusikalstamos veikos rii§iy. Sudétinés nusikalstamos
veikos iSoriSkai yra panasios | daugeta, kadangi baudZiamajai atsakomybei uz jas atsirasti buitini tam tikri
keliy veiksmy deriniai. Kadangi sudétinio nusikaltimo ir nusikalstamy veiky daugeto savokos neretai
persipina, neiSvengiamai praktikoje atsiranda sudétinio nusikaltimo ir nusikalstamy veiky daugeto
atribojimo problemy. Jau pati sudétinio nusikaltimo savoka nurodo, jog tai tokia nusikalstama veika,
kuri savyje turi keleto savarankiSkuy nusikalstamy veiky bruozy. Rusijos baudZiamosios teisés
mokslininky tarpe buvo sitlymy vietoj savokos ,,sudétiné nusikalstama veika®“ naudoti savoka
»sudétiné baudziamojo kodekso norma“?'°, Tadiau tokie sifilymai kity mokslininky buvo sukritikuoti
nurodant, jog nusikalstama veika ir nusikalstamos veikos sudétis — néra tapacios savokos. 210 sias
savokas sutapatinus, savo struktiira sudétinis nusikaltimas tampa panaSus i nusikalstamy veiky
idealiaja sutapti. Autorés pastebéjimu, terminas ,,sudétiné baudziamojo kodekso norma‘“ tarytum
nurodo, kad pavienés veikos poZymiai aprasyti keleto BK specialiosios dalies straipsniuose ir viename
BK straipsnyje nesujungti. Todél, manytina, tikslinga vartoti terming ,,sudétiné nusikalstama veika“.
Kitas aspektas, | kuri atkreiptinas démesys dar pries analizuojant sudétinés nusikalstamos veikos esmg,
yra tai, kad, kaip matysime, sudétiné nusikalstama veika savo esme yra labai panaSi | nusikalstamy
veiky idealiaja sutapti. Kyla klausimas, kuria linkme turéty krypti istatymy leidyba - ar sudétiniy
nusikalstamy veiky skaicius turéty biiti mazinamas, daugelj Siu veiku kei¢iant idealigja nusikalstamy
veiky sutaptimi. Ekspertai su §iuo teiginiu nesutiko:

Prof. dr. O.Fedosiukas: Nesutinku.

Prof. habil.. dr. V.Piesliakas: Normas suformuluoti reikia taip, kad jos apimty kuo daugiau
pozymiy, kad biity kuo maZiau sutap€iy, nes sutaptys daznai tampa dirbtinés.

Pritartina ekspertams, jog sudétiniy nusikalstamy veiky skaiCius neturéty biiti mazinamas, o
netgi atvirkSciai - normas deréty formuluoti taip, jog Sios apimty kuo daugiau poZymiy — tokiu biidu
tam tikri veiksmy deriniai, dazniausiai pasitaikantys praktikoje, bliti numatyti tame paciame BK
specialiosios dalies straipsnyje, Sitaip iSvengiant bereikalingos painiavos.

Taciau grizkime prie sudétinio nusikaltimo esmés ir pozymiy. ApZzvelgus mokslo darbus,
matyti, jog diskusiju nekyla tik dél esminio sudétinés nusikalstamos veikos ypatumo: sudétiné

nusikalstama veika susideda i§ dviejy ar daugiau veikuy, | kuriy kiekvieng atskirai galima zidiréti kaip

299 prof. V.Piesliakas $ios risies veikas ivardija ne sudétinémis nusikalstamomis veikomis, o nusikalstamy veiky sudétimis,
sauganciomis kelias vertybes. Piesliakas V., supra note 33, p.. 220-229.

210 Piteckij, V.V. Sostavnye normy v ugolovnom prave Rossii. Avtoreferai dissertacii kandidata juridicheskikh nauk
[Composite Norms in Criminal Law of Russia. Summary of Dissertation of Candidate of Law Science]. Krasnojarsk, 2004,
p. 10-11

' Gulieva, N.B. Sostavnye prestuplenija v rossijskom ugolovnom prave. Dissertacija kandidata juridicheskikh nauk
[Composite Offenses in Russian Criminal law. Dissertation of Candidate of Law Science]. Kemerovo, 2006., p. 28
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atskira, savarankiska paviene nusikalstama veika. Sis struktarinis sudétinés nusikalstamos veikos
skiriamasis poZymis pripaZistamas daugelio Rusijos baudZiamosios teisés mokslininky: Kuznecovos,
Nikolajevos, Malkovo®'? ir kity. Bitent is poZzymis dazniausiai ir yra akcentuojamas jvairiems
autoriams formuluojant sudétinio nusikaltimo apibréZima. Klasikinis, dazniausiai sutinkamas sudétinés
nusikalstamos veikos apibiidinimas skamba taip: sudétinis nusikaltimas — tai toks nusikaltimas, kuris
yra sudarytas i§ dvieju ar keliy atskiry nusikaltimy, bet jie sudaro viena veika. 213 Tagiau kiekvienas is

215 Taigi, kaip pirma ir patj svarbiausia

ju gali buti perzitirétas kaip atskiras *'* (savarankigkas).
sudétinés nusikalstamos veikos pozymi, iSskirsime jos struktiirini elementa: Sudétiné nusikalstama
veika turi susideti i§ dvieju ar daugiau atskiry (vertinant jas izoliuotai) paprastyju pavieniy
nusikalstamy veiky, kurie atskirai paémus gali biti nusikalstami.”'® Plé§imo (BK 180 str 1d. ) norma
labai aiSkiai atskleidZia sudétinés nusikalstamos veikos esmeg. gioje nusikalstamoje veikoje ryskiai
matome net keliy BK specialiojoje dalyje numatyty nusikalstamy veiky bruozy. Visy pirma, svetimo
turto pagrobimas atitinka BK 178 str. 1 d. numatyta vagystés sudéti, o fizinio skausmo panaudojimas
gali atitikti BK 140 str. 1, 2 d. (fizinio skausmo sukélimas ar neZymus sveikatos sutrikdymas) arba
138 str. 1, 2 d. ( nesunkus sveikatos sutrikdymas). Grasinimas tuoj pat panaudoti fizini smurtg atitinka
BK 145 str. 1 d. (grasinimas nuZudyti ar sunkiai sutrikdyti sveikata). Taigi, matome, jog pléSimo
norma gali biiti iSskaidyta net i keturis atskirus pavienius nusikaltimus, kurie atskirai nekvalifikuojami.
Kitas sudétinio nusikaltimo pavyzdys: riauSiy (BK 283 str.) sudétis apima:

¢ Fizinio skausmo sukélima arba nezymu sveikatos sutrikdyma (BK 140 str.)

e Nesunky sveikatos sutrikdyma nesant kvalifikuojanciy aplinkybiy ( BK str. 1 d.)

e Turto sunaikinima arba sugadinima ( BK 187 str.)

Velgi, Sios veikos atskirai nekvalifikuojamos, o sudaro pavieng sudéting nusikalstama veika.

Taigi, sudétine nusikalstama veika yra sudaryta i§ atskiry pavieniy nusikalstamy veiky, kurios atskirai
nekvalifikuojamos. Tokia ir yra sudétinio nusikaltimo esmé. Taigi, jei kiino judesiy kompleksas labai
daznai pasitaikantis, istatymy leidéjas daro viena norma, kitais atvejais — tai idealioji nusikalstamy
veiky sutaptis.

Kita vertus, kaip pastebi T. Girdenis, néra visiskai tikslu §i sudétinio nusikaltimo struktfirini
elementa apriboti vien keleto savarankiSky nusikalstamy veiky junginiu, o deréty jvardyti placiau:
sudétinei nusikalstamai veikai biidinga tai, kad jos pagrindinés nusikalstamos veikos sudéties poZymiai
visiSkai apima Saluting nusikalstama veika. Kitaip tariant, paprastai vienos nusikalstamos veikos

objektyvusis sudéties poZymis (pavojinga veika, jos padarymo biidas ar pavojingi padariniai) gali bati

212 Gulieva, N.B. supra note 211., p. 28
213 Inogamovoj - Khegai L.V., et al,, supra note 13, p. 288, V.Pavilionis, E.Bielitinas, supra note 22, p. 40
214 7y
Ibid
% Gulieva, N.B. op cit, p .38 -46
216 K alinina T.A., supra note 4, p. 26, V.Pavilionis, E.Bielitinas, op. cit., p. 40
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vertinamas kaip atskira nusikalstama veika. 17 Toks apibudinimas tikslesnis dé¢l to, jog ne visuomet
vienoje normoje yra itvirtinamos kelios savarankiSskos pavienés nusikalstamos veikos. Tai galime
pagristi BK 181 str. (turto prievartavimas) analize. Siuo atveju tik vienas i§ sudéties poZzymiu, t.y.,
nusikalstamos veikos padarymo biidas (grasinimas panaudoti fizini smurta, sunaikinti ar sugadinti
asmens turta, paskelbti kompromituojancia ar kitokia informacijq ar psichinés prievartos naudojimas),
gali buti vertinamas kaip atskira nusikalstama veika.. Tuo tarpu vien tik neturint teiséto pagrindo
(nenaudojant pries tai minéty biidy) vertimas kita asmeni perduoti turta, suteikti turting teise, atleisti
nuo turtinés pareigos arba atlikti kitokius turtinio pobtdZio veiksmus, baudziamosios atsakomybés
neuZtraukia — vadinasi, Sioje nusikalstamos veikos sudétyje néra keliy savarankiSky pavieniy
nusikalstamy veiky, o tik vienas i§ sudéties poZymiy gali biiti vertinamas kaip atskira veika.
Analizuojant BK specialiojoje dalyje numatytas sudétines nusikalstamas veikas, pastebima,

jog daZniausiai pasitaikantis objektyvusis pozymis, kuris sudétinio nusikaltimo atveju atskiros

218¢¢ 219¢¢

nusikalstamos veikos nesudaro, yra ,fizinio smurto ar ,,psichinés prievartos naudojimas. Tai
parodo nusikalstamo sumanymo jgyvendinimo buda. Taigi, darytina iSvada, jog ne bet kokie
objektyvienji pozZymiai gali sudaryti atskira nusikalstama veika, o tokie, kurie yra pagrindinés
nusikalstamos veikos igyvendinimo budas ar priemoné. BK taip pat numatyta atvejy, kuomet jstatymo
leidéjo jtvirtintas kvalifikuojantis poZymis kitais atvejais sudarys atskira pavien¢ nusikalstama veika.
Pavyzdziui, BK 165 str. numatytas neteisétas asmens biisto nelieCiamumo paZeidimas, taiau tais
atvejais, kai §is pozZymis tampa nusikalstamos veikos sudéties jgyvendinimo biidu ir atitinkamai
istatymo leidéjo jvardijamas kvalifikuojanciu sudéties poZymiu, BK 165 str. netaikomas (taikomas BK
178 str 2d. arba 180 str. 2 d).

Kiek reciau pasitaikantys atvejai, kuomet atskira nusikalstama veika gali sudaryti priemoné
nusikalstamam sumanymui igyvendinti. Puikus pavyzdys — suklastoto dokumento panaudojimas kaip
priemoné nusikalstamai veikai padaryti. Analizuojant Lietuvos AukSciausiojo Teismo Senato
nutarimus®?, pastebima tendencija, jog tais atvejais, kai suklastotas dokumentas panaudojamas kaip

priemon¢ nusikalstamam sumanymui igyvendinti, BK 300 str., numatantis baudZiamaja atsakomybg uz

dokumento panaudojima, netaikomas.

27 Girdenis T. , supra note 16., p. 67

*'% Fizinio smurto naudojimas kaip biidas paplitgs daugybéje nusikalstamy veiky (BK 149 str., 150 str 180 str., 181 str 1d.,
BK 286 str. ir t.t.). Tuo tarpu fizinio smurto naudojimas visiskai atitinka BK 140, 138, 135, net 129 str. numatytas veikas)
*!9 Psichinés prievartos, jvairiy grasinimy naudojimas kaip priemoné priversti asmeni elgtis pries jo valia, taip pat paplites
ivairiy kategorijy bylose (BK 181 str. 1 d.., 308 str. 2 d., 320 str 1 d. ir t.t.). Tuo tarpu psichinés prievartos naudojimas
visi§kai atitinka BK 148 str. 145 str. numatytas veikas).

0 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo teiséju Senato 2003 12 29 nutarimas Nr. 43 ,Dél teismy praktikos kontrabandos
bylose*. Teismy praktika. 2004, Nr. 20;Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy Senato 1998 12 22 nutarimas su pakeitimais,
padarytas 1999 06 18, ,Dél teismuy praktikos sukc¢iavimo ir turto pasisavinimo arba i§Svaistymo baudZiamosiose bylose
(BK 274 ir 275 str.) Teismy praktika. 1988, Nr. 10 ir Nr. 11
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N.B. Gulieva iSskiria ir kita sudétinés nusikalstamos veikos poZymi: atskiras nusikalstamas
veikas turi sieti glaudus rySys. Pasak Sios Rusijos baudZiamosios teisés mokslininkés, veikos, kurios
sudaro sudétinj nusikaltima, yra glaudZiai susijusios, ivykdomos papildant viena kit ir biitent tokiame
derinyje pavojingos visuomenei. **' Nors sudéting nusikalstama veika savyje turi keleto atskiry
nusikalstamy veiky poZymiy, taCiau tos veikos tarpusavyje yra taip glaudZiai susijusios, jog néra
vertinamos kaip atskiros. Taciau, jau Siame darbe buvo prieita prie i§vados, jog sudéting nusikalstama
veika néra tikslu apibuidinti vien kaip atskiry pavieniy nusikalstamy veiky jungini. Kita vertus, logiska,
jog tam tikri objektyvieji poZymiai, kurie nekvalifikuojami atskirai, o yra apimami viena pagrindine
nusikalstamos veikos sudétimi, yra itin glaudZiai susij¢ su pagrindine veika. Kitaip ir biti negali, nes
jie yra privalomi sudétinés nusikalstamos veikos poZymiai, tod¢l, manytina, $is poZymis formuluojant
sudétinés nusikalstamos veikos apibréZima néra biitinas.

Kitas, bitinas ir privalomas sudétinés nusikalstamos veikos poZzymis, dél kurio svarbos
pasisako kone visi autoriai, analizuodami sudétinio nusikaltimo sandara, yra tai, jog sudétinei
nusikalstamai veikai biidingas daugiaobjektiskumas, t.y., sudétiné nusikalstama veika visada nukreipta
i du ar daugiau objekty. Si poZzymi privalu aptarti ir §iame darbe. Taigi, tre¢iasis skiriamasis sudétinio
nusikaltimo poZymis: Sudétinéms nusikalstamoms veikoms budinga tai, kad jos saugo kelias
baudZiamojo istatymo saugomas vertybes. 222 (vokiegiy teisingje doktrinoje teisiné vertybé jvardijama
,teisiniu gériu“223) Be to, akcentuotinas tas faktas, jog sudétinei nusikalstamai veikai yra biitina tai,
kad papildomos vertybés pazeidimas galéty sudaryti atskira nusikalstama veika. Nes jei papildoma
vertybé negali sudaryti atskiros nusikalstamos veikos, tai tokiu atveju néra ir daugeto problemos, todel
tokia veika yra laikoma ne sudétine, o tiesiog veika su keliomis baudZiamojo istatymo saugomomis
Vertybémis.224 Jei asmuo savo veika pazeid¢ kelias socialines vertybes, bendrojoje terminologijoje tai
ivardijama idealiaja nusikaltimy sutaptimi. 2

Taciau vien to fakto, kad sudétiné nusikalstama veika saugo keleta baudZiamojo istatymo
saugomy vertybiy, sudétinio nusikaltimo analizei nepakanka. Saugomos vertybés yra dar ir
klasifikuojamos - baudziamojo istatymo saugomos vertybés skirstomos i pagrinding ir papildoma. 226
Pagrindiné vertyb¢ yra tokia, kuria istatymy leidéjas pirmiausia nor¢jo apsaugoti kurdamas atitinkama
baudZiamojo kodekso specialiosios dalies straipsni. Tuo tarpu papildoma vertybé yra tokia, kuri yra

»visada pazeidZziama ar jai kyla pavojus, késinantis i pagrinding baudZiamojo istatymo saugoma

! Gulieva, N.B.supra note 211., p. 28

22 Kalinina T.A., supra note 4, p.26, Gulieva, N.B., op cit p. 30-38.

223 Wessels J., supra note 27, p. 247-254, Pritartume nuomonei, jog terminas ,,géris* vartojamas etikoje, o teiséje
tinkamesnis yra terminas ,,vertybe*

224 Girdenis T. , supra note 16., p. 64

225 pradel J., supra note 65., p. 594

226 piesliakas V., supra note 35, p. 221
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vertybe®. 27 Siekiant nuspresti, kuri vertybé yra pagrinding, reikia pazvelgti i tai, kuri vertybé atspindi
Sios nusikalstamos veikos esmg. Papildoma baudZiamojo istatymo saugoma vertybé visuomet yra
susijusi jau su kita (kito BK skyriaus) rasine baudziamojo istatymo saugoma vertybe. 228 Pavyzdziui,
plésimo norma saugo kelias vertybes : nuosavybg ir sveikata. Siekiant nuspresti, kuri vertybé yra
pagrindiné, tenka pazvelgti i tai, kuri vertybé atspindi Sios nusikalstamos veikos esmg, t.y., reikia
nustatyti, su kuria ri§ine vertybe ji yra susijusi. Kadangi pléSimo norma idéta i XXVIII skyriuy
»~Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams‘,
tai pagrindine vertybe reikéty laikyti nuosavybg, o sveikata tampa papildoma baudZiamojo istatymo
saugoma vertybe. Tai parodo, jog papildoma vertybé kartais gali biiti net svarbesné, socialiai
vertingesn¢ uZ pagrinding vertybe, taCiau, nepaisant to, sudétinio nusikaltimo atveju, pagrindiné
vertybé bus ta, kurig istatymy leid¢jas pirmiausia noré¢jo apsaugoti atitinkamu Baudziamojo kodekso
straipsniu. Tod¢l nors objektus klasifikuojant pagal ju socialing vertg, pirmenyb¢ teikiama sveikatai ir
gyvybei, o ne nuosavybei, taiau, Siuo atveju, baudZiamojo kodekso specialiosios dalies norma skirta
apsaugoti nuosavybei, o sveikata ir gyvybé — tik antraeiliai objektai, kuriems atsiranda Zala dél
pagrindinés nusikalstamos veikos.

Kitas svarbus aspektas - papildomos §ios normos baudZiamojo istatymo saugomos vertybés
apsauga turi buti lygi ar maZesné nei pagrindinés. Todél nustacius, kuri vertybé yra pagrindiné, o kuri
papildoma, reikia nustatyti, kokia apimtimi yra saugoma papildoma baudZiamojo istatymo saugoma
vertybé.”” Kuri vertybé yra labiau saugoma, galima nustatyti lyginant sankcijas — kuo grietesné
sankcija, tuo vertybé yra svarbesné. " Bendroji taisykle yra tokia: jei pagrindinés veikos sankcija yra
grieztesné ar lygi nusikalstamos veikos, kuri saugo papildoma vertybe, sankcijai, tai tokiu atveju
konstatuojama, jog pavien¢ sudétiné nusikalstama veika visiSkai apima Salutinés (kuria yra saugoma
papildoma vertybé¢) nusikalstamos veikos sudéti, tada atskirai Salutiné nusikalstama veika
nekvalifikuojama. Laikoma, jog jos poZymius visiSkai apima pagrindinés nusikalstamos veikos
sudétis. Kitu atveju, jei nusikalstamos veikos, kuri saugo papildoma vertybe, sankcija yra grieZtesne,
tai tokiu atveju pagrindinés normos apsaugos apimtis néra pakankama, todél susiduriama su

nusikalstamy veiky daugetu (tiksliau — idealigja nusikalstamy veiky sutaptimi). 21

(Atkreiptinas
démesys, jog lyginant sankcijas reikia atkreipti démesj, kad lyginti reikia pagrindinés veikos (su

keliomis baudZiamojo istatymo saugomomis vertybémis) pagrindinés (ne kvalifikuotos) nusikalstamos

227 Piesliakas V., supra note 35, p. 221
28 Girdenis T. , supra note 16., p. 66
2 Piesliakas V., op. cit., p. 223

20 Girdenis T., op cit., p. 64

5 Ibid
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veikos sudéties sankcija su Salutinés nusikalstamos veikos (saugancios papildoma baudziamojo
istatymo saugoma vertybe) sankcija). 232

Paanalizuosime, kaip sankcijy lyginimas vyksta praktiskai. Stai Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo teiséju Senato 2004 12 30 nutarime ,,Dé¢l teismuy praktikos i$zaginimo ir seksualinio
prievartavimo baudZiamosiose bylose nurodyta: ,, Jei dél isZaginimo ar seksualinio prievartavimo
metu panaudoto fizinio smurto nukentéjusiajam padaromas nesunkus arba neZymus sveikatos
sutrikdymas arba sukeliamas fizinis skausmas, padaryta veika papildomai pagal BK 138, 139%* ar
140%° straipsnj nekvalifikuojama. Taciau jei dél panaudoto fizinio smurto nukentéjusiojo
pasipriesinimui palauZti jam padarytas tycinis sunkus sveikatos sutrikdymas, padaryta veika
kvalifikuojama kaip keliy nusikaltimy idealioji sutaptis — pagal BK 149 ar 150 straipsnj ir 1354
straipsnio atitinkamq dalj. “«237 BK 149 str. 1 d. (iSZaginimas) sankcijoje numatyta bausmé - laisvés
atémimas iki septyneriy mety. Kaip idealioji nusikalstamy veiky sutaptis bus vertinamas Sis atvejis tik
tuomet, kai asmeniui i§Zaginimo metu bus padarytas sunkus sveikatos sutrikdymas, kadangi Salutinés
nusikalstamos veikos (Siuo atveju — sunkaus sveikatos sutrikdymo) sankcija — laisvés atémimas iki
deSimties mety - didesné uZ pagrindinés nusikalstamos veikos (Siuo atveju — i§Zaginimo) sankcija —
laisvés atémimas iki septyneriy mety. Tuo tarpu BK 128, BK 139, BK 140 str. (Siuo atveju tai Salutinés
nusikalstamos veikos) numatytos sankcijos yra mazZesnés uZz pagrindinés nusikalstamos veikos
sankcija, todél atskirai veikos nekvalifikuojamos.

Tokia pat praktika patvirtinta ir ,,Teismy praktikos nusikaltimy ir baudZiamyjuy nusiZengimy

valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamosiose bylose ( BK 225, 226, 227, 228, 229
straipsniai) apibendrinimo apzvalgoje®, kur nurodyta: ,Jei nukentéjusiajam sukeliamas fizinis
skausmas ar neZymiai sutrikdoma sveikata, veika kvalifikuojama tik pagal BK 228 str. “(LAT apzvalgu
238

35 punktas)

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato nutarime Nr. 52 ,Dé¢l teismuy praktikos vagystés ir
pléSimo baudZiamosiose bylose* taip pat laikomasi minéty nuostaty: ,,Jei plésimo metu padaromas

sunkus sveikatos sutrikdymas, veika turi biiti kvalifikuojama pagal atitinkamq BK 180 straipsnio dalj

(nepriklausomai nuo to, kokie yra plésimq kvalifikuojantys poZymiai) ir pagal BK 135 straipsnio 2

22 Girdenis T. , supra note 16., p. 66

23 BK 138 str. 1 d numatyta sankcija — laisvés apribojimas arba arestas, arba laisvés atémimas iki trejy metu.

2% BK 139 str. 1 d. numatyta sankcija — vieSieji darbai arba bauda, arba laisvés apribojimas, arba areitas arba laisvés
atémimas iki vieneriy mety.

% BK 140 str. 1 d. numatyta sankcija - vieSieji darbai arba laisvés apribojimas, arba areitas arba laisvés atémimas iki
vieneriy mety.

6 BK 135 str. 1d. numatyta sankcija — laisvés atémimas iki dedimties mety.

*7 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo teiséjy Senato 2004 12 30 nutarimas ,,Dél teismy praktikos i§Zaginimo ir seksualinio
prievartavimo baudZiamosiose bylose*. Teismy praktika, 2004, Nr. 22

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamujuy byly skyriaus 2007 m. sausio 4 d. ,,Teismy praktikos nusikaltimy ir
baudZiamuyjuy nusiZengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudZiamosiose bylose ( BK 225, 226, 227, 228,
229 straipsniai) apibendrinimo apzvalga“. Tesimy praktika. 2007, Nr. 26
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dalies 9 punktq, nes BK 180 straipsnio 3 dalis neapima sunkaus sveikatos sutrikdymo padariniy, o BK

135 straipsnio 2 dalies 9 punkto dispozicija apima tik sveikatos sutrikdymo pasekmes dél savanaudisky

. . . .239
paskaty, taciau nenumato nuosavybés pagrobimo.

Pazvelgus 1 sankciju dydi, matyti, jog praktikoje galioja minéta taisyklé: Jei pagrindinés
veikos sankcija yra grieZtesné ar lygi nusikalstamos veikos, kuri saugo papildoma vertybg, sankcijai,
tai tokiu atveju konstatuojama, jog paviené sudétiné nusikalstama veika visiSkai apima Salutinés (kuria
yra saugoma papildoma vertyb¢) nusikalstamos veikos sudéti, tada atskira kvalifikacija nereikalinga.
Jei nusikalstamos veikos, kuri saugo papildoma vertybg, sankcija yra grieZtesné, tai tokiu atveju
pagrindinés normos apsaugos apimtis néra pakankama, tod¢l susiduriama su nusikalstamy veiky
daugetu. 240
Apibendrinant, galime suformuluoti tokius sudétinés nusikalstamos veikos poZymius:

e Sudétiné nusikalstama veika daZniausiai turi keliy, pagal skirtingus BK straipsnius
kvalifikuojamy, savarankisky nusikalstamy veiky bruozy.

e Paprastai vienos nusikalstamos veikos objektyvusis sudéties poZymis (pavojinga veika, jos
padarymo biidas ar pavojingi padariniai) gali biiti vertinamas kaip atskira nusikalstama
veika.

e Salutiné nusikalstama veika yra pagrindinés normos objektyvaus poZymio igyvendinimo

biidas / priemoné.

Taigi, sudétiné nusikalstama veika — tai tokia pavojinga veika, kuri turi keliy, pagal skirtingus
BK straipsnius kvalifikuojamy savarankisky nusikalstamy veiky bruozy ir paprastai vienos
nusikalstamos veikos objektyvusis poZymis (pavojinga veika, jos padarymo biidas ar pavojingi
padariniai) gali biiti vertinamas kaip atskira nusikalstama veika, taiau, atsizvelgiant i tai, kad Salutiné
veika yra pagrindinés normos objektyvaus poZymio jgyvendinimo biidas ar priemong, sudétiné
nusikalstama veika pripazistama paviene nusikalstama veika ir kvalifikuojama tik pagal viena BK

specialiosios dalies straipsni.

9 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Senato 2005 06 23 nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir plésimo
baudZiamosiose bylose®, Teismy praktika. 2005, Nr. 23
240 Girdenis T. , supra note 16., p. 64
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Paviené¢ nusikalstama veika - tai tokia veika, kuri kvalifikuojama pagal viena BK
specialiosios dalies straipsni ar jo dali, kuria késinamasi i ta pacia baudZiamojo istatymo saugoma
vertybe ar vertybiy visuma, o jos atskirus elementus jungia vieningas kaltés turinys.

2. Testiné nusikalstama veika — tai pagal viena BK specialiosios dalies straipsni kvalifikuojama
nusikalstama veika, kuri susideda bent i§ dvieju savarankisky nusikalstamy veiky, taciau jos atskirai
nekvalifikuojamos, o, atsiZvelgiant i vieng kaltés turinj, glaudu atskiry elementy rysi, bei tai, kad
atskiros veikos pazeidZia ta pacia tiesioging baudziamojo istatymo saugoma vertybg, jos yra laikomos
sudedamosiomis pavienés nusikalstamos veikos dalimis. Esminis kriterijus pripaZistant veika tgstine
turéty buti iSankstiné tycia, nesvarbu, kokiu biidu ji bus igyvendinta, ir nepaisant to, kad pasikeitus
aplinkybéms, kaltininkui galbiit teks savo sumanymo igyvendinimo plang koreguoti.

3. Lietuvos teismy praktika i§ esmés pripaZista tyCia ,,padaryti kuo daugiau® tgstinés nusikalstamos
veikos pozymiu, taciau, autorés nuomone, vieninga tycia, kaip testinés nusikalstamos veikos poZymis,
turi biti apibréZzta. Nederéty laikyti testine nusikalstama veika tokiy atvejuy, kai asmuo, darydamas
pirma veika, nenumato daugiau ar maziau apibréZto galutinio rezultato, o tik abstrakciai nusprendzia
uzsiimti tokio pobiidZio nusikalstama veika tol, kol jmanoma.

4. Nusikalstamy veiky sudétys su alternatyviais veikos poZymiais neturéty buti laikoma atskira
pavienés nusikalstamos veikos riisimi, nes visiskai atitinka tgstinés nusikalstamos veikos poZymius.

5. Trunkamoji nusikalstama veika — tai tokia pavienés nusikalstamos veikos riiSis, kuomet kaltininkas
tam tikra laiko tarpa nepertraukiamai yra nusikalstamos biisenos, kuri susidaro nevykdant
baudziamajame {statyme numatyty pareigy arba neteisétai veikiant, tiek tycia, tiek neatsargiai, ir Siais
pavojingais veiksmais ar neveikimu jgyvendinant nusikalstamos veikos sudéti, kuri trunka tol, kol jo
nenutraukia pats kaltininkas, kiti asmenys ar teisésaugos institucijy pareigtinai arba neiSnyksta
kaltininko pareiga veikti ar dél jos isiteis¢ja apkaltinamasis nuosprendis.

6. Sudétiné nusikalstama veika — tai tokia pavojinga veika, kuri turi keliy, pagal skirtingus BK
straipsnius kvalifikuojamy savarankiSky nusikalstamy veiky bruozy ir paprastai vienos nusikalstamos
veikos objektyvusis poZymis (pavojinga veika, jos padarymo biidas ar pavojingi padariniai) gali bati
vertinamas kaip atskira nusikalstama veika, taiau, atsiZvelgiant i tai, kad Salutiné veika yra
pagrindinés normos objektyvaus poZymio jgyvendinimo biidas ar priemong, sudétiné nusikalstama
veika pripaZistama paviene nusikalstama veika ir kvalifikuojama tik pagal viena BK specialiosios

dalies straipsni.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyju byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m.
balandZio 2 d. nutartis (bylos Nr. 2K-285/2002)

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyju byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. geguzés

25 d. nutartis (bylos Nr. 2K-307/2004)

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyju byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. spalio 25
d. nutartis (bylos Nr. 2K-491/2005)

Lietuvos AukSciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2005 m.
balandzio 12 d. nutartis (bylos Nr. 2K-311/2005)
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

. Lietuvos AukSciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. gruodZio

13 d. nutartis (bylos Nr. 2K-632/2005)

Lietuvos AukSciausiojo Teismo BaudZiamuyju byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2005 m. lapkri¢io
11 d. nutartis (bylos Nr. 2K—7-513/2005)

Lietuvos AukSciausiojo Teismo BaudZiamuyju byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2005 m. geguzés

17 d. nutartis (bylos Nr. 2K-309/2005)

Lietuvos AukSciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2006 m. rugs¢jo

12 d. nutartis (bylos Nr. 2K—430/2006)

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyju byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. gruodZio

5 d. nutartis (bylos Nr. 2K-649 /2006)

Lietuvos AukSciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2006 m. rugs¢jo

19 d. nutartis (bylos Nr. 2K-493/2006)

Lietuvos AukSciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario

14 d. nutartis (bylos Nr. 2K-27/2006)

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyju byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. birZelio

20 d. nutartis (bylos Nr. 2K-451/2006)

Lietuvos AukSciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. sausio 26

d. nutartis (bylos Nr. 2K-124/2007)

Lietuvos AukSciausiojo Teismo BaudZiamuyju byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2007 m. spalio 18
d. nutartis (bylos Nr. 2K-P-412/2007 )

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyju byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. birZelio

12 d. nutartis (bylos Nr. 2K—446/2007)

Lietuvos AukSciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. spalio 2
d. nutartis (bylos Nr. 2K-605/2007)

Lietuvos AukSciausiojo Teismo BaudZiamuyju byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2007 m. lapkri¢io
27 d. nutartis (bylos Nr. 2K-743/2007)

Lietuvos AukSciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. geguzés

15 d. nutartis (bylos Nr. 2K-288/2007)
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56.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 6 d.
nutartis (bylos Nr. 2K-181/2007)

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2007 m. spalio 2

d. nutartis (bylos Nr. 2K-605/2007)

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyju byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. gruodZio

4 d. nutartis (bylos Nr. 2K-717/2007)

Lietuvos AukSciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. rugs¢jo

18 d. nutartis (bylos Nr. 2K-527/2007)

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. kovo 13
d. nutartis (bylos Nr. 2K-111/2007)

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Baudziamyju byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2007 m. vasario

13 d. nutartis (bylos Nr. 2K-65/2007)

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisejy kolegijos 2007 m. sausio 30

d. nutartis (bylos Nr. 2K-199/2007)

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2007 m. sausio 26

d. nutartis (bylos Nr. 2K-124/2007)

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjuy byluy skyriaus teis¢ju kolegijos 2007 m.

balandZio 20 d. nutartis (bylos Nr. 2K-307/2007)

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. lapkri¢io
20 d. nutartis (bylos Nr. 2K-695/2007)

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2008 m. rugs¢jo

23 d. nutartis (bylos Nr. 2K-322/2008)

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjuy byluy skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m.

balandZio 22 d. nutartis (bylos Nr. 2K-146 /2008)

Lietuvos AukSciausiojo Teismo BaudZiamuyju byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. spalio 28
d. nutartis (bylos Nr. 2K-454/2008)

Lietuvos AukSciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. gruodZio

16 d. nutartis (bylos Nr. 2K—446/2008)
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. kovo 4 d.
nutartis (bylos Nr. 2K-58/2008)

Lietuvos AukSciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2008 m. rugs¢jo

23 d. nutartis (bylos Nr. 2K-322/2008)

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. rugséjo

30 d. nutartis (bylos Nr. 2K-291/2008)

Lietuvos AukSciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2009 m. sausio 13

d. nutartis (bylos Nr. 2K-12/2009)

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyju byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. spalio 20
d. nutartis (bylos Nr. 2K—P-218/2009)

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2009 m. birzelio 9

d. nutartis (bylos Nr. 2K-245/2009)

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Baudziamyjuy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2009 m. vasario

24 d. nutartis (bylos Nr. 2K-7-68/2009)

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuju byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. vasario 9

d. nutartis (bylos Nr. 2K-40/2010)

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyju byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. gruodZio

21 d. nutartis (bylos Nr. 2K-582/2010)

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyju byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. gruodZio

14 d. nutartis (bylos Nr. 2K-588/2010)

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZiamyju byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. lapkricio

15 d. nutartis (bylos Nr. 2K-481/2010)

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2010 m. birZelio 1

d. nutartis (bylos Nr. 2K-323/2010)

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 25

d. nutartis (bylos Nr. 2K-16/2011)

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2011 m. birZelio

14 d. nutartis (bylos Nr. 2K-269/2011)
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.
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92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2011 m. geguzés

31 d. nutartis (bylos Nr. 2K-236/2011)

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Baudziamyjuy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2011 m. vasario

24 d. nutartis (bylos Nr. 2K-84/2011)

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyju byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2011 m. rugséjo

20 d. nutartis (bylos Nr. 2K-377/2011)

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Baudziamyjuy byly skyriaus plenarinés sesijos 2011 m. spalio

20 d. nutartis (bylos Nr. 2K-P-267/2011)

Lietuvos Apeliacinio Teismo 2011 m. vasario 10 d. nutartis (bylos Nr. 1N-22/2011)
Lietuvos Apeliacinio Teismo 2010 m. kovo 22 d. nuosprendis (bylos Nr. 1A-99/2010)
Lietuvos Apeliacinio Teismo 2007 m. rugséjo 7 d. nutartis (bylos Nr. 1A-338/2007)

Lietuvos Apeliacinio Teismo 2010 m. spalio 29 d. nutartis (bylos Nr. 1A-386/2010)

. Lietuvos Apeliacinio Teismo 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis (bylos Nr. 1A-321/2008)

Lietuvos Apeliacinio Teismo 2008 m. geguzés 14 d. nuosprendis (bylos Nr. 1A-97/2008)
Vilniaus apygardos teismo 2011 m. sausio 27 d. nutartis (bylos Nr. 1A-1057/10)

Vilniaus apygardos teismo 2011 m. vasario 8 d. nuosprendis (bylos Nr. 1A — 192/2011)
Vilniaus apygardos teismo 2011 m. geguzés 3 d. nuosprendis (bylos Nr. 1A —414/2011)
Vilniaus apygardos teismo 2011 m. birZelio 23 d. nuosprendis (bylos Nr. 1A-560 /2011)
Kauno apygardos teismo 2010 m. balandZio 6 d. nuosprendis (bylos Nr. 1A-162-175/2010)
Kauno apygardos teismo 2011 m. birZelio 23 d. nuosprendis (bylos Nr. 1A-396-81-2011)
Kauno apygardos teismo 2011 m. vasario 4 d. nuosprendis (bylos Nr. 1A-41-60/2011)
Kauno apygardos teismo 2011 m. birZelio 17 d. nutartis (bylos Nr. 1A-347-120/2011)

Kauno apygardos teismo 2008 m. rugs¢jo 3 d. nuosprendis (bylos Nr. 1A-515-
120/2008)

Kauno miesto apylinkés teismo 2009 m. liepos 21 d. nuosprendis (bylos Nr. 1-206-
667/2009)
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103. Klaipédos apygardos teismo 2011 vasario 10 d. nuosprendis (bylos Nr. 1A-50-361/2011)
104. Panevézio apygardos teismo 2011 m. birZelio 9 d. nutartis (bylos Nr. 1A-441-193/2011)

105. Panevézio apygardos teismo 2010 m. kovo 26 d. nuosprendis (bylos Nr. 1A-52-
366/2010)

106. Siauliy apygardos teismo 2009 m. balandZio 16 d. nutartis (bylos Nr. 1A-127-135/2009)

107. Siauliy apygardos teismo 2011 m. balandZio 29 d. nuosprendis (bylos Nr. 1A-132-
332/2011)

108. Kaisiadoriy rajono apylinkés teismo 2010 m. kovo 26 d. nuosprendis (bylos Nr. 2K-1-
113-359/2010)

66



Dienait¢ J. Pavien¢ nusikalstama veika: jos samprata, rasys, atribojimo nuo nusikalstamy
veiky daugeto teorinés ir praktinés problemos / Baudziamosios teisés ir kriminologijos magistro
baigiamasis darbas. Vadovas dr. T.Girdenis. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Teisés

fakultetas, 2011. — p. 70.

ANOTACIJA

Magistro baigiamojo darbo tikslas — aptarti galimas teorines ir praktines problemas, kylancias
atribojant atskiras pavienés nusikalstamos veikos riiSis nuo nusikalstamy veiky daugeto. Pirmame
skyriuje nagrin¢jama pavienés nusikalstamos veikos samprata bei poZymiai. Antrame skyriuje
analizuojami atskiry pavienés nusikalstamos veikos riiSiy ypatumai, gvildenamos jy atribojimo nuo
nusikalstamy veiky daugeto teorinés ir praktinés problemos. Analizuojant Lietuvos teismy praktika,
pastebéta, kad teismuy praktika tam tikrais aspektais tampa nevienoda, prieStaringa, atsitiktiné.

Pateikiami pasitilymai Sioms problemoms spresti.

Pagrindinés savokos: paviené¢ nusikalstama veika, testiné nusikalstama veika, trunkamoji

nusikalstama veika, sudétiné nusikalstama veika.

Dienaité¢ J. Single criminal act: its conception, kinds, theoretical and practical problems of
dissociation from multiple offences of criminal acts / Master‘s Thesis in Criminal law and
Criminology. Supervisor assoc. dr. T.Girdenis. — Vilnius: Faculty of Law, Mykolas Romeris

University, 2011. — p. 70.

ANNOTATION

The objective of master’s final work is to discuss possible theoretical and practical problems,
raising demarcating individual kinds of single criminal act from multiple offences. The first section
analyzes the conception and features of single criminal act. The second section analyzes the
peculiarities of individual kinds of single criminal acts, theoretical and practical problems of their
demarcation from multiple offences are ventilated. It was observed during the analysis of the practice
of Lithuanian courts that in certain aspects court practice becomes unequal, contradictory and

incidental. Suggestions are presented for the resolution of these problems.

Key Words: single criminal act, continuous criminal act, ongoing criminal act, complex

criminal act.
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Dienaite J. Paviené nusikalstama veika: jos samprata, riiSys, atribojimo nuo nusikalstamy veiky
daugeto teoringés ir praktinés problemos / BaudZiamosios teisés ir kriminologijos magistro baigiamasis
darbas. Vadovas dr. T.Girdenis. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Teisés fakultetas, 2011. — p.

70.

Pagrindinés sgvokos: pavien¢ nusikalstama veika, tgstiné nusikalstama veika, trunkamoji

nusikalstama veika, sudétiné nusikalstama veika.

SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe nagriné¢jamos teorinés ir praktinés problemos, susijusios su
atskiry pavienés nusikalstamos veikos rii§iy atribojimu nuo nusikalstamy veiky daugeto. Pirmiausia
siekiama susipazinti su bendrgja pavienés nusikalstamos veikos samprata, iSskirti jos poZymius bei
palyginti su Rusijos baudZiamosios teisés doktrinoje vyraujancia pavienés veikos samprata. Toliau
darbe atskirai aptariamos Lietuvos baudZiamosios teisés doktrinoje i§skiriamos pavienés nusikalstamos
veikos rusys (tgstiné, trunkamoji, sudétiné nusikalstama veika bei veikos su alternatyviais veikos
poZymiais), i§skiriami juy poZymiai, formuojami bendri kriterijai, leidZiantys tinkamai atriboti atskiras
pavienés nusikalstamos veikos riiSis tarpusavyje, o ypac, nuo nusikalstamy veiky daugeto instituto.
Analizuojant Lietuvos teismy praktika, pastebéta, jog daugiausiai problemy teismy praktikoje kyla
susidiirus su paviene tgstine nusikalstama veika. Tod¢l Siai pavienés nusikalstamos veikos riiSiai Siame
darbe skiriamas ypatingas démesys. Kadangi iki Siol néra vienody, griezty tgstinés nusikalstamos
veikos kriterijuy, teismy praktika nevienoda, padrika, pagrista iSimtimis. Netgi Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo nutartyse tam tikrais aspektais galime rasti prieStaravimy. Tod¢l darbe analizuojami ivairiy
kategorijuy baudZiamosiose bylose problemiskiausi aspektai, sukeliantys daugiausiai diskusijy vertinant
veikos testinuma. Toliau darbe atkreipiamas démesys i kita salyginai savarankiSka pavienés
nusikalstamos veikos 1S — veikas su alternatyviais poZymiais. Keliamas Sios rii§ies savarankiSkumo
klausimas. Galiausiai, aptariami trunkamosios bei sudétinés nusikalstamos veikos ypatumai, ju
santykis su nusikalstamy veiky daugeto institutu. Darbe pateikiami teoriniai sitilymai teismy praktikai
ir istatymy leidéjui sprendziant pavienés nusikalstamos veikos atribojimo nuo nusikalstamy veiky

daugeto problemas.
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Dienaité J. Single criminal act: its conception, kinds, theoretical and practical problems of
dissociation from multiple offences of criminal acts / Master’s Thesis in Criminal law and
Criminology. Supervisor assoc. dr. T.Girdenis. — Vilnius: Faculty of Law, Mykolas Romeris

University, 2011. —p 70.

Key Words: single criminal act, continuous criminal act, ongoing criminal act, complex

criminal act.

SUMMARY

Master’s final work analyzes theoretical and practical problems, related with demarcation of
individual kinds of single criminal act from multiple offences. First, it is sought to familiarize with
general conception of single criminal act, to distinguish its features and to compare with Russian
conception of single act prevailing in the doctrine of criminal law. Further, the work individually
discusses the kinds of single criminal act distinguished in the doctrine of Lithuanian criminal law
(continuous, ongoing, complex criminal act as well as criminal acts with alternative elements of a
dangerous act), their features are distinguished, general criteria are formed allowing properly
demarcating individual kinds of single criminal act together, and especially from the institute of
multiple offences. It was observed during the analysis of the practice of Lithuanian courts that most
problems in court practice raise when confronting with single continuous act. Therefore this kind of
single criminal act in this work receives a special attention. As there are still no unanimous, strict
criteria of continuous criminal act, court practice is unequal, scattered and based on wisdoms. Even in
the rulings of Lithuanian Supreme Court in certain aspects we could find some contradictions.
Therefore the work analyzes the most problematic aspects in criminal cases of various categories,
raising most discussions in assessing the succession of the criminal act. Further, the work pays
attention to other relatively independent kind of single criminal act — criminal acts with alternative
elements of a dangerous act. The problem of independence of this kind is raised. Finally, the
peculiarities of ongoing and complex criminal act are discussed as well as their relation to the institute
of multiple offences. The work presents theoretical suggestions for court practice and legislation

publishers in solving the problems the demarcation of single criminal act from multiple offences.
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10.

1 PRIEDAS
INTERVIU SU EKSPERTAIS
KLAUSIMAI

Jisy nuomone, kokios kvalifikavimo problemos pacios aktualiausios §iuo metu pavienés
nusikalstamos veikos atribojimo nuo nusikalstamy veiky daugeto atvejais

Kaip manote, ar tokios situacijos, kai asmuo nenumato nusikalstamos veikos rezultato, o tik
abstrakciai siekia uzsiimti nusikalstama veika tol, kol jmanoma, gali bti laikomos paviene
testine nusikalstama veika? Kodél?

Kaip vertintuméte tokia situacija: asmuo epizodiskai, pvz., tuomet, kai prireikia pinigy,
grobia turtg i$ to paties Saltinio. Jisy manymu, ar apibrézZtos ty¢ios nebuvimas §iuo atveju
atima galimybe veika vertinti kaip testing?

Jisy manymu, kaip turéty biiti vertinamas asmens siekis kuo daugiau uZdirbti platinant
narkotines/psichotropines medZiagas skirtingiems asmenims (ir kaip tam paciam asmeniui):
kaip paviené tgstiné nusikalstama veika ar kaip realioji nusikalstamy veiky sutaptis?

Kokia Jusy pozicija dél apibréztos tyCios kriterijaus nusikalstamy veiky valstybés tarnyba
atvejais? Ar visuomet, Jisy isitikinimu, daugkartinis piktnaudZiavimas tarnyba arba kySio
émimas kaskart, pasitaikius progai i§ skirtingy asmeny, turéty biiti vertinamas kaip atskiros
pavienés nusikalstamos veikos? O i§ to paties asmens?

Kaip manote, ar vieno $altinio poZymis keliskart pasikartojanciais turto grobimo atvejais,
pagristai laikomas vienu i§ svarbiausiy kriteriju, kodél veika kvalifikuojama kaip paviené?
Teismy praktikoje kySininkavimo bylose pabréZiama to paties dalyko svarba, t.y., skirtingi
kySiai kaip skirtingi dalykai, laikomi esminiu kriterijumi, kodél daugkartinio
kySininkavimo atvejai laikomi pakartotinémis veikomis. Kokia Jisy pozicija S§iuo
klausimu?

Jisy nuomone, veikos su alternatyviais pozymiais, turéty buti laikoma atskira pavienés
nusikalstamos veikos riiSimi, ar, atsizvelgiant | vieningos ty¢ios poZymj, tikslinga bati Sias
veikas priskirti prie tgstiniy nusikalstamy veiky?

Ar sutinkate su nuostata, jog sudétiniy nusikalstamy veiky skaicius turéty biiti mazinamas,
daugelj $iu veiky keiciant idealiaja nusikalstamy veiky sutaptimi. Kodél?

Kokiy kity pasteb¢jimy ir pasitilymy turite pavienés nusikalstamos veikos atribojimo nuo

nusikalstamy veiky daugeto problemoms spresti.
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