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[VADAS

Darbo aktualumas. Visuotinai yra priimta, kad nuosavybé — tikriausias ir konkreciausias
asmens teisiy ir laisviy garantas, pagrindiné¢ ekonominés sistemos atrama. Hégelis ras¢, kad
,,nuosavybés turéjimas yra priemoné poreikio atzvilgiu, kai pastarasis padaromas pirmuoju; o
tikroji padétis ta, kad laisvés poziliriu nuosavybé, kaip jos pirmoji esatis yra esminis tikslas
sau“.' Atsizvelgiant i nuosavybés kaip Zzmogaus laisvés prielaida, kaip i ekonominio visos
valstybés vystimosi katalizatoriy, verta paminéti, jog $i teisé vis délto néra absoliuti. PleCiantis
nuosavybés objekty ratui, nuosavybeés turiniui jgyjant naujy pozymiy, valstybei, igyvendinant
ekonoming, socialing politika, atsiranda poreikis atitinkamai riboti nuosavybés teis¢ — paimant
nuosavybe ar kitaip suvarzant savininko teises bendrojo intereso, socialinio teisingumo naudai.
Nuosavybés teisés garantijy sistema ypac¢ aktuali tampa tada, kai reikia uZztikrinti nuosavybés
teis€s apsauga nuo nepagristy apribojimu ar neteis€to nuosavybés paémimo. Mokslininkai,
nagrinéj¢ Sia tema, pripazista, kad ,,teis¢ biti apsaugotam nuo savavaliSko nuosavybés paémimo
yra tapusi kone klasikiniu nuosavybés teisés apsaugos principu.«? Reikéty sutikti su E. Svilpaite
(2005), jog ,,<...> nuosavybés teisés absoliucios apsaugos principas transformuojamas | garantija
su vis daugiau modifikacijy, detaliai reguliuojan¢iy valstybiy galiy ribas tiek paimant
nuosavybés teisg, tiek ir ribojant naudojimasi nuosavybe, taip pat pleciant apimti objekty, kuriy
atzvilgiu biity taikytinos nuosavybés teisés apsaugos normos. Atsizvelgiant i dinamiskus
procesus ekonominiame ir visuomeniniame gyvenime, valstybei iSkyla uzduotis {statymy kiirimo
ir taitkymo procese surasti protinga balansa tarp nuosavybés — laisvés ir nuosavybés — pareigos
principy. D¢l Sios prieZasties tampa aktuali esamos nuosavybés teisés garantijy sistemos analize
ir juy reikSme Siy principy igyvendinimo kontekste.

Darbo naujumas ir problematika.. Nuosavybés teisés tematika jvairius apsektus nagrinéjo
ir reik§mingy darby pateiké Lietuvos mokslininkai: V. Pakalniskis (2002)* daug démesio skyré
Siuolaikinés nuosavybés teisés doktrinos plétros veiksniams ir su jais susijusiai civiliniy teisiy ir
nuosavybés teisés objekto problematikai, nuosavybés teisés ribojimuy pagrindus nagringjo E.

Svilpaite (2005)°, ipareigojantios nuosavybés pobidi, analizavo K.Jovaisas (2006)°, A.

" Heégelis G. W. F. Teisés filosofijos apmatai. Vilnius: Mintis, 2000. P. 108
*Svilpaite E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsni: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01S)/MRU. V., 2005 P. 5

3 Ten pat. P.6

4 V. Pakalnikis Nuosavybeés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Jurisprudencija. 2002, t. 28
(20).

> Svilpaite E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviu apsaugos

konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnj: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01S)/MRU. V., 2005

6 K. Jovaisas Nuosavybés teisinis rézimas// Teisés problemos. 2006, Nr. 3(53).



Rauli¢kyté (2000)’ labiau akcentavo nuosavybés laisvés principo esme. Uzsienio autoriai, D.
Rook (2001)° i¥samiai nagrinéjo Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos papildomo Pirmojo protokolo 1 straipsnio taikymo ypatumus, J. Waldron analizavo
nuosavybés kaip prigimtinés Zmogaus teisés sampratos pokyéius’. Vertéty pastebéti, jog
nuosavybés teisés garantijy sistema kaip tokia, iki $iol mokslinéje literatiroje nebuvo nagrinéta,
nebuvo bandoma ieskoti kriterijuy, kuriais remiantis, galéty biiti nustatyti nuosavybés teisé€s
garantijy sistemos kertiniai principai. Taip pat daug diskusijy kyla dél nuosavybés teisés
apsaugos garantijy suteikimo ,,naujajai nuosavybei®: teiséms, kylanCioms i§ vieSosios teisés
srities, (pvz., valstybés socialinéms iSmokoms), aplinkosaugos interesams. Atkreiptinas démesys
ir 1 tai, kad Konstitucinis teismas daugelyje nutarimu aiSkina jvairiy teisés akty atitikima
Konstitucijai (inter alia 23 Konstitucijos straipsniui, itvirtinan¢iam nuosavybés teisés garantijas)
per socialinés valstybés funkciju prizme. Anot J. Zilio (2008), ,, valstybés socialinés ripybos
politikoje vis labiau krypstama i tai, kad ekonominé politika turi bati taip pat socialiai orientuota,
tatiau nepaneigiant konkurencijos ir ekonominiy laisviy.“'® Néra sutarimo dél nuosavybés teisés
apsaugos apimties, tod¢l iSkyla naujy reikalavimy savininkui. Teisés mokslininkai pripaZzista, kad
nuosavybés samprata visada susijusi su valstybés isiki§imo i Zmogaus teisiy sfera teisétumu.''
Besivystant teisei, atsiranda ir naujy nuosavybés apsaugos instituty, kurie ineSa tam tikry
poky€iy nuosavybes teisés garantiju sistemoje - Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija
darbe analizuojama, kaip nauja nuosavybés teisés garantija. AusSCiau minéti probleminiai
aspektai ir bus nagrin¢jami toliau darbe. Magistro darbu taip pat siekta nustatyti pageidauting
nuosavybeés teisés sistemos modelj ir jvertinti, kaip esama garantijy sistema ji atitinka, kokia yra
garantijy reikSmé, tuo noréta paskatinti moksling diskusija: kokia turi buiti garantijy sistema, kad
bty uztikrintas nuosavybés - laisvés ir nuosavybés — pareigos koncepciju igyvendinimas.

Darbo tikslas — iSanalizuoti nuosavybés teisés garantijas, itvirtintas skirtingos teisinés
galios teisés aktuose bei ju igyvendinima teismy praktikoje ir jvertinti, kaip esama nuosavybés

teisés garantijy sistema uztikrina nuosavybés teisés apsauga.

! Rauli¢kyté A. Nuosavybés teisés gynimas konstitucinés prieziiiros institucijose : daktaro dis.soc.mokslai: teisé (01
S)/VU. V., 2000

¥ Rook D. Property law and human rights. London: Blackstone Press, 2001
? Waldron J. The right to private property. Oxford: Clarendon Press, 1990

193, Zilys Konstitucijos socialinés prasmeés // Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo biuletenis. 2008, Nr. 4. spalis-gruodis. P. 318.
"' Cooke E. Modern studies in property law. Oxford: Hart Publishing, 2005. Vol. 3. P.361



Darbo objektas - nuosavybés teisés garantijos itvirtintos tarptautiniuose, regioniniuose ir
nacionaliniuose teisés aktuose, reikSminga nagrinéjamai temai Europos zmogaus teisiy teismo,
Lietuvos Respublikos AukSc¢iausiojo teismo ir Lietuvos Respublikos Vyriausiojo administracinio
teismo praktika.

Darbo dalykas — nuosavybés teisés garantijy sistema.

Hipotezé — nuosavybés teisés garantijyu sistema nepakankamai uztikrina nuosavybés
apsauga nuo valstybés taikomy apribojimy, salygoty nuosavybés igyvendinimo riby
neapibréZtumo ir naujy poZymiy nuosavybei priskyrimo.

Darbo uZdaviniai:

1. ISanalizuoti nuosavybés teisés garantijas, itvirtintas Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje,
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje, Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje, Lietuvos Respublikos Konstitucijoje bei istatymuose ir,
remiantis idealiai (pageidautinai) nuosavybés teisés garantiju sistemai keliamais kriterijais,
1$siaiskinti, kurie nuosavybés teisés garantijy sistemos elementai yra maziausiai efektyvis.

2. [lvertinti Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo teismo, Lietuvos Respublikos Vyriausiojo
administracinio teismo vaidmenj uztikrinant nuosavybés teisés garantijas.

3. Pateikti laiméty byly prie§ Lietuvos Respublika dél nuosavybés teisés pazeidimuy Europos
Zmogaus teisiy teisme apzvalga.

Darbe naudoti metodai:
¢ mokslinés literatiiros ir teisés akty, teismy praktikos analizés
¢ lyginamasis (lyginami skirtingos teisinés galios teisés aktai)
¢ apibendrinimo (remiantis iSdéstyta medziaga formuluojami pagrindiniai teiginiai,
apibendrinama naudota literattira, daromos galutinés iSvados).

Darbo struktiira. Darbas sudarytas i$ trijy daliy — pirmojoje dalyje iSdéstomas filosofinis
nuosavybés teisés garantijy sistemos pagrindimas, nustatomi kriterijai idealiai (pageidautinai)
nuosavybés teisés garantijy sistemai. Antrojoje dalyje analizuojama Visuotinéje Zmogaus teisiy
deklaracijoje, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniu laisviy apsaugos konvencijoje, Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje, Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir istatymuose
itvirtintos nuosavybés teisés garantijos. Trecioji dalis skirta teismuy (Europos zmogaus teisiy
teismo, Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiojo teismo, Lietuvos Respublikos Vyriausiojo
administracinio teismo) praktikai, kurioje buvo sprendziami aktualiis nuosavybés teisés
igyvendinimo ir gynimo klausimai. ISvadose pateikiami apibendrinti darbo rezultatai. Darbas
uzbaigimas pateikiant rekomendacijas, pridedamas literatiiros sqrasas bei santrauka lietuviy ir

angly kalbomis



1. IDEALI (PAGEIDAUTINA) NUOSAVYBES TEISES GARANTIU SISTEMA

Nuosavybés teis¢ — viena pagrindiniy zZmogaus teisiy. Anot K. JovaiSo (2006), tai —
»Zmogaus egzistencijos, gyvenimo pilnatvés bei kokybeés, saviraisSkos ir realaus jgyvendinimo to,
ka apima talpus Zodis ,,laisvé“, pagrindas.“'* Savo evoliucijos laikotarpiu, savininko teisés buvo
kildinamos 18§ prigimtinio indélio i darba, 1§ moraliniy nuopelny, kurie atsiranda i$ to, kiek darbo
buvo idéta, i§ reikalavimy asmens laisvei ir individualumo arba i$ to, kad nuosavybé veikia kaip
instrumentas, padedantis vystytis Zmonijos gerovei, ekonominei ir politinei visuomenés laisvei."
Zmogaus esybiskumo, jo batiskumo kontekste nuosavybe galime laikyti Zmogaus autonominio
buvimo pozymiu,'* t.y. per nuosavybe Zmogus igyja laive. S. Arlauskas (2004), idryskindamas
nuosavybés, kaip vertybés, vieta greta kity gériy, pazymi, jog ,,nuosavybé ir veiklos laisve yra
labai artimos, netgi identiskos turinio atzvilgiu savokos. Veikdamas Zzmogus plecia arba keicia
savojo ,,a8“ ribas.“!> Toliau §is teiginys sustiprinamas nuostata, kad ,,kiek mogus pasitenkina
savo nuosavybe, savo kiirybos rezultatais, tiek jis jauciasi laisvas.*'®

Nuosavybe kaip vertybe, kaip akstinas, skatinantis asmenis veikti, neabejotinai yra
sudétinga teisés kategorija. IS Cia kyla apibréztumo problema — nuosavybés teis¢ sunku
vienareikSmiai apibrézti ir nustatyti atitinkamus gynimo instrumentus. Mokslinéje literatiiroje
sutinkame tiek nusistovejusia savininko teisiy triada17, tiek poziiir] 1 nuosavybg kaip i savininko
leistiny galimybiy Visuma(.18 Panasi nuostata buvo susiformavusi ir romény teiséje.19 Pazymétina,
kad pastarasis poziiiris yra vyraujantis Siuolaikingje privatinéje teis¢je. Atsizvelgiant i civilinés
apyvartos dinamika, politinius, ekonominius poky¢ius nenuostabu, kad nuosavybés teisés turinys
yra kintamas. Kaip pazymi V. Pakalniskis (2002), ,,asmens santykis su nuosavybe biities, o ne

tur¢jimo kategorijos kontekste leidzia paaiSkinti pokyc¢ius nuosavybés sampratos paradigmoje

"2 K. Jovai$as Nuosavybeés teisinis rezimas // Teisés problemos. 2006, Nr. 3(53). P. 60.

> Antikos laiky filosofai rasé, jog asmenys labiau linke riipintis tuo, kas jiems priklauso, o tai kelia ir pagios
valstybés gerove. Jh. Locke‘o filosofijoje nuosavybés teisé siejama su tuo, kad asmuo turi biiti ,,idéjes™ tam tikro
darbo ar pastangy, kad igytu nuosavybés teis¢ i tam tikra objekta, taigi lokiskoji nuosavybés teisé yra ,,speciali
teisé®, kai tuo tarpu G. W. F. Hégelio nuosavybés kategorija apibiidinama kaip pagrindiné teisé. Utilitaristuy (J.
Bentham, J. Mill, kt.) argumentas yra tai, kad rinkos ekonomika, grista privacia nuosavybe skatina produktyvia,
pakankama socialing gerovg. Waldron J. The right to private property. Oxford: Clarendon Press, 1990. P. 6-7

" Arlauskas S. Turiningieji teisés pagrindai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004. P. 162

' Ten pat.

' Ten pat.

"T'paxnanckoe npaso /Ot. Pen. Cyxanos. Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2000. Tom 1.2 — oe u3nanue. C. 485

'8 Istatymas gali tik apriboti konkregias savininko teises, o ne jas nustatyti. V. Pakalnidkis Nuosavybés teisés
doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Jurisprudencija. 2002, t. 28 (20). P. 77

! Nuosavybés teise roménai suprato kaip visiska teise naudotis daiktu pasireiskianéia tuo, kad savininkas jam
priklausan¢iam daiktui turi absoliucia valdzia. Tiesa, roménai pripazino galimybeg riboti nuosavybés teisg tiek
vieSojo intereso, tiek treiyju asmenu naudai. NekroSius, V. Nekrosius, S. Vélyvis Romény teisé.
Vilnius: Justitia, 2007. P. 123



moderniaisiais laikais, todél, pavyzdziui, vienas i§ nuosavybés elementy - valdymas, tampa nebe
toks aktualus naudojimo atzvilgiu.”® Sutinkant, kad civiliné apyvarta yra intensyvi, besikei¢ianti,
norétysi pritarti E. Sherwin (2007) pasiiilytam nuosavybés apibrézimui, pagal kurj ,,nuosavybei
biidingi trys esminiai elementai: objektas, objekto priskyrimas savininkui ir savininko leistino
elgesio ribos, suteikian&ios jam atitinkama naudojimosi nuosavybe nauda.“*' Svarbu yra tai, kad
apibrézta nuosavybé suvokiama ir pripazistama tre¢iyju asmeny. Todél savininkas gali savo
nuozilira naudotis nuosavybe, o kiti asmenys turi pareiga susilaikyti nuo veiksmy, pazeidzianciy
Sig teisg. Objekto apibréztumas leidzia iSvengti beprasmiskumo tiek ginant nuosavybes teisg, tiek
nustatant kitas garantijas. Tad nuosavybés pozymiai turi buti pakankamai apibrézti tam tikry
teisiniy taisykliy, nulemty teisés doktrinos ir/ar socialiniy normy. Materialiam nuosavybés
objektui (daiktui) apibréztumo nereikia, kadangi jo savybés suteikia jam tam tikra apibréZztumo
laipsnj, tuo tarpu nematerialius objektus (nuomininky teises, akcijas, autoriy teises, etc)
priskirsime nuosavybés objektams, jei juos tokiais vienareik§miai ir nedviprasmiskai pripazins ir
nustatys teis¢ arba/ir sutartis.”* Ple¢iant nuosavybés teisés objekty rata, vertéty atkreipti démesi 1
tai, kad pavyzdziui, ,,ne akcijos, o juy patvirtintos reikalavimo teisés turi biti ginamos kaip
nuosavybe, nes tik jos daro reik¥minga materialy dokumenta — akcija.”> Nuosavybés teisés
turinio apibréztumas lemia, kokias laisves ir galimybes igyja asmuo kaip savininkas, taciau
kei¢iantis visuomeniniams santykiams, nuosavybé jgauna vis daugiau nauju pozymiy, kurie
salygoja atitinkamas savininko leistino elgesio ribas.

Ryskis pasikeitimai nuosavybés teisiniuose santykiuose prasidéjo jau XX a. viduryje.
Nulemti atitinkamy istoriniy aplinkybiy, ivyko reikSmingi Vakary teisés sistemos poky¢iai,
kurivos H. J. Berman (1999) ivardija ,,revoliuciniais” <..> ta prasme, kad jie yra atsakymas i
revoliucinj politini, ekonomini ir socialini perversma[“.24 Nuosavybés teiséje atsirado poreikis
valstybei jsikisti i naudojimosi nuosavybe sfera. Sis poreikis salygojo nuosavybés teiséms
nustatyti tokias prievoles, kurios ,,paaiSkinamos ne civilinés teisés, o administracinés (vie$osios)

teisés terminais“.> H. J. Berman pateikia kiek utriruota valstybés isiki§imo i nuosavybeés teises

V. Pakalnigkis Nuosavybeés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Jurisprudencija. 2002, t.
28(20) P. 76

2! Sherwin E. Three reasons why even good property rights cause moral anxiety. 2007 /
Interaktyvus:http://www.articlearchives.com/law-legal-system/property-law/1660413-1.html [prisijungimo laikas:
2008 08 10]

2 Pvz., intelekting nuosavybe gina sui generis teisés sitema. Autoriy teisés ginamos atitinkamy istatymy normomis
ir ,subsidiarumo principu, Civilinio kodekso normos (aut. past.).

V. Pakalniskis Nuosavybeés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Jurisprudencija. 2002, t.
28(20) P.76 — 77

*Berman H. J. Teisé ir revoliucija: Vakary teisés tradicijos formavimasis. Vilnius: Pradai, 1999. P. 58-59.

** Ten pat



igyvendinimo pavyzdi: ,,individualus savininkas be valdzios leidimo nedrista pasodinti medzio
ar sumiiryti virtuvés priestato”. Nauju nuosavybes funkcijy atsiradima skatina tai, kad zmogus
gyvena visuomengéje ir valstybéje ir, anot R. Grigo (2004), ,,vis daugiau i§ ju gauna.“*® Stebint
gyvenima susidaro ispudis, kad privacios nuosavybés reikalavimai visuomenei ir valstybei
neadekvadiai tebeauga, uzgozdami kita puse — Zmogaus, privacios nuosavybés priedermes.”’ Jei
nuosavybei nebiity priskirta socialiné¢ funkcija, i§ savininko ir vie$ojo intereso pusiausvyros
pazeidimo galéty kilti daug ,,pamatiniy socialiniy sutrikimy ir destrukcijy.*®

Socialing nuosavybés funkcija salygoja tai, kad nuosavybé kaip teisés kategorija,
implikuoja fundamentaly teisés principa — teisinguma bei visus jo turinio elementus: teisinguma
kaip kompensacija, teisinguma kaip nubaudima ir paskirstomajj (socialinj) teisinguma.”’ Todeél
naudojimasis nuosavybe neiSvengiamai sukels kity, nemaZiau visuomenei svarbiy vertybiy, tokiy
kaip gamtos objektai, vertingos vietovés, solidarumo principy etc, kolizija. Vis aktualesni tampa
aplinkosaugos klausimai, kuomet atsiranda prielaida savininko teisiy apribojimams
aplinkosaugos tikslais, taip pat savininko atsakomybés klausimas deél jo Zeméje esanciy
ekosistemy integralumo.*® Pastarosios vertybés nubrézia tam tikras savininko naudojimosi
nuosavybe ribas, kurios apriboja juridiskai reikSminga teisiniy santykiy elementa — asmens valia
elgtis su nuosavybe savo nuoziiira. Jei ribojimai yra nepagristi ir neproporcingi, jie blogina
asmens gyvenimo kokybe, riboja veiklos laisve, autonomija ir saviraiSka. Taikant tokius
suvarzymus pasidaryty neimanoma jgyvendinti nuosavybeés teisés, blity perzengiamos protingai
suvokiamos jos ribos arba neuztikrinamas nuosavybés teisinis gynimas®'. Pabréztina, kad
nuosavybeés socialin¢ funkcija apima ne vien, negatyvia savininko pareiga susilaikyti nuo Zalingy
kity asmeny nuosavybei veiksmuy, taciau ir pozityviaja, kuri salygota ne vien teisiniy, o veikiau
socialiniy normy - savininky skatinima investuoti pastangas ir kapitala 1 iStekliy vystyma bei
plétra, t.y. funkcija, kuria savininkas prisideda prie bendruomenés (kartu ir valstybés) geroves.
Nuosavybés teisés socialinés funkcijos poreikis kyla pirmiausia i§ poreikio patenkinti kity
visuomenés grupiy interesus, i§ ,,socialinés darnos imperatyvo®,*?o ipareigojantis nuosavybés

turinys suponuoja tai, kad nuosavybé néra absoliuti teis¢. Vis délto, nuosavybés nelieCiamumas

% R. Grigas Turiningieji teisés pagrindai ir teisininko filosofinio samoningumo trajektorijos // Jurisprudencija. 2004,
t. 61 (53). P. 130

% Ten pat.

Sherwin E. Three reasons why even good property rights cause moral anxiety. 2007.
Interaktyvus:http://www.articlearchives.com/law-legal-system/property-law/1660413-1.html [prisijungimo laikas:
2008 08 10]

¥ Ten pat.

3% M. Raff Environmental considerations in property law // Jurisprudencija. 2008, t. 6 (108). P. 18.
31K Jovaisas Nuosavybeés teisinis rézimas// Teisés problemos. 2006, Nr. 3(53). P. 6.

32 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas // Valstybés Zinios. Nr. 63-2235



ir subjektiniy nuosavybés teisiy apsauga negali biiti interpretuojami kaip pagrindas savininko
teises ir interesus priesSprieSinti vieSajam interesui, kity asmeny teiséms, laisvéms ir teisétiems
interesams. ,,Uzdedant™ tokia pareiga turi biiti paisoma savininko laisvés elgtis su nuosavybe
pagal savo valia principo. Nepaisant atsirandanciy papildomy reikalavimy savininkui, kaip
nuosavybeés teisiy turétojui, reikéty sutikti, kad nuosavybés principai kinta labai mazai.”® Visada,
kuomet nustatomi tam tikri suvarZymai, pirmiausia jie vertinami savininko laisvés naudotis
nuosavybés teise atzvilgiu, o ne atvirkS¢iai.

TeisiSkai reglamentuojant savininko leistinas elgesio ribas labai svarbu, kad santykis tarp
asmens ir jo nuosavybés objekto biuity adekvaciai pasvertas ir jo autonomijos poziiiriu, ir
bendruoju (socialiu) interesu. Tam turi biiti nustatytas atitinkamas teisinis reguliavimas - ,,tokia
visuomenes ir valstybés organizacija, kuri yra orientuota ne tik i liberaliyjuy teisiy ir laisviy
uztikrinima, bet ir { Zmoniy socialinio orumo garantijas.34 Teisés normy kompleksas, asmenims,
siekiantiems savo interesy, nustato reikalavimus ir prievoles elgtis tam tikru budu. Jei i Sias
normas, ribojancias asmeny savivaliavima, zitirésime i§ asmens laisvés principo pozicijuy, tai jos
yra biutinos salygos, kuriomis esant asmuo gali veikti laisvai, t.y. jgyvendinti savo tikslus.”
Galima tvirtinti , kad Sios normos yra asmens veiklos laisvés teisinis iSreiSkimo buidas, kartu ir
nuosavybés teisés garantijos. Svarbu, ka kiekvienas asmuo teisétai gali daryti su jam
priklausan¢iu turtu ir kiek kitas asmuo (taip pat ir valstybé) turéty teise tai riboti. *°

Ideali nuosavybés teisés garantijy sistema turéty biiti konstruojama nuosavybés laisves ir
Ipareigojancios nuosavybés sampraty sintezés pagrindu. [statymy leidéjo valia negali biiti
susiaurinamas nuosavybés turinys ar apsunkinamas naudojimasis nuosavybe be istatyme
nustatyty ribojimo pagrindy, ,, ribojimai, draudimai turi buti konstituciSskai pagristi, nevarzyti
savininky, kity asmenuy teisiy labiau negu biitina visuotinai svarbiems tikslams pasiekti.* 37
Kuriant nuosavybés teisés garantijy sistema turi biiti atsizvelgta { teise¢kiirai taikoma socialinio
veiksmingumo kriterijy, t.y. démesys turi buti koncentruojamas i atitinkamy teisés akty (taip pat
ir visos garantijy sistemos) tiksla. Kaip teisingai pastebi A. Vaisvila (2004), ,.tikslai suponuoja
vertybes, kurios lemia teisinio reguliavimo turini <...> kokiu mastu remiantis atitinkamu teis€s

aktu galima garantuoti konkre¢iy Zmogaus teisiy apsauga arba igyvendinima®.*® Norint nustatyti,

33 .y . . . .
Nuosavybé, Zzemés rinka ir nuosavybés apsauga. 2000 / Interaktyvus:
http://www Irinka.lt/index.php/analitiniai_darbai/nuosavybe zemes rinka ir nuosavybes apsauga/2402

34 J. Zilys Konstitucijos socialinés prasmés // Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo biuletenis. 2008, Nr. 4. spalis-gruodis. P. 319.

3 Arlauskas S. Turiningieji teisés pagrindai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004. P. 156-157

36 Ten pat. P. 164

37 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas // Valstybés Zinios. Nr. 63-2235

¥ A. Vaidvila Ar kiekvienam jstatymui taikytinas socialinio veiksmingumo kriterijus?// Jurisprudencija. 2004, t. 54
(46).P.9



ko siekiama nuosavybés teisés garantiju sistema, reikia issiaiskinti socialinius procesus, numatyti
ju raida. Turi buti derinami prieSingi interesai, siekiama didesnio teisingumo, efektyvesnés
7mogaus teisiy apsaugos.” Taigi idealiai nuosavybés teisés garantijy sistemai keliamas tikslas —
apsaugoti nuosavybg¢ nuo neteiséty, nepagristy apribojimy, atsizvelgiant | ipareigojanti
nuosavybés pobiidi.
Realus nuosavybés teisiy igyvendinimas ir i§ to iSplaukiantis pareigu vykdymas taip pat
priklauso nuo ekonominiy, politiniy ir organizaciniy garantijy lygio. Jos, visy pirmiausia, turéty
sukurti kuo palankesnes salygas visuomenés ir individualiy asmenuy kiirybingai, laisvai ir
iniciatyviai veiklai. IS to seka, kad garantijy efektyvumas, igyvendinant subjektines civilines
teises, yra nulemtas jvairiy faktoriy saveikos:
= Efektyvios ekonominés sistemos sukiirimo
» Valstybiniy — politiniy metody tobulinimo, uztikrinancio socialinés darnos principa
= Atitinkamuy teisiniy instrumenty priémimo ir taikymo, maksimaliai iSplec¢ianc¢iy veikimo
galimybes civilinés, ekonominés apyvartos subjektams (pvz., tam tikry objekty priskyrimas
nuosavybés teisei, ju apsaugos uztikrinimas, teiséty likesCiy ir teisinio tikrumo principy
uztikrinimas, etc)

= Aukstos teisinés kultiiros formavimosi, grindziamo teisés vir§enybés principu.*

Taigi ideali (pageidautina) nuosavybés teisés garantiju sistema turi biti konstruojama ant
nelieCiamos ir jpareigojancios nuosavybés koncepciju sintezés pagrindo. Pageidautina garantiju
sistema turéty atitikti tokius kriterijus:

v" Nuosavybés kaip vertybés pripazinimas

v’ [Istatymuy, reguliuojanéiy nuosavybés teisinius santykius, socialinis veiksmingumas

v Atitinkamas teisinés kultiros lygis: teisés virSenybés, teisinio tikrumo principo, teiséty
lukesciy, pazeistos teises teisminés gynybos uztikrinimas

v' Aiskas kriterijai ir individualiy bei vieSuju interesy balansas nuosavybés ribojimy kontekste.

¥ A. Vaidvila Ar kiekvienam jstatymui taikytinas socialinio veiksmingumo kriterijus?// Jurisprudencija. 2004. P. 9
“'paxnanckoe npaso /Ot. Pen. Cyxanos. Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2000. Tom 1.2 — oe n3nanue. C. 380 -381
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2. NUOSAVYBES TEISES GARANTIJU LYGMENYS

2.1. Tarptautinis lygmuo: JTO Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija

Visuotiné¢ zmogaus teisiy deklaracijoje (toliau — Deklaracija) itvirtintas pagrindiniy
7mogaus teisiy katalogas. Sis visuotinai reik§mingas dokumentas priimtas 1948 m. gruodzio 10
d. Lietuva prie jo prisijungé 1991 m. kovo 12 d.*' Nors Deklaracija yra rekomendacinio
pobiuidZio, ji veikia kaip Zmogaus teisiy gairés kiekvienoje Jungtiniy Tauty Organizacijos
valstybiy nariy teis¢je: deklaracijos principai yra itvirtinti tiek valstybiy vidaus teisés aktuose,
tick privalomojo pobiidzio tarptautiniuose dokumentuose. Taigi Salys, pasirasiusios §i
dokumenta, isSreiSké¢ wvalia pripazinti ir laikytis Zmogaus teisiy. Deklaracijoje be kity

fundamentaliy teisiy itvirtinta ir nuosavybés teisés garantija:
1. Kiekvienas Zmogus turi teise turéti nuosavybe tiek vienas, tiek kartu su kitais.
2. I§ nieko negali biiti savavaliskai atimta jo nuosavybé. (Deklaracijos 17 straipsnis).

Sis straipsnis nepateikia nei nuosavybés sampratos, nei atitinkamy nuosavybés teisés
ribojimy galimybiy. Akivaizdu, kad Deklaracijoje dominuoja prigimtiniy zmogaus teisiy
nuostata. Joje itvirtinta nuosavybés teisé¢ iSrySkeja kaip asmens laisvé, akcentuojamas jos
absoliutus pobudis. Deklaracijos itaka jauciama ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau —
Konstitucija), kurioje itvirtintas zmogaus teisiy katalogas grindziamas prigimtiniy Zmogaus
teisiy doktrina.*> Tai reidkia, kad ,,7mogui priklauso nuo jo asmens neatskiriamos ir i§ jo
neatimamos teisés ir laisvés, kad Zmogus jas turi ipso facto.”” Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 23 straipsnio 1 dalyje itvirtinta nuostata atspindi Deklaracijos 17 straipsnyje
iSreikSta nuosavybés nelieCiamumo principa. Reikéty atkreipti démesi 1 tai, kad $i nuostata
itvirtina Zmogaus teisiy ir laisviy pripazinima ir jy gerbima, o ne teis¢ igyti nuosavybg ar
valstybés prievole sudaryti tam salygas. Taigi ne pati Zmogaus teis€¢, o jos saugomas geris
vadinamas vertybe.**

Deklaracija turi jtakos ne tik nacionaliniams valstybiy teisés aktams, bet ir tarptautiniams

dokumentams. Antai rengiant Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

I Lietuvos Respublikos AukiGiausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
prisijungimo prie Tarptautinés zmogaus teisiy chartijos // Valstybés zinios. 1991, Nr. 9 — 244.

*2 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 18 str.: Zmogaus teisés yra prigimtinés.// Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

# Birmontiené T. Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda/Lietuvos konstituciné
teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda :kolektyviné monografija/ Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2007. P. 327

* L. Belitiniené Vertybinis poziiiris i konstitucini reguliavima, itvirtinanti zmogaus teisiy srities santykiy pagrindus,
ir i§ jo iSplaukiantys sunkumai // Jurisprudencija. 2008. t, 9(111). P. 107.
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(1950), buvo nesutariama, kaip turéty biiti formuluojamas Konvencijos straipsnis, saugantis
nuosavybe. D¢l Sios priezasties nuosavybeés teis€s apsaugos principas buvo itvirtintas ne pacioje
Konvencijoje, o jos papildomo Pirmojo protokolo 1 straipsnyje, kuri buvo sitlyta formuluoti
taip, kaip tai nustatyta Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 17 straipsnyje.”” I3 to galima
spresti, kad Susitariancios Salys Deklaracijoje suformuluota nuosavybés teisés apsaugos principa
laiké etalonu. Vis délto buvo pasirinkta kitokia nuosavybés teisei skirto straipsnio formuluoté,
atsizvelgiant i tai, kad kartu su Konvencija sukurtas ir teisiy apsaugos mechanizmas — Europos
zmogaus teisiy teismas. Taip pat noréta nustatyti platesng nuosavybés teisés garantija, kartu —
atitinkamas nuosavybés teisés ribojimo galimybes.

Taigi Visuotingje zmogaus teisiu deklaracijoje nustatyta nuosavybés teisés universalaus
(pasaulinio) pripazinimo garantija turi biiti suprantama kaip atskaitos taSkas, pamatinis principas

nuosavybeés teisés garantijy sistemoje.

2.2. Regioninis nuosavybeés teisés garantiju lygmuo: Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy

apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnyje itvirtintos garantijos

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviuy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija)
Pirmasis protokolas (1952) Lietuvos Respublikai isigaliojo 1996 m. geguzés 24 d. Reikia
pazyméti, jog Lietuva § Protokola yra priemusi be islygu.*® Tiek Konvencijos, tiek Protokolo
ratifikavimas turi svarbias politines ir teisines pasekmes - valstybés prisiima isipareigojimus savo
nacionalinius istatymus derinti su Konvencija ir jos protokolais. Derinimas turi vykti taip, kad
buty atsizvelgta i tai, kad Europos Tarybos sistemoje vyksta nesustojantis teisés plétotés
procesas, pasireiSkiantis ne tik nauju dokumenty priémimu, bet ir unikalios jurisprudencijos

kiirimu <...>.“Y

Konvencijos 1 straipsnis nustato, kad valstybé privalo garantuoti visas teises ir

laisves, numatytas Konvencijoje, visiems valstybés jurisdikcijoje esantiems asmenims ir visiSkai

atsakyti uz iy teisiy ir laisviy pazeidimus. Pirmojo protokolo 1 — ajame straipsnyje nustatyta:
Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teise disponuoti savo nuosavybe. I§ nieko negali

biti atimta jo nuosavybé, nebent visuomenés interesais ir tik remiantis jstatymu arba

tarptautinés teisés bendraisiais principais.

* Rook D. Property law and human rights. London: Blackstone Press, 2001. P. 1.

*Estija, Vengrija yra pareidkusios, kad ratifikuoja Protokola su tam tikra i§lyga (netaikomas privatizacijos ir
kompensacijos santykiams). Saltinis: http://www.venice.coe.int/docs/2004/CDL(2004)012-¢.asp# _ftn6)

YKaris P.  Europos Zmogaus teisiu  teismas.1998.  Europos tarybos  informacijos  biuras:
http://www.etib.lt/site_files/Lietuvos%20narystei%205/Kurys.doc
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Auksciau isdéstytos nuostatos jokiu biidu neturi riboti valstybés teisés leisti jstatymus,
kokiy jai reikia, kad galéty kontroliuoti, ar nuosavybé naudojama remiantis visuomenés
interesais arba kad garantuoty mokesciy, kity rinkliavy ir baudy mokejimq.48

Atkreiptinas démesys { tai, kad Siame straipsnyje yra expressis verbis nustatyti nuosavybés
teisés subjektai — fiziniai ir juridiniai asmenys. Tai neturéty buti laikoma ypatinga naujove,
kadangi juridiniy asmeny nuosavybés teis€s yra visuotinai pripazistamos ir ginamos valstybése,
kuriy auksciausios galios nacionaliniai teisé€s aktai nors tiesiogiai ir nenumato juridiniy asmeny
,»teisés 1 nuosavybg®, taciau ji yra iSvedama i§ konstituciniy principy, nustatoma istatymuose ir
ginama taip pat kaip ir fiziniy asmeny. Manytina, kad Sia norma noréta pasalinti bet kokius
dviprasmiskumus, uztikrinant nuosavybés teisés garantijas, kuomet nuosavybé daznai yra
tvardijama kaip ,,prigimtin¢ Zmogaus teisé*.

Byloje Marckx v Belgija (1979) Europos mogaus teisiu teismas (toliau — EZTT)
konstatavo, kad Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnis garantuoja nuosavybés teise.
Teismas pazymeéjo, kad Sis straipsnis suteikia abi — pozityviaja garantija netrukdomai naudotis
nuosavybe ir negatyviaja garantija, kuria nustatoma, kad valstybé negali i§ nieko atimti
nuosavybeés, idskyrus tam tikras aplinkybes.”® Sios garantijos turinys atkleidZiamas remiantis
doktrina ir EZTT jurisprudencija. .

Pirmojo protokolo 1 straipsnio norma nuo kity nuosavybés teisés garantiju skiriasi, visy
pirma tuo, kad jai taikoma autonomiika nuosavybés savokos koncepcija. EZTT pozicija
nuosavybés sampratos atzvilgiu yra aiSki: nuosavybés savoka negali biiti automatiskai
tapatinama (analogiskai aiSkinama) su nacionalinés teisés kategorijomis. Nuosavybés termino
autonomiskumas reiskia tai, kad Konvencija gins atitinkama teis¢ kaip nuosavybés teisg, net jei
tokia ji nepripazistama pagal valstybiy, Konvencijos dalyviuy, nacionaling teis¢ ir atitinkamai
nebiity ginama kaip nuosavybes teis¢.”’ EZTT savo praktikoje pripaZino nuosavybeés teise tokias
teises kaip: imonés akcijos, patentai, gera verslo praktika (verslo prestizas), galutinis,
neskundziamas ir vykdytinas arbitrazo sprendimas™, etc. Aiskéja, kad EZTT pasirinko ad hoc
pozituri ir nuosavybe apibiidina per jai priskirtus pozymius: ekonominés vertés (pinigines

prigimties), realaus egzistavimo ir besalyginés nuosavybés kriterijus. Ekonominés vertés

* 7Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolas Nr. 1 , i§ dalies pakeistas protokolu Nr. 11
// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 96 — 3016
* Marckx v Belgija. 1979 , para 63.

3% Rook D. Property law and human rights. London: Blackstone Press, 2001. P. 60

>l E. Svilpaité Neignaudotos galimybés pagal Europos Zmogaus teisiu konvencijos Pirmaji protokola // Justitia.
2005, Nr. 1 (55). P. 42.

52 Atitinkamai bylose: Bramelid & Malmstrom v Svedija (1982), Smith Kline and French Laboratories Ltd v

Nyderlandai (1990), Van Marle & Ors v Nyderlandai (1986), (1) Stran Greek Refineries (2) Stratis Andreadis v
Graikija (1994)
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kriterijus — individualaus intereso egzistuojanti (igyta) verté, t.y., nuosavybé¢ Siame kontekste
apima viska, kas turi ekonoming verte.”> EZTT savo praktikoje eksplicitiskai nepasisako, kad
ekonoming¢ verté turi buti Zymi, todél galima teigti, jog pakanka, kad nuosavybé turéty ekonoming
pobiidj arba gino dalykas baty piniginés prigimties. E. Svilpaité (2005), pritaria L. Sermet
(1990) nuomonei ir teigia, kad nuosavybés, kaip ekonoming verte turin¢io objekto gynimas yra
kritikuotinas, kadangi jis salygoja kitokios nuosavybés teikiamos naudos gynimo atmetima ir
susiaurina ginamos nuosavybés objekty rata.”* Tokia kritika pagrista, nes nuosavybé asmeniui
gali teikti ne tik ekonoming nauda, bet turéti ir kitokia, ne piniging, verte. Realiai egzistuojancios
nuosavybés kriterijus lemia tai, kad Protokolo pirmasis straipsnis gina tik ta turta, turting teis¢ ar
interesa, kuris realiai egzistuoja ar yra suteiktas bei nepriklauso nuo jokiu papildomu salygu
ivykimo, t.y. EZTT gina tik tas turtines teises, ta nuosavybe, kuri realiai egzistuoja arba kurios
igyvendinimas yra realiai tikétinas, o ne isivaizduojamas ar paremtas vien tik likes¢iais.”” Taigi
remiantis Protokolol straipsniu, nuosavybé suprantama placiaja, tarptautinés teisés prasme.

Konstataves autonomiska nuosavybés teisés savoka, EZTT savo jurisprudencijoje pateikia
ir Pirmojo protokolo 1 straipsnio taikymo ypatumus. Teismas nuosavybés teisés garantija
susistemino 1| tris taisykles bei nustaté juy tarpusavio rySius. Pirmojo protokolo 1 straipsnyje
jtvirtinta norma® susideda i3 triju skirtingy taisykliy:

Pirma taisykle, itvirtinta pirmos pastraipos pirmame sakinyje, yra bendro pobiidzio ir
nustato netrukdomo nuosavybés naudojimo principa: ,,Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi
teise disponuoti savo nuosavybe“; antra taisykle, itvirtinta tos pacios pastraipos antrame
sakinyje, apima turto nusavinima ir reikalauja, kad jis buty atlickamas esant tam tikroms
salygoms: ,,IS nieko negali buti atimta jo nuosavybé, nebent visuomenés interesais ir tik
remiantis jstatymu arba tarptautinés teisés bendraisiais principais‘; trecia taisykleé, itvirtinta
antroje pastraipoje, pripaZista susitarian¢ioms valstybéms teisg, be kity dalyky, kontroliuoti
naudojimasi nuosavybe atsizvelgiant { bendruosius interesus. Teismas paZymi, kad Sios taisyklés
néra atsietos: antra ir trecia taisyklés yra susijusios su tam tikros raiSies kiSimusi | netrukdoma

nuosavybés turéjima ir todel turi buti aiSkinamos atsizvelgiant | bendra principa, itvirtinta

>3 Taip $ia savoka pateikia Operational guidance article 1 of the first protocol — protection of property, 2000.
Interaktyvus: http://www.charity- commission.gov.uk/supportingcharities/ogs/g071c003.asp#a2

>* Qvilpaite E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnj: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01S)/MRU. V., 2005 P. 55

> Jantner v Slovakija (2003), para 27

%% Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ disponuoti savo nuosavybe. IS nieko negali biiti atimta jo
nuosavybé, nebent visuomenés interesais ir tik remiantis istatymu arba tarptautinés teisés bendraisiais principais.
Aukséiau iSdéstytos nuostatos jokiu biidu neturi riboti valstybés teisés leisti istatymus, kokiy jai reikia, kad galéty
kontroliuoti, ar nuosavybé naudojama remiantis visuomengés interesais arba kad garantuoty mokesciy, kity rinkliavy
ir baudy mokeéjima. (Pirmojo protokolo 1 straipsnis).
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pirmojoje taisykléje.”” Tadiau kvalifikuodamas atitinkama nuosavybeés teisés pazeidima EZTT
retai kada jvardija, kokia konkreia suformuluota taisykle jis remiasi.’®

Pirmoji taisyklé itvirtina nuosavybés apsaugos tiksla, iSrySkinamas socialinis normos
veiksmingumas. Sia bendro pobiidzio taisykle remiamasi tada, kai nejmanoma tiksliai nustatyti
pazeidimo, susijusio su nuosavybés nusavinimu pagal antraja taisykle ar suvarzymu (ribojimuy
nustatymu) pagal treciaja taisykle. Pavyzdziui, negalima kvalifikuoti nuosavybés paémimo, kai
nuosavybé faktiskai néra nusavinama®, arba tam tikra nuosavybe varzanti priemoné yra tik
laikina. Antroji ir tre€ioji taisykle, gali biiti jvardijamos, kaip tam tikros iSimtys i§ pirmosios
taisyklés — jos suteikia valstybéms galimybg riboti nuosavybés teisg. Nuosavybés teisés
garantijos efektyvumo wuztikrinimui, biitina nustatyti, kokiais atvejais valstybé gali riboti
nuosavybg, nepazeisdama pirmosios taisyklés.

Antroji taisyklé leidzia valstybei paimti nuosavybeg visuomenés interesais ir tik remiantis
istatymu arba tarptautinés teisés bendraisiais principais. Glaustai apzvelgsime, nuosavybés
paémimo pateisinimo kriterijus. ,,Visuomenés interesas“ néra aiSkiai apibréztas Protokolo
pirmajame straipsnyje, tadiau jis siejamas su teis¢tu tikslu. EZTT pripaZino, jog kiekviena
valstybe turi diskrecijos teis¢ pati apibrezti, koks tikslas yra teisétas ir atitinka visuomeneés
poreikius. Todél Sie pagrindai daugelyje valstybiy skiriasi, pvz.: priemonés, kuriy imtasi
eliminuoti socialin] neteisinguma biisto sektoriuje; specifiniy pramonés sri¢iy nacionalizacija,
etc. ® Teismas byloje James v Jungtiné Karalysté (1986) pripazino, kad nuosavybés paémimas
visuomenes interesais bus ir tada, kai visuomené kaip tokia (apskritai) tiesiogiai nesinaudos
paimta nuosavybe. Svarbu, kad pats nusavinimas pateisinty teisétus ekonominés, socialinés
politikos tikslus, o ne suteikty naudos vien tik priva¢iam asmeniui.

Kitas reikalavimas, kuriuo turi biiti atlickamas nuosavybés paémimas yra ,,remiantis

3

istatymu arba tarptautinés teisés bendraisiais principais“. Istatymas teisé€s teorijoje gali turéti
labai placia samprata (istatymai placigja prasme) ir kiekviena valstybé turi sava teisés akty
hierarchija. EZTT pateikia tam tikrus kriterijus, kuriais nustatoma, kas yra jstatymas Protokolo 1
straipsnio prasme: pakankamai aiSkus, vieSas (vieSai prieinamas visuomenei) ir nevienasaliSkas
(netaikomas pavieniais atvejais, kurios sunku numatyti). PavyzdZziui, S$is kriterijus buvo
pripazintas pazeistu byloje Hentrich v Pranciizija (1997), kuomet pareiskéjas isigijo Zemés
sklypa, kuris véliau buvo eksproprijuotas Pajamy Komisaro (liet. apytikslis atitikmuo buty

Mokesciy inspekcija) sprendimu dél to, kad institucijos nuomone, pirkimo kaina buvo per maza

>7 Sporrong and Lonnroth v Sweden (1982) para 61
% Rook D. Property law and human rights. London: Blackstone Press, 2001. P. 61.

% 7r. pvz.: Mellacher ir kiti v Austrija (1989) para 44
60 7r. atitinkamai James v Jungtiné Karalysté (1986) para 45., Lithgow v Jungtiné Karalysté (1986)
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ir valstybé patyré nuostoliy, lyginant su tuo, jei sandoris biity sudarytas ir ivykdytas uz tinkama
kaina.®' Lietuvoje istatymus pagal Protokolo 1 straipsnj atitinka jstatymai siauraja prasme —
Seimo priimti istatymai. Antroji reikalavimo dalis vykdant nusavinimg - ,, <..> remiantis
istatymu arba tarptautinés teisés bendraisiais principais <...>* Tarptautinés teisés principy
taikymas Siame kontekste yra ypatingas tuo, kad tuomet, kai nuosavybés paémimas vykdomas
remiantis tarptautinés teisés bendraisiais principais, pastarieji taikomi tik uzsienie¢iams, t.y. kai
paimamas uzsienieCiams nuosavybés teise priklausantis turtas. Teismas pabrézé, kad toks
tarptautingés teisés principy taikymo apribojimas yra pateisinamas dél $iy priezasCiy:

= Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnis aiSkiai nustato, kad nuosavybés paémimas
turi biiti pateisinamas ,,visuomenés interesais‘. Jei tarkim, bendrieji teisé€s principai biity taikomi
ir nacionalinés teisés subjektams (pilieCiams), $i specialioji nuostata biity pertekling, nes
reikalavimas, kad nuosavybés paémimas biity pateisinamas visuomenés interesu jau ir taip yra
itrauktas tarp bendryjy tarptautinés teisés principu.

= taip pat Teismas pazymi, kad toks taikymas nereiSkia diskriminacijos, nes santykyje su
nuosavybés paémimu, pilie€iai turéty prisiimti didesn¢ nasta nei uzsienieciai, kadangi pastarieji
nedalyvauja rinkimuose, kurios valia vyksta nuosavybés pa¢émimas.®*

Praktiné tokio tarptautinés teisé€s principu taikymo specifikos isaiskino reikSmé yra ta, kad
nacionalinés teisés subjektai, gindami savo teis¢ Pirmojo protokolo 1 straipsnio pagrindu,
tikslingai remtysi Sia norma, o uzsienio subjektai nebtity diskriminuojami.

Pagal nagrinéjama straipsni suformuluotos antros taisyklés terminas ,,nuosavybés
paémimas‘ reiSkia ekspropriacija siauraja prasme, t. y. nusavinima, pasireiSkiant{ formaliu
nuosavybés teisés peréjimu kitam savininkui (valstybei). Norint konstatuoti nusavinima turi biiti
irodyta, kad dél valstybés nustatyty suvarzymuy nuosavybe turintis asmuo prarado bet kokia
galimybe daryti poveiki turtui ir juo disponuoti.®*Antrojoje taisykléje néra tiesiogiai isreikito
kompensacijos iSmokéjimo uz nusavinta nuosavybg, taip pat proporcingumo principo taikymo
biitinybés. Taciau proporcingumo principas pripazistamas vienas pagrindiniy visoje Konvencijos
jurisprudencijoje, todél jo taikymas Protokolo pirmajame straipsnyje yra privalomas.** Net jei
nuosavybés paémimas bus vykdomas remiantis teisétu tikslu, visuomenés interesu, ir tai
vykdantis subjektas veiks pagal {statyma, dar nereiskia, kad nebus Pirmojo straipsnio pazeidimo:

teisé bus pazeista, jei nuosavybés paémimas bus neproporcingas siekiamam tikslui, sukurs

%! Hentrich v Pranciizija (1997)
62 Rook D. Property law and human rights. London: Blackstone Press, 2001. P. 68

E. Svilpaité Valstybés teisé riboti nuosavybeés teise pagal Europos zmogaus teisiy konvencijos Pirmaji protokola //

Jurisprudencija. 2003, t. 44(36). P. 47.
%% Rook D. Property law and human rights. London: Blackstone Press, 2001. P. 69
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nepaprastai didelg nasta asmeniui, kuriam taikomas nusavinimas. Kompensacijos klausimas taip
pat buvo paliktas EZTT kompetencijai. Teismas pasisaké, kad paimant nuosavybe, remiantis
visuomenes interesu, bet nesumokéjus kompensacijos, gali biiti pateisinama tik iSimtinémis
aplinkybémis(pvz., karo atveju), ,,nuosavybés teisés apsauga, kuria nustato Protokolo 1
straipsnis bty tik iliuziné ir neefektyvi, jei nebiity kompensacijos principo.* ® Pabréztina, kad
néra garantijos | visiSka kompensacija: teiséti, visuomenes interesu paremti, tikslai tokie, kaip
vykdoma ekonominé reforma, ar priemonés, kuriomis siekiama didesnio socialinio teisingumo,
gali suponuoti tai, kad bus i¥mokama maZesné nei turto rinkos verté kompensacija.®® Bet kokiu
atveju, nuosavybés paémimas pagal antraja taisyklg uztikrina savininkui, kad visada, iSskyrus
1Simtines aplinkybes, bus sumokéta kompensacija.

Trecioji (ribojimy) taisykle, itvirtinta antrojoje Pirmojo protokolo 1 straipsnio pastraipoje,
pripaZista valstybéms teis¢ kontroliuoti naudojimasi nuosavybe, atsizvelgiant { bendruosius
interesus. Svarbu tai, kad turi buti aiSkiai suformuluotas skirtumas tarp ekspropriacijos ir
naudojimosi kontrolés, kadangi asmeniui, kurio teisés tariamai yra pazeistos naudingiau buty
kreiptis { EZTT remiantis nuosavybés pa¢émimu, o ne nuosavybés naudojimosi kontrole, kadangi
nuosavybés paémimas iskelia kompensacijos prezumpcija.”” EZTT yra konstataves tam tikrus
pozymius pagal kuriuos nustatoma, ar konstatuojant nuosavybés teisés garantijos pazeidima
taikoma antroji, ar trecioji taisyklé: nuosavybé gali biiti apribota nustatant nuosavybés
naudojimo tikslus. Tokiu atveju, pirmiausia atsizvelgiama, ar nuosavybé (Zemé, ar kitas turtas)
yra iSlaikyta, jei suvarzoma nuosavybés naudojimo paskirtis, reikéty turéti omeny ir tai, ar
savininkui paliktos tam tikros alternatyvos naudotis nuosavybe, taip pat, ar nuosavybé netapo
beverte.®® Pavyzdziui, valstybés nustatytas reguliavimas, ipareigojantis misko savininkus
,.perduoti® medzioklés teises medziotojy biireliui buvo pripazintas kaip naudojimosi nuosavybe
neproporcingas suvarzymas.” Kompensacijos klausimu, valstybéms ribojant naudojimasi
nuosavybe, EZTT néra toks grieztas kaip nuosavybés nusavinimo atveju. EZTT pripaZista, kad
yra konkreti kategorija byly, kuriuose kompensacijos klausimas net nebuty svarstomas. Tai
bylos, susijusios su valstybés teise reguliuoti (riboti) nuosavybés teis¢ remiantis valstybeés
politika (mokes¢iai, baudos, konfiskacija ir pan.).”’ Kaip tam tikras nuosavybés teisés garantijos

,,saugiklis* §iuo atveju yra kita garantija - teis¢ { teisinga procesa.

6 James v Jungtiné Karalysté (1986), para 54.
% Rook D. Property law and human rights. London: Blackstone Press, 2001. P. 71.

%7 Ten pat. P. 74.

% Pine Valley Developments Ltd v Airija (1993)

% Chassagnou ir kiti v. Pranciizija (1999)

7 Rook D. Property law and human rights. London: Blackstone Press, 2001. P. 82.
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Taigi Protokolo 1 straipsnis tampa aktualus tada, kai kyla gincas tarp asmeny ir valstybés.
Tokiose bylose dazniausiai iSkyla pazeidimy, susijusiy su nuosavybés ekspropriacija arba
nepagristais ribojimais. Valstybé taip pat gali biiti pripazinta pazeidusi Protokolo 1 straipsni, jei
neuztikrina pakankamy nuosavybés teisés garantijy ar nustato tokj teisini reguliavima, kuris
pazeidzia netrukdoma naudojimasi nuosavybe. Idomy klausima kelia A. R. Coban (2005): ar
valstybé bus atsakinga uz nuosavybés (turto) netekima (sumazéjima), kuri sukélé ekonoming
krizé ar didelé infliacija $alyje?”' Kadangi valstybé, savo vykdoma politika, gali kontroliuoti
naudojimasi nuosavybe (Protokolo 1 straipsnio antra pastraipa), reikéty ivertinti, ar valstyb¢ yra
atsakinga pavyzdziui, uz infliacijos sukeltas pasekmes asmeny nuosavybés teiséms (pvz.,
skai¢iuojant i¥mokama kompensacijos verte). Ankstyvojoje jurisprudencijoje EZTT atsargiai
vertino valstybés atsakomybeg, garantuojant asmenims piniginiy iSmoky apsauga nuo infliacijos
poveikio ir nepripazino valstybiy $iuo aspektu pazeidus Konvencijos Protokolo 1 straipsni.”
Daugiausiai byly, kuriose buvo svarstomas asmeny nuosavybés teisés apsaugos nuo infliacijos
klausimas, buvo susijusios su uzdelstu atsiskaitymu dél ekspropriacijos bei materialinés zalos
atlyginimu.” Tai iliustruoja byla Akkus v Turkija (1997): gin¢as kilo dél uzdelsto papildomos
kompensacijos iSmoke¢jimo. I pareiSkejos buvo eksproprijuota Zeme, todél pareiskéja pateike
reikalavima, kad biity padidinta kompensacija ir turéty biiti atsizvelgiama i infliacijos lygi
apibréziant papildomus nuostolius. Papildoma iSmoka buvo sumokéta véluojant 17 ménesiy,
todel tai pazeide pareiskéjos netrukdoma naudojimasi nuosavybe. EZTT nustaté, jog
kompensacijos suma, tada, kada ji buvo nustatyta ir ta vert¢, kada ji buvo realiai iSmokéta Zymiai
skyreési, todel pareiSkeja patyré papildomy nuostoliy atskirai nuo ty, kurie atsirado, kai jos Zemé
buvo nusavinta.”* Taigi EZTT numato galimybe tam tikrose situacijose taikyti atsakomybg
valstybéms uz infliacijos sukeltus nuosavybés vertés pakitimus.

IS pateiktos Pirmojo protokolo 1 straipsnio analizés galime konstatuoti, kad Protokolo
pirmasis straipsnis yra plaiausiai suformuluota nuosavybés teisés garantija — apimanti tiek
nuosavybés, kaip asmens teisés pripazinima, taip, kaip ji yra jtvirtinta Visuotin¢je Zmogaus teisiy
deklaracijoje, tiek nedraudzianti valstybéms riboti nuosavybés teis¢ atsizvelgiant | teisétus ir
proporcingus pagrindus. I$ Protokolo 1 straipsnio iSplaukianti autonomiska nuosavybés samprata

uztikrina platesni ginamy teisiy rata ir suteikia galimybe asmenims ginti savo nuosavybeg net jei

' Coban A. R. Inflation and Human Rights: Protection of Property Rights against Inflation under the European
Convention on Human Rights.: http://projects.essex.ac.uk/ehrr/V2N1/Coban.pdf [prisijungimo laikas: 2008 10 15]

72 7r. pvz., Lithgow ir kiti v. Jungtiné Karalysté (1986)
7 Coban A. R. Inflation and Human Rights: Protection of Property Rights against Inflation under the European
Convention on Human Rights.: http://projects.essex.ac.uk/ehrr/V2N1/Coban.pdf [prisijungimo laikas: 2008 10 15]

™ Akkus v. Turkija. (1997). para 39 — 42
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ji tokia nepripazistama pagal valstybiy nacionalinius teisés aktus. Galima teigti, jog $i garantija ir
jurisprudencinis jos aiSkinimas atitinka nuosavybei keliamus socialinés funkcijos reikalavimus,
kartu itvirtina jos, kaip fundamentalios asmens teisés, apsauga nuo savavaliSko valstybés

kiSimosi { nuosavybes teisinius santykius.

2. 2. 1. Nuosavybés teisé€s garantijos jtvirtintos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje

Atsizvelgiant | politing, ekonoming visuomenés raida, Sutarties dél Konstitucijos Europai
fiasko 2007 m. gruodZio 13 d. buvo pasirayta Lisabonos sutartis. Sia sutartimi susitarta dél
naujy taisykliy, kuriomis apibréziama Europos Sajungos veiklos apimtis, reformuojamos ES
institucijos ir ju darbo metodai. Kadangi pagrindiniy teisiy apsauga Europos Sajungoje yra ta
sritis, kuri vis dar aktuali ir nuolat kintanti, Lisabonos sutarties dalimi tapo Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Chartija) ir joje nustatytos teisés ir laisvés. Chartija buvo
pasirasyta dar 2000 m. ir iki Siol i§ esmés turi ,,soft law* statusa. Lisabonos sutartimi nusprgsta
Chartijos nuostatas pripazinti teisiSkai privalomomis valstybéms naréms ir ES institucijoms.
Valstybés narés uzsibrézé pasiekti, kad Lisabonos sutartis jsigalioty 2009 m. sausio 1 d.” Taigi
zmogaus teisés, tarp ju ir nuosavybés teisé, Europoje bus saugomos triju apsaugos sistemy —
Europos Sajungos valstybiy nariy konstitucijuy, ES Chartijos ir Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo. D¢l Sios priezasties aktualu glaustai
apzvelgti galimus pokycius nuosavybés teisés garantijy sistemoje.

Chartijos Preambuléje pasakyta, kad ,,Sajunga remiasi nedalomomis ir visuotinémis
vertybémis: Zzmogaus orumu, laisve, lygybe ir solidarumu; ji grindziama demokratijos ir teisinés
valstybés principais.“’® Tai rodo, kokiy fundamentaliy vertybiy pagrindu buvo suformuluotos
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos nuostatos. Chartija buvo rengiama atsizvelgiant |
valstybiy nariy konstitucijas: ,,jokia Chartijos nuostata negali biiti aiSkinama taip, kad ji riboty ar
nepalankiai veikty zmogaus teises ir pagrindines laisves, kurias numato valstybiy nariy
konstitucijos“’’. Tai ne tik reiskia, kad Chartijoje numatytas Zmogaus teisiy apsaugos lygis
negali buti Zemesnis uz valstybiy nariy konstitucijose numatyta apsaugos lygi, bet ir kad
Chartijos priémimas netur¢jo itakos valstybiy nariy konstituciju keitimui. Europos Zzmogaus
teisiuy konvencija ir kitos tarptautinés sutartys, kuriomis remiasi Chartija, yra privalomos visoms
valstybéms naréms, todé¢l buvo baimintasi, kad jtvirtinus triguba Zmogaus teisiy apsauga, kils

nacionaliniy teismy, Europos zmogaus teisiy teismo ir Europos Teisingumo Teismo (toliau —

> Siuo metu Sutartj ratifikavo beveik visos $alys narés, isskyrus Airija (nepritarta referendumu) ir Cekijos
Respublika (procediira vyksta parlamente). Saltinis: http://europa.eu/lisbon_treaty/countries/index_en.htm
[prisijungimo laikas: 2008 m. lapkri¢io 30d.].

’® Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. 2007/C 303/01

77 Ten pat. 53 straipsnis.
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ETT) jurisprudencijuy kolizijos problema.”® S. Katuoka (2003) pastebi, kad pagal Chartijos 52
straipsnio 3 dali’”’ galima daryti iSvada, jog teisés, kurios atitinka Europos Zmogaus teisiy
konvencijoje itvirtintas teises, turi biiti aiskinamos taip pat kaip ir Konvencijoje.* Chartijoje,
skirtingai nei Europos Zmogaus teisiy konvencijos Pirmajame protokole, prie kiekvienos teisés
néra iSvardyty apribojimy, taciau tokia galimybé numatyta Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje: ,,bet
koks Sios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy igyvendinimo apribojimas turi biiti numatytas
istatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis proporcingumo principu, apribojimai
galimi tik tuo atveju, kai jie butini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrus interesus arba
reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti®. Kita svarbi nuostata jtvirtinta Chartijos
52 straipsnio 6 dalyje numato, kad ,,turi buti visiSkai atsizvelgiama i Sioje Chartijoje nurodytus
nacionalinius aktus ir praktika“. Taigi Zzmogaus teisiy turini, juy ribojimus valstybiy nariy
nacionaliniai teismai ir Europos teisingumo teismas (toliau — ETT) turéty vertinti taip, kaip jie
yra aiSkinami Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje, taip pat turi biiti atsizvelgiama i
nacionaliniy teismy praktika. Biitent dé¢l to prieStaravimy tarp ES teisg taikanciy teismy ir EZTT
neturéty kilti.

Nuosavybés teisei Chartijoje skirtas 17 straipsnis, kuriame numatyta, kad:

1. Kiekvienas turi teise valdyti teisétai jgytq nuosavybe, ja naudotis, disponuoti ir palikti
paveldétojams. Nuosavybé negali biiti atimta, iSskyrus atvejus, kai tai yra biitina visuomenés
poreikiams ir tik jstatymo nustatytais atvejais bei sqlygomis laiku ir teisingai uz jq atlyginant.
Nuosavybés naudojimq gali reglamentuoti istatymai, kiek tai biitina atsizvelgiant j bendruosius
interesus.

2. Intelektiné nuosavybé turi biiti saugoma.

Reikia pazyméti, kad nuosavybés teisei skirtas straipsnis iSdéstytas Antroje Chartijos dalyje
- ,,Laisveés* greta tokiy teisiy kaip teisé i laisvg ir sauguma, teis¢ i saviraiSkos ir informacijos
laisve, teisé i privaty gyvenima, etc. Tai rodo nuosavybés teisés kaip laisvés pamatinj pobadi. Sis
straipsnis savo formuluote i§ esmés panasus i Europos Zmogaus teisiy konvencijos Pirmojo

protokolo 1 straipsni.®' Chartijos 17 straipsnyje nauja tai, kad minéto straipsnio 2 dalyje atskirai

8Skouris V. La protection des droits fondamentaux dans L’union Europeenne dans la perspective de la ratification
du traite de Lisabonne. Teisé¢ besikeiCiancioje Europoje/Ats. Red. S. Katuoka. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2008. P.329 - 330

7 Chartijos 52 straipsnio 3 dalis: Sioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkandiy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Si
nuostata nekliudo Sajungos teiséje numatyti didesng apsauga.

%0 Katuoka S. Europos Sajunga ir Zmogaus teisés. //Jurisprudencija, 2003, t. 44 (36). P. 12.

8l Plg. : Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ disponuoti savo nuosavybe. I§ nieko negali biti atimta jo
nuosavybé, nebent visuomenés interesais ir tik remiantis istatymu arba tarptautinés teisés bendraisiais principais.
Aukséiau iSdéstytos nuostatos jokiu biidu neturi riboti valstybés teisés leisti istatymus, kokiy jai reikia, kad galéty
kontroliuoti, ar nuosavybé naudojama remiantis visuomengs interesais arba kad garantuoty mokesciy, kity rinkliavy
ir baudy mokéjima.
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iSskirtas reikalavimas saugoti intelekting nuosavybe. Manytina, kad tai pirmiausia nustato
nematerialiy nuosavybés teisés objekty svarba (t.y. nekvestionuojama dél ,,patekimo® i
nuosavybés teising kategorija), antra — jsipareigojima ES mastu nustatyti teisini reguliavima,
garantuojantj $ios teisés apsauga.

Chartijos 51 straipsnis numato Chartijos (kartu ir 17 straipsnio) taikymo sfera ir ribas:
,Chartijos nuostatos skirtos Sajungos institucijoms, istaigoms ir organams, tinkamai
atsizvelgiant i subsidiarumo principa, bei valstybéms naréms tais atvejais, kai Sios jgyvendina
Sajungos teise.“ Cekijos Respublika, pateikdama savo deklaracija Lisabonos sutartyje pabréZia,
kad ,,Chartijos nuostatos skirtos valstybéms naréms tik joms igyvendinant Sajungos teisg, o ne
joms priimant ir jgyvendinant nacionalinés teisés aktus nepriklausomai nuo Sajungos teisés<.*
Noréta akcentuoti, kad Chartija jpareigoja valstybes priimti sprendimus atsizvelgiant | Chartijos
nuostatas tik igyvendinant ES teisg, t.y., kad Chartija nejsiterpia { nacionaliniy istatymy leidybos
procesa. Manytina, kad tai jokiu biidu nereiskia, kad valstybiy nariy legislatyvinés institucijos
nepaiso zmogaus teisiy (Chartijos nuostatos rengtos remiantis valstybiy nariy konstitucijomis).
Galima teigti, kad tokia deklaracija noréta sumazinti galimai gausy skundy i ETT dél
nacionaliniy akty neatitikimo Chartijai kieki. Lenkijos Respublika deklaracijoje dé¢l Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos, taip pat pabrézé, kad ,,Chartija jokiu biidu neturi itakos
valstybiuy nariy teisei leisti teisés aktus visuomenés moralés, Seimos teisés srityse, taip pat
7mogaus orumo apsaugos ir pagarbos zmogaus fizinei ir moralinei nelie¢iamybei srityse.* Taigi
ES Chartija noréta kodifikuoti pagrindines ES teises, kurios jos jau ilga laika buvo
pripazistamomis tiek {vairiuose ES teisés aktuose, tick ETT jurisprudencijoje, o suteikiant jai
privaloma pobudi itvirtinti zmogaus teisiy virSenybés prie§ ES valdZios institucijas ir valstybes
principa.

Europos teisingumo teisme buvo nagrinéta nemazai byly, susijusiy su nuosavybés teisés
pazeidimu. Kaip pavyzdi galima pateikti 2008 m. rugséjo 3 d. byla (2008/C 285/03), kurios
teisinis pagrindas inter alia — pagrindinés teisés — teisés i nuosavybés apsauga pazeidimas.
Europos Sajungos Taryba nuo 1999 iki 2002 mety igyvendindama Bendra saugumo politika ir
remdamasi Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucija prie§ terorizma priemé keleta
reglamenty, susijusiy su nuosavybés teis¢ ribojanciomis priemonémis. Komisijos reglamentu
(EB) Nr. 2062/2001 buvo pakeistas iki tol galioj¢s Reglamentas ir, i jo I prieda be kity pavardziy
itraukta ir pareiSkéjo pavardé. Reglamento 2 straipsnis nustaté, kad ,,visos 1éSos ir ekonominiai

iStekliai, priklausantys, valdomi ar laikomi fiziniy ar juridiniy asmeny, grupiy ar organizacijuy,

82 Cekijos Respublikos deklaracija dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos. 2007 m. gruodzio 13 d
Lisabonos sutartis, i§ dalies kei¢ianti Europos Sajungos sutarti ir Europos bendrijos steigimo sutarti 2007/C 306/01
% Lenkijos Respublikos deklaracija dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos. 2007 m. gruodzio 13 d
Lisabonos sutartis, i$ dalies keicianti Europos Sajungos sutartj ir Europos bendrijos steigimo sutarti 2007/C 306/01
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nurodyty I priede, yra iSaldomi. Grisdamas savo reikalavimus pareiSkéjas ieskinyje Teismui
nurodé¢ inter alia nuosavybés teisés ir proporcingumo principo pazeidima. Nagrinédamas §ia byla
ETT pasisaké remdamasis Europos Zmogaus teisiy konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsniu:
,»<...> nustatant pagrindinés teisés { nuosavybg, kuri yra bendrasis Bendrijos teisés principas,
apimti, reikia atsizvelgti, butent, i Pirmojo protokolo 1 straipsni, kuriame ji itvirtinama®“. ETT
sprend¢, ar ginCijamame reglamente numatyta iSaldymo priemoné yra neproporcingas ir
netoleruotinas kiSimasis, paZeidziantis teisés 1 nuosavybe esmg. ETT pripazino, kad iSaldymo
priemoné yra apsaugos priemoné, kuria nuosavybé i§ Siy asmeny néra atimama. Taciau Sia
priemone neabejotinai apribojamas pareiSkéjo naudojimasis nuosavybés teise. ETT pazyméjo,
kad apribojimo pateisinimui pagal Europos zmogaus teisiu teismo praktika turi egzistuoti
protingas bei proporcingas santykis tarp naudojamy priemoniy ir siekiamo tikslo. Atsizvelgiant 1
bendrojo intereso tiksla, asmeny, kuriuos Saugumo Taryba nurodé, kaip susijusius su Al-Qaida
tinklu, finansinio turto ir kity ekonominiy i$tekliy iSaldymas, savaime nelaikytinas netinkamu ar
neproporcingu, ta¢iau ETT pabréze, kad taikomos procediros turi susijusiam asmeniui suteikti
tinkama galimybe paaiSkinti savo atveji kompetentingoms institucijoms. Gin¢ijamas reglamentas
tiek, kiek jis susijgs su pareiSkéju, buvo priimtas pastarajam nepateikiant jokios garantijos,
suteikiancios galimybg savo atveji paaiskinti kompetentingoms institucijoms, nors jo teisiy 1
nuosavybe apribojimas laikytinas zymiu, atsizvelgiant i jo atzvilgiu priimty ribojanciy priemoniy
bendra apimtj ir realia trukme. Teismas padaré iSvada, kad tokiy ribojanciy priemoniy taikymas
pareiskejo atzvilgiu yra nepateisinamas jo nuosavybeés teisés pazeidimas.

Taigi Chartijai dar nesant privalomo pobudzio, ETT atskleidé savo kompetencija ginti
pazeista nuosavybés teisg. Manytina, jog besiformuojanti ETT praktika nuosavybés teisés bylose
pateiks kokybiskai naujy tam tikry nuosavybés teisés apsaugai aktualiy kategorijuy aiskinimo
aspekty® (pvz., bendrojo intereso, kaip svarbaus ne tik vienos valstybés narés bet ir visos ES
mastu, taikymo kriterijus, ir pan.).

Vertinant Chartijos nuostatas ir Europos teisingumo teismo formuojama nuosavybés teisés
apsaugos aiSkinima, galima teigti, kad nuosavybés teisé€s garantijy sistema, isigaliojus Lisabonos
sutarciai, kurios dalimi yra Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, pasipildys dar vienu
,saugikliu“. Pastarasis garantuos, kad ES institucijy bei valstybiy nariy, taikanc¢iy ES teisg
sprendimai bus orientuoti | Chartijoje iSdéstytas ES deklaruojamas vertybes. Taip pat
pripazistama, kad Chartija suteiks papildoma Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga, todel, kad
nacionaliniai teismai turés dar viena zmogaus teisiy aiskinimo Saltinj — ETT praktika. Tuo tarpu

ETT sprgsdamas bylas, dél atitinkamy Zzmogaus teisiy pazeidimy, taip pat turés konkrety Siy

¥ Hervey T., Kenner J. Economic and social rights under the EU charter of fundamental rights. Legal perspective.
Oxford: Hart Publishing, 2003. P. 279
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teisiy itvirtinimo Saltini. Pagrindinés teisés, iSdéstytos Chartijoje, igalins ES pilie¢ius bylinétis su
ES institucijomis, remiantis pagrindinémis zmogaus teisémis kartu ir nuosavybés teise, jei jos

bus paZeistos jgyvendinant ES teisg.

2.3. Nacionalinis nuosavybegs teisés garantijy lygmuo

2.3.1. Nuosavybes teisés garantijos jtvirtintos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje

Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau — Konstitucija) — pagrindinis Salies dokumentas,
nustatantis valstybés saranga, valstybés valdymo, Zmogaus teisiy konstitucinés apsaugos
principus. Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas (toliau — Konstitucinis teismas) pagal
kompetencija aiskina Konstitucijos normas ir pateikia ju Kkonstitucing interpretacija.
Nagrin¢jamos temos atzvilgiu svarbu, koks yra konstitucinis nuosavybés teisés turinys. Jau
minéta, kad Lietuvos Respublikos Konstitucija grindziama prigimtiniy Zmogaus teisiy doktrina,
taciau Konstitucinio teismo jurisprudencijoje atskleidziama nuosavybés, ne tik kaip prigimtinés
teisés, bet ir kaip ,,ipareigojancios* teisés pobudis: ,,konstitucinis socialinés darnos imperatyvas
suponuoja tai, kad savininkas, turédamas teis¢ valdyti nuosavybg, ja naudotis ir disponuoti,
negali paZeisti jstatymy, taip pat kity asmeny teisiy.“® Konstitucinis teismas pazymi, kad
nuosavybés socialiné funkcija suponuoja ir tai, kad ir ne valstybés nuosavybés subjektams, t.y.
privatiems asmenims gali biti nustatyta pareiga savo nuosavybe prie ypatingy visuomenés
reikmiy uztikrinimo prisidéti tiek, kiek pareiga prisidéti prie Siy reikmiy uZztikrinimo esant
nepaprastoms salygoms iSplaukia i§ Konstitucijos.*® Taigi nuosavybés teisés netrukdomo
naudojimosi principas papildomas socialiniais (,,ipareigojanciais®) nuosavybés teisés turinio
elementais.

Konstitucinio teismo jurisprudencijoje ir doktrinoje pripazistamas platesnis nuosavybeés
teisés turinys negu jis suprantamas privatinéje teis¢je. °’ Aiskindamas Konstitucijos 48 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta nuostata, kad kiekvienas zmogus turi teis¢ gauti teisinga apmokéjima uz darba,
Konstitucinis Teismas pazyméjo, jog ,,pagal Konstitucija atsiranda teis¢ reikalauti, kad asmeniui

biity sumokétas visas pagal teisés aktus priklausantis darbo uzmokestis. Si asmens teisé

% Konstitucinio teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas// Valstybés Zinios. Nr. 28-1003.
% Konstitucinis teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas// Valstybés Zinios. Nr. 93-4000.

%7 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 4.38 straipsnis. Nuosavybés teisés objektas: Nuosavybés teisés objektu
gali buti daiktai ir kitas turtas. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74.
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(remiantis ir Konstitucijos 23 straipsniu) yra garantuojama, saugoma ir ginama kaip nuosavybés
teise™. Pazymétina, kad Konstitucinis teismas nejveda naujo nuosavybés teisés objekto, tik
pripazista, kad teis¢ 1 darbo uzmokesti ginama kaip nuosavybes teis¢. Konstitucinis Teismas yra
pabrézes ir teisés 1 pensija kaip nuosavybés teisés elementa: ,,asmuo, kuris atitinka istatymo
nustatytas salygas senatvés pensijai gauti ir kuriam §i pensija yra paskirta ir mokama, turi teisg i
atitinkamo dydzio piniging i¥moka, t. y. teisg i nuosavybe.* **Teismas yra konstataves ir nuomos
teisés kaip ,,nuosavybés® pozymi: ,,valstybés nustatytos garantijos nuomininkams kartu yra
valstybés garantijos savininkams, nes tik jvykdzius garantijas nuomininkams savininkai gali
visidkai jgyvendinti savo nuosavybés teises <...>.“ ** Konstitucinio teismo nuosavybés teisés
savokos interpretacija aktualiausia biity iteisinus individualy konstitucini skunda, taciau Siuo
metu asmenys gali remtis tik Konstitucijos bendrosiomis normomis kaip tiesioginio taikymo aktu
gindami savo teis¢ teismuose.

Konstitucinis Teismas pazymi, kad doktrinoje konstituciné nuosavybés apsaugos garantija
paprastai vadinama garantija status quo: ,,konstituciné nuosavybés teisés apsaugos garantija - tai
status quo garantija, nes ji pirmiausia saugo asmens turimas nuosavybés teises.’ Konstitucija,
analogiskai kaip ir Zmogaus teisiy konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnis, negina vien
lukes¢iy ar tam tikry vil¢iy igyti nuosavybe. Kita vertus, tam tikrais, specifiniais, atvejais
pripazistama ir platesné Sios konstitucinés garantijos samprata. ,,Esamos nuosavybés teises
garantijos iSimtiniu aspektu galima laikyti nuosavybés teisiy atkiirima — Konstitucijos
garantuojama vertybe. Siuo atzvilgiu reik§minga yra tai, kad jstatymy leidéjas nuo pat Lietuvos
valstybés nepriklausomybés atkiirimo dienos teisés aktais pripazino okupacinés valdzios
neteisétai nutraukty Lietuvos pilieiu nuosavybés teisiy testinuma. Todél teiséti interesai
asmeny, kuriy nuosavybés teises nutrauké okupaciné valdzia, ginami atsizvelgiant | konstitucines
nuosavybés apsaugos nuostatas.’> Si ,,i§imtini reguliavima lemia tai, kad nuosavybés teisés
klausimy iSsprendimas po komunizmo zlugimo yra skirtingas negu kiti svarbiis nuosavybés
teisés transformacijos procesai Vakary valstybiy istorijoje. Privacios nuosavybés instituto ir

rinkos ekonomikos atstatymas post — komunistinése Salyse yra ypatingas, specifinis istorinis

% Lapinskas K.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjy
konferencija ,,Asmens socialinés teisés konstituciniy teismy jurisprudencijoje". Dubingiai, 2006.:
http://www.Irkt.lt/PKonferencijose/08.pdf [prisijungimo laikas: 2008 10 17]

% Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri&io 25 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai.// Valstybés Zinios. Nr.113-5057.
; Valstybés zinios. Nr. 70-1320.

% Konstitucinio teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas.//Valstybés Zinios Nr. 24-1004.

°! Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 27 d nutarimas // Valstybés Zinios. Nr. 95-2642.
92
Ten pat.
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procesas93 . Reikéty atkreipti démesi i tai, kad, kol istatymas néra pritaikytas konkrec¢iam
subjektui dél konkretaus turto grazinimo, pats savaime subjektiniy teisiy nesukuria. Esant tokiai
situacijai, valstybés igaliotos institucijos sprendimas graZinti turta natiira arba kompensuoti ji turi
tokia juriding reikSme, kad tik nuo to momento buvgs savininkas igyja savininko teises i toki
turta.”®. Taip pat vertéty paZyméti, jog nuosavybés teisés atkiirimo teisiniams santykiams
taikoma ribota restitucija, tuo siekiama uztikrinti tiek privaty savininko, tiek bendrus visuomenés
interesus, taciau teisés atkurti nuosavybg pripazinimas konstitucine garantija suponuoja
atitinkamo, 1 nuosavybeés teisés apsauga orientuoto teisinio reguliavimo sukiirima. Nuosavybés
teisés atkiirimui reguliuoti taikytas teisinei valstybei biidingas socialiniy interesy pusiausvyros
1tvirtinimo teis¢je modelis Konstitucinio Teismo 1995 m. kovo 8 d. nutarime apibiidinamas taip:
,teisés reguliacinis vaidmuo labai priklauso nuo visuomeninio gyvenimo intensyvumo. Kuo
sudétingesni zmoniy socialiniai santykiai, tuo didesnis poreikis Siuos santykius reguliuoti, t. y.
priimti teisés aktus, kurie sudaryty prielaidas spresti socialiniy interesy konfliktus. Tokiu biidu
1Svengiama atsitiktinumy ir savivalés, socialinio gyvenimo nestabilumo, interesy priespriesos.
Vienas pagrindiniy teisés, kaip socialinio gyvenimo reguliavimo biido, tiksly - teisingumas, todél
Konstitucijos 23 straipsnio nuostaty aiSkinimas negali biiti susiaurintas tiek, kad apie jas biity
galima kalbéti tik turimy nuosavybés teisiy aspektu.”” Taigi Konstitucinio teismo
jurisprudencijoje atsiskleidzia ypatinga, platesné nuosavybés teisés koncepcija lyginant ja su
garantijomis, itvirtintomis kituose teisés aktuose.

Bendrosios nuosavybés teisés garantijos Konstitucijoje itvirtintos 23 ir 46 straipsniuose
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnis itvirtina svarbias nuosavybés teisés garantijas.
Konstitucijos 23 straipsnyje nustatyta:

Nuosavybé nelieciama.

Nuosavybés teises saugo istatymai.

Nuosavybé gali buti paimama tik istatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir
teisingai atlyginama.

Interpretuojant Konstitucijos 23 straipsnyje itvirtinta nuosavybés teisés principa, svarbiis
yra Sie aspektai: nuosavybés nelieCiamumas; nuosavybés teisés jstatyminé apsauga;
galimybé riboti nuosavybés teis¢ visuomenés poreikiams.

Remdamasis Konstitucijos 23 straipsnio 1 dalimi, Konstitucinis teismas iSskyré teis¢ i

nuosavybe kaip viena svarbiausiy Zmogaus prigimtiniy teisiu. Si konstituciné teis¢ yra

9 European Commission for democracy through law: http://www.venice.coe.int/docs/2004/CDIL(2004)012-
e.asp#_ftn6) [prisijungimo laikas: 2008 09 24]

% Konstitucinio Teismo 1994 m. geguzés 27 d. nutarimas // Valstybés Zinios. Nr. 42-771.

% R. Svetikaité Nuosavybeés teisiy atkiirimas — Konstitucijos garantuojama vertybé // Teisé. 2006, t. 60. P. 145
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neatsiejama nuo konstitucinio teisinés valstybés principo. Nuosavybés nelie¢iamumas itvirtina
savininko, kaip subjektiniy teisiy i turta turétojo, teis¢ reikalauti, kad kiti asmenys, taip pat ir
valstybe, nepazeisty jo nuosavybés teisiy, kartu ir valstybés pareiga ginti bei saugoti nuosavybg
nuo neteiséto késinimosi i j a.”°

Konstitucijos 23 straipsnio 2 dalyje itvirtinta pamatiné nuosavybés instituto taisyklé, kad
nuosavybés teisés yra ginamos jstatymais. Visi kiti teisés aktai nuosavybés teisiuy reguliavimo
srityje turi atitikti jstatymus’’, valstybé turi priederme leisti jstatymus ir jais remdamasi ginti
nuosavybe. Tuo tikslu sukuriama teisés normy sistema, kurios uzdavinys - ginti ir saugoti
nuosavybés teis¢ nuo pazeidimy. Svarbiausias tokios istatymy sistemos kiirimo principas - jos
elementy nuosavybés apsaugai skirty teisés normy suderinimas, esamy ir galimy prieStaravimy
ginant nuosavybés teises pasalinimas.”® Taigi Konstitucinis teismas aiskindamas jstatymine
nuosavybeés teisés garantija, [statymy leidéjui nustato atitinkamas gaires ir siektinus tikslus.

IS Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalies iSplaukia galimybé riboti nuosavybés teisg - paimti
nuosavybe visuomenés poreikiams. Toki apribojima gali salygoti ir turto pobudis, ir visuomenei
svarbus interesas.”” Visuomenés poreikiy savoka Konstitucijoje néra atskleista. Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalyje nurodyti visuomenés poreikiai tai -
visos visuomenés ar jos dalies interesai, kuriuos valstybé, vykdydama savo funkcijas, yra
konstituciskai jpareigota uztikrinti ir tenkinti, tai visuomet konkretis ir aiSkiai iSreiksti
visuomenés poreikiai konkre¢iam nuosavybés objektui '°° Teismas atkreipé démesi ir i tai, kad
visuomenés poreikiy savokos turinys yra kintamas atsizvelgiant { visuomenés ekonoming,
socialing raida.'”" Kita vertus, Konstitucija viesojo intereso nelaiko vertybe per se. PripaZjstama
S§iy interesy pusiausvyra, nes ,,ne tik vieSasis, bet ir asmeninis interesas yra konstitucinés

vertybeés. <! I3

Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalies iSplaukia ir kita konstituciné nuosavybés
teisés garantija - teisingo atlyginimo uZ paimta nuosavybe imperatyvas.'®*Valstybé negali
nustatyti tokiy kompensavimo budy ir dydziy, kurie visuomenei ir valstybei bty finansiskai

nepakeliami, uzdéty visuomenei neproporcingai didele finansing nasta, galéty sukelti socialing

%6 Konstitucinio teismo 1994 m. geguzés 27 d. nutarimas// Valstybés Zinios. Nr. 42-771.
*7 Konstitucinio teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas// Valstybés Zinios. Nr. 17-419.

% Konstitucinio teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas// Valstybés Zinios. Nr. 7-116.
% Konstitucinio teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas// Valstybés Zinios. Nr. 40-977.

1% K onstitucinio teismo 2001 m. balandZio 2 d. nutarimas// Valstybés Zinios. Nr. 30-938.
1% K onstitucinis teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas// Valstybés Zinios.Nr. 24-1004

12R . Svetikaité Visuomenés poreikis kaip nekilnojamojo turto i§pirkimo salyga / Teisé. 2007, t. 63. P. 89

19 Konstitucinio Tesimo 2003 m. kovo4 d. nutarimas//Valstybés Zinios. Nr. 24-1004
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itampa ir prieSprieSa. Pagal Konstitucijos 23 straipsni, teisingas atlyginimas uz eksproprijuota
nuosavybe yra toks, kuris yra lygiavertis paimamai nuosavybei.'®

Taigi Konstitucijos 23 straipsnio 1 ir 2 dalyse formuluojamas pozityvias garantijas
itvirtinan¢iomis normomis, o straipsnio 3 dalis leidzia valstybei paimti nuosavybe, laikantis Sios
straipsnio nuostaty.

Konstitucija tiesiogiai nenumato galimybés taikyti kitokius nuosavybés teisés ribojimus'®,
taciau tai iSplaukia i§ Konstitucinio teismo jurisprudencijos: ,,nei Konstitucija, nei galiojanti kity
istatymy sistema, nei visuotinai pripaZintos tarptautinés teisés normos nepaneigia galimybés
istatymais nustatytomis salygomis ir tvarka nusavinti turta arba apriboti jo valdyma, naudojima
ar disponavima juo“.'” Sie ribojimai daZniausiai aiskinami Konstitucijos 28 straipsnio
pagrindu'®’, kuris daZnai naudojamas kaip bendras asmens teisiy ribojimo pagrindas. Reikéty
sutikti su E. Svilpaite (2005), jog $is straipsnis neturéty biiti laikomas bendraja asmens teisiy
ribojimo norma, kadangi itvirtina asmens subjektiniy teisiy igyvendinimo ribas, kurios
atitinkamai gali sutapti su valstybés nustatomais apribojimais. Tuo tarpu valstybé daznai, ypac
nuosavybés teisés srityje, zenkliai perzengia S§ias ribas ir daug labiau apriboja privacios
nuosavybeés teisés jgyvendinimo galimybes, nustatydama pozityvius elgesio ar susilaikymo nuo
jo ipareigojimus savininkui.'” Nesant konkretaus konstitucinio nuosavybés teisés ribojimo (ne
nusavinimo) pagrindo, Konstitucinis teismas juos iSveda i§ bendryju teisés principy, Europos
zmogaus teisiy teismo ir uzsienio Saliy teismy jurisprudencijos: ,,<...> apribojimai yra galimi,
jeigu atitinka dvi salygas: 1) yra teiséti ir 2) biitinai reikalingi demokratinéje visuomenéje'® Tai
iliustruoja konstitucinis gincas, kilgs dél Lietuvos Respublikos medzioklés istatymo (Valstybés
zinios // 2002, Nr. 65-2634), kuriuo savininkui galimybé uzdrausti kitiems asmenims medzioti
jam priklausancioje zeméje buvo suteikta tik vienu atveju - jeigu medzioklés metu zemés tikio
paséliams arba miskui bus daroma zala. Savininko teisés, pagal suinteresuoty asmeny

paaiSkinimus, Konstituciniam teismui, konkuravo su visuomenés poreikiu - medZiojamyju

1% K onstitucinio Tesimo 2003 m. kovo4 d. nutarimas//Valstybés Zinios. Nr. 24-1004

19 Plg. Europos zmogaus teisiu konvencijos Pirmojo protokolo 1 str.:,,<...> i§déstytos nuostatos jokiu biidu neturi
riboti valstybés teisés leisti istatymus, kokiy jai reikia, kad galéty kontroliuoti, ar nuosavybé naudojama remiantis
visuomenés interesais arba kad garantuoty mokesciy, kity rinkliavy ir baudy mokéjima*

1% K onstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas// Valstybés Zinios. Nr.181-6708

107 Igyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos
Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity zmoniy teisiy ir laisviy. Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés
Zinios. 1992. Nr. 33-1014.

1% Qvilpaite E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsni: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01S)/MRU. V., 2005. P. 197

19 Konstitucinio teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas// Valstybés Zinios. Nr. 15-315.
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gyviiny apsauga ir racionaliu ju naudojimu. Konstitucinis teismas pripazino, kad toks
reguliavimas prieStarauja Konstitucijai: ,,<...> Istatymo norma ta apimtimi, kuria nenumatyta
privacios zemés sklypo savininko teis¢ nevarzomai uzdrausti medzioti jam priklausancioje
zeméje ne tik jeigu medzioklés metu zemés tkio pas¢liams arba miskui bus daroma zala, bet ir
visais kitais atvejais, prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio 1 ir 2
dalims®. PrieStaraujancia Konstitucijos 23 straipsnio 1 ir 2 dalims buvo pripazinta ir to paties
Istatymo nuostata, itvirtinanti savininko leidimo medZioti bendraja prezumpcija (medzioti

galima, kol atitinkama tvarka nebus pareikitas savininko draudimas). '

Taigi Valstybe,
ipareigodama tam tikrus teisiniy santykiy subjektus atitinkamai veikti arba susilaikyti nuo tam
tikry veiksmuy, yra saistoma Konstitucijoje itvirtinty teisingumo, protingumo bei proporcingumo
principy. Tokios pat nuomonés laikosi ir Respublikos Prezidentas dekretu atmetgs Seimo
pasitulytas Medzioklés jstatymo pataisas, motyvuodamas tuo, kad Seimas neatsizvelgé 1
Konstitucinio teismo iSaiSkinima, ir istatymu nepanaikino nuosavybés teisés ribojancios
nuostatos.'''

Konstitucijos 46 straipsnyje yra itvirtintos pagrindinés vertybés, kuriomis grindziamas
Salies tikis.''> Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad visos Konstitucijos 46 straipsnio dalys
yra skirtos pirmiausia privadios nuosavybés Salies tkyje itvirtinimui bei stiprinimui.'’® Si
nuostata neabejotinai jtvirtina privacios nuosavybés prioriteta ekonominiame gyvenime. Teismas
taip pat konstatavo, kad 46 straipsnio 2 dalyje yra itvirtinta valstybés priedermé remti privacia
nuosavybés teisé¢ pagristas visuomenei naudingas iikines pastangas ir iniciatyva. Si nuostata
suponuoja ir valstybés institucijy, pareigiiny pareiga jokiais savo sprendimais ar veiksmais
netrukdyti reikstis ir plétotis asmeny iniciatyvai, nezlugdyti juy tkiniy pastangy ir neuzkirsti joms
kelio, jeigu $i iniciatyva ar tkinés pastangos néra Zalingos visuomenei, net jei ju naudingumas
visuomenei néra akivaizdus. Bet kokie valstybés institucijy ar pareigiiny, taip pat savivaldybiy

institucijy ir pareigliny, sprendimai ar veiksmai, kuriais neleidziama reikstis, plétotis asmeny

1% K onstitucinio teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas// Valstybés Zinios. Nr. 48-2133

" Lietuvos Respublikos Prezidento 2006 m. rugpjii¢io 3 d. dekretas Nr. 707 Dél Lietuvos Respublikos Seimo
priimto Lietuvos Respublikos medzioklés istatymo 7, 8, 11, 13, 22 straipsniy pakeitimo ir papildymo istatymo
grazinimo Lietuvos Respublikos Seimui pakartotinai svarstyti // Valstybés zinios. 2006, Nr.86-3355.

112 46 straipsnis: Lietuvos iikis grindziamas privagios nuosavybeés teise, asmens tikinés veiklos laisve ir iniciatyva.
Valstybé remia visuomenei naudingas tikines pastangas ir iniciatyva.

Valstybé reguliuoja tiking veikla taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei.

Istatymas draudzia monopolizuoti gamyba ir rinka, saugo saziningos konkurencijos laisve.

Valstybé gina vartotojo interesus. Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.

'3 Konstitucinio Teismo 1998 spalio 27 nutarimas// Valstybés Zinios. Nr. 95-2642.
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iniciatyvai, uzkertamas kelias tam tikroms tkinémis pastangoms, turi biiti tvirtai pagrindziami
atitinkamos iniciatyvos ar tikiniy pastangy Zalingumu visuomenei.'"*

46 straipsnio 3 dalyje itvirtinta nuostata, kad ,,Valstybé reguliuoja tiking veikla taip, kad ji
tarnauty bendrai tautos gerovei®. Siuo atveju galima neabejotinai teigti, kad leidziamas valstybés
tkinés veiklos reguliavimas apima apribojimuy nuosavybei nustatyma. Tuo labiau, kad
Konstitucijos 46 straipsnio 2 dalis nustato konstitucines prielaidas diferencijuotam {tkinés
veiklos teisiniam reguliavimui, kurios pagrindinis kriterijus — bendra tautos gerové. Atsizvelgiant
1 nuolat vystoma Konstitucinio Tesimo praktika, kurioje nuosavybés ribojimai aiskinami tik ad
hoc, tai galéty buti jvardijama kaip speciali, ribojimus nustatanti, konstituciné norma.

IS konstituciniy garantiju turinio analizés galima daryti iSvada, kad nuosavybés teis¢ yra
reliatyvi. Konstitucinio teismo jurisprudencijoje Siuo metu ypac akcentuojamas jpareigojantis
nuosavybés pobidis, socialiné funkcija. Konstitucijos 23 straipsnio kontekste teisine kategorija
,,nuosavybé* apibiidinami tie objektai, kurie paprastai atskirose teisés Sakose net neasocijuojami
su nuosavybe. Pavyzdziui, valstybés suteikiamy teisiy { pensija gynimas turi biiti vykdomas
konstitucinés nuosavybés teisés garantijos pagrindu, kai tuo tarpu né viena teisés Saka tiesiogiai
nesuteikia asmenims galimybés apginti valstybés suteikta teis¢ gauti pensija kaip nuosavybeés
teis¢ nuo jos vienasSaliSko atémimo ir apribojimo. Konstitucijos nuostatos igalina valstybe riboti
nuosavybés teisg¢, taciau tai nereiSkia, jog atveriamos bet kokios galimybés ja varzyti.
Apribojimy galimybeg galima iSvesti 1§ Konstitucijos 46, 47, 54 straipsniy, juos galétume jvardyti
kaip specifinius nuosavybés teisés apribojimus. Taciau Siy normy pernelyg bendras pobudis
niekuomet neleidzia iki galo tiksliai nubrézti nuosavybes nelieCiamumo riby. Tokia situacija yra
gan problematiska, kadangi nesant konkreciy nuosavybés teisés ribojimo konstituciniy pagrinduy,
tiek [statymuy leidéjas, tiek teismai turi vadovautis Konstitucinio teismo jurisprudencija ar
Zmogaus teisiy apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo aiskinimu EZTT praktikoje. Tai maZina
nuosavybés teisés konstituciniu garantijy efektyvuma. Reikéty sutikti su E. Svilpaités (2005),
nagrinéjusios nuosavybés ribojimy pagrindus, nuomone, kad Konstitucijoje turéty biti itvirtinti

aiskiis nuosavybeés ribojimo pagrindai arba bent jtvirtinti jstatyme.'"

"4 E. Karis Ukinés veiklos laisvé, sazininga konkurencija ir bendra tautos gerové: Konstitucijos 46 straipsnio
jurisprudencinis komentaras // Jurisprudencija. 2005, t. 64 (56). P. 60.

S g, Svilpaité siiilo tokia Konstitucijos 23 str. pataisa:

Nuosavybés teisés yra saugoma Konstitucijos ir jstatymy

Nuosavybé jpareigoja. Nuosavybés teisés gali biiti apribojama tik jstatymu ir tik esant pagristam visuomenés
interesui. IS nieko negali biti paimta nuosavybé, iSskyrus jstatymo nustatytus atvejus visuomenés interesais.
Mokesciai neturi salygoti nepagristo faktinio nuosavybés paémimo.

Ribojant nuosavybés teis¢ ar ja nusavinant turi biiti vadovaujamasi blitinumo ir proporcingumo principais.
nuosavybés paémimo ir apribojimy, prilygstanciy faktiniam nuosavybés paémimui, atvejais turi biiti teisingai
atlyginama. Svilpaité E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsni: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01S)/MRU. V., 2005.
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2.3.2. Nuosavybés teisés garantijos itvirtintos Lietuvos Respublikos istatymuose

Konstitucijos 23 straipsnio 2 dalies nuostata, kad nuosavybés teis¢ saugo istatymai, reiskia,
jog yra garantuojama istatyminé subjektiniy nuosavybés teisiy apsauga. Esming jtaka
nuosavybés teisiniy santykiy reglamentavimui turi Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
(toliau — Civilinis kodeksas), kuris nustato pagrindinius $iy santykiy reguliavimo principus.
Rengiant Civilinj kodeksa buvo siekiama priderinti nuosavybés (ir apskritai daiktiniy) teisiniy
santykiy reguliavima prie i§ esmés pasikeitusiy ekonominiy salygy, sudaryti kiek jmanoma
platesnes savininko ir kity daiktiniy teisiniy santykiu subjekty teisiy igyvendinimo galimybes,
uztikrinti ty teisiy apsauga ir gynima.''®

Civilinio kodekso 1.2 straipsnis atkartoja kai kuriuos konstitucinius principus, kuriy vienas
svarbiausiy nuosavybés teisés reglamentavimui — nuosavybés nelie¢iamumo principas. Taip pat
reikia pazymeti, kad Siame straipsnyje {vardyti ir kiti civiliniams teisiniams santykiams, taip pat
ir nuosavybeés teisei, aktualiis principai — subjekty lygiateisiSkumo, sutarties laisves, nesikiSimo {
privadius teisinius santykius, teisinio apibréZztumo, proporcingumo ir teiséty likesciy,
neleistinumo piktnaudZiauti teise ir visokeriopos civiliniy teisiy teisminés gynybos.'"
Nuosavybés nelieCiamumo principo turinj atskleidzia Civilinio kodekso 4.37, 4.39, 4.66 — 4.67,
4. 93 ir 4.94, 4.100 — 4.102 straipsniai. Reikia pazymeéti, kad Civilinio kodekso 1.2 straipsnio 2
dalyje yra itvirtintas labai svarbus principas, kad civilines teises gali apriboti tik istatymai ar
istatymy pagrindu — teismas, jeigu toks apribojimas biitinas vieSajai tvarkai, geros moralés
principams, zmoniy sveikatai ir gyvybei, asmeny turtui, jy teiséms ir teisétiems interesams
apsaugoti. Nuosavybés teisés reglamentavime tai atitinka ir konstitucini nuosavybés teisés
nelieCiamumo principa, kuris reiskia, kad nuosavybés teisés apsauga ir gynyba uZztikrina
{statymas, o nuosavybés teis¢ gali biiti paimama tik jstatymo nustatytais atvejais.''® Civilinio
kodekso 4.100 str. papildomai aiSkiai yra nustatytas principas, kad paimti daikta ar kita turta,
priklausanti asmeniui privacios nuosavybés teise, visuomenés poreikiams leidziama tik

1Simtiniais atvejais ir tik jstatymy nustatyta tvarka.

16 7r. V. Pakalnigkis Daiktai civiliniy teisiy objekty sistemoje // Jurisprudencija. 2005, t. 71 (63); V. Pakalnigkis
Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Jurisprudencija. 2002, t. 28(20)

"7 odekso 1.2 str. 1 d.: Civiliniai santykiai reglamentuojami vadovaujantis ju subjekty lygiateisiSkumo,
nuosavybés nelieCiamumo, sutarties laisvés, nesikiSimo | privacius santykius, teisinio apibréztumo, proporcingumo
ir teiséty lukesCiy, neleistinumo piktnaudziauti teise ir visokeriopos civiliniy teisiy teisminés gynybos principais.
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés zinios. 2000. Nr. 74

"8 1 jetuvos laisvosios rinkos institutas Studija ,,Nuosavybés teisiy apsauga ir valstybés ekonominiy sankcijy
politika"2003.Interaktyvus:

http://www.Irinka.lt/index.php/analitiniai_darbai/studija_nuosavybes teisiu_apsauga ir valstybes ekonominiu san
kciju_politika/1857
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Nuosavybés teisés reglamentavimas yra aktualus tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims.
Pagal Civilinio kodekso 2.74 straipsni privatieji juridiniai asmenys gali turéti ir igyti bet kokiy
civiliniy teisiy ir pareigy, iSskyrus ty, kurioms atsirasti reikalingos fizinio asmens savybés.
Civilinis kodeksas juridinius asmenis nuosavybés teisiniuose santykiuose prilygina fiziniams
asmenims.'"” Taigi Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas atitinka Europos zmogaus teisiy
konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio nuostata, ,,kad kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo
turi teisg disponuoti savo nuosavybe*.

Reikia pastebéti, kad vis labiau plétojantis visuomeniniams santykiams, pastebima
rySkesné tendencija riboti nuosavybés teis¢ vieSyju interesu pagrindu. Civilinio kodekso 4.93
straipsnyje yra nustatyta, kad niekas neturi teisés paimti i§ savininko nuosavybe prievarta,
isskyrus istatymuy nustatytus atvejus. Siuo atveju valstybés nuosavybés teisés atsiradimo
pagrindai tuo pa¢iu tampa kito asmens nuosavybés praradimo pagrindais.'” Valstybés teisé
paimti (nusavinti) privacia nuosavybg visuomenés poreikiams detalizuojama Civilinio kodekso
4.67 str., 4.93 str. 2 d. ir 4 d., 4.100 — 4.105 straipsniuose. I$ Civilinio kodekso 4.100 str. galima
daryti iSvada, kad atvejus, patenkancius i visuomenés poreikio samprata, turéty apibrézti
konkretiis istatymai, reglamentuojantys nuosavybés paémima. PanaSi nuostata jtvirtinta ir
Kodekso 4.66 straipsnyje: valstybei paimti daikta i§ savininko visuomenés poreikiams teisingai
atlyginant, taip pat valstybei neatlygintinai paimti daikta, kaip sankcija uz teisés pazeidima,
leidziama tik jistatymuy numatytais atvejais ir tvarka. Taigi Civilinis kodeksas nuosavybés
paé¢mimo klausimy reglamentavima nukreipia i vieSosios teisés reguliavimo sriti.

Pagal Civilinio kodekso 4.93 straipsnio 1 dali Lietuvos Respublika garantuoja visiems
savininkams vienoda teisiy apsauga. IS Sio bendrojo principo, kyla savininko ir saZiningo igijéjo
teisiy i daikta konkurencija taikant Civilinio kodekso 4.96 straipsni.'*' Si problema yra pasiekusi
ir konstitucinio ginco lygmeni. Konstitucinis teismas, nustaté, kad ,,<...> pagal Konstitucija

savininkas turi teis¢ susigraZinti savo turta, prarasta dél kito asmens (kity asmeny) padaryto

"9 Viedyjy juridiniy asmeny teisnumo reglamentavimas yra Siek tiek kitoks ir yra susietas su ju steigimo
dokumentais ir veiklos tikslais. — aut. past.

120 Ljetuvos laisvosios rinkos institutas Studija ,,Nuosavybés teisiy apsauga ir valstybés ekonominiy sankcijy
politika"2003.Interaktyvus:
http://www.Irinka.lt/index.php/analitiniai_darbai/studija_nuosavybes_teisiu_apsauga ir valstybes ekonominiu_san
kciju_politika/1857

121496 1. Jeigu kilnojamasis daiktas atlygintinai igytas i§ asmens, kuris neturéjo teisés jo perleisti nuosavybén, ir
igijéjas to nezinojo ir neturéjo zinoti (saziningas igijéjas), tai savininkas turi teisg iSreikalauti §j daikta i$ igijéjo tik
tuo atveju, kai daiktas yra savininko ar asmens, kuriam savininkas buvo perdaves ji valdyti, pamestas, arba i$ kurio
nors i§ jy pagrobtas, arba kitaip be jy valios nustojo biiti ju valdomas. Siuos reikalavimus savininkas gali pareiksti
per trejus metus nuo daikto praradimo momento. 2. I§ saziningo igijéjo negali buti iSreikalautas nekilnojamasis
daiktas, iSskyrus atvejus, kai savininkas toki daikta prarado dél kity asmeny padaryto nusikaltimo. Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74

31



122 <. >

nusikaltimo; §i jo teis¢ yra svarbi konstituciné nuosavybés teisiy apsaugos garantija.
Atskleidziant savininko samprata nuosavybés teisg¢ igyjancio asmens aspektu, savininku
laikytinas asmuo, kuris nuosavybés teisg teisétai igijo vienu i§ Civiliniame kodekse nustatyty ar
jam nepriestaraujanciy pagrindy (Kodekso 4.47 str.). Nuosavybés teisg pagal Civilinio kodekso
4.48 straipsnio 1 dali gali perduoti tik pats savininkas arba savininko jgaliotas asmuo. Vadinasi,
tais atvejais, kai daiktas yra jgyjamas be savininko valios, i§skyrus tam tikrus Civiliniame
kodekse numatytus atvejus, daikto igijimas pats savaime nereiskia ir nuosavybés teises i ta daikta
atsiradimo, t. y. asmuo, igij¢s daikta (igij¢jas), netampa to daikto savininku, o tik tampa faktiniu
$io daikto valdytoju.'”® Galima sutikti su $ia Konstitucinio teismo pozicija, nes Konstitucijos 23
straipsnyje yra itvirtintas nuosavybés nelieCiamumo principas, kuris biity paneigtas, jeigu,
savininkui praradus turta dél kito asmens (kity asmeny) padaryto nusikaltimo, savininko
nuosavybés teisés nebiity ginamos. Kai turta savininkas praranda dél kito asmens (kity asmenuy)
padaryto nusikaltimo, tai nereiskia, kad jis praranda nuosavybés teises, ir nereiskia, kad asmuo,
igijes toki turta, tampa jo savininku.'**

Nuosavybés apsaugos garantas yra Civilinio kodekso 6.271 straipsnio 1 dalis, kuri sako,
kad: ,,zala, atsiradusia dél valstybés valdzios institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti valstybe
i$ valstybés biudzeto nepaisydama konkretaus valstybés tarnautojo ar kito valstybinés valdzios
institucijos darbuotojo kaltés”. Kalt¢ gali pasireiksti valstybés institucijos darbuotoju veiksmais
(neveikimu), pazeidzianciais galiojanciy jstatymy nuostatas. ,,Institucija” turi biiti suprantamas
bet kuris vieSosios valdZios subjektas (valstybés ar savivaldybés institucija, pareigiinas). Tokiai
pozicijai pritaria K. Cilinskas (2004): ,,preziumuojama, kad valstybés kaltés klausimas, priémus
neteiséta — Konstitucijai prieStaraujanti — teisés akta, yra akivaizdus, todél jo nereikia jrodinéti
<.>*“'% Tuo pripazistama, kad asmenys, kuriy nuosavybés teisé buvo paZeista valstybés
institucijai priémus (tam tikrais atvejais ir neivykdzius pareigos priimti) neteiséta teisés akta gali
ginti savo teises remdamiesi Civilinio kodekso 6.271 straipsniu. I§ Civilinio kodeksy normuy
galime spresti, kad Kodeksas pripazista ir itvirtina kompleksini nuosavybés teisés apsaugos
pobiidi, apimant; tiek privatinés, tiek vieSosios teisés normas.

Lietuvos Respublikos Seimo priimtuose jstatymuose atsispindi valstybes politika, valstybés
valdymo principai. Viena i§ sri¢iy, labiausiai galinCiy pazeisti nuosavybes teisg, yra valstybes

pasirinkta strategija mokesc¢iy reguliavimo sferoje. Nepamir$tant nuosavybés socialinés funkcijos

122 K onstitucinio teismo 2008 m. spalio 30 d. nutarimas //Valstybés Zinios. Nr. 126-4816

12 Ten pat.

124 K onstitucinio teismo 2008 m. spalio 30 d. nutarimas //Valstybés Zinios. Nr. 126-4816

ZCilinskas K. Teisé { nuosavybe, jos santykis su teise i socialing apsauga ir parama. Zmogaus teisiy apsaugos
problemos tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos teis¢je / Joc¢iené D., Cilinskas K. Vilnius: Lietuvos Respublikos
Seimas, Jungtiniy Tauty vystymo programa, 2004. P. 101.
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(1ésu surinkimas i valstybés biudzeta ir gerovés didinimas), vis délto reikéty pabrézti, kad
valstybé negali nustatyti tokio mokesCiy teisinio reguliavimo, kuris Zymiai apsunkinty
naudojimasi nuosavybe ar netgi sukurty situacija, salygojancia faktini jos netekima.
Mokestinémis priemoneés turi biiti numatytas toks teisinis reguliavimas (tokia garantija), kad
nebity ribojama privaciy asmeny iikinés veiklos laisveé, o buty skatinama tkiné veikla, sudarytos
salygos jai pléstis.

Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 36 straipsnyje itvirtintos mokesciy
mokétojo teisés'*°apsaugo savininka nuo vienagalisko valstybés isiki§imo { naudojimasi
nuosavybés teise, todél gali buti laikomos kaip nuosavybés teisés apsaugos garantijos. Taciau
bitina preciziSkai laikytis [statymo 101 straipsnyje numatyty labiausiai nuosavybg varzanciuy
turto areSta reglamentuojanciy nuostaty, kad nekilty prielaidy nepagristam nuosavybés
suvarzymui.

Lietuvos Respublikos Pilieciy nuosavybeés teisiy | islikusj nekilnojamgqji turtq atkiirimo
istatyme numatyta nekilnojamo turto iSpirkimo i§ asmeny, turinciy teis¢ 1 nuosavybeés teisiy
atkiirima, galimybé.'?’ Tagiau kitaip, nei prie§ tai galiojusiose jo redakcijose, atsisakyta
tiesioginés nuorodos i abstrakCia valstybés reikmiy savoka, pereinant prie konkreciy islikusio
nekilnojamo turto i¥pirkimo atvejy i$vardijimo.'”® Aiskaus sara$o, kada nuosavybé gali bati
iSperkama {tvirtinimas jstatyme vertintinas kaip istatyminé nuosavybeés teisés nelieCiamumo
garantija. Taciau Sis [statymas yra bene daugiausiai karty keistas teisés aktas (Siuo metu galioja
devyniolikta [statymo redakcija), dél jo nuostaty konstitucingumo penkis kartus kreiptasi 1
Konstitucini teisma. Atsizvelgiant i tai, kad nuosavybés teisiy atkiirimas vertintinas kaip
konstituciné nuosavybés teisés garantija, galima konstatuoti, jog tokiu reguliavimu yra pazeistas

teisinio tikrumo principas.

126 Pvz., reikalauti laiku grazinti (iskaityti) mokesCio permokas; reikalauti atlyginti neteiséta mokesCiy

administratoriaus veika padaryta turting ir neturting zalg ir kt. Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo
istatymas // Valstybés zinios. 2004, Nr. 63 - 2243

127 Lietuvos Respublikos Pilie¢iy nuosavybés teisiy { islikusi nekilnojamajj turta atkiirimo istatymas// Valstybés
7inios.1997, Nr. 65-1558

128 g1, Istatymo 12, 13 , 14, 15 straipsnius. — aut. past.
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Teise 1 nuosavybés apsaugos igyvendinima taip pat galima vadinti Lietuvos Respublikos
gyventojy santaupy atkiirimo jstatymg'” Siuo istatymu valstybé atkuria jame nurodyty asmeny
teises 1 savo nuosavybg — buvusios okupacinés valdzios nusavintus piniginius indélius.

Zemés paémimo visuomenés poreikiams atveju, visuomenés poreikiai yra apibrézti
Lietuvos Respublikos Zemés statymo 45 straipsnyje, kuriame yra numatyti Zemés paémimo
visuomenes poreikiams pagrindai, t.y. itvirtinama jstatyminé¢ visuomenés poreikiy samprata
7emés paémimo teisiniuose santykiuose.'’’ Zemés paémimo atveju, sklypo savininkui yra
atlyginama paties Zemés sklypo, taip pat jo priklausiniy ir jame esanciy statiniy bei sodiniy verte
pinigais, kuri nustatoma pagal tuo laiku ir toje vietoje esancia rinkos kaina. Jeigu privacia zeme
nuomojo ir naudojo kitas asmuo, kuris nuosavybés teise tur¢jo pastatytus arba statomus statinius
ir sodinius, jam taip pat atlygintina ty statiniy ir sodiniy verté, taip pat ju perkelimo ir kiti
atsirade nuostoliai. Zemés sklypo savininko sutikimu jam gali bati atlyginama ir suteikiant
nemokamai lygiaverti zemés sklypa toje vietovéje. Privacios Zemés sklypo savininkui ar
nuomotojui taip pat turi bati atlyginti ir nuostoliai, atsirade dél Zemés sklypo paémimo. Sie
nuostoliai yra apibréziami taip, kaip tai pateikia Civilinis kodeksas: negautos pajamos, turétos
iSlaidos ir pan. Pavyzdziui, jei iSperkama zemés tkio paskirties zeme, jos savininkui arba
naudotojui atlyginami vadinamieji Zzemés tikio gamybos nuostoliai: trasy, séklos, nuimto derliaus

' Galima teigti, kad Zemés jstatymu yra jtvirtintos tokios nuosavybés teisés

verte, etc.”®
garantijos: istatyme nurodyti zemés paémimo i§ savininky ir naudotojy visuomenés poreikiams
atvejai yra iSsamds ir negali biti aiSkinami pleciamai; [statymas detalizuoja jau anksc¢iau minéta
bendraja konstitucing teisingo atlyginimo nuostata.

I$ ausc¢iau minéty {statymy nuostaty, susijusiy su nuosavybés teisés garantijomis paimant
nuosavybe visuomenés poreikiams, analizés galime teigti, kad juose suformuluoti ,,visuomenés
poreikiai® atitinka visuomenés poreikiy samprata, traktuojama taikant Europos Zmogaus teisiy
konvencijos Pirmaji protokola, taip pat Konstitucinio teismo jurisprudencijoje suformuluota
koncepcija. Taciau svarbu, kad istatymuose buty reglamentuota labai aiski nuosavybés paémimo
procediira ir kad ji buty praktiSkai taikoma kaip imanoma grei¢iau priimant sprendima dél
nuosavybés paémimo iSsprendziant kitus su tuo susijusius klausimus.

Krastutiné ir radikali nuosavybés gynimo priemoné yra baudziamieji istatymai. Lietuvos

132

Respublikos baudziamasis kodeksas ~~(toliau — Baudziamasis kodeksas), saugodamas nuosavybe

%% Lietuvos Respublikos gyventojy santaupy atkiirimo jstatymas // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 58-1330
530 | etuvos Respublikos zemés istatymo 45 str. / Valstybés Zinios. 2004, Nr. 28-868

B! Monkevi¢ius E. Zemés teisé. Vilnius : Justitia, 2006. P. 85 — 86

132 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741
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nuo nusikalstamy késinimysi, apibrézia, kokios veikos pripazistamos nusikaltimais nuosavybei,
ir nustato kriminalines bausmes. Nuosavybés teis¢, turtiniai interesai yra daugelio nusikaltimuy,
kuriais késinamasi 1 kitus pagrindinius objektus — konstitucing santvarka, valstybés tarnyba,

tkininkavimo tvarka, finansy ir kredito sistema, papildomas objektas.'*

Kilus poreikiui suteikti
nuosavybés teisés apsauga teiséms, kurios paprastai nebuvo priskiriamos nuosavybés objektams,
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso XXVIII skyrius buvo pavadintas ,,Nusikaltimai ir
baudZiamieji nusiZengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams.* Turtas kaip
nuosavybés objektas baudziamojoje teiséje tradiciSkai tapatinamas su materialiu ekonoming

verte turinéiu daiktu.'*

Tai neabejotinai sukelia tam tikry problemu nuosavybés teisés apsaugos
funkcijos jgyvendinimui Baudziamajame kodekse - susiaurinamas nuosavybés objekty apsaugos
ratas. Kita vertus, baudziamoji atsakomyb¢ taikoma kaip ultima ratio priemoné, todél toks turto
traktavimas baudZiamojoje teiséje gali biiti pateisinamas. Siuo metu galiojan¢iame Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse, palyginti su pirmtaku, buvo atsisakyta bendrojo, t.y. viso
arba dalies turto, kuris yra kaltininko nuosavybé, konfiskavimo."”> Remiantis BaudZiamojo
kodekso 93 straipsniu, konfiskuojamas gali buti tik tas turtas, kuris buvo nusikaltimo irankis,
priemoné ar nusikaltimo veiklos rezultatas. Nors turto konfiskavimas i§ esmés prilygsta
nuosavybés paémimui, tai jokiu btidu nereiskia, kad kartu su Baudziamojo kodekso norma turéty
buti taikoma Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalis, numatanti visuomenés poreikiy ir teisingo
atlyginimo kriterijus. Si Baudziamojo kodekso norma traktuotina kaip nuosavybés ribojimy
pagrindas pagal Konstitucinio teismo suformuluotus naudojimosi nuosavybe ribojimo kriterijus.
Tai, kad konfiskuojamas gali buti tik tas turtas, kuris buvo nusikaltimo jrankis, priemon¢é ar
nusikaltimo veiklos rezultatas, leidzia teigti, jog yra iSlaikoma proporcinga pusiausvyra taikant §i
suvarzyma. Toks negatyvus valstybés isipareigojimas yra neatsiejamas nuo pozityvios jos
pareigos uztikrinti realia ir veiksminga nuosavybés teisiy apsauga ir gynima, iskaitant
nusikalstamu biidu igyto turto ir 1€y identifikavima, iSaldyma, aresta, siekiant laiduoti civiling

ieskinj ir (ar) galima turto konfiskavima.'*®

133 Jovaidas K. Lietuvos Respublikos konstitucijos komentaras. Vilnius : Teisés institutas, 2000. P. 174.
3% 0. Fedosiukas Nuosavybe ir turtas civiliniame ir baudziamajame kodeksuose// Jurisprudencija. 2002, t. 28(20). P.
128

356, Sulija Turtiniy bausmiy reforma naujajame Lietuvos Respublikos Baudziamajame kodekse // Jurisprudencija.
2004, t. 52 (44). P. 64.

136 ¥ Jovaisas Nuosavybés teisés apribojimas zmogaus teisiy apsaugos kontekste. // Teisés problemos. 2005, Nr.

9(49).
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Taigi tiek Civilinis kodeksas, tiek kiti istatymai detalizuoja Konstitucijoje ir Lietuvai
privalomuose tarptautiniuose teisés aktuose tvirtintas nuosavybés teisés apsaugos garantijas.
Istatyminiame reguliavime ydinga tai, kad svarbiis nuosavybés teisés garantijuy elementai, tokie
kaip, atlyginimo uz nuosavybés paémima tvarkos klausimai, reguliuojami ne istatymu, bet
poistatyminiais teisés aktais. [statymuose itvirtinty nuosavybés teisés garantijy efektyvuma
silpnina svarbiy nuosavybés teisés igyvendinimui jstatymy nuostaty dazna kaita (pvz., daug karty
keistas Lietuvos Respublikos Pilie¢iy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atkiirimo
istatymas), {statymuy nuostatos, kurios pripazintos antikonstitucinémis néra pakeistos (Lietuvos
Respublikos Medzioklés istatymas, Lietuvos Respublikos Pensiju kaupimo istatymas). Tai
pazeidzia teisinio tikrumo, teisty liikesciy, bei Konstitucijos 23 straipsnio 2 dalies nuostata, kad
nuosavybg gina istatymai. Visi S$ie istatyminio reguliavimo ypatumai neatitinka idealiai

(pageidautinai) nuosavybes teises garantijy sistemai keliamy kriteriju.
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3. LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMU IR EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMO
VAIDMUO UZTIKRINANT NUOSAVYBES TEISES GARANTIIU EFEKTYVUMA

3.1. Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiojo Teismo praktika

Lietuvos Auksciausiasis teismas (toliau — Auksc¢iausiasis teismas) yra vienintelé kasaciné
instancija, kuri vykdo ekstraordinaria bendrosios kompetencijos teismy sprendimy teisétumo
kontrolg. I Auksciausiaji Tesima kreipiamasi tik iSimtiniais atvejais, bylos nagrinéjamos tik
teisés taikymo aspektu. Auksc¢iausiojo Teismo, kaip kasacinio, paskirtis — per kasacinése
nutartyse suformuotus precedentus uztikrinti vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika
valstybe¢je, igalinti numatyti konkretaus teisinio klausimo sprendimo teismines perspektyvas.

Lietuvos Auksciausiasis teismas isteigtas 1994 mety birzelio 15 d. Jau po penkeriy darbo
mety vienoje 1§ nutarCiy Teismas pateikia iSsamia nuosavybés teisés apsaugos garantijos
samprata. 1999 m. rugséjo 6 d. byloje nagrinédamas nuosavybés teisés atkiirimo tvarkos ir
igyvendinimo salygas Teismas pabréz¢, kad ,, <..> nepakanka deklaruoti vienoki ar kitoki
nuosavybés atkiirimo buda. Pazeista nuosavybés teis¢ bus tinkamai ir realiai apginta tik tuo
atveju, jeigu ji bus <..> realiai atkurta | visa iSlikusi nekilnojamaji turta ar ta jo dali, 1 kuria
nuosavybés teisés atkiirima garantuoja istatymas“."’’ Toje patioje byloje Teismas gana
kategoriSkai pasisakeé dél pazeistos nuosavybés teisés teisminés gynybos, kaip vienos i$
svarbiausiy nuosavybés teisés garantijy. Pagal bylos nagrin¢jimo metu galiojusia tvarka,
P8gingai dél nuosavybés teisiy atkiirimo visy pirma turéjo bati sprendziami ikiteismine tvarka,
todél zemesnés instancijos teismas nutrauké dali bylos konstataves, jog negali priimti sprendimo
dél nuosavybés teisés atkiirimo, nes teismui zinybingos bylos tik dél sprendimy atkurti
nuosavybés teis¢ teisétumo. Auksciausiasis teismas pripazino tokius motyvus netinkamais d¢l to,
kad ,, <..>zinybingumo apimtis tiesiogiai priklauso nuo teisés kreiptis i teisma teisminés
gynybos apimties.“*’ Auki¢iausiasis Tesimas pabrézé, kad ,nuosavybés teis¢ yra viena
pagrindiniy zmogaus konstituciniy teisiy<...>“. Anot Tesimo, ,,bet kokios teis€s, taip pat ir
nuosavybés teisés realumas, priklauso nuo galimybés ja apginti efektyviais gynimo bidais.
Pripazinus, kad pazeistos nuosavybés teisés negalima ginti teismine tvarka, kilty abejoniy, ar
istatymo pripazinta teisé atkurti paZeista nuosavybés teisg yra reali.'** Aukitiausiasis Tesimas
Sioje byloje taip pat rémeési ir Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

bei Europos Zmogaus teisiy teismo praktika: ,,tiek teisé kreiptis i teisma, tiek ir nuosavybes teise

137 Civiliné byla Nr. 3K-3-384/1999
1% Reikia turéti omenyje, jog administraciniai teismai jkurti 1999m.,0 Vyriausiasis administracinis Teismas pradéjo
veikti nuo 2001 m. — aut. past.
139
Ten pat.
"% Ten pat.
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yra vienos pagrindiniy zmogaus teisiy, kurias gina Konvencija <..> gin€as dél vienos
pagrindiniy Zzmogaus teisiy - nuosavybés teisés - turi biiti Zinybingas teismui <...> asmeniui, net
ir neturin¢iam fizinés galimybés naudotis ar disponuoti jam ankscCiau priklausiusiu daiktu, turi
biiti suteikta teis¢ kreiptis i teisma dél savo nuosavybés teisés { ta daikta gynimo ir jgyvendinimo
<.>*“""! Tajgi AuksCiausiasis Tesimas pateikia svarius argumentus, jrodangius, kad nuosavybés
teisés garantiju veikimas ir ju efektyvumas yra neatsiejamas su galimybe asmeniui ginti savo
paZeista teis¢ teisme.

2000 m. gruodzio 7 d. nutartyje AukSCiausiasis teismas pagrindzia nuosavybés teisés
teisminés gynybos galimybg per nuosavybés, kaip absoliucios teisés pobudi: ,,[nuosavybé]yra
viena 1§ prigimtiniy teisiy, kuri dar vadinama absoliucia. Jos absoliutumas pasireiskia pirmiausia
tuo, kad niekas Sios teisés negali pazeisti, o savininkas gali ja ginti, reikSdamas reikalavima bet
kuriam asmeniui, kuris, jo manymu, i $ia teis¢ késinasi, neiSskiriant V:»,lls‘[ybé:s.“142 Atsizvelgiant i
nuosavybés teisés absoliuty prada, jos, kaip konstitucinés vertybés, itvirtinima, teisminé S$ios
teisés gynyba turi buti visapusiSka. Tai reiSkia, kad teismas turi tikrinti sprendimo dél
nuosavybés teisiy apribojimo teis€tuma ir pagristuma: ,,jeigu teis€s suvarZomos ir ribojamos ne
pagal istatymus, tai vertintina kaip nuosavybés teisés pazeidimas, kuris pasalintinas, atstatant iki
teisés pazeidimo buvusia padéti“.'*’ Reikia pazyméti, kad nuosavybés absoliutuma reikéty
suprasti biitent teisminés gynybos kontekste, o ne kaip draudima valstybei nustatyti teisétus,
adekvacius ir visuomenés poreikiais paremtus ribojimus.

Nuosavybes teisiniuose santykiuose dalyvaujant valstybei/savivaldybei neretai iSkyla
teismingumo klausimas, kuris svarbus nuosavybés teisés teisminés gynybos kontekste.
Pavyzdziui, galima situacija, kai ieSkovy keliamo ginco faktini pagrinda sudaro savivaldybés
veiksmuy, atlikty vieSojo administravimo srityje, neteis€tumas. [statymai numato, kad gincus dél
savivaldybés administravimo subjekty priimty akty ir veiksmy teisétumo sprendzia
administraciniai teismai.'* 2006 m. gruodzio 8 d. nutartimi Specialioji teiséjy kolegija i§sprendé,
kad gincas (ieSkovai pra$¢ jpareigoti atsakova - savivaldybe nutraukti neteisétus veiksmus,
tiesiant kelia per jiems (ieSkovams) nuosavybeés teise priklausantj zemés sklypa) yra teismingas
bendrosios kompetencijos teismui. Kolegija pazymeéjo, kad ieSkovy keliamo gin€o esmé yra
savininko teisiy apsauga bei gynimas, tai yra civilinio teisinio pobudZio gincas, kuris
nagrinétinas bendrosios kompetencijos teisme.'* Taigi tokiu atveju, kai faktinj ie§kinio pagrinda

sudaro tiek atitinkamy vieSojo administravimo subjekto veiksmu teis€tumo patikrinimas, tiek ir

11 Civiliné byla Nr. 3K-3-384/1999

142 Civiliné byla Nr. 3K-7-1209/2000

143 Ten pat.

'* Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 15 str. // Valstybés zinios. 1999, Nr. 13-308

13 Specialiosios teismingumo kolegijos 2006m. gruodzio 8 d. nutartis. Procesinio sprendimo kategorija 94.5(S)
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savininko teisiy apsauga bei gynimas, byla bus nagriné¢jama bendrosios kompetencijos, kaip
platesnés pagal savo pobiidj, teismuose.

Asmenys reikS§dami ieskinius dél nuosavybés teisés gynimo remiasi Konstitucijos 23
straipsniu ir Civilinio kodekso 4.93 straipsnio 2, 3 dalimis bei Europos Zmogaus teisiy
konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsniu praSydami pripazinti ju nuosavybés teisés pazeidima
ir taikyti atitinkama pazeisty teisiy gynimo buda. Taciau Sie teisiniai pagrindai ne visada biina
teisiSkai reikSmingi ar pagristi. 2005 m. gruodzio 21 d. nutartyje AukSciausiajam Teismui teko
konstatuoti, kad ,,<..> vienam i§ bendratur¢iy padidinus bendrosios nuosavybés teise
priklausancias patalpas ir teismo sprendimu atitinkamai padidinus to bendratur¢io bendrosios
dalinés nuosavybés dalj, tokiu teismo sprendimu i§ atsakovés (kito bendraturcio) nebuvo atimta
ir perduota ieSkovui jos nuosavybés dalis, kadangi atsakovei sumazinta po rekonstrukcijos
tenkanti idealioji bendrosios dalinés nuosavybés dalis, o ne jos faktiSkai naudojamy patalpy
plotas; taigi nebuvo pazeistos Konstitucijos 23 straipsnio ir Civilinio kodekso 4.93 normos. 2005
m. gruodzio 12 d. nutartimi AukS$Ciausiasis teismas nepripaZzino nuosavybés teisés
nelie¢iamybés principo pazeidimo, kadangi ieSkovas ginc¢ijo istatymo nuostatas, kurios 2005 m.
kovo 16 d. Konstitucinio Teismo nutarimu buvo pripazintos neprieStaraujanciomis Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. 2005 m. lapkricio 30 d. Auks$c¢iausiasis teismas nepripazino
nuosavybés nelieCiamumo principo pazeidimo, kuomet buvo gin¢ijamas servitutas, kaip
pazeidziantis naudojimasi nuosavybés teise. Teismas konstatavo, kad: ,,servituto nustatymas
neatima i§ daikto savininko nuosavybés teises, o tik ja suvarzo, nes suteikia teis¢ naudotis daiktu
ir kitam asmeniui — servituto turétojui <...> Pazymétina, kad nuosavyb¢ yra socialinis institutas ir
ji negali tarnauti vien savininko interesams, ignoruojant kity savininky teisétus interesus. Jeigu
vieno asmens nuosavybés teisé yra klititis kitiems asmenims naudotis savo nuosavybes teise, tai
vieSasis interesas reikalauja, kad tokio savininko teisé biity protingai ribojama. Servituto
institutas leidzia uztikrinti protinga keliy skirtingy daikty savininky interesy pusiausvyra(“.146
Taigi AukscCiausiasis teismas pabrézia nuosavybés socialinés funkcijos svarba ir siekia islaikyti
balansa tarp nuosavybés teisé€s nelieCiamumo ir ,,jpareigojancios nuosavybés® principy.

Visuotinai pripaZintas teisingo atlyginimo principas taip pat ne Kkarta sprgstas
Auksciausiojo Teismo praktikoje. Vertinant i§ Siy dieny perspektyvy, galima konstatuoti, kad
Auksciausiasis Teismo ne visada tinkamai atliko savo pareiga. Po anksCiau nagrinéty byly,
kuriose Teismas gan iSsamiai pasisakydavo d¢l galimybés ir biitinybés ginti nuosavybés teise¢
(netgi tada, kai ji ,ipareigoja“), civilingje byloje Nr. 3K—7-146/2000 neapgyné ieSkovés
nuosavybeés teisés — palikimu atitekusiy kulttros vertybiy, kurios iki tol buvo perleistos muziejui

pagal tuomet galiojusi ir Konstitucinio Teismo nepriestaraujanciu pripazinta (1999 m. kovo 16 d.

146 Civiliné byla Nr.3K-3-618/2005
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nutarimas) Lietuvos Respublikos Muziejy istatyma, kurio 5 straipsnio 2 dalis numaté, kad
ankstesniems savininkams muziejinés vertybés negrazinamos. Tiek Konstitucinis, tiek Kasacinis
teismai inter alia konstatavo, kad istatymy leid¢jo valia nebuvo sureguliuoti kilnojamyju
vertybiy iSpirkimo valstybés poreikiams teisniai santykiai: ,, istatymo leidéjas nenumato
galimybés atkurti nuosavybés teisiy 1 muziejines vertybes, nes istatymas dél nuosavybés teisiu
atktirimo 1 kilnojamaji turta yra nepriimtas, o Muziejy istatymo 5 str. 2 d. imperatyviai nustato,

T . . .. .- 147
kad muziejinés vertybés ankstesniems savininkams negraZinamos.*

. Manytina, kad Sioje
byloje AukScCiausiasis teismas gal¢jo (turéjo) pasisakyti dél galimybés Zemesnés instancijos
teismams tiesiogiai taikyti Konstitucijos 23 str. 3 dalies nuostatas, numatancias, kad nuosavybé
gali biiti paimama visuomenés poreikiams uz ja teisingai atlyginant. Taciau iSpléstiné teis€ju
kolegija pasisake tik tiek, kad ieSkové yra pareiSkusi vindikacini ieskini, t.y. ji reikalauja grazinti
turta i$ neteiséto svetimo valdymo, o reikalavimas atiteisti daikto vert¢ néra vindikacinis
reikalavimas, tai prievolinis teisinis reikalavimas atlyginti padaryta zala (nuostolius). Toks
reikalavimas, byloje nebuvo nurodytas, to praSoma tik apeliaciniame ir kasaciniuose skunduose
<.> todél tai iSeina uz ieskinio riby <.>“'** Taigi Teismas i§ esmés pasirémé vien
Konstitucinio Teismo nutarimu, kuris pripazino gincijamo [statymo normos konstitucinguma,
nors akivaizdziai, ieSkovés nuosavybés teisé buvo pazeista, ir buvo galimybé tiesiogiai taikyti
Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalj arba §j straipsni visa apimtimi. Siuo metu toks klausimas
18sispresty, tikétina, lengvai, kadangi Muziejy istatymo nuostata, nors Konstitucinio Teismo ir
buvo pripazinta neprieStaraujanti Konstitucijai, yra pakeista, aiSkiai suteikianti galimybg
asmenims ginti nuosavybé teise iuo [statymu.'*’

Vélesnése bylose Teismas sprendé teisingos kompensacijos principo taikyma. Sis principas
detalizuojamas istatymuose, kurie numato, kad savininkui turi biiti atlyginama paimamo turto
rinkos kaina. Kyla klausimas, kokia suma turi biti iSmokéta, jei nuo sprendimo paimti turta
visuomenés poreikiams ir faktinio tokio sprendimo {vykdymo pra¢jo daug laiko, ir turto verté
zymiai iSaugo? Atsakyma AuksSCiausiasis teismas pateiké byloje Nr.3K—3-959/2002, kurioje
nustatant kompensacijos dydi uz paimama visuomenés poreikiams nuosavybe, buvo

vadovaujamasi nuosavybés rinkos kaina, nustatyta savivaldybei priémus sprendimus paimti

atsakovei priklausancias patalpas. Teismas Sioje byloje padaré iSvada, kad paimamo visuomeneés

7 Civilinéje byla Nr. 3K—7—146/2000

18 Ten pat.

14 Lietuvos Respublikos Muziejy jstatymo 8 straipsnio 1 dalis: Muziejy fondo vertybés ankstesniems savininkams
negrazinamos, iS$skyrus atvejus, kai jos muziejy fondui yra neteisétai atitekusios po 1990 m. kovo 11 d., taip pat jei
Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse numatyta kitaip. Lietuvos Respublikos muziejy jstatymas // Valstybés
zinios. 2003, Nr. 59-2638.

40



poreikiams turto vertés padidéjimo rizika, laikotarpiu nuo sprendimo priémimo iki faktinio Sio
turto paémimo visuomenés poreikiams, tenka sprendima priémusiai institucijai.'™

2007 m. kovo 5 d. byloje AuksSciausiasis teismas sprendé nuosavybés teis€s poziiiriu gan
idomia teising situacija: ieSkovas (UAB) nurod¢, kad bendrovés akcininky susirinkimas
nusprendé¢ pritarti hidroelektriniy ant Nemuno upés statymo planui. Sprendimas nepriestaravo
galiojantiems teisés aktams ir jis (ieSkovas) pradéjo rengti reikiama dokumentacija, kurig pagal
galiojancius teisés aktus jis privaléjo atlikti savo léSomis. Taciau poveikio aplinkai vertinimo
subjektai Sios ataskaitos negaléjo iSnagrinéti, nes Lietuvos Respublikos Seimas pakeité Vandens
istatymo 14 straipsnio 3 dalj, kuria uzdraudé statyti uztvankas Nemuno upéje. leskovas teige,
kad atlikti poveikio aplinkai vertinimo veiklos darbai ir rezultatas yra jo nuosavybe, o Seimui
pakeitus Vandens istatymo 14 straipsnio 3 dali laikytina, kad valstybé¢ paémé i§ jo nuosavybg
visuomenés poreikiams tenkinti ir turéty kompensuoti jo (ieskovo) patirtus nuostolius.
Auksciausiasis teismas nesutiko su tuo, kad ieSkovo nuosavybés tesisés buvo pazeistos, nes
nuosavybé (atliktas tyrimas) nebuvo nusavinta (,,liko ieskovo Zinioje). AuksSc¢iausiasis teismas
taip pat pasisaké, kad Seimo priimtas Vandens jstatymo 14 straipsnio pakeitimo istatymas galbiit
(pabraukta autorés) galéjo turéti itakos ieskovo patirtiems nuostoliams. Sprgsdami nuostoliy
atlyginimo klausima pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai konstatavo, kad yra visos
reikalingos prielaidos atsakovo deliktinei civilinei atsakomybei atsirasti: Lietuvos Respublikos
Apeliacinis teismas nustateé, kad jstatymy leidéjui uzdraudus hidroelektriniy statyba ant Nemuno
upes pazeistas ieskovo teiséty liikesCiy principas ir jam padaryti nuostoliai turi biiti atlyginti
remiantis Civilinio kodekso 1.2 ir 1.5 str., 6.251 str. 1 d. Konstitucijos 46 str. Su tokia teismy
iSvada Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija nesutiko, nes byla nagringje
teismai, Kolegijos nuomone, netinkamai aiskino ir taike teisg, neatskleidé bylos esmés. Teismas
atkreipé démesi, jog ,,<..>ieSkinys pareikStas Civilinio kodekso 4.100 straipsnio 1 dalies
pagrindu, o nagrinéjant byla buvo irodin¢jama ir aiSkinamasi dél patirty ieSkovo
nuostoliy<...>“."”! Taip pat, kad Apeliacinés ir pirmosios instancijy teismai, nustatydami
valstybés vykdyta pazeidima, t. y. tai, kad istatymu uzdrausta galimos hidroelektrinés statyba ir
padaryta nuostoliy ieskovui, nevertino to fakto, kad pagal galiojant] istatyma nebuvo pasalintos
salygos tyrimui, ar bus leidZiama tokia statyba pagal Poveikio aplinkai istatyma, todél apskystus
procesinius sprendimus panaikino ir byla perdavé i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos

teismui. Galima pastebéti pasikeitusia gan drasia Auksc¢iausiojo Teismo nuosavybeés teisé€s

150 Civiline byla Nr. 3K-3-959/2002

51 Civiling byla Nr. 3K-3-84/2007
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gynimo strategija lyginant ja su pries tai apzvelgtomis bylomis. Teismas Sioje byloje galéjo
pasisakyti (taciau nepasisaké), jog galima ir tokia teisiné situacija, kai valstybés veiksmali,
kontroliuojant naudojimasi nuosavybe, gali prilygti ir de facto nusavinimui (nuosavybé¢ juridiskai
nepaimama, tac¢iau asmuo del tam tikry valstybés veiksmy negali ja naudotis), kuris gali buti
pateisinamas bendraisiais - Konstitucinio Tesimo jurisprudencijoje suformuluotais - pagrindais
ir/arba pagal Europos zmogaus teisiuy konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio pirmaja
taisyklg. Teismas taip pat nesprendé¢ nuosavybés teisés garantijy uztikrinimui ypac svarbaus
teiséty lukesciy principo pazeidimo.

2008 m. spalio 6 d. Auksciausiasis teismas nagrin¢jo byla, kuri buvo atnaujinta Europos
zmogaus teisiy teismo sprendimo pries Lietuvos Respublika pagrindu Ieskovas, remdamasis tuo,
kad EZTT pripazino Lietuva paZeidus Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio garantuojama
nuosavybeés teisg, prasé priteisti paliikanas, kurios nebuvo padengtos EZTT sprendimu priteista
kompensacija. Auks¢iausiasis Tesimas pagrindé nuosavybés teisés konstituciniy ir konvenciniy
garantiju svarba bei jvertino juy saveika, ,,<...> Konvencija nesukuria naujuy, atskiry nuo
garantuoty Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, Zmogaus teisiy, taciau uztikrina jy minimalius

><132 po minéto EZTT sprendimo ieskovas

standartus ir tarptautines ju gynimo priemones <..
prasé priteisti 220 543,25 Lt palikany i§ valstybés, savo ruoztu, AuksCiausiasis teismas
konstatavo, jog LEZTT nepasisakius kokia konkreCiai suma 1S priteistos 25 000 eury
kompensacijos jis skyré turtinei ir neturtinei ieSkovo Zzalai atlyginti, vadovaujantis Civilinio
kodekso 1.5 straipsnio 4 dalyje itvirtintais teisingumo, protingumo ir saziningumo principais,
pazeista pareisk¢jo nuosavybés teis¢ bus tinkamai apginta priteisus 100 000 Lt palikany
suma.“'*® Dél to ankstesniais teismy sprendimais ie§kovui i§ valstybés priteista palikany suma
(1616,60 Lt) padidino iki 100 000 Lt.

Taigi Lietuvos Respublikos AukSCiausiasis teismas, nors ne visada nuosekliai, taciau
daugeliu atveju pripazista nuosavybés teisés garantijy reikSme¢ realizuojant nuosavybés teisés
teisming gynyba; atkreipia démesi | nuosavybés socialing funkcija, ir i§ to iSplaukiancia
nuosavybés teisés ribojimo galimybe. Teismas nevengia remtis Lietuvos Respublikos
Konstitucija, Konstitucinio Teismo jurisprudencija taip pat Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (Pirmuoju protokolu) ir ja aiskinancia Europos Zmogaus

teisiy teismo praktika.

152 Civiliné byla Nr. 3K-3-84/2007

'3 Ten pat.
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3.2. Lietuvos Respublikos Vyriausiojo administracinio teismo praktika

Asmeny galimybés pasinaudoti tiek tarptautiniuose, tiek nacionaliniuose teisés aktuose
itvirtintomis teisémis ir laisvémis priklauso nuo valstybés ir jai atstovaujaniy valstybés
institucijuy, istaigy ir kity vieSojo administravimo subjekty valios bei priimamuy sprendimuy.
Nuosavybés teisés garantijy jgyvendinimui svarbu tai, kad Lietuvos Respublikos
administraciniai teismai gali naudotis Siomis priemonémis:

e VieSojo administravimo subjekty priimty administraciniy akty, sprendimuy,
paZeidzianciy tarptautiniy ir nacionaliniy teisés akty asmenims garantuojamas teises ir
laisves, panaikinimas;

e [pareigojimas vieSojo administravimo subjektams atlikti veiksmus, kurie uztikrinty
asmeny galimybg tinkamai pasinaudoti jiems garantuojamomis teisémis ir laisvémis;

e Turtinés i neturtinés Zalos, atsiradusios dél vieSojo administravimo subjekty neteiséty
veiksmuy, kuriais paZeidziamos garantuojamos teisés bei laisvés, atlyginimas.'*

Turbtit nenuostabu, kad didziausia dalis su nuosavybés teise susijusiy ginciy yra dél zemes
atkiirimo teisniy santykiy. 2008 m. rugpjicio 18 d. administracinéje byloje pareiskéjas J. T.
pateiké apeliacini skunda dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2007 m. spalio 19 d.
sprendimo administracingje byloje pagal pareiskéjo skunda atsakovui Lietuvos Respublikos
kultiros ministerijai, treiuoju suinteresuotu asmeniu byloje dalyvaujant Traky istorinio
nacionalinio parko direkcijai, dél sprendimy panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus, t.y.
ipareigoti atsakova atkurti pareiSkéjui nuosavybés teises nattra | jam tenkancia tévo Z. T. ir
senolés J. T. Uzutrakio dvare, Traky r. sav., i§likusio nekilnojamojo turto dalj (deSimt unikaliy
pastaty, kurie kartu sudaro visa dvaro kompleksa). Pareiskéjas nurodé, kad paduodamas prasyma
dél nuosavybés teisiy atkirimo jis iSreiSké valia, kad nuosavybés teisés | nurodyta turta biity
atkurtos natira, o ginCo pastatai galéty biiti valstybés iSperkami tik esant Lietuvos Respublikos
pilieciy nuosavybés teisiy 1 islikusi nekilnojamaji turta atkiirimo istatyme (toliau - ir Atktirimo
istatymas) jtvirtintoms salygoms.'> Pareiskéjo nuomone, minéto [statymo nuostatas biity galima
taikyti tik trims pastatams. Kiti pastatai yra buve ir iSliko Gikinés - komercinés paskirties, todél

galéty biti valstybés iSperkami tik esant dviem Atkiirimo istatymo 14 straipsnyje numatytoms

yalangius V. Zmogaus teisiy uztikrinimas administraciniuose teismuose taikant Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Teisé besikeiCiancioje Europoje/Ats. Red. S. Katuoka. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2008. P. 505.

155 Gyvenamieji namai, jy dalys, butai valstybés iSperkami jeigu jie yra pertvarkyti { negyvenamasias patalpas ir
naudojami $vietimo, sveikatos apsaugos, kultliros, mokslo reikméms bei globos namams. Lietuvos Respublikos
PilieCiy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atkiirimo istatymo 15 str. Lietuvos Respublikos pilieciy
nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atkiirimo istatymas // Valstybés zinios.1997, Nr. 65-1558
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salygoms.'*® Pareiskéjo nuomone, darytina i§vada, jog turtas jo itraukimo i valstybés i§perkamo
turto sarasa metu jau turi biiti de facto ir de jure naudojamas kuriai nors i§ istatyme numatyty
reikmiy. Tuo tarpu, pateikta antstolio fiksacija patvirtina, kad ginCo pastatai néra naudojami
jokioms kulttiros, sveikatos apsaugos, mokslo reikméms. Vyriausiasis administracinis teismas
pripazino, kad gin¢ijamo istatymo nuostatos yra imperatyvios, ju ple¢iamai aiskinti negalima ir,
kai kurie ginCo pastatai sticto sensu neatitinka istatymo keliamu nuosavybés iSpirkimo salygu
kriterijy, taciau, atsizvelgiant i ju istoring, kultiring reikSmeg ir vertg (kaip viso komplekso)
Teismui kyla abejoniy, dél Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy 1 iSlikusi
nekilnojamaji turta atkiirimo {statymo 14 straipsnio ir 15 straipsnio nuostaty atitikties
Konstitucijos 42 straipsnio 2 daliai, 47 straipsnio 1 daliai ir teisinés valstybés principui.
Vyriausiasis administracinis teismas pasirémé Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 16 d.
nutarimu, ,.kad kultiros vertybé yra ir nuosavybés teisés objektas, ir kartu - visuomeniné
vertybé, kuriai reikalinga tam tikra apsauga, riipinimasis, kad pastaroji kuo ilgiau islikty ir
tenkinty visuomenés poreikius.“'>’ Tai yra ypatingas nuosavybés objektas, kuriam bitinas
savitas teisinis reguliavimas. Akivaizdu, jog toks teisinis reguliavimas gali sukelti privataus ir
vieSojo intereso teisinio suderinamumo problemas. Teismas atkreipé démesi, kad Konstitucija
yra vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas (Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalis), todél ,,tokiu
Konstitucijos saugomy vertybiy sandiiroje turi buti rasti sprendimai, uztikrinantys, kad n¢ viena
ju nebus paneigta ar nepagristai apribota‘‘."”® Galima pastebéti, kad Teismas, ieskodamas
balanso tarp vieSojo ir privataus intereso, nesant pakankamam teisiniam reguliavimui, kuris ginty
ypatingas, teismo nuomone, kultlirines vertybes, savo argumentus grindzia bendromis
Konstitucijos nuostatomis ir Konstitucinio Tesimo jurisprudencija. Todél byla buvo sustabdyta ir
kreiptasi | Konstitucinj teisima dél gin¢ijamy teisés akty konstitucingumo.

2005 m. spalio 28 d. sprendimu Vyriausiasis administracinis teismas pripazino ir
neturtinés Zalos atlyginimo galimybe nuosavybés teisiy atkiirimo teisiniuose santykiuose. Sioje
byloje Tesimas pabrézé, kad ,,kreipimasis i valstybés (savivaldybés) institucijas, siekiant atkurti
nuosavybés teises, néra asmens teisiy gynimas - tai istatymo suteikty teisiy realizavimas istatymo
nustatytu biidu, todél néra pagrindo teigti, kad kreipimasis i kompetentinga institucija, siekiant
realizuoti savo teises, objektyviai yra susijgs su dvasiniu diskomfortu, budingu paZzeisty teisiy

gynimo procediiroms ikiteisminése institucijose ar teisme, kur sprendziamas teisinis gincas, t. y.

13 Valstybés i§perkami ikinés-komercinés paskirties pastatai isperkami valstybés ir uz juos atlyginama jeigu jie yra
i§ esmés perstatyti (rekonstruoti) taip, kad sukurto naujo ploto negalima atskirti nuo buvusiojo; arba pagal jstatymus
isigyti privacion nuosavybén. Lietuvos Respublikos Pilie¢iy nuosavybés teisiy | islikusj nekilnojamajj turtg atktirimo
istatymo 14 str.// Valstybés zinios 1997, Nr. 65-1558

157 K onstitucinio Teismo 1999 m. kovo 16 d. nutarimas // Valstybés Zinios. Nr. 26-740.

138 Administraciné byla Nr.A-756-1422/2008
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ta tikras konfliktas.“'*” Kartu Teismas atkreipé démesi i tai, kad Lietuvos Respublikos pilie¢iy
nuosavybés teisiy atkiirimo jstatymo nuostaty igyvendinimas yra ne tik asmens turtiniy teisiy
realizavimas; $io istatymo reglamentuojamas nuosavybeés teisiy atkiirimo procesas reiSkia ir
istorinio teisingumo atkiirima, neteisétais okupacinés valdzios veiksmais Lietuvos pilieciams
padarytu skriaudu atlyginima, o netinkamas valstybés institucijos veikimas, igyvendinant §i
Istatyma, dazniau nei kitose vieSojo administravimo teisiniy santykiy srityse gali sukelti teisétai
pretenduojantiems { nuosavybés grazinima asmenims dvasini diskomforta ir nepatogumus,
istatymo vertinamus kaip neturtiné¢ zala. Taigi asmenys tam tikrais atvejais turi galimybg reiksti
reikalavimus atlyginti neturting zala Civilinio kodekso 6.250 straipsnio pagrindu.

Kita byla (2003m. birzelio 27d. nutartis), kurioje buvo kreiptasi | Konstitucini Teisma,
sulauké nemazo atgarsio visuomenéje.'®® Pareiskéjas kreipési | Vyriausiaji administracinj teisma
siekdamas, kad buty iSmokéta ta paskirtos ir mokeétos senatvés pensijos dalis, kurios mokéjimas
buvo nutrauktas remiantis Lietuvos Respublikos Valstybiniy socialinio draudimo pensiju
istatymu, kurio nuostatos buvo pripazintos prieStaraujan¢iomis Konstitucijai. Vyriausiasis
Administracinis Teismas nepatenkino nuo Sio antikonstitucinio istatymo nukentéjusio pensininko
praSymo Konstitucinio teismo nutarimo atgal negaliojimo principo pagrindu: ,, <..>
Konstitucinio Teismo nutarimy galia dél teisés akty atitikties Konstitucijai yra nukreipta { ateitj ir
neiSmokétai pensijos daliai negali biiti taikoma”. Toki sprendima Vyriausiasis administracinis
teismas priéme po to, kai Konstitucinis Teismas atsisaké nagrinéti Teismo praSyma iStirti ar 2003
m. sausio 16 d. priimtas Valstybiniy socialinio draudimo pensiju istatymo 24 straipsnio
pakeitimo, 23 ir 32 straipsniy pripazinimo netekusiais galios istatymas neprieStarauja
Konstitucijai ta apimtimi, kuria jame néra nustatyta, kad yra iSmokama ir kaip iSmokama ta
paskirtos ir moketos senatvés pensijos dalis, kurios mokéjimas buvo nutrauktas. Konstitucinis
Teismas buvo kategoriskas ir pasisaké, kad ,,ginCijamas istatymas néra skirtas reguliuoti
santykiams, susijusiems su nemokétos pensijos dalies mokéjimu, o pareiSkéjas (Vyriausiasis
administracinis teismas) praso istirti ne tai, kas yra nustatyta ginfijamame istatyme, o tai, kas
Istatyme néra, bet, pareiskéjo manymu, turéty biti nustatyta; pareiskéjo praSyme néra tyrimo
dalyko, todél prasymas nezinybingas Konstituciniam Teismui.'®' Konstitucinis Teismas 2003 m.
geguzés 6 d. sprendime pripazino turintis konstituciniy galiy spresti dél teisinio reguliavimo
vakuumo, taciau tik tuo atveju, jei atitinkamas teisinis reguliavimas pagal Konstitucija privalo

bati jtvirtintas konkre¢iame teisés akte.'®® Taciau atkreiptinas démesys i tai, kad $ioje situacijoje

139 Administraciné byla Nr. A-14-1625/2005

' hitp://www.ve.lt/2data=2003-12-09&rub=1065924812&id=1070905434

18! K onstitucinio teismo nutarimas// Valstybés Zinios. 2003, Nr. 48-2133

192 K onstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 6 d nutarimas// Valstybés Zinios. 2003, Nr. 45-2031.
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nebuvo priimtas joks teisés aktas apskritai, kuriuo biity sureguliuotas neteisétai nemokéty pensiju
grazinimo klausimas. Taigi Vyriausiasis administracinis teismas pareiskéjo praSymo nepatenkino
remdamasis vieninteliu pagrindu — Konstitucinio Teismo nutarimo negaliojimu atgal. Si situacija
sulauke ir teisés mokslininky démesio. A. VaiSvila pateiké toki vertinima: ,,pagal Sia
,,Konstitucinio Teismo nutarimo negaliojimo atgal” logika iseity, kad kol Konstitucinis Teismas
nepripazino istatymo priestaraujanciu Konstitucijai, tol jis teisétas ir nedaro pilieCiy teiséms
zalos, o kai Konstitucinis Teismas ji pripaZino priesStaraujanciu, jis irgi nedaro zalos, nes nuo tos
dienos jis netaikomas. O jei ir vienu, ir kitu atveju ,néra” zalos, tai néra ir pagrindo jos
reikalauti.“'® Pateiktos bylos atveju valstybés delikting atsakomybé kaip prarasty pinigy
atgavimo garantas nebuvo uZtikrinta. Zala pareiskéjo nuosavybei buvo padaryta Konstitucijai
prieSingu istatymu. Taigi jis igyja teis¢ nuo Konstitucinio Teismo nutarimo isigaliojimo dienos
kreiptis { bendrosios kompetencijos teisma ir reikalauti i§ valstybés zalos atlyginimo pagal
Civilinio kodekso 6.271 straipsnio 1 d.'®* Tokio sprendimo, kaip jau buvo minéta, Vyriausiasis
administracinis teismas nepriéme, todel pareiSkéjui neliko kito pasirinkimo, kaip tik ginti
paZeista nuosavybes teis¢ Europos zmogaus teisiy teisme.

Ne tokiose valstybei ,,opiose* bylose Vyriausiasis administracinis teismas pripaZista
prioritetini nuosavybés teisés gynima:,, remiantis teisminés gynybos prioriteto principu, gincas
[dél nuosavybés teisiniy santykiy]| gali biti priskiriamas spresti kity institucijy, o ne teismo
kompetencijai tik tais atvejais, kai tai aiskiai ir nedviprasmiskai nustatyta jstatymuose. [statymu
nuostatos, nustatancios privaloma ikiteisming ginco sprendimo tvarka, negali biiti aiSkinamos
ple¢iamai.'®

Remiantis apzvelgtomis administracinémis bylomis galima teigti, kad nors Vyriausiasis
administracinis teismas pripazista ir jvirtina teisming nuosavybés teis€s gynimo garantija, ne
visada prisiima atsakomybg spresti su zymiais (net jau konstatuotais) nuosavybeés teisés
pazeidimais susijusius klausimus, nors tam turi pakankamai placius jgalinimus ir kompetencines
galimybes. Tuo yra mazinimas atitinkamy nuosavybés teisés garantijy — nuosavybés

nelieCiamumo, nuosavybés gynimo jstatymais - efektyvumas.

163 A, Vaidvila Teise kaip pinigy nepraradimo ir prarasty pinigy atgavimo instrumentas // Jurisprudencija. 2004,
t.61(53.). P. 113.

' Ten pat.
195 Administraciné byla Nr. AS-11-296/2007
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3.3. Laimétos bylos pries Lietuvos Respublika Europos Zzmogaus teisiy teisme

Europos Zmogaus Teisiu Teismas néra nei apeliacing, nei kasaciné instancija
nacionaliniy teismy priimty sprendimy atzvilgiu, todél teisés ar fakto klausimy nustatymo
Teismas nenagrinéja. EZTT vadovaujasi subsidiarumo principu ir tik ai$kinasi, ar procediiry
vidaus teis¢je metu nebuvo pazeistos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje ir jos protokoluose nustatytos asmeny teisinés garantijos.'®® PripaZistama, kad
valstybés pralaiméta byla yra savitas nacionalinés teisinés sistemos vertinimo matas.'®’
Apzvelgiamose bylose galésime stebéti, kaip nuosavybés teis¢ traktuoja Europos zmogaus teisiu
teismas, ir, kokiy nuosavybés teisés garantijy uZztikrinimo priemoniy turi imtis valstybés
konvencijos narés, kad nepazeisty Konvencijos garantuojamy teisiy bei tarptautiniy
Isipareigojimy.

Pirmasis sprendimas, kuris buvo priimtas byloje prie§ Lietuva dél nuosavybés apsaugos —
Jasitinien¢ v Lietuva (2000). Pagal Lietuvos Respublikos Pilie¢iy nuosavybés teisiy 1 iSlikusi
nekilnojamaji turta atkiirimo istatyma pareiSkéjai buvo grazintos nuosavybés teisés 1 Zemg,
taciau nebuvo nurodytas grazinimo biidas. Kadangi sprendimas nebuvo igyvendintas, pareiSkéja
kreipési i teisma. leSkinys buvo atmestas tuo pagrindu, kad pareiSkéja neturi teisés atgauti
sklypo, pagal istatyma jai turéty biiti pasitlytas kitas sklypas kaip kompensacija. Toks
sprendimas buvo panaikintas aukStesnés instancijos teismo, nes vietos valdzia nenusprende,
kokiu konkreciu biidu (kompensacija Zeme ar pinigais) bus grazintos nuosavybeés teisés. Teismas
pareikalavo, kad buty priimtas administracinis sprendimas pagal pareiskéjos praSyma dél
nuosavybés teisés 1 zemés sklypa atstatymo. Toks sprendimas nebuvo priimtas, véliau pareiskéjai
buvo teikiami pasiiilymai dél kito sklypo, kurie jos netenkino. Galiausiai 2003 m. kovo 6 d.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas priémé sprendima, kuriame inter alia nustaté Europos
zmogaus teisiy konvencijos 6 str. 1 dalyje numatytos teisés { teisma pazeidima tuo pagrindu, kad
vidaus teis¢je buvo nejvykdytas 1996 m. balandzio 3 d. teismo sprendimas atstatyti nuosavybés
teises. EZTT, nagrinédamas $ig byla, rémési savo ankstesniuose sprendimuose dél nuosavybés
apsaugos suformuluotomis nuostatomis ir teis¢ i nuosavybe susiejo su teise i teisinga bylos
nagrin¢jima. Atsizvelgdamas { pareiSkéjos skunda, kad valdzios institucijos nejvykdé teismo
sprendimo, EZTT pripazino, kad nuosavybé Pirmojo protokolo 1 straipsnio poZiiiriu gali biti

»egzistuojanti nuosavybé“ arba turtas, iskaitant reikalavimo teises, kuriy atzvilgiu pareiskéjas

1 D, Jo¢iené The European convention on human rights in the Lithuanian legal system: interaction between court
of human rights and the Lithuanian courts // Teisé. 2007, t. 62. P. 34.

167y Mikelénas ,,Kailiuky bylos‘‘ pamokos: keli klausimai perskai¢iuos Europos zmogaus teisiy teismo sprendima
byloje Jucys v Lietuva // Justitia. 2008, Nr. 2 (68). P. 2
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gali teigti turis bent jau ,teiséta likesti“, kad jis bus patenkintas. Taip pat pagal vykdytina teismo
sprendima, valstybés institucijos buvo jpareigotos suteikti pareiskéjai kompensacija pinigais arba
natiira. IS to iSplaukia, kad teismo sprendimo neivykdymas pareiSkéjos naudai, trukde jai
naudotis savo nuosavybe Pirmojo protokolo 1 straipsnio pirmojo sakinio prasme. Si pralaiméta
byla tur¢jo paskatinti valstybe ir jos institucijas imtis visy imanomy priemoniy siekiant, kad kuo
efektyviau biity vykdomi nacionaliniy teismy priimti sprendimai, taiau Lietuvos valstybé Siuo
pagrindu dar ne karta buvo atsakové Europos Zmogaus teisiy teisme.

2006 m. lapkric¢io 14 d. Europos Zmogaus teisiy teismas priémé sprendima byloje
Jurevicius v. Lietuva ir konstatavo Zmogaus teisiy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalies bei
Pirmojo Protokolo 1 straipsnio pazeidima dél teismo sprendimo nevykdymo. Remdamasis
Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsniu bei Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, pareiskéjas
skundési dél to, kad nevykdomas 1999 m. priimtas teismo sprendimas, susijes su nuosavybeés
teisiu 1 du butus atkiirimo. 2003 m. vienas i§ buty pareiSkéjui grazintas natiira, o nesant
galimybés nuosavybés teises natiira atkurti | antraji buta, pareiskéjui Lietuvos Respublikos teisés
akty nustatyta tvarka (kuri numaté, kad tokiais atvejais asmeniui turi biiti suteikiamas lygiavertis
turtas pagal jo gyvenamaja vieta) perdaveé §i klausima sprgsti Vilniaus miesto savivaldybei.
Vilniaus miesto savivaldybé, motyvuodama tuo, kad néra patvirtintos lygiaverciy buty suteikimo
neatlygintinai tvarkos, pareiskéjui buto nesuteiké. Biitent §io skundo pagrindu EZTT konstatavo
Pirmojo Protokolo 1 straipsnio ir Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimus: butas, kuris
grazintas natlra, grazintas po daugiau nei ketveriy mety nuo teismo sprendimo atkurti
pareiskéjui nuosavybés teises ir, dél to, kad iki Siol nesuteiktas lygiavertis butas Vilniuje.
Pareiskéjui buvo priteista 6 000 eury neturtinei zalai atlyginti. Teismas pabréze, kad valstybés
institucijos Siuo poziiiriu vis dar privalo neatlygintinai suteikti pareiskéjui lygiaverti buta. Taigi
vél buvo skundziamasi dél valstybés institucijy neveikimo kaip nepagristo varzymo naudotis
nuosavybe, kuri asmeniui yra teisétai suteikta.

2008 m. sausio 8 d. Europos Zmogaus teisiy teismas priémé sprendima byloje Jucys v
Lietuva. Sioje byloje vélgi buvo keliamas dviejy Konvencijoje jtvirtinty garantijy — teisés i bylos
iSnagrin¢jima per protinga laika ir nuosavybeés teisés — pazeidimo klausimas (teis¢ laisvai
naudotis savo nuosavybe). 1995 m. gruodzio 23 d. pareiskéjas buvo sulaikytas kertant Lietuvos
siena. Jis buvo jtariamas bandant kontrabanda pervezti audiniy kailiukus. Kailiukai buvo paimti
kaip irodymas baudziamojoje byloje ir kaip gendancios prekés buvo parduoti aukcione, o pinigai
pervesti 1 valstybés biudZeta. 1997 m. sausio 30 d. teismas pareiskéja iSteisino nesant
nusikaltimo sudéties, taciau neisSsprendé paimty irodymu klausimo. Pareiskéjas toliau kreipési 1
Lietuvos teismus, kad §is klausimas biity i$sprestas. Pateikdamas skunda Europos Zmogaus

Teisiy Teismui pareiSkéjas rémesi Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsniu ir teigé, jog dél ilgos
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proceso trukmés patyré dideliy finansiniy nuostoliy. PareiSkéjas nurodé, kad i§ jo paimti
kailiukai realizuoti uz mazesng nei rinkos kaina ir, kad ilga laika jis negaléjo naudotis savo
nuosavybe. PareiSkéjas taip pat skundési dél to, kad uz prekes negaléjo gauti tinkamos
kompensacijos, o dél uztrukusio civilinio proceso tokios kompensacijos verté sumaz¢jo. Teismas
paskelbé priimtinus pareiskéjo skundus dél Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio . Vertéty
atkreipti démesj { tai, kad EZTT sprendime d¢l bylos esmés pazyméjo, kad nors kailiuky
paémimas ir realizavimas buvo nuosavybés atémimas, jis buvo teisétas ir atitiko Konvencijos 1
Protokolo 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta ,,nuosavybés naudojimo kontrolés* samprata. Teismas
pazyméjo, kad, iSteisinus pareiskéja, Sis galéjo reikalauti i§ valstybés, prekes pardavus aukcione,
gauty pajamy. Taciau tik po ilgiau nei aStuoneriy su puse mety teismai iSsprendé §i klausima,
nepaisant to, kad byla nebuvo sudétinga. Teismas padaré¢ iSvada, kad tokiomis aplinkybémis
pareiskéjui teko neproporcingai didelé nasta, todél pripazino Konvencijos Pirmojo protokolo 1
straipsnio pazeidima. Teismas pareiskéjui priteis¢ 25 000 eury turtinés ir neturtinés zalos
atlyginima. Kaip pastebi V. Mikelénas (2008), jei nagriné¢jant byla nacionaliniuose teismuose
biity buvusi taikyta deliktiné atsakomybe, pareiskéjui buty priteista visa paimty kailiuky kaina,
kuri sumokéta juos isigyjant. Taip buty buvusi apginta pazeista pareiskéjo nuosavybés teisé ir
$iam buty nereikéje kreiptis | EZTT dél nuosavybés teisés pazeidimo.'®® Sis atvejis ypatingas
tuo, kad net kreipimasis | EZTT ne visada visiskai apgins asmens teise, kadangi $ioje byloje
EZTT priteis¢ kompensacija, kuri ne visiskai padengé neatlyginta kailiuky vertés dalj ir
pareiskéjui nepriteisty paliikany dalj. Pareiskéjas po tokio EZTT sprendimo, kreipési i Lietuvos
Auksciausiaji teisma dél proceso atnaujinimo.

Taigi Europos zmogaus teisiy teismo institucija leidzia nuo valstybés vidaus teisés
nukentéjusiems asmenims ginti paZeista nuosavybeés teise ir reikalauti tinkamo atlyginimo. EZTT

praktika svarbi ir kaip Europos Zmogaus teisiy konvencijos ir jos protokoly aiskinimo Saltinis.

3. 3. 1. Pareiskimai prie$ Lietuvos Respublika Europos Zmogaus teisiy teismo komunikuoti

Lietuvos Respublikos Vyriausybei

Nagriné¢jamos temos kontekste svarbu apzvelgti pareiSkimus prie§ Lietuva, kuriuose yra
pareiksti skundai dél paZeisty nuosavybés teisiu ir kurie artimiausiu metu bus nagrinéjami
Europos Zmogaus teisiy teisme. Tai aktualu tod¢l, kad, kaip jau buvo minéta anksciau,

pralaimétos bylos parodo valstybés teisini lygi, ir dar svarbiau, po pralaimétos bylos valstybe

1% Mikelénas V. ,,Kailiuky bylos‘‘ pamokos: keli klausimai perskai¢iuos Europos zmogaus teisiy teismo sprendima
byloje Jucys v Lietuva // Justitia. 2008 Nr. 2 (68). P. 12.
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privalo imtis atitinkamy priemoniy , kad biity atkurta pazeista asmens teis¢ ir tobulinama teisés
sistema.

EZTT perdavé Lietuvos Respublikos Vyriausybei A. K. ir kity pareidkima (Nr.
37553/05)'%” dél Zmogaus teisiy apsaugos konvencijos atitinkamy straipsniy inter alia ir Pirmojo
protokolo 1 straipsnyje garantuoty teisiy, pazeidimo. 2003 m. geguzés 21 d. pareiskéjai,
protestuodami dél susidariusios padéties zemes iikyje, blokavo kai kurias keliy Lietuvoje
atkarpas. Pareiske¢jai savo skunduose remiasi Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsniu,
teigdami, kad juy nuosavybés teisés pazeistos dél to, kad Zemés iikio produkcijai buvo nustatytos
per mazos kainos. EZTT komunikate Lietuvos Respublikos Vyriausybei nepateiké klausimuy,
susijusiy su tariamai pazeistomis pareiSkéju teisémis 1 nuosavybe pagal Konvencijos Pirmojo
protokolo 1 straipsni, todeél, tikétina, kad pareiSkimas Sioje skundo dalyje bus pripazintas
nepriimtinu.

2008 m. kovo 19 d. EZTT perdavé Lietuvos Respublikos Vyriausybei V. A. pareiskima
(Nr. 27576/05)'" dél Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje
(Teisé 1 teisinga bylos nagrinéjima) ir Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnyje (Nuosavybés
apsauga) garantuoty teisiy tariamo pazeidimo. PareiSkéjas pagal Konvencijos 6 straipsni
skundziasi dél pernelyg ilgos nuosavybés teisiy atkiirimo teisminio proceso trukmés ir teismuy
SaliSkumo, o pagal Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsni - kad d¢l teismy ir kity valstybés
instituciju sprendimy buvo pazeistos jo nuosavybés teisés. PareiSkéjas Lietuvos teismuose gyné
savo teis¢ atkurti nuosavybés teisg. Zemesniyjy instancijy teismy sprendimai, kuriais pareiskéjo
ieSkinys buvo tenkintas, buvo panaikinti Lietuvos Auksciausiojo teismo. Pastarasis nusprende,
kad teismai neiSsiaisSkino bylai svarbiy aplinkybiy Byla nagrinéjant de novo, teismai vél tenkino
pareiskejo reikalavimus. Taciau 2000 m. spalio 12 d. Lietuvos AuksSc¢iausiasis teismas vél
panaikino Zemesnés instancijos teismy sprendimus, motyvuodamas tuo, kad teismai nesugebéjo
tinkamai {vertinti visy aplinkybiy. 2004 m. vasariol8 d. byla i§ naujo nagrinéj¢ teismai
pareiskéjo skundo nepatenkino. 2005 m. sausio 26 d. Lietuvos Auksciausiasis teismas pareiskéjo
kasacinio skundo netenkino, nusprendgs, kad teismai tinkamai taiké nacionalinius teisés aktus, ir
pagristai pripazino, kad pareiSkéjui nuosavybés teisés negaléjo biiti atkurtos natiira. Remdamasis
Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsniu pareiSkéjas skundziasi, kad buvo pazeista jo
nuosavybés teisé, nes Lietuvos teismai dél nuosavybés teisés atkiirimo natiira negalimumo
nusprendé¢ savo iniciatyva, kadangi byloje toks klausimas apskritai nebuvo keliamas. Taip pat
pareiskéjas skundziasi negaléjimu naudotis savo nuosavybe nuo 1994 mety. EZTT dél

Konvencijos pazeidimo spres sulaukes Vyriausybés paaiskinimy. Tikétina, jog EZTT pripazins

199 Saltinis: www.tm.t
"% Ten pat.
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pareiskéjo skunda priimtinu dél per ilgo teismo proceso Konvencijos 6 straipsnio pagrindu, o
nuosavybés teisés pazeidimo klausimas priklausys nuo to, ar kompetentingos institucijos yra
nusprendusios dé¢l tinkamo kompensacijos dydzio ir iSmokéjimo tvarkos uz nekilnojamo turto
neatklirima natiira.

2007 m. EZTT Lietuvos Vyriausybei komunikavo A. B. skunda prie§ Lietuva.'”
Pareiskéjo teisminiai gincai prasid€jol986 m. ir truko iki 2003 m. Pareiskéjas sieke, kad
nutraukus ikiteismini tyrima dél jam priklausancio automobilio vagystés biity iSsprestas jo
civilinio ieskinio klausimas, tafiau teismy procesai truko nepagristai ilgai. Civilinio ieSkinio
klausimas nebuvo pradétas tinkamai spresti dél neatidaus teismo tarnautoju darbo (pareiskéjo
ieskinys nebuvo tinkamai uZzregistruotas). D¢l Sios priezasties pareiSkéjas bylinéjosi ir su
Teisingumo ministerija dél zalos atlyginimo. Per §i laikotarpi pareiskéjui paciam buvo pradétas
ikiteisminis tyrimas, o bandant ji sulaikyti pastarasis susizeid¢ ir dé¢l sveikatos biiklés negaléjo
dalyvauti teismo procesuose, kuriuose buvo sprendziamas jo civilinio ieSkinio klausimas, todél
byla buvo nutraukta. Teisingumo Ministerija dél zalos atlyginimo, taciau pareiskéjo skundas
buvo atmestas. 2000 m. balandzio 3 d. teismas, nagringjgs pareiskejo civilini ieskini, ipareigojo
reikalavimg patikslinti IeSkinys buvo paliktas nenagrinétas, kadangi pareiSkéjas neatvyko 1
paskirta posédi. Aukstesnés instancijos teismas toki sprendima panaikino, kadangi pareiskéjas
buvo pareiskes sutikima byla nagrinéti uz akiy. Lietuvos Respublikos AuksSciausiasis teismas
netenkino pareiskéjo kasacinio skundo dél procesiniy teisiy pazeidimo, taciau kasacini skunda
del kitoje civilingje byloje pareikSto ieSkinio Teisingumo ministerijai Tesimas tenkino,
motyvuodamas tuo, kad Zemesnés instancijos teismai pazeidé teisés i teisingo proceso principus.
Teikdamas skunda { EZTT dél valstybés pareigiiny ir instituciju veiksmy pareiskéjas inter alia
rémési Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsniu, kuriuo siekia apginti savo nuosavybés teisg -
zalos atlyginima pagal ie$kinj Teisingumo ministerijai. Nors Zalos atlyginimas EZTT
jurisprudencijoje kvalifikuojamas kaip nuosavybé Protokolo 1 straipsnio prasme, Teismo
pateikty klausimy Lietuvos Vyriausybei sarase néra prasoma paaiskinti dél nuosavybés teisés
pazeidimo. Galima spresti, jog jei EZTT pripaZins pareiskima priimtinu, pareiskéjui bus priteista
kompensacija kitais, jo skunde nurodytais pagrindais, kuri apims ir atlygintinos Zalos dydi.

Bylose prie§ Lietuvos Respublika iSrySkeja tendencija, kad vyrauja netinkamas valstybés
nacionaliniy teismy sprendimy nuosavybés teisés atkiirimo bylose vykdymas. Dazniausi
pazeidimai susij¢ su tuo, kad teismai ar kitos valstybés institucijos nesugeba iSspresti pareiskéjy
klausimy per protinga termina, nepagristai vilkinami sprendimai. Lietuvos Respublikos
Vyriausybei komunikuoti pareiskimai rodo, kad EZTT sulaukia skundy prie§ Lietuvos

Respublika i§ esmés dél ty paciy pagrindy — proceso ilgumo ir tai lémusio naudojimosi

17! Saltinis: www.tm. It
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nuosavybe suvarzymo. Vadinasi Lietuvos Respublikos teisés sistemoje yra ganétinai daug
nuosavybés teisés ir kity zmogaus teisiy uztikrinimo spragy. Pasikartojantys pazeidimai reiskia
tai, kad valstybé¢ neskiria pakankamai démesio iSsiaiSkinti nuosavybes teisés pazeidimus

lemianciy priezasciy ir spresti ju panaikinimo klausimo.
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ISVADOS

1.Darbe iskelta hipotezé pasitvirtino: esama nuosavybés teisés garantijy sistema yra
nepakankamai efektyvi apsaugoti nuosavybe nuo valstybés nustatomy apribojimy. Silpniausia
grandis §ioje sistemoje yra istatymai, kuriu dazna kaita, nuostaty, pripazinty
antikonstitucinémis, nepakeitimas pazeidzia teiséty likesciy ir teisinio tikrumo principus.
Konstitucinés nuosavybés teisés garantijos paremtos Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje
itvirtinta prigimtiniy teisiy doktrina, taciau nuosavybés teisés ribojimy pateisinimo kriterijai
aiSkiai nustatyti tik taikant viena i§ nuosavybés ribojimo instituty — nuosavybés paémima
visuomenés poreikiams. Kity apribojimu konkreCiy pagrindu nebuvimas Konstitucijoje

silpnina nuosavybés teisés garantijy efektyvuma.

2.Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviu apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 1
straipsnis numato valstybéms galimybe riboti nuosavybés teisg ir tokiy apribojimu pagrindus.
Autonomiska nuosavybés samprata Protokolo 1 straipsnio prasme leidzia taikyti platesng
nuosavybés teisés apsaugos garantija net ir tiems nuosavybés teisés objektams, kurie tokiais

nebiity pripazistami pagal nacionaling teisg.

3.Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnis, kaip naujas nuosavybés teisés
garantijy sistemos elementas, suteiks ES pilie¢iams galimybg ginti savo nuosavybés teis¢

Europos Teisingumo Teisme, jei ji bus pazeista jgyvendinant Europos Sajungos teisg.

4.Lietuvos Respublikos teismai, spresdami gincus dél nuosavybés bei derindami viesaji ir privaty
savininko interesa, remiasi Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo jurisprudencija, taciau
joje suformuluoti bendro pobiidzio nuosavybés teisés ribojimo kriterijai apsunkina nuosavybés

teisés teisming gynyba.

5.Europos Zmogaus teisiy teismo institucija svarbi tuo, kad igalina nuo valstybés nacionalinés
teisés nukentéjusius asmenis ginti pazeista nuosavybés teisg. Lietuvos Respublikos pralaimétos
bylos ir Vyriausybei komunikuoti pareiSkimai rodo, kad pazeidimai yra i§ esmés tie patys: su
nuosavybés teisés jgyvendinimu susij¢ procesai yra nepagristai ilgi. Tai salygoja naudojimosi

nuosavybe suvarzymus.
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REKOMENDACIJOS

1. Istatymy leidéjas privalo iSspresti dél istatymy nuostaty, kurios Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo buvo pripaZintos antikonstitucinémis, susidarius] teisinio
reguliavimo vakuuma. Tuo biity uztikrintas nuosavybés teisés garantijy sistemai biitinas
teisinés valstybés principas bei i§ jo iSplaukiancCiy teisinio tikrumo ir teiséty lukesciy

principai.

2. Valstybés institucijos privalo atsizvelgti 1 Europos Zzmogaus teisiy apsaugos konvencijos
ir jos protokoly taikymo praktika, Europos Zmogaus teisiy teisme pateikiamy skundy
pries Lietuvos Respublika specifika ir nustatyti bei paSalinti prielaidas tokiems skundams
kilti ateityje. Institucijos, pagal kompetencija igyvendinan¢ios Europos Sajungos teise,
turéty gerinti administracinius geb¢jimus, prevenciniais — nuosavybés teisés pazeidimuy

lgyvendinant ES teisgs galimybés — tikslais.

3. Nuosavybés teisés garantijy sistema taptuy efektyvesne, jei biity atsizvelgta 1 Lietuvos
mokslininky sitilomus konstituciniy nuosavybés teisés garantiju tobulinimus. Darbo
autoré noréty pritarti E. Svilpaités pasitilytai Konstitucijos 23 straipsnio pataisai:
Nuosavybeés teisée yra saugoma Konstitucijos ir jstatymy
Nuosavybeé jpareigoja. Nuosavybés teisé gali biti apribojama tik istatymu ir tik esant

pagristam visuomenés interesui. IS nieko negali buiti paimta nuosavybé, iSskyrus jstatymo
nustatytus atvejus visuomenés interesais. Mokesciai neturi sqlygoti nepagristo faktinio
nuosavybés paémimo.

Ribojant nuosavybés teise ar jq nusavinant turi biti vadovaujamasi bitinumo ir
PYOpOFCIngumo principais.

Nuosavybés paémimo ir apribojimy, prilygstanciy faktiniam nuosavybés paémimui,
atvejais turi biiti teisingai atlyginama.

Sis 2005 m. pateiktas pasiiilymas néra jgyvendintas, todél tikslinga bty vél { tai atkreipti
démesi. Nustacius aiSkius nuosavybés teisés ribojimy pateisinimo kriterijus biity uztikrinta
nuosavybés socialiné funkcija, atsizvelgiant | fundamentaly Sios teisés pobudi. Magistrinio darbo
autoré¢ noréty papildyti sitiloma konstitucijos pataisa nuostata: jstatymy leidéjas, nustatydamas
mokescius, privalo atsizvelgti | asmenims tenkanciq bendrq mokesciy nastq. Tuo bty uztikrinta,
jog mokesCiai nesalygos nuosavybés faktinio nusavinimo ir bus laikomasi tam tikro

egzistencinio minimumo standarto.
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SANTRAUKA

Raktiniai zodziai: nuosavybés teisé, nuosavybés teisés ribojimai, nuosavybés teisés garantijy
sistema

Magistro baigiamajame darbe nagrinéjama tema - nuosavybés teisés garantijy sistema ir
jy reiksmé. Temos aktualumq lemia tai, kad intensyvéjant ekonominiams ir visuomeniniams
santykiams, nuosavybé jgyja ne tik kaip laisves, bet ir kaip pareigos poZymiy, atsiranda naujy
nuosavybés teisés turinio elementy. Tai valstybei suteikia vis daugiau prielaidy riboti savininko
teises. Dél Sios priezasties reikalinga efektyvi nuosavybés teisés garantijy sistema, sudaryta ne
tik is nacionalinés teisés konstituciniy ir istatymy normy, bet ir teisiskai privalomy tarptautiniy
teisés akty. Darbe, akcentuojant nuosavybés, kaip asmens teisiy ir laisviy garanto reiksme,
nagrinéjamos trijy lygiy nuosavybés teisés garantijos: tarptautinio lygmens — Visuotiné Zmogaus
teisiy deklaracija, regioninio lygmens — Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnis, Europos Sqjungos pagrindiniy teisiy chartija. Taip
pat nagrinéjamos nacionalinio lygmens nuosavybés teisés garantijos jtvirtintos Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje ir jstatymuose. Garantijy turinys atskleidziamas analizuojant minétus
teisés aktus, Europos zmogaus teisiy teismo, Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo, Lietuvos
Respublikos Auksciausiojo teismo ir Vyriausiojo administracinio teismo praktikq. Siekiant
issiaiskinti nuosavybés teisés garantijy efektyvumaq, apzvelgtos laimétos bylos pries Lietuvos
Respublikq dél nuosavybeés teisés pazeidimy Europos zmogaus teisiy teisme. ISanalizavus esamq
garantijy sistemq, pastebéta, kad dél nuosavybés jgyvendinimo riby neapibréztumo, naujy
pozymiy nuosavybés teisés turiniui priskyrimo, esama nuosavybés teisés garantijy sistema
nepakankamai uztikrina nuosavybés teisés apsaugq nuo apribojimy. Silpniausia grandis Sioje
sistemoje yra Lietuvos Respublikos istatymai ir valstybés institucijy nekompetencija vykdant su
nuosavybés teisiniais santykiais susijusius sprendimus. Nuosavybés garantijy efektyvumq
silpnina ir tai, kad Konstitucijoje néra nustatyty konkreciy nuosavybés teisés ribojimo pagrindy.
Taigi nuosavybés teisés garantijy sistemos efektyvumui uztikrinti atsakingos valstybés
institucijos turéty vadovautis reiksminga Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija bei
priimti atitinkamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos pataisas dél aiskiy nuosavybés teisés

ribojimy bei jy pateisinimo kriterijy jtvirtinimo.

61



SUMMARY

The System of Guarantees of Property Right and Their Significance

Key words: property rights, restrictions on property rights, guarantees system of property rights

This thesis deals with the system of guarantees of property right and their significance. The
topic is one of the most relevant issues nowadays because the legal institute of property is
affected by progressive changes in economical and social life. Thus property reveals not only
universally perceptible feature of personal freedom but it is considered to be as a duty as well.
Due to this the state has more reasons to put some restrictions upon property rights and regulate
the uses of ownership. The aim of the author is to provide analysis of guarantees embodied in
international, regional and national legal acts. The substance of the guarantees is disclosed by
analyzing legal acts such as Universal Declaration of Human Rights, The First Protocol of
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, The EU
Charter of Fundamental Rights, The Constitution of The Republic of Lithuania and relevant
statutes of Lithuanian legal system. The jurisprudence of the Supreme Court of Lithuania and
relevant cases of the Supreme Administrative Court of Lithuania are also taken into account. The
efficiency of the guarantees system of property rights is analyzed via cases that where succeeded
against Republic of Lithuania in European Court of Human Rights under The Article No.l of
The First Protocol of European Convention of Human Rights. The outcome of the thesis
discovered some shortcomings of the present system of guarantees of property right. It appeared
clear that the weakest point of the system is national (ordinary) statutes of Lithuania. Moreover
it was constituted the inability of the state’s agencies to implement the most important laws
which regulates the ownership. The lack of clear grounds of restrictions on property in The
Constitution of Republic of Lithuania reduces the effect of system of guarantees as well. Thus the
relevant jurisprudence of European Court of Human Rights must be followed and the
appropriate provisions must be incorporated into the Constitution of the Republic of Lithuania to

ensure the effectiveness of the system of guarantees of property right.
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