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IVADAS

Tyrimo probleminé situacija. Problemos formulavimas. Did¢jant asmeny
suinteresuotumui ginti savo pazeistas teises teismuose, o ypa¢ administraciniuose, taip pat
visuomenei tampant vis labiau teisiskai iSsilavinusiai bei reikliai teisiniy Ziniy, vieSumo principo
uztikrinimo svarba tampa vis akivaizdesné, kaip priemoné tiek uZztikrinti byloje dalyvaujanciy
asmeny, tiek ir visos visuomengs teises bei teisétus interesus. Taciau atsizvelgiant { vieSumo
principo teisini itvirtinima ir jo turini, taip pat { Sio principo traktavima teisingje literatiiroje, tampa
akivaizdu, kad:

Pirma: VieSumo principas yra traktuojamas per siaurai, kadangi jis suprantamas tik kaip
teismo proceso, kuomet yra nagrin¢jamas teisminis gincas, principas. Tai akivaizdZiai matyti i$
civilinio proceso teis€s teorijos, kurioje pazymeéta, jog teismo proceso vieSumo principas taikomas:
1. teismo posédziams; 2. teismo sprendimo paskelbimui; 3. bylos medziagai'.

Antra: Nepaisant to, kad §iuo metu galiojanti Teismy istatymo redakcija’® i3skiria
pagrindinius teismy organizavimo ir veiklos bei byly nagrinéjimo teismuose principus, jame
Itvirtintas vieSumo principo turinys i§ esmés atskleidzia tik teisminio proceso, nekalbant apie teismo
kaip institucijos vieSuma, kuris yra biitinas teismo, kaip vienos i8 trijy valstybés valdziy, atributas, ir
kuris kildinamas i§ vieSyjy struktiiry kontrolés principo, reiskiancio, jog §is principas taikytinas visy
institucijy veiklai, taip uZtikrinant galimybg visuomenei kontroliuoti organizacijy, taikanciy
valstybing, teising prievarta, teikianc¢iuy vieSasias paslaugas ir atliekanciy atitinkamas valstybines
funkcijas veikla.

Trecia: Nors vieSumo principas yra jtvirtintas tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygiu bei
yra pripaZistamas kaip vienas esminiy Zmogaus teises ir laisves uZtikrinanciy teisés principy, taip
pat nors vieSumo principo savoka bei turinys yra analizuojamas Lietuvos civilinio ir baudziamojo
proceso teisés literatiiroje, taciau vis dar negalima teigti, jog §io principo turinys ir svarba yra
pakankamai atskleista, kadangi { §i ji iki Siol néra zvelgiama kaip i su daugeliu procesiniy principy

tiesiogiai susijusj teisés principa.

' Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vadoveélis, I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005. P. 271-272.
? Lietuvos Respublikos teismy jstatymas // Valstybés zinios, 1994, Nr. 46-851.


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=5825&b=

Ketvirta: Vis ryskéjant specializuoty administraciniy teismy vaidmeniui gincuose su
vieSojo administravimo subjektais, galima pagristai teigti, jog yra jauCiamas Lietuvos
administracings justicijos teorijos stygius, tame tarpe ir administracinés justicijos principy (tarp ju ir
vieSumo principo) i¥plétojimas ir i§analizavimas®.

Tyrimo aktualumas. Tyrimo tema aktuali tiek teoriniu, tiek praktiniu aspektais. Teoriniu
poziiiriu §i tema aktuali tuo, kad Lietuvoje néra i§samiai iSplétota administracinés justicijos principy
teorija. Todél, iSanalizavus esama civilinio ir baudZziamojo procesy literatlira, tyrime yra
susistemintai atskleista vieSumo principo samprata, esme ir tikslas, 1 §] principa Zvelgiant per
administracinés justicijos prizmg, t. y. pabréziant vieSumo principo ypatinga svarba administraciniy
teismy veikloje. Tuo tarpu praktinis Sios temos aktualumas pasireiSkia tuo, jog iki Siol nebuvo
i§samiai tirtas vieSumo principo igyvendinamumas praktikoje, jo rySys su kitais teisés principais bei
Itvirtintomis procesinémis taisyklémis (garantijomis), menkai buvo analizuojami tokie klausimai
kaip vieSumo principo bei kiekvieno asmens teisé€s i privataus gyvenimo slaptuma santykis, taip pat
kol kas nezymiai kalbéta apie teismo institucini vieSuma bei teismo ir Ziniasklaidos santyki, bylu
paskirstymo teis¢jams klausima. Taigi Siame tyrime | vieSumo principa zitrima kitu kampu, ji
aiSkinant zymiai placiau nei daryta iki Siol, bei ji siejant su daugeliu kity, i§ pirmo Zvilgsnio,
atrodyty, nieko bendra su Siuo principu neturin¢iy, klausimy.

Lietuvoje vieSumo principo turinj ir praktini igyvendinima teismo procese yra nagrinéjg:
Driukas A., Lauzikas E., NekroSius V., Macys V1., Mikelénas V.* Teismo kaip institucijos vieSuma
Siek tiek analizavo Valanc¢ius V., Pauzaité — Kulvinskiené J., Ambrasaité G.

Tyrimo tikslas iSanalizuoti vieSumo principo ypatumus administraciniy ir bendrosios
kompetencijos teismy veikloje, atskleisti jo sasajas su Kkitais procesinés ir materialinés teises
principais, iStirti §io principo praktinio taikomumo problemas, pasiiilyti galimus Siy problemy
sprendimo budus. Tikslui pasiekti yra keliami tokie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti vieSumo principo savoka ir paskirt], teisini reglamentavima bei igyvendinima

tiek administraciniy, tiek bendrosios kompetencijos teismy praktikoje.

2. I8nagrinéti vieSumo principo igyvendinimo problemas administraciniams ir bendrosios

kompetencijos teismams vykdant teisingumo funkcija.

3 Priesingai nei civilinio ar baudZiamojo proceso teisé, kuriai nagrinéti yra i§leistas ne vienas vadovélis, monografijos
straipsniai.

* Tatiau Siuose darbuose vieSumo principas buvo nagrinéjamas ne kaip atskiras tyrimo objektas, bet kaip kity civilinio
proceso klausimy konteksto sudedamoji dalis.



3. Atskleisti teismo institucinio vieSumo savoka bei kai kuriuos teismo institucinio vieSumo

igyvendinimo problematikos aspektus.

4. Atliktos analizes pagrindu pateikti pasiiilymus tobulinant vieSumo principo igyvendinima

teismuose.

Tyrimo objektas - vieSumo principo jgyvendinimas teismy veikloje’.

Tyrimo dalykas - vieSumo principo turinio aiSkinimas teisés doktrinoje, vieSumo principo
teisinis reglamentavimas nacionalinés bei tarptautinés teisés aktuose, $io principo praktinio
igyvendinimo problemos Lietuvos Respublikos ir Europos Zmogaus teisiy teismo teisminéje
praktikoje, teismo institucinio vieSumo savokos bei vieSumo jgyvendinimo probleminiy aspekty
analizavimas.

Tyrimo hipotezé — Lietuvoje egzistuojantis vieSumo principo teisinis reglamentavimas bei
siauras jo praktinés reikSmeés supratimas negali biiti laikomas pakankamu tiek byloje dalyvaujanciu
asmeny, tiek ir visos visuomeng¢s teisiy bei teiséty interesy igyvendinimo garantu.

Tyrimo metodai:

1. Analitinis Kkritinis metodas tyrime taikomas vertinant egzistuojancio teisinio
reguliavimo, itvirtinan¢io vieSumo principo igyvendinimo bei kity, su $iuo principu
tiesiogiai susijusiy klausimy, trikumus.

2. Istorinis lyginamasis metodas naudotas vieSumo principo turiniui pagal Lietuvos
sovietinés okupacijos metu galiojusiy procesiniy teisés akty bei ju komentary,
itvirtinan¢iy vieSumo principo taikymo pagrindinius tikslus, atskleisti bei palyginti ji su
Siuo metu nepriklausomoje ir demokratin¢je Lietuvoje galiojanCiais procesiniais teis€s
aktais. Sis metodas taip pat taikytas apibréziant vieSo teisingumo vykdymo teorijos

atsiradima bei pagrindini tuo metu suvokta Sios kategorijos tiksla.

> Nors tyrimas yra skirtas analizuoti vieSumo principo igyvendinima specializuoty administraciniy teismy
veikloje, ta¢iau negalima grieZtai atskirti procesy administraciniuose teismuose nuo procesy bendrosios kompetencijos
teismuose, kadangi pagrindinés procesinés taisyklés bei procesiniai teisés principai negali buti diferencijuojami {
specializuotuose teismuose taikomus bei bendrosios kompetencijos teismuose taikomus principus. Be to, esant
sudétiniams gincams, kuomet dalis ginco keliamy reikalavimy yra susij¢ su administracinés teisés reguliuojamais
santykiais, o kita dalis — su civiliniais teisiniais santykiais, visa byla bus nagriné¢jama bendrosios kompetencijos teisme.
Paminétina ir tai, kad bendrosios kompetencijos teismy kontrolinés formos viesojo administravimo srityje pasireiskia ir
Siems teismams nagringjant bylas dél atskiry vieSojo administravimo institucijy pareigiiny neteiséty veiksmuy,
patraukiant juos baudziamojon, administracinén ar civilinén atsakomybén. Dél Sios priezasties bendrosios kompetencijos
bei specializuoti administraciniai teismai $io tyrimo prasme negali biiti visiskai atsieti.



3. Lyginimo metodas taikytas siekiant atskleisti Lietuvos bei uZsienio valstybiy patirti
vieSumo principo igyvendinimo plotméje.

4. Metaanalizés metodas taikytas vieSumo principa nagrin¢jant administracings,
konstitucinés, civilinio ir baudziamojo proceso teisés bei istoriniu poziiiriais, taip pat
analizuojant skirtingy autoriy nuomones.

5. Sisteminés analizés metodas taikytas teisés normuy, itvirtinanc¢iy vieSumo principa,
turinio atskleidimui ir ai$kinimui. Sis metodas naudotas analizuojant Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalies bei 8 straipsnio,
Lietuvos Respublikos Konstitucijos, Administraciniy byly teisenos, Civilinio proceso,
Baudziamojo proceso ir Administraciniy teisés pazeidimy kodekso nuostaty turini bei
tarpusavio santyki.

6. Dokumenty analizés metodas tyrime taikytas siekinat gauti informacijos, tiriant
Teismy tarybos nutarimus, iSvadas ir taisykles, taip pat uzsienio Saliy teisés aktus bei su
nagrin¢jama tema susijusia Lietuvos teismy bei Europos Zmogaus teisiy teismo teisming

praktika, taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimus.

Pagrindinés tyrime vartojamos savokos:

Administraciné justicija — tyrimo kontekste vartojama kaip savoka, reiskianti
administraciniy byly nagrin¢jima administraciniuose teismuose, t. y. administraciniams teismams

igyvendinant teisingumo vykdymo funkcija’.
Problema — teorinis arba praktinis uzdavinys, reikalaujantis praktinio sprendimo’.
Teismo procesas - teismo veikla, nagrinéjant konkrety teisinj ginda (byla)®.

VieSumas - atviras, neslaptas, visiems skirtas ir visuomen¢és naudojamas9.

Tyrimo struktiira. Magistro baigiamaji darba sudaro ivadas, déstomoji dalis, sudaryta 1§ 3

daliy, kurios suskaidytos { poskyrius pagal atskirai nagriné¢jamus klausimus, bei i§vados.

6 Vadovaujamasi Pauzaités — Kulvinskienés J. monografija ,,Administraciné justicija: teorija ir praktika“ bei Mykolo
Romerio universiteto Teisés fakulteto tarybos 2005 m. spalio 14 d. patvirtinta Administracinés justicijos programa.

’ Dabartinés lietuviy kalbos Zzodynas. IV leidimas. Vilnius: Moksly ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000.

¥ http:/It.wikipedia.org/wiki/Teisena; prisijungimo laikas: 2008-12-13.

? Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, IV leidimas. Vilnius: Lietuviy kalbos instituto leidykla, 2002.


http://lt.wikipedia.org/wiki/Teisena;%20prisijungimo

DESTOMOJI DALIS

1. VieSumo principas: sqvoka, reik§mé, galimi ribojimai

1.1. VieSumo principo teisinis jtvirtinimas, sqvoka, esmé bei turinys

VieSumo principo teisinis reglamentavimas yra labai platus. Visy pirma, tai yra tarptautinés
teisés principas, itvirtintas Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos'®
(toliau tekste - Konvencija) 6 straipsnyje, Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte'', 1948
m. gruodzio 10 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimtos Visuotinés zmogaus teisiy
deklaracijos' 10 straipsnyje. Konvencija jtvirtina, jog ,,nustatant kiekvieno asmens pilietines teises
ir pareigas ar jam pareikSta baudZiamaji kaltinima, jis turi teisg, kad jo byla biity nagrin¢jama per
Imanomai trumpiausia laika lygybés ir vieSumo salygomis pagal istatyma sudaryto nepriklausomo ir
nesaliSko teismo. Teismo sprendimas turi biiti paskelbtas viesai, tac¢iau spaudai ir publikai gali biiti
neleidZiama dalyvauti per visa teisminj nagrinéjima ar jo dalj tiek, kiek to reikalauja visuomenés
moralés, vieSosios tvarkos ar valstybés saugumo interesai demokratingje visuomenéje arba
nepilnameciy ar bylos Saliy privataus gyvenimo interesai, ar tada, kai, teismo nuomone, biitina del
ypatingy aplinkybiy, dél kuriy vieSumas paZeisty teisingumo interesus*'”.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos'* 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta viena esminiy Zmogaus
teisiy bei laisviy apsaugos garantiju, t. y. teisé asmeniui, kuris yra kaltinamas padargs nusikaltima,
kad jo byla vieSai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir beSaliSkas teismas. Atkreiptinas
démesys, jog konstitucing teis¢ | vieSa teisminj procesa lingvistiniu §ios konstitucinés teisés normos

aiSkinimo poZitiriu yra per siaura, kadangi siejama tik su vieSu teisminiu nagrin¢jimu esant pradétam

' Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija// Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987.

" Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas// Valstybés Zinios, 2002, Nr. 77-3288. Lietuvos Respublikoje isigaliojo
1992 m. vasario 20 d.

2 Visuotiné zmogaus teisiu deklaracija// Valstybés Zinios, 2006, Nr. 68-2497. Lietuvos Respublika prisijungé 1991 m.
kovo 12 d.

B Ypatinga reik8me¢ Lietuvos teisminéje praktikoje bei zmogaus teisiy ir laisviy apsaugai Konvencija turi ne tik dél
galimybés dél Konvencijoje numatyty teisiy pazeidimo kreiptis { Europos Zmogaus Teisiy Teisma, bet dél to, kad $ios
Konvencijos nuostatos yra tiesiogiai taikomos Lietuvos Respublikos teismy praktikoje. Todél kiekvienas asmuo,
besikreipiantis i teisma teisminés gynybos, gali motyvuoti savo kreipimasi Konvencijos nuostaty jo atzvilgiu pazeidimu.
" Lietuvos Respublikos Konstitucija// Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.



baudziamajam persekiojimui asmens atzvilgiu, t. y. tuomet, kai asmuo yra kaltinamas padargs
nusikaltima. Konstitucijos 117 straipsnis, kuriame itvirtintas imperatyvas, jog visuose teismuose
bylos nagrin¢jamos viesai, iSskyrus atvejus, kuomet uzdaras teismo posédis yra butinas norint
uztikrinti Zmogaus asmeninio ar Seimyninio gyvenimo slaptumo apsauga, taip pat valstybinei,
komercinei ar profesinei paslapciai iSsaugoti, ,,iStaiso® Konstitucijos 31 straipsni, praplésdama
kiekvieno asmens teis¢ kiekvienoje byloje i viesa bylos nagrin¢jima, t. y. ne tik baudziamosiose, bet
ir administracinése, civilinése, darbo ir kitose bylose. VieSumo principas taip pat itvirtintas ir
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo'> 7 ir 34 straipsniuose.

Toliau vieSumo principo igyvendinimas yra detalizuojamas procesiniuose istatymuose kaip
vienas esminiy procesiniy principy, t. y. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso'® 9
straipsnio 1 dalyje kuriame nurodyta, kad bylos visuose teismuose nagrin¢jamos viesai, iSskyrus
atvejus, kai tai prieStarauja valstybés tarnybos, profesinés ar komercinés paslapties saugojimo
interesams, Civilinio proceso kodekso 9 straipsnyje, reglamentuojan¢iame teismo posédzio vieSuma,
ABTI 8 straipsnyje, kuris i8skiria byly nagrin¢jimo vieSuma ne apskritai ,,visuose teismuose*, bet

konkreciai ,,administraciniuose teismuose*.

VieSumo principo teorija pirmasis pasitilé DzZermis Bentamas, kuris primigtynai teige, jog
teisingumas turéty biiti jgyvendinamas vieSai tam, kad teisingumas ir ji igyvendinantys teis¢jai biity
reikiamo lygio. Anot Bentamo, vieSumas yra teisingumo siela. Tai yra geriausias valdZios
panaudojimo budas ir patikimiausias 1§ visy sargy kovoje su nesaziningumu. VieSumas patj teis¢ja
priveréia biti teisiamu tuo metu, kai jis teisia kitus'’.

Teismo proceso vieSumo principas yra despotiniy teisés sistemuy prieSingybe, kanceliarinio
uzdarumo, slaptumo priesybé'®, kuris visose valstybése yra pripaZistamas vienu pagrindiniy proceso
principy. ,,Teismo proceso vieSumas yra viena i§ tinkamo proceso garantijy. Tik vedant procesa
vieSai galima isitikinti, kad jis vyksta saZiningai ir nepaZeidZiamos né vienos Salies teisés, abiem
Salim yra suteikiama galimybé pareiksti savo nuomong, tad ir nesaziningam teiséjui yra maZziau
galimybiy piktnaudZiauti. ,,Proceso slaptumas, kanceliarinis uzdarumas, sudaryty salygas teismui
veikti kaip biurokratinei istaigai, sumazéty pasitikéjimas teismu ir jo vieSa kontrole. VieSas bylos

nagrinéjimas skatina teiséjus laikytis istatymuy, o byloje dalyvaujancius asmenis — elgtis saziningai ir

 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas // Valstybés Zinios, 1994, Nr. 46-851.
' Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas// Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.
"7 Andrews N. Principles of civili procedure. London: Sweet & Maxwell, 1994. P. 24.
18 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Vadovélis, I tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 165.
8



sakyti tiesaj‘lg. ,,VieSumo désnis yra viena svarbiausiy teismo darbo teisumo garantijuy, visuomenés
kontrol¢ yra tinkamiausia kontrol¢; be to, pasitikéjima teis¢jai igyja tik tada, kai jie dirba po
visuomenés akiy“*’.

Demokratinése valstybése vieSumo principas teismy veikloje yra viena esminiy Zmogaus
teisiy uztikrinimo garantijy, tuo tarpu totalitarinése ir autoritarinése valstybése vieSumas arba yra
deklaratyvaus pobiidzio, arba turi visai kitokia, t. y. su Zzmogaus teisiy apsauga nesusijusig reikSme.
Pavyzdziui, 1978 mety Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Konstitucijos®' 155 straipsnyje
taip pat buvo itvirtinta nuostata, jog ,,Lietuvos TSR teismuose bylos nagrinéjamos vieSai, kiek
Istatymo néra numatytos iSimtys, uZtikrinant kaltinamajam gynimosi teis¢”. Lietuvos TSR
baudziamojo proceso kodekso® 16 straipsnis, Lietuvos TSR civilinio proceso kodekso™ 10
straipsnis, Lietuvos TSR administraciniy teisés pazeidimu kodekso®* 254 straipsnis, taip pat neva
garantavo visy teismuose nagrin¢jamuy byly vieSuma. Taciau lingvistiniu pozitriu beveik tapacios
nuostatos lyginant su Siuo metu galiojanc¢iu Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio,
Baudziamojo proceso kodekso 9 straipsnio, Civilininio proceso kodekso 9 straipsnio bei Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso™ nuostatomis, turéjo visai kitokia prasme,
kuri tikrai nebuvo siejama su kaltinamojo teisémis gintis ar kitaip uZztikrinti jo teise¢ 1 tinkama bylos
nagrin€jima, ar su civiliniame teisme besibylin¢janc¢iy asmeny procesiniy teisiy garantavimu.

Lietuvos TSR civilinio proceso kodekso 10 straipsnio, reglamentuojancio teisminio
nagrin¢jimo vieSuma, komentare paaiSkinta teisminio nagrin¢jimo vieSumo prasmé. Komentare
teigiama, jog ,,proceso vieSumas turi labai didel¢ auklé¢jamaja reikSme. VieSas teisminis bylos
nagrinéjimas, grieztai laikantis visy proceso taisykliy, yra puikiausias socialistinés demokratijos
pavyzdys. TSRS auks¢iausiojo teismo plenumas 1967 m. rugséjo 26 d. nutarimu Nr. 6 ,,Dél teismy
vaidmens didinimo, laikantis darbo istatymy ir stiprinant darbo drausm¢ imonése, organizacijose ir
Istaigose* yra nurodgs teismams, kad siekiant padidinti aukléjamaja teisminio proceso reikSme,
bylos dél darbo istatymy ir darbo drausmés pazeidimuy, reikalui esant, nagrinétinos

v v e . .. 26
1SvaZiuojamosiose sesijose*".

' Mikelénas V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 1997. P. 83.

2 Magys V1. Civilinio proceso paskaitos. Kaunas: Teisiy fakulteto leidinys, 1924. P. 136.

! Lietuvos TSR galiojangiy istatymy sisteminis rinkinys. 1 dalis. Vilnius: Mintis, 1974. P. 21.

22 Lietuvos TSR baudZiamojo proceso kodeksas. Vilnius: Mintis, 1985.

3 Lietuvos TSR civilinio proceso kodeksas. Vinius: Mintis, 1983.

* Ljetuvos TSR administraciniy teisés pazeidimy kodeksas, Vilnius: Mintis, 1985.

 Lietuvos Respublikos administraciniy byly pazeidimo kodeksas// Valstybés Zinios 1985, Nr. 1-1.
% Lietuvos TSR civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1980. P. 12.



Komentare pabrézta, jog ,,proceso vieSumas yra svarbi teismo aukléjamosios funkcijos bei
prevencinio poveikio salyga. TSR auk$¢iausiojo teismo plenumas nurodé¢, kad ,,sutinkamai su
partijos nurodymais iSplésti vieSuma valstybiniy organy veikloje teismams bitina imtis priemoniy,
keliant teismo procesy paruoSimo ir vedimo lygi, gerinti gyventoju informuotuma apie teismu
priimamus sprendimus. Labiau aktualiy teismo procesuy rezultatus reikia placiau nuSviesti spaudoje,
per radija, televizija, pranesti darbo kolektyvams, pasiunciant jiems nuosprendziy ir sprendimy
nuoraSus. Teismas turi teis¢ nuspresti, kokioje auditorijoje turéty biiti nagrinéjama byla, ir prireikus
pakviesti tuos asmenis, kuriems nagrinéjama byla gali padaryti aukléjamaji poveiki“®’.

ISanalizavus tik TSR galiojusiy teisé€s akty, itvirtinanciy vieSumo bei kity procesiniu principy
garantavima, nuostatas (TSR Konstitucija, Civilinio ir Baudziamojo procesy kodeksy normas)
susidaryty nuomoné, jog teisin¢ reglamentacija skiriasi tik teisiniy konstrukciju (savokuy, sakiniy
déstymo) vartojimu, tuo tarpu garantuojamomis procesinémis teisémis yra visiSkai tapatiis Siuo metu
galiojantiems demokratiniy valstybiy teisés aktams, kuriy pagrindinis tikslas — Zmogaus teisiy ir
laisviy apsauga bei teisé¢tumo uZtikrinimas, garantuojant Zmogaus teises ir laisves. Taciau TSR
Baudziamojo ir civilinio kodeksy komentarai akivaizdziai jrod¢ tai, jog TSR jstatymais garantuotos
procesinés teis€s, demokratinése valstybése laikomos Zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo
garantais, tuo metu, t. y. Sovietinés okupacijos metu, tur¢jo visiSkai kitokia nei dabar reikSme.
Lietuvos TSR istatymuose garantuoto vieSumo principo pagrindinis tikslas buvo sietinas ne su
individo teisémis ir laisvémis teisminio proceso metu ar su visuomenés informavimu apie teismo
veikla, kaip vieng 1§ visuomenés (individo) teisiy igyvendinti konstitucing teis¢ kontroliuoti teismus,
bet su valstybés interesy uztikrinimu, o tiksliau - kolektyviniy valstybés interesy uZtikrinimu,
kuomet valstybé, veikdama per teisma, nusprendzia, kokia byla bus naudinga visuomenei kaip
prevenciné ir aukl¢jamoji priemoné. Be to, Zinome, jog teismo posédzio stebéjimas ne procese
dalyvaujantiems asmenims yra tik teisé, bet ne pareiga. Tuo tarpu, kaip matyti i§ Lietuvos TSR
civilinio proceso bei Baudziamojo proceso kodeksy komentary, tuo metu teismas gal¢jo igyvendinti
priverstini vieSuma, t. y. kviesti tuos asmenis (o gal net ir atvesdinti, ypac, jeigu tie asmenys atlieka
bausme ir pan.), kuriems nagrinéjama byla gali padaryti aukléjamaji poveiki®. Tokiu atveju, kuomet
teismo posédzio vieSumas yra siejamas su aukléjamaja bei prevencine funkcijomis, galima kelti
klausima, ar tik teismas nuspresdavo, kas gali dalyvauti teisminiuose nagriné¢jimuose (kaip minéta,
kviesti atitinkamus asmenis bei byla nagrinéti iSvaziuojamosiose sesijose), ar apskritai visiems,

sulaukusiems 16 mety amZiaus, buvo leidZiama stebéti bylos nagrinéjima. AtsiZvelgiant | vieSumo

*" Lietuvos TSR civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1980. P. 18.
% Lietuvos TSR baudziamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989. P. 18.
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principo esme sovietinés okupacijos metu, manytina, jog $io klausimo sprendimas buvo iSimtinai
teismo prerogatyva.

Taciau bitina atkreipti démesi i tai, kad Siuo metu galiojantis Administraciniy teisés
pazeidimu kodeksas (toliau - ATPK), kurio pirminé redakcija buvo priimta dar 1984 metais, turi
rySkiu Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos gyvavimo laikotarpiu galiojusiuy teisés aktu
bruozy, susijusiy su vieSo bylos nagrin¢jimo savoka. ATPK 254 straispsnio 1 dalyje
reglamentuojama, jog administracinio teisés paZzeidimo byla yra nagrinéjama viesai. Sio straipsnio 2
dalyje itvirtinama nuostata, jog ,,Siekiant didinti aukl¢jamaji ir prevencini administraciniy teiseés
pazeidimuy byly proceso vaidmeni, tokios bylos gali biiti nagrin¢jamos tiesiogiai darbo kolektyvuose,
administracinén atsakomybén traukiamo asmens mokymosi arba gyvenamojoje vietoje*.

P. Petkevicius, analizuodamas vie$a bylos nagrinéjima, teigia, jog ,,Darbo kolektyvuose,
mokymo istaigose arba gyvenamojoje vietoveéje nagrinéti administraciniy teis€s pazeidimu bylas
istatymas rekomenduoja tais atvejais, kai ty imoniy, istaigu darbuotojai, mokykly moksleiviai,
studentai, kaimy ir kity gyvenvieciy gyventojai daznai padaro teisés pazeidimus ir toks vieSas byly
nagrin¢jimas turi profilaktini, aukléjamaji kovos su teisés pazeidimais vaidmeni nurodyty kolektyvy
darbuotojy, moksleiviy, tam tikry vietoviy gyventoju atzvilgiu. Taigi vieSas administraciniy teisés
pazeidimy byluy nagrin¢jimas daro nemaza visuomenini poveiki asmenims, isp€jant juos vengti
teisés pazeidimy‘®.

Akivaizdu, jog §i ATPK nuostata, aiSkinant ja grynai lingvistiskai, yra beveik analogiska
Lietuvos TSR istatymuose garantuojamo vieSumo principo pagrindiniam tikslui, siejamam su
valstybés interesais aukléti visuomeng. Be abejo negalima teigti, jog vieSumo principas
nejgyvendina aukléjamosios funkcijos, ypatingai administraciniy teisés pazeidimy bei
baudziamosiose bylose, kuriose yra taikomos su asmeniu susijusios sankcijos, taciau, kaip matyti i$
Siuo metu galiojanciy teisés akty formuluoCiy, ju komentary bei teisinés literatiiros, vieSumo
principas yra daugiausiai siejamas su Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga bei visuomenés interesais, o
ne vien su prevencine — aukl¢jamaja valstybés funkcija, kurig ji igyvendina teisminés valdZios
pagalba. Suprantant vieSumo principa tik kaip aukléjamaja funkcija igyvendinanti teisés principa,
galima biity manyti, jog teismai bty tik valstybés jrankis individualiais sprendimais individualiose
bylose igyvendinti vieSojo pobudzio tikslus, juos iSimtinai siejant su valstybés gerove. Taigi,
pagristai galima teigti, jog ATPK 254 straispnio 2 dalies nuostata néra visiskai atitinkanti Siuo metu

suprantamam vieSumo principo turiniui bei pagrindiniam tikslui, o nurodytoje teisinéje literatiiroje

¥ Petkevi¢ius P. Administraciniy teisés pazeidimy byly teisena. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003. P. 35.
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Sis principas irgi yra aiSkinamas pazodziui jo istatyminiam tekstui. Be abejo, vieSumo principo
prasmg galéty iSaiSkinti administraciniai teismai ir taip ATPK 254 straispnio 2 dalj ,,idéti* | Siuo
metu suprantamo bylos nagrin¢jimo vieSumo rémus, taciau kol kas tokios teisminés praktikos

administraciniy teisé€s pazeidimu bylose néra.

,, VieSo teismo proceso tikslas — apsaugoti besibylin¢jancius asmenis nuo slapto teisingumo
vykdymo, kurio negaléty stebéti visuomené“™°. Vie§umo principas turi saugoti asmenis nuo slapty
teismo procesy, kuriy rankomis yra susidorojama su politinei valdziai nejtinkanciais asmenimis’'.
Taigi proceso vieSumas yra jrankis uzkirsti kelia zmogaus teisiy pazeidimams teisme nagrinéjant
bylas. Konstitucijos 31 straipsnio komentare yra teigiama, jog baudziamasias bylas vieSai
nagrin¢jant teisme yra geriau uZztikrinami ne tik baudZiamojo proceso dalyviy, bet ir visuomeneés
interesai, nes sudaromos salygos tokia forma kontroliuoti teismo veikla, didinti pasitikéjima visy
instancijy teismais, teisingumu’>.

Kitame Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalies komentare™ yra iSaiskinta,
jog minimame Konstitucijos straipsnyje teismui yra jtvirtinta pareiga, visy pirma, uZtikrinti bylos
nagrinéjimo vieSuma, antra, biiti nepriklausomam, trecia, beSaliSkam. Taip sudaromos procesinés
garantijos teisingam bylos iSsprendimui. Konstitucijoje yra itvirtinta ne tik teis¢ kreiptis { teisma
teismineés gynybos, bet nustatyti ir reikalavimai uZtikrinti objektyvy, teisinga teisminio nagrinéjimo
rezultata. Tai pasiekti padeda ir proceso vie$umas®®. Europos Zmogaus teisiy teismas byloje Liudi
pries Sveicarijq konstatavo, jog pagal Konvencijos 6 straispnj turi biti tvirtai laikomasi nuomongés,
kad irodymai i§ esmés turi biiti kaltinamajam pateikti per vieSa teismo posédi, su tikslu igyvendinti
bylos rungtyniSkuma. Teismas pabrézeé, jog vieSumas skatina bei uZtikrina rungtyniSka procesa,
todél visos bylos turi biiti nagrinéjamos viesai, i8skyrus tada, kai tai prieStarauja valstybés paslapties
saugojimo interesams””.

Kaip matyti, Lietuvos Respublikos Konstitucija 31 straipsni, tame tarpe ir teis¢ 1 vieSa bylos
nagring¢jima, iSimtinai sieja su baudziamosiosmis bylomis, analogiSkai pasisakoma ir Konstitucijos
komentaruose. Be abejo, pagristai galima teigti, jog baudziamosios bylos iSkélimas asmeniui turi

didziausia emocini bei psichologini poveiki, iSkélus baudziamaja byla asmeniui iSlieka ilgalaikiai

3 Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vadovélis, I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005. P. 270.

3! Baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-IV dalys. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003. P. 30.

32 Konstitucijos komentaras//Teisés problemos, 1999, Nr. 1-2. P 139.

33 Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. I dalis. Vilnius: Teisés institutas, 2000. P. 240.

3 Ten pat. P. 241.

3 Ten pat. P. 241-242.
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padariniai, sankcijos yra daugiausiai siejamos su paciu asmeniu. Taciau toks traktavimas yra per
siauras. Vis delto, pagristai galima teigti, jog $1 Konstitucijos straipsnj reikéty aiSkinti kaip asmens
teis¢ 1 vieSa tiek baudziamyjy, tiek civiliniy bei administraciniy bylu nagrinéjima. Pavyzdziui,
administracinés teisés pazeidimai yra labai artimi nusikaltimams pagal baudziamaja teisg, ypatingai
1 baudziamaji kodeksa itraukus baudziamyju nusizengimy savoka. Be to, zinome, jog
administracinés piniginés sankcijos, numatytos uz tam tikrus pazeidimus, yra Zymiai didesnés nei
baudziamajame kodekse jtvirtintos piniginés baudos®®. Taigi, ar galima teigti, kad iy byly viesumo
uztikrinimas yra maziau svarbus? Manytina, kad ne. AnalogiSkai pasakytina apie administraciniy
gincy bylas, kuriose valstybés institucijos, priimdamos individualius aktus, kuriais sukuria, riboja ar
panaikina asmeny subjektines teises, laikytinos ne maziau svarbiomis. PavyzdZziui, asmeniui
nepagristai neiSduodamas statybos leidimas. Ar galima teigti, jog asmuo nepatiria didelés zalos dél
tokiy neteiséty veiksmy? Taigi, kaip matyti, visy bylu nagrinéjimo vieSumas yra konstitucinis
kiekvieno asmens konstitucings teisés i tinkama teismo procesa garantas, todél negalima apsiriboti
vien lingvistiniu Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalies aiskinimu.
VieSas bylos nagrin¢jimas yra reikSmingas dél to, kad:
= Skatina teis¢jus laikytis istatymu (tai leidzia visuomenei kontroliuoti teismus, galima
pasteébéti teismy klaidas, paZeidimus, didina visuomenés pasitikéjima teismais, nes
visuomené gali stebéti, kaip jgyvendinamas teisingumas);
= Skatina dalyvaujancius byloje asmenis elgtis saziningai ir sakyti tiesa (drausmina $alis,
sulaiko jas nuo nesaziningy poelgiy, aiSkiai nepagristy ieskiniy, nes 1 visa tai reaguoja
visuomeng);
* Drausmina kitus proceso dalyvius;
= Uztikrina visuomenés teisinj Svietima;
= Sudaro salygas plétoti teisés doktring, nes teisés mokslui yra prieinama civiliniy byly
medziaga*’.

Teismo proceso vieSumas leidzia visuomenei tikrinti ir stebéti teismo procesa dvejais budais, t.

1. Kiekvienam asmeniui, sulaukusiam 16 mety amziaus leidZiama stebéti ir dalyvauti teismo

procese teismo saléje;

36 Pavyzdziui, ATPK 51"® straipsnyje yra numatyta nuo 25 iki 50 tikstan&iy lity dydZio bauda uz Elektros ir
elektroninés irangos atlieky tvarkymo reikalavimy nevykdyma.
37 Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vadovélis, I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005. P. 270-271.
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2. Ziniasklaida gali informuoti visuomeng apie konkrety procesa bei jo rezultatus®®.

Teisingje literatiiroje, analizuojan&ioje vieSumo principa’’, yra nurodyta, jog teismo proceso
vieSumo principas yra taikomas:

1.  Teismo posédziams, t. y. visuose teismuose bylos nagrin¢jamos vieSai, iSskyrus
istatymuose numatytus atvejus, kuomet byla gali biiti nagrin¢jama uzdarame teismo posédyje. Sis
principas néra taikomas paciai sprendimo priémimo procediirai, kuomet byla nagrinéjantis teismas
(teis¢jas ar ju kolegija) iSeina { pasitarimu kambari, kuriame gali buti tik byla nagrinéjantis teis¢jas
ar teiséju kolegija. Toks sprendimo priémimo slaptumas kildinamas tiesiogiai i§ procesiniy jstatymu,
kaip antai ABTI, kurio 85 straipsnio 1 dalyje yra itvirtinta, jog ,,administracinis teismas sprendima
del i§ esmés iSnagrinétos bylos priima pasitarimy kambaryje teiséjy balsy dauguma*. Tokia nuostata
negali biiti laikoma vieSumo principo ribojimu, kadangi Sis slaptumas siejamas ne su sprendimo
slaptumu, bet su sprendimo priémimo slaptumu, garantuojant teismui, priimanciam sprendima,
neutralig ir neSaliSka aplinka (joje néra proceso dalyviy, visuomenés ir spaudos atstovy), kurioje
teismas sprendima gali priimti vadovaudamasis tik savo vidiniu isitikinimu.

2. Teismo sprendimo paskelbimui, t. y. teismo sprendimas skelbiamas viesai, su juo
galima susipaZinti kaip su sudétine administracinés bylos dalimi. VieSas sprendimo skelbimas
siejamas ir su siekimu uZztikrinti vienoda teismy praktika. Tuo atveju, jeigu byla buvo nagrin¢jama
uzdarame teismo posédyje, vieSai visada skelbiama tik rezoliuciné sprendimo dalis. ISimtis taikoma
tik pvaikinimo bylose, kuomet net ir rezoliuciné teismo sprendimo dalis néra skelbiama. Taciau
administracinése bylose tokios iSimtys néra numatytos.

3. Bylos medZziagai. ABT[ 12 straipsnyje reglamentuojama, jog ,ISnagrinétos
administracinés bylos medziaga, i§skyrus medziaga ty byly, kurios buvo i$nagrinétos uzdarame
teismo posédyje, yra vieSa ir su ja gali susipazinti suinteresuoti asmenys, iskaitant ir byloje
nedalyvavusius asmenis. Tokia teisg Sie asmenys igyja, kai sprendimas byloje arba nutartis nutraukti
byla ar pareiskima palikti nenagrinéta jsiteis¢ja. Sio straipsnio 2 dalis jtvirtina nuostata, jog
teismas, vieSame teismo posédyje priimdamas sprendima byloje arba nutart] nutraukti byla ar
pareiskima palikti nenagrinéta arba gaves praSyma susipazinti su bylos medZiaga, turi teis¢ proceso

dalyviy pra§ymu ar savo iniciatyva motyvuota nutartimi nustatyti, kad bylos medziaga ar jos dalis

3¥ Baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-IV dalys. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003. P. 30.
* Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vadovélis, I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005. P. 271-272.
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yra neviesa, kai reikia apsaugoti zmogaus asmens, jo privataus gyvenimo ir nuosavybeés slaptuma,
informacijos apie asmens sveikata konfidencialuma, taip pat jeigu yra rimtas pagrindas manyti, kad
bus atskleista valstybés, tarnybos, profesiné ar komerciné paslaptis. Dél tokios teismo nutarties gali

buti duodamas atskirasis skundas.

Teismo proceso vieSumas gali buti suprantamas siaurigja bei placiaja prasmémis. Siauriuoju
pozilriu teismo proceso vieSumas suprantamas kaip Saliy ir kity byloje dalyvaujanciy asmeny teisé
asmeniskai ir tiesiogiai dalyvauti procese nagrin¢jant byla bei susipazinti su visa bylos medziaga.
Siuo aspektu vieSumas yra tokiy principy kaip: tiesioginio dalyvavimo, rungimosi, Zodinio bylos
nagrinéjimo, 3aliy lygiateisiskumo, egzistavimo prielaida bei tiesioginis padarinys™.

Suprantant vieSumo principa placigja prasme, proceso vieSumas reiskia visuomeneés teisg
dalyvauti bylos nagrin¢jime, gauti ir skleisti apie tai informacija*'.

ATPK néra reglamentuojamas bylos medziagos vieSumo klausimas. SistemiSkai aiSkinant
Kodekso nuostatas, t. y. tai, kad apskundus nutarima administracinio teisés pazeidimo byloje
procesas vyks kartu vadovaujantis ir ABT], kuriame yra numatytas bylos medziagos vieSumas,
galima teigti, kad medziaga yra vie$a. Taciau, kaip kad yra pazyméjes S. Sedbaras ,Nutarimo
administracinés teisés pazeidimo byloje apskundimo ir skundo nagrin¢jimo stadija yra vadinama
fakultatyvia, t. y. ji nebiitinai turi eiti tarp bylos nagrin¢jimo ir nutarimo vykdymo stadijy, kurios yra
privalomos. Bus ar ne nutarimo administracinés teisés pazeidimo byloje apskundimo ir skundo

nagrin¢jimo stadija, priklauso tik nuo subjekty, turin¢iy teis¢ paduoti skunda, valios*

. Taigi, kaip
matyti, apskundimo stadijos gali ir nebti, jeigu atsakomybén traukiamas asmuo, kurio atZvilgiu bus
priimtas nutarimas, nusprgs jo neskusti. Tokiu atveju teisé susipazinti su iSnagrinétos bylos

medZziaga nebus jgyvendinama.
1.2. VieSumo principas kaip teisés | tinkamgq teismo procesq viena is sqlygy
Nors vieSumo principo teisinis reglamentavimas yra pakankamai teoriSkas ir abstraktus,

taCiau bitina pabréZti, jog Sis principas apima daugelj kity procesiniy principy, kurie laikomi

esminémis teisminio proceso ir teismo darbo apskritai gairémis, bei yra labiau iSplétoti.

40 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Vadovélis, I tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 165.
*! Ten pat.
2 Sedbaras S. Administraciné atsakomybé. Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2005. P. 299.
15



Teismo proceso vieSumas yra viena i§ tinkamo (teisingo) teismo proceso salygu®. Teisés |
tinkama teismo procesa (due process of law) savoka suformavo Jungtiniy Amerikos Valstiju
precedentiné teisé, t. y. Jungtiniy Amerikos Valstijy teismai spr¢gsdami bylas bei ju kontekste
aiSkindami Jungtiniy Amerikos Valstiju Konstitucijos Penktaja pataisa, kurioje itvirtinta, jog
,,Niekas negali buti traukiamas atsakomybén uz baudziamaji ar kitoki Zeminanti nusikaltima kitaip,

>“* Jungtiniy Amerikos Valstijy Aukigiausiasis

nei prisiekusiyjy Ziuri iniciatyva ar kaltinimu <..
Teismas bylos Mathews pries Eldridge sprendime® isaiskino, jog teis¢ i tinkama teismo procesa
priklauso ir turi biiti uztikrinta visiems asmenims visose institucijose (tame tarpe kalbant ir apie
administracines procediiras).

Teisés | tinkama teismo procesa turinys yra atskleidziamas per auk$c¢iau minéty teisés akty
nuostatas. Siy teisés normy analizé bei teismo demokratinése valstybése paskirtis ,,pateikia“ §io
principo reikSme, t. y. Sis principas reiskia, kad ,,<...> valstybé, garantuodama asmens teis¢ kreiptis {
teisma, turi uZztikrinti, kad teismo procesas vyktu saziningai, greitai, kvalifikuotai, kad bty

«“¥ Teiseés | tinkama teismo procesa principa itvirtina minétas Konvencijos 6

gerbiamos Saliy teisés
straipsnis, i§ kurio turinio matyti, jog jame yra i§déstyti pamatiniai procesiniai principai, t. y. teismo
proceso operatyvumo, visy proceso Saliy lygybés, vieSumo, teismo (teiséju) nepriklausomumo ir
neSaliSkumo principai, kuriy visuma sudaro bendra teisés i tinkama teismo procesa principo turini.
Minimo straipsnio turinys akivaizdZiai suponuoja tai, jog vieSumas (tiek teismo proceso, tiek bylos
medziagos) yra vienas esminiy teisés ] tinkama teismo procesa principy, kurio netinkamas
uztikrinimas neleisty vartoti tinkamo teismo proceso (due process of law) savokos.

Teisés 1 tinkama teismo procesa principa taiko bei aiSkina ir Lietuvos Respublikos teismai.
Nepaisant to, kad $is principas néra tiesiogiai jtvirtintas Lietuvos Respublikos teisés aktuose, taciau
jis yra bendrasis principas, apjungiantis visus procesinius principus (teisés | neSaliSka ir
nepriklausoma teisma, gimtosios kalbos principa, teisés buti iSklausytam, teisés i vieSa bylos
nagrinéjima ir kt.). Taigi, Sio principo turinys yra labai platus, todél jis yra nesunkiai paZeidZiamas,
kadangi vieno procesinio principo pazeidimas kartu reiSkia ir teisés | tinkama teismo procesa
pazeidima. Tai, kad teisé | tinkama teismo procesa principas yra tiesiogiai susijgs ir su procesinio

vieSumo principu, parodo ir Lietuvos teismy praktika. PavyzdZiui, Lietuvos vyriausiasis

* Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vadoveélis, I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005. P. 270.
# Uzsienio $aliy konstitucijos. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004. P. 279.
* Jungtiniy Amerikos Valstiju Auks¢iausiojo Teismo 1976 m. vasario 24 d. sprendimas byloje Matthews pries
Eldridge//http://supreme.justia.com/us/424/319/case.html; prisijungimo laikas: 2008-11-03.
* Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vadoveélis, I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005. P. 238.
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administracinis teismas 2008 m. spalio 30 d. nutartimi i§nagrinéjo administracinés teis€s pazeidimo
byla Nr. N**-5219/2008, kurioje G. T. pateiké skunda dél Kupiskio rajono apylinkés teismo
nutarimo dalies, kuria buvo konfiskuotas jo automobilis, ji pripazinus vairavus esant neblaiviam. G.
T. apeliaciniame skunde nurodé, jog teismo nutarimu i$ dalies nesutinka, nes teismas nepagristai
konfiskavo M. T. priklausanti automobilj, taip pazeisdamas ATPK 284 straipsnio reikalavimus.
Skunde pazymejo, jog automobilio savininké privaléjo biiti informuota apie bylos nagrinéjimo laika
ir vieta’, taGiau pirmosios instancijos teismas to nepadaré ir byla iSnagriné¢jo pastarajai
nedalyvaujant bei neiSsiaiskings, kokiu pagrindu automobilis atsirado jo Zinioje. ISnagringjgs Sia
byla Teismas konstatavo, kad ,,Efektyvus teisingumo vykdymas ir teisinio tikrumo principas
reikalauja, kad kiekvienas asmuo, kurio teiséms ar pareigoms administracinés bylos iSsprendimas
gali turéti jtakos, turéty teis¢ dalyvauti procese. <...> Nesuteikiant galimybés asmeniui jrodyti, kad
Jjis néra atsakingas uz jo nuosavybés panaudojima pazeidimo padarymo metu, nebiity uztikrinamas
teisingas teismo procesas ir efektyvi savininko teisiy gynyba, todél asmeniui, kuriam nuosavybés
teise priklausanti transporto priemoné gali buti konfiskuota, turéty biiti praneSama apie
administracinio teisés pazeidimo bylos procesa”. Analogiskai Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas iSaidkino 2008 m. rugséjo 29 d. nutartyje administracinés teis¢ paZzeidimo byloje Nr. N**-
4028/2008*.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegija 2001 m. vasario 26
d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-182/2001% pazyméjo, jog ,,Teisés i tinkama procesa turin
nustato Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109, 117 straipsniai, bei atitinkamos Civilinio proceso
kodekso normos. <...> Teisés | tinkama teismo procesa pazeidimai gali pasireiksti labai jvairiai:
tinkamai nepraneSama Salims apie posédzio vieta ir laika, neleidZiama dalyvauti tiriant jrodymus,
nepagristai neleidziama iSdéstyti savo argumenty bei samprotavimy, sprendimas priimamas pries
nejtraukta byloje asmeni ir panagiai™.

Kaip matyti, vieSumo principo igyvendinimas, t. y. tinkamas pranesimas apie posédzio laika

ir data visiems asmenims, su kuriy teisémis ir/ar laisvémis gali bti susijgs teismo sprendimas yra

* Tinkamas prane§imas apie bylos nagringjimo vieta ir laika yra viena i§ vieSumo principo tinkamo jgyvendinimo
salygu, o kartu ir teisés | tinkama teismo procesa garantijy.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. spalio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. N***-5219/2008
//http://www.infolex.lt/praktika/tekstas.asp?id=90691; prisijungimo laikas: 2008-11-06.
Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2001 m. vasario 26 d. nuatartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
182/2001//http://www.infolex.lt/praktika/tekstas.asp?id=11166; prisijungimo laikas: 2008-11-05.
*% Nutartis priimta dar nejsigaliojus naujajam Civilinio proceso kodeksui ir galiojant 1964 mety Civilinio proceso
kodeksui.
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laikytinas teisés 1 teisinga teismo procesa[5 1, kurj tiesiogiai aiskina ir taiko Lietuvos teismai savo

teismingje praktikoje.

1.3. VieSumo principo ribojimai

Zinome, jog vieSumo principas néra absoliutus, nes jstatymuose yra numatytas §io principo
ribojimas, kuomet tai yra bitina siekiant apsaugoti asmens asmeninio ir $eimyninio gyvenimo
slaptuma, valstybés, profesing ar komercing paslapti. Galima pagristai teigti, jog vieSumo principo
ribojimas civilinése bylose, kuriose yra sprendziami privataus pobiidzio teisiniai gincai, yra siejamas
su ginco Saliy kaip individy interesy apsauga, kuomet tam tikry bylos (ginco) fakty atskleidimas
Siems asmenims gali biiti nemalonus, gédingas (ypac Seimos bylose), galintis turéti neigiamos jtakos
ginco Saliy reputacijai. Analogiskai pasakytina ir apie tas civilines bylas, kuriose gali biiti atskleista
profesin¢é ar komerciné paslaptis, kadangi atskleidus komercing ar profesing paslapti ginco Salims
($aliai) biity galimai padaryta didelé¢ zala. Zalos teismo sprendimu padarymas i§ esmés paneigty
teisinés valstybés principa bei teismo, kaip teisingumo vykdymo institucijos, esmg bei paskirt.
Teismo paskirtis — teisingai iSnagrinéti tarp asmeny kilusius gincus, stabilizuoti ginco $aliy teisinius
santykius, atkurti socialing teisybe. Zalos teismo sprendimu padarymas ginco $alims paneigty ne tik
mingtus teisingumo bei teisinés valstybés principus, bet kartu ir riboty asmens teisg kreiptis i teisma,
kadangi mazai kas rizikuoty galimai patirti dar didesng Zala, nei patyré nuo kitos ginco Salies
neteiséty veiksmy. Taigi, visiSkai atsisakant uzdary teismo posédziy biity pazeidziamos zmogaus
teis€s 1 teisinga teismo procesa, ju privaciy interesy prioritetqsz. Tai iSplaukia ir 1§ Civilinio proceso
kodekso 2 straipsnyje jvardinty civilinio proceso tiksly, kurie yra ,,ginti asmeny, kuriy materialinés
subjektinés teisés ar jstatymy saugomi interesai pazeisti ar ginCijami, interesus, tinkamai taikyti
Istatymus teismui nagrinéjant civilines bylas, priimant sprendimus bei juos vykdant, taip pat kuo
greiCiau atkurti teising taika tarp ginco Saliy, aiSkinti bei plétoti teisg”. Kaip matyti, lingvistiné ir
sintaksin¢ $io straipsnio analizé suponuoja asmens materialiyju subjektiniy teisiy apsaugos
prioriteta. PrieSingai buvo Lietuvai esant sovietingje okupacijoje, kuomet valstybés interesai buvo

iSkelti auk$¢iau asmens. Kadangi demokratinés valstybés pagrindinis skiriamasis bruoZas yra

>! Teisés { teisinga teismo procesa principas turéty bati laikomas teisés i tinkama teismo procesa principo analogija.
>2 Privagiuose teisiniuose ginuose, manytina, prioriteta turi turéti ne visuomené, bet byloje dalyvaujantys asmenys
(ginco salys), kadangi bitent jie kreipiasi i teisma dél savo privaciy teisiy ir teiséty interesy gynimo, kuriy gynima

privalo garantuoti teismas.
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Zmogaus teisiy ir teiséty interesy apsauga, teismas prioritetu taip pat turéty laikyti ne visuomenés ir
valstybés, bet zmogaus, besikreipancio i teisma teisminés gynybos, asmeniniy interesy apsauga.
ABTI 8 straipsnio 2 dalyje taip pat numatyta, jog teismo posédis gali biiti uzdaras Zzmogaus
asmeninio ar Seiminio gyvenimo slaptumui apsaugoti, taip pat jeigu vieSai nagrinéjama byla gali
atskleisti valstybés, tarnybos, profesing ar komercing paslapti. Problemy gali kilti su valstybiniy
paslapc¢iy, komerciniy ir profesiniy paslap¢iy saugojimu. ,,Valsybiniy paslap¢iy saugojimas — biitina
kiekvienos suverenios valstybés interesy apsaugos priemone. Todél iSkilus pavojui, kad teismo
proceso metu tokia paslaptis galéty biti atskleista, bitina rengti uzdara teismo posédi*>>. Lietuvos
Respublikos valstybés ir tarnybos paslap&iy istatymo>® 2 straipsnio 2 dalyje itvirtinta valstybés
paslapties savoka, pagal kuria ,,Valstybés paslaptis — Sio [statymo nustatyta tvarka islaptinta
politiné, kariné, zvalgybos, kontrzvalgybos, teisésaugos, mokslo ir technikos informacija, kurios
praradimas arba neteisétas atskleidimas gali sukelti grésme Lietuvos Respublikos suverenitetui,
teritorijos vientisumui, gynybinei galiai, padaryti zalos valstybés interesams, sukelti pavoju Zzmogaus
gyvybei“, o tarnybos paslaptis — tai ,,Sio Istatymo nustatyta tvarka islaptinta politiné, kariné,
ekonoming, teisésaugos, Svietimo, mokslo ir technikos informacija, kurios praradimas arba
neteisétas atskleidimas gali pakenkti valstybés ar jos instituciju interesams arba sudaryti prielaidas
neteisétam valstybés paslapt; sudarancios informacijos atskleidimui, sukelti pavoju zmogaus

sveikatai®.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2007 m. geguzés 15 d. nutarime™ paaiskino,
jog ,, <...> individo autonominiai interesai ir vieSasis interesas negali biiti prieSprieSinami, juos
biitina derinti. Siame kontekste paminétina, kad, kaip 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime yra
konstataves Konstitucinis Teismas, kiekvienakart, kai teismui nagrinéjant byla ,,kyla klausimas, ar
tam tikras interesas laikytinas vieSuoju, turi biti imanoma pagristi, kad, nepatenkinus tam tikro
asmens ar grupés asmeny intereso, bity pazeistos ir tam tikros Konstitucijoje itvirtintos, jos
saugomos ir ginamos vertybés. O tais atvejais, kai sprendima, ar tam tikras interesas turi biiti
laikomas vieSuoju ir ginamas bei saugomas kaip vieSasis interesas, turi priimti byla sprendZiantis
teismas, biitina tai motyvuoti atitinkamame teismo akte. PrieSingu atveju kilty pagrista abejon¢, kad

tai, kas teismo yra ginama ir saugoma kaip vieSasis interesas, i§ tikryjuy yra ne vieSasis, bet privatus

>3 Baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-IV dalys. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003. P. 31.

> Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslapéiy jstatymas//Valstybés Zinios, 1999, Nr. 105-3019

> Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos

administraciniy byly teisenos istatymo 57 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos

valstybés ir tarnybos paslapcCiy istatymo 10 straipsnio 4 dalies (1999 m. lapkric¢io 25 d. redakcija), 11 straipsnio (1999 m.

lapkri¢io 25 d. redakcija) 1, 2 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai// Valstybés zinios: 2007, Nr.54-2097.
19


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=91654&b=

tam tikro asmens interesas®. Minétame Konstitucinio Teismo nutarime taip pat konstatuota, kad
negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad vieSojo intereso negaléty apginti teismas, { kuri
buvo kreiptasi, taip pat kad teismas, sprgsdamas byla, biity priverstas priimti toki sprendima, kuriuo
paciu biity paZzeidziamas viesasis interesas, o tai reiskia, kad ir kuri nors Konstitucijoje itvirtinta, jos
ginama ir saugoma vertyb¢ (inter alia asmens teis¢ ar laisve)*.

IS Sio Konstitucinio Teismo nutarimo matyti, kad tam tikrose bylose (ypatingai
administracinése, kuriose viena i§ proceso $aliy visuomet yra vieSojo administravimo subjektas, t. y.
placiai suprantant, valstybé ar savivaldybé¢, todél yra tikétina, jog tam tikra informacija sudarys
valstybés ar tarnybos paslapti) kyla tam tikra dvieju interesy prieSprieSa. Viena vertus, kyla biitinybé
apsaugoti vie$aji interesa, kita vertus, reikalinga uZztikrinti asmens teisg { tinkama teisming gynyba
bei tinkama teismo procesa. Kadangi tiek valstybés paslaptis, tieck Zmogaus teisiy apsauga yra
laikytinos ,.konstitucinémis vertybémis“®, tai turéty buti jgyvendinamas toks teisinis reguliavimas,
kad nei viena i8 Siy vertybiy nebiity paneigta. Taigi tokiu atveju, jeigu teismas pripazinty valstybés
paslapt] sudarancia informacija (dokumenta) jrodymu byloje, pagal dabartinj teisini reguliavima
nebity aisku, kaip asmeniui, t. y. vienai i§ bylos Saliy, neturin¢iai leidimo dirbti bei susipaZinti su
valstybés ar tarnybos paslapti sudarancia informacija, susipazinti su bylos medziaga (jrodymais), su
kuria gali biiti tiesiogiai susijgs teismo sprendimo jo atzvilgiu priémimas. Tuo atveju, jeigu bylos
Saliai nebus leidziama susipazinti su bylos medZziaga, sudarancia valstybés ar tarnybos paslapti, ne
tik kad bus pazeista teis¢ | teisming gynyba, teisg¢ susipazinti su bylos medziaga, teisé atsikirsti bei
pasiruosti bylos nagringjimui (rungtyniSkumo principas), o baudZiamosiose bylose - susipaZinti su
kaltinima grindZainc¢iais jrodymais bei igyvendinti teis¢ 1 gynyba, bet biity neaiSku, kaip asmuo
galéty susipaZinti ir su jo atzvilgiu priimtu sprendimu, kurio turinys (motyvaciné dalis) biity
grindZziama arba kurioje biity atmetami jrodymai, susij¢ su valstybés ar tarnybos paslaptimi.
Konstitucinis Teismas minimoje nutartyje pabréze, jog ,,<...> joks teismo sprendimas negali biiti
grindziamas Salims (vienai 1§ jy) nezinoma vien valstybés paslapt] sudarancia (ar kita islaptinta)
informacija®. Zodis ,,vien“ suponuoja tai, jog sprendimas turi biiti grindziamas ir ne valstybés
paslapt] sudarancia informacija. Paminétina, jog gali kilti tokia situacija, jog pagrindiniai teismo
argumentai bus susij¢ su slapta informacija, o nereikSmingi bei neZymiis — su kita, neslapta,
informacija. Tokiu atveju i$ tiesy labai ribojama asmens teisé i apeliacija, taciau kartu suprantamas

ir vieSojo intereso gynimas.

*® Ten pat.
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Aisku, teismas gali nepripazinti valstybés ar tarnybos paslapti sudarancios informacijos
irodymu byloje. Sio klausimo sprendimas yra palickamas teismo atsakomybéje. Tokia nutartj yra
galimybé apskuysti. Tikétina, jog administracinése bylose valstybe ar savivalybg atstovaujancios
institucijos tokios teismo nutarties neskuys, nes jos nebus suinteresuotos tokios informacijos
atskleidimu ir galbiit atitinkamo neigiamo sprendimo ja remiantis priémimu, todél tokia nutarti,
tikétina, skys kita bylos Salis. Tac¢iau kokiais tinkamais motyvais apskusti teismo nutarti, jeigu nesi
susipazings su byloje galbiit esming reikSmg turinCia valstybés ar tarnybos paslapti sudarancia
informacija?

Konstitucinis Teismas minétame nutarime paaiskino, jog ,,<...> akivaizdu, kad jeigu
sprendimui teismo nagrin¢jamoje byloje priimti ir tokiam teisingumui, koki itvirtina Konstitucija,
tvykdyti teismui pakanka tokiy irodymy (medziagos), kurie néra valstybés paslapti sudaranti (ar kita
islaptinta) informacija, $i neatskleistina informacija, saugant vies$aji interesa, neturi biiti jrodymas
toje byloje ir bylos Salys su ja negali biiti supazindinamos®. Tokiu atveju problema nekyla, taciau vis
gi akivaizdu, jog tuomet, jeigu bylos medziaga sudaro valstybés paslapti sudaranti informacija, riba
tarp vieSojo intereso bei Zmogaus teisiy apsaugos yra labai nedidelé ir turéty biiti labai kruopsciai
apgalvota, nustatant tokj teisini reguliavima, kuriuo buty iSlatkoma pusiausvyra tarp dvieju

konstituciniy vertybiy: vie$ojo intereso bei zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos.

Taip pat Siek tiek sumaiSties jneSa ir komercinés ar profesinés paslapties savoka, kadangi
baigtinio saraSo, ka laikyti komercine ar profesine paslaptimi, néra. Civilinio kodekso 1.116
straipsnyje yra apibréziamos komercings ir profesinés paslapties savokos. Pagal Sio straipsnio 1 dalj,
,informacija laikoma komercine (gamybine) paslaptimi, jeigu ji turi tikra ar potencialia komercing
(gamybing) vertg dél to, kad jos nezZino tretieji asmenys ir ji negali biiti laisvai prieinama dél Sios
informacijos savininko ar kito asmens, kuriam savininkas yra ja patikéjes, protingu pastangy
1Ssaugoti jos slaptuma‘. Profesine paslaptimi, vadovaujantis to paties straipsnio 2 dalimi, ,,<..>
pripaZistama tokia informacija, jei ja pagal istatyma ar sutart] privalo saugoti tam tikros profesijos
asmenys (advokatai, gydytojai, auditoriai ir kt.). <...>“. Kadangi néra labai tiksli komercinés ir
profesinés paslapties savoka, kiekvienu atveju, esant klausimui dél nevieSo proceso surengimo, turi
biiti nuspresta {vertinus visus pateiktus dokumentus, atsizvelgiama i faktines aplinkybes. PrieSingu
atveju daugelis byly, susijusiy su kokiu nors gamybiniu ar profesiniu klausimu, galéty biti

nepagristai nagrinéjamos uzdarai.
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Tad bet kokiu atveju ,,uzdarumu* demokratiné¢je valstybéje piktnaudziauti negalima. Uzdari
teismo posédziai teisinéje valstyb¢je priimtini tik iSimtiniais atvejais, kadangi vieSas bylos
nagrin¢jimas yra vienas pamatiniy procesiniy principy. UZdaras teismo posédis be pateisinamos
priezasties yra laikytinas Konvencijos 6 straipsnio pazeidimu. Europos Zzmogaus teisiy teismas 1999
m. liepos 22 d. sprendimu byloje Scarth pries Jungtine Karalyste’' pripazino buvus Konvencijos 6
straipsnio pazeidima. Sioje byloje Norman Scarth kreipési { zmogaus teisiu teisma dél to, kad jo
bylos nagrinéjimo metu visuomenés bei spaudos atstovai be jokios priezasties buvo paSalinti i$
teismo salés. DidZiosios Britanijos vyriausybé pripazino buvus Konvencijos 6 straipsnio pazeidima.
Teismas pazymejo, jog pagal Civiliniy procediiry taisykles (Civil Procedure Rules), kurios isigaliojo
nuo 1999 m. balandzio 26 d., visi nagriné¢jimai, iskaitant ir nedidelius gincus, turi biiti nagrin¢jami
vieSai, i§skyrus, kai:

» VieSumas pazeisty nagrinéjimo objekta;

* Tai susij¢ su nacionalinio saugumo uZtikrinimu;

= Tai susij¢ su konfidencialia informacija, iskaitant informacija apie individualius

finansinius klausimus, o vieSumas paZzeisty §i asmenini konfidencialuma;

= Kai butina uztikrinti vaiko ar neveiksnaus asmens interesus;

= Kai tai yra butina teisingumui uZztikrinti.

Sprendime buvo pazyméta, jog valstybé negali drausti visuomenei zinoti, kas vyksta
teismuose, tod¢l dél Konvencijos pazeidimo pareiskéjui buvo priteista turéta turtiné bei neturtiné
zala.

Taigi, kaip matyti, vieSumo principo ribojimai turéty biiti taikomi tik iSimtiniais atvejais ir

tik esant aiSkiems tokiy ribojimy pagrindams.

1.4. Ypatingas administraciniy teismy vaidmuo Zmogaus teisiy apsaugos srityje ir

biitinumas juose garantuoti vieSumo principo jgyvendinimgq

Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalis nustato, jog ,,administraciniy, darbo, Seimos ir kity
kategorijy byloms nagrinéti pagal istatyma gali biiti isteigti specializuoti administraciniai teismai‘.
Specializuotais teismais Lietuvoje, vadovaujantis Teismy istatymo 12 straipsnio 4 dalimi, yra

laikomi apygardy administraciniai teismai ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Bendroji

>’ Europos zmogaus teisiy teismo 1999 m. liepos 22 d. sprendimas byloje Scarth v. United

Kingdom//http://www.echr.coe.int; prisijungimo laikas: 2008-11-03.
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administraciniy teismuy paskirtis pagal Lietuvos Respublikos administraciniy teismy isteigimo
istatymo®® 1 straipsnio 1 dali{ yra skundams (pragymams) dél vieSojo ir vidinio administravimo
subjekty priimty administraciniy akty bei veiksmy ar neveikimo (t. y. pareigy nevykdymo) spresti.

Matyti, jog administraciniy teismy misija yra ypatinga, t. y. pagrindiné juy funkcija yra ne tik
spresti kilusius konfliktus, kaip kad yra sprendziant civilinius gincus bendrosios kompetencijos
teismuose, kilusius tarp dviejy privaciy asmeny, taciau kartu uZztikrinti vieSojo administravimo
subjekty veiklos kontrolg, kuri pasireiskia administraciniy konflikty, kilusiy dél teisés vieSojo ar
vidaus administravimo srityje, iSsprendimu bei sprendimo priémimu. Kaip pazyméta teisés
literatiiroje, ,,<...> administraciniai teismai nustato, ar konkre¢iu atveju nebuvo pazeistas jstatymas
ar kitas teisés aktas, ar administravimo subjektas nevirSijo savo kompetencijos, ar valdymo aktas
(veika) neprieStarauja tikslams bei uzdaviniams, dél kuriy institucija buvo isteigta ir gavo
atitinkamus jgaliojimus*>”.

Sisteminé ABT] nuostaty, reglamentuojanciy administraciniy teismy kompetencija, analizé,
pagristai leidZia daryti iSvada, jog administraciniy teismy vieta yra iSskirtiné ir tuo aspektu, jog
viena i§ proceso $aliy visuomet yra viesojo administravimo subjektas (ABT] 2 straipsnio 17 dalis, 48
straipsnio 1 dalis) bei tuo, jog administraciniai teismai, sprgsdami konkrecias bylas, vykdo vieSojo
administravimo subjekty veiklos kontrolg (veiklos teisétumo kontrolg). Bendrai tariant, viena 18
administracinio ginco Saliy yra valstybé (valstybé tiesiogiai, arba institucija, tarnautojai, turintys
valstybés jgaliojimus) arba savivaldybés (savivaldos institucijos ar jy tarnautojai). IS to seka pagrista
1Svada, jog daznai, t. y. tuomet, kuomet ginfas kyla tarp privataus asmens bei vie$ojo
administravimo subjekto®®, privataus asmens teisiné padétis néra lygiaverté, nepaisant to, jog
procesiniuose jstatymuose yra itvirtintas Saliy lygybés principas. Asmuo jausis silpnesnigja proceso
Salimi, kadangi vieSojo administravimo subjektas (valstybé ar savivaldybe) instituciniu, ekonominiu
bei galios tur¢jimo aspektu visuomet bus stipresné uZz asmenj. Net privatinuose sutartiniuose
teisiniuose santykiuose Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®' jtvirtina silpnosios $alies gynimo
principa, pagal kuri Kodekse yra jtvirtintos atitinkamos gynybos priemonés (pavyzdZiui, ypatinga

vartotojy teisiy apsauga, pripazistant, kad vartotojas, kaip silpnoji Salis, turi biti apsaugotas nuo

*¥ Lietuvos Respublikos administraciniy teismy isteigimo istatymas//Valstybés Zinios, 1999, Nr. 13-309, 36-1068.
**Bakaveckas A., Dziegoraitis A., Dziegoraitiené A. Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2005. P. 578.
Tyrime nebus detaliai analizuojama situacija, kuomet gintai kyla tarp vienas kitam nepavaldZiy vieSojo
administravimo subjekty, kadangi analizuojant vieSumo principo jgyvendinimo svarba ypatingai teisminio proceso metu
yra svarbiau uztikrinti privataus asmens teises ir laisves, kadangi ju pazeidimas, nesilaikant §io principo yra labiau
tikétinas, nei gin¢uose tarp vienas kitam nepavaldziy vieSojo administravimo subjekty.
%! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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tokiy sutarciu salygu, kurias jiems primeta stiprioji Salis (pavyzdziui verslininkas)) silpnesniajai
Saliai apsaugoti. Nors gincai dé¢l vieSojo administravimo subjekty veiksmy (neveikimo) bei
administraciniy akty teisétumo néra tapatiis civilinés teisés reguliuojamiems sutartiniams
santykiams, kuriy viena Salis gali biiti laikoma stipresniaja, t. y. geresné€je padétyje, taciau asmuo,
bylinédamasis su valstybés valdzios institucija gali jausti atitinkama poveiki, baimg, ar bent jau
susidarys nuomong (kad ir nepagrista), jog vieSojo administravimo subjektas daro ar darys
atitinkama spaudima bei imsis priemoniy bylai laiméti. Atkreiptinas démesys, jog administraciniams
teismams, nagrin€jantiems bylas, kuriy bent viena 1§ Saliy visuomet yra valstybés ar savivaldybés
institucija, {staiga ar tarnautojas, taip pat yra bent teoriSkai sunkiau, jie gali jausti spaudima (nors ir
netiesiogiai). Taigi, esant prielaidai, jog asmuo bylinédamasis su valstybe visada jausis ne taip
uztikrintai, biitina uztikrinti visas jmanomas teisines — procesines priemones, dél kuriy tinkamo
uztikrinimo skaidrumas administraciniuose ginc¢uose biity nekvestionuojamas. Ypatinga reikSme
Siose bylose turi vieSumo principo jgyvendinimas, kurio pagalba visuomené ,,mato* ir ,,stebi®
teismini procesa, gali prieiti prie bylos medziagos ir taip kontroliuoti gincus, kilusius santykyje
valstybé — privatus asmuo, ar savivaldybé — privatus asmuo.

Kalbant apie Zmogaus teisiy uztikrinima ir apsauga teismuose, labai svarbu pabrézti ir
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau tekste - Konvencija)
taikomuma administraciniuose gincuose. Kadangi zmogaus teisés yra esmin¢ vertybé Siuolaikinéje
civilizacijoje, jos yra saugomos tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu®.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1995 m. sausio 24 d. i¥vadoje® pabrézeé, jog
valstybiniai organai turi tiesiogiai taikyti Konstitucijg ir igyvendinti Konvencijos nuostatas, kurios
turi tapti vidaus teisés sistemos sudedamaja dalimi ir negali biti jokiy ribojimy ir kliti¢iy S$ias
nuostatas taikyti teismuose bei kituose teising gynyba vykdanciuose organuose. IS to darytina
logiSka iSvada, jog visuose teismuose, taip pat ir administraciniuose, turi biiti paisoma tiek
Konvencijos nuostaty, tiek ir Europos zmogaus teisiu teismo jurisprudencijos. S teiginj pagrindzia
ir ABT] 153 straipsnio 2 dalies 1 punktas, kuriame numatyta, jog vienas i§ pagrindy atnaujinti
procesa yra ,.kai Europos Zmogaus teisiy teismas pripaZista, kad Lietuvos Respublikos teismo
sprendimas byloje prieStarauja Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai ir

jos papildomiems protokolams*.

S2Jaragiinas E. Zmogaus teisiy ir  pagrindiniy laisviy  apsaugos konvencija ir  konstituciné
justicija//www.etib.It/site_files/Lietuvos%20narystei%205/Egidijus%20Jarasiunas.doc; prisijungimo laikas: 2008-11-23.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vada ,,Dél Europos mogaus teisiy ir pagrindiniu
laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai*“// Valstybés zinios: 1995, Nr.9-199.
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J. Pauzaité — Kulvinskien¢ teigia, jog ,,Kaip rodo EZTT praktika, Konvencijos galiojimas
administracinés justicijos atzvilgiu yra esminis <...>. Remiantis ilgamete Teismo suformuota
praktika, EZTK 6 straipsnio 1 dalis apima ne tik bylas, kylangias i§ civilinio pobiidzio teisiniy
santykiy bendrosios kompetencijos teismuose, bet ir ginCus, kylanCius / galincius kilti 1§
administraciniy, socialiniy, darbo, drausminiy (disciplinariniy), netgi i§ konstituciniy teisiniy
santykiy, kurie nacionalinése valstybése nagrin¢jami ne tik bendrosios kompetencijos teismuose, bet

ir konstitucinivose ir administraciniuose teismuose”

. Pagristai galima teigti, jog net Europos
zmogaus teisiy teismo praktika parodo tendencija kuo platesnei Zmogaus teisiy apsaugai, kas kartu
lemia ir tai, kad yra pleciama $io teismo kompetencija administracinés valdZios veiksmy teisétumo
atzvilgiu. Todél ,,nattiraliai { Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reguliavimo sritj patenka vis daugiau
administracinio pobiidZio gintu, kuriuos sprendzia specializuoti administraciniai teismai“®.
Atsizvelgiant { tai, negalima siaurai aiSkinti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje pavartotos savokos
,,civilinés teisés “, o tai reiSkia, jog Konvencijos nuostatos dél teisés 1 vieSa bylos nagrinéjima negali

pazeisti ir administraciniai teismai, nagrinédami administracines bylas.

IstoriSkai  Zinomos trys vykdomosios valdzios kontrolés formos: parlamenting,
administraciné ir teisminé®® (kiti kontrolés formas vadina teismine, administravimo subjekty vidaus
kontrole, ombudsmeno atlickama kontr01667). Nepaisant jvairiy mechanizmy, kuriais yra bandoma
tarp administracijos ir privataus asmens kilusius gincus sprgsti ne teismuose (jvairios kvaziteisminés
institucijos, komisijos ir pan.), taiau Zmogaus teisiy jgyvendinimo ir uZtikrinimo srityje gincuose su
valstybés valszios institucijosmis svarbiausia institucija yra administraciniai teismai, kadangi
,administraciniai veiksmai ar neveikimas, bent jau jy teisétumo aspektu, yra teisminés kontrolés

objektas“®®

. Tai, kad asmeniui yra suteikta galimybé kreiptis | teisma dél vieSosios valdZios
instituciju ar pareiginy veiksmu ar neveikimo, vien psichologiniu aspektu yra labai svarbu. Be to,
kadangi administraciniai teismai nors ir yra teismai, sprendZiantys individualias bylas (t. y.
teisminius gincus), taciau tai, kad viena i§ proceso Saliy yra valstybés valdZios institucija ar
pareigiinas, §] teisma ir jame sprendZiamas bylas daro daugiau visuomenei ripimas nei, pavyzdZiui,
civilines bylas dél skoliniy jsipareigojimy vykdymo. Daugelis individualiy gincy, nagrin¢jamy

administraciniuose teismuose bent teoriniu pozitriu kelia didesni susidoméjima vien todél, kad

64 Pauzaité — Kulvinskiené J. Administraciné justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005. P. 104.
% Ten pat. P. 107.

% Ten pat. P. 155.

57 Europos Taryba. Viesasis administravimas ir privatiis asmenys. Vilnius: Justitia, 2004. P. 41.

% Ten pat. P. 41.
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asmenys yra suinteresuoti zinoti, kaip bus iSsprestas gincas su valstybe ir kas galimai juy laukia
panaSiuose teisiniuose santykiuose su ja. Taigi, kaip minéta, nors procesiniai principai yra analogiski
ir turi buti tinkamai jgyvendinami visy teisés Saky procesuose, ta¢iau administraciniuose teismuose
jie turi tam tikra specifika.

,»2Administracin¢ justicija bendriausiu poziiiriu yra tai, kaip valstybinio valdymo institucijos,
spresdamos zmoniy reikalus, laikosi teisingumo principo. Toks yra administracings justicijos tikslas.
Teisminio ginco dél pazeistos teisés nagrin¢jimas yra tik procedirinis Sio klausimo sprendimas, nors
ir labai svarbus. Vadinasi, teismu sistema, procediiros taisyklés, garantuojancios vieSuma, Saliy
informavima apie tai, kas vyksta, taip pat teis¢ kiekvienoje bylos nagrin¢jimo stadijoje buti
iSklausytam ir kity principy igyvendinimas turi buti skirtas galutiniam tikslui — garantuoti, kad su
7monémis bus elgiamasi teisingai“®”. Tad kalbant apie vieSumo principa, pagristai galima biity
teigti, jog administraciniuose teismuose S$is principas yra itin reikSmingas kaip kiekvieno asmens
(visuomeneés) teis¢ kontroliuoti valstybés veikla bei biiti informuotam apie jos veiksmus, todél turéty
biti ribojamas tik labai iSimtiniais atvejais. Teisminiy administraciniy gincy viesa pobudi galima
kildinti ne tik i§ paciy gincy vieSosios prigimties, bet ir i§ vieSojo administravimo principy, kuriy
svarbiausi yra teisétumas, teis¢ty lukesCiy ir teisétai igyty teisiy apsauga, atvirumas ir skaidrumas
(kitaip tariant, veiklos vieSumas).

,,Leismas yra gincy sprendimo institucija. Teismui nesvarbu, tarp kokiy subjekty kilo gincas:
jis yra dviejy fiziniy asmeny ar Zmogaus ir valstybés, jos institucijos ar pareigiino. Vadinasi, jeigu
kyla asmens ir vykdomosios valdzios gincas, teismas, ji i1Snagrinéjes, konstatuota, ar jos veiksmai
bei sprendimai buvo teisé€ti. Tai pats veiksmingiausias vykdomosios valdzios veiklos teis€tumo

kontrolés biidas, nes §ia kontrol¢ atlieka nepriklausoma institucija — teismas*’

. Taigi, kaip matyti,
administraciniy teismy vykdoma Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga pasireiskia kitaip nei bendrosios
kompetencijos teismuose, nagrin¢jant baudZiamasias ir civilines bylas. Cia asmeny subjektinés
teisés yra tiesiogiai ginamos (bent jau turéty biiti ginamos) nuo valstybés valdzios veiksmuy, jai

igyvendinant valstybinj valdyma. Tai kartu pabrézia ir vieSumo principo svarbos specifika.

%Sedbaras S. Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Justitia,
2006. P. 153-154.
7 Ten pat. P. 155-156.
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2. VieSumo principo {gyvendinimo problemos administraciniams

teismams vykdant teisingumgq

2.1. Viesumo principo santykis su ZodiSkumo principu teisminiame procese.

Rasytinio proceso ir vieSumo principo santykio problema

Administracing teisena reglamentuojantys Lietuvos Resbublikos istatymai, t. y. ABTI ir
ATPK, tiesiogiai nejtvirtina Zodinio bylos nagrinéjimo (zodiskumo principo), kaip tai daro Civilinio
proceso kodeksas. IS ABTI 79 straipsnio 1 ir 2 dalies, kuriose pasakyta, jog ,,Pirmosios instancijos
teismas, nagrinédamas byla, privalo istirti byloje irodymus: iSklausyti proceso Saliuy paaiskinimuy,
liudytojy parodymu, specialisty paaiskinimy ir eksperty i§vady, susipazinti su rasytiniais jrodymais,
apziuréti daiktinius irodymus” (79 straipsnio 1 dalis) ,,pirmosios instancijos teisme byla nagrin¢jama
zodZiu ir esant nepasikeitusiai teis¢jy sudéciai <...>* (79 straipsnio 2 dalis), galima pagristai teigti,
jog administracingje teisenoje zodiSkumo principas taip pat egzistuoja ir su tam tikromis iSimtimis
yra privalomas byla nagrin¢jant pirmojoje instancijoje.

Zodiskumo principo esmé yra ta, jog visi jrodymai tiriami Zodziu, visi dalyvaujantys byloje
asmenys, kiti proceso dalyviai zodziu pateikia savo paaiSkinumus, praSymus, duoda parodymus.
Dazniausiai ir pasirengimas bylos nagrin¢jimui vyksta zodziu. Taigi teismo sprendimo pagrindas
gali bti tik ta bylos medziaga, kuri buvo istirta zodziu’".

Nagrinédamas byla zodziu, teismas gali geriau suprasti Saliy reikalavimus bei iStirti bylos
aplinkybes, kadangi ra$tu nevisada pavyksta viska aidkiai ir tiksliai iSdeéstyti’’, ypatingai tais
atvejais, kuomet byla Salys veda pacios, nepasitelkdamos teisininky pagalbos. Be to, Zodinis
procesas yra palankesnis ir Salims sutaikyti, t. y. rasti kompromisa bei sudaryti taikos sutarti, ar 18
viso nutraukti teismo procesa, atsiimant ar atsisakant iesSkinio, Zodiniu procesu taip pat yra
lgyvendinamas vieSumo principas. Negalima pamirsti ir labai svarbios teismo pareigos, itvirtintos
ABTI 10 straipsnyje, t. y. pareigos iSaiSkinti proceso dalyviams juy procesines teises ir pareigas,
1speti deél procesiniy veiksmuy atlikimo arba neatlikimo pasekmiy ir padéti Siems asmenims

igyvendinti ju procesines teises. Sis principas (pareiga) yra akivaizdziai susijes ir tinkamai

"' Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vadovélis, I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005. P. 291.
"Mikelénas V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 1997. P. 88.
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igyvendinamas gali buti tik byloje dalyvaujantiems asmenims teisiogiai dalyvaujant teismo
posédyje, t. y. zodinio bylos nagrinéjimo procese. Rasytinio proceso metu, kuomet teismo
informaciniuose praneSimuose (pavyzdziui, dél atsiliepimo | skunda pateikimo) nurodomos teisés ir
pareigos (pavyzdziui, dél atsiliepimo nepateikimo teisiniu pasekmiy), manytina, jog asmenys ju
tinkamai nesupranta, ar 1§ viso neatkreipia démesio. Taigi, bet kokiu atveju Zodinis bylos
nagrin¢jimas yra sietinas su didesniu Zmogaus teisiy igyvendinimu, didesniu teismo riipestingumu,
atskaitingumu, kartu jgyvendinant ir vieSumo principa.

,Kadangi 1 zodini procesa bitina iSkviesti visus dalyvaujancius byloje asmenis ir kitus
dalyvius, ju i8klausymas uzima daug laiko, bylos atidedamos dél neatvykimo ir t. t., todél nuo XX a.
SeStojo deSimtmecio zodinis principas imtas riboti — raSytinis procesas taikomas nagrinéjant
smulkius gincus, nesudétingose bylose, kasacijoje, nustatomos supaprastintos proceduros,

atlickamos ragytinio proceso tvarka“’

. Idomu tai, kad Europos Ministry komitetas 1984 m. vasario
28 d. rekomendacijos Nr. R(84)5 ,,D¢l civilinio proceso principy, turin¢iy pagerinti teisingumo
sistemos funkcionavima®“ priede ,,Civilinio proceso principai, sukurti teisingumo sistemos
funkcionavimui gerinti” 4 principu jtvirtino, jog ,,Teismas bent jau pirmojoje instancijoje turi turéti
galios, atsizvelgdamas i bylos pobtidj, priimti sprendima, ar teisminis nagrin¢jimas turi vykti rastu ar
70dZiu, ar naudojant abu badus, i§skyrus atvejus, kuriuos tiksliai apibréZia jstatymas*’*.

Rasytinis procesas remiasi pagrindine taisykle, jog sprendimo pagrindas gali biti tik ta
medziaga, kuri yra pateikta teismui raStu. Manoma, jog raSytiniame procese Salys gali detaliau
apsvarstyti kitos Salies argumentus, tiksliau suformuluoti savo reikalavimus ar atsikirtimus, nereikia
atidélioti bylos nagringjimo laiko’”. Nagrinéjant byla pagal raSyting medziaga taupomas 3aliy ir
teismo laikas, nereikia jtemptai telkti démesio 1 bylos procesa, nereikia rasyti protokolo76.

Be abejo, rasytinis procesas turi daug privalumy, palyginti su Zodiniu bylos nagrin¢jimu,
ypatingai teismo darbo operatyvumo, laiko sutaupymo, dalies procesiniy taisykliy atsisakymo
prasme. Taciau negalima pamirsSti pagrindinés teismo paskirties vykdyti teisinguma, o ne taupyti
laika ar léSas. Kadangi Siuolaikiné administracinés teisés samprata yra siejama ne vien su

valstybinio valdymo instrumentu, bet ja apibréZiant pirmiausia kaip asmens konstituciniy ir kity

7 Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vadovélis, I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005. P. 291.

™ Europos Ministry komiteto 1984 m. vasario 28 d. rekomendacijos Nr. R(84)5 ,,Dél civilinio proceso principy, turindiy
pagerinti teisingumo sistemos funkcionavima“ priedas ,,Civilinio proceso principai, sukurti teisingumo sistemos
funkcionavimui gerinti” //www.etib.lt/site_files/Ministru%20Komiteto%20dokumentai/MK(84)5.doc; prisijungimo
laikas: 2008-11-29.

™ Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vadovélis, I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005. P. 291

78 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. Vilnius: Justitia, 2004. P. 88.

28


http://www.etib.lt/site_files/Ministru%20Komiteto%20dokumentai/MK%2884%295.doc

teisiy igyvendinimo bei apsaugos priemong, o platesniuoju poziiiriu kaip pilieCio, visuomeneés ir
valstybés vieSuju interesy derinimo teise’’, tai ir administraciniai teismai turi bati orientuoti, visy
pirma, { Zmogaus teisiy tinkama apsauga. Vadinasi, jgyvendinti vieSuma, kuris, visy pirma,
pasireiSkia per galimybeg tiesiogiai paciam asmeniui dalyvauti savo bylos nagrin¢jime bei
visuomenés atstovams (tame tarpe ir Ziniasklaidos atstovams) stebéti bylos eiga’®, turéty buti
prioritetinis uzdavinys. Taigi, zodinis bylos nagrin¢jimas administraciniame procese bet kokiu
atveju turéty biiti taisyklé, o ne iimtis’.

Reikéty paminéti ABTI 79 straipsnio 5 dalyje numatyta vieng 1§ problemos, kuomet | teismo
posédi neatvyksta bylos 3alys ar ju atstovai, sprendimo budy. Siame straipsnyje yra jtvirtinta, jog
,,Lais atvejais, kai | posédi neatvyksta nei proceso Salys, nei jy atstovai, nors apie posédzio laika ir
vieta jiems buvo praneSta istatymy nustatyta tvarka, pirmosios instancijos teismas gali nusprgsti
nagrinéti byla raSytinio proceso tvarka, t. y. laikydamasis §io istatymo 137 straipsnio 4 dalyje
nustatytos tvarkos”. Civilinio proceso kodekse tokios taisyklés itvirtinta néra. Tokiu atveju, jeigu 1
civilinés bylos nagrinéjima neatvyksta nei viena i§ proceso $aliy ar ju atstovy, teismas tieiog gali
palikti ieSkinj nenagrinéta. Manytina, jog ABT] minéta 79 straipsnio 5 dalyje numatyta taisykle yra
sveikintinas sprendimo variantas, t. y. suteikiantis teismui istatyming priemong spr¢sti dél bylos
nagrin¢jimo raSytiniame procese, kai pacios Salys nepasinaudoja joms suteikta teise, pasinaudoti
visapusiSka teise 1 vie$a ir zodinj bylos nagriné¢jima, kartu ir teise biti iSklausytom. Taigi §i nuostata
gali buti laikytina tam tikra prevencine priemone nuo nepagristo neatvykimo i teismo posedi, kartu
ir tam tikra ,,drausminé nuobauda“ Salims, kurioms yra atimama teis¢ tiesiogiai dalyvauti savo bylos
nagrinéjime del jy paiy nesuinteresuotumo.

Kitas aspektas, kurj buity galima paminéti, jog ABT] galéty buti jtvirtinamas ir sprendimo uz
akiy priémimo institutas, kuomet | bylos Salys nepateikia procesiniy dokumenty ar neatvyksta i
bylos nagringjima, ypatingai vieSojo administravimo subjekto atzvilgiu, kadangi Sio subjekto
Istatymy (tame tarpe ir pareigos Saukiamam atvykti { teisma) nepaisymas laikytinas itin didele
,nuodéme®. Tad laviruojant tarp to, ar nagrinéti byla ZodZiu ar raStu, Sis klausimas turéty buti labai

kruopsciai apsvarstytas.

7 Andruskevi¢ius A. Administracinés teisés principai: konglomeratas ir katalogas / Teisé, 2004, Nr. 53. P. 1.

¥ Minéta, jog suinteresuotumas administracinémis bylomis yra didelis.

"Kartu galima paminéti, kad administraciniai gin¢ai daugeliu atveju yra grindZiami rasytiniais dokumentais, tai raytinis
procesas gal ir galéty biiti vyraujantis Siame procese (kalbant apie ginCo teisena), taCiau bet kokiu atveju, ypac
atsizvelgiant | byly viesa pobidj, o kartu ir didesni visuomenés suinteresuotuma derinant minéta pilietis, visuomené,
valstybé santykj, raSytinis procesas turéty biiti taikomas tik iSimtiniais atvejais.
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Europos Zmogaus teisiy teismo praktika, susijusi su vieSumo principo ribojimu, t. y.
raSytinio, o ne zodinio proceso uztikrinimu, yra skirtinga. Teismas savo praktikoje atsizvelgia tiek 1
bylos irodymus ir tikslinguma byla nagrinéti Zodiskai, tiek { paciy byloje dalyvaujanciy asmeny
veiksmus. Pavyzdziui, 1993 m. birzelio 24 d. sprendimu byloje Schuler-Zgraggen pries Sveicarijq
Teismas konstatavo nebuvus Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo, kadangi ,,Procesas
Apeliacijos komisijoje nesuteiké pareiSkéjai galimybés susidaryti visapusisko ir detalaus komisijai
pateiktos informacijos paveikslo. Taciau Federalinis draudimo teismas $i trikuma iStaise,
Ipareigodamas komisija pateikti visus esamus dokumentus pareiSkéjai susipaZinti ir ji galéjo
perduoti byla savo advokatui. Taigi ginfijamas procesas, vertinant visas stadijas, buvo tinkamas.
PareiSkeja aiskiai atsisaké savo teisés | Zodinj (vieSa) teismo posédi. Kadangi gincas buvo labai
techninio pobtidZio, neatrodo, jog jis buty susijgs su klausimais, svarbiais visai visuomenei, del
kuriy vieSas teismo posédis buty tapegs butinu. <...> Taigi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nebuvo
pazeista tiek, kiek tai lieCia zodinj ir vieSa procesa Federaliniame draudimo teisme*™.

Tuo tarpu 2002 m. lapkri¢io 12 d. sprendimuose bylose Lundeval pries Svedijq ir
Salomonsson pries Svedijq Teismas nurodé, jog ,vienas pareiskéju, praydamas Zodinio bylos
nagrin¢jimo, be kity motyvy nurod¢, jog noréty pateikti keleta klausimy invaliduma nustatanciai
vertinimo komisijai, kitas pageidavo zodiniame teismo posédyje suzinoti gydytoju nesutarimo
priezastis, nes invaliduma tirianc¢ios vertinimo komisijos nuomoné nebuvo vieninga. Teismas
konstatavo, jog ZodZiu nagrin¢jant $ias bylas biity suteikta vertingos informacijos, tod¢l Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies nuostatos buvo pazeistos ™.

Taigi, teis¢ 1 Zodini administracinés bylos nagriné¢jima (kuomet jstatymai nenumato i$Simciy)
yra laikytina teisés 1 vieSa teismo procesa viena sudétiniy daliy, kadangi vieSas teismo procesas
suponuoja du sudétinius elementus, t. y. teis¢ paciam dalyvauti bylos nagring¢jime, bei teisg
visuomenei stebéti bylos nagrin€jimo procesa. Sutiktina su J. Pauzaités — Kulvinskienés nuomone,
jog ,raSytinio nagrinéjimo principo deklaravimas administraciniame procese, skirtingai nuo
civilinio, yra problemiskas, kadangi administraciniame teisme nagrin¢jant Zmogaus ir valstybés
ginca, Zzmogus akis | akj tik Zodinio nagrin¢jimo metu susiduria su ,,valstybe®, kuri teismo procese
yra lygiaverté proceso dalyvé. Vadinasi, Zodinio nagrinéjimo principas administraciniame teisme

turi tam tikra paslépta psichologini aspekta, nes jis garantuoja ne tik administracinés veiklos

% Europos Taryba. Viesasis administravimas ir privatiis asmenys. Vilnius: Justitia, 2004. P. 130.
#1 Kolektyviné monografija. Lietuvos Civilinio proceso kodekso jgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai
aspektai. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P.35.
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teis€tumo uztikrinima, bet lemia ir proceso skaidruma, kartu didesni visuomenés pasitikéjima

teisingumo vykdymu ir teismy sistema*.*

Negalima nepaminéti ir administracinés teisés pazeidimu bylu nagrinéjimo proceso. Kadangi
Siy pazeidimy prigimtis ir pobiidis yra labai artimas nusikalstamoms veikoms, reglamentuojamoms
Baudziamajame kodekse, todé¢l Zodinis bylos nagrinéjimas yra privalomas, t. y. atsakomybén
traukiamas asmuo turi dalyvauti bylos nagrin¢jime. ,,Nesant §io asmens, byla gali biiti iSnagrinéta
tik tais atvejais, kai yra duomeny, jog jam laiku praneSta apie bylos nagrin¢jimo vieta ir laika, ir
jeigu 1§ jo negautas praSymas atidéti bylos nagrinéjima. Tuo atveju, kai gautas praSymas atidéti
bylos nagrin¢jima, ji gali biiti iSnagrinéta nedalyvaujant asmeniui, jeigu administracinio teiseés
pazeidimo byla nagringjanti institucija (pareigiinas), pripazinusi neatvykimo { bylos nagrin¢jima
priezastis nesvarbiomis, atmeta administracinén atsakomybén traukiamo asmens prasyma“*’. Tagiau
ATPK 272 straispnyje yra jtvirtinta, jog ,,Nagrin¢jant administraciniy teis€s paZeidimy, numatyty
Sio kodekso 50, 174 straipsniuose, 178 straipsnio tre¢iojoje dalyje, 186', 186> 186" 187, 188’
straipsniuose, bylas, atsakomybén traukiamo asmens dalyvavimas yra privalomas“. Siame
straipsnyje taip pat itvirtinta, jog, jeigu pagal policijos arba teisé¢jo Saukima asmuo vengs atvykti, jis
gali biiti priverstinai atvesdintas. Taciau atkreiptinas démesys, jog Siame straipsnyje itvirtintas
privalomas administracinén atsakomybén traukiamo asmens dalyvavimas yra paneigiamas ir
administraciné byla gali biiti nagrinéjama tuo atveju, jeigu asmuo vengia atvykti, ar vengia biiti
policijos priverstinai atvesdintas. Taigi, ,,privalomas dalyvavimas* kertasi ,,gali biiti nagrin¢jama ir
jam nedalyvaujant®. Aisku, néra itvirtinty priemoniy, kaip elgtis tuo atveju, kai atsakomybén
traukiamas asmuo vengia atvykti | nagrin¢jima, slapstosi nuo pareigiiny ir kitais budais vengia ar
piktnaudZiauja savo procesinémis teisémis taip, kad administracinés teisés pazeidimo byla biity
neiSnagrinéta. Todel suprantamas yra istatymy leidéju nuostatos, kad ,,gali biiti nagrin¢jama ir jam
nedalyvaujant®, itvirtinimas, taciau tokiu atveju turéty biiti surastas ,,saugiklis, ypa¢ byla
nagrin¢jant ne teisme, kad administracinén atsakomybén traukiamo asmens byla jam nedalyvaujant
nagrinéjime biity inagrinéta nepriekaistingai®*.

Biitina paminéti, jog Europos Zmogaus teisiy teismas 2005 m. kovo 15 d. sprendime byloje
Yakovlev v. Russia pazyméjo, kad Konvencija siekia garantuoti ne iliuzines ar teorines, bet

praktiSkai veiksmingas teises, todél teisé | viesa bylos nagrinéjima neturéty jokio pagrindo, jei Saliai

%2 Pauzaité — Kulvinskiené J. Administraciné justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005. P. 157.

% Ppetkevicius P. Administraciniy teisés pazeidimy byly teisena. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003. P. 101.
¥Pavyzdziui, buty galima nustatyti privaloma advokato dalyvavima administracinés teisés pazeidimo byloje, taip
iSvengiant Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo konstatavimo.
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nebiity pranesta apie posédi taip, kad ji turéty galimybeg jame dalyvauti, nepriklausomai nuo to, ar
Salis ketina, ar neketina pasinaudoti $ia teise®. Taigi, net bylai esant nagrin¢jamai rasytinio proceso
tvarka, vieSumo principas reikalauja, jog bylos Salims biity pranesSta apie bylos nagrin¢jimo data,
laika bei byla nagrinéjant; teiséja (teis€jy kolegija).

Daznai minima problema, dél ko yra sunku jgyvendinti ZodiSkumo principa ar pazeidziamas
vieSumo principo igyvendinimas, yra ta, jog néra sudarytos salygos teismuose, t. y. teis¢jai bylas
nagrinéja kabinetuose, kur néra viety atsisésti net byloje dalyvaujantiems asmenims*®. Be abejo,
bylos nagriné¢jimas turi biiti vykdomas tam skirtoje teismo posédziy saléje, taCiau, kaip pabrézia
Gary Slapper ir David Kelly, komentuodami DidZiosios Britanijos Civilinio proceso istatymo 39
dali, ,,skirtuma tarp vieSo ir privataus teisminio nagrin€jimo pabrézia ne tai, kur yra nagrin¢jama
byla (teismo sal¢je ar teis¢jo kabinete), bet tai, ar visuomenés nariams leidZiama stebéti procesa,
nesvarbu, kur jis vykty. TaCiau bet kokiu atveju, teismai néra jpareigoti jokiais specialiais
reikalavimais bei pareigomis patalpinti visus byla susidoméjusius visuomenés narius stebéti
teisminio nagringjimo procesa, pavyzdziui, tuo atveju, jei teiséjo kabinetas yra per mazas, iSskyrus

tik tuos asmenis, kurie yra konkregiai susije su byla“®’.

2.2. VieSumas ir proceso trukmé

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje itvirtinta, jog asmeniui yra nustatyta teisé ne tik kreiptis {
vieSa, nepriklausoma ir neSaliSka teisma, bet ir teis¢, kad jo byla biity iSnagrinéta per manomai
trumpiausia laika. Civilinio proceso kodekso 2 straipsnis proceso operatyvuma iSskiria kaip
savarankiska civilinio proceso tiksla, sakydamas, jog vienas i§ civilinio proceso tiksly yra kuo
grei¢iau atkurti teising taikg tarp ginCo Saliy. Be to, civilinio proceso kodeksas itvirtina ir proceso
koncentracijos ir ekonomiskumo principa®®, kuris reidkia, jog ,teismas imasi $iame Kodekse
nustatyty priemoniy, kad buty uZzkirstas kelias procesui vilkinti, ir siekia, kad byla biity iSnagrinéta
teismo vieno posédZio metu, jeigu tai nekenkia tinkamai iSnagrinéti byla <...>*.

,,Koncentracijos principas apima tiek proceso operatyvuma, tiek jo ekonomiSkuma, juo

siekiama proceso racionalizavimo, pagreitinimo, sutrumpinimo, teismo darbo kriivio sumazinimo,

% Europos Zmogaus teisiy teismo 2005 m. kovo 15 d. sprendimas byloje Yakovlev v. Russia // http://echr.coe.int;
prisijungimo laikas: 2008-11-30.

% Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vadovélis, I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005. P. 273.

¥7 Slapper G., Kelly D. English law. Second edition. New York: Routledge & Cavendish, 2007. P. 702.

¥ Civilinio proceso kodekso 7 straipsnis.
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bereikalingy procesiniy veiksmy nagrinéjant byla atsisakymo. Sio principo pagrindiné idéja —
subjektinés teisés turi biiti apgintos kiek imanoma operatyviau, kuo maZzesniais valstybés ir
dalyvaujanéiy byloje asmeny kastais“®. Zinoma, jog ilgas teisminis procesas yra Zzalingas, ilgai
nagrin¢jant byla sunkiau nustatyti tikrasias faktines aplinkybes, nustatyti ir isitikinti, jog tam tikros
aplinkybés 1S tiesy buvo. Be to, ilgas nagrinéjimas vargina bylos Salis, o priimtas sprendimas daro
mazesn] atkuriamos tiesos ir teisingumo poveiki, kadangi nukentéjusioji salis” pamirsta, susigyvena
su teisiy ar teiséty interesy jos atzvilgiu pazeidimu, todél priimtas sprendimas turi mazesng socialing
reikSmg. Pernelyg ilgas teisminis procesas, be kita ko, maZina ir teismo vaidmenj, teismo darbo
naSuma, visuomenés pasitikéjimg teismu, pazeidZziamas visuomenés ,,noras zinoti“, kadangi
suinteresuotuma kélusi byla yra pamirStama. Taigi teisminés gynybos veiksmingumas yra tiesiogiai
priklausomas ir nuo bylos nagrinéjimo trukmés. D¢l Sios prieZasties procesiniuose {statymuose yra
numatomos jvairios priemonés Siam principui pasiekti, t. y. nustatomi terminai procesiniams
veiksmams atlikti, taitkomos sankcijos uz proceso pazeidimus. Tokius jvairius biidus, siekiant kuo
operatyvesnio teisminio nagrinéjimo, yra numadiusios ivairios $alys. Pavyzdziui, Svedijos teisminio
proceso kodekso’' 42 skyriaus 14 straipsnyje yra numatyta, kad $alys taip turi pasiruoti bylai, kad,
jei imanoma, biity reikalingas ne daugiau nei vienas paruoSiamasis posédis (sesija). Todel net
liudytoju parodymai, Saliy paaiskinimai ir pan. gali biiti gaunami naudojant telefonini rysi. Kadangi
Svedijoje egzistuoja ir administraciniy teismy sistema, tai §is bendrasis Teisminio proceso kodeksas
taikytinas ir procesams administraciniuose teismuose.

Atkreiptinas démesys, jog ABT] ne tik kad néra numatyti administracinio proceso tikslai, bet
néra paminéta ir pareiga operatyviai nagrinéti byla. Nepaisant to, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas savo praktikoje vis gi taiko §j principa. Stai Teismas 2008 m. balandzio 16
d. sprendime administracinéje byloje Nr. A***-619/2008°* pazyméjo, jog ,,Vienas i§ administracinio
proceso tiksly yra operatyvus iskilusio teisinio gin¢o i§sprendimas. Sio tikslo neatitikty pirmosios
instancijos teismo sprendimo panaikinimas ir bylos grazinimas i§ naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismui, jeigu padaryta formaliy ar nedideliy pazeidimy, kurie atitinkamoje instancijoje

gali biiti iStaisyti. Tokia nuostata atsispindi ir administracinio proceso jstatyme”.

% Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vadovélis, I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005. P. 389.
% Turima omenyje 3alis, kurios subjektinés teisés buvo paZeistos.
' The Swedish Code of Judicial Procedure//http://www.sweden.gov.se/content/1/c4/15/40/472970fc.pdf; prisijungimo
laikas: 2008-11-30.
2 Lietuvos vyriausiausiojo administracinio teismo 2008 m. balandzio 16 d. sprendimas administracingje byloje Nr.
A*-619/2008°%. (Aprobuota: Administraciniy teismy praktika, Nr. 14).
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Operatyvumo principas gali biti laikomas kaip viena i§ tinkamo vieSumo igyvendinimo
salygu. Pernelyg ilgas bylos nagrin¢jimas administraciniuose ir bendrosios kompetencijos teismuose
kartu yra ir vieSumo principo pazeidimas, kadangi Lietuvos teismuose isivyravus tokiai praktikai,
kad byla tikriausiai bus atidedama ir neiSnagrinéta per pirmaji teismo posédi, mazinamas
visuomenes noras stebéti bylos nagrin¢jima, kadangi galvojama, jog jis vis tiek nejvyks, todél
nu¢jimas | dominancios bylos nagrin¢jima bus tik veltui sugaiStas laikas. Be to, toks nusistovéjgs
pozitris kartu skatina ir bylos Salis aplaidziau vertinti teisminio nagrinéjimo, Saukimo | teismo
posédi reikSme. Kam eiti, kai byla bus nukelta? Todél uz proceso Salis { teisminius nagrin¢jimus
daznai eina ju atstovai advokatai. Taigi, dél nusistovejusios praktikos manyti, jog byla tesis ilgai, t.
y. nebus i$nagrinéta vieno teisminio posédzio metu, yra vienas i§ veiksniy, skatinan¢iy vieSumo
principo netinkama jgyvendinima.

Be kita ko, pernelyg ilgi bylu nagrin¢jimo terminai, skatindami visuomenés nedalyvavima
nagrin¢jimuose bei mazindami visuomenés aktyvuma bei susidoméjima nagrinéjamomis bylomis,
manytina, didina nepasitikéjima teismu bei nuomong, jog teismai neva vykdo ,kabinetini
teisinguma, t. y. visuomenei byly nagriné¢jimo procesas tampa vis maZziau prieinamas, kadangi ji
vilkinant, yra uzkertamas kelias jame dalyvauti.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas 1987 m. balandZio 23 d. sprendime byloje Erkner &
Hofauer ir Poiss pries Austrijq konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima, teigdamas,
kad ,,proceso terminy protingumas turi biiti vertinamas atsizvelgiant | konkrecias bylos aplinkybes
bei Teismo praktika suformuluotus vertinimo kriterijus, konkreciai: bylos sudétinguma, pareiskéju
elgesi ir kompetentingy institucijy elgesi. Zemés konsolidavimas pagal savo prigimtj yra sudétingas
procesas. Taciau, nepaisant byly sudétingumo, atsizvelgiant i konkrecias aplinkybes, Sie terminai
buvo neprotingi, ypa¢ turint omenyje valdZios institucijy pareiga veikti greitai, kylancia 1§ laikino
zemes perkelimo. Dél valdZios institucijy delsimo pareiSkéjy byla nebuvo iSnagrinéta per protinga
terming > **,

Manytina, jog administraciniuose teismuose, kuriuose (kalbant apie ginco teisena) yra
gin¢ijamas tam tikras administracinis aktas ar veiksmas (neveikimas), kuriy pagrindu asmenims yra
apribojama tam tikra ju turima teis¢ ar teisétas interesas, bylos turéty biiti sprendziamos ypatingai

grieztai laikantis protingos proceso trukmeés principo. Tai skatinty ne tik labiau pasitikéti

% Europos Taryba. Vie$asis administravimas ir privatiis asmenys. Vilnius: Justitia, 2004. P. 95.
% Analogiskai Teismas konstatavo ir 1993 m. vasario 26 d. sprendime byloje Salesi prie Italija.
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administraciniais teismais, bet kartu labiau jpareigoty ir valstybé valdzios institucijas’. Pranciizijos
pasirinktas ,,kovos® su bylos vilkinimu modelis tuomet, kuomet byla vilkina proceso Salys,
manytina, biity tinkama priemoné igyvendinti ir Lietuvos teismuose, kovojant su begaliniu byly
atidéjimu dél proceso Saliy kaltés. Pranciizijos civilinio proceso kodekso’® 3 straispnis $iq problema
sprendzia suteikdamas teis¢jui daugiau galiy itakojant ir nustatant proceso trukme (terminus).
Pavyzdziui, jeigu proecso Salys akivaizdziai vilkina bylos nagrin¢jima, nevykdant teismo nurodymu,
teismas turi teis¢ iSbraukti tokia byla i§ nagrinéjamy byly tvarkara$cio, o tokiu atveju, jeigu daugiau
nei dvejus metus nei viena i§ Saliy neparodo noro testi teismo proceso, vadovaujantis Civilinio
proceso kodekso 386 straipsniu, byla nutraukti’’. Lietuvos administraciniy teismy bei bendrosios
kompetencjos teismy veikloje tokiy galiy suteikimas teis¢jams biity vienas i§ galimy sprendimo

buduy, ,,aukléti* proceso Salis ,,nezaisti* su teisminio proceso vilkinimu.

2.3. Bylos medZiagos ir teismy sprendimy paskelbimo vieSumas

VieSumo principas yra taikytinas ne tik teismo posédziams, t. y. teismams vykdant
teisinguma, bet ir ji ivykdzius. Tai reiSkia, kad vieSumo principas yra taikomas ir iSnagrinétos bylos
medziagai. ABT] 12 straipsnyje yra nustatyta, jog ,,ISnagrinétos administracinés bylos medziaga,
18skyrus medziaga ty byly, kurios buvo iSnagrinétos uzdarame teismo posédyje, yra vieSa ir su ja
gali susipaZinti suinteresuoti asmenys, iskaitant ir byloje nedalyvavusius asmenis. Tokia teis¢ Sie
asmenys igyja, kai sprendimas byloje arba nutartis nutraukti byla ar pareiSkima palikti nenagrinéta
isiteiséja“. Kaip matyti, bylos medziagos vieSumas reiskia tai, jog kiekvienas suinteresuotas asmuo,
pateikes nustatytos formos praSyma, turi teis¢ susipazinti su iSnagrinétos bylos medziaga, iSskyrus
tuos atvejus, kuomet byla buvo nagrinéjama uzdarame posédyje. Taciau kyla klausimas, nuo kokio
amziaus galima teikti praSyma bei susipazinti su iSnagrinétos bylos medziaga? Vadovaujantis ABT]
8 straipsnio 1 dalimi, taip pat Civilinio proceso bei Baudziamojo proceso kodeksais, bylos
nagrin€jima teismo posédziy saléje gali stebéti ne jaunesni kaip SeSiolikos mety asmenys, jeigu jie
néra proceso dalyviai. Vadovaujantis loginiu bei sisteminiu teisés normy aisSkinimu, jeigu asmeniui
nuo Sesiolikos mety leidZiama stebéti teismo posédi teismo poseéziy saléje, vadinasi, jam turéty biti

leidziama susipazinti ir su iSnagrinétos bylos medziaga. Nors Siuo aspektu gal ir nereikéty izvelgti

% Be abejo, protinga proceso trukmé turéty biti uztikrinama ir administraciniy teisés pazeidimy byly teisenoje, kadangi,
kaip minéta, galimos sankcijos asmeniui, traukiamam administracinén atsakomybén, gali biti itin didelés bei susijusios.
% Code of civil procedure // http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=39&r=7076; prisijungimo laikas: 2008-11-
30.
7 Ten pat.
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problemos, taCiau bet kokiu atveju, istatymiSkai tinkamai neitvirtinus amziaus ribos, nuo kurios
asmeniui gali buti leidZziama pateikti praSyma bei susipazinti su iSnagrinétos bylos medziaga,
palickama iSimtin¢ teis¢ teismams individualiai sprgsti, nuo kokio amziaus leisti susipazinti, 0 nuo
kokio neleisti. Taigi neiSvengiamai galima susidurti su dvigubuy standarty taikymu tiek tame
paciame, tiek skirtinguose teismuose.

Kitas aspektas, kuri reikéty paminéti kalbant apie bylos medziagos vieSuma yra tai, kad
vieSame teismo posédyje priimdamas sprendima arba nutart] nutraukti byla ar pareiSkima palikti
nenagrinéta arba gaves praSyma susipazinti su bylos medziaga, teismas turi teis¢ proceso dalyviu
praSymu ar savo iniciatyva motyvuota nutartimi nustatyti, kad bylos medziaga ar jos dalis yra
nevieSa, kai reikia apsaugoti Zzmogaus asmens, jo privataus gyvenimo ir nuosavybés slaptuma,
informacijos apie sveikata konfidencialuma, taip pat jeigu yra rimtas pagrindas manyti, kad bus
atskleista valstybés, tarnybos, profesiné ar komerciné paslaptis (ABTI 12 straipsnio 2 dalis).
AnalogisSka nuostata jtvirtinta ir Civilinio proceso kodekso 10 straipsnio 2 dalyje. Taigi, tai yra dar
viena vieSumo principo ribojimo galimybé. Taciau, kaip kad nurodyta Civilinio proceso kodekso
komentare, ,,Teismas privalo nurodyti motyvus, kodél nusprendzia, kad visa bylos medziaga ar jos

dalis yra neviesa“”®

, manytina dél tos prieZasties, kad tokia teismo nutartis gali biti skundZiama
atskiruoju skundu. Buvo kalbéta, jog sprendziant asmens civilinio pobudzio klausimus, prioritetas
turéty biiti teikiamas tiems asmenims, kurie kreipési i teisma teisminés gynybos, todél teismas turi
uztikrinti ne tik teisingumo vykdyma toje byloje, bet kartu ir ty asmeny apsauga nuo galimos zalos
jiems padarymo, tame tarpe ir sprendziant dé¢l vieSumo principo ribojimo. Taciau vis gi kalbant apie
administracinés teisés reguliuojamus santykius ir teisminius gincus d¢l ju, vieSumo ribojimai, tame
tarpe ir bylos medziagos, turéty buti taikomi tik iSimtiniais atvejais. PrieSingu atveju, bylos
medziagos vieSumo ribojimas gali tapti taisykle, o ne i§imtimi, kadangi pagristai galima teigti, jog
kiekviena byla, bidama individualaus pobiidzio, yra vieSumo principo ribojimo objektas, nes
kiekvienoje 1§ juy yra tam tikra grynai su bylos Salimis susijusi informacija, dél kurios atskleidimo
nenor¢jimo gali apeliuoti tiek bylos Salys, tiek teismas. Toks traktavimas paneigty teisinés valstybés
esme.

Kvestionuotinas aspektas yra tai, jog numatyta, kad nutarti d¢l bylos medziagos nevieSumo
galima skuysti atskiruoju skundu. Klausimas, kada, kokiu budu ir kas gali apskysti tokia teismo
nutartj tuo atveju, kai to praso proceso dalyviai? Zinome, jog tokia nutartis oficialiai néra skelbiama,

taigi niekas i§ tikryjy neZinos apie tokios nutarties priémima iki tol, kol norés susipaZinti su tos

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. Vilnius: Justitia, 2004. P. 77.
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bylos medziaga. [statymas neva iSsprendzia §i klausima pabrézdamas tai, kad ,,vieSame teismo
poseédyje priimdamas sprendima®, taciau bet kokiu atveju atskirojo skundo padavimo galimybé yra
tik tuomet, kuomet asmeniui papraSius susipazinti su iSnagrinétos bylos medZziaga, teismas
nusprendzia neleisti bei paskelbti ta medziaga nevieSa. Kitais atvejais, o ypa¢ kai to praSo bylos

Salys, reali tokios nutarties apskundimo galimybé neegzistuoja.

Nagrinétinas klausimas yra ir teismo sprendimo paskelbimo vieSumas. Teismo sprendimas
skelbiamas vieSai ir su juo galima susipazinti kaip su sudétine bylos medziagos dalimi. Teismo
sprendimo vieSumas yra taikomas nepaisant to, ar byla buvo nagrin¢jama zodinio, ar raSytinio
proceso tvarka. Netgi uzdarame bylos nagrin¢jime priimto teismo sprendimo rezoliucine dalis
privalo biiti skelbiama vieSai. Vienintele iSimti daro Civilinio proceso kodeksas, kurio 9 straipsnio 3
dalyje bei 487 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad ivaikinimo bylose rezoliuciné sprendimo dalis
neskelbiama, t. y. visas teismo sprendimas skelbiamas uzdarame teismo posédyje. Tuo tarpu nei
ABTIL nei ATPK teismo sprendimo rezoliucinés dalies vieSumo ribojimy nenumato’’ ir tai turéty
biiti vertinama teigiamai dél tos priezasties, kad nors ir neZinant motyvy ir kity bylos duomeny,
rezoliucinés dalies paskelbimas informuos visuomeng apie vieSojo administravimo subjekto
neteisétus veiksmus ar neveikima (jei vieSojo administravimo subjektas bus pripazintas neteisiu),
kas bent teoriSkai garantuos teisg i valstybés valdzios kontrolg bei informacija, susijusia su jos
veiksmais ar neveikimu.

Teisingje literatiiroje pabréziama, jog teismo sprendimo paskelbimo vieSumas igyvendina ir
galimybe uztikrinti teismy praktikos prieinamuma ir nuspéjamuma'®’, o kartu uztikrina ir galimybe
vienodos teisminés praktikos formavimui.

Teismy vykdomos vienodos teisminés praktikos formavimo veiklos srityje nemazai
sumaisties ir taikymo keblumy inesé Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28
d. nutarimas'®', kuriuo Konstitucinis Teismas Lietuvos teisinéje sistemoje i§ esmés jtvirtino
teisminio precedento egzistavima. Akivaizdu, jog pagal Siuo metu galiojancias jstatymy redakcijas

pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai néra [pareigoti vienodos teisminés praktikos

% Pavyzdziui, BaudZiamojo proceso kodekso 9 straipsnio 5 dalis jtvirtina imperatyva, kad ,.teismy nuosprendziy,
priimty neviesai iSnagrinéjus byla, rezoliucinés dalys visais atvejais paskelbiamos viesai”.
'% Driukas A., Valanius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vadoveélis, I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005. P. 271.
%! Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo istatymo 62 straipsnio 2 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos teismy istatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai// Valstybés zinios, 2006, Nr. 36-1292.
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(precedenty) plétojimu, taCiau {pareigoti pagal Konstitucinio Teismo nutarima. Kadangi
Konstitucinio Teismo nutarimai turi privalomaja galia, galima pagristai teigti, jog nuo 2006 m. kovo
31 d.'"” Lietuvos teisingje sistemoje egzistuoja precedentiné teis¢. Siuo nutarimu itvirtinus visy
teismuy priederm¢ plétoti jurisprudencijos testinuma bei iSaiSkinus, jog visi bendrosios
kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamu kategoriju bylose, yra saistomi savo paciy
sukurty precedenty, t. y. sprendimy analogiskose bylose, salygojo ir vieSumo principo, susijusio su
bylos medziagos skelbimu, netinkama uztikrinima bei tam tikra neatitikt] istatymuose (ypatingai
Teismy istatymo bei ABTI), kuriuose yra itvirtinta teismy kompetencija. Taigi asmuo, kreipdamasis
kad ir 1 pirmosios instancijos teisma, turi teis¢ vadovautis tos instancijos teismo, 1 kurj kreipiasi,
priimtais sprendimais tos kategorijos bylose, tokiu biidu galédamas kontroliuoti teisma dél
nevienodos tos instancijos teismo praktikos formavimo, nukrypimo nuo jos, taip pat skundZiant
priimta sprendima vienu i§ motyvy nurodyti pirmosios instancijos teismo nukrypima tiek nuo savo
paties, tiek nuo aukStesniyjy teismu suformuotos teisminés praktikos ir pan. Akivaizdu, jog tokios
teisés jgyvendinimas asmenims $iuo metu néra uztikrintas, kadangi néra galimybés susipazinti su
Zzemesniyjy instancijy teismy sprendimais, naudojantis vieSa tokiy sprendimy paieSkos sistema.
Daugelis teismy (ypatingai kalbant apie apylinkés teismus) net neturi savo internetinio tinklalapio,
ka jau kalbéti apie viesa sprendimy paskelbima. Sis viesumo principo ribojimas §iuo metu laikytinas
vienu esminiy, kalbant apie galimybg susipazinti su visy instancijy teismy sprendimais, pazeidimy.
Todél Infolex duomeny baze turéty biiti papildyta visy instancijy teismy isigaliojusiy sprendimy
paskelbimu. Juo labiau, kai Teis¢jy taryba 2006 m. spalio 30 d. iSvadoje ,,Dél asmeny vardy ir

o .. e . . . . . 1
pavardziy pakeitimo inicialais skelbiant teismo sprendimus internete'*

pasteb¢jo, kad ,.kalbant
apie teismy sprendimy viesa skelbima, daznai pamirStami du i§ esmés skirtingi informacijos apie
teismo sprendimus pateikimo visuomenei tikslai:

1) Informacija apie teismy procesinius sprendimus visuomenei turi biiti pateikiama siekiant
informuoti ja apie konkreCias bylas (rezonansines ar kitas vieSagji interesa turincias
bylas);

2) Informacija apie teismy procesinius sprendimus visuomenei turi biiti pateikiama

informuoti ja apie teismy praktika, teisés aiSkinimo taisykles ir precedentus®.

122 Minimo Konstitucinio nutarimo isigaliojimo data.
19 Teiséjy tarybos 2006 m. spalio 30 d. i§vada ,,Dél asmeny vardy ir pavardziy pakeitimo inicialais skelbiant teismo
sprendimus internete*// www.teismai.lt/savivalda/nutarimai/20061124-560.doc; prisijungimo laikas: 2008-11-30.
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Teismy tarybos 2005 m. rugs¢jo 9 d. nutarimu Nr. 13 P-378 patvirtinty Teismy sprendimuy,
nuosprendziy, nutarimy ir nutar¢iy skelbimo internete tvarkos'™ 4.1. punkte yra pazyméta, jog
administracinése bylose turi buti skelbiami ,,<...> visi isiteis¢j¢ apygardy administraciniy teismy
procesiniai sprendimai, kuriais administraciné byla iSsprendziama i§ esmés arba uzbaigiama
nepriémus teismo sprendimo, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo procesiniai sprendimai,
priimti i§ esmes iSnagrin¢jus byla pagal apeliacini ar atskiraji skunda, procesiniai sprendimai, priimti
iSnagrinéjus byla dél norminio administracinio akto teisétumo, rinkimy byla ir kitas bylas,
nagrinétinas vienintelés instancijos tvarka, procesiniai sprendimai, kuriais bylos nagrinéjimas
uzbaigiamas nepriémus teismo sprendimo, procesiniai sprendimai, priimti i§nagrinéjus prasyma del
proceso atnaujinimo. Procesinius sprendimus priémusio teiséjo, teiséjy kolegijos, taip pat atitinkamo
teismo pirmininko, pirmininko pavaduotojo ar pirmininko jgalioto asmens patvarkymu internete gali
buti skelbiami ir kiti isiteis€je teismo procesiniai sprendimai, kuriais iSsprendziamas atskiras
procesinis klausimas byloje (pavyzdziui, dél ekspertizés paskyrimo, reikalavimo uztikrinimo
priemoniy taikymo, bylos sustabdymo, nuSalinimo, ir pan.), jeigu bitina uZztikrinti visuomeneés
informavima apie teisés aiSkinimo ir taikymo praktika administraciniuose teismuose”. D¢l Sios
tvarkos Teis€juy taryba minétoje iSvadoje ,,Dél asmenuy vardy ir pavardziuy pakeitimo inicialais
skelbiant teismo sprendimus internete” pazyméjo, kad ,,Teismy tarybos 2005 m. rugs¢jo 9 d.
nutarimu Nr. 13 P-378 patvirtina Teismy sprendimy, nuosprendziy, nutarimy ir nutar¢iy skelbimo
internete tvarka néra teismy uzdarumo, o prieSingai — teismy atvirumo plétojimo priemone. Ji sudaro
prielaidas visuomenei lengvai ir patogiai pasiekti anksciau niekur neskelbtus teismy sprendimus,
juose formuluojamas teisés aiSkinimo taisykles bei precedentus. Atsizvelgiant | Konstitucinio
Teismo formuojama jurisprudencija, pagal kuria teismo precedentais laikytini ir apylinkiy teismy
sprendimai, aptariama tvarka galéty buti koreguojama dar labiau iSpleciant skelbtiny teismy
sprendimy ratg iki apylinkes teismy sprendimy. Taigi minéta Tvarka i8plecia ir sudaro prielaidas dar
labiau iSplésti teismy ir procesiniy sprendimy, kuriuos biitina skelbti internete, rata <...>”. Taciau
tenka apgailestauti, jog tokia Teismy tarybos pozicija yra kol kas tik deklaratyvi, atitinkanti id¢jini
vieSumo principo jgyvendinima, tafiau nejtvirtinta praktikoje, kadangi nei apygardy administraciniy
teismy sprendimuy, nei, juo labiau, atskirai juose iSnagrinéty klausimy (pavyzdziui, nutaréiy del
atsisakymo skirti eskpertize byloje), tai pat kity teismy sprendimai iki §iol visuomenei néra

prieinami.

1% Teismy tarybos 2005 m. rugséjo 9 d. nutarimu Nr. 13 P-378 patvirtinta Teismy sprendimuy, nuosprendziy, nutarimy ir
nutar¢iy skelbimo internete tvarka// www.teismai.lt/savivalda/nutarimai/20050909-378.doc, prisijungimo laikas: 2008-
11-30.
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Paminétini svarbiis klausimai, dél ko pagristai galima teigti esant nepakankamam pri¢jimui
prie teismy priimty sprendimuy, t. y.:

1. Teismy svetainése sukurta sprendimy (nutarimy, nutar¢iy) vieSa nemokama paieska
yra per daug sudétinga, kadangi norint surasti sprendima, nutarima ar nutartj reikia zinoti konkrecius
bylos duomenis, t. y. sprendimo priémimo data, bylos numeri, $alis ir pan. Tuo tarpu asmenys tokios
informacijos daznai neturi, be to, jiems ripi ne tiek konkreti byla, kiek konkreciai iSsprgstas
atitinkamas klausimas. Anks¢iau buvusi Lietuvos Auksciausiojo Teismo internetinéje svetainéje
1diegta paieska pagal atitinkamu byly kategorija vertintina kaip buvusi tinkama, kadangi pagal
nurodyta kategorija buvo atveriami visi priimti tuo klausimu teismo sprendimai. Taciau tokios
,patogios* sprendimy paieskos sistemos buvo atsisakyta. Galima kelti retorini klausima, ar
sprendimy paieskos sistemos pasunkinimas buvo nepavykgs siekis palengvinti galimybg prieiti prie
teismo sprendimy, ar tiesiog esant tokiai patogiai naudotis sistemai nebuvo reikalinga ar buvo ne
taip placiai naudojama mokama Infolex portalo duomeny baze? Taigi, 1§ esmés turime neva viesa ir
nemokama, tafiau beveik neprieinama teismy duomeny baze, taip dél akiy igyvendinant
demokratinei valstybei biiting teismuy sprendimy vieSo paskelbimo principa, taciau pazeidziant
Teismy istatymo 39 straipsnio 5 dalies nuostata, jog duomeny bazés turi biti apripintos
elektroninémis paieskos priemonémis.

2. Pirmame punkte jvardinta problema tartum iSsprendzia patogi Infolex duomeny
bazé!'”. Tadiau uz §ios duomeny bazés naudojima reikia mokéti visai nemaza metini mokesti. Be to,
net ir sumokéjus mokest; bei gavus asmeninj prisijungimo varda ir slaptazodi, prisijjungimy
galimybé 1§ skirtingy darbo viety yra ribojama laike. IS dalies yra suprantama, jog mokestis uz
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Lexnet™ sukurta ir tvarkoma duomeny baz¢ yra mokestis ne uz pacia
informacija, bet uz informacija operuojancia sistema. Taciau tai nepaneigia paties fakto, jog
pri¢jimas prie teismy skelbiamy dokumenty visuomenei yra ribotas ir dél to negali biti laikomas
visiSkai vieSu, bei, kad yra pazeidziama Teismy istatymo 39 straipsnio 5 dalies nuostata, jog
»prieiga prie S§io straipsnio nustatyta tvarka internete skelbiamos informacijos yra vieSa ir
nemokama®.

3. Turi biiti supaprastinta susipazinimo su visos i1Snagrinétos bylos medZziaga procediira.
Siuo metu egzistuojanti procediira, t. y. teikiant pra§yma, bei i§ teismo pirmininko gaunant leidima,
yra pernelyg ilga bei nepatogi. Daznai leidimo reikia laukti kelias savaites, o nuvykus susipazinti su

bylos medZiaga, néra sudaryty patogiy salygu su ja susipaZinti, reikia atskirai praSyti dirbanciy

19 Reikia paminéti, kad $ioje duomeny bazéje apylinkiy ir apygardy teismy sprendimy taip pat negalima rasti.
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darbuotojy daryti bylos medziagos kopijas ir pan. D¢l Sios priezasties yra apsunkinamas

susipazinimas su iSnagrinétos ir neislaptintos bylos medziaga.

Manytina, jog iSvardintus probleminius klausimus biity galima spresti keliais btidais:

1. Pavyzdziui, teismuose kartu su byly archyvais galéty biiti irengtos skaitykly pobtdzio
salés, kuriose buty galima nemokamai naudotis Infolex duomeny baze, kartu leidziant vietoje
uzpildzius praSyma, susipazinti su iSnagrinéty byly medziaga. Tuomet mokama Infolex portalo
sistema bity suprantama tuo aspektu, jog tie, kurie nori turéti laisva asmeninj prisijungima,
pavyzdziui, namuose, kontoroje ir pan., turi sumoketi, taciau nenorint ir/ar negalint to padaryti,
nueiti | tam skirtas specialiai sukurtas vietas.

2. Kadangi i$nagrinétos bylos yra graZinamos saugoti { pirmosios instancijos teismo
archyva, su jomis susipazinti yra nepatogu, nes daznai tenka vazinéti po kelis teismus. Sprendima
bty galima rasti tkuriant bendraji teismuy archyva - biblioteka (pavyzdziui, prie Nacionalinés teismu
administracijos), kuriame biity galima rasti visas iSnagrinétas bylas bei naudotis Infolex duomeny

baze.

2.4. Teismo skelbiamy sprendimy nuasmeninimo, vieSumo principo ir

teisés | privataus gyvenimo nelieciamumaq santykio problema

Su teismy sprendimy skelbimo, bylos medZiagos bei bylos nagringjimo vieSumu yra
tiesiogial susijgs ir teismo skelbiamy sprendimy nuasmeninimo bei teisés | privataus gyvenimo
nelie¢iamumo santykio klausimas.

Teis¢jy taryba minétoje iSvadoje ,,D¢l asmeny vardy ir pavardziy pakeitimo inicialais
skelbiant teismo sprendimus internete pazymejo, kad teismu veiklos vieSumo principas néra
absoliutus ir negali paneigti asmens duomeny ir privataus gyvenimo apsaugos principy. ISvadoje
pabréZta, jog yra labai svarbu vertinti didesnius asmens duomeny bei privataus gyvenimo apsaugos
reikalavimus, ypatingai tuomet, kai yra kalbama apie automatizuota atitinkamos informacijos
tvarkyma ir skelbima elektroninéje erdvéje, nes modernios informacinés technologijos atveria kur
kas platesniy galimybiy neteisétai, automatiniu budu rinkti, sisteminti, saugoti bei panaudoti asmens
duomenis ir isiskverbti { privacia Zmogaus erdvg. D¢l Sios prieZasties nebuvo atsisakyta asmens

vardy ir pavardziy nuasmeninimo skelbiant teismy sprendimus internete.
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IS tiesu, galima pritarti tokiai Teismy tarybos iSvadai, juolab, kad ji atitinka Europos Tarybos
1981 m. sausio 28 d. konvencija ,,Dél asmeny apsaugos rysium su asmens duomeny automatizuotu
tvarkymu® ' ir Europos Parlamento ir Tarybos 1995 m. spalio 24 d. direktyva 95/46/EB ,Dél
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo'”’. Tagiau
skelbiant nuasmenintus teismo sprendimus, susiduriama su tam tikra kuriozine situacija. Lietuvoje
egzistuojant juridiniams asmenims - individualioms imonéms — juy pavadinima dazniausiai sudaro
imonés savininko vardas ir/ar pavardé. Kadangi juridinio asmens pavadinimas ir pagrindiniai
duomenys yra laikomi vieSa informacija, bylose, susijusiose su individualiomis jmonémis,
nuasmeninimo klausimas tampa keblus, kadangi nuasmeninus patj savininka, lieka nenuasmenintas
imonés pavadinimas'®, i§ kurio labai lengva atsekti, kas kartu yra ir tas nuasmenintasis asmuo.
Taigi, Siuo atveju tarp vieSosios informacijos, kurios prieinamumas yra privalomas, bei asmens

duomeny teisinés apsaugos kyla tam tikra kolizija.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnis, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnis, Civilinio kodekso 2.23 straipsnis jtvirtina asmens teis¢ |
privaty gyvenima ir jo nelieCiamuma. Civiliniame kodekse pabrézta, jog informacija apie asmens
privaty gyvenima gali biiti skelbiama tik jo sutikimu, o po jo mirties — sutuoktinio, tévy ar vaiky
sutikimu.

Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos istatymo'®’ 2 straipsnio 1 dalis
asmens duomenis apibiidina kaip bet kuria su asmeniu susijusia informacija, kurio tapatybé yra
zinoma arba gali biti tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyta pasinaudojant tokiais duomenimis kaip
asmens kodas, vienas arba keli asmeniui buidingi fizinio, fiziologinio, psichologinio, ekonominio,
kultiirinio ar socialinio pobiidZio pozymiai. Duomeny teikimas, remiantis to paties istatymo 2
straipsnio 3 dalimi, yra asmens duomeny atskleidimas perduodant ar kitu bidu padarant juos
prieinamus (iSskyrus paskelbima visuomenés informavimo priemoneése).

Kadangi vieSumo principas apima tiek bylos nagrin¢jimo, tiek bylos medZziagos vieSuma, o

vieSumo principo ribojimas gali biti tik iSimtinis, kyla klausimas, ar leidZiant visuomenés atstovams

1% Europos Tarybos 1981 m. sausio 28 d. konvencija ,,Dél asmeny apsaugos ry$ium su asmens duomeny automatizuotu
tvarkymu*‘//Valstybés zinios, 2001, Nr. 32-1059.

"7 Europos Parlamento ir Tarybos 1995 m. spalio 24 d. direktyva 95/46/EB ,,Dél asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo// Official Journal, 1995, Nr. 281-31.

1% Kaip iliustruojanti pavyzdi galima pateikti: Pareiskéjas Vardenis Pavardenis kreipiasi  administracinj teisma, nes jam
nebuvo iSduota licencija Vardenio Pavardenio individualios imonés veiklai. Nuasmeninimas: Pareiskéjas V. P. kreipési i
administracinj teisma dél neteiséto atsisakymo iSduoti licencija, reikalinga Vardenio Paverdenio individualios imonés
veiklai.

1% 1 jetuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas// Valstybés Zinios, 1996, Nr. 63-1479.
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dalyvauti teismo posédziy nagrin¢jime, kuriuose yra atskleidziama privati informacija apie asmenj
bei jo asmens duomenys (bylos nagrinéjimo metu jie néra slepiami), o véliau, t. y. byla iSnagrinéjus
bei isiteis¢jus teismo sprendimui, leisti susipazinti su iSnagrinétos bylos medziaga, néra pazeidziama
asmens teis¢ | privataus gyvenimo nelieCiamuma bei teis€ { asmens duomeny apsauga.
Vadovaujantis Konvencijos 8 straipsnio 1 dalimi, kiekvienas turi teis¢ i tai, kad biity
gerbiamas jo asmeninis ir jo Seimos gyvenimas, buto nelieCiamyb¢ ir susirasin¢jimo slaptumas.
Remiantis §io straipsnio 2 dalimi, valstybés institucijos negali apriboti asmens teisiy, nurodyty
Konvencijos 8 straipsnio 1 dalyje, iSskyrus istatymy numatytus atvejus ir kai tai bitina
demokratinéje visuomengje valstybés saugumo, vieSosios tvarkos ar Salies ekonominés geroveés
interesams, siekiant uzkirsti kelig teisés pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat gyventojy sveikatai
ar dorovei arba kity Zmoniy teiséms ir laisvéms apsaugoti. Kaip matyti, asmens teisei | privatuma
gali biiti daroma iSlyga, taciau tik Konvencijoje 8 straipsnio 2 dalyje itvirtinty pagrindy prasme, tuo
tarpu pagrindiné teis¢ — negali biiti gincijama, o Sioje dalyje itvirtinty pgrinduy saraSas, pagal
Europos Zmogaus Teisiy Teisma, turi buti laikomas baigtiniu. Taigi, ,,darytina iSvada, kad
saugotiny asmens duomeny atskleidimas arba paskelbimas be iSankstinio duomeny subjekto
sutikimo yra traktuojamas kaip duomenuy subjekto teisiy pazeidimas pagal Konvencijos 8 straipsni,
18skyrus atvejus, kai duomenis atskleisti arba paskelbti leidZia istatymas, atitinkantis 8 straipsnio 2
dalyje numatytus kriterijus, arba tai yra pateisinama duomeny valdytojo arba kito asmens

«!19 Kyla klausimas, ar ABT] 12 straipsnis, jtvirtinantis bylos

prioritetiniy interesy igyvendinimu
medZiagos vieSuma, yra teisingas Konvencijos 8 straipsnio, Civilinio kodekso bei Lietuvos
Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos istatymo nuostaty prasme?

Civilinio proeceso teisés literatliroje pasakyta, jog ,,i§ tokio Konvencijos 8 straipsnio
reglamentavimo aiSku, kad galimyb¢ tretiesiems asmenims susipazinti su bylos dokumentais turi
buti suteikta tik kiekvienos atskiros bylos pagrindu, jei duomenu valdytojo arba tre¢iojo asmens
interesai turi prioriteta. [rodin€jimo, kad egzistuoja minéti virSesni interesai, pareiga turi tekti
asmeniui, siekianciam susipaZinti su teismo dokumentais; bet koks kitoks Konvencijos 8 straipsnio
supratimas i§ esmés silpninty teisg i privatumq“m. IS tokio aiskinimo biity galima daryti i§vada, jog
1§ tikryjy vieSumo principas turi biiti taikomas tik i1§imtiniais atvejais. Be to, blity galima pagristai
kelti ir klausima, ar teismo posédziy vieSumas néra Konvencijos 8 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

Galima biity analizuoti §i klausima labai placiai, taiau, tyrime laikantis vieningos nuomonés, jog

" Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vadovélis, I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos

centras, 2005. P. 273.
" Ten pat. P. 273.
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vieSumas vis délto turéty biiti taisykle, o ne iSimtis, manytina, jog tik iSimtiniais atvejais, kuomet
galéty buti atskleidziamos asmeniui itin nemalonios aplinkybés, privataus gyvenimo faktai ir kitokia
panaSaus pobiidzio informacija, vieSumo principas teismuose galéty biti ribojamas.

Teiséju taryba 2006 m. spalio 30 d. iSvadoje ,,Dé¢l asmeny vardy ir pavardziy pakeitimo
inicialais skelbiant teismo sprendimus internete® aptariamu klausimu akcentavo, jog ,,siekiant
informuoti visuomeng apie teismy praktika, teisés aiSkinimo taisykles ir precedentus, negalima
ignoruoti asmens teisés | privataus gyvenimo ir asmens duomeny apsauga, juolab kad tokia
informacija, atsizZvelgiant | aptariama tiksla, netgi visiSkai nereikalinga (juk svarbios teisés
aiSkinimo taisyklés, o ne proceso dalyviy pavardés, adresai, asmens kodai, komercinés paslaptys ir
kt.). Atsizvelgiant { tai, pastebétina, jog teismai, siekdami informuoti visuomeng apie konkrecias
bylas, gali ir turi skelbti tokia informacija, kuri leisty visuomenei atpazinti komentuojama ir
aptariama byla. Taciau tokie tikslai gali biti pasiekti ne skelbiant teismu sprendimus, o pateikiant
naujienas, praneSimus spaudoje, specialiai visuomenei suprantama kalba parengiant teismu
sprendimy santraukas ir pan., kur atskirais atvejais gali buti nurodyti ir kai kurie biitini bylai
identifikuoti asmens duomenys, pavyzdziui, asmens vardas, pavardé bei gimimo data. Taciau ir
tokia informacija elektronin¢je erdvéje negali biiti saugoma ir publikuojama ilga laiko tarpa,
priesingai nei gali biti elgiamasi skelbiant nuasmenintus teismy sprendimus. Siuo aspektu dabartiné
teismy veikla yra nepakankama ir, kaip jau minéta, jos negalima bei nejmanoma kompensuoti vien
tik paskelbiant nenuasmenintas teismy sprendimy versijas”.

Kaip matyti, Teismy taryba, iZvelgdama esama vieSo ir privataus intereso sankirta, nesiiilo
jokiu konkre€iy sprendimo varianty. Jeigu, kaip kad teigia Taryba, visuomené apie teismy
sprendimus biity informuojama tik naujienomis, praneSimais spaudoje, o ne publikuojant ir vieSai
prieinant prie tokiy sprendimy, manytina, jog apie byly nagrin¢jimo bei byly medziagos vieSuma
Lietuvoje biity galima pamirsti.

Aisku, galima biity svarstyti bylos Saliy sutikimo davimo klausimo galimybeg, t. y. teismas,
iSnagrin¢jgs konkrecia byla, galéty praSyti byloje dalyvavusiy asmeny sutikimo, dél leidimo
tretiesiems asmenims susipaZzinti su ju byla. Taciau, manytina, bty susiduriama su kur kas didesne
vieSumo principo jgyvendinimo problema nei yra iki Siol, nagrinéjant vieSumo principo bei teisés |

privataus gyvenimo nelie¢iamuma sankirta.
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2.5. Teisé | teismo sprendimo iSaiSkinimgq

I vieSumo principo savoka patenka ne tik teismo posédzio vieSumas, t. y. galéjimas
asmenims i$ Salies (nesusijusiems su nagriné¢jama byla) stebéti teismo procesa, bet galutiniy teismo
sprendimy, arba ty teismo dokumenty, kurie turi ypatingos reikSmés asmeny teiséms bei pareigoms
ar uzkerta kelia tolesniai bylos eigai ir pan., suprantamumas. Svarbu yra tai, kad teismy sprendimai
visuomenei biity suprantami, kad biity zinomi motyvai, kuriais remiantis jie buvo priimti. Todél
vieSai skelbiant teismo baigiamaji akta, biitina jame iSdéstyti visus argumentus, kuriais jis
grindZiamas. Taciau nors ir i8déscius visus argumentus, asmenims be teisinio i$silavinimo gali biti
sunku suvokti teismo baigiamajame akte suraSytus teiginius, atsizvelgiant i specifing teising
terminija, sakiniy konstrukcija ir kitus specifiSkumus. Tai, kad visuomené ir ziniasklaidos atstovai
nesupranta ir i§kraipo teismo sprendimo prasmg ir motyvus dél pernelyg sudétingos teisinés kalbos
ir specialiyjy teisiniy ziniy stokos, pabréz¢ ir Teismuy Taryba iSvadoje ,,Dél asmeny vardy ir
pavardziy pakeitimo inicialais skelbiant teismo sprendimus internete”. Sia problema Teismy taryba
tvardijo kaip ypatingai dazna problema Lietuvoje, kuri nuolat menkina pasitikéjima teismais.

ABTI 94 straipsnyje, Civilinio proceso kodekso 278 straipsnyje, nustatyta galimybé proceso
Salims kreiptis 1 teisma su praSymu iSaiSkinti priimta teismo sprendima. Teismas taip pat gali tai
padaryti ir savo iniciatyva, ta¢iau bet kokiu atveju teismo sprendimo iSaiSkinimas negali keisti paties
procesinio dokumento turinio. Sprendimo iSaiSkinimo klausimas iSsprendziamas teismo posédyje,
apie posédzio laika ir vieta praneSant dalyvaujantiems byloje asmenims. Taciau, kaip matyti, §i teisé
priklauso tik proceso Salims, tuo tarpu kitiems, t. y. visuomenés nariams, tokia teis¢ néra suteikta,
nors teismy sprendimai, ypatingai administraciniy teismy, kuriy specifika atsizvelgiant 1 daugybés
poistatyminiy akty aiSkinima ir taikyma juose, asmenims ypatingai sunkiai suprantami, tuo tarpu
administraciniy teismy veikla, bent jau teoriSkai atsizvelgiant { Siy teismy ,,vykdomo teisingumo
specifika® vien jau d¢l to, kad viena Salis visuomet yra valstybés valdzios ar vietos savivaldos
institucija, visuomenei yra ypatingai aktuali ir sukelia kur kas didesnj atgarsj ir susidoméjima.

Kita vertus, jeigu kiekvienam suinteresuotam asmeniui jam asmeniSkai praSant biity
aiSkinami teismy priimti sprendimai, matyt, susidurtume su dar didesne problema, kadangi teismai
bty uzversti prasSymais isaiskinti teismo sprendimus, be to, kaip minéta, iSaiSkinimams pateikti biity
skiriami teismo posédziai, kas biity absurdiSka. Taciau $ia problema bty galima spresti tiksliai
nustatant teismy ry$i su visuomene, idiegiant prieinamesn¢ informavimo sistema juose, isteigiant

veikiancia teismy rySiy su visuomene, kartu ir konsultacing, tarnyba, 1 kuria galéty kreiptis asmenys,
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0 ypatingai ziniasklaidos atstovai, kad jiems buty iSaiSkinami administraciniy teismy priimami
sprendimai tose bylose, kurios yra rezonansinio pobudzio (pavyzdziui, bylose dél nelegaliy statybuy,
del Kursiy Nerijos nacionalinio parko ir pan.), t. y. apie kurias bus daromi informacinio pobtidzio
praneSimai visuomenés informavimo priemonése. Taip kartu bty iSsprendziama ir teismy uzdarumo

problema.

2.6. Techniniy priemoniy naudojimas teisminio nagrinéjimo metu

Kitas, nors ir rodos, sureglamentuotas klausimas, taciau praktikoje labai ivairiai traktuojamas
bei taikomas neatsizvelgiant { teisinj reglamentavima, yra techniniy priemoniy naudojimo teisme
klausimas. ABTI 11 straipsnyje yra nurodyta, jog teismo posédzio eigai, jrodymams fiksuoti ir tirti
teismas gali naudoti bet kokias technines priemones. Proceso Salys savo procesinéms teis€éms
igyvendinti gali daryti garso {rasa teismo posédZiui uzfiksuoti, apie daroma garso {rasa informuojant
teisma. Taigi, pats teismas teismo posédzio eigai fiksuoti gali naudoti bet kokias technines
priemones be jokiy apribojimuy, taciau byloje dalyvaujantys asmenys, vadovaujantis ABTI] 11
straipsniu, gali daryti tik garso iraSa, apie tai informavg teismo posédzio pirmininka. Labai svarbu
atkreipti démes; | tai, kad asmeniui yra numatyta pareiga informuoti teisma apie daroma garso
isra8a, teismui nenumatant teisés uzdrausti ir neleisti to daryti. To paties straipsnio 3 dalyje yra
itvirtintas imperatyvas, draudZiantis kitiems asmenims teismo posédzio metu filmuoti, fotografuoti,
daryti garso ar vaizdo jraSus ir naudoti kitas technines priemones, uz $io imperatyvaus paliepimo
pazeidima asmenims numatant atsakomybg. Tac¢iau draudimas naudoti technines priemones byloje
nedalyvaujantiems asmenims neapima draudimo naudoti kitus leistinus fiksavimo bidus, t. y.
uzsirasinéti posédzio eiga, pastabas ir pan.

Taciau 1§ praktikos Zinome, jog kai kurie administraciniy teismy sprendimai, keliantys
ypatinga susidom¢jima visuomen¢je (pavyzdziui, nelegaliy statyby bylose), yra skelbiami
zurnalistams dalyvaujant bei ta sprendimo paskelbima filmuojant. Taigi klausimas yra toks, ar ABT]
11 straipsnyje numatytas draudimas taikytinas tik byly nagrinéjimui, kuomet apklausiami liudytojai,
tiriami jrodymai, ar apima tik/ir sprendimo, kaip galutinio teismo akto byloje, paskelbima.
Manytina, jog draudimas su byla nesusijusiems asmenims naudoti technines priemones turéty buti
be iSimties taikomas visos bylos nagrin¢jimo, tame tarpe ir sprendimo paskelbimo, metu, taip
iSvengiant spaudimo teismui bei posédZio eigos trikdymo. Juk nepaisant to, kad sprendimo
paskelbimo stadija yra paskutiné, taciau ji igyvendinama teismo pastate teismo posédziy saléje,
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kurioje turi biiti laikomasi rimties bei pagarbos ir yra viena i§ bylos nagrin¢jimo stadiju. Manytina,
jog teisingumo vykdymas, nepaisant jo vieSo pobudzio, neturéty tapti filmavimo aikStele. Tokia
praktika i§ esmés yra taikoma daugelyje valstybiy. Pavyzdziui, Svedijos teisminio proceso kodeksas
nenumato galimybés filmuoti teisminio proceso, tame tarpe ir sprendimo paskelbimo. Sio Kodekso
5 skyriaus 9 dalyje numatyta, kad teismas gali uzdrausti tretiesiems asmenims jrasinéti, jeigu tai gali
kaip nors neigiamai paveikti (sugédinti) asmenis. Fotografuoti bet kokiu atveju yra draudZiama.
Australijos teismuose negalima daryti jokiy irasy, fotografuoti nei teis¢jo, nei byloje dalyvaujanciy
asmeny bylos nagrinéjimo metu. Ziniasklaidos atstovams yra leidziama uZsira§inéti, ta¢iau
filmavimo galimybé¢ taip pat néra numatyta.

Nepaisant ABTI] 11 straipsnyje jtvirtinto imperatyvo, i§ praktikos galima pagristai teigti, jog
filmavimas skelbiant teismo sprendima Siuo metu yra kiekvieno teiséjo, nagrinéjancio atitinkama
byla, poziiirio ir asmeninio reikalo klausimas. Vieni teiséjai §i, atrodyty imperatyvy straipsni, taiko
ne taip grieztai, nes leidZzia sprendimo paskelbimo procesa filmuoti, kiti — neleidzia apskritai.
Manytina, kad tokia praktika vis dél to ydinga, kadangi paZeidzia teisinio tikrumo principa, nes
neiSvengiama skirtingy traktavimy S$io straipsnio taikymo, o kartu ir vieSumo principo
lgyvendinimo, praktikoje, todél §i techniniy priemoniy naudojimo teisme klausima reikéty
sureglamentuoti tiksliau ir atidziau. Norint leisti filmuoti teismy sprendimu paskelbima, biity galima
nebent tiems Ziniasklaidos atstovams, kurie biity gave atitinkama leidima (akreditacijq)112 ir bty

grieZtai jpareigoti laikytis tinkamo elgesio bei tinkamo tokio reportazo pateikimo visuomenei.

112 Ve e ey . .. . .. ..
Pavyzdziui, i§ Nacionalinés teismy administracijos.
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3. Kai kurie teismo institucinio vieSumo principo jgyvendinimo

problematikos aspektai

3.1. Teismy institucinio vieSumo samprata ir reik§mé

Dazniausiai vieSumo principo samprata yra siejama tik su teismy vykdomos teisingumo
funkcijos igyvendinimu, teismams nagrin¢jant konkreCias bylas. Teisingje literatiiroje,
nagrinéjancioje vieSumo principo savoka ir turini, vieSumo principo taitkomumas yra siejamas su:

1. Teismo posédzio vieSumu;

2. Teismo sprendimo paskelbimo vieSumu;

3. Bylos medziagos viesumu'".

Be to, vieSumo principo savoka, kuri yra suprantama siaurgja ir placiaja prasmémis, taip pat
sicjama i§imtinai su teismo posédziy viesumu''*, kadangi, siauroji vieSumo samprata pabréZia
procese dalyvaujanciy asmeny teis¢ dalyvauti teismo posédyje, o placioji — visuomenés nariy teisg
stebeti, kaip yra jgyvendinamas teisingumas. IS tiesy tokia samprata yra teisinga, kuomet yra
analizuojamas teisminio proceso vieSumas teismams jgyvendinant teisingumo funkcija, taciau
vieSumo principa analizuojant placiau, tokia samprata tampa per siaura, kadangi pamir§tamas teismo
veiklos apskritai, t. y. kuomet teismai nenagrinéja byly, institucinis vieSumas.

Siuo metu galiojanti Teismuy jstatymo redakcija i$skiria dvi kategorijas principuy, t. y. teismy
darbo organizavimo ir veiklos principus, iSdéstytus [statymo 1 dalies 1 skyriuje, bei byly
nagrinéjimo principus, iSdéstytus [statymo 34 straipsnyje. Teismy jistatyme itvirtintas vieSumo
principas yra priskiriamas tiek prie teismy darbo organizavimo ir veiklos principy (7 straipsnis), tiek
prie teisminio proceso vieSumo. Nors pagal Teismy {statymo 7 straipsnyje itvirtinto teismy veiklos
vieSumo principa akivaizdu, jog jis nevisiSkai atitinka institucinio vieSumo ir prieinamumo savoka,
kadangi yra tapatinamas su byly nagrinéjimo vieSumu, taciau istatymo skyriaus pavadinimas Siam
principui suteikia kitoky, t. y. platesni atspalvi, leidZiant] kalbéti ne tik apie teisminio proceso, bet

kartu ir apie teismo kaip institucijos vieSuma.

' Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vadovélis, I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos

centras, 2005. P. 271-272.
4 L auzikas E., Mikelénas V., Nekro$ius V., Civilinio proceso teis¢. [ tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 165.
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Teismo institucinis vieSumas turéty biiti kildinamas ne tik i§ demokratinése valstybése
pripazistamo teismy teisingumo jgyvendinimo vieSumo, bet i§ Konstitucijoje itvirtinto valdziy
padalijimo principo, pagal kurj valstybés valdzia Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas
ir Vyriausybe, Teismas. Nors teismas kaip viena i$ valdziy yra specifinis tuo aspektu, kad turi labai
konkrecia veikimo sritj (turima omenyje, teisingumo vykdyma) bei tuo, kad valdzia igyvendina ne
savo iniciatyva ir ne nuolatine kryptinga veikla (kaip tai daro, pavyzdziui, Vyriausyb¢ leisdama
poistatyminius teisés aktus, spregsdama kasdienio pobiidzio klausimus, daznai atstovaudama Lietuva
vairiuose tarpvalstybiniuose susitikimuose, derybose ir pan.), bet pagal individualius kreipimusis
dél istatymo saugomu teisiy ir teiséty interesy pazeidimo. Nepaisant teismy veiklos specifiSkumo
lyginant ja su kitomis dviejomis valstybés valdZiomis, pagristai galima teigti, jog, biidama viena 1§
valstybés valdziy, ji jgaliojimus gauna i§ tautos kaip vienintelio valdZios galiy suvereno.
Atsizvelgiant | tai, tam tikra atskaitomybe, taip pat veiklos skaidrumas ir vieSumas, kaip ir kitoms
valstybés valdZioms, kurios yra iSlaikomos 1§ biudZeto (t. y. mokes€iy mokétojy pinigy), turi buti
privalomas ir teismin¢je valdZioje. Be abejo, atsizvelgiant { vykdomos veiklos (kompetencijos)
specifiskuma, t. y. teisingumo vykdyma, o kartu ir Zzmogaus teisiy ir teiséty interesy apsauga, veiklos
principai turi tam tikra skirtybe (turint omenyje teismini procesa), taCiau instituciniu poziiiriu
teismui kaip vienos i§ valstybinés valdzios institucijai turéty biiti taikomas analogiSkas vieSumas, ji
suprantant kaip informacijos ne tik apie vykdoma veikla vieSuma, bet ir kaip institucinio sudarymo
(turint omenyje teis¢ju paskyrima bei teismy savivaldos institucijy sudaryma), 1éSy panaudojimo,
vidaus darbo organizavimo, susijusio su ,teisingo®, skaidraus ir atviro (t. y. prieinamo) teisingumo
igyvendinimo funkcijos vykdymu. Kalbant biitent apie §i aspekta, iSskirtini trys toliau tyrime
nagrinétini klausimai, t. y.:

1. informacijos apie teismus prieinamumas ir suprantamumas;

2. teismy ir Ziniasklaidos santykis;

3. Dbylu paskirstymo teiséjams klausimas, igyvendinant vieSuma.

3.2. Informacijos apie teismus prieinamumo ir suprantamumo problema

Visuomenés pasitikéjimas teismine valdZia bei jos poZzitris ir nusiteikimas dél teismy veiklos
bei vykdomos funkcijos labai priklauso ir pirmiausia yra susijgs su teismo veiklos vieSumu bei
veiklos suprantamumu. D¢l to veiklos vieSumas yra sietinas ne tik su atskaitomybe visuomenei bei

jos teise sergéti teisingumo vykdymo procesa, bet kartu su pasitikéjimu, kuris stiprina teismy
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pricinamumo visuomenei (individui) jausma. Pasitik¢jimas, be kita ko, yra sietinas su
suprantamumo savoka. Profesiniu poziliriu teismas kaip viena i§ trijy valstybés valdziy yra
labiausiai koncentruota valdzia, lyginant ja su jstatymy leidZiamaja ir vykdomaja valdziomis,
kadangi teisingumo vykdymo funkcija yra jgalinti atlikti tik teisininkai profesionalai, kuriems yra
nustatyti griezti jstatymuose itvirtinti iSsilavinimo, profesinés patirties bei reputacijos reikalavimai,
todel ir jos vykdoma veikla yra specifiné. Pagristai galima teigti, jog butent tai yra vienas iS$
veiksniy, salygojanciy teismines, kaip teisés mokslo krypties, veiklos nesuprantamuma. Be abejo,
galima kalbéti apie daugel; sriCiy, kuriy nesupranta atitinkamo iSsilavinimo neturintys asmenys,
taciau teismy veiklos suprantamumo svarbos atzvilgiu tai paaiSkintina tuo, jog teismai yra ne §iaip
organizacija ar bendrové, taciau yra viena i§ valdziy, tarnaujanciy Zmogui bei turin¢iy konstitucing
priedermg tai daryti, kartu — atsiskaityti uz savo veikla tautai kaip pagrindiniam valdZios Saltiniui.

IS teismy vykdomos veiklos, o tiksliau — priimty sprendimy, nesuprantamumo dé¢l specifinés
teisinés terminijos, procesiniy taisykliy, nemokéjimo naudotis teisés aktais, Salyje nevykdant
sisteminio teisinio §vietimo, asmenys yra linke vis labiau nepasitiketi teismais. IS tiesy sutiktina su

teiginiu, jog ,,visuomené yra linkusi nepasitikéti tuo, ko ji nesupranta'"”

, o tai reiskia, jog ,,<..>
ziniy apie teismo veikla stoka neskatina visuomenés nariy pasitikéti teismais“''®. Galima bty
paprasciausiai nekreipti démesio i toki nepasitikéjima dél nezinojimo ar nesupratimo, taciau toks
isivyraves pozilris 1 teismus skatina vis didesng Sios valdzios galiy menkinima, sprendimy
nevykdyma, taigi — tam tikra prasme ir teisinj nihilizma, apatija. Sis reiskinys kartu skatina ir teismy
uzdaruma kaip natiiralia reakcija | visuomenés nariy ,,puolima®.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjas Virgilijus ValanCius tokj teismy ir
visuomenés savitarpio supratimo nebuvima ar supratimo stoka sieja ir su kitu teismy veiklos
specifiSkumu. ,,<...> nedideli pasitikéjimo teismu rodikliai néra vien Lietuvos ypatybé ir i§ dalies ta
galima paaiskinti pacia teismy veiklos specifika — paprastai su teismais susiduriama ne savo noru,
viena i§ teisiniame gin¢e dalyvavusiy Saliy lieka nepatenkinta teismo priimtu sprendimu“''’.
Sutiktina su tokiu teiginiu, taciau kartu galima vél iSkelti klausima, ar $aliy nepasitenkinimas teismy

priimtais sprendimais neparodo, viena vertus, teisiniy Ziniy stokos, o kita vertus —per mazo teismy

stengimosi biti atviresniems, prieinamesniems? Tai, kad $iuo metu Lietuvos teismai yra ,,uzversti*

"5 Zurnalistés Mercedes Sprouse iSsakyta nuomoné 2000 m. lapkri¢io 2-3 d. Vilniuje vykusio seminaro ,,Teismo
nepriklausomumas bei visuomenés pasitikéjimas teismu: Baltijos valstybiy ir Lenkijos patirtis® // Ambrasaité G. Teismo
nepriklausomumas ir visuomenés pasitikéjimas teismu// Justitia, 2000 Nr. 6. P. 11.

"¢ Valan¢ius V. Pasitikéjimas teismu: kai kurie teismo veiklos viesumo aspektai. // Jurisprudencija, 2005, t. 78(70). P.
85.

"7 Ten pat. P. 86.
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bylomis nereiskia teismy atvirumo ar juo labiau — pasitikéjimo teismais auksto lygio. Manytina, jog
tai paradoksalus reiSkinys, kuomet asmuo, nors ir nepasitikintis teismu, i ji kreipiasi dél to, jog
daugiau néra kur, arba dél to, jog norint kreiptis | tarptauting teisming institucija kaip Europos
zmogaus teisiy teisma, tiesiog yra privalu pereiti visa instancing sistema Salies viduje.

Taigi kokie veiksniai 1§ tiesy lemia visuomenés nepasitikéjima teismu? Yra keletas iSskirtiny

priezasCiy, t. y.:

1. Teismo veiklos vieSumas (informacijos trilkumas, veiklos nesuprantamumas ir pan.);

2. Proceso trukmé (Lietuvoje retai vadovaujamasi operatyvumo principu, tod¢l bylas
nagrinéjant ilgai, prarandamas suinteresuotumas byla tiek bylos Saliy, tiek visuomenéje,
apsiprantama su teisiy ir teiséty interesy pazeidimu, prarandama viltis dél teisingumo
igyvendinimo ir realiy teismo galiy jgyvendinant teisinguma, taigi pamirStama, kad
proceso trukmé yra vienas i§ labai svarbiy teisinés gynybos veiksmingumo rodikliy)''®;

3. Teis¢jo asmeninés, profesinés savybés bei etika (procesiné elgsena)''” (is aspektas yra
daugiau svarbus tiems asmenims, kurie buvo susidiirg¢ su teismy veikla asmeniskai ir
todeél gali pareiksti savo nuomong dél teismo veiklos, be to, Siuo aspektu nuomong daznai

formuoja kiti proceso dalyviai, t. y. advokatai, prokurorai).

Teismas — tai viena i§ valstybés valdziy, kuriai yra priskirta teisingumo vykdymo funkcija, t.
y. Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga, todé¢l nattiraliai iSvestina imperatyvi taisykle, jog teismas negali
biti auksciau visuomenés. Tuo tarpu informacijos stoka apie teismy veikla yra ne kas kita, kaip Sios
taisyklés pazeidimas. Zinios apie teismy veikla sudaro galimybe asmenims ir visai visuomenei
susipazinti su ta informacija ir jos pagrindu reikSti savo nuomong apie teismy veikla, kartu ir
pastabas, { kurias teismai turéty atsizvelgti. Kita vertus, teismo veiklos vieSumas yra naudingas ir
reikalingas ne tik visuomenei, bet ir paciam teismui kaip institucijai, kadangi pasitikéjimas jais
didina teismy autoriteta, o kartu ir jy galia. AiSku, biitina pabréZzti ir visiems suprantama fakta, jog
teismo veiklos specifiSkumas natiiraliai skatina tam tikry asmeny nepasitenkinima teismais vien
todél, kad teismai ju byloje priemé jiems nepalanky, nors ir teisinga bei pagrista, sprendima. Si
problema, manytina, yra ypatingai aktuali administraciniuose teismuose kaip teismuose,
vykdanciuose teisinguma bylose dél vieSosios valdzios subjekty galimai neteiséty veiksmy. Todél

natiiralu, jog priva¢iam asmeniui priémus nepalanky sprendima, Sis galvos, jog itakos tokiam

"8 Apie proceso trukme kalbéta $io tyrimo 2 dalyje.
"9 Déstant iuos tris veiksnius remiamasi doc. dr. V. Valan&iaus straipsniu ,,Pasitikéjimas teismu: kai kurie teismo
veiklos viesumo aspektai‘. // Jurisprudencija, 2005, t. 78(70). P. 85.
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sprendimui turéjo kita bylos Salis (t. y. vieSojo administravimo subjektas). Tad dar karta pabréztina,
jog visuomenés pasitikéjimas ir pagarba teismui yra teismo veiklos veiksmingumo garantija.
,,Visuomenei nepasitikint teismais teis¢jams tenka dirbti ,,prieSiSkomis salygomis® — teismams
,.klijuojama* uzdaros ir kartu nekontroliuojamos institucijos etiketé, abejojama ju sprendimais, juos
vengiama vykdyti. Nepagrista teismuy ir teiséjuy, ju priitmamuy sprendimy kritika ziniasklaidos
priemoneése, prieSiSkas visuomenés nariy poziiiris negali neturéti jtakos ir konkretaus teis¢jo
nepriklausomumui. Taip i8kyla ir tam tikro ,,uzdaro rato* grésmé — nepasitikejimas lemia veiklos
efektyvumo maz¢jima, o Sis savo ruoZtu neiSvengiamai ,atsiliepia“ dar didesniu visuomeneés
nepasitikéjimu'?’. I to matyti, jog teismai ir patys turéty biiti suinteresuoti skatinti visuomenés
pasitikejima jais, o ne laukti i§ visuomeneés ,,raginimy“ ir nepasitenkinimy biiti atviresniems. Ta
daryti ypatingai turéty administraciniai teismai, kadangi net teismo pavadinimas ,,administracinis‘
suponuoja biurokratini atspalvi ir ju vykdomo teisingumo atzvilgiu, nepaisant to, jog tai néra
teisinga, o turima kompetencija, numatyta ABTI II skirsnyje, 18 tiesy yra paini ir nesuprantama.

Siuo aspektu sveikintinos administraciniy teismy pastangos biti atviresniems. Tai matyti i§
Vyriausiojo administracinio teismo bei Vilniaus apygardos administracinio teismo internetiniy

tinklalapiy. PavyzdZiui, Vyriausiojo administracinio teismo tinklalapyje'*’

yra nurodyta ne tik
teismo struktiira ir kontaktai, bet ir pateikta visa biitina informacija, reikalinga norint kreiptis 1
administracinius teismus, t. y. ivardinta administraciniy teismy kompetencija bei teismingumas,
informuojama apie tam tikruose gincuose biiting kreipimasi { ikiteismines administraciniy gincy
nagrinéjimo institucijas ir nurodomi pavyzdziai, kontaktai, taip pat kreipimosi | administracini
teisma terminai, apibréziamas skundo turinys (t. y. tai, ka besikreipiantis asmuo skunde turi
nurodyti), taip pat informacija apie mokéting Zymini mokesti, apie galimybg apskusti
administracinio teismo sprendima, apie galimybe gauti nemokama teising pagalba. Siame
informaciniame tinklalapyje yra pateikiami ir skundy pavyzdZziai, taip pat iSsamus teismo
lankstinukas. Be kita ko, nors §ioje internetingje svetainéje idiegta informacijos paieskos sistema yra
per sudétinga122 (nors, pastebétina, prienamesné nei Lietuvos AukSciausiojo Teismo), taciau yra
pateikiamas visos Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo konsultacijos, pagal konsultuotus
klausimus. Be to, yra prienami §io teismo praktikos biuleteniai bei metinés ataskaitos. Nuo Lietuvos

vyriausiojo amdinistracinio teismo Siuo klausimu neatsilieka ir Vilniaus apygardos administracinis

teismas. Taigi, kaip matyti, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo internetiniame tinklalapyje

120 Valan¢ius V. ,,Pasitikéjimas teismu: kai kurie teismo veiklos viesumo aspektai® // Jurisprudencija, 2005, t. 78(70). P.
88.
21 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo tinklalapio adresas: www.lvat.lt.
122§ viesumo ribojimo problema yra isdéstyta tyrimo 2 dalyje, todél pakartotinai 3 dalyje nebus nagrinéjama.
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pateikiama informacija yra orientuota | asmenis, norin¢ius kreiptis { administracinius teismus
teisminés gynybos. Problema yra ta, jog visa informacija nors ir patalpinta internetiniuose
tinklalapiuose, néra visiSkai Zinoma tuo aspektu, jog: 1. Asmenys gali nesugalvoti ieSkoti tokios
informacijos internete; 2. Néra zinomi teismy internetiniai adresai. Tod¢l prie bendros informacijos
skelbimo internetiniuose tinklalapiuose turéty biiti vykdoma ir lankstinuky leidyba, kuriuos biity
galima nemokamai gauti jvairiose valstybinése ir privaciose institucijose bei organizacijose
(pavyzdziui, knygynuose, bibliotekuose, pastuose, galbiit, net kavinése ir pan.).

Kitas paminétinas aspektas yra tai, jog nepasitik€¢jimo, baimés, netikrumo ir nesaugumo
jausma kazkiek lemia ir teismo pastato uzdarumas. Neabejotina tuo, jog teismo pastatas turi biti
saugomas, teis¢jy kabinetai ir pasitarimy kambariai turi buti atskirti su tikslu uztikrinti tiek teiséjo
asmens sauguma, tiek draudimo daryti poveiki teismui bei teis¢ju nepriklausomumo ir nesaliSkumo
principo igyvendinimui, taciau pats pastatas, t. y. ,,visuomenine* pastato dalis turéty biiti atviresne,
prieinamesné klausimams, turéty biti tikslesnés nuorodos i posédzius bei posédziy sales. Siuo
aspektu paminétinas Australijos pavyzdys, kuomet kiekvienas teismas turi savo biblioteka, kuri yra
prieinama studentams, teisininkams bei suinteresuotiems asmenims, be to, ne darbo valandomis yra
galimos ekskursijos po posédziy sales, teisés studentai turi galimybe atlikti teismo inscenizacijas
tikroje teismo posédziy sal¢je, kuriems gali padéti net patys teis¢jai, igyvendindami tam tikra
Svietimo funkcija. Be to, tuose teismo pastatuose, kurie turi istoring reikSme, veikia muziejai
(pavyzdziui Vokietijos federaliniame administraciniame teisme savaitgaliais vyksta ekskursijos,

. . . . . v . e . — e 12
teismo pastate veikia viena seniausiy ir diZiausiy teisiné€s literatiros biblioteky 3

). Taip teismo
pastatas, atrodantis uzdaras kaip kal¢jimas, virsta atviru. Atviras pastatas kartu psichologiskai
itakoja ir supratima apie atvira teisinguma, prieinamuma, netur¢jima ka slépti. Be to, Australijoje
yra leidZziami informaciniai leidiniai, kuriuose yra apraSytas kiekvienas teismas, jo kompetencija,
darbo wvalandos, kontaktai, teikiamos papildomos paslaugos (pavyzdziui, biblioteka, teising
informacija ir pagalba), net informacija apie galimybg Salia teismo pastato pasistatyti automobili,
papietauti ir pan. Taip, pagristai manytina, yra skatinamas visapusiSkas suprantamas informacijos
pateikimas apie visus galimai kilsiancius klausimus, susijusius su kreipimusi { teisma.

Paminétina ir tai, jog negalimumas laisvai ,,prieiti” prie teisé¢jo asmens jo tarnybinése
patalpose bei tai, kad teiséjas negali komentuoti savo priimty sprendimy, gali sukelti pasipiktinima ir
nuomone, jog teiséjai ir teismai yra uzdari, neprieinami. Siuo klausimu, kaip ir visame tyrime,

laikomasi griezto teiginio, jog tiek teismo instituciniam vieSumui, tiek vieSumui, jgyvendinant

Bhttp://www.bundesverwaltungsgericht.de/enid/d98dd9ef5838eada325c22fc046fdfb8,0/Information_in_English/The F
ederal Administrative_Court_g3.html; prisijungimo laikas: 2008-11-30.
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teisinguma, yra ribos, kurias nustato tiek nacionaliniai, tiek tarptautiniai teisés aktai, ir kurios yra
kildinamos, visy pirma, i§ teismo priedermés vykdyti teisinguma ir igyvendinti Zmogaus teisiy
apsauga. Taigi, nepaneigiant nuostatos, jog yra biitina didinti teismy atviruma, kartu ne tik skatinant
pasitikéti teismais, bet ir visuomenés teisinio Svietimo tikslais, absoliutus teismo vieSumas yra
negalimas. Juo labiau, nereikéty pamirsti, kad teismas, nors ir budamas viena i§ trijy valstybés
valdziy negali biiti atskaitinga jokiai politinei valdziai, t. y. teis¢jas negali ir neturi pasiaiskinti del
nagrin¢jamy ir iSnagrinéty byly, priimty sprendimy, o priimti sprendimai gali biiti panaikinti tik
aukstesnés instancijos teismo. D¢l to, didinant teismy atviruma visuomenei, kartu reikéty informuoti
ja apie galimus vieSumo principo ribojimus, kaip numatytus jstatymuose ir tarptautiniuose teisés
aktuose, taip pat apie teis¢juy nepriklausomumo garantijas, kurios yra numatytos su tikslu tinkamai
igyvendinti Konstitucijos nuostata, jog teismai Lietuvos Respublikoje vykdo teisinguma. Taigi
visuomeng turéty suprasti, jog vieSumas negali biiti jgyvendintas pazeidZiant Konstitucijos nuostatas

ir istatymus vien dél to, kad biity patenkinamas visuomenés smalsumas.

3.3. ,Tkiteisminis“ vieSumas: teisé Zinoti ar teismo neSaliSkumo ir

nepriklausomumo bei Saliy teisiy paZeidimas?

Biitina bent trumpai aptarti ,,ikiteisminio* (angl. pre trial) vieSumo savoka ir su tai susijusias
problemas. ,,Ikiteisminiu® vieSumu laikytinas toks reiSkinys, kuomet bylai esant neiSnagrinétai ar
dar net nepasiekus teismo, ziniasklaidos priemonémis yra svarstomas ar kategoriSkai konstatuojamas
tam tikry fakty buvimas ar nebuvimas, kitaip tariant — pateikiama nuomon¢ dél bylos baigties, kuria
formuojamas visuomenés poziliris 1 nagrin¢jama byla, o kartu ir tikéjimas, jog byla turi biti
i§spresta bitent taip. Lietuvoje, kaip ir Jungtinése Amerikos Valstijose, vis labiau émé ryskeéti
ziniasklaidos vykdomas teisingumas, t. y. ivykus tam tikram ivykiui, dél kurio pradedamas tyrimas
ar paduotas skundas teismui, pastarajam nespéjus iSnagrinéti bylos ar igaliotiems pareigiinams
nebaigus bylos tyrimo, yra konstatuojamas kaltés (neteiséty veiksmy) buvimas ar nebuvimas,
nagrinéjamos bylos aplinkybés ir net apklausiami potencialiis liudytojai'**, dél ko visuomenéje yra
suformuojama iSankstiné nuomoné dél bylos baigties, taip trukdant bei kenkiant tikrajam tyrimui bei
teisminiam nagrinéjimui. Taigi susiduriama su vieSumo, teisés i teisingg teisma, teismo nesaliSkumo
bei nepriklausomumo, teisés { ZodZio, spaudos ir informacijos laisvés principy susikirtimu.

Blogiausia yra tai, kad Ziniasklaida, siekdama padidinti savo populiaruma, sukeliant didesni

124 Atkreiptinas démesys, jog $iuos ,,apklausos ir kitus ,,tyrimo* veiksmus atlicka ne profesionalai, o Zurnalistai.
54



visuomenes susidoméjima, skleidzia ty byly aplinkybes, kurios yra rezonansinio pobiidzio, t. y.
sukelianCios ypatinga susidome¢jima visuomengje, ir kuriy baigtis psichologiskai bei emocionaliai
turés dideli atgarsi ne tik bylos Salims, bet ir visai bendruomenei. Be abejo, toks ,,ikiteisminis*
vieSumas ypatingai yra pavojingas baudziamosiose bylose, kurios natiiraliai visuomen¢je sulaukia
didziausio atgarsio, ypatingai, jei baudziamoji byla yra susijusi su sunkaus ar labai sunkaus
nusikaltimo kvalifikavimu'®’. Tagiau administracinése bylose ikiteisminis vieSumas taip pat gali
turéti neigiamy pasekmiy dél iSankstinés visuomenés bei teismo nuomonés formavimo.

IS tiesy, pagristai galima manyti, daugiausia Zalos ikiteisminis vieSumas padaro tose
valstybése, kuriose egzistuoja prisiekusiyjy teismai, kadangi sprendima byloje priima ,,asmenys
atrinkti 1§ gatves®, kurie labiau linkg nukrypti | emocijas, nei teiséjai profesionalai. PavyzdZziui,
Jungtinése Amerikos Valstijose §i problema yra vis dazniau keliama ir vis dazniau sulaukia
neigiamo atgarsio teismams jgyvendinant teisinguma. Be to, bylos Salys tampa gudresnés, nes
neigiama verdikta traktuoja kaip susidaryta iSanksting nuomong, o ne kaip tinkama visy bylos
aplinkybiy bei irodymuy ivertinima.

Kaip matyti 1§ Siy dieny Lietuvos, Ziniakslaida i§ tiesy igyja vis daugiau galiy ir yra
neribojama, atskleidziant ir komentuojant neiSnagrinétos bylos aplinkybes. Tai, viena vertus,
ziniasklaidos neribojimas, kuris vertintinas teigiamai, kadangi taip visuomené apsaugoma nuo
,»slapto teisingumo® vykdymo, taciau kita vertus, Ziniasklaida, biidama jtakinga jéga, gali pakenkti
teismo nepriklausomumui, daryti poveiki teismo vidiniam {sitikinimui, kuris yra laikomas butinu
priimant sprendima byloje. Administracinése bylose ikiteisminis vieSumas taip pat laikytinas zalingu
tiek kalbant apie ginco teisena, tiek apie administraciniy teisés pazeidimu bylu procesa (ypatingai,
kai nutraukiama baudZiamoji byla ir pradedama administracinio teisés pazeidimo byla).

Utrechto apygardos teismo teis¢ja Rosa Jansen 2000 m. lapkri¢io 2-3 dienomis Vilniuje
vykusio seminaro ,,Teismo nepriklausomumas bei visuomenés pasitikéjimas teismais“ metu
pazymeéjo, kad ,,skleidziama apie teismo veikla informacija gali kelti pavoju neSaliSkam teismo
procesui dviem biidais: neapgalvotas iSankstinis bylos aplinkybiy skelbimas gali turéti neigiama
itaka teisingai iSnagrinéti byla, o per visuomenés informavimo priemones daromas visuomeneés
spaudimas teismui proceso metu gali lemti biisima teismo sprendima*'°. Bylai esant nei$nagrinétai,
taCiau placiai esant aptariamai, yra iSkraipomi bylos faktai, byla ,,i§ anksto™ i§sprendziama, taip

daznai suprieSinama teismy bei visuomenés pozicija. Skirtumas tas, kad teismai turi jgaliojimus

125 Ypatingai bylose dél vaiky nuzudymy (primintina Almos Bruzaités (Jonaitienés) byla), dél pareigiiny nusikalstamy
veiky (primintina Sauliaus Pauliko byla) ir pan.
126 Ambrasaité G. Teismo nepriklausomumas ir visuomenés pasitikéjimas teismu// Justitia, 2000 Nr. 6. P. 12.
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priimti sprendimus byloje, kurie bylos Salims tampa istaymo galia turin¢iais jpareigojimais, o
visuomené ne.

ISsamiai neanalizuojant Sio klausimo, bet kokiu atveju butina pasakyti, jog §i problema
egzistuoja ir kuo toliau, tuo darosi vis akivaizdesn¢, reikalaujanti atskiro tyrimo ir galimy sprendimy
1gyvendinimo. Taciau biitina atkreipti démesi i tai, kad bylai esant teisme, ar dar jo nepasiekus, t. y.
nepradéjus teisminio nagrinéjimo, bylos aplinkybés, nesvarbu, ar administracinés, ar baudziamosios,
ar civilinés bylos, neturéty biiti atskleistos, o juo labiau — vertinamos. Manytina, jog Ziniasklaida
Siuo atveju turéty buti ne kvazi teisinguma igyvendinanti instiucija, o priemon¢ informuoti
visuomeng apie konkrecios bylos buvima teisme, jos nagrinéjimo data ir vieta. D¢l Sios priezasties
teismy rySiy su visuomene pareigybés ar atkiros institucijos ikiirimas, kuri veikty kaip visuomeneés

bei ziniasklaidos konsultaciné ir informaciné institucija, biity vienas i§ galimy sprendimo varianty.

3.4. Teismy ir Ziniasklaidos santykis jgyvendinant vieSumgq

Ziniasklaida neoficialiai yra vadinama ketvirtaja valstybés valdzia. Bitent ji informuoja
visuomeng apie ivykius valstyb¢je ir uzsienio Salyse, komentuoja ir kritikuoja, daznai versdama
,nepatogiai“ pasijusti net ir jtakingiausius visuomenes (tame tarpe ir politikos) veikéjus, vieSuosius
asmenis, valstybés vadovus. Nepaneigiamas faktas, jog ziniasklaida, prieSingai nei Konstitucijoje
Itvirtintos valstybés valdzia igyvendinancios institucijos, yra suprantama, prieinama, atvira bei
1domi. D¢l Sios priezasties tikriausiai nebus suklysta teigiant, jog pasitikéjimas Ziniasklaida yra kur
kas didesnis nei teismais.

Visuomen¢ néra linkusi suvokti, jog teise | informacija negali paZeisti kity zmogaus teisiy,
tokiy kaip teisés 1 privataus gyvenimo slaptuma, teisés i garbg ir oruma, o ziniasklaida toki
supratimg tik mazina. Todé¢l Siuo metu egzistuojanti prieSprieSa ir tarpusavio nesutarimai tarp
teisminés valdzios ir Ziniasklaidos, taip ,,draskant™ ir visuomenés pasitikéjima bei nuomong apie
teismus, turéty biti sprendZiama teismo ir Ziniakslaidos bendradarbiavimo, pagalbos viena kitai
pagrindu.

Minéto 2000 m. lapkri¢io 2-3 d. Vilniuyje vykusio teiséju seminaro ,,Teismo
nepriklausomumas bei visuomengs pasitikéjimas teismais* metu buvo padaryta iSvada, jog ,,teismy
ir Ziniasklaidos santykiams bendra yra tai, kad tiek vieni, tiek kiti siekia to paties tikslo — informuoti

visuomeng ir formuoti jos teising samong. Tik glaudus $iy instituciju bendradarbiavimas gali padéti
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visuomenei suvokti, kaip yra vykdomas teisingumas, ir tuo paciu uztikrinti pasitikéjima teismais“'?’.

Zinoma, tai nereidkia, jog Ziniasklaida turi tapti priklausoma nuo teisminés valdzios pateiktos
informacijos bei biiti jos kontroliuojama, taciau tam tikras ,,susikalb¢jimas® yra bitinas, siekiant
uztikrinti teisinj stabiluma, pagarba bei autoriteta teismui.

Visuomenés informavimo priemoniy (ziniasklaidos) ir teismy santykio problema aktuali ir
opi ne tik Lietuvoje ir tai parodo ijvairis bandymai spresti Siy dvieju ,,instituty” santykio
priesSpriesas. Pavyzdziui, 1994 m. sausio 18 -20 d. Madride {vyko Tarptautinés teisininky komisijos
suSauktas teisininky ir zurnalisty atstovy susrinkimas, kurio tikslai buvo: 1) iSanalizuoti
ziniasklaidos ir teismy nepriklausomumo santyki; 2) suformuluoti principus, skirtus santykiui, tarp
laisvés skleisti informacija, teisés i informacija bei teismy nepriklausomumo, sureguliuoti. Sio
susirinkimo metu buvo priimti Madrido principai'*®, kuriuose jtvirtinta, visuomenés informavimo
priemoniy pareiga gerbti teismy nepriklausomuma, tuo paciu teisminei valdZiai pripaZistant
ziniasklaidos laisve, kaip sudéting teisés 1 zodzio laisve dali, kuri yra biitinas teisinés valstybés
rekvizitas. Pagal Siuos principus, visuomenés informavimo priemonés turi teisg tiek rinkti, tiek
pateikti informacija visuomenei apie teismy veikla, taciau tokia savo veikla neturi pazeisti teismy
nepriklausomumo bei nekaltumo prezumpcijos. D¢l Sios priezasties tokia teis¢ tam tikrais atvejais
turi biiti ribojama, taciau tik istatymo pagrindu ir tik teismo sprendimu.

Lietuvoje Teis¢jy taryba dar 2003 m. lapkri¢io 7 d. nutarimu Nr. 160 patvirtintoje ,,Darbo
grupés del informacijos apie teismy veikla pateikimo visuomenei iSvadoje* pabrézé bitinybg 1S
esmes keisti teismy ir ziniasklaidos santykius ir spresti esamas problemas teismuose steigiant
spaudos atstovy, kurie rengty praneSimus spaudai apie rezonansinése bylose priimtus teismy
sprendimus, teikty nuolating informacija apie tokiy byly eiga, paaiskinty priimty procesiniy
sprendimy motyvus, pareigybes, pasinaudojant uzsienio Saliy praktikalzg. Sia i§vada sitiloma
svarstyti galimybg rengti teismuose spaudos konferencijas, kuriose biity pateikiama informacija apie

jau i¥nagrinétas visuomenei itin aktualias bylas, taip pat organizuoti susitikimus su visuomene'’,

27 Ambrasaité G. Teismo nepriklausomumas ir visuomenés pasitikéjimas teismu// Justitia, 2000 Nr. 6. P. P. 12.
' The Madrid Principles on the Relationship between the Media and Judicial Independence //
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/0/ba4aa28729b3df7180256775004ec1c4?Opendocument;  prisijungimo
laikas: 2008-10-29.
12 Kai kuriose uZsienio 3alyse(pvz. Jungtinéje Karalystéje) teismuose yra net gi Teismy informacinés tarnybos
ruosiancios kasdienius teismy naujieny praneSimus, santraukas (daily news briefing). Kitose Salyse (pvz. Vokietijos
atskiruose teismuose) prane$imus karta i savait¢ spaudai ruoSia bei teismo vardu bendrauja su ziniasklaida vienas i§
teismo pirmininko paskirty teis¢ju, kuriam mazinamas darbo kriivis, Svedijoje teismo vardu su Ziniasklaida bendrauja
teismo pirmininkas.
130 Atkreiptinas démesys, jog Teismy taryba pazyméjo, kad ,, Tokiuose renginiuose turéty dalyvauti teiséjai, galintys
pakomentuoti visuomenei aktualiose bylose priimty sprendimy motyvus”, kas i§ esmés prieStarauja Teismy istatymui,
Konstitucijai, teisé¢jo nepriklausomumui, nesalisSkumui, draudimo daryti poveiki principui.

57


http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/0/ba4aa28729b3df7180256775004ec1c4?Opendocument

atnaujinti pilieCiy priémimy teismuose praktika ir nustatyti administravima teismuose atliekanciy
subjekty pareiga pagal skelbiama grafika organizuoti pilieciy priémima jiems riipimais klausimais,
susijusiais su teismo veikla, visuose teismuose paskirti valstybés tarnautojus, atsakingus uz pilie¢iy

priémima ir informacijos, nesusijusios su konkrecia nagrin¢jama byla, suteikima.

Nepaisant tokiy uzmojy, svarstyty dar 2003 metais, iki Siol neturime jokio praktinio rezutato,
ka pagrindzia esama nepasitikéjimo teismais, bei ,,Ziniasklaida sau, o teismas sau“ situacija.
Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme $iuo metu yra jsteigta primininko patar¢jo rySiams
su visuomene pareigybé, Vilniaus apygardos administraciniame teisme — teismo rySiams su
ziniasklaida ir visuomene pareigybé¢, tuo tarpu, pavyzdziui, Kauno apygardos administraciniame
teisme tokios panaSios pareigybés néra. Be to, ar galime teigti, jog nors ir isteigtos pareigybés
atlieka savo pagrinding funkcija? Manytina, kad ne. Kaip pazymi Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo teis¢jas Virgilijus Valan¢ius ,,Siandieninis teismo valdzios indélis i
informacijos apie teismy veikla skleidimg néra svarus. Tenka konstatuoti, kad siekiant realiy
postiimiy teismo vykdomu funkciju vieSinimas turi buti sprendziamas kompleksiskai, | §i procesa
itraukiant teismy savivalda. Nors Teismy tarybos sudaryta darbo grupé pasiiilé tam tikras
visuomenés informavimo apie teismy veikla priemones <...> $iy priemoniy igyvendinimas kol kas

: 131
,,stringa‘

. Manytina, jog tokia situacija vis délto skatina nepakankamas ziniasklaidos bei teismy
bendradarbiavimo svarbos supratimas, nepakankamas teismy aktyvumas, o parengtos priemongs,
tokios kaip 2007 m. balandZio 27 d. Teiséjy tarybos nutarimu Nr. 13P-60 patvirtintos Informacijos
apie teismy veikla teikimo visuomenei ir visuomenés informavimo priemonéms taisyklés, lieka
mazai kam reikalingos.

Kalbant konkreciai apie administracinius teismus, kuriuose priimami sprendimai yra itin
sunkiai suprantami del ypatingos administraciniy byly specifikos (daug poistatyminiy teisés akty
nuostaty, instituciju kompetencijy klausimy ir pan.), reikéty isteigti nedidelg, bet viena
administraciniy teismy rySiams su visuomene institucijaf”, konsultuojancia, teikian¢ia informacija
Ziniasklaidos atstovams dél priimty sprendimy rezonansinése ir kitose susidoméjima kelianCiose
bylose, rengiancia praneSimus, organizuojancig konferencijas, susitikimus, teikiancia interviu ir t. t.
Taip biity uZtikrinama vieninga ir kryptinga informacijos apie administraciniy teismy veikla teikimo
tvarka, didinamas pasitiké¢jimas bei jgyvendinamas vieSumas administraciniuose teismuose, kartu

sprendziama ,,iSankstinio bylos iSnagrinéjimo* problema.

B! Valan¢ius V. ,,Pasitikéjimas teismu: kai kurie teismo veiklos viesumo aspektai® // Jurisprudencija, 2005, t. 78(70). P.

91.

132 yeikian¢ia, pavyzdziui, prie Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo arba Nacionalinés teismy administracijos.
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3.5. Byly paskirstymo teiséjams ir vieSumo principo jgyvendinimo

santykis

Viena i§ teisés | tinkama teismo procesa salyguy ir garantijy yra tai, kad byla turi bti
1Snagrinéta teisétos sudéties teismo. Bylos iSnagrin¢jimas neteisé€tos sudéties teismo, vadovaujantis
yra ABT] 142 straipsnio 2 dalies 1 punktu, yra vienas i§ absoliu¢iy teismo sprendimo negaliojimo
pagrindy. Taigi tai, kad bylos nagrinéjimas negali biiti paskirtas ,,bet kaip* ir ,,bet kam* patvirtina,
jog vidinis teismo darbo organizavimas turi esming reikSmg tinkamai teisingumo vykdymo funkcijai
1gyvendinti. Su tuo tiesiogiai yra susijes byly paskirstymo teis¢jams klausimas.

Teismy tarybos 2004 m. birzelio 11 d. nutarimu Nr. 241'%

patvirtintose Byluy paskirstymo
teis¢jams Lietuvos apeliaciniame, apygardy, apygardy administraciniuose teismuose taisyklése
pazyméta, jog galimi byly teis¢jams paskirstymo budai pirmosios instancijos teismuose yra: 1.
abécélinis (pagal atsakovo pavardés ar pavadinimo pirmasias raides ar pagal teisiamojo pavardés
pirmasias raides); 2. skaitmeninis (pagal bylos numerio paskutiniuosius skaiius); 3. miSrus (teiséju
specializacija derinant su byly paskirstymo budais, nurodytais 1 ir 2 punktuose). Taigi, bylu
paskirstymas pagal tokia taisyklg priklausé patiems teismams (tiksliaus — teismy pirmininkams),
vidaus tvarkos taisyklémis pasirinkus ir nusistacius vieng i§ $iy biidu. Be to, Sioje Tvarkoje taip pat
nurodyta, jog iSimtiniais atvejais, tokiais kaip, bylos perdavimo kitam teismui pagal teisminguma,
jeigu teis¢jams tenka nevienodas darbo kriivis, dél kity svarbiy prieZasc¢iy, yra galima nukrypti nuo
patvirtinto byly paskirstymo plano. Tokiu atveju bylos priskyrimo teis¢jui klausimas i§sprendziamas
teismo ar skyriaus pirmininko vienasmenisku motyvuotu rasytiniu patvarkymu.

Akivaizdu, jog tokia galiojusi tvarka absoliu¢iai negarantavo byly paskirstymo teis¢jams
skaidrumo ir atvirumo (vieSumo), kadangi kiekvienas i§ nurodyty paskirstymo bidy gal¢jo biiti
lengvai apeinamas.

Véelesnémis Byly paskirstymo teis¢jams Lietuvos apeliaciniame, apygardy, apygardu
asministraciniuose teismuose taisyklémis, patvirtintomis Teis¢jy tarybos 2006 m. rugpjiacio 19 d.
nutarimu Nr. 13P-506"**, byly paskirstymo klausimas taip pat nebuvo issprestas. Priesingai, buvo

Ivesta tarsi dviguby standarty sistema, t. y. Taisyklése pasakyta, jog tuose teismuose, kuriuose yra

33 Byly paskirstymo teis¢jams Lietuvos apeliaciniame, apygardy, apygardy administraciniuose teismuose taisyklés,

patvirtintos Teismy tarybos 2004 m. birzelio 11 d. nutarimu Nr. 241. //www.teismai.lt/savivalda/nutarimai/20040611-
241.doc, prisijungimo laikas: 2008-11-30.

14 Byly paskirstymo teisé¢jams Lietuvos apeliaciniame, apygardy, apygardy asministraciniuose teismuose taisyklés,
patvirtintos Teiséju tarybos 2006 m. rugpjiicio 19 d. nutarimu Nr. 13P-506.
/Iwww.teismai.lt/savivalda/nutarimai/20060819-506.doc, prisijungimo laikas: 2008-11-30.
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tvesta ir veikia ,,Liteko* byly skirstymo programa, byly skirstymo tvarka turi biiti nustatyta tokia,
kad atitikty ,,Liteko* byly skirstymo programos galimybes. Taip iSeina, kad tuose teismuose,
kuriuose tokios sistemos néra, bylos paskirstomos kitaip (vadovaujantis teismo vidaus darbo
taisyklémis). Akivaizdu, jog toks teisinis reguliavimas buvo netinkamas, kadangi salygojo skirtingy
sistemu taikyma teismuose, igyvendinanciuose ta pacia Konstitucijoje numatyta teisingumo
vykdymo funkcija. Be to, buvo nustatyta, jog kiekvienu atveju, kai teis¢jas negaléjo imtis
atitinkamos bylos, ji buvo priskiriama kitam teiséjui kaip iSimtis, t. y. nesivadovaujant nustatytu
paskirstymo budu. Kaip matyti, tuo atveju, jeigu ,konkreti* byla tur¢jo atitekti ,,konkreciam*
teis€jui, tai buvo nesunkiai igyvendinama, o patikrinti tokios procediiros buvo praktiskai
nejmanoma, kadangi byly paskirstymo tvarka buvo kiekvieno teismo vidinio darbo organizavimo
prerogatyva. Tuo paciu, suinetersuotiems asmenims buvo ribojama ir teis¢ { byly paskirstymo
tvarkos (taisykliy) Zinojima (vieSuma).

2008 m. spalio 10 d. nutarimu Nr. 13P-178-(7.1.2) pagaliau patvirtinus Byly paskirstymo
naudojant informacines technologijas laikinasias taisykles'*”, buvo prieita prie patikimesnés ir
objektyvesnés byly paskirtsymo teismuose tvarkos. Pagal Sias Taisykles bylos teisé¢jams turi biiti
skiriamos atsizvelgiant | skirtingy instancijy ir skirtingy rasiuy byluy ypatumus, i galiojancius teisés
aktus. Taigi bylos skirstomos su tikslu uztikrinti beSaliSkuma, skaidruma ir tolyguma, todeél, kaip
nurodyta Taisyklése, ,,siekiant uZtikrinti byly paskirstymo tikslus, vadovaujamasi tikimybinio
(atsitiktinio), paprasto bylos paskyrimo konkre¢iam teis¢jui ar kolegijai principais”. Toks
tikimybinis byly paskirtsymas, atrodyty, yra tinkamas bitidas uZtikrinti objektyvy ir netikslini bylos
»atsiradima” pas konkrety teis¢ja. Taciau, atsizvelgus 1 bylas teis¢jams paskirstancio asmens
galimybe naudotis paskirstyma operuojanciomis funkcijomis, skaidrumas vis gi tampa salyginis.

Taisykliy 4 punkte nurodyta, jog bylas teis¢jams paskirstantis asmuo, priskirdamas bylas,
gali naudotis funkcijomis: 1. ,,paskirti byla teis¢jui* (sistema parenka teiséja, kuriam paskiriama
byla, kai ji nagrin¢jama vienasmeniskai); 2. ,,sudaryti teis¢jy kolegija*™ (sistema pradzioje parenka
teis¢ja praneseja bei kitus teiséjy kolegijos narius; esant reikalui kolegijos nariy parinkimas gali biti
atidetas vélesniam laikui); 3. ,,pakeisti teiséja kitu® (programa po to, kai | sistema jvedami ar
pasirenkami teis¢jo pakeitimo motyvai, pasitlo §i teis¢ja pakeisti kitu, automatizuotu atrankos biidu

parinktu, teiséju); 4. ,pakeisti teiséju kolegija“ (programa po to, kai { sistema jvedami ar

13 Bylu paskirstymo naudojant informacines technologijas laikinosios taisyklés, patvirtintos 2008 m. spalio 10 d.

Teismy tarybos nutarimu Nr. 13P-178-(7.1.2). //www.teismai.lt/savivalda/nutarimai/20081010-178.doc, prisijungimo
laikas 2008-11-30.
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pasirenkami teiséju kolegijos pakeitimo motyvai, pasiiilo kolegija pakeisti kita, automatizuotu
atrankos budu parinkta, kolegija); 5. ,pasiiilyti posédzio data, laika ir paskirti byla teis¢jui ar
sudaryti teis¢ju kolegija“ (sistema parenka artimiausia galima posédzio data ir laika, paskiria byla
teis€jui arba sudaro teiséjy kolegija).

Nerima ir abejones kelia funkcijos ,,pakeisti teis¢ja kitu® ir ,,pakeisti teis€¢ju kolegija®.
Suprantama, jog dé¢l tam tikry priezasCiy atitinkamas teis¢jas ar teiséju kolegija gali negaléti
nagrinéti tos bylos, taciau klausimas, ar funkcija ,,pakeisti“ neijmanoma operuoti tol, kol byla bus
paskirta tam teis¢jui, kuriam reikia. Taisyklése numatytas saugiklis, jog sistema pakeis teis¢ja tik
tada, kai bus jvesta pakeitimo priezastis, matyt, yra pakankamas, kadangi Taisyklése nurodyta, jog
sistema fiksuoja visa paskyrimo iskloting. Be to, Taisykliy 26 punktas suponuoja tai, kad { byla turi
biiti segtinas teis¢jo paskyrimo dokumentas. Atsizvelgiant i tai, yra sudaryta sudétingesné procediira
bylas skirstyti teiséjams pagal ,,reikalinguma®, o asmenys, byloje matydami, teis¢jo paskyrimo
iSkloting, galés vertinti ir bylos nagrin¢jimo objektyvuma bei neSaliSkuma, ir, pagristai galima
manyti, jog tai galés buti vienu i§ pagrindy aspkuysti teismo sprendima nepaisant to, jog teis¢jo
paskyrimo nagrinéti byla apskundimas néra numatytas.

Taigi pati sistema, manytina, yra tinkama, atitinkanti numatytus procesinius teisés principus
bei igyvendinanti ,atstitiktini bylos paskyrima teis¢jui, taip uzkertant kelia draudimo teis¢jui
nagrinéti konkreéia byla pazeidimui. Siuo atveju tinkamas sistemos naudojimas priklausys nuo to,
kaip bus jgyvendinamas byly paskirstymo elektroniniu biidu kontrolés mechanizmas. Manytina, jog
byly paskirstymo kontrole turéty jgyvendinti Nacionaliné teismy administracija, kuriai biity
prieinama visy teismy kompiuteriné sistema bei su Sia sistema atlikty veiksmy iSklotiné.

Be to, visuomen¢ turéty biiti informuojama apie byly paskirstymo teismuose tvarka bei tai,
kad konkrecios bylos paskyrimo teis¢jui iSklotiné turi biiti jsegama | byla kaip sudétiné bylos
medziagos dalis. Taip pacios bylos Salys galéty vykdyti byly paskirstymo teiséjams kontrole'*®, o

byly paskirstymas tapty atviresnis ir vienodesnis visuose teismuose.

3¢ paminétina, kad tokiu atveju galéty kilti piktnaudziavimo skundais dél neva neteiséto teiséjo paskyrimo problema.
Ypatingai tuo naudotysi byla pralaiméjusios Salys (ypa¢ advokatai). Taiau jvertinus praktikoje susiklostysiancia
situacija, blity galima itvirtinti atitinkamus saugiklius, reikalingus nepagristu skundy prevencijai.
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ISVADOS

Apibendrindama tyrimo rezultatus autoré¢ daro iSvada, kad tyrimo pradzioje ikelta hipoteze

pasitvirtino i§ esmes. Atlikto tyrimo pagrindu autoré¢ formuluoja Sias iSvadas:

1. VieSumo principo svarba ypatingai atsiskleidZia administraciniy teismy veikloje, kadangi Sis
principas reikSmingas ne tik kaip proceso dalyviy teisiniy garantijy uztikrinimo priemong¢, bet ir kaip
kiekvieno asmens (visuomenés) teisé kontroliuoti viesojo administravimo subjekty veikla bei biti
informuotam apie ju veiksmus, tod¢l vieSumo principo ribojimai administraciniuose teismuose
turéty biiti taikomi tik i§imtiniais atvejais ir tik esant aiSkiems tokio ribojimo pagrindams.

2. Kadangi vieSumo principas yra tiesiogiai susij¢s su kitais procesinés bei materialinés teisés
principais, tod¢l jo netinkamas jgyvendinimas sietinas ir su kity procesiniy garantijy bei teisiy
nepakankamu uZtikrinimu:

2.1.  Administraciniuose teismuose ir toliau turéty vyrauti Zodinis, o ne raSytinis, byly

nagrinéjimas.

2.2.  Administraciniuose teismuose ypatingai turéty buti laikomasi protingos proceso
trukmés principo, nes tai skatinty ne tik labiau pasitikéti administraciniais teismais, bet
kartu labiau jpareigoty ir vieSojo administravimo subjektus reaguoti i kilusius teisminius
gincus deél ju veiksmy (neveikimo) bei siekti iSvengti tokiy gincy kilimo ateityje.

2.3. Lietuvos teisinéje sistemoje jtvirtinus teisminio precedento egzistavima, sprendimy
paskelbimy vieSumas vieSoje paieSkos sistemoje turéty apimti visy instancijy teismu
Isiteiséjusius sprendimus, taip pat kitus isiteis€jusius teismo procesinius sprendimus,
kuriais iSsprendziamas atskiras procesinis klausimas byloje (pavyzdziui, dé¢l ekspertizés
paskyrimo, reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo, bylos sustabdymo, nusalinimo,
ir pan.), jeigu biitina uZtikrinti visuomenés informavima apie teisés aiSkinimo ir taikymo
praktika administraciniuose ir bendrosios kompetencijos teismuose.

2.4. Teismy svetainése sukurta sprendimy (nutarimy, nutar¢iy) vieSa nemokama paieska
yra per daug sudétinga, o patogi operuoti Infolex duomeny baze yra gana brangi, be to,
net ir sumokéjus mokesti bei gavus asmenini prisijungimo varda ir slaptazodi,
prisijungimy galimybé¢ i§ skirtingy darbo viety yra ribojama laike. IS dalies suprantant tai

kaip mokesti ne uz informacija, bet uz informacija operuojancia sistema, vis délto
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nepaneigiamas pats faktas, jog pri¢jimas prie teismy skelbiamuy dokumenty visuomenei
yra ribotas ir d¢l to negali biti laitkomas visiskai vieSu.

2.5.  Skirtinga ABT] 11 straipsnio taikymo praktika yra ydinga, kadangi pazeidZzia teisinio
tikrumo principa, nes neiSvengiama skirtingy traktavimy vieSumo principo jgyvendinimo
plotméje.

3. VieSumo principas dazniausiai yra siejamas tik su teismo posédzio (kartu ir bylos medziagos
bei sprendimy paskelbimo) vieSumu. Toks vieSumo principo suvokimas yra per siauras, kadangi
visapusiskas vieSumo principo igyvendinimas gali buti tik ji suvokiant ir kaip teismo institucini
vieSuma:

3.1.  Teismai, teismus administruojanc¢ios bei teismy savivaldos institucijos, taip pat

istatymy leidéjas bei Vyriausybé nepakankamai suvokia teismy bei ziniasklaidos

bendradarbiavimo svarba, todél beveik néra skiriamas démesys $io klausimo sprendimui.

3.2.  Egzistuoja informacijos apie teismus prieinamumo ir suprantamumo problema, ko

pasekoje visuomenéje skatinamas maZesnis pasitikéjimas teismais, o didesnis pasitikéjimas

ziniasklaida. Dél to daznai kyla iSankstinés visuomenés bei teismo nuomonés formavimo bei
1Sankstinés bylos i§sprendimo visuomenés informavimo priemonémis problema, skatinamas
vis didesnis teisminés valdzios galiy menkinimas, teismy sprendimy nevykdymas. Todél
teismo veiklos vieSumo bei suprantamumo didinimas yra naudingas ir reikalingas ne tik

visuomenei, bet ir teismy autoriteto ir galios didinimui.
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PASIULYMAI

Atlikto tyrimo bei suformuluoty iSvady pagrindu, siekiant kaip imanoma labiau uztikrinti
vieSumo principo tinkama igyvendinima, sitlytina:

1. Lietuvos Respublikos Seimui:

1.1. pakeisti Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatyma, itvirtinant

protingos proceso trukmés principo jgyvendinimo mechanizma, pritaikant Pranciizijos

pasirinkta ,.kovos“ su bylos vilkinimu modelj, suteikiantj byla nagrinéjanciam teiséjui

daugiau galiy, t. y. proceso Salims akivaizdziai vilkinant bylos nagrinéjima, nevykdant

teismo nurodymu, suteikti teis¢ iSbraukti tokia byla i§ nagrinéjamy byly tvarkarascio, o byla

vilkinant daugiau nei dvejus metus de¢l Saliy kaltés - byla nutraukti. Taip pat itvirtinti

sprendimo ,,uz akiy* priémimo instituta.

1.2.  Pakeisti Siuo metu galiojan¢ia Teismy jstatymo redakcija, grieztai atskiriant,

tvardijant bei apibréZiant teismy darbo organizavimo ir veiklos bei byly nagrinéjimo

principus, tame tarpe itvirtinant ir teismo institucinio vieSumo (atvirumo) principa.

2. Nacionalinei teismy administracijai:

2.1. sprendziant teismy sprendimy prieinamumo, naudojantis nemokama duomeny paieskos

sistema, problema, teismuose kartu su byly archyvais irengti skaitykly pobiidzio sales,

kuriose bty galima nemokamai naudotis Infolex duomeny baze, kartu leidziant vietoje

uzpildZzius praSyma, susipazinti su iSnagrinéty byly medziaga, arba ikurti bendraji teismy

archyva - biblioteka, kurioje biity galima rasti visas iSnagrinétas bylas bei naudotis Infolex

duomeny baze, taip pat teisine literatiira.

3. Nacionalinei teismy administracijai ir Teismy tarybai, bendradarbiaujant su

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija:

3.1.  pateikti projekta d¢l teismy veiklos atvirumo ir suprantamumo, i projekta itraukiant:

a) Teismy ir Ziniasklaidos tarpusavio bendradarbiavimo klausima, t. y. informacijos
pateikimo ir paaiSkinimo Zziniasklaidos atstovams mechanizma, apsvarstant galimybg
ikurti atskira teismy ryS$iu su visuomene departamenta/ skyriy, kuris veikty kaip
visuomenés bei ziniasklaidos atstovy konsultaciné ir informaciné tarnyba.

b) VieSos informacijos apie teismus skelbima, susijusios ne tik su teismy kompetencija,

mokeétinu Zyminiu mokesCiu ir pan., bet kartu pateikiant platesng informacija apie
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galimybe gauti i§ teismu informacija, apie galimybes atvykus i teisma pasistayti
automobilj, apie galimybg papietauti, pasinaudoti interneto rySiu ir pan.

c) Teismo pastato atvirumo klausima, numatant galimybg suinteresuotiems asmenims
(studentams, moksleiviams ir kitiems asmenims) susitikti su teis¢jais, uzduoti klausimus,
surengti teismines inscenizacijas ir pan.

4. Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui bei Lietuvos Auks$¢iausiajam
Teismui:

4.1. leidimo ziniasklaidos atstovams filmuoti sprendimo paskelbima klausimu suformuoti

vienoda teisming praktika.
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Santrauka lietuviy kalba

Magistro baigiamojo darbo tema: VieSumo principo jgyvendinimas teismy veikloje

Raktiniai ZodZiai: administraciné justicija, teismo procesas, vieSumas, problema.

Magistro baigiamajame darbe yra analizuojama vieSumo principo igyvendinimo
administraciniuose ir bendrosios kompetencijos teismuose problematika, atskleidZiant Sio principo
ypatingg svarba tiek zmogaus, tiek visos visuomenés teisiy ir teiséty interesy apsaugos srityje.

Pirmojoje tyrimo dalyje yra nagriné¢jama vieSumo principo samprata, turinys ir esmé, taip pat
teisinis jtvirtinimas tiek Lietuvos nacionaliniuose, tiek tarptautiniuose teisés aktuose, pabréziama Sio
principo ypatinga svarba administraciniy teismy veikloje. Sioje tyrimo dalyje vieSumo principas
atskleidZziamas kaip viena i$ teisés | tinkama teismo procesa igyvendinimo salygu, analizuojami
galimi jo ribojimai bei su ribojimu susijusi problematika.

Antroje tyrimo dalyje analizuojamas vieSumo principo jgyvendinimas administraciniams
teismams vykdant teisingumo funkcija. VieSumo principas vertinamas kity procesiniy ir materialiniy
garantijy kontekste, t. y. atskleidZiamas vieSumo principo ir teisminio proceso trukmés santykis,
nagrin¢jama bylos medziagos ir teismy sprendimo paskelbimo vieSumo, teismo skelbiamy
sprendimy nuasmeninimo, vieSumo principo ir teisés | privataus gyvenimo nelieCiamuma santykio
problema, teisés 1 teismo sprendimo iSaiskinima galimybeé, techniniy priemoniy naudojimo teisminio
nagrin¢jimo metu praktika.

Trecioji tyrimo dalis skirta atskleisti biitinuma vieSumo principa traktuoti ne tik kaip teismo
proceso, bet kartu kaip teismo institucinio vieSumo principa, kuris yra biitinas teismo, kaip vienos 18
trijuy valstybés valdZiy, atributas, ir kuris kildinamas 18 vieSyju strukttry kontrolés principo. Dél to
Sioje dalyje yra trumpai aptariama teismo institucinio vieSumo samprata ir reikSmé, analizuojama
informacijos apie teismus prieinamumo ir suprantamumo problema bei teismy ir Ziniasklaidos
santykis, igyvendinant vieSuma. Kartu yra i$skiriamas ir byly paskirstymo teiséjams klausimas, kaip
vienas tiesiogiai susijusiy teismo institucinio vieSumo uztikrinimo salygu.

Tyrimo pabaigoje, ivertinus visus su vieSumo jgyvendinimu susijusius probleminius
aspektus, daromos i§vados, patvirtinancios iSkelta hipotezg, jog Lietuvoje egzistuojantis vieSumo
principo teisinis reglamentavimas bei siauras jo praktinés reikSmés supratimas negali biiti laikomas
pakankamu tiek byloje dalyvaujanciy asmeny, tiek ir visos visuomeneés teisiy bei teiséty interesy

igyvendinimo garantu.
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Santrauka angly kalba (Summary)

MA paper subject: The Implementation of the Principle of Publicity in Judiciary

Practice

Main concepts: administrative justice, court process, publicity, problem.

This MA paper is based on the analyses of problematic issues of the implementation of the
principle of publicity in administrative and general jurisdiction courts, showing peculiar importance
of this principle in the sphere of protection of human and society rights and legal interests.

The first part of the study is intended for the analyses of the conception, the essence and
legal regulation of the principle of publicity, emphasizing the specific importance of the principle in
the practice of administrative courts. The principle of publicity is indicated as one of the conditions
and essential components of due process of law. Possible restrictions and related problematic issues
are concidered.

In the second part of the survey the principle of publicity is analysed in the sphere of
administering justice in both administrative and general jurisdiction courts. The principle of
publicity is assessed in the context of other procedural and substantive law guarantees, i. e. the
relation between the principle of publicity and the reasonable duration of the trial is shown, the
problematic issues of case material and court decision announcement publicity, the compatibility
between the right to publicity and the right to privacy are discussed.

The third part analyses the necessity to approach the concept of the principle of publicity not
only as a principle of court proceedings, but also as a principle of institutional court publicity, which
is an essential atribute of one of the three state powers. Thus this part of the survey gives a short
rewiev of the concept of the institutional publicity of the court, the significance of the relation
between the media and courts, the problematic issues of comprehensibility and accessability of the
information of court practice.

At the end of the analysis, all the problematic aspects related to the implementation of the
principle of publicity having been assessed, conclusions are drawn which confirm the hypothesis
that legal reglamentation and the constricted comprehension of the practical importance of the
principle of publicity in Lithuania cannot be considered as a sufficient protection of both of the

parties and public rights and legal interests.
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