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IVADAS

Temos naujumas ir aktualumas

Nors neteisminiai ginéy sprendimo biidai yra tiek pat seni kaip ir pati visuomeneé, ir
pirmosios ju apraiskos Kinijoje ir Japonijoje pastebimos jau prie§ du tikstantius mety',
alternatyvus gincu sprendimas tapo aktyviau tyrinéjamas mokslininky ir pripazistamas praktiky tik
po ,Judéjimo uz teisingumo prieinamuma“ Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — JAV)
SeStajame deSimtmetyje. Galima teigti, kad po Sio judéjimo visuomenés, valstybiy ir tarptautiniy
organizacijy susidom¢jimas taip vadinamais alternatyviais iprastiniam bylinéjimuisi gincy
sprendimo mechanizmais buvo pastebétas ir Europoje.” Nors alternatyviis ginéy sprendimo buidai
Lietuvoje vis dar néra sulauk¢ pakankamo visuomenés pripazinimo, pirmieji alternatyvaus gincy
sprendimo teisinio reglamentavimo zingsniai jau Zengti pradéjus bandomaji teisminés mediacijos
projekta’® bei priémus Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo istatyma®
(toliau — Civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo istatymas arba CGTTI). Taikinimo ir
tarpininkavimo paslaugos jau kurj laika siilomos Vilniaus komercinio arbitraZo teisme.’

Paminétina, kad alternatyvaus gincy sprendimo tema lietuviy autoriy literatiiroje néra
pakankamai iSnagrinéta, lietuviy kalba paraSyta vos keletas publikacijy, tarp kuriy paminétina:
N. Kaminskiené ,,Civiliniy ir komerciniy gin¢y alternatyvus sprendimas“6, N. Kaminskiené
LAlternatyvus gin¢y sprendimas*’, T. Milasius ,Mediacija kaip alternatyvus gindy sprendimo
budas“®, F. Petrauskas ,,Alternatyvus vartotojy ginéy sprendimas: kity $aliy patirties pritaikymas
naujojoje Vartotojy teisiy gynimo istatymo redakcijoje*’, D. Saulitinas ,,Alternatyvis ginéy

sprendimo biidai internete (Online ADR)"?

, R. Simaitis ,,Mediacijos privaciuose gincuose teisinio
reguliavimo tendencijos Lietuvoje''. Visgi alternatyvaus ginéy sprendimo teisinis reguliavimas
Europoje nebuvo jokio teisinio mokslinio darbo objektas, kas, manytina, pagristai leidzia teigti, jog
akademiniu poziiiriu darbas yra aktualus.

Ilga laika vakary visuomenéje buvo manoma, kad, kilus teisiniam gincui, tik teismai gali

uztikrinti teisingumo igyvendinima, pazeisty asmens teisiy ir laisviy atkiirima ar nuosavybés teisiy

! Milagius T. Mediacija kaip alternatyvus gincy sprendimo biidas// Teis¢. 2007, Nr. 63. P. 44.

2 Cremona A. Analysing Alternative Dispute Resolution (ADR) mechanisms in Europe and EU activity in the field: The
Communitarisation of Private Justice./ European Documentation and Research Centre, 2006. P. 3. Prieiga internete:
http://home.um.edu.mt/edrc/mesa/jmps_adr.PDF; prisijungimo laikas 2008-12-04.

* Projektas pradéjo veikti 2006 m. sausio 26 d. Vilniaus miesto antrajame apylinkés teisme, nuo 2008 m. sausio 1 d. 3is projektas
pradéjo veikti Lietuvos apeliaciniame, Kauno apygardos, Siauliu apygardos, Vilniaus miesto tregiosios apylinkés, Druskininky
miesto apylinkés, Sal¢ininky rajono apylinkés, Moléty rajono apylinkés, Vilkaviskio rajono apylinkés ir Pasvalio rajono apylinkés
teismuose. Teisingumo ministerijos prane$imas spaudai Teisminé mediacija// http://www.tm.lt/default.aspx?item=tmed; prisijungimo
laikas 2008-11-07.

4 Zin., 2008, Nr. 87-3462.

° Vilniaus komercinio arbitrazo teismo interneting svetainé // http:/www.arbitrazas.lt/index.php?handler=It.tarpininkavimas;
prisijungimo laikas 2008-12-06.

®N. Kaminskiené ,,Civiliniy ir komerciniu gin&y alternatyvus sprendimas* // Jurisprudencija. 2005, Nr. 69 (61).

7N. Kaminskiené ,,Alternatyvus gin&y sprendimas® // Jurisprudencija. 2006, Nr. 9 (87).

8 T. Milagius ,,Mediacija kaip alternatyvus gin&u sprendimo biidas* // Teisé. 2007, Nr. 63.

? F. Petrauskas ,,Alternatyvus vartotojy gin&y sprendimas: kity $aliy patirties pritaikymas naujojoje Vartotojy teisiy gynimo istatymo
redakcijoje* // Jurisprudencija. 2007, Nr. 9 (99).

D, Sauliiinas ,,Alternatyviis gindy sprendimo biidai internete (Online ADR)“ // Jurisprudencija. 2003, Nr. 41 (33).

'R Simaitis ,,Mediacijos privatiuose gintuose teisinio reguliavimo tendencijos Lietuvoje // Justitia. 2007, Nr. 2 (64).
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apsauga.'” Kaip pazymi M. Palmer ir S. Roberts formaly teisinguma igyvendinandiy institucijy
itvirtinimas daZnai yra siejamas su teisinés valstybés branda. Autoriy nuomone, toks visuomenés
poziiiris pristabdé kity pamatiniy, neteisminiy gincy sprendimo biidy institucionalizavima." Kity
autoriy nuomone, alternatyvaus gin€y sprendimo (toliau — AGS) egzistavimas yra teisinio
pliuralizmo israiska arba, kita vertus, sukuria teisinj pliuralizma. 14

Paminétina, kad visuomenés poziliris { teisminj procesa, kaip i vieninteli biida atstatyti
teisinguma, ir nulémeé teisminio bylinéjimosi alternatyvy arba alternatyvaus gincy sprendimo (angl.
Alternative Dispute Resolution) budy: tarpininkavimo, taikinimo, deryby ir pan. atsiradima. Vis
did¢jantis teismy uzimtumas teismo procesus padaré nejtikétinai ilgus, neefektyvius, brangius bei
daznai nepatenkinancius ginco Saliy likes¢iy, nes deSimt ar penkiolika mety siektas teisingumas
Salims tapdavo nebeaktualus'. Priklausomai nuo pasirinkto alternatyvaus ginéy sprendimo bido,
iSskiriami jvairis AGS procediiry privalumai palyginus su teismo procesu. Pirmiausiai, tai Saliy
autonomiSkumas tiek pasirenkant procediiros rusi, tieck asmenis, spregsiancius ginca, tiek procediiros
formalumo laipsni'®. Kitas privalumas - procediiros operatyvumas - ypa¢ aktualus vadinamosiose
ilgo bylin¢jimosi valstybése. TreCia, procediiros konfidencialumas — kaip alternatyva
konstituciniam teismo posédzio vieSumo principui, taip pat maZesnés nei teisme bylin¢jimosi
i§laidos."”

Nenuostabu, kad vis didesni i$Siikiai ir problemos, su kuriais susiduriama teismo proceso
metu, sukeélé Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos teisés komisijos (UNCITRAL), Europos
Sajungos (toliau — ES) institucijy ir valstybiy nariy bei Europos Tarybos (toliau — ET)
susidom¢jima alternatyviais gin€y sprendimo budais bei paskatino imtis iniciatyvy AGS
reglamentavime. Kadangi teisinis reguliavimas yra viena i§ priemoniy nukreipti visuomenés elgesi
tam tikry istatymy leidéjy propaguojamy vertybiy linkme, UNCITRAL, ES ir ET iské¢lé diskusijas
dél tikslingiausiy teisiniy instrumenty, turin¢iy minimizuoti AGS rizikas bei maksimizuoti AGS
privalumus.

Minéty institucijy pasirinktas teisinio reguliavimo modelis bei nacionalinis Europos
valstybiy AGS reglamentavimas susilaukia mokslininky pagyrimy ir kritikos. Kai kuriose
valstybése tam tikroms teisiniy gincy kategorijoms AGS procediira yra privaloma kreipimosi i
teisma salyga, mokslininkai kvestionuoja tokio teisinio reguliavimo atitikima Europos Zzmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 6 straipsniui, garantuojanciam teis¢ i teisinga teismo

procesa. Be to, konstitucingumo aspektu kvestionuojama kai kuriose valstybése numatyta galimybé

12 Wahab M. The global information society and online dispute resolution: A new dawn for dispute resolution// Journal of
International Arbitration, 2004, Nr. 21(2). P. 144,

13 Roberts S. Palmer M. Dispute processes: ADR and Primary forms of Decision making. New York: Cambridge University Press,
2005.P. 9.

“Faruki S. S. Justice outside the courts:  Alternative  dispute  resolution and legal  pluralism//
http:/nAGS.co.uk/articles/published/AGS/AGSandLegalPluralism.pdf; prisijungimo laikas 2006-04-30.

' Pyz. Italijoje viduting teismo proceso civilingje byloje trukmé siekia net penkis metus. /Driukas A. Valan¢ius V. Civilinis
procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. T. I. P. 134.

16 Sis privalumas yra ypa¢ aktualus norint i§laikyti gerus gindo $aliy santykius, tad daZniausiai maziau formaliis procesai pasirenkami
sprendziant verslo gincus.

7 Spurin C. H. Compesation culture clashes// AGS News. 2003, T. 3, Nr. 2. P. 3.
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valstybinéms institucijoms pasinaudoti AGS biidais. Teisinis AGS reguliavimas Europoje skiriasi
ne tik susitarimy dél AGS privalomumo ir tokiy susitarimy nesilaikymo padariniy reglamentavimu,
autoriai taip pat nesutaria, ar pradéjus spresti ginca AGS budais turéty biiti stabdomi ieskinio
senaties terminai. AGS procediiry kokybés uztikrinimui esming reikSme turi tre¢iyjy neutraliy Saliy,
teikian¢iy AGS paslaugas, profesionalumas ir kvalifikacija, ju atsakomybés apimtis ir formos — $iuo
aspektu AGS reguliavimas Europoje taip pat néra vieningas. Mokslininkai ir istatymuy leidéjai taip
pat nesutaria d¢l AGS procediiry konfidencialumo apimties — teisiniu reguliavimu bandoma
idlaikyti balansa tarp ginco $aliy interesy ir treéiyju asmeny interesy apsaugos. Sie AGS procediiry
reglamentavimo probleminiai aspektai yra tik keli i§ daugelio, kuriuos stengiamasi iSspresti
pasirenkant vienoki ar kitokij teisini reguliavima. Tad atsizvelgdami i teorines diskusijas, bei
palygindami AGS reguliavima tarptautiniu, ET, ES ir Europos valstybiy nacionaliniu lygiu,
aptarsime AGS reguliavimo ir praktinio taikymo problemas, privalumus ir trikumus, galimas AGS
taikymo problemas Lietuvoje.

Darbo tyrimo objektas - AGS teisinis reguliavimas ES, ET bei Europos valstybiy
nacionaliniu lygiu.

Manytina, kad butent tinkamas teisinis reguliavimas gali padéti uztikrinti AGS veikimo
sekme bei i§vengti galimy AGS taikymo problemuy. Sio darbo tikslas yra jvertinti, kiek ES, ET bei
tam tikry Europos valstybiy pasirinkti teisinio reguliavimo mechanizmai yra tinkami sékmingam
AGS taikymui Europoje, tame tarpe — ir Lietuvoje.

Siekiant Sio tikslo keliami Sie uzZdaviniai:

1) iSanalizuoti pagrindinius teisinius instrumentus, reguliuojancius alternatyvy gin¢y sprendima
ES, ET ir tam tikry Europos valstybiy nacionaliniu lygiu;

2) atskleisti ES, ET bei skirtingyu Europos valstybiy nacionalinio teisinio AGS reguliavimo
specifika;

3) iSanalizuoti AGS teisinio reguliavimo Europoje problematika bei spragas;

4) atskleisti AGS teisinio reguliavimo trukumus ir spragas Lietuvoje ir pasitlyti ju i§sprendimo
biidus.

Kompleksiskai darbe bus naudojami istorinis, lyginamasis, analitinis bei loginis tyrimo
metodai. Lyginamoji Europos valstybiy pasirinkto AGS teisinio reguliavimo analizé bus vykdoma
dviem aspektais: lyginant ji su kity valstybiy bei ES ir ET teisiniu reguliavimu. Pasitelkiant analitini
metoda nagrinésime pasirinkto AGS reguliavimo trilkumus bei privalumus. Analizuojant ES
reguliavima AGS srityje, aiSkinantis atskiry teisés akty priémimo prieZastis, naudosime istoring
tyrimo metoda. Taip pat darbe bus naudojami sisteminis, teleologinis metodai. Jais bus siekiama
kuo geriau atskleisti AGS teisinio reguliavimo skirtingose Europos valstybése panaSumus ir
skirtumus, aiSkinantis atskiry AGS normy vieta valstybés teisés sistemoje, santyki su kitomis
normomis, teisés principais (sisteminis tyrimo metodas), analizuojant normy tikslus ir uzdavinius

(teleologinis tyrimo metodas), teikiant iSvadas remiamasi loginiu tyrimo metodu.



Darbo struktira: darba sudaro ivadas, trys dalys, iSvados, literatiiros saraSas ir santrauka
lietuviy ir angly kalba. Pirmojoje darbo dalyje aptarsime AGS samprata, atskirus AGS budus, ju
privalumus ir trikumus. Antrojoje dalyje aptarsime AGS teisinio reguliavimo diversifikacija bei
pateiksime teorinj skirtingo teisinio reguliavimo pagrindima. Trecioji darbo dalis atitinkamai skirta
probleminiy AGS teisinio reguliavimo aspekty aptarimo bei reguliavimo ES, ET ir nacionaliniu

lygiu analizei.



1 Alternatyvaus gin¢y sprendimo samprata

1.1 Alternatyvaus gincy sprendimo apibréZimas

Alternatyvus gin¢y sprendimas susijgs su didele ivairove alternatyvy, kuriy pagalba
sprendziami gincai. J. Auerbach pastebéjo, kad ,bylin¢jimasis yra tik vienas pasirinkimas i$
daugelio, skirty socialinés nesantaikos Salinimui“'®. AGS, jeigu apibrézimui naudosime negatyvy
savokos apibrézimo metoda, pacia placiausia prasme apima ivairias neteismines gincy sprendimo
procediiras. Apibrézdamas AGS savoka D. Yarn taip pat naudoja negatyvy apibrézimo metoda'”.
Anot jo, AGS yra ginc¢y sprendimo mechanizmy rusis, kuri daznai suvokiama kaip alternatyva
formaliam ir prieSiSkam teismo procesui. AGS savoka daznai apima arbitraza, tarpininkavima,
taikinima, derybas, eksperty vertinima, iSankstinj neutraly vertinima ir daugeli kity gincy sprendimo
buduy.

Gincy sprendimo mechanizmai gali varijuoti priklausomai nuo jy sprendimo privalomumo
(jie gali buti rekomendacinio pobiidzio arba privalomi), juos gali organizuoti privacios arba
vieSosios istaigos, kaip antai ombudsmenai, vartotojy teisiu apsaugos tarnybos, prekybos
asociacijos ir pan.”’ Nors kiekvieno i§ i$vardinty bido tinkamumas konkrediai situacijai priklauso
nuo aplinkybiy, manytina, kad néra tikslinga visas jas itraukti i §io darbo tyrimo objekta.

Darbo tyrimo tikslais, vienas i§ AGS apibréZimo siaurinimo biidy galéty buti tre€iosios
neutralios Salies, sitilan¢ios vairius sprendimo variantus ar savarankiskai priimancios sprendima,
dalyvavimas procediiroje. Tokiu atveju nuo AGS savokos atribosime Saliy derybas, kuriose
nedalyvauja tre¢ioji Salis, bei technologijomis paremtus ginuy sprendimo biidus, tokius kaip
automatizuotas derybuy sistemas, kuriose nedalyvauja neutrali trecioji Salis. AGS savoka taip gali
buti siaurinama atsizvelgiant | kiekvieno auksc¢iau minéto biido privatumo, nepriklausomumo nuo
teisminiy institucijy, Saliy savanoriSkumo laipsni2 b

Kitas AGS savokos siaurinimo kriterijus galéty biiti ginCo Saliy galéjimo disponuoti AGS
procediira laisvé: galéjimas jtakoti proceso pradzia ir pabaiga, jos eiga, sprendimo priémima. Siuo
atveju, i§ AGS savokos galétume eliminuoti arbitraza, pirmiausiai dél to, kad, esant arbitrazinei
iSlygai, arbitrazas tampa Salims privalomas, antra, arbitrazo proceso metu trecioji neutrali Salis i$
esmes atlieka teis€¢jo vaidmeni, treCia arbitrazo sprendimas yra Salims privalomas bei gali biiti
nukreiptas vykdyti. D¢l Siy priezasCiy arbitrazas galéty biti laikomas kvaziteismine, o ne

. . . -2 c ey . . . .o .
alternatyvia teismui procediira™. Paminétina ir tai, kad arbitrazo procesas bei jo sprendimy

'8 Auerbach J. S. Justice without law? Resolving disputes without lawyers. Oxford: Oxford University Press, 1983. P. 3.

¥ Yarn D. H. Dictionary of conflict resolution. San Francisco: Jossie-Bass Publishers, 1999. P. 17.

22001 m. balandzio 4 d. Europos Komisijos Komunikatas dél platesnio vartotojy pri¢jimo prie alternatyvaus gintu sprendimo
{COM(2001) 161 Final}// http://ec.europa.eu/consumers/redress/out_of court/adr/acce justll en.pdf; prisijungimo laikas 2008-03-
20.

2! Yarn D. H. Dictionary of conflict resolution. San Francisco: Jossie-Bass Publishers, 1999. P. 19.

22 Touzard H. La médiation et la résolution des conflits. Paris: PUF, 1977. P. 154. in Rojot J. Le Flanchec A. Landrieux-Kartochian
S. Mediation within the French Industrial Relations Context: The SFR Cegetel Case// Negotiation Journal. 2005, T. 21, Nr. 4. P. 455.
Taip pat Kaminskiené N. Civiliniy ir komerciniy ginéy alternatyvus sprendimas// Jurisprudencija. 2005, Nr. 69 (61). P. 76.
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pripaZinimas yra gana grieZtai sureguliuoti tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygiu®, ir §is gin&y
sprendimo procesas jau gana placiai iSanalizuotas uZsienio ir Lietuvos autoriy darbuose, o kity AGS
biidy teisinis reguliavimas Europoje, kaip jau buvo minéta, visiSkai nebuvo analizuotas mokslin¢je
literatiiroje. Nors daugelio autoriy arbitrazas yra priskiriamas AGS budams, dél visy minéty
priezascCiy jo teisinis reguliavimas $iame darbe nagrinéjamas nebus. Visgi atsizvelgiant { arbitrazo,
kaip neteisminio gincy sprendimo budo, iSplétota taikymo praktika lyginamosios analizés tikslais
tam tikri arbitrazo teisinio reguliavimo aspektai, kaip galimos gairés AGS teisiniam reguliavimui,
bus pateikiami Siame darbe.

Atsizvelgiant 1 Sio darbo apimti, manytina esant reikalinga sutikti su Europos Komisijos
Zaliojoje knygoje dél alternatyvaus ginéy sprendimo komercinése ir civilinése bylose siilymu nuo
AGS savokos atriboti Sias procediiras:

1)  Eksperty nuomones, kurios néra gincy sprendimo biidas per se, bet yra proceso, pvz. teismo
proceso ar arbitrazo, apimancio ginco nagrinéjima, dalis;

2)  Skundy valdymo sistemas, kurias naudoja verslininkai sprgsdami vartotojy skundus, mat i Sia
procediira néra jtraukiama trecioji Salis, grei¢iau sprendimo variantas yra pasitilomas vienos i$
ginco Saliy, dazniausiai verslininko, kitai Saliai;

3) ,,Automatizuotas deryby sistemas®, neapimancias jokios zmogaus intervencijos, kurias sitilo
internetiniy technologijy paslaugy tiekéjai. Sias sistemas valdo ne tre¢ioji nesaliska Salis, o
techniniai instrumentai, skirti tiesioginiy deryby tarp ginto $aliy palengvinimui*.

Sio darbo objekto prasme, alternatyviais ginéy sprendimo biidais laikysime jvairioms
teisiniy gincy kategorijoms taikomas savanoriSkas, neteismines procediiras, kuriy metu Salys,
talkinamos treciosios neutralios Salies, sitilancios ginco sprendimo variantus ar tiesiog padedancios
gin¢o Salims susitarti, derindamos savo interesus siekia i§spresti tarp ju kilusi ginéa. Labiausiai
darbe atkreipsime démesi | Siuos AGS buidus: tarpininkavima, taikinima ir tarpines ju formas.
Siekiant uzsibrézty darbo tiksly, manytina esant reikalinga trumpai aptarti labiausiai Europoje

taikomus AGS biidus, jeinancius { AGS savoka.
1.2 Alternatyvaus gincy sprendimo biidai

1.2.1 Tarpininkavimas (mediacija)

Tarpininkavimo (mediacijos) (angl. — mediation) savoka® apima tam tikras taikinamasias
neteismines procediiras, i kurias isitraukia tre¢ioji falis, nedalyvaujanti ginde.® Anot M. Wahab,

tarpininkavimas - procediira, kurio metu neutrali trecioji Salis (mediatorius) padeda Salims pasiekti

2 Pvz. 1958 m. Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo (toliau tekste — Niujorko
konvencija)/Zin., 1995, Nr. 10-208.

2002 m. balandzio 19 d. Europos Komisijos Zalioji knyga dél alternatyvaus gin&y sprendimo civilingje ir komercingje teiséje
{COM(2002) 196 final}// http://europa.eu/documents/comm/green_papers/index_eu.htm#2002; prisijungimo laikas 2008-02-12.

2 Atsizvelgiant | bendrinés lietuviy kalbos taisykles, §iame darbe tarpininkavimo ir mediacijos savokos bus vartojamos lygiagreiai
arba vartojant tik viena i$ $iy savokuy.

26 yarn D. H. Dictionary of conflict resolution. San Francisco: Jossie-Bass Publishers, 1999. P. 272.
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ginto sprendima.”’ Remiantis $iais tarpininkavimo apibréZimais, galima teigti, jog pagrindinis
tarpininkavimo bruozas yra neSaliSkos, neutralios treCiosios Salies, neturincios valdingy igalinimy
priimti ginco Salims privaloma sprendima, dalyvavimas. Kiti tarpininkavimo ypatumai — ginco Saliy
savanoriSkumas sprendziant gin¢a tarpininkavimu, tarpininkavimo sprendimy neprivalomumas (mat
Salys spresdamos ginc¢a savo noru ir pasiekdamos joms priimting kompromisinj sprendima, ji turéty
igyvendinti gera valia), procediiros konfidencialumas, neformalumas ir lankstumas.*®

Priklausomai nuo to, koks tarpininko vaidmuo: ar jis tik perduoda Salims informacija, ar pats
aktyviai sitlo gino sprendimo variantus, pateikia savo nuomong, vertina faktus ir irodymus,
teorijoje i§skiriama: pagalbinis tarpininkavimas ir vertinamasis tarpininkavimas.”* Mokslingje
literatiiroje taip pat iSskiriami Sios tarpininkavimo formos: transformacinis tarpininkavimas, kurio
metu edukaciniais metodais siekiama pakeisti gin¢a ar ginco Salis ir pragmatinis tarpininkavimas -
ad hoc procedira, kurios metu tarpininkas, naudodamas ivairius instrumentus, bet kokia kaina
siekia pasiekti Saliy susitarima[3 0

Remiantis jau minétu tarpininko rolés kriterijjumi, skiriamas miSrus AGS modelis,
tarpininkavimas - arbitrazas. Sio modelio esmé — esant iSankstiniam 3aliy susitarimui, kad
tarpininkui nepavykus pasitlyti abiems Salims priimtino sprendimo, tarpininkas atliks arbitro
vaidmenj juy ginto atzvilgiu bei priims arbitrazinj sprendima.’’ Siame modelyje arbitrazu gali bati
iSspresta tiek visas gincas, tiek ir ginco dalis, dél kurios nepavyko susitarti tarpininkavimo metu.
Pagrindinis Sio miSraus modelio privalumas — mazesnés iSlaidos, mat abejose tarpininkavimo -
arbitrazo stadijose dalyvauja ta pati treCioji Salis, kuri, procediirai peréjus i arbitrazo stadija,
nebeturi 1§ naujo susipazinti su faktine ginco situacija. Kita vertus, §io miSraus modelio kritikai
teigia, kad Sis buidas gali sukelti treCiosios Salies piktnaudziavima situacija, nesutelkiant pakankamy
pastangy iSspresti ginca kompromisu, bei pacios ginco Salys gali biiti maziau nusiteikusios spresti
ginéq taikiai, zinodamos, kad gali biti priimtas privalomas sprendimas.

Kita misri AGS forma yra arbitrazas — tarpininkavimas, kurios metu ginco Saliy iSankstinio
susitarimo pagrindu nesaliSka trecioji Salis gince biina arbitru, priima sprendima, o véliau sprendzia
ginca tarpininkavimu. Paprastai arbitro priimamas sprendimas Salims néra atskleidziamas iki tol,
kol treciosios Salies manymu, tarpininkavimas nepasidaro beprasmiskas. Jei Salims pavyksta priimti
sprendima tarpininkavimu, arbitro sprendimas néra vieSinamas. Kitu atveju, arbitro sprendimas
tampa $alims privalomas. Sis AGS biidas labiau tinkamas tais atvejais, kai gin¢as kyla dél vieno,

nekompleksisko ginco, kurio metu sprendziamas tik vienas gin&ijamas klausimas.>”

" Wahab M. The global information society and online dispute resolution: A new dawn for dispute resolution// Journal of
International Arbitration, 2004, Nr. 21(2). P. 148.
2 Yamn D. H. Dictionary of conflict resolution. San Francisco: Jossie-Bass Publishers, 1999. P. 277.
? Wahab M. The global information society and online dispute resolution: A new dawn for dispute resolution// Journal of
International Arbitration, 2004, Nr. 21(2). P. 148.
3% Milagius T. Mediacija kaip alternatyvus gin&y sprendimo biidas// Teisé. 2007, Nr. 63. P. 49.
3! Wahab M. The global information society and online dispute resolution: A new dawn for dispute resolution// Journal of
International Arbitration, 2004, Nr. 21(2). P. 148.
ij Yarn D. H. Dictionary of conflict resolution. San Francisco: Jossie-Bass Publishers, 1999. P. 269.

Ibid. P. 37.



1.2.2 Taikinimas

Taikinimas (angl. — conciliation) — treciosios $alies, kuri nebiitinai yra neutrali ginc¢o Saliy
atzvilgiu, bandymas paskatinti Salis iSspresti tarp ju kilusi ginca. Taikintojas taip pat kaip ir
tarpininkas neturi jgaliojimy priimti Salims privaloma sprendima, jo pagrindinis vaidmuo — sutelkti
Salis priimti joms tinkama gin¢o sprendima. Dél Siy priezasCiy, kai kuriy autoriy nuomone,
tarpininkavimo ir taikinimo savokos galéty biiti vartojamos kaip sinonimai. Vis délto, tarpininko
vaidmuo yra pasyvesnis nei taikintojo, mat pastarasis pats gali siiilyti Salims gin¢o sprendimo
variantus, tuo tarpu tarpininkas labiau skatina Salis pacias derétis dél galimy ginco sprendimo
bady.>* Praktikoje isskiriama ir kita specifiné taikinimo ypatybé — daznai teisinis valstybiy
reguliavimas nulemia tai, kad taikinimo metu taikintojo (ypatingai kai taikintojo vaidmenj atlieka

teiséjas) sitilomi ginco sprendimo variantai yra nulemti teisiniy ginco Saliy pozicijy, o ne ju tikryju

interesy™.
1.2.3 Derybos

Dar viena AGS forma — derybos (angl. — negotiation), apibréziamos kaip procedira, kurios
metu dvi ar daugiau $aliy, nesutarian¢iy tam tikrais klausimais, komunikuodamos stengiasi prieiti
susitarima arba rasti kompromisini sprendima. Derybos yra dazniausiai naudojama gincy sprendimo
forma. Derybos paprastai biina privacios, jose treciosios Salies intervencija minimali, derybos
visada gali bati pradedamos tik dalyvaujandiy Saliy sutarimu.’® Derybose Salys gali bati
atstovaujamos advokaty arba dalyvauti pacios.”” Derybose priimamas bendras, abiem S$alim
priimtinas sprendimas.

Visgi, derybos, kaip gin¢y sprendimo budas turi ir tam tikry trikumy: pirma, kadangi
derybos dazniausiai nebiina vieSos, retai galima patikrinti ju metu pateikty teiginiy, nulémusiy
vienokia ar kitokia derybu baigti, tikruma ir sazininguma. Nors teisés aktai numato Saliy pareiga
elgtis saziningai ikisutartiniuose santykiuose (pvz. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso™® (toliau
— CK) 6.163 straipsnis), derybu metu pateikta informacija retai kada biina pavieSinta, bei retai
susilaukiama bausmés uZ melaginga informacija. Be to, kaip ir kity AGS budy atvejais, sunku
pasverti AGS pasiekto rezultato teisinguma, ypac tais atvejais, kai rezultatas yra neiSvengiamai
itakotas Saliy geb&jimuy, statuso ir itakos skirtumy. Darytina iSvada, kad derybos néra tinkamiausias
budas spresti gincus tais atvejais, kai Salys yra itin prieSiskai nusiteikusios, taip pat, jei viena Salis
turi dideli prana§uma palyginus su kita 3alimi.>
AGS mechanizmuy savoky atskyrimo prasme pazymétina UNCITRAL pavyzdinio statymo

del sutaikinimo tarptautiniuose komerciniuose gincuose autoriy pozicija. Pavyzdinio istatymo

**Ibid. P. 102.

35 Singer J. The EU Mediation Atlas: Practice and Regulation. London: LexisNexis UK, 2004. P. 41.

36 Yarn D. H. Dictionary of conflict resolution. San Francisco: Jossie-Bass Publishers, 1999. P 318.

37 Atkreiptinas démesys, kad Graikijos istatymo Nr. 2479/97 prasme, procediira, kurios metu derybos yra vedamos $aliy advokaty be
treCiosios Salies jsiki$imo, laikoma tarpininkavimu// Op. cit.36. P. 41.

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Zin., 2000, Nr. 74-2262.

3% Roberts S. Palmer M. Dispute processes: ADR and Primary forms of Decision making. New York: Cambridge University Press,
2005. P. 150.
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prasme vartojama ,,sutaikinimo* savoka interpretuojama labai placiai ir apima visus mechanizmus,
kuriuose asmuo arba asmeny grupé padeda ginco Salims priimti taiky susitarimg. Kaip nurodé
Pavyzdinio sutaikinimo jstatymo autoriai, nors AGS biidai, kuriy metu Salys sprendZia savo ginca
treciojo asmens pagalba, priklausomai nuo savo ypatybiy vadinami taikinimu, tarpininkavimu,
neutraliu jvertinimu, ar mini teismu ir praktikoje $ie buidai atskiriami per treciosios Salies vaidmeni
ir igalinimus, tadiau zvelgiant i§ istatymo leidéjo perspektyvos treciosios Salies naudojami metodai
tajkiam susitarimui pasiekti nedaro didelés reik§més jy teisiniam reguliavimui,®® todél
tolimesniuose skyriuose pateikiamos iSvados dél tam tikry konkretaus AGS biido teisinio

reguliavimo riziky gali biiti taikomos ir kitiems AGS biidams.

1.2.4 Alternatyvus gin¢y sprendimas internete

Pazymeétina, kad vis did¢jant technologiju bei interneto itakai, daznai asmeny sudaromi
sandoriai sudaromi biitent $iy technologijy pagalba. Kaip paZymi D. Saulitinas, nattiralu, kad gincai,
kylantys i§ elektroninés komercijos teisiniy santykiy, biity sprendziami toje pacioje elektroningje
erdvéje, kurioje jie ir kilo. Be abejonés, gincu sprendimas internete gali buti taikomas ir kitiems
gintams, nesusijusiems su elektronine prekyba.*' Todél $alia tradiciniy, jau seniai Zzinomy AGS
budy, besivystant technologijoms bei elektroninés komercijos srautams, atsiranda ir gincy
sprendimas kibernetingje erdvéje (angl. — online dispute resolution arba ODR), arba gincy
sprendimas internete (toliau — AGS internete). Paminétini Sie pagrindiniai AGS internete budai: e-
tarpininkavimas, e-derybos, e-arbitrazas, automatizuotos derybos, kintanc¢ios sprendimus
optimizuojanc¢ios programos, iS§sprendimu pagristos duomeny bazés, virtualaus teis¢jo sistemos ir
pan. *

Tarp teisés mokslininky vyrauja nuomoné, kad AGS internete vystimasis turéty biiti paliktas
savireguliacijai ir valstybés nesikiSdamos turéty leisti natiiraliai nusistovéti tam tikriems
paprociams. Visgi, tam tikrose sferose, pvz. su vartotojy teisiy apsauga susij¢ gin¢ai suponuoja tam
tikra valstybinio teisinio reguliavimo isikiSima. Kadangi AGS internete yra dar labai nauja sritis, Siy
procediry teisinio reguliavimo analizé nebus Sio darbo objektas, tac¢iau palyginimo tikslais, kartais

bus paminimas tolimesniuose skyriuose.

1.3 Alternatyvaus ginéy sprendimo privalumai ir trickumai

AGS privalumai ir trikumai dazniausiai atskleidziami lyginant AGS biidus su teisminiu
nagrinéjimu. Vienas esminiy AGS privalumy — aliy disponavimo gin¢u laisvé.* Kitaip nei jprasto
teismo proceso atveju, kuomet ginco Salys negali pasirinkti nei teismo vietos, nei teis€jo, nei jtakoti

teismo proceso eigos ar rezultato, pasirinkdamos AGS ginco Salys turi daug didesng diskrecijos

0 Gairés dél UNCITRAL pavyzdinio jstatymo dél sutaikinimo tarptautiniuose komerciniuose ginéuose priémimo ir naudojimo. P.
11// http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/ml-conc-e.pdf; prisijungimo laikas 2008-10-28.

! Saulitinas D. Alternatyviis ginéy sprendimo biidai internete (Online ADR)// Jurisprudencija. 2003, Nr. 41 (33). P. 40.

2 Wahab M. The global information society and online dispute resolution: A new dawn for dispute resolution// Journal of
International Arbitration, 2004, Nr. 21(2). P. 146.

# Kaminskiené N. Alternatyvus ginéy sprendimas// Jurisprudencija. 2006, Nr. 9 (87). P. 85.
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teisg modeliuoti procediirines salygas. Pirmiausia, jos gali pasirinkti, ar spre¢s ginca AGS bidais, be
to, Salys yra visiskai laisvos pasirinkti, kuri AGS modelj jos naudos konkregiu atveju. Salys pacios
gali nuspresti, kada pradéti procediira, jos néra priklausomos nuo teismo uzimtumo bei gali uzbaigti
procediira bet kurioje stadijoje, net ir nepasiekusios rezultato. Procediiros vieta, laikas, kalba,
taikomos taisyklés bei procediiros formalumo laipsnis — taip pat Saliu susitarimo reikalas. Kita
vertus, daznai kyla rizika, kad AGS proceduros lankstumas nulems neteisinga ir neprotinga ginco
baigt] tais atvejais, kai gana rySki ginCo Saliu nelygybé ar ginCo Salys yra labai priesiskai
nusiteikusios.

AGS procediry neformalumas salygoja ir kita AGS privaluma — ginco Saliy
bendradarbiavimo ir draugiS$ky santykiy iSsaugojima. Teismo procese galioja laiméjimo-
pralaim¢jimo nuostata, iSplaukianti i§ proceso rungtyniSkumo principo, t.y. laiméti gali tik viena
proceso Salis, kas nulemia $aliy priesiSkuma. Tuo tarpu sprendziant gincus AGS budais laikomasi
laiméjimo-laiméjimo principo, tad renkantis AGS biudus atsiranda daug didesné galimybé pasiekti
socialing taika bei i§saugoti draugiskus $aliy santykius.** Mat alims, darant abipuses nuolaidas bei
pasiekus abipusiai priimting kompromisini sprendima, iSlicka daug didesné ju tolimesnio
bendradarbiavimo galimybé.* Kaip $iuo aspektu pazyméjo Anglijos Auki&iausiasis teismas byloje
Cable & Wireless Plc v. IBM United Kingdom Ltd (2002), ,tarpininkavimas, kaip gincy sprendimo
biidas, néra skirtas pasiekti sprendimus, tiksliai atspindincius teisines ginco Saliy teises ir pareigas,
greiciau sprendimus, kurie yra abipusiai komerciskai priimtini ginco Salims.«*°

Kitas mokslininky iSskiriamas AGS privalumas — procediiros operatyvumas. Ilga teismo
proceso trukme dazniausiai itakoja dvi aplinkybés: didelis teismy uzimtumas bei nuoseklus civilinio
proceso stadijy laikymasis (bylos nagrin¢jimas pirmojoje instancijoje, apeliacinéje instancijoje ir
galiausiai — kasacija). Pavyzdziui, vidutiné civilinés bylos trukmé pirmojoje instancijoje Japonijoje
— keturiasdesimt ménesiy®’, Italijoje visose instancijose ji vidutiniskai siekia net penkiolika mety™.
AGS procediiry operatyvumas padeda Salims efektyviau atkurti socialing taika bei teisinguma.
Biitent vadinamosiose ilgo bylinéjimosi valstybése, kaip Italija ar Japonija, teismin¢ valdZia
nesugeba uztikrinti vienos esminiy Zmogaus teisiy - teisés i teisinga procesa’’, ir kaip pazymi kai
kurie autoriai, biitent tokiose valstybése aktualus principas ,,uzdelstas teisingumas — paneigtas
teisingumas*.”® Tag&iau, kvestionuotina, ar AGS budai gali biiti operatyviis ir veiksmingi, kai ginco
Salys yra labai priesiskai nusiteikusios, nes tokiais atvejais Salys dazniausiai nesugeba priimti
abipusiai naudingo sprendimo AGS biudais ir galiausiai jos yra priverstos spresti ginca teisme.

Tokiais atvejais laikas, skirtas gin¢o sprendimui AGS biidais, atitolina galutini ginco i§sprendima.

* pawlowski R. ADR for Hague Convention Child Custody Disputes// Family Court Review. 2007, T. 45, Nr. 2. P. 304.

# Kaminskiené N. Alternatyvus ginéy sprendimas// Jurisprudencija. 2006, Nr. 9 (87). P. 87.

42002 m. spalio 11d. Anglijos Auksc¢iausiojo teismo sprendimas byloje Cable & Wireless Plc v. IBM United Kingdom Ltd [2002],
Nr. EWHC 2059 (Comm. Court)// http://www.bailii.org/cgi-

bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/  EWHC/Comm/2002/2059.html&query=title+-(+IBM+)&method=boolean; prisijungimo laikas 2008-
12-20.

" Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 58.

* De Palo G. Harley P. Mediation in Italy: Exploring the Contradictions// Negotiation Journal. 2005, T. 21, Nr. 4. P. 471.

%1950 m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnis// Zin,. 1995, Nr. 40-987.

%% Spurin C.H. AGS- Boom or Bust?// AGS News. 2003, T. 3, Nr. 2. P. 2.
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Kadangi bylin¢jimosi iSlaidos Lietuvoje yra pakankamai nedidelés, AGS bidu
ekonomiSkumo aspektas cia néra toks aktualus. Taciau vadinamosiose brangaus byliné¢jimosi
valstybése, pvz. Jungtin¢je Karalystéje ar JAV, ekonomiSkumas laikomas itin svarbiu AGS
pranaSumu palyginus su teismo procesu. Taciau paminétina ir tai, kad AGS ekonomiskumo
privalumas kaip tik gali tapti papildomomis iSlaidomis, nepavykus iSspresti ginco AGS budais, nes
galiausiai 3alys vis tiek biina priverstos spresti ginéa teisme.”' Tokiais atvejais 3aliy turétos ilaidos,
sprendziant ginca AGS budais, arba neatlyginamos, arba, kaip pvz. Anglijoje ir Velse, 1 Sia
aplinkybe atsizvelgiama teismui nagrinéjant klausima dél bylinéjimosi i§laidy paskirstymo™

Konfidencialumas — taip pat svarbus AGS privalumas. Teismo procesas remiasi proceso
vieSumo principu, teismo sprendimuose vieSai neskelbiama tik tam tikra jstatymuose numatyta
informacija™. Teismo proceso vie§umas laikomas teisingo teismo proceso garantu. Visuomené gali
suzinoti jvairias ginco detales, gali paaiSkéti daug Saliy privataus gyvenimo aplinkybiy, verslo
paslapc¢iy. AGS budy s¢kme, atvirksc¢iai, remiasi konfidencialumo uztikrinimu. VieSai neskelbiama
ne tik informacija apie ginco Saliy komercines paslaptis, net pats ginco sprendimo atkleidimo faktas
gali bati apribotas konfidencialumo islyga AGS susitarime.”* Ta&iau, kaip pazymi S. Roberts ir M.
Palmer, AGS biidai nelaikytini tinkamais sprgsti tam tikrus teisinius gincus tais atvejais, kai biitina
apibrézti tam tikrus teisinius principus ar sprendziant bylas susijusias su vieSuoju interesu, pvz. dél
rasinés ar seksualinés diskriminacijos, ar susijusius su aplinkosaugos problemomis.>

AGS kritikai taip pat kelia klausima dél AGS taikymo tam tikriems visuomeniniams
santykiams apimties. Siuo tikslu galétume imti arbitrazo pavyzdi, Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo jistatymo (toliau — Komercinio arbitrao jstatymas)™® 11 straipsnio 1 dalis numato
kategorijas gincy, kurios negali biiti nagrin¢jamos arbitrazu, t.y. gincai, kylantys i§ konstituciniy,
darbo, Seimos, administraciniy santykiy, taip pat gincai, susij¢ su konkurencija, patentais, prekiy ir
paslaugy Zenklais, bankrotu bei gincai, kylantys i§ vartojimo sutar¢iy. Kyla klausimas, ar Siy
kategorijuy ginc¢ai gali biti sprendziami tarpininkavimu ar taikinimu?

Kaip jau buvo minéta, vienas 1§ AGS tiksly — galimybé iSsaugoti ginco Saliy gerus
tarpusavio santykius, kaip tik Sio tikslo eskalavimas suteiké AGS kritikams pagrinda teigti, kad
AGS budai yra tinkami spresti gincus tik tais atvejais, kai tolimesnis Saliy gery santykiy palaikymas
yra svarbus. Visgi, kaip parod¢ praktika, AGS budai gali biiti taikomi net ir tais atvejais, kai tarp
gin¢o %aliy néra ir nebuvo bendro intereso”’. Darbo, §eimos gindy bei ginéy, kylanéiy i§ vartojimo

sutarciy, sprendimas AGS biidais beveik nekvestionuojamas, nes biitent nuo Siy kategorijy gincu

3! TaragkeviGius R. Could mediation as one of the most important ADR forms exist under today's law in Lithuania?/ Journal of
Baltic Law. 2002, Nr. 1. P. 149

52 Milagius T. Mediacija kaip alternatyvus ginéy sprendimo biidas// Teisé. 2007, Nr. 63. P. 47.

3 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau tekste — CPK) 9 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,Visuose teismuose
bylos nagrinéjamos vieSai. Motyvuota teismo nutartimi teismo posédis gali bliti uzdaras — Zzmogaus asmeninio ar $eiminio gyvenimo
slaptumui apsaugoti, taip pat jeigu vieSai nagrinéjama byla gali atskleisti valstybés, profesing ar komercing paslapti.*// Zin., 2002,
Nr. 36-1340.

> Kaminskiené¢ N. Alternatyvus ginty sprendimas// Jurisprudencija. 2006, Nr. 9 (87). P. 86.

3 Roberts S. Palmer M. Dispute processes: ADR and Primary forms of Decision making. New York: Cambridge University Press,
2005. P. 151.

% Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas// Zin., 1996, Nr. 39-961.

57 Milagius T. Mediacija kaip alternatyvus ginéy sprendimo biidas// Teisé. 2007, Nr. 63. P. 47.
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sprendimo AGS biidais ir prasidéjo AGS sklaida, be to ju sprendimas AGS budais yra
rekomenduojamas jvairiy tarptautiniy organizacijy.”®

Atsizvelgiant | konstituciniy ir administraciniy santykiy pobiidi, visuomenés interesa bei
valstybés institucijy igalinimus ir kompetencijos ribas, keliamas klausimas dél AGS panaudojimo
sprendziant i§ Siy teisiniy santykiy kylancius gincus. Ir nors AGS budai padéty tokius gincus
iSspresti efektyviau ir greiCiau, remiantis bendraisiais teisés principais, o ne grieZtomis teisinémis
procediiromis, dé¢l konstituciniy santykiy, manytina, kad valstybiy teismams turéty priklausyti
iSimtin¢ jurisdikcija spendziant Siuos gincus. Kalbant apie administracinius santykius, sutiktina su
ET pozicija, kad dalis administraciniy gincy be abejonés turéty priklausyti iSimtiniai teismy
jurisdikcijai, o dalis sekmingai galéty bati sprendziama AGS budais™.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima paminéti, kad AGS apima didele ijvairove
mechanizmy, kuriy pagalba Salys savanoriskai sprendzia kilusius gincus. Praktikoje AGS biidai,
kuriy metu Salys sprendzia savo ginca treciojo asmens pagalba, priklausomai nuo treciosios Salies
vaidmens ir jgalinimy, laikomi taikinimu, tarpininkavimu ar pan. Visgi zZvelgiant 1§ jstatymo leid¢jo
perspektyvos treCiosios Salies naudojami metodai taikiam susitarimui pasiekti nedaro didelés
reikSmés teisiniam atitinkamo AGS budo reguliavimui. Daugumai AGS procediry budingy
privalumy, tokiy kaip operatyvumas. ekonomiskumas, konfidencialumas, Saliy valios autonomijos
laisveé, Saliy geru santykiy iSsaugojimo galimybé ir pan. maksimizavimas ir galimy procediriniy
riziky iSvengimas priklauso nuo ginco pobiidzio, faktiniy ginco aplinkybiy bei ginco Saliy santykiy.
Ir nors AGS biudais gali buti sprendziami ne tik i§ privatiniy santykiy kylantys gincai, bet ir i§
vieSosios teisés kylantys gincai, tam tikry kategorijy gincai, susij¢ su vieSuoju interesu, turéty likti

iSimtingje teismy jurisdikcijoje.
2 Alternatyvaus gin¢y sprendimo teisinis reguliavimas

D¢l savo novatoriSkumo ir nejprastumo visuomeneje, AGS isitvirtinimas ir efektyvumas
labai priklauso nuo jo teisinio reguliavimo. Istatymo leid¢jo isikiSimas, pasirenkant viena ar kita
teisinio reguliavimo biida, viena vertus, gali uZtikrinti AGS privalumy materializavimasi, taciau kita

vertus, netinkamas teisinis reguliavimas gali kaip tik apsunkinti efektyvy AGS taikyma.

82002 m. rugséjo 18 d. Tarptautinés darbo organizacijos ,,Darbo istatymy gairés®// http:/www.ilo.org/public/english/dialogue/
ifpdial/llg; prisijungimo laikas 2008-11-08. 2001 m. balandzio 4 d. Europos Komisijos rekomendacija 2001/310/EB dél principuy,
taikytiny institucijoms, itrauktoms i konsensuso pagrindu sprendziamus vartotojy gin¢us// OJ L 109, 19.4.2001. 1998 m. sausio 21d.

%2001 m. rugséjo 5 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijos Nr. Rec (2001)9 ,,Dél alternatyvy bylinéjimuisi tarp
administravimo institucijy ir privaciy asmeny* 2 (i) straipsnyje paminéta , jog leidimas spresti gincus alternatyviais budais turéty biiti
arba bendro pobudzio, arba tam tikroms kategorijoms bylu. AGS biidais ypa¢ rekomenduojama spresti ginCus, susijusius su
individualaus pobtidZzio administraciniais aktais, sutartimis, civiline atsakomybe, ir gin€us, susijusius su piniginémis sumomis//
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=220409&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC
75; prisijungimo laikas 2008-05-10.
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2.1 Teisinio reguliavimo samprata

Kaip pazymi A. Vaisvila ,.teisinis reguliavimas — tai tokia socialinio reguliavimo rasis, arba
forma, kai poveikis Zmoniy elgesiui yra daromas teisés normomis ir teisés principais®.®’
Paminétina, kad teisé zmoniy elgesi gali reguliuoti dvejopai: negatyviai ir pozityviai®'. Teisinj
reguliavima galima lyginti su Zmoniy elgesio modeliavimu, kuriuo istatymo leid¢jas gali nukreipti
7mogaus elgesi ir visuomenés raida norimy vertybiy linkme.®* Manytina, kad AGS taikyma tam
tikroje valstyb¢je nulemia biitent jstatymo leidéjo apsisprendimas propaguoti alternatyvaus gincy
sprendimo btidus ir sudaryti salygas AGS efektyviai konkuruoti su teisminiu gin¢y sprendimu.

H. Kelzenas nurodo, kad teisiné tvarka, kaip socialiné tvarka, individy elgesi reguliuoja tik
tiek, kiek tas elgesys susijes su kitais individais.®> A. Vaisvila taip pat pazymi, kad atskiriant teisinj
reguliavima nuo kity socialinio reguliavimo formuy, bitina apibrézti jo objekta, t. y. tuos socialinius
santykius, kuriuos reikia norminti teisiniais instrumentais, kurio reguliavimo apimtis gali skirtis
priklausomai nuo teisés sampratos: etatistinés ar pilietinés. Kaip pastebésime, AGS reguliavimo
apimtis {vairiy Europos valstybiy bei organizacijy reguliavime skiriasi, imperatyviai numatant
minimaly tam tikry AGS aspekty reguliavima arba paliekant juos savireguliacijai.

Apibréziant teisini reguliavima taip pat svarbu nustatyti tokio teisinio reguliavimo metoda
(kaip, kokiu budu ir kiek reguliuojami visuomeniniai santykiai), kuris gali buti imperatyvus arba
dispozityvus.®* Teisinio reguliavimo metodas taip pat priklauso nuo teisés sampratos: kaip
pastebésime Zemiau pateiktoje AGS teisinio reguliavimo analizéje, ,,Svelnaus® teisinio reguliavimo
Salininkai propaguoja pastaraji metoda, tuo tarpu griezto reguliavimo Salininkai pasisako uz
imperatyvy tam tikry AGS aspekty reguliavima, todél, siekiant kompromiso, AGS reguliuojamas
misriuoju teisinio reguliavimo metodu. Pastebétina ir tai, kad nors pats AGS atsiradimas iSplaukia i§
dispozityvaus teisinio reguliavimo, pasaulyje vis daugiau valstybiy, kurios imperatyviai numato

pasinaudojima AGS mechanizmais kaip iSanksting privaloma kreipimosi i teisma salyga.

2.2 Alternatyvaus gincy sprendimo teisinis reguliavimas

Kaip pazymi G. De Palo ir P. Harley, teisiniai instrumentai néra vienintel¢ priemoné
reguliuoti AGS. Jie pazymi, kad Europos valstybés renkasi skirtingus socialinius instrumentus AGS
propagavimui ir pagal valstybiy pasirinktas instrumenty grupes, valstybiy politika AGS atzvilgiu
galima suskirstyti | kultliring, pragmating ir legalisting. Kaip kulttrinés sklaidos fenomenas
i§skirtinai pazymima Sveicarija, mat $ioje valstybéje buvo nuodugniai perimtas JAV edukacinis
modelis bei net keletas valstybiniy ir privaciy institucijy sitilo i§samius tarpininkavimo mokymus,
gausu mokymy programy tarpininkams, besispecializuojantiems komerciniame tarpininkavime. Be
to, Sveicarijoje isikiirusios ir dauguma didele tarpininkavimo patirtj turinéiy tarptautiniy

organizacijy (pvz. Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijos ArbitraZzo ir tarpininkavimo

% Vaisvila A. Teisés teorija. Justitia: Vilnius, 2004. Antras leidimas. P. 197.

o' Kelsenas H. Grynoji teisés teorija. Eugrimas: Vilnius, 2002. P. 70.

62 Ten pat. 50. P. 197.

% Ten pat. 51. P. 64.

% Vaigvila A. Teisés teorija. Justitia: Vilnius, 2004. Antras leidimas. P. 198 — 204.
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centras). Biitent dél Siy priezasCiy tarpininkavimas, kaip alternatyvus gincy sprendimo biidas, itin
gerai Zinomas $ioje 3alyje.®

Tuo tarpu Nyderlandai ir Danija iSsiskiria savo pragmatiniu poZitriu { AGS skatinima.
Abiejose valstybése tarpininkavimu sprendziamy gincy skaicius sparciai auga, ju teismy sistemose
buvo atlikta keletas garsiy ilgalaikiy bandomyju tarpininkavimo projekty, kurie susilauké teismu
sistemos susidoméjimo ir palaiminimo. Nyderlanduose, be kita ko, priva¢iy iniciatyvy pagalba buvo
ikurtas Nacionalinis Mediacijos Institutas, kuris paskatino vyriausybe atlikti keleta edukaciniy, su
tarpininkavimu susijusiy, projekty, buvo pradétos mokymuy programos, kurios buvo déstomos ne tik
Nacionaliniame Mediacijos Institute, bet ir universitetuose®®.

Visgi dauguma Europos valstybiy, iskaitant Pranciizija, Vokietija, Ispanija, Graikija ir
Italija, pasirinko trediaja — legalistinio skatinimo strategija. Si strategija paremta jstatyminés bazés,
kaip AGS sklaidos pamato, suformavimu. Nors Siose valstybése buvo imtasi ir instituciniy pastangu
tarpininkavimo skatinimui, jy rezultatai buvo gerokai blankesni nei Nyderlanduose ar Danijoje.
Pavyzdziui, remiantis Tarptautinio instituto konflikty prevencijai ir sprendimui 2004 m. atlikto
tyrimo rezultatais, nors Italijoje, lyginant su kitomis Europos valstybémis, priimta daugiausiai teisés
akty, reguliuojan¢iy tarpininkavima, visgi §is AGS biidas Italijoje vis dar néra populiarus®’.

Kaip pazymi N. Kaminskiené, pernelyg didelé Saliy laisvé disponuoti savo gincu gali
praktikoje sukuria AGS procediiros zlugimo grésmeg, todél minimaliy procediiriniy priemoniy,
nustatanciy ginCo Saliy laisvés disponuoti gincu ribas, itvirtinimas istatymuose uztikrina AGS
instituto lankstuma, veiksminguma bei ginco Saliy procesiniy teisiy uztikrinima. Tad istatymy lygiu
itvirtinant bendruosius AGS principus, kurie gali biiti detalizuojami rekomendacinio pobudZio
aktais, gali biiti sumazinamos AGS procediiry rizikos (asmeny, padedanciy ginco Salims spregsti
gin¢us AGS badais, nesaliskumas, atsakomybeé, procediiros konfidencialumas ir t.t.).** Minimaliy
AGS procediiriniy priemoniy itvirtinimas ypatingai aktualus tam tikry kategorijy, pvz. Seimos
gincuose, kuriuose svarbu atsizvelgti ne tik | geriausius vaiko interesus, bet ir jautrius asmeninio
Seimos gyvenimo aspektus.

»Svelny* AGS reguliavima propaguojantys praktikai pazymi, kad AGS biidai yra populiariis
ir efektyvus tik tuomet, kai jie gali iSlikti lankstis, prisitaikantys prie konkrecios ginco situacijos,
nes pernelyg detalus $iy mechanizmy reglamentavimas gali sulétinti AGS plétra bei pakenkti Siy
mechanizmy efektyvumui. ,,Svelnaus® teisinio reguliavimo apologetai skatina minimaliai
reglamentuoti AGS procediras, istatymiSkai sureguliuojant tik esmines AGS instituto sritis, tokias
kaip konfidencialumas, AGS procediirose pasiekty taikiy susitarimy pripaZinimas ir vykdymas,
ieSkinio senaties terminy stabdymas, trefiyju neutraliy Saliy, teikian¢iy AGS paslaugas
profesionalumas ir atsakomybé. ,,Svelnaus® teisinio reguliavimo siekis yra padaryti AGS biidus kuo

aiSkesnius ir suprantamesnius, paliekant daug erdvés savivaldos instituciju ir AGS praktikos

% De Palo G. Harley P. Mediation in Italy: Exploring the Contradictions// Negotiation Journal. 2005, T. 21, Nr. 4.

% De Roo A. J. Jagtenberg R. W. The Dutch Landscape of Court-Encouraged Mediation// Global trends in mediation, red.
Alexander. N. Cologne: Kluwer Law International, 2006. P. 232.

7 De Palo G. Harley P. Mediation in Italy: Exploring the Contradictions// Negotiation Journal. 2005, T. 21, Nr. 4. P. 469 — 470.

%8 Kaminskiené N. Alternatyvus ginéy sprendimas// Jurisprudencija. 2006, Nr. 9 (87). P. 86.
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savireguliacijai. Siuo teisiniu reguliavimu samoningai tam tikri AGS procediiry aspektai nepatenka i
teisinio reguliavimo objekta. Griezto AGS reguliavimo Salininkai pazymi, kad ,,Svelnus® teisinis
reguliavimas suponuoja tam tikras grésmes, nes: pirma, juo tik minimaliai uztikrinama ginco Saliy
teisiy apsauga. Antra, toks teisinis reguliavimas suponuoja pernelyg dideli pasitike¢jima AGS
kokybés savireguliacija, kas yra itin rizikinga tose valstybése, kurios neturi susiformavusiy AGS
tradiciju. Be to, tinkamy kontrolés ir stebésenos mechanizmy nebuvimas gali diskredituoti ir
sumenkinti AGS idéja.”” Tad tiek Europos, tiek nacionaliniu lygiu bandoma jvairiai suderinti
lanksty AGS teisini reguliavima, kildinama i§ pacios AGS instituto esmes, su grieztu, ginco Saliy
teisiy apsauga ir AGS kokybg uZtikrinanciu, reguliavimu.

Galime daryti iSvada, kad wvalstybiy pasirenkamos priemonés AGS plétrai skiriasi
priklausomai nuo vyraujan¢ios sampratos, kurias galima suskirstyti i kultlring, pragmating ir
legalisting. Teisinio reguliavimo isikiSimo { AGS teisinius santykius lygis taip pat priklauso nuo
pozitrio 1 AGS teisinj reguliavima: ,,Svelnaus* teisinio reguliavimo Salininkai propaguoja minimaly
valstybés isikiS§ima, o griezto reguliavimo Salininkai pabréZzdami ginco Saliy teisiy apsaugos AGS

procediiry metu svarba, pasisako uz detalesni AGS bidy teisini reguliavima.

2.3 Alternatyvaus gincy sprendimo teisinis reguliavimas Europos Tarybos lygiu

Kaip paZzymi N. Kaminskiené, Europa i§ JAV perimti AGS fenomena paskatino keletas
priezasCiy. ES ir ET lygmeniu imta siekti palengvinti teisingumo prieinamuma, taip uZtikrinant
laisve, saugumu ir teisingumu grindZiama erdve, be to buvo atsizvelgta | aplinkybg, kad esant
sparciai informacinés visuomenes plétrai, butina iSkilus gincams i$saugoti partnerystés rySius bei
uztikrinti ginco Saliy konfidencialuma, ir supratus, jog nei viena tradiciné teisiné sistema nesugeba
efektyviai iSspresti visy visuomengje kylanc¢iy konflikty iSimtinai tik teismo keliu, ET émési keleto
Zemiau i$vardinty iniciatyvy. 70

ET gana aktyviai veikia skatindama AGS plétra. Pirmoji iniciatyva, 1981 m. Europos
Tarybos Ministry komiteto patvirtina Rekomendacija Nr. R(81)7 ,,D¢l priemoniy, palengvinanciy
galimybes naudotis teisingumo sistema“, kurioje pazymima, kad bitina imtis priemoniy,
skatinanciy (kur tinkama) ir palengvinanc¢iy ginco Saliy sutaikinima bei draugiskus Saliy susitarimus
pries teismo procesa arba teismo procesui prasidéjus,’’ buvo pagrindas tolesnéms ET iniciatyvoms
AGS srityje’. Kitoje savo rekomendacijoje ET skatina susitaikinima kaip teisminio nagrinéjimo

alternatyva, atkreipusi démesi 1 teismy uzimtumo problemq73.

% Simaitis R. Mediacijos privatiuose ginéuose teisinio reguliavimo tendencijos Lietuvoje//Justitia. 2007, Nr. 2(64). P. 22-23.

" Kaminskiené N. Civiliniy ir komerciniy ginéy alternatyvus sprendimas// Jurisprudencija. 2005, Nr. 69(61). P. 77.

711981 m. geguzés 14 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijy Nr. R(81)7 ,,Dél priemoniu, palengvinanéiy galimybes
naudotis teisingumo sistema“ B 3) punktas//
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=599788&SecMode=1&Docl
d=671776&Usage=2; prisijungimo laikas 2008-11-11.

72 Kaminskiené N. Civiliniy ir komerciniy gincy alternatyvus sprendimas// Jurisprudencija. 2005, Nr. 69(61). P. 77

31986 m. rugséjo 16 d. Europos Tarybos Ministry komiteto Rekomendacijos Nr. R (86) 12 ,,Dél priemoniy, leidzian&iy uzkirsti
kelia pernelyg dideliam teismy darbo kriiviui® I. punkte nurodoma, kad ,,siekiant sumazinti teismy kriivi tiaréty biti skatinami taikis
Saliy susitarimai teisminése ir neteisminése institucijose, ir Sis tikslas gali buti pasiekiamas keliomis priemonémis: kartu su
atitinkamomis paskatomis sudarant galimybe susitaikyti iki teismo proceso pradzios arba uz jo riby, arba nustatant teisininkams
pareigq arba skatinti kompetentingas institucijas laikyti teisininko pareiga siekti susitaikymo su kita ginco Salimi pries teismo
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Nors pirmosiose ET rekomendacijose tik lakoniskai uzsimenama apie AGS biuidy skatinima,
kaip valstybiy politikos prioriteta, vélesnése rekomendacijose jau buvo pateikiamos ir gairés deél
pavyzdiniy AGS procediry nuostaty, i kurias turéty buti atsizvelgiama kuriant nacionalinius
istatymus. ET priémé rekomendacijas dél alternatyvy bylinéjimuisi sprendziant administracinius
gincus, kuriomis valstybés narés skatinamos sudaryti galimybes gincus tarp vieSojo administravimo
subjekty ir privaciy asmeny spresti AGS biidais (taikinimu, tarpininkavimu ir pan.) bei savo
reguliavimu tokias gincuy sprendimo alternatyvas arba institucionalizuoti, arba taikyti konkretiems
atvejams.’* Kitoje savo rekomendacijoje dél tarpininkavimo baudziamosiose bylose istatymy
leidéjai yra skatinami sudaryti salygas tarpininkavimui gincuose, kylanciuose i§ baudZiamosios
teisés, taCiau tuo paciu uztikrinti baudziamojon atsakomybén traukiamy asmenuy procesines
garantijas.”

Visgi daugiausiai iniciatyvy ET émési privatinés teisés srityje. Atsizvelgdama i Seimos
gincy specifika bei vaiko geriausiy interesy uztikrinima, ET priémé Rekomendacijas ,,D¢l Seimos

.. . 76
tarpininkavimo*

, be to, buvo priimtos Rekomendacijos ,,Dél tarpininkavimo civiliniuose
santykiuose* (iskaitant darbo ir vartotojy teisiy apsaugos teisinius santykius).”’ Siekiant palengvinti
Siy rekomendacijuy igyvendinima buvo priimtos Gairés del geresnio rekomendacijy dél Seimos
tarpininkavimo ir tarpininkavimo civiliniuose santykiuose igyvendinimo’™ (toliau tekste — ET
Gairés dél geresnio rekomendacijy igyvendinimo).

Apibendrinimui galima pasakyti, kad ET, laikydama efektyvu teisingumo jgyvendinima
viena prioritetiniy savo veiklos sri¢iy, priémé gana daug iniciatyvy AGS skatinimo srityje,
sprendziant ne tik i§ privatingés, bet ir i§ vieSosios teisés kylanc¢ius gincus. ET rekomendacijos turéty
biiti vertinamos kaip gairés nacionaliniam valstybiy reguliavimui, o ne kaip pavyzdinés nuostatos,
kurios gali biiti tiesiogiai perkeliamos i nacionaling teis¢. Nors priimtos priemonés yra tik
rekomendacinio pobudzio, 47 jos valstybés narés, iskaitant Lietuva, yra isipareigojusios jomis

vadovautis.”’

procesq ar bet kurioje proceso stadijoje /|
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet& Instranetimage=606796&SecMode=1&Docl

d=690980&Usage=2; prisijungimo laikas 2008-11-11.

2001 m. rugséjo 5 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija Nr. Rec (2001)9 ,,Dél alternatyvy bylingjimuisi tarp
administravimo institucijy ir privaciy asmeny‘‘//
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=220409&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC

75; prisijungimo laikas 2008-11-11.

1999 m. rugséjo 15 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija Nr. Rec (99)19 ,,Dél tarpininkavimo baudziamosiose
bylose“//https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=420059&BackColorInternet=BIBDEE&BackColorIntranet=FFCD4F&BackColorLogg
ed=FFC679; prisijungimo laikas 2008-01-30.

1998 m. sausio 21 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija Nr. R (98)1 ,Dél  Seimos
tarpininkavimo®//https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=529774&S

ecMode=1&Docld=450792&Usage=2; prisijungimo laikas 2008-10-30.

72002 m. rugséjo 18 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija Nr. Rec (2002)10 ,,Dél tarpininkavimo civiliniuose
santykiuose*//https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=306401&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorL
ogged=FFACT7S5; prisijungimo laikas 2008-11-11.

2007 m. gruodzio 7 d. Europos Komisijos dél Teisingumo veiksmingumo (CEPEJ) Gairés dél geresnio rekomendacijy dél eimos
tarpininkavimo ir tarpininkavimo civiliniuose santykiuose
igyvendinimo//https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?Index=no&command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=33
7213&SecMode=1&Docld=1191560&Usage=2; prisijungimo laikas 2008-01-30.

" Kaminskiené N. Civiliniy ir komerciniy gin&y alternatyvus sprendimas/ Jurisprudencija. 2005, Nr. 69(61). P. 77.
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2.4 Alternatyvaus ginéy sprendimo teisinis reguliavimas Europos Sqjungos lygiu

Kaip pazymi J. Singer , ES valstybiy nariu pasiekimai AGS srityje sukélé ES susidoméjima
AGS biidais bei paskatino iSaiSkinti AGS savokas bei suvienodinti ju teisini reguliavima tarp
valstybiy nariy.*® A. Cremona kvestionuoja, ar esant skirtingam AGS taikymo ir paplitimo lygiui
skirtingose Europos valstybése biitinas AGS teisinio reguliavimo harmonizavimas ES lygiu.
Autorius pazymi, kad sékmingam AGS taikymui pirmiausiai reikalingas laipsniSkas visuomeneés
mentaliteto ir poziiirio { gincy sprendima pasikeitimas ir kad tiesés normos turi kilti i§ visuomeneés
teisinés samonés, o ne nustatomos ES instituciju.®’ Visgi AGS reguliavimo tikslu 2002 m. Europos
Komisija i§leido Zaliaja knyga dél alternatyvaus ginéy sprendimo civilinéje ir komercinéje teiséje,
kuria Komisija sieké atskleisti ne tik ES ir jos valstybiy nariy pasiekimus AGS srityje, bet ir
atsakyti | klausima, koks turéty biiti iSlaikytas balansas tarp AGS procediiry lankstumo ir jais
pasiekty rezultaty kokybés garantavimo bei koks turéty biiti santykis tarp AGS procediiry ir teismo
proceso. Zaliojoje knygoje aptariami penki esminiai AGS teisinio reguliavimo aspektai, tokie kaip
susitarimy dél AGS galia, ieSkinio senaties terminy stabdymo problema, konfidencialumo
garantijos, AGS pasiekty susitarimy efektyvumo problema bei tarpininko vaidmuo. 2004 m.
Europos Komisijos iniciatyva, bendradarbiaujant su daugeliu organizaciju bei eksperty, buvo
priimtas Europos mediatoriy elgesio kodeksas®®, kurio normomis gali vadovautis kiekvienas
tarpininkas, be to ju gali laikytis tarpininkavimo organizacijos. **

Informacijos, gautos rengiant Zaliaja knyga, pagrindu Europos Komisija parengé ir Europos
Parlamentui pateiké svarstyti Direktyvos dél tam tikry tarpininkavimo civilinése ir komercinése
bylose aspekty projekta™, kuriuo buvo siekiama paskatinti tarpininkavimo naudojima, suteikiant
tam tikriems Sios proceduros aspektams istatymini pagrinda. Paminétina, kad ES pasirinktam
tarpininkavimo modeliui didelg jtaka padar¢ UNCITRAL 2002 m. priimtas Pavyzdinis jstatymas
dél sutaikinimo tarptautiniuose komerciniuose gin¢uose® (toliau tekste — UNCITRAL Pavyzdinis
sutaikinimo jstatymas) bei 1980 m. UNCITRAL priimtos ,, Tarpininkavimo taisyklés“.*® Projekte i§
esmés buvo aptariamas trijy svarbiausiy tarpininkavimo aspekty reglamentavimas: galimybés
tarpininkavime sudarytoms taikos sutartims Saliy praSymu suteikti res judicata galia (5 straipsnis),
konfidencialumo pareigos nustatymas (6 straipsnis) bei ieskinio senaties termino sustabdymas (7

straipsnis). Pasitilymo dé¢l direktyvos pagrindu, tiesa, su tam tikrais pakeitimais 2008 m. geguZzés

8 Singer J. The EU Mediation Atlas: Practice and Regulation. London: LexisNexis UK, 2004. P. Introduction XIX.

81 Cremona A. Analysing Alternative Dispute Resolution (ADR) mechanisms in Europe and EU activity in the field: The
Communitarisation of Private Justice./ European Documentation and Research Centre, 2006. P. 17. Prieiga internete:
http://home.um.edu.mt/edrc/mesa/jmps_adr.PDF; prisijungimo laikas 2008-12-04.

82 Europos tarpininky (mediatoriy) elgesio kodeksas// http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_lt.pdf; prsijungimo
laikas 2008-02-12.

% Europos teisminis tinklas civilinése ir komercinése bylose// http://ec.europa.eu/civiljustice/index_It.htm; prisijungimo laikas 2008-
11-06.

82004 m. spalio 22 d. Pasitilymas dél Europos Parlamento ir Europos Tarybos direktyvos dél tam tikry tarpininkavimo civilinése ir
komercinése bylose aspekty (COM(2004)0781)//http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0718:FIN:LT:PDF; prisijungimo laikas 2008-10-27.

82002 m. UNCITRAL pavyzdinis jstatymas dél  sutaikinimo tarptautiniuvose  komerciniuose  ginéuose//
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/ml-conc-e.pdf; prisijungimo laikas 2008-10-28.

81980 m. UNCITRAL ,Tarpininkavimo taisyklées®, priimtos 1980 m. gruodzio 4 d. Rezoliucija Nr. 35/52/
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/conc-rules/conc-rules-e.pdf; prisijungimo laikas 2008-11-06.
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21 d. priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB d¢l tam tikry mediacijos
civilinése ir komercinése bylose aspekty (toliau - Direktyva 2008/52/EB). ¥’

Paminétina, kad, palyginus su Pasitilymu dél direktyvos, susiaurinta Direktyvos taikymo
sritis. Pirma, jos nuostatos yra taikomos tik tarpininkavimui tarptautiniuose ginuose®® (tatiau
valstybés narés Direktyvos nuostatas gali taikyti ir nacionalinéms tarpininkavimo procediiroms).
Antra, ji yra taikoma civilinéms ir komercinéms byloms (t. y. ji neturéty buti taikoma teiséms ir
pareigoms, dél kuriy pacios Salys negali spresti pagal atitinkama taikyting teisg). TreCia, ji néra
taikoma ikisutartinéms deryboms ar teismo procesams (teisminio taikinimo procediroms), vartotoju
skundy nagringjimo schemoms, arbitrazui ir eksperty skyrimui ar formalias rekomendacijas
teikian€iy asmeny ar institucijy administruojamiems procesams. Taigi i§ esmes Direktyvos
nuostatos taikomos tik tais atvejais, kai esant tarptautinio pobiidzio civiliniam ar komerciniam
gincui Salys pacios nusprendzia gin¢a spresti tarpininkavimu, kai teismas nukreipia Salis ginca
spresti tarpininkavimo biidu arba kai tarpininkavimas yra privalomas pagal nacionaling teisg, taip
pat ir teisminiam tarpininkavimui. Be to, palyginus su Pasitilymu dél direktyvos, Direktyvoje buvo
pakeista konfidencialumo uZztikrinimo koncepcija, nustatant bendra tarpininko pareiga neatskleisti
jokios su tarpininkavimu susijusios informacijos nei teisme, nei arbitraze, taCiau nenustatant
pareigos teismui laikyti tokig informacijq neleistinais jrodymais.

Direktyvoje taip pat reglamentuojama tarpininkavimo kokybés uztikrinimo klausimas
(4 straipsnis), priemonés, kuriomis gino Salys skatinamos pasinaudoti tarpininkavimu
(5 straipsnis), tarpininkavime pasiekty susitarimy privalomas vykdymas ir pripazinimas
(6 straipsnis), bei senaties terminy stabdymo klausimas (8 straipsnis). Paskutiniuose Direktyvos
straipsniuose aptariami informacijos sklaidos visuomenei bei tarp valstybiy nariy ir Komisijos
aspektai.

Nors Zalioji knyga dél alternatyvaus gindy sprendimo civilingje ir komercinéje teiséje,
Europos tarpininky elgesio kodeksas bei aukS¢iau minéta direktyva sudaro ES vélesniy iniciatyvy,
skatinan€iy tarpininkavimo ir kity AGS mechanizmy naudojima, branduoli, paminétini ir kiti

teisiniai instrumentai, palengvinantys AGS naudojima ES™.

872008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése
bylose aspekty//Oficialusis leidinys L 136, 24/05/2008 p. 0003 — 0008.

8 Tarptautinio ginto apibréZimas pateikiamas Direktyvos 2 straipsnyje, paminétina ir tai, kad §ios Direktyvos nuostatos néra
taikomos Danijai.

% Tarp tokiy iniciatyvy paminétina 2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva 2003/8/EB numatanti teisés kreiptis { teisma
igyvendinimo tarptautiniuose ginCuose pagerinima nustatant minimalias bendras teisinés pagalbos tokiems gin¢ams taisykles, kurioje
numatoma, kad tam tikrais atvejais teisiné pagalba gali biti teikiama ir neteisminiuose procesuose// Oficialusis leidinys L 026,
31/01/2003 p. 0041 — 0047; Seimos teisiniuose santykiuose paminétinas 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr.
2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis
Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000// Oficialusis leidinys L 338, 23/12/2003 p. 0001 — 0029. Vartotoju teisiy apsaugos srityje,
alternatyvaus gincy sprendimo svarba buvo paminéta 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2000/31/EB dél
kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos
Direktyva)// Oficialusis leidinys L 178, 17/07/2000 p. 0001 — 0016. 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir tarybos Direktyva
2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy Direktyva) suteikia galimybg tarp
profesionaly kylancius gincus spresti neteismine tvarka// Oficialusis leidinys L 108, 24/04/2002 p. 0033 — 0050.
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Vartotojy teisiy apsaugos srityje gausu Komisijos iniciatyvy, susijusiy su AGS”, tarp kuriy
del ribotos Sio darbo apimties paminétos svarbiausiosios: Europos Komisija prieme keleta
instrumenty, skatinanciy AGS kokybg ir efektyvumac91 bei isteigé neteisminiy institucijy tinklus,
skirtus palengvinti vartotojy prié¢jima prie neteisminiy procediiry sprendziant gincus, perzengiancius
vienos ES valstybés narés ribas. Paminétinas Europos vartotoju centru tinklas (angl. European
Consumer Centre Network arba ,,ECC-Net ), padedantis teikti informacija vartotojams dél jy teisiuy
gynimo bendrojoje rinkoje’?, taip pat neteisminiy ginéy tinklas finansiniy paslaugy sektoriuje (angl.
Financial dispute resolution network arba “FIN-NET”), teikiantis paslaugas vartotojams,
susidiirusiems su problemomis finansiniy paslaugy sektoriuje, AGS klausimais.” Taip pat
egzistuoja problemy sprendimo tinklas internete “SOLVIT”, kurio pagalba ieSkoma sprendimy
problemoms, kylanioms tuomet, kai valstybinés institucijos neteisingai taiko vidaus rinkos teisés
aktus.”

Apibendrinimui galime daryti iSvada, kad nors ES priémé daugybe teisiniu instrumenty
AGS pleétrai vartotojy teisiy apsaugos srityje, vienodindama AGS taikyma privatiniuose gincuose
ES Zengeé gana nedrasius Zingsnius. Direktyva 2008/52/EB reglamentuojant tik tarptautiniy gincy
sprendima, EB nesuvienodino nacionalinio valstybiy nariy reguliavimo dé¢l tarpininkavimo taikymo

nacionaliniuose gincuose.

2.5  Alternatyvaus gincy sprendimo teisinis reguliavimas Europoje nacionaliniu lygiu

Dauguma Europos valstybiy jau yra priémusios tam tikrus teisinius instrumentus AGS
reguliavimo srityje’”. Priemonés, kuriomis Europos valstybés sudaré salygas AGS egzistavimui,
skiriasi ne tik AGS reguliavimo inkorporavimo i nacionaling teising sistema biidu, bet ir priimty
teisiniy instrumenty teisinés galios lygiu.

Pirma, Europos valstybése skiriasi teisés normuy, reguliuojanc¢iy AGS teisinius santykius,
iSraiSkos forma. Vienose AGS teisinis reglamentavimas yra inkorporuojamas i civilinio proceso
kodeksus ir egzistuoja kaip neatskiriama civilinio proceso dalis (pvz. Vokietija, Pranciizija, Italija).
Kitose valstybése AGS itvirtinimas teisinéje sistemoje remiasi naujy teisés akty leidyba: vienose
priimant istatymo lygio aktus (pvz. Austrijoje, Graikijoje, Portugalijoje), kitose poistatyminio lygio
teisés aktus (pvz. Italijoje tarpininkavimo pradzia siejama su Vyriausybés priimtu nutarimu Nr.
5/2003, reformuojanciu imoniy teisés reguliavima, kuriuo buvo siekiama skatinti tarpininkavima

{moniy ir finansiniuose ginduose’®). Anglijoje ir Velse AGS praktika i§sivysté unifikavus civilinio

% Plagiau: Petrauskas F. Alternatyvus vartotojy gin&y sprendimas: kity aliy patirties pritaikymas naujojoje Vartotoju teisiy gynimo
istatymo redakcijoje// Jurisprudencija. 2007, Nr. 9 (99).

%' 2001 m. balandzio 4 d. Rekomendacija dél principy neteisminéms institucijoms, dalyvaujancioms taikiame vartotojy ginéy
sprendime, kuriame pabréziama neSaliSkumo, skaidrumo, efektyvumo ir teisingumo principy reik§Smée// Oficialusis leidinys L 109 ,
19/04/2001 P. 0056 — 0061.

°2 Europos vartotojy centry tinklas/http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/index_en.htm; prisijungimo laikas 2008-11-01.

°3 Finansiniy gin&y sprendimo tinklas// http://ec.europa.cu/internal_market/fin-net/index_en.htm; prisijungimo laikas 2008-11-01.

4 Efektyvus problemy sprendimas Europoje// http://ec.europa.eu/solvit/site/about/index_It.htm; prisijungimo laikas 2008-11-01.

%% Europos teisminis tinklas civilinése ir komercinése bylose// http://ec.europa.eu/civiljustice/index_lt.htm; prisijungimo laikas 2008-
11-06.

% Singer J. The EU Mediation Atlas: Practice and Regulation. London: LexisNexis UK, 2004. P. 192-196.
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proceso normas ir priémus Civilinio proceso taisykles, remiantis kuriomis teismai gali skatinti ginco
Salis naudotis AGS, ypa¢ tarpininkavimu, bei skirti sankcijas Saliai, nepagristai atsisakanciai tokiais
gin¢o sprendimo biidais pasinaudoti.’’ Lietuvoje AGS srityje taip pat buvo priimti statyminiai
aktai: Komercinio arbitrazo istatymas jau nuo 1996 m. suteiké galimybg Salims pasinaudoti
arbitraziniu tarpininkavimu, o atsizvelgiant { UNCITRAL, ES ir ET iniciatyvas 2008 m. priimtas
CGTTL”

Kitos Europos valstybés, pvz. Danija, pasirinko AGS teisini reguliavima gristi tik
rekomendacinio pobiidzio teisés normomis daug erdvés paliekant AGS savivaldos institucijy
savireguliacijai bei bandomujy projekty rezultatams®. Pastebétina, kad net ir suteikus AGS
taikymui istatyminj pagrinda, tam tikri AGS reguliavimo aspektai, kaip kad treciyjy Saliy etikos
standartai, palieckami savireguliacijai, pvz. Anglijoje ir Velse, net ir priémus Civilinio proceso
taisykles, tarpininky skyrimo ir akreditavimo tvarka yra palikta AGS organizacijy reguliavimui.'”’

Greta valstybiniy teisiniy instrumenty paminétinos ir savivaldybiy bei privacios iniciatyvos,
pvz. Italijoje 1996 m. Romos advokaty asociacija kartu su Romos Apeliaciniu teismu isteigé
taikinimo istaiga, o Romos savivaldybé ir vietiné¢ advokatiira pasirasé sutarti, kuria nedidelés
piniginés vertés ieSkiniai pateikiami savivaldybés gyventojuy ar prie§ savivaldybés gyventojus, biity
perduodami taikinimo institucijai. 2002 m. Milano Prekybos Riimai ikiiré gincy sprendimo internete
paslauga nedidelés piniginés vertés gintams'®'.

Antra, AGS reguliavimas nacionaliniu Europos valstybiy lygiu taip pat skiriasi priklausomai
nuo institucijy, turiniy teis¢ teikti AGS paslaugas: teismus arba savivaldos organizacijas.
Pavyzdziui Italijoje 1991 m. parlamentas sukiir¢ naujas teismines pareigybes savivaldybése — taikos
teis¢jus, kurie be tradiciniy teiséjo funkcijy sprendziant nedidelés vertés bylas, bet kurios ginco
Salies praSymu gali tarpininkauti bet kokio dydzio gincuose. Taciau tarpininkavimo paslaugas buvo
suteikta teisé teikti ir savivaldos institucijoms, pvz. Prekybos rimams - gincuose, kylanciuose i$
subrangos sutarCiy ir vartotojy teisiniy santykiy. Minétu Nutarimu Nr. 5/2003 Italijoje buvo isteigta
privaciy ir valstybiniy taikinimo organizacijy registravimo institucija prie Teisingumo ministerijos.
Tarpininky, priklausanciy isiregistravusioms organizacijoms, pagalba pasiekti tarpininkavimo
susitarimai, palyginus su kitose organizacijose pasiektais susitarimais, pasizymi dviem privalumais:
pirma, jie vykdomi teismine procediira skubos tvarka, ir, antra, tarpininkavimas neapmokestinamas
Zyminiu mokeséiu.'*

Paminétina, kad Lietuvoje taip pat pasirinktas teisinis reguliavimas, jgalinantis AGS

paslaugas teikti tiek teisminéms, tiek neteisminéms organizacijoms. 2006 m. Vilniaus miesto

71998 Civil Procedure Rules, Nr. SI 1998/3132// http://www.justice.gov.uk/civil/procrules_fin/menus/rules.htm; prisijungimo laikas
2008-11-11.

% Paminétina, kad priémus CGTTI pripaZintas netekusiu galios Komercinio arbitrazo jstatymo IX skyrius, kuriuo remiantis buvo
atlickamas arbitrazinis sutaikinimas.

% Singer J. The EU Mediation Atlas: Practice and Regulation. London: LexisNexis UK, 2004. P. 25.

1% Boulle L. Nesic M. Mediation: Principles Process Pratice. London: Butterworths, 2001. P. 424.

1% De Palo G. Harley P. Mediation in Italy: Exploring the Contradictions// Negotiation Journal. 2005, T. 21, Nr. 4. P. 475.

%2 1bid. P. 471 - 472.
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antrajame apylinkés teisme pradétas bandomasis teisminés mediacijos projektas'®®, kurio pagrindu

atitinkama kvalifikacija turintys asmenys, kurie yra itraukti i Teis¢juy tarybos sudarytos darbo grupés

patvirtinta teismo mediatoriy sarasa, '™

o CGTTI pagrindu, tarpininkavimo paslaugas gali teikti
privatiis asmenys, priklausantys arba nepriklausantys savivaldos institucijoms.

Trecia, pazymétina, kad Europos valstybés nustato skirtingus rezimus pasinaudojimo AGS
budais, sprendziant gincus: siekiant palengvinti teismy darbo krivi tam tikruose teisiniuose
gincuose pasinaudojimas AGS bitidais yra privaloma gino nagrinéjimo teisme salyga, kitose gi -
AGS pasirinkimas gincui sprgsti  priklauso iSimtinai nuo gino Saliy valios. Privalomas
pasinaudojimas AGS biidais, ipareigojantis ginco $alis per tam tikra laika nuo bylos iSkélimo ar nuo
atsakovo atsiliepimo gavimo surengti privaloma AGS procediira yra numatomas Lichtensteine,
Rumunijoje ir Vokietijoje.'”” Tiesa, Vokietijoje {statymai nenustato bendros pareigos gin¢o 3alims
pabandyti iSspresti ginca neteismine tvarka prie§ pateikiant ieskinj teisme, taciau Civilinio proceso
igyvendinimo jstatymo (EGZPO) 15a straipsnis suteikia teis¢ federalinéms Zeméms jstatymiskai
nustatyti bandyma ginca iSspresti pripazintoje sutaikinimo istaigoje kaip privaloma iSanksting
kreipimosi 1 teisma salyga. Tokia iSankstiné privaloma pasinaudojimo AGS tvarka taikoma tik
nedidelés vertés turtiniams gincams, tam tikriems Smeizto, geros kaimynystés bei bendraturciy
gindams. Salims nesilaikius i$ankstinés neteisminés gin¢o sprendimo tvarkos, teismai turi pareiga
atsisakyti priimti ieSkini. Vokietijos Civilinio proceso kodeksas numato taikinimo stadija ir
pasidéjus teismo procesui: 278 straipsnio 2 dalyje numatyta bendra nuostata, kad gin€yting teismo
posédi, siekiant taikaus susitarimo, turéty sekti Saliy sutikimu paremtos diskusijos. Sios taisyklés
galima nebesilaikyti tik tuo atveju, jei bandymai pasiekti taiky susitarima neturi jokiy perspektyvy
dél saliy priesiSkumo arba dél to, kad taikinimo procediira jau buvo atlikta taikinimo institucijoje
remiantis EGZPO 15a straipsniu. '

Savanorisko rezimo laikomasi Anglijoje ir Velse, kur naudojimasis tarpininkavimu Seimos
teisiniuose santykiuose yra savanoriSkas. Tokia vyriausybés pozicija grindziama poziiiriu, kad
jautriuose Seimos teisiniuose santykiuose tarpininkavimas gali buti sekmingas tik tuomet, kai ginco
Salys gali laisvai pasirinkti, dalyvauti ar nedalyvauti tarpininkavime.'”’ Savanoriskas
pasinaudojimas AGS buidais numatomas ir Pranciizijos darbo teis¢je. Pranciizijos Darbo kodekso L
523 straipsnis numato, kad visi kolektyviniai darbo gincai gali bati sprendziami sutaikinimu. Jei
sutaikinimu ginco iSspresti nepavyksta, konfliktas gali biiti sprendziamas arbitrazu arba Valstybés

idarbinimo sekretoriato, Regioninés sutaikinimo komisijos prezidento ar vienos i§ ginco Saliy

19 Teismas  siilo  pagalba gindo  dalyviams susitaikyti. Informacinis prane§imas/  http://www.teismai.lt/teismai/
mediacija/mediacija.asp; prisijungimo laikas 2008-10-22.

1% Teisminés mediacijos taisyklés, patvirtintos Teismy tarybos 2005 m. geguzés 20 d. nutarimu Nr. 13P- 348 (2007 m. sausio 26 d.
Teiséju tarybos nutarimo Nr. 13 P-15 redakcija)// http:/www.tm.lt/default.aspx?item=tmed; prisijungimo laikas 2008-10-22.

15 Milagius T. Mediacija kaip alternatyvus giny sprendimo badas// Teisé. 2007, Nr. 63. P. 44.

% Europos  teisminis tinklas civilinése ir komercinése bylose, Alternatyvus gindy sprendimas -  Vokietija/
http://ec.curopa.cu/civiljustice/adr/adr_ger_en.htm#2.; prisijungimo laikas 2008-11-27.
' Europos teisminis tinklas civilinése ir komercinése bylose, Alternatyvus ginéy sprendimas - Anglija ir Velsas/

http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_eng_en.htm prisijungimo laikas 2008-10-22.
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praSymu - tarpininkavimu. Kadangi sutaikinimas néra privalomas, gin¢o Salys gali i§ karto
pasirinkti tarpininkavima kaip ginco sprendimo biida. Taciau tarpininkui nustacius, kad gincas yra
susijes su istatyminiy ar sutartiniy nuostaty interpretavimu, jis turi rekomenduoti ginca spresti
teisme arba arbitraze. Kolektyviniuose darbo gincuose pasirinkta tarpininkavimo modelj galime
laikyti vertinamuoju, mat tarpininkas Siuo atveju turi placius igaliojimus, jis pats pasitlo Salims
gin¢o sprendimo variantus, su kuriais ginco Salys sutinka arba ne. Taciau, jei ginco Salys neatsisako
tarpininko pasiiilymo, jis tampa privalomas abiems $alims.'*

Ketvirta, gin€o Saliy naudojimasis AGS biuidais valstybiy gali biiti skatinamas jvairiomis
priemonémis: atleidziant nuo bet kokiy valstybiniy rinkliavy (pvz. Teisminés mediacijos taisykliy 4
punktas numato, kad teisminé¢ mediacija Lietuvoje ginco Salims yra nemokama) arba suteikiant
teisiniy paslaugy lengvatas (pvz. Anglijoje ir Velse, ginco, kylancio i§ Seimos teisiniy santykiy,
Salims, pasirinkusioms spresti  ginca tarpininkavimu, teisinés paslaugos yra teikiamos
nemokamai'®).

Reziumuojant skyriy pasakytina, kad AGS taikyma tam tikroje valstybéje nulemia biitent
istatymo leidéjo apsisprendimas propaguoti AGS biidus ir sudaryti salygas AGS efektyviai
konkuruoti su teisminiu gincy sprendimu. Siekdamos uZztikrinti teisingumo igyvendinima ET, ES ir
Europos valstybés priémé gana daug iniciatyvu AGS skatinimo srityje.

ET iniciatyvos, nors turéty buti vertinamos tik kaip gairés valstybiy nacionaliniam
reguliavimui, apima platy spektra teisiniy gincy (ne tik i§ privatinés, bet ir iS vieSosios teisés
kylan¢ius gincus), kuriuos valstybés narés yra skatinamos sprgsti AGS budais. Nepaisant
rekomendacinio ET iniciatyvy pobiidzio, ET valstybés narés yra isipareigojusios jomis vadovautis.

ES priemé daugybe teisiniy instrumenty AGS plétrai privatiniuose santykiuose, ypatingai
vartotoju teisiy apsaugos srityje. Taciau, Direktyvoje 2008/52/EB reglamentuodama tik tarptautiniy
gin¢y sprendima, ES nesuvienodino nacionalinio valstybiy nariy AGS reguliavimo sprendziant
nacionalinius ginéus. Sitokia ES pozicija dél AGS reguliavimo harmonizavimo galéty biti
paaiskinta skirtingu AGS taikymo lygiu Europos valstybése.

Europos valstybiy priemones AGS sklaidai galima skirstyti { kulttrines, pragmatines ar
legalistines. Nors pastarosios yra labiausiai populiarios, mokslininkai nesutaria, kokiu lygiu
valstybés turéty reguliuoti AGS procediras: reglamentuojant tik esminius AGS instituto aspektus ar
detaliai uztikrinant ginco Saliy apsauga. Vieni propaguoja ,,Svelny“ AGS teisini reguliavima, nes
AGS bidy efektyvumas remiasi procediiriniu lankstumu ir sugeb¢jimu prisitaikyti prie konkrecios
ginco situacijos, kas suponuoja, kad detalus AGS reglamentavimas gali bei pakenkti AGS budy
populiarumui. ,,Griezto* AGS teisinio reguliavimo Salininkai nurodo, kad minimalus jstatyminis
AGS reguliavimas suponuoja pernelyg didelj pasitikéjima AGS savireguliacija ir negali pakankamai

uztikrinti ginco Saliy teisiy apsaugos, ypatingai tam tikry kategoriju, pvz. Seimos, gincuose. Todél

1% Rojot J. Le Flanchec A. Landrieux-Kartochian S. Mediation within the French Industrial Relations Context: The SFR Cegetel
Case// Negotiation Journal. 2005, T. 21, Nr. 4. P. 445-446.

1 Europos teisminis tinklas civilinése ir komercinése bylose, Alternatyvus giny sprendimas - Anglija ir Velsas/
http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_eng_en.htm; prisijungimo laikas 2008-10-22.
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»svelnus® teisinis reguliavimas gana rizikingas tose valstybése, kurios neturi susiformavusiy AGS
tradicijy, nes tinkamy kontrolés ir stebésenos mechanizmy nebuvimas gali diskredituoti ir
sumenkinti AGS idéja.

Priemon¢s, kuriomis Europos valstybés sudar¢ salygas AGS egzistavimui, skiriasi ne tik
AGS reguliavimo inkorporavimo | nacionaling teising sistema biidu (inkorporuojant AGS
reguliavima i civilinio proceso kodeksus arba priimant naujus teisés aktus), bet ir priimty teisiniy
instrumenty iSraiSkos forma ir teisine galia (privalomais ar rekomendaciniais, valstybiniais ar
savivaldybiy teisés aktais). Europos valstybiy teisini reguliavima galima skirstyti ir pagal tai, ar
AGS paslaugy teikimas ir trec¢iyjy asmeny kontrolé paliekama privataus sektoriaus rankose, ar
susieta su valstybinémis institucijomis. Nevienodas Europos valstybése ir teisinis rezimas,
nustatantis privaloma arba savanoriska Saliy bandyma iSspresti ginéa AGS buidais prie$ kreipiantis 1

teisma.
3 Alternatyvaus gin¢y sprendimo teisinio reguliavimo problematika

Nepriklausomai nuo valstybés pasirinkto AGS teisinio reguliavimo biido, teorijoje ir
praktikoje daznai iSkeliamos tam tikros AGS reguliavimo problemos, galinCios neigiamai paveikti
AGS veiksminguma. Dar Europos Komisijos Zaliojoje knygoje dél alternatyvaus ginéy sprendimo
civilinése ir komercinése bylose, siekiant suvienodinti AGS reguliavima ES, buvo atkreiptas
démesys { Siuos pagrindinius AGS teisinio reguliavimo aspektus: (i) susitarimo dél AGS
privalomuma, (ii) ieSkinio senaties terminy stabdyma, (iii) su AGS susijusios informacijos
konfidencialumo garantijas ir apimti, (iv) AGS pasiekty taikiy susitarimy pripazinima ir vykdyma,
(v) tre¢iosios neutralios, AGS dalyvaujancios, Salies profesionalumo uztikrinima, ir (vi) tre¢iosios
neutralios, AGS dalyvaujancios, Salies atsakomybg. Bitent Sie teisinio reguliavimo aspektai yra
reglamentuojami ir Direktyvoje 2008/52/EB. Nors galima iSskirti ir kity probleminiy AGS
reguliavimo aspekty, tokiy kaip valstybés garantuojamos teisinés pagalbos prieinamumas AGS
procediirose, atsizvelgiant { Sio darbo apimti, aptarsime tik pagrindine auksSciau iSvardintas

pagrindines AGS teisinio reguliavimo problemas.

3.1 Susitarimas dél alternatyvaus gincy sprendimo ir jo privalomumas
Kaip mini N. Kaminskiené, Saliy disponavimo gin¢u laisve bei Saliy autonomijos principas
yra laikomi vieni esminiy AGS privalumy. Bitent i§ Saliy autonomijos principo: Saliy galios itakoti
savo gin¢y sprendima pasirenkant konkrety gincu sprendimo biida ir tvarka, pasirinkti joms
tinkamiausia ir efektyviausia ginco sprendimo mechanizma bei atsisakyti savo pasirinkto ginco

sprendimo mechanizmo bet kurioje procediiros stadijoje ar jj i§ dalies pakeisti''’

ir iSplaukia Saliy
teis¢ sudaryti AGS susitarimus. Be to, atkreiptinas démesys, kad susitarimui dél AGS, kaip ir bet

kuriai kitai sutar¢iai buidinga sutartiné tokio susitarimo prigimtis, tod¢l susitarimui dél AGS galioja

"% K aminskiené N. Alternatyvus ginéy sprendimas// Jurisprudencija. 2006, Nr. 9 (87). P. 85.
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pacta sund servanda principas, jis ipareigoja susitarimo Salis aktyviai bendradarbiauti sprendziant
kilusi nesutarima ir laikytis nustatytos gin¢o sprendimo tvarkos, yra galimas tik esant ginco Saliy
bendrai valiai. PaZymétina, kad sutartiné susitarimo dél AGS prigimtis lemia ir tai, jog jam yra
taikomos bendrosios sutarciy teisés nuostatos, iskaitant neleistinuma vienasaliSkai atsisakyti ar
pakeisti sutartj, sandoriy negaliojimo nuostatos ir pan.

Paminétina, kad AGS kritikai daznai kvestionuoja susitarimo dél AGS legitimuma per
zmogaus teisiy apsaugos prizme. Asmens teis¢ | teisinga teismo procesa yra laikoma viena esminiy
7mogaus teisiy ir laisviy, {tvirtinty regioninése''’ bei tarptautinése sutartyse.''> Todél kai kurie
autoriai abejoja, ar susitarimas dél AGS atitinka asmens teisés | teisinga teismo procesa principui,
nes kiekvienas asmuo turi teisg savo pazeistas teises ginti teisme ir tokia teis¢ negali biiti paneigta
jokia sutartimi.'"® Tokios nuostatos laikosi ir Anglijos ir Velso teismai po precedento Halsey v.
Milton Keynes General NHS Trust (2004)'"* byloje, kurioje buvo pazyméta, kad teismas negali
Salies {pareigoti spresti ginca tarpininkavimu.

Tokia nuomoné atsispindi ir ET rekomendacijoje ,,Dé¢l tarpininkavimo civiliniuose
santykiuose®, kurios III punkte nurodoma, kad net jeigu Salys pasinaudoja tarpininkavimu kaip
gin¢o sprendimo budu, joms vis tiek turéty biiti galimybé pasinaudoti teise i teismo procesa, nes ji
sudaro pagrinda garantuoti ginco Saliy teisiy apsauga. Ypatingai susitarimo dél AGS privalomumas
kvestionuojamas esant sutarties $aliy nelygybei, pvz. darbo, nuomos, draudimo, vartojimo gincuose.
Tai yra ypa¢ aktualu standartiniy sutarties salygu atveju, ty. kiek AGS iSlyga nepazeisty
prisijungimo biidu prie standartiniy sutar¢iy salygy prisijungiancios Salies teisés i teisinga teismo
procesa. DaZniausiai prie tokiy sutar¢iy salygy prisijungianti Salis neturi galimybés modifikuoti ar

keisti sutarties salygy.'"

Kita vertus, susitarimas dé¢l AGS turéty biti interpretuojamas tik kaip
savanoriskas ginco Saliy sprendimas pabandyti i§spresti Saliy ginca alternatyviame teismui procese,
o ne kaip Saliy siekis eliminuoti teismy jurisdikcija, kadangi tiek tarptautiniai, tiek ir nacionaliniai
teis€s aktai jtvirtina asmens teis¢ 1 teisming gynyba ir draudzia bet kokia sutartimi paneigti $ia teisg.

Kaip mini A. Guzman, susitarimas dél AGS yra esminé bet kurio AGS biido prielaida''®.
Praktikoje iSskiriamos dvi pagrindinés susitarimo dél AGS formos: numatant AGS iSlyga sutartyje
arba sudarant sutarti spresti ginca vienu i§ AGS biidy jau kilus gincui. AGS islyga yra sutarties

salyga, kuria Salys susitaria visus ar dali gin¢y, galinciy kilti ateityje dél pagrindinés sutarties

"' 1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis numato, kad ,nustatant
kiekvieno asmens pilietines teises ir pareigas ar jam pareiksta baudziamaji kaltinima, jis turi teisg, kad jo byla biity nagrinéjama
per imanomai trumpiausig laika lygybés ir vieSumo salygomis pagal istatyma sudaryto nepriklausomo ir nesalisko
teismo*//Zin., 1995, Nr. 40-987.

12 1948 m. Visuotiné zmogaus teisiy deklaracijos 10 straipsnis numato, kad ,.kiekvienas turi visiskai lygia teise, kad, nustatant jo
teises ir pareigas ir jam pareiSkus baudziamaji kaltinima, jo byla teisingai ir vieSai iSnagrinéty nepriklausomas ir neSaliskas
teismas*//Zin., 2006, Nr. 68-2497.

'3 Spencer D. Brogan M. Mediation law and practice. New York: Cambridge University Press, 2006. P. 410.

1142004 m. geguzés 11 d. Anglijos ir Velso Apeliacinio teismo (civilin¢ divizija) sprendimas byloje Halsey v. Milton Keynes General
NHS Trust, Nr. EWCA Civ 576// Westlaw duomeny bazé.

1152002 m. balandZio 19 d. Europos Komisijos Zalioji knyga dél alternatyvaus gindy sprendimo civilingje ir komercinéje teiséje
{COM(2002) 196 final}// http://europa.eu/documents/comm/green_papers/index_eu.htm#2002; prisijungimo laikas 2008-02-12.

16 Guzman A. T. Arbitrator Liability: Reconciling Arbitration and Mandatory Rules // Duke Law Review, 2000 kov. T. 49, Nr. 5. P.
1287. Prieiga per interneta http://www.law.duke.edu/shell/cite.pl?49+Duke+L.+J.+1279; prisijungimo laikas 2008-10-26.
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vykdymo, spresti AGS budais''’. Iilygoje gali biti nurodomas tiesiog gindy sprendimo bidas,
suteikiant Saliy pasirinktam treciajam asmeniui galimybe kontroliuoti gin¢o sprendimo procedira,
arba iSlygoje gali buti jtvirtintos tik pagrindinés nuostatos dél AGS procediiros pradZios, tre€iojo
asmens skyrimo bei procediiros terminy''®. Tregio tipo i§lygos aiskiai ir detaliai reglamentuoja
ivarius AGS proceso aspektus arba nukreipia | procesa administruojanciy instituciju patvirtintas
taisykles'"”. Kitaip nei AGS islyga, sutartis dél AGS yra sudaroma jau kilus konkre¢iam gincui tarp
Saliy. Sutartis dél AGS daznai yra gana detali: apima pagrindines procediros taisykles, treciosios
Salies skyrimo tvarka, AGS procediros i§laidy padengimo tvarka ir kitus procediiros aspektus. '’

L. Boulle ir M. Nesic kvestionuoja AGS iSlygos savarankiSkuma sutarties, kurioje ji
iSreiksta, atzvilgiu. AGS iSlyga yra viena i§ salygu sutarties, kuri gali biiti nutraukta arba pripazinta
negaliojanéia ab initio. Abejojama, ar tokiu atveju visos sutarties salygos turéty tapti
negaliojanciomis, ar visgi remiantis bendraisiais sutar¢iy teisés principais bei Siuo atveju galimai
taikant arbitraziniy i8lygy reglamentavimo analogija'?', AGS iSlyga turéty buti laikoma
savarankiska nuo pagrindinés sutarties ir turéty likti galioti net ir tuomet, kai pripazistama
negaliojan¢ia sutartis, kurioje yra jtvirtinta tokia islyga.'**

Kitas svarbus susitarimo dél AGS aspektas — susitarimo forma. Siuo atveju, manytina,
tikslinga paminéti arbitrazo pavyzdi: arbitraziniams susitarimams, kuriais i§ esmés eliminuojama
teismy jurisdikcija, yra privaloma raytiné susitarimo forma'”’. Tuo tarpu pasinaudodamos
taikinimu ar tarpininkavimu, gin€o Salys siekia i§ pradziy pabandyti iSspresti savo ginca
alternatyviu teismui biidu, o ne eliminuoti teismy jurisdikcija. Visgi abiem atvejais esant
galiojan¢iam susitarimui Saliy teis¢ kreiptis { teisma yra i§ dalies ribojama, tad neaiSku, ar toks
susitarimas turéty buti raSytinés formos, ar galéty buti ir elektroninés ar Zodinés formos.

Paminétina, kad UNCITRAL Pavyzdinis sutaikinimo jstatymas nenumato rasytinés formos
reikalavimo AGS susitarimams. RaSytinés formos reikalavimas taip pat neatsispindi nei ET
rekomendacijose d¢l tarpininkavimo civiliniuose santykiuose ar Seimos tarpininkavimo, nei EB
Direktyvos dél dél tam tikry tarpininkavimo civilinése ir komercinése bylose aspekty projekte ar
Direktyvoje 2008/52/EB. Visgi CGTT] autoriai laikési konservatyvesnés pozicijos ir jstatymo 3
straipsnio 1 dalyje numaté privaloma raSyting susitarimo dé¢l taikinamojo tarpininkavimo forma.

Daugeliu atveju susitarimai dél AGS turéty Saliy buti vykdomi savanoriskai. Ta¢iau daznai

kyla klausimas, ar toks susitarimas gali biiti ipareigojantis, jeigu kita Salis atsisako laikytis sutartos

"7 Tokiy islygy pavyzdziais galéty biiti tarpininkavimo ar taikinimo ilyga.
'8 Boulle L. Nesic M. Mediation: Principles Process Pratice. London: Butterworths, 2001. P. 469.

19 pyz., Efektyvaus gincy sprendimo centro pavyzdinés tarpininkavimo i8lygos//
http://www.cedr.com/about _us/library/documents.php; prisijungimo laikas 2008-10-23. Taip pat Londono tarptautinio arbitrazo
teismo parengtas pavyzdines tarpininkavimo, arbitrazo ir tarpininkavimo-arbitrazo iSlygas//

http://www.lcia.org/LCIA_folder/Icia_main.htm#Anchor-RECOMMENDED-60133; prisijungimo laikas 2008-10-23.

120 Spencer D. Brogan M. Mediation law and Practice. Cambridge University Press: New York, 2006. P. 79- 82.

121 pyz. Komercinio arbitrazo istatymo 19 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad ,,ArbitraZinis teismas turi teis¢ pats priimti sprendima
del savo kompetencijos nagrinéti ginca, iskaitant ir tuos atvejus, kai kyla abejoniy dél arbitrazinio susitarimo buvimo arba jo
galiojimo. Tuo tikslu arbitraziné iSlyga, kuri yra sutarties dalis, turi bliti vertinama kaip atskiras susitarimas, nepriklausantis nuo kity
sutarties salygu. Arbitrazinio teismo sprendimas dél sutarties pripazinimo negaliojanc¢ia nereiskia ipso jure (savaime) ir arbitraZinés
i8lygos pripazinimo negaliojancia.*

122 Boulle L. Nesic M. Mediation: Principles Process Pratice. London: Butterworths, 2001. P. 470.

12 Niujorko konvencijos II straipsnio 2 dalis ir Komercinio arbitrazo jstatymo 9 straipsnio 2 dalis.
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ginéy sprendimo tvarkos. Siuo atveju, palyginus su AGS budais, i§skirting pozicija turi arbitraZiniai
susitarimai, kurie reglamentuojami tarptautinémis sutartimis (pvz. Niujorko konvencija) ir
nacionaliniais teisés aktais (pvz. Komercinio arbitrazo istatymas) yra pripazistami tiek nacionaliniu,
tiek tarptautiniu lygiu. Tuo tarpu, nei ET savo Rekomendacijose dél tarpininkavimo civiliniuose
santykiuose ar Seimos tarpininkavimo, nei Direktyva 2008/52/EB visiskai nereglamentuoja
susitarimo dél tarpininkavimo, tad susitarimy dél AGS teisinis reguliavimas paliekamas valstybiy
nariy dispozicijoje. Nors dar Europos Komisijos Zaliojoje knygoje dél alternatyvaus ginéy
sprendimo buvo keliamas klausimas dél susitarimy dél AGS teisinés galios ir apimties.'**

Kaip pazymi L. Boulle ir M. Nesic, nors bendrosios teisés sistemos valstybése susitarimy
del AGS privalomumas jistatymiskai nereglamentuojamas, teismai sprgsdami bylas, pasiremdami
bendraisiais sutar&iy teisés principais, gana aktyviai laikydavo susitarimus dél AGS privalomais.'*’
Pavyzdziui, Airijoje teismui suteikiama teis¢ atidéti teismo posédi dvideSimt astuonioms dienoms,
kad Salys galéty apsvarstyti apie galimybe ginca iSspresti AGS budais.'”* CGTT] 3 straipsnio 2
dalyje reglamentuojama, jog ginco Salims susitarus ginca spresti taikinamojo tarpininkavimo bidu,
jos turi prie§ kreipdamosi i teisma arba arbitraza bandyti ginca iSspresti Siuo biidu, t. y. istatymas
imperatyviai numato ginco Saliy pareiga pabandyti ginca iSspresti taikinamojo tarpininkavimo badu.
Vertéty atkreipti démesi ir { CK 6.189 straipsnio nuostata, kad teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis
jos Salims turi jstatymo galia. Kaip pazymi R. Simaitis, toks teisinis reguliavimas suponuoja
privaloma i3anksting gin¢o sprendimo ne teisme ir ne arbitraze tvarka.'”’ Visgi istatyme
nenurodoma, nei kaip turéty pasireiksti Saliy bandymas spresti ginca tarpininkavimo biidu, nei $ios
pareigos nevykdymo pasekmés.

Ginco Salys, nesilaikydamos savo susitarimo sprgsti gincus AGS budais, pazeidzia savo
sutartinius jsipareigojimus, tad natiiraliai kyla tokio susitarimo pazeidimo teisiniy pasekmiy
klausimas. Siuo atveju taip pat tikslinga paminéti arbitrazo pavyzdi: esant arbitraZinei islygai
Istatymuose yra itvirtinta teismo pareiga atsisakyti priimti ieSkini. Manytina, kad atsisakymas
priimti ieSkinj galéty biiti taitkomas ir nesilaikant susitarimo dél AGS. PavyzdZiui, bendrosios teisés
sistemos valstybiy teismai, kuriems tradiciskai suteikiama daugiau diskrecijos sprendziant klausima
dél ieskinio priémimo palyginus su kontinentinés teisé€s sistemos valstybémis, daznai atsisakydavo
priimti ieskini Scott v. Avery'*® bylos pagrindu. Sioje byloje teismas islaiké balansa tarp Saliy
autonomijos principo ir teisés i teisinga teisma principo, pasisakydamas, kad Salys neturi teisés savo
sutartimi atsisakyti teismy jurisdikcijos, taciau gali nustatyti, kad bandymas iSspresti ginca AGS

biidu bus iSankstin¢ ir privaloma kreipimosi i teisma salyga. Biitent dél Sios priezasties Anglijoje

1242002 m. balandZio 19 d. Europos Komisijos Zalioji knyga dél alternatyvaus gindy sprendimo civilingje ir komercinéje teisgje
{COM(2002) 196 final}, 67 paragrafas// http://europa.eu/documents/comm/green_papers/index_eu.htm#2002; prisijungimo laikas
2008-02-12.

125 Boulle L. Nesic M. Mediation: Principles Process Pratice. London: Butterworths, 2001. P 469.

126 Singer J. The EU Mediation Atlas: Practice and Regulation (2004) London: LexisNexis UK. P. 72.

127 Simaitis R. Mediacijos privatiuose gintuose teisinio reguliavimo tendencijos Lietuvoje//Justitia. 2007, Nr. 2 (64). P. 26.

128 Australijos Lordy rimy 1856 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Scott v. Avery// Westlaw duomeny baze.
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teismai reikalauja laikytis Saliy pasirinkto iSankstinio gin¢y nagrin¢jimo btido, kaip salygos perduoti
ginc¢a nagrinéti teismui ar arbitrazui.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso'” (toliau — CPK) 137 straipsnio 2 dalis
pateikia baigtini atsisakymo priimti ieSkini pagrindy sarasa, tad teismui draudziama atsisakyti
priimti ieskini kitais, nei minétoje normoje nurodytais pagrindais. Visgi Sio straipsnio 2 dalies 3
punktas itvirtina nuostata, kad teismas atsisako priimti ieskini, kai kreipdamasis { teisma
suinteresuotas asmuo nesilaiké jstatymy nustatytos tai byly kategorijai iSankstinio bylos sprendimo
ne teisme tvarkos. Kyla klausimas, ar sistemiskai aiSkinant CPK ir CGTT] 3 straipsnio nuostatas,
galétume teigti, jog teismas galéty atsisakyti priimti ieSkini dél neiSnaudotos galimybés iSspresti
ginca ne teismo tvarka.

. Vv . . . . . v . . 1
Lietuvos AuksGiausiasis Teismas byloje M. J. v. Jonavos rajono Zemétvarkos skyrius'°,

analizuodamas 1964 m. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso'!

150 straipsnio 2 dalies 2
punkta, konstatavo kad ,, Reikalavimas pries kreipiantis | teismq bandyti gincq isspresti neteismine
tvarka negali buiti vertinamas kaip konstitucinés teisés kreiptis i teismq varzymas ar ribojimas, jeigu
tokia tvarka yra nustatyta jstatymu, néra pernelyg biurokratiska ar sudétinga, ir jeigu po to, kai
asmuo Si reikalavimq jvykdo, jam yra suteikiama galimybé kreiptis | teismq. Jeigu Siy trijy
kategorijy yra paisoma, iSankstiné neteisminé ginco sprendimo tvarka vertinama kaip racionalus
teisés institutas. Jis jgalina gincus spresti mazZesnémis laiko ir finansinémis sqnaudomis tiek
pilieciams, tiek ir valstybei.“ Galime pastebéti, kad 1§ esmés teismo pozicija sutapo su Scott v.
Avery byloje iSsakyta nuomone dél to, kad iSankstinés neteisminés gino sprendimo tvarkos
privalomumas neriboja asmens teisiy i teisinga procesa. Be to, galima teigti, kad ginco sprendimas
taikinamojo tarpininkavimo biidu i§ esmés atitinka visas tris teismo iSkeltas salygas.

Kita susitarimo dél AGS nesilaikymo pasekmé galéty biti nuostoliy atlyginimas.'** Tokius
sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo padarinius numato CK normos.'>> Nuostoliy atlyginimas
galéty biti kildinamas ir 1§ CPK, kurio 95 straipsnis numato teismo teiseg ,,ipareigoti Sali, kuri veike
pries teisinga ir greita bylos iSnagrinéjima ir iSsprendima, taigi piktnaudZiavo savo procesinémis
teisémis, atlyginti kitos Salies patirtus nuostolius®. Atsizvelgiant i Sig istatymo nuostata, teismas
galéty jpareigoti procediira piktnaudziaujancia Salj atlyginti kitos Salies dél susitarimo del AGS
nesilaikymo patirtus nuostolius. Kita vertus, Siuo atveju galéty kilti problemuy dél nuostoliu
irodinéjimo.

Dar vienas galimas susitarimo dél AGS nesilaikymo padarinys — bylin¢jimosi iSlaidy
atlyginimas. Jau minétoje Halsey v. Milton Keynes General NHS Trust (2004) byloje Anglijos
apeliacinis teismas pazyméjo, kad vienai i§ Saliy nepagristai nesutikus pabandyti ginco iSspresti

neteismine tvarka ir taip piktnaudZziavus procedira, ji gali biiti jpareigota atlyginti bylin¢jimosi

1291 auzikas E. Mikelénas V. Nekrogius V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2005, T. II. P. 36.

139 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1999 m. balandzio 12 d. nutartis c. b. M. J. v. Jonavos rajono
zemétvarkos skyrius, Nr. 3K-3-49/1999, kat. 35.

1 jetuvos Respublikos civilio proceso kodeksas// Zin., 1964, Nr. 19-139.

132 Boulle L. Nesic M. Mediation: Principles, Process, Practice. London: Butterworths. P. 486.

133 CK 1.138, 6.256 bei 6.258 straipsniai// Zin., 2000, Nr. 74-2262.
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i3laidas'**. Sioje byloje teismas taip pat nustaté sara$a kriterijy, kurie yra svarbiis teismui
sprendZiant, ar Salis, atsisakydama pasitilymo nagrinéti ginca AGS budais, piktnaudZiavo procesu:
(1) gino pobudis; (ii) bylos aplinkybes; (iii)) pastangos ginc¢a iSspresti  kitais bidais;
(iv) tarpininkavimo iSlaidy dydis; (v) teisminio proceso atid¢jimo ir dalyvavimo tarpininkavime
itaka gin¢o sprendimui; (vi) sékmingo gin&o sprendimo tarpininkavimu tikimybeé.'*

Apibendrinant susitarimo dél AGS reguliavima, pasakytina, kad susitarimas spresti ginca
AGS biidais kyla i§ Saliy autonomijos principo. Kad ir kokia forma §is susitarimas biity sudarytas
(kaip sutarties salyga ar atskiru susitarimu) jam galioja bendrosios sutarciy teisés normos, tuo paciu
ir pacta sund servanda principas, t.y. pareiga laikytis savo sutartiniy isipareigojimy bei bendri
sandoriy pripazinimo negaliojanéiais pagrindai. Siuo atveju, manytina, kad AGS islyga turéty biti
laikoma savarankiska sutarties, kurioje ji iSreiksta, atzvilgiu. Nors pareiga laikytis susitarimo dél
AGS yra kvestionuojama per zmogaus teisés i teisinga teisma prizmg, ypatingai sutar¢iy sudaromy
prisijungimo biidu atvejais, pastebétina, kad tokiu susitarimu Salys neeliminuoja teismy
jurisdikcijos, o tik iSreiSkia savo valig spresti ginca alternatyviais teismui budais. Nors tokio
susitarimo privalomumo uZtikrinimas gali turéti esminés reikSmés AGS vystimuisi, visgi valstybiy
nacionalinis reguliavimas deél susitarimy dé¢l AGS privalomumo bei sankcijy uz tokio susitarimo
nesilaikyma skiriasi: vienose susitarimo laikymasis gali biiti laikoma bitina iSankstine kreipimosi i
teisma salyga, kurios nesilaikius teismai atsisako priimti ieskini, kitose S$aliai, pazeidusiai toki

susitarima, tenka atlyginti kitos susitarimo Salies nuostolius ar atlyginti byliné¢jimosi iSlaidas.

3.2 1eSkinio senaties terminy eigos stabdymas

Ieskinio senaties terminy eigos stabdymo, pradéjus ginca spresti vienu i§ AGS bidy,
klausimas yra aktualus ginCo Salims. Tuo atveju, jei ginCo iSspresti taikiai nepavyksta, ginco Salys
yra suinteresuotos savo teises apginti teisme ir jei ieSkinio senaties terminai néra stabdomi ginco
taikaus sprendimo laikotarpiu, ginco Salys gali prarasti galimybg atkurti savo paZeistas teises teismo
keliu, bei tuo paciu gali biiti paZeista ju teis¢ | teisinga teismo procesa. Tad teoretiky ginCuose
pastebétinos dvi pozicijos: viena i§ ju teigiama, kad ieSkinio senaties terminy stabdymas
priestarauja AGS esmeli, nes vienas i$ atraminiy AGS judéjimo Europoje argumenty buvo efektyvus
ir operatyvus paZzeisty asmens teisiy gynimas, todé¢l Salys, veikdamos gera valia turéty operatyviai
reaguoti 1 savo teisiy pazeidimus, tad ieSkinio senaties terminai neturéty biti stabdomi AGS
procedury atlikimo laikui. Visgi, iSkeliama ir kita pozicija, kuria teigiama, kad, ypatingai
sutrumpinty ieSkinio senaties terminy atveju, Salys nebus linkusios pasinaudoti AGS rizikuodamos
savo teise | teisming teisiu gynyba, todél ieskinio senaties terminy stabdymas gali turéti esminés
reik§més AGS biidy naudojimui visuomenéje. Be to, mokslininkai kelia klausima, ar turéty biuti

stabdoma visy ieskinio senaties terminy eiga, t. y. bendry ir sutrumpinty ieskinio senaties terminy

34 Gregersen S. Mediation — Entire Article //Legal News 2004 m. birselio 24 d. Priciga per interneta:
<http://www.skuld.com/templates/Page 352.aspx; prisijungimo laikas 2008-10-20.

1352004 m. geguzés 11 d. Anglijos ir Velso Apeliacinio teismo (civiliné divizija) sprendimas byloje Halsey v. Milton Keynes General
NHS Trust, Nr. EWCA Civ 576// Westlaw duomeny bazé.
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atzvilgiu, ar tik sutrumpinty ieskinio senaties terminy atzvilgiu. Sutiktina su nuomone, kad ieskinio
senaties termino eigos stabdymas turéty biiti taikomas visy ieskinio senaties terminy atzvilgiu, kitu
atveju AGS bidai negaléty buti taip lengvai naudojami darbo gincuose, juridiniy asmeny
gin¢uose. '*°

UNCITRAL Pavyzdinio sutaikinimo istatymo autoriai nuostata d¢l ieskinio senaties terminy
stabdymo prid¢jo tik kaip fakultatyvia. Mat Pavyzdinio istatymo ruo$imo metu, senaties terminy
stabdymo reguliavimo unifikavimas susilauké daug kritikos dél to, kad valstybiy nacionaliné teis¢
numato skirtinga ieSkinio senaties terminy stabdyma, tad nuostatos unifikavimas gal¢jo apsunkinti
istatymo perkélima i nacionaling teisg. Pavyzdinio istatymo ruo$imo metu taip pat buvo pastebéta,
kad istatyminis reguliavimas d¢l ieSkinio senaties terminy stabdymo néra butinas dar ir dél to, kad
kai kuriose jurisdikcijose ginco Salys savo teises gali apsaugoti kitais biidais, pvz. sudarydamos
susitarimus pratesti ie§kinio senaties terminus'>’ ar ieskinio senaties termino stabdymo tikslais
kreipdamosi 1 teisma ar arbitraza, kuris véliau perduoty ginca nagrinéti AGS biidais. Pastebétina,
kad tokiomis teisinémis priemonémis ginco Salys gali pasinaudoti tik kai kuriose valstybése. Be to,
buvo pazyméta, kad teisés aktais reglamentuojant ieskinio senaties terminy stabdyma, biitina tiksliai
nustatyti AGS procediiros pradzios ir pabaigos momenta, kuris, atsizvelgiant | AGS procediiry
neformaluma ir lankstuma, gali buti sunkiai apibréziamas. Visgi buvo nusprgsta valstybéms,
pageidaujancioms reglamentuoti ieskinio senaties terminy stabdyma, sukonstruoti nuostata, kuria
Sios galéty perkelti | nacionaling teisg.'*® Pavyzdinio jstatymo X straipsnyje lakoniskai nurodoma,
kad pradéjus taikinimo procediira, stabdomas ieSkinio, dél to Saliy ginco, senaties terminas, kuris
atsinaujina Salims nepavykus sudaryti taikos sutarties, nuo to momento, kai baigiama taikinimo
procedra.

Spresti senaties terminy stabdymo klausima ET palicka valstybiy nariy nacionaliniam
reguliavimui. Rekomendacijy ,,Dél tarpininkavimo civiliniuose santykiuose* V punkte nurodoma,
kad valstybés narés turéty rasti balansa tarp senaties terminy pasekmiy bei greity ir lengvai

139 .. IR .. . .
Rekomendacijose ,,Dé¢l Seimos tarpininkavimo* apie

prieinamy tarpininkavimo procedury.
senaties terminy stabdyma apskritai neuzsimenama. Visgi ET Gairés dél geresnio rekomendacijy
igyvendinimo nurodoma, kad ginc¢o Salys, besinaudojancios tarpininkavimu, neturéty rizikuoti
senaties terminy pasibaigimu, todél valstybés narés yra stipriai skatinamos priimti istatymines

nuostatas dél senaties terminy stabdymo.'*°

136 Simaitis R. Mediacijos privadiuose ginéuose teisinio reguliavimo tendencijos Lietuvoje //Justitia. 2007, Nr. 2 (64). P. 30.

137 Toks reguliavimas pasireiskia Airijoje. DidZiojoje Britanijoje nors ir néra aikiai leidziama $alims pacioms susitarti dél ieskinio
senaties terminy stabdymo, taciau manytina, kad toks istatymo leidéjo tyl¢jimas suponuoja, kad Salims néra draudZziama sudaryti
tokius susitarimus.// Singer J. The EU Mediation Atlas: Practice and Regulation (2004) London: LexisNexis UK. P. 74; 145.

138 Gairés dél UNCITRAL pavyzdinio istatymo dél sutaikinimo tarptautiniuose komerciniuose ginéuose priémimo ir naudojimo. P.
32// http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/ml-conc-e.pdf; prisijungimo laikas 2008-10-28.

1392002 m. rugséjo 18 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijos Nr. Rec (2002)10 ,,Dél tarpininkavimo civiliniuose
santykiuose* I1I (2) straipsnis//https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=306401&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB
55&BackColorLogged=FFACT7S; prisijungimo laikas 2008-11-11.

1402007 2007 m. gruodzio 7 d. Europos Komisijos dél Teisingumo veiksmingumo (CEPEJ) Gairés dél geresnio rekomendacijy dél
Siemos  tarpininkavimo  ir  tarpininkavimo  civiliniuose  teisiniuose  santykiuose igyvendinimo  2.2.  skyrius//
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?Index=no&command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=337213&SecMod
e=1&Docld=1191560&Usage=2; prisijungimo laikas 2008-01-30.
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Siekiant uztikrinti AGS budy patraukluma, ES Zaliojoje Knygoje d¢l alternatyvaus ginéy
sprendimo civilinése ir komercinése bylose buvo iskelta ieskinio senaties terminy eigos stabdymo
problema. Zaliojoje knygoje buvo atkreiptas démesys i ieskinio senaties terminy reguliavimo
diversifikacija Europos valstybiy reguliavime: vienose pasirinktas teisinis reguliavimas, numatantis,
kad ieSkinio senaties terminy eiga stabdoma tam tikram laikotarpiui, per kuri turéty vykti AGS
procediira, kitose - faktiniam AGS procediros laikotarpiui.'*' Pasitilyme dél Direktyvos dél tam
tikry tarpininkavimo civilinése ir komercinése bylose aspekty buvo numatoma bendra ieskinio
senaties terminy stabdymo taisyklé esant tam tikriems pagrindams.'** Nepriémus tokio susitarimo,
senaties terminas vel pradedamas skaiCiuoti nuo tarpininkavimo pabaigos, skaiCiuojant nuo tos
dienos, kai viena Salis arba abi Salys ar tarpininkas paskelbia apie tarpininkavimo pabaiga arba i§
tikryjy galutinai atsisako tarpininkavimo.'*

Direktyvoje 2008/52/EB buvo atsisakyta suderinti nacionalines senaties terminams taikomas
taisykles. Taciau Direktyvos 8 straipsnis numato valstybiu nariy pareiga uztikrinti ginco Saliy teisg 1
teisming gynyba, nepavykus ginco i8spresti tarpininkavimu. Direktyvoje lakoniSkai pazymima, kad
valstybés narés turéty uztikrinti, kad senaties terminams taikomos taisyklés neuzkirsty kelio Salims
kreiptis { teisma ar arbitraza, jei tarpininkavimo pastangos nebiity sekmingos, taciau Sia direktyva

44 g e . . C .
Tad nors ieskinio senaties terminy reguliavimas néra

patios taisyklés nebuvo derinamos.’
harmonizuojamas, valstybés narés turi pareiga uztikrinti ieSkinio senaties terminy stabdyma esant
tarptautiniam gincui, tiesa, nacionaliniy gincu atveju, valstybés narés neprivalo igyvendinti
Direktyvos nuostaty. Paminétina ir tai, jog Direktyvoje néra detalizuojama, kad turéty buti stabdomi
tik sutrumpinti ieskinio senaties terminai, tad galima daryti prielaida, kad tarptautiniy gincy atveju
tokia valstybiy pareiga atsiranda visy ieskinio senaties terminy atzvilgiu.

Europos valstybiu nacionalinis reguliavimas dél ieskinio senaties terminy stabdymo yra
gana skirtingas. Pranciizijoje, kur senaties terminai yra reguliuojami Naujojo civilinio proceso
kodekso normomis, Apeliacinis teismas savo 2003 m. sprendime pasisaké, kad kai tarpininkavimas
vykdomas pagal susitarima dé¢l tarpininkavimo, ieSkinio senaties terminai stabdomi. Taciau
Pranciizijoje gaji nuomoné, kad spontaniSkai Saliy vykdomas tarpininkavimas neturéty stabdyti
ieskinio senaties terminy eigos.145 Vokietijos Civilinis kodeksas numato bendra trijy mety ieskinio
senaties terming, kuris automatiskai sustabdomas Salims pradéjus derybas bei neatnaujinamas tris

ménesius po derybu pabaigos. Teigiama, kad istatymo analogija dél senaties terminy stabdymo

1412002 m. balandzio 19 d. Europos Komisijos Zalioji knyga dél alternatyvaus ginéy sprendimo civilingje ir komercingje teiséje
{COM(2002) 196 final}// http://europa.eu/documents/comm/green_papers/index_eu.htm#2002; prisijungimo laikas 2008-02-12.
1422004 m. spalio 22 d. Pasiiilymo dél Europos Parlamento ir Europos Tarybos direktyvos dél tam tikry tarpininkavimo civilinése ir
komercinése bylose aspekty (COM(2004)0781) 7 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad “Kilus gincui, bet kurio senaties termino,
susijusio su pretenzija, kuri yra tarpininkavimo objektas, senaties terminas sustabdomas, kai: (a) Salys susitaria pasinaudoti
tarpininkavimu, (b) teismas reikalauja pasinaudoti tarpininkavimu, arba (c) valstybés narés nacionaliné teisé jpareigoja naudotis
tarpininkavimu. “//  http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0718:FIN:LT:PDF; prisijungimo laikas
2008-10-27.

3 Ibid. 7 straipsnio 2 dalis.

1442008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése
bylose aspekty 8 straipsnis// Oficialusis leidinys L 136, 24/05/2008 p. 0003 — 0008.

145 Singer J. The EU Mediation Atlas: Practice and Regulation. London: LexisNexis UK, 2004. P. 44.
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turéty bati taikoma tarpininkavimo atveju.'*® Italijoje Vyriausybés nutarimo Nr. 5/2003 40
straipsnyje numatyta, kad Saliy susiraSinéjimas dél tarpininkavimo pradZzios yra prilyginamas Saliy
susiraSinéjimui dé¢l ieskinio teisme, tad sprendziant gincus Taikinimo organizacijy registravimo
institucijoje prie Teisingumo ministerijos prisiregistravusiy organizacijy nariy pagalba, ieskinio
senaties termino eiga stabdoma tarpininkavimo procediiros trukmei ir atsinaujina jam pasibaigus.'*’

CGTTI nurodoma, kad pradéjus taikinamaji tarpininkavima, sustabdomi tik sutrumpinti
jeskinio senaties terminai'®®. Kvestionuotinas tokios istatymy leidéjo pozicijos atitikimas
Direktyvai 2008/52/EB, nes kaip jau buvo minéta anks¢iau Direktyvoje néra detalizuojama, kad
turéty biiti stabdomi tik sutrumpinti ieSkinio senaties terminai, kas suponuoja, kad tarptautiniy gincy
atveju tokia valstybiy pareiga atsiranda visy ieskinio senaties terminy atzvilgiu. Nacionaliniy gincy
kategorijoms, be jokios abejonés, valstybés yra laisvos nustatyti stabdytinus senaties terminus,
taCiau esant ginCui su tarptautiniu elementu, galéty buti keliamas tinkamo Direktyvos nuostaty
perkélimo klausimas.

Teisés mokslininkai taip pat kelia klausima, nuo kokio momento turéty biiti stabdoma ir
atnaujinama ieSkinio senaties termino eiga. Vienu atveju siiiloma ieSkinio senaties termino eigos
stabdymo momentu laikyti vienos i§ ginco Saliy kreipimasi i kita Sali, sifilant ginca spresti AGS
budu. Kitu atveju, sitiloma, kad ieskinio senaties termino eiga buty stabdoma jau pradéjus AGS
procediira. Dél ieskinio senaties termino eigos atnaujinimo taip pat néra vieningos nuomones.

UNCITRAL Pavyzdiniame sutaikinimo jstatyme sitiloma ieSkinio senaties terminus stabdyti
nuo taikinimo pradzios momento, t. y. nuo dienos, kai Salys susitaria spresti ginca taikinimo biidu.
Kaip pazymi pavyzdinio istatymo komentatoriai, taikinimo pradzios momentas turéty biiti laikomas
ne bendro pobiidzio Saliy susitarimas sprgsti ginca taikinimo biuidu, o Saliy susitarimas pradéti
idkilusi ginda spresti vienu i§ alternatyviy ginto sprendimo budy.'* Salims nepavykus pasiekti
susitarimo, senaties terminas atsinaujina nuo taikinimo pabaigos'’’, nors Pavyzdinio jstatymo
autoriai nepateikia paaiSkinimo, koks momentas turéty biiti laikomas taikinimo pabaigos momentu.

CGTTI tarpininkavimo pradZios momentu pripaZistama diena, kurig viena ginco Salis
tiesiogiai arba per kita asmeni (atstova, tarpininka, tarpininkavimo paslaugy administratoriy ar kita
igaliota asmeni) i§siuncia rasSytinj pasitilyma kitai ginco Saliai d¢l ginco sprendimo tarpininkavimo
budu. Tarpininkavimui pasibaigus be taikos sutarties, sutrumpintas ieskinio senaties terminas
tesiasi, likusia termino dalj prailginant CK 1.129 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka, t.y. likusi
termino dalis prailginama iki SeSiy ménesiy, o jeigu ieSkinio senaties terminas buvo trumpesnis

negu $esi ménesiai, — iki viso ieSkinio senaties termino.

"5 Ibid. P. 56.

"7 Ibid. P. 83.

148 Cviliniy ginéy taikinamojo tarpinikavimo jstatymo 8 straipsnis// Zin., 2008, Nr.87-3462.

14 Gairés dél UNCITRAL pavyzdinio istatymo dél sutaikinimo tarptautiniuose komerciniuose ginuose priémimo ir naudojimo. P.
31// http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/ml-conc-e.pdf; prisijungimo laikas 2008-10-28.

130 UNCITRAL pavyzdinio istatymo dél sutaikinimo tarptautiniuose komerciniuose ginuose X straipsnis ,,Senaties terminy
stabdymas“//http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/ml-conc-e.pdf; prisijungimo laikas 2008-10-28.
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Nors istatyme ir néra nurodoma, kas turéty biiti laikoma tarpininkavimo pabaigos momentu
senaties terminy stabdymo tikslais, manytina, kad taikomos bendrosios istatymo nuostatos, kurios
atitinka Pasiiilyme dél Direktyvos dél tam tikry tarpininkavimo civilinése ir komercinése bylose
aspekty nuostatas. [statyme nurodoma, kad tarpininkavimo pabaigos momentu laikoma: (1) ginco
Salies rasytinio pareiSkimo dél nesutikimo spresti ginca tarpininkavimo biidu iSsiuntimo kitai ginc¢o
Saliai diena (t.y. atsisakius spresti ginca tarpininkavimu, net nepradéjus tarpininkavimo
procediiros). Nesant susitarimo d¢l tarpininkavimo ir vienai ginCo S$aliai pateikus kitai Saliai
pasiiilyma, laikoma, kad tarpininkavimas yra baigtas anksciausiu i§ §iy momenty: (2) pasitilyma
gavusios ginco S$alies raSytinio pareiSkimo dél nesutikimo spresti ginca tarpininkavimo biidu
iSsiuntimo kitai gin¢o Saliai dieng arba (3) praé¢jus vienam ménesiui nuo tokio pasiiilymo i§siuntimo
dienos, jeigu kita ginco Salis per §i terming rastu nepareiské sutikimo ginca spresti tarpininkavimo
budu; (4) tarpininko raSytinio pareiskimo dél tarpininkavimo pabaigos pateikimo visoms ginco
Salims diena; (5) visy ginco Saliy rasytinio pareiSkimo dél pasitraukimo i§ tarpininkavimo pateikimo
tarpininkui, o vienos ginco Salies pasitraukimo atveju — tokio pareiskimo pateikimo tarpininkui ir
kitai gin¢o 3aliai diena."’

Pabaigai paminétina, kad ieSkinio senaties termino eigos stabdymas, pradéjus ginca spresti
AGS budais, yra labai svarbi prielaida uztikrinti, viena vertus, AGS biidu patraukluma, kita vertus,
kaip pazymi Europos Taryba - ginco Saliy teisg { teisingg teismo procesa. Taciau ieskinio senaties
terminy stabdymas prieSingas vienam i§ AGS principuy — operatyvumui, nes Salys néra skatinamos
kuo aktyviau ginti savo pazeistas teises. Teoretikai nesutaria, ar ieSkinio senaties terminas turéty
biiti stabdomas tam tikram laikotarpiui, per kurj turéty vykti AGS procedira, ar faktiniam AGS
procediros laikotarpiui, todél senaties terminy stabdymas Europos valstybése uztikrinamas ne tik
istatyminiu reguliavimu, bet ir per teismy precedentus ar ginCo Saliy susitarimu. Atsizvelgiant |
ieSkinio senaties terminy stabdymo svarba, ES reguliavima AGS srityje, bei 1 Civilinio kodekso
1.125 straipsnyje numatyta draudima Saliy susitarimu pakeisti ieSkinio senaties terminus ir ju
skai¢iavimo tvarka, Lietuvoje bty tikslinga nustatyti, kad pradéjus tarpininkavima stabdomi ne tik

sutrumpinti, bet ir bendrieji ieSkinio senaties terminai.

3.3 Konfidencialumo uZtikrinimas

Kaip jau buvo minéta anks¢iau, konfidencialumas yra vienas esminiy AGS procediry
privalumy. DaZnai bitent Sis AGS pranaSumas ir nulemia AGS, o ne teismo proceso pasirinkima
,jautriuose* ginuose, pvz. Seimos teisiniuose santykiuose, akcininky gincuose. Be to
konfidencialumo garantijos AGS procediirose yra lemiamas veiksnys, uztikrinantis Saliy
pasitikéjima viena kita ir tre¢iuoju procediiroje dalyvaujanéiu asmeniu bei skatinantis atviresng

2

komunikacija."”> ET Gairése dél geresnio rekomendaciju jgyvendinimo paZymima, kad

131 Civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo istatymo 8 ir 9 straipsniai// Zin., 2008, Nr.87-3462.
132 Spencer D. Brogan M. Mediation Law and Practice (2006) Cambridge University Press: New York. P. 312.
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konfidencialumo uZztikrinimas turi esminés reikSmeés ginco Saliy pasitikéjimui procesu ir jo
rezultatais.'>

Teorijoje iSskiriami du konfidencialumo lygiai: vidinis procediiros konfidencialumas ir
iSorinis procediiros konfidencialumas. Vidinis procediiros konfidencialumas aktualus tik kai
kuriems AGS budams, pvz. tarpininkavimui ar taikinimui. Nustadius vidini konfidencialumo
isipareigojima tarpininkas ar taikintojas negali net ginco $aliai perduoti informacijos, suzinotos i$
kitos ginCo Salies be pastarosios sutikimo. ISorinis konfidencialumo isipareigojimas reiskia, kad
trecioji neutrali Salis, dalyvaujanti AGS procese, bei ginfo Salys negali tam tikros AGS proceso
metu suzinotos informacijos atskleisti jokiam tre¢iajam asmeniui, taip pat §i informacija negali biiti

naudojama kaip jrodymai teisme ar arbitraze.'>*

Todél, kaip pazymi C. Spurin gana svarbu, kad
valstybés pasirinktas teisinis AGS reguliavimas uztikrinty reikiama konfidencialumo apsauga,'>
dél Sios priezasties daugelio valstybiy nacionaliniame reguliavime numatoma, kad tretieji asmeny,
dalyvaujantys AGS procediirose, negali buti kvieCiami i teisma dalyvauti kaip liudytojai. Taciau
tam tikrais atvejais pacios ginco Salys gali leisti treiajam asmeniui nesilaikyti konfidencialumo
pareigos arba tretysis asmuo dél savo profesiniy reikalavimy privalo atskleisti tretiesiems asmenims
AGS proceso metu suzinota slapta informacija.'>®

Kai kurie autoriai pazymi, kad problemos dél konfidencialumo uztikrinimo gali kilti
sprendziant gincus AGS budais internete, mat greitas ginCo iSsprendimas suponuoja procedirini
supaprastinimg ir tam tikry formalumy atsisakyma, kas tam tikrais atvejais gali pakenkti teisingo
proceso principams. Be to, nedideli AGS kaStai gali turéti neigiamos jtakos procese naudojamy
technologiju saugumui, komunikacijos priemoniy pasirinkimui ir apskritai viso proceso eigai, ir
kaip pastebi M. Wahab, netinkamy, nesaugiy technologiju pasirinkimas AGS internete procesy
metu gali salygoti konfidencialumo pazeidima, nes neuztikrinus komunikacijos saugumo, tam tikri
duomenys gali biiti nukopijuoti ir paviesinti."’

Visgi konfidencialumo apimtis ir garantijos priklauso nuo konkrecios valstybés pasirinkto
teisinio reguliavimo. Kaip matysime i§ Zemiau aptariamy teisinio reguliavimo pavyzdziy, ET ir ES
numato skirtingus konfidencialumo apsaugos biidus, kuriais valstybés narés turéty uztikrinti
konfidencialuma.

UNCITRAL pavyzdinio sutaikinimo istatymo autoriai jtvirtino bendra konfidencialumo
pareiga taikinimo procese, istatymo 9 straipsnyje numatydami, kad Salims nesusitarus kitaip, visa
informacija, susijusi su taikinimo procesu, bus laikoma konfidencialia, iSskyrus gana siauras iSimtis,

t.y. kuomet informacijos atskleidimas yra biitinas pagal istatymus arba informacijos reikia taikinimo

133 Europos Tarybos Gairiy dél geresnio Rekomendacijy dél tarpininkavimo $eimos ir civiliniuose santykiuose igyvendinimo 1.5
skyrius//https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?Index=no&command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=337213
&SecMode=1&Docld=1191560&Usage=2; prisijungimo laikas 2008-10-30.

1% Simaitis R. Mediacijos privagiuose ginéuose teisinio reguliavimo tendencijos Lietuvoje // Justitia. 2007, Nr. 2 (64). P. 27.

155 Spurin C. H. Accrediting Mediators: Part IT // AGS News. 2004, T. 4, Nr. 2. P. 13.

156 Simaitis R. Mediacijos privagiuose gintuose teisinio reguliavimo tendencijos Lietuvoje/ Justitia. 2007, Nr. 2 (64). P. 27.

157 Wahab M. The global information society and online dispute resolution: A new dawn for dispute resolution// Journal of
International Arbitration. 2004, Nr. 21(2). P. 162.
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metu sudaryto taikaus susitarimo vykdymui ar pripazinimui'>®. Pastebétina, kad konfidencialumo
apimtis yra aiSkintina labai placiai ir apima ne tik informacija, atskleista taikinimo metu, bet ir
taikinimo proceso turinj, jo rezultata ir visa informacija, gauta dar prie§ sudarant susitarima deél
taikinimo'*’. Sios nuostatos buvimas UNCITRAL pavyzdiniame sutaikinimo jstatyme suponuoja,
kad ginCo Salims nebereikia siekti apsaugoti su taikinimu susijusios informacijos konfidencialumo
jokiais kitais budais.

Pavyzdinio sutaikinimo istatymo 10 straipsnyje pateikiamas pavyzdinis sarasas
informacijos, kuri nepriklausomai nuo jos israiskos formos, negali biiti laikoma leistinais jrodymais
kituose, su taikinimo dalyku susijusiuose ir nesusijusiuose, procesuose (teisme ar arbitraze). Siame
straipsnyje ginCo Salims, taikintojui ir ar bet kuriam tre¢iajam asmeniui numatoma pareiga neteikti
kaip irodymy, o teismui ar arbitrazui laikyti tokia informacija neleistinais irodymais, jei ji yra
susijusi su: (i) kvietimu ar ketinimais pradéti taikinimo procesa, (ii) taikinimo proceso metu ginc¢o
Salies iSreikSta pozicija ar sitilymais sudaryti taikos sutart] (iii) Salies pateiktais teiginiais ir
pripazinimais, (iv) taikintojo pateiktais pasiiilymais, (v) faktu, kad ginco Salis buvo iSreiSkusi
ketinima sutikti su taikintojo pateiktu pasiiilymu ir (vi) bet kokiu dokumentu, paruoStu vien
taikinimo tikslais. Pastebétina, kad Pavyzdinio istatymo dé¢l sutaikinimo autoriai, numatydami toki
iSsamy apsaugomos informacijos saraSa bei suteikdami gino Salims placia konfidencialumo
apsauga sieké skatinti AGS bidy naudojima.'®

ET taip pat laikosi gana grieztos pozicijos dél konfidencialumo uztikrinimo, nurodydama,
kad tarpininkavimas turi biti visiSkai konfidencialus, i$skyrus valstybiy nariy istatymuose ar ginco
Saliy susitarimu nustatytas iSimtis. Rekomendacijy ,,Dé¢l tarpininkavimo civiliniuose santykiuose*
IV (3) straipsnyje nurodoma, kad ,,informacija apie tarpininkavimo procesa yra konfidenciali ir
negali biiti véliau panaudota, nebent kitaip numato Saliy susitarimas ar nacionaliné teisé®.
Rekomendacijose ,,Dé¢l Seimos tarpininkavimo® be minéto draudimo panaudoti tarpininkavimo
metu suzinota informacija taip pat nurodoma, kad tarpininkavimui turéty biiti sudaromos visiSka

privatuma garantuojanéios salygos.'®!

ET Gairése dél geresnio rekomendacijy igyvendinimo
pazymima, kad konfidencialumo apimtis turéty buti aiSkiai apibrézta ne tik visose tarpininkavimo
stadijose, bet ir tarpininkavimui pasibaigus. Be to Gairése nurodoma tik keletas iSimciy i$
konfidencialumo pareigos pavyzdziy: kai tarpininkavimo metu atskleidziami faktai apie padaryta
nusikaltima arba kai tai biitina geriausiems vaiko interesams, ar siekiant i§vengti Zalos asmens

fiziniam ar psichologiniam integralumui, tarpininkas gali nesilaikyti konfidencialumo pareigos,

58 UNCITRAL pavyzdinis istatymas del sutaikinimo tarptautiniuose komerciniuose ginCuose//
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/ml-conc-e.pdf; prisijungimo laikas 2008-10-28.

139 Gairés dél UNCITRAL pavyzdinio istatymo dél sutaikinimo tarptautiniuose komerciniuose ginéuose priémimo ir naudojimo. P.
47// http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/ml-conc-e.pdf; prisijungimo laikas 2008-10-28.

16 UNCITRAL pavyzdinis istatymas del sutaikinimo tarptautiniuose komerciniuose gincuose//
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/ml-conc-e.pdf; prisijungimo laikas 2008-10-28.

1611998 m. sausio 21 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija Nr. R (98)1 ,,Dél §eimos tarpininkavimo® III v ir vi
punktai//

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=529774&SecMode=1&Docl
d=450792&Usage=2; prisijungimo laikas 2008-10-30.
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tatiau Sios iSimtys privalo biti aiSkiai apibréztos teisés aktuose, tarpininky savireguliacijos
instituciju dokumentuose ar susitarime dél tarpininkavimo.

ET nurodo, kad konfidencialumo apimtis gali biiti reguliuojama keliais lygiais: nacionaliniy
valstybiy nariy teisés akty lygiu, susitarimo d¢l tarpininkavimo lygiu, arba abiem lygiais. Valstybes
narés turi uztikrinti konfidencialumo tarpininkavime garantijas, ir konfidencialumo pareigos
pazeidimas turéty bati laikomas rimtu drausminiu nusizengimu bei sukelti atitinkamas sankcijas.'®*

ES konfidencialumo svarba pabrézé dar Zaliojoje knygoje dél alternatyvaus ginéy
sprendimo, kurioje nurodoma, kad AGS konfidencialumas padeda garantuoti Saliy atviruma bei
komunikacijos nuosirduma. Zaliojoje knygoje nurodoma, kad konfidencialumo pareiga pirmiausia
kyla ginco Salims, ir jokia AGS proceso metu gauta informacija negali buti panaudota kaip
irodymai teisme ar arbitraze. Konfidencialumo pareiga turi ir AGS paslaugas teikiantis asmuo,
kuris, nepavykus pasiekti taikaus susitarimo, negali biiti kvieCiamas liudyti teisme ar bati arbitru ar
teis€ju toje pacioje byloje. Kaip ir ET, ES numato iSimtis i§ konfidencialumo pareigos, kurios gali
biiti nustatytos Saliy susitarime ar valstybiy nariy teises aktuose. 163

Paminétina, kad véliau ES pozicija keitési ir Direktyvos dél tam tikry tarpininkavimo
civilinése ir komercinése bylose projekto autoriai visgi susiaurino konfidencialumo apimti,
nustatydami konfidencialumo pareiga tik tarpininkui ir kitiems tarpininkavimo proceso
administravime dalyvavusiems asmenims, ta¢iau niecko neuzsimindami apie tokia pareiga $alims.'®*
Siuo aspektu Direktyvos projektas skiriasi nuo ET pozicijos bei nuo UNCITRAL pavyzdinio
sutaikinimo istatymo, kurio 10 straipsnio 1 dalis itvirtina draudima tiek tarpininkui, tiek tretiesiems
asmenims, tiek ir Salims teismo ar arbitrazo proceso metu duoti parodymus ar perduoti irodymus,
susijusius su informacija, suZinota taikinimo metu.'® Si ES pozicija isliko nepakitusi ir Direktyvoje
2008/52/EB. Europos tarpininky elgesio kodekse taip pat numatoma tarpininko pareiga laikyti
paslaptyje visa informacija, kylanc¢ia i§ arba susijusia su tarpininkavimu, iskaitant aplinkybe, kad
tarpininkavimas turi jvykti arba jvyko, iSskyrus atvejus, kai teisés aktai arba vieSosios tvarkos
apsaugos reikalavimai ji verCia elgtis kitaip. Kodeksas taip pat numato pareiga laikytis vidinio
konfidencialumo, iSskyrus atvejus, kai gaunamas Salies sutikimas ar kai tai prieStarauja teisés

aktams teisés aktai.'®®

Tad galime daryti iSvada, kad ES, nenumatydama ginco Saliy pareigos laikyti
visa tarpininkavimo metu suzinota informacija konfidencialia, laikosi siauresnés konfidencialumo

apsaugos palyginus su UNCITRAL Pavyzdinio istatymo autoriais.

122007 m. gruodzio 7 d. Europos Komisijos dél Teisingumo veiksmingumo (CEPEJ) Gairés dél geresnio rekomendacijy dél $eimos
tarpininkavimo ir tarpininkavimo civiliniuose teisiniuose santykiuose igyvendinimo 1.5. punktas//
https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?Index=no&command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=337213&SecMod

e=1&Docld=1191560&Usage=2; prisijungimo laikas 2008-01-30.

1632002 m. balandzio 19 d. Europos Komisijos Zalioji knyga dél alternatyvaus gindy sprendimo civilingje ir komercinéje teiséje
{COM(2002) 196 final}, 3.2.2.1 skirsnis// http://europa.cu/documents/comm/green_papers/index_eu.htm#2002; prisijungimo laikas
2008-02-12.

164 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése
bylose aspekty, 6 straipsnis // Oficialusis leidinys L 136, 24/05/2008 p. 0003 — 0008.

1 UNCITRAL pavyzdinis istatymas del sutaikinimo tarptautiniuose komerciniuose
gin¢uose//http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/ml-conc-e.pdf; prisijungimo laikas 2008-10-28.

1% Europos mediatoriy elgesio kodekso 4 straipsnis/ http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_lt.pdf; prisijungimo
laikas 2008-10-27.
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Kaip ir UNCITRAL Pavyzdiniame sutaikinimo istatyme Direktyvoje 2008/52/EB taip pat
lakoniSkai numatomos konfidencialumo iSimtys. Direktyvoje numatoma, kad tarpininkai ar
tarpininkavimo procesa administruojantys asmenys gali biiti pareigojami civiliniuose ir
komerciniuose teismo procesuose ir arbitrazo metu teikti irodymus dél informacijos, susijusios su
tarpininkavimo procesu, tais atvejais, kai (i) tai biitina dél virSenybg turinciy atitinkamos valstybés
narés vieSosios politikos interesy, visy pirma kai reikia uztikrinti vaiky geriausiy interesy apsauga
arba iSvengti fizinés ar psichologinés zalos asmeniui; arba (ii) kai atskleisti tarpininkavimo bidu
pasiekto susitarimo turini biitina, kad tas susitarimas biity igyvendintas ar privalomai vykdomas.
Tad remiantis Direktyvos nuostatomis, galime daryti iSvada, kad valstybés narés gali detalizuoti
konfidencialumo pareigos iSimtis, taciau, paminétina, kad tokios iSimtys turéty biiti siauros bei
suderintos su tarpininkavimo esme, nes kaip pazymima Direktyvoje valstybés narés gali numatyti
grieztesnes priemones tarpininkavimo konfidencialumui apsaugoti.'” Paminétina, kad Direktyvos
nuostatos turi biiti perkeltos tik reguliuojant tarpininkavima tarptautiniuose gincuose, o
tarpininkavimu sprendZiant nacionalinius ginCus valstybés yra laisvos nusistatyti AGS reguliavima.

Tarpininko pareiga laikyti konfidencialia informacija, susijusia su tarpininkavimo procesu,
ir teismo pareiga laikyti tokia informacija neleistinais jrodymais teisme skirtingose Europos
valstybése reglamentuojama skirtingais teisiniais instrumentais. Pavyzdziui, Pranciizijoje $i pareiga
yra numatyta civilinio proceso kodekse, Graikijoje - civiliniame kodekse, Anglijoje ir Velse tokiy
irodymy neleistinuma teisme salygoja ,,be teisiniy pasekmiy“ principas'®, Italijoje tai uztikrina
Vyriausybés nutarimas Nr. 5/2003.

Visgi daugumoje ES valstybiy nariy ginco Salys neturi {statyminiy garantijy, jog tarpininkui
atskleista informacija véliau nebus panaudota pries jas teisme. D¢l tokio reglamentavimo stygiaus,
Salys aptaria konfidencialumo klausimus sutartyse, kurios suteikia tik daling konfidencialios
informacijos apsauga'®. Gin¢o Saliy tarpusavio konfidencialumo pareiga Italijoje, Anglijoje ir
Velse reglamentuojama analogiSkai lyginant su aptarta tarpininko pareiga laikyti visa su
tarpininkavimu susijusig informacija konfidencialia, tuo tarpu kitose valstybése ginco Salims, norint
apsisaugoti nuo konfidencialios informacijos atskleidimo, §i klausima biitina aptarti Saliy tarpusavio
susitarime. Vertas démesio Siuo atveju laikytinas Anglijos Auks¢iausiojo Teismo sprendimas byloje
Instance v Denny Bros Printing Ltd (2000)'"°, kuriame teismas pripazino Efektyvaus Gindy
Sprendimo Centro (CEDR) tarpininkavimo taisyklése itvirtintas konfidencialumo nuostatas ir
atsisaké pripazinti leistinais tarpininkavimo metu gautus jrodymus.

CGTTI numato, kad ginco Salys, tarpininkai ir tarpininkavimo paslaugy administratoriai turi

laikyti paslaptyje visa tarpininkavimo ir su juo susijusia informacija. Si nuostata taip pat taikoma

172008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése
bylose aspekty, 7 straipsnis // Oficialusis leidinys L 136, 24/05/2008 p. 0003 — 0008.

168 Be teisiniy pasekmiy® principas (angl. without prejudice) bendrosios teisés tradicijos valstybése reiskia, jog bet kokia Zodziu ar
raStu deryby metu atskleista informacija yra laikoma neleistinais jrodymais teisme.

19 Plagiau: Singer J. The EU Mediation Atlas: Practice and Regulation. London: LexisNexis UK, 2004.

170 Anglijos Auksciausiojo Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje Instance v Denny Bros Printing Ltd [2000]//
http://www.cedr.co.uk/ library/edr_law/David_John_Instance.pdf; prisijungimo laikas 2008-10-20.
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teismo, arbitrazo ir kitoms gin¢y sprendimo procediiroms, tiek susijusioms su gincu, kuris buvo
sprendziamas tarpininkavimo budu, tiek nesusijusioms. [statyme numatyta ir vadinamoji vidinio
konfidencialumo pareiga, nurodant, kad tarpininkas negali vienos ginco Salies jam patikétos
konfidencialios informacijos atskleisti kitai ginco Saliai, jeigu néra informacija patikéjusios ginco
Salies leidimo. [statyme numatytos konfidencialumo pareigos iSimtys i$ esmés atitinka ES pozicija.
ISim¢iy saraso istatymo leidéjas visiSkai nedetalizavo, tad Sios istatymo nuostatos interpretavimas
bus palikta teismy praktikai.

CGTTI numato, kad uz konfidencialumo pareigos neatlikima ar netinkama atlikima
taikinimo tarpininkai ir tarpininkavimo paslaugy administratoriai atsako istatymy nustatyta tvarka,
kuri CGTT] néra aptarta.'”' Kaip buvo paminéta Klausymuose dél Lietuvos Respublikos mediacijos
privaCiuose ginCuose projekto, nustatant konfidencialumo reikalavimus gino Salims ir
tarpininkams, bitina nustatyti ir sankcijas uz tokiy pareigy nesilaikyma, kitu atveju

konfidencialumo pareiga bus tik deklaratyvi ir neapsaugos 3aliy interesy.'’

Ypatingai, sankcijos
aktualios tuo atveju, jei sutartyje dél tarpininkavimo néra aptariama konfidencialumo pareiga, taciau
istatymo leidéjas neatsizvelge | Klausymuose pateikta pasitilyma papildyti CPK nuostatas draudimu
apklausti tarpininka kaip liudytoja teismo procese apie aplinkybes susijusias su tarpininkavimu'”,
nors tokia valstybiy nariy pareiga tarptautiniuose gincuose suponuoja Direktyvos 2008/52/EB
nuostatos. Tad i§ esmés galiojantis jstatymas ne tik, kad neatsizvelgia | ET pozicija dél
konfidencialumo apsaugos bei, tarptautiniy gincu aspektu, netinkamai jgyvendina Direktyvos
reikalavimus, bet ir neuZtikrina konfidencialumo, kaip vieno i§ esminiy AGS privalumy,
igyvendinimo tvarkos.

Teisminés mediacijos taisykliy VI skyrius procesiniu poziliriu garantuoja platesng
konfidencialumo apsauga. Taisyklése i§ esmés atkartojamos auks$c¢iau aptartos UNCITRAL
pavyzdinio sutaikinimo jstatymo nuostatos'’*, jas neZymiai pritaikant teisminés mediacijos
specifikai. Teisminés mediacijos taisyklés, reglamentuojancios konfidencialia laikytinos

informacijos sarasa ir nustatancios draudima Salims ir tarpininkui tokia informacija remtis ar

"V CGTTI 7 str. //Valstybés zinios. 2008, Nr.87-3462.

1722008 m. geguzés 9 d. Instituciju, pasitilymy, i$vady lentelé// Klausymai dél Lietuvos Respublikos mediacijos privatiuose
gincuose projekto. Analogiska pozicija buvo i$sakyta ir 2008 m. balandzio 9 d. Lietuvos Respublikos Seimo Socialiniy reikaly ir
darbo komiteto papildomo komiteto i§vadoje Nr. 12 D¢l Lietuvos Respublikos mediacijos privaciuose gincuose {statymo projekto
(Nr. XP-2809)// http://www3.lrs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=317476; prisijungimo laikas 2008 m. spalio 26 d.

132008 m. geguzés 9 d. Institucijy, pasitlymu, i§vady lentel¢// Klausymai dél Lietuvos Respublikos mediacijos privadiuose
ginc¢uose projekto. Analogiska pozicija buvo i§sakyta ir 2008 m. balandzio 9 d. Lietuvos Respublikos Seimo Socialiniy reikaly ir
darbo komiteto papildomo komiteto i§vadoje Nr. 12 Dél Lietuvos Respublikos mediacijos privaciuose gincuose istatymo projekto
(Nr. XP-2809)// http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=317476; prisijungimo laikas 2008 m. spalio 26 d.

174 Teisminés mediacijos taisykliy, patvirtinty Teismy tarybos 2005 m. geguzés 20 d. nutarimu Nr. 13P- 348 (2007 m. sausio 26 d.
Teis¢ju tarybos nutarimo Nr. 13 P-15 redakcija) VI skyrius numato, kad Salys negali remtis ar panaudoti jrodymams civilinése
bylose: (i) kitos Salies tiesiogiai (ne per teisma) pateikto pasitilymo perduoti ginca spresti teisminei mediacijai ir aplinkybiy, kad kita
Salis buvo linkusi priimti pasitlyma dalyvauti mediacijos procediiroje; (ii) teisminés mediacijos metu kitos Salies iSreikStos
nuomongs ir pasitilymy dél galimo ginco sureguliavimo; (iii) kitos $alies pareiskimy ir pripazinimy, kurie buvo iSreiksti teisminés
mediacijos metu; (iv) mediatoriaus pasitilymy dél ginco sureguliavimo; (v) aplinkybiy, kad $alis parodé polinkj priimti mediatoriaus
arba kitos Salies pasitilyma dél ginéo sureguliavimo; (vi) dokumenty, kurie buvo paruosti vien mediacijos tikslais. Si informacija
pripazistama neleistinais jrodymais. Teismo mediatoriai privalo saugoti $ios nurodytos informacijos paslapti ir neatskleisti jos byla
nagrinéjantiems teiséjams bei kitiems asmenims. [rodymai, Salies gauti ne teisminés mediacijos metu, kurie kitu atveju biity leistinais
frodymais teisme, netampa neleistinais jrodymais vien dél to, jog jie buvo panaudoti ar jais buvo remiamasi teisminés mediacijos
metu.// http://www.tm.lt/default.aspx?item=tmed; prisijungimo laikas 2008-10-22.
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panaudoti ja kaip irodymus civilingje byloje bei teismo pareiga, iSskyrus keleta iSim¢iy (analogisky
CGTT] numatytoms idimtims)'”, pripaZinti tokia informacija neleistinais jrodymais nagrin¢jant
byla teisme. Toks skirtingas beveik analogisky AGS procesy reglamentavimas kelia nuostaba.
Reziumuojant paminétina, kad konfidencialumo kaip vieno esminiy AGS privalumy,
uztikrinan¢io atviresng Saliy, ypatingai jautriuose ginCuose, komunikacija, apsauga gali biti
uztikrinama keliais lygiais. Pirma, konfidencialumas gali biiti uztikrinamas nustatant bendra
konfidencialumo pareiga laikyti visa su AGS susijusia informacija tiek treciajai AGS procediiroje
dalyvaujanciai Saliai, tiek ginco Salims (tokios pozicijos laikosi UNCITRAL ir ET bei Teisminés
mediacijos taisyklése). Manytina, kad ES teisinis reguliavimas, konfidencialumo pareiga nustatantis
tik treCiajai neutraliai Saliai, néra pakankamas. Antra, laikytinas tinkamu toks teisinis reguliavimas,
kuris sukuria pareiga teismams laikyti neleistinais jrodymais visa su AGS procesu susijusia
informacija. Trecia, manytina, kad bitina nustatyti draudimus apklausti kaip liudytojus teismo
procese AGS dalyvaujancias trecigsias Salis dél bet kokios su AGS procesu susijusios informacijos
bei nustatyti draudima tokiems asmenims sprgsti ta pati Saliy ginca teisme ar arbitraze, nepavykus
ginCo iSspresti taikiai. Paminétinos ir tam tikros konfidencialumo pareigos iSimtys, bendros
UNCITRAL, ET, ES ir Europos valstybiy nacionaliniam reguliavimui: konfidencialumo pareigos
galima nesilaikyti esant ginCo Saliy sutikimui, kai tai batina dél virSenybg turinCiy atitinkamos
valstybés narés vieSosios politikos interesy arba kai susitarimo turinj atskleisti bitina, kad tas

susitarimas biity jgyvendintas ar privalomai vykdomas.

3.4 Alternatyvaus gincy sprendimo biidais pasiekty taikiy susitarimy teisinis
kvalifikavimas, pripaZinimas ir vykdymas

Tais atvejais, kai AGS biidais tarp ginCo Saliy pasiekiamas susitarimas, kyla tokio susitarimo
galiojimo klausimas, ypatingai tuomet, kai susitarimas turi tarptautini elementa. Teisinis taikiy
susitarimy, sudaryty AGS procediiry metu, kvalifikavimas gali i§ esmés nulemti AGS sprendimy
privalomuma ir AGS instituto efektyvuma. Dazniausiai AGS tarp Saliy pasiektas susitarimas yra
iforminamas rastu. Rasytinés formos reikalavimas neretai yra itvirtinamas ir susitarimuose dé¢l AGS
ar nacionaliniuose $aliy istatymuose siekiant negin¢ijamo patvirtinimo, kad toks taikus susitarimas
1§ tikryju buvo sudarytas ir kad jis yra privalomas Salims. Tarpininkavimo atveju kartais esminiai
Saliy isipareigojimai gali biiti itvirtinami susitarimo protokole, pvz. Prancuzijoje, kuris yra
pasiraSomas dar tarpininkavimo ar taikinimo metu. Kai kuriose valstybése, susitarimas, pasiektas
AGS proceso metu, biity laikomas iprastu sandoriu. 176 Tagiau kai kuriais atvejais, priklausomai nuo
situacijos, susitarimai dazniausiai yra itvirtinami: (i) paprastoje taikos sutartyje, (ii) taikos sutartyje,
kuri yra iforminama arbitraziniu sprendimu, arba (iii) taikos sutartyje, kuri véliau patvirtinama

teisme'’’. Kaip pazymi D. Spencer ir M. Brogan, taikos sutar¢iai, kaip ir kitoms sutartims, yra

'3 Teisminés mediacijos taisykliy, patvirtinty Teismy tarybos 2005 m. geguzés 20 d. nutarimu Nr. 13P- 348 (2007 m. sausio 26 d.
Teiséjy tarybos nutarimo Nr. 13 P-15 redakcija) // http://www.tm.lt/default.aspx?item=tmed; prisijungimo laikas 2008-10-22.

176 Gairés dél UNCITRAL pavyzdinio jstatymo dél sutaikinimo tarptautiniuose komerciniuose ginduose priémimo ir naudojimo. P.
56// http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/ml-conc-e.pdf; prisijungimo laikas 2008-10-28.

177 Plagiau: Singer J. The EU Mediation Atlas: Practice and Regulation. London: LexisNexis UK, 2004.
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taikomos sutarciy teis€s nuostatos: susitarimas turi turéti esminius sandorio elementus, bei gali biti
pripaZintas negaliojan¢iu bendrais sandoriy negaliojimo pagrindais.'” Paminétina, kad Australijos

teismuose jau buvo sprendziama keletas byly dél taikos sutarties nugincijimo bendrais sandoriy

negaliojimo pagrindais, pvz. dél sandorio sudarymo panaudojus prievarta'’

180

ar dél susidéjusiuy
sunkiy aplinkybiy sudaryto sandorio.

Svarbiausias klausimas, susijes su AGS proceso metu pasiektu taikiu susitarimu, yra jo
teisiné galia. Manytina, kad vien formalus susitarimo pavadinimas neturéty turéti esminés reikSmes
susitarimo pripazinimui, taciau, be jokios abejonés, formaliis neatitikimai gali pasirodyti svarbis
pripaZjstant uzsienio valstybése pasiektus AGS susitarimus.'*'

UNCITRAL pavyzdinio taikinimo istatymo 14 straipsnyje lakoniSkai nurodoma, kad ,,jei
Salys sudaro taikos sutartj, taikos sutartis yra privaloma ir vykdytina“. Pavyzdinio istatymo autoriai
nurodo, kad atkreipiant démes;j i taikos sutar¢iy vykdytinumo svarba taikinimui bei atsizvelgiant i
skirtingas nacionalines vykdymo taisykles (pvz. Vengrijoje'®* ginto Zalys, pasickusios susitarima
taikinimo buidu, turi teis¢ patvirtinti tokj susitarima arbitrazo sprendimu, kuris turi tokia pacia
teising galia kaip ir bet kuris kitas arbitrazo sprendimas; Vokietijos Civilinio proceso kodekse taip
pat numatyta, kad arbitrazo metu pasiektas draugiSkas susitarimas, kuris Saliy praSymu gali buti
iforminamas kaip arbitrazo sprendimas, turi arbitrazo sprendimo galia'®), buvo pasirinktas
labiausiai ivairiu valstybiy praktika atitinkantis reguliavimas, nenumatantis nei susitarimo formos,
nei jo vykdytinumo salygu ir paliekantis daug erdvés vykdytinumo klausima iSspresti teismy
praktikai ar nacionaliniams valstybiy istatymams.

ET ir ES pozicija dél AGS metu pasiekto susitarimo pripaZinimo ir vykdymo kiek
konkretesné¢. ET Rekomendacijy ,,Dé¢l tarpininkavimo civiliniuose santykiuose® VI skirsnyje
nurodoma, kad kiekvienas tarpininkavimo procesas turéty biiti baigiamas rasytiniu dokumentu, kurj
ginco Salys, pries pasiraSydamos, turéty galimybe apsvarstyti. Tarpininkas turéty informuoti ginco
Salis apie susitarimo, kuris negali prieStarauti vieSajai tvarkai, galig bei apie jo ivykdymo galimybes.
ET Rekomendacijose ,,Dél Seimos tarpininkavimo® iSreiskia Siek tiek skirtinga pozicija dél
tarpininkavimo susitarimy, IV skirsnyje numatyta valstybiy nariy pareiga palengvinti

tarpininkavimo susitarimy patvirtinima teismo ar bet kokios kitos kompetentingos institucijos bei,

'78 Spencer D. Brogan M. Mediation Law and Practice. Cambridge University Press: New York, 2006. P. 348 ir 358.

179 2002 m. balandzio 12 d. Vakary Australijos Auki&iausiojo teismo nutartis byloje Pittorino v. Meynert [2002], Nr. WASC 76//
Westlaw duomeny bazé.

80 2000 m. rugpjicio 29 d. Federalinio Australijos Teismo sprendimas byloje Abriel v. Australian Guarantee Corporation Ltd
[2000], Nr. FCA 1198// Westlaw duomeny bazé.

812002 m. balandzio 19 d. Europos Komisijos Zalioji knyga dél alternatyvaus gindy sprendimo civilingje ir komercinéje teiséje
{COM(2002) 196 final}// http://europa.eu/documents/comm/green_papers/index_eu.htm#2002; prisijungimo laikas 2008-02-12.

'8 Vengrijos 1994 m. lapkr. 8 d. Arbitrazo [statymo LXXI 39 straipsnis.// Gairés dél UNCITRAL pavyzdinio istatymo dél
sutaikinimo tarptautiniuose komerciniuose gincuose priémimo ir naudojimo. P. 56//
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/ml-conc-e.pdf; prisijungimo laikas 2008-10-28.

183 Vokietijos Civilinio proceso kodekso 10 knygos 1053 straipsnis numato, kad ,,Jei arbitraZinio susitarimo 3alys pasickia taiky
raSytini susitarima dél gin¢o sprendimo, apibréZianti susitaikymo salygas, toks susitarimas prilyginamas arbitrazo sprendimui, kuris,
teismo sprendimu, gali biiti vykdomas ta pacia tvarka kaip teismo sprendimas.// Gairés dél UNCITRAL pavyzdinio istatymo dél
sutaikinimo tarptautiniuose komerciniuose ginCuose priémimo ir naudojimo. P. 5711

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/ml-conc-e.pdf; prisijungimo laikas 2008-10-28.
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sutinkamai su nacionaline teise, suteikti mechanizmus tokiy susitarimy patvirtinimui bei
ivykdymui.

Europos Komisija, sieckdama suvienodinti tarpininkavimo metu pasiekty susitarimy
kvalifikavima ES, sitllo tarpininkavimo metu priimtas taikos sutartis jtvirtinti kaip res judicata galia
turinéius priverstinai vykdytinus teisés aktus'®*. Direktyvoje 2008/52/EB paZymima, kad
Htarpininkavimas neturéty biiti laikoma blogesne alternatyva uz teismo procesus vien dél to, kad
tarpininkavimo budu pasiekty susitarimy laikymasis priklauso nuo Saliy geros valios®, todél
valstybéms naréms numatoma pareiga uztikrinti, kad tarpininkavimo biidu pasiekti raSytiniai
susitarimai, abiejy Saliy praSymu arba vienos Salies praSymu ir kitos Salies sutikimu, galéty buti
pripazintas privalomai vykdytinu, iS§skyrus tuos atvejus, kai toks susitarimas priestarauja valstybes
narés vidaus teisei arba jeigu susitarime nustatytos pareigos dél jos pobiidzio nejmanoma

185

privalomai jvykdyti.' Kitose ES valstybése narése tarpininkavimo susitarimai turéty buti
pripazistami vykdytinais remiantis valstybiy nariy nacionaline teise arba 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo'*® arba 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo'®’. Direktyvos preambuléje atkreipiamas démesys, kad reglamente (EB)
Nr. 2201/2003 numatyta sprendimo vykdymo kitoje valstybéje naréje salyga, kad tokie susitarimai
turi buti privalomai vykdomi valstybéje nar¢je, kurioje jie sudaryti, todé¢l tais atvejais, kai
susitarimo turinys prieStarauja valstybés narés, kurioje pateikiamas praSymas, teisei arba tos
valstybés narés teiséje nenumatytas jo privalomas vykdymas, toks susitarimas netampa privalomai

' Direktyvos 6 straipsnio 2 dalis numato, kad susitarimo turinj teismas ar kita

vykdytinu.
kompetentinga institucija gali pripazinti privalomai vykdomu nutartimi ar sprendimu arba
autentiSku dokumentu pagal valstybés narés, kurioje pateikiamas praSymas, teis¢. Apibendrintai
galima pasakyti, kad ir ET ir ES numato privaloma rasyting AGS susitarimo forma bei numato
mechanizmus tokiy susitarimui pripaZinimui ir vykdymui.

CGTTI pazymima, kad tarpininkavimo metu sudaromos taikos sutartys turi atitikti {statymy
reikalavimus. Taikos sutartis ginco Salims turi pacta sund servanda galia, taigi tokios sutarties galia
yra prilyginama paprastos sutarties galiai: sutarties pazeidimo atveju, Salys privalo savo teises ginti
pagal taikos sutartyje nustatyta gincy sprendimo mechanizma, taciau jei Saliy gincas tuo paciu metu
néra nagrinéjamas teisme, ginco Saliy bendru praSymu taikos sutartis gali biiti pateikta teismui

tvirtinti supaprastinto proceso tvarka, ir isiteis¢jusia teismo nutartimi patvirtinta taikos sutartis

gin¢o Salims igyja galutinio teismo sprendimo (res judicata) galia ir gali biiti vykdoma

18 Simaitis R. Mediacijos privadiuose ginduose teisinio reguliavimo tendencijos Lietuvoje// Justitia. 2007, Nr. 2 (64). P. 29.

1852008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése
bylose aspekty preambulés 19 - 22 straipsniai// Oficialusis leidinys L 136, 24/05/2008 p. 0003 — 0008.

186 Oficialus leidinys L, 2001-01-16, Nr. 12-1.

'8 Oficialusis leidinys L, 2003-12-23, Nr. 338-1.

188 Oficialusis leidinys L 136 , 24/05/2008 p. 0003 — 0008.
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priverstinai.'® Paminétina, kad galimybé ne teismo ar vykdymo procese sudaryta taikos sutarti
pateikti teismo tvirtinimui ir taip igauti vykdomojo dokumento galia, buvo jvirtinta Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo dviejose konsultacijose'™.

Komercinio arbitrazo istatymo 33 straipsnyje taip pat numatoma galimyb¢ suteikti Saliy
sudarytai taikos sutariai res judicata galia: arbitrazinio teismo nagrinéjimo metu Salims taikiai
(pvz. tarpininkavimu) i$§sprendus gin¢a, arbitrazinis teismas nagrin€jima nutraukia, o jam pritarus
Saliy prasSymu taikos sutarties turinys jforminamas arbitraziniu sprendimu, kuris turi tokia pat galia
ir privalomas vykdyti kaip ir bet koks kitas arbitrazinio teismo sprendimas, priimtas iSsprendus
ginca 1§ esmes. Arbitraziniu sprendimu jforminti tarpininkavimu pasiekta taiky susitarima Salys gali
paskatintos tuo atveju, kai pasiekta susitarima gali tekti vykdyti uzsienio valstybéje, nes Niujorko
konvencijos valstybés narés privalo pripazinti ir vykdyti arbitrazinius sprendimus priimtus kitose
konvencijos valstybése narése, o atsisakyti tokius sprendimus pripazinti ir vykdyti gali tik pacioje
konvencijoje numatytais pagrindais.'”’ Kita vertus, kaip jau buvo minéta anks¢iau, Komercinio
arbitrazo istatymas apriboja galimy arbitrazui perduoti gincy sarasa, t.y. arbitrazu galima nagrinéti
1§ esmes tik komercinius gincus, $is apribojimas yra taikomas ir tarpininkavimo susitarimams, todél
arbitraziniu sprendimu galima patvirtinti taikos sutartis tik ty kategoriju gincuose, kuriuos galima
nagrinéti arbitrazu.

Reziumuojant pasakytina, kad AGS biuidais pasiekty taikos sutarciy teisinis kvalifikavimas,
pripazinimas ir vykdymas gali nulemti AGS instituto isitvirtinima visuomengje. Nors Saliy
autonomijos ir ginco sprendimo gera valia principai suponuoja, kad AGS biidais pasiekti susitarimai
turéty buti vykdomi gera Saliy valia, tokiy susitarimy pripazinimo ir vykdymo klausimus biitina
sureguliuoti istatymuose, kitaip pasiekto susitarimo nevykdymas galéty sukelti dar viena Saliy
ginca. Valstybiy teisinis reguliavimas dél AGS procediiromis pasiekty taikos sutar¢iy kvalifikavimo
skiriasi: vienose tokia sutartis bus laikoma iprastu sandoriu, kitose — taikos sutartimi, treciose —
taikos sutartis, kuri jtvirtinama kaip arbitrazo sprendimas, ketvirtose — taikos sutartis, kuri véliau
patvirtinama teisme. ET ir ES sitlo valstybéms naréms itvirtinti teisini reguliavima sudaranti
galimybg AGS procediromis pasiektas taikos sutartis priverstinai vykdyti bei suteikti joms res
judicata galia (ypatingai ginCuose su tarptautiniu elementu), iSskyrus tuos atvejus, kai toks
susitarimas prieStarauja valstybés narés vidaus teisei arba jeigu susitarime nustatytos pareigos dél
jos pobiidzio nejmanoma privalomai ivykdyti, Lietuvos AGS teisinis reguliavimas Siuo atzvilgiu

atitinka ES ir ET pozicija.

18 CGTTI 6 straipsnis// Valstybés Zinios. 2008, Nr.87-3462.

190 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 6 d. konsultacija Nr. A3-120 bei Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. balandzio 8 d. konsultacija Nr. A3-103 ijtvirtino, jog ne teismo procese sudaryta taikos
sutartis gali biiti patvirtinta teismo CPK XXXIX skyriuje nustatyta supaprastinto proceso tvarka.// 2005 m. ,,Teismy praktika“ Nr. 22;
2004 m. ,,Teismy praktika“ Nr. 21

191 1958 m. Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo//Valstybés Zinios. 1995, Nr. 10-208.
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3.5 Treciosios neutralios Salies kvalifikacija ir profesionalumas
Ginco Saliy teis¢ pasirinkti tre¢iaji neutraly asmeni (tarpininka, taikintoja), padésianti joms
iSspresti ginca vienu i§ AGS budy yra viena i§ Saliy autonomijos teisés sudedamyju daliy. Tam
tikrais atvejais ginCo Salys treCiuosius neutralius asmenis pasirenka savo nuoziiira, kitais atvejais
ginco Salims gali tekti pasikliauti tam tikry institucijy, atsakingy uz treciyjuy Saliy paskyrima,

.. . . . 192
rekomendacijomis ar net teismo sprendimu.

Visais atvejais, treCiosios neutralios Salis
pasirinkima be abejo gali palengvinti aplinkybé, kad tre€ioji neutrali Salis gali garantuoti tam tikry
etikos taisykliy ir standarty laikymasi. AGS procediiry kokybé neabejotinai priklauso nuo treciyju
Saliy, dalyvaujan¢iy AGS procediirose, kompetencijos. Manytina, kad profesinis mokymas gali
turéti esminés reikSmés ne tik AGS procesuy kokybei ir funkcionavimui, bet ir AGS naudotoju
apsaugai.

Treciosios neutralios Salies kvalifikacija svarbi dar ir dél to, kad padédama Salims iSspresti
ginca AGS bidais, ji turi uztikrinti tam tikry reikalavimy bei AGS principy, tokiy kaip treciosios
Salies nesaliSkumo, saziningumo, gin¢o Saliy lygiateisiSkumo, proceso operatyvumo ir
konfidencialumo, laikymasi. Europos tarpininky elgesio kodekse numatyta tarpininko pareiga
informuoti Salis ir nutraukti tarpininkavima tais atvejais, kai susitarimas, kuris bus pasiektas,
tarpininkui atrodo neivykdomas arba neteisétas, atsizvelgiant i bylos aplinkybes ir tarpininko
kompetencija atlikti toki vertinima, arba kai mazai tikétina, jog tesiant tarpininkavima bus pasiektas
susitarimas'*>.

Anot L. Boulle ir M. Nesic, bet kurioje profesijoje kokybé¢ ir standartai gali buti uztikrinami
ivairiais budais, tokiais kaip privalomi mokymai, akreditacija, licencijavimas, elgesio standarty ir
rekomendaciju nustatymas, veiklos vieSumas bei atsakomybé. AGS paslaugy kokybé gali biiti
reguliuojama keturiais pagrindiniais budais: (i) informuojant vartotojus bei laikantis rinkos salygu;
(i1) profesijos savireguliacija, su ar be suinteresuoty asmeny isikiS§imo; (iii) netiesioginiu valstybés
reguliavimu sukuriant teisés akty sistema ir (iv) tiesioginiu valstybés reguliavimu per istatymini ir
valstybiniy institucijy reguliavima.'*

Beveik visi AGS mechanizmai suponuoja tam tikry taisykliy ir standarty laikymasi, pvz.
asmenys, padedantys ginco Salims spresti ginca, turi laikytis dar i§ romény teisés atéjusio nemo est
iudex in causa sua (neSaliSkumo) principo. Be to, tarpininkavimo procese pasiektas Saliy
susitarimas turi taikos sutarties galia, tad turéty buti teisétas, kas suponuoja teisiniy Zziniy
reikiamybg. Kvalifikacijos ir profesinio pasirengimo svarba akcentuoja grieZtesnio AGS teisinio
reguliavimo 3alininkai. Siuo tikslu Austrijoje, Belgijoje, Pranciizijoje, Italijoje ir kt. tarpininkams be

bazinio issilavinimo yra keliami ir specialiy tarpininkavimo mokymy reikalavimai'®>. Minimaliis

192 pyz., CGTTI 4 str. 3 d. numato, kad kai tai numatyta susitarime dél taikinamojo tarpininkavimo arba kai ginto alys nesusitaria
del taikinimo tarpininko pasirinkimo, bendru ginco Saliy praSymu taikinimo tarpininkq gali paskirti apylinkés teismams supaprastinto
proceso tvarka. Toks teismo sprendimas, nors ir neatitikty $aliy interesy, biity Salims privalomas// Valstybés zinios. 2008, Nr.87-
3462.

19 Europos mediatoriy elgesio kodekso 3.2. punktas// http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code conduct_It.pdf; prisijungimo
laikas 2008-11-30.

19 Boulle L. Nesic M. Mediation: Principles, Prosess, Practice. London: Butterworths, 2001. P.423.

193 Singer J. The EU Mediation Atlas: Practice and Regulation. London: LexisNexis UK, 2004. P. 190.
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tam tikro iSsilavinimo (pvz. teisininko ar psichologo) ar iSklausyty tam tikry profesiniy kursy
reikalavimai yra keliami daugelyje valstybiu.'”® Europos valstybiy praktikoje vykdomas ne tik
tarpininky registravimas, bet ir veiklos licencijavimas.

Liberalaus teisinio reguliavimo S$alininkai, kita vertus, propaguoja savireguliacijos
mechanizmus, paremtus rinkos désniais, kuriuy déka nekompetentingi AGS procediirose
dalyvaujantys asmenys bus priversti atsisakyti Sios veiklos. G. Thomas teigimu, tam tikri asmenys
Saliy yra pasirankami spresti ginca tik todél, kad Sie uzsitarnavo teisingy ir kvalifikuoty specialisty
reputacija, Salys jais pasitiki, tad iSoriniam ju veiklos reguliavimui néra prasmeés. Tokio poziiirio
Salininkai paZymi, bet koks AGS dalyvaujanciy asmeny veiklos reguliavimas valstybiniu lygiu yra
beprasmiskas ir besidubliuojantis, nes asmeny, padedanciy spresti gincus, esanciy savivaldos
institucijy nariais (pvz. Nacionaliné gindy sprendimo akademija'®’ ar Liuksemburgo
Tarpininkavimo advokaty centras'”®), veikla ir taip yra reguliuojama institucijy vidaus taisyklémis.
Mat tarpininkams, norintiems isiraSyti | savivaldos institucijy sarasus, keliami tam tikri
kvalifikaciniai reikalavimai. Asmenys, besinaudojantys tarpininky paslaugomis, institucijoms gali
reiksti savo nuomong ar nusiskundimus tarpininkavimo kokybe, savo ruoztu savivaldos institucijos,
norédamos iSlaikyti jas jungianciy profesionaly ir savo paciy reputacija, iSbraukia asmenis,
neatitinkan¢ius keliamy profesionalumo standarty, 1§ institucijy sarasy. O asmenims,
nepriklausantiems savivaldos institucijoms, labai sumazéja galimybé susirasti klienty, nes ju
kvalifikacija pagristai abejojama. '*°

ET pozicija asmeny, padedanciy ginco Salims iSspresti ginca, kvalifikacijos atzvilgiu gana
nuosekli: savo rekomendacijose ,,Dél Seimos tarpininkavimo® ET nustato reikalavima Salims
naréms nustatyti tinkamus mechanizmus, uZtikrinancius tarpininky atrankos, mokymy ir
kvalifikacijos standartus. Rekomendaciju II ¢ punkte taip pat nurodoma, kad ,,Valstybés narés yra
laisvos apsispresti, priklausomai nuo to, kuri biidq jos laiko labiau tinkamu, ar tarpininkavimas
turéty biiti organizuojama ir teikiama per privaty ar vieSq sektoriy‘. Rekomendacijose ,,Dél
tarpininkavimo civiliniuose santykiuose® nustatoma, kad Salys narés turéty imtis priemoniy,
skatinanciy atitinkamy standarty dél tarpininkuy, iskaitant tarpininkus susiduriancius su tarptautiniais
klausimais, atrankos, atsakomybés, mokymuy ir kvalifikacijos, priémima. 200

ET Gairése dél geresnio rekomendacijy igyvendinimo nurodoma, kad butina uZztikrinti
tarpininkavimo kokybe, valstybéms naréms ar savivaldos institucijoms imtis priemoniy, nustatant
atitinkamus tarpininky mokymu standartus bei uZtikrinant galimybe tarpininkams isklausyti tam
tikrus tarpininkavimo mokymus. Valstybés narés bei savivaldos institucijos turéty uztikrinti

tarpininkavimo mokymuy prieziiira bei tobulinima. Valstybés narés taip pat skatinamos uztikrinti,

"% bid.

197 Nacionaliné gin&y sprendimo akademija/http://www.nadr.co.uk; prisijungimo laikas 2008-10-22.

198 _juksemburgo Tarpininkavimo advokaty centras//http://www.centre-mediation.lu/; prisijungimo laikas 2008-10-22.

1 Thomas G. R. Self-Regulation and ADR// ADR News. 2003, T. 3, Nr. 2. P. 3.

29 2002 m. rugséjo 18 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijos Nr. Rec (2002)10 ,,Dél tarpininkavimo civilinése
bylose* \% ir 11 c
straipsniai//https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=306401&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&Back-
ColorLogged=FFACT7S; prisijungimo laikas 2008-11-11.
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net tik tarpininky, bet ir tarpininky savivaldos instituciju bendrus registravimo bei sertifikavimo
kriterijus, toks siekis siejamas su ES skatinamu asmeny mobilumu bei vienodos tarpininkavimo
kokybés visoje Europoje uztikrinimu.*'

ES taip pat pabrézia AGS procediiry kokybés svarba. Zaliojoje knygoje dél alternatyvaus
gin¢y sprendimo civilinése ir komercinése bylose teigiama, kad profesinis mokymas yra esminis
AGS funkcionavimui ne tik dél AGS procesy kokybés ar AGS naudotojy teisiy uztikrinimo, bet ir
dél to, kad AGS paslaugy teikimo laisvé yra garantuojama Europos Bendrijos Steigimo Sutarties 49

straipsnyje. >

Valstybés nareés turi pareiga uztikrinti minimalia AGS paslaugy kokybe, ypac¢ dél to,
kad tais atvejais, kai treCiyju Saliy kvalifikaciniai reikalavimai nustatomi savireguliacijos bidu,
visai pagristai galety kilti Siy kvalifikaciniy reikalavimy pripazinimo kitose valstybése narése
problema, kas galéty suvarzyti asmeny judéjimo laisve bendrojoje rinkoje. >

Direktyvoje 2008/52/EB nurodoma, kad valstybés narés visomis ju nuomone tinkamomis
priemonémis skatina tarpininky ir tarpininkavimo paslaugas teikianCiuy organizacijy savanorisky
elgesio kodeksy rengima ir ju laikymasi bei kitus veiksmingus tarpininkavimo paslaugy teikimo
kokybés kontrolés mechanizmus. Be to, Valstybés narés turi pareiga skatinti pirmini ir tolesni
tarpininky mokyma siekiant uztikrinti, kad tarpininkavimas Saliy atzvilgiu bty vykdomas

veiksmingai, negaliskai ir kompetentingai.**

Tad wvalstybés narés turi pareiga uztikrinti

tarpininkavimo kokybe arba per savivaldos institucijas arba nacionaliniu reguliavimu.

Europos valstybiy nacionalinis reguliavimas, nustatantis minimalius kvalifikacijos ir
profesionalumo standartus asmenims, talkinantiems sprendZiant gincus AGS bidais, yra gana
tvairus. Reguliavimas, nustatantis profesionalumo lygio uztikrinima ir prieziiira, apima treciyjy
neutraliy Saliy sertifikavima, registravima, skundy nagrin¢jimo tvarka. Pagal tai, koks subjektas
atlieka tre¢iyju neutraliy asmeny teikiamy paslaugy kokybés prieziiira, galima iSskirti dvi labiausiai
paplitusias reguliavimo sistemas:

1) wvalstybes, kuriose treciyju Saliy kvalifikacijos reikalavimus nustato ir iy reikalavimy laikymasi
kontroliuoja tam tikros valstybinés institucijos (tarpininkavimo srityje tokioms valstybéms
priskirtina Vokietija, Austrija, Vengrija, Rumunija ir kai kurios kitos valstybés), ir

2) valstybes, kuriose skatinama treCiyju Saliy, talkinanéiy sprendziant ginCus AGS budais,
savireguliacija, t.y. treCiyju Saliu teikiamy paslaugy kokybé uztikrinama per treCiyju Saliy

asociacijas, kurios pacios riipinasi tiek atitinkamy standarty laikymusi, tiek treciyju Saliy atranka

212007 m. gruodzio 7 d. Europos Komisijos dél Teisingumo veiksmingumo (CEPEJ) Gairiy dél geresnio rekomendacijy dél $eimos
tarpininkavimo ir tarpininkavimo civiliniuose teisiniuose santykiuose igyvendinimo 1.6 skirsnis//
https://wecd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?Index=no&command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=337213&SecMod

e=1&Docld=1191560&Usage=2; prisijungimo laikas 2008-05-02.

202 Europos Bendrijos steigimo sutartis// Zin., 2004-01-03, Nr. 2-2.

23 2002 m. balandzio 19 d. Europos Komisijos Zalioji knyga dél alternatyvaus gin&u sprendimo civilingje ir komercinéje teiséje
{COM(2002) 196 final} 3.2.3.1 punktas// http://europa.cu/documents/comm/green_papers/index_eu.htm#2002; prisijungimo laikas
2008-02-12.

204 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése
bylose aspekty 4 straipsnis// Oficialusis leidinys L 136, 24/05/2008 p. 0003 — 0008.
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(tarpininkavimo srityje tokioms valstybéms priskirtina Olandija, Anglija ir Velsas, Svedija,
Slovénija ir kai kurios kitos valstybes). 2°°
Pazymima, kad abi sistemos néra tobulos, mat pirmu atveju AGS paslaugos tampa neiSvengiamai
brangesnés, kas nebedaro AGS tokia patrauklia alternatyva teismo procesui. Antru atveju, treciyjy
Saliy kompetencijos ir kvalifikacijos klausimas priklauso grynai nuo minéty asociacijy gebéjimuy.**
L. Boulle ir M. Nesic pazymi, kad nors sékmingam tarpininkavimui labai svarbus gera
tarpininky kvalifikacija ir patirtis, DidZiojoje Britanijoje tarpininkams néra keliami jokie formaliis
reikalavimai, tad tarpininku gali biiti bet kuris asmuo. Tarpininky organizacijos bandé spresti Sia
problema kurdamos savarankiSkas mokymy ir akreditacijos programas. Mokymu apimtis §iose
organizacijose priklauso nuo tarpininky organizacijos teikiamy paslaugy sferos: Seimos teisiniy
santykiy tarpininkavime Anglijos ir Velso teisininky asociacija rekomenduoja tarpininkams
iSklausyti 60 valandy 8 dieny trukmés mokymus, kas penkerius metus atnaujinant tarpininko
akreditacija.””” 1995 m. Skotijos Civiliniy jrodymy (Seimos tarpininkavimo) Aktas suteikia

08 . . .
kuri numato, kad kiekvienas

Skotijos teisininky asociacijai teise akredituoti tarpininkus,’
kandidatas, norintis gauti tarpininko akreditacija, privalo turéti tinkamus tarpininkavimo Seimos
teisiniuose santykiuose mokymus, gauti vyresniojo teisininko rekomendacija bei turéti patirties
Seimos teiséje””. Akredituoti tarpininkai jsipareigoja kasmet gilinti savo Zinias tarpininkavimo
Seimos teisiniuose santykiuose srityje.?'’ Jungtinés Karalystés Seimos tarpininky koledzas numato,
kad Seimos teisiniuy santykiy tarpininkai akreditacijai privalo buti iSklaus¢ 105 valandy trukmeés
mokymus ir atlike 10 valandy tarpininkavimo praktika.”"!

Kitose valstybése tarpininky akreditacijos koncepcija reguliuojama teisés aktais. Austrijoje
tarpininky mokymai ir akreditacija yra reguliuojama Tarpininkavimo mokymy civiliniu statymu.
Pries teikdami paslaugas tarpininkai privalo uzsiregistruoti Federalinéje Teisingumo ministerijoje,
kuri itraukia $iuos asmenis i tarpininky sarasus. Asmenys, norintys teikti tarpininkavimo paslaugas,
privalo atitikti Siuos reikalavimus: biiti vyresni nei 28 mety amziaus, turéti profesing kvalifikacija,
biiti nepriekaiStingos reputacijos, turéti profesinés atsakomybés draudima bei biti iSklauses
tarpininkavimo mokymus (Sie dazniausiai apima 200 valandy trukmés teorijos kursa ir praktinius
uzsiémimus), teisingumo ministerijos patvirtintoje institucijoj e.2?

Lietuvoje Teisminés mediacijos taisykliu 8 punktas numato, kad teismo mediatoriais gali

asmenys, kurie yra itraukti | Teiséju tarybos sudarytos darbo grupés patvirtinta teismo mediatoriu

sarasa, t.y. mediatoriams keliami tam tikri kvalifikacijos reikalavimai. Tuo tarpu, CGTTI] 4

2256 Simaitis R. Mediacijos privaciuose gincuose teisinio reguliavimo tendencijos Lietuvoje// Justitia. 2007, Nr. 2 (64). P. 27.
Ibid.
207 Boulle L., Nesic M., Mediation: Principles, Prosess, Practice. London: Butterworths, 2001. P. 423.
208 Civil Evidence (Family Mediation) (Scotland) Act 1995, 6 skyrius//
http://www.opsi.gov.uk/ACTS/acts1995/ukpga 19950006 _en_1; prisijungimo laikas 2008-10-22.
209 Boulle L., Nesic M. Mediation: Principles, Prosess, Practice. London: Butterworths, 2001. P. 427.
219 Code of practice for members of C.A.L.M. 10 straipsnis.//http://www.calmscotland.co.uk/fileuploads/calm-code-of-practice.pdf:
prisijungimo laikas 2008-10-22.
2! Boulle L. Nesic M. Mediation: principles, prosess, practice. London: Butterworths, 2001. P. 429.
212 Singer J. The EU Mediation Atlas: Practice and Regulation. London: LexisNexis UK, 2004. P. 7.
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straipsnyje ,,Taikinimo tarpininky skyrimas, neSaliSkumas, profesionalumas ir atsakomybe*
itvirtinti labai liberal@is tarpininky kvalifikacijos reikalavimai. [statyme numatyta, kad tarpininkas
skiriamas ginco Saliy susitarimu ir tarpininko sutikimu, ginfo Salys taip pat gali susitarti, kad
trecioji Salis arba taikinamojo tarpininkavimo paslaugy administratorius parinks tarpininka arba
rekomenduos jo kandidatiira. Kai tai numatyta susitarime dél taikinamojo tarpininkavimo arba kai
ginco Salys nesutaria dél taikinimo tarpininko parinkimo, bendru ginco Saliy prasymu taikinimo
tarpininka gali paskirti teismas supaprastinto proceso tvarka. Nors jstatyme yra numatyta tarpininko
pareiga pateikti ginco Salims informacija apie savo iSsilavinima ir patirti, visgi Saliy pasirinktas

tarpininkas nebatinai turi turéti atitinkama kvalifikacija.?"

Kyla klausimas, kiek tokia istatymo
nuostata suderinama su ES reguliavimu, nes kaip jau minéta, Direktyvoje 2008/52/EB valstybéms
naréms yra numatoma pareiga uZztikrinti tarpininkavimo kokybés kontrolés mechanizmus, o
remiantis minéta istatymo nuostata tarpininkavimo kokybés kontrolé beveik neimanoma.
Apibendrinimui pasakytina, kad AGS procediiru kokybé bei procediiriniu principy
laikymasis priklauso nuo AGS paslaugas teikianciy asmeny kvalifikacijos, profesionalumo ir
kompetencijos, tod¢l ET ir ES skatina valstybes nares imtis joms priimtiniausiy priemoniy treciyju
Saliy kvalifikacijai uztikrinti. AGS kokyb¢ ir standartai gali biiti uztikrinami ivairiais btidais, tokiais
kaip, privalomi mokymai, akreditacija, licencijavimas, elgesio standarty ir rekomendaciju
nustatymas, veiklos vieSumas bei atsakomybé. AGS paslaugy kokybé gali biiti reguliuojama
keturiais pagrindiniais biidais: (i) informuojant vartotojus bei laikantis rinkos salygu; (i1) profesijos
savireguliacija, su ar be suinteresuoty asmeny isikiSimo; (iii) netiesioginiu valstybés reguliavimu
sukuriant teisés akty sistema ir (iv) tiesioginiu valstybés reguliavimu per istatyminj ir valstybiniy
institucijy reguliavima. Praktikoje treCiyjuy Saliy kvalifikacijos uztikrinimas pasireiSkia jvairiomis
formomis: vienose, griezto AGS reguliavimo valstybése treCiyju Saliy kvalifikacijos kontrolé
vykdoma valstybiniy institucijy, kitose (,,Svelnaus“ AGS reguliavimo valstybése) ji palickama
savireguliacijai, bet kuriuo atveju treCiosioms neutralioms Salims yra keliami tam tikri
kvalifikaciniai ir iSsilavinimo reikalavimai. Lietuvos teisinis reguliavimas S$iuo atveju néra
nuoseklus, mat teisminés mediacijos atveju tarpininkams yra privalu isklausyti tarpininkavimo
mokymus, tuo tarpu CGTTI tarpininkams kokie nors kvalifikaciniai reikalavimai néra keliami, kas,

manytina, neatitinka ET ir ES reguliavimo.

3.6 Alternatyviame gincy sprendime dalyvaujancios treciosios Salies atsakomybé

Treciosios Salies, dalyvaujancios AGS procese (pvz. tarpininko ar taikintojo), atsakomybeés
teisinis reguliavimas yra labai svarbus ne tik teisinio AGS reguliavimo nuoseklumui, bet ir
s¢kmingam AGS mechanizmy isitvirtinimui visuomeng¢je. Kaip pazymi L. Boulle ir M. Nesic, viena
vertus, galimybé patraukti atsakomybén asmenis, dalyvaujancius AGS procediirose, galéty atgrasyti
juos nuo tokiy paslaugu teikimo, ypatingai kai tokios paslaugos yra teikiamos be atlygio ar uz

nedideli atlygi. A.Guzman taip pat pazymi, kad, prieSingai AGS tikslams, AGS paslaugas

13 Civilniy gin&y taikinamojo tarpininkavimo istatymo 4 straipsnis//Zin., 2008, Nr. 87-3462.
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teikian¢iy asmeny atsakomybé paskatinty bylinéjimasi, tik ne tarp ginco Saliy, o tarp ginco Saliy ir

214 Kita vertus, egzistuoja nuomoné, kad AGS paslaugas

AGS paslaugas teikianc¢io asmens.
teikiantiems asmenims turéty biiti taikomi grieZtesni atsakomybés standartai, kas uztikrinty auksta
AGS paslaugy kokybe bei padéty AGS plétotei ir vystimuisi. L. Boulle ir M. Nesic iSskiria tris
esminius pagrindus treciosios $alies, dalyvaujancios AGS, atsakomybei kilti (i) kai AGS susitarimas
galéjo biuiti pasiektas Salims daug naudingesnémis salygomis, (ii) kai gino Salims biity buve
naudingiau apskritai nesudaryti AGS susitarimo (tokiu pavyzdziu galéty biiti AGS procese pasiekto
susitarimo negal¢jimas vykdyti dél susitarimo prieStaravimo valstybés, kurioje jis turi biuti

215

vykdomas imperatyvioms nuostatoms) ir (iii) esant tam tikriems AGS procediriniams

pazeidimams (pvz. dél konfidencialumo pareigos nesilaikymo ar del SaliSkumo vienos i§ gincy Saliy
atzvilgiu).?'®

AGS paslaugas teikianciy Saliy atsakomybe gali buti sutartiné (pvz. kylanti i§ raSytinio ar
zodinio ar numanomo susitarimo dél tarpininkavimo), kylanti dél netinkamo sutartiniy prievoliy ir
isipareigojimy vykdymo ar nevykdymo. ISskiriama keletas probleminiy sutartinés atsakomybés
aspekty. Pirma, kaip pazymi A. Chaykin, tokiu atveju AGS naudotojai turéty biiti vertinami kaip
silpnesnioji sutarties pusé, nes dazniausiai tokios sutartys yra sudaromos prisijungiant prie
standartiniy sutarties salygu, sudaromy AGS organizaciqu. Be to, L. Boulle ir M. Nesic nurodo,
kad kitaip nei procediriniy pazeidimuy atveju (pvz. pazeidus konfidencialumo ar neSaliSkumo
pareiga), tam tikry netinkamo sutarties vykdymo aspekty, tarkim aplinkybés, kad tarpininkas dél
kompetencijos stokos tarpininkavimo metu nesuteiké tokios kokybés paslaugy, kokios buvo
numatytos sutartyje, jrodin¢jimas galéty buti itin sudétingas. Be to, kaip jau buvo minéta, AGS
procedirose kiekviena $alis turi konfidencialumo pareiga, kurios privalo laikytis bet kokiy su gin¢u
susijusiy teisminiy ir neteisminiy ginéy metu. Antra vertus, visuomenés pasitikéjimas AGS biidais
ir juy veiksmingumas labai priklauso nuo ginco Saliy interesy apsaugos ne tik viena kitos, bet ir
treCiosios Salies atzvilgiu, todél sprendziant treCiosios Salies atsakomybés klausima turéty biti
iSlaikomas balansas tarp konfidencialumo ir Saliy interesy apsaugos. Trecia, i kai kuriy AGS
organizacijy paruoStus standartinius AGS susitarimus jtraukiamos vadinamosios ,,imuniteto
nuostatos®, panaikinancios treciosios Salies atsakomybe.

L. Boulle ir M. Nesic nurodo, kad AGS paslaugas teikian¢iy asmeny atsakomybé taip pat
galéty biiti vertinama kaip deliktiné atsakomyb¢, nes, pvz. tarpininkams, taip pat kaip ir advokatams
ar gydytojams ir kity profesiju atstovams, kuriy paslaugu teikimas susijes su pareiga déti
maksimalias pastangas, keliami aukstesni atidumo ir riipestingumo reikalavimai.”'® Dar vienas

pagrindas treCiyjy asmeny atsakomybei atsirasti — tarp AGS paslaugas teikian¢io asmens ir ginco

2% Guzman A. T. Arbitrator Liability: Reconciling Arbitration and Mandatory Rules // Duke Law Review, 2000 kov. T. 49, Nr. 5. P.
2112594. Prieiga per interneta http://www.law.duke.edu/shell/cite.pl?49+Duke+L.+J.+1279; prisijungimo laikas 2008-10-26.

Ibid.
216 Boulle L. Nesic M. Mediation: principles, prosess, practice. London: Butterworths, 2001. P. 512
217 Chaykin A. A. Mediator liability: A New Role for Fiduciary Duties?// University of Cincinnati Law Review. 1984, T. 53, Nr. 3. P.
731. in Boulle L. Nesic M. Mediation: Principles, Process, Practice. London: Butterworths, 2001. P. 513.
218 Tokios pozicijos laikési ir Australijos Viktorijos Aukitiausiasis Teismas 2003 m. spalio 10 d. byloje Tapoohi v. Lewenberg
[2003], Nr. VSC 379// Westlaw duomeny bazé.
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Saliy susiklost¢ fiduciariniai santykiai. Fiduciariniy santykiy egzistavimas galéty buti pagristas tuo,
kad tarp ginco Saliy ir AGS paslaugas teikian¢io asmens susiklosté pasitikéjimo santykiai, kurie
sukuria AGS paslaugas teikianciam asmeniui pareiga nepiktnaudziauti jgytu pasitikéjimu, tarkim
nuo vienos i§ ginCo Saliy nuslepiant svarbias ginco aplinkybes ar sudarant kokius nors slaptus
susitarimus su viena i§ gin¢o 8aliy.”"® Paminétina, kad sprendziant klausima dél treGiosios 3alies
civilinés atsakomybés, kilusios bet kuriuo auk$¢iau nurodytu pagrindu, bty labai sudétinga
apskaiciuoti ginco Salims padaryta zala.

Trec¢iyjy Saliy, dalyvaujanc¢iy AGS procesuose, atsakomybés klausima sitiloma reguliuoti
lvairiai: vienais atvejais galéty biiti taikomos bendrosios civilinés atsakomybés salygos, kitais
atvejais siiiloma taikyti drausminio poveikio priemones, kaip antai laiking ar nuolatinj iSbraukima i§
praktikuojan&iuju sarasu, ispéjima ir pan.”** Tre&iosios alies atsakomybés reguliavimas, be jokios
abejonés, yra kompleksinis klausimas. Galima tik spéti, kad bitent nacionalinio reguliavimo
specifika ir paskatino UNCITRAL Pavyzdinio sutaikinimo jstatymo autorius nereguliuoti Sio AGS
aspekto ir palikti ji valstybiy reglamentavimui.

Kaip jau buvo minéta, ET savo rekomendacijose ,.D¢l tarpininkavimo civiliuose
santykiuose®, yra paminéjusi, kad Salys narés turi imtis priemoniy, uztikrinanciy tam tikrus

mechanizmus, nustatancéius tarpininky atsakomybq.m

ET Gairése dél geresnio rekomendacijy
igyvendinimo taip pat pazymima, kad valstybés narés teisés aktais ar tarpininky elgesio kodeksais
turéty uztikrinti pagrindiniy tarpininkavimo principy koncepcijos, apimties ir garantijy vientisuma.
Tad galima teigti, kad ET suteikia valstybéms naréms diskrecijos teisg apsispresti, kaip turéty biiti
reguliuojama tarpininky veikla: per vieSaji reguliavima ar savireguliacija. Gairése taip pat
nurodoma, kad tarpininkams pazeidus elgesio kodeksus, valstybés narés ar suinteresuoti asmenys
turéty taikyti atitinkamas apskundimo ar drausmines procediiras.”** Taigi galima teigti, kad ET savo
gairése nurodo, tik minimalius tarpininky atsakomybés standartus, t.y. drausmines ir apskundimo
procediiras kaip atsakomybés forma uz savivaldos institucijy nustatyty tarpininky elgesio kodeksuy
pazeidimus, taciau visiSkai nepasisako apie galimas atsakomybeés formas uz istatymo paZeidimus,
tad valstybés narés gali pacios nuspresti, kokiomis kitomis formomis ir kokia apimtimi kils
tarpininky atsakomyb¢ uz {statymo normy pazeidimus.

Jau Zaliojoje knygoje dél alternatyvaus gindy sprendimo civilingje ir komercinéje teiséje
buvo iskeltas klausimas, ar reikalinga ES mastu harmonizuoti treciyjy Saliy, dalyvaujanciu AGS,

atsakomybe, galinCia kilti dél jy asmeniniy gebéjimy, viesojo intereso ar AGS proceso taisykliu

219 Chaykin A. A. Mediator liability: A New Role for Fiduciary Duties?// University of Cincinnati Law Review. 1984, T. 53, Nr. 3. P.
731. in Boulle L. Nesic M. Mediation: Principles, Process, Practice. London: Butterworths, 2001. P. 513.

220 Simaitis R. Mediacijos priva¢iuose ginduose teisinio reguliavimo tendencijos Lietuvoje// Justitia. 2007, Nr. 2 (64). P. 28.

21 2002 m. rugséjo 18 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijos Nr. Rec (2002)10 ,,Dél tarpininkavimo civilinése
bylose*

V punktas//https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=306401&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLog
ged=FFACT75; prisijungimo laikas 2008-11-11.

2222007 m. gruodzio 7 d. Europos Komisijos dél Teisingumo veiksmingumo (CEPEJ) Gairiy dél geresnio rekomendaciju dél $eimos
tarpininkavimo  ir  tarpininkavimo  civiliniuose  teisiniuose  santykiuose jgyvendinimo 1.8 ir 1.9  skirsniai.//
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?Index=no&command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=337213&SecMod
e=1&Docld=1191560&Usage=2; prisijungimo laikas 2008-01-30.
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nesilaikymo.?*® Valstybiy nariy atsakymuose buvo pateikta jvairiy nuomoniy. Vieni pasisaké uZ tai,
kad tre€iyju Saliy atsakomybés reguliavimas turéty biti harmonizuotas ta apimtimi, kiek tai biity
susije su treciosios Salies atsakomybe kai (i) tarpininkas, nesielgdamas bona fide, nuo vienos i§
Saliy nuslépé svarbius AGS susitarimo trukumus, (ii) vienai i§ gin€o Saliy esant Zymiai silpnesnéje
pozicijoje, AGS susitarimas buvo pasiektas stipresniajai gin¢o S$aliai naudojant akivaizdy
psichologini spaudima, (iii) trecioji Salis nesilaiké konfidencialumo pareigos. Kity valstybiy
poziuriu, néra biitina treCiosios Salies, dalyvaujancios AGS, atsakomybe reglamentuoti ES mastu,
tam pakankamas nacionalinis reguliavimas, taciau ES, galéty skatinti ar net elgesio kodeksy pagalba

224 e . . C .. .
ES laikési antrosios pozicijos ir

ipareigoti trecigsias Salis apdrausti savo profesing atsakomybg.
tarpininky atsakomybés nebuvo bandoma harmonizuoti nei Pasiiilyme dél Direktyvos dél tam tikry
tarpininkavimo civilinése ir komercinése bylose aspekty, nei pacioje Direktyvoje 2008/52/EB.

Tam tikrose Europos valstybése treciyjy Saliy, dalyvaujanciy AGS procesuose, paskyrimas
ir atSaukimas 1S pareigu yra tiksliai reglamentuotas. Pranciizijoje numatyta teisminiy instituciju
teisé, iSklausius ginco Salis, motyvuotu sprendimu atleisti taikintojus nesibaigus ju igaliojimo
terminui, uz tam tikrus paieidimus.225 Paminétina, kad tokiu atveju bitinas ne tik tam tikros,
treciyju Saliy veikla reguliuojancios institucijos, egzistavimas, bet ir §ios institucijos teisé paskirti ir
uzdrausti tre¢iosioms Salims uzsiimti tam tikra veikla.

Be jokios abejonés, tokia drausminés atsakomybés koncepcija bty gana sunkiai
igyvendinama, jei, kaip Anglijoje ir Velse, bty pasirenkamas taikintojuy ar tarpininky organizaciju
savireguliacijos modelis. Siuo atveju, verta paminéti, kad mokslininkai kelia klausima ir dél
institucijos, paskiriancios treCigsias Salis, atsakomybés uz pastaryjy nekompetencija. Tik
nesutariama, dél tokios institucijos atsakomybés riby: ar ji galéty buti atsakinga vien uz bloga
reputacija turincios Salies paskyrima ar uz pastarosios kvalifikacijos stoka tam tikru atveju. Pirmu
atveju valstybéje turéty buti sukurtas tam tikras ,,blogu AGS atveju™“ duomenu bazé, kas dél
konfidencialumo jsipareigojimo gali bati sunkiai jgyvendinama.**°

Ruosiant dabartinio CGTT] projekta, buvo siiiloma riboti tarpininky ar jas skirian¢iy
institucijy, teikian¢iy tarpininkavimo administravimo paslaugas, atsakomybg, nurodant, kad
asmenys ar institucijos atsako tik uz tiesioging 7ala, padaryta ty¢ia arba dél didelio neatsargumo.’
Tokia projekto nuostata atspindéjo kai kuriy autoriy nuomong, kad nesant privalomo treciosios

Salies profesinés atsakomybés draudimo, yra tikslinga nustatyti treciyju Saliy atsakomybés

225 2002 m. balandzio 19 d. Europos Komisijos Zalioji knyga dél alternatyvaus ginéy sprendimo civilingje ir komercingje teiséje
{COM/2002/0196 final} 3.2.3.3 punktas.//http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52002DC0196:EN:NOT;
prisijungimo laikas 2008-02-12.

2242003 m. sausio 31 d. Atsakymy i Zaliaja knyga dél alternatyvaus ginty sprendimo civilingje ir komercingje teiséje santrauka
JAI/19/03-EN//http://ec.europa.cu/justice_home/news/consulting_public/adr/resume_comments_en.pdf; prisijungimo laikas 2008-
10-26.

25 2002 m. balandzio 19 d. Europos Komisijos Zalioji knyga dél alternatyvaus gin&u sprendimo civilingje ir komercinéje teiséje
{COM/2002/0196 final} 3233 punktas.// http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52002DC0196:EN:NOT; prisijungimo laikas 2008-02-12.

226 Spurin C. H. Accrediting Mediators: Part I1// AGS News. 2004, T. 4, Nr. 2. P. 15.

27 2008 m. sausio 11 d. Mediacijos privatiuose ginduose {statymo projektas Nr. XP-2809, 4 straipsnio 8 dalis/
http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=312610&p_query=&p_tr2=; prisijungimo laikas 2008-11-26.
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apribojima, t.y. nustatyti atsakomybe tik uz ty&ia ir didelj neatsarguma.””® Su tokia nuomone
nesutiktina, nes AGS biidams dar tik jsitvirtinant visuomen¢je, nesant nei pakankamai profesionaly,
gebanciy suteikti tinkamas AGS paslaugas, nei mokymo institucijy, bet koks treciyjuy Saliy
neprofesionalumas galéty turéti itin neigiamos jtakos AGS raidai, ypatingai jei uz toki
neprofesionaluma trecCiosios Salys negaléty biiti patrauktos atsakomybén. Tokias pastabas dél
istatymo projekto pasitilé ir suinteresuotos institucijos, nurodydamos, kad ribota turtiné atsakomybé
néra nustatoma panasiy profesiju, advokaty, notary, antstoliy Veikloje.229 Atsizvelgiant { Sias
pozicijas, nuostatos, ribojancios tarpininky ir institucijy, administruojanciy ju veikla, atsakomybg
buvo atsisakyta, ir CGTT] visiSkai nereglamentuoja tarpininky atsakomybés, nors remiantis
straipsnio antraste ,,Taikinimo tarpininky skyrimas, neSaliSkumas, profesionalumas ir atsakomybeé*
turéty buti reglamentuotas. Tokia istatymu leidéjo valia gali reiksti, kad tarpininky atsakomybés
instituto susiformavimas palieckamas teismy praktikai.

Kyla klausimas, kokia atsakomybé galéty kilti asmenims, teikiantiems teisminés mediacijos
paslaugas. Paprastai teis¢jams yra nustatomas imunitetas nuo bet kokios atsakomybeés uz ju
nepagristus ar neteisétus sprendimus.”° Kvestionuotina, ar §is imunitetas turéty apimti ir teisming
mediacija. Sis klausimas juo labiau aktualus teis¢jy padéjéju ar kity asmeny, teikiandiy teisminés
mediacijos paslaugas. Paminétina, kad Siuo atveju visi asmenys, padedantys gincus spresti teismine
mediacija, ja vykdo eidami savo pareigas, tad tam tikri pazeidimai teisminés mediacijos metu galéty
sukelti drausming atsakomybe, taciau tokiu atveju Saliy patirta zala turéty atlyginti valstybe.

Skyriaus apibendrinimui paminétina, kad, nepriklausomai nuo AGS teisinio reguliavimo
sampratos, probleminiy AGS taikymo aspekty: susitarimo dél AGS privalomumo, ieskinio senaties
terminy eigos stabdymo, AGS procediiry konfidencialumo, AGS budais pasiekty taikos sutarciy
pripazinimo ir vykdymo, treciosios Salies kvalifikacijos ir atsakomybés reguliavimo svarba
pabréziama UNCITRAL, ET, ES ir Europos valstybiy nacionaliniame reguliavime. Visgi, AGS
teisinio reguliavimo samprata jtakoja iy AGS aspektu reguliavimo detaluma ir apimtj.

Susitarimas spresti ginca AGS budais kyla 1§ Saliy valios autonomijos principo, kad ir kokia
forma Sis susitarimas biity sudarytas, jam galioja bendrosios sutarciy teisés normos, tuo paciu ir
pareiga laikytis savo sutartiniy isipareigojimy bei bendri sandoriy pripazinimo negaliojanciais
pagrindai. Siuo atveju, manytina, kad AGS islyga turéty biiti laikoma savarankiska sutarties, kurioje
ji iSreiks$ta, atzvilgiu. Priklausomai nuo vyraujan¢ios AGS sampratos, valstybiy nacionalinis
reguliavimas d¢l susitarimy dél AGS privalomumo bei sankcijy uz tokio susitarimo nesilaikyma

skiriasi: vienose susitarimo laikymasis gali buti laikoma bitina iSankstine kreipimosi i teisma

228 Simaitis R. Mediacijos privatiuose ginduose teisinio reguliavimo tendencijos Lietuvoje// Justitia. 2007, Nr. 2 (64). P. 28.

22922008 m. geguzés 9 d. Institucijy, pasialymuy, i§vady lentelé//Klausymai dél Lietuvos Respublikos mediacijos privatiuose ginuose
projekto. Analogiska pozicija buvo i$sakyta ir 2008 m. balandzio 9 d. Lietuvos Respublikos Seimo Socialiniy reikaly ir darbo
komiteto papildomo komiteto i§vadoje Nr. 12 Dél Lietuvos Respublikos mediacijos privaciuose gincuose istatymo projekto Nr. XP-
2809.//http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=317476; prisijungimo laikas 2008-10-26.

B0 jetuvos Respublikos teismy jstatymo 47 straipsnio 7 dalis numato, kad ,,Teiséjas ar teismas neatsako uz Zala, atsiradusia proceso
Saliai dél to, kad byloje priimtas neteisétas ar nepagristas sprendimas. Sia Zala jstatymy nustatytais atvejais ir tvarka atlygina
valstybé.“//Zin., 1994, Nr. 46-851.
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salyga, kitose Saliai, paZeidusiai tokj susitarima, tenka atlyginti kitos susitarimo $alies nuostolius ar
bylin¢jimosi iSlaidas.

Kitas AGS teisinio reguliavimo aspektas - ieSkinio senaties termino eigos stabdymas,
pradéjus ginca spresti AGS biidais, uztikrina ne tik AGS biidy patraukluma, bet ir ginco Saliy teis¢ 1
teisinga teismo procesa. Kadangi senaties terminy stabdymas Europos valstybése gali biiti
uztikrinamas ne tik istatyminiu reguliavimu, bet ir per teismy precedentus ar ginco Saliy susitarimu,
manytina esant tikslinga nustatyti, kad pradéjus tarpininkavima stabdomi ne tik sutrumpinti, bet ir
bendrieji ieSkinio senaties terminai.

Konfidencialumo, kaip vieno esminiy AGS privalumy, apsauga uztikrinama keliais lygiais:
pirma, nustatant bendra konfidencialumo pareiga laikyti visa su AGS susijusia informacija tiek
treciajai AGS procediiroje dalyvaujanciai Saliai, tiek ginCo Salims. Antra, sukuriant pareiga teismui
ir arbitrazui laikyti neleistinais jrodymais visa su AGS procesu susijusia informacija bei nustatant
draudimus apklausti kaip liudytojus teismo procese AGS dalyvaujancias treiasias Salis dél bet
kokios su AGS procesu susijusios informacijos bei nustatant draudima tokiems asmenims spresti ta
pati Saliy ginCa teisme ar arbitraze, nepavykus ginco i$spresti taikiai.

D¢l AGS budais pasiekty taikos sutarCiy, paminétina, kad nors Saliy autonomijos ir ginco
sprendimo gera valia principai suponuoja, kad AGS budais pasiekti susitarimai turéty biti vykdomi
gera Saliy valia, tokiy susitarimy pripazinimo ir vykdymo klausimus batina sureguliuoti
istatymuose. Teisinis Europos valstybiy reguliavimas dél AGS procediromis pasiekty taikos
sutar¢iy kvalifikavimo skiriasi: vienose tokia sutartis bus laikoma iprastu sandoriu, kitose — taikos
sutartimi, treciose — taikos sutartis, kuri itvirtinama kaip arbitrazo sprendimas, ketvirtose — taikos
sutartis, kuri véliau patvirtinama teisme.

ET ir ES situlo valstybéms naréms ijtvirtinti teisini reguliavima sudaranti galimybe AGS
procediiromis pasiektas taikos sutartis priverstinai vykdyti bei suteikti joms res judicata galia,
18skyrus tuos atvejus, kai toks susitarimas prieStarauja valstybés narés vidaus teisei arba jeigu
susitarime nustatytos pareigos dél jos pobiidZio neimanoma privalomai jvykdyti, Lietuvos AGS
teisinis reguliavimas Siuo atzvilgiu atitinka ES ir ET pozicija.

Kalbant apie AGS paslaugas teikian¢iy asmeny profesionalumo ir kompetencijos
reguliavima, paminétina, kad ET ir ES nustato pareiga valstybéms naréms imtis priemoniy treciyju
Saliy kvalifikacijai uztikrinti, kurios praktikoje pasireiskia jvairiomis formomis. Vienose valstybése
treCiyju Saliy kvalifikacijos kontrol¢ vykdoma valstybiniy institucijy, kitose ji paliekama
savireguliacijai. Lietuvos teisinis reguliavimas Siuo atveju néra nuoseklus, mat teisminés mediacijos
atveju tarpininkams yra privalu iSklausyti tarpininkavimo mokymus, tuo tarpu CGTT] tarpininkams
kokie nors kvalifikaciniai reikalavimai néra keliami, kas, manytina, neatitinka ET ir ES
reguliavimo.

Treciyju asmeny, teikianc¢iy AGS paslaugas, atsakomybés teisinis reguliavimas dél savo
kompleksiSkumo yra palickamas valstybiy nacionaliniam reglamentavimui. Viena vertus,

atsakomybeés treciajai Saliai nustatymas gali atgrasinti asmenis teikti AGS paslaugas, kita vertus,
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atsakomybé uz netinkamu paslaugu suteikima uztikrinty sékminga AGS isitvirtinima. Pagrindas
treCiosios Salies atsakomybei galéty buti sutartiniy isipareigojimy nevykdymas, deliktas (kaip
aukstesniy riipestingumo ir atidumo reikalavimy pazeidimas) arba fiduciariniy santykiy pazeidimas.
Europos valstybés numato skirtingas tokiy asmeny atsakomybés formas: civiling atsakomybg arba
drausming atsakomybeg, tuo tarpu Lietuvos teisinis reguliavimas nenumato taikinimo tarpininky

atsakomybés, tad manytina, kad Sis AGS taikymo aspektas bus placiau iSplétotas teismuy praktikos.
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ISVADOS
Nors ET iniciatyvos turéty biiti vertinamos tik kaip gairés valstybiy nacionaliniam reguliavimui,
jos apima platy spektra teisiniy gin€y, kuriuos valstybés narés yra skatinamos spregsti AGS
biidais. Nepaisant rekomendacinio ET iniciatyvy pobudzio, ET valstybés narés yra
Isipareigojusios jomis vadovautis.
Priemonés, kuriomis Europos valstybés sudaré salygas AGS egzistavimui, skiriasi ne tik AGS
reguliavimo inkorporavimo { nacionaling teising sistema biidu (inkorporuojant AGS reguliavima
1 civilinio proceso kodeksus arba priimant naujus teisés aktus), bet ir priimty teisiniy
instrumenty iSraiSkos forma ir teisine galia (privalomais ar rekomendaciniais, valstybiniais ar
savivaldybiy teisés aktais). Nevienodas Europos valstybése ir teisinis reZimas, nustatantis
privaloma arba savanoriska $aliu bandyma iSspresti ginca AGS budais pries kreipiantis i teisma.
Nors praktikoje AGS biidai, kuriy metu Salys sprendzia savo ginca tre¢iojo asmens pagalba,
priklausomai nuo treciosios Salies vaidmens ir jgalinimy, laikomi taikinimu, tarpininkavimu ar
pan., zvelgiant i§ istatymo leid¢jo perspektyvos treciosios Salies naudojami metodai taikiam
susitarimui pasiekti nedaro didelés reikSmes teisiniam atitinkamo AGS buido reguliavimui.
Susitarimui spresti ginéa AGS biidais, kad ir kokia forma $is susitarimas bty sudarytas, galioja
bendrosios sutarciy teisés normos, tuo paciu ir pareiga laikytis savo sutartiniy isipareigojimy bei
bendri sandoriy pripaZinimo negaliojanéiais pagrindai. Siuo atveju, manytina, kad AGS ilyga
turéty buti laikoma savarankiska sutarties, kurioje ji iSreikSta, atzvilgiu. Priklausomai nuo
vyraujan¢ios AGS sampratos, valstybiy nacionalinis reguliavimas deél susitarimy del AGS
privalomumo bei sankciju uZz tokio susitarimo nesilaikyma skiriasi: vienose susitarimo
laikymasis gali buti laikoma bitina iSankstine kreipimosi i teisma salyga, kitose Saliai,
pazeidusiai tokj susitarima, tenka atlyginti kitos susitarimo Salies nuostolius ar bylingjimosi
iSlaidas. Nors susitarimo dél AGS nesilaikymo pasekmés Lietuvoje néra aiskiai nustatytos teisés
aktuose, manytina, jog teisinis reguliavimas suponuoja, kad ginco $aliai nesilaikius susitarimo
del AGS ir kreipusis { teisma, teismai turéty atsisakyti priimti ieSkini.
Ieskinio senaties termino eigos stabdymas, pradéjus ginca spresti AGS biidais, uztikrina ne tik
AGS biudy patraukluma, bet ir ginco Saliy teisg i teisinga teismo proces3a. Kadangi senaties
terminy stabdymas Europos valstybése gali biiti uztikrinamas ne tik jstatyminiu reguliavimu, bet
ir per teismy precedentus ar ginco Saliy susitarimu, manytina esant tikslinga Lietuvoje nustatyti,
kad pradéjus tarpininkavima stabdomi ne tik sutrumpinti, bet ir bendrieji ieSkinio senaties
terminai.
Konfidencialumo apsauga gali biti uztikrinama keliais lygiais: pirma, nustatant bendra
konfidencialumo pareiga laikyti visa su AGS susijusia informacija tiek treciajai AGS
procediiroje dalyvaujanciai Saliai, tiek ginco Salims. Antra, sukuriant pareiga teismui ir
arbitrazui laikyti neleistinais {rodymais visa su AGS procesu susijusia informacija bei nustatant
draudimus apklausti kaip liudytojus teismo procese AGS dalyvaujancias treciasias Salis dél bet

kokios su AGS procesu susijusios informacijos bei nustatant draudima tokiems asmenims
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spresti ta pati Saliy ginéa teisme ar arbitraZe, nepavykus gin¢o iSspresti taikiai. Siuo aspektu
AGS reguliavimas Lietuvoje néra nuoseklus: teisminés mediacijos taisyklés numato daug
didesng konfidencialumo apsauga nei CGTTI, kurio nuostatos neuZztikrina ginco Saliy, jog
tarpininkavime atskleista informacija nebus panaudota prie§ jas, todel Salys, norédamos
apsisaugoti nuo atskleistos informacijos panaudojimo pries jas, konfidencialumo pareiga turéty
atskirai aptarti susitarime dél AGS.

AGS biidais pasiekty taikos sutarciy pripazinimo ir vykdymo klausimus biitina sureguliuoti
istatymuose. Teisinis Europos valstybiy reguliavimas dél AGS procediiromis pasiekty taikos
sutar¢iy kvalifikavimo skiriasi: vienose tokia sutartis bus laikoma iprastu sandoriu, kitose —
taikos sutartimi, treCiose — taikos sutartimi, kuri itvirtinama kaip arbitrazo sprendimas,
ketvirtose — taikos sutartimi, kuri véliau patvirtinama teisme. ET ir ES sitilo valstybéms naréms
suteikti AGS procediiromis pasiektoms taikos sutartims res judicata galia ir itvirtinti teisinj
reguliavima sudarantj galimybe taikos sutartis priverstinai vykdyti, iS§skyrus tuos atvejus, kai
toks susitarimas prieStarauja valstybés narés vidaus teisei arba jeigu susitarime nustatytos
pareigos dél jos pobiidZio nejmanoma privalomai jvykdyti, Lietuvos AGS teisinis reguliavimas
Siuo atzvilgiu atitinka ES ir ET pozicija.

ET ir ES nustato pareiga valstybéms naréms imtis priemoniy treciyjy Saliy kvalifikacijai
uztikrinti, kurios praktikoje pasireiSkia jvairiomis formomis. Vienose valstybése treciyju Saliy
kvalifikacijos kontrol¢ vykdoma valstybiniy instituciju, kitose ji palickama savireguliacijai.
Lietuvos teisinis reguliavimas S§iuo atveju néra nuoseklus, mat teisminés mediacijos atveju
tarpininkams yra privalu isklausyti tarpininkavimo mokymus, tuo tarpu CGTT] tarpininkams
kokie nors kvalifikaciniai reikalavimai néra keliami, kas, manytina, neatitinka ET ir ES
reguliavimo.

Trediyju asmeny, teikianciu AGS paslaugas, atsakomybés teisinis reguliavimas yra paliekamas
valstybiy nacionaliniam reglamentavimui. Pagrindas treCiosios Salies atsakomybei galéty biti
sutartiniy isipareigojimy nevykdymas, deliktas (kaip aukStesniy riipestingumo ir atidumo
reikalavimy paZeidimas) arba fiduciariniy santykiy pazeidimas. Europos valstybés numato
skirtingas tokiy asmeny atsakomybés formas: civiling atsakomybg arba drausming atsakomybeg,
tuo tarpu Lietuvos teisinis reguliavimas nenumato taikinimo tarpininky atsakomybeés, kas

suponuoja praktines problemas sprendziant tokio pobtidzio teisinius gincus.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Alternatyvaus gincy sprendimo teisinis reguliavimas Europoje

Ilga laika vakary visuomenéje buvo manoma, kad, kilus teisiniam gincui, tik teismai gali
uztikrinti teisingumo igyvendinima, be to formaly teisinguma igyvendinanciy instituciju
itvirtinimas buvo siejamas su teisinés valstybés branda. Toks visuomenés poziiiris, viena vertus,
pristabd¢ kity pamatiniy, neteisminiy ginéy sprendimo biiduy institucionalizavima, taciau, kita
vertus, nulémé teisminio bylin¢jimosi alternatyvy arba alternatyvaus gincu sprendimo bidy:
tarpininkavimo, taikinimo, deryby ir pan. atsiradima. Po ,,Judéjimo uZ teisingumo prieinamuma*
JAV Sestajame deSimtmetyje visuomenés, valstybiy ir tarptautiniy organizacijy (UNCITRAL, ET ir
ES) susidoméjimas AGS buvo pastebétas ir Europoje.

Nors alternatyvis gincu sprendimo budai Lietuvoje vis dar néra sulaukg pakankamo
visuomenés pripazinimo, pirmieji AGS teisinio reglamentavimo Zzingsniai jau zengti pradéjus
bandomaji teisminés mediacijos projekta bei priemus Civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo
istatyma. Paminétina, kad alternatyvaus gincy sprendimo tema lietuviy autoriy literatliroje néra
pakankamai iSnagrinéta, paraSyta vos keletas publikacijy, visgi AGS teisinis reguliavimas Europoje
nebuvo jokio teisinio mokslinio darbo objektas, kas, manytina, pagristai leidzia teigti, jog
akademiniu poziiiriu darbas yra aktualus.

Mokslininkai i8skiria daug AGS procediiry privalumy palyginus su teismo procesu, ir
kadangi teisinis reguliavimas yra viena i§ priemoniy nukreipti visuomenes elgesi tam tikry istatymy
leidéjuy propaguojamy vertybiy linkme, UNCITRAL, ES ir ET iské¢le diskusijas dél tikslingiausiy
teisiniy instrumenty, turin€iy minimizuoti AGS rizikas bei maksimizuoti AGS privalumus.
Atsizvelgdami | teorines diskusijas, bei palygindami AGS reguliavima tarptautiniu, ET, ES ir
Europos valstybiy nacionaliniu lygiu, Saime darbe aptariamos AGS reguliavimo ir praktinio
taikymo problemos, privalumai ir trikumai, galimos AGS taikymo problemos Lietuvoje.

Darba sudaro trys dalys: pirmojoje darbo dalyje aptariama AGS samprata, atskiri AGS
biidai, ju privalumai ir trikumai. Antrojoje dalyje aptariama AGS teisinio reguliavimo
diversifikacija bei pateikiamas teorinis skirtingo teisinio reguliavimo pagrindimas. Trec€ioji darbo
dalis atitinkamai skirta probleminiy AGS teisinio reguliavimo aspekty, galiniy neigiamai paveikti
AGS veiksminguma, tokiy kaip: susitarimo dél AGS privalomumas, ieskinio senaties terminy
stabdymas, su AGS susijusios informacijos konfidencialumo garantijos ir apimtis, AGS pasiekty
taikiy susitarimuy pripazinimas ir vykdymas, trecCiosios neutralios, AGS dalyvaujancios, Salies
profesionalumo uZtikrinimas, ir treciosios neutralios, AGS dalyvaujancios, Salies atsakomybe,

reguliavimo ES, ET ir nacionaliniu Europos valstybiy lygiu analizei.
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Legal Regulation of Alternative Dispute Resolution in Europe

Summary

For a long time the Western world has considered the courts as the only structure capable of
restoring justice and providing effective and impartial mechanism for redress. The entrenchment of
institutions of formal justice, closely associated with the maturity of the nation stated, lead to the
other foundational institutional forms of dispute resolution being marginalized. However, later on
this attitude resulted in the rise of the alternatives to the litigation and alternative forms of dispute
resolution, such as mediation, conciliation, negotiation, etc. ADR forms have been re-explored and
reassessed amongst international organizations (UNCITRAL, the Council of Europe and the EU)
and European states only after the emergence of the ‘access to justice’ movement in the United
States in the late 1960s.

Although alternative dispute resolution has not gained enough attention in Lithuanian
society yet, first steps have been made by launching a pilot mediation scheme in the courts and by
enacting a Law on mediation in civil disputes. Nevertheless, the issue of alternative dispute
resolution is not sufficiently explored by the scholars and so far very few publications are available.
Moreover, the legal regulation of ADR in Europe has not been a subject matter of any academic
paper so far, which leads to a conclusion that this master thesis is topical in the academic point of
view.

Academics address many advantages of ADR to compare with litigation, and as legal
regulation is one of the means to shift the behaviour of society to the virtues propagated by the
legislator, UNCITRAL, EU and the Council of Europe have initiated debates on the most effective
legal instruments minimizing the risks of ADR and maximizing the virtues thereof. Taking into
consideration the theoretical discussions on the matter and comparing the regulation of ADR in
international, EU, Council of Europe and European states level, the author of this paper discusses
the regulation issues and practical problems of ADR, benefits and drawbacks thereof, potential
problems of the use of ADR in Lithuania.

This paper is divided into three structural parts: the first part covers the notion of ADR,
gives analysis on the different ADR processes, benefits and drawbacks thereof. The second part of
the thesis focuses on the divergence of legal regulation of ADR and the theoretical reasoning of it.
While the third part is devoted to the comparative analysis of certain legal issues of ADR
regulation, which may affect the use of ADR, such as: enforcement of ADR clauses, limitation
periods, the scope of confidentiality in ADR processes, recognition and enforcement of settlement
agreements, qualification and legal liability of the third party neutral in terms of regulation of the

Council of Europe, the EU and European states.
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