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[VADAS

Vienas i§ Europos Bendrijos tiksly yra stipri, konkurencinga, vieninga vidaus rinka su
kuo mazZiau ekonominiy, administraciniy, teisiniy skirtumy ir barjery Europos verslui. I§radimy
vieninga teisiné apsauga, ypaé teisiy gynimo atZvilgiu, Bendrijoje yra vienas i§ dabartiniy
Europos Komisijos, turindios i8imting kompetencija teikti pasitilymus dél vidaus rinkos
harmonizavimo, skelbiamy prioritety vidaus rinkos srityjel. Europos Parlamentas rezoliucija
pakviet¢ Komisijg kuo skubiau priimti visuoting intelektinés nuosavybés teisiy ir ju apsaugos
stiprinimo strategija, kuri padéty skatinti inovacijas, Europos verslo galimybes ir jy augima. Taip
pat Parlamentas pabrézé Bendrijos patento ir auk$tos kokybés, nebrangios, inovacijoms
patrauklios Europos patenty ginfy sprendimo sistemos, kuri atitikty Europos Bendrijos
Teisingumo teismo kompetencija, sukfirimo svarbg’.

2006 metais Komisijos paskelbtas vie$as klausymas dél patenty ateities Europoje
parodé, kad noriniam biti konkurencingu visame pasaulyje Europos verslui klidtis kelia
vieningos, operatyvios ir nebrangios Europos patenty ginfy nagrinéjimo sistemos nebuvimas.
Didelé kliiitis novatorisky idéjuy skatinimui yra ir itin dideli patenty i3davimo kastai. Europoje
patentas, galiojantis trylikoje $aliy, yra mazdaug vienuolika karty (jskaitant administravimo ir
vertimo i$laidas) brangesnis nei JAV ir trylika karty brangesnis nei Japonijoje. Visos ilaidos iki
dvidesimties mety apsaugai pagal Europos patenta yra beveik devynis kartus didesnés nei pagal
Japonijos ir JAV patentus3.

Nuo 1978 mety (iki 2005 mety) Europos patenty organizacija iSdavé beveik aStuonis
$imtus tiikstanéiy Europos patenty, i§ kuriy dauguma vis dar galioja Europoje®. Europos patenty
tarnyba turi viena patenty iSdavimo tvarka. Tadiau iSdavus Europos patenta jis tampa
nacionaliniu patentu ir jam taikomos nacionalinés Europos patenty organizacijos susitariandiyju
valstybiy, nurodyty paraidkoje, taisyklés. Europos patentas néra vienetinis dokumentas, tai —
nacionaliniy patenty visuma.

Atsizvelgiant { auksCiau pateiktus faktus, kyla bitinybé jvertinti esama situacija
Europos patenty ginéy nagrinéjimo sistemoje bei atskleisti Sios sistemos problemas, kadangi bet
kokios subjektinés teisés veiksmingas jgyvendinimas yra neatsiejamai susijgs su galimybe ja

tinkamai apginti teisinémis priemonémis. Pirmoji problema yra tai, kad $iuo metu néra vienos

! Mickiené L. Komunikato svarstymo eiga ES Taryboje — Europos patenty gin&y jurisdikcija valstybiy nariy akimis
// http://www, vilniusconference.lt/docs/Lina%20Mickiene.doc , prisijungta: 2007 11 27

? Europos Parlamento rezoliucija, 2006 spalio 12 // http:/kwiki.ffii.org/EplaReso061012En , prisijungta 2007 1127
3 Bruno van Pottelsberghe de la Potterie, Didier Francois The Cost factor in Patent systems, Universite Libre de
Bruxelle Working Paper WP-CEB 06-002, Briuselis 2006

# 2005 m. Europos patenty tarnybos metinis praneSimas // http://www.epo.org/about-us/office/annual-
reports/2005/2005-in-review.html , prisijungta 2007 11 27




jurisdikcijos Europos patenty ginéams, kylantiems skirtingose valstybése, spresti. Bet kokiam
ieskiniui del paZeidimo ar panaikinimo arba priesieskiniui dél negaliojimo, susijusiam su
Europos patentu, gali biiti taikomi skirtingi nacionaliniai jstatymai ir procediros, tokiu budu
neretai pasiekiant ir skirtinga teisinj rezultata — Europos patento galiojimo panaikinimg kurioje
nors i§ Europos patenty organizacijos susitarian¢iyjy valstybiy nariy pagal tos valstybés narés
nacionalinius teisés aktus ir tuo paciu tolimesnj to paties patento galiojima pagal Europos patenty
tarnybos taikomag Europos patenty konvencija.

Spartinant naujoviy diegima bei didinant konkurencinguma Europoje labai svarbus ne
tik pramoninés nuosavybés objekty patentinés apsaugos efektyvumas, bet ir tokios apsaugos
kastai. Taigi, antroji problema yra patenty gin¢y nagrinéjimo Europos Sajungoje brangumas
visoms dalyvaujan¢ioms $alims. Tai néra didelé problema didelems imonéms, tatiau maZoms ir
vidutinems jmonéms ar atskiriems iSradéjams gin¢o nagrinéjimo islaidos gali buti nepakeliamos.
Dél potencialiy ginéy nagrinéjimo i§laidy gali labai padidéti rizika, susijusi su patentavimu
moksliniy tyrimy ir plétros srityje, o kartu ir su patiy naujoviy diegimu. Todel ES patenty
strategija turéty biiti siekiama sumaZinti ginéy nagrinéjimo i3laidas’.

Magistro baigiamojo darbo fyrimo objektas yra Europos patenty gincai. Siekiant
visapusiskai isanalizuoti magistro darbo tema, Siame darbe bus atsizvelgiama i skirtingas gincy
nagrinéjimo procediiras, itvirtinamas tiek Europos patenty organizacijos dokumentuose, tiek
Europos Bendrijy pasitilymuose dél Bendrijos patento sukiirimo. Darbo objektu nebus vien tik
teoriné Europos patenty ginfus reglamentuojanéiy teisés normy analizé. Bus stengiamasi
atskleisti ir tokiuose gin¢uose kylancias praktines problemas.

Magistro baigiamojo darbo tyrimo dalykas yra Europos patenty ginfy nagrinéjimo
sistema. Sisteminis poZitiris neapsiribojant viena konkre¢ia procedira ar instancija leidZia
pasiekti magistro baigiamojo darbo tiksla, visapusiskai jvertinant teorinius ir praktinius Europos
patenty ginéy nagringjimo aspektus. Tyrimo dalykas leidzia pazvelgti i darbo tema labiau
procediriniu aspektu, didesnj démesj skiriant Europos patento suteikiamos subjektinés
intelektinés nuosavybés teisés gynimui procesine prasme. Europos patento suteikiamos
subjektings intelektinés nuosavybés teisés materialiaja prasme bus analizuojamos tik tiek, kiek
tai biitina darbo tikslams pasiekti.

Atsizvelgiant { magistro baigiamojo darbo objekta bei dalyka, darbo fyrimo tikslas yra
teisiniu poZifiriu iSanalizuoti ir {vertinti Europos patenty gincy nagringjimo sistemos teorinius ir
praktinius aspektus bei esamos Europos patenty gincy nagrinéjimo sistemos ateities

perspektyvas.

* Europos Bendrijy Komisija Komisijos komunikatas Europos parlamentui ir tarybai // Europos patenty sistemos
stiprinimas, Briuselis COM (2007)

4



Norint igyvendinti iSkelta tyrimo tikslg magistro baigiamajame darbe keliami tokie
uzdaviniai: 1) i8analizuoti Europos patenty gin¢y nagrinéjimo institucing struktiirg atsizvelgiant |
ginty nagrinéjimo tokioje struktiiroje prieinamumg ginfo Salims; 2) iSanalizuoti ir jvertinti
Europos patenty ginéy nagrinéjimo sutarties projekta (EPLA) bei jo galima jtaka tolesnei
Europos patenty ginéy nagrinéjimo sistemos raidai; 3) iSanalizuoti bei jvertinti galimas esamos
Europos patenty ginfy nagrinéjimo sistemos alternatyvas, jy jgyvendinimo galimybes; 4)
nustatyti bei jvertinti galima saveika tarp Europos patento bei Europos Sajungos lygmeniu
sickiamo sukurti Bendrijos patento, bei galima jos itaka patenty ginfy nagrinéjimui.
Atsizvelgiant | magistro baigiamojo darbo tema, keliama tokia hipotezé: ,.Sukiirus Europos
Bendrijos Patenty teismq, patenty gincai bity nagrinéjami kompetentingiau, taciau dél
nevieningos Europos patenty gincy nagrinéjimo sistemos kylancios problemos islikty.
Valstybése, kuriose patenty gincai yra reti arba jy apskritai néra, tokia sistema apskritai biity
neefektyvi“,

Magistro baigiamajame darbe naudotasi jvairiais teoriniais ir empiriniais tyrimo
metodais kaip tyrimo objekto paZinimo bidais, sickiant visapusi$kai iSanalizuoti tiriamus
reidkinius bei pasiekti i§keltus tyrimo tikslus. Teoriniai tyrimo metodai darbe naudoti siekiant
mokslinio nagrinéjamos temos paZinimo, objektyvios tiesos bei vykstan€iy procesy atskleidimo.
Sisteminés analizés metodas buvo taikomas siekiant visus su Europos patentais susijusius
teisinius santykius suskaidyti j sudétines dalis i§skiriant vieng konkrec¢ia $iy teisiniy santykiy dali
— Europos patenty ginéy nagringjimo sistema — bei ja darbe nagrinéjant atskirai. Toks darbe
naudojamas visumos skaidymas | dalis pasitarnavo ne tik $iy atskiry sudétiniy daliy vertinimui,
tatiau padéjo paZinti ir patia Europos patenty teising sistema kaip visuma. Strukturiné bei
struktiriné — funkciné analizé buvo naudojama Europos patenty ginfy nagrinéjimo sistemos
struktiirai, jos struktiiriniy elementy funkcijoms ir tarpusavio saveikai atskleisti. Apibendrinimo
metodas buvo naudojamas apibendrinant naudota literatiira, empirinius tyrimo duomenis, darbo
pabaigoje darant galutines i§vadas, formuluojant pagrindinius magistrinio darbo teiginius.
Atskirus Europos patenty ginéy nagrinéjimo sistemos poZymius apibendrinant ir nuo atskiry
fakty pereinant prie bendry ivady, naudotas indukcijos metodas. Nuo jo neatsijamas ir
dedukcijos metodas, kurio déka darbe i§ Europos patenty giny nagrinéjimo sistemos kaip
visumos i¥vedami atskiri teiginiai. Lyginimo metodas buvo taikomas analizuojant Europos
patento bei Bendrijos patento tarpusavio santykj.

Nustatant bei fiksuojant faktus, susijusius su Europos patenty gincais, buvo naudojami
empiriniai tyrimo metodai. Faktus uzfiksavus ir apibendrinus buvo daromos iSvados. Dokumenty
analizés metodu buvo vertinami duomenys apie Europos patenty kastus, iskaitant ir kaStus

patiriamus proceso $aliy nagrinéjant Europos patenty ginCus. Analizuojant teisés aktus buvo
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siekiama atskleisti Europos patenty ginfy nagrinéjimo esme, bet ne konkre€iy teisés normuy
taikymo ypatumus. Teisés akty analize taip pat buvo vertinamas $iy akty socialinis ir ekonominis

poveikis Europos patenty gincy nagrinéjimo kontekste.

1. EUROPOS INTELEKTINES NUOSAVYBES APSAUGOS BEI GINCU SPRENDIMO
SISTEMA

Intelektinés nuosavybés teisé reglamentuoja asmens protinés ir kiirybinés veiklos
iSraidka, jos naudojima bei apsauga. Remiantis Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijos
(PINO) 1967 m. konvencijos 2 str. viii punktu, intelektiné nuosavybé apima teises susijusias su
literatiiros, meno ar moksliniais kiiriniais, kiiriniy atlikimu bei atlikéjais, fotografijomis bei
transliacijomis, visy rii$iy i§radimais, pramoniniu dizainu, prekiy Zenklais, paslaugy Zenklais, bei
visas kitas teises, kylandias i§ intelektinés veiklos pramonés, mokslo ar meno srityse.
Tarptautinis intelektinés nuosavybés institutas i8reiskia nuomong, jog intelektinés nuosavybes
apsauga yra vienas pagrindy sékmingam rinkos ekonomikos kiirimui. Teisiné kiirybiniy idéjy ir
moksliniy tyrinéjimy iSraiskos apsauga vaidina esminj vaidmenj ilgalaikiam valstybés verslo ir
inovacijy augimui. Atitinkamy intelektinés nuosavybés koncepcijy ir patenty apsaugos, autoriy
teisiy bei prekiy Zenkly istatymy supratimas yra svarbus valstybéms, siekian¢ioms isitvirtinti
pasaulinéje ekonomikoj el

Europoje intelektinés nuosavybés apsauga pradéta akcentuoti jau XIX a. pabaigoje. Tuo
metu buvo pasirasyti du tarptautiniai susitarimai: 1883 m. ParyZiaus konvencija dél pramoninés
nuosavybés apsaugos bei 1886 m. Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiriniy apsaugos.
Verta paminéti, jog abi $ios sutartys savo nuostatomis jtvirtino nacionalinio reZzimo principa,
reiskianti, jog ParyZiaus ar Berno konvencijos valstybé naré (valstybé A), turi uztikrinti toki patj
intelektinés nuosavybés apsaugos lygi kitos valstybés narés (valstybés B) pilie¢iams, koki
valstybé A suteikia savo pacios pilieiams. Sio principo ypatumas yra tas, jog valstybés narés
islaiko autonomija vystydamos savo intelektinés nuosavybés teisés normas, tuo paciu
tenkindamos ir tarptautinés apsaugos reikalavimus. Galima teigti, jog nacionalinio rezimo
principas yra mechanizmas, uZtikrinantis apsauga tarptautiniu mastu, nesiimant harmonizuoti ta
apsauga suteikianciy teisés normy’. Visame pasaulyje nuolat didéjant intelektinés nuosavybés
apsaugos poreikiui, buvo priimti ir kiti 3ia apsauga reglamentuojantys teisés aktai, kuriy
dalyvémis tapo ir kai kurios Europos valstybés. Vis délto, intelektinés nuosavybeés teises

harmonizavimas Europoje yra siejamas su Europos Bendrijy bei, 1993 m. ratifikavus Mastrichto

¢ Tarptautinis intelektinés nuosavybés institutas // http://www.iipi.org/index.asp , prisijungta: 2008 08 18

7 Lionel Bentley, Brad Sherman, Intellectual Property Law, Second Edition. — Oxford university press, 2004. P.5.




sutarti, su Europos Sajungos (ES) plétra, bei to salygotomis teisés normy harmonizavimo ar
unifikavimo iniciatyvomis visy ES valstybiy nariy atZvilgiu. Savo pirmingje koncepcijoje
Europos Bendrijos sieké sukurti muity sajunga, bendra rinka bei panaikinti konkurencijos
apribojimus Sioje rinkoje. Véliau ES siekiai i§sipléte, apimdami ir parama tyrinéjimams bei
technologijuy vystymui taip pat ir Zemés tikio kultiiry tobulinimui Europoje. Pagrindiniy Europos
Sajungos teisiy chartijas, paskelbta 2000 m. gruodZio 7 d., taip pat gali itakoti intelektinés
nuosavybés reglamentavima Europoje, kadangi preziumuojama, jog Chartija gali jgyti
privalomaji pobiidi tais atvejais, kai i jg kituose teisés aktuose daroma tiesioginé nuoroda’.

ES dalyvavima intelektinés nuosavybés srityje galima suskirstyti i keturis etapus.
Pirmasis etapas, susijes su méginimais jkurti Bendrijos patenty sistema, bus aptariamas kitame
poskyryje. Antrasis etapas prasidéjo 1980 m. ir buvo nukreiptas i prekiy Zenkly teisés
harmonizavima. 1996 m. Ispanijoje buvo ikurta Vidaus rinkos harmonizavimo tarnyba (OHIM),
registruojanti Bendrijos prekiy Zenklus. Teisiy { Bendrijos prekiy Zenklus jgyvendinimas buvo
suteiktas nacionaliniams teismams, o pats Bendrijos prekés Zenklas buvo iteisintas Tarybos
reglamentu dél Bendrijos prekiy Zenklo. Trediasis etapas prasidéjo aStunto deSimtmecCio
pabaigoje Komisijos iniciatyva harmonizuoti autoriy teisg. Toks poreikis kilo, kadangi
valstybése narése egzistuojantios skirtingos autoriy teisés normos tapo potencialia klifitimi
prekybai. Bendrija priémé septynias direktyvas, harmonizuojancias atskiras autoriy teisés sritis,
ypa¢ susijusias su technologijy poky¢iais. 1990 m. pradétas ketvirtasis intelektinés nuosavybes
harmonizavimo etapas buvo skirtas sui generis ir dizaino teiséms. Buvo priimta direktyva,
harmonizuojanti valstybiy nariy dizaino teisés aktus bei reglamentas dél Bendrijos dizaino,
registruojamo taip pat jau minétoje OHIM'®.

Intelektinés nuosavybés teisé paprastai yra skiriama  dvi Sakas — pramoning nuosavybg
bei autoriy teise'!. Kadangi patenty teisé priskirtina pramoninés nuosavybés at3akai, kalbant apie
ginéy sprendimo sistema galvoje turimi biitent su pramoninés nuosavybes apsauga kylantys
gin&ai, egzistuojantis teisinis pagrindas jiems spresti bei tokius ginéus nagrinéjancios institucijos.
Tiek gin¢ai, kylantys Bendrijos pramoninio dizaino srityje, tiek ginai dél Bendrijos prekiu
7enkly gali biiti nagrinéjami nacionaliniu bei Bendrijos lygmeniu. Detalig sistema ir procediras
nustato atitinkamai Tarybos reglamentas Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino, Tarybos reglamentas
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo bei atitinkamos valstybiy nariy nuostatos nacionalinés

teisés nuostatos, reglamentuojandios gindy sprendima nacionaliniuose teismuose.

% pagrindiniy Europos Sajungos teisiy Chartija, Official Journal (2007/C 303/01).
? Lionel Bentley, Brad Sherman, Intellectual Property Law, Second Edition. — Oxford university press, 2004. P.11.

10
Ten pat, P.18.
"' World intellectual property organization // Understanding industrial property, P.4., http://www.wipo.int/about-

ip/en/ , prisijungta 2008 11 25
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Taigi, apibendrinant galima daryti ivada, jog Siuo metu didZiausia jtaka regioninei
intelektinés nuosavybés apsaugai Europoje daro ES vykdoma intelektinés nuosavybés teises
harmonizavimo bei unifikavimo politika. Intelektinés nuosavybés klausimus reglamentuojantys
ES teisés aktai bei ju pagrindu kuriami, papildomi ar kei¢iami nacionaliniai teisés aktai formuoja
Europos intelektinés nuosavybés apsaugos sistema, jgyvendinamg tiek ES, tiek nacionaliniu
lygmeniu. Atsizvelgiant | magistro baigiamojo darbo tyrimo dalyka, darbe detaliai bus

analizuojama tik Europos patenty ginéy nagringjimo sistema.

1.1 PATENTU TEISES VIETA EUROPOS INTELEKTINES NUOSAVYBES
APSAUGOS BEI GINCU SPRENDIMO SISTEMOJE

Per nepaprastai trumpa laika globalizacija pakeité pasaulio ekonoming tvarka, kurioje
Europos ekonomika negalés konkuruoti tol, kol netaps atviresne inovacijoms bei geriau
reaguojandia | vartotojy poreikius. ES turi dideli potenciala inovacijoms, kur{ galima
komercializuoti vienoje i§ didZiausiy pasaulyje bendryju rinky. Nepaisant didelio démesio,
skiriamo inovacijuy politikai, ES ekonomika vis dar néra pakankamai atvira inovacijoms.
Labiausiai akcentuojamas poreikis formuoti inovacijoms atvirg verslo aplinka'®. Inovacijos
reikalauja nuspéjamos teisinés aplinkos, prisitaikan¢ios prie vystymosi ir netgi skatinancios
naujy prekiy ir paslaugy kiirima, sauganéios intelekting nuosavybg bei nustatancios atvirus
standartus. Intelektinés nuosavybés apsauga yra biitina salyga inovacijoms. Nesant adekvacios
iSradimy ir kiriniy apsaugos, nebus ir motyvacijos i juos investuoti’®>. Europos Komisija
isitikinusi, jog .,prieinamuy kasty* Bendrijos patento sukiirimas yra svarbiausias zingsnis ES
konkurencingumo ir inovatyvumo skatinimo politikoje.

Vidaus rinkos ir paslaugy komisaras Charlie McCreevy' taip pat teigia, jog patentai yra
varomoji jéga skatinant inovacijas, augima bei konkurencinguma, taciau bendrosios rinkos
kiirimas patenty srityje vis dar néra baigtas. 2006 m. Komisijos rengtos konsultacijos rezultatai
parodé, jog Europos Sajunga privalo vystyti Bendrijos patenta, paremta protingais patenty ginéy
sprendimo susitarimais, kadangi $iandienos auganéioje globalioje ekonomikoje Europa negali
sau leisti prarasti pozicijy tokioje svarbioje srityje kaip patentai. Taigi, komisaras teigia, jog
bitinas Tarybos ir Parlamento bendras politinis konsensusas siekiant sukurti tinkama patenty

sistema Europoje.

2 Commission of the European Communities / Communication from the Commission to the Council, the European
Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, COM(2006) 502
final, P.2.

" Ten pat, P.6.

4 Komisaro Charlie McCreevy tinklalapis http://ec.europa.eu/commission_barroso/mecreevy/index_en.htm
prisijungta 2008 11 22




Siuo metu Europoje néra vieningo patento, valstybés kontroliuoja savo nacionalines
patenty sistemas, kurias naudoja savo interesams tenkinti. Tokie patentai yra didelis trukdis
prekybai, taip pat jie suskaido tarptauting patentuoty prekiy rinka ir sukuria skirtumus rinkos
struktiirose. Tolesnis nacionaliniy patenty sistemy skirtumy egzistavimas bei komplikuota
nacionaliniy bei Europos patenty sistema yra pagrindiné klititis siekiant integruotos, vieningos
vidaus rinkos. Nei nacionaliniai, nei Europos patentai paprastai neapima visos ES teritorijos,
todél pastaruoju metu ES lygiu vis daZniau keliama iniciatyva tarpvyriausybines konvencijas
pakeisti pilnos apimties ES reguliavimu, argumentuojant ir tuo, jog Bendrijos patentas negali
biti sukurtas harmonizuojant nacionalinius teisés aktus'. Siekiant apsaugoti intelektinés
nuosavybés teises ir tuo paciu isradimus, leidimas taikyti kiekybinius apribojimus prekyboje yra
viena i§imé¢iy, leidziamy EB sutarties 30 str.: “28 ir 29 straipsniy nuostatos nekliudo taikyti
prekiy importo, eksporto ar tranzito draudimy arba apribojimy, jei jie yra pateisinami [...]
pramoninés ir komercinés nuosavybés apsaugos sumetimais [...]”. Nors $is straipsnis taikomas ir
kitoms intelektinés nuosavybés sritims, ju taikymas iSradimy atzvilgiu dar labiau apsunkina
bendros rinkos funkcionavima. Tai iliustruoja ir iSradimy apsaugos mechanizmas, Siuo metu
galiojantis Europoje. Kai iSradimas vieSai atskleidZiamas konkreioje Salyje, tuo atveju, jei toje
$alyje nebuvo pradoma patentinés apsaugos, i§radimas lieka vieSai prieinamas, t.y. bet kas gali ji
kopijuoti, gaminti ir pateikti i rinkg. Asmuo, uZpatentaves §j iSradima kitose ES Salyse, savo
intelektinés nuosavybés teises gali ginti nebent kreipdamasis | valstybiy, kuriose iSradimo
apsauga galioja, teismus ir taip gin€yti patentuoto iSradimo importa | valstybe, kurioje galioja
patentiné apsauga. Isradéjo intelektinés nuosavybés teisiu gynimas atskirai kiekvienos valstybeés
nacionaliniuose teismuose, vieningo Bendrijos patento nebuvimas, prieStarauja bendros rinkos
principui, sukuria teisini netikruma, gali riboti konkurencija.

Europos Komisija nuo 2006 m. sausio 16 d. iki 2006 m. liepos 12 d. vykdé
konsultacijaclﬁ, kurios metu buvo siekiama i$siaiSkinti respondenty nuomon¢ Europos patentu
sistemos klausimu. Palyginti su kitais pasaulio regionais, Europos patenty kokybé apskritai
laikoma auk$ta, 2006 m. konsultacijos dalyviai pabrézé grieztos ekspertizés, jau Zinomy
igradimy paieSkos ir griezto patentabilumo kriterijy taikymo svarba. Vis délto iSreikstas
susiriipinimas, kad laipsniskai kylant patenty paklausai galéty biiti iSduodama daugiau prastos
kokybés patenty. Sprendziant kokybés klausima, pastangos ir toliau turi biti dedamos iSspresti
tiek patentavimo kasty, tiek patento iSdavimo terminy problemas. Atotriiki pagal patentavimo
kastus nuo Japonijos ir JAV biitina Zymiai sumaZinti, visy pirma mazyjy ir vidutiniy jmoniy

atzvilgiu. Kiek tai susije su patento i¥davimo terminais, turéty biti siekiama, kad vidutinis

'S Feli Martinez / Towards a patent reform in Europe, The journal of world intellectual property, 2001, P.767,

Blackwell publishing.
' European Commission // Future patent policy in Europe, Public hearing — 12 July 2006, Report.



laikotarpis, per kurj Europos patentas biity i§duodamas ar atsisakoma jj iSduoti, sumaZzéty iki
treju mety, kaip Europos patenty konvencijos17 (toliau darbe vadinama - ,EPK®, arba
. Konvencija*) valstybés dalyvés susitaré 1999 m. ParyZiaus tarpvyriausybinéje konferencijoje.
Patenty iSdavimo terminai yra ypaé svarbis turint omenyje, kad patenty paklausa ir toliau didéja.
Pvz., Europos patenty organizacija prane$é, kad pateikty patenty paraisky 2004-2005 m.
padaugéjo 7,2 % iki beveik 193 000, o rekordinis 145 000 paraisky skai¢ius gautas 2006 m.
pagal Patentinés kooperacijos sutartj'®, t. y. 6,4 % daugiau nei gauta 2005 metais. Jei paraidky
ateinanéiais metais daugés panasiai, per mazdaug 10 mety bendras paraisky skai¢ius padvigubés.
Patenty paklausai augant, kartu didéjant ekspertize atliekan¢iuy eksperty nastai ir technologiju
paZangai, svarbu, kad patenty tarnybos Europoje bendradarbiauty, pvz., abiems pusems
panaudojant ekspertizés rezultatus, ir kad jos siekty iSlaikyti aukstg iSduodamy patenty kokybe".
Atsizvelgiant { $iuos skaiCius, nekyla diskusijy dél didelés patenty svarbos skatinant
Europos konkurencinguma bei inovatyvuma. Ta¢iau nuomonés bei iniciatyvos iSsiskiria bei
daugybe diskusijy kyla dél patenty teisés vietos Europos intelektinés nuosavybés apsaugos bei
ginéy sprendimo sistemoje. Nagrinéjant §j klausimg yra naudinga susipaZinti su Europos patenty
teisés raida bei politinémis iniciatyvomis méginant sukurti vieninga Bendrijos patenty sistema.
1970 m. Bendrijoje buvo iskelta iniciatyva sukurti Bendrijos patenty sistema, t.y. tokia
sistema, kurioje vienas patentas biity suteikiamas visai Bendrijos teritorijai bei bity
igyvendinamas Bendrijos patenty teismuose. Siekiant $io tikslo, 1975 m. tarpvyriausybiniu lygiu
tarp tuo metu devyniy valstybiy nariy buvo patvirtinta Bendrijos patenty konvencija. Vis délto,
galutiné politiné valia jgyvendinti §ia konvencija taip ir nebuvo pareiksta. I$ dalies taip nutiko
todél, jog 1973 m. buvo priimtas atskiras patenty suteikima bei kitas su patentais susijusias
procediiras reguliuojantis dokumentas — Europos patenty konvencija (EPK), kurios dalyvemis
tapo ir kai kurios valstybés, nepriklausancios Europos Bendrijai. Taigi, nebeliko didelés skubos
sukurti Bendrijos patenta. Iniciatyva sukurti vieninga Bendrijos patenty rezima atsinaujino tik
pried keleta mety, Komisijai i§platinus pasiiilyma vieninga Bendrijos patenta sukurti Bendrijos
reglamento pagrindu. Siuo metu Europos patenty konvencijos egzistavimas apriboja Komisijos
galimybe harmonizuoti valstybiy nariy nacionalinius patenty istatymus. Taip yra dél to, jog visos
valstybés narés yra EPK dalyvés, taigi taip pat ir saistomos $ios konvencijos nuostaty. Taip pat
jos negali pakeisti $ios konvencijos negave kitu EPK dalyviu ne Europos Sajungos nariy
sutikimo. Teigiama, jog dél Sios priezasties, i§radimy apsaugos srityse, kuriose Komisija jau

émeési veiksmuy, jie buvo atliekami nekeiGiant EPK. Dviejy reglamenty dél Papildomos apsaugos

7 Lietuvos Respublikos istatymas dél Europos patenty idavimo konvenciju (Europos patenty konvenciju)
ratifikavimo, Nr. IX-22876, Zin., Nr.147-5324

'® patentinés kooperacijos sutartis (PCT) Zin., 1996, Nr. 75-1797

 Europos Bendriju Komisija Komisijos komunikatas Europos parlamentui ir tarybai // Europos patenty sistemos
stiprinimas, Briuselis COM (2007)
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liudijimy suteikimo nuostatos yra formuluojamos taip, kad tai neatrodyty kaip patentui
suteikiamos apsaugos termino prailginimas®®. Panasiai, Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
dél biotechnologiniy iradimy apsaugos, kuria i§ tiesy siekiama harmonizuoti valstybiy nariy
patenty teis¢ biologiniy iSradimy srityje, yra pateikiama ne kaip papildanti ar keicianti EPK
nuostatas, bet kaip direktyva, harmonizuojanti pacia egzistuojanéiy atitinkamy EPK nuostaty
ninterpretacij at“m. Taigi, akivaizdu, jog EPK kol kas yra Zenkli klititis Europos Komisijai siekiant
igyvendinti savo iniciatyva dél vieningo Bendrijos patento sukiirimo.

Minétos konsultacijos metu buvo prieita bendros i§vados, jog esama sistema turéty biiti
tobulinama, kuriama ai8ki intelektinés nuosavybés sistema Europoje. Labiausiai akcentuojami
klausimai buvo patenty kokybé, teisinis sistemos aiSkumas ir nuspéjamumas, patenty sistemos
prieinamumas. Taip pat iSaiskéjo, jog Europos patenty organizacija (EPO) siekiama laikyti
tokios sistemos centru, kuriai pagalba teikty nacionaliniai patenty biurai bei Komisija.
Kompetencijy dubliavimasis tarp patenty biury turéty biiti kiek imanoma labiau sumazintas®.

Nepaisant plagiai paplitusio poZiiirio, jog Bendrijos patento sukiirimas biity Zingsnis i
prieki, verslo bei kity sektoriy atstovai apklausoje i¥sako nuomong, jog néra biitina turéti viena
patenty sistema ,bet kokia kaina“. Verslas siekia esamos situacijos pagerinimo ir i§ tiesy
vieningo aukstos kokybés patento sukiirimo. Jei toks rezultatas negali biiti pasiektas greitai ir be
svarbaus politinio kompromiso, esama netgi tokiy nuomoniy, jog Komisija turéty atsiimti savo
pasitilyma dél vieningo Bendrijos patento sukiirimo, kaip tinkamiausig alternatyva nurodant
Europos patenty gincu susitarima (EPLA)*. Europos patenty ginéy susitarimas (EPLA) detaliau

analizuojamas $io darbo 2.4.2 poskyryje.

Darytina i§vada, jog patenty teisés vieta Europos intelektinés nuosavybés apsaugos bei
ginéy sprendimo sistemoje skirtingy politiniy bei verslo interesy grupiy yra suprantama dvejopai:
ES instituciniu lygmeniu aktyviai palaikoma pozicija dél vieningo Bendrijos patento sukiirimo,
t.y. dél pilno ir galutinio Europos intelektinés nuosavybés apsaugos bei ginéy sprendimo
sistemos suformavimo, $alia esamo pramoninés nuosavybés reguliavimo (Bendrijos prekiy
7enklas, Bendrijos dizainas) pridedant ir iSradimy patentus (sukuriant vieninga Bendrijos
patenta). Kai kurie verslo atstovai bei Europos patenty organizacija atstovauja kitam pozitiriui
dél patenty teisés vietos minétoje sistemoje. Sis pozitiris taip pat néra vieningas, sitiloma kurti

tiek viena kita dubliuojandias iSradimy apsaugos sistemas, tiek apsiriboti tik Siuo metu jau

2 Lietuvoje minétos nuostatos dél papildomos apsaugos liudijimo suteikimo yra perkeltos i LR patenty istatymo
27(1) str.

21 Lionel Bentley, Brad Sherman // Intellectual Property Law, Second Edition. Oxford university press, 2004. P.19.
2 European Commission // Future patent policy in Europe, Public hearing — 12 July 2006, Report, P.3.
 European Commission // Future patent policy in Europe, Public hearing - 12 July 2006, Preliminary findings:
issues for debate, P.17.

11



egzistuojanéia EPK papildant ja tam tikromis nuostatomis dél ginéy sprendimo. Sie pozitiriai,
juos palaikantys argumentai, ju privalumai bei trikumai detaliau analizuojami tolesniuose darbo

skyriuose.
2. EUROPOS PATENTU GINCAI

Europos patenty konvencijos, patvirtintos 2001 m. liepos 28 d. Administracineés tarybos
sprendimu® 3 str. nurodoma, jog galima pradyti Europos patenta iSduoti vienai ar kelioms
Susitarian¢iosioms Valstybéms. Taigi, Konvencijoje reglamentuojama situacija, kai vieno
Europos patento galiojimas i§ karto keliose ar net visose EPK valstybése narése iSimtinai
priklauso nuo isradimg patentuojan¢io asmens valios. Kaip jau minéta, isigaliojusiam Europos
patentui taikoma kiekvienos EPK valstybés narés, kurioje toks patentas galioja, nacionaliné teiseé.
Todél, kilus gindui dél tokio keliose valstybése galiojancio patento, neiSvengiamas ir skirtingos
nacionalinés patenty teisés taikymas.

Kaip jau minéta, patenty teisés skirtumai tarptautiniu mastu bei patenty teises
igyvendinimo klausimai trukdo bendros rinkos kiirimui, verslo santykiams. Tiek pateiktoms
patentinéms paraiskoms, tiek patentams, i§duotiems nacionaliniy patenty tarnybuy, tiek Europos
patentams, iSduotiems Europos patenty organizacijos, galioja teritorialumo ir nepriklausomumo
principai, nacionaliniams teismams i§laikant jurisdikcija gintuose, kylan¢iuose dél $iu patenty.
D¢l to gali kilti skirtumy sprendZiant patenty panaikinimo ar pazeidimo klausimus, taip pat kyla
gréesmé, jog Europos patenty teis¢ nacionaliniuose teismuose bus interpretuojama nevienodai®’.
Si problema akcentuojama ir Europos Bendriju komisijos komunikate COM (2007), kuriame
teigiama, jog dél skirtingy nacionaliniy jstatymy bei procediiry taikymo ieSkovas ir atsakovas
rizikuoja gin¢a dél to paties patento nagrinéti keliose valstybése narese. Sickdamas apginti
kelioms valstybéms iSduota Europos patenta, jo savininkas gali pareiksti ieSkinj jtariamam
paZeidéjui vienoje valstybéje arba jam gali prireikti iskelti keleta paraleliy byly skirtingy Saliy
nacionaliniuose teismuose. Kita vertus, atskiriems atsakovams galéty prireikti gintis pagal
keliose valstybése pareikStus panasius ieSkinius — tai ypa¢ rizikinga ir nepatogu maZosioms ir
vidutinéms jmonéms. Siekdami panaikinti Europos patenta, konkurentai ar kiti suinteresuoti
asmenys turi pareiksti ieSkinius dél panaikinimo visose valstybése, kurioms Europos patentas
i$duotas. Esama sistema su keletu vienu metu vykstandiy teisminiy gincy dél to paties patento

turi pasekmiu, dél kuriy silpnéja patenty sistema Europoje ir mazéja patenty patrauklumas, visy

* Europos patenty isdavimo konvencija (Europos patenty konvencija), 1973 m. spalio 5 d., 99 str. // Zin., 2004-10-

05, Nr. 147-5325
% Feli Martinez // Towards a patent reform in Europe, The journal of world intellectual property, 2001, P.771,

Blackwell publishing.
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pirma mazosioms ir vidutinéms imonéms®®. Siuo klausimu svarbi Europos Teisingumo teismo
jurisprudencija jurisdikcijos klausimais Europos patentu gincuose, vykstaniuose lygiagreciai

keliose valstybése vienu metu. Placiau apie tai, §io darbo 2.2.1 poskyryje.

Taigi, akivaizdu, jog galimai skirtingi sprendimai i§ esmés panaSiose ar net tapacCiose
situacijose EPK valstybiy nariy teismy priimami pagal ty valstybiy nariy nacionalinés teisés
nuostatas, gerokai sumaZina teisinj apibréZtumg visiems patenty proceso dalyviams. Sis
neapibréZtumas daro jtaka esminiams verslo sprendimams, susijusiems su investicijomis |
patentuotus produktus, jy gamyba ir rinkodara, kurie daznai turi biiti priimami remiantis
sudétingais vertinimais atsizvelgiant i tikétinus keleto byly, kurios nagrin¢jamos jvairiuose
teismuose, rezultatus. Tam, kad patenty sistema biity veiksminga, ji turi biiti traktuojama kaip
visuma. Todél itin svarbu nustatyti vieningas teismingumo taisykles, bendras visiems Europos

patentams, tuo didinant teisini apibréZtuma patenty gincy dalyviams.
2.1 JURISDIKCIJA

Nors i§duodamy Europos patenty skailius pastaraisiais metais Zenkliai augo, vieningo
teisinio pagrindo Europos patenty gintams spresti nebuvo priimta. Su tam tikromis ginéy
nagrinéjimo i¥imtimis?’, Europos patenty konvencija tik teikia nuorodas i nacionaling valstybiy
nariy teis¢ pagal kurig ir nagrinéjami kylantys Europos patenty gincai.

Negalima teigti, jog tarp Europos patenty tarnybos ir nacionaliniy patenty ginCus
kompetentingy nagrinéti institucijy néra jokios saveikos ar bendradarbiavimo. Konvencijos 131
str. numato administracinj ir teisini bendradarbiavima. Jis pasireiskia Europos patenty tarnybos ir
teismy arba kity Susitarian¢iyju Valstybiy institucijy pagalba viena kitai, suteikiant informacija
ar leidziant susipazinti su bylomis. Europos patenty tarnyba leidZia su bylomis susipaZinti
teismams, prokuratiiroms ar centrinéms pramoninés nuosavybés tarnyboms. Taip pat, pagal to
paties straipsnio 2 dali, Europos patenty tarnybos prasymu teismai arba kitos SusitarianCiyjy
Valstybiy nariy institucijos Europos patenty tarnybos vardu ir neperZzengdamos savo jurisdikeijos
riby imasi biitino tyrimo ir kity teisiniy priemoniy. Vis délto toks bendradarbiavimas neuZtikrina
vieningo valstybiy Konvencijos nariy nacionalinés teisés aiSkinimo, vyksta tik esant tokio
bendradarbiavimo 3aliy iniciatyvai ir yra skirtas daugiau keitimuisi informacija nei patenty gincy

sprendimo procediiry vienodinimui.

% Europos Bendrijy Komisija Komisijos komunikatas Europos parlamentui ir tarybai // Europos patentu sistemos
stiprinimas, Briuselis COM (2007) )

27 Europos patenty iSdavimo konvencija (Europos patenty konvencija), 1973 m. spalio 5 d., 99 str. // Zin., 2004-10-
05, Nr. 147-5325
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Labai svarbus galimam vieningos patenty ginéy jurisdikcijos kiirimui yra Konvencijos
149a straipsnis, suteikiantis teise Susitariantiosioms Valstybéms tarpusavyje priimti specialius
susitarimus reglamentuojamus nacionalinés teisés. Tokie susitarimai gali apimti susitarimus
isteigti Susitarian¢iosioms Valstybéms, tokio specialaus susitarimo Salims, bendra Europos
patenty teisma, taip pat steigti tokio susitarimo $alims bendra padalini, kuris nacionaliniy teismu
ar pusiau teisminiy institucijy pra§ymu teikty nuomones Europos ar suderintos nacionalinés
patenty teisés klausimais. Taigi, akivaizdu, jog Konvencijos valstybéms naréms suteikiama gana
plati veiksmy laisvé Konvencijos pagrindu kurti vieningg ar bent jau suderintos nacionalinés
teisés pagrindu paremta Europos patenty ginéy jurisdikcija.

Iniciatyvos sukurti vieninga patenty sistema émési ir Europos Komisija. Nors tokia
iniciatyva buvo isreiksta jau svarstant Bendrijos patenty konvencija 1970 — 1980 m., nepavykus
priimti Sios konvencijos vieningos patenty sistemos kirimas Europos Bendrijy teisiniuose
rémuose buvo ilgam laikui atidétas. 2000 m. Europos Sajungos pastangos kurti vieningg patenty
sistema atsinaujino. Buvo atlikta daug politiniy konsultacijy tame tarpe priimtas ir jau minétas
Komisijos komunikatas COM (2007) dél Europos patenty sistemos stiprinimo.

Komisijos komunikate siiloma, jog valstybés narés sutikty, kad patenty bylos bity
skirstomos pagal Briuselis I reglamenta (t.y. pagal atsakovo buveinés arba paZeidimo vieta)..
Todeél, atsizvelgus i $ia aplinkybe, turéty buti siekiama uztikrinti, kad nevykty .forum
shopping™« procesas, tai yra, kad nebiity pasirenkamas tik ieskovui priimtinausias teismas, todél
siiiloma svarstyti vieningo bylu paskirstymo registro (centro) idéja.

Kalbant apie proceso taisykles, Europos Sajungos Salys sutaria, kad proceso taisykliy
nustatymas yra tiesiogiai sietinas su decentralizacijos lygiu, tai yra, jeigu biity priimti sprendimai
kurti specialius regioninius teismus, tada turéty buti nustatytos ir vieningos proceso tokiuose
teismuose taisyklés. Ta¢iau diskutuojant dél nacionalinio patenty teismy modelio pasirinkimo
valstybiy nariy nuomonés i3siskiria — vienos $alys palaiko nuomone, kad proceso taisyklés tada
turéty biaty harmonizuotos tik minimaliai, kitos - kad bet kokiu atveju turi biiti vienodos patenty
byly nagrinéjimo taisyklés. Atkreiptinas démesys, kad $iuo metu stengiamasi nediskutuoti del
galimo vieningo patenty ginfus nagrinéjan¢io teismo proceso kalby, nors viena i§ valstybiy nariy
pasiiilé patenty bylu proceso kalby klausima i3skirti atskiru diskusiniu klausimu. Kaip ir kitos
salys, Lietuva pritaria, kad patenty ginty paskirstymui galéty buti taikomas Briuselis I
reglamentas, pasisako uZ vieningas proceso taisykles. Visgi galutiné Lietuvos pozicija priklausys

nuo to, koks bus pasirinktas teismy decentralizacijos bidas®.

% Forum Shopping" — specifiné tarptautinés privatinés teisés savoka, kai bylos 3alys perkelia turta ar teismo
rocesa i§ vienos valstybés i Kita ieSkodamos joms palankesnés teisinés padeéties;

® Mickiené L. Komunikato svarstymo eiga ES Taryboje — Europos patenty gin¢y jurisdikcija valstybiy nariy akimis

// http://www.vilniusconference.lt/docs/Lina%20Mickiene.doc , prisijungta: 2007 11 27
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2.2 PATENTU TEISES TAIKYMAS

Patenty teisés taikymo klausimas yra tiesiogiai susijgs su auk$¢iau jau aptartu “‘forum
shoping” procesu, kadangi nuo to, kaip atskiry valstybiy teismai vertins konkre¢ias materialinés
patenty teisés nuostatas, tiesiogiai priklausys ir tokiy teismy “populiarumas™ tarp patenty
savininky. PavyzdZiui, patenty gindai, nagrinéjami DidZiosios Britanijos teismuose yra laikomi
vienais sunkiausiy patenty savininkams, ypa¢ kai juy patentas turi tam tikra potencialiai silpng
vieta (pvz.: jei egzistuoja panaSus ankstesnis iSradimas, ar patento apibréZtis yra labai plati).
Didziosios Britanijos teismai daznai nevengia panaikinti Europos patento galiojimag DidZiojoje
Britanijoje, jei tik tam randa tinkamg argumentacija. Taigi, potencialus Europos patentu
saugomo iradimo paZeidéjas visada bus suinteresuotas bylinétis DidZiosios Britanijos
teismuose, tikédamasis jam palankesnio sprendimo nei biity priimtas patenty gin¢a nagrinéjant
kitos valstybés teisme®®. Pabrétinas ir dar vienas aspektas, susijes su pareidkéjui priimtino
teismo konkregioje valstybéje pasirinkimu. Tesiant DidZiosios Britanijos teismy pavyzdi,
nepaisant to, jog DidZiosios Britanijos teismas Europos patento suteikiama apsauga panaikina tik
savo valstybés teritorijoje, §is atsakovui naudingas teismo sprendimas gali biiti naudingas kaip
papildoma jrodinéjimo bei argumentacijos priemoné bylingjantis ir kituose Europos teismuose
dél to paties patento tariamo paZeidimo. Taigi, akivaizdu, jog kol néra sukurta bendra Europos
patenty gindy nagrinéjimo sistema, labai svarbiu tampa klausimas, kaip konkreCias patenty teises
nuostatas interpretuoja ir taiko skritingy valstybiy teismai bei Europos patenty tarnyba. 2001 m.
lapkri¢io ménesj vykusioje konferencijoje EPK 69 str. protokolas buvo papildytas nauja nuostata
“Nustatant Europos patento suteikiamos apsaugos apimtj biitina atsizvelgti j kiekvienq elementq,
kuris yra tolygus apibréZties punktuose nurodytam elementui”, turinfia suteikti aiSkumo
sprendziant patento paZeidimo byla ir vertinant to patento suteikiamos apsaugos apimtj. Visgi,
kyla abejoniy, jog toks EPK papildymas yra daugiau deklaratyvus ir nejne$ didesnio aiSkumo

sprendZiant patenty bylas nacionaliniu lygiu.

2.2.1 Nacionaliniai teismai

Tarybos reglamento (EB) 44/2001%" 22 str. 4 p. antroje dalyje nustatoma, jog
“nepazeidziant Europos patenty biuro jurisdikcijos, pagal 1973 m. spalio 5 d. Miunchene
pasiradyta Europos patenty iSdavimo konvencija, kiekvienos valstybés narés teismai turi iS§imting

jurisdikcija, neatsiZvelgiant | nuolating gyvenamaja vieta, teismo procesuose, susijusiuose su bet

0 ovells ® 2006 // Patent litigation in Europe, client note, P.6. // http://www.lovells.com/NR/rdonlyres/02595AE -
9DD6-4045-99FD-E9F4B0AE2FAG/ | 1447/PatentLitigationinEuropel.pdf , prisijungta 2008 10 20

T Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001, 2000 m. gruodzio 22 d., dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
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kurio tai valstybei iSduoto Europos patento registravimu arba galiojimu”. Tokia Tarybos
reglamento nuostata yra kritikuotina, kadangi sudaro teisinj pagrindg jau mineétai situacijai, kai
nacionaliniai teismai, vadovaudamiesi nacionaline patenty teise, dél to paties patento gali priimti
vienas kitam prie§taraujancius sprendimus.

Europos Komisijos komunikate COM(2007) pateikiama informacija, jog daugiau kaip
90 proc. patenty ginéy Bendrijoje dabar yra nagrinéjami tik keturiy valstybiy nariy, t.y.
Vokietijos, Pranciizijos, Jungtinés Karalystés bei Olandijos teismuose. Be to, turimi 2003 — 2006
m. duomenys rodo, kad per metus vidutiniskai 1500 — 2000 ieskiniy del patenty pazeidimo ir
negaliojimo pareiSkiama pirmosios instancijos patenty teismuose, i§ kuriy 60 — 70 proc. yra
susije su Europos patentais. Remdamasi tokiais duomenimis, Komisija teigia, jog 20 — 25 proc.
pirmosios instancijos patenty teismy sprendimy yra apskundZiama. Taip pat paZymima, kad
atsiranda tendencija kurtis specializuotiems teismams valstybés narés lygiu, nes patenty byly
daugelyje nacionaliniy teismy pasitaiko mazai. Taigi, Komisijos pateikiami statistiniai duomenys
rodo, jog esant pakankamai Zenkliam ieskiniy, susijusiy bitent su Europos patenty ginéais
skai¢iui, yra itin svarbu siekti pakeisti dabarting Europos patenty ginéy nagrinéjimo tvarka, ja
harmonizuojant bei jvedant daugiau teisinio apibréZtumo.

Atskiros nacionalinés teismy sistemos ir patenty byly nagrinéjimo teismine tvarka
Europos valstybése labai skiriasi. PavyzdZiui, Vokietijoje ieskinys dél pazeidimo ir ieSkinys dél
patento panaikinimo atskiriami tiek pirmojoje, tiek apeliacinéje instancijoje ir nagrin¢jami
atskirai. Kitose Salyse, pvz., Jungtinéje Karalystéje, Pranciizijoje ir Nyderlanduose, o taip pat ir
Lietuvoje nagrinéti tiek ieskinius dél negaliojimo, tiek ieskinius del paZeidimo kompetencija turi
tas pats teismas. Dél to keletas patenty gindy nagrinéjimy skirtingose valstybése gali baigtis
skirtingai ar net priestaringai. Sia situacija gerai iliustruoja Improver Corporation v. Remington
Consumer Products Ltd., geriau Zinoma ,,Epilady* pavadinimu byla*?, kurioje skirtingy valstybiu
Europos patenty konvencijos nariy nacionaliniai teismai priémé visiskai prieSingus sprendimus
dél vieno konkretaus patento. Kadangi patento isradimo apibreztis buvo interpretuota skirtingai,
Vokietijos, Olandijos bei Italijos teismai nutaré, kad paZeidimas padarytas, o Jungtinés
Karalystés bei Austrijos teismai nutaré prieSingai.

Galimai skirtingy teismu sprendimy pavojus esant to paties patento paZeidimo ar
galiojimo klausimui buvo iZvelgtas ir tam imtasi tam tikry priemoniy. Kaip viena i$ jy, buvo
pradétas Saukti kasmetinis patenty teiséjy simpoziumas3 3, kurio metu patenty bylas nagrinéjantys
teiséjai gali pasidalinti savo patirtimi, teorinémis ir praktinémis Ziniomis. Tokios iniciatyvos

duoda savy rezultaty. Patenty gindus nagrinéjantys teiséjai suvokia, jog gincas del to paties

# patents Court (1990) FSR 181
33 12th European Patent Judges symposium Brussels, http://www.european-patent-
office.org/epo/pubs/0i005/05 05/05_sup.pdf, prisijungta 2008 12 07
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patento kitoje valstybéje gali biti iSsprestas visidkai prieSingai ir deda pastangas, kad taip
nenutikty. Taciau tai negali visiSkai uZkirsti kelio skirtingam patento apibréZties interpretavimui
patenty gin¢us nagrinéjant skirtingy valstybiy teismuose®®. Nacionaliniai teismai vadovaujasi
EPK 69 str. ir $io straipsnio Interpretavimo Protokolu, taiau Protokolas nurodo tik patento
apsaugos ribas ir palieka per daug vietos interpretacijoms kaip i§ tiesy vieningai turéty buti
ai3kinamos patento apibréZties ribos. Nei 1994 m. balandZio 15 d. TRIPS sutartis®, nei 1969 m.
Vienos tarptautiniy sutaréiy konvencija3 % nepateikia aikiy nuostaty kaip reikéty vengti viena
kitai prieStaraujanéiy skirtingy nacionaliniy teismy interpretacijy. Dél to, Europos patento,
iduoto toje padioje Europos patenty tarnyboje, remiantis ta pacia teise, apsaugos apimtis gali
kisti priklausomai nuo interpretavimo kiekvienoje atskiroje valstyb¢je.

Nepaisant to, kad priemonés, procediiros ir gynimo budai intelektinés nuosavybés teisiu
pazeidimy srityje buvo suderinti ir pagal Teisiy gynimo direktyva®’, kurios nuostatos taip pat
jitrauktos ir { LR patenty istatyjnq38, dél nesuderinty klausimy, kaip antai: faktiniy jrodymy
rinkimas, kryZminés apklausos, teismo posédziai, eksperty vaidmuo ir kt., nacionalines
procediiros ir praktika vis dar labai skiriasi. Netgi esant tam tikram materialinés patenty teises
harmonizacijos laipsniui, skirtumai gali atsirasti del skirtingo nacionaliniy teismy, nagrin¢jantiy
patenty bylas pozZiiiriy. Tokie skirtumai i§ esmés gali nulemti ir nevienoda patenty byly baigti
esant i§ esmés vienodoms aplinkybéms. Verta paminéti svarbiausius aspektus, del kuriy
nacionaliniy teismy poZifiriai daZnai nesutampa. Pirmas aspektas - skirtingas patento apibréZties
vertinimas ir apibrézties santykis su paZeidimu. Antrasis aspektas — teismo poZidris |
patentabilumo kriterijus. Vél kaip pavyzdj galima paminéti Vokietijos teismus, kur patento
pazeidimo ir patento galiojimo klausimai yra sprendziami atskiruose teismuose. Teigiama, jog
tokia sistema yra palanki patenty savininkams, kadangi atskirose bylose jiems lengviau kelti
visiskai skirtingus argumentus dél patento paZeidimo ir patento negaliojimo. Vis délto
paminétini ir neigiami tokio patenty ginfy nagrinéjimo modelio aspektai — teismy kravio
didinimas, papildomos bylinéjimosi i§laidos alims, padidéjusios laiko sanaudos tuo atveju, kai
tarpu 3alyse, kuriose pazeidimas ir galiojimas yra vertinamas kartu viename teisme, patento
savininkas gali pasijausti “spaudziamas”, kai reikia déstyti visiSkai skirtingus argumentus tam

padiam teismui, pvz.: ginti savo patenta, teigiant, jog jo patento apibreztis néra tokia plati, jog

3 Stefan Luginbuehl // At Last: a European Patent Court Which May Come True. The European Patent Litigation
Agreement, 2002 09 12

% Pasaulio prekybos organizacijos Sutartis dél intelektinés nuosavybeés teisiy aspekty, susijusiu su prekyba (Zin.,
2001, Nr. 46-1620)

3 Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés // Zin., 2002.02.06, Nr.: 13, Publ. Nr.: 480

372004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB d¢l intelektinés nuosavybes teisiy
gynimo

* Lietuvos Respublikos patenty statymas, Zin., 1994, Nr.8-120
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apimty jau anks¢iau Zinoma technikos lygj, bet tuo paciu, kaltinant paZeidéja, irodinéti, jog
patento apibréZtis yra pakankamai plati tam, jog apimty jo padarytg pazeidima. Taigi, akivaizdu,
kad Europoje $iuo metu paplite skirtingi patenty ginéy nagrinéjimo badai, turintys tiek savy
privalumuy, tiek trikumy.

Nors EPK 69 str. ir jo papildomas protokolas pateikia harmonizuota poZzidri | patento
apibréZties interpretavima, kaip jau minéta, vis dar egzistuoja galimybé skirtingiems Europos
teismams priimti skirtingus sprendimus to paties patento paZeidimo bylose, kadangi ir EPK 64
str. 3 d. numato, jog paZzeidimo klausimai yra sprendZiami pagal nacionaling teisg.

Toliau glaustai aptariamas kai kuriy Europos valstybiy, turinéiy specializuotus patenty
teismus, poZidiris i patenty teisés aiSkinima.

DidZiojoje Britanijoje EPK yra jgyvendinama 1977 m. Jungtinés Karalystés Patenty
aktu, pateikianciu patentuoto i§radimo apibrézimo savoka. 2004 m. spalio ménesi DidZiosios
Britanijos Lordy rimuose byloje Kirin Amgen Inc v Hoechst Marion Roussel Limited buvo
pateikta patento apibréZties samprata. Prane$éjas byloje itvirtino pagrindinj principa, jog patento
apibréztis turi biti aiSkinama pagal paskirtj. I§radimo paskirtimi pagristas patento apibrezties
formavimas ir aiskinimas yra esminis Anglijos patenty teisés principas, atitinkantis EP K>,

Olandijoje EPK 69 str. buvo perkeltas i Olandijos patenty istatyma 1978 m. Daugeli
mety Olandijos teismai, spresdami patenty paZeidimy bylas bei interpretuodami patenty apibreZtj
vadovavosi “isradimo esmeés” kriterijumi. Vis délto tokia interpretacija nuolat susidurdavo su
aktyviu patenty teisés specialisty pasiprie$inimu. Jie teige, jog “iSradimo esmés” kriterijus
suteikia per daug apsaugos patento savininkui ir sumazina teisinj apibréZtuma tretiesiems
asmenims. 1988 m. netgi buvo iskeltas klausimas ar “iSradimo esmés” kriterijus atitinka EPK 69
str. ir jo papildoma protokola. Galiausiai 1995 m. Ciba Geigy v Ote Optics byloje Olandijos
Auk§tiausiasis teismas pasisaké, jog “iSradimo esmés” kriterijus jau nebegali buti laikomas
pagrindine taisykle sprendZiant patento suteikiamos apsaugos apimti, o yra tik vienas i3 taikytiny
principy. Toks poZiiiris dar karta buvo patvirtintas 2003 m. Olandijos apeliacinio teismo
sprendimu byloje Boston Scientific v C ordis™.

Pranciizijoje patenty apibréZties interpretavimas yra nustatytas Pranclizijos intelektines
nuosavybés kodekso 613-2 str., kuris atitinka EPK 69 str. Taikydami $io straipsnio nuostatas,
Pranciizijos teismai pabréZia, jog patento apibréztis neturéty biiti interpretuojama remiantis
7odine patento apibréZties idraiska, bet turéty biiti aiskinama remiantis iSradimo apraSymais ir
bréZiniais. Tokia nuostata buvo jtvirtinta ir Pranciizijos Auks¢iausiojo teismo 2004 m. balandzio

28 d. nutartyje, byloje Applimo SA, Noirot SA, Campa SA v Atlantic SA. Siaip ar taip, netgi

3 Lovells © 2006 // Patent litigation in Europe, client note, P.6., http://www.lovells.com/N R/rdonlyres/02595AE1-
9DD6-4045-99FD-E9F4B0AE2FA6/1 1447/PatentLitigationinEuropel.pdf , prisijungta 2008 10 20
% Ten pat, P.7.
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naudojant i§radimo apraSymus ar bréZinius tais atvejais, kai patento apibréztis yra neaiski ar
nevienareik§mé, Prancilizijos teismai sprendZia, jog naudojant tokig interpretacija negali biti
apimamas joks naujas elementas ar savybé, kuri nebuvo aprasyta ar paminéta apibréztyje.

Vokietijoje sprendziant dél patento paZeidimo, vertinama tai, ar atitinkamos srities
specialistas sugebéty priimti toki pati techninj sprendima kaip ir pazeidéjas, remdamasis savo
srities Ziniomis ir aiSkindamas patento apibréZti pagal patento aprasyma ir bréZinius. Naudojant
funkcijos — atlikimo biido — rezultato analize, didesnis démesys skiriamas funkcijai bei
rezultatui, o ne biidui, kuriuo tas rezultatas pasiekiamas‘”.

Taigi, i§ auk$¢iau pateiktos skirtingy valstybiy teismy praktikos, akivaizdu, jog
materialiné patenty teisé interpretuojama pakankamai skirtingai, kas daZnai neiSvengiamai
sukelia neatitikima tarp skirtingy valstybiy teismy sprendimy patenty bylose nors faktinés Siy
gincy aplinkybés ir biina pakankamai panasios.

Kita problema, susijusi su tiek su Europos patenty konvencijos, tiek su valstybiy nariy
materialinés patenty teisés nuostatomis, jy interpretavimu bei taikymu yra teritorinis patentu
gin¢a nagrinéjusio nacionalinio teismo priimto sprendimo galiojimo pobiidis, t.y. priimto teismo
sprendimo galiojimas tik to teismo buveinés valstybéje. ISradimy apsaugos teis€je Zinomas
tarpvalstybinio uzdraudimo (angl. Cross — border injunction) institutas, suteikiantis nacionalinio
teismo sprendimui ekstrateritorialumo pobaidi. Tarpvalstybinio uZdraudimo doktrina buvo
pradéta vystyti Olandijoje, Olandijos Auks¢iausiojo Teismo 1993 m. spalio 24 d. sprendimu
byloje Lincoln/Interlas®. Poreikis jai atsirado siekiant apriboti vieno konkretaus Europos patento
pazeidimo atveju kylan&iy ginéy skaiéiy, bet nesusiaurinant patento savininko galimybiy savo
teises ginti keliose jurisdikcijose vienu metu. Tokiomis aplinkybémis ir gimé tarpvalstybinio
uzdraudimo institutas.

Jo esme sudaro nuostata, jog vienoje ES valstybéje priimtas teismo sprendimas,
draudziantis atlikti veiksmus, pazeidZiancius isradimo savininko teises, gali biiti pritaikomas ir
kitose ES valstybése. Buvo remiamasi idéja, jog Europos patentai iduodami remiantis bendra ir
unifikuota patentabilumo principy sistema, itvirtinta EPK, todé¢l tokiems patentams apsauga
turéty biti taikoma visos Europos mastu. Buvo teigiama, jog teismas gali priimti tarpvalstybinius
uZdraudimus tokia apimtimi, kiek tai siejasi su patento paZeidimo klausimais ir neliecia patento
galiojimo aspekty. Argumentuojama buvo ir tuo, jog teismas sprgsdamas patento pazeidimo

byla, neprivalo tuo pa¢iu batinai sprgsti ir patento galiojimo klausimy®. Taigi, visidkai

I Lovells ® 2006 // Patent litigation in Europe, client note, P.8, // http://'www.lovells.com/NR/rdonlyres/02595AE1-
9DD6-4045-99FD-E9F4B0AE2FA6/1 1447/PatentLitigationinEuropel.pdf , prisijungta 2008 10 20

42 Prof. Mario Franzosi // Cross Border patent litigation in Europe, P.1

4 |5 there an After — Life for Pan European Injunctions? // http:/ipgeek.blogspot.com/2008/03/is-their-after-life-for-
pan-european.html , prisijungta: 2008 10 25

19



imanomas tarpvalstybinis uzdraudimas atlikti veiksmus, paZeidZiancius patento savininko teises,
jei toje pacioje byloje nenagrinéjamas patento galiojimo klausimas.

Teismai, i8duodami tarpvalstybinius uzdraudimus argumentuodavo tuo, jog EPK 69 str.
jitvirtinama nuostata, jog Europos patentas, biidamas nacionaliniu patenty rinkiniu, turéty biuti
aiSkinamas ir interpretuojamas vienodai, visose EPK valstybése narése. Taigi, dél identisky ar
panasiy to paties Europos patento pazeidimy skirtingose valstybése galéty spresti vienas teismas.
Tokios teisminés praktikos pagrindas buvo Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismy
sprendimy jgyvendinimo civilinése ir komercinése bylose, véliau pakeista beveik identisku EB
Reglamentu 44/2001, kurio 5(3) str., leidZzia vykdyti teismo procesa paZeidimo vietos
valstybeje®*.

Visgi net tuo metu, kai Europos patenty gin¢uose buvo taikomas $is institutas, tarp
Europos teismy nebuvo vieningo poZiiirio { tai, ar tokie tarpvalstybiniai uzdraudimai turéty biti
leidZiami. Pvz.: Vokietijos ir Olandijos teismai §i instituta gana placiai taiké, kai tuo tarpu
DidZiosios Britanijos teismai nepripaZino tarpvalstybiniy uzdraudimy ir atsisaké jgyvendinti
savo jurisdikcija dél uZsienio valstybiy patenty (pvz.: sprendimas byloje FortDodge Animal
Health Ltd v Akzo Nobel NV). Didziosios Britanijos ir kity valstybiy, nepalaikan¢iy
tarpvalstybinio uZdraudimo instituto taikymo patenty pazeidimy bylose, teismai nenoréjo kistis |
uZsienio teismu jurisdikcija tuo atveju, jei tekty sprgsti patento galiojimo klausima. Buvo
palaikoma nuomoné, jog patento galiojimo konkre€ioje valstybéje klausimu jurisdikeija turéty
turéti tik tos valstybés nacionaliniai teismai. Taigi, laikantis tokio pozilirio nebuvo imanoma
spresti su uZsienio patento pazeidimu susijusiy klausimy, ypa¢ kai gindamasis atsakovas keldavo
argumentus, susijusius su tariamai paZeisto patento negalioj imu®.

Galiausiai tarpvalstybiniy uzdraudimy praktika véliau buvo apribota visos ES lygiu.
Byloje Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH & Co. v Lamellen und Kupplungsbau Beteilungs
KG* Europos Teisingumo teismas sprendé klausima ar Briuselio konvencijos 16(4) str., esant
tam tikroms situacijoms suteikiantis i§imtine jurisdikcija tos valstybés teismams, kurioje patentas
buvo jregistruotas, yra taikomas tik siekiant paskelbti patenta negaliojan¢iu, ar taip pat ir teismo
procesuose dél patento paZeidimo, kuriuose viena i§ Saliy iSkelia reikalavimus dél patento
negaliojimo ar panaikinimo. Byloje nagrinéjamos situacijos, kai patento paZeidimo byloje

......

teismy jurisdikcijos esant tokioms situacijoms, pasisake, jog auk$¢iau minétas Briuselio

# Jochen Biihling // Cross - border injunctions in patent infringement cases: paradise lost?, Building and enforcing
intellectual property value 2007, P.173

“ Ten pat, P.173

“ Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr. C-4/03 , http:/curia.curopa.eu/en/content/juris/c2.htm ,
prisijungta 2008 12 02
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konvencijos straipsnis taikomas tokioms auk$¢iau aptartoms situacijoms, t.y. patenty ginca
spresti yra kompetentingas patento registracijos valstybés teismas.

Byloje Roche Nederland BV ir kiti v Frederick Primus, Milton Goldenberg”
Teisingumo Teismas taip pat sprendé klausima dél Briuselio konvencijos 16(4) str. taikymo.
Teisingumo Teismo buvo klausiama, ar i§imtiné jurisdikcija ,,procediirose, susijusiose su [...]
patenty galiojimu apima atvejus, kai atsiliepimu | ieSkinj iSkeliamas reikalavimas dél patento
paZeidimo fakto nebuvimo nustatymo (Zr. i$na$g nr. 66). Teisingumo teismas ir Sioje byloje
laikési tokios padios krypties ir pasisaké, jog minétas Briuselio konvencijos straipsnis turi biti
aiSkinamas kaip suteikiantis i§imting jurisdikcijg visoms procediiroms, susijusioms su patento
registracija bei galiojimu, nepaisant to, ar klausimas buvo iSkeltas pateikiant ieSkinj, ar
atsiliepima { ji.

Taigi, Europos Teisingumo teismas sprendimuose bylose Gesellschaft fiir
Antriebstechnik mbH & Co. v Lamellen und Kupplungsbau Beteilungs KG bei Roche Nederland
BV ir kiti v Frederick Primus, Milton Goldenberg apribojo nacionaliniy teismy galimybes
pareiksti ieSkinius dél keleto imoniy, priklausanéiy tai paciai grupei, bet steigty skirtingose ES
valstybése narése, padaryty pazeidimy. Teismas pasisake, jog Europos patenty suteikiamos teisés
yra nacionalinés teisés, turinios biiti igyvendintos nacionaliniu lygiu. Taigi, atsizvelgiant |
Europos patento suteikiamy teisiy nacionalinj pobiidj, yra “nei§vengiama”, jog to paties Europos
patento pazeidimai turi biti nagrinéjami atskirai, atitinkamuose valstybiy nariy, kuriose tas
paZeidimas buvo jvykdytas, teismuose.

Siy Europos teisingumo teismo sprendimy argumentacija buvo grindZiama tuo, jog
veiksmai, keleto atsakovy atlikti skirtingose valstybése, yra susij¢ su atskirais nacionaliniais
patentais, taigi, néra tapatiis ir negali biti pagrindu priimant bendrg sprendima tik viename
teisme. Teismo nuomone, teigiant kitaip tre€iosioms Salims kilty rizika dél teismo sprendimo
nuspé&jamumo ir teisinio tikrumo. Tokia praktika taip pat padidinty teismo valstybés pasirinkimo
poreiki (angl. forum shoping), kurio ES teis¢je kaip tik stengiamasi isvengti®®.

Akivaizdu, jog tokia Europos teisingumo teismo praktika Zenkliai itakojo patenty
savininky strategija, sprendZiant jiems priklausangiy Europos patenty teisiy jgyvendinimo ir
gynimo klausimus tarptautiniu mastu. Europos patenty savininkams tapo ypa¢ svarbu jvertinti
rinkas, nustatyti svarbiausias i§ ju bei identifikuoti svarbiausius pazeidéjus, jvertinti galimas
paZeisty teisiy gynimo priemones, tikéting gin€o trukme bei kastus skirtingose valstybése. Taip

pat tapo reikalinga jvertinti ar i§ potencialiy atsakovy galima tikétis rimtos ir jrodymais pagristos

47 Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr. C-539/03 , http://curia.europa.eu/en/content/juris/c2.htm ,

prisijungta 2008 12 02
%8 Jochen Biihling // Cross - border injunctions in patent infringement cases: paradise lost?, Building and enforcing

intellectual property value 2007, P.175
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gynybos del ieSkovo patento negaliojimo. Tam, kad biity galima jrodinéti ry$j tarp patento
savininko teisiy paZeidimy skirtingose valstybése, sprendziant ka traukti atsakovais, svarbu
jvertinti, kuriy potencialiu atsakovy vykdoma patento savininko teises pazeidZianti veikla yra
labiausiai panasi | patento pazeidimg ivykdyta patento savininko buveinés ar gyvenamosios
vietos valstybéje. [vertinus visus Siuos aspektus, patenty savininkai gali tikétis sékmingo
bylinéjimosi dél to paties patento pazeidimo i§ karto keliose valstybése. Vis délto, auksc¢iau
cituojamo autoriaus nuomone, atsizvelgiant | Europos teisingumo teismo iSaiskinimus,
bylinéjimasis i§ karto keliose valstybése nebus toks lengvas koks biidavo vienam teismui
priimant sprendima dél tarpvalstybinio uZdraudimo. Jei tarpvalstybinio uzdraudimo institutg
buvo galima laikyti tam tikru sprendimu Europos patenty gintuose, vykstanciuose vienu metu
keliose valstybése, Europos teisingumo teismo i$aiskinimai viska graZino | prading padéti, t.y.
bylinéjimasi dél Europos patento pazeidimo perkeliant iSimtinai | nacionalini lygmeni.
Bylinéjantis i$ karto keliose valstybése, procesinés teisés atzvilgiu taip pat gali biiti susiduriama
su tam tikromis kliitimis. Labiausiai pabréZtini procesiniai skirtumai renkant jrodymus (nors
procediira ir formaliai suvienodinta 2001 m. Tarybos reglamentu49), ypac¢ norint iSreikalauti juos
i§ kitos bylos Salies, taip pat skirtingi teismo proceso terminai, skirtumai pateikiant jrodymus
teismui, biidai, kuriais ieSkovui atlyginama Zala pergalés byloje atveju. Auks¢iau cituojamo
autoriaus Jochen Biihling nuomone, tolesnis situacijos vystymasis visos Europos lygiu priklausys
nuo tokiy iniciatyvy kaip pvz.: Europos susitarimo dél patenty gincy nagrinéjimo (EPLA)

isigaliojimas.

Taigi, akivaizdu, jog patenty galiojimg bei pazeidimus reguliuojanti EPK materialiné
teisé yra skirtingai interpretuojama atskirose Europos valstybése, o teisés taikymas vadovaujantis
kiekvienos $alies nacionalinémis proceso taisyklémis taip pat gali biiti pakankamai skirtingas.
Patenty gin¢y dalyviai, ar potencialiis dalyviai, turi apsispresti, kurios 3alies ar $aliy teismuose
jie pradés bylinétis deél patento paZeidimo ar galiojimo. Atitinkamai tokiam sprendimui
reikalinga ir suderinta bylinéjimosi strategija, atsiZvelgiant | auk3¢iau minétus skirtumus
skirtinguose Europos valstybiy teismuose. Visa tai reikalauja dideliy laiko ir 1é8y sanaudy, kai
tuo tarpu teisinio tikrumo dél tos padios bylos baigties skirtinguose lygiagretiai vienas kitam

nagrinéjamuose patenty gincuose néra.

Taip pat atkreiptinas démesys { skirtumus, susijusius su nacionaliniy teiséjy

kvalifikacija ir patirtimi. Kaip jau minéta, kai kurios Salys turi specializuotus teismus, kurie

“ Tarybos reglamentas (EB) Nr.1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio bendradarbiavimo renkant

irodymus civilinése ar komercinése bylose,
http://eur-lex.curopa.euw/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD: 19:04:32001R0044:LT:PDF , prisijungta 2008 11 14
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nagrinéja vien patenty bylas, kitose Salyse tokios specializacijos néra. Galima daryti iSvada, kad
del $iy skirtumy teismas atitinkamai pasirenkamas (angl. forum shopping) — Salys savo
pasirinkimu pateikia ie$kini teismui, kuriame tikétysi naudingesnés nutarties nei kitame. Teiséjy
kvalifikacijos klausimas itin aktualus ir Lietuvai, svarstant galimas Europos patenty sistemos
perspektyvas bei ju patrauklumg Lietuvai. Atsizvelgiant | fakta, jog Lietuvos teismuose patenty
bylos yra itin retos (nuo 2001 iki 2008 m. Apeliaciniame bei Auk3¢iausiajame teisme nagrinétos
tik apie 10 patenty byly, o byly dél Europos patento paZeidimo apskritai nebuvo), akivaizdu, jog
teiséjy patirtis patenty bylose negali biiti auksta. Patenty ginCus galin€iy nagrinéti teiséjy
klausimas nagrinétas ir Europos Taryboje. Cia buvo konstatuota, jog patenty ginéy sprendimy
sistemos ir patenty gindy nagrinéjimo patirtis valstybése narése labai skirtinga. Tai tikriausiai
lemia teisinés, ekonominés, istorinés prieZastys, kurios taip pat turi didelg jtaka formuojant Saliy
pozicijas bei priimant politinius sprendimus. Kalbant apie valstybése narése nagrinéjamy patenty
ginéy skaiciy buvo pateikti tokie duomenys:

Per metus (kai kuriose valstybése i§ viso per 15 mety pvz. Lietuvoje, Latvijoje)
i3nagrinéjama: iki 10 patentu byly — Airijoje, Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje, Slovénijoje,
Slovakijoje, Cekijoje, Bulgarijoje, Kipre, Maltoje. Liuksemburgas informavo, kad neturéjo nei
vienos patenty ginéy bylos savo teismuose. ki 20 byly nagrinéja Austrijos, Danijos, Lenkijos,
Rumunijos, Suomijos, Vengrijos teismai. Daugiau nei 30 patenty giny teismuose nagrinéja
Belgija ir Olandija. Daugiau nei 100 patenty byly per metus sprendZiama Italijoje, Jungtinése
Karalystése, Pranciizijoje, Vokietijoje. Graikija ir Ispanija informavo, kad tokios statistikos
neturi, bet byly skai¢ius néra labai didelis™.

Reikty pazyméti, kad i§ pateikty skaiciy neaidku, kiek byly buvo dél Europos patenty ir
kiek dél nacionaliniy patenty. Jei kalbame apie Lietuvos patenty gincy statistika, tai patenty bylu
skai¢ius tikrai nedidelis, beveik visos bylos yra dél nacionaliniy patenty, tik paskutiniai keli
gin¢ai yra susije su Europos patentu, tai yra jo pagrindu praSomu iSduoti papildomos apsaugos
liudijimu’",

Kai kuriose valstybése yra iteisinti ir techniniai teis¢jai, kuriems taikomas mokslinio
techninio i§silavinimo kriterijus, tadiau jy sprendZiamasis balsas bei teisinis statusas néra
vienodas. PavyzdZiui, techniniai teiséjai Vokietijoje gali biiti tik su techniniu issilavinimu
Federaliniame patenty teisme ir jie posédZiauja vienodomis sprendimo teisémis kolegijoje su
teisini i$silavinima turinéiais teiséjais sprendZiant patento pripaZinimo negaliojan¢iu klausima.
Jungtinéje Karalystéje patenty ginfus nagrinéja teiséjas su teisiniu ir techniniu iSsilavinimu,

Olandijoje tokias bylas sprendZia teiséjas turintis teisinj isilavinima, ta¢iau patenty bylas gali

50 Mickiené L. Komunikato svarstymo eiga ES Taryboje — Europos patenty gin&y jurisdikcija valstybiy nariy akimis
// http://www.vilniusconference.lt/docs/Lina%20Mickiene.doc , prisijungta: 2007 11 27
*! Ten pat
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nagrinéti pusés laiko (part time) teiséjas - patenty srities specialistas (techninj iSsilavinimg
turintis asmuo). Svedijoje patenty ginéus nagrinéja 5 teiséjai, 2 i§ ju su techniniu idsilavinimu,
Suomijoje nagrinéja teiséjas su teisiniu iSsilavinimu, jam padeda 2 techniniai ekspertai, kurie
neturi sprendZiamojo balso teisés priimant sprendimg. Vengrijoje bylas dél idradimy nagrinéja 3
teiséju kolegija, 2 i3 ju turi turéti techninj isilavinima I instancijoje; apeliacinéje instancijoje visi
pirmaja instancija nagrinéjami viename teisme (pvz. Lietuvoje tik Vilniaus apygardos teisme),
kitose valstybése tokius gin¢us gali nagrinéti nuo 3 iki 7 ar net daugiau teismy™".

Taip pat skiriasi ir patenty pripazinimo negaliojanéiais bei teisiy | patentus gynimo bylas
nagringjantys teismai ir institucijos — kai kuriose valstybése (pvz. Bulgarijoje, Cekijoje, Estijoje,
Italijoje, Lenkijoje, Rumunijoje, Slovakijoje, Vokietijoje) vieni teismai nagrinéja patento
pripazinimo negaliojanéiu klausimus (daZniausiai pirma instancija yra nacionalinés patenty
tarnybos ir antra - teismai, kuriems gali bati apskysti patenty tarnyby veiksmai), kiti teismai

nagrinéja tik teisiy { patentg paZeidimo bylas, kaip kylangias i§ civiliniy teisiniy santykiy®.

Diskusijose Europos Sajungos lygiu pasigirsta skeptisky minciy dél Saliy, kurios turi
maza patenty ginéy skaidiy, teiséjy pasirengimo nagrinéti Europos ar Bendrijos patenty gincus,
Galima sutikti, kad tokios abejonés yra visidkai pagristos, tatiau palaikytina ir nuomoné¢, jog
teiséjai igis reikiama kvalifikacija ir pasirengima tik tada, jei jie turés galimybg nagrinéti tokius
ginus. Net ir esant abejoniy dél skirtingy sprendimy ar teis¢jy kvalifikacijos, jas galéty
i¥sklaidyti vieninga antroji apeliaciné instancija, kuria yra pasirengusi palaikyti ir Lietuva.
Diskutuojant apie teiséjy kvalifikacija ir techniniy teiséjy statusa, Lietuva, jvertinusi savo teises
sistema, galéty pritarti techniniams teiséjams neturintiems sprendZiamojo balso abiejose
instancijose. Galéty biiti svarstomas ir variantas, kai pirmoje instancijoje pakanka tik techninés
ekspertizés arba dalyvaujantys techniniai teis¢jai neturi sprendZiamojo balso teisés, o
apeliacinéje instancijoje tokia balso teis¢ jie galéty turéti>?. Manytina, jog techniniy teiséju
dalyvavimas patenty bylose Lietuvoje biity jmanomas tik jei jie neturéty lemiamo balso teises
priimant sprendimus bylose. Kitu atveju biity paZeidZiamos Lietuvos Respublikos teises akty
nuostatos. AtsiZvelgiant { planuojamg regionini patenty teismu pobudi ir tai, jog apeliaciné
instancija jau biity centralizuota, techniniy teiséjy statusas apeliaciniame procese galéty keistis,

kadangi tokios bylos jau nebepriklausyty Lietuvos jurisdikcijai.

52 Mickiené L. Komunikato svarstymo eiga ES Taryboje — Europos patenty gin&y jurisdikcija valstybiy nariy akimis
// http://www.vilniusconference.lt/docs/Lina%20Mickiene.doc , prisijungta: 2008 11 03
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2.2.2 Europos patenty organizacija

Europos Patenty organizacija (angl. European Patent Organisation) yra
tarpvyriausybiniu pagrindu veikianti organizacija, jkurta 1977 m. spalio 7 d. remiantis Europos
patenty konvencija, pasira§yta 1973 m. Miunchene. Organizacijos struktiira susideda i§ Europos
Patenty tarnybos (angl. European Patent Office) ir Administracinés tarybos (angl.
Administrative Council), kontroliuojancios patenty biuro veikla. Europos Patenty tarnyba taip
pat turi padalinius Hagoje, Berlyne ir Vienoje. Siuo metu patenty organizacijos narémis yra 34
valstybés, t.y. visos Europos Sajungos valstybés kartu su Kroatija, Islandija, LichtenSteinu,
Monaku, Norvegija, Sveicarija ir Turkija. Patenty organizacijos misija i¥duoti Europos patentus,
remdamasi EPK vykdo Europos Patenty tarnyba. Europos Patenty organizacijos buveiné jsteigta
Miunchene.

Europos Patenty organizacija yra juridinis asmuo, t.y. turi teisinj subjektiSkuma, ir yra
atstovaujama Europos Patenty tarnybos prezidento. Kaip nurodoma EPK 5 str., kiekvienoje
susitarian¢iojoje valstybéje Organizacija turi labai pla¢ius teisinius jgaliojimus, juridiniams
asmenims suteikiamus pagal tos valstybés istatymus; svarbiausia, ji gali isigyti kilnojamo ir
nekilnojamo turto, juo disponuoti ir biti teisiniy procediiry Salimi.

Administraciné taryba yra sudaryta i§ valstybiy nariy deleguojamy atstovy ir
Organizacijos vardu igyvendina savo teisinius jgalinimus. Administraciné taryba taip pat yra
atsakinga uZ su Organizacija susijusius politinius reikalus bei Patenty tarnybos veiklos prieziiira.
Administraciné tarnyba néra nuolatinis organas. [prastai ji renkasi keturis kartus per metus. Jos
oficialios veiklos kalbos yra Angly, Pranciizy ir Vokieciu.

Europos patenty organizacija néra Europos Bendrijy institucija ir netgi turi keleta nariy
nesandiy Europos Sajungos valstybémis narémis. Kaip jau minéta, Patenty organizacija yra
sukurta tarpvyriausybiniu principu, jos auk§&iausias atstovaujamasis organas yra Administraciné
taryba, kurioje yra atstovaujamos visos Europos Patenty organizacijos valstybés nareés.

Pramoninés nuosavybés apsauga, savaime suprantama, yra pagrindinis Patenty
organizacijos tikslas. Pasak jos atstovy, Siandien Patenty organizacija ir toliau deda pastangas
tam, jog biity sukurta bendra ir vieninga Europos patenty sistema. Administraciné taryba yra
vieta, kurioje vystomos ir pritaikomos strategijos, siekiant ir toliau skatinti inovacijas bei
sustiprinti Europos pozicijas pasaulyje, atsizvelgiant i visy patenty sistemos dalyviy poreikius ir
pozicijasss.

Europos Patenty tarnyba taiko vienoda procedirg tiek fiziniams asmenims, tiek

bendrovéms, siekiantiems patentuoti savo isradimus. Jei Administraciné taryba yra auks¢iausias

* Furopos patenty organizacijos tinklalapis http:/www.epo.org/about-us/epo/administrative-council.html ,
prisijungta 2008 11 03
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atstovaujamasis organas, priZidrintis Patenty tarnybos veikla, tai paia Patenty tarnyba galima
vadinti vykdomuoju Europos Patenty organizacijos organu. Taigi, pagrindiné Patenty tarnybos
uzduotis yra Europos patenty isdavimas. Kadangi $ios procediiros metu taikoma tiek materialine,
tiek procesiné EPK teis¢, toliau bus trumpai aptariamos Patenty tarnybos atliekamos funkcijos
Europos patenty i§davimo procese:

1. Paiedka ir patikrinimas — Patenty tarnyba atlieka paieSkas ir nepriklausomus
patikrinimus vis didéjan¢iam Europos patenty paraisky bei tarptautiniy paraisky, paduoty pagal
Patenty kooperacijos sutartj (angl. Patent Cooperation Treaty) skaiCiui. Tikrinant Europos
patenty paraikas, suteikiama galimybé greitesnei patikrinimo procediirai. PaieSkos ir
patikrinimo procediiros metu yra atlickama paraiskos atitikties formaliems reikalavimams
ekspertizé, kurios metu nustatoma, ar Europos patento paraiska ir iSradimas, dél kurio ji paduota,
atitinka EPK reikalavimus.

2. Protesto procediira — Patenty tarnyba taip pat yra atsakinga uz protesty, pareiksty dél

Europos patento iSdavimo, nagrinéjima. EPK 99 str. numato, jog per devynis ménesius nuo
Europos patento iSdavimo paskelbimo Europos patenty biuletenyje, bet kuris asmuo,
vadovaudamasis [gyvendinimo taisyklémis, gali Europos patenty tarnybai pranesti apie protesta
prie$ isduotg Europos patenta. Protestas prie§ Europos patenta taikomas visose susitariantiosiose
valstybése, kuriose $is Europos patentas galioja.

3. Apeliacijos — apeliacinés kolegijos sprendzia skundus dél Priémimo poskyrio,
ekspertizés, juridinio ir protesty skyriy sprendimuy. Apeliacinés kolegijos nors organizacine
prasme ir yra integruotos { Europos Patenty organizacija yra nuo jos nepriklausomos, o ju
sprendimai priimami vadovaujantis vien tik EPK nuostatomis. Siuo metu yra dvidesimt keturios
techninés apeliacinés kolegijos, Apeliaciné kolegija teises klausimais bei I3pléstine apeliacine
kolegija. Kolegijy nariai ir pirmininkai yra paskiriami penkeriy mety kadencijai.

Techninés apeliacinés kolegijos ir Apeliaciné kolegija teisés klausimais tikrina
apeliacijas dél Europos Patenty organizacijos pri¢émimo, ekspertizes, juridinio ir protesty skyriu
sprendimy. Siekiant uztikrinti vienoda teisés taikyma, arba iskilus svarbiam teisiniam klausimui,
klausimas bet kurios apeliacijos proceso 3alies, apeliacinés kolegijos arba Patenty tarnybos
prezidento iniciatyva gali biiti nukreiptas nagrinéti ISpléstinei apeliacinei kolegijai.

Apeliacinés kolegijos §iuo metu sulaukia mazdaug 2000 naujy byly per metus i§ kuriy
i$nagrinéja apie 1600. Apie kolegijy sprendimus visuomené yra informuojama Europos Patenty

registre ir Europos Patenty organizacijos Oficialiame leidinyje™.

% Europos Patenty organizacijos Oficialus leidinys http:/www.european-patent-office.org/epo/pubs/o]_index_e.htm
prisijungta 2008 12 03
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4. Disponavimas informacija apie patentus — i§radimo atskleidimas ir vélesnis viesas jo

paskelbimas yra svarbus Europos patenty iSdavimo sistemos principas. Visuomenei yra
pateikiamos oficialios Europos patenty dokumentacijos kopijos (pvz.: virtuali prieiga European
Publication Server sistemoje).”’.

Atkreiptinas démesys, jog Europos patenty gincuose Europos Patenty Organizacija
dalyvauja tik tiek, kiek tai apibréziama EPK V dalyje dél Protesto ir Apribojimo procediiros. Tai
yra, per devynis ménesius po Europos patento iSdavimo paskelbimo dienos bet kuriam
suinteresuotam asmeniui Europos patenty tarnybai nepateikus protesto, tokio Europos patento
galiojimo klausimas jau nebegali biiti sprendziamas Europos Patenty Organizacijoje. Tiek
patento paZeidimo, tik galiojimo klausimai praéjus devyniy ménesiy terminui (esant tam tikroms
pateisinamoms aplinkybéms galimas termino pratgsimas, EPK 122 str.) perkeliami i nacionalinj
lygmenj ir nagrinéjami vadovaujantis nacionalinés teisés normomis (dél EPK 69 str. ir jo
iSaikinimo protokolo taikymo nacionaliniu lygiu Zr. $io darbo poskyrij 2.2.1).

Vis délto, visiskai atskirti Europos patento atzvilgiu atliekamas procediras Europos
Patenty Organizacijoje bei procediiras valstybiy nariy teismuose nebiity tikslu. Praktikoje taikant
harmonizuota materialing patenty teise®® ja taikanti institucija néra vien tik Europos Patenty
Organizacija, ja taiko ir nacionaliniai teismai. Vis délto né vienas i§ Siame magistro darbe
cituojamy autoriy neneigia, jog nesant bendro Europos patenty teismo, pavojus del EPK
valstybiy nariy nacionaliniy teismy sprendimy patenty bylose nesuderinamumo nuolat isliks™.
Tai akcentuojama ir Europos Parlamento pateiktoje teisinéje nuomonéje dél Europos patenty
gin¢y sutarties jgyvendinimo Europos Sajungos valstybése narése. Konstatuojama, jog Europos
Patenty tarnyba yra atsakinga uz Europos patenty i§davima pagal vieningg Europos patento
paraiska, vadovaujantis centralizuota i§davimo procediira. Nors EPK konvencija jtvirtina kai
kurias nuostatas, kurios Europos patentui taikomos ir nacionalinéje fazéje (t.y. jau po patento
isdavimo), i§duotas Europos patentas veikia kaip nacionaliniy patenty rinkinys tose valstybése,
kuriose patentinés apsaugos ir buvo siekiama. Taigi, Europos patenty suteikiamos teisés yra
igyvendinamos vadovaujantis nacionaline teise, 0 nacionalinés institucijos sprendZia del Europos

patenty kylancius gincus®.

7 Europos patenty dokumentacijos saugykla http://www.epo.org/patents/patent-information/european-patent-
documents/publication-server.html , prisijungta 2008 12 05

%8 EPK harmonizuoja tokias sritis kaip paties i¥radimo samprata, iSradimo atskleidimas, i¥radimo naujumo, i§radimo
lygio, pramoninio pritaikomumo reikalavimai, taip pat panaikinimo pagrindai.

% Stefan Luginbuehl // At Last: a European Patent Court Which May Come True. The European Patent Litigation

Agreement, 2002 09 12, P.2
% European Parliament Interim legal opinion, SJ-0844/06,2007 02 01, Brussels, P.2
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2.3 BENDRIJOS TEISES SANTYKIS SU EUROPOS PATENTUY KONVENCIJA

Aptariant Bendrijos teisés (acquis communautaire) bei Europos patenty konvencijos
santyki, svarbu aptarti ne tik pastaraja konvencija, bet ir jos pagrindu priimtus teisés aktus ar iy
akty projektus. Kaip jau minéta, Konvencijos 149a straipsnis, suteikia teis¢ Susitarian¢iosioms
Valstybéms tarpusavyje priimti specialius susitarimus reglamentuojamus nacionalinés teisés.

Europos patenty konvencijos valstybémis narémis 3alia kity yra ir visos Europos
Sajungos valstybés narés®’. Turint galvoje aktyvias Europos Komisijos pastangas sukurti
vieninga patenty sistema Europos Sajungos teisés akty pagrindu, nei§vengiamai kyla klausimas -
koks tarpusavio santykis bus suformuotas tarp Bendrijos kuriamos bei jau esamos, Europos
patenty konvencijos pagrindu, veikian&ios patenty sistemos. NemaZiau aktualu yra apibudinti ir
politines iniciatyvas, kadangi nuo jy daugeliu atzvilgiy priklauso ir jau minétas dviejy atskiry
teisiniy patenty sistemy tarpusavio santykis.

Kalbant apie Bendrijos teisés ir Europos patenty konvencijos saveika, i§ pradziy buvo
planuojama, jog Bendrijos patenty konvencija ir jos protokolas dél Bendrijos patenty ginty
papildys EPK, tokiu biidu sukuriant vieningg patenta bei bendra patenty teisma visai Europos
Bendrijai. Visgi, Bendrijos patenty konvencija taip ir nejsigaliojo tiek dél jvairiy politiniy
debaty, tick dél nepakankamo suinteresuotumo valstybése narése, salygoto dviejy svarbiausiy
priezasé¢iy: pirma — Bendrijos patento iSdavimas pareikalauty didziuliy islaidy, patiriamy dél
privalomo vertimo i visas Bendrijos kalbas, antra — nacionaliniai teismai turéty kompetencija
panaikinti Bendrijos patentus intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo bylose. Tai buvo jvertinta
kaip per didelé rizika teisiniam tikrumui, ypa¢ atsizvelgiant | fakta, jog ne visos Europos
Sajungos valstybés narés turi teiséjy, turindiy pakankamai kompetencijos patenty bylose. D¢l $iy
priezas¢iy sumazéjo ir verslo lobistiniai interesai tam, kad bity sukurta Bendrijos patenty
sistema.

Europos patenty tarnybos pozilri { Bendrijos bei Europos patenty konvencijos
tarpusavio santyki atspindi tai, jog Europos patenty tarnybos darbo grupé paskelbé, kad naujos
patenty sistemos kiirimas turi biiti laikinai sustabdomas, gerbiant Europos Sajungos atlickama
darba, siekiant sukurti savarankiska Bendrijos patenty sistema®. Kuriant EPLA projekta, didelis
démesys buvo kreipiamas uztikrinimui, jog EPLA atitikty Bendrijos teis¢. Tokj fakta pagrindZia
ir tai, jog pagrindiné EPLA patenty teisés dalis yra i§ esmés kilusi i§ 1975 m. Bendrijos Patenty

Konvencijos bei 1988 m. Susitarimo dél Bendrijos patenty. Taip pat jtvirtinama nuostata, jog

5! Europos patenty tarnybos tinklalapis // http://www.epo.org/about-us/epo/member-states.html , prisijungta 2008 09
03

62 Assesment of the impact of the European patent litigation agreement (EPLA) on litigation of European patents //
European Patent Office acting as secretariat of the Working Party on Litigation, February 2006, P.5
http://www.eplaw.org/Downloads/EPLA_Impact_Assessment_2006 .pdf, prisijungta 2008 12 01
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patenty byly priskyrimas atskiriems Pirmos Instancijos Europos Patenty teismo padaliniams bus
atlieckamas pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 ir Briuselio bei Lugano konvencijy dél
jurisdikcijos, teismy sprendimy pripaZinimo bei vykdymo civilinése ir komercinése bylose
normas. Direktyva (EB) Nr. 48/2004 dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo taip pat yra
igyvendinama EPLA normomis. Galiausiai, numatoma, jog Europos Patenty teismo praSymu,
Europos Teisingumo teismas priims preliminarius sprendimus, privalomus Europos Patenty
teismui tiek, kiek $io sprendimai vykdomi Europos Sajungos valstybése narese®.

Tuo tarpu Europos Komisija savo komunikate (COM2007) pateiké tris pasitlymus
ieskant Bendrijai optimaliausios Europos patenty ginfy sprendimo sistemos. Taciau diskusija
apsunkina tai, kad Europos Bendrija kaip tarpvyriausybiné organizacija néra Europos patenty
konvencijos naré. Tai reiSkia, kad Europos patenty konvencija yra tarptautiné sutartis, kurios
narémis yra visos ES valstybés narés, bet ne Bendrija kaip tarptautinis subjektas, ir kad Europos
patenty konvencija néra Europos Sajungos teisés akty sistemos dalis, todél dalyvavimas Sioje
tarptautinéje sutartyje ar i jos kylaniy isipareigojimy vykdymas negali prieStarauti ES teisés

aktams®*.

Planuojama sukurti Bendrijos patenty sistema, kuri be kita ko turés ir centralizuota Bendrijos
patenty teisma, nepriklausomai nuo tokios sistemos kiirimo rezultaty ir tempuy, nebus priezastis
Europos patenty tarnybos neveiklumui: keletas Simty tiikstan¢iy jau iSduoty Europos patenty
Siandien galioja EPK valstybése narése ir jy i$davimas nesustos net ir sukiirus Bendrijos patenta.
Dél to, veiksminga Europos patenty gin¢y sistema yra labai reikalinga dabartiniams Europos
patenty sistemos dalyviams, nepriklausomai nuo Bendrijos institucijy, kurianiy alternatyviag

patenty gin¢y nagrinéjimo sistema, poziirio.
2.4 INSTITUCINE EUROPOS PATENTU GINCU SISTEMA. ALTERNATYVOS

Siame poskyryje bus apibendrinama esama patenty ginéy sistema Europoje,
atskleidziami jos triikumai bei pateikiamos sitilomos tokios sistemos alternatyvos.

Siuo metu Europoje galioja Europos Patenty Konvencijos valstybiy nariy susitarimas
dél bendros Europos patenty i8davimo sistemos. Jei i§radimo paraiska ir pats iSradimas atitinka
kriterijus, numatomus EPK, Europos Patenty tarnyba iSduoda Europos patenta, turintj
nacionalinio patento efekta valstybése, kurioms tas Europos patentas buvo iduotas. I3 to seka,

jog bet koks Europos patento pazeidimas bus nagrinéjamas nacionaliniu lygiu pagal nacionaling

63
Ten pat, P.7

 Mickiené L. Komunikato svarstymo eiga ES Taryboje — Europos patenty gin¢y jurisdikcija valstybiy nariy akimis

// http://www.vilniusconference.lt/docs/Lina%20Mickiene.doc , prisijungta: 2007 11 27
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teis¢. Patento savininkas nei§vengiamai turés bylinétis keliose jurisdikcijose vienu metu, kadangi
tik nacionaliniai teismai turi teisg spresti bylas dél Europos patenty panaikinimo, pazeidimo bei
priesieSkinius dél negaliojimo. Tam, kad pra¢jus devyniy ménesiy terminui po oficialaus
paskelbimo apie Europos patento iddavima, per kuri toki patento iSdavima galima apskysti
Europos Patenty tarnybai, suinteresuoti asmenys galéty panaikinti Europos patenta, reikalinga
pradéti panaikinimo procediras kiekvienoje valstybéje atskirai.

Patenty ginéy nagrin€jimas vienu metu lygiagreciose procediirose skirtingy valstybiy
teismuose, sukelia tokiy ginty Salims daugybe¢ sunkumy bei silpnina pacia Europos patenty
sistema. Visy pirma atkreiptinas démesys | tokio bylingjimosi branguma. Salys turi ne tik
samdyti vietinius teisininkus ir moketi teismui Zyminius mokescius visose valstybése, kuriose
vyksta ginfas dél Europos patento, bet ir nukreipti savo resursus bylin€jimuisi skirtingose
jurisdikcijose. Daugeliui mazy ir vidutiniy imoniy yra papras¢iausiai finansiSkai nejmanoma
vienu metu bylinétis keliose jurisdikcijose. Didelius kastus patiria ir tuy valstybiy, kuriose patento
pazeidimo ir patento negaliojimo klausimai sprendZiami atskirai, teismai, kadangi keletas teiséjy
turi nepriklausomai vienas nuo kito spresti pazeidimo ir/ar panaikinimo klausimus dél to paties
Europos patento gince tarp ty paciy Saliy.

Antras aspektas yra esminiy skirtumy tarp nacionaliniy teismy sistemy egzistavimas ir
teismy praktikos neatitikimas sprendziant patenty bylas. Kaip jau minéta anksciau, tas pats
Europos patentas tame paciame gince gali biti paliktas galioti vienoje valstybéje, apribotas kitoje
bei panaikintas tre¢ioje valstybéje. Tokia situacija kelia teisini neapibréZtuma tiek patenty
savininkams, tiek jy konkurentams. Patenty savininky sprendimas dél tolesniy investiciju |
versla, patentuoty produkty gamybos ir platinimo, daznai turi biiti pagristas sudétingu vertinimu
kaip baigsis vienas ar kitas patenty gindas skirtingose jurisdikcijose. Patenty savininky
konkurenty ar asmeny, norinéiy gauti licencijas, sprendimai taip pat daZnai turi bati grindZiami
prielaidomis kaip pasibaigs vienas ar kitas patenty gincas.

Pagrindiniai nacionaliniy teismy sistemy skirtumai yra nesubalansuota teisejy
kvalifikacija ir patirtis patenty bylose. Kai kuriose valstybése didelé¢ patenty byly koncentracija
tam tikruose teismuose suteikia galimybe teiséjams specializuotis biitent patenty gincuose, kai
tuo tarpu kitose valstybése patenty byly apskritai yra labai mazai, arba jos iSdalinamos
skirtingiems teismams taip prarandant galimybe specializuotis kiekviena karta to paties teismo
teiséjams. Procediriné teisé taip pat vaidina didelj vaidmeni galimai skirtingiems teismy
sprendimams esant gin¢ui dél to paties Europos patento. Gali skirtis jrodymuy pateikimo
taisyklés, egzistuoti skirtingos nuostatos dél patento atskleidimo, skirtis eksperty vaidmuo byloje

ir pan. Taip pat pastebimi akivaizdiis skirtumai proceso trukmés atzvilgiu. Galima skirti “letus”
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ir “greitus” teismus, esanéius skirtingose jurisdikcijose. Taip pat skiriasi ir nuostoliy priteisimo
bei skai¢iavimo taisyklés, kas yra itin svarbu patenty savininkams patento pazeidimo atveju®®.

Atkreiptinas démesys ir | skirtingg materialinés patenty teisés interpretavima bei
taikyma (placiau apie EPK 69 str. taikymg nacionaliniu lygiu Zr. $io darbo poskyri Nr. 2.2.1).
Tiek EPK 69 str., tiek 138 str. privalo biiti taikomi nacionaliniu lygiu. Ta¢iau teismams skirtingai
interpretuojant §ias nuostatas, kyla keblumy dél tokiy esminiy dalyky kaip patentuoto iSradimo
apsaugos apimtis ar galimybé patentu apsaugoti viena ar kita objekta. IS to seka ir
nenuspéjamumas, kokiy veiksmy, susijusiy su Europos patentu ir kokia apimtimi gali imtis
konkurentai ar kiti tretieji asmenys.

Pastebimi teismy poZilirio skirtumai ir tarpvalstybinio bylinéjimosi atzvilgiu (angl.
cross-border litigation). Nacionaliniai teismai skirtingai vertina pagrindines jurisdikcijos
taisykles tokiais atvejais, kai sprendZiamas klausimas dél galimybés teismui spresti kitoje
valstybéje galiojantio Europos patento paZeidimo ir galiojimo, remiantis Reglamentu EB
44/2001. Taip pat, nustatant, ar skirtingoms bendrovéms pazeidus konkrety Europos patenta
skirtingose valstybése tokio paZeidimo nagrinéjimas gali biti koncentruotas vienos valstybés
teisme, ypac jei itariami paZeidéjai priklauso tai paciai imoniy grupei.

Taigi, patenty gin¢y $alys daznai naudojasi tuo, jog skirtingose jurisdikcijose ginCo
nagringjimo specifika skiriasi. Kyla jau minétas vadinamasis forum shopping klausimas, kai
Salys renkasi ta jurisdikcija, kurioje tikisi sulaukti sau palankesnio sprendimo. I$ to kyla
problema, jog paZzeidéjas, stengdamasis iSvengti teiséto ieSkinio dél patento pazeidimo, stengsis
inicijuoti patento pazeidimo nebuvimo nustatymo procediira®® teisme, turintiame “léto” ar
nepatyrusio patenty bylose teismo reputacija. Ir atvirksciai, patento savininkas, turintis tvirtus
teisinius ir faktinius argumentus, stengsis iskelti byla buitent tokioje jurisdikcijoje, kurios teismai
yra linke priteisti daugiausiai nuostoliy ir turi patenty savininkams “draugiSsky” teismu
reputacija. Visose teismy instancijose forum shopping reiskinys teisinéje sistemoje, kuri néra
harmonizuota, silpnina patenty jgyvendinimo galimybes, didina neapibréztuma, sukelia laiko ir
pinigy sanaudas, vietoj greito sprendimo ilgai renkantis ir svarstant kuri teismas geriau atstovaus
konkretios $alies interesus ir, atsizvelgiant i tai, kokios blokavimo strategijos reikéty imtis.

Tada, kai yra leidZziamas forum shopping, Salys naudojasi blokavimo strategija (taip

vadinamos “torpedosm”), paremta lis pendens taisykle, itvirtinta reglamente EB 44/2001 bei

% Stefan Luginbuehl // At Last: a European Patent Court Which May Come True. The European Patent Litigation
Agreement, 2002 09 12

% patento pazeidimo nebuvimo nustatymo procediira numatyta ir LR patenty istatymo 417 str. Si procediira yra
igyvendinama ginto teisenos tvarka, suinteresuotam asmeniui pareiSkiant ieskini, kuriame teismas praSomas
nustatyti, kad tam tikra suinteresuoto asmens veikla nepaZeidZia konkretaus patento. Vis délto $i procedira yra
labiau paplitusi uzsienio valstybése.

5 Saliy praktika, kai “létam™ ir vengiantiam spresti patenty klausimus teismui reidkiamas ieskinys del patento
pazeidimo fakto nebuvimo nustatymo, buvo pradéta vadinti “torpedomis” (angl. forpedo™). Tokia praktika
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Lugano ir Briuselio konvencijose. Lis pendens taisykle reiskia, jog skirtingy valstybiy teismuose
i8kélus keleta byly tuo patiu ieSkinio pagrindu tarp ty paliy $aliy, bet kuris teismas, kitas nei
teismas, kuriame buvo ikelta pirmoji byla, savo iniciatyva sustabdo bylos procesa, kol
nustatoma pirmojo bylg iSkélusio teismo jurisdikcija.

Taigi, galutiné auk$Ciau i$vardinty skirtumy tarp nacionaliniy teismy pasekmé yra
Europos rinkos fragmentacija. Esant tokiai situacijai yra nejmanoma uZtikrinti vienodo Europos
patenty suteikiamos i§radimo apsaugo lygio visos Europos mastu. Europos patenty ginéy
nagrinéjimo skirtumai atskirose nacionalinése jurisdikcijose kliudo laisvam prekiy judéjimui ir
stabdo inovacijy progresa®®. Europoje jau kuris laikas vyksta aktyvios diskusijos apie galimas
alternatyvas dabar egzistuojan¢iai Europos patenty ginéy nagringjimo sistemai. Toliau
pateikiami skirtingi pozidiriai ir iniciatyvos dél to, kaip reikéty pertvarkyti tiek pacia institucing
Europos patenty ginéy nagrinéjimo sistema, tiek materialing bei procesing $iy gin¢y nagrinéjima

reglamentuojancia teiseg.

2.4.1 Europos Sqjungos iniciatyva sukurti Bendrijos patenty teismq

Iniciatyva sukurti vieninga patenta visos Europos Bendrijos mastu geriausiai atspindi
toliau aptariami 2003 m.® ir 2007 m.” Europos Komisijos komunikatai.

Europos Bendrijoje patenty apsauga jau ilga laika yra teikiama dviem skirtingais biidais,
i§ kuriy nei vienas néra paremtas Europos Bendrijos teise. Nacionaliniai patentai yra iSduodami
nacionaliniuose patenty biuruose, remiantis kiekvienos valstybés narés teisés aktais. Suteikiama
apsauga yra ribojama valstybés narés teritorijos atzvilgiu ir turi biti jgyvendinama tam
kompetencija turinéiuose nacionaliniuose teismuose. Europos patentus, vadovaudamasi EPK
materialine teise bei vieninga i8davimo procediira, teikia Europos Patenty tarnyba. Suteiktas
Europos patentas suteikia idradimo apsauga tose EPK valstybése narése, kurias teikdamas
parai$ka pasirinko isradimo savininkas. EPK harmonizuota patenty teis¢ vieningai taikoma tik
iki Europos patento idavimo fazés, tuo tarpu jos poveikis nacionaliniame lygmenyje yra
salygojamas kiekvienos konkrelios valstybés patenty teisés nuostaty. GinCo atveju, kaip ir
nacionaliniy patenty gin¢uose, gindas turi biti sprendZiamas nacionaliniuose teismuose. Tokia

situacija, kai patento suteikiama teisé gali biiti igyvendinama tik kiekvienoje Europos Sajungos

potencialiis pazeidéjai naudoja norédami i§vengti gresianciy pazeidimo procediry ar tarpvalstybiniu uzdraudimy
atlikti tam tikrus veiksmus (angl.cross — border injunctions).

%8 Assessment of the impact of the European patent litigation agreement (EPLA) on litigation of European patents //
European Patent Office, February 2006, P.1-4,

http://www.eplaw.ore/Downloads/EPLA_Impact_Assessment_2006_.pdf , prisijungta 2008 12 01

% Proposal for a Council Decision establishing the Community Patent Court and concerning appeals before the
Court of First Instance, 2003 12 23 COM(2003)

" Europos Bendrijy Komisija Komisijos komunikatas Europos parlamentui ir tarybai // Europos patenty sistemos
stiprinimas, Briuselis COM (2007)
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valstybéje naréje atskirai, kaip jau minéta anksCiau, yra netinkama, neatitinkanti Europos
pramonés lukeséiy, salygojanti bylinéjimasi i§ karto keliose jurisdikcijose dél vieno ir to paties
patento. Jau praeityje ES valstybés narés déjo dideles pastangas tam, kad tokia situacija bity
pakeista visos Bendrijos kontekste. Bendrijos patenty konvencija, kuria buvo ketinama sukurti
vieningg Bendrijos patentg, buvo pasirasyta 1975 m. gruodZio 15 d. Liuksemburge. Taip pat,
1989 m. buvo priimtas susitarimas del Bendrijos patento, iskaitant ir protokolg del gincy
sprendimo nagrinéjant Bendrijos patento paZeidimo ar negaliojimo klausimus. Siaip ar taip, $ie

susitarimai niekada nejsigaliojo’".

2000 m. kovo ménesj Europos Taryba posédziaudama Lisabonoje inicijavo bendra
programa, skirta Sajungos ekonomikos konkurencingumui skatinti. Tuo pagiu buvo prisimintas ir
visai Bendrijai vieningo patento sukiirimo klausimas. Kaip vieng konkrecia priemong Taryba
nurodé Bendrijos patenty sistemos sukiirima, skirta iStaisyti esamus teisinés iSradimy apsaugos
trikumus tuo suteikiant iniciatyva investicijoms ir tyrimams inovacijy srityje bei taip prisidedant
prie bendro ekonomikos konkurencingumo skatinimo. Europos Komisija 2000 m. rugpjiicio 1 d.
priemé Komisijos pasitilyma dél Bendrijos patentou, kuriame buvo iSdéstytos atitinkamos
nuostatos dél Bendrijos patento, ypac atkreipiant démesi i vieningy Bendrijos patento suteikiamy
teisiy sukiirima, galimus tokiy teisiy jgyvendinimo veiksmus, negaliojimo pagrindus, taip pat
iSduoty Bendrijos patenty administravimo ir kasmetinio atnaujinimo klausimus. Buvo numatyta,
jog Bendrijos patenty iSdavimo procediira atliks Europos Patenty tarnyba. Tuo tikslu Bendrija
turi prisijungti prie Europos Patenty Konvencijos ir suteikti Europos Patenty tarnybai jgaliojimus
vykdyti Bendrijos patenty iSdavimo procediira. Taigi, pagal §i Komisijos pasililyma, Europos
Patenty tarnyba turéjo vykdyti tiek Europos, tick Bendrijos patenty iSdavimo procedira, laikantis
ty paciy Europos patenty konvencijoje itvirtinty standarty, taip uztikrinant vieninga patenty teisg
Europoje. Taip pat buvo atkreiptas démesys, jog didelé Europos Patenty tarnybos patirtis
patentuojant idradimus, taip pat bty itin naudinga ir Bendrijos patenty i§davimo procese.
Manytina, jog kuriamo Bendrijos patento institucinés sistemos sujungimas su jau egzistuojancia
Europos patenty sistema biity itin naudingas tiek esamiems Europos patenty, tiek bisimiems
Bendrijos patenty sistemos dalyviams. Sujungus $ias dvi sistemas, biity iSvengta iSradimy
apsauga reglamentuojanéiy teisés akty bei patenty savininky teisiy jgyvendinimo sistemy
dubliavimosi ar nesuderinamumo. Patenty savininkams tokia “jungtiné” sistema uZtikrinty teisinj

aiskuma. Taip pat, i patenty savininky teisiy jgyvendinimo procesus isitraukus Europos Sajungai

71
Ten pat
"2 Proposal for Councli regulation on the Community patent, COM412 final, 2000/0177 (CNS)
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kaip subjektui, tapty lengvesnis institucinés patenty sistemos Europoje iSlaikymas, pvz.:
finansavima numatant Europos Sajungos biudZete ar bendrais valstybiy nariy {nasais.

Komisijos pasiilymas numaté, jog Bendrijos patenty jurisdikcijos sukiirimas yra
esminis Bendrijos patenty sistemos elementas. Bendrijos patento suteikiamos teisés, apimancios
visy ES nariy teritorijas, bus ne tik reglamentuojamos vieningy Bendrijos patenty teisés nuostatu,
itvirtinty Tarybos reglamente dél Bendrijos patento. Véliausiai nuo 2010 m. jos bus
igyvendinamos ir Bendrijos teisminése institucijose, kuriy sprendimai galios visos Bendrijos
mastu. Iki tol, bus taikomas pereinamasis laikotarpis, kurio metu nacionaliniai teismai iSlaikys
savo jurisdikcija patenty klausimais. Teisinis pagrindas Bendrijos patenty jurisdikcijos suktirimui
biity EB steigimo Sutartis”, ypatingai jos 225a™ ir 229a’ straipsniai. Buvo iskeltas pasitilymas,
jog Bendrijos patenty jurisdikcija biity sukurta remiantis dviem Tarybos pasililymais, priimtais
$iy straipsniy pagrindu. Tam, kad Teisingumo Teismas igyty jurisdikcija Bendrijos patenty
atzvilgiu, reikéty, jog tokia jurisdikcija jam buty suteikta. Remiantis Steigimo Sutarties 229a str.,
Komisija pateiké Tarybai siiilyma dél tokio jurisdikcijos suteikimo Bendrijos patenty atZvilgiu.
Pagal §j sililyma Teisingumo Teismas turéty turéti jurisdikcija Bendrijos patento pazeidimo,
galiojimo bei papildomos apsaugos liudijimo suteikimo, iSradimo naudojimo po Bendrijos
patento paraikos pateikimo, iSankstinio naudojimo teisés, laikinyjy apsaugos priemoniy ir
irodymy rinkimo, nuostoliy ir Zalos atlyginimo bei isakymu sumokéti bauda del tam tikry
veiksmy atlikimo ar susilaikymo nuo ju. Tokios kompetencijos suteikimas Teisingumo Teismui
biity logiska Teisingumo Teismo dabar turimos kompetencijos intelektinés nuosavybes teisiy
gynimo srityje tasa, kadangi iuo metu Teisingumo Teismas turi kompetencija pasisakyti
Bendrijos prekiu zenkly bei Bendrijo dizaino klausimais.

Pagal Sutarties 225a str. bty siekiama sukurti teiséjy kolegija, vadinama “Bendrijos
Patenty Teismu”, kuris, biidamas Teisingumo Teismo sudétyje, turéty jurisdikcija pirmaja
instancija spresti gintus, susijusius su Bendrijos patentais. Tarybos sprendimas taip pat numate,
jog remiantis Sutarties 225 str. 2 dalimi’® Europos Bendrijos Pirmosios instancijos teismas tapty

apeliacine instancija Bendrijos Patenty Teismo sprendimams apskusti.

7 Europos Bendrijos steigimo sutartis, (2002/C 325/01), Zin., 2004.01.06, Nr.: 2, Publ. Nr.: 2

™ «“Taryba [...], spresdama vieningai, gali konkretiose srityse iSkeltoms tam tikry kategorijy byloms nagrinéti ir
sPrcsti sudaryti teiséjy kolegijas kaip pirmaja teismo instancija. [...]”

> “Nepazeisdama kity ¥ios Sutarties nuostaty, Taryba [...] gali vieningai priimti nuostatas dél jurisdikcijos
suteikimo Teisingumo Teismui jos nustatytu mastu ginéuose, susijusiuose su 3ios Sutarties pagrindu priimty teises
akty, sukurian¢iy Bendrijos pramoninés nuosavybés teises, taikymu. Taryba rekomenduoja valstybéms naréms
priimti tas nuostatas pagal savo atitinkamas konstitucines nuostatas.”

76 «“pirmosios instancijos teismo jurisdikcijai priklauso nagrinéti ir spresti ieSkinius ar bylas, keliamas dél teisejy
kolegiju, isteigtu pagal 225a straipsni, sprendimuy.”
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Steigimo Sutarties nuostatos, susij¢ su Teisingumo Teismu bei jo Statutu, remiantis
225a str. 6 dalimi, taikomos ir teis€jy kolegijoms, jei sprendime dél tokiy kolegijy steigimo néra
numatyta kitaip. Pagal Sutarties 225a str. 2 dalj, sprendimas, kuriuo sudaroma teiséjy kolegija,
nustato tos kolegijos organizavimo taisykles ir jai suteikiamos jurisdikcijos masta. Apeliacijos
prie§ Bendrijos Patenty Teismo sprendimus, remiantis Sutarties 225a str. 3 dalimi, galéty biti
paduodamos tiktai teisés klausimais arba, jei tai buvo nustatyta sprendime dél kolegijos steigimo,
galéty biiti paduodamas apeliacinis skundas dél su byla susijusiy fakty.

Kalbant apie Bendrijos Patenty Teismo struktiira, pasiilyme buvo numatyta
centralizuota ir specializuota Bendrijos jurisdikcija, kuri geriausiai uZtikrinty teisinj tikruma
vieningo Bendrijos patento atzvilgiu. Bendrijos patento, iduoto remiantis bendrais EPK
standartais, suteikiamos teisés, apimancios visas ES valstybes nares, biity ne tik jgyvendinamos
remiantis vieningomis Bendrijos patenty teisés normomis, itvirtintomis Reglamente dél
Bendrijos patento. Jos taip pat biity efektyviai igyvendinamos naudojantis Bendrijos teisminémis
institucijomis, kas garantuoty greitus ir aukstos kokybés sprendimus, priimamus pagal vieninga
procediira. Bendrijos Patenty Teismas, susidedantis i§ skirtingose teisés sistemose dirbanCiy
teiséjy, nuo pat savo veiklos pradzios imty formuoti bendra Bendrijos patenty byly praktika,
tokiu buidu uztikrinant teisinj apibréztuma visos Bendrijos mastu.

Po ilgy diskusijy, Siems, auk$¢iau iSvardintiems, vieninga ir visiSkai centralizuota
Bendrijos jurisdikcija palaikantiems argumentams, buvo vieningai pritarta Taryboje,
komentuojamu bendros politinés valios pareiskimu. Bendrijos Patenty Teismo teis¢jai,
specializuodamiesi tik patenty bylose, biity pakankamai kompetentingi Sioje srityje. Si aspekta
ypatingai pabrézé Taryba, savo bendros politinés valios parei$kime pasisakiusi, jog kandidatai |
Bendrijos Patenty Teisma privalés turéti didele darbo patenty teisés srityje patirtj ir bus paskirti
vadovaujantis bitent $iuo kriterijumi. Buvo siiiloma, kad Bendrijos Patenty Teisma sudaryty
septyni teiséjai, jskaitant teismo pirmininka. Bendra tvarka patenty ginus nagrin¢jant trims
teiséjams, Bendrijos Patenty Teisme biity galima suformuoti dvi teiséju kolegijas. Septintasis
narys biity reikalingas kaip pakaitinis teis¢jas arba kaip Bendrijos Patenty Teismo atstovas,
atliekantis tiek administracines, tiek Teismo atstovavimo funkcijas. Atlikdami savo funkcijas
teis¢jai blity remiami techniniy eksperty. Sie, taip vadinami, pranes¢jai — asistentai, turintys
specifiniy techniniy tam tikros srities Ziniy, turety aktyviai dalyvauti tiek paruoSiamojoje bylos
stadijoje, tiek byla nagrinéjant, tiek priimant sprendima. Vis délto, jie neturéty teises balsuoti
priimant sprendimus byloje. Ju dalyvavimas padéty byla nagrinéjantiems teis¢jams nuo pat
proceso pradzios susikoncentruoti ties reikiamais techniniais klausimais. Pranes¢jai — asistentai
pilna apimtimi nepakeisty eksperty, tatiau padéty teismui patenty bylos techninius aspektus

greitiau ir tiksliau suvokti kaip visuma, kas yra labai svarbu priimant sprendimus patenty bylose.
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Manytina, kad toks prane$éjy — asistenty pareigybés jvedimas patenty ginuose turéty praktinés
naudos ypatingai pradinéje kuriamos patenty ginéy nagrin¢jimo sistemos stadijoje, kadangi
daugelis teiséju dar neturés pakankamai patirties tokio pobtidzio gincuose. Vis délto svarstytinas
tinkamas tokiy prane$éju — asistenty funkcijy atribojimas nuo eksperty funkcijy.

Nepaisant to, jog Bendrijos Patenty Teismas biity prijungtas prie Pirmosios instancijos
teismo, jis turéty turéti savo atskirg byly registra. AtsiZzvelgiant | visiskai skirtingg bylinéjimosi
specifika ir Bendrijos Patenty Teismo jurisdikcijai priskirtiny byly kieki, atskiras byly registras
biity reikalingas greity ir efektyviy procediiry Bendrijos Patenty Teisme uZtikrinimui.

Bendrijos Patenty Teismui pirmaja instancija nagrinéjant patenty bylas, neiSvengiamai
reikéty daryti tam tikrus pakeitimus ir Europos Teisingumo Teismo statute, kadangi pagal
Sutarties 225a str. 6 dalj teiséjy kolegijoms taikomos ir Teisingumo Teismo statuto nuostatos.
Atsizvelgiant { patenty gindy specifika, pavyzdZiui, dél patenty bylinéjantis privaioms $alims,
kai kurios statuto nuostatos negaléty biti taikomos, pavyzdziui, nuostatos dél Bendrijos teisés
akty teisétumo patikrinimo. Kitas nuostatas reikéty papildyti, pavyzdziui, procediirines nuostatas
dél jrodymy pateikimo ar teismo sprendimo perzifiréjimo. Galiausiai, reikéty naujai jtraukti
nuostatas dél Bendrijos Patenty Teismo sprendimy jgyvendinimo ir teismui mokétiny mokes¢iy.

Bet kuri oficiali ES kalba, priklausomai nuo aplinkybiy, galéty biiti proceso kalba
Bendrijos Patenty Teisme. Bendra taisyklé, nustatant proceso kalba, biity atsakovo konkrecioje
patenty byloje gyvenamoji vieta Bendrijoje. Taigi, Bendrijos Patenty Teismas nagrinéty byla
oficialia ES valstybés narés, kurioje yra atsakovo gyvenamoji vieta, kalba, arba viena i§ atsakovo
pasirinkty kalby, jei toje valstybéje naréje yra dvi ar daugiau oficialiy kalbu. Siaip ar taip, esant
gin¢o $aliy praSymui ir sutinkant Bendrijos Patenty Teismui, procesas galéty vykti bet kuria
pasirinkta oficialia ES kalba. Tais atvejais, kai atsakovas neturéty gyvenamosios vietos
valstybéje naréje, proceso kalba biity nustatoma pagal oficialia ES kalba, kuria buvo iSduotas
Bendrijos patentas.

Aptariamas Komisijos pasiiilymas numato, jog procesas Bendrijos Patenty Teisme
nebus nemokamas. Bendrijos Patenty Teismas nagrinés bylas, kuriose Salys sieks igyvendinti
savo civilines turtines teises savo konkurenty atzvilgiu. Todél, atsizvelgiant i turtinj ginCo
pobiidi, Salys turéty prisidéti prie teisminio nagrinéjimo i$laidy. Siuo atzvilgiu, Teisingumo
Teismo Procediriniy taisykliy’’ 72 str. bei Pirmosios instancijos teismo procediiriniy taisykliy’®
90 str. jtvirtinta nuostata, jog teisminis nagrinéjimas yra nemokamas, nebus taikoma Bendrijos

patenty ginéy atZvilgiu. Vis délto, Bendrijos Patenty Teismo procediirinése taisyklese tures biiti

™ Rules of procedure of the Court of Justice, http:/curia.europa.eu/en/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/txt5.pdf ,

prisijungta 2008 12 02
" Rules of procedure of the court of first instance of the European Communities of 2 May 1991,

http://curia.europa.eu/en/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/txt7.pdf , prisijungta 2008 12 02
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numatyta galimybé suteikti lengvatas proceso $alims, neturin¢ioms galimybiy padengti teismo
i8laidy.

Steigimo Sutarties 225a str. pagrindu jkiirus Bendrijos Patenty Teisma, 220 str. 2 dalies
pagrindu prijungta prie Pirmosios instancijos teismo, pastarasis, remiantis Steigimo Sutarties 2235
str. 2 dalimi, turés jurisdikcija apeliacine tvarka nagrinéti Bendrijos Patenty Teismo sprendimus.
Tuo tikslu siiloma ikurti specialy skyriy Pirmosios instancijos teisme, kurj sudaryty trys teiséjai,
turintys didele patirtj patenty bylose ir pakankama kvalifikacijg tokiems specifiniams teisiniams
gintams kaip patenty bylos. Tokiy teiséjy dalyvavimas patenty gin¢y bylose yra vienodai biitinas
tiek patenty ginda nagrinéjant pirmaja instancija Bendrijos Patenty Teisme, tiek Sio teismo
sprendima apskundus apeliacinei instancijai. Taip blity skatinamas patenty ginCy sistemos
vartotoju pasitikéjimas $ia sistema nuo pat proceso pradZios. Apeliacinés instancijos teiséjams
taip pat kaip ir pirmoje instancijoje be techniniy eksperty padéty ir praneséjai — asistentai,
dalyvaujantys nuo pasirengimo nagrinéti byla iki pat tokios bylos i§nagrinéjimo.

Biiddami dviem vienos bendros patenty ginfo nagrinéjimo procediiros etapais, tiek
Bendrijos Patenty Teismas, tiek apeliacinis skyrius Pirmosios instancijos teisme, privalo dirbti
pagal tas padias procediirines taisykles. Todél, pagal Steigimo Sutarties 225a str. 6 dali Bendrijos
Patenty Teismui taikytinos specialios Teisingumo Teismo statuto nuostatos, susijusios su
specifiniu patenty ginéy nagrinéjimo pobiudZiu, turéty biti taikomos ir apeliacinéms
procediiroms Pirmosios instancijos teisme. Pasiilyme numatyta, jog Bendrijos patenty gincai
Pirmosios instancijos teisme nagrinéjami apeliacine tvarka ir tai yra vienintel¢ sprendimo
perziliréjimo galimybé. Tolesné apeliacija Teisingumo Teismui nenumatyta. Siaip ar taip,
i$imtiniais atvejais, Pirmosios instancijos teismo sprendimas gali biiti perZitirétas Teisingumo
Teisme generalinio advokato praSymu. Tai atitikty dabarting EPK 112 str. nuostata dél
iSpléstinés apeliacinés kolegijos kompetencijos siekiant uztikrinti vienoda jstatymo taikyma arba
kasacine instancija, turéty teigiama itaka patenty savininky teisiy gynimui, kadangi galimybe
sprendima patikrinti dar vienoje instancijoje padidina teisinj tikrumg bei vienoda patenty teisés

taikyma visiems patentu sistemos dalyviams.

2007 m. Komisija priémé nauja komunikatg del Europos patenty sistemos stiprinimo”’.
Jame jau buvo atsiZvelgta i naujausias tendencijas nagrinéjant patenty ginéus Europoje, pateikti

Europoje patenty ginty klausimu atliktos visuomenés apklausos rezultatai. Taip pat atsizvelgta 1

" Europos Bendrijy Komisija Komisijos komunikatas Europos parlamentui ir tarybai // Europos patenty sistemos
stiprinimas, Briuselis COM (2007)
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Europos patenty organizacijos pateikta Europos patenty gincy sprendimo sutartj (Zr. 2.4.2
poskyri).

Pasak $io pasiiilymo $alininky, Bendrijai reikéty pasiraSyti tarptautini susitarimag tam,
kad Bendrijos teismai igytu kompetencijg Europos patenty klausimais. Nustacius $ig jurisdikcijq
turéty susidaryti galimybés uZtikrinti, kad bty laikomasi Bendrijos teisinés tvarkos principy
nagrinéjant gincus, susijusius su Europos ir Bendrijos, kai pastarieji bus sukurti, patenty
galiojimu ir pazeidimu. Be to, kaip ir pirmajame Komisijos pasiiillyme, remiantis EB sutarties
225a straipsniu biity sudaryta speciali teis¢ju kolegija patentu ginCams nagrinéti. Tai blty
pirmosios instancijos teismai su atitinkamos specializacijos teis¢jais valstybése narése su teise
paduoti apeliacinj skunda Pirmosios instancijos teismui. Darbo reglamentas turi biti vienodas, o
Bendrijos teis¢jai turéty taikyti ne tik Bendrijos teisg, bet ir susijusias Europos patenty
konvencijos nuostatas. Komisija mano, kad sutarimas galéty biiti pasiektas remiantis integracijos
metodu, pagal kurj derétu tick EPLA, tiek Bendrijos jurisdikcijos poZymiai, kaip Komisija ir
siilé i§ pradZiy. Neturéty nukentéti Bendrijos patento kirimas, taip pat Europoje neturéty
dubliuotis dvi konkuruojanios patenty ginéy nagrinéjimo jurisdikcinés sistemos. Todeél siekiant
pazangos galéty biiti apsvarstyta isteigti viena bendra teismy sistema, kurios idéja kilo i§
principy, kuriais remiantis tikétina pasiekti sutarima. To biity pasiekta sukuriant bendrag
specializuotg patenty teismuy, turinéiy kompetencija nagrinéti Europos ir biisimy Bendrijos
patenty ginéus, sistema. Si teismy sistema galéty biiti tvirtai pagrista EPLA modeliu, visy pirma
kiek tai susije su patenty ginfy nagrinéjimo specifika, bet galéty biiti darniai integruota |
Bendrijos jurisdikcing sistema. Patenty jurisdikcine sistema turéty biiti uztikrinamas pakankamas
artumas 3alims ir susijusiy bylos aplinkybiy i$manymas. Ja turéty sudaryti ribotas pirmosios
instancijos kolegiju skaiéius ir visiskai centralizuotas apeliacinis teismas, uztikrinantis vienoda
teisés interpretavima. Sios kolegijos, kurios naudotysi esamomis nacionalinémis struktiiromis,
turéty sudaryti neatsiejama vienos jurisdikcinés sistemos dalj. Turint omenyje 8ia vieninga, bet
visgi tarptautinio pobiidZio ginéy nagrinéjimo sistema, byly priskyrima tvarkyty teismy sistemos
kanceliarija, remdamasi ai$kiai apibréZtomis ir skaidriomis taisyklémis. Siy taisykliy pagrindas
galéty biiti reglamentas ,Briuselis I ir kiti galiojantys acquis communautaire teisés aktai.
Jurisdikcinés sistemos kompetencija biity nagrinéti ieSkinius dél pazeidimo ir galiojimo, taip pat
susijusias pretenzijas, pvz., dél Zalos atlyginimo, ir specialias bylas pagal suinteresuotyjy Saliy
poreikius. Apeliacinis teismas ir pirmosios instancijos kolegijos turéty laikytis bendrojo darbo
reglamento, pagristo valstybiy nariu geraja patirtimi. Tai bility daroma pasitelkiant ES
specializuoty patenty teismy Zinias ir patirt{, pvz., dél jrodymu rinkimo, Zodinio ir raSytinio
proceso, teismo jpareigojimo nepaZeisti ieSkovo teisiy ir bylu administravimo. Taigi dabar

vykstantis darbas su EPLA projektu teikia naudos. Patenty jurisdikcing sistema turety sudaryti
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tiek teising, tiek techning kvalifikacijg turintys teiséjai, kurie turéty visiska teisming
nepriklausomybe ir negaléty biuti saistomi jokiy iSoriniy nurodymy. Galiausiai patenty
jurisdikciné sistema turi pripazinti Europos Teisingumo Teisma kaip galuting instancijg ES teisés
klausimais, jskaitant klausimus, susijusius su acquis communautaire ir bisimy Bendrijos patenty
galiojimu. Komisijos nuomone, jei yra atitinkama politiné valia, dabartiniai valstybiy nariy
nuomoniy skirtumai galéty biiti paSalinti bei nustatyta tinkama vienodos ir integruotos visos ES

patenty jurisdikcinés sistemos struktira.

Akivaizdu, jog Komisijos, o tuo pa¢iu ir visos Bendrijos, poziliris pasikeité nuo to laiko,
kai buvo priimtas pirmasis Komisijos pasitilymas. 2007 m. Komisijos komunikate jau kalbama
apie bendra Europos patenty ir Bendrijos patenty jurisdikcija, kai tuo tarpu pirmajame Komisijos
pasitilyme didZiausias démesys buvo skiriamas Bendrijos patento kiirimui, nors ir remiantis
Europos patenty konvencijos nuostatomis. Ir toliau palaikant centralizuoto vieningo teismo idéja,
imta svarstyti galimybé steigti ir tam tikrg pirmosios instancijos kolegiju skaiiy pasinaudojant
jau esamomis nacionalinémis struktiromis. Teoriskai, patenty savininky teisiy efektyvaus
igyvendinimo atZvilgiu, toks patenty ginfy nagrinéjimo sistemos kirimas naudojantis jau
esamomis nacionalinémis struktiiromis vertintinas teigiamai. Cia galima jzvelgti akivaizdziy
panasumy su EPLA sutartyje numatomu sitilymu valstybése kurti taip vadinamus Regioninius
Padalinius (placiau zr. 2.4.2 poskyri). Vis délto nei§vengiamai kyla praktinis klausimas dél
tokios regioninés patenty giny nagrinéjimo pirmaja instancija sistemos efektyvumo ir
tikslingumo valstybése, kuriose patenty gintai yra reti arba jy apskritai néra. Bet koks
nacionalinio ar regioninio organo kiirimas, $iaip ar taip pareikalaus tiek finansiniy, tiek
zmogiskyjy istekliy. Visgi valstybése, kuriose tarpvalstybiniai patenty gincai nevyksta arba yra
labai reti, naujy teisminiy struktiiry kiirimo bei i§laikymo klausimas yra diskutuotinas. Taciau,
kaip jau minéta, Zvelgiant teoriskai, patenty gintus pirmaja instancija nagrinéjanCiy nacionaliniy
(ar bent jau regioniniy) struktiiry sukiirimas biity neabejotinai naudingas patenty savininkams
igyvendinant savo subjektines teises.

Vadovaujantis esamu Komisijos pasiiilymu, Europos Teisingumo Teismas turéty likti
galutine instancija patenty gindy byloms nagrineti. Taigi, darytina iSvada, jog tarp dviejy
skirtingy iniciatyvu, Europos Komisijos pasiiilymo bei Europos patenty organizacijos iniciatyvos
kurti jurisdikcing sistema, pastebimas kompromiso siekis, randama nemazai bendry salycio
tasky. Vis délto, licka dar daug procediiriniy aspekty, dél kuriy kyla nesutarimai svarstant
Europos Bendrijos patento sukfirimo klausima: a) patenty dokumenty vertimy pateikimo
privalomumas; b) pateikiamy dokumenty vertimy kiekis — tik apibréztis ar visi patento

dokumentai; c) vertimy pateikimo terminai (9, 12 ar 24 ménesiai); d) vertimy klaidy jtaka
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negaliojanéiugo.

Dabartiniy patentavimo i$laidy, susijusiy su patenty dokumenty vertimu i kitas uZsienio
kalbas, maZinimas, Europos Komisijos pasiiilyme numatomas nebent maZinant kalby, i kurias
verstinas Bendrijos patentas, skaiiy. Europos Komisijos duomenimis, Bendrijos patento
apibréztj ver¢iant i dvi kalbas, Bendrijos patento procentiné vertimo islaidy dalis sudaryty tik 5
proc. dabartiniy Europos Patento vertimo islaidy®'. Tatiau tokiame pasiiilyme galima jZvelgti ne
tik priestaravimg Europos Sgjungos oficialiyju kalby naudojimo taisykléms, bet ir grésme tokio
tik | dvi Europos Sajungos kalbas i§versto Bendrijos patento taikymo vieningumui visos Europos
Sajungos mastu.

Remiantis oficialia 2007 m. iSreik$ta Lietuvos pozicija, 2003 mety pasiektas politinis
susitarimas dél Bendrijos patento ypaé¢ dél kalby reZimo (iSradimo apibréZ¢iy vertimai i visas
oficialias ES kalbas), Lietuva tenkinty. Juo siiilomas daugiakalbis reZimas uztikrinty patenty
sistemos teisinj tikruma ir tai ypaé biity aktualu maZoms ir vidutinéms jmoneéms, kurios dazZnai
yra ne patenty sistemos ,davéjos, o ,gavéjos“, tai yra patentuoty objekty naudotojos.
Suprantant, kad dél daugiakalbio reZimo atsirandantys kastai vis tiek liks pagrindine bendro
susitarimo dél Bendrijos patento pasiekimo klititimi, reikéty svarstyti galimybe, kad tokius
kaStus jmonéms, ypal, padengty arba pati sistema, arba jvairios inovacijy (patentavimo)

skatinimo pro gramosgz.

2.4.2 Europos susitarimas dél patenty gincy nagrinéjimo (EPLA e

Toliau pateikiamas Europos Patenty Organizacijos poZitiris i vieningos patenty giny
jurisdikcinés sistemos kiirima.

1999 m. Prancizijos vyriausybés iniciatyva suSauktoje EPK valstybiy nariy
tarpvyriausybinéje konferencijoje, Salia kity klausimy buvo sudarytas bendrai Vokietijos,
Liuksemburgo ir Sveicarijos vadovaujamas komitetas bylinéjimosi klausimais, kuriam buvo
suformuluota uzduotis “parengti EPK papildan¢io protokolo teksta, kuris leisty valstybems
naréms sukurti integruota juriding sistemg Europos patenty gintams spresti, iskaitant bendras

procediirines taisykles ir bendra apeliacinés instancijos teisma.” Komitetas per vienerius metus

% Valstybinis Patenty biuras // Informacija Ministro Pirmininko Gedimino Kirkilo ir Europos Komisijos pirmininko
J.M. Barroso susitikimui 2007 m. kovo 30 d.;

*1 Europos Bendriju Komisija Komisijos komunikatas Europos parlamentui ir tarybai // Europos patenty sistemos
stiprinimas, Briuselis COM (2007) II Priedas

% Valstybinis Patenty biuras // Informacija Ministro Pirmininko Gedimino Kirkilo ir Europos Komisijos pirmininko
J.M. Barroso susitikimui 2007 m. kovo 30 d.;

% Working party on Litigation // Draft Agreement on the establishment o af European patent litigation system, 2004
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/B3884BE403FOCDSFC125723D004ADDOA/SFile/agreeme

nt_draft_en.pdf, prisijungta 2008 07 14
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sugebéjo sukurti dokumento projekta, numatant] esminius teismo organizavimo principus ir
procediiras, kuris buvo pateiktas antrai tarpvyriausybinei konferencijai. Dauguma palaike
nuomone, kad bendras Europos teismas, turintis pirmg ir antrg instancija bei susidedantis 1§
aukstos kvalifikacijos patyrusiy teiséjy, dirbusiy skirtingose valstybése, turinCiose skirtingas

teisés tradicijas, leis geriausiai jgyvendinti siekj sukurti teising sistema tinkama Europai. Esant

.....

negaliojimo keliami visose EPK valstybése narése, uztikrinant kvalifikuotg ir greitg sprendimy
priémima. Visgi buvo nuspresta, jog pirmoji instancija tam tikra forma turéty bati jgyvendinama
teritoriniu principu34. Pagrindiné klifitis pirmaja Europos patenty ginfy nagrinéjimo instancija
palikti nacionaliniuose teismuose yra skirtingos nacionaliniuose teismuose taikomos
procediirinés taisyklés. Buvo nuspresta, jog bty labai sudétinga pasiekti norima harmonizacijos
lygi ir teismy sprendimy suderinamuma pirmoje instancijoje nacionaliniame teisme ir
apeliacinéje instancijoje centralizuotame teisme, taikan¢iame jau savas procediirines nuostatas.
Dar daugiau, forum shopping procesas ir visos neigiamos jo pasekmés biitu beveik
nei§vengiamos, jei Europos patenty gin¢y jurisdikcija pirmoje instancijoje buty palikta
nacionaliniams teismams.

Minétoje diskusijoje maZuma palaiké kitokia nuomong: buvo pabréziama, jog tiek
nacionaliné proceso teisé, tiek, tam tikra apimtimi, materialiné patenty teis¢ galéty buti
harmonizuota ir dél to nebiitinai turéty biiti gaunami skirtingi rezultatai. Vis délto, palaikant
tokia nuomone, biity neatsizvelgiama i aplinkybg, jog nacionaliniai teismai ir nacionaliniai
teiséjai, su savo skirtingais poZiliriais ir teisine tradicija, vel salygoty ta patj rezultata — skirtingas
patenty teisés interpretacijas. Taigi, nepaisant esamos patenty teisés harmonizacijos, skirtingy
nacionaliniy teismy sprendimy patenty ginfuose vis délto nepavykty i§vengti. Taip pat nebuvo
pritarta nuomonei, jog forum shopping procesas néra neigiamas reiSkinys, kadangi jo deka
ieSkovas gali pasirinkti labiausiai patyrusi teisma. Svarstant §j teigini visgi buvo atkreiptas
demesys, jog esant galimybei pasirinkti teisma, geriausiai atitinkantj gin€o Salies komercinius
interesus, tokia galimybé gali biiti panaudota ir atvirkStiniam procesui — patenty gincuose
nepatyrusio ar létai sprendimus priimancio teismo pasirinkimui, ypa¢ jei ginfo Salis yra
suinteresuota del vieny ar kity prieZaséiy vilkinti teismo procesa. Taigi, Sios problemos galéty
biti isvengiama tik sukuriant vieninga teisma, turintj savas procedirines taisykles, kurios
uztikrinty vieninga teisés interpretavima bei taikyma. Taigi, buvo pritarta daugumos
konferencijoje dalyvavusiy nariy nuomonei ir patvirtintas tolesnis veiksmy planas nagrinéjant

galimybes steigti pirmosios instancijos teismus remiantis teritoriniu principu bei jkurti apeliacing
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instancijg visos Europos mastu. Sudaryta darbo grupé susidiiré su issiikiu, kaip pasinaudoti bei
suvienodinti sukaupta nacionaliniy teismy patirtj tuo paciu iSlaikant esamas teisines tradicijas.
Galiausiai buvo sutarta, jog bet kuri EPK valstybé naré turés teisg savo teritorijoje jkurti iki trijy
Regioniniy Padaliniy, kurie atliks Europos patenty teismo pirmosios instancijos vaidmeni.
Teismo sudétis vis délto biity tarptautiné, siekiant vienodo patenty teisés bei patento apibrezties
interpretavimo visos Europos mastu. Kartu su Europos patenty ginéy nagrinéjimo sutarties
projektu (EPLA) buvo parengtas ir Europos patenty teismo statuto projektas.

Siekiant i§vengti ilgy diskusijuy jau anksgiau aptartais klausimais, EPLA projektas buvo
parengtas kaip imanoma labiau remiantis jau esamais teisés aktais ir nuostatomis, pavyzdZiui
EPK (atnaujintaja 2000 m. redakcija), 1989 m. Bendrijos patenty konvencija, $ios konvencijos
papildomu protokolu dél ginéy sprendimo, Briuselio ir Lugano konvencijomis bei TRIPS
sutartimi. EPLA projektas susideda i§ $eSiy daliy. Pirmoji ir antroji reguliuoja bendrasias,
institucines ir finansines nuostatas. Trefioje dalyje aptariama materialiné patenty teise,
jurisdikcija ir teismo sprendimy poveikis. Ketvirtoje ir penktoje dalyse itvirtinamos pagrindinés
procediiros ir procediirinés nuostatos, o 3eitoji dalis numato pereinamojo laikotarpio bei
baigiamasias nuostatas. Norint i§samiau atskleisti EPLA projekto turinj ir véliau nustatyti jo
santyki su Europos Komisijos pasiiilymu, toliau bus trumpai komentuojamos kai kurios auk3¢iau
paminétos EPLA projekto dalys®.

Bendrosios, institucinés ir finansinés EPLA projekto nuostatos (EPLA projekto 1-31
str.) numato, jog bus sukurta nauja tarptautiné organizacija, nepriklausoma nuo Europos Patenty
Organizacijos. Sis, taip vadinamas, Europos patenty teisminis organas turéty administracing,
finansing bei, be abejo, teising autonomija. Visgi, butinybé jkurti visidkai nauja organizacijg yra
kvestionuotina. Pakakty inkorporuoti Europos Patenty teisma i Europos Patenty Organizacija
kaip tretia organa, $alia Europos patenty tarnybos ir Administracinés tarybos. Vis délto, toks
sprendimas reikalauty neiSvengiamai daryti tam tikras pataisas Europos patenty konvencijoje,
kas sukelty tam tikra rizika, kadangi ne visos EPK valstybés narés yra suinteresuotos prisijungti
prie EPLA projekto.

EPLA projekto 3 str. 2 dalis numato, jog teisming institucija sudarys du organai:
Europos Patenty Teismas — susidedantis i§ Pirmosios instancijos teismo, Apeliacinio teismo bei
registro — bei Administracinis komitetas. Administracinis komitetas yra projektuojamas pagal
Europos patenty organizacijos Administracinés tarybos pavyzdi. Bet kuri projekte dalyvaujanti
valstybé turés teise i Administracinj komiteta siysti viena savo nuolatini ir vieng pakaitinj
atstova. Administracinis komitetas be viso kito turés ir kompetencijg daryti pakeitimus Teismo

statute, procediirinése taisyklése bei finansinése nuostatose. Taip pat, nepazeidZiant io teisinés
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autonomijos, Administracinis komitetas kontroliuos ir Europos Patenty Teisma, esant
pageidavimui kurs Regioninius Padalinius, skirs teis¢jus ir registro tvarkytoja. Buvo pasiilyta,
kad EPK valstybés narés, neprisijungsian¢ios prie EPLA projekto, turéty stebétojo teise
Administracinio komiteto posédZiuose.

Yra numatomas ir Europos patenty teisinés institucijos finansinis nepriklausomumas.
Tai gali biti nelengva uZduotis, kadangi bylinéjimosi iSlaidos patenty bylose skirtinguose
Europos civiliniuose teismuose gali svyruoti nuo 100 iki 100 000 Eury®. Tokiems skirtumams
itaka daro ir skirtingas valstybiy poZiiiris interpretuojant ginéo 3aliy teis¢ pasinaudoti teismine
gynyba teisme. Dél to projekte numatoma, jog Europos patenty teisinei institucijai negalint
subalansuoti savo biudZeto, projekte dalyvaujantios valstybés turés prisidéti savo finansiniais
inaSais. Galimy mokeséiy paskirstymas tarp valstybiy nariy vis dar lieka svarstytinu klausimu,
tatiau sitilytinos tokios idéjos kaip valstybés mokamo mokescio dydZio nustatymas atsizvelgiant
i per tam tikra ataskaitinj laikotarpj toje valstybéje isigaliojusiy Europos patenty skaiciy, arba
vertinant toje valstybéje vykusiy patenty ginéy skaiiy, arba remiantis abiem S$iais kriterijais.
Rémimasis abiem minétais kriterijais biity labiausiai priimtinas, kadangi bus valstybiy, kuriy
teritorijose isigaliojusiy Europos patenty skaiius bus didelis, taiau nebus aktyvaus bylinéjimosi
toje valstybéje. Rengiant EPLA projekta, finansiniy nuostaty detalés daugiausiai buvo perimtos
i§ EPK.

Kaip teigia Stefan Luginbuehl®’, EPLA projekto materialinés teisés nuostatos yra
artimai susijusios su 1989 m. Bendrijos patenty konvencijos nuostatomis. [tvirtinamos nuostatos
dél veiksmy, laikytiny tiesioginiu ar netiesioginiu Europos patento pazeidimu, patento
suteikiamos apsaugos ribos, keitimasis jrodymais, kuris buvo pakoreguotas atsizvelgiant { TRIPS
sutarties 34 str. nuostatas, taip pat pirmalaikio naudojimo teisés. Valstybés narés, remiantis
Briuselio ir Lugano konvencijomis bei Europos Komisijos reglamentu 44/2001, nurodys Europos
Patenty Teisma kaip savo nacionalinj teisma. Tokio nurodymo tikslas yra iSvengti bet kokiu
galimy konflikty tarp minéto reglamento bei EPLA sutarties. Europos Patenty Teismas turéty
jurisdikcija esamo ar gresiandio patento paZeidimo klausimais, taip pat procediromis ir
priesieskiniais dél Europos patento panaikinimo bei nuostoliy kompensavimo tuo atveju, jei
atsakovo gyvenamoji vieta yra vienoje i§ EPLA valstybiy nariy. Siekiant procediira supaprastinti,
padaryti ja ekonomiskesne bei norint i§vengti vienas kitam prieStaraujanciy sprendimy, patento
galiojimo bei paZeidimo klausimai biity nagrinéjami tame paciame teismo procese. Toks pats

pasiiilymas dél proceso neskaidymo | atskiras dalis buvo iSkeltas ir svarstant Bendrijos patenty
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teismo kirimo galimybes. Byly administracinis paskirstymas skirtingiems Europos patenty
teismo padaliniams buty igyvendinamas remiantis aukS$¢iau minétais, jurisdikcijos nustatymo
klausimus sprendZianéiais, teisés aktais. Taip buty sukuriama dviejy lygiy teritoriné — geografiné
jurisdikcijos nustatymo bei byly paskirstymo sistema. Pirmame lygmenyje pirmiausiai turéty biti
atsakoma | klausima ar Europos patenty teismas konkre¢ioje byloje turi jurisdikcija, paremta
nacionaline ar tarptautine teise. Jei atsakymas bty teigiamas, kitas Zingsnis biity kompetentingo
Regioninio Padalinio parinkimas, vadovaujantis Lugano, Briuselio konvencijomis bei
reglamentu 44/2001. Taip pat kilty poreikis atskirti jurisdikcines zonas valstybiy, turin€iy
daugiau nei viena Regioninj Padalini, teritorijose. Nacionaliniai teismai i$saugoty jurisdikcija
pagal nacionalinés teisés nuostatas skirti laikinasias apsaugos priemones bei prekiy aresta galimy
nuostoliy uZtikrinimui, kompensacijoms, bylinéjimosi iSlaidoms bei bet kokiems kitiems
galimiems mokéjimams, kylantiems dél bylinéjimosi Europos patenty teisme. EPLA isigaliojus,
bus nustatomas septyneriy mety pereinamasis periodas, kurio metu gincus del Europos patenty
pazeidimo ar panaikinimo bus galima nagrinéti ir nacionaliniuose teismuose ar kitose
kompetentingose valstybiy nariy teisminése institucijose, tose valstybése galiojantiems Europos
patentams taikant ty valstybiy nacionalinés teisés nuostatas®,

Remiantis EPLA projekto 43 — 47 str. nuostatomis, akivaizdu, jog sprendimai dél
Europos patento paZeidimo turés poveiki ginfo S$alims ir bus igyvendinami nacionaliniy
institucijy. Siekiant i8vengti prieStaravimy ir sukurti vieninga teisma visoms valstybéms naréms,
buvo pasiiilyta, kad sprendimai dél Europos patento panaikinimo turéty efekta visose be iSimties
valstybése narése. Tokio pasiiilymo pasekmé biity ta, jog Europos patentas tapty vieningu
patentu visose valstybése narése, prisimenant dabarting situacija, kai vadovaujantis bendromis
procediiromis centralizuotai i§duotas Europos patentas nacionaliniame lygmenyje tampa
kiekvienos valstybés atskiry patenty rinkiniu. Tokig nuomong itin palaiké Sveicarija, Danija,
Suomija bei DidZioji Britanija, sitiliusios projekte {tvirtinti nuostata, jog teismo sprendimai,
kuriais Europos patentas pakeitiamas ar panaikinamas, turéty poveiki visose valstybése narése,
nebent tokio patento savininkas Europos patenty teismui pateikty jtikinamus argumentus, jog
patento galiojimo panaikinimas vienoje ar keliose valstybése narése néra taikytinas. Tokiu atveju
Europos patenty teismo sprendimas dél patento panaikinimo ar pakeitimo turéty poveiki tik
valstybése, kuriose jis bity taikytinas. Siuo metu EPLA projekto 43 str. 2 dalyje numatoma, jog
tais atvejais, kai Europos patento nepraSoma panaikinti visose valstybése narése, kuriose jis
galioja, tokio patento savininkas gali prasyti, jog teismo sprendimas dél patento panaikinimo vis

delto biity igyvendintas visose valstybése narése, kuriose patentas galioja.
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Taip pat, svarstant § aspekta buvo keliamas klausimas, ar toks siilomas vieningas
Europos patento panaikinimas visy valstybiu nariy atzvilgiu nesalygoty EPK pakeitimuy, kadangi
§iuo metu EPK numatoma, jog Europos patentas yra nacionaliniy patenty rinkinys. Mokslininky
nuomone®, tokie konvencijos pakeitimai néra bitini. Diplomatinéje konferencijoje, skirtoje
perzitiréti EPK nuostatas, konvencija buvo papildyta nauju 149a straipsniu’’. Konferencijos
aiSkinamieji protokolai numato tokig §io straipsnio paskirti:

“Europos patenty konvencija buvo papildyta 149a straipsniu tam, kad biity sukurtas teisinis
pagrindas bet kokiems tolesniems EPK valstybiy nariy veiksmams, sudarant tarpusavio
susitarimus Europos patenty ginéy sprendimo klausimais”. Pabréziant galimybe sudaryti
susitarima jsteigti Susitarianiosioms valstybéms, tokio susitarimo Salims, bendrg Europos
patenty teisma, konferencijos aiSkinamuosiuose protokoluose taip pat teikiama nuoroda | EPK 64
str., apibréZiantj objektus, reguliuojamus nacionalinés teisés. Taigi, EPK numatoma galimybé bei
suteikiama atitinkama kompetencija blisimoms EPLA sutarties bei Europos patenty teismo
statuto valstybéms naréms sudaryti susitarimus dél Europos patenty gin¢y sprendimo.
Atkreiptinas démesys, jog nebitinai visos esamos EPK valstybés narés turéty prisijungti prie
auk$¢iau minéty EPLA susitarimo bei Europos patenty teismo statuto. Dalyvavimas Siuose
teisiniuose mechanizmuose bty laisvas, taigi, kiekviena valstybé galéty nuspresti ar ji pripaZista

Europos patenty teisma bei ar jo sprendimai gali biti jgyvendinami jos teritorijoje.

EPLA sutarties projekto 48 — 63 bei 66 — 75 str. reglamentuoja procediiras Europos
patenty teisme. Turint galvoje siekj sukurti greitus sprendimus priimancia sistema, buvo jtraukta
nuostata dél aktyvaus ir greito patenty ginéy nagrinéjimo Europos patenty teisme. Taip pat i
projekta jtraukti tokie visuotinai pripaZistami civilinio proceso teisés principai kaip proceso
vie$umas, teis¢ biiti isklausytam, laisvo jrodymu vertinimo ir kiti. Sekant EPK suformuotu
pavyzdZiu, projekte pateikiamas nebaigtinis sarasas jrodymy teikimo ir rinkimo biidy, itvirtinant
nuostata, jog irodymai gali biiti gaunami ir i§ kity ar tre€iyjy 8aliy. Taip pat numatoma, jog
Zyminis mokestis teismui turi biiti sumokamas i§ anksto, o pralaiméjusioji Salis turi padengti
visas bylinéjimosi islaidas. Isimtinés Europos patento licencijos turétojas Europos patenty teisme
bylinéjimasi gali pradéti lygiai taip pat, kaip ir pats patento savininkas, nebent licencingje

sutartyje yra numatoma kitaip.
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Kalbant apie Europos patenty teismo galias, EPLA jtvirtinama nuostata, jog teismas gali
imtis bet kokiy veiksmuy, taikyti visas apsaugos priemones, skirti sankcijas ir baudas kaip tai
nurodoma EPLA sutarties projekte. Taip pat, teismui suteikiami jgalinimai taikyti priemones,
atitinkan&ias TRIPS sutartj (tokias kaip konfiskavimas, Zalos atlyginimas kompensuojant ir teisé
i informacija) bei tam tikra procediira dél tolesnio bylinéjimosi i§vengimo. Si procedira (pranc.
l'astreinte), zinoma Beneliukso valstybiy proceso teis¢je, suteikia Europos patenty teismui tam
tikra jo priimty sprendimy jgyvendinimo galia, numatant galimybe skirti baudas $aliai,
nevykdanciai teismo jsakymo. Kaip teigiama, toks instrumentas yra naudingas siekiant
sustabdyti 3alis nuo tolesnio bylingjimosi. Kaip teigia patenty teisés specialistai, EPLA sutarties
projekto skyriuje, reglamentuojantiame Europos patenty teismo kompetencija, itin rySkus
skirtingy teisés tradicijy misinys, pavyzdZiui numatant nuosavybés patikrinimo proceduras,
Pranciizijos teiséje Zinomas kaip saisie contrefagon, ir i§ Anglo — Saksy teisés tradicijos paimtus
vadinamuosius aresto orderius (angl. Mareva injunctions)”.

Nuostoliy atlyginimas aptariamas EPLA sutarties projekto 64 — 65 straipsniuose.
Kadangi nuostoliy atlyginimo civiliniame procese klausimas Europos mastu atskirose valstybése
yra labai skirtingas, buvo nuspresta { EPLA projekta itraukti ir nuostatas, reguliuojancias
nuostoliy atlyginimo klausimus. Tam, kad biity jgyvendinami minimaliis, TRIPS sutarties 45 str.
numatyti, standartai, buvo sutarta, jog Zala patyrusi Salis, tiek, kiek tai imanoma, turéty buti
grazinama i padéti, kurioje ji biity, jei nebiity ivykdytas pazeidimas. Tode¢l Salis, pazeidusi
Europos patenta, i tokio paZeidimo neturéty pasipelnyti. Taip pat, nors Zala patyrusiai Saliai ir
numatyta galimybé reikalauti nuostoliy atlyginimo, toks atlyginimas neturi turéti bausmes
pobiidZio.

Procediirinése EPLA nuostatose (76 — 83 straipsniai) numatoma galimybe, remiantis
Pirmos instancijos teismo sprendimu, kreiptis i Apeliacinés instancijos teisma. Apeliacija
numatoma kaip jprasta priemoné, turinti teismo sprendimo vykdyma sustabdantj efekta, ir galéty
bati reiskiama tuo pagrindu, jog 3aliy nurodytos faktinés aplinkybés nebuvo tinkamai ivertintos,
arba, kad, remiantis nurodytomis aplinkybémis, nebuvo tinkamai pritaikytos teisés normos.
Procediirinése taisyklése nurodytais iSimtiniais atvejais, apeliacinéje instancijoje galéty buti
pateikiami nauji faktai arba jrodymai. Taip pat kaip iSimtin¢ priemoné galéty biti taikoma
sprendimo perZitiréjimo procediira. Si priemoné buvo jtraukta i EPLA projekta tuo pagrindu, jog
panaia nuostata buvo papildyta ir EPK, jtraukiant nauja 112a straipsni, numatanti, jog “/.../ bet
kuri bylos Salis, kuriai apeliacinés kolegijos sprendimas sukelia neigiamas pasekmes, gali

paduoti prasyma, kad sprendimq persvarstyty iSpléstiné apeliaciné kolegija.[...]”. Pagal EPLA,
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sprendimo perziliréjimo procediira galéty bati taikoma tik tada, kai Apeliacinio teismo
sprendimui jtakos galéjo turéti baudZiamoji veika arba byla nagrinéjant apeliacine tvarka buvo
padaryti esminiai procediiriniai pazeidimai.

Néra galutinai sutarta dél EPLA skyriaus, numatan¢io taip vadinamos Patariamosios
Tarybos suformavima. EPLA projekto rengimo ir svarstymo metu buvo iSkelta idéja, jog reikéty
iSsiaiSkinti ir apibrézti salygas, kuriomis galéty biti jsteigtas ir finansuojamas organas, | kurj
konsultacijos patenty teisés klausimais galéty kreiptis nacionaliniai teismai. Si institucija galéty
pareiksti savo nuomone dél valstybiy nacionaliniuose teismuose vykstaniy gin¢y Europos
patenty paZeidimo ar negaliojimo klausimais. Rengiant tokj pasitilyma buvo remiamasi Europos
Teisingumo Teismo modeliu. Siaip ar taip nebuvo iki galo pritarta tokiam pasiilymui, kadangi
daugumos nuomone toks konsultacinis organas neatitikty Teisingumo Teismo modelio ir buty
identiskas Europos patenty teismo apeliacinei instancijai. Todél buvo nuspresta sitilyma del
Patariamosios Tarybos i EPLA sutarties projekta jtraukti atskiru skyriumi, numatant, jog
“valstybés narés bus laisvos spresdamos prisijungti prie tokios projekto nuostatos ar ne””. Taip
pat buvo sutarta, jog nacionaliniams teismams biity suteikiama teise, bet ne pareiga, kreiptis
i$aiskinimo i Patariamaja Taryba ir kad tokios patariamosios institucijos sprendimai
nacionaliniams teismams neturéty privalomojo pobuidzio. Trumpai tariant, Patariamoji Taryba
biity institucija, teikianti nuomong teisés klausimais, kai nacionaliniai teismai susidurty su jos
aiskinimo ir taikymo problemomis. Konkreti Patariamosios Tarybos organizaciné struktiira dar
néra numatyta, tatiau EPK 25 str., numatantis, jog kompetentingo nacionalinio teismo,
nagrinéjanéio patento negaliojimo ar paZeidimo ie3kini, praSymu Europos patenty tarnyba
privalo pateikti technine nuomone dél Europos patento, dél kurio yra pareikstas ieSkinys, bus
naudojamas kaip pavyzdys pana$iai sistemai sukurti EPLA susitarimo rémuose.

Vis délto, teigiama, jog poveikis, kurj Patariamosios Tarybos sukiirimas turéty Europos
patenty teisés vieningam interpretavimui kol kas neaiSkus. Viena vertus, praktika rodo, jog
Europos patenty tarnyba pateikti techning nuomong yra prafoma labai retai. Dar daugiau, pati
prezumpcija, jog nacionalinis teismas praSys supranacionalinio teismo pagalbos interpretuojant
savo paties teisg, yra abejotina, ne tik suvereniteto pagrindu, bet ir remiantis isitikinimu, jog
nacionalinis teismas savo valstybés teis¢ i¥mano geriau. Galiausiai, vadovautis ar nesivadovauti
tokia konsultacine nuomone, priklausyty tik nuo paties nacionalinio teismo. Taigi, svarbesné

Patariamosios Tarybos funkcija biity suteikti valstybéms naréms, dar nepasirengusioms
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prisijungti prie Europos patenty teismo sistemos, galimybe tokiu biidu dalyvauti naujai

kuriamoje bylinéjimosi sistemoje®.

Kaip jau minéta, kartu su Europos patenty ginéy nagrinéjimo sutarties projektu (EPLA)
buvo parengtas ir Europos patenty teismo statuto projekta594. Pagrindinés teismo statuto
nuostatos apima $esis skyrius ir reglamentuoja teiséjy, Registro tvarkytojo, Pirmos instancijos
bei Apeliacinés instancijos teismo organizavimo klausimus, bei procediirines nuostatas.

Teismo Statute® nustatytos organizacinés Europos patenty teismo nuostatos. Kaip jau
minéta anks¢iau, Europos patenty teismas susidés i§ pirmos instancijos bei apeliacines
instancijos teismy. Registro tvarkytojas Europos patenty teismui teikty jvairiapuse
administracing pagalba. Abi instancijos turéty teismo primininka, reziduojantj atitinkamame
teisme. Taip pat abu teismai turéty prezidiuma. Pirmos instancijos teismo prezidiumas biity
formuojamas i§ teismo pirmininko, Regioniniy Padaliniu pirmininky bei dar dviejy dalyviy,
renkamy teismo teiséjy. Tuo tarpu apeliacinés instancijos teismo prezidiumas biity formuojamas
i§ $io teismo pirmininko bei dar dviejy nariy, renkamy $io teismo teiséju. Pagrindiné prezidiumy
uzduotis biity patarti Pirmosios bei Apeliacinés instancijos teismy pirmininkams
administraciniais, organizaciniais, biudZeto formavimo bei personalo klausimais. Jungtinis
prezidiumas, formuojamas i§ abiejy prezidiumy nariy, rengty pasitilymus del teiséju paskyrimo,
palikimo dar vienai kadencijai ar paSalinimo bei Registro tvarkytojo. Akivaizdu, jog prezidiumo
nariai negaléty svarstyti ar priimti sprendimy dél saves paciy. Auksciausias vykdomasis organas
Europos patenty teisme biity Vykdomasis komitetas, i§ esmés atsakingas uz vadovavimg
Europos patenty teismui, formuojamas i§ abieju instancijy teismy pirmininky bei Registro
tvarkytojo.

Pirmosios instancijos teismas biity sudaromas i§ Centrinio padalinio su buveine Europos
patenty teisme bei atskiry Regioniniy Padaliniy, esanc¢iy valstybése narése. EPLA sutarties
projekto 10 str. komentare’® bei Teismo Statuto 19 str. bei 20 str. 1 dalyje jtvirtinama nuostata,
jog vienoje valstybéje naréje ar valstybiy nariy grupéje, negalés buti sudaromi daugiau nei trys
Regioniniai Padaliniai®’.

Dél Europos patenty teismo buveinés vietos dar néra apsispresta. Siekiant iSvengti

diskriminacijos, kiekviena valstybé naré turés teis¢ savo teritorijoje isteigti Regioninj Padalini,

% Ten pat.
% Draft Statute of the European patent court //
http://documents.epo.ore/projects/babylon/eponet.nsf/0/885CCB8SFSCC33ABC125723D004B 1 5F9/$File/statute_d

raft_en.pdf, prisijungta 2008 12 15
% Ten pat, 11 - 20 str.
% Working party on Litigation // Draft Agreement on the establishment o af European patent litigation system, 2004

%7 Ten pat.
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jei tik sutiks padengti jo iSlaikymo iSlaidas. Taip pat bus numatoma galimybé maZesnéms
valstybéms naréms formuoti viena bendra Regionini Padalinj arba savo kompetentingu
Regioniniu Padaliniu paskirti kitoje valstybéje reziduojanti Regionini Padalinj arba Centrinj
Padalini, esantj Europos patenty teisme. Galiausiai, kaip jau minéta, bus leidziama kurti ne
daugiau nei tris papildomus padalinius kiekvienoje valstybéje naréje, jei bus iSpildoma salyga
per pirmg trejy mety laikotarpj valstybés narés Regioniniame Padalinyje, arba i§ pradziy
nacionaliniame teisme, iSnagrinéti vir§ §imto byly.

Kaip jau minéta anksciau, teoriniu atzvilgiu, bet koks patenty gin¢y nagrinéjimo pirmaja
instancija perkélimas | nacionalini lygmenj teigiamai paveikty patenty savininky galimybes
igyvendinti savo subjektines teises. Visgi, svarstant EPLA itvirtinta galimybe patenty gincus
nagrinéjanéias institucijas steigti ne tik nacionaliniu, bet ir regioniniu lygiu, vél kyla praktinis
klausimas dél tokio pasiilymo praktinés naudos. Kaip pavzydi galima aptarti Lietuvoje ir
Lenkijoje galiojantj Europos patenta, priklausanti Lietuvoje gyvenanciam ar buveing turinfiam
asmeniui. Esant dabartinei situacijai, tokj patenta paZeidus Lenkijoje, $io patento savininkas savo
subjektines teises turés ginti valstybés, kurioje tas pazeidimas buvo atliktas teismuose, t.y.
Lenkijoje. EPLA pagrindu kuriant Regioninius Padalinius valstybiy nariy grupéje, tokie
padaliniai nei§vengiamai buty kuriami valstybése, kuriose patenty gin¢y skaicius didesnis. Taigi,
Regioninj Padalinj ijkiirus Lenkijoje, patento savininko subjektinés teisés aptariamu atveju turés
biiti ginamos biitent Lenkijoje. Akivaizdu, jog dabartiné situacija tokiam hipotetiniam Europos
patento savininkui niekuo nepasikeis. Tiek esant dabartinei patenty ginéy nagrinéjimo sistemai,
tiek sukiirus EPLA sitilomus Regioninius Padalinius, aptariamas patento savininkas gyvenantis
ar isisteiges Lietuvoje, savo subjektines teises bus priverstas ginti Lenkijoje. Taigi, jo atzvilgiu
tiek bylinéjimosi uZsienio valstybéje kastai, tiek proceso kalbos problema, manytina, bus lygiai
tokie patys kaip ir esant dabartinei sistemai. Privaluma biity galima iZvelgti nebent tame, kad
EPLA pagrindu sukiirus centralizuotai sistemai priklausan¢ius bei pagal vienodas teisés normas
veikiangius Regioninius Padalinius, savo subjektines teises ginantis patento savininkas buty
labiau uZtikrintas dél vieningo teisés aiSkinimo bei tokio patenty ginCo eigos bei sprendimo

nuspéjamumo, t.y $iuo atzvilgiu patenty savininko subjektinés teisés biity ginamos geriau.

EPLA sutartyje patenty giny svarstymui pirmaja instancija pateikiant Regioniniy

Padaliniy idéja, apeliaciniam procesui numatomas centralizuotas Apeliacinis teismas.
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Teismo Statutas” reglamentuoja teiséjy skyrimo klausima. Nacionaliniuose teismuose
besispecializuojantys teiséjai bei patenty teisés ekspertai apskritai, kéle bendra reikalavima
formuojamam Europos patenty teismo modeliui, jog $is numatyty tiek teising, tiek techning
kvalifikacija turin&iy teisé¢jy dalyvavima. Kaip teigia Sveicarijos delegacijos Europos patenty
organizacijos sudarytoje darbo grupéje vadovas, Stefan Luginbuehl, akivaizdu, jog daugeliu
atzvilgiy kuriamo teismo sékmé priklausys nuo teis¢jy kvalifikacijos. Mokslininko manymu,
$iuo metu Europoje triiksta patenty bylose patyrusiy teiséju. Siekiant i§vengti tokio triikumo
blisimame teisme, buvo pasiiilyta suformuoti skaitlingg galimy kandidaty baz¢. Asmenys,
esantys i§ EPK valstybés narés, gerai mokantys bent viena i§ oficialiy Europos patenty
organizacijos kalby (angly, pranciizy ir vokie¢iy), turintys pakankamai patirties patenty teiséje,
buve ar esantys teiséjais vienoje i§ EPK valstybiy nariy, buve ar esantys Europos patenty
organizacijos Apeliacinés kolegijos, arba nacionaliniy patenty tarnyby nariais, arba galintys
irodyti turintys atitinkama patirti biiti teiséjais (pavyzdziui, universitety profesoriai ar teisininkai)
galéty biiti paskirti teiséjais kuriamame Europos patenty teisme. Asmuo, neturintis pakankamos
patirties patenty teiséje, tatiau atitinkantis visus kitus kriterijus, galéty biti skiriamas asesoriumi
Europos patenty teisme. Svarstant kolegijose dirbsianciy teiséjy skaifiu, buvo nuspresta nustatyti
tik minimalius standartus. Tikslus kolegijose dirbanliy teiséju skaicius gali skirtis priklausomai
nuo Regioninio Padalinio, tadiau visuose Regioniniuose Padaliniuose privalés biti nelyginis
teiséjy skaidius, maZiausiai vienam teiséjui turint techning kvalifikacija. Taip pat, teising
kvalifikacija turintys teiséjai turés atstovauti maZiausiai dvi skirtingas valstybes.

Teismo Statutas® taip pat numato proceso kalbos bei atstovavimo taisykles. Buvo
nuspresta laikytis trijy oficialiy Europos patenty organizacijos kalby rezimo. D¢l to i Regioninius
Padalinius teiséjai taip pat turéty buti skiriami dideli démesi kreipiant | ju kalbos Zinias. Siaip ar
taip, esant ginco dalyviu bei kolegijos sutarimui, Europos patenty teismas galéty leisti viso ar
dalies proceso metu naudoti kitas kalbas, nei numatytos auk$¢iau. Procediirinés taisykles tokiu
atveju numatyty bylos vertima.

Teismo Statute buvo pasiilyta jtraukti nuostata, jog atstovavimas Europos patenty
ginduose biity privalomas. Taip vadinamu Europos patenty pataréju galéty buti bet kuris asmuo,
atitinkantis Procediirinése taisyklése numatytus reikalavimus. Taip pat buvo numatyta, jog
Europos patenty pataréjams galéty asistuoti techniniai pataréjai. Kai kurios Salys nuostatai del
Europos patenty pataréjy padare iSimti, kadangi pritarimas jai reikSty, jog Europos patenty

teisme vykstantiame teisminiame procese ginco 3alims galéty atstovauti ne tik teisininkai.

% Draft Statute of the European patent court //
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/885CCB8SFSCC33ABC125723D004B 1 SF9/$File/statute_d
raft_en.pdf, prisijungta 2008 12 15, 2 — 10 bei 23 — 26 str.

% Ten pat, 32 — 35 str.
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[vertinus auk3&iau iSdéstyta medZiaga, darytina i§vada, jog Reglamento deél Bendrijos
patento sukurta gindy nagrinéjimo sistema ir EPLA uZuot konkurave tarpusavyje, turéty viena
kita papildyti. Tokia iSvada logiskai seka i§ idéjos, jog Bendrijos patentas turéty biiti Europos
patentas, iSduotas Europos patenty tarnybos ir galiojantis Europos Sajungos teritorijojem” . Taip
pat darytina i¥vada, jog, jei siekiama sukurti vartotojui palankia Europos patenty ginly
nagrinéjimo sistema, $ios dvi sistemos turéty biti teisiSkai viena su kita suderintos. Dvi sistemos
turéty biiti sujungtos i viena, iskaitant ir Europos patenty tarnybos Apeliacinj skyriy. Tai galéty
biiti pasiekta arba prijungiant Bendrijos patenty gin¢y nagrinéjimo sistema prie EPLA, arba
atvirki¢iai. Kadangi 27 i§ 34 Europos patenty konvencijos valstybiy nariy yra ir Europos
Sajungos narés, EPLA turéty biti integruojama i kuriama Bendrijos patenty ginéy nagrinéjimo
sistema. Visgi tai priklausys nuo to, kaip vyks Reglamento dé¢l Bendrijos patento priémimo
procesas. Teisinis pagrindas Reglamento dél Bendrijos patento priémimui yra Europos Bendrijos
sutarties 308 str., reikalaujantis vienbalsio Europos Sajungos valstybiy nariy sprendimo. Vis
délto, pazanga kuriant Bendrijos patenta néra tokia greita kaip tikétasi. Net jei greitu laiku
pavykty pasiekti susitarima, prie§ tai cituoto Sveicarijos delegacijos Europos patenty
organizacijos sudarytoje darbo grupéje vadovo Stefan Luginbuehl nuomone, reikeéty dar
maziausiai nuo penkiy iki deSimties mety tam, kad biity i§duotas pirmasis Bendrijos patentas ir
dar ilgesnio laiko Bendrijos Patenty teismo suktrimui. Siaip ar taip, poreikis spresti Europoje
aktualias patenty problemas egzistuoja dabar, ir nesiliaus egzistavgs net iSdavus pirmaji
Bendrijos patenta. Todél manytina, jog Europos patenty konvencijos valstybems narems,
norindioms Zengti pirmaji Zingsni, turéty buti suteikta galimybé pasinaudoti EPLA. Kitos
valstybés, nepasirinke tokio kelio, turéty galimybe stebéti, kaip sistema veikia ir jvertinti jos
privalumus. EPLA ir tinkamai funkcionuojantis Europos Patenty teismas sukurty ne tik seniai
laukiama ir reikalinga vieninga Europos patenty ginéy nagrinéjimo sistema, bet taip pat turéty ir
teigiama itaka diskusijoms dél Bendrijos patento kiirimo. Vis délto, Europos Komisija uzeme
kita pozicija, pareik§dama, jog vadovaujantis tuo, kad buvo jgyvendintas Tarybos reglamentas
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripaZinimo ir
vykdymo'm, Europos Sajungos valstybés narés jau nebeturi kompetencijos priimti susitarimus

dél patenty ginéy nagrinéjimo.

1% proposal for a Council Regulation on the Community patent, Brussels, 8 March 2004, 1 str., 2 str.

191 Tarybos reglamento (EB) 44/2001 22 str. 4 p. antroje dalyje nustatoma, jog nepazeidziant Europos patenty biuro
jurisdikcijos, pagal 1973 m. spalio 5 d. Miunchene pasiradyta Europos patenty isdavimo konvencija, kiekvienos
valstybés narés teismai turi i§imting jurisdikcija, neatsizvelgiant i nuolating gyvenamajq vieta, teismo procesuose,
susijusiuose su bet kurio tai valstybei i¥duoto Europos patento registravimu arba galiojimu.
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Neigiama Europos Sajungos institucijy nuomoné EPLA atZzvilgiu atsispindi ir Europos
Parlamento rezoliucijoje, paskelbtoje 2007 m. vasario ménesi'®. Europos Parlamentas buvo
prasomas pateikti nuomone dél galimo Bendrijos valstybiy nariy prisijungimo prie EPLA
sutarties atsiZvelgiant i galima EPLA sutarties bei Bendrijos aquis communautaire nuostaty
persidengima. Aquis communautaire yra pranciizy kalbos terminas, reiskiantis ,,ES tokia, kokia
yra“ — kitais ZodZiais tariant, teisés ir pareigos, kurias turi ES valstybés narés. ,.Aquis“ sgvoka
apima visas ES sutartis, teisés aktus, deklaracijas bei rezoliucijas, tarptautinius susitarimus,
kuriuose ES dalyvauja kaip savarankiSkas teisés subjektas bei Europos Teisingumo Teismo
sprendimus. Si savoka taip pat apima ES nacionaliniy vyriausybiy bendrai koordinuojamus

veiksmus teisingumo ir vidaus reikaly bei bendros uZsienio ir saugumo politikos klausimais.

Taigi, oficialiu Europos Sajungos lygiu, buvo suformuluota teisiné nuomoné, sukurianti
naujas klifitis artimiausiu metu pradéti EPLA sutarties igyvendinima. Nuomonéje buvo
paZymimi tokie punktai: ,, 1) EPLA sutarties paskirtis yra jsteigti Europos Patenty Teisming
institucija, kuri spresty Europos Patenty pazeidimo ir galiojimo klausimus. 2) Jei Europos
Bendrijos lygiu buvo priimti vieningi teisés aktai, atskiros valstybés narés praranda teisg,
nesvarbu, veikdamos visos kartu, ar kiekviena atskirai, prisiimti {sipareigojimus valstybiy,
nesanciy ES narémis, atzvilgiu'®, kiek tai susije su Europos Bendrijos lygiu priimtais vieningais
teisés aktais. 3) Direktyva 2004/48 EB harmonizuoja valstybiy nariy nacionalinés teises
nuostatas del intelektinés nuosavybés teisiy gynimo. EPLA sutartis ne tik reguliuoty Sia
Direktyva jau reglamentuotas sritis, bet kai kuriais klausimais $ie du atskiri teisiniai instrumentai
netgi itvirtinty skirtinga teisini reguliavima. 4) EPLA siekiama nustatyti taisykles konkreCiose
stityse, jau reglamentuojamose Reglamente 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripaZinimo ir vykdymo. Nepaisant specifiniy EPLA nuostaty,
reguliuojanéiy EPLA sutarties santyki su Reglamentu, EPLA sutarties isigaliojimas paveikty
bendra ir vieninga Bendrijos teisés taikyma jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinese ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo klausimais. 5) EPLA sutarties 98 str. 1 d.

taikymas paZeisty EB Sutarties 292 str.'” 6) Taigi, i§ to seka, jog EPLA sutartimi

192 Eyropean Parliament Interim legal opinion, SJ-0844/06, 2007 02 01, Brussels

15 pASTABA - ne visos Europos Patenty konvencijos valstybés dalyvés yra Europos Sajungos valstybémis
narémis.

14 Gingai tarp valstybiy nariy. (1) Bet koks tarp valstybiy nariy kylantis gin¢as, susijes su Sios Sutarties
interpretavimu ar taikymu ir neigsprestas deryby keliu, vienos i§ valstybiy nariy pralymu bus perduotas
Administraciniam komitetui, kuris, dés pastangas, jog tarp gin¢o 3aliy biity pasiektas susitarimas. (2) Jei toks
susitarimas néra pasiekiamas, bet kuri gin¢o $alis gali perduoti §j gin¢a Tarptautiniam Teisingumo Teismui, kad jis
priimty privaloma sprendima.”

105 Valstybés narés isipareigoja ginéy dél Sios Sutarties aiSkinimo ar taikymo nespresti Kitais bidais nei nustatyta
§ioje Sutartyje.”
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reglamentuojamy sri¢iy atZvilgiu jau yra numatyta iSimtiné Bendrijos kompetencija, todel

valstybés narés neturi teisés savarankiSkai pasiraSyti EPLA susitarimo. 106

Toks Komisijos labiau politinis nei praktinis poZitiris sukelia paradoksalig situacijg —
pati Bendrijos teisé (acquis communautaire) blokuoja tolesni Europos bendrosios rinkos
vystymasi. Jei Europos Komisija ir toliau nekeis savo poziirio, t.y. neleis atskiroms valstybéms
naréms prisijungti prie EPLA, pralaimés abi pusés, kadangi nebus jsteigtas nei Europos Patenty

teismas, nei sukurtas Bendrijos patentas. Taigi, dabartiné situacija niekuo nepasikeis'"’.

Savo pozicija dél EPLA sutarties igyvendinimo yra iSreiSkusi ir Lietuva. 2007 m.

tuometinis Ministras Pirmininkas Gediminas Kirkilas susitikime su Europos Komisijos
pirmininku J.M. Barroso pareidké Lietuvos pozicija dél Bendrijos patento, vieningos Europos
patenty ir Bendrijos patenty ginéy nagrinéjimo sistemos sukiirimo'®.
Lietuva issaké pozicija, jog prioriteto suteikimas Europos patenty giny nagrinéjimo sutarciai
(EPLA) yra dar neisdiskutuotas. Prie§ priimant sprendima dél prisijungimo prie EPLA turi buti
i$nagrinétos visos alternatyvos ir pasililymai. Taip pat atkreiptas démesys, jog Lietuvos verslas
yra daugiau patenty sistemos gavéjas, todél, prisijungus prie EPLA sutarties, bylin¢jimasis pagal
EPLA taisykles i§ jo pareikalauty daug didesniy kasty (procesas vykty kitoje Salyje, privalomas
atstovavimas, procesas ne lietuviy kalba ir pan.). Abejojama dél teis¢jy kvalifikacijos, nes jie gali
stokoti patirties technikos srityje. Taip pat abejojama dél EPLA projekto atitikimo Bendrijos
teisei (abejones 2007 m. vasario 1 d. preliminariai ireiské Europos Parlamento Teisés tarnyba) ir
Lietuvos Respublikos konstitucijai'®.

Lietuva, jvertinusi savo teisés sistema, galéty pritarti techniniams teiséjams neturintiems
sprendZiamojo balso abiejose instancijose. Galéty biiti svarstomas ir variantas, kai pirmoje
instancijoje pakanka tik techninés ekspertizés arba dalyvaujantys techniniai teis¢jai neturi
sprendziamojo balso teisés, o apeliacinéje instancijoje tokia balso teisg jie galety tureti. Tokiu
biidu nebity paZeidziama Lietuvos Respublikos konstitucijos 112 str. nuostata, jog teis¢jais
Lietuvoje gali biti tik Lietuvos Respublikos pilie€iai.

Taigi, kaip matyti, Lietuva i¥reitké daugiau neigiama nei teigiama pozicija dél EPLA
sutarties, tatiau EPLA sutarties ratifikavimo klausimu ir toliau lieka atvira tolesnems

diskusijoms.

196 11+tny://ipeeek.blogspot.com/2007/02/negative-opinion-on-powers-of-eu-member.html , prisijungta 2008 11 14

197 Stefan Luginbuehl / At Last: a European Patent Court Which May Come True. The European Patent Litigation
Ageement, 2002 09 12

1% Valstybinis Patenty biuras // Informacija Ministro Pirmininko Gedimino Kirkilo ir Europos Komisijos
Pirmininko J.M. Barroso susitikimui 2007 m. kovo 30 d.;

% Lietuvos Respublikos Konstitucija, Zin., 1992, Nr. 33-1014
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2.5 KITOS INICIATYVOS

Atsizvelgiant | vieningos patenty sistemos kiirimo Europoje sudétinguma, $io klausimo
platuma bei daugybe daZnai vienas nuo kito besiskiriandiy valstybiy nacionaliniy interesuy,
nei§vengiamos ir kitos, papildomos iniciatyvos. Sios iniciatyvos nepretenduoja sukurti naujos
savarankiskos patenty ginéy nagrinéjimo sistemos Europoje, taCiau sickia palengvinti tokios
kuriamos sistemos funkcionavima arba apskritai pateikti alternatyvy poziiirj | patenty ginfy

sprendimg Europoje.

2.5.1 Londono susitarimas

9 yra tarptautiné sutartis Europos patenty konvencijos rémuose,

Londono susitarimas
kurios tikslas yra sumazinti i8laidas Europos patenty vertimams | kalbas Europos patenty
konvencijos valstybése narése. Protokolu sifiloma visus Europos patentus versti tik i 3 oficialias
kalbas — angly, vokie€iu, pranciizy. Tafiau yra numatyta teis¢ $alims naréms reikalauti, kad
patenty apibréZtys biity veréiamos i jy nacionalines kalbas (Siuo metu pagal LR patenty istatyma
Europos patenty apibréztis versti | lietuviy kalba privaloma). 2008 m. spalio 28 d. LR Seimas
priemé Susitarimo dél Europos patenty i§davimo konvencijos (Europos patenty konvencijos) 65

straipsnio taikymo, dar vadinamo Londono susitarimu arba Londono protokolu, ratifikavimo

istatyma''".

Londono protokolas buvo sudarytas siekiant sumazinti gana dideles Europos patento
vertimo i apsaugos valstybiy kalbas i3laidas, kurios, praktikoje dazniausiai pasitaikan¢iu atveju,
kai Europos patento apsaugos siekiama septyniose didZiausiose 8alyse (FR, DE, IT, NL, ES, CH,
UK), kainuodavo apie 7000 Eury. Londono protokolas néra ES teisés dalis, todél nebity
privalomas visoms ES valstybéms, kurios jo dar neratifikavo ar prie jo neprisijunge. Isigaliojus
Londono protokolui nei$vengiamai bus diskutuojama dél politinio susitarimo dél Bendrijos
patento kalbinio reZimo nuostaty perZitiréjimo. 2007 m. sausio-vasario mén. VPB buvo atlikta
Lietuvos verslo subjekty apklausa dél poreikio Lietuvai prisijungti prie Londono protokolo.
Apklausos rezultatai parodé, kad absoliuti dauguma respondenty pritaria Lietuvos prisijungimui
pric Londono protokolo su salyga, kad i lietuviy kalba bus veriama Europos patento

apibréi'tis”z.Kaip 7inia, viena i§ Europos patento isigaliojimo valstybéje naréje salygy yra

10 Agreement on the application of Article 65 of the Convention on the Grant of European Patents
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/7FD20618D28EIFBFC 125743900678657/SFile/London_A
greement.pdf, prisijungta 2008 12 06

T Lietuvos Respublikos jstatymas dél susitarimo dél Europos patenty iSdavimo konvencijos (Europos patenty
konvencijos) 65 straipsnio taikymo ratifikavimo, Zin. 2008-11-11, Nr. 129-4918.

"2 yalstybinis Patenty biuras / Informacija Ministro Pirmininko Gedimino Kirkilo ir Europos Komisijos
pirmininko J.M. Barroso susitikimui 2007 m. kovo 30 d.;
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Europos patento ar jo dalies vertimo i tos valstybés kalba pateikimas nacionalinei tos valstybes
patenty tarnybai. [sigaliojes Londono susitarimas leidZia Zenkliai sumazinti Europos patento
isdavimo kastus, nes valstybése, kuriose numatytas reikalavimas i§versti visaq Europos patento
apraSyma, apsiriboty tik apibréZties vertimu, o tai reiskia, kad vietoj sumokamy 7000 Eury uZ
Europos patento isigaliojima 7 valstybése, reikéty sumokeéti tik 3600 Eury, ty. 45 proc.
maziau'"’.

2.5.2 Neteisminis gincy sprendimas

Kaip jau minéta, vienas pagrindiniy esamos patenty giny nagrinéjimo sistemos
trikumy yra dideli patenty ginéu nagrinégjimo kastai. Todél galimybé tradiciniais budais
nagrinéjamus patenty gintus spresti kitomis alternatyviomis priemonémis patenty ginéy
dalyviams yra ypa¢ aktuali.

Patenty ginéy $alys, visy pirma maZosios it vidutinés imonés, nuolat ieSko alternatyviy,
pigesniy ir veiksmingesniy biidy patenty ir kity intelektinés nuosavybes teisiy gin¢ams i$spresti.
Todél nacionaliniu ir tarptautiniu lygiu dedamos pastangos nustatyti alternatyvaus gincy
sprendimo sistemas ir paskatinti, gal net pareikalauti, kad Salys, prie§ imdamosi teisminiy
priemoniy, pasinaudoty tarpininkavimu, taikinimu ar arbitrazu. 2006 m. Komisijos konsultacijoje

114 pateiktuose atsakymuose daugelis suinteresuotyjy Saliy, visy pirma

patenty klausimais
maZosios ir vidutinés imonés iskélé alternatyviy ginéy sprendimo biidy jtraukimo i Europos
biisima patenty sistema klausima. Pasiiilymai buvo jvairlis — nuo pasinaudojimo esamomis
sistemomis, kaip antai Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijos Arbitrazo ir
tarpininkavimo centras (angl. World Intellectual Property Organisation Arbitration and
Mediation Centre), iki Bendrijos sui generis alternatyvios giny sistemos sukiirimo' ",
Atsizvelgiant i tokia iniciatyva, svarstytinas alternatyvaus patenty ginéy sprendimo budo
itraukimas | biisima Europos patenty sistema. Tai galéty biti ikiteisminis patento negaliojimo bei
patento paZeidimo klausimy nagrinéjimas tam tikrose ikiteisminése institucijose. Visgi manytina,
kad praktikoje ikiteisminé patenty gindy nagrinéjimo sistema sukelty nemaZai painiavos, kilty
ikiteisminése institucijose priimty sprendimy jgyvendinimo kitose valstybése klausimas, taip pat,
kaip ir teisminiame patenty gin&y nagrinéjime, likty aktualiis proceso kalbos, proceso vietos bei

vertimo kasty klausimai.

13 Geimas ratifikavo Susitarima (Londono protokola) dél Europos patenty iSdavimo konvencijos 65 straipsnio
taikymo // http://www.teisineumas.lt/naujienos/valstybinis-patentu-biuras/seimas-ratifikavo-susitarima-londono-
protokola-del-europos-patentu-isdavimo-konvencijos-635-straipsnio-taikymo prisijungta 2008 12 02

" European Commission // Future patent policy in Europe, Public hearing — 12 July 2006, Report.

"5 Europos Bendrijuy Komisija Komisijos komunikatas Europos parlamentui ir tarybai // Europos patenty sistemos
stiprinimas, Briuselis COM (2007)

55



ISVADOS

1. Patenty teisés vieta Europos intelektinés nuosavybés apsaugos bei gindy sprendimo sistemoje
skirtingy politiniy bei verslo interesy grupiy yra suprantama dvejopai: ES instituciniu lygmeniu
aktyviai palaikoma pozicija dél vieningo Bendrijos patento sukiirimo, t.y. dél pilno ir galutinio
Europos intelektinés nuosavybés apsaugos bei gin¢y sprendimo sistemos suformavimo, Salia
esamo pramoninés nuosavybés reguliavimo (Bendrijos prekiy Zenklas, Bendrijos dizainas)
pridedant ir i§radimy patentus (sukuriant vieninga Bendrijos patenta). Kai kurie verslo atstovai
bei Europos patenty organizacija atstovauja kitam pozidiriui dél patenty teisés vietos minétoje
sistemoje. Sis pozifiris taip pat néra vieningas, siiloma kurti tiek viena kita dubliuojancias
i§radimy apsaugos sistemas, tiek apsiriboti tik $iuo metu jau egzistuojancia EPK papildant ja tam

tikromis nuostatomis dél gin¢y sprendimo.

2. Galimai skirtingi sprendimai i§ esmés panaSiose ar net tapaciose situacijose EPK valstybiy
nariy teismy priimami pagal ty valstybiy nariy nacionalinés teisés nuostatas, gerokai sumazina
teisini apibréZtuma visiems patenty proceso dalyviams. Sis neapibréztumas daro jtaka esminiams
verslo sprendimams, susijusiems su investicijomis i patentuotus produktus, ju gamyba ir
rinkodara, kurie da’nai turi biiti priimami remiantis sudétingais vertinimais atsiZvelgiant |
tikétinus keleto byly, kurios nagrinéjamos jvairiuose teismuose, rezultatus. Tam, kad patenty
sistema biity veiksminga, ji turi biiti traktuojama kaip visuma. Tode¢l itin svarbu nustatyti
vieningas teismingumo taisykles, bendras visiems Europoje iSduodamiems patentams, tuo

didinant teisini apibréZtuma patenty gincy dalyviams.

3. Kol néra sukurta bendra Europos patenty ginéy nagrinéjimo sistema, labai svarbiu tampa
klausimas, kaip konkre¢ias patenty teisés nuostatas interpretuoja ir taiko skritingy valstybiy

teismai bei Europos patenty tarnyba.

4. EPK materialiné teis¢ yra skirtingai interpretuojama atskirose Europos valstybése, o teisés
taikymas vadovaujantis kiekvienos $alies nacionalinémis proceso taisyklémis taip pat gali biiti
pakankamai skirtingas. Patenty ginéy dalyviai, ar potenciallis dalyviai, turi apsispresti, kurios
Salies ar aliy teismuose jie pradés bylinétis dél patento paZeidimo ar galiojimo. Atitinkamai
tokiam sprendimui reikalinga ir suderinta bylinéjimosi strategija, atsizvelgiant i auks¢iau minétus
skirtumus skirtinguose Europos valstybiy teismuose. Visa tai reikalauja dideliy laiko ir lesy
sanaudy, kai tuo tarpu teisinio tikrumo dél tos pacios bylos baigties skirtinguose lygiagreciai

vienas kitam nagrinéjamuose patenty ginCuose néra.
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5. Patenty gin¢y Salys daZnai naudojasi tuo, jog skirtingose jurisdikcijose gin¢o nagrinéjimo
specifika skiriasi. Kyla vadinamasis forum shopping klausimas, kai Salys renkasi tg jurisdikcija,
kurioje tikisi sulaukti sau palankesnio sprendimo. I§ to kyla problema, jog pazeidéjas,
stengdamasis iSvengti teiséto ieSkinio del patento paZeidimo, stengsis inicijuoti patento
pazeidimo nebuvimo nustatymo procediira teisme, turindiame “léto” ar nepatyrusio patenty

bylose teismo reputacija.

6. Planuojama sukurti Bendrijos patenty sistema, kuri be kita ko turés ir centralizuota Bendrijos
patenty teisma, nebus prieZastis Europos patenty tarnybos neveiklumui: keletas §imty tikstanciy
jau i¥duoty Europos patenty $iandien galioja EPK valstybése narése ir juy i8davimas nesustos net
ir sukiirus Bendrijos patenta. Dél to, veiksminga Europos patenty gin€y sistema yra labai
reikalinga dabartiniams Europos patenty sistemos dalyviams. Papildomos Bendrijos patenty
sistemos sukirimas dél nevieningos Europos patenty gindu nagrinéjimo sistemos kylanciy

problemy neisspresty.

7. Tarp dviejy skirtingy iniciatyvy, Europos Komisijos pasiilymo bei Europos patenty
organizacijos iniciatyvos kurti jurisdikcing sistema, pastebimas kompromiso siekis, randama
nemaZai bendry saly&io tasky, kadangi palaikant centralizuoto vieningo teismo idéja, imta
svarstyti galimybé steigti ir tam tikra pirmosios instancijos kolegijy skai¢iy pasinaudojant jau
esamomis nacionalinémis struktiiromis. Vadovaujantis esamu Komisijos pasiilymu, Europos

Teisingumo Teismas turéty likti galutine instancija patenty gincy byloms nagrinéti.

8. Reglamento dél Bendrijos patento sukurta ginéy nagrinéjimo sistema ir EPLA uzuot
konkurave tarpusavyje, turéty viena kita papildyti. Tokia i§vada logiskai seka i idéjos, jog
Bendrijos patentas turéty biiti Europos patentas, iSduotas Europos patenty tarnybos ir galiojantis
Europos Sajungos teritorijoje. Taip pat darytina i§vada, jog siekiant sukurti vartotojui palankia
Europos patenty ginéy nagrinéjimo sistema, $ios dvi sistemos turéty buti teisiskai viena su kita

suderintos.

9. Kuriant bendra Bendrijos patenty bei Europos patentu sistema, nei$vengiamai likty aktualus
patentavimo kadty, bylinéjimosi kasty bei proceso kalbos kasty (dokumenty vertimas,
atstovavimas patenty gintuose) klausimai. Manytina, jog siekiant sukurti kokybiska ir
funkcionuojangia patenty ginéy sprendimo sistema (nesvarbu, tai biity bendra Bendrijos patenty
ir Europos patenty sistema, ar atskiros savarankiskos sistemos), turéty bati numatoma tam tikra

auk3tiau minéty kasty kompensavimo sistema, finansuojama i§ valstybiy biudZety, inaSy dydj
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nustatant pagal konkreiose Salyse i§duodamy patenty bei vykstanCiy ginéy skai¢iy. Tai buty

ypa¢ aktualu i$radéjams fiziniams asmenis, taip pat smulkioms bei vidutinéms jmonéms.
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SUMMARY

This work in particular deals with the issues regarding the system of the European patent
litigation. While analysing the existing patent litigation rules and further development
possibilities in Europe, the main thesis of the analysis is raised — whether there will be any
positive changes for the participants of the patent system after the establishment of the unitary
Community patent, especially for the countries where the patent litigation cases are rare or there
are no cases at all. The author draws the main following inferences: present problems emerged
because of the divided European patent litigation system would not be solved by creating the
additional Community patent system; The Community patent regulation and its litigation system
and the initiative to further develop the existing European patent litigation system should not be

competitive, but should complement each other.
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