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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — LR CK) 6.263 str. nustatyta, kad
kiekvienas asmuo turi pareiga laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu,
neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui zalos. To paties straipsnio antroje dalyje nustatytas visiSkas
zalos atlyginimo principas. Taciau nesant tam tikro mechanizmo, kuris leisty atlyginti asmeniui
padaryta Zala, minétos LR CK nuostatos tapty deklaratyvios, o asmeniui padaryta Zala taip ir likty
neatlyginta. Tod¢l kalbant apie zala bei jos atlyginima, biitina kalbéti apie teisini mechanizma, kuris
uztikrina zalos atlyginima, t.y. civiling atsakomybg.

Civilinei atsakomybei biidingas dualizmas, t.y. jos skirstymas | sutarting ir delikting. Kaip
rodo praktika, $is civilinés atsakomybés rusinis skirstymas turi ir praktinés reikSmés. Be to, ne
visada yra lengva nustatyti, kokia atsakomybés riisi, atlyginant asmeniui padaryta zala, reikia
taikyti. Civilinés atsakomybés taikymas nesvarbu ar deliktinés, ar sutartinés, galimas esant visoms
keturioms salygoms (iSskyrus tam tikras iSimtis): Zalai, kaltei, neteisétiems veiksmams ir
priezastiniam rySiui.

Ne visada Sios keturios atsakomybés salygos suprantamos tikraja ju paskirties prasme.
Ypatingai daug problemy kelia atsakomybés be kaltés instituto taikymas. Teismai ne visada
teisingai suvokia §ios salygos eliminavima taikant civiline atsakomybe'. Skirtingas kaltés sampratos
suvokimas, taikant civiling ir administracing atsakomybeg, lemia prieStaravimus Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartyse sprendziant, ar administracinéje byloje nustatyta asmens,
padariusio administracini teisés pazeidima, kalté turi prejudicing galia sprendziant civilinés
atsakomybés klausima. Ne maziau aktualus kaltés ir neteiséty veiksmy tarpusavio santykis taikant
generalinio delikto taisyklg.

Civilinés atsakomybés taikymo apimti nusako priezastinis rySys. Nuo pasirinktos
priezastinio rysio teorijos priklauso, ar asmuo bus atsakingas uz padaryta zala ir jam kils prievolé ta
zala atlyginti. LR CK 6.247 str. numatyta, kad atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su
veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu bidu, kad
nuostoliai pagal ju ir civilinés atsakomybés prigimti gali biiti laikomi skolininko veiksmy (veikimo,
neveikimo) rezultatu. LR CK komentaro autoriy nuomone, toks istatymy leidéjo pateiktas
priezastinio rySio apibudinimas leidzia daryti iSvada, kad LR CK itvirtina lankstaus priezastinio
rySio doktring, kuri leidzia atsizvelgti teismui | teisétus ieSkovo ir atsakovo interesus bei daugeli

kity reik§mingu aplinkybiy’. Pazymétina, kad atsizvelgimas { ieskovo ir atsakovo interesus bei

' 2008-01-18 d. LVAT nagrinéta byla akivaizdus to pavyzdys.
? Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Justitia 2003 m



daugeli kity reikSmingu aplinkybiy, savaime neatskleidzia lankstaus priezastinio rySio doktrinos
turinio. Siuo atveju batina teismy praktikos analizé, kuri leisty pastebéti reik§mingus kriterijus,
apsprendziancius civilinés atsakomybés apimti.

Zala kaip ir jos atlyginimas néra savitikslis dalykas, Zalos atlyginimo paskirtis atsiskleidzia
per funkcijas. Lietuvoje tiek teismy praktika, tiek teisés doktrina pateikia iSvadas, kad zalos
atlyginimo funkcija iSimtinai kompensacin¢. Palyginus Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse
itvirtinta teisini reguliavima bei atsizvelgiant { vakary teisés doktrina, galima izvelgti tam tikry
prieStaravimy bei neatitikimy Lietuvoje formuojamai nuostatai, kad zalos atlyginimo funkcija
iSimtinai - kompensaciné. Be to, problematika kyla ir su pacia zalos samprata. Jei nustatant
padarytos turtinés zalos dydziui apskaiciuoti gali buti pasitelkta skirtumo hipotezg, tai tos pacios
hipotezés panaudojimas komplikuojasi, kai kalbama apie neturting zalag. Atlyginant asmeniui
padaryta neturting Zala, kyla teisingos Zalos atlyginimo bei apskai¢iavimo sunkumai, nes neturtiniai
praradimai neiSmatuojami, individual@is, prarasta vertybé neikainojama, taciau vis tiek biitina atrasti
bendrus salyc¢io taskus, nustatant kriterijus, kuriais vadovaujantis, neturtiné zala biity atlyginama,
kaip imanoma teisingiau. Si problema susijusi su neturtinés Zalos paskai¢iavimu néra vienintelé,
kuri kyla taikant neturtinés zalos instituta praktiskai. 2006 rugpjucio 19 d. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame buvo iSreiksta pozicija, jog asmuo, kuriam neteisétais
veiksmais buvo padaryta zala, visais atvejais galéty reikalauti teisingo to Zalos atlyginimo ir ta
atlyginima gauti, paskatino diskusijas, kad LR CK 6.250 str. 2 d. neturtiné zala atlyginama tik
istatymy nustatytais atvejais, prieStarauja Konstitucijai. PaZymétina, kad minétame nutarime,
Konstitucinis teismas konstatavo, kad teisé¢ reikalauti materialiai atlyginti asmeniui padaryta
moraling Zala vienais atvejais gali buti siejama vien su ta zala patyrusiu asmeniu, taciau pagal
Konstitucija ymanomos ir tokios teisinés situacijos, kai §i teis¢ gali pereiti tam tikriems asmenims.
IS principo Konstitucinis teismas pripazino teis¢ paveldéti neturting Zala, nepaisant to, kad Si
neatsiejamai susijusi su paveldétojo asmeniu, t.y. patirtais jo iSgyvenimais. Be to, teismy praktikoje
iSkyla klausimas, kas turi teis¢ | neturtinés zalos atlyginima. Vienais atvejais tévams priteisiama
neturtiné zala uz juy vaiky patirtus iSgyvenimus, kitais konstatuojama, kad tokios tévu teisés
nenumato istatymas ir ji negali biiti priteista.

Si egzistuojanti problematika suponuoja temos aktualuma, dél ko ir buvo pasirinkta
magistrinio baigiamojo darbo tema ,,Zalos atlyginimo teoriniai ir praktiniai aspektai.

Tyrimo objektas — Zalos atlyginimas kaip veiksnys lemiantis civilinés atsakomybés taikyma.
Tyrimo dalykas — deliktu padarytos Zalos atlyginimas.
Darbo tikslas — i3analizuoti deliktu padarytos turtinés ir neturtinés zalos atlyginima teorijoje ir

teismy praktikoje.



Darbo uZdaviniai: Atsizvelgiant | tai, kad zalos atlyginimas jmanomas tik pritaikius civiling
atsakomybe zZala padariusiam asmeniui, Siame darbe keliami tokie uzdaviniai:
1. iSanalizuoti deliktinés atsakomybés salygas kaip lemiancias turtinés zalos atlyginimo
teorinius ir praktinius aspektus.
2. iSanalizuoti zalos atlyginimo funkcijas ir i$siaiSkinti, ar be kompensacinés egzistuoja kitos
funkcijos.
3. iSsiaiSkinti, ar istatymo nuostata, jog neturtin¢ zala atlyginama tik istatymuy nustatytais
atvejais, uztikrina tinkama paZzeisty neturtiniy vertybiy gynima.
4. iSanalizuoti, kokie subjektai turi teis¢ | neturtinés zalos atlyginima, remiantis galiojanciais
teisés aktais bei teismuy praktika.
5. 1iSanalizuoti teismy praktikoje taikomus kriterijus, nustatancius neturtinés zalos dydi, atskiry
neturtiniy vertybiy pazeidimy atvejais.
Hipotezé — Siuo metu esanti teisiné reglamentacija bei susiklosCiusi teismu praktika uztikrina
tinkama zalos atlyginima, taikant civiling atsakomybe.
Tyrimo metodai. Siame darbe pagrindinis naudojamas metodas — lyginamasis. Deliktu padaryta
turtiné ir neturtin¢ Zala apzvelgiama ne tik pagal galiojancius Lietuvos teisés aktus bei doktrina,
taCiau paraleliai lyginamas ir Vokietijos teisinis reguliavimas bei doktrina. Toks metodas padeda
tvertinti, ar galiojantis teisinis reguliavimas, atlyginant turting ir neturting zala, atitinka bendras
Vakary Europos tendencijas bei ten jgyvendintas novelas zalos atlyginimo srityje. Taip pat darbe
naudotas sisteminis metodas, kuris padéjo istirti civilinés atsakomybes instituta kaip kompleksiskai
susijusi su turtinés Zalos atlyginimu. Sio metodo déka buvo nustatyti teisés normu,
reglamentuojanciy civiling atsakomybg, sisteminiai rysiai kaip tiesiogiai susij¢ su turtinés Zalos
atlyginimu, iSsiaiSkintas civiling atsakomybeg reglamentuojanCiy teisés normy turinys bei ju
pritaikomumas praktikoje.

Analizuojant Lietuvoje galiojancias teisés normas, remtasi dedukciniu metodu, kurio pagrindu
analizuojamas teisés normy, reglamentuojanciy turtinés ir neturtinés zalos atlyginima, pritaikymas
teismu praktikoje bei indukciniu metodu, kurio pagalba analizuota konkrecCiose bylose teismuy
nagrinéti klausimai, kuriuos apibendrinus daromos tyrimo iSvados. Atskleidziant §ig tema taip pat
naudotas dokumenty analizés metodas, kuris taikytas analizuojant teismy praktika ir teisés aktus.
Darbo struktiira. Magistrini darba sudaro jvadas, déstomoji dalis, susidedanti i§ dvieju pagrindiniy
skyriy. Pirmame skyriuje analizuojamos deliktinés atsakomybés salygos, kurios atskleidzia zalos
atlyginimo aspektus. Antrame - neturtinés zalos atlyginimo ypatumai. Darbo pabaigoje pateikiamos

iSvados, santrauka uzsienio kalba bei darbe naudoty Saltiniy sarasas.



1. CIVILINE ATSAKOMYBE KAIP TURTINES ZALOS ATLYGINIMA
LEMIANTIS VEIKSNYS

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso ( toliau — LR CK) 6.245 str. 1 d. pateikia civilinés
atsakomybés definicija: tai turtiné prievolé, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti
nuostolius (zala) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita $alis privalo atlyginti padarytus
nuostolius (zala) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius). IS Sios istatyminés definicijos galima
daryti iSvada: tam, kad zala biity atlyginta, reikalinga tam tikra normy sistema, tam tikras
mechanizmas, kuris leisty atlyginti asmens patirta Zala. Asmens patirtos zalos atlyginimas
realizuojamas pritaikant asmeniui, padariusiam zala, civiling atsakomybe. Nesant bent vienos i$
civilinés atsakomybés salygu, asmuo padargs Zala neturés pareigos, jos atlyginti. Tuo paciu tai
reiSkia, kad asmuo neturi pareigos atlyginti Zalos. Taigi norint kalbéti apie tinkama deliktu
padarytos Zalos atlyginima, kaip neatsiejamas veiksnys domén turi buti imama civiliné atsakomybé

bei jos salygos, kurios apsprendzia Zala padariusio asmens pareiga ja atlyginti.

1.2. ZALA PADARIUSIO ASMENS CIVILINE ATSAKOMYBE
Zala padariusio asmens civilinei atsakomybei biidingas dualizmas, t.y. jos skirstymas pagal

atsiradimo pagrinda i sutarting ir delikting. Sutartiné civiliné atsakomyb¢ atsiranda pazeidus sutarti,
o deliktiné padarius delikta, t.y. atsakomybé, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais. Sias
atsakomybés rusis skiria skirtingi ieskinio senaties terminai, deliktinei galioja 3 mety senaties
terminas, o sutartinei - bendras 10 mety senaties terminas. Taip pat, nevienodi atsakomybés
nustatymo principai. Sutartinés atsakomybés atveju Salys pacios gali reguliuoti atsakomybés apimti
arba visai jos netaikyti, o deliktinés atsakomybés atveju tokie susitarimai negalimi. PaZymétina, kad
skiriasi ir kalté. Sutartingje atsakomybéje ji preziumuojama LR CK 6.248 str. 1 d., o deliktinéje
kalte turi jrodyti Zala patyres asmuo, nebent atsakomybé kyla be kaltés.?

Kitas esminis momentas taikant civiling atsakomybg yra tas, kad nepripazistama civilinés
atsakomybés rusiy konkurencija. Istatymy leidéjas atskirose normose reglamentuodamas sutarting ir
delikting atsakomybe pasisaké uz konkurencijos draudima.* Civilinés atsakomybés rasiy
konkurencija draudziama ir Pranciizijos civilinéje teiséje, ji apibidinama kaip non cumul principas.’

IS pirmo zvilgsnio atrodo labai paprasta atriboti sutarting atsakomybe nuo deliktinés, taciau
kaip rodo praktika, tai padaryti ne visada lengva. Visy pirma, tai pasakytina apie ikisutartinius
santykius. Ikisutartiniy santykiy dalyviams atsiranda tam tikry pareigy LR CK (6.163 — 6.165 str.),

o jas pazeidus gali atsirasti zala. Tokiais atvejais kils klausimas, deliktinés ar sutartinés

3 V. Mikelénas. ,,Civilinés atsakomybés problemos : lyginamieji aspektai* Vilnius. Justitia. 1995

* Vytautas Mizaras “Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos®. Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos. Vilnius. Justitia 2007

3 Dirk Looschelders ,,Schuldrecht Allgemeiner Teil“ unberarbeitete Auflage. Duseldorf, 2007



atsakomybés teisés normomis bus galima reikalauti Zalos atlyginimo. Sis klausimas buvo
sprendziamas tiek Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo (toliau — LAT), tiek Europos Teisingumo
Teismo bylose. LAT nuomone, jei buty konstatuota, kad Zzala padaryta esant ikisutartiniams
santykiams, tai sprendziant civilinés atsakomybés rusSies, taikytinos zalos, padarytos esant
ikisutartiniams santykiams, atlyginimo klausima, kriterijumi reikéty laikyti pozymi nusakanti, buvo
ar nebuvo pazeistos bendrosios teisés normos taikomos visiems teisiniams santykiams. Jei
pazeidziama pareiga elgtis saZiningai ar pareiga nepiktnaudziauti savo teise ir nedaryti savo
veiksmais Zalos kitam asmeniui, taikytina deliktiné atsakomybé, nes tai bendros pareigos, taikytinos
ir sutartiniams ir nesutartiniams santykiams.® Pastebétina, kad tokia LAT pozicija vertinama kaip
pakankamai argumentuota bei naudinga praktiniu poziiiriu, taciau nei§sami. Sprgsdamas § klausima
LAT neatsizvelge { viena kriterijy, t.y. kiek toli pazengusios derybos. Jei yra tam tikri raSytiniai
susitarimai, jpareigojantys ikisutartiniai protokolai, nepaisant to, kad ir nutrikty derybos ir jos
nebiity baigiamos sutarties pasiraSymu ir biity pazeidziama pareiga elgtis saziningai, ar pareiga
nepiktnaudziauti savo teise ir nedaryti zalos savo veiksmais kitam asmeniui, manytina, kad turéty
biiti taikoma sutarting, o ne deliktin¢ atsakomybé.

Tai, kad esant ikisutartiniams santykiams Zala atlyginama pagal sutartinés teisés normas, o
ne pagal deliktinés pritaria Vokietijos teisés doktrina. Cia Zzinoma culpa in contrahento taisyklé.
Doktrinoje daznai naudojamas pavyzdys puikiai iliustruojantis $ia taisykle.

Maisto prekiy parduotuvés savininkas yra atsakingas, kad pirkéjas nepaslystuy ant vaisiy
lapy, kurie métosi jo parduotuvéje ant zemés. Sita pareiga pardavéjas turi nepriklausomai nuo to, ar
buvo sudaryta pirkimo — pardavimo sutartis su pirkéju. Taigi, jeigu pirkéjas paslysty ir susizeisty,
pardavéjas atsakyty ne pagal deliktinés atsakomybés taisykles, o pagal sutartinés. Vokietijos teisés
doktrina pabrézia, kad esant ikisutartiniams santykiams ieSkinys reiSkiamas remiantis BGB
(Vokietijos civilinis kodeksas) 280 str’., kuris reguliuoja nuostoliy atlyginima dél pareigos
pazeidimo, t.y. Zala atlyginama remiantis sutartinés atsakomybés nuostatomis.

Nepaisant gin¢y dél zala padariusio asmens atsakomybés formos taikymo, esant
ikisutartiniams santykiams bei kity skirtumy, kurie egzistuoja tarp deliktinés ir sutartinés
atsakomybés, vis délto jos taikymas, siekiant atlyginti asmeniui padaryta Zala, budingi keturi
elementai, t.y. Zala, asmens padariusio zala kalté, neteiséti uz zala atsakingo asmens veiksmai ir
priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir atsiradusios Zalos. Sie elementai bus apzvelgiami

tolimesniuose Sio darbo skyriuose.

6 Vytautas Mizaras “Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos“. Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos. Vilnius. Justitia 2007
7 Christine Bunrel ,,Der Ersatz vetgeblicher Aufwendungen im modernisierten Schuldrecht Marburg. 2006 m.



1.3. ZALOS SAVOKA IR RUSYS
Pries pradedant nagrinéti zalos atlyginimo teorinius bei praktinius aspektus, biitina apibrézti

zalos savoka. Teisingje literatiiroje vartojamos materialinés, moralinés, turtinés, neturtinés zalos
savokos. Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaro autoriais, zala - tai
nukentéjusiojo turtinio ar kitokio intereso pazeidimas, t.y. nukentéjusiojo turtiniai ar kitokie
praradimai, dél kuriuy nukencia jo turtiné padétis arba padaromas neigiamas poveikis neturtiniams
interesams (2mogaus sveikatai, gyvybei, garbei, orumui ir t.t.).*

Pasak V. Mizaro, Zala - ne tik turto sumazéjimas, kuri nukentéjusysis Zalos padarymo metu
faktiskai turéjo, (sumazéjimas), bet ir turto, kuri nukentéjusysis gal¢jo gauti ateityje, jeigu nebiity
teisés pazeidimo (t.y. negautas nukentéjusiojo pelnas). Tiesioginé zala yra suprantama kaip
tiesioginis neteis¢to veiksmo rezultatas, kuris atsiranda i$ karto, pazeidéjui tiesiogiai veikiant tam
tikra objekta (pvz., turto sugadinimas, iSlaidos patirtos dél sveikatos suzalojimo), o netiesioginé Zala
yra praradimai, atsirandantys de¢l padarytos Zalos pagrindiniam objektui, kuris yra naudojamas
pelnui gauti (negautas pelnas.) Taigi dél teisés pazeidimo patirta zala galima apibudinti kaip turimo
turto sumazéjima ir sutrukdyma bisimam turto padidéjimui.”

Si savoka i§ esmés apibiidina turtinio pobiidZio Zala, kuri padaroma pazeidimu. Greta

turtinés zalos vartojama ir materialinés zalos savoka. Materialiné Zala - tai pasekmés, susijusios su

poveikiu nuosavybés objektams.'® Pazymétina, kad $iuo metu teisés aktuose pladiai vartojamos
turtinés zalos savoka yra platesné negu materialinés zalos. Turtiné zala apima ne tik poveiki
nuosavybés teisés objektams, bet ir turtiniams santykiams apskritai.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 2 d. numatyta, kad asmeniui padarytos
materialinés ir moralinés Zalos atlyginima nustato jstatymas,'' tatiau reikty sutikti su teisinéje
literatiroje sutinkama pozicija, jog moralinés zalos vartojimo teisinéje erdvéje reikty vengti, nes
,moralé¢® yra filosofijos kategorija. Ji, biidama viena 1§ zmogaus elgesio ir savikontrolés
reguliatoriy, reiSkia visuma poziiiriy 1 tai, kas gera ir bloga, teisinga ir neteisinga, dora ir nedora.
Pazeidus teisg, pakenkiama ne paciai moralei, o konkreciai moralinei ar teisinei vertybei - Zmogaus
garbei, orumui, laisvei ir kt.'?

Neturtiné Zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis
sukrétimas, emociné depresija, paZzeminimas, reputacijos pablog¢jimas, bendravimo galimybiy
sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais. Si neturtinés Zalos definicija jtvirtinta Lietuvos

Respublikos civilinio kodekso (toliau LR CK) 6.250 str. 1 d. Pazymétina tai, kad neturtiné zala savo

¥ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,,Prievoliy teis¢* Vilnius. Justitia. 2003 m. P 341.

? Vytautas Mizaras “Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos®. Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos. Vilnius. Justitia 2007

' Piesliakas V. ,,Mokymas apie nusikaltimo sudéti* Vilnius. 1996 m.

1 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Zin., 1992, Nr. 33-1014

'> Marta Gavrilovien¢ ,,Nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimas taikant su laisvés atémimu nesusijusias
bausmes* Jurisprudencija 2006 6(84) P. 93



pobudziu yra asmeniné Zala, t.y. ji tiesiogiai susijusi su asmeniu, neatskiriama nuo jo asmenybés ir
priklauso nuo jo paties i¥gyventy emociju.”” Ta&iau kaip ir kiekviena Zala ji turi turting israiska,
kurios dydi konkre¢iu atveju ivertina Teismas. Bitent pagal tai, kas nukencia, ar asmens
ekonominiai interesai, ar asmens neturtiniai interesai, Zala skirstoma i turting ir neturting.

Filosofijoje Zalos savoka suprantama pla¢iau, nes ji nesiejama su padariniais, filosofy
nuomone, teisiy pazeidimas pats savaime yra zala. T. Hobbes teigé, kad igyvendindamas savo
teises, zmogus negali pazeisti ar varzyti kity asmeny teisiy. Trukdydamas kitam asmeniui naudotis
savo teise yra neteisingumas ir zala.'*

Tesiant toliau apie Zalos definicija, ji buvo pateikta Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo (toliau -
LAT) 2000-06-16 apzvalgoje ,,Dé¢l teismy praktikos taikant jstatymus dél atlyginimo turtinés Zalos,
padarytos eismo ivykio metu, apibendrinimo®. Sioje apzvalgoje Zala suprantama kaip ,.neigiamas
poveikis tam tikram teisés saugomam objektui (vertybei), kuris pasireiskia jo ekonominés ar iuikinés
vertés sumazéjimu ar visisku praradimu‘‘. Manytina, kad Sis zalos apibrézimas Siek tiek per siauras
ir nepalieCia kity turtiniy (pvz. negauto pelno) ir neturtiniy interesy, kuriems taip pat gali biiti
padaroma zala. Kitose LAT apzvalgose, 1997-01-16 “Dé¢l istatymy taikymo teismuy
praktikoje, nagrinéjant civilines bylas dél atlyginimo Zalos, padarytos asmenj
suzalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai arba atémus gyvybe” ir 71998-05-15 “Dél
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7' straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés
informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje nagriné¢jant garbés ir orumo gynimo civilines
bylas® turtinés zalos savoka nepateikiama, nagrin¢jamos tik salygos ir pagrindai, kurioms esant
padaryta Zala turi biiti atlyginta.

Pasak profesoriaus V. Mikeléno, zalos savoka sutinkama ne tik teisés mokslo veikaluose,
bet ir istatymuose. Dazniausiai Zala apibiidinama kaip asmens suzalojimas, jo gyvybés atémimas
arba pakenkimas asmeniui, jo teiséms ar istatymy saugomiems jo interesams, taip pat kaip turto
suzalojimas ar sunaikinimas, pasireiskiantis atitinkamy vertybiy negavimu ar praradimu.'

Lietuvoje zalos savoka pateikiama ne tik teisés vadovéliuose, bet ir jstatyme. LR CK 6.249
straipsnyje apibrézta Zalos savoka. Zala yra asmens turto netekimas arba suZalojimas, turétos
iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebity
buvg neteiséty veiksmy. Kitaip sakant zala yra laikoma tai, ka asmuo prarado patyrgs kito subjekto
neteisétus veiksmus.

Siuo atveju biitina pazyméti, kad ne kiekvienos $alies jstatymuose jtvirtinta Zalos savoka.
Pavyzdziui, Vokietijos civiliniame kodekse ( Burgerliches Gesetzbuch) néra jtvirtinta Zalos savoka,

tatiau tai nereidkia, kad minétas jstatymas nereglamentuoja pareigos atlyginti Zala. Sio jstatymo 823

'3 Andrius Verikas ,,Darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimo sveikata“. Jurisprudencija 2006 m. Nr. 11(89)
" V. Mikelénas. ,,Civilinés atsakomybeés problemos : lyginamieji aspektai Vilnius. Justitia. 1995
' V. Mikelénas. ,,Civilinés atsakomybeés problemos : lyginamieji aspektai Vilnius. Justitia. 1995. P 141,



straipsnyje, zalos atlyginimo pareiga, numatyta asmenims, kurie tyCia arba neatsargiai neteisétais
veiksmais pazeidé Sias teises: teis¢ 1 gyvybe, kiina, sveikata, laisve, nuosavybe bei kitas istatymo
saugomas gérybes. Minétas teises pazeidgs asmuo turi pareiga atlyginti kitam asmeniui neteisétais
veiksmais padaryta Zala.

Pati zalos savoka Vokietijoje nagrinéjama teisés mokslininky. Teisinéje literatiroje galima
sutikti nuomoniy, kad Zala yra nesavanoriSkai (vok. unfreiwillige) patiriami turtiniai ir neturtiniai
nuostoliai. PaZymima, kad tai skiriasi nuo paties asmens savanoriskai turéty iSlaidy, kurias asmuo
patiria dalyvaudamas normalioje civilingje apyvartoje. '® Taip pat Zala apibiidinama kaip nuostoliy
teisiniams gériams arba asmens turtui darymas. Be to, pazymima, kad teisé saugo turtinius ir
neturtinius interesus. Siy interesy pazeidimas sukelia turting arba neturting Zalq.” Manytina, kad §i
definicija vertintina kaip per plati ir artimesne filosofiniam supratimui, kad teisés pazeidimas pats
savaime yra Zala.

Tiksliam  nuostoliy  dydzio  pagrindimui  padeda  skirtumo  hipotezé  (vok.
Differenzhypothese), kuri lygina turima turta su tuo, kuris biity buvegs, jei nebiity neteiséty veiksmy.
Skirtumas, kuris susidaro tarp turimo ir buvusio turto ir yra nuostoliai, kuriuos privalo atlyginti juos
sukéles asmuo.'® Tadiau ne viskas atrodo taip paprasta. Pazymétina, kad ala ne visada padaroma
ekonoming vertg turin¢iam objektui, prieSingai zala atsiranda ir tada, kai ji padaroma ekonomiskai
apskritai negalintiems buti jvertintiems, nematerialiems objektams, pvz., Zmogaus garbei, orumui
reputacijai ir t.t."” Tod¢l $iuo atveju, taikant skirtumo hipoteze apskaitiuoti neturtinéms vertybéms
padarytos zZalos, neimanoma. Taciau kaip teigiama Vokietijos teisés mokslininky, tai yra iSeities
taskas, kuris padeda atriboti neturting zala nuo turtinés.”’ Taigi, atribojant turting zala nuo neturtinés
yra pasitelkiamas tikslus padarytos zalos iSmatavimo kriterijus, t.y. ar imanoma tiksliai iSmatuoti
patirtos zalos dydi. Jei neimanoma iSmatuoti tiksliai patirtos zalos dydzio pagal rinkos verte,
vadinasi patirta ala neturtiné.”!

Nepaisant to, kad neturtinés zalos dydzio apskaiciuoti praktiskai neimanoma, taciau teismai
paskaic¢iuodami neturtinés zalos dydi siekia nustatyti, kuo teisingesn¢ kompensacija uz patirtus
neturtinio pobudzio i§gyvenimus, praradimus, parinkdamas tokia piniging kompensacija, kuri kiek

galima visapusiskiau kompensuoty nukentéjusiajam padaryta Zala.”

16 Dirk Looschelders ,,Schuldrecht Allgemeiner Teil“ unberarbeitete Auflage. Duseldorf, 2007. P 345.
7 Cristoph Schrok ,,Die Entschadigung immaterieller Schiden im Urheberrecht 2004 m. Mainz
18 Dirk Looschelders ,,Schuldrecht Allgemeiner Teil“ unberarbeitete Auflage. Duseldorf, 2007
19 V. Mikelénas. ,,Civilinés atsakomybés problemos : lyginamieji aspektai Vilnius. Justitia. 1995. P 142.
i(l) Dirk Looschelders ,,Schuldrecht Allgemeiner Teil* unberarbeitete Auflage. Duseldorf, 2007. P 346
Ten pat
22 7r. LAT CBS 2003 m. kovo 26 d. nutarti N. Z. v. UAB ,,Vilniaus troleibusai*, Nr. 3K-3-371/2003, Zr. LAT CBS
2005 m. lapkri¢io 23 d. nutarti, K. R. v. Lietuvos Respublika, Nr. 3K-3-604/2005.
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Svarbu pastebéti, kad zala gali buti padaryta ne bet kokioms, o tik teisés ginamoms bei
saugomoms vertybéms. Zalos padarymas teisés saugomoms vertybéms reidkia subjektinés teisés

pazeidima, todél uZ tai turi biti taikoma atsakomybe.*

1.4. ZALOS ATLYGINIMO FUNKCIJOS
Zalos atlyginimo svarba, kaip tinkamas teisingumo jgyvendinimas, siekia istorinius antikos

laikus, taciau savo aktualumo nepraranda iki Siu dienu. Vokieciu filosofas Hegelis savo veikale
ra8e: ,,Pazeidimas, apimantis tik iSoring esatj arba valdyma, yra blogis, Zala kokiai nors nuosavybés
arba turto riSiai; pazeidimo kaip zalos padarymo panaikinimas yra civilin¢ satisfakcija kaip
kompensacija tiek, kiek tai apskritai jmanoma. Jau Siame satisfakcijos aspekte, jeigu padaryta zala
yra vertybés sunaikinimas ir apskritai jos neimanoma atkurti, vietoj kokybinio specifinio Zalos
pobiidzio turi i3likti visuotinis jos pobidis, kaip vertybeé.**

R. A. Posneris Aristotelio pataisomojo koncepcijos interpretacijoje teigia, kad
nesugebéjimas atlyginti zalos, kuri turi biti atlyginta, laikomas nesugebé¢jimu uztikrinti teisingumo
vykdymo.*

Taigi kaip matyti i§ teisés filosofijos pozicijy, tinkama Zalos atlyginimo reglamentavima
galétume ivardinti kaip centrini elementa, kuris neatskiriamai susijgs ne tik su tinkamu teisingumo
igyvendinimu, bet ir apskritai su pacia teise. Tik tinkamai suvokus zalos atlyginimo funkcijas,
galima kalbéti apie tinkama jos paskaifiavima bei atlyginima, tuo paciu tinkamai atlyginus zala,
teis¢ atlieka tikraja savo paskirti,- uztikrina teisinguma visuomeniniame gyvenime.

Kiekvienas teisés institutas néra savitikslis, §iuo atveju ne idimtis ir Zalos atlyginimo. Sio
instituto tikslai atsiskleidzia per funkcijas.

Visuotinai pripazinta, kad pagrinding civilinés atsakomybés funkcija yra kompensaciné, t.y.
asmuo atsakingas uz zala, privalo ja atlyginti, kad nukentéjusysis atsidurty tokioje padétyje, kurioje
jis biity, jeigu jam nebity buve padaryta zalos (lot. restitutio in integrum). Pasak dr. Vytauto
Mizaro, tai, kad Lietuvos civilinéje teis¢je kompensaciné funkcija pripazistama pagrindiné civilinés
atsakomybés funkcija matyti i§ CK straipsniy. Pavyzdziui, CK 6.73 straipsnio 1 dalyje ir 6.258
straipsnio 2 dalyje numatytas imperatyvus draudimas Salims susitarti dél kitokiy negu iskaitiniy
netesybu. Iskaitinés netesybos reiSkia baudimo elemento taikant civiling atsakomybg eliminavima,
kartu laikant, jog taikant civiling atsakomybg turi biti siekiama kompensuoti patirtus neigiamus

turtinius padarinius. Taigi CK labai aiskiai pasisakoma, kad civilinés atsakomybés taikymo tikslas

2 Prof. V. Mikelénas nagrinédamas civilinés atsakomybés problemas taip pat laikosi nuomonés, kad apie Zala kaip
civilinés atsakomybés salyga, galima kalbéti tik tuo atveju, jeigu zala padaryta teisés ginamoms bei saugomoms
vertybéms, objektams ar interesams.

** Hegel ,, Teisés filosofijos apmatai® Mintis. Vilnius 2000 m.

** Posner ,,Jurisprudencijos problemos“ Eurigmas. 2004 m.
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kompensuoti 7ala. Sitai pasakius, galima teigti, kad bendroji Lietuvos civiling teis¢ nepritaria
baudimo elementui taikant delikting ir sutarting atsakomybe¢. Kitaip tariant, Zalos turi buti
atlyginama tiek, kiek irodoma, kad jos faktiSkai patirta, ir, taikant civiling atsakomybe, turi biiti
sickiama neleisti nukentéjusiajam nepagristai praturtéti kito — Zala padariusio — asmens saskaita.*

IS esmés kompensuojamosios funkcijos egzistavima, atlyginant nukentéjusiai Saliai patirtus
nuostolius, kurie yra pinigin¢ zalos iSraiska, patvirtina ir LAT savo nagrinétose bylose dé¢l netesyby.
2006-10-16 savo nutartyje LAT konstatavo, kad CK 6.71-6.75 straipsniai baudiniy netesyby
nenumato. Pagal Lietuvos civiling teis¢ bendroji taisyklé yra iskaitiniy netesyby taikymas <..> CK
6.73 straipsnio 2 dalyje, 6.258 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad netesybos iskaitomos | nuostolius.
Netesybos atliecka kompensuojamaja funkcija, siekiant atlyginti nukentéjusiajai Saliai patirtus
nuostolius, taciau jos negali leisti nukentéjusiajai Saliai (ieSkovui) piktnaudziauti savo teise ir
nepagristai praturtéti kitos Salies (atsakovo) saskaita. Jeigu netesybos aiskiai per didelés arba
neprotingai didelés, teismas turi teis¢ savo nuozilira jas sumazinti tiek, kad jos netapty mazesnés uz
nuostolius, patirtus dél prievolés neivykdymo arba netinkamo jvykdymo (CK 6.73 straipsnio 2
dalis, 258 straipsnio 3 dalis). Negauty pajamy (netiesioginiy nuostoliy), didesniy uz istatymo
preziumuojamus minimalius nuostolius, dydi turi jrodyti ieSkovas, jos turi biiti realios, o ne
tikétinos.”’

Kompensuojamosios funkcijos pobudis buvo konstatuotas ir 2003 lapkri¢io 5d nutartyje,
kurioje LAT konstatavo, kad CK 6.71-6.75 straipsniai, reglamentuojantys netesybas, skirtingai nei
1964 m. CK, baudiniy netesyby nenumato, nes netesybos atlieka kompensuojamaja funkcija,
siekiant atlyginti nukentéjusiajai Saliai nuostolius, tafiau netesybos jokiu biidu negali leisti
nukentéjusiajai Saliai piktnaudziauti savo teise bei nepagristai praturtéti kitos Salies saskaita.

Taciau to paties LAT praktikoje bita ir pernelyg didelio noro sustiprinti
kompensuojamosios funkcijos uZztikrinima, aiSkinant pleciamai LR CK 6.73 str. 2 d. Minétoje
normoje numatyta, jeigu netesybos aiskiai per didelés arba prievol¢ i§ dalies ivykdyta teismas gali
(pary3kinta aut.) netesybas sumazinti®®. Zodis “gali” reiskia teismo teise, tatiau jokiu bidu ne
pareiga, ta¢iau LAT 2006-11-15 nutartyje konstatavo, kad Saliy susitarimu nustatomos netesybos
neturi biiti pernelyg didelés (neprotingos), nes sutarties dalyviai tarpusavio santykius turi gristi
protingumu, saziningumu ir teisingumu, o teismui pavesta kontroliuoti Saliy elgesi ir tikrinti
netesyby dydi. Tai néra subjektyvi teismo teisé, taikoma ar netaikoma savo nuoziiura. CK 6.73
straipsnio 2 dalyje, 6.258 straipsnio 3 dalyje itvirtinta teismo teisé mazinti netesybas vien dél to,

kad jos pernelyg didelés (neprotingos), ir tai vertinama kaip teismo pareiga kontroliuoti

% Vytautas Mizaras “Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos®. Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos. Vilnius. Justitia 2007
2 7r. LAT CBS 2006 m. spalio 16 d. nutarti ¢.b P.T vs J.Z, Nr. 3K-3-513/2006, kat. 36.1.

2 Valstybés zinios 2000, Nr. 74 — 2262.
12



netesyby dydj, neleidziant lupikavimo. Saziningumo ir protingumo principy sutartiniams
santykiams taikymas, neleidziant sutarties Saliai nepelnytai praturtéti dél neprotingo dydzio
netesybuy, yra viesasis interesas, kurj teismas turi jgyvendinti ex officio.”

Kompensacinés funkcijos idéja pripazista ir Vokietijos teisés doktrina. Teigiama, kad
atlyginimo funkcija (vok. Ausgleichfunktion) turi konkrecia paskirti zalos teiséje. Ji savyje talpina
visiSko zalos atlyginimo principa (vok. Prinzip der Totalreparation), kuriuo remiantis zala padargs
asmuo, turi visiSkai atlyginti kitos Salies patirtus nuostolius, kuriuos jis padaré. Dydis nuostoliy
orientuotas i realiai patirta Zala neatsizvelgiant | zala padariusio asmens kaltg. (Kalté reikSminga
kaip viena i§ atsakomybés salygu). Zalos atlyginimo funkcijos esmé ta, kad ji yra apribota
nukentéjusiojo patirtos zalos dydziu, t.y. uzdrausta praturtéti (vok. Bereicherungsverbot).
Nukentéjusysis atlyginus jam jo turétus nuostolius, negali atsidurti geresn¢je padétyje nei buvo
prie§ tai. Ypatingai didelg reikSmg taikant visiSka Zalos atlyginimo principa turi naujo ir seno
problematika. (vok. neu fiir alt Problematik)*°

Pazymétina, kad su panaSia dilema, spregsdamas islaidy, patirty sugadinto daikto remontui,
yra susidiirgs ir LAT. Minétoje byloje Teismas iSsaké pozicija, kad nustatyti iSlaidy dydj leidzia
skaiciavimai, kiek kainuoty atkurti esamos fizinés biiklés ir esamy eksploataciniy ir naudingumo
objektus pagal vertinimo metu taikomas darby technologijas ir kainas. Remontui reikalingos 1€Sos
turi buti suskaiCiuojamos iki ribos, kuri atitinka esama sugadinimo metu objekto fizing biikle.
Vadinasi, teismo manymu, jei sugadintas daiktas yra naujas, tai jo buklé sugadinimo metu yra nauja
ir ja reikia atkurti iki naujos biiklés, o jeigu objektas (daiktas) buvo naudojamas ar eksploatuojamas,
tai jo verté dél to sumazeéjusi (jis nusidévejes), o dél zalos padarymo yra sugadinamas ne naujas, bet
nusidévéjes objektas. Pazeidimo metu daikto esama biiklé yra ta, kuri yra to momento nusidévéjimo
laipsnio, todél atkiirimo iSlaidos tokiu atveju yra lygios iSlaidoms, kurios reikalingos atitinkamo
nusidévejimo daiktui atkurti. Tai, pasak teismo, yra ekonomiskai pagrista, nes jei nusidévéjusiam
turtui atkurti yra panaudojamos naujos medziagos, bus atkurta naujesné turto dalis ir atkurtas
daiktas taps vertingesnis uz buvusi, ir jeigu visas atkiirimo i$laidas padengty zala padargs asmuo, tai
teisiskai reiksty turto savininko praturtéjima skolininko sa[skaita.31

Draudimo praturtéti skolininko saskaita funkcija suprantama kaip visiSko zalos atlyginimo
principo garantas. Teigiama, kad idealus Zalos pasalinimas yra tada, kada nukentéjusysis tampa nei

varganesnis, nei turtingesnis negu buvo pries tai. Taip pat sutinkama nuomoniy, kad nuostoliy

? 7r. LAT CBS 2006 m. lapkri¢io 15 d. nutartj c.b. UAB “Svaresta” vs Vilkaviskio rajono savivaldybei, Nr. 3K-3-
413/2006, kat. 36.1.

% Dirk Looschelders ,,Schuldrecht Allgemeiner Teil* unberarbeitete Auflage. Duseldorf, 2007.

' Zr. LAT CBS 2001m. rugséjo 19 d. nutartj c.b. R. Astilovskaja ir kt vs J.D. Budaj, Nr. 3K-3-763, kat. 39.2.4.
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atlyginimas negali nukentéjusiajam atnesti pelno. Be to, draudimo praturtéti principas yra laikomas
pagrindiniu principu, kuriuo vadovaujamasi atlyginant Zala.

Pazymeétina, kad Sios nuomonés, kurios pripazista visiSka zalos atlyginima, kompensacing
bei draudimo praturtéti funkcijas néra vienalytés, yra nuomoniy, kurios pripazista ir kitas funkcijas,
kurios prieStarauja musy aptartoms. Pvz., klasikinio mokslo atstovai neigia draudimo praturtéti
funkcijos reik§me ir pripaZista baudinio elementy egzistavima atlyginant ala.” Taigi kyla pagristas
klausimas, ar teisiis klasikinio mokslo atstovai, ar tikrai baudiniy elementy egzistavimas atlyginant
zala yra anachronizmas ir ar Sie elementai apskritai egzistuoja Siuolaikingje teis¢je atlyginant zala.

Atsakyti 1 klausima, ar egzistuoja baudiné funkcija padeda viskas arba nieko testas (vok.
Alles oder nicht). Sio testo esmé yra ta, kad kaltés laipsnis nejtakoja nuostoliy dydzio. Tai reiskia,
kad jei asmuo dél sukelty nuostoliy yra kaltas, nepriklausomai nuo jo kaltés laipsnio, jis atsako
tokia apimtimi, kiek realiai padaré nuostoliu (vok. Fur alles gehaftet). Jei kaltininkas, esant tokiai
pat situacijai, pazeidé asmens subjekting teisg, nors ir tycia, taciau dél to nukentéjusysis nepatyré
zalos, civiliné atsakomybé jam nebus taikoma. (Vok. Nicht). Taigi, jei nuostoliy dydis priklausyty
nuo kaltés laipsnio, Zalos atlyginimas atlikty prevencing arba baudziamaja funkcijas. Pasak kai
kuriy Vokietijos teisés mokslo atstovy, $is testas leidzia aiskiai atriboti kompensacing funkcija nuo
baudziamosios.>* Manytina, kad §itas testas ypatingai pasitarnauja atsakant { klausima, kokia Zalos
atlyginimo funkcija egzistuoja, atlyginant neturting Zala, taCiau apie tai Siek tiek véliau.

Kaip minéta tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje vyraujanti pozicija yra, kad zalos
atlyginimo funkcija yra kompensaciné. Kalbant apie netesybas, taip pat buvo pabréztas
kompensacinés funkcijos aspektas, kuris tiek teisés mokslininky, tiek teismy praktikos ivardijamas
kaip pagrindinis tikslas, i kuri orientuojamasi taikant civiling atsakomybeg. Taciau nesinoréty
visiSkai sutikti su tokia pozicija bei atmesti baudinés funkcijos egzistavima, kalbant apie netesybas.
Konstatuoti per se, kad netesybos atliecka kompensuojamaja funkcija vien dél to, kad Lietuvos LR
CK numato jskaitines netesybas negalima de¢l Siy priezasc¢iy:

Pirmiausia, pasitelkiant | pagalba viskas arba nieko testa matyti, kad nepaisant to, jog asmuo
ir pazeid¢ prievolg, taciau jei jis nesukélé nuostoliy, pareiga atlyginti Zalg jam nekyla. Pazymétina,
kad netesyboms budinga tai, kad jas galima iSieSkoti uz pati pazeidimo fakta, nereikalaujant
irodinéti nuostoliq.35 Taigi gali susiklostyti tokia situacija, kada asmuo realiai ir nepatiria nuostoliy,
taCiau sutartyje numatytos netesybos leidzia uz prievolés nejvykdyma ar netinkama jvykdyma, ju
reikalauti, nes realiai patirty nuostoliy jrodinéti nereikia, jie preziumuojami. Taigi tais atvejais, kai

nuostoliy patirta maZiau nei numatyta netesyby, jos atlieka baudZiamaja funkcija. Be to, LR CK

32 Reinhard Méller “Das Prevensionsprinzip des Scadensrechts” 2005 m. Karlsruhe.
B
en pat.
3* Ten pat
3% Mykolo Romerio universitetas. Civiliné teisé. Prievoliy teis¢. Vilnius 2006 m.
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6.215 str. 1 d. numatyta, jei skolininkas nevykdo teismo sprendimo, ipareigojancio vykdyti sutarting
prievole natiira, teismas skiria skolininkui bauda. Siuo atveju pazymétina, kad vadovaujantis LR
CK 6.71 str. 1 d. netesybas be sutarties, gali biiti numatytos istatyme arba nustatytos teismo, taigi
Siuo atveju ju tiksline paskirtis aiski, t.y. nubausti skolininka, kuris nevykdo teismo sprendimo,
ipareigojancio vykdyti sutarting prievolg natiira.

Visy antra, baudin¢ funkcija atsiskleidzia ir per netesybu mazinima. LR CK 6.73 str. 2 d.
numatyta, kad netesybos nemazinamos, kai jos jau sumokétos. Taigi §i istatymo leidéjo nuostata
reiSkia, kad nepaisant to, kokio dydZio netesybos, nors ir neprotingai didelés ir Zenkliai virSija
realiai turétus kreditoriaus nuostolius, néra mazinamos, jei jas skolininkas jau sumokéjo. Taigi, gali
susidaryti tokia situacija, kada kreditorius atsidurty geresnéje padétyje, nei buvo pries tai, o tai
netoleruotina Zvelgiant i§ kompensacinés funkcijos pozicijy. Taigi darytina iSvada, kad norint
visiskai eliminuoti baudini elementa, turéty biti numatytas mechanizmas, kuris leisty susigrazinti
»permokétas® netesybas, pasitelkiant nepagristo praturtéjimo instituta, kol tokia galimybé LR CK
nenumatyta, tokio mechanizmo egzistavimas vertintinas kaip 1§ dalies baudinés funkcijos
pripazinimas. Be to, viena i§ netesyby mazinimo salygy yra prievolés i§ dalies ivykdymas, tai
reiSkia, kad skolininkas i§ dalies ivykdydamas prievol¢ yra maziau kaltas dél netinkamo jos
ivykdymo.’® Toks vertinimas, suponuoja dar karta atsizvelgti | viskas arba nieko testa, tai kad
pasitelkiamas kaltés laipsnis, kuris turi jtakos Zalos dydziui yra laikytinas kaip baudinés arba
prevencings funkcijos realizavimas.

Teismin¢ praktika, kuri per se eliminuoja bauding funkcija ir teigia, kad netesybos negali
biiti priemoné nukentéjusiai Saliai piktnaudZziauti savo teise bei nepagristai praturtéti kitos Salies
saskaita (kitaip tariant turi atlikti kompensacing funkcija (aut. past.), taciau pasitaiko tokiy nuostaty,
kuriose konstatuojama: ,,nors byloje ieSkovo nuostoliai dé¢l to, kad atsakovas praleido prievolés
tvykdymo termina, nebuvo nustatyti, atsizvelgiant | CK 6.210 ir 6.261 straipsniuose nustatytas
paliikany normas pagal pinigines prievoles, pripazistama, kad minimalius kreditoriaus nuostolius
atlygina 0,02 dydzio delspinigiai nuo laiku nesumokétos sumos uz kiekviena uzdelsta dieng*, tokia
pozicija dél anks¢iau minéty argumenty, nekonstatuojant baudinés funkcijos, yra klaidinga.”’
Svarbiausia tai, kad §i LAT doktrinin¢ klaida, nepripazistant baudinés funkcijos ir primigtinai
teigiant, kad egzistuoja kompensacing, nejtakoja asmeny teisinio statuso, o tai, kad kreditoriui
priteisiama 0.02 % preziumuojamy nuostoliy yra teisinga, nes be baudinés funkcijos atlieka ir
prevencing, t.y. skolininkas ateityje stengsis nepazeisti prievolés, o uz tai, kad ja pazeidé dabar, yra

priverstas sumoketi 0.02 % delspinigiy.

36 2007m. Kovo 5 d. nutartyje c.b. Nr. 3K-3-85/2007, buvo teigiama, kad teismas spresdamas dél galimybés sumazinti
netesybas, be nutartyje iSvardinty kriterijy turi atsizvelgti { prievolés pazeidimo aplinkybes, tai reiskia ne ka kita, kaip
buitinuma atsizvelgti i skolininko kaltés laipsni, t.y. ar pazeidimo metu buvo galima i jo reikalauti kitokio elgesio.

37 7r. 2007m. Kovo 5 d. nutart] ¢.b. Nr. 3K-3-85/2007 Skotijos firma ,,Forthmill Limited vs bankrutuojanti UAB
»Pakrijas®
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Netesybos néra vienintelé sritis, kurioje egzistuoja baudiné funkcija, kita sritis, kur ji
pasireiSkia, yra intelektiné nuosavybé. Iki 2006 m. birzelio 28 d. galiojusioje Lietuvos Respublikos
prekiy Zenkly jstatymo 51 straipsnio 3 dalyje’™® buvo numatyta, kad vietoj nuostoliy atlyginimo
zenklo savininkas gali reikalauti kompensacijos. Jos dydis apskai¢iuojamas pagal atitinkamos
prekés ar paslaugos teiséto pardavimo kaina: ji gali buti padidinta iki 200 procenty, o esant
pazeidéjo tyciai — iki 300 procenty. Kaip matyti jstatymo leidéjas kompensuojamos sumos dydi uz
intelektinés nuosavybés pazeidima apskaiCiuoja atsizvelgdamas i pazeidéjo kaltg. Taigi ir Sis
reglamentavimas jtvirtino baudings ir tuo paciu prevencinés funkcijos egzistavima. Pazymétina, kad
tai néra jokia blogyb¢ ir i§ esmés sveikintina istatymo leidéjo pozicija, kuri jtvirtino veiksminga
intelektinés teisés gynimo sistema. Pastebétina, kad neveiksmingo Zzalos atlyginimo, kaip
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo biido, taikyma labiausiai lemia zalos, atsirandancios dél Siy
teisiy paZeidimo, nustatymo ir jrodinéjimo sudétingumas.™

Atkreiptinas démesys, kad S$iuo metu galiojantis prekiu zenkly istatymas taip pat
neeliminuoja baudinés funkcijos egzistavimo. Sio jstatymo 51 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad
vietoj zalos (nuostoliy), faktiSkai atsiradusios dél S§io istatymo nustatyty teisiy pazeidimo,
atlyginimo prekiy Zenklo savininkas ar ju teisiy peréméjai gali reikalauti atlyginimo, kuris turéjo
biiti sumokétas, jeigu pazeidéjas biity teisétai naudojes prekiu zenkla (t. y. gaves leidima), o kai yra
pazeidéjo tycia ar didelis neatsargumas, — iki dvieju karty didesnio S§io atlyginimo. Be to,
prevencinés funkcijos egzistavimui pritarta Europos parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB
dél intelektines teisés gynimo 3 straipsnyje, kuriame vadovaujamasi principu, jog intelektinés
nuosavybeés teisés gynimo biidai ir priemonés turi biiti atgrasancios.

Kaip matyti i$ pateikty argumenty, vis dél to atlyginant zala, be kompensacinés funkcijos,
draudimo praturtéti skolininko saskaita, egzistuoja ir baudinés bei tuo paciu ir prevencinés
funkcijos. PaZymétina, kad jos egzistuoja ne tik padarius Zalos asmens turtinéms teiséms, baudine,
prevenciné bei pasitenkinimo suteikimo funkcija egzistuoja pazeidus asmenines neturtines teises.
Nepaisant to, kad neturtinés Zalos atlyginimo atveju pripazistama kompensaciné funkcija kaip
pagrinding, tac¢iau manytina, kad atlyginant neturting zala baudinés funkcijos dominavimas daug
rySkesnis, nei atlyginant Zala uz turtiniy vertybiy pazeidima.

Lietuvos teisin¢je literatiroje sutinkama nuomoniy, kad Lietuvos teisinio reguliavimo
analiz¢ ir teismy praktika taip pat leidzia daryti iSvada, kad neturtinés Zalos atlyginimas vertinamas

kaip kompensacinis civiliniy teisiy gynimo bidas.*’

3 Valstybés Zinios., 2000, Nr. 92-2844
¥ Vytautas Mizaras “Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos“. Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos. Vilnius. Justitia 2007

% Solveiga Cirtautiené ,,Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas“ Justitia. 2008.Vilnius
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Taciau apzvelgiant kity teisiniy sistemuy doktrina paaiSkéja, kad pripazistama ne tik
kompensacin¢ funkcija. Pvz., po 1955 mety liepos 6 dienos Vokietijos AuksSc¢iausiojo Teismo
sprendimo, pripazistama, kad atlyginant neturting Zala, egzistuoja dviguba funkcija. Minétasis
Teismas nutartyje nurode¢, kad atlyginant neturting Zala, nukentéjusiajam turi biiti tinkamai atlyginta
uz jo patirtus nuostolius (vok. ausgleichen). Be to, privaloma paraleliai vadovautis pasitenkinimo
funkcija (vok. Genugtuung). Pasitenkinimo funkcija suprantama, kaip nukentéjusiojo nuraminimas,
atpildo pinigine forma suteikimas uz jo atzvilgiu atliktus neteisétus veiksmus. Kai kuriems
Vokietijos mokslininkams i funkcija asocijuojasi su privagiu kertu’'. Vargu, ar biity galima
pritarti Siai pozicijai. Manytina, kad asmeniniy neturtiniy teisiy pazeidimas yra ypatingai jautri
sritis, d¢l materialios Zalos nebuvimo sunkiai jrodomas, dél to §i teisé ne visada gali biiti tinkamai
apginta, todé¢l, kai pazeidimas pakankamai rimtas bei salygotas rimty pasekmiy, pasitenkinimo
suteikimo funkcija turéty buti pateisinama, siekiant ne tik reabilituoti neturting zala patyrusi asmeni,
bet ir siekiant prevenciniy tiksly.

Tai, jog nustatant atlygintinos zalos dydi dél asmeniniy teisiy pazeidimo, Salia misy jau
aptarty funkciju sutinkama ir prevencineé funkcija néra novela teisés doktrinoje. Kai kurie
mokslininkai apibtidina ja kaip savarankiSka prioriteting funkcija, kurios taikymui jtakos neturi
kompensaciné.*” Kompensaciné funkcija Vokietijos teisés doktrinoje bei teisminéje praktikoje
isitvirtino kartu su Carolina von Monaco byla. Pazymétina, kad prevencinés funkcijos egzistavimas
nustatant zalos dydi siejamas su kaltininko neteiséty veiksmuy motyvu, ypatingai atsizvelgiant {
kaltés laipsni, taip pat i nauda, kuria gavo pazeidéjas uz asmeniniy neturtiniy teisiy paieidimaf3
Pastebétina, kad salyga ,,pazeidéjo nauda“ ivedama asmeniniy teisiy kontekste, t.y. teisés i varda,
teisés | privaty gyvenima, asmens garbés ir orumo pazeidimo atveju. Pvz., spauda publikuodama
apie asmens privaty gyvenima gali turéti naudos. Bitent, toks atvejis ir buvo minétoje Caroline von
Monaco byloje. Sioje byloje buvo prasoma atlyginti neturting Zala, padaryta masinés informacijos
priemonei publikavus menama interviu apie princesés asmenini gyvenima.

Kai kuriy Vokietijos teisés mokslininky teigimu, prevencinés funkcijos taikymas,
asmeniniy neturtiniy teisiy pazeidimo atveju, kai Sias teises pazeidzia ziniasklaida, pateisinamas
tada, jei nepritaikius prevencinés funkcijos, §ios teisés likty neapgintos,** ypatingai tuo atveju, kada
uz $iy teisiy pazeidimg néra taikomos kitos teisinés atsakomybés riiSys, t.y. administraciné ir

baudziamoji.

*! Erman Ehemann pasitenkinimo funkcijg apibtidina kaip galimybés suteikima kerStauti, nes paprastai pripazistamas
didesnio dydzio Zalos priteisimas nei realiai jos padaryta suteikiant nukentéjusiajam pasitenkinima uz jo atzvilgiu
atliktus neteisétus veiksmus.

*2 Reinhard Méller “Das Prevensionsprinzip des Scadensrechts” 2005 m. Karlsruhe.

* Ten pat

* Ten pat
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Siuo atveju tikslinga biitu apzvelgti, kokia funkcija vyrauja atlyginant neturting Zala
Lietuvoje. Kaip minéta, sutinkama nuomoniy, kad atlyginant neturting zala, vadovaujamasi
kompensacine. Manytina, kad ne visiSkai galima sutikti su $ia pozicija. LR CK 6.250 str. 2d.
numatyta, kad teismas, nustatydamas neturtinés Zalos dydj, atsizvelgia { jos pasekmes, Sia Zala
padariusio asmens kaltg, jo turting padéti, padarytos turtinés Zalos dydi bei kitas turinéias reikSmes
bylai aplinkybes, taip pat | saziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus.

Pastebétina, kad Siuo atveju biitina atkreipti démesi i istorini aspekta. Iki XXI a. pradzios
asmeniui buvo priteisiama daugiau neturtinés zalos, nei jis realiai jos patyré tais atvejais, kai zala
padaroma tyCia arba nusikaltimu. Tokia praktika buvo laikoma, kaip siekis nubausti teisés
pazeidéja.”® Bitent §iuo atveju LR CK nuostoliy atlyginimo dydj susieja neturtinés zalos dydj su
pazeid¢jo kaltes laipsniu.

Be to, butina prisiminti ir jau aptarta viskas arba nieko testa, kuris leidzia kalbéti apie
baudinio elemento egzistavima, tais atvejais, kada zalos dydis susiejamas su kaltés laipsniu. Taigi
remiantis Siais argumentais yra pagrindo konstatuoti, kad tais atvejais, kada teismas spr¢sdamas
neturtinés zalos atlygintino dydzio klausima ja padidina vien d¢l to, kad pazeidimas buvo padarytas
tyCia, vertintina kaip baudiné funkcija.

Manytina, kad baudinés funkcijos taikyma galima izvelgti ir tais atvejais, kada neturtiné zala
priteisiama skausmo nesugebantiems jausti asmenims dél $iy priezas¢iy:

Pirmiausia, kompensacijos uz neturtinius praradimus vertinimas kaip simbolinis reliatyvus
principas restitutio in integrum, kai pinigine kompensacija siekiama nuraminti nukentéjusiji ar
suteikti jam galimybe¢ isigyti ka nors malonaus, Europos teisés doktrinoje vertinamas kaip
funkcionalus pozitris i neturtinés zalos atlyginima, kai zalos atlyginimo dydis nustatomas pagal tai,
kokias galimybes asmuo prarado ir kuo jis jas gali pakeisti, gaves neturtinés Zalos atlyginima.*°
Taigi asmuo nesugebantis jausti skausmo arba patirti neigiamy iSgyvenimy objektyviai neturi
pakeisti savo vidinés pusiausvyros praradimy, kuo nors kitu, nes jis ty praradimy nepatyre, t.y.
realiai asmeniui neturtiné zala nepadaryta. Pazymétina, nors asmuo ir nepatyré neturtinés zalos, nes
Jjis negeba jausti, taCiau formaliai pazeidimas jo atzvilgiu padarytas. Manytina, kad tokiais atvejais
ne turéty biiti eliminuojama pareiga atlyginti zala, taciau jos funkcija Siuo atveju bus baudziamoji,
nes vadovaujantis viskas arba nieko testu, jei néra zalos, pareiga ja atlyginti nekyla, prieSingu atveju
tai vertintina kaip baudziamoji funkcija.

Taigi kaip matyti baudinés, prevencinés, pasitenkinimo suteikimo funkcijos atlyginant tiek

turting, tiek neturting zala egzistuoja. Manytina, kad tai néra joks teisinis achronizmas, tai galéty

# Solveiga Cirtautiené , Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiu gynimo biidas* Justitia. 2008.Vilnius
46
Ten pat
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buiti pateisinama, siekiant socialiai reikSmingy tiksly, pvz. uztikrinti civilinés teisés normuy
laikymosi.

Pvz., kad jau ir nagrinéta problema, nors pazeidimas atliktas prie§ skausmo negebanti jausti
asmenji ir jam objektyviai Zala nepadaryta, taCiau toks asmuo taip pat turi asmenines neturtines
teises, kurias turi gerbti kiekvienas asmuo, o uz tai, kad atsisako tai daryti, turi buiti nubaustas. Tuo

paciu atgrasant ir kitus asmenis nuo tokio pazeidimo.

1.5. ZALA PADARIUSIO ASMENS KALTE
LR CK 6.248 str. 1 d. numatyta, kad civiliné¢ atsakomybé¢ atsiranda tik tais atvejais, jeigu

ipareigotas asmuo kaltas, iSskyrus istatymy arba sutarties numatytus atvejus, kuriais civiling
atsakomybé¢ atsiranda be kaltés. Kaip matyti i§ Sios normos, pareiga atlyginti asmeniui padaryta
zala kyla tik esant zalg padariusio asmens kaltei, i§skyrus istatymy arba sutarties numatytus atvejus,
kuriais pareiga tai padaryti atsiranda be kaltés.

Kaltés sampratg pateikia teisés doktrina, taciau ji apibréziama labai {vairiai. Vieni autoriai
kalt¢ laiko prieStaringa ir net sofistine kategorija, kurios turini sunku nusakyti. Kiti kalte tycios
forma vadina “chamelionu”, o klaida pripazista viena i$ kaltés formuy. Treti kalte laiko ne tik viena
i§ civilinés atsakomybés salygu, bet ir pagrindiniu civilinés atsakomybés principu.’ Tokiy
nuomoniy galima sutikti ir Vokietijos teisin¢je literatiiroje, kurioje kalté apibiidinama kaip centriné
atsakomybés salyga.*® Svarbu pazyméti tai, kad kalbant apie kalte kaip salygojancia civilinés
atsakomybés taikyma, o tuo paciu ir pareiga atlyginti asmeniui padaryta zala, reikty ja atriboti nuo
kity neteisiniy kategoriju, pvz., filosofijos, moralés.

Siuo atveju filosofijoje kalté apibréziama kaip tam tikras asmens moralinis statusas, savo
elgesio vertinimas blogio ir gério prasme. Moraline prasme kaltés laipsni nulemia paties asmens
tikéjimas, jo poziiris, o ne objektyvus jo veiksmy vertinimas.*

Lietuvoje nustatant asmens padariusio zala kaltg, suprantama objektyviaja, o ne
subjektyviaja prasme, tai imperatyviai reglamentuoja LR CK 6.248 str. 3 d. Sioje normoje
numatyta, kad asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiant | prievolés esmg bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek
rupestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo bitina. Pasak dr. Mizaro, vertinant
asmens kalte objektyviagja prasme atlickamas iSorinis asmens faktinio elgesio vertinimas pagal
objektyvy protingo asmens (lot. bonus pater familias) elgesio standarta. Kalté civilinéje teis¢je
suprantama kaip asmens elgesio neatitiktis objektyviems elgesio standartams, kai asmuo nesielgia
taip, kaip butu galima i$ jo tikétis. Kitaip tariant kalt¢ suvokiama kaip asmens faktinio elgesio

objektyvi neatitiktis reikiamam apdairumui ir ripestingumui, kuris buvo bitinas konkreCiomis

47
Ten pat

* Peter Schlechtriem/Martin Schmidt-Kesser “Schuldrecht Allgemeiner Teil” 2005.

¥ V. Mikelénas. ,,Civilinés atsakomybés problemos : lyginamieji aspektai* Vilnius. Justitia. 1995.
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aplinkybémis, kad asmuo nepadaryty zalos. Nustatant kalt¢ galima teigti, jog lyginami du elgesio
standartai: pirma, faktinis asmens elgesys konkrecioje situacijoje ir, antra, hipotetinis protingo,
ripestingo asmens objektyvaus elgesio standartas: jeigu yra Siy dviejuy elgesio modeliy neatitiktis,
turi buti konstatuota kalte.*

Taciau yra tam tikry teisiniy problemy, kurios susijusios su objektyvia kaltés samprata.
Pazymétina, kad objektyvus kaltés supratimas nesugeba atsakyti | klausima, kas yra protingo
7mogaus samprata. Kai kurie autoriai $ia savoka vadina mistine ir klaidinan&ia.’' Vargu, ar baty
galima pritarti §iai nuomonei. Vienintelis dalykas su kuo bty galima sutikti tai, kad §i savoka labai
plati ir abstrakti, taCiau tai salygota paciy visuomeniniy santykiy. Visuomeniniai santykiai, kuriuos
reguliuoja teis¢ yra jvairialypiai, sunku biity surasti ir apibrézti protingo zmogaus savoka, kuri biity
visa apimanti, tiksli ir tikty visiems gyvenimo atvejams besalygiskai. Jei tokia savoka ir bty galima
pabandyti sukurti, ji panaSéty | gremézdiSka kazuistini apibréZima. Manytina, kad praktinés naudos
i$ to bty mazai. Siuo atveju protingo Zmogaus standarto detalizavimas pavestas teisminei praktikai,
kuris spregsdamas konkreciu atveju atsizvelgdamas | asmens iSprusima, amziy ir konstatuoja, ar
konkre¢iu atveju buvo galima i§ asmens reikalauti elgesio, kuris atitikty bonus pater familias
kriterijuy.

Pazymétina, kad objektyvus poziiiris | kaltg, tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje
isitvirtino neseniai. Tai patvirtina LAT 1998 geguzés 15 d. apzvalga dél “Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 7 str., 7' str. ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo
teismy praktikoje, nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas”. Sioje apzvalgoje pateiktas
toks kaltés apibtuidinimas “Kalté suprantamas teisés pazeid¢jo psichinis santykis su jo teisei
priesingu elgesiu ir pasekmémis, kurios atsirado dél pazeidéjo elgesio. Kalté yra subjektyvioji
atsakomybés atsiradimo salyga. Kaltei nustatyti reikalinga isitikinti, kad asmuo suprato, turé¢jo ar
galéjo suprasti, kad jo elgesys prieSingas teisei, bei suprato, turéjo ar galéjo suprasti, kad toks
elgesys salygoja teisés pozitriu nepriimtiny tam tikro dydzio pasekmiy atsiradima”. Toks kaltés
supratimas artimas baudziamajai teisei ir suponuoja subjektyvuyji kaltés supratima. Taikant
baudziamaja atsakomybe kalté suprantama kaip asmens psichinis santykis su daroma pavojinga
veika ir jos padariniais.”* Doktrinoje galiojant senajam 1964 m. civiliniam kodeksui kalté buvo
suprantama subjektyviaja prasme ne tik teismy praktikoje, bet ir teisés doktrinoje.>

Objektyvios kaltés sampratos isigaliojima Lietuvos teisés sistemoje biity galima susieti su

2000-06-16 LAT apzvalga dél “Teismy praktikos taikant jstatymus dél atlyginimo turtinés Zalos,

% Vytautas Mizaras “Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos“. Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos. Vilnius. Justitia 2007

31y, Mikelénas. ,,Civilinés atsakomybés problemos : lyginamieji aspektai* Vilnius. Justitia. 1995.

52 A. Abramaviéius ir kt. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eurigmas, 1996

3 P.Vitkevi¢ius “Civiliné teisé¢” Kaunas. Vijusta. 1997 m. rasé, kad kalté yra asmens psichinis santykis su jo priesingu
teisei veiksmu arba neveikimu ir dél to atsiradusiu rezultatu.
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padarytos eismo jvykio metu” (toliau — LAT eismo ivykio apzvalga). Minétoje apzvalgoje teigiama,
kad “civilinéje teiséje néra svarbus zala padariusio asmens veiksmuy vidinis vertinimas, asmens
poziiiris 1 savo veiksmus, 1 juy pasekmes bei asmens elgesio visuomeninis jvertinimas. [ pirmaja
vieta iSkeliamas Zala padariusio asmens faktinio elgesio ir tam tikro elgesio standarto santykis.
Asmuo pripazistamas kaltu dél zalos padarymo, jeigu jo elgesys neatitinka jstatymuose ar kituose
teisés aktuose nustatyty veikimo tam tikroje situacijoje standarty, nes jis nesugebe¢jo elgtis taip, kaip
turéjo pasielgti protingas zmogus”. Siek tiek véliau priémus naujaji 2000-07-18 civilinj kodeksa,
objektyvioji kaltés samprata buvo itvirtinta {statyminiu lygmeniu.

Lietuvoje isivyravus objektyvios kaltés sampratai, kyla kolizija tarp civilinés ir
administracinés teisés, nagrinéjant bylas, susijusias su turtinés zalos atlyginimu padarytos eismo
ivykio metu. Administracineés teisés pazeidimy kodekso (toliau ATPK) 10 str. numatyta, kad
administracinis teisés pazeidimas laikomas padarytu tycia, jeigu ji padargs asmuo suprato prieSinga
teisei savo veikimo arba neveikimo pobiidj, numaté Zalingas jo pasekmes ir ju noréjo arba nors ir
nenoréjo $iy pasekmiy, bet samoningai leido joms kilti’*. To paties jstatymo 11 str. jtvirtinta
administracinio teisés pazeidimo savoka dél neatsargumo. Svarbiausia tai, kad tokia kaltés
samprata, kaip minéta, itvirtina ne objektyvyji kaltés supratima, bet subjektyvuji. Problema gludi
sprendziant, ar asmeniui kyla pareiga atlyginti zala, kuri buvo sukelta padidinto pavojaus Saltinio.
Pazymétina, kad Zala padariusio asmens kalté taikant administracing atsakomybg nustatoma pagal
ATPK, o zalos atlyginimo klausimai sprendziami vadovaujantis LR CK. Taigi kyla pagristas
klausimas, ar administracinéje byloje nustatyta asmens padariusio administracini teisés pazeidima
kalte, turi prejudicing galia civilingje teiséje.

LAT eismo ivykio apzvalgoje teigiama, kad “faktai, nustatyti isiteis¢jusiu teismo sprendimu
administraciniy teisés pazeidimu bylose, iSnagrinétose CPK galiojusia teisena 1§ administraciniy
teisiniy santykiy, ir Administraciniy byly teisenos istatymo nustatyta tvarka, taip pat nustatyti
pareigiino nutarimu administracinés teisés pazeidimo byloje ir medziagoje dél eismo ivykio tyrimo
baudziamojo proceso tvarka, neturi prejudicinés galios Zalos atlyginimo civilinéje byloje. Nurodomi
dokumentai vertinami kaip raSytiniai jrodymai kartu su kitais jrodymais. Turi biiti patikrinta ir
motyvuota, ar teisingai nustatytos Siuose dokumentuose nurodomos aplinkybés”.

LAT 2002-10-09 nutartyje patvirtino apzvalgoje iSreiksta pozicija, kad kaltg galima jrodinéti
visomis CPK 57 str. (sena redakcija) nustatytomis jrodin¢jimo priemonémis, o faktai, nustatyti
isiteiséjusiu teismo sprendimu administracinés teisenos bylose <...>neturi prejudicinés galios

civilingje byloje.”

> Zin., 1985, Nr. 1-1
% Zr. 2002m. spalio 9 d. nutartj c.b. Nr. 3K-3-1174/2002 Ona RukuiZiené vs Renaldas Masteika
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Taip pat 2003-10-08 LAT nutartyje konstatavo, kad negalima sutikti su teismy pozicija, kad
administracinéje byloje teismy priimtos nutartys neturi prejudicinés reikSmés ir tai, kad teismai
atsakovo kaltés klausima analizavo i§ naujo. LAT nuomone, su tokiais teismy argumentais negalima
sutikti. Pagal CPK 18 str. (1964 m. CPK 14 str.) isiteiséjgs teismo sprendimas igyja privalomumo
savybe ir tampa privalomu visiems, taigi ir kitiems teismams. Dar viena isiteiséjusio teismo
sprendimo savybé yra jo res judicata galia. CPK 279 str. 4 d.nustato, kad teismo sprendimui,
nutarciai, ar nutarimui isiteis¢jus, Salys nebegali kitoje byloje gincyti teismo nustatytus faktus ir
teisinius santykius. Analogiska norma buvo ir 1964 m. CPK 233 str. 2 d. Tgsiant toliau LAT
pazymi, kad 1964m. CPK 61 str. ir 233 str. vartojama savoka “teismo sprendimas‘ turéjo biiti
aiSkinama placiau, t.y. $i savoka turé¢jo apimti ir administracinio teismo sprendimus. PrieSingu
atveju biity paneigtas administraciniy teismy, kaip teisminés valdzios sudétinés dalies, legalumas,
administraciniai teismai nebiity pripazistami teisminés valdzios dalimi, juos tekty kvalifikuoti kaip
kvazi teismus, o tai prieStarauty Konstitucijos 111 str., pagal kurj specializuoti teismai yra sudétiné
teismuy sistemos dalis, o kvazi teismams draudziama vykdyti teisinguma. Teismo sprendimo res
judicata galia yra bendras teisinis principas, kurio atsisakius kilty grésmé teisminés valdzios
autoritetui ir apskritai visai teisinei sistemai. Todél $is principas turi biiti taikomas be islygy.”®

Kaip matyti i§ Sios nutarties, ji yra prieStaringa pries tai priimtai nutarciai bei apzvalgoje
18sakytai pozicijai d¢l prejudicinés galios. Manytina, kad tokia teismo pozicija Siek tiek per griezta,
priimta nesigilinant { kaltés nustatymo skirtumus, sprendziant skirtingu teisés Saky atsakomybés
klausimus.

Pazymeétina, kad Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — LR CPK) 182 str.
1d. 2 p. numatyta, kad nereikia irodinéti aplinkybiy, nustatyty isiteis¢jusiu teismo sprendimu kitoje
civilingje ar administracin¢je byloje. Taip pat LR CPK 279 str. 4 d. numatyta, kad nebegali kitoje
byloje ginCyti teismo nustatytus faktus ir teisinius santykius. Kaip matyti i§ $iy normy istatymy
leid¢jas draudzia i§ naujo kvestionuoti teismo kitoje byloje nustatytus faktus. Pvz., jei nagrinéjant
administracinés teisés pazeidimo byla paaiskéty, kad asmuo virsijo leisting greiti, tai tokiu atveju
nagrin¢jant byla civiline tvarka, tas asmuo neturéty teisés ginCyti Sio fakto.

Atkreiptinas démesys, kad teismas nustatydamas asmens kalt¢ administracine ar
baudziamaja tvarka, vadovaujasi subjektyviuoju jo veiksmy vertinimu bei iSsprendzia jo
administracinés arba baudziamosios atsakomybés taikymo klausima, bet ne civilinés atsakomybés,
kuri reikalauja jvertinti nukentéjusiosios Salies kalt¢ (LR CK 6.270 str. 1 d.), o kitais atvejais net ir
Zala padariusio asmens turting padét] (LR CK 6.282 str. 1 d.). Be to, sprendZiant atleidimo nuo

administracinés arba baudZiamosios atsakomybés klausimus, domén imami bei vertinami Kkiti

%6 7r. 2003m. spalio 8 d. nutartj c.b. Nr. 3K-3-935/2003 Jolantos Kostkevi¢ienés vs Nerijui Bieliauskui
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juridiniai faktai nei taikant civiling atsakomybe. Taigi priklausomai nuo to skirsis ir asmens pareiga
atlyginti zala.

Tokiai pozicijai pritar¢ LAT 2001-06-11 nutartyje, kurioje konstatavo, jog Zemesnés
instancijos teismas, atmesdamas ieSkinj, vadovavosi prokuroro nutarimu nutraukti baudziamaja byla
ir vieng 1§ atsakovo civilinés atsakomybés salygu — kalte susiejo su baudziamojoje teiséje taikoma
kaltés samprata. Teiséju kolegija tokiai teismy pozicijai nepritaré, nes yra skirtingi baudziamosios ir
civilinés atsakomybés atsiradimo pagrindai, tikslai, kaltés samprata, o taip pat skirtinga Siy
atsakomybés riiSiy taikymo tvarka. Civiliné atsakomybé atsiranda pazeidus privaty interesa, ja
sickiama kompensuoti nukentéjusiojo patirtus nuostolius bei atstatyti iki teisés pazeidimo buvusia
turting padéti, galioja skolininko kaltés prezumpcija. Tuo tarpu baudziamoji atsakomybé¢ atsiranda
tik uz istatyme numatytas veikas, kurios yra socialiai pavojingos visuomenei, kitokia kaltés
irodin¢jimo tvarka — galioja asmens nekaltumo prezumpcija. Vilniaus rajono apylinkés prokuratiiros
prokuroro 2000 m. geguzés 1 d. nutarimas baudziamojoje byloje CPK 61 str., 233 str. 3 dalies
prasme prejudicinés galios neturi, o yra $ioje byloje tik vienas i§ jrodymy 3altiniy (CPK 57 str.).”’

Taigi sprendziant, ar asmeniui kyla pareiga atlyginti padaryta zala, turéty buti ivertinti ir
nukentéjusiojo veiksmai bei kalte, ne tik paZzeid¢jo. Savaime suprantama, jrodymus, kad Zalos
atsiradimui itakos turéjo ir nukentéjusiojo kalté, turi pateikti civilinén atsakomybén traukiamas
asmuo. Taigi administracine arba baudziamaja tvarka konstatuota kalté neturéty biiti taikoma visa
apimanti, t.y. pazeidé¢jo administracine/baudziamaja tvarka nustatyta kalt¢ neturéty savaime reiksti
jo kaltumo civiline prasme. Siuo atveju biitina jvertinti nukentéjusiojo kalte bei kitas aplinkybes, su
kuriomis istatymo leidéjas susieja pareigos atlyginti zala apimti. Manytina, kad Siuo atveju galioja

daliné teismo sprendimo prejudicija.

1.5.1. ZALA PADARIUSIO ASMENS ATSAKOMYBE BE KALTES
Atvejai, kai asmeniui atsiranda pareiga atlyginti zala, nesant ja padariusio asmens kaltés,

vadinami absoliucia arba grieZta atsakomybe (vok. Gefdrdungshaftung). Teorinis Sios atsakomybes
pagrindas — rizikos teorija, pagal kuria rizika pripazistama esminiu pareigos atlyginti zala nesant
kaltés elementu.”™

Atsakomybé be kaltés savo pagrindima randa ir teisés filosofu darbuose. Hegelis, savo
veikale ,.teisés filosofijos apmatai* teigia, kad ,,jeigu daiktai, kuriy savininkas a$ esu ir kurie kaip
iSoriniai daiktai yra ir veikia jvairiai santykiuodami, todél gali kenkti kitiems, tai Sitai ne mano

paties veiksmas. Taciau §i atsakomybés nasta daugiau ar maziau tenka man, nes Sie daiktai yra

7 Zr. LAT CBS 2001 m. birzelio 11 d. nutartj Nr. 3K-3-682/2001, K.Sadauskien¢ v. S.Konarskio viduriné mokykla
¥ V. Mikelénas. ,,Civilinés atsakomybés problemos : lyginamieji aspektai* Vilnius. Justitia. 1995.
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apskritai mano, nors ir dél jiems budingos prigimties tik daugiau ar maziau pavaldiis man, yra mano

démesio objektas ir t.t.«

LR CK yra numatyta pareiga atlyginti Zala nesant kaltés Siais atvejais:

1. Pareiga atlyginti padaryta Zala statinio savininko (valdytojo) (CK 6. 266 str.)

2 Pareiga atlyginti gyviny padaryta zala (CK 6.267 str.)

3. Pareiga atlyginti zala, valdant didesnio pavojaus Saltini (CK 6.270 str.)

4 Pareiga atlyginti Zala, atsiradusia dél valdzios instituciju neteiséty veiksmy (CK
6.271 str.)

5. Valstybés pareiga atlyginti zala, atsiradusia dél ikiteisminio tyrimo pareiginy,

prokuroro, teis¢jo ir teismo neteiséty veiksmuy (baudziamojo ir administracinio
proceso atveju) (CK 6.272 str. 1 d.)
6. Gamintojo pareiga atlyginti padaryta Zala netinkamais produktais (CK 6.295 str.)
7. Imonés verslininko sutartiné pareiga atlyginti zala uz sutarties nejvykdyma, jeigu
Istatymu ar sutarties nenumatyta kitaip. (CK 6.256 str. 4d.)

Pazymeétina tai, kad kity Saliy istatymuose taip pat yra numatyta pareiga atlyginti asmeniui
padaryta Zala, nesant pastarojo kaltés. Pvz. Vokietijos istatymy leid¢jas pareiga atlyginti zala nesant
ja padariusio asmens kaltés reglamentuoja specialiuose istatymuose, kurie numato atitinkamus
grieztesnius reikalavimus teisiniy santykiy dalyviams (vok. Verkehrssicherungsheitspflicht).
Pazeidus Siuos reikalavimus, atsakomybé taikoma uz pati pazeidimo fakta nereikalaujant jrodyti
pazeid¢jo kaltes.

Vokietijoje atsakomybe be kaltés numatyta uz Iektuvo atsakomybe pagal oro eismo istatyma
(vok. Luftverkehrsgesetz), atsakomybé uz branduolinés energijos padaryta zala pagal atominés
energijos istatyma (vok. Atomgesetz), atsakomybé uz vandens telkinio uzterSima pagal namy iikio
vartojimo istatyma (vok. Wasserhaushaltgesetz), atsakomybé uz eismo jvyki pagal eismo istatyma (
vok. Strassenverkehrsgesetz), gamintojo atsakomybé uz gaminamus produktus pagal produkto
atsakomybés istatyma (vok. Produkthaftungsgesetz). Pastarajam Vokietijoje skiriamas ypatingas
démesys. Minétas istatymas buvo priimtas 1990-01-01 iki tol, ieSkinys gal¢jo biiti reiSkiamas
bendraisiais pagrindais, t.y. remiantis Vokietijos civilinio kodekso 821 str. 1 d. Tai reiSkia, kad kol
buvo priimtas S§is {statymas, gamintojo atsakomybei kilti reikéjo kaltes. [statymy leid¢jas
sugrieztindamas gamintojo atsakomybg¢ argumentavo tuo, kad santykyje tarp pirkéjo ir gamintojo
paprastai néra sudaroma jokia sutartis. Pirkimo sutarties tarp pardavéjo ir gamintojo negalima
suprasti kaip sutarties treciojo asmens naudai (pirkéjui), nes pardavéjas neturi jokio ypatingo
intereso apsaugoti pirkéja. Dél Sios priezasties triikksta nuostoliy perkélimo ir treCiojo asmens

nuostoliy likvidavimo (vok. Drittschadenliquidation) principas licka nerealizuotas. Tokiais atvejais

% Georg Wilhem Friedrich Hegel ,, Teisés filosofijos apmatai® Vilnius.Mintis 2000 m.
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pirkéjas gali nurodyti tik tai, kad jo teisés dél gaminio nekokybiskumo buvo pazeistos, taciau jis
negali isiskverbti i organizacijos veikla ir jrodyti d¢l ko gamintojas iSleido nekokybiska gamini, t.y.
jo kaltes.®

Esminis skirtumas tarp Vokietijos ir Lietuvos teisés sistemy, reglamentuojanciy Zala
padariusiy asmeny pareiga ja atlyginti nesant kaltés, - teisés normy itvirtinimas. Lietuvoje Sis
institutas ir visi galimi atsakomybés be kaltés taikymo atvejai numatyti LR CK, t.y. kodifikuotame
teisés akte, o Vokietijoje atskiruose jstatymuose. Sunku biity konstatuoti, kuris pasirinktas teisinio
reguliavimo metodas geresnis. Pazymétina tai, kad vis dél to, Sio instituto esminiai principai tiek
Vokietijoje, tiek Lietuvoje — identiski. Siuo atveju didele reik§me turi tai, kaip §is institutas
taikomas teismy praktikoje.

Reikty sutikti su dr. Mizaro pozicija, kad daugiausia ypatumy, priémus naujaji CK, turi
valstybés civilinés atsakomybés (vieSosios civilinés atsakomybés) reguliavimas, t.y. valstybés
pareiga atlyginti asmeniui padaryta zala. Nagriné¢jamu poziiiriu specifika ta, kad, kaip minéta CK
6.271 str. 1 d. numatyta, jog zala, atsiradusia dél valstybés instituciju neteiséty akty, privalo
atlyginti valstybé i§ valstybés biudZeto, nepaisydama konkretaus valstybés tarnautojo ar kito
valstybés valdZios institucijos darbuotojo kaltés.”!

Pazymétina, kad spresdami tokio pobudzio bylas teismai daro klaidy. Lietuvos Vyriausiasis
Administracinis Teismas (toliau — LVAT) 2008-01-18 nagrinéjo pareiSkéjos D.B. skunda del 50
000 Lt neturtinés Zalos atlyginimo i§ Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministerijos ir
nacionalinio egzaminy centro. Teismas pareiSkéjos skunda atmeté teigdamas, kad civilinei
atsakomybei atsirasti, inter alia ir atsakomybei dél valdzios institucijy neteiséty veiksmuy, bitini
keturi elementai. Nesant vieno i§ ju, teisé | turtinés ar neturtinés zalos atlyginima negalima. Turi
biti: 1) neteiséti veiksmai (CK 6. 246 str.); 2) priezastinis rySys tarp prieSingy teisés pazeidéjo
veiksmy ir zalos arba nuostoliy (CK 6. 247 str.); 3) teisés pazeidéjo kalte (CK 6. 248 str.); 4) teisés
pazeidimu padaryta zala arba nuostoliai (CK 6. 249 str.). Taip pat teismas pazymeéjo, jog siekiant
identifikuoti konkrety subjekta, paviesinusi slaptaja egzamino uzduoti, visy pirma, biitina nustatyti,
koks asmuo fiziSkai valdé egzamino uzduoti, kai ji buvo pavieSinta. Antra, biitina konstatuoti, jog
biitent Sio asmens vienas i§ darbuotojuy (-ai) neatliko pavesty pareigy, salygojusiy egzamino
uzduoties pavieSinima, arba tai buvo padaryta tycia. Tik tokiu atveju bus galimas pagrindas tvirtinti,
jog atitinkamas asmuo nesilaiké Apraso 70 punkto. (Minéto punkto, tuo metu galiojusioje
redakcijoje, buvo numatyta, kad asmenys atsakantys uz egzamino uzduociy parengima, egzamino
medziagos saugojima, egzamino vykdyma bei priezilira, negali vieSinti slaptosios egzamino

medziagos.)

5 Brox/Walker ,,Besonderes Schulrecht* 2007 m. Miinchen.
6! Vytautas Mizaras “Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos“. Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos. Vilnius. Justitia 2007
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Toliau teismas konstatavo, kad nenustac¢ius minéty faktiniy aplinkybiy, bet kokios teisinés
atsakomybés riisis, vienam i§ asmeny, atsakingam uz egzamino uzduociy parengima, egzamino
medziagos saugojima, egzamino vykdyma bei priezilira, arba jiems visiems kartu, negalima. Tik

nustatymas konkretaus asmens konkreciy teisei priesingy veiksmy atlikimo gali sukelti negatyvias

pasekmes, kuriy tarpe galima ir viena iS teisinés atsakomybés rusiy — civiliné atsakomybeé.

(parySkinta aut.) Administracingje byloje surinkti jrodymai nesuteikia pagrindo teigti, jog egzamino
uzduotis buvo pavieSinta biitent Nacionalinio egzaminy centro darbuotojy. Tokia faktiné aplinkybé
néra konstatuota jokios kompetentingos institucijos sprendimu, todél néra pagrindo tvirtinti, kad
valstybin¢ biudzetiné istaiga — Nacionalinis egzaminy centras — atliko neteisétus veiksmus,
priestaraujancius apraso 70 punkte itvirtintai taisyklei. Taigi ir Siuo atveju be vienos i§ civilinés
atsakomybés elemento — valdzios institucijos Nacionalinio egzaminy centro neteisétos veikos,
civiliné atsakomybé negalima.®

Pastebétina, kad teismas netinkamai suprato Sioje byloje atsakomybés be kaltés instituto
esmg ir neatlygino asmeniui galimai patirta zala. Visy pirma, Zala atsiradusi dél valdZios instituciju
neteiséty veiksmy gali biiti turting ir neturting, todél taikant civiling atsakomybe esant tiek turtinei,
tiek ir neturtinei Zalai atsakomybé pazeidejui kyla be kaltés, taCiau esant neturtinei Zalai reikia
irodyti pati neturtinés zalos fakta ir tai, kad yra jstatymas suteikia teis¢ i neturtinés Zalos atlyginima.

Visy antra, LR CK 6.246 str. 1 d. 6.263 str. 1 d. numatyta bendros pareigos elgtis
rupestingai ir atidziai, kad kitam asmeniui nebity padaryta zalos, $iu pareigu pazeidimas reisSkia
neteisétus veiksmus. Pastebétina, kad minéto aprasSo 70 punkte numatyta taip pat bendrojo pobiidzio
pareiga elgtis taip, kad nebiity pavieSinta slapta egzamino medziaga. Neteiséti veiksmai Siuo atveju
pasireiSké slaptos medziagos pavieSinimu, todél teismas ieSkodamas konkretaus asmens
pavieSinusio brandos egzaminy uzduot], sieké nustatyti konkretaus asmens kalt¢, o ne neteisétus
veiksmus.

Siuo atveju, kaip minéta, teismas turéjo nustatyti neturtinés Zalos patyrimo fakta bei
istatyminji pagrinda, kuris leisty priteisti neturting zala. Nustacius minétas aplinkybes ieSkinys
tur¢jo biti tenkinamas.

Manytina, kad tokie teismo argumentai apsunkina tinkamai apginti pazeistas teises dél
zalos padarytos neteisétais valdzios institucijy veiksmais, taip pat iSkreipia atsakomybés be kaltes
instituto esme.

Kitas aktualus klausimas, susijes su LR CK 6.271 str. taikymo apimtimi, t.y. ar minétas
straipsnis taikomas uz istatymy leidziamosios valdzios neteisétais veiksmais padaryta zala. Teisés
doktrinoje sutinkama nuomoniy, kad LR CK 6.271 str. vartojamas terminas ,,valdZios institucijos*

neiSskiriamos tik vykdomosios valdzios institucijos. Civilinés atsakomybés taikyma uz teisminés

62 Zr. LVAT 2008m. sausio 18 d. nutarti Nr. A-261-51/2008 D.B vs Svietimo ir mokslo ministerija
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valdzios neteisétais veiksmais padaryta zala istatymy leidéjas reglamentavo atskirame straipsnyje.
Todel LR CK 6.271 str. taikymo sriti buty galima apibrézti kaip valstybei taikoma civiling
atsakomybe uZ valdZios institucijy padaryta Zala, iSskyrus tuos atvejus, kurie reglamentuoti LR CK
6.272 str.”

Taciau pabréztina, kad istatymo leidziamosios valdzios atsakomybé be kaltés kyla tik uz
Europos sajungos (toliau — ES) teisés pazeidima. Pirma karta Teismo jurisprudencijoje valstybiu
atsakomybé dél Zalos bei atsakomybeés salygos uz direktyvy neigyvendinima suformuluotos
Frankovic byloje.** Teismo manymu, jeigu valstybé naré nevykdo savo isipareigojimy pagal
Sutarties 189 straipsnio (dabartinis 249 straipsnis) 3 dalj, t.y. nededa visy imanomu pastangy tam,
kad pasiekty direktyvos keliama tiksla, kad asmuo gauty kompensacija, EB teisés veiksmingumo
principas reikalauja tokiy biitiny triju salygu:

1. direktyva ketinta suteikti teises asmeniui

2. galima nustatyti ty teisiu turinj pagal direktyvos nuostatas

3. yra prieZastinis rydys tarp valstybés padaryto paZeidimo ir patirtos Zalos®

Pazymeétina, kad valstybei narei atsakomybé¢ kyla ne tik uz direktyvos neigyvendinima, bet ir
kita EB teisés pazeidima. Tokia nuostata buvo suformuluota Brasserie du Pecheur and Factortame
byloje. Taciau svarbiausia §ioje byloje yra tai, jog teismas pazyméjo, kad tarptautinéje teiséje
valstybé, kurios atsakomybés dél tarptautinés teisés pazeidimy klausimas yra svarstomas,
traktuojama kaip vieningas subjektas (darinys), neatsizvelgiant | tai, ar pazeidima padaré {statymy
leidziamoji, vykdomoji, ar teisminés valdzios institucija. Taigi EB teisés pazeidima gali padaryti
tiek vykdomosios valdzios institucija (Hedley Lomas byla), tiek istatymy leidZziamosios valdzios
institucija (Brasserie du Pecheur and Factortame byla), tiek ir teisminés valdzios institucija (Kobler
byla). Pastebétina, kad daugiausiai pazeidimas padaromas valstybiy nariy istatymy leidziamosios
institucijos. Tokie pavyzdziai galéty buti direktyvos neigyvendinimas arba netinkamas
igyvendinimas, taip pat teisés aktu, priestaraujan¢iy EB pirminei ar antrinei teisei, priémimas.®

. Svarbiausia tai, kad nepaisant to, kad ir pazeista ES teis¢, taciau zala asmeniui visais atvejais
atlyginama pagal nacionalines teisés normas.®’

Taigi tenka konstatuoti, kad istatymy leidZiamoji valdZia, padariusi minétus ES teisés

pazeidimus, Zala patyrusiam asmeniui turéty atlyginti pagal LR CK 6.271 str., ty. be kaltés.

5 Tokios nuomones laikosi dr. Vytautas Mizaras moksliniame straipsnyje, “Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir
tendencijos*.

6 Barav.A. State Liability in Damages for Beach of Community Law in the National Courts//Yearbook of European
Law. 1996.

6 Agné Vaitkevigiate ,,Valstybiy nariy atsakomybé dél privatiems asmenims padarytos Zalos, paZeidus Europos
bendrijos teises:kilmé, samprata ir salygos* Jurisprudencija 2007 7(97)

5 Ten pat.

%7 Tokios pat nuomonés laikosi ir ,,Valstybiy nariy atsakomybé dél privatiems asmenims padarytos Zalos, pazeidus
Europos bendrijos teises: kilmé, samprata ir salygos* straipsnio autoré¢ Agné Vaitkeviciiite.

27



PrieSingu atveju, sunku biity rasti kita norminj pagrinda pagal kuri turéty atsakyti istatymuy
leidziamoji valdzia. PrieSingu atveju, zala padaryta jistatymy leidziamosios valdzios likty

neatlyginta, toks teisinis reguliavimas nepriimtinas tiek ES teisés poZiiiriu, tiek nacionalinés.

1.5.2. PROFESINE VEIKLA VYKDANCIU ASMENU, PADARIUSIU ZALA, KALTE .

LR CK 6.38 str. 2 d. Numatyta, kad jeigu vienai i§ Saliy prievolés vykdymas kartu yra ir
profesiné veikla, Si Salis turi vykdyti prievolg taip pat pagal tai profesinei veiklai taikomus
reikalavimus. Pastebétina, kad i $ig istatyming nuostata biitina atsizvelgti, sprendziant klausima, ar
konkrec¢iu atveju, asmeniui vykdanciam profesing veikla, kyla pareiga atlyginti padaryta zala.
Paprastai §i nuostata taikoma kartu su LR CK 6.248 str. 3 d. ir kelia aukstesnius atidumo ir
rupestingumo reikalavimus asmenims vykdantiems profesing veikla.

LAT ne karta nagringjo bylas susijusias su profesinés atsakomybés taikymu advokatams,
notarams, auditoriams ir gydytojams. Vienoje i$ byly, Teismas nagrinédamas ieSkovo A.M ieskini
atsakovui Lietuvos advokaty tarybai pazyméjo, kad teisiSkai vertinant advokato ar advokato
padéjéjo veiksmus atsizvelgtina | specifing advokattiros padét] ir jos vaidmenj valstybés teisinéje
sistemoje. Advokato paskirtis — teisétais biidais ir priemonémis ginti savo kliento teises ir teisétus
interesus ir siekti, kad biity ivykdytas teisingumas. Be to teismas konstatavo, kad nepakanka
tvertinti advokato veikla tik istatymu aspektu, bet biitina jo veiksmus vertinti ir profesing etika
reguliuojan&iy normy kontekste.*®

Spresdamas notary pareiga atlyginti klientui padaryta zala, kad notaro atsakomybé¢ yra
deliktiné, neteisétumas civilin¢je teis¢je yra daugeliu atveju reliatyvi savoka, priklausanti nuo
daugelio konkre¢iy aplinkybiy. Kartais, nustatant veikos teisétuma ir kaltg, kaip civilinés
atsakomybés atsiradimo salygas, reikia pasiremti protingumo standarto, saZiningumo, profesinio
ripestingumo ar kitais kriterijais. Taip pat teismas pastebéjo, kad biitent notaro profesija, jo darbas
yra veikla, susijusi su didesne rizika padaryti zalg tiek savo, tiek ir treiyju asmeny turtui. Dél
notary veiklos reikSmingumo ir ypatingumo notarams taikytini grieZtesni atidumo, atsargumo,
ripestingumo reikalavimai. Sios ypatybés ir lemia privaloma notary civilinés atsakomybeés
draudima, notaro civiling atsakomybe (kompensacinio pobiidzio) lemia bet kuri, net ir pati
lengviausia kaltés forma - nepakankamas atidumas, klaida ir pan., (parySkinta aut.) ir
nustatinédami notaro civilinés atsakomybés atsiradimo pagrindus, teismai turi nustatinéti ne tik
tyCios ar neatsargumo, bet ir kitokias nusizengimo formas, kurias nulemia biitent profesinés veiklos

specifika.®’

68 zr. 1999m. lapkricio 4 d. nutartj c.b. Nr. 3K-3-584/1999 A.Marcinkevicius v. Lietuvos advokaty taryba
%9 Zr. 1999 m. rugséjo 27 d. nutartj c.b. Nr. 3K-3-398/1999
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Tesiant toliau apie notaro pareiga atlyginti zala, ji buvo apibrézta Lietuvos apeliacinio
Teismo 2007 m. spalio 29 d. nutartyje. Visy pirma, teismas §ioje nutartyje konstatavo, kad valstybé
suteike notarui atlikti vieSaja funkcija, t.y. uztikrinti sudaromy civiliniy sandoriy ir kity tvirtinamy
dokumenty teisétuma. Taip pat teismas pazyméjo, kad notaras atsako uz savo, savo atstovo ir notaro
biuro darbuotojy kaltais veiksmais fiziniams ar juridiniams asmenims padaryta zala, vykdant notaro
profesing veikla. Teismas pastebi, kad pakankamas notaro atsakomybés pagrindas yra ne tik aiski
klaida, bet ir paties maZziausio laipsnio neapsizitir¢jimas, neatidumas. Apie neatiduma sprendZiama
i$ to, ar $is asmuo, vykdydamas savo funkcijas, padaré viska, ko yra pagrista ir protinga i§ jo
reikalauti.”’

Taigi kaip matyti i§ Sios nutarties notaras atsako ne tik uz savo kaltais veiksmais padaryta
zala, bet ir uz savo darbuotojuy veiksmus. Teisingiau biity teigti, kad notaro kalté ir pasireiSkia tuo,
kad jis nevykdo ar netinkamai vykdo pareiga kontroliuoti savo darbuotojy atliekamus veiksmus, to
nepadarius, tai vertintina kaip neatidumas, neapsizitiré¢jimas, o atsizvelgiant | notaro darbo specifika
bei ypatinga padét; vykdant savo funkcijas, tai leidzia konstatuoti jo kalt¢ bei galimybe, taikant
civiling atsakomybe, reikalauti atlyginti patirta zala.

Analizuojant gydytoju pareiga atlyginti zala butina pastebéti, kad istatymy leidéjas eina
tinkama linkme. ReikSmingy pokyc¢iy reglamentuojant mediky civiling atsakomybeg galima rasti
Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo istatymo pakeitimo istatymo
projekto aiSkinamajame raste. Minéto dokumento 2 punkte kalbama apie siekius jteisinti gydytoju
atsakomybe be kaltés, kuris padéty iSvengti pacienty ir mediky suprieSinimo bei atlyginty
pacientams padaryta zala jrodant pati zalos fakta, bet neirodinéjant gydytojo kaltés. IS tiesy tokios
novelos padéti iSspresti esming problema, kurios néra iSsprendusi teismy praktika.

Kalbédamas apie gydytoju kalte, nustatant jiems pareiga atlyginti zala, LAT savo nutartyse
kelia itin grieztus atidumo, riipestingumo, atsargumo ir kvalifikuotumo reikalavimus gydytojams,
kuriuos nustato ne tik norminiai teisés aktai, bet ir profesinés etikos taisyklés.”' Pastebétina, kad
LAT konstatuodamas gydytoju pareiga atlyginti padaryta zala, neatsako | klausima, pagal ka
orientuojamasi nustatant maksimaliy pastangy standarta, t.y. ar orientuojamasi i auk$c¢iausio lygio
profesionala, ar kiekvienu konkreciu atveju nustatomas maksimaliy pastangy standartas,
atsizvelgiant { tuo metu paslaugas teikusio asmens standarta.”> Manytina, kad grindziant gydytoju
civiling atsakomybe be kaltés Sis klausimas prarasty aktualuma bei Zenkliai palengvinty pacienty

galimybes prisiteisti patirta zala.

70 7r. 2007 m. spalio 29 d. Apeliacinio teismo nutartj c.b. Nr. 2A-350/2007

! Numatyti eile nutaréiy kurios reglamentuoja mediky atsakomybe.

72 Panasia problema iskéle dr. Vytautas Mizaras kalbédamas apie skirtingus protingo zmogaus elgesio standartus,
taikant profesing civiliné atsakomybg.
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Taciau, nors ir nebuty itvirtintas atsakomybés be kaltés institutas gydytojams, apibréziant {
ka turéty biiti orientuojamasi, ar | aukSciausio lygio profesionala, ar i tuo metu paslaugas teikusio
asmens standarta, pasakytina, kad tai turéty biiti susieta su tuo, ar asmuo turéjo galimybe pasirinkti
gydytoja. Pazymétina, kad pasirenkant privacia gydymo {staiga ir ten atliekant operacija, pacientas
visada galés pasirinkti konkrety gydytoja, kuris ji operuos. VisisSkai prieSinga situacija susidaro,
kada asmuo turi biiti skubiai operuotas ir pasirinkimo galimybé mazesné arba jos visai néra. Taigi
esant asmeniui pasirinkimo galimybei ir sprendziant gydytojo civilinés atsakomybés klausima
turéty biiti orientuojamasi | tuo metu paslaugas teikusio asmens standarta, nes asmuo prie$
pasirinkdamas gydytoja paprastai turi daugiau galimybiuy surinkti visa ji dominanc¢ia informacija
apie mediko kompetencija ir pan. Taip pat pazymétina, kad suabejojus jo kompetencija ar
nepatyrimu, jis gali pasirinkti kita medicininiy paslaugy teikéja, taciau to nepadargs prisiima dali
rizikos sau. Kitaip tariant, paciam pasirinkus medicininiy paslaugy teikéja, turéty buti
preziumuojama, jog zinoma apie paslaugy teikéjo kompetencija ir kokia apimtimi prireikus bus
realizuotas maksimaliy pastangu principas. Taciau tai nereiskia, kad esant dideliam neatsargumui,
ar klaidai, medikas iSvengty pareigos atlyginti pacientui padaryta zala.

PrieSingai turéty biiti vertinama situacija, kai pacientas neturi pasirinkimo galimybeés ir
negali surinkti ji dominancios informacijos apie ji operavusi, ar gydziusi gydytoja, tokiu atveju,
teismas sprgsdamas, ar buvo dedamos maksimalios pastangos, turéty orientuotis i auksc¢iausio lygio
profesionala, nes objektyviu aplinkybiy visetas eliminuoja galimybe¢ surinkti informacija apie
gydytoja, tuo paciu ir rizika, kuri iSlieka esat pasirinkimo galimybei bei Zinojimo prezumpcijai.

Apibendrinant galima pasakyti, kad LR CK 6.38 str. 2 d., 6.248 str. 3 d bei 6.256 str. 3 d.
itvirtinti didesni atidumo kriterijai néra deklaratyviis ir tusti reikalavimai, prieSingai teismy
praktikos kontekste jgyja profesinés civilinés atsakomybes instituto reikSme. Taip pat pazymétina,
kad déka teismy praktikos néra apsiribojama teis€s normomis reglamentuojanciomis tam tikra
profesing veikla vykdanciy asmeny atsakomybeg, taCiau orientuojamasi ir | ta veikla
reglamentuojancias etikos taisykles kaip papildoma normini pagrinda, apibréziant profesing

atsakomybe.

1.6. ZALA PADARIUSIY ASMENU NETEISETU VEIKSMU SAMPRATA
Kalbant apie Zala padariusio asmens neteisétus veiksmus, svarbu pastebéti, kad Lietuvoje

nustatant neteisétus veiksmus, jie vertinami pagal generalinio delikto taisykles. Pagal §ia taisykle
pareigos elgtis riipestingai ir atidziai, kad kitam asmeniui nebiity padaryta zalos, pazeidimas reisSkia

neteisétus veiksmus, kurie yra kaltés elementas.”” Tagiau reikia turéti omenyje, kad LR CK 6.246

3 Vytautas Mizaras “Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos. Vilnius. Justitia 2007
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str. 1 d. pareiga atlyginti zala atsiranda neivykdzius arba jvykdzius veiksmus, kuriuos draudzia
sutartis, todel prie§ taikant generalinio delikto taisykle, biitina patikrinti, ar istatymai ir sutartis
numato konkrecius veiksmus, kuriy asmuo negali atlikti arba privalo atlikti. Tik tuo atveju, kai néra
istatyme ar sutartyje numatytos konkrecios pareigos (kuri apima veikima ir neveikima), galima
asmens veiksmus vertinti pagal bendro pobudzio pareiga elgtis atidziai ir riipestingai, t.y. taikyti
generalinio delikto taisykle. Tada, kaip anksCiau buvo minéta, neteiséti veiksmai bus ir kaltés
elementas.

Pazymétina, kad kai kalba eina apie atsakomybeg be kaltés, nereikia nustatinéti neteisety
veiksmy, taikyti civilinei atsakomybei, uztenka tik konstatuoti padidinto pavojaus Saltinio veikla
nesiejant jos su konkreCios pareigos pazeidimu. Tada atsakomybés salygos bus pati padidinto
pavojaus $altinio veikla, priezastinis rysys ir zala.”*

Neteisetumas civilingje teiséje 1§ esmés skiriasi nuo neteise¢tumo sampratos kitose teisés
Sakose — baudziamojoje, administracinéje.”” Tiek baudziamojoje, tick administracingje teiséje
neteisétumo ribos daug siauresnés, nes numatytas baigtinis neteiséty veiky sarasas. Neteiséty veiky,
kurios nepatenka { §i saraSa néra neteiséti veiksmai Siy teisés Saky poziliriu, taciau konstatavus
pazeidima administracingje arba baudziamojoje teis¢je, reiSkia neteisétus veiksmus ir civilinés
teisés pozitriu, kuris pasireiskia, kaip neatlikimas arba atlikimas veiksmy, kuriuos draudzia
Istatymas.

Siek tiek kitokia Vokietijos civilinio kodekso formuluoté. Vokietijos Civilinio kodekso 823
str. 1 d. neteiséti veiksmai apibrézti per tam tikro objekto pazeidima, t.y. gyvenimo, kiino,
sveikatos, laisvés, nuosavybés arba panadiy teisiy, kurios paZzeidziamos neteisétai’®. Taip
traktuojami neteiséti veiksmai kai jie padaromi deliktu (vok. unerlaubte Handlung). Kitaip neteiséti
veiksmai traktuojami sutartinés atsakomybés atveju, 280 str. numato jpareigojima atlyginti Zala,
kuri kyla pazeidus sutartyje numatyta pareiga. Atsizvelgiant i minéty straipsniy konstrukcija,
darytina iSvada, kad Vokietijoje negalioja generalinis deliktas, taikant civiling atsakomybg, nes
neteiséti veiksmai néra kaltés elementas. Taigi nustatant, ar asmeniui kyla pareiga atlyginti zala, turi
buti atskirai nustatyta kalt¢, kuri pasireiskia tyCia (vok. Vorsétzlich) arba neatsargumu (vok.
fahrldssig) ir neteiséti veiksmai, kurie pasireiSkia minéty objekty pazeidimu (vok. allgemeine

Rechtgutverletzung).

V. Mikelénas. ,,Civilinés atsakomybés problemos : lyginamieji aspektai* Vilnius. Justitia. 1995.
& Mykolo Romerio Universitetas ,,Civiliné teisé prievoliy teisé” Vilnius. 2006.
7 BGB 2008 m. 61 Auflage. Beck- Texte im dtv
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1.7. PRIEZASTINIS RYSYS TARP NETEISETU VEIKSMU IR ZALOS
Teisingas priezastinio rySio esmés supratimas nepaprastai svarbus praktikai, nes priezastinio

rysSio teorija, kuria vadovaujasi teismai, apsprendzia, ar asmeniui kyla pareiga atlyginti zala, t.y. ar
jam bus taikoma civilin¢ atsakomybé. Tas pats veiksmas gali sukelti ne viena pasekmeg, jis gali tapti
iStisos tolesniy veiksmy grandinés pradzia. Taigi reikéty iSsiaiskinti, ar uz visy ty veiksmy sukeltas
pasekmes privalo atsakyti pirmojo veiksmo vykdytojas. Visa tai priklausys nuo pasirinktos
priezastinio rysio teorijos.”’

Svarbiausia pastebéti, kad kitose mokslo Sakose prieZastinis rySys yra analizuojamas
objektyvigja prasme. Tarp ijvairiy reiSkiniy siekiama nustatyti objektyvius, nuo zmogaus valios
nepriklausangius rysius. Tuo tarpu teiséje prieZastinis rySys yra subjektyvaus pobadzio.”®

Skirtuma tarp gamtos moksly priezastinio rySio ir teisés tiksliai apibudino H. Kelzen. Jis
teigé, kad gamtoje tarp reiskiniy ir jy pasekmiy egzistuoja nenutriikstama priezastinio rysio
grandine. Teis¢ visos S§ios grandinés nereguliuoja. Teisés norma nustato tik tiesiogini
priezastingumo rySi tarp dvieju tos grandinés daliy — pirminés priezasties (prima causa) ir
pasekmeés.”” Kaip matyti H. Kelzen pritaria tiesioginés pasekmés teorijai. Sios teorijos $alininkai
teigia: Zala padargs asmuo atsako tik uz zala, kuri yra tiesioging jo veiksmy pasekmé. Tokia filosofo
nuomon¢ reik§minga atribojant teisini priezastini ry$i nuo gamtos moksly, taciau tai nei§sprendzia
problemos, kurig teorija geriausia naudoti nustatinéjant teisini priezastini rysi.

Pvz. Vokietijoje nustatant priezastini rySi doktrina teigia, kad reikia skirti dvieju faziy
priezastinj rysj, t.y. atsakomybe pagrindziantj (vok. haftungsbegriindete) ir atsakomybg papildant; (
vok. haftungsausfiillende) priezastini rysi. Atsakomybg pagrindziantis rySys bus tada, kai veiksmai
salygoja konkre€ios normos pazeidima ir atsakomybg papildantis rySys konstatuojamas, kai tas
teisés pazeidimas sukélé zala. Be to, Vokietijoje priezastinis rySys nustatinéjamas remiantis
ekvivalentinio priezastinio rySio teorija, pagal kuria konstatuojant priezastini ry$i panaudojama
conditio sine qua non taisyklé. Taip pat doktrina bei teismy praktika zino adekvataus priezastinio
ry$io teorija, pagal kuria prieZastinis rySys tarp veiksmy ir jy zalingy padariniy egzistuoja tada, kai
veiksmai padidina Zalos atsiradimo galimybe.*

LR CK 6.247 str. pateikiama istatyminé priezastinio rySio definicija, kuri reikalauja
nustatant priezastini rysj atsizvelgti i civilinés atsakomybés prigimtj. Si CK norma nereikalauja, kad
skolininko elgesys biity vienintelé nuostoliy atsiradimo priezastis. Todél priezastiniam rySiui
uztenka jrodyti, kad skolininko elgesys yra pakankama nuostoliy atsiradimo priezastis, nors ir ne

vienintel¢. Taciau kaip pazymi LR CK komentaro autoriai, neturi biti pernelyg didelio skolininko

7. Mikelénas. ,,Civilinés atsakomybés problemos : lyginamieji aspektai Vilnius. Justitia. 1995.
78 Ten pat.

7 V. Mikelénas. ,,Civilinés atsakomybés problemos : lyginamieji aspektai* Vilnius. Justitia. 1995.
891 ooschelders ,,Schuldrecht Allgemeiner Teil* unberarbeitete Auflage. Duseldorf, 2007
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elgesio ir nuostoliy atotriikio, t.y. nuostoliai neturi biiti pernelyg tolimas skolininko elgesio
padarinys. Toks jstatymy leid¢jo pateiktas priezastinio rySio apibiidinimas leidzia daryti iSvada, kad
CK itvirtina lankstaus prieZastinio rysio doktrina, kuri leidZia atsizvelgti teismui | teisétus ieSkovo ir
atsakovo interesus bei daugelj kity reik§mingy aplinkybiy®'

Manytina, kad tokia doktrininé priezastinio rySio samprata, leidzia teismui konkrecioje
byloje realizuoti socialinio teisingumo funkcija.

Lietuvos teismy praktikoje priezastinio rySio teorijos skirtingu laikotarpiu buvo
traktuojamos skirtingai. LAT 1998 m. geguzés 15 d. apzvalgoje konstatavo, kad asmuo atsakingas
tik uz ta savo veiksmais padaryta zala, kuri yra tiesioginé jo veiksmu pasekmé ir nebiity kilusi, jei
asmuo nebiity padargs tokiy veiksmuy. Taigi tai akivaizdziai iSreikStas pritarimas tiesioginio
priezastinio ry$io teorijai.

Véliau 2000 m. birzelio 16 d. apzvalgoje LAT pakeité pozicija dél priezastinio rySio
sampratos. Sioje apzvalgoje teismas nurodé, kad prieZastinis rySys gali biti tiesioginis, kai dél
teising pareiga pazeidusio asmens veiksmuy Zala atsirado tiesiogiai. Jis gali biiti ir netiesioginis, kai
atsakovo veiksmais tiesiogiai nepadarytas neigiamas turtinis poveikis, bet sudarytos salygos zalai
atsirasti ar jai padidéti. Be to, minétoje apzvalgoje galima izvelgti ir adekvacios teorijos
pripazinima.

LAT 2002 m. balandZio mén. 17 d. nutartyje analizavo situacija ir bandé¢ atsakyti 1 klausima
ar padariniai néra pernelyg nutol¢ nuo neteiséto veikimo ir nustaté: ieSkovai nurode, kad atsakoveé
notaré¢ S. Bylinskiené, dirbdama Vilniaus miesto 5-ajame notary biure, 1993 m. sausio 11 d.
patvirtino suklastota UAB “Enija” steigimo sutartj. Sios sutarties pagrindu buvo jregistruota jmoné,
kuri pradéjo vykdyti neteiséta, steigimo dokumentuose nenumatyta veikla — émé sudarinéti su
fiziniais asmenimis piniginiy léSu uzsienio valiuta paskolos (pasaugos) sutartis. IeSkovai, tikédami,
kad bendrové dirba teisétai, sudaré¢ su ja piniginiy 1€éSuy uZsienio valiuta saugojimo sutartis.
Bendrové sutarCiy salygu nevykdé ir dalj jai perduoty pinigy pasisavino. Dél to ieSkovams padaryta
turtiné Zala. IeSkovams teismo nuosprendziu priteista zala iki Siol néra atlyginta, nes E. Naujikas
neturi tiek turto, kad galéty atlyginti zala visiems iSieSkotojams. Pasak ieSkovu, zalg turi atlyginti
notar¢, nes ji atsirado d¢l jos kaltés - aplaidaus savo pareigy vykdymo, t.y. jeigu nebity patvirtinta
suklastota steigimo sutartis, bendrové biity negaléjusi vykdyti neteisétos veiklos ir jie nebity
patikéje bendrovei pinigy. LAT toki kasatoriaus argumenta ivertino kaip pernelyg abstrakty bei
konstatavo, kad galimy neigiamuy pasekmiy numatymas turi biiti siejamas su tais neteisétais
veiksmais, kuriuos notaras padaré. Tvirtindamas steigimo sutarti be vieno i§ steigéjy tinkamo
paraso, notaras neturéjo numatyti neigiamy pasekmiy, kurios kilty apskritai i§ imonés veiklos, kad

imones veikla ateityje gali biiti vykdoma nusikalstamai, iSeinant i§ jmonei suteikty veikimo riby,

#! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Justitia 2003 m.
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kitaip pazeidziant istatymus ir tuo darant zala. Toks notaro atsakomybés iSplétimas neprotingai
nustatyty atsakomybés pagrinda, kai uz zala bity verCiamas atsakyti asmuo, kurio neteiséti
veiksmai nepakankamai susij¢ su zala. Susiejimas yra dirbtinis, nes notaro neteiséti veiksmai pagal
savo apimtj ir nukentéjusiems asmenims padaryta zala yra atskiriami vienas nuo kito. Zala
neatsirado sutarties padarymo metu, jos padarymo aplinkybés rodo, kad piniginiy 1éSuy praradimas
atsirado ar buvo labiau salygotas kity asmeny veikimo, o ne notaro. Kad atsirasty zala
nukentéjusiesiems dél negrazinty pinigy, neuzteko vien vykdyti imonés veikla. Pirmiausia reikéjo
apsispresti, ar pinigus i§ gyventojy skolintis ir tai priklausé tik nuo imonininky, o ne nuo notaro.
<...>I priezastinio rySio granding $iuo atveju isiterpé neteiséta imonés veikla vykde asmenys, kuriy
veiklos neteisétuma salygojo ju paciy nuozitira, o ne neteiséti atsakovo veiksmai. D¢l to priezastinis
rySys tarp notaro veiksmy, padarant pazeidimus ikuriant imong, ir nukentéjusiems padarytos Zalos,
teisiSkai vertintinas kaip atsitiktinis, nereikSmingas civilinei atsakomybei. Priezastinis rysys
nenustatytas tokio pobiidzio, kad neteiséti veiksmai galéty buti traktuojami kaip Zzalos padarymo
tiesioginé ar esminga netiesioginé priezastis.*” Taigi kaip matyti i§ $ios nutarties teismas neprisirisa
prie konkre€ios priezastinio rySio teorijos, taCiau konkre€iu atveju atsizvelgdamas i visas
reik§mingas bylai aplinkybes {vertina, ar atsakovo neteiséti veiksmai salygojo zalos atsiradima, t.y.

vadovaujasi lankstaus priezastinio rysio teorija.

Tai, kad teismas taikydamas civiling atsakomybe taiko adekvataus priezastinio rySio teorija
ir kartu analizuoja, ar padariniai néra pernelyg nutolg nuo neteiséto veiksmo, tai patvirtina vélesné
LAT praktika. 2007-11-27 nutartyje teismas pazyméjo, kad priezastinio rySio nustatymo civilingje
byloje procesa salygiskai galima padalyti i du etapus. Pirmame etape, naudojant conditio sine qua
non testa (ekvivalentinio prieZastinio rysio teorija), nustatomas faktinis priezastinis rysys. Siame
etape sprendziama, ar Zalingi padariniai kyla i§ neteiséty veiksmuy, t. y. nustatoma, ar Zalingi
padariniai biity atsiradg, jeigu nebity buve neteiséto veiksmo. Antrame etape nustatomas teisinis
priezastinis rySys, kai sprendZiama, ar padariniai teisiSkai néra pernelyg nutol¢ nuo neteiséto
veiksmo (deliktinés atsakomybés ribas siaurinanti priezastinio rysio teorija). Vertinant, ar padariniai
néra pernelyg nutole nuo neteiséto veiksmo, reikia jvertinti atsakovo, jeigu jis elgtuysi kaip protingas
ir apdairus asmuo, galimybe neteiséty veiksmy atlikimo metu numatyti Zalos atsiradima, neteisétais
veiksmais pazeistos teisés ar teiséto intereso prigimtj ir vertg bei pazeisto teisinio reglamentavimo
apsauginj tiksla. Taip pat svarbi yra atsakomybés prigimtis ir jprasta gyvenimiska rizika. Taigi tam,

kad buty konstatuotas priezastinio rySio buvimas ar nebuvimas, biitina visapusiskai analizuoti

82 7r. LAT CBS 2002 m. balandio 17 d. nutartj Leskauskas vs Vilniaus miesto 23 —ojo notaro biuro notaré
S.Bylinskiené, Nr. 3k-3-614/2002, kat. 39.2.2.

34



atsakovy veiksmus ir bylos faktines aplinkybes.” Manytina, kad toks priezastinio rysio supratimas

suteikia galimybe teismui konkrecioje byloje igyvendinti socialinio teisingumo funkcija.

2. NETURTINE ZALA IR JOS ATLYGINIMO YPATUMAI
Nagrinéjant zalos savoka buvo pateiktas istatyminis neturtinés Zalos apibrézimas numatytas LR
CK 6.250 str. Taip pat nagrinéta ir doktrininé neturtinés Zalos savoka, kuri neturting zala apibiidina
kaip tiesiogiai susijusia su asmeniu, neatskiriama nuo jo asmenyb¢s ir priklausancia nuo jo paties

iSgyventy emocijy. Apzvelgus jstatymine ir doktrining neturtinés zalos samprata, tikslinga biity

panagrinéti Sios savokos samprata teismy praktikoie.

Manytina, kad geriausiai neturtinés zalos samprata buvo atskleista rezonansinéje Zdaniy byloje,
kurioje nebuvo apsiribota jstatyminés savokos apie neturting zala pateikimu, bet buvo i§ esmes
atskleista, kaip pasireiskia neturtiné¢ Zala, kokie poelgiai iSgyvenimai gali sukelti neturting Zala

salygojancia biisena.

Sioje byloje LAT konstatavo, kad ,,fiziniam asmeniui neturtin¢ Zala padaroma fizinio ir dvasinio
pobiidzio pakenkimais, kurie sukelia kancias ir iSgyvenimus. Tai yra asmeniui nenaudingas
poveikis. Asmeniui jis dé¢l to yra nepalankus, nepriimtinas ir bet kurio protingo asmens poziiiriu
neturi buti daromas. Tai gali biti fizinis skausmas, kiino Zalojimas, organizmo vientisumo
pazeidimas, taip pat juos lydintys dvasiniai iSgyvenimai, nes asmuo apmasto ivykusias pasekmes.
Fizinio poveikio atveju fizines pasekmes asmuo vertina ne vien dél jau jvykusio fakto, bet
neiSvengiamai vertina ateities pozitriu — kaip skausmo sukélimas ar kiino suzalojimas paveiks
tolimesng jo sveikata, nes fizinis asmuo nuolat susirlipings savo ateitimi ir i§likimu, t.y. savo fiziniu
ir dvasiniu saugumu. Neigiamas fizinis poveikis, pasireiSkes pavojingu gyvybei sunkiy kiino
suzalojimy padarymu, yra lydimas paties suzaloto asmens dvasiniy i§gyvenimy, kurie asmeniui yra

destruktyvis ir dél to vertinami kaip darantys neturtine Zala.“®,

Veélesnése bylose LAT apsiribojo istatymings definicijos pateikimu bei akcentuodamas teisingos
kompensacijos uz patirta neturting zala nustatyma, ivardijo kriterijus, { kuriuos bitina atsizvelgti,

siekiant kaip jmanoma teisingiau atlyginti asmens padaryta neturting Zala™

Taciau daugiausia klausimy kyla kalbant ne apie neturtinés zalos savoka, bet apie neturtinés
Zalos atlyginimo ypatumus. LR CK 6.250 str. 2 d. pirmajame sakinyje numatyta, kad neturtiné Zala

atlyginama tik jstatymy numatytais atvejais.

8 7r. LAT CBS 2007-11-26 nutartj L. B., 1. V., [. Z. A vs. DNSB ,,Medvegalis“, UAB ,,Tel$iy $ilumos tinklai“ Nr. 3k-
7-345/2007 5

8 7r. LAT CBS teiséju kolegijos 2005 m. balandzio 18 d. nutartj Zdanys vs. VS ,,Marijampolés ligoniné* Nr. 3k-7-
255/2005

% Pvz. Zr. LAT CBS. 2007-10-22. R K vs. Generaliné prokuratiira Nr. 3K-3-417/2007, taip pat nutartj 2008-06-13 Nr.
3K-3-331/2008, zr. nutartj 2005-11-23 Nr. 3K-3-604/2005.
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Teisés doktrinoje galima sutikti nuomoniy, kad nuostatos, leidziancios atlyginti neturting zala
tik istatymu nustatytais atvejais, Siandien daugelyje Europos Saliy negali biiti vienintelis ir
pakankamas neturtinés zalos atlyginimo ribas nustatantis kriterijus, todél siauras ir iSimtinis
istatymo nuostaty, susijusiy su neturtinés zalos atlyginimo taikymo galimybe, aiSkinimas Lietuvoje
kelia atitikties Konstitucijai problema, nes Konstitucijos 30 str. 2 d. nustatyta, kad asmeniui
padarytos materialinés ir moralinés zalos atlyginima nustato istatymas, t.y. biitinumas atlyginti
asmeniui padaryta materialing ir moraling Zala yra konstitucinis principas.*® Si pozicija buvo
grindziama ne tik Europos $aliy praktika, bet ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau
— Teismas) 2006 m. rugpjic¢io 19 d. nutarimu. Siame nutarime, Teismas pripazindamas, kad teisé i
neturtinés Zalos atlyginima nepaveldima ir nuostata, kad atlyginamos moralinés zalos dydis negali
biiti didesnis kaip deSimt tikstanciy lity prieStarauja Konstitucijai, pabrézé, jog asmuo, kuriam
neteisétais veiksmais buvo padaryta Zzala, visais atvejais galéty reikalauti teisingo to Zalos
atlyginimo ir ta atlyginima gauti. Nagrin¢jamos konstitucinés doktrinos kontekste Konstitucinis
teismas pazyméjo, jog 1§ Konstitucijos neiSplaukia, kad ijstatymuose galima nustatyti kokias nors

e . . .. e ey . 87
1Simtis, pagal kurias asmeniui padaryta materialin¢ arba moraliné Zala neatlyginama.

Norint kalbéti apie tai, jog Sis nutarimas suteikia prielaidas manyti, kad LR CK 6.250 str. 2 d.
pirmas sakinys prieStarauja Konstitucijai, reikia atkreipti démesi i nagrin¢jamos konstitucinés bylos
konteksta. Lietuvos Respublikos zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokurattros ir
teismo veiksmais atlyginimo istatymo ( 2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 str. 3 d. buvo jtvirtinta
nuostata, kad teisé i Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais,
atlyginima neperleidziama ir nepaveldima, o tai byla inicijavusio Vilniaus apygardos teismo
nuomone, neleidzia asmeniui pasinaudoti konstitucine ir istatyme ijtvirtinta teise i Zalos
atlyginima. D¢l to Seimos nariai netenka teisés i palikima kaip turtiniy ir neturtiniy teisiy
visuma. Biitent toks teisinio reguliavimo ydingumas, eliminuojant asmeniui gauti neturtinés Zalos
atlyginima ir inspiravo Konstitucinio Teismo konstatavima, kad asmuo, kuriam neteisétais
veiksmais buvo padaryta zala, visais atvejais galéty reikalauti teisingo tos zalos atlyginimo ir ta

atlyginima gauti.

TaCiau vargu ar pats Konstitucinis Teismas pripazinty antikonstitucine minéto LR CK
straipsnio nuostata, kuri neturting Zala atlygina tik jstatymo nustatytais atvejais. Manytina, kad
dabar galiojantis teisinis reguliavimas, Zenkliai sumazina nepagristy ieskiniy galimybe.

Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas kalbédamas apie draudima nustatyti kokias nors iSimtis,
pagal kurias asmeniui padaryta materialin¢ arba moraliné Zala neatlyginama, taip pat turéty biti

aiSkinama atsizvelgiant | konstitucinés justicijos konteksta. Minéto jstatymo, kurio konstitucinguma

% Solveiga Cirtautiené ,,Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo badas* Justitia. 2008.Vilnius.
87 7r. Konstitucinio Teismo 2006m. rugpjacio 19 d. nutarima.
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nagrinéjo Teismas, 7 str. 7 d. buvo numatyta nuostata, kuri pareiskéjo manymu, riboja valstybés
prievole atlyginant padaryta moraling zala. Todél Teismas kalbédamas apie istatyme numatytas
iSimtis, kai padaryta Zala neatlyginama, tur¢jo omenyje, kad negali biiti istatyme numatytas
konkretus saraSas, kuris numatyty atvejus, kada zala neatlyginama. Atsizvelgiant { LR CK 6. 250
str. 2 d. toks saraSas nenumatytas, o nuostata numatanti, kad neturtiné zala atlyginama tik istatymy
nustatytais atvejais negaléty biti vertinama kaip nuostata, kuri nustato konkrecias iSimtis, kada
neturtiné zala negali biiti atlyginama.

Siuo atveju biitina pazyméti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 2 d. itvirtinta, kad
asmeniui padarytos materialinés ir moralinés zalos atlyginima nustato istatymas. Tai vadinama
enumeraciniu principu ir nesant bendro arba specialaus jstatymo normos Zala néra atlyginama®®.
Taigi istatymy leidéjui yra pavesta istatymu nustatyti tiek turtinés, tiek ir neturtinés zalos atlyginimo
tvarka. Lietuvos istatymo leid¢jas itvirtindamas, kad neturtiné Zala atlyginama istatymy nustatytais
atvejais pasirinko teisini reguliavima, kuris buidingas bipoliarinés tradicijos Salims. Prie tokiy Saliy
priskiriama ir Vokietija. Sios $alies civilinio kodekso 253 str. 1 d. numatyta, kad d¢l Zalos, kuri yra
neturting, galima reikalauti piniginio atlygio tik istatymo numatytais atvejais. Toks susiformaves
teisinis reguliavimas turi istorines Saknis. Pagal tuometini 19 amziaus teisinj ir paprotini supratima
buvo baiminamasi, kad suteikus galimybe¢ neribotai reikalauti neturtinés zalos atlyginimo bus
piktnaudziaujama. IS kitos pusés buvo nenorima Sioje srityje suteikti pernelyg didelio suvereniteto
teiséjams, nagrinéjant tokio pobiidZio bylas.* Taigi kaip matyti, nustatant, kad neturtiné Zala
atlyginama tik istatymy nustatytais atvejais néra novela, ji turi istorini pagrindima, kuris savo
aktualumo nepraranda ir $iais laikais.

Kalbant apie tokio teisinio reguliavimo prieStaringuma Konstitucijai, butina atsizvelgti {
neturtinés zalos atlyginimo esmg. Atlyginant neturting zalg pripazistama, kad civiliné teisé skirta
reguliuoti ne tik civilinés apyvartos santykius ir ja siekiama ne tik ekonominiy tiksly bei saugomi ne
tik tiek, kurie pajégus dalyvauti civilingje apyvartoje ir kurti pridéting vertg, bet ir ginti Zmogy kaip
vertybe, nepaisant jo darbingumo, visuomeninio naudingumo.”’ Pirmiausia, neturtinés Zalos
atlyginimo institutas skirtas veiksmingai ir tinkamai ginti ne bet kokias vertybes, bet prigimtines,
kurios neatsiejamai susijusios su asmeniu, t.y. teis¢ i gyvybe, laisve, asmens nelieCiamybg, teisé 1
privaty gyvenima, minties sazinés laisveé, seksualinio apsisprendimo teis¢. Pazymétina, kad pries
darant i§vada ar minétas teisinis reguliavimas priestarauja Konstitucijai, butina atsakyti | klausima,
ar istatymy nustatyti atvejai pakankamai apsaugo bei apgina pagrindines teises ir laisves bei

uztikrina tinkama mechanizma siekiant teisingo neturtinés Zalos atlyginimo.

8 Larenz/Wolf, Allgemeine Teil des biirgelichen Rechtes, 9 Auflage, C.H. Beck 2004 m.
% Christop Schark “Die Entschidigung immaterieller Schaden im Urheberrecht* 2004. Meinz
% Solveiga Cirtautiené ,,Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo badas* Justitia. 2008.Vilnius.
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Paanalizavus LR CK bei kitus istatymus tenka konstatuoti, kad neturtiné Zala atlyginama visais
atvejais kai ji padaryta dél nusikaltimo asmens sveikatai, d¢l asmens gyvybés atémimo. Taip pat
neturtinés Zzalos atlyginimas numatytas, jeigu sandoris pripazintas negaliojanciu dél apgaulés
smurto, ekonominio spaudimo, realaus grazinimo ar dél Salies atstovo piktavaliSko susitarimo su
antraja Salimi (LR CK 1.91 str. 3 d.). Be to, neturtinés zZalos atlyginimo galimybé reglamentuota
Siais atvejais: ginant teisg | varda (LR CK 2.21 str.), teis¢ 1 privaty gyvenima (LR CK 2.23 str.),
pazeidus garbe ir oruma (LR CK 2.24 str.), teis¢ i juridinio asmens pavadinima (LR CK 2.42 str. 2
d.), atsisakius vieSo susitarimo tuoktis (LR CK 3.11 str.), nutraukus santuoka dél vieno i§
sutuoktiniy kaltés (LR CK 3.70 str.), uz zala atsiradusia dél ikiteisminio tyrimo pareigiiny,
prokuroro, teiséjo ir teismo neteiséty veiksmy (LR CK 6.272 str. 3 d.), atémus gyvybe ar suzalojus
sveikata dél netinkamos kokybés produkty ar paslaugy (LR CK 6.299 str.). Kituose istatymuose:
DK 250 str’'., vie$ojo administravimo 34 str.,”> motery vyry lygiu galimybiy 24 (1) str.,”> autoriy ir
gretutiniy teisiy 84 str’. Taigi kaip matyti {statymuose numatyta galimybé reikalauti neturtinés
zalos ne tik uz asmeniniy neturtiniy teisiy pazeidima, bet ir sutartinés atsakomybés atvejais.
Galimybé reikalauti neturtinés Zalos atlyginimo, esant jvairiems teisiy pazeidimams, neturéty
sukelti abejoniy ar vertinimy, kad neturtiné zala atlyginama tik jstatymy nustatytais atvejais,
priestarauja Konstitucijai. Taip pat ji neturéty buti vertinama kaip nuostata, kuri nustato konkrecias
1Simtis, kada neturtiné zala neatlyginama .

Manytina, kad LR galiojantys teisés aktai numato placia galimybe reikalauti neturtinés zalos
atlyginimo, kai kuriais atvejais tokia galimybé galéty biiti ir susiaurinta, siekiant nenutolti nuo
neturtinés Zalos atlyginimo prigimties. Biity verta persvarstyti, ar teisés suteikimas juridiniam
asmeniui reikalauti neturtinés zalos uz teisés i jo varda pazeidima, nenutolsta nuo neturtinés zalos
sampratos bei esmes.

Apzvelgus LAT praktika, galima izvelgti tam tikry naujoviy, kai neturtiné¢ zala galéty buti
atlyginama ne tik jstatymy nustatytais atvejais.

Vienoje i§ nutar¢iy, LAT konstatavo, kad zemesnés instancijos teismai atmesdami ieskovés
reikalavima priteisti neturting Zala vien dél to, kad pagal CK 6.250 straipsnio 1 dalj neturtin¢ zala
atlyginama tik istatymy nustatytais atvejais, padaré nepagrista iSvada. Auksciausiasis teismas savo
pozicija grindé¢ tuo, kad konstitucinis principas neatskiriamas nuo Konstitucijoje itvirtinto
teisingumo principo: istatymais turi buti sudarytos visos reikiamos teisinés prielaidos padaryta zala
atlyginti teisingai. Taigi Konstitucija imperatyviai reikalauja {statymu nustatyti taip, kad asmuo,

kuriam neteisétais veiksmais buvo padaryta zala, visais atvejais galéty reikalauti teisingo tos Zalos

?! Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569
%2 Valstybés Zinios, 1999, Nr. 60-1945.
% Valstybés Zinios, 1998, Nr. 112-3100.
 Valstybés Zinios, 1999 Nr. 50-1598
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atlyginimo ir ta atlyginima gauti. Konstitucinio neturtinés (moralinés ) zalos atlyginimo principo
taikymas Sioje byloje yra reikSmingas tuo, kad iSbraukus ieskove i§ praktikuojanciy advokaty
saraSo, ji neteko pajamy i§ profesinés veiklos, kuria uzsiémé biidama nejgali. Kasacinio teismo
nuomone, teismai taip pat tur¢jo svarstyti, ar tuo atveju kai profesiné organizacija nepagristai atima
galimybg verstis profesine veikla ir i$ jos gauti pajamas, néra asmens diskriminavimas atlyginant
neturting Zala, kurig atlyginti garantuoja darbo jstatymai.”” Kvestionuotina, ar pateisinama tokia
pleciama LAT praktika.

Pirmiausia, kaip jau minéta Konstitucijoje numatyta, kad turtinés ir moralinés Zalos atlyginima
nustato istatymas, tai reiskia, kad Konstitucija paveda istatymy leidéjui numatyti turtinés ir
neturtinés Zalos atlyginimo tvarka.

Antra, LAT pripazindamas neturtinés Zalos atlyginimo biitinybg istatymo nenumatytu atveju
pasirém¢ Konstituciniu neturtinés zalos atlyginimo principu, kuris, pasak Teismo, $ioje byloje
reikSmingas dél to, kad iSbraukus ieskove i$ praktikuojanéiy advokaty saraso, ji neteko pajamy i$
Sios veiklos, kuria uzsiémé biidama nejgali. Manytina, kad negautos pajamos atlyginamos
pasitelkiant turting Zala. Neturtinés zalos atlyginimas yra skirtas iS§imtinai kompensuoti tik tuos
dvasinius iSgyvenimus, kurie nustatyti istatymo. Kaip teigta anks¢iau, pagal LR galiojancius
istatymus galimybé siekti neturtinés zalos atlyginimo yra pakankama, kad bty apgintos pacios
svarbiausios asmens neturtines teises.

Taip pat kvestionuotina kasacinio teismo nuomon¢ dé¢l diskriminavimo atlyginant neturting Zala,
lyginant su darbo jstatymais. Pazymeétina, kad ieSkoveé buvo advokaté, tai reiskia, kad ji vertési
privacia praktika, ji nebuvo priklausoma nuo darbdavio, advokatas - savarankiskas subjektas. Tarp
jos ir advokatiiros néra jokios darbo teisiniams santykiams budingos subordinacijos. IeSkovés
dalyvavimas LR advokatiiroje vertintinas kaip dalyvavimas asociacijos veikloje, todé¢l jos socialinis
pazeidziamumas neprilygsta tam pazeidziamumui, nuo kurio yra saugomas darbuotojas pagal
galiojancius LR darbo istatymus. Tam, kad biity galima kalbéti apie diskriminacija, bitina, kad
vienodos aplinkybés bty vertinamos skirtingai ir i§ esmés skirtingos aplinkybés vertinamos
vienodai. Siuo atveju ieskovés santykiai su advokatiira né i§ tolo neprilygo darbo teisiniams
santykiams, todé¢l kalbéti apie diskriminacija néra jokio pagrindo. Be to, Sioje byloje ieSkovés
negaléjimas verstis profesine veikla yra laikinas, jos negautos pajamos gali biiti kompensuojamos
pasitelkiant turtinés zalos instituta. Pazymétina, kad LAT be anks¢iau paminéty argumenty, turéjo

tvertinti, kad gyvenimas susideda i§ jvairiausiuy isibrovimy, negandu ir suteikimas galimybés

% Zr. LAT CBS teiséju kolegijos 2007 m. sausio 30 d. nutartj Nr. 3K-3-26/2007
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reikalauti neturtinés zalos atlyginimo visais atvejais nepagristai iSplésty neturtinés zalos atlyginimo
galimybe bei inicijuoty Zenkliai nepagristy ieskiniy galimybe.”®

Pazymeétina, kad istatymo leid¢jas dvasiniy iSgyvenimus susieja su istatyme numatyty svarbiy
vertybiy pazeidimu, todé¢l, esant galimybei asmeniui reikalauti neturtinés zalos atlyginimo, uz

svarbiausius jo teisiy pazeidimus, todél neturéty biiti toleruotinas i$¢jimas “uz istatymo riby”.

2.1. SUBJEKTAI TURINTYS TEISE | NETURTINES ZALOS ATLYGINIMA

Subjekto turinio teisg reikalauti neturtinés Zzalos atlyginimo, jvardijimas ir identifikavimas
konkrecioje civilinés teisés pazeidimo situacijoje, kaip rodo Siuolaikinés teisés doktrinos tyrinéjimai
bei Lietuvos teismu praktikos realijos, galéty buti viena iS svarbiausiy teoriniy ir praktiniy
neturtinés Zalos instituto taikymo problemu.”’

Tai, kad tiesiogiai neturting zala patyrgs asmuo, esant jstatyme numatytoms salygoms bei
pagrindams, turi teis¢ i neturtinés Zalos atlyginima nekelia abejoniy, ta¢iau situacija Siek keiciasi kai
kalbama apie tre¢iyjy asmeny teis¢ reikalauti neturtinés zalos atlyginimo uz netiesiogiai ju atzvilgiu
atliktus neteisétus veiksmus, kurie sukélé dvasinius i§gyvenimus.

Taigi didziausia problema, su kuria susiduriama pripaZistant treciyjy asmeny teisg reikalauti
neturtinés Zalos atlyginimo, yra neteiséty veiksmy ir priezastinio ry$io nustatymo problematika.

LR CK 6.284 str. numatytas subjekty ratas bei atvejai, kada tretieji asmenys turi teis¢ | neturtinés
zalos atlyginima. Taigi teisg tiek i turtinés, tiek ir neturtinés zalos atlyginima gali pretenduoti
asmenys, kurie mirusiojo buvo iSlaikomi arba jo mirties diena turéjo teis¢ gauti iSlaikyma
(nepilnameciai vaikai, sutuoktinis, nedarbingi tévai ar kiti faktiniai nedarbingi iSlaikytiniai).
Pazymétina, kad Sie asmenys gali reikalauti neturtinés Zalos tik i§laikomojo asmens mirties atveju.
Siuo atveju, jstatymas nieko nepasako apie $iy asmeny teise reikalauti neturtinés Zalos atlyginimo,
kada juos iSlaikantis asmuo ne mirsta, ta¢iau jam sunkiai suzalojama sveikata.

Be to, istatymo leidéjas apibrézdamas treCiyjy asmeny rata, kurie turi teisg¢ reikalauti neturtinés
zalos atlyginimo, kaip kriteriju pasirinko iSlaikymo fakta, tod¢l kyla klausimas, ar tévai, kurie patys
18laiko savo mazametj vaika ir dar néra jo iSlaikytiniai, turi teis¢ | neturtinés Zalos atlyginima ne tik
ju vaiko mirties, bet ir sveikatos suzalojimo atveju. | §i klausima ne karta bandé atsakyti teismy

praktika.

% Plegiamas neturtinés alos atlyginimas pastebimas ir kitose nutartyse, juose nereikalaujama jrodyti istatymo
numatytus atvejus, koncentruojamasi ties bendrosiomis civilinés atsakomybés salygomis. Pvz. LAT CBS teiséju
kolegijos 2008 birzelio 13 d. nutartj Nr. 3K-331/2008

%7 Renata Volodko ,,Subjekto turinéio teise i neturtinés Zalos atlyginima, nustatymo problematika bei jo asmeniniy
savybiy jtaka neturtinés Zalos atlyginimo dydziui remiantis Lietuvos teismy praktika“
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Jau minétoje Zdaniy byloje teismas sprendé, ar tévai patys turi teis¢ reikalauti neturtinés Zalos
atlyginimo uz ju vaiky patirtus iSgyvenimus. Kasatoriaus nuomone CK 6.284 straipsnis nesuteikia
teisés reikalauti neturtinés Zalos atlyginimo ju tévams, nes naujagimiai Zdaniai liko gyvi (t. y.
lengvesnés, nei CK 6.284 straipsnyje numatytos pasekmes), ir jie patys gali gauti Zalos atlyginima.
Vadovaujantis protingumo ir proporcingumo principais, ju tévai negali igyti daugiau teisiu i
neturtinés Zalos atlyginima, nei tuo atveju, kai vaikai mirsta dél sveikatos suzalojimo. Civilinio
kodekso 6.250 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad neturtiné Zala atlyginama tik istatymy nustatytais
atvejais. Néra istatymo, kuris tokia teis¢ suteiktu gyvuy nukentéjusiyjy pacienty tévams. Teisg i
neturting zala turi tik vaikai — Martynas ir Laurynas Zdaniai. Né vienam i$ juy tévy atsakovo
darbuotojai zalos nepadaré. Tiesa, gydant vaikus, tévas buvo donoras. Taciau artimiems asmenims,
kurie biina nukentéjusiyju pacienty donorai, istatymas nesuteikia teisés 1 neturtinés zalos
atlyginima.

LAT teismas paneigé toki kasatoriaus argumenta ir pazyméjo, kad naujagimiy didelio
suzalojimo atveju neturtiné zala buvo padaryta jiems patiems, ju tévui, kaip priverstiniam donorui,
ir tévams d¢l ypatingo dvasinio ir fizinio vaiky ir tévy rySio. Asmeniui, kuris pats nepatyré fiziniy
suzalojimy, bet iSgyveno dél jo bejégiu naujagimiy suzalojimo, teisingumo sumetimais neturtiné
7ala gali biti priteisiama pagal konkre¢ios bylos aplinkybes (CK 1.5 straipsnis).”®

Visiskai prieSingos iS§vados pri¢jo LAT teismas nagrinédamas panasia byla, t.y. susijusia su
mediky aplaidumu. Sioje byloje nepilnameé¢io berniuko motina, kurio sveikata pablogéjo dél
netinkamai ji gydziusiy mediky veiksmy, kurie nulémé ligos paimejima, infekcijy ir komplikaciju
atsiradima, motina pras¢ 70 000 Lt neturtinés Zalos.

LAT konstatavo: kadangi neturtiné zala yra asmeninio pobiidzio, tai kiti asmenys, kurie néra
nukentéjusieji, bet susij¢ su asmeniu, patyrusiu tokia Zala, teis¢ | neturtinés zalos atlyginima turi tik
iSimtiniais atvejais. Tokia pozicija LAT grindé 1975 m. kovo 15 d. Europos Tarybos Komiteto
priimta rezoliucija Nr. (75)7. Be to, LAT pazymé¢jo, kad Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse
nenumatyta kity asmeny teisé¢ reikalauti neturtinés Zalos atlyginimo uz nukentéjusiojo asmens
suzalojimus bendrais pagrindais, todél ieSkové A. Daukantiené teisés reikalauti neturtinés Zalos uz
stinaus A. Daukanto patirta zala sveikatai.”’

Taigi kas galéjo lemti tokia LAT praktikos kontraversiSkuma? Manytina, kad LR CK 6.284
str. 1 d. ydingumas.

Visy pirma, LR CK 6.284 str. 1 d. atsiliecka nuo Siuolaikiniy gyvenimisSkuy poreikiy. Pagal

dabar galiojantj teisini reguliavima, tévai negali reikalauti neturtinés Zalos atlyginimo uz jo vaiko

% 7r. LAT CBS teisé¢ju kolegijos 2005 m. balandzio 18 d. nutartj Zdanys vs. VS ,,Marijampolés ligoniné* Nr. 3k-7-
255/2005

% LAT CBS 2005 m. balandZio 19 d. nutartj Daukantas, Daukantiené vs VS] ,,Kauno antroji linikiné ligoniné* Nr. 3k-
3-222/2005
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patirtus iSgyvenimus, taciau kaip parodé teismy praktika Zdaniy atveju, tokia zala atlyginti tévams
biitina.

Visy antra, minétos normos parinkti kriterijai bei atvejai neatitinka 1975 m. kovo 15 d.
Europos Tarybos Komiteto priimtos rezoliucijos Nr. (75)7. Nepaisant to, kad rezoliucijoje
numatytas bendras principas, kad kiti asmenys neturi teisés | neturtinés zalos atlyginima dél
1Sgyvenimy, susijusiy su nukentéjusio asmens suzalojimu, ta¢iau esti tam tikry iSim¢iy. Tévai ir
sutuoktinis turi teis¢ 1 neturtinés zalos atlyginima tik patyrus nepaprastai didelius i§gyvenimus,
susijusius su nukent¢jusiojo suzalojimu (13 punktas), o nukentéjusiojo mirties atveju teisg¢ i
neturtinés Zalos atlyginima turi mirusiojo sutuoktinis, vaikai arba tévai (19 punktas).

Kaip minéta, LR CK 6.284 str. 1 d. i§ viso nesuteikia teisés reikalauti neturtinés Zalos
atlyginimo tévams savarankiskai uz vaiky, kuriy jie néra iSlaikomi, patirtus i§gyvenimus suzalojus
sveikata ar atémus jy gyvybg. PaZymétina, kad minéta Tarybos rezoliucija, rekomenduoja mirties
atveju suteikti tévams teisg i neturtinés zalos atlyginima, taigi nepriklausomai nuo to ar tévai Siuo
metu iSlaikomi savo vaiky ar patys dar juos iSlaiko, juy mirties atveju turéty teis¢ reikalauti neturtinés
zalos atlyginimo. Be to, rezoliucija konkreciai jvardija subjektus, kurie priklausomai nuo sveikatos
suzalojimo ar juy artimyjy mirties gali reikalauti neturtinés Zalos atlyginimo, nesusiejant to su
iSlaikymo kriterijumi.

Siuo metu galiojantis teisinis reguliavimas nesuteikia teisés tévams, jei jie néra savo vaiky
iSlaikomi arba vaikams, jeigu jie néra iSlaikomi savo tévuy, reikalauti ju mirties, ar sveikatos
suzalojimo atveju neturtinés Zalos atlyginimo, taciau teismai taisydami §j socialini neteisinguma
priversti iseiti ,,uz istatymo riby*.

LAT 2005-02-14 nutartyje teismas atmeté kasatoriaus skunda, kad Zemesniyju instanciju
teismai priteisdami neturting zala Zuvusiojo vaikams dél juy tévo mirties netinkamai taiké LR CK 6.
284 str. 1 d. Pasak kasatoriaus, minétoje teisés normoje nustatyta, kad teis¢ i neturtinés Zzalos
atlyginima turi tiktai asmenys, kurie buvo mirusiojo i$laikomi arba jo mirties dieng turéjo teisg gauti
i$ jo iSlaikyma (nepilnameciai vaikai, sutuoktinis, nedarbingi tévai ar kiti faktiniai nedarbingi
iSlaikytiniai), taip pat po jo mirties gimes vaikas. Asmeny sarasas yra iSsamus ir ieSkoveé A.
Albertaviciiité i ji nepatenka, todél Siai ieSkovei nepagristai buvo priteistas tokios zalos atlyginimas.
Taciau LAT buvo prieSingos nuomongs ir konstatavo, kad CK 6.284 straipsnio 1 dalyje numatyta
teisé 1 zalos atlyginima zuvusiojo nepilnameciams vaikams, sutuoktiniams, nedarbingiems tévams ir
kitiems nedarbingiems asmenims, kuriuos Zuvusysis iSlaiké. Taip pat Sie asmenys turi teis¢ |
neturtinés Zalos atlyginima. Taciau teis¢ i neturtinés zalos atlyginima Sioje normoje numatyti
asmenys turi neatsizvelgiant { darbinguma, t.y. teis¢ i neturtinés Zalos atlyginima turi ir Zuvusiojo
pilnameciai vaikai. Be to, teismas konstatavo, jog sprendziant neturtinés Zalos atlyginimo priteisimo

pilnameciams vaikams ir jos dydzio klausima, reikia atsizvelgti { Siy asmenuy santykius su
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su zuvusiuoju tévu buvo gana artimi ir glaudis, teis¢jy kolegija mano, kad apeliacinés instancijos
teismas, vadovaudamasis CK 6.250 straipsnio 2 dalimi, pagristai priteis¢ neturtinés Zalos atlyginima
ir teisingai nustaté priteistinos neturtinés zalos dydj.'”

Tokia teismo nutartis nekelia abejoniy zvelgiant i§ teisingumo pozicijy, taciau sekant jstatymo
raide vargu, ar pateisinamas pleCiamas LR CK 6.284 str. 1 d. normos interpretavimas. Taigi
darytina i§vada, kad §ia LR CK norma reikty pakeisti ir nustatyti ne priklausomai nuo pasekmiy (ar
neteiséti veiksmai sukélé mirti, ar tik suzalojo sveikata) treciyjy asmeny rata, kurie galéty reikalauti
neturtinés zalos atlyginimo uz nukentéjusiojo iSgyvenimus, nesusiejant jo su islaikymo kriterijumi.

Pastebétina, kad tokie asmenys tik turéty teis¢ reikalauti neturtinés Zalos atlyginimo, tac¢iau tai
savaime nereiskia, kad jy ieskinys bity tenkintinas. Sie asmenys turéty jrodyti, jog patyré neturting
zala LR CK 6.250 str. Manytina, kad toks teisinis reguliavimas palengvinty ir teismy darba bei ju
sprendimy prognozuotuma ir biity iSvengta tokiy situacijy, kai vienu atveju atlyginti tévams
neturting zala uz nukentéjusiojo sveikatos suzalojima priteisiama vadovaujantis saziningumo,
protingumo ir teisingumo principais, o kitais atvejais pripazistant, kad tokios teisés tévai i§ viso
neturi.

Taip pat biitinos tam tikros korekcijos ir dél treciyjy asmeny teisés reikalauti neturtinés zalos
atlyginimo uz nukentéjusiyjy patirta sveikatos suzalojima ar gyvybés atémima nusikaltimy atvejais.

Siuo metu tretiesiems asmenims tokia teis¢ suteikiama vadovaujantis BaudZiamojo proceso
kodekso (toliau — BPK) 109 str., kuriame numatyta, kad asmuo dél nusikalstamos veikos patyres
turtinés ar neturtinés Zalos, turi teis¢ baudziamajame procese pareiksti jtariamajam ar kaltinamajam
arba uZ jtariamojo ar kaltinamojo veikas materialiai atsakingiems asmenims civilinj ieskini.'"'
Tokia praktika netinkama, nes minéta BPK norma suteikia teis¢ biiti pripazintam civiliniu ieSkovu
baudziamajame procese dél patirtos turtinés ir neturtinés zalos, tai reiskia, kad toks asmuo gali biti
proceso Salimi, tac¢iau ar asmuo turi teisg | pareiksto ieSkinio patenkinima, nustatoma ne pagal BPK

normas, o vadovaujantis LR CK nuostatomis.

2.3. TRECIUJU ASMENU TEISE | NETURTINES ZALOS PAVELDEJIMA
Neturtinés zalos atlyginimas yra iSimtinis teisiy gynimo biidas, jis susijes su pacio asmens

teise istatymo numatytais pagrindais reikalauti neturtinés zalos atlyginimo, i§ kitos pusés treciyju
asmeny apibrézty istatyme ir susiety su tam tikru kriterijumi (t.y. iSlaikymo) teise reikalauti
neturtinés Zalos atlyginimo uz artimojo netekt], taip pat teisé susijusi su treciyjy asmeny galimybe

paveldéti neturtinés zalos atlyginima. Prie§ atsakant i klausima, ar Lietuvoje jmanoma paveldéti

19 Zr. LAT CBS 2005 m. Spalio 19 d. nutartj Albertavi¢iité vs AB ,,Lietuvos draudimas* Nr. 3k-3-85/2005
19" jetuvos respublikos BaudZiamojo proceso kodeksas. Zin., 2002, Nr. 37-1341
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neturting zala, biitina apzvelgti teisés normas, kurios reguliuoja paveldéjimo teisinius santykius,
atsizvelgiant | specifini Sios teisés pobiid.

LR CK 5.1 str. 1 d. pateikiama paveldé¢jimo definicija — tai mirusio fizinio asmens turiniy
teisiy, pareigy ir kai kuriy asmeniniy neturtiniy teisiy peré¢jimas jo ipédiniams pagal istatyma arba
ipédiniams pagal statyma'®”. Sios normos 2 d. nustato, kas gali bati paveldéjimo objektu. Siuo
atveju aktualiausia biity to paties straipsnio 3 d., kuri apibrézia kas negali biiti paveldéjimo objektu.

Istatymas ne dviprasmiSkai nustato, kad nepaveldimos asmeninés neturtinés ir turtinés
teiseés, neatskiriamai susijusios su palikéjo asmeniu, toliau istatymas detalizuoja Sias teises, t.y. teis¢
1 garbg ir oruma, autorysté, teisé i autoriaus varda, i kurinio nelie¢iamybe, | atlikéjo varda ir
atlikimo nelie¢iamybeg. Kaip matyti istatymo leidéjas detalizuodamas teises, neatskiriamai
susijusias su palikéjo asmeniu, nekalba apie paveldéjima neturtinés zalos, kurig palikéjas iSgyveno
prie§ mirtj (nesvarbu ar $i teis¢ jam buvo priteista, ar ja reikia realizuoti pasitelkiant procesines
priemones). Kyla klausimas, kaip reikéty vertinti §i istatymo leidéjo detalizuota saraSa, ar kaip
baigtini, ar vis délto atsizvelgiant | asmenines neturtines ir turtines teises, kurios susijusios su
palikéjo asmeniu biity galima interpretuoti Siek tiek ple¢iamai, t.y. $ios normos tiksly ribose. Sis
istatymy leidéjo detalizuotas saraSas iSvardija vienas i§ nedaugelio asmeniniy neturtiniy teisiy,
kurias gina istatymas. Manytina, kad normos tikslas nelaikyti paveldéjimo objektais visas
asmenines neturtines teises, kuriy gynyba itvirtina {statyme. Tokiu atveju mirusiojo asmens patirta
neturtiné zala negali buti paveldima, taCiau tokiy vienareikSmisky iSvady neleidzia daryti Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo praktika bei teisés doktrina.

Jau Siame darbe minétame 2006-08-19 Konstitucinio teismo nutarime buvo pripazinta, kad
Lietuvos Respublikos zalos padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiros ir teismo
veiksmais, atlyginimo istatymo 3 straipsnio 3 dalies nuostata, jog teisé¢ | neturtinés zalos atlyginima
nepaveldima, prieStaravo Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 2 daliai, 109 straipsniui,
konstituciniams teisingumo ir teisinés valstybés principams. Konstitucinis teismas inter alia
pazymejo, jog pagal Konstitucija reikia istatyme nustatyti toki teisini reguliavima, kad valstybé
negaléty iSvengti pareigos atlyginti, kai tokio atlyginimo pagristai reikalaujama, jos institucijy,
pareigliny neteisétais veiksmais padaryta zala ir tais atvejais, kai paiam asmeniui, kurio atzvilgiu
buvo atlikti tie neteiséti veiksmai, tos zalos atlyginimo nejmanoma iSmokéti biitent dél to, kad jis
yra mirgs, juo labiau jei minétais neteisétais veiksmais tam asmeniui padarytos zalos turinj kaip tik
ir sudaro tai, kad jam buvo atimta gyvybé. Todél teisé reikalauti materialiai atlyginti asmeniui
padaryta moraling Zala vienais atvejais gali biti siejama vien su ta Zala patyrusiu asmeniu, taciau

pagal Konstitucija imanomos ir tokios teisinés situacijos, kai §i teis¢ gali pereiti tam tikriems

121 R CK i3nasq jradyti
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asmenims.'” I8 principo Konstitucinis teismas pripaZino tam tikry subjekty teise paveldéti neturting
zala, taCiau lieka neaiSku, ar ja galima realizuoti, tik tada, kai asmuo ja patyré dél neteiséty
valstybés institucijy veiksmy ir tik tada, kai asmeniui padarytos Zalos turini sudaro tai, kad jam
atimta gyvybe, ar visais atvejais, galima ja paveldéti. Tokia Konstitucinio teismo doktrina vertintina
kritiSkai ne tik dél pries tai iSsakytu argumenty, bet ir dél to, kad neteiséty institucijuy veiksmai
sukéle ne tik mirtj, bet ir dvasines kancias asmeniui, suponuoja tokia situacija, kad asmuo ir nespétu
pareiksti ieskinio teisme. Siuo atveju jo ipédiniai galéty teigti, kad palikimo objekta sudaro palikéjo
reikalavimo teis¢ atlyginti neturting Zala, taciau ji néra pripazinta, jos kaip tokios néra, taip pat
neaisku, ar asmuo ja patyré, tokiu atveju igyvendinant teis¢ i neturtinés zalos atlyginima reikty
1gyvendinti pasitelkiant procesines priemones. Suteikimas jpédiniams paveldéti teisg, kuria reikia
igyvendinti procesinémis priemonémis, t.y. pareiSkiant iesSkini, leidziant suformuluoti galimai
patirta palikéjo Zalos dydj ir pan., biity galima prilyginti absurdui. Ieskinys yra galimybé apginti
pazeistas savo subjektines teises, niekas kitas, kaip pats asmuo, turi teis¢ nuspresti, kokiais biidais
ginti pazeista savo teisg, taip pat jvertinti galimai patirta zalg ir ar i§ viso ginti savo pazeistas teises,
tuo labiau, kad ta patirta Zala reikia irodyti ir ji susijusi iSimtinai su asmeniu susijusiomis
vertybémis. Tod¢l ne turint jau egzistuojancios, pripazintos reikalavimo teisés paveldéti teisés, kuria
reikia realizuoti pareiSkiant ieskini uz kita asmeni negalima, nes tokiu atveju néra paveldéjimo
teisé€s objekto.

Nepaisant kritikos konstitucinés doktrinos atzvilgiu, teisé paveldéti neturing Zala néra
teisiSkai alogiSkas, tuo atveju, kai iSkeliama neturinés zalos atlyginimo byla paties nukentéjusiojo ir
ivyksta procesinis teisiy perémimas arba ja pripaZista zala padargs asmuo.

Vokietijoje iki 1992 m. teisé | neturtinés Zalos atlyginima buvo paveldima pagal Vokietijos
CK 847 str., taciau tik tuo atveju, kai nukent¢jgs asmuo buvo padaves ieskini teismui arba jis buvo
pripazZintas Zala padariusio asmens. Pagal Olandijos CK teis¢ { neturting zala paveldima tik, kai
nukentéjgs asmuo padave iesSkini teismui ar pretenzija zala padariusiam asmeniui dél Zalos
atlyginimo arba kai dél zalos atlyginimo Salys susitaria sudarydamos sutarti. Ilga laika Ispanijoje
teismy praktikoje galimybé paveldéti teise | neturtinés Zalos atlyginima buvo neigiama, taciau dél
Ispanijos teisés doktrinos, teigiancios, kad teis¢ i neturtinés zalos atlyginima yra turtinio pobiidZio ir
todél nukentéjusiojo mirties atveju ji tampa nukentéjusiojo paveldimo turto dalimi.'**

IS dalies tokiai praktikai galéty biiti pritarta tik tokiu atveju, kai pats nukentéjes asmuo
procesinémis priemonémis realizavo §ia teis¢ ir gautas turtas jau i¢jo i kito paveldimo turto dalj.
Tokiu atveju, kai nukentéjes asmuo pareiské ieskini teisme, taciau Sios teisés nespejo realizuoti,

manytina, kad neturéty biiti suteikta teisé i neturtinés zalos paveldéjima ir neturéty biiti toleruotinas

193 7r. Konstitucinio Teismo 2006m. rugpjicio 19 d. nutarima
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procesiniy teisiy perémimas, nes pastarasis galimas tik tada, kai galimas atitinkamas materialiniy
subjektiniy teisiy perémimas.'” Taip pat teisingje literatiiroje paZzymima, kad materialiyjy
subjektiniy teisiy perémimas negalimas, kai jis neatsiejamai susijgs su konkre¢iu asmeniu. '

Nepaisant to, kad §i asmeniné neturting teis¢ ir turi turtini pobudi, taciau anksc¢iau Siame
darbe, buvo prieita prie i§vados, kad LR CK 5.1 str. 3 d. draudzia paveldéti asmenines neturtines ir
turtines teises, kurios neatsiejamai susijusios su palikéjo asmeniu. Taigi nepaisant to, kad ir Sios
asmeningés neturtinés teisés turi ir turting iSraiska, ju paveldéti negalima.

Lietuvos teisés doktrinoje esti ir prieSingy nuomoniy, teigian¢iy, kad sveikatos suzalojimo ar
gyvybés atémimo atveju, kai zala yra akivaizdi ir ja atlyginant siekiama atlyginti asmeniui jo patirta
skriauda, bet ir atkurti pazeisty interesy pusiausvyrg ir taip ivykdyti teisinguma konkrecioje byloje,
absoliutus draudimas paveldéti teis¢ 1 neturtinés zalos atlyginima tais atvejais, kai asmuo patiria itin
sunkiy iSgyvenimy dél sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo, taciau nespéja Sios teisés
igyvendinti, negali buti vertinamas kaip atitinkantis teisinés valstybés principa, grindziama
prigimtiniy zmogaus teisiy ir laisviy koncepcija, pagarbos zmogui kaip vertybei per se bei jo fizinio
ir dvasinio vientisumo nelie¢Giamumo idéja.'"’

Taip pat reikty sutikti su doktrinoje sutinkama nuomone, kad asmens gyvyb¢ yra labiausiai
saugotina vertybé, zZalos atlyginimo teisiniy santykiy reguliavimas yra specifinis — pats gyvybés
praradimas civilin€s teisés poziiiriu paprastai nelaikomas atlygintina zala, nes nelieka subjekto,
kuris galéty reikalauti tokios Zalos atlyginimo.'®®

Manytina, kad Sios asmeninés neturtinés teis€s apsaugos poziiiriu turi reikSmeg tol, kol
asmuo gyvas, siekiant uZztikrinti jo individualizacija visuomenéje, suteikiant teisines priemones tas
teisés ginti, ir uz ju pazeidima reikalauti piniginés iSraiSkos uZztikrinant prevencinés, o kartais ir
baudinés funkcijos realizavima, per kurias pasiekiami teisei keliami tikslai. Be to, neleidZiant
paveldéti Siy asmeniniy neturtiniy teisiy ir yra suteikiama pagarba Sioms teiséms, pripazistant jas
iSimtinai susijusiais su nukent¢jusiu asmeniu jo kanc¢iomis, dvasiniais i§gyvenimais ir su visom is$ to
iSplaukian¢iom pasekmém.

Norint uztikrinti teisinés valstybés principo realizavima, galima tai pasiekti ir kitomis
teisinémis priemonémis, t.y. baudziamaja atsakomybe taip pat pakoregavus treCiyjuy asmeny teises
reikalauti neturtinés zalos atlyginimo uZ juy artimo zmogaus patirtus iSgyvenimus. Manytina, kad
toks teisinis reguliavimas uztikrinty ne tik teisinés valstybés principy realizavima, gerbty

nukentéjusiojo asmeni kaip vertybe per se bei leisty asmenims, kurie i§ tiesy patyré neturtinés Zalos

195 L auzikas, Mikelénas, Nekrosius “Civilinio proceso teis€” I tomas Justitia 2003. Vilnius
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dél ju artimyju patirty iSgyvenimuy, realizuoti teis¢ i tinkama bei teisinga zalos atlyginima,

neiskreipiant paveldéjimo teisinio reguliavimo.

2.4. NETURTINES ZALOS ATLYGINIMO DYD] LEMIANTYS KRITERIJAI

Neturtiné zala kaip ir turtiné turi buti atlyginta visiSkai. Tokia iSvada suponuoja LR CK
6.263 str. 2 d. Sio principo igyvendinimas komplikuojasi, kai kalba eina apie neturtinés Zalos
atlyginima ir jos dydZio nustatyma. Sis sudétingumas salygotas neturtinés Zalos prigimties. Pareiga
atlyginti padaryta neturting Zala kyla asmeniui, pazeidusiam neturtinio pobiidzio vertybes, kuriy
ikainoti nejmanoma. Nepaisant to, $iy teisiy pazeidimas konkrec¢iu atveju teismo turi biiti jvertintas
pinigais, siekiant teisingai kompensuoti patirta fizinj ir dvasinj skausma, neigiamus iSgyvenimus bei
nepatogumus. Lietuvos teismy praktikoje atlyginant neturting Zala taip pat kalbama apie teisingo
zalos atlyginimo koncepcija, pabréziama, kad neturtinés Zalos atlyginimo atveju visiSko Zalos
atlyginimo principas objektyviai negali buti taikomas visa apimtimi, nes neturtinés Zzalos
nejmanoma tiksliai jvertinti pinigais. LR CK 6.250 str. 2 d. numatyta, kad teismas, nustatydamas
neturtinés zalos dydi, atsiZvelgia i jos pasekmes, $igq Zala padariusio asmens kalte, jo turting padéti,
padarytos turtinés Zalos dydi bei kitas turinCias reikSmeés bylai aplinkybes, taip pat i saziningumo,
teisingumo ir protingumo kriterijus. Pazymétina, kad nepaisant to, jog minétame CK straipsnyje
iSvardinti bendrojo pobudzio kriterijai, i kuriuos turi atsizvelgti teismai nustatydami patirtos
neturtinés Zalos dydj, taciau priklausomai nuo neturtinés Zalos pazeidimo pobiidzio, domén imami ir
kiti kriterijai. Kalbant apie neturtinés Zzalos sukélima, kai ji padaroma vieSo informavimo
priemonémis, Zeminant asmens garbg ir oruma, nustatant neturtinés zalos dydj reikSmés turi tai, ar
tikrovés neatitinkanti bei asmens garbg ir oruma zZeminanti informacija buvo paneigta. LAT vienoje
1§ bylu pazyméjo, kad pagal Visuomenés informavimo istatymo 54 straipsnio 2 dali vieSosios
informacijos rengéjo $io istatymo nustatyta tvarka paskelbtas tikrovés neatitinkancios, asmens garbe
ir oruma Zeminanc¢ios informacijos paneigimas bei atsipraSymas teikia pagrinda teismui mazinti
moralinés Zalos atlyginima.'” Tai, kad atsakovas atsipra§¢ bei paneigé paskleistus tikroves
neatitinkanc¢ius duomenis, buvo vienas i§ esminiy kriterijy leidusiy teismui sumazinti neturtinés
zalos priteisima nuo 50000 Lt iki 5000 Lt.

Kalbant apie neturtinés Zalos padarytos sveikatos suzalojimo bylose kriterijai, pagal kuriuos
nustatomas neturtinés zalos dydis, igyja Siek tiek kitokia reikSme¢. LAT nagrinédamas neturtinés
zalos priteisima asmeniui, kuris buvo suzalotas darbe pazyméjo, kad teismas neturtinés Zalos dydi

nustato pagal teisiSkai reikSmingy konkrecioje byloje kriteriju visuma, atsizvelgdamas i ginamos

199 7r. LAT CBS 2005 m. kovo 23 d. nutartj Nr. 3k-3-205/2005
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vertybés specifika. Teismas turi atsizvelgti | zalos sukeltas pasekmes, Zzalg padariusio asmens kalte,
jo turting padéti, padarytos turtinés zalos dydi, kitas aplinkybes ir vadovautis istatyme (CK 1.5
straipsnyje) nustatytais teisés aiSkinimo bei taikymo principais (CK 6.250 straipsnio 2 dalis). Toliau
LAT pazyméjo, jog esminis neturtinis Zalos atlyginimo kriterijus, suzalojus sveikata, yra suzalojimo
pasekmeés ir ju itaka tolesniam nukentéjusiojo gyvenimui. Nukentéjusysis dél suzalojimo pobudzio
turi nuolat riipintis savo sveikata (mediky rekomendacijos), jis yra jauno amziaus. Patirta trauma
gali turéti itakos jo darbinei veiklai, Seiminiam gyvenimui, siekiant i$silavinimo ir kt. Nustatant
neturtinés zalos dydi, turi biiti atsizvelgiama { Zala padariusio asmens kalt¢. Nagriné¢jamoje byloje
svarbu nustatyti priezastini rysj tarp darbdavio veiksmy ir jo pareigos uztikrinti sveikas ir saugias
darbo salygas jvykdymo.''’

Kaip matyti i$ Sios bylos, teismas atkreipé démesi i tai, kad asmens suzalojimas turés jtakos
tolimesniam jo gyvenimui, taip pat neliko nepastebétas ir nukentéjusiojo jaunas amzius. Teisés
doktrinoje aplinkybiy, susijusiy su nukentéjusiojo statusu, vertinimas yra kritikuojamas, dél to, kad
priteisiant skirtingus dydzius tos pacios kategorijos bylose, kai yra panasus sveikatos suzalojimo
laipsnis, gali biiti paZeistas lygiateisiSkumo principas.'''Siuo atveju nesinoréty pritarti $ios
doktrinos Salininkams ir reikty sutikti su LAT pozicija, kad vertinant konkrecios bylos aplinkybes
nukentéjusiojo amzius turi turéti reikSmés. Negalima pamirsti neturtinés zalos specifikos ir jos
atlyginimo sveikatos suzalojimo bylose. Nekyla abejoniy iSsakytai LAT pozicijai, kad suzalojus
sveikata pasekmes ir ju itaka jauc¢iama visam likusiam gyvenimui, Siuo atveju jaunas nukentéjusiojo
amzius vertinant objektyviai sukelia didesnes kancias uz ateities galimybiy praradima ir
atsizvelgiant | tai, kad galimybiy praradimu nukentéjusysis turés taikytis pakankamai ilga laika, t.y.
visa likusi gyvenima. Analogisko dydzio dvasiniy sukrétimy nepatirs senyvo amziaus Zmogus.

Nagrin¢jamoje byloje dél sveikatos suzalojimo darbo teisiniame santykyje, teismas
pazyméjo, kad svarbiis kriterijai nustatant neturtinés Zalos dydi yra Zala padariusio asmens kalté bei
priezastinis rySys tarp darbdavio veiksmy ir jo pareigos uztikrinti sveikas ir saugias darbo salygas.
Nesinoréty visiskai sutikti su tokia LAT pozicija. Priezastinis rySys turi bati vertinamas sprendziant
ne neturtinés zalos dydi nulemiantis veiksnys, o kaip civilinés atsakomybés taikymo viena i§ salygu.
Manytina, kad Siuo atveju kalté atlyginant neturting Zala igyja dvejopa reikSmeg. IS vienos pusés, ji
kaip ir priezastinis rySys turéty biiti vertinama kaip viena i§ civilinés atsakomybes salygu, i$ kitos
pusés, ji turi biiti vertinama kaip veiksnys, kuris padidina nuketéjusiojo kancias. Tokiu atveju i kalte
turéty biti zitirima kaip | objektyvu veiksni, tiesiogiai jtakojanti nukentéjusiojo buisena. Taip pat
taikant §i kriterijy neturéty biiti orientuojamasi i tai, ar zala padargs asmuo tycia sieké Zalos

atsiradimo, ar jo kaltés forma nulémé didelis neatsargumas. Siiilytina atsizvelgti i $ia kaltés forma

10 Zr. LAT CBS 2006 m. rugséjo 6 d. nutartj A. Z. v. UAB ,,Ranga IV Nr. 3k-3-450/2006
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subordinuojant ja nukentéjusiojo biisenai, t.y. ar jo kaltés forma padidino nukentéjusiojo neturtinés
zalos dydj. Tik toks kaltés supratimas eliminuoty baudziamosios funkcijos taikyma bei atitikty
tikraja neturtinés zalos atlyginimo prasmg. Kaip minéta zalos padidinimas vien dél to, kad asmuo
veiké tycia, vertinamas kaip baudziamosios funkcijos realizavimas, tuo tarpu, jei bity
orientuojamasi ties tuo, kokia reikSme nukentéjusiojo dvasinei biisenai turéjo Zala padariusio
asmens kaltés forma, biity realizuojami kompensaciniai tikslai. Savaime suprantama, jei asmens
veiksmai bus tyCiniai tai jausis ir objektyviai, o objektyvumas neiSvengiamai suponuos ir
subjektyvia nukentéjusiojo biisena, kuri sukels papildomai didesnius i§gyvenimus.

Ne maziau svarbus kriterijus nustatant neturtinés zalos dydi yra pacio nukentéjusiojo asmens
kalte. Su Siuo kriterijumi daZniausiai susiduriama dé¢l neturtinés zalos atlyginimo sveikatos
suzalojimo bylose. Darbo byly kontekste nukentéjusiojo kalté vertinama santykyje su nustatyty
darbo taisykliy laikymusi. LAT yra pazyméjgs, jog kreditoriaus elgesys gali turéti reikSmeés
nustatant jam padarytos neturtinés zalos dydi. Darbuotojo padarytas darbuy saugos norminiy akty
pazeidimas ar elementarios savisaugos reikalavimuy nesilaikymas gali biiti teismo pripazintas kaip
vienas 1§ kriterijy, reikSmingy darbuotojui padarytos neturtinés zalos dydZziui nustatyti (CK 6.250
straipsnis).112 Be $iy kriterijy teismai vertindami neturtinés zalos dydi, kriterijumi laiko tai, kokiai
vertybei buvo padaryta zala. Vienoje i$ bylu kolegija, spr¢gsdama dél neturtinés zalos priteisimo,
atsizvelge, kad zala padaryta asmens sveikatai - vienai svarbiausiy Zmogaus vertybiy, taip pat
teismai atsizvelgia ir | sunkia zala padariusio asmens padéti.113

Atsizvelgimas 1 pastaraja nuostata néra teismy praktikos iSdava, Sis kriterijus salygotas
istatymo leidéjo. Minétas kriterijus vertinamas kritiSkai ir turéty buti taikomas labai atsargiai,
atsizvelgiant | neturtinés Zzalos padarymo aplinkybes. Pastebétina, kad minétas kriterijus
nesuderinamas su visiSku zalos atlyginimo principu bei teismu praktikoje iSsakoma pozicija, jog
atlyginant neturting Zala siekiama kaip imanoma kompensuoti asmens patirtus i§gyvenimus. Zala
padariusio asmens turtinés padéties vertinimas tam tikrais atvejais gali reiksti §io asmens turtiniy
interesy iSkélima auksciau uz zala patyrusio asmens iSgyvenimus. Ypatingai $is kriterijus vertintinas
kritiskai sveikatos suZalojimo bylose dé¢l mediky kaltés ir nusikaltimy bylose. Sio kriterijaus
taikymas suponuoja iSvada, kad neturtingam asmeniui, padariusiam zalos kitam asmeniui, leidZiama
daugiau nei turtingajam, taigi Sis kriterijus prasilenkia ir su lygiateisiSkumo principu. Pastebétina,
kad esti ir piktnaudziavimo Siuo kriterijumi apraiSky, ypatingai tai pasakytina apie vie$ojo
administravimo funkcijas vykdancias institucijas. Jau Siame darbe minétoje Zdaniy byloje vienas i$
kasatoriaus argumenty buvo tai, jog visy sveikatos prieziliros istaigy padétis Siuo metu yra

katastrofiska, nes ligoniné nei kasoje, nei saskaitoje 1éSy neturi, jos isiskolinimas tiekéjams yra apie

12 7r. LAT CBS 2007 m. balandZio 18 d. nutartj A. L. v. Lietuvos ir Kanados UAB ,»Pajurio mediena“, Nr. 3k-3-
157/2007
113 7. LAT CBS 2007 m. birzelio 26 d. nutarti A. M. v. UAB ,,Baltijos realizacijos centras®, R. D, Nr. 3k-3-262/2007
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2,9 min. Lt, jei kreditoriais taps ir ieSkovai Zdaniai, skola pasieks apie 3,4 mln. Lt. Ligoniné yra
ribotos turtinés atsakomybés ir pagal savo prievoles atsako tik savo turtu.

Manytina, kad atsizvelgimas i S§i kriteriju biity pateisinamas tik, kai asmens sveikata
suzalojama autojvykio metu ir tai atsizvelgiant | visas {vykio aplinkybes, t.y. ar nebuvo virSytas
greitis, eismo sudétingumo salygas, paros laika, vairuotojo biisena, nukentéjusiojo elgesi. Jei asmuo
nevir§ijo greicio, (vykis jvyko esant prastoms eismo salygoms, vairuotojas buvo blaivus, o
nukentéjgs, nors ir nepazeidé eismo taisykliy, bet pvz. buvo be atSvaito tamsiu paros metu.

Tokiu atveju manytina, kad bty socialiai teisinga be kity kriterijy ivertinti ir asmens turting

padéti, bet grieztai patikrinant prie§ tai minétas salygas.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Mokslinio tiriamojo darbo pradZioje iskelta hipotezé pasivirtino i§ dalies. Zalos atlyginima
lemiantis veiksnys, civiliné atsakomybé bei jos salygu analizé leidzia daryti iSvada, kad
pagal dabar galiojantj teisini reguliavima, turting zala patyrgs asmuo, gali gauti tinkama
zalos atlyginima. Be to, turtinés zalos atlyginimo analizé teismy praktikoje suponuoja tai,
kad jos aiSkinamos nuosekliai, iSskyrus kaltés salyga, konstatuota kitose teisés Sakose bei
naudojama taikant civiling atsakomybg. Kalbant apie neturtinés zalos teisini reguliavima,
hipotezé nepasitvirtino, nes dabar galiojancios civilinio kodekso normos, neleidzia tévams
reikalauti neturtinés Zalos atlyginimo uz jo vaiko patirtus i§gyvenimus, suzalojus jo sveikata.
Taip pat analizuojant neturtinés Zalos atlyginima teismy praktikoje, hipotez¢é nepasitvirtino,
nes tretiesiems asmenims, patyrusiems neturtinés Zalos dél ju artimyjy suzalojimo, vienais
atvejais ji atlyginama, kitais konstatuojama, kad tokios teisés jiems nesuteikia istatymas. Tai
neleidzia kalbéti apie nuoseklia teismuy praktika tokio pobiidzio bylose.

Tinkamas Zzalos atlyginimas siejamas su tam tikra normu sistema, mechanizmu, kuris
Ipareigoja Zala padariusi asmeni, ja atlyginti. Asmens patirtos Zalos atlyginimas
realizuojamas pritaikant asmeniui, padariusiam zala, civiling atsakomybg. Jos salygos
apsprendzia Zala padariusio asmens pareiga ja atlyginti.

Tikslus padarytos turtinés zalos dydis pagrindziamas pasitelkiant skirtumo hipoteze.
Nustatant neturtinés zalos dydi siekiama nustatyti, kuo teisingesn¢ kompensacija uz patirtus
neturtinio pobiidzio iSgyvenimus, praradimus, parenkant tokia piniging kompensacija, kuri
kiek galima visapusisSkiau kompensuoty nukentéjusiojo patirta Zala.

Visuotinai pripazinta, kad pagrindiné zalos atlyginimo funkcija yra kompensacing, taciau
remiantis ,,alles oder nicht (viskas arba nieko) testu, biity galima teigti, kad Salia
kompensacinés, visiSko zalos atlyginimo ir draudimo praturtéti skolininko saskaita
egzistuoja ir baudiné funkcija.

Konstatavus zala padariusio asmens kalt¢ administracine arba baudziamaja tvarka, ji
neturéty biti taikoma visa apimtimi. Siuo atveju, turéty galioti daliné teismo sprendimo
prejudicija, siekiant jvertinti, kokia apimtimi turi atlyginti Zala, ja padargs asmuo.

Nustatant priezastini ry$i tarp neteiséty veiksmy ir zalos biitina atkreipti démesi i du etapus.
Pirmame etape naudojama conditio sine qua non testas (ekvivalentinio priezastinio rysio
teorija), nustatomas faktinis priezastinis rySys. Antrame etape nustatomas teisinis
priezastinis rySys, kai sprendziama, ar padariniai teisiSkai néra pernelyg nutolg nuo neteiséto
veiksmo (deliktinés atsakomybés ribas siaurinanti priezastinio rysio teorija).

Analizuojant neturtinés zalos atlyginimo ypatumas prieita prie iSvados, kad LR galiojantys

teisés aktai numato placia galimybe reikalauti neturtinés zalos atlyginimo svarbiausiais
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10.

teisiu pazeidimy atvejais, o nuostata, neturtiné zala atlyginama tik jstatymy numatytais
atvejais uzkerta kelia nepagristiems ieskiniams.

LR CK 6.284 str. 1 d. atsiliecka nuo Siuolaikiniy gyvenimiSky poreikiy. Pagal dabar
galiojant] teisinj reguliavima, tévai negali reikalauti neturtinés Zalos atlyginimo uZ jo vaiko
patirtus iSgyvenimus, suzalojus jo sveikata. Taip pat Sio LR CK normos parinkti kriterijai,
kurie susieja teis¢ reikalauti neturtinés zalos su materialiniu iSlaikymu, neatitinka 1975 m.
kovo 15 d. Europos Tarybos Komiteto priimtos rezoliucijos Nr. (75)7.

Neleidziant paveldéti asmenines neturtines teises yra suteikiama pagarba Sioms teiséms,
pripazistant jas iSimtinai susijusiais su nukentéjusiu asmeniu jo kanciomis, dvasiniais
1Sgyvenimais.

Lietuvos teismy praktikoje atlyginant neturting Zala imami domén Sie kriterijai: garbes ir
orumo bylose, atsipraSymas bei informacijos paneigimas. Sveikatos suzalojimo bylose,
zalos sukeltas pasekmes, zala padariusio asmens kaltg, jo turting padéti, padarytos turtinés

zalos dydi, nukentéjusiojo amziy, pacio nukentéjusiojo elgesi.

Pasiilymai jstatymuy leidéjui:

1.

LR CK 6.284 str. 1 d. norma reikty pakeisti, nepriklausomai nuo pasekmiy (ar neteiséti
veiksmai sukélé mirti, ar tik suzalojo sveikata) nustatyti treciyjy asmeny rata, kurie galéty
reikalauti neturtinés Zzalos atlyginimo uz nukentéjusiojo iSgyvenimus, nesusiejant jo su

i1§laikymo kriterijumi.
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Zalos atlyginimo teoriniai ir praktiniai aspektai

Tomas PukSmys

SANTRAUKA

Siame darbe rasoma apie Zalos atlyginimo teorinius ir praktinius aspektus. Pirmoje $io darbo
dalyje kalbama apie civiling atsakomybg kaip zalos atlyginima nulemiantj veiksnji. Taip pat atskirai
aptariamos civilinés atsakomybés salygos, ne tik kaip nulemiancios pareiga zala padariusiam
asmeniui, jq atlyginti, bet ir su tuo susij¢ teoriniai aspektai. Aptariama Zala padariusio asmens kaltés
samprata ir jos prejudicija atlyginant asmeniui padaryta zala. Taip pat profesing veikla vykdanciy
asmeny, padariusiy Zala, kalté. Déka teismy praktikos, galima kalbéti apie atskira atsakomybés riisi
bei pareiga atlyginti zala asmeny, kurie uzsiima tam tikra profesija. Taip pat analizuojamos
priezastinio rysio teorijos kaip veiksniai, nulemiantys civilinés atsakomybés taikyma, bei tuo paciu -
zalos atlyginima apskritai. Darbe neapsieinama ir be zala padariusiy asmeny neteiséty veiksmuy
sampratos ir bei zalos savokos analizés. Moksliniame tiriamajame darbe nemazas démesys
skiriamas zalos atlyginimo funkcijoms. Visuotinai pripazinta, jog zalos atlyginimo funkcija
1Simtinai kompensacing, tac¢iau remiantis ,,alles oder nicht* testu bandoma irodyti, jog greta Sios
funkcijos egzistuoja ir prevencing, pasitenkinimo suteikimo (atlyginant neturting zala) ir
baudZiamoji. Visos $ios Zala padariusio asmens civilinés atsakomybeés salygos bei Zalos atlyginimo
funkcijos, buvo analizuojamos lyginamuoju aspektu, atsizvelgiant { Vokietijoje galiojanti teisini
reguliavima bei susiformavusia doktrina.

Antrojoje magistrinio darbo dalyje skiriamas démesys neturtinés zalos atlyginimo
ypatumams. Analizuojami subjektai, turintys teisg reikalauti neturtinés zalos atlyginimo, taip pat
treCiyjy asmeny galimybés paveldéti neturting Zala. Ne maziau aktualis ir neturtinés Zalos

atlyginimo dydi lemiantis kriterijai, kurie analizuojami teismy praktikos kontekste.
Raktiniai ZodZiai:

Zalos atlyginimas
Civilin¢ atsakomybé
Neturtiné zala

Neturtinés zalos atlyginimas
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Die theorische und praktische Aspekten des Schadenersatzes

Tomas PukSmys

Zusammenfassung

Die vorliegende Abschlussarbeit ist den theoretischen und praktischen Aspekten des
Schadensersatzes gewidmet. Im ersten Teil geht es um die zivilrechtliche Haftung, dabei geht es
hauptsichlich um die Frage, welche Funktion sie im litauischen Schadenrecht ausiibt. Nach der
herrschenden Meinung muss Schaden richtig ausgeglichen werden, d. h. dass im litauischen
Schadenrecht die Ausgleichfunktion oder das Prinzip der Totalreparation gilt. Doch die
Rechtsdoktrin kennt ,,alles oder nicht“-Test. Dieser Test l4dsst andere Meinung zu, dass die Funktion
des Schadensrechts nicht nur im Ausgleich, sondern auch in Pravention und Genugtuung besteht.

Des Weiteren werden in dieser Arbeit problematische Aspekte des Verschuldens
beschrieben sowie die Haftung ohne Verschulden und standesrechtliche Haftung analysiert.
Kausalitét 1dsst tiber die Haftungsschranke sprechen, darum werden verschiedene Theorien der
Kausalitdt vorgelegt. Die Rechtsgutverletzung wird mit der Situation in Deutschland verglichen.
Ohne Schaden kann keine zivilrechtliche Haftung entstehen, darum wird der Begriff des Schadens
erldutert.

Im zweiten Teil der Arbeit geht es um den immateriellen Schaden und die Besonderheit des
Ausgleiches. Es wird die rechtliche Moglichkeit analysiert, ob man Nichtvermogensschaden erben
kann. Auch werden Personen festgestellt, die das Recht haben Nichtvermdgensschaden zu
verlangen. Weiter sind die Kriterien der Gerichtspraxis analysiert, die die Grof3e des immateriellen

Schadens bescheiden

Schliisselworter:

Die zivilische Haftung
Schadenersatz
Immateriellen Schaden

Nicht Vermogen Schadenersatz
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