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IVADAS

Tirlamojo darbo aktualumas ir naujumas. Nusikalstama veika, padaryta
bendrininkaujant, t.y. dviems ar daugiau pakaltinam sulaukusi Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso ( toliau — LR BK) 13 straipgngpstatyto amziaus asmeveikiant kartu
tycia, paprastai kelia didegrpavop negu vieno asmenggyvendinama nusikalstama veika.
Atsizvelgianti tai, istatymy leidé¢jas skiria ypating démeg bendrinink; veiksmams, tiesiogiai
baudziamajame jstatyme ijtvirtindamas bendrininkavo sampgat bendrininky rasis ir
bendrininkavimo formas. Siekiant teisingai kvaliftiki bendrininki veika ir iSspesti ju
atsakomybs bei bausis individualizavimo klausimus,itina nustatyti kiekvieno asmens id
ir vaidmen jvykdant nusikalstam veika, t.y. nustatyti bendrinink rasis. Sis imperatyvas
itvirtintas 2000 m. LR BK bausmpiskyrimo taisyktse. Vadovaudamiesi jomis, Lietuvos teismai
privalo nustatyti kiekvieno iS5 bendrinink ri§; (vykdytojas, organizatorius, kurstytojas,
pactjéjas),ivertinti asmens atlikit veiksmy pohidi konkretioje nusikalstamoje veikoje.

Nepaisant to, kad jau beveik penkiasdeSimtymskiriamos tos paos keturios
bendrininky rasys (vykdytojas, organizatorius, kurstytojas, §&ds), Lietuvos baudziamosios
teises doktrinoje tiiksta iSsamios Sio instituto anai&z Iki Siol Lietuvoje atlikti tik fragmentiniai
bendrininky rasiy tyrinéjimai: J. Ka&erauskas nagréjo tarpinio vykdymo problemas LR BK, V.
Piesliakas antrojoje ,Lietuvos baudziamoji &iknygoje pateik trumpm bendrinink; raSiy
aprasym ir teismy praktikos pavyzdzius, susijasisu vykdytojo atribojimu nuo kit rasSiy
bendrinink;. Bendrininkavimo institut, tame tarpe ir bendrinink rasis, iSsamiai nagrifo
Rusijos baudziamosios tégsspecialistai: P. I. GriSajevas, P. F. Telnovas AKozlovas ir S. S.
Avetisianas. Reiity atkreipti dmesg i tai, kadjsigaliojus 2000 m. LR BK, keisi bendrininkg
raSiy sampratos ir pozymiai, tébdRusijos mokslinink mintis ne visada galime pritaikyti. Siame
darbe kompleksiSkai nagdjamos teorids ir praktires problemos, susijusios su bendrinink
raSiy iSskyrimu, j1 individualiy pozymi; nustatymu ir bendrinink raSiy atribojimu, remiantis
2000 m. LR BK bei teismpraktika, susiformavusia taikantkodeks.

Tiriamoji problema. Siame darbe tiriama bendrinipkasiy samprai, ju pozymiy ir
tarpusavio atribojimo pagrind problematika. Darbe neapsiribojama vien bendripimiSiy
turinio iSaiSkinimu ar baudziamosios tesdoktrinos atskleidimuj baudziamojojstatymo
nustatytas bendrininkrasis nezvelgiama kaip nekvescionuojamduotyle. Siekiama istirti, ar
tikslingai Lietuvos baudziamojoje téje skiriamos htent tokios keturios bendrininkasys, ar
tinkamai suformuoti bendrinink raSies pozymiai Lietuvos Respublikos baudziamajame
kodekse: galiit jie yra pertekliniai, o kai kuriais atvejais —rpelyg riboti. Darbe keliami

klausimai @l tarpinio vykdymo jtvirtinimo bendrininkavimo institut reglamentuojatiose



Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso normosegatimykes tam tikrus nuolatos
pasikartojatius prisictjimo veiksmus pripazinti kaip bendrininkavam padedant émingai
igyvendinti nusikalstam sumanym. Darbe formuojamas iSvadas ir pdgmnus siekiama
pagisti ne tik teorisSkai, bet ir atsizvelgtpraktin sialomy pakeitim; funkcionaluma.

Tyrimo objektas — bendrininlg rasSys Lietuvos Respublikos baudziamojojedgis

Tyrimo dalykas — bendrinink raSiy atribojimo problemos Lietuvos Respublikos
baudziamojoje teige.

Tyrimo tikslas — kompleksiskai iSanalizuoti bendrinipkiSiy samprait, ju pozymi ir
atribojimo problematik Lietuvos baudziamojoje teje ir teismy praktikoje.

Siekiant uzsibizto tikslo, darbe iSkelti Siezdaviniai:

1. ISnagrireti bendrininkg riSiy teisinio reglamentavimo istognraida ir kaita

Lietuvoje.

2. ISanalizuoti uzsienio Salyse galiofgas bendrinink riSis reglamentuojaias
teists normas.

3. Nustatyti bendrinink raSiy iSskyrimo reikSm Lietuvos baudziamojoje
teisje.

4. ISanalizuoti atskiras 2000 m. Lietuvos Respublikasidziamajame kodekse
itvirtintas bendrininly rasis, y samprat ir pozymius.

5. ISnagrireti kiekvienos iS bendrinink raSiy atliekamy veiksm; baudziamojo
teisinio vertinimo problemas.

6. Aptarti bendrininks raSiy atribojimo pagrindus ir kylafias problemas.

Hipotezé — 2000 m. LR BK 24 straipsnio 3 — 6 dalyse, regatnojaiose atskiras
bendrininkg rasis, nepakankamai iSsamiai ir tiksliarirtinus atskig bendrinink; raSiy samprat
ir pozymius, baudZiamosios téssdoktrinoje ir teism praktikoje nevienareikSmiskai vertinama,
kuriam iS bendrinink (vykdytojui, organizatoriui, kurstytojui ar p&djui) turéty bati priskirtini
analogiski asmens atlikti veiksmai.

Tyrimo metodologija. Darbas buvo rengiamas remiantis &sis doktrinoje
suformuluotais metodologiniais pagrindaisy Snetod, kompleksinis taikymaseéme tyrimo
iSsamumo ir pagstumo lyg.

Naudojantlyginamyj; - istorini metod, iSnagrirgta bendrinink rasiy raida Lietuvos
baudziamojoje teige, iSanalizuotos uzsienio Sali baudziamojoje teige egzistuojatios
bendrininky rasys, j1 reglamentavimo baudzZiamosios &sisaltiniuose skirtumai nuo Lietuvos
baudZiamojo teisinio reglamentavimo. Palyginimusigaktos kontinentias ir anglosaks teises

sistemy Salys: Vokietija, Pranzija, Rusija, Didzioji Britanija ir Jungtis Amerikos Valstijos.



Dokumeni analizs metodagaikytas siekiant iSanalizuoti galiojgio LR BK normas,
reglamentuojafias bendrinink rasis, su tuo susijusimokslire literatiira, publikacijas ir teism
praktika. Siekiant darbo iSsamumo ir visapusisko probjatskleidimo, remtasi ne tik Lietuvos
baudZiamosios teis specialist, bet ir Rusijos mokslinink nuomormis bei keliamomis
problemomis, norint nustatyti tikslius bendrininkaSiu atribojimo pagrindus. Darbe taip pat
remtasi Lietuvos Auk8ausiojo Teismo senato nutarimais, apZvalgomistuvi@s Apeliacinio,
apygardg ir apylinkiy teismy nagriretomis bylomis.

Analitiniu — kritiniu metodu siekta jvertinti mokslireje doktrinoje egzistuojaias
pozicijas, vienomis remtis, o kitas atmesti kaigiml@mas, paaiSkinant pasirinkimo motyvus
arba pagilant naug problemos sprendimaiba.

Sisteminiu metoduatskleista bendrinink raSiy iSskyrimo reikSm Lietuvos
baudZiamojoje teige bei y reglamentavimo tinkamumas LR BK 25 straipsnio @aby/se.

Darbo struktiira. Darlg sudaroyvadas, trys pagrindés dalys, iSvados ir pagymai.

Pirmojoje darbo dalyjepateikiama istorié bendrinink; raSiy reglamentavimo raida
Lietuvos baudziamosios tés Saltiniuose ir y itvirtinimas Siandienifie uzsienio Sali
(Vokietijos, Pranazijos, Didziosios Britanijos, Jungtupi Amerikos Valstijy ir Rusijos)
baudZiamojoje teige.

Antroji Sio darbo dalis skirta kiekvienos IS bendrinink riasiy (vykdytojo,
organizatoriaus, kurstytojo ir pgd) sampratos, pozymiir doktrinoje bei praktikoje kylatiy
problemy atskleidimui. Sios dalies pradzioje nustatoma bemky rasiy iSskyrimo reiksm
Lietuvos baudZiamojoje teig. Atskirai analizuojamos tiesioginio vykdymo, loeavykdymo,
tarpinio vykdymo ir speciali subjekto pozymi turin¢iy vykdytojy baudziamasis teisinis
vertinimas ir jo problematika baudziamosios deisdoktrinoje bei teism praktikoje.
Nagrincjamas organizatoriaus vaidmuo nusikalstamoje veikqateikiamas teis normos,
reglamentuojakios organizatoriaus vaidmenr atliekamas funkcijas, baudziamasis teisinis
vertinimas. Taip pat Sioje dalyje analizuojami haachosios teiss doktrinoje iSskiriami
kurstytojo pozymiai bei baudziagy istatymy leidéjo sprendimas LR BK nereglamentuoti
kurstomyju priemoni; bei kidy. Tiriamas paéjéjo vaidmuo ir atliekamos funkcijagyvendinant
nusikalstam veika, analizuojami Siuo metu LR BAKtvirtinti padtjimo badai bei svarstoma
galimyke juos papildyti naujais.

Treciojoje darbo dalyje nagrirgjami bendrininky raSiy atribojimo pagrindai ir
problematika bei susiformavusi Lietuvos teispraktika atribojant vien bendrinink; rasj nuo
kitos. Analizuojamos vykdytojo — péj@jo, organizatoriaus — pagtjo, kurstytojo — pagéjo ir
kurstytojo — organizatoriaus atribojimo bei vienbendrininky rasSies peraugimo; Kita
galimyhes.



|. BENDRININK U RUSYS LIETUVOS IR UZSIENIO SALI U
BAUDZIAMOSIOS TEIS ES SALTINIUOSE

1.1. Bendrininky raSiy raida Lietuvos baudziamojoje teigje

Bendrininkavimo institutas pr&p formuotis dar Lietuvos Didziojoje KunigaikStygt,

o radytiniuose tets Saltiniuose pirm karta pamiretas 1486 m. Kazimiero teisyne. Siame
Saltinyje kaip atskira sociakngrupe iSskirti vagys ir § bendrininkai, téiau bendrininkavimo
savoka bei galimos bendrininkasys nekonkretizuotds

XIV a. Lietuvoje miestams vienam po kito iSsikouvtjssavivaldos teises (pirmasis
Vilnius — 1387 m., ¥liau Brestas — 1390 m. ir daugumaukiniesty XV - XVI a.), miest;
gyventojai tapo Magdeburgo tess subjektais. Sioje teis sistemoje reglamentuotas
bendrininkavimas ir iSskirtos kelios bendrininkiSys: vykdytojai, kurstytojai ir pagejai. Skirta
keletas kategomj pactjéju: tikrieji, jrankius paiiping, saugojusieji darant nusikaltamsekusieji
auka ir praneSusieji apie aukos elge$aip pat iSskiriamas prisifimas prie nusikaltimo jau
ivykdZius nusikaltim ir nepraneSimas apie padargr rengiam nusikalting. UZ abi Sias veikas
bausta kaip uz nusikaltimgvykdyma. Visi bendrininkai, nepriklausomai nua jivykdyty
nusikalimy, bausti vienodai

Siekiant kodifikuoti LDK teigs Saltinius, buvo iSleisti trys Lietuvos Statut@ir(nasis
Lietuvos Statutas 1528 m., Antrasis Lietuvos S&uit566 m., Tk@asis Lietuvos Statutas 1588
m.), kurie tapo pagrindiniais ir bene vienintelidmses Saltiniais. Statutuose iSskirtos Sios
bendrininkavimo formos: vykdymas, kurstymas, @ewlas ir prisi¢jimas. Bendrininkais
laikomi ir tie asmenys, kurie & nusikaltimy, naudojosi nusikaltimo vaisiais, pgol po
nusikaltimojvykdymao®.

1794 m. Rusijos imperijai okupavus Liety\dar daugiau nei Simtmdbuvo taikomas
Treciasis Lietuvos Statutas. Nuo 1903 fsigaliogs Rusijos baudziamasis kodeksas, tapo
pagrindiniu baudziamosios tégsSaltiniu. Kodekso galiojimas buvo pystias ir Nepriklausomoje
Lietuvoje 1918 m., priimant Laikijj Lietuvos teism ir ju darbo sutvarkymgstatymy. Paprastai
kodeksas buvo vadinamas ,Baudziamuoju statutu'm8iteigs akte bendrinink rasys iSskirtos

jau atskirame 51 straipsnyje. Bendrininkais laikoesmenys, kurie keliese susitadaro

! Andriulis V., Maksimaitis M., Pakaligkis V., Blaitis J. S., Senagius A. Lietuvos teiss istorija. Vilnius: Justitia,
2002. P. 86.

2Ten pat, P. 107.

% Ten pat, P. 225.



~nusikalstamji darly“ arba Zinodamijjdirba drauge. Statute iSskiriami vykdytojai, kytsjai ir
packj¢cjai’.

Vykdytoju pripazintas asmuo, tiesiogiaijvykdes ,nusikalstamji darky”.
BaudZiamajame statute laikytasi objeksirteorijos, kuomet vykdytojo veiksmai turi étirbent
pasikesinimo pozymi. Subjektires teorijos Salininkai vykdytojais laiko visus, keirziri i
nusikaltimg kaip | savo darb, nors tai ¢ra ruoSimasis nusikaltimui. Taigkpadaro vykdytojas,
buvo laikoma vig kity bendrininky atsakomybs pagrindu. Vykdytojo veiksmai apiaia
nusikaltimo padarymo laik vieta, nusikaltimo padarymo aplinkybes, pakartotingm

Kurstytojas — asmuo, pakugstkita asmenm bati ,nusikalstamojo darbo* bendrininku.
Tuometirgje teismy praktikoje kurstymu laikomas asmens kalbinimasapgd ,nusikalstam
darly, tagiau pats kurstytojag yykdant turi nedalyvaufti I8skiriamas kurstymo tikslas: aikus
nusikaltimas, o ne $iaip bendras patarimas padi&ytors nedora Kurstymas suprantamas ne
tik raStu ar Zodziu, bet ir konkliudentiniais veikais. Tik bandymas ak nors palenktij
nusikaltima, d¢l ko nors nepavys, nelaikomas kurstymu. Kurstymui konstatuoti thiiti
nustatyta aplinkyly kad sukurstytas asmuwykdé nusikaltima ne savo iniciatyva, bet paveiktas
kurstytojd'.

Padjéjai — asmenys, suteik priemones, paSakn kliatis, padje patardami,
nurodydami, pasizadami nekliudytijvykdyti ,nusikalstanaji darky* arba j nuskpti®. 1925 m.
V. Stankewiaus ,Baudziamosios teis paskaitose” pastebima, kad @& veikimas turi
neigiamy ir teigiamy pozymi. Viena vertus, pagijas padeda nusikalsti, kita vertus — ¢apb
veikimas neturi vykdymo arba kurstymo pozymiaikomasi nuostatos, kad, jeigu asmens
veikoje yra paédjimo ir kurstymo arba vykdymo pozymitai pastarosios dvi formos paSalina
pactjima. Padjimas lyginant su kitomis bendrininkriSimis to meto teisinink buvo laikoma
subsidiarine forma. Skiriamas fizinis m@gichas (pavyzdziui, priemoni isigijimas) ir
intelektualinis padimas (vykdomas patarimforma)*®.

Pazynttina, kad Baudziamajame statute bendrininkais ketai asmenys, kurie
nuslepia nusikaltimy kaltininka arba zino apie nusikaltign taiau nepranesa. 1931 m. teism

praktikoje konstatuota, kad nusikalstamojo darbodapgmo Zinojimas dar éna

* Kavolis M., Bieliackinas S. BaudZiamasis statutaspapildomaisiais baudZiamaisigssatymais ir komentarais.
Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1934. P. 68-69.

® Stankewtius V. BauZiamosioji teis Paskaitos. Kaunas: Lietuvos universiteto tefakulteto leidinys, 1925. P. 75.
® Kavolis M., Bieliackinas S. Baudziamasis statugaspapildomaisiais baudZiamaisigisatymais ir komentarais.
Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1934. P. 68.

" Stankewiius V. Bauziamosioji teis Paskaitos. Kaunas: Lietuvos universiteto tefakulteto leidinys, 1925. P. 76.
8 Kavolis M., Bieliackinas S. BaudZiamasis statuitaspapildomaisiais baudZiamaisigssatymais ir komentarais.
Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1934. P. 70.

°Ten pat, P. 68.

19 Stankewtius V. BauZiamosioji teis Paskaitos. Kaunas: Lietuvos universiteto tefakulteto leidinys, 1925. P.
76.



bendrininkavimas. Nedraudimoarsui varyti degtir taip pat nepakanka mamai pripazinti
bendrininké®. Taigi isigaliojus BaudZiamajam statutui, galimykismef pripaZinti bendrininku
sumazja, kadangi nepraneSimas nebelaikomas bendrininkavi

1944 m., athkrus soviei valdZzp Lietuvoje, buvo athaujintas 1926 m. Rusijos
Federacijos baudZiamojo kodekso galiojimas. Siseksds bendrininkavimo institutui ir
bendrinink; ragims pokyiy netvirtino™®. Svarbiausias okupacijos laikotarpiu 1961 m. Liefa
priimtas Lietuvos SSR baudziamasis kodeksas (telia961 m. Lietuvos SSR BK), kuris su
pakeitimais galiojo iki 2003 m. Siame kodekse iSakni vykdytojai, organizatoriai, kurstytojai
ir pactjéjai. Atsiranda nauja bendrinigkriSis — organizatorius, o0 nepaztab nusikalilio
slépimas, nepraneSimas apie zZinpmusikaltimy iSskiriami kaip savarankiski nusikaltimai.
Tokios pd&ios bendrinink rasys jtvirtintos ir Siuo metu galiojailame 2000 m. LR
baudZiamajame kodekse.

Idomiai 1961 m. Lietuvos SSR BK formuluojamas bemdky raSiy iSvardinimas:
,Nusikaltimo bendrininkais greta vykdyigj laikomi organizatoriai, kurstytoja ir pgdjai“®>.
Tokia sakinio konstrukcija iSskiria vykdytpj kaip pagrindig bendrininky rasi. Nors
bendrininkai neskirstomi pagrindinius ir papildomus, d&u vykdytojo vaidmuo laikomas
ypatingu. Vykdytoju laikomas asmuo, betarpiSkai gresl nusikaltim Jis realizuoja vis
bendrinink; sumanymus, be vykdytojo veikenmgmanomas bendrininkavimas. Tik vykdytojo
veiksmuose yra pasikinimo padaryti nusikaltim ar baigtinio nusikaltimo pozymiai, tik jo
veiksmais betarpiSkai padaroma konkreti Zala nitgika objektui, t.y.istatymo saugomiems
interesams. Vykdytojas yra tas bendrininkas, kuignokiu ar kitokiu du, ta ar kita dalimi
atlieka veiksm, turint atitinkamo nusikaltimo poZzymt*. Reikia paZyniti, kad nusikaltimo
vykdytoju gali uti ir asmuo, kuris tiesiogiai neatlieka nusikaltimactties veiksm, bet kartu su
kitais ana nusikaltimo vietoje ir tiesiogiai joje suteikigagall: palauzia nukegjusiojo
pasipriesinim, neleidZia jam paigti, Salina klitis padedantisibrauti i patalp ir pan’®.
Vykdytojo veiksmai nulemia nusikaltimo baigtumo mem, laika, vieta, nustato bendrinink
atsakomybs ribas, iSskyrus vykdytojo eksceso atveju.

Organizatoriumi 1961 m. Lietuvos SSR BK laikomamas, organizags nusikaltimo

padaryna ar vadovays jo padarymui. ,Esminis Sio bendrininko pozymia tas, kad jis sujungia

1 Kavolis M., Bieliackinas S. BaudZiamasis statutaspapildomaisiais baudZiamaisigsatymais ir komentarais.
Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1934. P. 73.

12 Andriulis V., Maksimaitis M., PakaliSkis V., Blaitis J. S., Senadius A. Lietuvos teigs istorija. Vilnius:
Justitia, 2002. P. 480.

13 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas //tytads Zinios. 1961, Nr. 18—147.

1 Klimka A., Apanawvéius M., Misiinas J., Zvirblis J. TarybinbaudZiamoji teis Bendroji dalis. Vilnius: 1972. P.
264.

5 Abramavtius A., Cepas A., DraksignA., Nocius J., Pavilonis V., Prapiestis J., SveGasBaudZiamoiji teis
Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 268.



ir nukreipia kity bendrinink; pastangas, sukuria sistgnorganizuotura bendroje nusikalstamoje
veikoje — ar iSankstije jos stadijoje, ar jau nusikaltimo darymo méfu“Organizatoriaus
vaidmuo vertinamas labai g@ai: jis palenkia, suvienija, verbuoja asmenis dalyti
nusikalstamoje veikloje, numato nusikalstamos weikmdus, priemones, plan nustato
bendrininky tarpusavio ry$ius. UZtenka bent vieno i$ wiar kity organizacinio poidZio
veiksmy ir asmuo gali bti pripazstamas organizatoriumi. Ypatingasntesys organizatoriui
skiriamas organizuotoje gréje bei nusikalstamame susivienijime, kur vien orgaciré veikla
laikoma baigtu nusikaltimu. Organizatoriaus veikdkoma yp& pavojinga. Kartais ji gali iti
pripazinta pavojingesnnet uz vykdytojo veiksmus. Jeigu nusikaltimo olgatorius dalyvauja
tame paiame nusikaltime ir kaip vykdytojas, tai jo veiktgalifikuojama tik kaip vykdytojd®.

Kurstytoju 1961 m. Lietuvos SSR BK laikomas asmpalenks kita asmemn padaryti
nusikaltimy. Sis asmuo sukelia kitiems asmenimsandaryti atitinkama nusikaltimy (-us).
Kurstymo Midai gali hiti jvairas, todl kaip ir 1903 m. BaudzZiamajame Statute, jie
neiSvardinami. Tai priklauso nuwairiy aplinkybiy, kurstytojo, kurstomojo charakteriofido
savybi, nusikaltimo pobdzio. Taip pat vertinamas ir kurstymo molts, jis turi kiti konkretus,
nukreiptasi konkret; nusikaltimy, o ne bendro patariamojo pat?io™. Kurstymo objektywija
dali sudaro tai, kad kurstytojas sukelia vykdytojuikitiems bendrininkams sumanynir
pasiryZim padaryti tam tikg nusikaltimy. Kurstymas laiko atZvilgiu visuomet yra pirmesnis
vykdyma. Kurstytojas veikia tik tiesiogine &ia. ISskiriama tai, kad kurstyti galima tik
pakaltinam ir sulaukug atitinkamo amziaus asmierKitu atveju susiduriama ne su kurstymu,
bet su ,tarpiSku vykdymu®“. Jo metu vykdytojas iSmeés pats vykdo nusikaltim
pasinaudodamas nepakaltinamo ar neatsakihg savo amZiaus asmenveiksmaié’. Kai
kuriais atvejais pagal 1961 m. Lietuvos SSR BK &urms buvo laikomas savarankiSku
nusikaltimu. PavyzdZiui, karo propaganda (BK 6&iginis), agitacija padaryti itin pavojingus
valstybinius nusikaltimus (BK 68 straipsnig)taukimas nepilnanéo asmens nusikalstam
veika (BK 241 straipsnig}, lenkimas vartoti psichotropines ar narkotines hieghs (BK 232(5)
straipsnis}*.

6 Abramavtius A., Cepas A., DraksignA., Nocius J., Pavilonis V., Prapiestis J., SveGasBaudZiamoiji teis
Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 268.

7 Klimka A., Apanavéius M., Misiinas J., Zvirblis J. TarybénbaudZiamoji teis Bendroji dalis. Vilnius: 1972. P.
265.

'8 Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras/redigkbtas, J. Misinas, J. Nocius, V. Pavilionis. Vilnius:
Mintis, 1989. P. 45.

9 Abramaviius A., Cepas A., DraksienA., Nocius J., Pavilonis V., Prapiestis J., Sve@asBaudziamoji teis
Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 269.

2 Klimka A., Apanavtius M., Misiinas J., Zvirblis J. TarybinbaudZiamoiji teis Bendroji dalis. Vilnius: 1972. P.
266.

% Ten pat, P. 267.

22 Abramavtius A., Cepas A., DrakSienA., Nocius J., Pavilonis V., Prapiestis J., Sve@asBaudziamoji teis
Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 1998. P 270.



Padjéju 1961 m. Lietuvos SSR BK laikomas asmuo gl padaryti nusikaltimay
duodamas patarim nurodymy, teikdamas priemonj Salindamas kitis, iS5 anksto paza&ts
paskpti nusikaltlj, nusikaltimoirankius ir priemones,é&dsakus, daiktus. IS pateikpacjimo
budy matyti, kad Siame kodekse taip pat skirtas intelgkis ir fizinis padjimas. Intelektualinis
pactjimas — tai patarimai, nurodymai, informacija, ifis padjimas — tai fizires ir
materialires pagalbos suteikimas rengiant ir vykdant nusikaft. Padjimas galimas tiek
veikimu, t.y. aktyviais veiksmais, tiek ir neveikimkai padjéjas turi speciali pareig, bet jos,
kad padty padaryti nusikaltim, samoningai neatlieka. Paptjo pagalba, kaip ir kurstytojo
veiksmai, visada nukreiptikonkret; nusikaltimy**. Pagjimas laikomas tine veikla, kuri gali
buti tiesiogire ir netiesiogig. 1972 m. Tarybiés baudziamosios teés bendrosios dalies
vadoulyje skiriami 5 padjimo aspektai: pagimas galimas kiekvieno &nio nusikaltimo
atveju; padjimas padeda padaryti konkgetnusikaltiny, pacjimu padedama konké&eam
asmeniui ar asmengrupei; gali ti padedama tik pakaltinamam asmeniui ir sulaukusia
reikiamo amziaus; iiina, kad tas asmuo, kuriam padedamgmaningai suvoki, kad jam
padedam@.

Siuo metu galiojatiame 2000 m. LR BK bendrininkrisys vardijamos 24 straipsnyje
.Bendrininkavimas ir bendrinink riSys“. Skiriamos tos @#s bendrinink rasys kaip ir 1961
m. Lietuvos SSR BK: vykdytojas, organizatorius, dtytojas ir padéjas. Bendrinink rasiy
savoky doktrining bei teismy praktikoje formuojama reikSng, ju samprai bei pozymius
atskleisime antrojoje darbo dalyje ,BendrininkriSys 2000 m. Lietuvos Respublikos
baudZiamajame kodekse ir teispraktikoje".

Apibendrinant visus Lietuvos baudziamosios d®isSaltinius, reglamentavusius
bendrininky instituta, galime daryti iSvagl kad jau nuo XV a. bendrininkai buvo skirstomi
raSis. Dalis y liko tokios p&ios: vykdytojas, kurstytojas, p&djas, dalis — kedtsi: prisidtjimas,
nepazaétas stpimas, nepraneSimas apie nusikadti¥skirti i atskirus nusikaltimus, o nuo 1961
m. Lietuvos SSR BKsigaliojimo, prie triji nekintaiy bendrinink; rasiy, itvirtinta buvo naujoji
ketvirtoji — organizatorius. Jau beveik penkiasaggSmet; Lietuvos baudziamojoje teie
skiriamos tos p&aos keturios bendrinink rasys: vykdytojas, organizatorius, Kkurstytojas ir

pacjéjas.

% Lietuvos TSR baudZiamojo kodekso komentaras. Redgnotas, J. Miginas, J. Nocius, V. Pavilionis. Vilnius:
Mintis, 1989. P. 45.

24 Abramavtius A., Cepas A., DraksienA., Nocius J., Pavilonis V., Prapiestis J., Sve@asBaudziamoji teis
Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 270.

% Klimka A., Apanavius M., Misiinas J., Zvirblis J. TarybénbaudZiamoiji teis Bendroji dalis. Vilnius: 1972. P.
267-269.
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1.2. Bendrininky rasys uzsienio Sali baudziamosios teiés Saltiniuose

Ivairiose valstybse baudziamosios tés samprata bei charakteristika skiriasi nuo
Lietuvos baudziamojoje teie formuojany tiesy. Skirtingai reglamentuojamos bei suprantamos
ir bendrininkavimo institut jtvirtinan¢ios nuostatos. Sioje dalyje analizuosime kontimgstir
anglosaks teiss sisten Saliy bendrininky rasiy vertinima. Vokietijoje, Pranazijoje,
DidZiojoje  Britanijoje, Jungtisse Amerikos Valstijose, Rusijoje iSskiriamos bei
reglamentuojamos skirtingos bendrininisys ir jp sampratos.

Vokietijos baudziamajame kodekse bendrininkavimo nuost@togintos 3 skyriuje
,Vykdymas ir dalyvavimas* (Taterschaft und Teilnahrt)é®. Taigi Vokietijos BK skiriamas
vykdymas (;Jaterschaft) ir kitoks dalyvavimas nusikaltime Teilnahmé&). A. Nevera mano,
kad bendrininkavimo nuostatos gana pavirsutini€kos

Vykdytoju laikomas asmuo, kuris nusikalstaweika padaé tiesiogiai pats arba per
kita asmeif®. Vykdymas gali bti tiesioginis, netiesioginis ir bendras (bendradytnas).
Tiesioginiu vykdymu laikomas vykdymas, kuomet beanidkas pats asmeniSkaivykdo
nusikalstam veika. Netiesioginio vykdymo metu bendrininkas nusikaiti padaro per kit
asmein Toks vykdytojas supranta nusikaltimo mechanizry, tatiau pats nusikaltimo nevykdo,
o tai padaro per tarpinigk Vykdytojas suvokia, kad tarpininkas nepakaltinaragba zino kitas
aplinkybes, dl kuriy tas asmuo nebus patrauktas baudZiamojon atsakoflybaigi Vokietijos
BK numatytas tarpinis vykdymas, Siame kodekse \adas netiesioginiu vykdymu. Taip pat
numatytas ir bendravykdymas. ,Jeigu keli asmenysdb@nmyja veika ivykdo bendrai, tai
kiekvienas iy yra baudZiamas kaip vykdytojas (bendravykdytojds)Tai situacija, kuomet
nusikaltimo vykdyme dalyvauja keli asmenys, kurigmeningai ir to na¥dami jvykdo
nusikaltima. Bendras vykdymas turiabi pagistas ne tik bendru susitarimu, bet ir veiklos bei
vaidmeny pasiskirstymu. Visi bendravykdytojai yra lygiavei, nepriklausomai nuo to, kada jie
prisijunge prie nusikaltimoivykdymo ir, ar buvo nusikaltimo padarymo vietoje rag, atsakys
vienodai. Vokietijos baudziamosios t&ssteorijoje iSskiriamas ir gretutinis vykdymas, kuet

keli asmenys sukelia to paties nusikaltimo pasekm@&s veikia nepriklausomai vienas nuo kito.

% Vokietijos baudZiamasis kodeksashttp://www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htprisijungimo laikas: 2008-

06-07.

“’Nevera A. Vokietijos baudZiamoji teis ir procesas. Paskaitos /http://www. mrunilt /mru_lt
dokumentai/katedros/baudziamosios_teises_katededios/vokietijos bt.doprisijungimo laikas: 2008-06-07.

28 Wessels J. BaudZiamoji teisBendroji dalis. BaudZiamoji veika ir jos straka. Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 162.

29 Abramavtius A., Cepas A., DrakSienA., Nocius J., Pavilonis V., Prapiestis J., Sve@asBaudziamoji teis

Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 276.

% Wessels J. BaudZiamoji teiBendroji dalis. BaudZiamoji veika ir jos straka. Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 162.
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Tokia situacija daugiau téina neatsargiuose deliktuose. Gretutinio vykdyrmeja kiekvienas
vykdytojas atsako tik uz savo padarytus veiksthus

Vokietijos BK vadovaujamasi subjektyya bendrininkavimo teorija, teétl atribojant
vykdytoja nuo kity dalyviy, remiamasi bendros veikos dalywalios kryptingumu ir vidiniu
nusistatymu. Kurstytojas ir pédjas tiesiogiai nedalyvaujggyvendinant nusikaltimo sed,
taciau ju atliekami veiksmai yra nukreipti bendro nusikatstarezultato pasiekimui. Sprendziant
dalyvavimo klausim, Vokietijoje remiamasi akcesoriniu principu, kudnbatina nustatyti, kad
vykdytojas veikia tyia, yra kaltas. Nors baudziama tik uZity dalyvavim, kiekvienas dalyvis
atsako individualiai pagal savo kalbei laipsti®?. Kurstytoju (,Anstiftung) laikomas asmuo,
kuris tysia sukursto ki asmehn padaryti tying priesing teisei veik®>. Kurstymo tikslas —
paveikti kits asmemryztis padaryti nusikaltim Vokietijos BK kaip ir Lietuvos BK priemais ir
budai, kuriais kurstoma, nekonkretizuojami. Bjggh (,Beihilfe¢") Vokietijos BK laikomas
asmuo, kuris tia padeda padaryti nusikalstanveiks®’. Padjimu sudaromos galimyis
padaryti arba palengvinti nusikaltimo padasynTeorijoje skiriamas fizinis ir psichologinis
pactjimas, kuris imanomas ir neveikimu, d&mu padjimo bidai Vokietijos BK
nereglamentuojami.

Organizatorius Vokietijos BK bendrojoje dalyjéra iSskiriama, t&au specialiojoje
minimas ,bandos Sefas“, kuris planuoja bei orgam@unusikalstam veika. Kiekvienas
bendrininkas, nepriklausomai nuo kito bendrininlaitds, atsako atitinkamai pagal savo kit

Prancizijos BK bendrinink; instituta reglamentuojatios nuostatog atskitn skyriy
neisskirtos. Jogtvirtintos kodekso Il dalies | skyriuje 121-4 — 221straipsniuose, kur
reglamentuojamos bendrosios baudZiamosios atsaksnmystatod® Prandzijos BK taip pat
skiriami vykdytojai (Auteur de l'infractioty ir kiti nusikaltimo dalyviai (,Complicé), t.y.
kurstytojai ir padj¢jali.

Vykdytoju laikomas asmuo, kuris padaro arbssikasi padarytistatyme numatyt
nusikalstam veika arba baudziagp nusizengim, jeigu tokh nusizengimo formp numato
istatymas. Taip pat numatytas bendravykdymas. Rzgos BK 121-7 straipsnyje numatyti Kiti
bendrininkai, t.y. kurstytojas ir pagjas. Kurstytoju Pranzijos BK laikomas asmuo, kuris

pazadgdamas ar duodamas dovanasjsakymus, grasindamas, provokuodamas,

1 Abramaviius A., Cepas A., DraksienA., Nocius J., Pavilonis V., Prapiestis J., Sve@asBaudZziamoji teis

Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 276.

%2 Ten pat, P. 277.

2Wessels J. Baudziamoji teiBendroji dalis. Baudziamoiji veika ir jos strakd. Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 162.
Ten pat.

% Abramavtius A., Cepas A., Drak$ienA., Nocius J., Pavilonis V., Prapiestis J., Sve@asBaudziamoji teis

Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 277.

% Pran@izijps baudZiamasis kodeksas /ttp://www.legislationline.org/documents/sectioitinal-codes

prisijungimo laikas: 2008-06-07.
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pikthaudZiaudamas savo pg#dhi lemia nusikaltimo ar nusizengimgvykdyma. Tuo tarpu
pactjéju pripadstamas asmuo, kuris prigjd prie nusikaltimo ar nusizengimo padarymo,
duodamas instrukcijaS Kurstytojo ir padjéjo sampratos formuojamos baudZiamosioséseis
teorijoje kaip bendrininkavimas tiesiogiai nusikak nedalyvaujant, bet prisidedant prie
nusikaltimo j provokuojant, instruktuojant, perduodant priemorieankius. Taigi kurstytojas
yra nusikaltimo provokatorius, o pgdjas — instruktorius bei priemaniir irankiy teikéjas.
Organizatorius bendrojoje kodekso dalyje kaip ikMtijoje neiSskiriamas, t&au specialiojoje
dalyje minimas netet$as narkotik gamybos organizavimas bei sukilimo organizavithas

Jungtirese Amerikos Valstijoggoliau — JAV) skiriami vykdytojai bei kiti bendrinkai.
Kiti bendrininkai gali Witi skirstomii pacjéjus ir kurstytojus arba pactjéjus pries nusikaltimo
padarym ir po nusikaltimo padarymo.

Vykdytojai gali hiti pripazstami pirmo arba antro laipsnio. Pirmo laipsnio dytoju
(,Principal in the first degre®g laikomas asmuo, kuris pats tiesiogiai arba pekatk tarpininkg
ivykdé nusikaltimy. Tarpininku gali lati asmuo, kuris yra nepakaltinamas, t.y. psichiskai
nesveikas, nepilnametis arbaél dkity aplinkybiy iSvengty baudziamosios atsakomig
(pavyzdZiui, asmuo,éfja priverstagvykdyti nusikaltimy)*°. Richard G. Singer ir John Q. La
Fond knygoje ,BaudzZiamoji teds pateiktas pirmo laipsnio vykdytojo pavyzdys, kueim
narkotiky pardaejas suklaidina paaugl jtraukdamas ij i narkotiky platinima, jtikindamas
jaunuol, kad tai yra vaistai. Antro laipsnio vykdytoju (Principal in the second degrde
pripaistamas asmuo, kuris veikia kartu su pirmo laipswddytoju (-ais), turi vienosl
nusikalstam ketinimg ir padeda pirmo laipsnio vykdytojui. Antro laipenivykdytojas
nusikaltimo vykdymo metu yra nusikaltimo vietojebarsalia jo&. Toje p&ioje Richard G.
Singer ir John Q. La Fond knygoje kaip antro laipsrykdymo pavyzdys pateikiama situacija,
kai asmudspzja $auj apie aukos atvykimar pasirodyng*.

Vienose valstijose kiti bendrininkai yra nekonkzetjami irjvardijami bendraas/oka,
kitose — skiriami kurstytojai ir pagkjai. Kurstytoju laikomas asmuo, kuris nusikaltimygkdyme
tiesiogiai nedalyvauja, t&u savo veiksmais privéia veikti vykdytop. Tai asmuo, Kuris
bendrauja su galimais vykdytojais, judiginéja ir skatinajivykdyti konkrety nusikaltimy*>.

8" Pranaizijos baudziamasis kodeksas /http:/www.legislationline.org/documents/sectioitinal-codes

prisijungimo laikas: 2008-06-07.

% Abramaviius A., Cepas A., DraksienA., Nocius J., Pavilonis V., Prapiestis J., Sve@asBaudZziamoji teis
Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 278.

% Ten pat.

“0Richard G. Singer, John Q. La Fond. Criminal |IBwamples and Explanations. New York: 2001. P. 331.

“ Ten pat.

“2Ten pat, P. 332.

43 Abramavtius A., Cepas A., DraksienA., Nocius J., Pavilonis V., Prapiestis J., SveGasBaudZiamoji teis
Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 278.
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Padjéju laikomas asmuo, kuris nusikaltime nedominuojgoimenulemia. Pagkjas
stengiasi pagti nusikaltimo vykdytojams suteikdamas pagallgsiant, palengvinant nusikaltimo
vykdyma. Daugumoje valstij pacjimas skirstomag pacjima prieS nusikaltim (,Accessory
before the fa¢) ir po nusikaltimo padarymo Accessory after the fagt Padtjimas pries
nusikaltimg yra iSankstinis pagimas, pavyzdziuijgyjant ginkh, kuri naudos Saulys, pirmo
laipsnio vykdytojo dgsinimasivykdyti nusikaltima. Esminis iSankstinio pgimo momentas yra
tas, kad pagjéjas nelana nusikaltimo vykdymo metu nusikaltimo vietoje ®alia jos. Jo
vaidmuo baigiasi iki pradedaidgyvendinti nusikalstamus veiksnitisPadjimas po nusikaltimo
yra tada, kai asmuo, kuris nedalyvavo planuojantyddant nusikaltim, suteikia pagalb po
nusikaltimo padarymo, t.y. asmuo, zinantis apiekalismo vykdymy ir padedantis nusikaHui
tam, kad jis iSvengt sulaikymo, bylos nagrifimo ir nubaudim®’. Sis padjejas gali uzsakyti
léktuvo bilietus, kunp pagalba pirmo laipsnio vykdytojai iSvyks iS Salissnaikintijrodymus,
suklaidinti teigsaugos pareigus. Svarbu paméti tai, kad padjéjas po nusikaltimavykdymo
gali pacti ne tik pirmo ir antro laipsnio vykdytojams, bet packjéjui prieS nusikaltimo
padarym?®.

Svarbu pazyrti, kad JAV baudziamosios tés teorijoje pripaistamas pagimas
vykdytojui jam to neZinant ir nestiprinant jo pazimo padaryti nusikaltim Kitas iSskirtinis
JAV bendrinink; instituto elementas yra tas, kad bandymastpagkdytojui jau pripazstamas
kaip bendrininkavimas. Taigi JAV tradiéim akcesorieés atsakomyts ribos yra smarkiai
iSpléstos, bendrinink veikos konkretizavimas iki atitinkamlygiu yra skirtas y atsakomybei
diferencijuoti ir individualizuoft’. Siuo metu JAV baudZiamojoje t&jis vyrauja tendencija, kad
netikslinga ir nereikalinga vykdytojus skirstyitipirmo ir antro lygio, o pagéjus —i prieS
nusikaltima ir po nusikaltimo, kadangi visi bendrininkai remiis bendrininkavimo doktrina bet
kokiu atveju atsako uZ bendigiykdyta nusikaltimy*®.

Anglijoje bendrininkai skirstomi taip pat kaip ir JAY dvi pagrindines grupes:
vykdytojus ir bendrininkus. Pastarieji skirstopiurstytojus ir paéjejus®.

Vykdytoju laikomas asmuo, kuris tiesiogiaicty arba dl nusikalstamo pasitéfimo
pazeidZia teis aktais nustatytas taisykles. Nuzudymo atvejuytai asmuo, kuris nuzudo,
dokument klastojimo atveju — asmuo, kuris pagamina arbeeigala i apyvart padirbtus

dokumentus. Anglijos teis kodifikavimo komisija iSskyr Siuos vykdytojo pozymius: tai

“ Richard G. Singer, John Q. La Fond. Criminal |&wamples and Explanations. New York: 2001. P. 335.

% U.S. Code collection. Accessory after the facthttp://wwwé4.law.cornell.edu/uscode/uscodel8/usc_sec
18 _00000003----000-.htmprisijungimo laikas: 2008-06-08.

“®Richard G. Singer, John Q. La Fond. Criminal |IBwamples and Explanations. New York: 2001. P. 335.

47 Abramavtius A., Cepas A., DraksienA., Nocius J., Pavilonis V., Prapiestis J., SveGasBaudZiamoji teis
Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 279.

48 Accomplice law /http://www.apsu.edu/oconnort/3010/3010lect03:hpnisijungimo duomenys: 2008-06-08.
“9Williams G. Textbook of Criminal law. London: Stsis & Sons, 1983. P. 285.
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asmuo, kuris savo kaltais veiksmais patgkdo visus latinus pazeidimo elementus arba tai
asmuo, kuris ne patprykdo nusikaltim, bet nusikaltim padaro pasinaudodamas nekaltu
tarpininku (nepakaltinamu, nepilnating asmeniu) arba yra atsakingas uz kito asnpeylsdytus
pazeidimu?’.

Anglijos baudZiamojoje tetge Zinoma specialaus subjekto — vykdytojo problema.
Pavyzdziui, uz dvipatystbaudziamas tik vyras, kuris tuokiasi su négegia moterimi, téiau ta
moteris yra nekalta. Taip pat numatytas bendravighdy institutas, vadinamas ,co-
perpetration”. Tai situacija, kai kalti yra kelisvienije vykdytojai. Dalis nusikaltimo gali il
atlikta vieno bendravykdytojo, dalis — kito. Klasils pavyzdys yra pBimas, kuomet vienas
asmuo atima asmeniui galimypriesSintis, o kitas tuo metu uzvaldo to asment.tirazniausiai
bendravykdytojai veikia kartu injatskiri veiksmai tampa nepastebimi

Kurstytojas Anglijos baudZiamojoje téje vadinamas ,inciter”. Sis terminas reidkia
kurstyma, raginima, skatinimy. Kaip teigia Glanville Williams, terminas kalbatp uz save. Tuo
paiu priduria, kadi kurstymo sampratieina patarim davimas, dfsinimas, naudojimasis
autoritetu, siekiant priversti elgtis kaip kittikinéjimas, netgi grasinimas. Bginimas gali bti
aiSkiai iSreikStas arba numanomas, suprantamaxe&sts.

Padtjimas galimas tiek prieS nusikaltimo padagyntiek nusikaltimo darymo metu.
Svarbu pamiéti tai, kad Anglijos baudziamojoje téje pacjimas po nusikaltimo padarymo
nelaikomas bendrininkavimu. Yra numatyti atskiris¢és pazeidimai, susijsu veiksmais po
nusikaltimo padarymo. Pavyzdziui, ggichas nusikaltima padariusiam asmeniui padii, naudos
gavimas iS nusikalstamos veikos. Anglijos &eigodifikavimo komisija iSskyr Siuos paédjimo
pozymius: padlimas gali ti iSoriSkai nematomas, nejdamas, asmuo, kuris vykdo
nusikaltima, turi manyti, kad jam prieS ar nusikaltimo metejgp prireiks, bus suteikta
pagalbd.

Idomu tai, kad Anglijos baudziamojoje ftg&s néra vieningos terminologijos
bendrininky atzvilgiu. Jonathan Herrirgavo knygoje skiria Sias bendrininkisSis: vykdytojas ir
kiti bendrininkai. Bendrininkai skirstomi pacjéjus, kurstytojus, patdjus, mpintojus ir
sumanytojus. Autorius sutinka, kad sunku yra nysteba tarp mirety ZodZi, tafiau nesutinka
déti lygybes Zenklo tarp pagijo ir patagjo.>® Apibendrinant galime daryti iSvadkad Anglijos
baudziamojoje teige skiriami vykdytojai, kurstytojai ir pagkjai, o padjéjai savu ruoztu dar

gali bati skirstomi i pofiSius.

*0williams G. Textbook of Criminal law. London: Stais & Sons, 1983. P. 286.

1 Ten pat.

*2Williams G. Textbook of Criminal law. London: Stais & Sons, 1983. P. 288.

3 Herring J. Criminal Law: Text, Cases and Materi&scond Edition. Oxford. 2006. P. 890.
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Beveik identiSkas Lietuvos baudziamosiosdgiteorijai ir teisng praktikai yra Rusijos
baudziamosios teige jtvirtintas bendrinink raSiy institutas. Kaip ir Lietuvos baudziamojoje
teigtje, Rusijos BK skiriamos keturios bendrininkisys: vykdytojas, organizatorius, kurstytojas
ir pactjéjas. Taijtvirtinta Rusijos BK 33 straipsnyje.

Rusijos BK 33 straipsnyjgvirtinta, kad vykdytojas — tai yra asmuo, kuriggparba su
kitais asmenimisvykdo nusikaltina, arba asmuo, kuris nusikaltimo vykdymui pasitebsmen
nesuvokiantsavo veiksm dél amziaus ar kit BK numatyt; aplinkybi. Vykdytojas laikomas
centrine, taiau ne pagrindine figra. Vykdytojas iSskiriamas i$ kitbendrinink; rasiy, kadangi
nuo jo padaryto nusikaltimo pavojingumo iido priklauso vig bendrinink; padarytos veikos
kvalifikacija. Rusijos BK jtvirtintas bendravykdytaj institutas, kuomet bendravykdytojais
laikomi asmenys, keli padanusikaltimy. Taip pat tie asmenys, kurie nusikaltimo darymdune
tiesiogiai padjo, pvz. vienam musant aakkitas bendravykdytojag jaiké, kad nepasprult®.
Baudziamosios teis literafiroje ir BK specialiojoje dalyje numatyti specialaithjekto atvejai.
Tam tikny nusikaltimy atvejais, vykdytoju galiiiti tik tas asmuo, kuris turi specialaus subjekto
pozymi, pavyzdziui, kuomet uz nusikaltgngali biti baudziamas tik pareigybinis valstyg
tarnautoja¥. Literafiroje aptariama ir tarpinio vykdymo problematikantsis dalykas - asmuo,
pasitelles nepakaltinamus asmenis nusikaltitmgkdymui, negali iSvengti atsakomid Jis yra
atsakingas uzatnusikaltimy. Pavyzdziui, kaimynas iSvaziavo iS ngntuo metu &vas su 12
met; sinumi, pasinaudojantigaus smulkumu ir mazumu (patekusany pro orlaid), apvog
kaimyno nam. Si veika kvalifikuotina kaip vienoévo jvykdytas nusikaltimas, pasitelkiait
pagalla nepakaltinam asmef ty. diny. ISskirtina situacija, kai kurstytojas pasitelkia
nepakaltinam asmemn Rusijos baudziamojoje téjs toks veiksmas taip pat traktuojamas kaip
vykdytojo veikimas. Tokiu atveju kurstytojas per@irvykdytojo vaidmeinir jo veika vertinama
kaip vykdytojo veika®.

Organizatorius laikomas pa pavojingiausiu iS vis bendrininky  rasSi.
Organizatoriaus vykdoma veikla yra organizacini®ijuzio: jis visiems vadovauja, agina
reikiama informacija, priemamis, koordinuoja bendrinink veiksmus, pajungia juos savo
autoritetu, palaiko disciplin Rusijos BK 33 str. 3 d. numatyta, kad organizatar laikomas
asmuo, organizag ivykdyta nusikaltimy, vadovaxs jojvykdymui, suliir¢s organizuat gruge ar
nusikalstam susivienijimy. Taigi BK numato tris organizatoriaus veiksmformas:
organizavim, vadovavim ir sulirima. Laikoma, kad jeigu kurstytojas pateikia nusikati

54 Koganes O. I'. YronoBHoe IIpaBo Poccuu. O6mrast yacts. Mocksa: Jamkos u K © 2007. P. 343.

% Yromnosroe IIpaBo Poccun: O6mast gacts. Pex. H. M. Kpomauepa. Caukt-IletepOyprekuii rocyjapcTBeHHb
YHHBEPCHTET ropuandeckuii ¢pakyasrer, 2006. P. 587

% Koganer O. I'. YronoBHoe IIpaBo Poccuu. O6mast yacts. Mocksa: Jamkos u K © 2007. P. 345.
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ivykdymo plan, ty. pradeda vadovauti nusikaltimgrykdymui, jis tampa nusikaltimo
organizatoriun’.

Kurstytoju Rusijos baudziamojoje téjs laikomas asmuo, pashéjes kita asmem
ivykdyti nusikaltim, ikalbinéjant, grasinant, kitaisamoningais ldais veikdamasi, siekiant
ivykdyti veiksmus, prieSingus BK. Kurstymas galiitib vykdomas jsakymais, prasymais,
grasinimais, spaudimu, fiziniais veiksmais. Svagamireti, kad nesvarbu, kokiais ir keliais
veiksmais buvo paveiktas asmuo, svarbu rezultatessmuo paveiktas taip, kagykdytu
nusikaltima, 0 vertinama yra veiksmvisuma, t.y. lenkimas kaip veiksmas, nepriklausoi®a
keliy atskim epizod; jis susideda. Kurstymo veiksmai vertinami pagalvgiksmingumna, t.y.
kuriy veiksmy jtakoje asmuo nuspreédivykdyti nusikaltimy. Literafiroje teigiama, kad
labiausiai paplit ir veiksmingiausi yra grasinimaikalbinéjimai ir papirkingjimai. Kurstymas
galimas tik aktyviais veiksmais konkiam asmeniui konkigam nusikaltimui®. Veiksmai
nelaikomi kurstymu, jeigu vykdoma bendro pdiio agitacija irikalbingjimas.

Paajé¢jas laikomas maziau pavojingaiig, kadangi nusikaltimgrykdymo iniciatyva
ir vadovaujadios pareigos priklauso ne jam. Rpghs tiesiogiai ngyyvendina nusikaltimo
objektyviyju pozymi, tiktai padeda vykdantiesiems: duodamas patarimug,odymus,
teikdamas informacij jrankius, priemones, gdamas nusikalltj, nusikaltimo gdsakus arba i$
anksto pazagles pafipinti priemones bei pagiti pédsakus, daiktus, nusikéli Padjéjo
veiksmai skirstomi intelektualius ir fizinius. Fizié pagalba - tairankiy, ginkly pampinimas,
sunkumy Salinimas, palankiaplinkybiy sulirimas. Intelektualié pagalba siejama su proimis
priemorémis: patarimai, nurodymai, informacijos teikimasankstinis pazagimas pasipti
nusikaltimojrankius, priemones,é¢dsakusjgytus daiktus. Rusijos teisnpraktikoje patarim ir
nurodymy davimas, padedaitykdyti nusikaltimy, sutinkami labai reta.

Apibendrinant uzsienio Salyse vyraujan bendrininky raSiy koncepciy, darytina
iSvada, kad realiai yra numatomi vienodi bendriginkaidmenys padedant, organizuojant,
kurstant ir vykdant nusikaltimus,dau tie patys bendrininkveiksmaijvairiose Salyse vertinami
nevienareikSmiskai. Bendrai sutariama, kurie asmefgikomi vykdytojais, t&au Kity
bendrininky raSiy vaidmenys skirtingose Salyse vertinami ir reglameami netap&ai.
ISskirtinis LR BK bruozas yra organizatoriagsirtinimas Salia ki bendrininky bendrojoje
kodekso dalyje. Uzsienio Salyse atskirai bendropgadziamju istatymy dalyje organizatorius
kaip bendrinink rasis rera iSskiriama (iSskyrus Rusijoje),¢tau toks vaidmuo numatomas kai

kuriuose nusikaltimuose, reglamentuojamuose spejfg tokiy jstatymy dalyje.

5" Koganes O. I'. YronoBHoe IIpaBo Poccuu. O6mrast yacts. Mocksa: Jamkos u K © 2007. P. 346.

%8 Yromosroe IIpaBo Poccum: O6mas wacts. Pex. H. M. Kpomauepa. Cankt-IletepOyprekuii rocyjapcTBeHHb
YHHBEPCHTET ropuandeckuii ¢pakyasrer, 2006. P. 593.

¥ Kopaner O. I'. YronoBHoe IIpaBo Poccuu. O6mast yacts. Mocksa: Jamkos u K © 2007. P. 350 — 353.
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ll. BENDRININK U RUSYS 2000 M. LIETUVOS RESPUBLIKOS
BAUDZIAMAJAME KODEKSE IR TEISM U PRAKTIKOJE

2.1. Bendrininky raSig iSskyrimo reikSmeé Lietuvos Respublikos

baudziamojoje teigje

Bendrininkavimas pagal LR baudzZiamuosigtatymus yra @inis bendras dvigj ar
daugiau tarpusavyje susitanyspakaltinamy ir sulaukusi LR BK 13 straipsnyje nustatyto
amZiaus asmendalyvavimas darant nusikalstamveika®®. Keli susitag asmenys, veikdami tja
tarpusavyje suderintais veiksmais gali atlikti tya8ius (ta&fiau skirtingu mastu) arba skirtingus
veiksmu§'. Tais atvejais, kai nusikalstanveika padaro ne vienas, bet keli asmenys, kyla
butinybé nustatyti kiekvieno asmens ild ir vaidmen jvykdant nusikalstam veika, t.y.
nustatyti bendrinink rasis. Tai reikalinga norint teisingai kvalifikuotiehdrininky veika,
sprendzianty atsakomybs bei bausts individualizavimo klausimus.

Lietuvos teism praktikoje suformuota nuostata, kaditiba nustatyti kiekvieno
bendrininko dalyvavimo nusikaltime paod ir laipsn, kadangi tai nulemia bendrininkavimo
forma ir bendrinink; rasis. Toks reikalavimas teigmpraktikoje siejamas ne tik su tinkamu
kiekvieno dalyvavusio asmens veikos kvalifikavinmet ir su bausgs skyrimo taisykdmis. LR
BK 54 straipsnio 2 dalies 6 punkigirtintas imperatyvas teismui skiriant bausmtsizvelgtii
bendrininko dalyvavimo darant nusikalstaweika forma ir ras. Tuo tarpu pagal LR BK 58
straipsnio nuostatas bausmusikaltimo bendrininkams skiriama bendra tvaikiajzvelgiant]
asmens kaip bendrininko dalyvavimo darant nusitatstveika rasj, forma, vaidmer ir pobid;.
Vadovaudamiesi baudziamojstatymo reikalavimais, teismai privalo nustatytekdieno is
bendrininky ras; (vykdytojas, organizatorius, kurstytojas, pjghs), ivertinti ju vaidmen bei
atlikty veiksmy pohid; (suteiktos pagalbos vykdytojui reikSminggnsmurto naudojimo ixa
bei intensyvum ir kt.). Sios aplinkybs atskleidZia kiekvieno bendrininko i@ tockl teismy
praktikoje laikomos svarbiu bausgrindividualizavimo kriterijumf?.

Atsizvelgiantj kiekvieno bendrininko veiklos pabj, santyk su LR BK specialiosios
dalies straipsnio dispozicijoje aprasytomis veikenf000 m. LR BK 24 straipsnyjgardintos
Sios bendrinink radys: vykdytojas, organizatorius, kurstytojas ir ga@s’>. Pritartina prof.

habil. dr. Vytauto Piesliako nuomonei, kad nepaidanamojstatymo aiSkumo, praktiSkai ne

% Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas //tytaids Zinios. 2000. Nr. 89-2741.

®! piesliakas V. Lietuvos baudZiamoiji teig\ntroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P. 95.

%2 jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2008 m. vasario 28 d. taispraktikos skiriant bausmes uZ nuZudymus
(Baudziamojo kodekso 129 straipsnis) apzvalga i#mgpraktika. 2008, Nr. 28.

%3 piesliakas V. Lietuvos baudZiamoiji teig\ntroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P. 95.
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visada lengva nustatyti bendrininkaSy, atriboti vienos @Sies bendrinink nuo kitos fiSies
bendrininko ar nuo asmens, kurio padarytos veilestitinka LR BK 24 straipsnyje numaityt
pozymiy®®. Prie§ pradedant nagétn kiekvienos i§ bendrinink risies bei y tarpusavio
problematils, reikia iSsiaisSkinti, aristatymy leidéjas tinkamai apilizia ne tik LR BK 24
straipsnio 3 — 6 dalyse vartojamagsakas, bet ir, ar pagptai iSskiria Siuo metu LR BK
itvirtintas bendrininlg rasis.

Rusijos baudziamosios tégss teoretikai nagriggo bendrininky riSiy iSskyrimo
pagrindus. M. |. Kovalevas mano, jog vykdytokurstytop ir pactjéja reikéty skirti pagal g
dalyvavimo nusikaltime pata (t.y. pagal y funkcijas), o organizatari— pagal dalyvavimo
laipsn. [domu tai, kad F. G. Bdrakas silo nagrireti visas bendrinink rasis, vadovaujantis
visaapimatiu suvokimu — vykdytojas apima visus kitus bendrii€®. Manytume, kad reiky
atkreipti &¢meg | F. Telnovo pasvarstymus. P. F. Telnovas Siuo kiawuspastebi, jog
sprendziant pagal Rusijos Federacijos BK 17 stré@p8 — 6 dalis (kurios atitinka LR BK 24
straipsnio 3 — 6 dalis), bendrinipkaSys skiriamos pagal vierkvalifikacin; kriteriju, t.y. pagal
atliekamy funkcijy pohidi. Taip pat autorius pazymi, kad dalyvavimo nusikadt laipsnis rodo
kaltininko pavojingumo laipsn kuris yra kiekybié asmens vaidmens bendroje veikloje
charakteristik®. Lietuvos teism praktikoje suformuota nuostata, kad dalyvavimoadar
nusikaltimg polid; parodo asmens funkcinis vaidmuo vykdant nusikaigteeika (vykdytojas,
kurstytojas, organizatorius ar gggas), o dalyvavimo laipsn bendrininko aktyvumo lygfs.

ISanalizavus skirtingas baudziamosiosdgiatstov pozicijas, darytina iSvada, kad tiek
vykdytojo, tiek organizatoriaus, kurstytojo ir @ago veiksmai suvoktini ir iS kokybis, ir iS
kiekybinés pugs. Nepaisant toistatyme juos iSskirti reikia tik pagal kokybiniuspektus, t.y.
pagal j1 funkcijas, kadangi bendrinink elgesys yra gana aiSkus atribojimo Kkriterijus.
Dalyvavimo laipsnis (intensyvumus ir ekstensyvumgsd sudtingesré, labiau neapilizta
kategorija®. 15 tikryju, LR BK bendrinink; radysitvirtintos atsizvelgiant tai, kokius veiksmus,
t.y. funkcijas, kiekvienas iS bendrinipkatlieka, siekdamasélmingo nusikalstamos veikos
ivykdymo. LR BK nerasime apraSyto bendrininkeikos intensyvumo ir pavojingumo laipsnio,
tik konkreiai iSvardintus y atliekamus veiksmus, priklausomai nuo to, kurgaibendrinink

raSiy tie veiksmai priskirtini.

® piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teig\ntroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P. 99.

% Kosnos A. I1. Coyuactue. Caukr IerepGypr: FOpummaeckuii entp Ipece, 2001. P. 80.

Tenpros I1. @. OTBETCTBEHHOCTH 33 COYYACTHE B IpeCTyIUICHHHH. Mocksa : FOpumudeckas mureparypa, 1974.P.
67-68.

®7 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2004 m. birZelio 18 d. riotas Nr. 46 [l teismy praktikos nusikaltim
Zmogaus gyvybei bylose* 8 p. // Teigmraktika. 2004, Nr. 21.

%8 Kosnos A. I1. Coyuactue. Caukr IerepGypr: FOpunmueckuii entp Ipece, 2001. 81.
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2.2. Vykdytojas: baudziamasis teisinis vertinimasrikylan ¢ios problemos

2000 m. LR BK 24 straipsnio 3 dalyjdvirtinta, kad vykdytojas yra asmuo,
nusikalstam veika padag¢s pats arba pasitel& nepakaltinamus asmenis arba nesulaukusius LR
BK 13 straipsnyje nustatyto amziaus asmenis, aina Rsmenis, kurieétitos veikos #ra kalti.
Jeigu nusikalstamveika padaé keli asmenys kartu, tai kiekvienas i§ lpikomas vykdytoju
(bendravykdytoju}®. Dél vykdytojo veikos atsiranda nusikalstamos pasiekmrba jos tampa
realiaijmanomos. Kii bendrinink; veiksmai nusikalstampasekmi sukelti negall®. Vykdytojo
veikos specifika yra ta, kad tik vykdytojo veiksmayra padaroma Zzala visuomeniniams
santykiams. Lietuvos Aukgausiojo Teismo praktikoje yra konstatuota, kad dvemnkavimo
atveju nusikalstamos veikos stiés objektyviuosius poZymius realizuoja ne visnébeninkai, o
tik vykdytojas (bendravykdytojdi). Nesant vykdytojo, nusikalstama veika nebijgyvendinta,
buty beveik ngmanomarodyti bendrininkavimo, neaiskiosity bendrinink; atsakomybs ribos,
nusikalstamos veikos baigtumo laipsnis. Atsizvelgia tai, neretai vykdytojai laikomi
ypatingais, pagrindiniais bendrinink&is

Remiantis baudziamajamgstatyme itvirtinta vykdytojo samprata, galime skirti tris
vykdytoju kategorijas:

1l)asmenys, nusikalstanveika padag patys, t.y. tiesioginis vykdymas;

2)asmenys, nusikalstanveika padag¢ patys tiesiogiai kartu su kitais asmenimis, t.y.
bendravykdymas;

3)asmenys, pasitedk nepakaltinamus asmenis arba nesulaukusius LR BK 13
straipsnyje nustatyto amziaus asmenis, arba kgoseais, kurie & tos veikos ara kalti, t.y.
tarpinis vykdymas.

Sios trys vykdytaj radys yra nepriklausomos viena nuo kitos ir viena gésalina, t.y.
vykdytojas gali It priskiriamas tik vienai iS iSvardint raSiy, jo veika atitikti kelioms

kategorijoms negali.
2.2.1. Tiesioginis vykdymas

Vadovaujantis LR BK 24 straipsnio 3 dalimi, vykdyt@ripazstamas asmuo tiesiogiai

patsivykdes nusikalstam veika. Tai yra asmuo, kuris paZzeidzia LR BK nustatyttsudimus ir

% Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas //tytads Zinios. 2000. Nr. 89-2741.

"0 Kosnos A. I1. Coyuactue. Caukr IlerepGypr: FOpunudeckuii entp Ipece, 2001. P. 85-86.

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo kasadirbyla Nr. 2K-504/2006, 2K-130/2007.

2 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentadudarytojas Jonas Prapiestis. Vilnius : Tessin
informacijos centras, 2004. P. 161.
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igyvendina nusikalstam sumanym’®. Vykdytojo institutas taikomas tik bendrininkavimo
atveju. Jeigu nusikalstanveika tiesiogiaijvykdo asmuo, kuris veikia vienas, jis laikomasitgs
nusikalstam veika padariusiu asmeniu,dau jo veika vaidmenimis neskirstoma.

Paprastai, nustatant tiesiogiviykdytoja, probleny nekyla. Tai yra asmuo, kuris pats
késinasi| LR BK saugomas vertybes: Zmogaus gyyBveikas, lyting laisw, valstyles
konstitucire santvar, visuomews saugun), asmens privataus gyvenimo neéigmum,
nuosavyks teises, turtines teises, turtinius interesud.iLtetuvos Aukgiausiasis Teismas yra
konstatays, kad vykdytojas yra toks asmuo, kuris pats nézuckentjusiji’®, taip pat asmuo,
kuris darydamas nusikaltimnaudojo fizin smurt, grasinimus ar kitais veiksmais éate
nukengjusiajam galimyk prieSintis ir lytiSkai santykiavo su nukeépsiuoju arba tenkino su juo
lyting aistn’>, tiesioginiu vykdytoju laikomas asmuo apgaule,. tsuklaidindamas turto
savininky, savo ar kil naudaiigijes svetim turta, turtine teis;, iSvengs turtines prievots arba
ja panaikirs (panaudojus netikrus pinig8s blankué’, &tampus, antspaudfis pasiragant
dokumentus pagal paditbfgaliojima, atsiimant daiktus su suklastotu asmens dokum&ntu
paveikus kompiuterip informaci ir jos apdorojim®, pasinaudojant kit asmen padarytais
veiksmais, vardais, asmens dokumentais ir pafaspisedangogmoremis, suklastotomis PVM
deklaracijomis ir kitais dokumentais, uzvaldZiugzimamas PVM permok&s sudarant fiktyvias
sutarti§®).

Taigi tiesioginis vykdytojas yra tas asmuo, kurstspivykdé LR BK specialiosios
dalies straipsmi dispozicijojejvardintas nusikalstamas veikas, taip padarydamiasigtatym;

saugomoms vertyms.

"3 piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teig\ntroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P. 95.

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. ritas Nr. 46 | teismy praktikos nusikaltim
Zmogaus gyvybei bylose” 8p. // Teigrpraktika. 2004, Nr. 21.

> Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. im&s Nr. 49 2| teismy praktikos i§Zaginimo
ir seksualinio prievartavimo baudZiamosiose byldsep. // Teism praktika. 2005, Nr. 22.

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 1998 m. gruodZio 22 d. sifei praktikos sukiavimo ir turto
pasisavinimo arba iSSvaistymo baudziamosiose bykysevalga // Teism praktika. 2005, Nr. 22.

" Lietuvos Apeliacinio Teismo baudZiamoji byla NA-91/2008; 1A-45/2005.

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 1998 m. gruodZio 22 d. sffei praktikos sukiavimo ir turto
pasisavinimo arba iSSvaistymo baudZiamosiose bYylapgvalga // Teismp praktika. 2005, Nr. 22; Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo kasaainbyla Nr. 2K-471/2007; Lietuvos Apeliacinio Teisnb@udziamoji byla Nr. 1A-
45/2005.

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo kasaairbyla Nr. 2K-1031A/2001.

8 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo kasacirbyla Nr. 2K-413/2004; 2K-682/2001 // Teigmraktika. 2002, Nr. 16.
8 Lietuvos Auk®iausiojo Teismo kasacdinbyla Nr. 2K-44/2007, Lietuvos Apeliacinio TeismauunZiamoji byla
Nr. 1A-89/2006.

8 | jetuvos Apeliacinio Teismo baudZiamoji byla NrA-91/2008; 1A-37/2007; Lietuvos Aukusiojo Teismo
kasacir byla Nr. 2K-471/2007.

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo kasacinbyla Nr. 2K-241/2008; 2K-679/2006; Lietuvos Apelisio Teismo
baudziamoji byla Nr. 1A-89/2006.
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2.2.2. Bendravykdymas

Daznai susiduriama su situacija, kai nusikalgtameika tiesiogiaijvykdo ne vienas, o
keli asmenys. Tokiu atveju kiekvienas iS dalyvaywsmen laikomas vykdytoju ir vadinami jie
bendrai bendravykdytojais. Baudziamosios éeimokslininkai diskutuoja dl Sios vykdytoy
kategorijos iSskyrimo pagtumo. Manytume, kad bendravykdymo kaip atskiro&dyioju
raSies iSskyrimas yra tiesiogiai susij su vykdytojo sampratos aiskinimu. Vykdytojas
baudZiamosios teis doktrinoje suprantamas dvejopai: tik kaip asmesidgiai patgvykdantis
baudZiamojoistatymo specialiosios dalies straipsnio dispozieijaprasSytas veikas ir kaip
asmuo, kuris pats visiSkai arba iS dalies realaumjsikalstamos veikos stigks objektyviuosius
pozymius bei atlieka kitus veiksmus nusikalstamegasivykdymo metu ir vietoje. Vykdytojo
savokos prapdtimu siekiama iSgisti vykdymo emus ir taip sustiprinti baudzZiaga atsakomyhb.
Tie autoriai, kurie pripasta tik tiesioginio vykdymo teosj nepritaria bendravykdymo
iISskyrimui. Jie teigia, kad bet kokiu atveju tiegidai vykdytojai gali jvykdyti nusikaltiny
vienas su kitu viend to, kad jie yra vykdytojai ir atskiros vykdyipkategorijos iSskyrimas tam
nei reikalingas, nei tikslingas. Be to, Sie autide#gia, kad iSskyrus aniji vykdytoju kategorij,
kyla sampratos problemn bendravykdymas kyla ir tada, kai yra tiktai vien#esioginis
vykdytojas, o bendrininkai atlieka kitas funkcijasadedajvykdyti nusikaltima nusikaltimo
atlikimo vietoje nusikaltimo metu, vadovauja, karstykdytop nusikaltimo darymo metu ir
t.t3%. BaudZiamosios teis specialistai, pritariantys vykdytojo sampratggéSmui, sutinka su
bendravykdymo i&skiriamij atskig, vykdytojy kategorip®®. Pripaistant pléiamaja vykdytojo
samprad, bendravykdymas privaloib iSskirtasj atskig vykdytoju ras; dél Siu vykdytoju veikos
specifiSkumo. Juolab, kad pripatant tik tiesioginvykdyma, iS teorijos ir praktikos paSalinamas
salygiskumas ir baudZiamosios tessfunkcialumas, atmetama galingyteismui aiskinti teig®.

Lietuvos baudziamojoje teige vyraujant pléiamajai vykdytojo sampratai,
bendravykdymastvirtintas BK 24 straipsnio 3 dalyje, kur nurodytead nusikalstam veika
padarius keliems asmenims kartu, kiekvienasajkomas vykdytoju (bendravykdytofif) Si
nuostag Lietuvos Auksiausiasis Teismas iSaiSkino pasisakydamas, kad| geagedziamji
istatymy ir teismy praktika, nustgius asmen susitarim veikti bendrai, y suvokim, kad
késinasi i ta pai objekt bei kitus bendrininkavimo subjektyviuosius pozymjiuaip pat
nust&ius, kad bendrais veiksmais asmenys realizavo Oalntbendros nusikalstamos veikos

8 Kosnos A. I1. Coyuactue. Caukr IerepGypr: FOpunmaeckuii entp Ipece, 2001. P. 91-92.
% Ten pat, P. 87.

% Ten pat, P. 89.

87 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas //tytads Zinios. 2000, Nr. 89-2741.
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suctties objektyviju poZzymiy, yra laikoma, kad tokie asmenys veikaip bedravykdytoj&F.
Baudziamojoistatymo nereikalaujama, kad visi bendravykdytoj@iSkai realizuai LR BK
specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje apiapavojingos veikos pozyntkasacig nutartis
Nr. 2K—605/20073> vykdytoju laikomas ne tik tas asmuo, kuris lyisksantykiavo su
nukengjusiuoju, bet ir tas asmuo, kuris naudojo fizsmurt, grasino ar kitais veiksmaiséaté
nukentjusiajam galimyk priesintis, nors Iytiskai su nukefusiuoju nesantykiav ir netenkino
lytinés aistro8’, taip pat vykdytoju laikomas asmuo, kuris norsiénaudojo smurto, negrasino
nukentjusiajam, tdiau, kitiems bendrininkams palauzus nuk@rdiojo pasiprieSinira arba
pasinaudojant begiska nukenfjusiojo hikle, lytiskai santykiavo su ji6 ar tenkino Iytir
aistn®. Vykdytoju pksimo byloje bus pripaZintas ne tik tas asmuo, kpaigrols svetimy turta,
bet ir tas, kuris panaudojo fiZzinsmurt, grasino j panaudoti, kitaip &mé galimyle
nukentjusiajam priesinti¥’. Svarbu pamiéti, kad bendravykdytoju laikomas ir toks asmuo,
kuris fizinio smurto nenaudoja ir negrasina tuoj papanaudoti, tdau jis kitam asmeniui
grasinant panaudoti fizinsmurt ir tempiant nukerjfusjji i nusikaltimo padarymo vigtbei
vykdant nusikaltim yra Salia ir suvokia, kad taip sustiprina grasupituoj pat panaudoti fizin
smurt realuny ir kartu su kitu asmeniu bendrai suderintais vweiks palauzia aukos
pasipriesinim®™. Buvimas $alia nukegjusiajam suvokiant, kad stovintis Salia asmuo yra
bendrininky grupss narys, atitinka grasinimo, ty. psichinio smurfZymiuf®. Lietuvos
baudziamojoje teige vykdytoju pripaistamas ne tik tas asmuo, kuris tiesiogigkdo bent dal
LR BK specialiosios dalies straipsnio dispozicijeasyi veiky, bet ir tas asmuo, kuris atlieka
kitus veiksmus nusikalstamos veikggykdymo metu ir vietoje. Pavyzdziui, nusikaliim
Zmogaus gyvybei bylose asnjegalima pripazinti vykdytoju nustaus, kad jis ame
nukengjusiajam galimyk priesSintis (suriSant, laikant uz ranilg ir pan.) kK¥sinimosii jo gyvylke
metu, o sveikat sutrikdartius veiksmus ar mirtinus suzalojimus pad&ent vienas iS kit

bendrininky®’. Taigi nuZzudymo vykdytojais pripgtami ir tokie asmenys, kurie patys smurto

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo kasadirbyla Nr. 2K-103/2008.

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo kasadirbyla Nr. 2K-211/2008.

% |jetuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2004 m. gruodZio 30 d. jheipraktikos isZaginimo ir seksualinio
prievartavimo baudziamosiose bylose" apzvalgaighie praktika. 2005, Nr. 22.

! Lietuvos Aukgiausiojo Teismo kasacirbyla Nr. 2K-264/2002.

%2 | jetuvos Apeliacinio Teismo baudZiamoji byla NA-B96/2005.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. s Nr. 49 2l teism; praktikos i§Zaginimo
ir seksualinio prievartavimo baudZiamosiose byldsep. // Teism praktika. 2005, Nr. 22.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo kasadirbyla Nr. 2K-148/2004.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo kasadirbyla Nr. 2K-411/2007.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo kasadirbyla Nr. 2K-148/2004.

%7 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2004 m. birZelio 18 d. riotas Nr. 46 &l teismy praktikos nusikaltim
Zmogaus gyvybei bylose" 8 p. // Teigmraktika. 2004, Nr. 21, Lietuvos Apeliacinio Teisibaudziamoji byla Nr.
Nr.1A-233/2006.
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nenaudojo, bet vedkkartu ir savo veiksmais prisiph prie kito Zmogaus gyvyds atmimo

procesd’.

2.2.3. Tarpinis vykdymas

Situacija, kuomet asmuo nusikalstamos veikos padairypasitelkia nepakaltinamus
asmenis arba nesulaukusius LR BK 13 straipsnyjgatyie amziaus asmenis, arba kitus
asmenis, kurie @d tos veikos ara kalti, vadinama tarpiniu vykdymu. Neabejotinakibje
situacijoje dalyvay asmenys privalo atsakyti ne tik uZz savo patied, ibeuz kartu su
bendrininkais, taip pat ir nusikalstamoje veikogygavusiais mazandgis asmenimis, bendrai
padaryi nusikalstam veika’®. Teismy praktikoje aptarta situacija, kuomet nusikalstameigos
igyvendinimas realizuojamas per asipemezinant apie organizatoriaus nusikalstarkésla,
tokiu atveju asmuo, organizg/tokia nusikalstam veika, laikomas nusikaltimo vykdytoju“. Tai
reiSkia, kad asmuo, kuris nezinodamas épadigyvendinti nusikalstam sumanym
baudziamojon atsakomyb netraukiamas, o asmuo, organigvnusikalstamos veikos
ivykdyma, pasitelkdamas nekalasmef baudZiamas kaip nusikaltimo vykdytoj&s

Si vykdytojy kategorija sulaukia daugiausia diskusij kelia daugiausia problem
ypa po to kai uzsienio autoriai uzsindéimrapie galima kurstymy tarpiniame vykdyme. P.F.
Telnovas iSskiria tarpinvykdyma, kurio metu pasitelkiamas nusikaltimui asmuo y@ametis,
nepakaltinamas asmuo, asmuo, veikiamas fizinio ®mgrasininy, asmuo, kuriam yrgakyta,
jeigu galima 4 jo valia pripazinti klaida, atleidziafia ji nuo atsakomys arba galimas baudimas
tiktai uZz neatsang nusikaltimy'®". Naujausioje literairoje apie tarpip vykdyma raso A.V.
Sesleris. Jis palaiko pozigjjkad i$ tarpinio vykdymo turiiti iSbraukiamos neatsargios veikos
arba veikos asman savarankiSkai atsakéin esant fizinei arba psichinei prievartai, taip pat
isakymo vykdymo atvejai. A.P. Kozlovo nuomongyaka tarpinis Sioje situacijoje apskritai
netinkama, kadangi yra dviprasmiSk&ia savoka jeina ir priemoni panaudojimas ir kolginors
savybi jvertinimas, kad to ity iSvengiama, geriau naudotigveka ,pasinaudojant priemone*,
kuri tiesiogiai kalba apie ry$u priemonmis, kas ir yra reikalinga analizuojamai situa¢ffai

BaudZiamosios tets teorijoje kvestionuojamas tarpinio vykdymo regéstavimas

bendrininkavimo institut reguliuojagiose baudziamojgstatymo normose. Esmtame, kad

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 2004 m. birZelio 18 d. ,eigpraktikos bylose @ nusikaltim; Zmogaus
gyvybei“ apzvalga // Teismpraktika. 2004, Nr. 21.

% Lietuvos Apeliacinio Teismo baudZiamoji byla NA-139/2007

190 jetuvos Aukgiausiojo Teismo kasacirbyla Nr. 2K-263/2008.

Y e npHOB IT. . OTBETCTBEHHOCTD 3a COY4ACTHE B mpecTymuieHHnn. Mocka : FOpuamaeckas nuteparypa, 1974. P.
75.

192 K 031108 A. I1. Coyuacrue. Canxt ITerepGypr: FOpumnueckuii nertp [pece, 2001. P. 96.
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tarpinio vykdymo metu Zalos sélkjas réra nusikaltimo subjektas, o kitas bendrininkas,dgur
kaip taisyké, veiksmai labiau atitinka kurstytojui priskirianveika, kokiu nors ldu priverts
zalos sukléja atlikti visuomenei pavojing veikla, yra nusikaltimo subjektas ir pripgkamas
vykdytoju. Tuo tarpu LR BK 24 straipsnis bendraglesmentuoja bendrininkavign t.y. tying
bendn keliu nusikaltimo subjeki veikla. Esant vienam subjektui ir vienam ne subjektui
bendrininkavimo bti negali — tai teoria bendrininkavimo aksiomt& Analizuojamas atvejis
bendrai gali bti arba nebti bendrininkavimas, priklausomai nuo to, ar yrandéninkavimo
situacija, t.y. ar Salia tokio asmens yra dar vsekiéas bendrininko poZymius atitinkantis
asmud® Bendrininkavimo #ra, kai veikia du asmenys ir vienas i§ kartu veikia asmen yra
nepakaltinamas, nesulagk jstatymo nustatyto amziaus arba nekaltas. Taigiutokiveju
negalime kalbti nei apie bendrininkavim nei apie vykdytqj. Atsizvelgianti tai, darytina
iSvada, kad tarpinis vykdymas savo esme negdlirbglamentuojamas normose, kurios yra apie
bendrininkavin. TradiciSkai pripaistama, kad vykdymas tiktai bendrininkavimo katejgorji
vartotina tik bendrininkavime, t.y. tik tais atvisjakada kartu su vykdytoju veikia ir kiti asmenys
(subjektai), atliekantys funkcisSkai kitvaidmern (organizatoriaus, kurstytojo, pgdo). Jeigu
nusikaltimas atliekamas vieno asmens, klausiréojal vaidmens ir funkcii nekyla. Tokiais
atvejais kalba eina paprasusiai apie nusikaltimo subjektatlikug visuomenei prieStaringir
pavojingy veika ir sukeliaia kaltas pasekmes. Net ir atsizvelgianttai, kad dauguma
baudziamosios teis teoretik kritikuoja istatymy leidéjo sprendim tarpinio vykdymo nuostatas
itvirtinti bendrininkavimo institut reguliuojagiosejstatymo normose, egzistuoja nuoréokad
vis tik jstatymy leidéjas pagistai tarpinio vykdymo nuostatatvirtino LR BK 24 straipsnyje,
kadangi tarpinio vykdymo klausimas yra glaudziaisigg su vienu iS bendrinink t.y.
vykdytoju. O viena iS tarpinio vykdymo pusir yra situacija, kuomet Salia asmens, kuris
nusikalstamai veikajvykdyti pasinaudojo baudziamojon atsakomymmetraukiamus asmenis,
yra padjéjas, kurstytojas ar organizatorids

Manytume, kad svarstytinas yra A. P. Kozlovoulynas baudziamuosiuose
istatymuosatvirtinti tokia vykdytojo samprat kad j bty galima apibézti ir kaip individualiai,
ir kaip bendrai su kitais asmenimis veikigrtsmeft®. PavyzdZiui, Latvijos Respublikos
baudZziamajame kodekse vykdytojui skiriamas atskitds straipsnis. Jametvirtinta, kad

vykdytoju laikomas asmuo tiesiogiai pats padanusikalstam veika arba pasites asmep

193 Ko3noB A. I1. Coyuactue. Canxr IlerepGypr: FOpumuueckuii nentp Ipece, 2001, P. 103-104.

104 Kagerauskas J. Tarpinio vykdymo problema Lietuvos Rbkkos baudziamajame kodekse // Jurisprudencija.
2004, Nr. 53(45), P. 7.

1% Ten pat.

19 K o3n10B A. I1. Coyuactue. Canxr IlerepGypr: FOpummueckuii nentp Ipece, 2001, P. 105.
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kuris pagal gkodeks negali liti traukiamas baudZiamojon atsakoragtf’. Toliau kodekso 18,
19, 20 straipsniuose reglamentuojamas bendrininkaviir bendrininl raSys. Taip Latvijos
baudziamojoje teige yra atskiriamas tarpinis vykdymas, bendravykdyneendrininkavimas ir
dalyvavimas jame. Latvijos Respublikos BK taipirvykdyma ijtvirtinant auksiau
bendrininkavina reglamentuojafiu normy, jis tampa nepriklausomu nuo bendrininkavimo
instituto. Nepaisant to, asmerpasinaudojuskitais baudziamojon atsakomyb netrauktinais
asmenimis, pripagtant nusikalstamos veikos vykdytoju, iSlieka galoé ji laikyti viena IS
bendrininky rasSimi, jeigu kartu veik dar bent vienas atsakomgyb trauktinas asmuo
(organizatorius, kurstytojas, pgéias). Manytume, kad tarpinio vykdymo, bendrininkawi ir
bendrininky raSiy reglamentavimas Latvijos Respublikos BK étur biti sektinas pavyzdys
Lietuvos Respublikos baudziam jstatymy leidéjams. Tuéty bati svarstoma galimybLR BK
vykdytojo samprat reglamentuoti virS bendrininkaviir kitas bendrininl rasis jtvirtinancios
teisss normos, taip sudarant galingybykdytoju pripazinti tiek individualiai veikusasmen,
kuris pasitelk nepakaltinamus, nesulaukusius LR BK 13 straipsnygatyto amziaus asmenis
arba kitus asmenis, kurieldios veikos @ra Kalti, tiek kartu su kitais bendrininkais veiktiski
asmei

Tarpinio vykdymo problem Lietuvoje nagrigjo Jonas Ké&erauskas. Jis nurédkad
tarpinio vykdymo problemos Lietuvoje atsiradimaestogiai siejamas su 1961 metR BK 18
straipsnio 3 dalimi, kurioje buvgvirtinta nuostata, kad vykdytoju laikomas asmuetalpiskai
padaes nusikaltim. Tai reiSkia, kad vykdytoju ggb bati pripazstamas tik tas asmuo, kuris
betarpiSkai, t.y. ,savo rankomis" padanusikaltiny. Egzistuojant tokiai vykdytojo sampratai,
baudziamojon atsakomgb negatjo biti patrauktas asmuo, kuris nusikaltimaykdymui
pasitelké netraukiam baudziamojon atsakomgh asmen Kilusi problema buvo sprendziama
teoriniu lygmeniu. Vykdytoju buvo laikomas ir tasnauo, kuris nusikalstagrveika padaro ne
pats, bet pasitetis nesuvokiatius savo veiksmp esnés arba negalifius ju valdyti, arba
nesulaukusius amziaus, tinkamo patraukti baudziamagsakomyén bei veikusius be kails
asmenis®® Tarpinio vykdymo problema iSsggta 2000 met LR BK, { vykdytojo swvoka
itraukus visus iSvardintus atvejus.

Idomu tai, kad be kit Saliy mokslininkp nuomoni;, Siame straipsnyje J. Karauskas

109

analizuoja P.F. Telnovo mity~ " neatsarg vykdyma tarpinio vykdymo situacijoje, kuris Siuo

metu galiojagiame BK rera jtrauktas. J. K&erauskas kelia tokius klausimus kaip, ar asmuo,

197 atvijos baudziamasis kodeksashtfp://www.ttc.lv/New/Iv/tulkojumi/E0032.dgcprisijungimo laikas: 2008-12-
13.

198 Kagerauskas J. Tarpinio vykdymo problema Lietuvos Rbbkos baudziamajame kodekse // Jurisprudencija.
2004, Nr. 53(45), P. 6.

19T e pHOB IT. . OTBETCTBEHHOCTD 3a COY4ACTHE B mpecTymuieHHnn. MockBa : FOpuamaeckas nuteparypa, 1974. P.
75-78.
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pasinaudajs pakaltinamais ir sulaukusiaigtatymuose nustatyto amziaus asmenimis, bus
pripazintas vykdytoju, o gal tokie asmens veiksmdimesni kurstytojo arba organizatoriaus
atliekamoms funkcijoms bei, ar galima jolasmen kuriuo buvo pasinaudotavykdyti
nusikalstamai veikai ir kuris vetkne tytia, bet neatsargumu traukti baudziamojon atsakémyb

Tam, kad gaftume iSsamiai iSanalizuoti neatsargaus veikimoasify tarpiniame
vykdyme, tuétume pateikti viea iS J. K&erausko aptariam pavyzdzi. Autorius pateikia
situacip, kuomet pas pili¢tk. kompanija draug susirinko pasilinksminti. Seimininkas vienam
IS sveiy parod mokomosios paskirties sprogmem liau pasilé jam iSeiti i balkory ir
pagisdinti viery iS kaimyny. IS tikryjy, pilietis K. sukei¢ sprogmenis iS mokouju i tikruosius.
Sve&iui naujasis sprogmuo sélé jtarimy, tafiau Seimininkasitikino, kad tai taip pat
mokomosios paskirties sprogmuo. 8as met sprogmen i kaimyno bui, kuriame bugs
kaimynas nuo sprogmens Zzuvog¢ldu paaiSkjo, kad buto Seimininkas su kaimynu buvo
susipyk. Akivaizdu, kad Siuo atveju bendrininkavimo nuztidgsmen ty¢ia nebus, neséna
abiejy asmen tyginés kales'’. Kalbant apie swgo jvykdytos veikos kvalifikavim, reikéty
vadovautis LR BK 132 straipsnyje numatyta asmesakaimybe uz neatsargyvybés atmima
kitam asmeniui. Vertinant Seimininko veiksmus, kklausimy ir neaiSkuna: bendrininkavimo
Sioje situacijoje bti negali (vienas i$ veikusisubjekt; yra nekaltas), tai reiSkia, kad Seimininko
veikos, remiantis LR BK 24 straipsniu, mes kvaliitki negalime. Jis tiesiogiai fggyvendino
nusikalstamos veikos objektyyi pozymi, tai reiSkia, kad veika neatitinka jokiai LR BK
specialiosios dalies straipsniuose numatytai nisaos veikos sudiai. Lieka neaisku, kaip
turétume vertinti toka situacip.

J. Ka&erauskas mano, kad tokia situacijaétyrbiti jtraukiamai tarpinio vykdymo
samprai ir asmuo, pasinaudg§ neatsargiai veikigu asmeniu, turi Oti pripazintas
nusikalstamos veikos subjektu arba vykdytoju. Atsigdamas toki situacijos sprendim J.
Kacerauskas 8lo papildyti LR BK 24 straipsnio 3 dalijtraukiant nuostat kad asmuo,
nusikalstam veika padaes pasitelkdamas neatsargiai veiki@is asmenis, yra vykdytojds.
Tuo tarpu Rusijos Federacijos baudziamosiosédeigtstovas A. P. Kozlovas mano, kad
situacijos, kuomet asmuo pasinaudoja neatsargig&iaméiais asmenimis, priskirti tarpiniam
vykdymui negalima. Savo nuomgnkodl tokiose situacijose asmens pripazinti vykdytoju,
negalima, mokslininkas argumentuoja trimis apsekta¥iay pirma, situacijose, kuomet
neatsargiai padaroma zala ir yra betarpiskai vetlsavykdytojas, antro vykdytojodti negali,
net jeigu tas asmuo veikr tycia. Antra, k pastebi A. P. Kozlovas, tai, kad nors asmuo ikiaei

neatsargiai, jis yra nusikaltimo autorius. diee tokioje situacijoje jisizvelgia neatsarg

110 Ko3noB A. I1. Coyuacrue. Canxt ITerepGypr: FOpumnueckuii nertp Ipece, 2001. P. 91.
1 Ten pat, P. 92-93.
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bendrininkavina, kuriame taip pat pasiskirstoma vaidmenirtfis PaZynétina, kad Rusijos
Federacijos BK Si problema ggta 33 straipsnio 2 dalyje numatant, kad tarpigledymas yra
tuomet, kai pasinaudojama netuiin tinkamo amziaus, nepakaltinamu asmeniu arbatesan
kitoms BK numatytoms aplinkyims*® Taip pateikiant nebaigtintarpinio vykdymo atvej
sara%, iSvengiamajstatymo sprag leidziama lank&au taikyi Sia norna bei netiesioginiu
vykdytoju pripaZinti ir neatsargiai veikigrasmef**.

Manytume, kad nagréjant neatsargaus dalyvavimo klaugjrturéty biti analizuojami
du pagrindiniai aspektai. Mispirma, ar tokia situacija priskiriama tarpiniamkdymui, jeigu
tiesiogiai nusikalstamveika atliekantis asmuo yra kaltas, nors &slforma ir ne tyia. Kaip
Zinia, tarpinio vykdymo esén yra nekalt asmen panaudojimas nusikalstamos veikos
ivykdymui. J. Ké&erausko silymas pripazinti tokias situacijas kaip tarpiniokdymo situacijas
dar labiau pragbty vykdytojo samprat bendrininkavime, tdau iSspesty Siuo metu esdin
sprag istatymuose. Siuo metu LR BK yra numatytas bendmayylas, kai kartu veikia keli
kalti, pakaltinami ir sulauk nustatyto amziaus asmenys ir tarpinis vykdymasoniet
nusikalstamos veikogrykdymui pasitelkiami nekalti, nepakaltinami arbasualauk atitinkamo
amziaus asmenys, o0 situacija, kuomet nusikalstaw®kos jvykdymui pasitelkiami Kalti,
pakaltinami ir sulauk nustatyto amziaus asmenysgidga veiky jvykde ne tyia, bet dl
neatsargumo - Siuo metu neapitr galiojartiuose baudZiamuosiuosdstatymuose.
KompleksiSkai taikant LR BK nuostatas, neatsargakiani asmeim tokiose situacijose galime
traukti baudzZiamojon atsakomy tuomet, kai tai tiesiogiai numatyta LR BK speidsios
dalies straipsniuose (pvz. LR BK 137, 139, 188, &28ipsniai). Tais atvejais, kai nusikalstamos
veikos jvykdymas galimas veikiant tik &@a, neatsargiai vegs asmuo baudziamojon
atsakomybn nebus traukiamas. Antra kylanti problema, yraeasnpasinaudojusio neatsargiai
veikiartiu asmeniu, veikos kvalifikacija. Nepapildzius LRKB24 straipsnio 3 dalies J.
Kacerausko giloma nuostata, lieka neaiSku, kaipétume vertinti tokio asmens veikTarpinio
vykdymo situacijos tokiu atveju naty, 0 asmens atsakomybuz situacijos, reikalingos
neatsargiam nusikalstamos veikogkdymui, sukirima, nereglamentuojama ir nenumatyta Siuo
metu galiojatiame LR BK. Jeigu Lietuvos baudziamojoje égeshity svarstoma neatsargaus
bendrininkavimojtvirtinimo galimyke, tokiu atveju, kai nusikalstamos veik@gyvendinimui
pasitelkiami neatsargiai veikiantys asmenys, asmeasinaudojusio Siais asmenimis veika

turéty bati lakkoma nusikalstamos veikos organizavimu. Teksnuo tukty buti pripazstamas

112K o308 A. I1. Coyuacrue. Canxt ITerepGypr: FOpumnueckuii uertp Ipece, 2001. P. 97.

113 Rusijos federacijos baudZiamasis kodeksas http://www.consultant.ru/popular/ukrf/10_8.html#7
prisijungimo laikas: 2008-10-18.

114 Kagerauskas J. Tarpinio vykdymo problema Lietuvos Rbkkos baudziamajame kodekse // Jurisprudencija.
2004, Nr. 53(45), P. 11.
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organizatoriumi, kadangi jis sukuria nusikalstamesikos jgyvendinimo mechaniza
numatydamas, kad jam tai padaryti gmditi, dél tam tikny priezagiy neatsargiai veikiantys

asmenys.

2.2.4. Special subjekto pozymiy turintys vykdytojai

LR BK specialiosios dalies straipsniuose yra numaasy@ciuy, kuriose vykdytojas be
bendn subjekto pozymi turi turéti ir specialiy subjekto pozymi. Tokiu atveju vykdytoju gali
buti tik tas asmuo, kuris atitinka bendruosius ir cpkuosius subjekto pozymilis, o kiti
bendrininkai gali bti pripaZinti tik organizatoriais, kurstytojais artpadjécjais''® Kaip pavyzd
gaktume pateikti situaci, kuomet valstybs tarnautojas uz atitinkamveiksmy (ne)atlikimg
reikalauja kysio, t&au pats jo nepriima, o susitaria, kad valss/barnautojo Zmona kiygriims.
Tokiu atveju Zmona negsa hiti pripazinta nusikaltimo vykdytoja, kadangi ji net specialaus
poZzymio — wra valstylés tarnautoja. Zmona dal biti pripazinta tik nusikaltimo paikja.
Lietuvos baudziamosios téss literatiroje bendrininkavimas, dalyvaujant vykdytojui, téiam
specialy subjekti pozymi, néra iSsamiai iSnagritas. Paprastai pateikiami daZniausiai
pasitaikantys pavyzdziai, t.y. situacija, kuomettimm ctl gimdymo nulemtos isenos, nuzudo
savo naujagim kai nuzudoma motina¢vtas arba vaikas ir valstyb tarnautojo kySininkavimas
bei piktnaudziavimas tarnybine piiani.

Rusijos baudzZiamosios téss specialistai, nagrédlami specialaus vykdytojo
problematils, skiria dvi kategorijas. Pirma |- tai situacija, kuomet specialaus subjekto poaymi
turintis asmuo &sinasi i bendssias istatymy saugomas vertybes. Antroji — tai santykiali,
susiklostantys tarp asmgnkai vienasy yra specialusis subjektas ir jo veikla yra papihdo
reglamentuojama  specialiomis elgesio taieyks'’. Darytina iSvada, kad Rusijos
baudZiamosios teis specialisf nuomone, veikos, priskirtinos pirmajai kategorijaelaikomos
ypatingos suéties nusikalstamomis veikomis. Tuo tarpu nusikahsta veikos, kuomet veik
dalyvius sieja specialieji santykiatldjy uzimamy pareiq;, visuomenigs padties, atliekamos
veiklos ar turiny jgaliojimy, laikomos nusikalstamomis veikomis su ypatingaésod. S.S.
Avetisianas pateikia piktnaudziavimo tarnybine &edi pavyzd, kuomet tardytojas A.,
nepatenkintagtariamojo paduotu skundwldjo atlikty veiksmy, susitaria su draugu B., kad
pastarasisitariamaji ,pamokyi“. Itariamajam sutrikdoma sveikata. Vertinant Sia sijga

5T enproB IT. @. OTBETCTBEHHOCTD 3a COY4aCTHE B mpecTymuieHHnn. MockBa : FOpuamaeckas nuteparypa, 1974. P.
81.

118 Abramaviius A., Cepas A., DraksignA., Nocius J., Pavilonis V., Prapiestis J., SveGaBaudZiamoiji teis

Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 273.

117 Agerncsn, C. C. CoydacTre B IPECTYILICHUSX CO CIICHHANBHBIM cocTaBoM. Mocksa : FOHUTU-JIAHA: 3akoH 1

npaso, 2004. P. 375, 381.
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tardytojo A. veiksmai, anot autoriaus, dur bati kvalifikuojami kaip piktnaudziavimo tarnyba
ivykdymas, kadangi A. pasinaudojo savo tarnybineé¢trad veikdamas prieSingais tarnybai
tikslais. Megindamas paveikti kitasmem jvykdyti jo norimg nusikalstam veika, tardytojas A.
samoningaijtakojo specialius santykius, kurdalyviu, ctka uzimana pareigy, jis yra. Tuo tarpu
asmens B. veikaty kvalifikuojama kaip paél¢jo, ivykdant piktnaudziavimptarnyba ir atskirai
vertinama dl sveikatos sutrikdymid®. S.S. Avetisianas akcentuoja, kad piktnaudZiavaiveju
svarbiausia yra specialaus subjekto veika, pri@Stagnybos interesams, t.y. pikthaudziavimas
tarnybine paétimi bei jgaliojimy virSijimas. Autorius taip pat padfia, kad tarnyb atliekantis
asmuo negali i bendruoju subjektu, jis automatiSkai yra spetsal atsizvelgiantj jo
pareigybinius santykius su kitais asmenittis

Rusijos baudziamosios téss specialistai pastebi, kad bendrininkavimo nusikeg,
kurio subjektas turi specialaus subjekto poaynaitveju, svarbu yra nustatyti ne tik aplinkyb
kad subjektas atitinka visus jam keliamus reikataws, bet ir visas apygas, leidzZiatias
konstatuoti atitinkamos nusikalstamos veikos buvidaikta. S.S. Avetisianas analizuoja
specialaus subjekto dalyvawmbendrininky grupss vykdomoje nusikalstamoje veikoje.
Atsizvelgiant | tai, kad bendrinink grup yra tada, kai du ar daugiau asmesusitaria
nusikalstam veika daryti, tsti ar uzbaigti, jei bent du i§ yra vykdytojai, veika, kuai jvykdyti
gali tik asmuo, turintis specialipozymy, gali hiti kvalifikuota kaip padaryta bendrinigk
grupés tik tokiu atveju, jei bent du iS vykdytpjatitiks tos veikos subjektui keliamus
reikalavimus®.

Situacijos, kuomet vykdytojas be bendsubjekto pozymyj turi turéti ir specialiy
subjekto pozymj, iSsamiau analizuotos Lietuvos teignpraktikoje. 2007 m. Lietuvos
Aukstiausiasis Teismas nagéo atvej (atitinkani  viem 1S dazniausiai pateikiam
pavydziuose), kuomet V. P. ir J. G. nuteisti uz kad, veikdami bendrininkgrupe kartu su A.
K. ir V. B., nuzua V. P. £va H. P. Nutartyje nurodyta, kad kai keli asmenyskieikartu,
turéedami tyia nuzudyti ir patys tiesiogiai dalyvauja atimant gy Zzmogui, tai visi jie yra
nuzudymo vykdytojai. T@au nuzudymo, kvalifikuojamo pagal BK 129 straisr@ dalies 3
punkt, vykdytoju gali lti tik nuZudytojo évas, motina ar vaikas. V. P. veika teisingai
kvalifikuota pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 3 gtan nes nuzudytasis H. P. buvo javds.
Tuo tarpu J. G. veika kvalifikuota pagal BK 24 gismio 6 dal ir BK 129 straipsnio 2 dalies 3
punkt, todl, kad kitly asmen, kurie atliko vykdytojo veiksmus nuzudant bendmrko €va,
moting ar vaiky tai suvokdami, veika kvalifikuojama pagal BK 24agbsnio 6 dalir BK 129

118 Aperncsin, C. C. CoydacTre B IPECTYILICHHSX CO CIICLUAIbHEIM cocTaBoM. Mocksa : FOHUTU-JIAHA: 3akoH u
npaso, 2004. P. 382.

19 Ten pat, P. 391-392.

120Ten pat, P. 374-375.
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straipsnio 2 dalies 3 punkt:. Motinos ar ¢vo, nuzudZiusj savo vailg, veika kvalifikuojama
pagal § punkt nepriklausomai nuo nukefisiojo amziaus.Sio nusikaltimo vykdytoju gatitb
tik nukengjusiojo tvas, motina ar vaikas. Kitasmen, kurie atliko vykdytojo veiksmus
nuzudant bendrininka:ta, motim ar vaily tai suvokdami, veika kvalifikuojama pagal BK 24
straipsnio 6 dalir 129 straipsnio 2 dalies 3 puakt

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo apzvalgoje (D teismy praktikos nusikaltim ir
baudziamjy nusizengim valstyles tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamodigtese
(BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai) apiberidrot pasakyta, kad kySininkavimo (BK 225
straipsnis) vykdytoju pripagtamas tik specialaus subjekto pozymius turintiawes valstylés
tarnautojas arba jam prilygintas asmuo.¢S@ami, ar asmuo turi specialaus subjekto pozymius,
teismai vadovaujasi BK 230 straipsnyje pateiktistydies tarnautaj ir jiems prilyginy asmen
savoky iSaiSkinimu bei kitaigstatymais ir teiss aktais, reglamentuojéiais jo veikh. Taiau
nusikalstamos veikos bendrininkais (organizatoyri&isrstytojais, pagéjais) pripazstami ir
neturintys specialaus subjekto pozyrasmeny¥>. Ta pati taisyld kaip ir kySininkavimo atveju
taikoma ir piktnaudziavimo atvejais (BK 228 straijz3, kuomet vykdytojais pripggtami tik
specialaus subjekto pozymius turintys asmenys Waist tarnautojai arba jiems prilyginti
asmenys, o0 nusikalstamos veikos bendrininkais (wzgtoriais, kurstytojais, pagtjais) ir
neturintys specialaus subjekto poZynsismeny¥”. S nuostai patvirtina 2007 m. Lietuvos
Aukstiausiojo Teismo nutartyje igdtyta nuostata: ,kvalifikuojant veikas pagal BKagpisnius,
numatadius baudziangya atsakomyb uz nusikalstamas veikas valstgbtarnybai, yra svarbu,
kad specialiojo subjekto statusturéty nusikalstamos veikos vykdytojas. Organizatorius
baudziamojon atsakomgb uz tokiy veiky padarym gali bati traukiamas ir tuo atveju, kai jis
specialaus subjekto pozyimmneturi. Organizatoriui pakanka nustatyti bendrussiusikalstamos

veikos subjekto poZymius (amZi pakaltinamurg)“'?>.

Be to, Sioje nutartyje iSsamiali
iSaiSkinama specialaus subjekto samprata nusikalsteeiky valstyles tarnybai atveju ir
nurodoma, kad telfai taip pat gali biti specialiaisiais piktnaudZiavimo subjek{afs Reikety
atkreipti cemeg, kad specialiu subjektu galiath pripadstamas ne tik asmuo, uzimantis tam

tikras pareigas ar siejamas artimais gimiéysiysSiais su nukegusiuoju, bet ir asmuo, kusu

12| jetuvos Auksiausiojo Teismo kasagirbyla Nr. 2K-58/2007.

122 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. ghei praktikos bylose @ nusikaltimy
Zmogaus gyvybei“ apzvalga // Teigrpraktika. 2004, Nr. 21.

123 jetuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2007 m. sausio 4 d. ,Teigmaktikos nusikaltim ir baudZiamju
nusizenging valstyles tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamodiysese (BK 225, 226, 227, 228, 229
straipsniai) apibendrinimo apzvalga“ // Teispraktika. 2007, Nr. 26.

124 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2007 m. sausio 4 d. ,Teigmaktikos nusikaltim ir baudZianjy
nusizenginy valstykes tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamodiytese (BK 225, 226, 227, 228, 229
straipsniai) apibendrinimo apzvalga“ // Teispraktika. 2007, Nr. 26.

125| jetuvos Aukgiausiojo Teismo kasacirbyla Nr. 2K-7-2/2007.
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nukengjusiuoju sieja tam tikri priklausomyb santykiai. 1961 m. BK 110 straipsnyje
~privedimas prie savizudys“ numatyta, kad privesti prie savizudgbpagal gstraipsim galima

p™’. § teigin patvirtina 2008

tik toki asmenm kuris materialiai ar kitaip priklauso nuo kaltik
m. kovo nen. 7 d. Lietuvos Apeliacinio Teismo nuosprendistidme pasisakyta, kad 1961 m.
BK 110 str. dispozicija reikalavo specialaus sutggkoZymio — nukerfusiojo materialigs ar
kitokios priklausomybs nuo kaltininko. Tokios priklausomgb nebuvimas reisSkia vieno is
nusikaltimo sudties pozymi (subjekto) nebuvimi?® Atsizvelgianti tai, kad nebuvo vis
nusikaltimo pozymij, kaltinamieji ir buvo iSteisinti & Sios nusikalstamos veikos.

Idomus atvejis nagrétas Lietuvos Apeliaciniame Teisme, 2006 m. kovenn29 d.
priimant nuosprengd kur cituojamas Lietuvos Aukgusiojo Teismo Senato 1998 m. gruodZio
22 d. nutarimo Nr. 8 ,B teismy praktikos sukiavimo ir turto pasisavinimo ir iSSvaistymo
baudZiamosiose bylose* 10 p. Nuosprendyje nurodie] ,esatlio kaltininko Zinioje"
specialaus subjekto pozymis yra tuomet, kai kalkas @l jo einamy pareig; turi teis; duoti
savo pavaldiniams nurodymus, kaip panaudoti jieatkda turta. Senato nuomone prie toki
asmemn priskirtini imoni, istaigi, organizaci vadovai ar asmenys atsakingi uz atskinas |
veiklos sritis, tdiau nesantys materialiai atsakingi ug ttrta. Remiantis bylos duomenimis,
darytina iSvada, kad V. V.,ddamas VSDFV Klaipdos skyriaus vegu, turgjo auksiau
apibezto subjekto pozymius ir skyriaus turtas bei pasiga duSo kabina buvo nuteistojo
Zinioje, toctl viena iSjvykdyty nusikalstam veiky pagistai kvalifikuota pagal LR BK 183
straipsnio 1 dat*°. Taigi ir $iuo atveju specialaus subjekto esmipigymis buvo jo teis
disponuoti Zinioje esdiu turtu, bet ne uzimamos pareigos ar gimiaysysiai.

Nusikalstamose veikose, kuriose vykdytojas turitiuspecialiy subjekto pozym,
asmenys, neatitinkantys nusikaltimo spegiadiubjekto pozymi, vykdytoju pripazinti [&ti
negali. & vaidmuo, atsizvelgiani padarytus veiksmus, galiath vertinamas kaip pagkjo,
kurstytojo arba organizatoriaus. Tai jokiuido nereiSkia, kad asmenims, veikiant bendrai,

atsakingas uivykdyta veika bus tik atitinkantis specialaus subjekto pozynaissiuo.
2.3. Organizatorius: baudziamasis teisinis vertiniras ir kylan¢ios problemos
Esminis organizatoriaus pozymis yra tas, kad jM@esuja, sujungia ir nukreipia kit

bendrininky pastangas, sukuria sistgmorganizuotura bendroje nusikalstamoje veikoje.

Organizatoriumi paprastaiiba bendras nusikaltimo vadovas Jis tyiniais aktyviais veiksmais

127| jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas //tytads Zinios. 1961, Nr. 18—147.
128| jetuvos Apeliacinio Teismo baudZiamoji byla NA-55/2008.

129 jetuvos Apeliacinio Teismo baudZiamoji byla NA-B9/2006.

130 pjesliakas V. Lietuvos baudZiamoiji teig\ntroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P. 98.
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sujungia bendrinink pastangas ir jas nukreipia nusikalstamo planoiz&damui*®’. Teismy
praktikoje laikomasi nuomas, kad nusikaltimo organizatorius — bendros nustkahos veikos
vadovas, pasizymintis aktyvia organizacine veiHaminis tokio bendrininko pozymis yra tas,
kad jis suvienija ir nukreipia kit bendrinink; pastangas, kuria nusikalstamos veikos planus,
numato jos jvykdymo Hidus, priemonéd® Organizatoriaus veikla visuomet akty¥i
Neimanoma suburti, vadovauti, planuoti nesiimant akityveiksmy. Nusikalstamos veikos
organizuotumo laipsnis priklauso nuo ¢ma organizatoriaus geépmuy: vieny ju veiksmai
apsiriboja asmansutelkimu, o ¢liau sekantys veiksmai vyksta spontaniskai, kigasrzatoriai
patys viskam vadovauja, nuosekliai planuoja kiekei& bendrinini veiksmus. P. F. Telnovas
skiria du organizatoqi tipus: organizatow, aktyviai vadovaujamt nusikalstamos veikos
vykdymo metu ir organizatayj kuris nusikalstamos veikos vykdymo metu lieka Jalge,
organizacinius veiksmus atliekant iki veikos vykdymoment*.

Paprastai organizatorius atlieka veiksmus, kuriasbuojami asmenys dalyvauti
nusikalstamos veikos vykdymg jie vienijami, kuriami nusikalstamos veikos plamaumatomi
ju ivykdymo tidai, priemors™® paskirstomi vaidmeny¥, nustatomi bendrinink tarpusavio
ryiai**® vadovaujama ir koordinuojama veiksmus darant kalstan, veika. 1$samesnio
paaiSkinimo reikia tokiems organizatoriaus veiksmmankaip vienijimas (sulrimas),
koordinavimas, vadovavimas ir planavimas. Vienigr(aultirimas) suprantamas kaip asmen
ketinartiy dalyvauti nusikalstamos veikos vykdyme sutelkiniagy tarpusavio bendravimo
sukirimas. Svarbu atkreipti étheg, kad nereikalaujama, jog tarpusavyje bendrautsi
bendrininkai, uztenka vienanm,jpaprastai organizatoriui, palaikyti fySu visais veikiatiais
asmenimis. Paprastai tokiais atvejais kartu vetleams asmenims pagomas iS anksto sutartas
atlygis arba susitariama, kad po nusikalstamos ogeikykdymo ir jo metuigyty daikiy
realizavimo asmenims atiteks daligyto turto. Subrimas gali pasireikSti asmen norinciy
uZsiimti nusikalstama veika suradifitarba asmanikalbinejimu ir jtikingjimu*°. Bendrininky
veiksmy koordinacija suprantama kaip bendros elgsenosrgnéis, bendrinini supazindinimas
su hisimos nusikalstamos veikos tikslais, vadovavimiiusti'**. Taip pat bendrinink veiksmy

131| jetuvos Aukgiausiojo Teismo kasacirbyla Nr. 2K-322/2005.

132) jetuvos Auksiausiojo Teismo kasagirbyla Nr. 2K-522/2006.

133 Abramavtius A., Cepas A., DraksienA., Nocius J., Pavilonis V., Prapiestis J., Sve@asBaudZiamoji teis
Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 273.

134T enpros I1. @. OTBETCTBEHHOCTS 3a COyYaCTHE B MpecTyIieHHnr. Mocksa : FOpuuueckas muteparypa, 1974. P.
84.

%5 jetuvos Auksiausiojo Teismo kasagirbyla Nr. 2K-522/2006.

136 jetuvos Apeliacinio Teismo baudZiamoji byla NA-127-2006.

137 jetuvos Apeliacinio Teismo baudZiamoji byla NA-111/2007.

138 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo kasacirbyla 2K-177/2008.

139 jetuvos Aukgiausiojo Teismo kasacirbyla 2K—489/2006.
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141 Ko3nos A. I1. Coyuacrue. Canxr IlerepGypr: FOpumuueckuii nentp Ipece, 2001, P. 120-121.
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koordinacija suprantama kaip konkretus veiksmneguliavimas, y suderinimas ir nurodym
davimas, kaip ir kada reikia elgtis atitinkamoseikalstamos veikos stadijose. Planavimas yra
susigs su nusikalstamos veikos numatymu nuo pasirengiknoivykdymo stadijos, t.y.
numatymas, kas atliks nusikalstaweika, iS kur bus gaunami reikalingiankiai ir priemoags,
kaip bus atliekamas pats nusikalstamas veiksmas,blkis slepiami nusikalstamos veikos
pedsakai bei nusikalstamveika padag asmeny§? Vadovavimuteismy praktikoje laikomas
nurodymy davimas, kaip ir kada reikia elgtis, myStarp vis; bendrinink; palaikymad®,
uzduasiy paskirstymas, reikalingsusitikimy organizavima¥?, susirinkimy rengimas, kuriuose
buvo rengiami ir planuojami nusikaltimai, aptariamiisikalstamo susivienijimo nartarpusavio
santykiai ir santykiai su kitomis nusikalstamomisiguotmis, sprendziami kiti nusikalstamo
susivienijimo veiklai svariis klausimai, susitikimus su kitnusikalstam grupu@iy nariais
rengimas, sutikimo davimas nusikalstamo susiviewji nariams vykdyti nusikaltimus,
susivienijimo nam vaidmem paskirstymas darant konkias nusikaltimus, d5y rinkimas,
,bendros kasos* formavimas, pinigkirstymas®. 15 pirmo Zvilgsnio atrodyt kad vadovavimas
apima veiksm koordinavimy, kadangi koordinavimas gakiti i vadovavimo samprat Reikia
iSskirti du lygmenis: vadovavigpl&iaja prasme, kai vadovaujama visiems nusikalgtagika
darantiems ar ketinantiemsg @garyti asmenims ir veiksinkoordinavina, kuomet asmuo yra
atsakingas tik uz tam tikros stadijos ar savar&asd/eikos &kminga ivykdyma. Vadovauti ir
koordinuoti veiksmus gali vienas ir tas pats asnkumis tokiu atveju bus nusikalstamos veikos
vadovu, arba Sie du veiksmai galiitb daromi skirtingu lygmeniu: koordinavimas tik kai
sucktiné sckmingos nusikalstamos veikpsykdymo dalis, atliekama u tlalj atsakingo asmens.
Norédami konkreius veiksmus priskirti vienai iS LR BK 24 straipsné4 dalyje
itvirtinty organizatoriaus vykdomfunkciju, susiduriame su teiampraktikoje susiformavusia
ydinga tvarka, kuomet atskirai iSvardijama, kokekemai laikomi organizatoriaus funkcijomis,
kokius veiksmus toje nusikalstamoje veikoje atlikamkretus asmuoyjtarpusavyje nesusiejant,
o tiesiog padarant iSvadkad asmens veikla priskirtina arba ne organizaisr atliekamoms
funkcijoms. Pasitaiko net tokiatvep, kai asmuo pripagtamas organizatoriumi, prieS tai
pateikus organizatoriaus sampraiSvardinus asmens atliktus veiksmusiiada formuluojant
iSvach argumentuojama ne funkcijomis, kurias atlieka orgatorius, bet pagéjas. Pavyzdziui,
Lietuvos Auksgiausiojo Teismo kasaaife byloje Nr. 2K-522/2006 pasisakyta, kad pagabjeyl
nustatytas aplinkybes apeliaésninstancijos teismas paspai pripazino R. M. nusikalstam

veiky organizatoriumi ir paaisSkinta, kad nors R. M. iliveiksmai ir neapmé nusikalstam

192 Kosnoe A. II. Coyuactue. Camkr IlerepGypr: FOpmmmueckuii uentp Ilpecc, 2001. P. 120-121; Lietuvos
Auks&tiausiojo Teismo kasacirbyla 2K- 507/2005.

143 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo kasacirbyla 2K—469/2008.

14| ietuvos Aukgiausiojo Teismo kasacirbyla 2K—578/2006.

15| jetuvos Aukgiausiojo Teismo kasacirbyla 2K-177/2008.

34



veiky sudkCiu objektyviyju pozymi, tafiau jo veiksmai palengvino, sudasalygas F. A. R.
tiesiogiai padaryti nusikalstamas veikds

Baudziamosios teés teorijoje ir teism praktikoje laikomasi vieningos nuomem kad
organizatoriaus pavojingumas visuomenei beveik ivisatvejais yra didesnis nei it
bendrinink**’. Atsizvelgiantj $ios veikos pavojingum LR BK specialiosios dalies normose yra
numatyta baudziamoji atsakongylien uz tam tiky veiky organizavim, pavyzdziui, genocido
organizavimas ar vadovavimas jam (LR BK 99 strag)sivalstylés perversmo organizavimas
(LR BK 114 straipsnis), antikonstitucinigrupy ar organizacij karimas (LR BK 121
straipsnis), nusikalstamo susivienijimo organizeasmLR BK 249 straipsnis), grép teroro
veiksmams atlikti, teroristés grugs kiirimas (LR BK 250 straipsnis), riauSbrganizavimas
(LR BK 283 straipsnis), nepilnai®e asmens prostitucijos organizavimas (LR BK 307
straipsnis). Manytume, kadatent ctl didelio Sios bendrinink raSies atliekam veiksmy
pavojingumo, kuomet sutelkiami asmenys, pasiuodaryti nusikalstamas veikas,
bendradarbiaudami vieni su kitais, jie veikia suoplatai, koordinuojant kiekvieno iS taki
asmen atliekamus veiksmus, Lietuvoje teisingai nyspa organizatoui iSskirti kaip atskig
bendrininky rasi bendrojoje LR BK dalyje. Paprastai kialiy baudZiamuosiuosgtatymuose
vengiama iSskirti organizatarkaip atskia bendrinink; rasj, numatant baudZiaaja atsakomyb
tik uz kai kuriy veiky organizavim specialiojoje baudziamojgtatymo dalyje.

Organizatorius veikia tya. Namanoma suvienyti, koordinuoti, planuoti ar vadovaut
to nenorint ir nesuvokiant. A.P. Kozlovas iSskirigad ty¥iné neatsargaus nusikaltimo
organizacija galima, kuomet visi dalyviatlgpasekmi veikia netgia, t.y. esant nusikalstamam
pasitikejimui ar nefipestingumui®®. Taip pat galimas nusikaltimo organizavimas, nigtes |
netinkam, objekt. Pavyzdziui, V. J. paslié R. P. apipisti V. B. panaudojant Saunajnginkla
ir itikino R. P., kad pastarasis turi 30 000 JAV dalepasiil¢ Sio nusikaltimo vykdymuisigyti
Saunamji ginkla, daw nurodymus, kaip padaryti $iusikaltiny. R. P.isibrow i patalpas ir
panaudojo Saunagji ginkla, siekdamas uzvaldyti svetinturta stambiu mastu. Byloje surinktais
irodymais nustatyta, kad V. J. organizaymgsikaltimy kerSydamas V. B. Be to, nustatyta, kad
V. J. Zinojo, jog V. B. darboviéje tikrai réra didesis piniga sumos, juolab 30 000 JAV
doleriy. Lietuvos Auksgiausiasis Teismas nuredkad veiky kvalifikavimui neturi jtakos ta
aplinkybke, kad organizatorius zinojo, jog vykdytojas neégabagrobti turto stambiu mastu, nes
tiek turto nebuvo. Organizatorius turi atsakyti tgzveika, kurios vykdym jis organizavo, o

1% jetuvos Aukgiausiojo Teismo kasacirbyla 2K—522/2006.
147 ietuvos Apeliacinio Teismo baudZiamoji byla NA-48/2005.
148 Ko3noB A. I1. Coyuactue. Canxr IlerepGypr: FOpumuueckuii nentp Ipece, 2001, P. 124,
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vykdytojas uz 4, kuria késinosi padaryti. Kvalifikavimui netuitakos ir tai, kad organizatoriaus
motyvas buvo kerst4s.

LR BK 24 straipsnio 4 dalyjévirtinta, kad organizatoriumi laikomas asmuo, &gb
organizuod grupe ar nusikalstam susivienijimg, jiems vadovags ar koordinags ju nariy veikla
arba parengs nusikalstam veika ar jai vadovags. Nesutiktume su prof. habil. dr. Vytauto
Piesliako nuomone, kad organizatorius galii Ime visais bendrininkavimo atvejais, o tik esant
specialioms bendrininkavimo formoms — organizugtapei ar nusikalstamam susivienijirili
LingvistiSkai aiSkinant 24 straipsnio 4 gadarytina iSvada, kad organizatoriumi galtilasmuo,
kuris suliiré organizuad grupe, nusikalstam susivienijing, asmuo, kuris vadovavo organizuotai
grupei, nusikalstamam susivienijimui arba asmuaiskikoordinavo organizuotos grép ar
nusikalstamo susivienijimo nariveikla, arba asmuo, kuris parengusikalstam veika arba jai
vadovavo. Teiss normos formulugfe vartojamas jungtukas ,arba“ rodo leidZz@ameiksmy
alternatyw, kuri reiSkia, kad uztenka atlikti bent vienormoje reglamentuojaqveiksm. Taigi
norint asmeppripazinti organizatoriumi, n@kina, kad jis atliky visus LR BK 24 straipsnio 4
dalyje idvardintus veiksmus, uZtenka, kad asmu&tatbent vien i$ ju™>*. BK 24 straipsnio 4
dalyje pateikiama nusikaltimo organizatoriaus satgrnurodo baigtin alternatyviy veiky
sarad, kuriy bent vien atlikes asmuo laikomas organizatori&ﬁzij Organizatoriaus veikla gali
buti skirstomaj dvi grupes: pirmoji bty susijusi su organizuotos grg ar nusikalstamo
susivienijimo subrimu, organizavimu, vadovavimu ir veiksnkoordinavimu, o antroji veiksm
grup: bity bet kokios nusikalstamos veikos parengimas ir vadimas jai. S.m. lapkfio 25 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 2K—-469/2008 Lietuvos Atiksisiasis Teismas pasisakkad BK 24
straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad organizatoriuma:yl) asmuo, suibes organizuat gruge, jai
vadovays ar koordinags jos nan veikla, 2) asmuo, sulies nusikalstam susivienijimy, jam
vadovaes ar koordinags jo nari; veikla, arba — 3) asmuo, paregsgnusikalstanm veika ar jai
vadovaes. Taigi, pagal baudziamojstatymo pateikt organizatoriaus apiBzima sugrupuotij
apibidinantys pozymiai yra alternatys, tocl, jei kaltininkas parengnusikalstam veika ar jai
vadovavo, to pakanka, kad jo veika bendrininkaulpaihi kvalifikuojama kaip organizatoriaus, t.
y. pagal BK 24 straipsnio 4 d&i°. Taip pat Lietuvos Auk3ausiais Teismas yra nuresl kad
pagal BK 24 straipsnio 4 dadsmuo, kuris, pareagusikalstam veika ir jai vadovavo, laikomas

nusikalstamos veikos organizatoridnfii Ta patvirtina ir kitose baudZiamosiose bylose priimti

149 jetuvos Auksiausiojo Teismo kasaairbyla Nr. 2K-610/2002 // Teismpraktika. 2003, Nr. 18.

%0 piesliakas V. Lietuvos baudziamoji tig\ntroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P. 98.

151 Abramaviius A., Cepas A., DraksignA., Nocius J., Pavilonis V., Prapiestis J., SveGaBaudZiamoiji teis
Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 273.

1% jetuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komenta@isdarytojas Jonas Prapiestis. Vilnius : Tessin
informacijos centras, 2004. P. 161.

133 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo kasacirbyla Nr. 2K—469/2008.

13| jetuvos Aukgiausiojo Teismo kasacirbyla Nr. 2K-516/2006.
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teismy sprendimai, kuriuose organizatoriumi priggami asmenys, veikiantys nesant
organizuotos gruys ar nusikalstamo susivienijimo: M. C. nuteistastaiz kad suorganizavo
pléSima, t.y. jis telefonu paskambino V. S. ir p@si jam uzsidirbti pinig, véliau telefonu
nurock jam atvyktii Silutés autobus stof ir su savimi pasiimti dujinrevolvef, paaiskino, kad
reikés panaudojant revolverpagrobti automohil ,,VW Passat”, kai jo savininkas Siuo
automobiliu parvaziuogsgaraa, taip pat nuroé@ V. S. pagroht automobil pastatyti EistraviSki
kaimé®®, A. L. nuteistas uZ tai, kad organizavo nefmisabai didelio kiekio psichotropés
medziagos - anfetamin@ijima ir gabenim iS Latvijos Respublikos teritorijo$ Lietuvos
Respublik, perda¢ nusikaltimo vykdytojui A. R. nusikaltimo priemennurod vykimo ir
sugizimo marsrutus bei, pastarajam gags] Lietuvos Respublik automobil su jame esdima
psichotropine medZiaga perduoti jafh V. P. nuteistas uZ kontrabandos organizayituy.
veikdamas bendrininkgrupeje su Baltarusijos Respublikos piliais H. Y. ir S. S., pasiskitgs
vaidmenimis: jam organizuojant, H. Y. ir S. S. gadnat, organizavo privalompateikti muitinei
daikty t. y. kultiros vertyby, gabenim per Lietuvos Respublikos valsgsien iS Baltarusijos
Respublikos teritorijos; Lietuvos Respublikos teritogij perda¢ Baltarusijos Respublikos
pilieciams iS Maskvos atgabentas kntts vertybes duodamas nurodyrnas pergabenti per
Lietuvos Respublikos valstyb siera iSvengiant muitias kontroés bei pazaglamas jiems uz tai
atlygi. Atsizvelgianti minétas aplinkybes, nustatyta, kaditént V. P. pareng visa Sios
nusikalstamos veikos plan buvo bendros nusikalstamos veikos vadovasen jis Si

nusikalstam veika pareng ir jai vadovavd®’, S. T. nuteistas uZ tai, kad, siekdamas

7]

Baltarusijos Respublikog Lietuvos Respublikos teritogijper Lietuvos Respublikos valstyg
sierp gabenti privalomus pateikti muitinei daiktus, ymgcius 250 MGL dydzio sum
iISvengiant muitias kontroks, bendrininkaudamas su T. M., pasiskingaidmenimis, t. y. jam
parengus nusikalstamos veikos plamnjai vadovaujant, o T. M. gabenant, organizavieglomy
pateikti muitinei daiki gabenim per Lietuvos Respublikos valstyb siera iS Baltarusijos
Respublikog Lietuvos Respublikos teritogij t. y. susirado iftrauke T. M. i nusikaltim, liepé
pasiruosti kontrabandos pervezimui, pats susiradogilis cigar@y pakrovimui ir su jais atvyko
i Baltarusi3*®® M.P. pripaZintas organizatoriumi, nes kartu suG\.suliire dviejy vykdytojy
grupe sunkiam nusikaltimui daryti, aktyviai vadovavoigaupei, koordinavoy veikla®® R. M.
pripazintas nusikalstapveiky (A. P. nuzudymo ir jos dokumenpagrobimo) organizatoriumi,
jis uzverbavo F. A. R. nuzudyti A. P. ir pagrohtisjdaiktus bei dokumentus, nuéod. P.

gyvenanmaja vieta, nuroc igyti jos pasitikjima apsimetant tremtiniu, R. M. skambino A. P. ir

15| jetuvos Auksgiausiojo Teismo kasacirbyla Nr. 2K-563/2000 // Teismpraktika. 2001, Nr. 14.
1%%| jetuvos Apeliacinio Teismo baudZiamoji byla NA-3439/2005.

157 jetuvos Apeliacinio Teismo baudZiamoji byla NA-130/2007.

138 | jetuvos Apeliacinio Teismo baudZiamoji byla NA-1352/2007.

19| jetuvos Aukgiausiojo Teismo kasacirbyla Nr. 2K-405/2007.
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prisistats neva esantis IS tremtinsajungos pasa¥ kad su ja nori susitikti vyras, kuris neva
buvo tremtyje su jos vyru, ir pasikalb bei paziréti nuotrauly, dav F. A. R. lapel su
spausdintu tekstu, kur buvo surasyta informacipee & jis turés kalketis su A. P. R. M. tokiais
savo aktyviais veiksmais parengusikalstam veika ir, duodamas konk&eus nurodymus R. M.,
jai vadovavd®

Rusijos baudziamosios téss specialistai kritikuoja baudziamajaristatymeitvirtinta
organizatoriaus sampegatsusijusa su bendrininkavimo formomis, t.y. organizuota gruip
nusikalstamu susivienijimu. BendrininkairaSis skirstomi pagalyj atliekamus veiksmus, t.y.
pagal veiksm pohidj. Tuo tarpu dalis organizatoriaus veikssuprantami ne pagal pohid;,
bet per bendrininkavimo fonm prizmg. Tai iSkreipia klasifikacg ir panaikina viening
bendrininky skirstymoi rasis pagring. Taip pat pastebima, kad, atsizvelgiamtrganizatoriaus
veiklos specifilg, jis visuomet atliks jungimo, vienijimo, koordinawo ir planavimo veiksmus,
nepriklausomai nuo kit bendrinink;. Savaime suprantama, tie veiksmai skirsis savo
pavojingumu. Baudziamosios téss literatiroje kritikuojamasistatymy leidéjo sprendimas ir
siiloma keisti Siuo metutvirtinta sistema, kuomet organizatoriumi laikomas asmuo, Bgb,
vadovaes ar koordinags organizuotos grés arba nusikalstamo susivienijimo veiksmus.
Autoriaus nuomonejstatymy leidéjas neatspindi organizatoriaus veikgnkurie gali uti
atliekami nuo papr&susi iki sudttingiausiy bendrininkavimo form atveju. Normoje iSskiriant
dvi iS galimy triju bendrininkavimo form, pazeidziama sistema. Jeiggtatymy leidéjas nori
itvirtinti tokia organizatoriaus veikl kaip nusikalstam veika atliekartiy asmen suhirima,
vadovavim, jiems ir veiksma koordinavima tokioje grugje, atsizvelgianti Siuo metu
egzistuojantbendrininkavimo form skirstyns, jis turety numatyti toky veiksmy atlikima tiek
bendrininky ir organizuotos grus, tiek ir nusikalstamo susivienijimo atv&ji Tuomet nelikg
ir organizatoriaus funkaij nevienodumo: Siuo metu organizuotos @sipar nusikalstamo
susivienijimo atveju galimas stbmas, vadovavimas arba koordinavimas, tuo tarpaiki
atvejais — tik parengimas arba vadovavitffasiuolab, kad galima situacija, kuomet asmuo
suburia bendrinink grupe vienkartinei nusikalstamai veikai,éfau nesudariga nusikalstamos
veikos igyvendinimo plano bei mechanizmo. Tokiu atveju agyrauliires bendrinink grupe,
taciau neparengs Sios nusikalstamos veikos ir jai nevad@g\wbus pripazintas kurstytojugtau
ne organizatoriumi. Siekiant wisbendrinink; raSiy skirstymy gristi ju veiksmy poladziu,
negvedant papildom atribojimo kriteriy, i LR BK 24 straipsnio 3 dalyjeitvirtinto

organizatoriaus sampeatturéty jeiti nusikalstamos veikos parengimas, vadovavimas |

180 jetuvos Aukgiausiojo Teismo kasadirbyla Nr. 2K—522/2006.
161 Ko3nos A. I1. Coyuacrue. Canxr IlerepGypr: FOpummueckuii nentp Ipece, 2001. P. 119-120.
162 K 031108 A. I1. Coyuacrue. Canxr ITerepGypr: FOpumuueckuii uertp Ipecc, 2001. P. 120.
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nusikalstam veika atliekartiy asmen suhirimas, vadovavimas jiems arba; &ismen veiklos

koordinavimas.

2.4. Kurstytojas: baudziamasis teisinis vertinimasgr kylan ¢ios

problemos

LR BK 24 straipsnio 5 dalyj@virtinta, kad kurstytoju laikomas asmuo, palemnkita
asmemn daryti nusikalstam veika. Mokslinéje literatiroje galime rasti silymuy kurstymo
veiksmus apibdinti kaip itikinéjima (jtikinima). Manytume, kad kurstymo veiksmus geriau
apibidina Siuo metujstatymo formuluafe vartojamas samprata ,palenkimas”, kadangi
»1tikinimas* yra per siauragsoka.] ,palenkimo” supratim jeina ne tik asmengkinéjimas, bet
ir privertimas (npunyxaenun“). Manoma, kad svoka ,palenkti* aiSkiau apilzia itikinima
arba (ir) privertina padaryti nusikalstamveika'®,

A. Ziriaevas apihizé keturis kurstytojo pozymius: a) ketinimo vykdytisikaltimy (-
us) buvimas; b) kurstymoiby naudojimas, lemiantis kito asmens nusiteikinpasiryzima
veikti; ¢) salyga, kad vykdytojas iki kurstytojo nusikalstarketinimy netugjo; d) nusikaltimas
buvo kurstymo pasekén Pritartume A. P. Kozlovo nuomonei, kad A. Ziriaevsskirtus
pozymius reikty patikslinti. Pirmajame reiity aptarti ne tik ketinirp daryti nusikalstamveika,
bet ir asmens tya palenkti kitus asmenis tokiai veikai, taigi réliik pridéti kaltés pozyni.
Antrajame pozymyje téty bati aptarirejamos ne bet kokios kurstymo priengsnbet konkr&ai
tos, kurios paveikkita asmenir sukélé jo pasiryzim, elgtis nusikalstamai. Taip pat pritartume,
kad ne tik vykdytojas, bet ir kiti bendrininkai @g¢jas, organizatorius, Kiti kurstytojai) iki
kurstytojo veiksmy neturi tugti ketinimo vykdyti nusikalstamus sumanymus. Jukskytojas
savo veiksmais palenkti gali ne tik vykdypjbet ir padjéja bei organizatot ar kitus
kurstytojus. Be to, prie &ipozymi reikéty prijungti lenkima ne bet kokiam nusikalstama
sumanymui, bet konk&&i nusikalstamai veikai ar nusikalstamos veikasiai (vagyst,
pléSimas, zmogzudystir t.t.). Suaje visus aptartus pozymius &ume tiksliai apilndinta
kurstytojo pozymi visumy'®%. Kaip pavyzd kurstytojo veikos, atitinkatios visus idvardintus
kurstymo pozymius, galume pateikti Lietuvos Apeliaciniame Teisme na@inbaudZiamja
byla, kuomet G. B. pripazintas kurstytoju uz tai, kadwse A. S. piktnaudziauti tarnyba, t. y.
ikalbéjo, pasinaudojant tarnybine pdihi, teikti jam informacia apie dominaéiame pasienio
ruoze patruliuojafiy pasienio tarnybos pareigy buvima ar nebuvim, siekiant palengvinti G.

B. galimy cigare€iy gabenim kontrabandos imu iS Rusijos Federacijos Kaliningrado srities

163 Kosnos A. I1. Coyuacrue. Canxr IlerepGypr: FOpumuueckuii nentp Ipece, 2001, P. 126.
%4 Ten pat, P. 137.
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Lietuvos Respublik A. S. pagal savo uzimamas pareigas, disponuod&nds dominatia
informacija apie pasienio sargykarnybos plas kuriame iSdstytos visos sargybos if puvimo
vietos, siekdamas turéie naudos sau, sutiko teiktigSinformacip ir uz kiekviery tokios
informacijos pateikimo atvgpriimti i§ G. B. nuo 500 Lt iki 1 000 Et> Kaip matome i§ pateikto
pavyzdzio, G. B. atlikti veiksmai turi visus adi@u iSvardintus ir papildytus pozymius: G. B.
tycia, siekdamasé&kmingo vykdomos nusikalstamos veik@g/vendinimo, palenk A. S. teikti
jam reikaling informacip, taipikalbinéjo ir sitlé toki uzmokestuz teikiam informacip, kad tai
lémé sukurstyto asmens pasiryzimatlikti praSomus veiksmus, tokios nusikalstamogkos
vykdymo kurstomas asmuo neplanavo vykdyti ikkmeingu kurstomyy veiksmy atlikimo ir
sukurstyta buvo konkd#os nusikalstamos veikos atlikimui.

Kurstytoju pripazstamas asmuo, kurisnési tam tikigp batiny veiksmy tam, kad kito
Zmogaus g@moreje sukelty pasiryzZimy prackti rengtis nusikalstamos veikos vykdymui. Asmuo
gali bati pripazstamas kurstytoju tik tada, jeigu jis neatliekakeen, numatytt LR BK
specialiosios dalies straipsnio dispozicijojeiida palenkia ir sukelia ngrkitiems asmenims
padaryti nusikalstam veika’®®. Tai nusikalstamos veikos iniciatorius, ¢igu nelfitinai
nusikalstamos veikos autorius. Kurstytojas galsmatgalvotijvykdyti nusikalstam veika, bati
ideologiniu nusikalstamo sumanynikvépéju, sukurti sumanymo motyvus, kurielau turi
reikSme bendrinink; ty¢ios formavimuisi, taip iSvygs mini apie nusikalstamos veikos
ivykdyma, jis wliau palenkia kitus asmenis tai padaiti Gali hiti ir toks atvejis, kai
kurstytojas yra tik vienas iS nusikalstamos veikosnanytojo ar organizatoriaus bendrinink
kurio veikla yra orientuotakity asmen jtikinima jvykdyti nusikalstam sumanym. Kurstytojo
veikla sukelia naf, pasiryzim kitam asmeniui (@simam vykdytojui) ir padeda apsigpti
daryti nusikalstamveika su glyga, kad asmuo pries kurstytojo veiksmus negalvopeplanavo
to daryti. Atkreipiamas @nesysi tai, kad kurstytojas neturi uzgniauzti kurstom@smens
valios, o tik privalo sukelti @moningy nor daryti nusikalstam veika'®® Kurstymas turi bti
konkretus, t.y. turi @ti lenkiamas atitinkamas asmuo padaryti kotkyenusikalstam veika.
Bendro poladzio poveikis, kuomet nekonkretizuojami nei asmerkggiems jis taikomas, nei
nusikalstama veika, éna kurstymas. Tai tik poifio, nuomors ar pasvarstym lygmenyje
iSsakytos mintys, pareiSkimai. Taigi kurstytojo kenhai yra lemiami kito konkretaus asmens

apsisprendimuivykdyti konkretia nusikalstam veika. Manome, kad sukurstyti galima bet kur
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i bendrininky (vykdytoja, padjéja, kurstytop), nors egzistuoja nuomapni kad kurstomieji
veiksmai gali tugti poveiki tik vykdytojui ir padsjejui (M. |. Kovaliovas)®®.

Kurstytojas visuomet veikia aktyviai: tai galitb zodziai arba raStu parasytas tekstas,
kuriais kitas asmuojkalbinejamas daryti nusikalstam veika. Budai, kuriais vykdytojas
lenkiamas padaryti nusikaltgmetvirtinti baudZziamajamestatyme ir yrajvairas: pasilymas,
itikinimas, prasymas, papirkimas, grasinifi3ssmurtas, paZadai, apgaupiktnaudziavimas
valdzia, autoritetu ir t.t. Paprastai lenkimadai priklauso nuo kurstytojo ir kurstomojo

charakterio savyhi tarpusavio santyid’"

. Rusijos baudZiamosios téssspecialist nuomorgs,
kokiomis priemokmis asmuo gali iiti kurstomas, skiriasi. A. Ziriaevas mano, kad mals
kurstymo priemoés yra uzduotis arba pavedimasakymoivykdymas, fiziis prievartos ir
grasinimy naudojimas, praSymo arba noro idreiSkimas, pasaimuo tarpu Saikesius nurodo
Sias galimybes: privertia) isakyms, jviliojim a, pavedina, patarim, praSyna, itikinima, pazad
bei ,apdovanojimo” ir ,atlyginimo* suteiking, klaida (jtikinimas kitkuo) arba pasinaudojinjau
neegzistuojakiu dalyku. M. I. Kovaliovas silo kurstymo ldais laikyti papirkina, prasyna,
pavedim, itikinégjima ir ikalbinéjima, isakyma, fizing prievart, apgavyst. Taip pat
analizuojamas galimas prasynpasiillymy, kurstymo galimyb leidimu, sutikimu su panasiu,
tatiau tik i3 daliesjtraukimasi ijtikin¢jima. P. F. Telnovas, sekdamas M. A. Sneideriy,
itikingjima itraukia prasSymus, pagymus, papirkim, o prie privertimo priskiriajsakyny,
grasinimy ir fizing prievart. V. S. Pochorovas veikimaitais kurstymo atveju laiko papirkin
grasinimy, prasymus ir kt’> Manome, kad galiojant Siandienei kurstytojo forouiki Lietuvos
baudZiamajameijstatyme, visi autoriai yra teis, kadangi kurstymo ddai, naudojamos
priemores ar kiti poveik darantys veiksmai — visi jie galiib laikomi kurstomaisiais veiksmais,
jeigu tik turjo itakos kity asmen pasiryzimui daryti nusikalstagmveika. Teismy praktikoje
konstatuojama, kad tdai, kuriais kitas asmuo lenkiamas padaryti nutikal asmens
pripaZinimui kurstytojtitakos netufi’>.

Nepaisant to, kad galiojglame LR BK nereglamentuojami kurstymondai ir
veiksmai, baudziamosios téss literafiroje daug diskutuojama apie galimybaudziamajame
istatymeijtvirtinti baigtini kurstomyju veiksmy sara%. Rusijos Federacijos BK 33 straipsnio 4
dalyje reglamentuojama, kad kurstytoju prigs@mas asmuo, paleyk kita asmemn link

nusikaltimo padarymoikalbéjimo, papirkimo, grasinimo ar kitais tdais. Taip Rusijos
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Federacijos baudziamajanigatymeijtvirtintos pagrindigs, dazniausiai naudojamos kurstymo
priemores, t&iau sirasas ara baigtinis ir bet kuri kitayj taip pat gali bti pripazinta kurstonrga
priemone. A. P. Kozlovas mano, kad iSsamus kurstpatn saraSas yra galimas. Jo huomone
kurstymo lidy saraSas turi bti formalizuotas ir tiksliai apikiZztas baudziamajanistatyme kaip
yra padjimo atveju. Autoriaus nuomone, palikti tiek latsvteismams, kad jie savo nu@&
spresty, kurie IS atlikty veiksmy ar naudojam biidy yra kurstomieji, o kurie ne, negalima. Yis
pirma, A. P. Kozlovas pataria skiriikinimo ir prievartos kdus, nustatytiy klasifikacija.
Autorius siilo numatyti tris prievartos struiios elementus: fizies arba turtids Zalos
sukelimas, smurto ar turtgs Zalos sudimo gréesmeé, esantisakymui, pasinaudojimui ar
privedimui prie nusikaltimo atlikimo, A. P. Kozlogamano, kad grasinimai ar zala yra antrame
plane, t.y. uzgpti. Toliau, siekiant aiSkumo ir nereikalipginonimy pasalininy, autorius gilo
aptartijtikinimo ir prievartos santyksujsakymu, pavedimu, uzduotimi, praSymu. Kiti kurstymo
budai, anot jo, neturi nepriklausomo pekzio ir yra kiy elemeni kartojimasis. A. P. Kozlovas
nesutinka su M. I. Kovalevo @ymu kai kuriuose, nors ir retuose atvejuose apg@wvaikyti
kurstymo lidu. Autorius mano, kad apgavgsiera specifinis das ir save gali charakterizuoti
tik savarankiskaf*. Manytume, kad kurstymo priemones iidos iSvardinti baudZiamajame
istatyme hty pernelyg suétinga cl Siy veiksmy jvairiapusiSskumo ir skirtingo poveikio
kiekvienam konkr&iam asmeniui. Bandant tai padaryti, tiktai apkrawtukurstytojo veild
reglamentuojafia teigs norny, kadangi joje tutume numatyti labai daug kurstom
priemoniy ir bady. [vairas veiksmai konkr&oje situacijoje kiekvienam asmeniui gali &tir
skirtinga poveik, tocl apibrzti ribas, kurie iSy turéty bati laikomi kurstymu, o kurie ne —
pernelyg suétinga.

Svarbu aptarti kurstoapu ir provokaciniy veiksmy santyk. Lietuvos Auks$iausiojo
Teismo kolegija yra konstatavusi, kad nusikaltimmovokacija yra artimas kurstymui,¢iau ne
tapatus reiskinys. Nusikaltimo provokacija tai Kymso padaryti nusikalti|m atmaina.
Provokacija tai asmens lenkimas (kurstymas) padangikaltima, tikslu wliau susidoroti su
juo, &l kurstymo padarytos veikos, tésaugos instituaj pagalba, patraukiant sukurstyt
asmei baudZiamojon atsakomgty uZ jo padaryt veika'’>. Pagal Operatyvits veiklosjstatymo
6 str. 5 d. provokacija — tai spaudimas, aktyvuatisknas ar kurstymas padaryti nusikalsgam
veika apribojant asmens veiksnpasirinkimo laisg, jei délto asmuo padaro agkinasi padaryti
nusikalstam veika, kurios prie$ tai neketino padaryfi Moraks poZiriu provokacija yra
smerktinas elgesys, dau nei galiojantys baudziamieji ir baudZiamojo ge®o jstatymai

nevartoja termino provokacija. Tuoda jie nesieja su provokacija jakskirtinga nuo kurstymo
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padaryti nusikaltim teisiniy nusikaltimo padarymo padarininei asmeniui iSprovokavusiam
kaltininka, nei nusikalting padariusiam asmeniui. Galiojantis BK nenumato, kaolokacija
buty aplinkybe, Salinatia baudziamja atsakomyb asmeniui, é provokacijos padariusiam
nusikaltima. Sprendziant atsakomg® uz nusikalstam veika padaryiq dél provokacijos
klausimus, vadovaujamasi baudziama@gtatymo nuostatomiseét atsakomybs uz kurstym
padaryti nusikaltim **’. Taigi toks kurstymas nepasalina nei kurstytog,demaskuoto asmens
veikos pavojingumo ir baudziamumo, &duz jvykdytas nusikalstamas veikas atsako ir
provokatorius, ir demaskuotas asmuo.

Kurstytojo kales forma yra tiesiogih tycia. Kurstantis asmuo turi suvokti, kad jis
lenkia kita asmef nusikalstamai veikai, supranta, kad tokie jo veils turi tiesiogim ir
lemiamy jtaka kito asmens apsisprendimui ir to nori. Vykdytojgavo ruoztu taip pat turi
suprasti, kad jis priima ir sutinkagyvendinti kurstytojo minti¥® Jeigu sukurstomas
nesuvokiantis savo veiksmasmuo: nepakaltinamas, nesukailatitinkamo amziaus ir pan.,
kurstytojas atsako kaip netiesioginis vykdytofasGrasinimas ir naudojamas smurtas nepasalina
vykdytojo atsakomyés, nebent nustatomostinojo reikalingumo slygos®°.

Atsizvelgiantj kurstytojo veikos pavojingusay tam tikrais atvejais kurstytojo veikla yra
laikoma baigta nusikalstama veika ir uztraukia lZ#autja atsakomyb, pavyzdziui kurstymas
diskriminuoti, fiziSkai susidoroti ar smurtauti @8 Zmoni gruge ar jai priklausantasmenm dél
lyties, seksualigs orientacijos, ras, tautyles, kalbos, kilnds, socialigs padties, tikejimo,
isitikinimy ar paziiry, pasinaudojant visuomesinformavimo priemoémis, Zodziu ar rastu (LR
BK 170 straipsnis ,Kurstymas prie$S bet kokios tayut@ss, etnir, religine ar kitokia Zmoniy
grupe”), taip pat baudziama uz teroro akdr kity su terorizmu susijuginusikaltimy kurstymns,
pasireiSkiant vieSais pareiSkimais zodziu, raStu ar panaudojastiomers informavimo
priemones (LR BK 25Y straipsnis ,Terorizmo kurstymas®), taip pat viedginimai smurtu
pazeisti LR suverenitgt(LR BK 170 straipsnis ,VieSi raginimai smurtu pé#ie Lietuvos
Respublikos suverenitgtbei asmens lenkimas vartoti narkotines ar psropates medziagas
(LR BK 264 straipsnis ,Lenkimas vartoti narkotinegsichotropines medziagas®).

Praktikoje kurstymas kaip viena i$ bendrininkSiy sutinkama r&ausiai. 2001 metais
Lietuvos Auksiausiasis Teismas, galiojant 1961 m. BK, pripazasmenis kurstytojais, kai
byloje buvo nustatyta, kad nusikaltimo sumanytajamiciatorius buvo Z.V., kuris aktyviais
veiksmais, sukeldamas A.Snsoningy nor padaryti bendy nusikaltimy, palenk ji apipksti

nukengjusiji A.Z., o A.S., palenktas Z.V., sumaaymnusikaltimy realizavo — uZpuél
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nukengjusiji ir, pavartodamas smartuzvald: jo pinigus®, taip pat kurstytoju pripaZintas L.T.,
kuris sukurst P.K. susitarus su A.K. ir J.I. nuzudyti D.K. irgrabti jo €vy automobil - tokie
L.T. veiksmaijvertinti kaip kurstymas padaryti nusikaltinnes byloje éra jokiu duomen, kad
iki L.T. pasiilymo kiti nuteistieji jau buvo sumarpadaryti § nusikaltimy'®. Galiojant 1961 m.
BK asmem buvo galima pripazinti kurstytoju ir nesant bendrky susitarimo daryti
nusikalstam veika kaip, pavyzdziui, vienoje iS kasaainbyly T.J. buvo pripazintas kurstytoju,
kadangi jis pokalbio metu past ir itikino S. R. ir P. B., panaudojant fizismurt, pries O. G.,
uzvaldyti svetim turta - dideles uzZsienio valiutos sumas, kurias daZzaaigrasis gabendavo. Po
to sekania diem, kurstydamas apighti, nuved ir parod S. R. ir P. B. nukegjusiajam
priklausagia juvelyring. Nors T.J. tei§, kad jis nieko nelerk daryti nusikaltim, o tik
iSgertuviy metu pasakojo apie turtiggmog, jo apipksti nesiilé ir kalbéjo apie $ zmog; visai
kitais tikslais. Sioje byloje vykdytojai neleido JI. aiSkiai suprasti, kad sutinka daryti
nusikaltima, apie jo rengim ir daryma neprane¥ taiau teismas pripazino, kad tai veikos
kvalifikacijai reik$mes neturt®® Kaip matome, teismpraktikoje konkrets jvykdyti kurstomieji
veiksmai aprasomi aptakiaiy pekonkretizuojant, oémnesys kreipiamag kurstomyju veiksmy
rezultah — t.y. nusikalstamos veikogrykdyma. Juk nevykdZius ar nebandZziugvykdyti
nusikalstamos veikos, nebus ir kurstymo. Tiesiogiaistomieji veiksmaijvardinti Lietuvos
Aukstiausiojo Teismo kasadcije byloje Nr. 2K-24/2000, kur nurodyta, kad V. KaiSindama T.
K. alkoholiniais grimais, pras ji apvogti A. V. sodyh. T. K. iS pradai nenogjo to daryti,
tatiau wliau, paveiktas prasymir alkoholio, sutiko tai padaryti. Sioje byloje K. pripazinta
kalta uz nusikalstamos veikpgykdyma, kadangi sukutsusi T.K., ¢jo kartu vogti, atlikdama ir
vykdytojos vaidmej) taiau atkreiptinas émesys, kad nutartyje Lietuvos Aukdusias Teismas

konkreiiai iSvardino veiksmus, kuriatlikimas laikomas kurstymu.

2.5. Paajéjas: baudziamasis teisinis vertinimas ir kylaios

problemos

Pagrindinis pagéjo vaidmuo yra suprantamas kaip pagalbog kKiaromoje veikloje
suteikimas. Pagalba — tai veikgmkurie supaprastina ir palengvina kiasmen atliekamy
veiksmy padarym, atlikimas®®*. Pagjimo budai gali iti labai jvairis, nepaisant to, jie tiksliai
apibrzti baudziamuosiuosgstatymuose. Pa&ftju, remiantis LR BK 24 straipsnio 6 dalimi,
laikomas asmuo, paps daryti nusikalstamveika duodamas patarimus, nurodymus, teikdamas
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priemones arba Salindamasikis, saugodamas ar pridengdamas kitus bendrininEusnksto
pazadjes pastpti nusikaltlj, nusikalstamos veikos darynjtankius ar priemones, Sios veikos
pédsakus ar nusikalstamuidu jgytus daiktus, taip pat asmuo iS anksto pé&zadrealizuoti is
nusikalstamos veikoggytus ar pagamintus daiktus. Matyti, kad BK pakanéa iSsamiali
reglamentuojami pagimo badai ir formos.

Padjéjo ypatumas yra tas, kad jis prie Kkibendrinink; prisideda savo veikla, kai
nusikalstamas sumanymas jau yra ggmJis neatlieka veiksm numatyty BK specialiosios
dalies straipsnio dispozicijoje. Raéjo veikla padidina bei palengvina kitiems bendrkams
galimyle iki galo, taip kaip suplanuotaykdyti nusikalstara sumanym. Padjé¢jas dazniausiali
gelbsti vykdytojui ir organizatoriui, t&au jo pagalbos neretai prireikia ir kurstytojuakieztina,
kad padjéjas visuomet padeda konkieje nusikalstamoje veiko}®. Teismy praktikoje
akcentuojama, kad pagalba visada teikiama ka&rre bendrininkui arba visiems
bendrininkams ir nukreiptakonkretios nusikalstamos veikos padaryniaip padjéjo veiksmai
prisideda prie bendros veiklos prieZastinio rySimasikalstamais padarini&&

Paprastai pagkjas pats imasi aktyyiveiksmy, tatiau galimas pagimas ir neveikimu,
kai pacjéjas turi speciali teisire pareig, tafiau jos amoningai nevykdo. Kaip pavyzd
gaktume pateikti apsaugos darbuotojo ar sargo paaggoti tam tikg teritorija ir padjima
bendrininkams neatliekant savo partgigy. specialiai tinkamai nesaugant tam tikrogdejos.
Klaipédos apygardos teismas pripazino asipaEmtjusi pasikésinti pagrobti benziptodél, kad
jis IS anksto pazajb nesaugoti krovinio ir netrukdyivykdyti vagyst, nors toka pareig kaip
mobilios grugs budtojas tuejo’®”. Bet kokiu atveju pagimas galimas tik tiesiogine &ia.
Kiekvienas bendrininkas turi suvokti, kad jis dadywa bendrai su kitais asmenimis jam
inkriminuoto nusikaltimo padaryme. Tai reiSkia, kpddjéju pripazstamas tas asmuo, kuris
savo veiksmais pafb igyvendinti nusikalstam veika ir ta suvok bei nogjo nusikalstamos
veikos padarinj kilimo.

Baudziamosios teés teorijoje paédiimo budai yra skirstomij intelektualyji ir fizinj.
Intelektualus paglimas siejamas swsores veikla ir yra tuomet, kai pagtjas duoda patarimus,
nurodymus, Zada paglti nusikaltli, nusikalstamos veikos daryni@ankius ir priemones, Sios
veikos gdsakus ar realizuoti nusikalstamos veikos nmgyus ir pagamintus daiktus. Patanim
davima, anot M. |. Kovalevo reiy suprasti kaip paaiskinim kuris padeda geriau ar saugiau
pasiruosti nusikalstamos veikos vykdymui. T.y. likgi patarimai, kada, kur, kaip ir per kiek

laiko yra tikslingiau ir saugiau atlikti atitinkaraunusikalstamus veiksmus. Apibendrintai, t.y. bet
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kokia informacija, ar rekomendacija, kuri padedeamoninti pagrindinius ir fakultatyvinius
nusikalstamos veikos strukbs elementud8®. Duodamas patarimus ar nurodymeékkbnkretaus
nusikaltimo padarymo, pagtjas suteikia bendrininkams intelektugtiagalla, sudaratia realias
galimybes veikti kitiems bendrininkams ir Siais kanais prisideda prie bendros veiklos
prieZastinio rysio su nusikalstamais padariniaigadarini; siekdama®.

Pastebtina susiformavusi ydinga teismpraktika, kuomet nekonkretizuojama, kuris
pactjéjo veiksmas priskiriamas konkiieam padijimo btadui, o tiesiog iSvardijamiixai, jtvirtinti
LR BK ir greta j3 — konkreiai toje nusikalstamoje veikoje atlikti pgédjo veiksmai. Pavyzdziui,
nekonkretizuojama, ar asmuo ppd duodamas patarimus, ar nurodymus. Nuosprendyje
paprastai Sie du dolai raSomi bendrai kaip patamnimir nurodym; davimas® Paprastai
formuluojama, kad asmuo bendrininkaudamas su k#meaiu kaip pagéjas (duodamas
patarimus, teikdamas priemones, IS anksto pggagastpti nusikaltimo darymdrankius bei
pagroby daikty, taip pat IS anksto paZzgds realizuoti pagrobt daikt) pactjo daryti
nusikalstam veika, o wliau apraSomas kiekvienas gggo atliktas veiksmas, nepriskiriant jo
prie konkretaus ivardinto pgimo biado™®’. DaZnai nuosprendyje pasisakoma, kas yra laikoma
pactjimu pagal LR BK 24 straipsnio 6 dalpo to iSvardinant pagtjo jvykdytus veiksmus,
tatiau ju nesusiejant su konkhiais mirctame straipsnyje iSvardintais gficho badais. Tokia
praktika laikytina ydinga ir keistina, siekiartveky apib&ztumo bendrinink rasiy nustatyme ir
ju atribojime bei teisingo veikos kvalifikavimo. Padine laikytina Lietuvos Auk$ausiojo
Teismo kasacije byloje Nr. 2K-422/1999 priimta nutartis, kuriojeesiogiai nurodyta, kad
netikrny doleriy pirkéjo suradimas ir suvedimas su pargawatitinka LR BK 18 str. 6 d. numatyt
pactjéjo pozymi - ,nurodymy ir patarimp davimas”, taip priskiriant konkéaus veiksmus
atitinkam padjimo badui.

Nors paprastai teisimpraktikoje konkreis veiksmai nepriskiriami vienam i$ pgicho
budy, kaip patarim davimy gaktume iSskirti paaiskinimus, kaip iSvengti pateig'®’, kokiu
laiku geriau vaZiuoti per pasienio pgSt, informacij apie turtingus klientus imjturting pacti
bei asmeninius santykit®, kuriuo keliu vaziuofi®, kaip galima uzvaldyti tugt®®, kur ir kaip
lengviau pereiti valstyts sien’®’, kaip apgauls bidu patektii but'®. Tuo tarpu nurodymas

188 K 031108 A. I1. Coyuactue. Cankr IletepGypr: FOpummaeckuii nentp Ilpecc, 2001. P. 155-156.
189 jetuvos Auksiausiojo Teismo kasagirbyla Nr. 2K-26/2007.

199 jetuvos Apeliacinio Teismo baudZiamoji byla NA-25/2008.

191 jetuvos Auksiausiojo Teismo kasagirbyla Nr. 2K-130/2007.

192) jetuvos Auksiausiojo Teismo kasagirbyla Nr. 2K-346/2008.

193 | jetuvos Apeliacinio Teismo baudZiamoji byla NA-25/2008.

19| jetuvos Aukgiausiojo Teismo kasacirbyla Nr. 2K-26/2007.

19 ietuvos Auksiausiojo Teismo kasacirbyla Nr. 2K-22/2007; Kauno apygardos teismo baamibiji byla Nr. 1-
22 -493/2008.

19 jetuvos Apeliacinio Teismo baudZiamoji byla NA-176/2006.

97| ietuvos Aukgiausiojo Teismo kasacirbyla Nr. 2K-127/2004.
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lyginant j su patarimu turi didegnjtaka ir spaudimo gali asmens gnonei. Atsizvelgiant
stipresmn valios veikimy, nurodymu tugty bati laikytinas paaiSkinimas, kaghonés kasoje veikia
tik vieting signalizacija®, bendrogs patalm iSsidstymo iSaiskinimaS®, paaiskinimas, kaip
patekti | bendroés kag?®’, nurodydamas i§ kur galima gauti sprogathmmedZiag bei
itaisg®®® informacijos teikimas apie degal: saugos siste joje atliekamo inkasavimo

93 konkretaus buto nurodynfd$ ir t.t. Pastebtina, kad tas pats veiksmas galitib

laika?
vertinamas skirtingai: kaip patanmarba nurodym davimas, atsizvelgiani konkreios
nusikalstamos veikos aplinkybes. Pavyzdziui, pasesy kuriuo keliu vaZiuoti, kokiu
automobiliu, informacijos apie signalizacijos veilgi suteikimas gali fiti suprantamas ir kaip
patarimy, ir kaip nurodyma davimas, priklausomai nuo jo privalomumo pdbio kitiems
bendrininkams konkretaus nusikalstamo veiksmo fiatu

Informacijos suteikimas kaip vienas IS galinpactjimo bady yra problematiskas,
norint Sh veika priskirti konkre&iam LR BK nurodytam pagimo badui. Visy pirma,
baudZiamosios teis doktrinoje norima atriboti informacijos ir patat davima kaip du atskirus
ir savarankiSkus veiksmus. Laikoma, kad informaciguteikimas apie kokius nors duomenis
néra patarimas. Pastarasis labiau tarnauja kaipilgass, slaptas nurodymas, padedantis
supaprastinti nusikaltimo atlikigjo ivykdymo vietoje ir metu. Pavyzdziui, asmuo inforrjaio
kita asmem kad rytoj pinigai gamyklai bus tiekiami grynaisiapagyvens sergantis asmuo bus
vienas, kad sartlo vadovas uzmirsgungti signalizacy, uzrakinti sanélio duris — visa tai bus
pripaistama kaip informacijos suteikimas, kadangi tadilomenys, o ne patarimai aiilgmai,
kaip ir kada atlikti nusikalstamveika®®’. Remiantis Siuo poiiiu, auk&iau mirstas informacijos
suteikimas apie turtingus klientus &ty bati laikytini ne patarine davimu, bet informacijos
suteikimu. BaudZiamosios téssteorijoje iSskiriami informacijos bruozai, kurismisiems esant
informacijos suteikimas galaki pripazstamas pagimu jvykdyti nusikalstam veika. Visy
pirma, informacijos suteikimas turi palengvinti ikadstamos veikos padaryi?’. Kita keliama
salyga, siekiant informacijos suteikippripazinti padjimu, yra iSankstinis informacijos rinkimas
apie konkrai subjekf konkretiai nusikalstamai veikai. T#gji salyga, t.y. informatoriaus

Zinojimas apie planuojasmar jau vykdom nusikalstam veika ir jo supratimas, kad savo

198 jetuvos Auksiausiojo Teismo kasagirbyla Nr. 2K-137/2004.

199 jetuvos Apeliacinio Teismo baudZiamoji byla NA-54/2008.

29 jetuvos Aukgiausiojo Teismo kasacirbyla Nr. 2K-220/2008.

91| jetuvos Apeliacinio Teismo baudZiamoji byla NA-54/2008.

202 jetuvos Aukgiausiojo Teismo kasacirbyla Nr. 2K-162/2005.

293 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo kasadirbyla Nr. 2K-223/2004.

204 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo kasadirbyla Nr. 2K-137/2004.

295 Klaipedos apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-2-10372 Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr.
1-22-493/2008.

208 K 031108 A. I1. Coyuactue. Caukr IlerepGypr: FOpunmueckuii nentp Ipece, 2001, P. 154-155.
27 Ten pat, P. 153.
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veiksmais jis prisideda prieclamingo tokios veikogvykdymo. M. I. Kovalevas informacijos
suteikima apibidina kaip tyini duomem perdavim asmeniui, pasiruosusiam nusikalstamos
veikos vykdymui, neturint asmeninio intereso ljikos kito asmensamonef®. Paprastai
pactjimu laikoma specifias, speciali Ziniy reikalaujagios informacijos suteikimas, tikslingai
nukreiptas lengvesniam nusikalstamos veikos padaryiheism; praktikoje asmuo pripazintas
pactjéju, tockl, kad dirbdamas draudimo srityjefidamas draudimo tarpininku, informavo
atitinkamy asmein apie draudimo bendrayiveikla bei kidus, kuriais galima ir kokiu dalu
geriau apgauti draudimo bendroves, gaunant draudimokas uz nefius draudiminiugvykius
(uzvaldyti svetim turts)®®®. AtsiZvelgiant i doktrinoje jtvirtintus pataring ir informacijos
suteikimo skirtumus bei ydingos teignpraktikos taisyry, nepriskiriant konkr&y veiksmy
atitinkamam paglimo badui, atsiranda iitinybé | pacjéjo samprat jtraukti dar vien padjimo
buda, t.y. informacijos suteikim Tokiu atveju, LR BK 24 straipsnio 6 dalis &ty buti
papildoma nuostata, kad gigu laikomas ir toks asmuo, kurigraoningai ir tikslingai suteik
informacij, sudaratia galimyly jvykdyti nusikalstam veika.

Atsizvelgiant i tai, kad istatyme nustatytos konkiies veikos, kurios laikytinos
pactjimu, Rusijos baudzZiamosios téss mokslininkai dilo plésti intelektualaus pagmo
samprai. M. |. Kovalevas mano, kad tikslingaith itraukti tokius paégjé¢jo veiksmus kaip is
anksto duat pazad neinformuoti apie nusikaltimteistssaugos, valdzios institugijar nesikistij
nusikalstam veika. PrieStaraudamas tokiantilyimui, A. P Kozlovas nurodo, kaduSveiksmy
itraukti negalima vien d@to, kad jie nepriskirtini pagimui. Jais nei palengvinama, nei
supaprastinama kit asmen daroma veika. Neinformavimo ir nuolaidZziavimo wesk rera
pripaZstamos pagimu®'®. Sk situacip galima vertinti dvejopai: sutikti su M. |. Kovalev
siaflymu arba pritarti A. P Kozlovo kontrargumentamsordl jprastai neinformavimo ir
nuolaidziavimo veikos éra pripazstamos pagimu, tatiau galimi atvejai, kai tokios veikos gali
sustiprinti kit asmen pasiryzing atlikti nusikalstamus veiksmus. Asmenys, Zinodakad
tinkamu laiku operatyviai nebus sureagupta daromy nusikalstam veika, bus uztikrinti, kad
veika pabaigs ir sgs pastpti nusikalstamos veikos darymeédsakus. Manytina, kad tam tikrose
situacijose tokie pazadai gali &ir jtakos nusikalstamos veikos atlikimui ir &ty bati
pripagstami padjimu. Reikety atkreipti d#dmeg i tai, kad nepraneSimas apie dagoan padaryt
nusikalstam veika LR BK numatytas kaip atskira nusikalstam&ka®38 straipsnyje. Nepaisant
to, svarstyti apie toki veiksmy jtraukimg | pacjimo samprat verta. Taip pat M. |. Kovalevas
sialo intelektualia pagalba laikyti pritargmusikalstamos veikos atlikimui. Manytina, kad Siam

teikimui pritarti nereikty. Pritarimas nelaikytinas tikra, tiesiogine pagallk@dangi vien

298 K 031108 A. I1. Coyuactue. Caukr IlerepGypr: FOpunmueckuii entp Ipece, 2001, P. 154-155.
299 | jetuvos Apeliacinio Teismo baudZiamoji byla NN-1.2/2007.
210K 031108 A. I1. Coyuactue. Caukr IlerepGypr: FOpunuueckuii entp Ipece, 2001, P. 148.

48



pritarimas nepaveikia ir fakoja kity bendrinink; samores, veiksny bei funkciy taip, kad tai
sustiprinty ju pasiryZimy atlikti tam tikrus nusikalstamus veiksnitls PaZyngtina, kad
pritarimas nelaikytinas ir kurstymu. Galime daryfvady, kad tai yra bendro pabzio
pasakymas, prilyginamas nuongsnsreiSkimui. Be to, Rusijos baudZiamosioséespecialistal,
tame tarpe ir F. Telnovaspadjima siulo jtraukti ir tokius atvejus, kai asmuo atsisako dalyv
bendrininky grupes, organizuotos grég ar nusikalstamo susivienijimo veiklojegitu vietoj
saws ieSko kito asmens. Dauguma specialisesutinka su tokiu 8lymu, kadangi asmens
ikalbingjimas dalyvauti nusikalstamoje veikloje yra laikarairstymd™

BaudzZiamosios tets literatiroje laikoma, kad iSankstinis paZgichas pasipti
nusikaltlj, jrankius, priemones, veikoggsakus, nusikalstamuitu igytus daiktus, realizuoti i$
nusikalstamos veikoggytus ar pagamintus daiktus — tai intelektuali fiaga Skiriami trys
iSankstinio pazagimo pozymiai. Pirmasisy, asmens, kuris Zada pgsi nusikaltlj, priemones,
irankius ar daiktus, galimygbpasiekti Siuos daiktus. Antrasis poZzymis yra asmaadjimas IS
anksto, t.y. iki nusikalstamos veikos pradzios.ciereasmuo turi zinoti apie besiruoSiaatlikti
nusikalstam veika asmeif*®> Teismy praktikoje iSankstiniu paZzajimu pasépti laikomas
sutikimas iki tam tikro laiko sutartoje vietoje Kati, pavyzdziui, pagrolat automobi,
chemikalus, arklir pan®** Svarbu atkreipti émes i du i§ paiiros panasius veiksmus:is
anksto pazada pactjima, t.y. iSankstinis paz@fimas pasipti nusikaltli, nusikalstamos veikos
darymoijrankius ir priemones, Sios veiko&dsakus ar nusikalstamos veikaslb jgytus daiktus,
realizuoti i$ nusikalstamos veikagytus ar pagamintus daiktus ir nepaiadiusikaltimo ar
nusikaltimyg padariusio asmensépima, nusikalstamos veikos meigyty daikty realizavim..
Pastarosios veikos atlikimas laikomas savarankmlsikalstama veikatvirtinta LR BK 237 ir
189 straipsniuose. Si veikaipma neii padijimo, neii bendrininkavimo samprat Asmens,
prisidejusio prie nusikalstamos veikogvykdymo, veiksmai neturi prieZzastinio rySio su
bendrininky daroma veika ir jos pasekmis. ISoriSkai iSankstinis pasizginas padti ir
nepazaétas sé¢pimas panasios veikos,ctau jtakos bendrinink samonei atzvilgiu Sios veikos
skiriasi. Esminisy skirtumas — iSankstinis pazgidhas, kuris bendrininkams suteikia vilkad
veika bus baigta tinkamai. Asmuo, i$ anksto nepgZsdtaiau pastpes nusikalstamos veikos
pédsakus, veik padariugasmenpar realizags nusikalstamos veikos meatyytus daiktus, nedaro
jokios jtakos kity asmen samonei. Jeigu asmuo pazgal atlikti tokius veiksmus i$ anksto, tai
jau turi dide¢ reikSne kitiems asmenims planuojant ir apgalvojant nusiteathos veikos

ivykdyma. Be to, paZagta pagalba laiko atzvilgiu yra ankstésnz nusikalstamos veikos

211 Kosnos A. I1. Coyuactue. Caukr IlerepGypr: FOpunudeckuii entp Ipece, 2001, P. 148.

#2Ten pat, P. 148-149.

213 Kosnos A. I1. Coyuactue. Caukr IlerepGypr: FOpunmueckuii nentp Ipece, 2001, P. 159-160.

24 panewzio apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1A-0038B2007; Klaigdos apygardos teismo
baudziamoji byla Nr1A-132-50/2006, Lietuvos Aukgusiojo Teismo kasacirbyla Nr. 2K-130/2007.
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atlikima, o nepaZaita pagalba suteikiama po nusikalstamos veikgkdymc®'®. Atrodyty, kad
problemy, siekiant atriboti Sias dvi veikas, nettir kilti, kadangi j1 vykdymo tikslas, poveikis
bei reikSné kity asmen vykdomai nusikalstamai veikai ir atlikimo laikakiaaizdziai skiriasi.
Atkreiptinas @mesys | situacih, kuomet asmuo padeda kitiems asmeniiggvendinti
nusikalstam veika iS anksto nepazadamas paspti nusikaltli, nusikalstamos veikos darymo
irankius ir priemones, Sios veikosdsakus ar nusikalstamos veikogdhb igytus daiktus,
realizuoti iS nusikalstamos veik@gytus ar pagamintus daiktus¢itu tai padaro andrar tretia
karta tiems paties asmenims. Po Siuo kelis kartus ¢ @ésikartojatiu slepimu slypi asmeu,
kuriems padedama, viltis ir fmas, kad asmuo, kartjiems padjes, nors to iS anksto ir
nezaddamas, tiktina wl padts. Jeigu nusikalstagnveika darantys asmenys Zzino, kad yra
asmenys, kurie po nusikalstamos veikos padarymmosjipads pastpti nusikalstamos veikos
pédsakus ar parduos jos matyta turta, tai sustiprinay pasiryZing jgyvendinti nusikalstam
sumanym. Tokiu atveju kyla klausimas, ar pasikartojamiors nepazadh, pacjima turétume
laikyti prisidéjimu prie nusikaltimo, ar tai téty buti vertinama kaip pagimas ir asmens
dalyvavimas bendroje nusikalstamoje veikoje. Taay ksmengaktume pripazinti pagéju,
turime nustatyti visus bendrininkavimo pozymius:iejly ar daugiau asman tarpusavio
susitarimas, bendras veikimas¢ity asmen pakaltinamumas ir LR BK nustatyto amzZiaus
turéjimas. Lietuvos baudziamojoje téje susitarimui didelj reikalavimy nekeliama: jis gali iiti
tiek iISsamus, tiek visiSkai primityvus, iSreikStasdziu, rastu arba konkliudentiniais veiksmais.
Pritartina V. Piesliako nuomonei, kad bendrininkhistuvos baudziamojoje teig turi bt
pripagstami ir jei vienas asmuo nuol@lyja iS vykdytojo nusikalstamuialdu gauto turto, ir nors
vykdytojas prieS darydamas eilinusikaltimy nesitaria su Siuo asmeniu, jis zino, kad nekils
problemy norint pastpti ar realizuotiigyta turta. Tik tokiu atveju, jeigu tokio susitarimara, o
paslauga vienkartin tokj turta igijes asmuo pripagtamas prisigusiu prie nusikalstamos veikos
ir atsako pagal LR BK 189 straifstbet ne uZ vagyst kaip bendrinink&s® A. P. Kozlovas
sialo baudziamuosiuosgtatymuose iSsamiguardinti padjimu laikomus veiksmusitraukiant

ir tai, kad padjéju pripadstamas asmuo, kuris reguliariai, po antro nepaaaskpimo atlieka
analogiskus veiksm@¥. Nors analizuotoje teism praktikoje tokio atveju nesutikome,
manytume, kad LR BK d Sio aspekto koreguotinas nettr bati, kadangi iSankstiniam keli
asmemn susitarimui veikti bendrai nekeliant formalireikalavimy, Lietuvos baudziamojoje
teiggje nuolatinis, pastovus pgdnas kitiems asmenims po nusikalstamos veikg&dymo

turéty bati pripazstamas susitarimu, o padedantis asmuo — nusikaistaeikos pagjéju.

215K o3noB A. I1. Coyuactue. Caukr IlerepGypr: FOpunuaeckuii nentp Ipece, 2001, P. 150.
1% piesliakas V. Lietuvos baudZiamoiji teig\ntroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P. 121.
217K osnos A. I1. Coyuactue. Caukr IlerepGypr: FOpunmdeckuii nentp Ipece, 2001, P. 150-152.
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Padjéjas, teikdamas priemones arba Salindamagiklisaugodamas ar pridengdamas
kitus bendrininkus, g8pdamas nusikalstamos veikos darymmankius ar priemones, veikos
pedsakus — teikia fizig pagalla®®. Nusikaltimo padarymo priemeés ir jrankiai — tai materiab
daiktai, kuriems nusikalstagnveika darantis asmuo suteikia specifipaskiri. Priemormis
laikomi daiktai, kurie darant nusikalstameika tiesiogiai ksinimosi objekto neveikia, nezaloja,
taciau sudaromosa/gos, hitinos nusikalstamos veikos padarymui ir palengvuniftransporto,
rySio priemors, medicinos, fizikos, chemijos, kompiuterijos stsizinios). Tuo tarpurankiais
darant nusikalstamveika tiesiogiai ksinamasii nusikaltimo objek{ (tai gali kiti Saunamieji
ginklai, chemigs medZiagosjvairis jrankiaif*®. Priemoni bei jrankiy teikimas gali Rti
pagrobt; kasos seift®, butd? ar kity patalp rakiy perdavimas, nuotrayk®, tiksliy anketiniy

duomen?*

. tikros asmens tapatyb kortebs perdavimas?, automobilio variavima$®, vezant
nusikaltimo vykdytoj pries ir po nusikaltim@® lauZztuvé®’, ginklo, peilio suteikimas,
transporto priemass pafipinimas?® specialiai sudarytosalygos nesilaikyti nustatytos tvarkos
ar teigs aktg>°.

Tiek baudziamosios teis doktrinoje, tiek ir teism praktikoje pasigendama iSsamios
Klitciy Salinimo kaip vieno iS padmo biady analizs. Nei baudziamosios tés mokslininkai,
nei praktikai nedetalizuoja Sio veiksmo, iy Salinimg paaiskindami kaip barjeriveikima ir
paSalinimy. Dabartirgs lietuviy kalbos zodyne zodis ,pasalinti“ aiSkinamas kaiplgrati, kad
nebelity?®. Taigi kliatiy Salinimas tuity bati aiSkinamas ir suprantamas, kaip barjer
trukdartiy stkmingam nusikalstamos veikos padarymui neutralinag, ji panaikinimas.
I5ankstinis pasizafimas nesaugoti krovinfd, i§jungti signalizacij, elekts, nuvilioti apsaugos

darbuotaj, Sunis, atviliojimas nuketjtisiojo i i§ anksto sutatvieta, nukentjusiojo iviliojimag>?

1% jetuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaisdarytojas Jonas Prapiestis. Vilnius : Teksin
informacijos centras, 2004. P. 163.

#9Ten pat, P. 133.

220 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo kasadirbyla Nr. 2K-220/2008.

21| jetuvos Aukgiausiojo Teismo kasadirbyla Nr. 2K-668/2003.

222 Sjauliy apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1A-226-6080

22 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo kasadirbyla Nr. 2K-465/2007; Siaujiapygardos teismo baudZiamoji byla Nr.
1A-217-135/2008.

%4 | jetuvos Apeliacinis Teismo baudZiamoji byla NA-B75/2006; Siauli apygardos teismo baudziamoiji byla Nr.
1A-226-64/2008.

% ietuvos Apeliacinis Teismo baudZiamoji byla NA-256/2006; Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla
1-24-81/2005; Pang¥io apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1A—00388:/2007.

225 Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-2/2805.

227 jetuvos Aukgiausiojo Teismo kasacirbyla Nr. 2K-668/2003.

228 | jetuvos Apeliacinis Teismo baudZiamoji byla NA-880/2007.

22 |ietuvos Apeliacinis Teismo baudZiamoji byla NA-72/2007, 1A-192/2006, Lietuvos Aukgusiojo Teismo
kasacir byla Nr. 2K-629/2005, Kauno apygardos teismo bardaji byla Nr. 1-137-462/2007.

230 Dabartires lietuviy kalbos Zodynas Http://www.autoinfa.lt/webdi¢/prisijungimo laikas: 2008-12-15.

21 Klaipedos apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1A — 12-42005.

232 | ietuvos Aukgiausiasis Teismas kasaeibyla Nr. 2K-677/2002 // Teisqpraktika. 2003, Nr. 18.
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praleidimas pro mutinbe patikrinimg*, i§ paskos vaZiuoj&im asmens, atlikusio nusikalstaweika,
informavimas apie kelyje essns pareignus telefont*® - teismy praktikoje laikomas Hiciy
Salinimu.

Svarbu atkreipti émeg, kad kliaciy Salinimas skiriasi nuo priemaniir jrankiy
suteikimo. Kliiciy Salinimas reikalingas tam, kad visi barjerai, swids susiduria asmuo,
darantis nusikalstagnveika, bity jveikti ir pasalinti. Tuo tarpgrankiy ir priemoni; suteikimas —
tai faktoriai, kurie reikalingi efektyvesniam nualktamos veikogsvykdymui. Be to,irankiai ir
priemores tiesiogiai dalyvauja vykdant nusikalstanaeika, paprastai palieka nusikalstamos
veikos pdsakus, reikalingus siekiant iSaiSkinti nusikalstaweika padariusius asmenis bei
veikos aplinkybes. Atribojant priemanisuteikiny nuo kliaciy Salinimo taipogi pastebima
susiformavusi ydinga teismpraktika. Nuosprendziuose formuluojama, kad asneikdamas
priemones ir Salindamas #lis nusikaltimo padarymui, pag asmeniui padaryti nusikalstam
veika, véliau, nekonkretizuojant kurie iS veiksmyra priemoni teikimas, o kurie kiiciy
alinimas — tiesiog iSvardijami pgdjo padaryti veiksmar°. Doktrinoje atribojami vienas nuo
kito pactjimo budai teismirje praktikoje raSomi bendrai, neisSskiriant kiekweas jy atskirai.

Bendrininky pridengimas ir saugojima€ — padjé¢ju veika, kuri pasireiskia saugant ir
stebint aplin, kad nelaty sutrukdyta galimybd padaryti nusikalstam veika, uztikrinant
nusikalstamos veikos darymo saugundairantis ir sekant, ar neatvaziuoja policija Béi
galintys pranesti apie daranveika arba § nutraukti asmenys. Tai itin populiaru automabik
ju daliy vagysiy atvejaig®’. Paprastai du asmenys veikdami bendsirasii svetimy turta,
vienam j; saugant, o kitam bandant pagrobti dgik&iau savo veikos nebaigialchuo ju valios
nepriklausadiy aplinkybi. Tokiu atveju vienoy veika kvalifikuotina pagal LR BK 22 str. 1 d.
ir 178 str. 1 d., kito — pagal BK 24 str. 6 d. 22 & d. 178 str. 1 d°. Neretai tokiais atvejais
praktikoje kaltinimas Siems asmenims pateikiamagpbBR BK 22 str. 1 d., 25 str. 2 d. ir 178
str. 1 d., neiSskiriant bendrininkavimo ir bendnij raSiy, taip ignoruojant pagéjo vaidmer,
abu asmenis pripgtant vykdytojais (LR BK 25 str. 2 d. galima tikkio atveju, jeigu
nusikalstamoje veikoje veikia bent du vykdytojaNeanalizuojant kiekvieno asmens ailikt
veiksmy pavojingumo ir pobidzio, inctlio bendrininky veikoje, pazeidziamos bauspskyrimo

taisykks ir sutrikdomas tinkamas baudziamosios atsakémidikymas.

233 | jetuvos Aukgiausiasis Teismas kasaeibyla Nr. 2K-P-549/2007 // Teisgrpraktika. 2008, Nr. 28.

23| jetuvos Aukgiausiasis Teismas kasaeinyla Nr. 2K-51/2007.

2% panevzio apygardos teismo baudZiamoji byla. Nr. 1A-1404/2008, Lietuvos Auk$ausiasis Teismas kasagin
byla Nr. 2K- 113/2004.

2% Klaipedos apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-105:5875; Vilniaus m. 1 apylinds teismo baudZiamoji
byla Nr. 1-1087-654/2008; Kauno apygardos teismabeammoji byla Nr. 1A- 450-60-08; 1-134-348-05.

%7 panewzio apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1A-774/2608, Siauli apygardos teismo baudZiamoji byla
Nr. 1A-101-332/2008, 1A-291-354/2006.

238 vilniaus miesto 1 apylinks teismo baudZiamoji byla Nr. 1-1087-654/2008.
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lll. BENDRININK U RUSIU ATRIBOJIMO PROBLEMOS
LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMOJOJE TEIS EJE

3.1. Vykdytojo ir padéjéjo atribojimo pagrindai bei kylan ¢ios

problemos

IS pirmo zvilgsnio atrodyt, kad nustatyti, kuris iS bendrininkra vykdytojas, o kuris
pactjéjas paprasta:

1) vykdytojas tiesiogiai pats arba pasitdk nepakaltinamus asmenis arba
nesulaukusius LR BK 13 straipsnyje nustatyto ang&smenis, arba kitus asmenis, kugktos
veikos rera kalti, atlieka veiksmus, numatytus LR BK spdosibs dalies straipsnio
dispozicijoje, taip realizuodamas visus arbaj dalsikalstamos veikos séttes objektyviju
pozymii. Tuo tarpu pagéjas tiesiogiaii baudziamjy istatymy saugomus @ius ir vertybes
nesikésina;

2) vykdytojas igyvendina nusikalstasm sumanym, kuris sukelia nusikalstamos
veikos pasekmes, o pgédias savo veiksmais supaprastina ir palengvitkangga kitu asmen
atliekamy veiksmy padaryna;

Nepaisant iSvardint skirtumy, atriboti vykdytop nuo padjéjo kartais lina labai
sunku. Problema atsiranda tuomet, kaié¢pgds savo veiksmus atlieka nusikaltimo vietoje arba
labai arti jos, tuo pau metu kaip ir vykdytojes®. Tokiose situacijose, kai dalis bendrinink
tiesiogiai jvykdo nusikalstamos veikos sues pozymius arba atlieka kitus veiksmus
nusikalstamos veikos darymo metu ir vietoje, o p#éideda jiems ir kyla problam siekiant
atriboti, kurie iS dalyw yra vykdytojai, o kurie pagjéjai. Teismy praktikoje ne kast susidurta
su miretomis situacijomis, &au teismai ne visuomet teisingai ir netgi priesigai jas vertina.

Klausimy, siekiant atriboti vykdytojo ir pagkjo atliekamus veiksmus, kyla
nusikalstamose veikose, kursudtyse ijtvirtinti alternatyviai atliekami veiksmai. Pavyady,
kad asmuo iity pripazintas vykdytoju iSZaginimo ir seksualinioigwartavimo byloje, jam
uztenka atlikti bent vienis LR BK 149 ir 150 straipsniuose iSvardinveiksmy: lytiSkai
santykiauti arba tenkinti lytipaisty, su Zzmogumi prie$ kito asmens wgalhaudoti fizin smurt
arba grasinti tuoj pati jpanaudoti, kitaip atimti galimybprieSintis ar pasinaudoti lgjSka
nukentjusio asmensikle. Tuo tarpu pagéju Siose bylose asmuo galitb pripazintas tik tokiu
atveju, jeigu neatliko veiksm numatyty BK 149 ir 150 straipsni dispozicijose, t&au padjo
bendrininkams, imdamasis BK 24 straipsnio 6 dalwenatyt; veiksmy. I Siy nusikalstam

23 pjesliakas V. Lietuvos baudZiamoiji teig\ntroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P. 100.
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veiky bendrinink; raSiy atribojimo problematik déemeg atkreig ir Lietuvos Aukgiausiasis
Teismas, nagritdamas kasacirskund, byloje, kurioje E. M. ir Z. B. nuteisti uZ tai, #gaajo

T. P. tenkinti Iytir aisty oraliniu lidu su mazamete N. K prie$ jos walSioje byloje Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas konstatavo, kathtymas nereikalauja, kad visi bendravykdytojaigi
realizuot; BK specialiosios dalies straipsnio dispozicijoragyt pavojingos veikos pozZym
Bendravykdytojai gali @ti pasidaliz vaidmenimis ir padaryti tik dalBK specialiosios dalies
straipsnio dispozicijoje numatytos nusikalstamoi&kag Taip pat pakre, kad Iytines aistros
tenkinimo tuda ar aplinkybes charakterizuojantys pozymiai baudajameijstatyme iSvardyti
kaip alternatyus, todl asmen pripagstant seksualinio prievartavimo vykdytoju pakankagl
jis atlikty bent viem i$ BK 150 straipsnio dispozicijojeardyt; alternatyvi; veiksmy. E. M. ir Z.
B., nors ir netenkino Iytiés aistros, tdau atliko vier iS5 BK 150 straipsnio dispozicijoje
ivardyty alternatyvi veiksmy — panaudojo fizip smurt, siekdami palauzti nukefjtsiosios
pasipriesSinim, tockl ju veika tugty bati kvalifikuojama kaip bendravykdytoj bet ne kaip
pactjéju. Tuo tarpu pagléju Siose bylose asmuo galitbpripazstamas tik tokiu atveju, jeigu jis
neatlieka veiksny, numatyt; LR BK 149 ir 150 straipsnio dispozicijoje ¢tau atlieka veiksmus,
aprasytus BK 24 straipsnio 6 dalyje ir tuo palengvivykdytojams realizuoti nusikalstamos
veikos sudtj**®. Akivaizdu, kad asmerpripaZinti ne vykdytoju, bet pajtju Siose bylose yra
pakankamai sudinga. Kaip pavyzggaktume pateikti situacijas, kuomet asmuoisitumia aul

1 maSiny ir véliau pasiSalina iS vietos, kai nukeéjusioji (-ysis) atviliojamag iS anksiau sutarg
vieta, kai teikiama informacija apie potencialios aukms/imo viet ir pan. Ta pati problema
kyla ir pleSimo bylose, kuriose asmuo gaiitbpripazintas pagéju, kai nevykdo re vieno iS BK
180 straipsnyje iSvardintalternatyvi veiksmy: nepanaudoja fizinio smurto, negrasina tuoj pat j
panaudoti, kitaip neatima galim§® nukentjusiam asmeniui prieSintis arba nepagrobia svetimo
turto, o savo veika palengvina vykdytojamyvendinti peSimo sudti. Pavyzdziui, asmuo gali
buti pripazintas pagéju, kadangi i$ anksto susitgrsu kitais bendrininkai atvésukengjusiji i
sutarf smurtavimo viet, kurioje planuotas apigimas*!, nuosavu automobiliu veZdavo
vykdytoja i nusikaltimo viei ir pavezdavoijsu vogtais daiktaf8? kity bendrinink; laukdavo
Salia nusikaltimo vietos ir padavo jiems iS nusikaltimo vietos skubiai pasiSalitaip pat pries
ivyki suteikdavo dvirdat kuriuo vienas i§ vykdytgj privaZiuodavo prie nukegjusiyju®*®
asmens veika, kurios metu duodami patarimai teiklama informacija apie nukegisiojo

turting packt; ir kitas aplinkybes, suteikia galimybkitiems nusikaltimo bendrininkams

40| jetuvos Aukgiausiojo Teismo kasadirbyla Nr. 2K-173/2006.

41| ietuvos Aukgiausiojo Teismo kasadirbyla Nr. 2K-409/2005.

42| jetuvos Aukgiausiojo Teismo kasadirbyla Nr. 2K-54/2002 // Teismpraktika. 2002, Nr. 17.
243 ietuvos Auksiausiojo Teismo kasacirbyla Nr. 2K-27/2008.
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suplanuoti irivykdyti nusikalstamas veikas, taip pat laikomadgjiat®**. Analogiska atribojimo
taisykle taikoma ir sukiavimo atvejais, kai pagkéju pripajstamas asmuo, kuris tiesiogiai
neigyvendino LR BK 182 str. dispozicijoje numatyeiky, taiau padjo kitiems bendrininkams
pasiekti norina tiksly: V. S. buvo nuteista uz tai, kad gambendrininkei R. E. P. apgaulggyti
UAB ,Snoro lizingas” turg, t.y. V. S. suklastotojo oficialius dokumentus{paas apie V. S. ir
R. E. P. gaunamas pajamas), kadylpasiraSyta lizingo sutartis, nors buvo neketindaosa
salygu vykdyti*® L. M. V. pripaZintas kaltu uZ tai, kad bendrininidamas su organizuotos
grupés nariais pagamino netikrus dokumentugatiojimus, kuriuos panaudojus buvo uzvaldytas
dideks verts svetimas turtd¥’, muitines pareignas A.T. pripaZintas kaltu pgds sukiauti,
kadangi jis paéio P. S. ir kitems asmenims apgaule uzvaldyti isvetdideks verts turg iS
valstylkes biudzetodsy, t.y. ira%® i muitinés deklaracy zinomai melagingas zinias apie tai, kad
krovini per muitires Sal@iu kelio posi eksportavoj Baltarusijos Respublik patvirtino Sias
Zinomai melagingas Zinias paraSu ir tarnybiniu dpauregistravo eksporto procaas
pabaigim iSvezann kroviniy registracijos zurnale ir gZino zinomai suklastotus muitis
dokumentus L. VA,

Kaip minréta, daugiausia atribojimo problenkyla tuomet, kai vykdytojas ir pagtjas
betarpiSkai dalyvauja nusikalstamos veikos vykdymnetu ir vietoje. Lietuvos Auk$ausiame
Teisme nagriétose baudziamosiose nuzudymo bylose atribojo, karieiksmy yra atliekami
vykdytoju, o kurie — paéjéju: nuteistuosius R. R. ir R. K. teismas pripazinazudymo
vykdytojais, kadangi jie betarpiSkai dalyvavo atithgyvylke nukentjusiesiems, o nuteigi A.

B. — io nusikaltimo vykdytaj packj¢ju, kadangi jis, izoliays ir saugajs nukentjusiaja Z.P.,
padalino nuzudymo kitis**® kitoje byloje A. T. pripaZinta pagkja, kadangi pati smurto
nepanaudojo, tdau pagal susitarimsu ja tai padarkiti asmenys ir ji jiems pagb tai padaryti,
suderinusi atvykimo laik palikusi atrakintas duris — veikkaip nuzudymo bendrinigk
pactj¢ja®®®. Kasacimje byloje Nr. 2K-677/2002 Lietuvos AukiBusiasis Teismas iSsamiai
analizavo trijy bendrininky nusikalstam veika, kurios metujvykdytas nuzudymas ir ggimas.
Probleminis klausimas kilo étl R.L. veikos kvalifikavimo pasisinant nuzudyti. Teismo
nuosprendzZiu nustatyta, kad R. L. padaryti veiksipasireiSk tuo, kad R. L. pakviét
nukentjusiaja islipti IS vandens (po to, kai nukeépisioji buvo kity bendrinink; nustumta nuo
tilto), taciau vienas iS bendrinink griek: aulka uz rankos, nuvedant tilto ir kartu su Kkitu
bendrininku ¢l met nuo tiltoi upg. Kilo klausimas, kaip vertinti R.L. vedk iSviliojant aulg iS

244 | ietuvos Auksiausiojo Teismo kasacirbyla Nr. 2K-26/2007.
45| ietuvos Aukgiausiojo Teismo kasadirbyla Nr. 2K-113/2004.
248 | jetuvos Apeliacinio Teismo baudZiamoji byla NA-B75/2006.
247 |ietuvos Apeliacinis Teismo baudZiamoji byla NA-157/2007.
248 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo kasadirbyla Nr. 2K-6/2004.
249 ietuvos Aukgiausiojo Teismo kasadirbyla Nr. 2K-629/2005.
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po tilto. Kolegija pasisak kad iSviliojimas iS vandens negaliitb vertinamas kaip tiesioginis
dalyvavimas atimant gyvyh kadangi inkriminuotais veiksmais gywymebuvo atimta, ir Sie
veiksmai rra tyinio nuzudymo sugties objektyviosios pus pozymiai. Tokie R. L. veiksmai
negali ti vertinami kaip nuzudymo vykdytojos veiksmai. @kifyviai jie gatty buti vertinami
tik kaip padijimas padaryti pasisinima nuzZudyti aul, remiantis BK 18 str. 6 d. (2000 m. LR
BK 24 str. 6 d.) aprasSytu pgdjo padarant nusikaltimpozymiu - Kkliiciy Salinimu. ISviliojant
nukentjusiaja IS vandens buvo paSalintositlis, t.y. palengvintas kelias vykdytojams antr
karta numesti nukerjusiaja nuo tiltc™°. Vilniaus apygardos teismas vienoje i§ nagtirbyly
taip pat pasisakdél vykdytojo ir paajéjo atliekamy veiksmy atribojimo. Byloje nustatyta, kad
kaltinamasis P. M. pats tiesiogiai savo veiksmaidNAnepadar jokio kiino suzalojimo, tdau
jis dalyvavo, saugant pasifiriki nuzudymo bute, paskiay yect i nuzudymo viet, dalyvavo
uzkasant jo &na prieS tai tam paruostoje dugl, toctl kaltinamojo P. M. veiksmai vertintini
kaip jo padjimas aptariamos veikos objektyjd pus realizavusiems Sios veikos vykdytojams
kaltinamiesiems L. L. ir M. K. P. M. veiksmai, tiegiai nesusi su suzalojim, dél kuriy miré
A. N., padarymu, taip pat t#jg zymiai mazesgitaka dél A. N. nuzudymo, nevertintini, kaip
vykdytojo veiksmai, o vertintini kaip pajtjo veiksmaf>

Nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose asmegalima pripazinti vykdytoju nustais,
kad jis atémé nukentjusiajam galimyk prieSintis (suriSanti] laikant uz rank ir pan.)
késinimosii jo gyvyle metu, o sveikat sutrikdargius veiksmus ar mirtinus suzalojimus padar
bent vienas i§ kit bendrinink?®®?. Sios pozicijos laikosi ir Rusijos baudZiamosimss:s
specialistai. M. I. Kovalevas mano, jogityio nuzudymo vykdytoju tuity biti laikomas tas, kas
laiké nukengjusiji tuo metu, kai kiti bendrininkai sudayam mirtinus smgius. Apie tai raso ir
S. V. Borodinas. Jis teigia, kad vykdytojo svoka ijeina visi asmenys, kurie betarpiskai
dalyvauja tam tikros veikos atlikime, kuri sudammt tikro nusikaltimo poZzymius. d to
nuzudymo atveju vykdytoju laikytinas ir tas, kubetarpiSkai Zudo, ir tas, kuris tik laiko aukos
rankas tuo metu, kai kiti atlieka mirtinus suzeidsnir tas, kas tiesiog naudojasiuykiteiksmais
nusikaltimo metu. Manoma, kad bendru netiveiksm; atlikimo pozymiu esant giveiksmy
prievartiniam pobdziui, bet koks dalyvavimas smurte;l durio kilo nusikalstamos paseks)
netgi jei Sios pasekés betarpiSkai buvo sukeltos tiktai vieno bendrioinkepaveiia kity

1253

bendrininky pacjéjais Kyla klausimas, ko#l asmenys, nerealizav objektyviyju

nusikalstamos veikos pozymipripagstami vykdytojais. O. Fedosiukas mano, kad bendros

20| jetuvos Aukgiausiojo Teismo kasadirbyla Nr. 2K-677/2002 // Teismpraktika. 2003, Nr. 18.

#1yilniaus Apygardos Tesimo baudZiamoji byla Nr.a-211/2008.

%2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. rimtas Nr. 46 | teismy praktikos
nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose* 8 p. // Teignpraktika. 2004, Nr. 21, Lietuvos Apeliacinio Teism
baudziamoji byla Nr. 1A-233/2006.

253 Kosnos A. I1. Coyuactue. Caukr IlerepGypr: FOpunmaeckuii nentp Ipece, 2001. P. 86-87.
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ty¢ios nuzudyti buvimas suteikia papildomos motyvaij@ripazinti visus tiesioginius
nusikaltimo dalyvius nuzudymo vykdytojais net j& fiesiogiai smurto nepanaudojo, o tiesiog
buvo $aliad, kurie § smurty naudojé>*. Manome, kad reiiy atkreipti cmeg | tai, jog vienas
IS bendrininkavimo pozymi yra bendra #ia. Kiekvienas bendrininkas suvokia, kad daro
pavojingi nusikalstam veika ne vienas, o bendrai su kitais asmenimis, noitdausikalstam
veika, numato galimus padarinius ig jnori. Juk tai, kad asmuo prigalamas nusikaltimo
pactjéju, o ne vykdytoju baudziamosios atsakowg/fam nepaSalina. Asmens atlikteiksmy
analiz, jy poladis ir vaidmuo nusikaltime suteikia teismui galimyhdividualizuoti jo bausr)
kokia ir yra bendrinini raSiy iSskyrimo baudziamoji teisénreikSne. Nepaisant to, manytume,
kad nuzudymo bylose reitq sutikti su S. V. Borodino nuomone, jogyykdytojo sivoka jeina
visi asmenys, kurie betarpiSkai dalyvauja kito zenogy gyvyls atmime, atlikdami neteidus
veiksmus, kurie sukelia nukequsiojo mirf. Tockl ir néra reikalaujama, kad kiekvienas i$
vykdytoju padary mirtinus suzalojimus, uzZtenka, kad visi dalyvatyanasmenys tiesiogiai
prisidéty prie neteidty veiksmy (Siuo atveju smurto), sakisiy nukengjusiojo mirtj, atlikimo.
Esant apib¥ztai visy nuzudymo dalywj tyciai nuzudyti laikoma, kad kiekviena jdalyvavimas
nuzudyme yra prieZastiniame rySyje su aukos mirtiReémiantis tuo, kas igdtyta, darytina
iSvada, kad esant iSankstiniam kedismen susitarimui atimti Zmogaus gyvgbvisi asmenys,
tiesiogiai dalyvag smurtinio poladzio veiksmy atlikime, nuemusiy nukengjusiojo mirt, bus
laikomi bendravykdytojais, nepriklausomai nuo tori& iS asmen veiksmai buvo mirtini.
NevienareikSra teism; praktika suformuota vykdytojo ir pagjo veiksmy atribojimo
klausimu automobilj ir daikty iS automobili vagy<iy bylose. Kaltinamuosiuose aktuose ir
apylinkés teismy sprendimuose situacija, kuomet dviese veikdanenamn asmeniui saugant
aplinka, kitamjsibraunani automobli, ji uzvedant ir ¥liau abiem asmenims nuvaziuojant vogtu
automobiliu, vertinama kaip automobilio vagyspadaryta bendrininkgrupje, abiej asmen
veiksmus kvalifikuojant kaip bendravykdyfi. Tuo tarpu Lietuvos Auk$ausiasis teismas yra
pakeits tokius apylinks ir apygardos teismsprendimus & dviejy nuteistju pripazinimo
bendravykdytojais vagyst byloje: nustatyta, kad G. S. nuteistas uz tal, ka@kdamas kartu su
T. S. i5 namo kiemo pagrélautomobil. G. S. gat¥je saugojo, o T. S. iSvarautomobii i$
kiemo, i kurj ijs¢do G. S. ir abu nuvaziavo. Teismas nustiad kasatorius saugojo, kol kitas
bendrininkas — T. S. — iSvaiS kiemo automobil taigi Sio nusikaltimo vykdytojas yra tik T. S.,
o kasatorius sudarsalygas jam veikti saugodamas, tbd.ietuvos Aukgiausiasis teismas
nusprend G. S. nusikalstamveika iS LR BK 178 straipsnio 2 dalies perkvalifikuptiR BK 24

®Fedosiukas  O. Nusikaltimai ?mogaus gyvybei. Pagkait// http://www.mruni.lt/mru_lt_dokumentai/
katedros/baudziamosios_teises katedra/paskaita&/Ne20gyv.ppt#265,16 Grupinio nuzudymo, padaryto
apibgzta tyia nuzudyti, kvalifikavimas (2) (Teorés iSvados); prisijungimo laikas: 2008-12-12.

23 vilniaus miesto 1 apylinks teismo baudZiamoji byla Nr. 1-545-270/2008.
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straipsnio 6 dalir 178 straipsnio 2 dgf® Tuo tarpu 2008 m. gegés& men. Lietuvos
Auk&tiausiasis Teismas pasigak kad pripasstant asmegn automobilio vagyss
bendravykdytoju, éra bitina, kad jis pats idy jsibrows i ji ar atsigédes uz vairo. Kolegija
atkreipz démeg | tai, kad nors saugojimas yigardijamas BK 24 straipsnio 6 dalyje kaip
pactjéja apibadinantys pozymis, thau nagrigjamoje byloje tiek M. R., tiek A. U. buvgykio
vietoje, dalyvavo pasirenkant, kuautomobil pagrobti, nenustatytam asmeniui braunaimtis
automobilius, jie uztikrindavo jo saugammuo netiktumy, o Siam nuvaziavus¢sdavoi Kita
automobi] ir vaZziuodavo i$ paskos, kartu su nenustatytu agnyalikdavo pagrobtautomobi
sutartoje vietoje. M. R. kartu su nenustatytu asmgmo kely dieny nuvairuodavo pagroipt
automobi] pirkéjui. Teisejy kolegijos nuomone, visa tai rodo, kad M. R. ir A. atliko ne
saugojimo ir pridengimo vaidmgnbidinga padjéjui, bet kartu su nenustatytu asmeniu
tiesiogiai daé nusikalstamas veikas kaip pasiskirtinkcijomis bendravykdytojai’. Sioje
byloje nesutiktume su kolegijos nuomone, kad MirRA. U. atlikdavo ne tik pagéjo, bet ir
vykdytojo veiksmus: iSgbtyti argumentai, kad asmenys buwoykio vietoje, dalyvaudavo
pasirenkant automolpjluztikrindavo saugum vaziuodavo iS paskos pavogtam automobiliui, po
keliu dieny nuvairuodavo jj pirkéjui — visi jie atitinka padj¢jo atliekamas funkcijas. Buvimas
ivykio vietoje dar nereiSkia, kad M. R. ir A. UYgyvendino nusikalstamos veikos stids
objektyviuosius pozymius, dalyvavimas parenkantoruobili gali biti suprantamas kaip
patarimy, nurodymy davimas, saugumo uztikrinimas - tai bendrininkridengimas ir
saugojimas, o automobilio nuvairavimas pjtk — nusikalstamos veikos mefigyty daikty
realizavimas. Manytume, kad Sioje situacijoje MiRA. U. veiksmai tuéty bati vertinami kaip
padtjimas jvykdyti nusikalstam veika. Pagrindinis atribojimo kriterijus automohilir ju daliy
vagy<iy atvejais tuéty bati LR BK 178 straipsnio 2 dalies objektyyi pozymiy

igyvendinimas.

3.2. Kurstytojo ir padéjéjo atribojimo pagrindai bei kylan ¢ios

problemos

Teismy praktikoje kyla klausim ir problemy, siekiant atriboti ne tik vykdytajnuo
pactjéjo, bet ir kurstytojo ir pag¢éjo atliekamus veiksmus:

1) kurstytoju pripaistamas asmuo, kuris palenkiaakiismenivykdyti nusikalstam
veika, t.y. imasi toki; veiksmy, kurie kito Zzmogausamorgje sukelia pasiryzim nusikalstamos

2% | jetuvos Aukgiausiojo Teismo kasadirbyla Nr. 2K-504/2006.
%7 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo kasadirbyla Nr. 2K-211/2008.
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veikosijvykdymui. Padjéjo veiksmais siekiama patil asmeniui, kuris jau yra pasi&ivykdyti
nusikalstam sumanym, sskmingaijvykdyti nusikalstam veika;

2) iki kurstytojo atliekanma kurstomyju veiksmy kurstomas asmuo neplanuoja ir
negalvoja veikti nusikalstamai, tuo tarpu paghs prisijungia prie bendrinink veiksmy jau
esant nusikalstamam sumanymui;

3) kurstytojas naudojamaistbais ir priemoamis siekia palenkti kit asmem
padaryti nusikalstam veika, tuo tarpu pagléjas juos naudoja, siekdamas @adsekmingai
igyvendinti nusikalstamveika;

Intelektualinis paéjimas Siek tiek panaSu$ kurstyma, kadangi abiem atvejais
vykdytojui gali kiti duodami patarimai, nurodymai ir pan.¢fau savo turiniu, objektyvine puse,
bendrininky ketinimy polidziu Sios bendrininkavimoiagys yra skirtingos. Pé&ptjas nesukelia
vykdytojui sumanymo ir nesuzadina jo pasiryZzimo gt nusikaltina, nes visa tai vykdytojas
jau turi nepriklausomai nuo pé&djo veiklos®®, Asmuo negali @iti pripaZintas kurstytoju vien
todkl, kad suteik informacip apie turing verslininky ar imonés turimus turtus. Patarimai,
suteikta informacija apie nukeifsiji tik suteikia galimyh kitiems nusikaltimo bendrininkams
nusikaltimus suplanuoti ir juogrykdyti, tai bitina kity bendrinink; neteigty veiky salyga,
tatiau ne bendrinink jtikingjimas ar lenkimas pasisavinti aptariamrta®°. Be to, asmuo negali
buti pripazintas kurstytoju ir tuo atveju, jeigu nksistamos veikos pasekmsyra didesés nei ji
tikétasi ir siekta. A. T. pripazinta kalta ir nuteista tai, kad sukurstE. K. jvykdyti tycini J. T.
nuzudynm, jkalbédama E. K. j sumusti, bei paglo E. K. ir kitems asmenims padaryti
nusikaltima, suderinusi pastap atvykimo laika, palikusi atrakintas buto duris, suédalygas
atvykusiems asmenims patektl. T. kambar kur ji E. K. ir kiti, veikdami bendrai, sumésdl
ko J. T. vietoje mis. Atsizvelgianti zinomas bylos aplinkybes, A. T. Veika teisingaakfikuota
kaip padjimas. T&iau kyla abejonj dél kaltinamosios pripazinimo kurstytoja. Byloje naistta,
kad E. K. buvo papraSytas ptid,pamokyti“ tetos vya taip, kad po to Sis bentémes paguéty
ligonin¢je, t. y. j gerokai sumusgt Né vienas iS bendrininknenogjo ir nesielk aukos #ties,
todkl nei E. K., nei kiti asmenys nebuvo sukurstyti mdyti (atimti gyvyle), nes gra nustatyta,

kad jie to notjo®®°.

8 Klimka A., Apanaw&ius M., Misiinas J., Zvirblis J. TarybénbaudZiamoiji teis Bendroji dalis. Vilnius: 1972. P.
267-268.

29 | jetuvos Apeliacinis Teismo baudZiamoji byla NA-176/2006.

20| jetuvos Auksgiausiojo Teismo kasadirbyla Nr. 2K-629/2005.
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3.3. Kurstytojo ir organizatoriaus atribojimo pagri ndai bei kylané¢ios

problemos

Teismy praktikoje kyla klausimas ir &l kurstytojo bei organizatoriaus veikam
atribojimo. Paprastai gibendrinink; atribojimo pagrindas yra aplinkybinustatymas, ar buvo
vienijami kiti asmenys, planuojama ir koordinuojamssikalstama veika:

1) organizatorius sukuria sistgmorganizuotura bendroje nusikalstamoje veikoje,
tuo tarpu kurstytojas — tik sukelia pasiryzirkiiems asmenims veikti nusikalstamuidol,
nedalyvaudamas ruoSiantis bei vykdant nusikalsteerka;

2) organizatorius bendrininkpastangas nukreipia nusikalstamo plano realizavimu
Kurstytojas paveikia kit asmen samore tam, kad ji palinki nusikalstamos veikos padarymui,
bet nekuria plam kaip veika tuéty bati igyvendinama;

3) organizatorius suvienija bendrininkus bendram ralstamam tikslui, tuo tarpu
kurstytojas paprastai bangtinti kiekviena asmematskirai.

Nesant organizuotos grég arba nusikalstamo susivienijimo, asmuo, ek
nusikalstamos veikos plano, nenugsatjos padarymo dmy, priemoni, nepaskirsts
bendrininkams vaidmen nekoordinags ju veiksmy ar pan. negali di pripazintas
nusikalstamos veikos organizatoriumi. Asmens pra$yar pasiymas jvykdyti nusikalstam
veika yra pripazstamas ne veikos organizavimu, bet kurstymu. Leguskpeliacinis Teismas
konstatavo, kad zemesn instancijos teismas neteisingai kvalifikavo V. Meika kaip
organizatoriaus padarytus veiksmus. Byloje nustatkd V. M. ketino aiskintis santykius su R.
B. Tikslu iSsiaiskinti d automobilio Zibinto sudauzymo jis paskambino I., Murio pras
vaziuoti iSsiaiskinti ir tokiu bdu palenk I. M. daryti nusikaltimus. V. M. naké plan,
neskirs¢ bendrininky vaidmenimis, nekoordinava jveiksmy, jis buvo tik nusikalstam veiky
iniciatorius, palenks jas daryti I. M. , todl V. M. padaryta veika vertintina ne kaip
organizatoriaus, o kaip kurstytéfd. Ta pati klaida nustatyta ir nag¢jant kasacia byla Nr. 2K-
7/2006. Joje pirmosios instancijos teismo nuospyendustatyta, kad V. Z., patydamas S. P.,
R. D. ir N. M. pagrobti bet kokios maik dyzelinio variklio automohilbei pasimédamas juos
nusikaltima, t. y. iS anksto sujungdamas ir nukreipdamgsgstangas, suorganizavo automobilio
VW Passat* pagrobim Teismas, V. Z. veik kvalifikuodamas pagal BK 24 straipsnio 4 idal
178 straipsnio 2 dalpripazino j nusikalstamos veikos bendrininku — organizatoriufatiau
Lietuvos Auks€iausiojo teismo kolegija nusprehidkad pagal pirmosios instancijos teismo
nustatytas faktines bylos aplinkybes, tokiai iSvaayiisti nepakanka argumentkaip nustatyta

1| jetuvos Apeliacinis Teismo baudZiamoji byla NA-20/2007.
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bylos duomenimis, V. Z. susitk su ank&au jam paistamu S. P., su kuriuo kartu buvo ir R.
D., pamirgjo, kad jam reikia automobilio, nurodydamas jiemsnorimo tugti automobilio
marke bei variklio G§. Bendraudamas su Siais asmenimis susitikimetu bei mobiliuoju
telefonu V. Z. patvirtindavo savo pakima, t. y. kad jam vis dar reikia tokio automobilias J
taip pat nurod ir vieta, i kurig turéty bati nuvairuotas automobilis — prie jo Zinioje buwusi
tukio garazo. Teismas nenustakad V. Z. ity kiires nusikalstamos veikos plmumats jos
padarymo bdus, priemones, paskigst bendrininkams vaidmenis, koordigavju veiksmus ar
pan. V. Z. veiksmai suke tik pasiryzimy S. P. ir R. D. padaryti svetimo turto vagyshes,
nesant V. Z. uzsakymo, jie automobilio napgroke. Pazynétina, kad ir teismas apraSydamas
kity bendrinink; S. P. ir R. D. nusikalstamveiky padarymo aplinkybes nustakad jie vyke
iSankstin V. Z. uzsakym. Taigi V. Z. buvo tik nusikalstamos veikos ini@aus, nes jis savo
veiksmais — nevienkartiniu pagymu — suklé S. P. ir R. D. pasiryZimir nora daryti bendg
konkretia nusikalstam veika. Toctl V. Z. veiksmai, kaip teisingai skunde pazjmkasatorius,
atitinka kurstymo padaryti nusikalstameika pozymius ir kvalifikuotini pagal BK 24 straipsnio
5 dalf ir 178 straipsnio 2 dgf?

Baudziamosios teés specialistai diskutuoja apie organizatoriausunskytojo veiksm
atribojimo problematik, kuomet kitam asmeniui uZz nusikalstamos veikgyvendinimy
pasiilomas atlygis (vadinamas uzsakomuoju nusikaltinigkiant atriboti, ar asmuo,t$antis
kitam asmeniui atlygir taip jtikinantis j dalyvauti nusikalstamoje veikoje, yra kurstytops
organizatorius, manytume rétk vadovautis auk$au aptartais atribojimo kriterijais.
Konkregioje nusikalstamoje veikoje reitq atsizvelgtij visas tos veikos aplinkybes jiertinti
kitus asmens atliktus veiksmus. Jeigu jie pasitetik asmens palenkimu daryti nusikalstam
veika, atlygio zadjima panaudojus kaip kurstaga priemorg, tokiu atveju asmens veika &t
buti kvalifikuojama kaip kurstytojo. Jeigu byloje rtatoma, kad asmuo ne tik saénkitus
asmenis nusikalstamos veikggvendinimui, tdiau ir juos subré, vadovavo jiems, koordinavo
Siy asmen veika, planavo g ar atliko kitas organizatoriaus funkcijas, tokiuegu jo veika tuéty
buti kvalifikuojama kaip organizatoriaus

3.4. Organizatoriaus ir packjéjo atribojimo pagrindai bei kylan ¢ios

problemos

Tam tikrais aspektais organizatoriaus ir & veikla padarant nusikalstameika yra

panasi. Daugiausia panaSwtarp padjéjo ir organizatoriaus nusikalstamos veikos yra j&@a

%2 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo kasadirbyla Nr. 2K-7/2006.
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pactjéjas vykdo intelektin pagalla, duodamas nurodymus, patarimus bei teikdamas pries)
ir organizatoriaus veiksm koordinuojant, parengiant nusikalstanveika ir vadovaujant
nusikaltimo bendrinink veiksmam#&>

1) esminis nusikaltimo organizatoriaus pozymis yra tad jis sujungia ir
nukreipia kity bendrinink; pastangas, sukuria sistgmr organizuotum bendroje
nusikalstamoje veikoje ar atskirose jos stadijasejau nusikalstamos veikos darymo
metu;

2) packjéjo skiriamasis pozymis yra tai, kad jis paprastavcs nusikalstama
veika prie kity bendrinink; veiklos prisideda tada, kai Siems jau yra susitoks
sumanymas padaryti nusikaltim

Tokio poludzio baudziamosiose bylose, kilus organizatoriaupackjéjo atribojimo
problemai, buvo nuspsta asmenis pripaZzinti organizatoriais: R. M. pripta kalta dl B.P.
nuzudymo bei dokumentpagrobimo organizavimo tél] kad jis uzverbavo F. A. R. fi
nusikaltimy padarymui, nurog B. P., kaip turidios daug pinig, gyvenamja vieta, taip pat
nurock, kaip igyti B. P. pasitikjima, apsimetant neva tariamu tremtiffili A. A. taip pat
pripazintas nusikaltimo organizatoriumi, éhdkad jis palaik intensyvius rySius su nusikaltimo
vykdytojais, paflpino transporto prieman kartu su A. K. organizavo nusikaltimo vykdyioj
apiipinima policijos pareigny uniformomis bei specialiosiomis priemgnis, da¥ nurodymus
nusikaltimo vykdytojui R. K®. Taigi $iy asmen veiksmy apimtis, kontaktai su visais
nusikaltimo bendrininkais savarankiSkas nurodyrdavimas, rodo, jog jie nusikaltimo
bendrininkams teik jvairiapusiSly pagalla, kuri ne tik padjo padaryti nusikaltira, bet ir tell,

nukreige ju pastangas, taip organizuodamas viepimgsikaltimo darymo sistean

3.4. Vienos bendrininky rasies peraugimd kita ypatumai

Nagrirgjant nusikalstamas veikas, pastebima, kad pasit@ikej;, kuomet tos paos
nusikalstamos veikos metu bendrininkas atliekaiaroy bet keli bendrinink; vaidmenis viea
po kito. Pradzioje jis gali elgtis kaip pgéjas, o ‘¢liau padaryti vykdytojui priskiriamus
veiksmus arba pradzioje atlikti funkcijas, atitinkes kurstytojo vaidmemusikalstamos veikos
padaryme, #liau — ir organizatoriaus. Visuotinai sutinkamagdHKaendrininko veiksmai vienos
veikos darymo metu gali atitikti kelias bendrininiisis. Susiklo&ius tokiai situacijai, keliamas
asmens veikos klasifikacijos klausimas. Tokiu atve&gikomos keturios pagrindia veikos

kvalifikavimo taisykks:

63| jetuvos Apeliacinis Teismo baudZiamoji byla 1A.712006.
%4 | jetuvos Apeliacinis Teismo baudZiamoji byla 1A.712006.
25 | jetuvos Auksiausiojo Teismo kasacirbyla Nr. 2K-29/2006.
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1) asmens, nusikalstamoje veikoje atlikusio kelis weedis, veika turi @iti iSsamiai
apraSyta nuosprendzio aprasomojoje dalyje;

2) jeigu bent dalis atlikt asmens veiksm priskiriami vykdytojo funkcijomis, jo
veika turi kiti kvalifikuojama tik kaip vykdytojo;

3) jeigu asmuo be organizatoriaus atliko ir kurstytejaidmen, atsizvelgiantj
didesn organizatoriaus veiksinpavojinguna, tokio asmens veika kvalifikuojama tik kaip
nusikalstamos veikos organizavimas;

4) jeigu asmuo atliko kurstytojo arba m@go veiksmus, abu Sie vaidmenys turi
atsispindti kvalifikuojant veikag®®.

Siy taisykliy grieZtai laikomasi teism praktikoje: nuosprendzio aprasomojoje dalyje
konstatuota, kad V. K. ne tik sukurghadaryti nusikaltim, bet ir grugje iS anksto susitarusi
asmen padaé slapt svetimo turto vagyst Siuo atveju jos veika turidii kvalifikuota kaip
nusikaltimo vykdytojos, o ta aplinkgb kad ji sukurst padaryti nusikaltim, nurodoma
nuosprendzio aprasomojoje dalyje kaip V. K. veilm&ymis ir atskirai nekvalifikuojani¥,
nuzudymo kurstytojui ar p&gtjui dalyvaujant tiesiogiai atimant zmogaus gywyho veika
kvalifikuojama tik kaip vykdytoj6®® asmeniui, pradZioje veikiant kaip @agui ar kurstytojui,
bet w¢liau atliekant vykdytojo vaidmeniui priskiriamusikemus, jo veika kvalifikuojama kaip
vykdytojo®®. Lietuvos Auksiausiojo Teismo praktikoje galima rasti ir i&im, kai
organizatoriaus, tiesiogiai dalyvavusio atimant genss gyvyh, veika kvalifikuojama pagal LR

BK 24 straipsnio 3, 4 dalis ir 129 straifSf} taip pabéZiant Sio asmens veikos pavojingum

9 jetuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaisdarytojas Jonas Prapiestis. Vilnius : Teksin
informacijos centras. P. 164; Lietuvos Agikdisiojo Teismo kasacirbyla Nr. 2K-487/2005.

%7 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo kasadirbyla Nr. 2K-24/2000 // Teismpraktika. 2000, Nr. 13.

%8 |ietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. rimtas Nr. 46 | teismy praktikos
nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose* 8 p. // Teigmpraktika. 2004, Nr. 21.

289 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo kasadirbyla Nr. 2K-246/2006.

270 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. rimtas Nr. 46 | teismy praktikos
nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose“ 8 p. // Teigmpraktika. 2004, Nr. 21.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Nors bendrininkavimo institutas ir bendrininkiSys Lietuvos baudZiamosios tss
Saltiniuose minimi jau nuo XV aj,atskin straipsi jie iSskirti tik 1903 m. jsigaliojus Rusijos
baudziamajam kodeksui. Vystantis Lietuvos baudzjamiisei, dalis skiriamp bendrinink;
raSiy liko tokios p&ios: vykdytojas, kurstytojas, p&djas, dalis y keitési: prisictjimas prie
nusikalstamos veikos iSskirtgs atskirus nusikaltimus, o nuo 1961 m. Lietuvos SBR
isigaliojimo prie trijp nekintakiy bendrininky rasSiy, itvirtinta ketvirtoji — organizatorius. Jau
beveik penkiasdeSimt metlLietuvos baudziamojoje teéi® skiriamos tos p@aos keturios
bendrininky rasys: vykdytojas, organizatorius, kurstytojas ir ¢ajs.

2. Tiek Lietuvoje, tiek nagrietose uzsienio Salyse (Vokietijoje, Pranioje,
Anglijoje, Jungtitse Amerikos Valstijose ir Rusijoje) baudziamosiocssis doktrinoje
numatomi tie patys bendrininpk vaidmenys padedant, organizuojant, kurstant ir deyk
nusikaltimus, téiau jvairiose Salyse bendrinigk@Sys skiriamos ir reglamentuojamos skirtingai.
Daugumoje analizuqtuZsienio Sali baudziamju jstatymy normosetvirtintas vykdytojas ir Kiti
bendrininkai, kurie pagalyj atliekamy veiksmy poludi laikytini kurstytojais ir paéjéjais.
ISskirtinis LR BK bruozas yra organizatoriaitsirtinimas bendrojoje baudziamojo kodekso
dalyje.

3. Siekiant teisingai kvalifikuoti bendrinink veika ir iSspesti ju atsakomybs bei
bausnés individualizavimo klausimus, alina nustatyti kiekvieno asmens éhdir vaidmen
ivykdant nusikalstamveika, t.y. nustatyti bendrinink rasis. Si taisyld itvirtinta 2000 m. LR
BK 54 straipsnio 2 dalies 6 punkte ir LR BK 58 gismyje. Vadovaudamiesi baudziamojo
istatymo reikalavimais, teismai privalo nustatyteksrieno iS bendrinink ragj, jvertinti ju
vaidmen bei atlikiy veiksmy pohlidi. LR BK bendrininky raSys skiriamos pagal kokyhin
aspekq ir reglamentuojamos atsizvelgiantai, kokius veiksmus, t.y. funkcijas, kiekvienas i
bendrininky atlieka, siekdamaslkemingo nusikalstamos veik@gyvendinimo.

4. Remiantis LR BKitvirtinta vykdytojo samprata, skiriamos trys vykdgnmsys:
tiesioginis vykdymas, bendravykdymas ir tarpinikaymas.

4.1.Tiesioginiu vykdytoju laikomas tas asmuo, kyasivykdo LR BK specialiosios
dalies straipsmi dispozicijojejvardintas nusikalstamas veikas, taip realizuodamagalstamos
veikos sudties objektyviuosius pozymius ir padarydamaa fsthtym; saugomoms vertg@ms.

4.2. Pripafstant pléiamaja vykdytojo samprat, t.y. vykdytoju laikant asmenkuris,
ivykdo bent dalLR BK specialiosios dalies straipsnio dispozi@@prasyt veiky arba atlieka
kitus veiksmus nusikalstamos veikpg/kdymo metu ir vietoje, bendravykdymas privalatib

iSskirtasj atskil vykdytojy ras.
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4.3. BaudzZiamosios teis teorijoje kvestionuojant tarpinio vykdymo reglartessima
bendrininkavimo institut reguliuojartiose baudziamojgstatymo normose, @ytina galimyke
LR BK vykdytojo samprat reglamentuoti virS bendrininkavinir kitas bendrinink rasis
itvirtinancios teigs normos, taip sudarant galimytoki vykdytoja apib®Zzti ir kaip individualiai,
ir kaip bendrai su kitais asmenimis veikigagmen

5. Norint konkre&ius veiksmus priskirti vienai iS5 LR BK 24 straipsné4 dalyje
itvirtinty organizatoriaus vykdomfunkcijy, susiduriama susiformavusia taisytina ydinga tgism
praktika, kuomet atskirai iSvardinama, kokie veiksntaikomi organizatoriaus funkcijomis,
kokius veiksmus atitinkamoje nusikalstamoje veikajko konkretus asmuoy jtarpusavyje
nesusiejant, o tiesiog padarant i&yallad asmens veikla priskirtina arba ne organizaisr
atliekamoms funkcijoms.

5.1.Siekiant vis; bendrinink; raSiy skirstymy gristi ju veiksmy pohidZiu, ngvedant
papildomy atribojimo kriteriy, susijusi su bendrininkavimo formomis,LR BK 24 straipsnio 3
dalyje itvirtinto organizatoriaus sampgatturéty jeiti nusikalstamos veikos parengimas,
vadovavimas jai, nusikalstanveika atliekartiy asmen sulirimas, vadovavimas jiems arba Si
asmei veikos koordinavimas.

6. Baudziamosios tets doktrinoje diskutuojant apie galimylbaudzZiamuosiuose
istatymuose iSvardinti kurstymo veiksmus, aéitdaro iSvad, kad tai padaryti LR BK ity
pernelyg suétinga &l kurstomyju veiksmy jvairiapusiskumo, skirtingo poveikio kiekvienam
konkretiam asmeniui ir kurstytojo veiklreglamentuojatios teigs normos apkrovimo.

7. Atsizvelgianti baudziamosios teis doktrinojeijtvirtintus patarina, nurodyny ir
informacijos suteikimo skirtumus bei ydingos teismpraktikos susiformavig) nepriskiriant
konkretiy asmens atliki veiksmy atitinkamam paglimo badui, siiloma | padjéjo samprat
itraukti dar vieln pactjimo buada, t.y. informacijos suteikim LR BK 24 straipsnio 6 dakialoma
papildyti nuostata, kad pé&dju laikomas ir toks asmuo, kurigraoningai ir tikslingai suteik
informacij, sudaratia galimyke jvykdyti nusikalstam veika.

7.1.1Sanalizavus iSankstinio pasigitho packti ir prisidéjimo prie nusikalstamos
veikos ypatumus, nustatyta, kad reguliarus, dadigksuprisictjimas prie nusikalstamos veikos
turéty bati vertinamas kaip iSankstinis susitarimas, o asmunaolat prisidedantis prie
nusikalstamos veikos — laikomas pjggl.

8. Daugiausia vykdytojo ir pagkjo atribojimo problem kyla tuomet, kai vykdytojas
ir packjéjas betarpiskai dalyvauja nusikalstamos veikos ygikaol metu ir vietoje. Nusikaltim
Zmogaus gyvybei bylose nusias iSankstin keliy asmen susitarima atimti Zmogaus gyvyf
visi asmenys, tiesiogiai dalyvawsmurtinio poladzio veiksmy, nukmusiy nukengjusiojo mirt,
atlikime, turi kuti laikomi bendravykdytojais, nepriklausomai nuo kaoirio iS asmeu veiksmai
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buvo mirtini. Automobiliy vagy<iy bylose asmeniui tmant nusikalstamos veikos vykdymo
vietoje ir metu, t&lau neprisidedant prie objektyyii nusikalstamos veikos séttes pozymi
igyvendinimo, asmens veika tufitbvertinama kaip paggéjo.

8.1.Intelektualinis paéjimas Siek tiek panasSuyskurstyny, kadangi abiem atvejais gali
buti duodami patarimai ir nurodymai. Atribojant gfigja nuo kurstytojo, reikia atsizvelgiitai,
kad padj¢jas nesukelia sumanymo ir nesuzadina pasiryzimanytcusikaltina, jis prisijungia
prie bendrinink veiksmy jau esant nusikalstamam sumanymui ir pasiryziiigyyvendinti.

8.2.Kurstytojo ir organizatoriaus atribojimo pagrindasa aplinkyby, ar buvo
vienijami kiti asmenys, planuojama arba koordinumga nusikalstama veika, nustatymas.
Nenustéius organizuotos gr@s arba nusikalstamo susivienijimo, asmuo, unek
nusikalstamos veikos plano, nenugsatjos padarymo dmy, priemoni, nepaskirsts
bendrininkams vaidmen nekoordinags ju veiksmy negali luti pripazintas nusikalstamos
veikos organizatoriumi.

8.3.Panasum tarp padjé¢jo ir organizatoriaus veiksmatsiranda tuomet, kai pgédjas
vykdo intelektik pagalla, duodamas nurodymus, patarimus, o organizatorkamasdinuoja,
vadovauja nusikalstamos veikos bendrininkeiksmams arba parengia nusikalsiaweika.
Atribojant Siuos bendrininkus svarbu nustatytijwaveika padjo padaryti nusikalstamveika
teikiant jvairiapusisSly pagalla bendrininkams, ar kartu juos ir téllbei nukreig bendrinink;

pastangas, taip organizuojant vienimyisikalstamos veikos vykdymo sistem
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SANTRAUKA

Raktiniai Zodziai: bendrininky rasys, bendrininkai, vykdytojas, tiesioginis vykdsj
bendravykdytojas, tarpinis vykdymas, organizatqrikusstytojas, pagéjas.

Atsizvelgianti tai, kad iki Siol Lietuvoje atlikti tik fragmentiai bendrinink; riSiy
tyrinéjimai, Siame magistro baigiamajame darbe, remidaeisne literaira, 2000 m. LR BK ir
teismy praktika, susiformavusia taikani &odeka, kompleksiSkai nagréjamos teorias ir
praktines problemos, susijusios su bendrininkiSiy iSskyrimu, ji individualiy pozymiy
nustatymu ir bendrinink riSiy atribojimu. Darbe nustatytos baudziamosioséteidoktrinoje ir
teismy praktikoje kylagios bendrinink raSiy ir juy atribojimo problemos, pateikti vykdytojo —
pactjéjo, organizatoriaus — pajtjo, kurstytojo — paéjéjo ir kurstytojo — organizatoriaus

atribojimo pagrindai.

SUMMARY

Key words: types of accomplices, accomplices, executor, direxécutor, co-
perpetration, organizer, inciter, assistant.

Given the fact that Lithuania has so far made anfiyagment of the research associates,
in this master work, under a legal literature, 2@¥0ninal code and judicial practice, formed by
the application of this code, the author invesggathe theoretical and practical problems
associated with the delimitation of associatesiy timelividual features fixing and delimitation
problems. In this Master work the author sets betgroblems of accomplices types and their
delimitation according to the doctrine of crimialv and judicial practice, produced the basics
of executor - assistant, organizer — assistamifein — assistant and organizer — assistant

delimitation.
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ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe, remiantis teisinerdiiga, oficialiais Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato iSaiSkinimais ir baudzjpnbyly praktine medziaga, nagéama

bendrininkg raSiy samprat, ju pozymiy ir tarpusavio atribojimo pagrimdoroblematika.

ANNOTATION

In this Master work, according to the legal litera, the official Lithuanian Supreme
Court's interpretation of Senate and criminal pcatimatter, the author investigates the types of

accomplices, their characters and a framework dabiatulelimitation problems.
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